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SAGLIKLI ve INMELI BIREYLERE UYGULANAN AFAZIDE DiL
DEGERLENDIRME ARACI’NIN GECERLIK, GUVENIRLIK ve
STANDARDIZASYON CALISMASI

OZET

Afazi degerlendirmesi iyi yapilandirilmis miidahale programinin ilk basamagdir.
Dil testlerinin, uygulandig1 toplumun kiiltiirel 6zellikleri kadar tipolojik olarak
dilsel ozelliklerini de gozetmesi gerekmektedir. Bu ¢alismanin amaci, Afazide Dil
Degerlendirme Aract (ADD)'nmin standardizasyon, gecerlik ve giivenirlik
calismasin1 gerceklestirmektir. ADD, spontan dil ve konusma, isitsel anlama,
tekrarlama, adlandirma, okuma, s6z eylemler, dilbilgisi, yazma olmak iizere sekiz
alt testten olugmaktadir.

ADD, yas, egitim diizeyi grubu ve cinsiyete gore 282 saglikli ve 92 afazili
katilimciya uygulanmistir. Afazili grup, alt test puanlar, test puanlart ve dil
puanlarinda diger katilimci gruplarindan daha diisilk performans sergilemistir.
Saglikli grubun ADD puanlarinin yas ve egitim diizeyine gore biiyiikk Olciide
etkilendigi, ancak cinsiyetin etkisinin olmadig1 belirlenmistir. Anlamli farkliliga
gore, yas ve egitim gruplart olusturulmustur; bu diizeylere gore kesme deger
puanlart belirlenmistir. ADD puanlarina gore, afazili grup, saglikli gruptan
anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Faktor analizi sonucunda toplam varyansin
%90.8’ini agiklayan 3 faktor oldugu goriilmiistiir. Giivenirlik ¢alismasi bulgulari,
ADD’nin yiiksek giivenirlige sahip bir test oldugunu ortaya koymustur. Afazili
katilimcilarin ADD puanlarinin ¢ogunlukla yas, eg§itim diizeyi, cinsiyet, inme
izerinden gecen siire ve afazi tipinden etkilenmedigi saptanmustir.

ADD’nin Tiirkiye’de ve diinyada Tiirk¢e konusan afazili hastalar icin yiiksek
derecede giivenilir ve gegerli bir afazi testi oldugu dogrulanmaistir.

Anahtar Sozciikler: afazide dil degerlendirme araci, afazi, gegerlik, giivenirlik ve
standardizasyon, afazi degerlendirme

vii



VALIDITY, RELIABILITY AND STANDARDIZATION STUDY OF
LANGUAGE ASSESSMENT TOOL FOR APHASIA ADMINISTERED TO
HEALTHY PEOPLE & PEOPLE WITH APHASIA DUE TO STROKE

ABSTRACT

Aphasia assessment is the first step towards a well- founded language therapy.
Language tests need to consider more detailed facts in cultural as well as
typological linguistic aspects of a given language. This study was designed to
determine the standardization, validity and reliability of Language Assessment
Tool for Aphasia (ADD), which consists of eight subtests including spontaneous
speech and language, auditory comprehension, repetition, naming, reading,
grammar, pragmatics (use of speech acts), and writing.

The ADD was administered to 282 healthy participants and 92 aphasic
participants in matched age, education and gender groups. Aphasic group
performed highly lower than other participant groups on subtest, test and language
scores. The ADD scores of healthy group were mostly affected by age and
educational level but not affected by gender. According to significant difference,
age and educational level groups were determined. Considering age and
educational levels, the reference values for the cut-off scores were presented.
Aphasic group was significantly different from healthy group on the ADD scores.
A factor analysis disclosed 3 factors that explained 90.8% of the total variance.
Reliability study results confirmed that the ADD is a highly reliable test. The
ADD scores of aphasic participants were not affected much from age, educational
level, gender, post onset, and types of aphasia.

The ADD was found to be a highly reliable and valid aphasia test for Turkish-
speaking aphasic patients either in Turkey or other Turkish communities around
the world.

Keywords: language assessment tool for aphasia, aphasia, validity, reliability and
standardization, aphasia assessment
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GIRIS ve AMAC

Giris

Dil birbiriyle iliskili ve birbirini biitiinleyen ii¢ bilesenden olugmaktadir. Bunlar,
biligsel, dilsel ve iletisimsel bilesenlerdir (Muma, 1978; Akt. Chapey, 1994).
Biligsel bilesen, bireylerin evrene iliskin bilgiyi nasil edindikleri ve bu bilgiyi
nasil iglemledikleri ile ilgili siirecleri icerir. Bu siirecler bilis ya da anlama/tanima,
bellek, yakinsak diisiinme (bir tek dogru yanitin ya da ¢oziimiin bulundugu
durumlar), 1raksak diisiinme (dogru ¢6ziim i¢in birden fazla olasiligin bulundugu
durumlar) ve degerlendirmeci diisiinme’dir. Biligsel islemlemeler sayesinde
evrene iligskin bilgi elde edilir. Dilsel bilesen, dilin bi¢imi ve igerigi ile ilgilidir.
Bicim, iletisim kurmak i¢in gerekli olan kurallar sistemidir. Dilin {i¢ kural sistemi
sesbilgisi, bi¢cimbilgisi ve sdzdizimdir. Dilin icerigi ise, sdzceye yiiklenen anlamla
ilgilidir. Iletisimsel bilesen, iletisim icin dilin kullamimu ile ilgilidir ve bir bilgiyi
farkli kisilerle, farkli ortamlarda nasil paylasilacagini tanimlar. iletisimsel bilesen

ayrica, herhangi bir zamanda iiretilen s6zcenin kullanimi, amaci ve iglevi ile
ilgidir (Chapey, 1994).

Yasamsal tiim islevlerimizden sorumlu olan beynimizde dil i¢in 6zellesmis bir
alan bulundugunu 1900’lu yillarin baslarinda Dejerine tanimlamis; dil igin sol
hemisferin sorumlu oldugunu belirtmistir. Orta serebral arterin suladig1 bolgeye
yerlesmis olan dil alanin1 hemisferin lateral ylizeyindeki silvian fisiir
cevrelemektedir. Anterior bolimde Broca alani, posterior boliimde ise Wernicke
alan1 bulunmaktadir. Broca ve Wernicke alanlar1 arasinda baglantiy1 saglayan
arkuat fasikiiliis ve superior longitudinal fasikiiliisiin yer aldigi beyaz cevher
yollar1 bulunmaktadir. Bu yollar angiiler girus ve supramarjinal girusa kadar
uzanmaktadir. Dil alanimmin farkli boliimlerinde olusan lezyonlar sonradan
edinilmis dil bozukluklarina neden olmakta ve farkli afazi sendromlari
iiretebilmektedir (Helm-Estabrooks ve Albert, 1991; Helm-Estabrooks ve Albert,
2004).

Sol hemisferdeki dil alanlar1 spesifik dil islevlerinden sorumlu ve birbiriyle
baglant1 halinde olan kortikal merkezlerden olusmaktadir. Bu merkezlerden
herhangi birinde ya da iki merkez arasindaki baglantilarin herhangi birinde
olusacak bir lezyon hasar verdigi yerle iliskili olarak bir afazi tiirtine neden
olmaktadir (Helm-Estabrooks ve Albert, 1991; Helm-Estabrooks ve Albert, 2004).
Bu baglamda afazi, dilin icerigi veya anlaminda, dil yapis1 veya bi¢iminde, dil
kullanim1 veya islevinde ve dil icin gerekli biligsel yetilerde (tanima, anlama,
bellek ve diisiinme) gerileme ve bozulmayla agiklanmakta; bu bozukluk, dinleme,
konusma, okuma ve yazma -her birindeki hasarin esit olmasi gerekmeden-
islevlerinde ortaya cikmaktadir (Chapey, 1994). Afazili bireylerde ozellikle
sozciik bulma ve adlandirma, s6zel akicilik, isitsel anlama, tekrarlama, dilbilgisi,
okuma ve yazma gibi dil alanlarinda cesitli bozukluklar goriilmektedir (Damasio,
1991).

Beyin krizinin neden oldugu yetersizlikler arasinda afazi en yikici olanmidir. Afazi,
dil agisindan baskin hemisferin kortikal ve subkortikal aglarim yaygin bicimde
etkileyen edinilmis beyin hasar1 sonucunda dil sembollerini formule etme ve
yorumlama siirecindeki bir kayip ya da hasarin olmasi olarak tanimlanmaktadir.
Afazi isitsel anlamay1, okumayi, sozel ifade edici dili ve yazmay1 etkileyen bir



bozukluktur ancak dil islemlemesi i¢in gerekli olan diger sol hemisfer bilissel
siiregleri (isitsel-sozel kisa donem hafiza ve dikkat gibi) de etkileyecegi i¢in afazi
sadece bir dil alanina 6zgii bozukluk olarak goriilmemelidir (McNeil ve Pratt,
2001).

Afazinin, beyin hasar1 sonucunda ortaya ¢ikan dil bozuklugu oldugu ve etkilenen
beyin bolgesine ve beyinde ge¢mis yasantilar sonucunda olusan bireysel kortikal
dil organizasyonuna bagl olarak cesitli dil islevsizliklerini icerebilecegi ifade
edilmistir (Benson, 1979).

Tyrer ve Jordan (1971), afazinin, sozel ya da yazili ya da her ikisinde anlama
ve/veya anlamli semboller olarak sozciikleri bicimlendirmede olusan bir hasar ya
da yeti kaybini ifade ettigini belirtmistir. Afazideki dil ve iletisim bozukluklari,
demografik ve sosyo-kiiltiirel faktorlerin yan1 sira beyin krizine yol acan lezyonun
yeri, siddeti ve biiyiikliigiine de bagh olarak farkliliklar gostermekte ve dikkatli
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Dil ve iletisim sorunu olarak afazi, sadece bireyin kisiligini ve toplumsal
yasantisin1 engellemez, aym1 zamanda bireyin ailesi ve digerleriyle olan
iletisimini, dolayisiyla, yasam kalitesini de etkilemektedir. Afazili bireylerde
yasam kalitesi denildiginde fiziksel, islevsel, psikolojik ve toplumsal saglik olmak
tizere dort alan akla gelmekte ve degerlendirmesinin de bu alanlar g6z Oniinde
bulundurularak yapilmasi gerektigi konusunda bir uzlasma bulunmaktadir.
Fiziksel saglik ile hastaligin getirisi olan semptomlardan, islevsel saglik ile
ozbakim ve fiziksel etkinlikten, psikolojik saglik ile biligsel islemleme, duygusal
durum, hastanin saghigiyla ilgili genel algisi, yasam memnuniyeti ve mutluluktan
ve toplumsal saglikla da toplumsal baglantilar ile etkilesimden bahsedilmektedir
(De Haan ve ark., 1995). Afazili bireyin yasadigi topluma uyumunu saglamak,
diger bir deyisle, yasam kalitesini arttirmak i¢in, erken miidahale son derece
onemlidir. Afazili bireylerde miidahale, bireyin kendine giiven duygusunu
artirmak icin c¢evresinde miimkiin olan en {ist derecede islevde bulunma
potansiyelini ortaya cikarmaya yonelik cabalar olarak tanmimlanmistir (Chapey,
1994). Buradaki amag, afazili bireylerin maruz kaldiklar1 sorunlara ragmen
yasamak icin bir neden bulmalarina yardimei olmaktir.

Afazi degerlendirmesi de iyi yapilandirilmis miidahale programimin ilk
basamagidir ve agirlikli olarak bireyin gereksinimlerine dayanmaktadir (Spreen ve
Risser, 2003). Kertesz (1988) afazi degerlendirmesinin dil ve konusma terapistleri
icin Onemini vurgulamis ve “degerlendirilmeden terapiye alinan bir hastayla
calismanin bilinmeyen bir denizde yol bulmaya calismak gibi” oldugunu ifade
etmistir. Ayrica, afazi degerlendirmesinde sadece hasarin siddeti degil, ayni
zamanda yetersizlik alanlarinin uygun testlerle belirlenmesi gerektigi ve hem
siddetin hem de yetersizliklerin belirlenmesinin prognozu ve tedavi amaglarim
belirlemede yardimci olacagini belirtmistir.

Afazi degerlendirmesi; tarama amacli degerlendirme, tanisal degerlendirme,
rehabilitasyon ve damigsmanlikta betimsel degerlendirme, siire¢ degerlendirmesi,
islevsel ya da pragmatik iletisimin degerlendirilmesi ve iliskili bozukluklarin
degerlendirilmesi olarak amaclarina gore altiya ayrilmaktadir (Spreen ve Risser,
2003). Schuell tarama amaghh degerlendirmenin, daha uzun ve ayrintil
degerlendirmelerin yerine kullanilmamasi gerektigini, tarama testlerinin tiim



iletisim alanlarina iliskin sadece fikir sahibi olmak amaciyla desenlendigini ve
tarama amacli degerlendirmelerin tam1 koymaya veya terapi planlamaya yonelik
yeterince bilgi vermedigini ifade etmistir.

Diinyada kullamilan afazi testlerinin biiyilkk cogunlugu Kuzey Amerika’da
gelistirilmistir. Bu testlerden bazilar1 baska dillere cevrilmistir. Baska iilkelerde
gelistirilen tani testlerinin kullanilmasi kiiltiirel, demografik ve dilsel farkliliklar
yiiziinden sonuglarin yorumlanmasinda giicliikkler yaratabilmektedir. Boylece
diger iilkelerdeki uzmanlar kendi dilleri ve kiiltiirel yapilarina uygun test
gelistirme ihtiyact1 duymuslardir (Helm-Estabrooks ve Albert, 1991; Helm-
Estabrooks ve Albert, 2004).

Biiyiik toplumsal karsithiklarin oldugu Tiirkiye gibi bir iilkede egitim diizeyi ve
benzeri faktorlerin bireylerin dil ve iletisim becerileri lizerinde giiclii bir etkisi
oldugu ve Ural-Altay dil ailesinde yer alan Tiirk¢e’nin Hint-Avrupa dil ailesinin
liyesi olan Ingilizce’den farkli oldugu diisiiniildiigiinde Tiirk kiiltiiriine ve diline
0zgii bir afazi testi gelistirme ihtiyact daha iyi anlasilabilmektedir.

Dil testlerinin uygulandig1 toplumun kiiltiirel 6zellikleri kadar tipolojik olarak
dilsel ozelliklerini de gozetmesi gerekmektedir. Tiirkce, Ural- Altay dil ailesine ait
oldugu i¢in Hint- Avrupa dil ailesinden farklilagmaktadir. Bundan dolay1, diger
dillerdeki mevcut afazi degerlendirme testlerinin ¢evirisi yapilmis formlan Tiirkce
icin uygun olmamaktadir.

Tiirk¢e’de standardizasyonu, gecerlik ve giivenirligi yapilmis ¢cok az sayida afazi
tarama testi Frenchay Afazi Tarama Testi (Goger- March, 1996) ve Giilhane Afazi
Testi-2 (GAT-2) (Mavis ve ark., 2007) bulunmasina ragmen, afazide bozuldugu
varsayllan dil becerilerini ayrintili sekilde degerlendiren ve standardizasyonu,
gecerlik ve giivenirligi yapilmis kapsamli bir afazi degerlendirme araci
bulunmamaktadir.

Yukanida belirtilen gerekgelerden dolayi, afazili bireyin diline 6zgii 6zellikleri
tagiyan, standardizasyonu, gecerligi ve giivenirligi kanitlanmis olan araclara
gereksinim duyulmaktadir.

Bu calisma, Tiirk¢e’de afazili bireylerin detayl dil degerlendirmesini amaglayan
bir aracin (Afazide Dil Degerlendirme Araci- ADD) standardize edilmesi siirecini
kapsamaktadir.

Amag

Bu calismanin genel amaci, Afazide Dil Degerlendirme Araci (ADD)’nin,
gecerlik, giivenirlik ve standardizasyon c¢alismasimi gergeklestirmek ve afazili
katilimcilarin, degiskenlere (yas, egitim diizeyi, inme {izerinden gecen siire,
cinsiyet ve afazi tipi) gore, performanslarim belirlemektir. Arastirmanin genel
amacina ulagmak i¢in yanit aranacak sorular dort baglik altinda toplanmistir.

A. ADD’nin gecerlik calismasi;
1. ADD’nin gegerligi nedir?

B. ADD’nin giivenirlik ¢alismast;
2. ADD’nin giivenirligi nedir?

C. ADD’nin standardizasyon ¢alismas;



3. Katilime1 gruplarin (saglikli ve afazili) alt test puanlari, test puanlar1 ve dil
puanlar1 nasildir?

4. Saglikli katilmcilardan olusan grubun alt test puanlarinin, test puanlarinin
ve dil puanlarinin yas ve egitim diizeyi ile korelasyonu nasildir?

5. ADD’nin norm puanlar1 ve kesme deger puanlari nasildir?

D. Afazili katitlimcilarin, degiskenlere (yas, egitim diizeyi, cinsiyet, inme
izerinden gecen siire ve afazi tipi) gére, ADD performanslarinin incelenmesi

6. Afazili katilimcilardan olusan grubun alt test puanlarinin, test puanlarinin
ve dil puanlarinin yas, egitim diizeyi ve inme iizerinden gecen siire ile
korelasyonu nasildir?

7. Afazili katilimcilardan olusan grubun alt test puanlari, test puanlar ve dil
puanlari yasa, egitim diizeyine, inme iizerinden gegen siireye, cinsiyete ve
afazi tipine gore farklilik gostermekte midir?

(")nem

Diinya Saglhk Orgiiti (WHO), beyin-damar hastaliklarin1 hayata uyumu azaltan
(Loss of Disabilty Adjusted Life Years-DALY) etmenler arasinda iiciincii siraya
koymaktadir (Mavis ve ark., 2005). Afazinin hem akut hem de kronik safhalarda
inmenin (stroke) en yaygin sonug¢larindan biri oldugu belirtilmis ve akut asamada
inmegeciren hastalarin %21-38’nin afazik oldugu belirlenmistir (Berthier, 2005).
Inme, diinyada en sik karsilagilan, gelismis iilkelerde ise oliimlerin 3. sirada yer
alan nedenidir. Inme yetiskinlerde uzun siireli yetersizlik nedenlerinden 6nde
gelenlerinden biridir (Bonita, 1992). Giiniimiizde Amerika’da yaklasik 5.7 milyon
kiginin inmenin etkileriyle yasadigi ve her yil 700.000 kisinin bu gruba dahil
oldugu tahmin edilmektedir (http-1). Avrupa’daki insidansi da oldukga yiiksektir
(25-74 yas aras1 erkeklerde 100.000 de 318-372, kadinlarda 100.000 de 195-240)
ve genellikle yetersizlige ya da Olime yol agmaktadir (Stegmayr ve Asplund,
2003; Pedersen ve ark., 1995; Pedersen ve ark., 2004). Beyin krizi, tiim diinyada
oldugu gibi iilkemizde de ©liim siralamasinda kalp krizi ve kanserden sonra
ictincti sirada, kisiyi fiziksel oziirlii birakmada ise ilk sirada yer almaktadir.
Tiirkiye genelinde inme vakalar1 100.000 kiside 175 kadardir. Ozdemir (2000)
tilkemiz genel niifusuna gore yilda ortalama 125.000 yeni inme vakasi ortaya
cikmaktadir. Inme sonrasi yasayanlarin %60-65’inde kalici oziirliiliik durumu
saptandigini belirtmektedir (Mavis ve ark., 2005).

Giinliik yasamda afazinin etkisi genellikle biiyiik ve daimi olmaktadir. Afazi, bir
iletisim engeli olarak, bireyin kisiligini, sosyal yasantisin1 engellemekle kalmayip,
bireyin ailesi ve digerleriyle olan iletisimini, dolayisiyla, yasam kalitesini de
etkilemektedir. Toplumun biiyiik bir kismini etkileyen bir durum olarak inme ve
sonrasinda gelisen afazinin, gerek bireyin kendisi gerekse yasadigi sosyal
cevresinde yer alan kigiler iizerindeki etkisi nedeniyle goz ardi edilmemesi
gerekmektedir. Afazili bireyin yasam kalitesini arttirmak ve yeniden sosyal
cevresine uyumunu gerceklestirmek, igerisinde doktor, fizyoterapist, ig-ugrasi
terapisti ve dil ve konusma terapistinin bulundugu uzman bir ekibin isidir. Ekibin
bir iiyesi olan dil ve konugma terapisti hastanin rehabilitasyonunda iletisim
becerilerini gelistirmek gibi 6nemli bir gorev iistlenmektedir. Hastanin iletisim
becerilerinin gelistirilmesi inme sonras1 gelisen durumun etkilerini dnemli 6l¢iide
azaltmaktadir. Becerilerin gelistirilmesinin temeli etkili bir terapi programina ve



etkili terapi programinin olusturulmast da hastanin tiim dil alanlarindaki
becerilerinin ayrintili bir sekilde degerlendirilmesine dayanmaktadir.

Inme sonrasinda afazili bireyin dil bozuklugunun ayrintili  olarak
degerlendirilmesi ve hangi dil alanlarinda, ne diizeyde sorununun oldugunun
belirlenmesi, afazili bireye uzman dil ve konusma terapisti tarafindan uygulanacak
terapi programini olusturmak i¢in 6nemlidir.

Gecerlik, giivenirlik ve standardizasyon calismasi yapilmis ADD’nin, afazili
bireyin dil becerileriyle ilgili performansim ortaya koyacagi ve uzman dil ve
konugma terapistleri tarafindan olusturulacak bireysellestirilmis terapi programina
yardimc1 olacag diisiincesi bu ¢alismay1 6nemli kilmaktadir.



KAYNAK BILGIiSI
Afazi Degerlendirmesi

Afazi degerlendirmesi dilin 3 bileseni olan dilsel (bi¢im ve icerik), iletisimsel
(kullanim), ve dil ile iliskili bilissel sistemlerin (tanima, anlama, diisiinme ve
bellek) bir amac cercevesinde Ol¢iimii ile gerceklesir. Afazi degerlendirmesi,
hastanin  becerilerini, yetersizliklerini ve yetersizliklerinin ne derece
degistirilebilecegini belirlemek i¢in yapilir (Chapey, 1994). Byng ve ark.’na
(1990) gore degerlendirme; dil bozuklugunun niteligini ortaya koymali ve
hasarlanmig dil yapisinin terapi i¢in en uygun boliimlerini belirlemelidir.

Afazinin farkli sekillerde kavramsallagtirilmasi afazi degerlendirmesini
desenlenmenin temelini olusturmaktadir. Bir testin olusturulmasi bakis acisina
gore degismektedir. Afazinin, baz1 becerilerde spesifik bir bozukluk veya yaygin
bir iletisim sorunu olarak goriillmesi ya da bircok alt tipten olustugunun
varsayllmasina bagl olarak test olusturulmaktadir. Benton (1967) dil islemleme
modelini se¢menin, olusturulacak ve kullanilacak testin tiiriinii belirledigini ifade
etmistir. Glintimiizde test gelistirilirken iki yaklagim kabul gérmektedir. Birincisi,
giiniimiizde kabul goren afazi kavramlarindan birine dayandirilarak testin
gelistirilmesidir. Bu ‘siniflamaya ya da taniya dayali yaklasim’, testin belirli bir
kuram yaklasiminda ©nemli olarak goriilen tiim yonlerini 6l¢meye imkan
tammaktadir. Ikinci yaklasim ise, soruna 6zel kavramsallastirmalardan kacinarak
daha pragmatik olarak yaklasan ve arastirmacilar tarafindan tanimlanan tiim
becerilerin irdelenmis bicimlerinin bulundugu bir testin gelistirilmesidir. Bu
‘pragmatik yaklagim’ daha c¢ok zekanin degerlendirilmesinde de yaygin olarak
kullanilmaktadir (Spreen ve Risser, 2003).

Afazi degerlendirmesi konusundaki diger tartismalarin dogurdugu diger bir ayrim
ise degerlendirmenin temelinin klinik- noéroanatomik ya da afazide goriilen dil
sorunlarin1 anlamaya yOnelik olan ‘psikolinguistik yaklagimdan’ hangisine
dayandirilacagidir. Afazi degerlendirmesinde ‘geleneksel klinik yaklasim’
Wernicke’nin bulgularina kadar uzanmaktadir. Bu yaklasim, klinik veriler ve bir
hastada var olan afazi tipinden sorumlu lezyonun néroanatomik boliimlerinin esas
almarak alt tiplerin agiklanmasina dayanmaktadir. Psikolinguistik yaklasim ise,
kuramsal dil islemleme kavramlarina dayanmaktadir. Afazinin cesitli bicimleri dil
islemlemenin kuramsal modelleri kapsaminda incelenmektedir (Spreen ve Risser,
2003; Glosser ve Fitzpatrick, 2004). Bu boliimde klinik- noéroanatomik yaklagim
ve psikolinguistik yaklasim afaziyi betimlemeleri agisindan daha ayrintili olarak
incelenecektir.

Klinik-noroanatomik yaklasim

Adi gecen yaklasimin klinik uygulamasinda, hastanin konusma ozelliklerine
dayanan bir fark oldugu kabul edilmekte ve bu yiizden afazi tiirleri temelde
konugmadaki akicilik ve tutukluk acisindan ele alinmaktadir.

Tutuk afazi

Tutuk afazi tipleri global, Broca afazisi ve transkortikal motor afaziyi icerir.
Global afazi, fronto-temporal-parietal alanlardaki biiyiikk lezyonlarin sonucunda
anlama ve konugsmanin kayb1 olarak tanimlanmaktadir. Broca afazisi genelde sol
frontal alanlardaki hasara baglh olarak ortaya c¢ikan ve yetersiz konusma iiretimi,



agramatizm, anomi, sdzel parafaziler ve nispeten korunmus anlama ozelliklerinin
gozlendigi bir dil bozuklugunu igerir. Prerolandik girusdaki (alt motor korteks)
lezyonlar da sesletim ve prozodinin etkilendigi Broca afazisi yaratabilir. Broca
afazisine genelde sag hemiparezi, bukkofasiyel apraksi (“islik ¢al”, “dudaklarim
yala” ve “godz kirp” vb. komut verildiginde yiiz hareketlerini yapamama) ve sol
kolda ideomotor apraksi (sozel bir komuta tepkide bulunmak icin hareketlerin
hazirligim1 yapamama) eslik etmektedir. Transkortikal Motor Afazi, premotor
frontal alanlarin hasarina bagh olarak ortaya ¢ikan ve spontan konusma iiretiminin
orta siddette etkilendigi, anlamanin ve karmasik ciimleleri bile tekrarlamanin iyi
oldugu bir afazi tipi olarak aciklanmaktadir (Benson, 1979; Davis, 2000).

Akict afazi

Akici afazi tipleri, Wernicke Afazisini, Kondiiksiyon Afazisini ve Transkortikal
Duyusal Afaziyi icerir. Wernicke afazisi, sol temporal lobta superior girusun
posterior kisminda gerceklesen hasar sonucunda, bol fakat anlasilmaz bir
konusmanin oldugu, fonemik ve neolojistik jargon kullaniminin yaygin oldugu bir
durum olarak tanimlanmaktadir. Kondiiksiyon afazisi, supramarjinal girus, beyaz
cevher ile isitsel ve insular korteksteki lezyonlarn iirettigi, hastanin sik¢a kendini
diizelttigi, fonemik parafazilerin gozlendigi ve tekrarin ciddi sekilde hasarlandigi
akic1 konusma ile karakterize bir afazi tipi olarak tanimlanmaktadir. Transkortikal
duyusal afazi ne konusuldugunu anlamaksizin iyi tekrarin oldugu, sikc¢a
parafazilerin goriildiigii, soziin detaylandirilarak anlatildigi ve orta ve inferior
temporal girusdaki lezyonlardan kaynaklanan bir durum olarak betimlenmektedir.
Hernekadar akici afazi tipi i¢inde tanimlanmasi tartismali olsa da, anomik afazi
ise soziin detaylandirilarak anlatilmasi bi¢ciminde bir konugsmanin goriildiigii ve bir
anterior temporal lob hasar1 sonucunda ortaya ¢ikarak sozciik bulma giicliigii ile
karakterize edilen bir sendromdur (Benson, 1979; Davis, 2000).

Diger afazi tipleri daha nadir olarak goriilen ‘subkortikal afazi’, sol talamik
lezyonlar sonucunda tekrarlamanin ve anlamanin korundugu, iiretimin yetersiz
oldugu ve genelde adlandirma sorununun goriildiigii bir durum olarak ifade
edilmektedir (Spreen ve Risser, 2003).

Psikolinguistik yaklasum

Degerlendirme yontemlerinin bazilar1 da afazili bireylerin dilini analiz etmeye
calismaktadir. Ornegin, bu yaklasimda, belirli bir ortamda hastanin dogal
konusmasi alinir. ideal olan evde ya da hastanede hastanin konusmalarinin baska
biri tarafindan kaydedilmesidir. Ancak, bu tip ¢alismalarin temel amaci hastanin
iletisim becerilerinin dogrudan degerlendirilmesi degil, psikolinguistik bakis
acistyla daha detayli bir ¢alismanin yapilmasidir. S6zdizim, dilbilgisi, sozciik
secimi, sozciik kullaniminin sikligi, duraklamalar, takilmalar, sozce hizi vb.
degerlendirmeleri “serbest konugma” ornekleriyle yapilabilmektedir. Bu alternatif
yaklagim psikolinguistik analizin her yoniine odaklanabilir ve afazili bireyin
yaptigi hata tiplerinin analizine imkan taniyan deneysel bir ortam
yaratabilmektedir (Glosser ve Fitzpatrick, 2004).

Asagida klinik-noroanatomik yaklasim ve psikolinguistik yaklasim dahilinde afazi
degerlendirmesinin tarihsel ge¢cmisinden bahsedilecektir.



Afazi degerlendirmesinin tarihgesi

Klinik incelemeler on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda gelistirilmistir ve yirminci
yiizy1l boyunca klinik norologlarin baslica araci olarak kalmistir. Bu incelemeler
Hughlings Jackson (1915) ve Pick’in (1913) yazilarinda 6rneklendirilmistir. Cogu
klinik incelemeler hala Pierre Marie’nin Paper Test (1883), Henry Head’in The
Hand- Eye-Ear Test (1926) ve hastanin anlama, islemleme ve tekrarlama
becerilerini degerlendiren Gescwind’in (1971) “no ifs, ands, or buts” tekrar1 gibi
rutin yontemlerden olusmaktadir (Spreen ve Risser, 2003).

Klinik incelemelerin bircok dezavantajinin olmasi formal tarama testlerinin ve
daha genel olarak uygulanabilir ve standart kapsamli degerlendirme araglarinin
gelismesine asamali olarak onderlik etmistir. 1988 yilinda yayimlanan Rieger’in
Test Seti gibi nesnel afazi bataryas1 gelistirmeye yonelik ilk denemeler pek ragbet
gormemistir. Sonraki denemeler daha basarili olmus ve 1926 yilinda Head
tarafindan yayimlanmistir. Head’in degerlendirmesindeki beceriler “nesne ve renk
adlandirma, saat ¢izme testi, tekrarlama, okuma, yazma ve daha once bahsedilen
The Hand- Eye-Ear Test’inden” olugsmaktadir. (Spreen ve Risser, 2003).

Benson’in (1979) aktardigina gore, ilk kapsamli afazi degerlendirme bataryasi
Weisenburg ve McBride (1935) tarafindan 60 afazili hasta ile yiiriittiikkleri 5 yillik
calismalarinda kullanilmistir. Schuell ve ark. (1964) bu calismayi, kontrol grubu
ve standardize edilmis bir yontem kullanildigi i¢in bir doniim noktas1 olarak kabul
etmislerdir. Yetigkinler icin kullanilan testler olmadigi icin, c¢ocuklar igin
desenlenmis bazi testler (Stanford Binet Testi ve Stanford Akademik Basari
Testinin alt testleri) odiing alinip kullanmilmistir. Bu batarya “otomatik sozciik
siralama, adlandirma, sozciik tekrarlama, konusulan dili anlama (The Hand- Eye-
Ear Testi), okuma, yazma, ciimle tamamlama, es anlamlilar, zit anlamlilar, harf
siralama ve ses tanima” boliimlerinden olusmustur II. Diinya Savasi’nin
magdurlarini tedavi etme cabalar1 sonucunda 1950’lerde Wepman (1951, 1961),
Einson (1954, 1993) ve Schuell (1964) tarafindan bagka degerlendirme bataryalari
da gelistirilmistir Psikolinguistik caligmalarin ge¢misi hem agik uglu serbest
konugmanin hem de deneysel yaklasimin afazi arastirmalarinda yaygin sekilde
kullanmldigim gostermektedir. Bu calismalar afazili bireylerin yetersizliklerini
degerlendirme c¢abalarindan ¢ok deney amacl arastirmalar oldugunu ortaya
koymaktadir. ilk kapsamli psikolinguistik calisma Wepman ve meslekdaslari
tarafindan 1965 yilinda gegeklestirilmistir. Bu c¢alismada Konu Kavrama
Testi’indeki (Thematic Apperception Test) (Morgan ve Murray, 1943) 50 afazili
hastanin anlatti@i hikayeler temel almmustir. Dilbilgisel bicim kullanimu,
dilbilgisel dogruluk, anlagilabilirlik ve sozciik bulma sorunlarinin yer aldigi dilsel
parametreler degerlendirilmistir.

Ikinci bityiik arastirma programi Howes ve meslekdaslar1 (1964; 1966; 1967)
tarafindan yiiriitiilmiis ve 80’den fazla afazili ve afazili olmayan katilimcinin 5000
sozciikli sohbete dayali konugsmasi detayli bir sekilde analiz edilmistir. Bu
analizler afazili ve afazili olmayan katilimcilar arasindaki sozciik kullanim siklig
ve tutuk ve akici afazili katilimcilar arasindaki ayrim iizerine odaklanmistir.
Benson (1967) Howes’un caligmasindan yola ¢ikarak basitlestirilmis ve klinik
olarak yararli Oranli Skala Sistemi (Rating Scale System) gelistirmistir. Bu ii¢
puanlt skala konusma, prozodi, soyleyis, sozce uzunlugu, efor, durak,



perseverasyon, sozcilk se¢imi, parafazi ve sozel sterotiplerin oranlarindan
olusmaktadir (Spreen ve Risser, 2003).

Kapsamli sohbete dayali konusma analizi kullanilarak gerceklestirilen iigiincii
calisma Spreen ve Wachal (1973) ile Wachal ve Spreen (1973) tarafindan
yiiriitiilmiistiir. Crockett (1972, 1976) afazililerde konusma orani, prozodi,
sesletim, hatali baslangi¢, sdozce uzunlugu, efor, durak, perseverasyon, sozciik
secimi, parafazi, iletisim, adlandirma, dilbilgisi, konusulan dili anlama, cekimlerin
kullanimi, zaman kullanimi ve neolojizmden olusan 6zellikleri bes puanli skala
kullanarak degerlendirmistir. Bu psikolinguistik uygulamalar igeren ti¢ spesifik
ara¢, Boston Afazi Tanilama ve Degerlendirme Testi (Boston Diagnostic Aphasia
Examination- BDAE) ve iki analitik yaklagimdir. Shewan (1988), Shewan
Spontan Dil Analizi (The Shewan Spontaneus Language Analysis- SSLA) ile
afazili bireylerin resim betimlemede, sesbilgisel, anlamsal ve sodzdizimsel
bilesenlerin kullaniminda dili betimlemek icin bir sistem gelistirmistir. Nicholas
ve Brookshire (1993) akici dilin analizi i¢in Dogru Bilgi Birimi (Correct
Information Unit- CIU) analizini gelistirmistir. Sohbete dayali serbest konugma
orneklerinin detayli analizi i¢in gelistirilen diger araclar ise, Amsterdam-
Nijmegen Giinliik Dil Testi (Amsterdam-Nijmegen Everyday Language Test-
ANELT) (Blomert, Kean, Koster ve Schokker, 1994), Afazili Bireyler icin Sohbet
Analiz Profili (Conversation Analysis Profile for People with Aphasia- CAPPA)
(Whitworth ve ark., 1997), Pragmatik Dil Becerileri Degerlendirme Protokolii
(Assessment Protocol of Pragmatic Linguistic Skills- APPLS) (Gerber ve
Gurland, 1989) ve Kay ve ark. (1992) tarafindan yayimlanan Afazide Dil
Islemlemenin Psikolinguistik Deperlendirmesi’dir (Psycholinguistic Assessment
of Language Processing in Aphasia- PALPA) (Glosser ve Fitzpatrick, 2004).

Afazi degerlendirmesinin amaclart

McCauley ve Swisher (1984) afazi degerlendirmesinin, sorunun varligini
belirlemek, miidahale hedeflerini belirlemek ve miidahale plan1 olugturmak olarak
tic amacinin oldugunu belirtmistir. Chapey (1994) ise, afazi degerlendirmesinin
amaglarini, var olan sorunu ayirt etmek icin dil davramglarim1 tanimlamak
(etiyolojik), miidahale amaglarim1 belirlemek (miidahalesel) ve dilin tekrar
kazanimimi kolaylastirmak igin gerekli (biligsel/dilsel/iletisimsel) faktorleri
belirlemek oldugunu ifade etmistir. Ayrica, etiyolojik, biligsel/dilsel/iletisimsel ve
miidahale amaglar olarak Ozellesen amaclarin da ii¢ baghik altinda toplandigini
belirtmistir.

Etiyolojik amaglar, (a) afazinin varliginin belirlenmesi ve (b) bozukluga yol acan
faktorlerin ayirt edilmesi ve belirlenmesidir.

Biligsel/dilsel/iletisimsel amaclar, (a) bilissel davramisi gerceklestirmek igin
gerekli becerilerin analiz edilmesi, (b) konusma dilinin igerigini anlama
becerisinin analiz edilmesi, (c) konusma dilinin bicimini anlama becerisinin analiz
edilmesi, (d) sozel dilin icerigini liretme becerisinin analiz edilmesi, (e) sozel
dilin bi¢imini iiretme becerisinin analiz edilmesi ve (f) dili, iletisim i¢in veya
degisik islevlerde kullanabilme becerisinin analiz edilmesidir.

Miidahale odakli (Interventional) amaglar ise, (a) tedavi icin uygunlugun ve

prognozun belirlenmesi ve (b) miidahale amaglarinin 6zellestirilmesi ve 6ncelikli
amacin belirlenmesidir.



Bir degerlendirme aracini secerken degerlendirmenin hangi amacla yapilacagini
gdz Oniinde bulundurmak Onemlidir. Degerlendirme yoOntemi biiylik oOlciide
degerlendirmeyi gergeklestiren kisinin amacimna baghi olarak degismektedir
(Spreen ve Risser 2003). Afazi degerlendirmesinde genel olarak bes tip
degerlendirme bulunmaktadir; (a) tarama amacgli degerlendirme; (b) tanisal
degerlendirme; (c) rehabilitasyon ve danismanlikta betimsel degerlendirme; (d)
sire¢  degerlendirmesi ve (e) islevsel ya da pragmatik iletisimin
degerlendirilmesidir. Adi  gegen degerlendirme tipleri ayrintilan ile
betimlenmistir.

Tarama amacl degerlendirme

Tarama, afazinin varhigini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan kisa, yiizeysel ve 5-
10 dakikay1 gecmeyen bir incelemedir. Bu yontem, klinisyenin taramadan elde
ettigi olumlu ya da olumsuz sonuglan ileriye doniik olarak yorumlayabildigi
zaman yararli olmaktadir. Taramanin afaziyle ilgili ii¢ asamasi bulunmaktadir.
Bunlar, (a) yatakbasi degerlendirme (b) sadece tarama testlerinin uygulanmasi ve
(c) dil islevlerinin belirli bir yoniinii 6lgmeyle sinirli olan standartlagtirilmis
testlerdir. Tarama testleri, patolojinin varligin1 tanilama amaclhidir; giivenirlik
degerleri yiiksek olup, kullanimlar1 6zel teknik bilgi ve egitim gerektirmemektedir
(Goger -March, 1996).

Tanisal degerlendirme

Tanisal degerlendirmeyle hem tani koymak, hem de giiclii ve zayif alanlarin
detayl1 betimlemesine ulasmak i¢in hastanin dil performansinin tam
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu degerlendirme tipi, kapsamli olmasi
nedeniyle akut donem sonrast durumu sabitlenen hastalar i¢in uygundur. Tanisal
degerlendirmelerde birgok farkli bilissel alanda performans alinmaktadir.
Degerlendirme dil ve afazi ile ilgili becerilerle simirlandirildiginda, tam ya afazi
tipini, siddetini ya da islevsel yetersizligin ileriye yoOnelik Ongoriisiinii
vermektedir. Ayrica, beyin hasarina neden olan lezyon yerlesimi ve dogasi
hakkinda ¢ok kesin olmayan sonuglara da ulasilmaktadir. Afazi test bataryalari
kapsamli bir tanisal araca ihtiya¢ duyan klinisyenler i¢in 6nemli bir tercihtir.
Klinisyenlerin kullanmasi i¢in gelistirilen ¢esitli bataryalar mevcuttur. Bununla
birlikte, bir bataryadaki tiim alt testler performansi belirlemek icin gerekli degilse,
alt testlerden uygun olan biri veya birka¢i secilerek degerlendirme
gerceklestirilebilir.

Betimsel degerlendirme

Rehabilitasyon ya da damigsmanligin direkt amaclarin1 belirlemek icin betimsel
degerlendirme kullanimi1 genellikle en mantikli yaklasimdir. Bir klinisyen
betimsel degerlendirme yaparken tanisal bir bataryanin alt testleri, islevsel iletisim
skalalar1 ve puanlamali ya da gozleme dayali skalalar gibi farkli degerlendirme
prosediirlerini  segebilmektedir. ~ Rehabilitasyon  ortamlarinda  betimsel
degerlendirme (a) iyilesme ve tedaviye alinan yanitla ilgili tahminde bulunma, (b)
yeni materyalleri islemleme, Ogrenme ve hatirlama becerilerini ve
bireysellestirilmis tedavi programlarina etkin olarak katilabilme ve yarar saglayip
saglamadigin1 dlgme ve (c) tedavi becerilerinde ve yontemlerinde diizenleme
yapmay1 da icermelidir.
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Siirec degerlendirme

Siire¢ degerlendirme, betimsel degerlendirmeyle yakindan iliskilidir ve birkag
ilave amaca hizmet edebilmektedir. Siire¢ degerlendirme, baglangicta
gerceklestirilen Olciimleri izleyen donemde tekrarlandiginda kendiliginden
iyilesmenin belirlenmesine olanak tanimaktadir. Ger¢eklesen degisiklikler ilerdeki
beklentiler konusunda da fikir verdigi icin siire¢ degerlendirmesi ayrica prognozu
kestirmeye yardimci olmaktadir.

Islevsel ve pragmatik degerlendirme

Kirk yili askin siiredir puanlama skalalar1 ve islevsel ya da pragmatik dili
degerlendirmek i¢in (dil bozuklugu olmasina ragmen kisinin nasil daha iyi iletisim
kurabilecegini degerlendiren) araclar kullanilmaktadir. Bu siirecte iletisimsel
degerlendirme tanisal afazi bataryalarina eslik etmistir. Bu islevsel yontemler
yatakbag1 gozlemlerden puanlama skalalarina ve formal testlere kadar degiskenlik
gostermektedir. Bu Olclimlerden bazilar psikolinguistik arastirmalardan aldiklar
teknikleri kullanirken bazilar1 da davranis degerlendirmede kullanilan geleneksel
psikometrik yaklasimlardan tiiretilmislerdir. Bu yaklagimlar zaman zaman
hastalarin aile iiyeleri ya da bakicilariyla olan etkilesimlerini degerlendirerek
sosyal ortamlardaki iletisimin etkililigini ortaya ¢ikarmaya caligmaktadir.

Afazi degerlendirmesini gergeklestirme amaci ne olursa olsun degerlendirmede
kullanilan aracin tiim dil becerilerini Slgmesi, bir norm grubuyla karsilastirma
yapmaya olanak tanimasi, standart bir uygulamaya sahip olmas1 gerekmektedir.
Dolayisiyla o6lgiim aracinin  standardizasyonu, gecerligi ve giivenirligi
gerekmektedir. Benton (1967), afazi test bataryasi gelistirmede, yeterli bir
standardizasyonun Onemine isaret etmistir. Asagida bir test gelistirmenin genel
kural ve gerekliliklerinden sz edilecektir.

Test Gelistirmenin Genel Kurallar: ve Gereklilikleri

Herhangi bir test gelistirilirken, gecerlik, giivenirlik ve standardizasyonun ortaya
konmas1 ¢ok 6nemli ve gereklidir (Anastasi ve Urbina, 1997; Gregory, 2000).

Ideal olarak, afazi test yonergeleri beyin hasar1 olmayan yetiskinlerden elde edilen
normatif verileri ve test- tekrar test giivenirligi verilerini icermelidir. Bununla
birlikte, bu bilgi genellikle yonergelerde c¢alismast yapilmadigr icin
bulunmamakta ya da uygun bi¢cimde yapilmadigi goriilmektedir. Afazi testinde
afazili bireylerin performanslariyla karsilastirilmasi icin temel olan, beyin hasar
olmayan yetiskinlerin nasil performans gosterdikleri hakkinda bilginin
edinilmesidir. Ayrica, veriler normatif veriler olarak kullanilacaksa, beyin hasari
olmayan yetiskinlerin puanlarimin istikrarli oldugu saptanmalidir (Flanagan ve
Jackson, 1997)

Gecgerlik

Olgmenin gecerligi (validity) genel olarak “dogruluk (truthfulness)” anlamina
gelmektedir (Shaughnessy ve ark., 2000). Olcmenin gegerligi 6lciilecek niteligi
O0lcme derecesi (Kerlinger ve Lee, 2000; Thorndike ve ark., 1991); bir dlgme
aracinin Olgmeyi amagladigi 6zelligi, baska ozelliklerle karistirmadan dogru
Olcebilme derecesi (Spreen ve Risser, 2003); testin 6lgmeyi amacladigr ozellik
veya siireci Olgcme giicii (Cronbach, 1984; Keeves, 1988) kullanilan 6l¢iim
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aracinin Olcililmek istenen ozellige uygun olmasi, verilerin Olgiilmek istenen
0zelligin niteligini tam olarak yansitmasi ve ayni zamanda verilerin amaca yonelik
olarak kullanilabilir olmasidir. Bu nedenle gecerlik kisaca, “test puanlarimin sonug
cikarmak i¢in uygun, anlaml ve yararli olmast” olarak tanimlanmigtir. Giivenirlik,
Olcmenin tutarliligi ve kesinligi, gecerlik ise 6lgmenin dogrulugudur. Giivenilir bir
olciim tekrar edilebilir olmahdir ancak dogru olmayabilir. Ornegin, bir et
marketteki terazi tutarh olarak iizerine koyulan etleri ger¢ek agirligindan 500 gr
fazla tartiyor olabilir. Boyle bir terazi giivenilirdir ancak gecerli degildir ve bu et
marketin miisterileri aldiklan etler icin tutarli ve tekrar edilebilir sekilde 500 gr
fazladan 6deme yapmaktadirlar. O halde giivenirlik gecerligi garanti etmez ancak
gecerlik i¢in gerekli bir 6nkosuldur. Yani, gecerli olabilmesi icin 6l¢iim 6ncelikle
giivenilir olmalhdir. Ik once giivenirlik olusturulur, sonra olciimiin gegerligi
degerlendirilir (Schiavetti ve Metz, 2002). Gegerlik, verilerin 6l¢iim amaci
hakkinda dogru bilgi verme derecesi yararliligi ve kullamishiligini ifade eder.
Dogru bilgi verme derecesi diisiikse s6z konusu bilgiler kullanilamaz. Herhangi
bir arastirmada, ol¢iim verilerine bakarak genelleme yapmadan once, arastirma
siireci ve toplanan verilerin gecerligi hakkinda bilgi verilmelidir. Arastirmada
uygulanan istatistiki analizlerin ve elde edilen bulgularin degeri gecerlige baglhdir.
Siirecin ve toplanan verilerin gecerlik sorunu varsa, yapilan istatistikler ne kadar
iyl yapilmis olursa olsun arastirmanin ve Ol¢limiin bilimsel degeri sinirhdir
(Sencan, 2005).

Davranigsal ya da biligsel Olgiimlerin gecerligini belirlemek genellikle daha
giictiir. Baz1 vakalarda belirli insan davranislarin1 ya da ozelliklerini dogrudan
olgmek cok zor olabilmektedir. Ornegin, dilsel yeterlik ya da dil islemleme
stratejileriyle ilgili verilerin elde edildigi dil arastirmalarinda gecerligi belirlemek
giic olmaktadir (Schiavetti ve Metz, 2002).

Bir ol¢iimiin gegerligini belirlemek i¢in temel olarak iic yol bulunmaktadir.
Bunlar, (a) icerik gecerligi, (b) yap1 gecerligi ve (c) Olciit gegerligidir (Thorndike
ve ark., 1991; Anastasi ve Urbina, 1997; Kerlinger ve Lee, 2000).

Icerik gecerligi

Icerik gecerligi, drneklem olarak belirlenen test veya dlgek maddelerinin belirli bir
amaca yonelik olarak kavramsal ana kiitleyi temsil etme derecesidir. Secilen
orneklem maddeleri kavramsal ana kiitleyi temsil ettigi oranda icerik gegerligine
sahiptir (Sencan, 2005). icerik gecerligi, olciilecek olan davrams ya da 6zelligin
test maddeleri tarafindan ne kadar temsil edildiginin mantiksal olarak
incelenmesiyle saptanabilmektedir. Olgiim, farkli boliimlerin 6lcecegi varsayilan
davramiglart ya da ozellikleri temsil edebilmelidir (Schiavetti ve Metz, 2002).
Icerik gecerliginde 6l¢iim aracinin Slgmek istedigi yapiy1 olciip 6lgmedigi olcegi
gelistiren kisilerin kendilerine degil, uzman kararlarina birakilmistir (Sencan,
2005). Icerik gecerligi testin biitiinliigiiyle ilgilidir. Gegerli bir test, dlgiilecek tiim
becerileri temsil etmelidir (Shipley ve McAfee, 2004). Ornegin, afazi
degerlendirmesi yaparken, sadece isitsel anlamanin degerlendirilmesi yeterli
degildir; ciinkii isitsel anlama dil davranislarimin tiimiinii temsil etmemektedir.
Oncelikle 6lgiilecek tiim davramslarin ya da dzelliklerin betimlenerek, daha sonra
bu davranislar1 ya da 6zellikleri temsil eden Orneklerin olup olmadigi kontrol
edilerek belirlenmelidir. Dolayisiyla, icerik gecerligi, arastirmacinin 6lgmek
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istediklerini ne ol¢iide yansittigin1 gérmek icin dl¢iimleri mantiksal ve gerekceli
olarak degerlendiren 6znel bir islemdir. Bu analiz genellikle arastirmaci tarafindan
ya da alanda daha yetkin olan baska bir uzman yardimi alinarak gerceklestirilir
(Schiavetti ve Metz, 2002). Anastasi ve Urbina’ya (1997) gore icerik gecerligi
aym zamanda yapisal gecerlige iliskin kanit saglar. Icerik gecerliginde baslica bes
asama vardir: (a) kavramsal yapmin tanimlanmasi, (b) konunun kavramsal
boyutlarinin ortaya ¢ikarilmasi, (c) dlgek veya test maddelerinin olusturulmasi, (d)
Olcegin hakemlere degerlendirilmesi ve (e) matematiksel analizlerin yapilmasi
(Sencan, 2005).

Yapi gecerligi

Yap1 gecerligi, testin iliskili oldugu oOzellikleri 6l¢cme durumunun; deneysel,
iliskisel veya istatistiksel tekniklerle arastirllmasi temeline dayalidir (Cronbach,
1984; Keeves, 1988). Bir testin yap1 gecerligi, testten elde edilen puanin ne
anlama geldigini arastirma siirecidir (Ozgiiven, 1994). Testin kendi kuramina
uygun yapiyr Olcme becerisi olarak da tamimlanir. Arastirmact somut veya
standart bir dl¢iit yerine belirli bir davranis alanina, kavramsal yapiya veya belirli
bir faktore iliskin sonuclar elde etmek istediginde uygulanir. Yapisal gecerligi
analiz etmek icin kuramsal bir cerceveye ihtiya¢ vardir. Kuram, yapiyla
gostergeler arasindaki iligkilerin ve ayrica farkli yapilar veya degiskenler
arasindaki iliskilerin niteligini ortaya koyar ve degerlendirme bu ¢ergcevede yapilir
(http-2). Kuramsal yapi, deneysel gozleme dayali davranis ya da atfin
aciklamasidir (Shipley ve McAfee, 2004). Yapisal gecerlikte sadece gelistirilen
Olcek veya testin kendisi degil, ayn1 zamanda hipoteze kurulan dayali iligkiler de
test edilir. Bu nedenle arastirmaci, kavramsal yapimin bagka degiskenle/
degiskenlerle olan iliskilerini gosteren hipotezlerini de yapisal gecerlik
cercevesinde test eder (http-3). Yapisal gecerlik daha once sozii edilen gecerlik
tiirlerinin hepsini kapsar. Bu anlamda igerik gegerligi, Ol¢iit gecerligi ile ic
tutarlilik yapisal gecgerligin gostergeleri olarak degerlendirilir. Yapr gecerligi,
icerik analizi, i¢ tutarlilik analizi, ayn1 veya benzer yapilart dlcen testin/testlerin
sonuclart ile gelistirilen testin sonuglarinin karsilagtirilmasi, gelistirilen testin
farkli iki gruba uygulanmasi, faktoér analizinin yapilmasi (Sencan, 2005), testin
elde edilen sonuglarma gore olusan uc¢ gruplarin (alt %27 ile st %27)
karsilastirilmas: (Erkus, 2008) ve gelistirilen testten alinan toplam puan ile alt
testlerinin puanlarinin korelasyonunun hesaplanmasi gibi yontemlerle ortaya
cikarilabilmektedir.

Yap1 gecerligi calismalarinda grup karsilastirmalari bu yaklagimin en yaygin
uygulanma bicimidir ve testlerin uygun tami gruplarinda sinanmasiyla
gercgeklestirilir. Testin ol¢tiigii 6zellik agisindan, tan1 grubuyla saglikli (“normal’)
deneklerden olusturulan kontrol grubu arasinda fark bulunmasi, testin ilgili
ozelligi gecerli olarak Olctiigiiniin bir gostergesi olmaktadir (Karakas, 2004). Ross
ve Wertz (2001) afaziyi tanilamada kullanilacak bir testin yap1 gecerliginin, testin
afazili bireyler ile afazili olmayan bireyleri dogru ayirt edebilme derecesi ile
belirlendigini ifade etmislerdir.

Olciit gecerligi

Olgiit gecerligi, gelistirilen test veya olgek ile elde edilen sonuglarin standart
olarak tespit edilen bir Ol¢iim aracina ait puanlarla karsilastirilmasi ve bu
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karsilastirma sonucunda elde edilen korelasyon katsayisinin yiiksek ¢ikmasidir
(Sencan, 2005). Olctiigii varsayilan davranis ya da 6zelliklerin, bilinen bir baska
Olctim aracindan elde edilen 6l¢iimiin iliski derecesi dlgiit gegerligini vermektedir
(Schiavetti ve Metz, 2002). Olgiit gecerligi, gelistirilen testin sonuglarii
yorumlamak icin degil, ileriye yonelik tahminde bulunmak icin kullamlir. Olgiit
gecerliginde gelistirilen Olcek veya test sonucglariyla karsilastirma yapmak igin
gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmis standart bir 6l¢iim araci temel alinir
(Sencan, 2005).

Uygulama zamanlar1 acgisindan farklilasan iki tip olgiit gecerligi vardir. Ilki,
yordama gecerligidir. Testin bir Ol¢iit davranisla iliskisi ve onu yordayabilme
derecesi ile ilgilidir (Cronbach, 1984; Keeves, 1988). Bu yodntemde, oOlciim
gelecekteki bazi davranislart tahmin etmek i¢in kullamilmaktadir (Schiavetti ve
Metz, 2002). Gelistirilen bir 6lgegin/testin yordama gegerligine sahip olmasi, soz
konusu Olcekten veya testten yiiksek puan alan bir kisinin elde ettigi bu sonuglarin
aym zamanda o kisinin daha sonraki davraniglarinda veya basarilarinda da
goriileceginin gostergesi olmalidir. Yordama gecerligi i¢in test/6lgek ilgili kisilere
uygulandiktan sonra bir siire beklenir. Bekleme siiresi degiskendir. En az alt1
aydan baslayip bes yila kadar siirebilir ama genellikle, iki yillik siirenin sonunda
sorgulanir. Bekleme siiresi iginde kisilerin tutum ve davramslarn, basarilan
gozlenerek veriler toplanir ve bu verilerin ortalamasi alinarak s6z konusu deger
“oOl¢iit puan” olarak adlandirilir. Daha sonra kisilerin olgiit puanlaryla test
puanlarimin korelasyonu hesaplanarak olgegin gecerligi belirlenir. Ornegin, bir
tedavi calismasinda bazi egitim Oncesi Olgiimlerin tedavi siiresinde hastalarda
gozlenebilecek gelisimlerin ne kadar olacagim1 Onceden tahmin etmek igin
kullanilabilir. Yordama gegerligi, tutum olceklerinden cok bagart testleri ve
biligsel testler i¢in uygulanir (Sencan, 2005).

Ikincisi, eszamanli gecerliktir. Gelistirilen oOlgek veya test puanlarmin ayni
zamanda yapilan bagka nitelikteki Olclim puanlaryla karsilastirilmasi ve bu
karsilastirmaya dayali olarak korelasyon katsayisimin yiiksek ¢ikmasi hedeflenir
(Sencan, 2005). Kullanilacak 6lcii aracinin daha kisa bir versiyonuyla nasil bir
iliski halinde oldugunun incelenmesiyle eszamanli gecerligi saptanabilmektedir
(Schiavetti ve Metz, 2002). Eszamanl gecerlik degisik sekillerde analiz edilebilir.
Bunlar; (a) test puanlarmin 6nceki zamanlarda yapilmis olan benzer testlerden
elde edilmis puanlarla karsilastirilmasi, (b) test puanlarimin paralel form (veya
duruma gore standart form) puanlariyla karsilagtirillmast, (c) test puanlarinin ol¢iit
olarak onceki yillarda veya donemlerde yapilmig fiili performans puanlariyla
karsilastirilmasi, test puanlarimin Olgiit olarak aymi giin igcinde veya giinlerde
yapilan fiili performans puanlaryla karsilastirilmasi ve (e) testin, oOzellikleri
birbirinden 6nemli 6lciide farkli oldugu bilinen iki ayr grupta (saglikli & afazili)
uygulanmasidir. Onceden gruplarin yiiksek ve diisiik performansa sahip oldugu
acik bir sekilde bilindigi durumlarda uygulanir. Her iki grubun puanlar1 arasindaki
korelasyon hesaplanir. Korelasyon katsayilarinin diisiik olmasi uygulanan test
veya Olcegin gecerliliginin yiiksek oldugunu gosterir (Sencan, 2005).

Giivenirlik

Giivenirlik ile test puanlarmin tutarliligi, kararhiligin ve dogrulundan soz
edilmektedir (Anastasi ve Urbina, 1997). Giivenirlikle ilgili benzer tanimlar
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yapilmistir; giivenirlik ©6l¢gmenin tutarliligt (precision) anlamina gelmesidir
(Thorndike ve ark., 1991; Pedhazur ve Schmelkin, 1991). Giivenirlik kavramiyla
dort farkli konu aciklanmaya calisilir: (a) bir dlgiim aracindaki maddelerin ayni
kavramsal yapiy1 hatasiz bi¢imde 6l¢mesi, (b) farkli zamanlarda yapilan Sl¢iim
sonuclarinin aymi ¢ikmasi, (c) bir 6l¢iim aracina ait sonuglarin aymi kavramsal
yapiy1 Olgen diger Olciim araglarmin sonuclariyla tutarli olmasi ve (d) farkli
gozlemciler tarafindan yapilan 6l¢iim/degerlendirme sonuclarinin benzer ¢ikmasi.
Buna gore giivenirlik, “test veya Olgcek sonuglarinin kavramsal yapiya iliskin
olguyu dogru bir sekilde ortaya ¢ikarmasi; yani, 6l¢iim araci farkli yerlerde, farkli
zamanlarda ve aymni kiitleden secilen farkli 6rnek kiitlelerde uygulandiginda benzer
sonuclar vermesi” olarak tanmimlanmaktadir (Sencan, 2005). Tutarli bir Sl¢iimde
Olcim yontemi ayni katihimciyla tekrarlandiginda sonuclarin tutarli olmasi
beklenmelidir. Tutarli olmayan bir Olgiimde ise sonuglar daha cok degisiklik
gosterecektir. Diger giivenirlik tanimi ise “Ol¢iimiin dogrulugu” ile ilgili olup,
matematiksel olarak gercek puan modelinden gelmektedir. Klasik test teorisinde
Olcmenin giivenirligi “gercek puan varyansiin gozlenen puan varyansina orani”
olarak tanimlanmistir (Sencan, 2005).

Giivenirligin ii¢ tipi afazi testleri icin uygundur. Bunlar, testin i¢ tutarlilif, test-
tekrar test tutarlilign ve farkli uygulamacilar tarafindan uygulandiginda ve
puanlandiginda testin uygulamacilar arasi giivenirligidir. Giivenirlik istatistikleri
—1 ile +1 arasindaki bir deger iceren korelasyon katsayisiyla ifade edilir.
Giivenirlik olctimleri +1 e yaklastik¢a testin daha iyi oldugu ortaya cikar. Hasta
popiilasyonunda Ol¢iim hatalarn normal popiilasyona gore cok daha fazla
oldugundan, giivenirlik genelde en iyi sekilde normal saglikli katilimcilardan
alman veriler 15181nda hesaplanir (Spreen ve Risser, 2003).

Giivenirlik kavramiin tanimi ve sonugta yapilacak giivenirlik analizleri 6l¢iim
modelinin disinda, dlgme isleminin tiiriine, Sl¢iilen olguya veya Olgiim aracina
bagimlidir. Uygulanan dl¢iim aracinin bir dlgek, bir zihinsel yetenek testi, coktan
secmeli bilgi testi olmasina veya ol¢lim isleminin gézlemci degerlendirmelerine
dayanmasina gore yapilacak giivenirlik tanim1 ve giivenirlik analizleri de degisir.
Arastirmanin niteliksel veya niceliksel icerikli olmasi secilecek giivenirlik analizi
yontemini etkiler. (Sencan, 2005).

Arastirmalarda 6l¢menin giivenirligini bulmak icin kullanmlan farkli yontemler
bulunmaktadir. Bu  yontemler ii¢  giivenirlik  kategorisi  igerisinde
incelenebilmektedir: (a) i¢ tutarlilik, (b) istikrarlilik ve (c) esdegerlilik (Schiavetti
ve Metz, 2002).

I¢ tutarlilik

I¢ tutarlilik, 6lcek veya test icindeki maddelerin belirli bir kavramsal yapiya
“birlikte asilmas1” dir. Bu kavramsal “yap1” kendi i¢inde tek veya birden fazla
boyutu icerebilir. Diger bir deyisle ic¢ tutarlilik, ister tek boyutlu isterse c¢ok
boyutlu olsun 6l¢ek maddelerinin birbiriyle iliskili olarak ayni yapiy1 Olciiyor
olmasidir. Olgekteki her bir madde, olgiilmek istenen kavramsal yapiy1 bir sekilde
temsil ediyor olmalidir (Sencan, 2005). i¢ tutarlik katsayisi, testteki maddelerin
tamaminin ayni niteligi Olctiigii sayithsina dayanmaktadir. Eger, testte birkac
nitelik bir arada Ol¢iililyorsa bu durumda i¢ tutarlilik katsayisi diisiik olur
(Ozgiiven, 1994).
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¢ tutarhilik analizleri icin degisik hesaplama ve istatistiksel yontemlerden
yararlanilabilir. Bunlardan ilki, madde-toplam puan korelasyon katsayilarinin
ortalamasidir. Tutum Ol¢eklerinde (indekslerde) bes veya yedi dereceli 6lcegin;
bilgi ve basar1 testlerinde ise cift rakamli degerlerden de olusabilen dlgegin/testin
toplam puanlariyla her bir maddeye ait puanlarin korelasyonlarinin alinmasi ile
hesaplanir. Bu islem madde giivenirligi olarak adlandirilir. Madde-toplam puan
korelasyon katsayilarinin ortalamasi testin giivenirligini verir. Madde-toplam puan
korelasyonunda toplam puanlar esit aralikli veri niteliginde, madde puanlar ise
siralt veri olarak degerlendirildiginden Spearmann sira korelasyonu analizi ile
uygulanir (Sencan, 2005). Madde- toplam puan korelasyon katsayisi eger .30’un
alindaysa bu maddelerde ciddi bir sorun var demektir (http-4). Gelistirilen
Olcekte alt boyutlar/faktorler varsa veya olcek alt dlceklerden meydana gelen bir
batarya seklinde ise madde analizi alt 6lgegin toplam puanlariyla bu Slgege ait
maddeler arasinda yapilir (Sencan, 2005).

I¢ tutarlilik analizlerinden ikincisi Cronbach alfa katsayismin hesaplanmasidir.
Cronbach alpha yontemi c¢oklu yanitlarin puanlandigi test maddeleri igin
kullanilmaktadir (coktan se¢meli maddeler ya da “kesinlikle katiliyorum,
katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum gibi yanitlar
vb.) (Schiavetti ve Metz, 2002). Giivenirlik degerlendirmesi esas arastirma
sonuclarina dayali olarak yapilir. Nunnelly’e (1978) gore alfa giivenirlik katsayisi
70’den biiyiikk olmalidir. George ve Mallery’e gore (2003) gore ise alfa
katsayisinin >.90 olmasi mitkemmel; .80-.90 arasinda olmasi iyi; .70-.80 arasinda
olmasi kabul edilebilir; .60-.70 arasinda olmasi kuskulu; .50-.60 arasinda olmasi
zayif ve .50’in altinda olmasi ise kabul edilemez olarak degerlendirilir.

Istikrarlilik

Istikrarlilik, ol¢iim sonuclarmin farkli kosullarda (zaman, yer, prosediir vb.)
istikrarlilik gostermesi ve degismemesidir. Istikrarliligin gerceklesebilmesi icin,
testin belirli bir zaman gectikten sonra veya baska bir yerde aym ornek kiitleye
uygulandiginda benzer sonuclar1 vermesi gerekir (Sencan, 2005). Ol¢menin
istikrarlihi@in1 ortaya ¢ikarmanin temel yoOntemi test- tekrar test olarak
bilinmektedir. Pedhazur ve Schmelkin (1991) test-tekrar test yonteminin
“giivenirligin 6lcmenin tekrar edilebilirligi ya da tutarliglr oldugu “goriisii” ile
yakin iligki halinde oldugunu belirtmistir.

Test-yeniden test yonteminin her tiirlii test ve ol¢eklerde uygulamasi zordur. Daha
¢cok standardizasyonu yapilmak istenen test ve Olceklerde uygulanir. Testlerin
standardizasyonu amaciyla uygulandiginda norm grubunu olusturan kisilerin
tamamina veya ana kiitlenin biitiiniine degil, Ornekleme yapilarak secilen
boliimiine uygulanir. Bu uygulamalarda korelasyon analizi daha ¢ok Pearson ve
Spearman teknikleri kullanilarak yapilir (Sencan, 2005). Test- yeniden test
korelasyon katsayisi en az .80 olmalidir (Anastasi ve Urbina, 1997). Testin tekrari
giivenirligi calismasinda bir test ayn1 gruba belli zaman araligiyla iki kez
uygulanir. Bireylerin birinci uygulamada aldiklar1 puanlarla ikinci uygulamada
aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyon bulunur. Elde edilen korelasyon katsayisi
testin tekrar giivenirligi katsayis1 olarak adlandirilir (Shipley ve McAfee, 2004).
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Esdegerlik

Esdegerlik, benzerligi, esit sonuglara ulagsmay1 veya es deger kavramsal yapilara
sahip olmay1 gerektirir. (Sencan, 2005). Bu giivenirlik yontemi test tekrar test
yonteminin  potansiyel  genelleme/transfer  etkisinden kaginmak ig¢in
kullanilmaktadir (Schiavetti ve Metz, 2002). Es degerlilik kavramina farkli
bicimlerde yaklagilabilir. Ilki, yaklasik olarak ayni zamanda uygulanan iki veya
fazla testin benzer sonuglar vermesidir. Test veya Olceklerin benzer sonuglar
verebilmesi i¢in her ikisinin de aym: kavramsal yapiy1r Olgmesi gerekir. Bu
Olceklerden biri aragtirmacinin gelistirdigi veya yabanci dilden Tiirkce’ye
cevrilerek uyarlanmis bir test/6lcek olabilir. ikinci uygulama, testin rasgele
olusturulan iki yaris1 arasinda benzerlik olup olmadigimi belirlemektir. iki yari
arasindaki korelasyon katsayisi yiiksek ise test/ Olcek es degerlilik Ol¢iitiinii
karsiliyordur. Esdegerlik giivenirligi genelde alternatif formlar ve puanlayicilar
aras1 giivenirlik yontemleriyle belirlenir (Sencan, 2005).

Alternatif formlar giivenirliginde, kullanilan alternatif formlar arasinda yiiksek
derecede iliski bulunmasiyla belirlenir. Arastirmaci gelistirdigi olcegin alternatif
formlara kars1 giivenilirligini test etmek istiyorsa aymi kavramsal yapiy1 Olcen
baska bir test veya olgek kullanabilir. Paralel form igerik ve zorluk agisindan
gelistirilen formun ya da testin biiyiikk dl¢iide aynis1i olmalidir (Sencan, 2005).
Esdeger formlar1 kullanmanin temel simirliligi esdeger formlari olusturmanin ve
Olciimiin gercek esdegerligini belirlemeyle ilgili giicliiklerdir (Pedhazur ve
Schmelkin, 1991; Thorndike ve ark., 1991). Alternatif formlarda giivenirlik
katsayist .90 olmalidir. Giivenirlik katsayist .85’in altinda diistiigiinde formlar
karsilastirilabilirlik 6zelligini kaybeder (Anastasi ve Urbina, 1997).

Puanlayicilar aras1 giivenirlikte ise, aym testi birden fazla kisinin uygulamasi ve
sonuclarin karsilastirilmasiyla elde edilir. Eger sonuglar arasindaki fark yok ya da
¢cok az ise testin ‘puanlayicilar arasi’ giivenirlik acisindan giivenilir oldugu
disiiniiliir (Shipley ve McAfee, 2004). Gozlemciler aras1 giivenirlik “farkli
gozlemciler tarafindan yapilan degerlendirmelerin puan ortalamalarindaki sapma
derecesidir’ (Tinsley ve Weiss, 1975). Olgii araci kullanilarak yapilan
degerlendirmelerde gozlemciler arasi uyusmanin en az .80 diizeyinde olmasi
istenir (Szymanski ve Linkowski, 1995).

Standardizasyon

Standardize ve norm referansl testlerin kullanildig1 nesnel degerlendirme siireci,
test kullanicisina testi alan kisinin gercek beceri diizeyini yansitan puanlar aldigi
ve puanlarin testin yonergelerinden, sorularindan ya da uygulandigl ortam gibi
iliskisiz faktorlerden etkilenmedigi konularinda giiven saglar. Teste ait olan
psikometrik bilgi, test kullanicisina konuyla ilgili olmayan faktorlerin etkilerinin
azaltildigt ve hedeflenen davramislarin degerlendirildigi konusunda giivence
saglar. Diger yandan, bu bilgi potansiyel test kullanicilarina hasar1 tanimlamaya
yardime1 olabilecek giivence saglamaktadir (McCauley ve Swisher, 1984).

Standardizasyon zaman alici, giic ve yorucu bir olaydir. Pilot ¢alismalar ve alan
caligmalar test araglarim gozden gecirmek ve gerekli diizeltmeleri yapmak i¢in ve
testi son haline getirmek icin gereklidir. Bu siirec testin yapisini olusturmayi, nasil
uygulanacagi ve puanlanacagini ve testin gecerlik ve giivenirliginin belirlenmesini
kapsamaktadir (Spreen ve Risser, 2003).
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Cohen ve Swerdlik (2002), bir teste standart denebilmesi i¢in normatif verileri
icermesi ve uygulamasi ile puanlamasinin agikca ifade edilmesi gerektigini
belirtmistir. Ayrica, testin potansiyel kullanicilarina en biiylik yardimin, testi
gelistiren kisi/ kisilerin herhangi bir norm ya da karsilastirma grubu ile temsil
edilen popiilasyonu, verilerin alindig: tarihleri ve testin uygulandigi 6rneklemin
secilmesinde kullanilan siireci aciklamasiyla yapacagini ifade etmistir.

Test normlar1 normatif 6rneklemden alinan puanlarin istatistiksel ozetidir. Elde
edilen ii¢ cesit puan test normlarin1 ve testi alan bireylerin puanlarini sunmak ve
yorumlamak ic¢in kullanilir. Bunlar, gelisimsel ya da yasa esdeSer puanlar,
yiizdeler ve standart puanlardir. Bu puanlar normatif Orneklemden alinan
puanlarin merkezi egilimi ve degiskenligi hakkindaki bilgiyi kullanma
derecesinde farklilagir. Yiizdelik dilimler, test puanlar verilen bir degerin altina
diisen normatif grubundaki bireylerin yiizdelerini gostermektedir. Ornegin, bir
birey 52’lik yiizdelik dilimde puan alirsa, bunun anlami normatif grubun aldig:
test puaninin %52’ sinin bireyin aldigi puandan daha diisiik, %48’inin daha yiiksek
oldugudur. Testi alan bireyin puanlamadaki durumu normatif grupla bagintili
olarak gosterildiginden, testi alan birey ile normatif grubun yiizdelerini
karsilastirmak kolaydir. Standart puanlar degisik nedenlerden dolay1 elde edilen
puanlarin en tatmin edici ¢esidi olarak goriilmiistiir (Anastasi ve Urbina, 1997).
Standart puanlar1 anlamak ve hesaplamak yiizdelere gore daha zor olmasina
ragmen, hesaplanmasi normatif Orneklemden alinan puanlarin ortalamasi ve
degiskenligi hakkindaki bilginin kullanilmasiyla gerceklestirilir. En yaygin olarak
kullanilan standart puan z puanidir (McCauley ve Swisher, 1984). Dil ve konusma
bozukluklar1 testlerinin normlart genellikle noérolojik hasart olmayan saglikli
erkek ve kadinlardan ya da afazili bireylerden olusan Srneklemin performansini
yansitmaktadir. Klinik olarak testin uygulayicisi hastanin performansinin normal
sinirlar i¢inde ya da yetersiz olup olmadigimi belirlemektedir (Spreen ve Risser,
2003).

Standardizasyon ile testin yapisindan ve uygulanmasindan s6z edilmektedir. Bir
standardize test, testin onemli parametreleri acisindan, hastadan hastaya ve bir
uygulamacidan digerine degismeyen bir testtir. Bu parametreler uyarani sunarken
yiiz ylize olma, Onerilen ortam ve testi olusturan becerilerin tamamlanmasi igin
sunulan yonergeleri icermektedir. Testin kurallar standardize edilen aragta agikca
belirtilmelidir. Test miimkiin oldugunca sabit sekilde uygulanirsa, 6l¢iim hatalar
en az diizeyde tutulabilmektedir.

Standardizasyon ile ayrica bir bireyin karsilastirilabilecegi normatif verilerin
belirlenmesinden s6z edilir. Iyi bir test yonergesi standardizasyon ornegi ile
iligkili tiim ozellikleri tanimlamalidir. Normatif veri olusturmak i¢in kullanilan
ornek, degerlendirilmesi diisiiniilen popiilasyonu temsil etmelidir. Zeka ya da
akademik basar1 testleri gibi biiyiik test araclarinin standardizasyonu genel
popiilasyonu miimkiin oldugunca temsil eden binlerce kisiden olusmaktadir. Dil
testlerinin biiylik cogunlugu bu amaci karsilayamamaktadir. Bu sinirhilik, olasi
test kullanicilarinin standardizasyon Ornegini dikkatlice gozden gecirmesini
gerektirmektedir. Afazi testleri i¢in standardizasyon ornekleminin agiklamasi (a)
orneklemin yas araligini, (b) 6rneklemin serebrovaskiiler hastaligi olan hastalarla
sinirh olup olmadigini ya da travmaya baglh beyin hasari olan hastalarin da katilip
katilmadigini, (c) 6rneklemin i¢ine testin uygulandig dili ikinci dil olarak edinmis
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kisilerin dahil edilip edilmedigini ve (d) Orneklemin icinde egitim gecmisi ug
noktalarda (okulu terk eden, uzmanlik derecesi alan vb.) olan bireylerin olup
olmadigini icermelidir.

Standardize testleri gelistirme ve wuygulamanin amaclar1 (a) bir hastanin
performansim1 bir bagka hastayla ve normal kontrollerle karsilastirmak icin
normlar olusturmak, (b) giivenilir ve gecerli performans elde etmek, (c) dogal
iyilesme, durumun degismez hale gelmesi ya da gerileme Oriintiilerini
degerlendirmek ve (d) tedavinin etkilerini degerlendirmektir. Kisaca, standardize
kavrami ile, uygulanacak bir testin daima ayni materyallerle ve uygulama
yontemiyle ayn1 bi¢imde gergeklestirilmesi ifade edilmektedir (Helm-Estabrooks
ve Albert, 1991; Helm-Estabrooks ve Albert, 2004).

Herhangi bir 0lcii  aracinin  gelistirilmesi, gegerligi, giivenirligi ve
standardizasyonu  calismalarinda  yapilmasi  gerekenlerden daha  ©nce
bahsedilmistir. Bu ¢alismaya konu olan afazi testinin gecerligi, giivenirligini ve
standardizasyonu olusturmak icin yukaridaki bilgilere ek olarak alanda calisan
aragtirmacilar bir afazi testinde bulunmasi gerekenleri ve standardizasyonunun
neleri icermesi gerektigi ile ilgili Onerilerde bulunmuslardir.

Afazi Testlerinin Standardizasyon Gereklilikleri

Bir testin standartlastirilmasi ve gecerlik, giivenirligin olusturulmasi icin gereken
siirecte yapilmasi gereken islemler ve analiz yontemlerinin yani sira afazi alaninda
calisan arastirmacilar bir afazi testinin sahip olmasit gereken oOzellikleri de
tanimlamiglardir. APA’nin (American Psychological Association) (1999) egitim
ve psikolojik test ve manuel standartlarina gore bir afazi testinde olmasi
gerekenler sOyle ifade edilmistir:

1. Testin amaci/amaclari,

2. Testin gegerligi: hangi gecerlik tipinin kullanildig (icerik, yap1 ya da 6lciit) ve
uygun Olc¢iimler yapilarak bu gecerligin degerlendirilmesi,

3. Testin giivenirligi: testin i¢ tutarliligi, puanlarin zaman i¢indeki istikrarliligi ve
(varsa) paralel formlarin karsilagtirilabilirligi,

4. Uygulama ve puanlamanin standartlastirilmast,
5. Acikca ifade edilen normlar ve standart puanlarin olmasi

Kertesz (1988) ise, ideal bir afazi testinde bulunmasi gerekenleri soyle
siralamaktadir:

1. Potansiyel olarak bozulma ihtimali olan tiim dil modaliteleri incelemeli,
2. Alt testler afazi tiplerini klinik olarak ayrt etmeli,

3. Test maddeleri, yetersizlik siddetinin araligini incelemek icin kolaydan zora
dogru olmali (yap1 gegerligi),

4. Giinden giine ve testten teste degisikliklerin cogunu gidermek i¢in yeterince
madde olmali (i¢ tutarlilik),

5. Test maddeleri ayni faktorii 6lgmeli (alt test i¢ tutarliligy),

6. Uygulamasi ve puanlamasi standart olmali (puanlayicilar aras1 giivenirlik),
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7. Bir dil testini yapabilmek icin zekanin, egitimin ve hafizanin etkileri miimkiin
oldugunca azaltilmal (icerik gegerligi),

8. Test normallerle afazilileri ve afazisi olmayan beyin hasarli bireyleri
ayirabilmeli (0l¢iit gecerligi),

9. Testin uzunlugu kullanish olmal (bir ya da iki oturumda uygulanabilmeli),
10. Test, iletisimin verimliligini 6l¢meli (islevsel gecerlik).

Asagida afazi alanyazimindaki standardizasyon, gecerlik ve giivenirlik
calismalarina yer verilmistir.

Afazi Tarama Testi (Aphasia Screening Test- AST), nesne adlandirma ya da
sozciik heceleme gibi basit becerileri hastanin yapip yapamayacagini belirlemek
icin hazirlanmistir. Test yaklagik 20 dakika siirmektedir. Puanlayicilar arasi
giivenirligin yiliksek oldugu (Barth, 1984) ve 9-14 yas arasindaki 334 katilimcinin
yer aldigi calismada i¢ tutarliligin orta diizeyde oldugu rapor edilmistir
(Livingston ve ark., 1999). Ancak, farkli beyin hasarlar1 arasindaki ayrimin
etkililigi tartismalidir. Baker (1995) 82 6grenme giicliigii olan, 72 basart diizeyi
diisiik olan ve 90 normal gelisim gosteren ¢ocuklart ayirt etmek icin bu testi
kullanmis ve gruplar arasinda 6nemli farkliliklar bulmustur. Williams ve Shane
(1986) tarafindan 197 beyin hasarl1 yetiskinde testin faktor analizi yapilmis, genel
dil becerileri faktorii ve sensori- motor koordinasyon faktoriiniin ortaya ¢iktigi
rapor edilmistir.

Yatakbag1 Degerlendirme Tarama Testi’nin (Bedside Evaluation Screening Test,
2nd Edition- BEST-2) uygulanmasi ve puanlanmasi yaklagik 30 dk. siirmektedir.
Degerlendirme yapilirken hastanin oturabilmesi ve degerlendirmeyi yapan kisiyle
gdz kontagr kurmasi1 gerekmektedir. BEST-2, sohbete dayali ifade, nesne
adlandirma, nesne tamimlama, ciimle tekrari, nesne goOsterme, bir resmin
boliimlerini gosterme ve okuma olmak iizere 7 alt testten olusmaktadir. Hastadan
tepki (alt teste bagl olarak sozel ya da jest olabilir) almak icin soru- cevap formati
kullanilmistir. Her bir alt testteki performans 30 puana kadar degisiklik
gostermektedir. Puanlarin diismesi daha hasarli performansa isaret etmektedir.
Toplam puan, alt test puanlarinin toplamimi temsil etmektedir. BEST-2, 164
afazili birey ve 30 norolojik olarak normal birey ile standardize edilmistir.
Standardizasyon ornekleminin yaslar1 21 ile 95 arasinda degismekte ve ana dili
Ingilizce olanlar rneklem iginde yer almaktadir. Nérolojik etiyoloji acisindan da
bilyiik ¢ogunluk serebrovaskiiler olay (SVO), daha az oranda travmatik beyin
hasar1 ve timor gecmisi olanlardir. Gecgerlik ve giivenirlik incelemelerinin
(glivenirlik Cronbach alfa katsayilar1 .88 ve 1 standart sapma farkinda afazili ve
saglikli katilimcilarin grup ayrimi .88 den yiiksektir) yiiksek oldugu belirtilmistir.
Ham puanlarin standart puanlara ve yiizdelere doniistiiriilebilecegi belirtilmistir.
Performans diizeyleri hasarin derecesi ile agiklanabilmektedir. Sonug olarak faktor
analizinde BEST-2 nin maddelerinin bir genel faktor altinda toplandigi rapor
edilmistir (West ve ark., 1998).

Frenhcay Afazi Tarama Testi (Frenchay Aphasia Screening Test- FAST),
(Enderby ve ark., 1987) uzman olmayan kisiler tarafindan uygulanabilmesi
amaciyla desenlenmistir ve sadece 3 ile 10 dakika arasinda stirmektedir. Test,
anlama, sozel ifade, okuma ve yazma olmak iizere dort boliimden olusmaktadir.
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Toplam FAST puam tiim performansin 6zetini vermektedir. Olay karti, sekil
kartlar1 ve komutlarin yer aldig1 bes ilave kart, testin temel uyaranlaridir. Anlama,
resimli kart iizerindeki nesneleri ve sekilleri gostererek degerlendirilir. Ifade etme,
kart iizerindeki olay betimletilerek ve 60 saniyede hayvan isimleri saydirilarak
saglanan akicilik performansi ile degerlendirilir. Performans diizeyleri 60 yasina
kadar olan ve 60 yas iistii olmak iizere iki yas diizeyindeki kesme deger
puanlanyla karsilastirilir. Standardizasyon ve normatif verileri 50 SVO hastasi
(20’si afazi tanis1 almis) ve 123 norolojik sorunu olmayan katilimcinin dahil
oldugu bir orneklemle olusturulmustur. Standardizasyon caligmalarinda, test-
tekrar test giivenirligini .97 ve puanlayicilar arasi giivenirligi .97 olarak
belirtmislerdir. Es zamanli gecerlik icin Frenchay Afazi Tarama Testi ile islevsel
Iletisim Profili’ni (Functional Communication Profile- FCP) inme iizerinden
yaklagik 15 giin gecen hastalardaki uygulamasiyla (r=.87) ve kronik afazililerdeki
uygulamastyla (r=.96) korelasyon oldugunu belirtmislerdir. Yasa gore belirlenen
kesme deger puanlarinin toplam duyarlilhik oram %87 ve ozgiilliigi ise %80
oldugu ifade edilmistir (Enderby ve ark., 1987).

Sklar Afazi Skalast (Sklar Aphasia Scale-SAS) isitsel coziimleme, gorsel
¢oziimleme, sozel kodlama ve grafik kodlama olmak iizere dort alanda afazili
hastalar1 icin kisa bir degerlendirme saglar. Her bir degerlendirme alani bes
maddeden olugmaktadir. Toplam puan SAS performansim 6zetlemektedir. SAS,
dilin girdi (decode), siire¢ (transcode) ve c¢ikti (encode) modeli ve bunlarin
yetersizlikleri ile ilgili teorik sablonu kullanilarak yapilandirilmigtir. SAS’taki her
tepki bes-puanli bir skala (0O=dogru tepki’den 4=tepki yok’a dogru) iizerine
puanlanmigtir. Her test icin hasar puani alt test hasar puanlarinin ortalama degeri
bulunarak elde edilmektedir (O=hasar yok, 100=tamamen hasarli). 1973 yilindaki
ilk versiyonunun test maddeleri yaglar1 29-78 arasindaki 20 yetiskinle standardize
edilmistir. 1983 yilindaki yeni versiyonunda 69 afazili birey ile normlar
olusturulmustur. Ancak, i¢ tutarlilik ve test- tekrar test Sl¢iimlerine iliskin bilgi
verilmemistir. 1973 SAS versiyonunun gecerligi Cohen ve ark. (1977) tarafindan
testin Almanca versiyonu kullanilarak arastinlmistir. 73 afazili birey, 27 afazisi
olmayan beyin hasarli hasta, 32 sizofrenik birey ve 27 normal birey calismaya
katilmistir. Ayirtedici gecerlik calismasi bulgularina gore SAS afazili katilimcilar
diger katilimci gruplarindan istatistiksel olarak anlamli derecede ayirt ettigi,
ancak, akict ve tutuk afazilileri ayirt edemedigi belirtilmistir. Yap1 gecerligi
calismas1 bulgularina gore, SAS ile Trail Making Test ve Token Test’in
korelasyonu tutuk afazililer i¢in .32 (p<.05) ve .75 (p<.01), akic1 afazililer i¢in .55
(p<.01) ve .85 (p<.01) oldugu ifade edilmistir.

Ciimleleri Isitsel Olarak Anlama Testi (Auditory Comprehension Test for
Sentences- ACTS) ile ciimle diizeyinde anlama degerlendirilmektedir. Hastalar
degerlendirmecinin sdyledigi ciimleyi dinler ve ciimlenin anlamini dogru olarak
veren dort resimden birini gosterir. ACTS c¢esitli uzunluklarda ve zorluk
derecesinde olan 21 maddeden olusmaktadir. ‘basarili’ ve ‘basarisiz’ olmak iizere
ikili puanlamast mevcuttur. ACTS’nin yaklagik 10-15 dakikada tamamlandigi
belirtilmistir. 21 iizerinden 18 puanin (ortalamanin yaklasik olarak 2 SS alt1) en az
ilkokul mezunu olan yetiskinler i¢in normal sinirlarin alt limiti oldugu ifade
edilmistir (Shewan, 1980). Shewan (1980) i¢ tutarlilik katsayisinin .82, test-tekrar
test giivenirliginin .87 oldugunu belirlemistir. Flanagan ve Jackson (1997) 50 ile
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76 yaslar arasinda norolojik sorunu olmayan saglikli bireylerde yaptigi calismada
test-tekrar test istikrarliligimi teyid etmistir. ACTS nin standardizasyonu, 150
afazili ve 30 normal kontrol katilimcr ile gerceklestirilmistir. Afazili katilimcilar
134 SVO, 10 travmaya baglh beyin hasar1 olan ve 6 cerrahi miidahale sonrasi
vakadan olusmaktadir. Klinik olarak tanis1 konularak alt tiplerine ayrilan afazili
bireylerin performansinin ortalamalart ve standart sapmalar1 da verilmistir. En
diisiik performanst Wernicke afazili katilimcilar, daha sonra da sirasiyla Broca
afazili katilimcilar, anomili katilimcilar ve normal katilimcilar gostermistir.

Boston Adlandirma Testi’nin (Boston Naming Test- BNT) standardizasyon
calismalarinda (Albert ve ark., 1988; Ross ve ark., 1995) hem yasin hem de
egitimin onemli etkisinin oldugu ifade edilmistir. En biiyiik farkliligin 70-80 yas
grubunda oldugu goriilmiistiir. Bu normlarin, Ivnik ve ark.’nin (1996) bulgulariyla
neredeyse ayni oldugu ifade edilmistir. Neils ve ark. (1995), 60 maddelik Boston
Adlandirma Testi’nin yaslart 65-97 arasindaki 323 normal yetiskin bireyde
uygulandigini ve yas ve egitimin etkisinin incelendigi arastirmada test puanlarinin
yas ile anlamlh diizeyde negatif (r=-.33, p<.05), egitimle anlamh diizeyde pozitif
korelasyonun oldugunu kaydetmistir. Neils ve ark.’nmin (1995) yasla ilgili
bulgulart van Gorp ve ark.’nmin (1986) bulgulanyla aymidir (r=-.33, p<.05).
Calismada katilimcilar egitim diizeyine gore ii¢ (6-9, 10-12 ve 12+) ve yasa gore
de ii¢c (65-74, 75-84 ve 85-97) olmak iizere gruplandirilmis ve puan ortalamalari
verilmistir. En yiiksek puan ortalamasi 65-74 yas araliginda ve 12+ yil egitim
diizeyine sahip katilimcilara ve en diisiik puan ortalamasimin da 85-97 yas
araliginda ve 6-9 yil arasinda egitim diizeyine sahip katilimcilara ait oldugu rapor
edilmistir. Tombaugh ve Hubley (1997)’in 25-88 yaslar1 arasinda 219 bilissel
olarak saglikli yetiskinlerde 60 maddelik Boston Adlandirma Testi’ni kullanarak
yaptigi calismada yas dokuz (25-34, 35-44, 45-54, 55-59, 60-64, 65-69, 70-74, 75-
79 ve 80-88) ve egitim ise iki (9-12 ve 13-21) gruba ayrilmis ve yiizdelik dilimler
halinde normlar belirtilmistir. Calismada yasin etkisinin ¢ok az oldugunu
saptamistir (70-74: 54.5, SS 4.4, n=20; 75-79:53.5, SS 4.7, n=24; 80-85: 53.8, SS
4.7, n=33). 8 yildan daha az egitimli katilimcilarin yaklasik 10 puan diisiik
aldiklar1 ve 15 yil ya da daha uzun egitimi olan katilimcilarin ise yaklagik 3 puan
daha yiiksek aldiklar1 belirlenmistir. Sawrie ve ark. (1996) tarafindan 51 yetiskin
epileptik vakada 8 ay sonra arayla yapilan calismada test-tekrar test giivenirligini
.94 bulmustur. Worrall ve ark. (1995) calismalarinda Avusturalya’li yetiskinlerde
60 maddelik Boston Adlandirma Testi’'nin normatif verilerini rapor etmislerdir.
Calismaya 136 saglikli birey katilmig, yas ortalamas1 70.43+ 7.8 ve katilimcilarin
%74.3’1 kadindir. Yasa gore yedi grup (55-59, 60-64, 65-69, 70-74, 75-79, 80-84
ve 85+) olusturulmus ve ortalamalart hesaplanmistir. Her yas grubu igin
ortalamanin 2 standart sapma alti kesme deger puam olarak Onerilmistir. Test
puanlariyla egitim arasinda anlamh diizeyde pozitif korelasyon (r=0.27, p<.001),
yas ile anlamli diizeyde negatif korelasyon (r=-0.33, p<.001) oldugu belirtilmistir.
Ayrica, iki puanlayici arasindaki uyumun %94.89 oldugu ifade edilmistir. Marien
ve ark’nin 1998 yilinda yayimlanan calismasinda Flamanca konusan Belgika’li
200 yetigkinde 60 maddelik Boston Adlandirma Testi’nin normatif verilerini
sunmustur. Calismaya 116 kadin, 84 erkek katilmis ve yaslar1 55-91 arasinda,
egitimleri ise 2-22 yil arasinda degistigi rapor edilmistir. Test puanlarnyla yas
arasinda anlamh diizeyde negatif korelasyon (r=-0.49, p<.001); egitim arasinda ise
anlaml1 diizeyde pozitif korelasyon (r=0.38, p<.001) belirlenmistir. Cinsiyete gore
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kadinlarin erkeklere gore anlamli derecede diisiik oldugu belirlenmistir. Anlamh
farkliliga gore dort yas grubu (<65, 65-69, 70-74 ve >75), iki egitim diizeyi (<10
ve >10) ve cinsiyete gore siniflandirilmis ve kesme deger puanlart belirlenmistir.
Kim ve Na (1999)'nin 60 maddelik Korece versiyonuyla gerceklestirdigi
calismaya sekiz yas (15-19, 20-24, 25-34, 34-44, 45-54, 55-64, 65-74) ve bes
egitim diizeyinde (0, 1-6, 7-9, 10-12 ve 13 ve iizeri) 600 normal birey katilmistir.
Test puanlar1 cinsiyet degiskeninden etkilenmedigi ve bazi yas gruplarinda
anlamli farklilik bulunmadigi i¢in dort yas (15-44, 45-54, 55-74 ve 75 ve iizeri) ve
bes egitim diizeyine (0, 1-6, 7-9, 10-12 ve 13 ve iizeri) gore puanlar belirlenmistir.
En yiiksek puan 15-44 yas grubunda 13 yil ve iizeri egitim diizeyine sahip
katilimcilarda oldugu (x =53.93 + 3.06), en diisiik puanin ise 75 yas ve lzeri
grupta olup egitim almamis katilimcilarda oldugu (X =27.42 =+ 8.22)
belirlenmistir. Fisher ve ark. (1999) calismasinda 30 maddelik tek/cift madde
numarali Boston Adlandirma Testi kisa formlar1 30 saglikli, 32 Alzheimer hastasi
bireye uygulamiglardir. Bulgulara gore, tek ve ¢ift formlarin esdeger oldugu ve
her bir formun normalleri yas ve egitim agisindan eslenen Alzheimer hastasi
bireylerden ayirt ettigi ifade edilmistir. Saxton ve ark. (2000) iki esdeger 30
maddelik Boston Adlandirma Testi’nin norma dayali verileri elde etmek ig¢in
desenledigi calismaya 66-90 yaslar1 arasinda 314 saglikli birey katilmistir. Dort
yas grubuna (66-75, 70-80, 75-85 ve 80-90), bes egitim grubuna (4-8, 8-11, HS,
13-16 ve 17+) ve iki cinsiyet grubuna ayrilmistir. Iki formun birbiriyle (.92) ve
toplam test puaniyla (rA=.96; rB=.96) korelasyonu yiiksek oldugu; ic tutarliliginin
da yiiksek oldugu Cronbach alfa (Form A i¢in .83, Form B .82 ve test toplam i¢in
.90) belirlenmistir. Test puanlarinin yas ile negatif yonde anlaml (r=-.213; p<.01)
ve egitim ile pozitif yonde anlamli diizeyde (r=.412; p<.01) iliskili oldugu ancak
cinsiyet acisindan anlamli farkliligin olmadig: ifade edilmistir. Tallberg’in 2005
yilinda yayimlanan ¢alismasinda 60 maddelik Boston Adlandirma Testi 111 (61
kadin ve 50 erkek) saglikli bireye uygulanmistir. Yas, ii¢ gruba (30 ve alt1, 31-65
ve 65 istil) ve egitim ise iki gruba (12 yil ve alti, 12 yil iistii) ayrilmistir. Testin
dogru puanlarina gore yas ve cinsiyet degiskeniyle anlamli korelasyon olmadigi,
egitim ile anlamli pozitif yonde korelasyon oldugu belirtilmistir. Giivenirlik
calismasinda yariya bolme korelasyonu (.74) ve Cronbach alfa (.76) sonuglari
rapor edilmistir. Patricacou, Psallida, Pring ve Dipper’in (2007) Yunanca 60
maddelik Boston Adlandirma Testi’nin normatif ¢aligmasina dort yas grubu (20-
40, 41-60, 61-70 ve 71 +) ve ii¢c egitim diizeyinde (0-6, 7-12 ve 13+) norolojik
sorunu olmayan 100 saglikli birey katilmistir. Bulgulara gore, test puanlar
izerinde yas ve egitimin etkisinin anlaml oldugu saptanmistir. 71+ yas grubunun
diger yas gruplarina gore puanlari anlamhi diizeyde en disiik, 21-40 yas
grubundakilerin puanlan ise digerlerine gore anlamli derecede en yiiksek oldugu
belirlenmistir. Egitim gruplarinda da puanlarin yil arttikca arttigi ve aralarindaki
farklarin da anlamh diizeyde oldugu saptanmistir. Cinsiyet degiskeni agisindan
farklilik gozlenmemistir.

Soylem Anlama Testi’nin (Discourse Comprehension Test- DCT) (Brookshire ve
Nicholas, 1997) puanlarn toplam puan ve her soru tipinin puanlarindan
olusmaktadir. Standardizasyon ¢alismasi 55-75 yaslar arasinda, 8-18 yil arasinda
egitim almis 40 normal yetiskin ile gergeklestirilmis, 20 afazili, 20 sag hemisfer
lezyonu olan katilimci ve 20 travmaya bagli beyin hasar1 olan katihmciya ait
bulgular da verilmistir. DCT nin toplam puanlar yas ile minimum diizeyde (.08),
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egitimle orta diizeyde (.21) korelasyonu oldugu ve her ikisinin de istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 saptanmistir. Test- tekrar test giivenirligi 2-3 hafta arayla
yapilmis ve afazili katilimcilarda .87 ve sag beyin hasari olan bireylerde .95
oldugu bulunmustur. Icerik gecerligi caligmasi igin, sorularin olusturulmasi
sirasinda 10 hakemin tutarliligina bakilmasi, normal yetigkin iletisimindeki
sozciiklerle test sozciiklerinin istatistiksel karsilastirmasi kullanilmistir.

Afazide Okudugunu Anlama Bataryasi (Reading Comprehension Battery for
Aphasia- RCBA) norma dayali olmayan oOlgiit referanshi bir ara¢ olarak
tanimlanmistir. Her bir testin uyaranlarina ve norma dayali veri seti olmadan
performanslarin nasil yorumlanacagi yonergede belirtilmis ve performanslar icin
bir hata ¢oziimleme yontemi Onerilmistir. Performanslar hatalarin niteligi ve
siddetleri agisindan yorumlandigi belirtilmistir. Testin gegerlik ve giivenirligi van
Demark ve ark. (1982) tarafindan degerlendirilmistir. 14 afazili katilimciya 1-2
giin arayla test uygulanmis ve korelasyon .94, i¢ tutarlilik katsayisi ise .96 olarak
bulunmustur. Flanagan ve Jackson (1997) orijinal RCBA’nin test-tekrar test
giivenirligini beyin hasari olmayan yetiskinlerde incelemis ve giivenirlik diizeyini
makul olarak bulmustur.

ASHA Yetiskinlerde Islevsel iletisim Becerileri Degerlendirmesi’nin (ASHA
Functional Assessment of Communication Skills for Adults- ASHA FACS)
(Frattali ve ark., 1995) standardizasyonuna 131 sol hemisfer hasar1 olan yetigkin
afazili ve 54 travmaya bagh beyin hasar1 olan yetiskin olmak iizere toplam 185
birey katilmistir. Puanlayicilar aras1 giivenirlik, iletisim bagimsizlig i¢in .88-.92
(toplam .95) ve iletisim kalitesi icin .72-.84, (toplam .88) oldugu belirtilmistir. I¢
tutarlilik ortalamasi .82 ve madde toplam puan korelasyonunun ortalamasi .78
oldugu belirtilmistir. Yap1 gecerligi icin faktor analizi yapilmis ve dort alani
temsil eden minor faktorleri iceren bir major faktdr bulunmustur. Klinisyenlerin
ve aile iiyelerinin toplam islevsel iletisim derecelemesiyle FACS puanlarinin
korelasyonu .58 ile .63 arasinda yer aldig1 goriilmiistiir. Yazarlar, saglikli bireyler
tiim derecelemelerde miikemmel puan alacaklarindan FACS’e uygun olmadigini
diisiinerek normatif verileri olusturmamislardir. Ross ve Wertz (2001) yetiskin
afazili ve normal Orneklemin performanslariyla demografik ozellikler (yas,
cinsiyet ve egitim diizeyi) arasindaki korelasyon incelemis ve afazili grupta
korelasyonlarin anlamli olmadigini rapor etmistir.

Giinliik Yasam Iletisim Etkinlikleri Olgegi- 2 (Communication Activities of Daily
Living- 2- CADL-2) icin referans yiizdelik puanlar saglayan normatif érneklemde
norolojik olarak saglikli katilmcilar yer almamistir (Holland ve ark., 1998).
Standardizasyon oOrneklemine 20-96 yaslar1i arasinda 175 nérojenik iletisim
bozuklugu olan birey katilmistir. Tiim katilimcilarin anadilinin Ingilizce oldugu
belirtilmistir. Birincil medikal etiyoloji SVO oldugu rapor edilmistir. Ayrica,
hastalarin biiylik cogunlugunun hafif ve orta derecede iletisim bozuklugu
olduguna karar verilmistir. CADL-2’nin standardizasyon orneklemindeki ic
tutarlilik katsayisi .93 olarak verilmistir. Ham puanlar icin 6lcmenin standart
hatas1 9.72 ve 95. olasilik diizeyindeki stanine puanlar1 (standart nine score) 1.04
oldugu belirtilmistir. Sayis1 belirtilmeyen kronik afazili bireylerde ve 2 ay 20
giinliik arayla gerceklestirilen test tekrar test giivenirligi .89 ve stanine puanlari
(standart nine score) icin puanlayicilar arasi giivenirlik .99 oldugu bulunmustur.
Icerik gecerligi, bir grup dil ve konusma terapisti tarafindan maddeler icin fikir
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birligi saglanarak degerlendirilmistir. Yap1 gecerliginde standardizasyon
orneklemi ile 30 norolojik sorunu olmayan bireylerin test performanslar
arasindaki farkliliklar incelenmistir. Grup ortalamalarinin yaklasik 1 SS ile
farklilastigt ve sagliklt grubun test performanslarinin cok yiiksek oldugu
goriilmiistiir (97.1/100, SS=3.50). Ross ve Wertz (2001) 18 afazili hasta ve 18
normal yetigkin 6rnekleminde CADL-2 ve demografik degiskenler arasindaki
iliskiyi incelemistir. Afazili grupta CADL-2 performansi ile yas, egitim ve
cinsiyet arasinda anlamli bir iliski olmadigi bulunmustur. Normal grupta ise
egitim anlamh diizeyde iliskili bulundugu belirtilmistir.

Boston Siddetli Afazi Degerlendirme Testi’nin (Boston Assessment of Severe
Aphasia- BASA) normlari, 111 ileri diizeyde afazisi olan katilimcidan
saglanmistir. Katilimeilarin yaslart 30-79 arasinda degismektedir ve biiyiik
cogunlugu 50 yasinin iizerinde oldugu belirtilmistir. Afazi tipleri agisindan da 47
global afazili, 16 Wernicke afazili, 10 Broca afazili, 1 anomik ve 25
siniflandirilamayan birey yer aldigi ifade edilmistir. Hastalarin cogunun SVO
gecirmis oldugu belirtilmistir (Helm-Estabrooks ve ark., 1989). Katilimcilarin
%80’inin BDAE afazi siddet dereceleme skala puanlarinin 5 {izerinden 0 ya da 1
oldugu belirlenmistir. Normlar1 kullanmak icin bes alanin ham puanlari, standart
puanlara doniistiiriilmiistiir. Testten miikemmel bir puan alacaklan disiiniildigii
icin saglikli bireylere iliskin normlar olusturulmamistir. Yasin, cinsiyetin ve
egitimin etkileri rapor edilmemistir. BASA’nin i¢ tutarliligi yiiksek bulunmustur.
Bes alan i¢in korelasyonlar .72-.89 arasinda, toplam puan icin .94 oldugu
bulunmustur. Ortalama 3.7 ay aralikla, 39 hastada yapilan test tekrar test
giivenirligi, alan puanlari i¢in .52-.73 ve toplam puan i¢in .74 olarak bulunmustur.
23 global afazili bireyin giivenirlik sonuglar1 da benzer oldugu rapor edilmistir. Iki
hastada yapilan puanlayicilar aras1 giivenirligin %80- %100 arasinda degistigi
goriilmiistiir. Madde- toplam puan korelasyonlar1 .44-.76 arasinda degistigi
belirtilmistir.

Boston Afazi Tanillama ve Degerlendirme Testi (Boston Diagnostic Aphasia
Examination- BDAE). BDAE-R’nin i¢ tutarhilifn .68 ile .98 arasinda
degismektedir (Goodglass ve ark., 1983). Test- tekrar test giivenirligi bu
versiyonda rapor edilmemistir. BDAE-3’tin (Goodglass ve ark., 2000)
standardizasyon oOrneklemi BDAE ve BDAE-R’den onemli derecede kiiciik
oldugu belirtilmistir. 85 afazili katilimec1 (cogunlugu SVO kaynakli) ve 15 normal
katilime1 yer almistir. Orijinal BDAE, 207 afazili (Goodglass ve Kaplan, 1972) ve
BDAE-R ise 242 afazili hasta ile standardize edilmistir. Orijinal BDAE ayrica
ortalamanin 2 SS altinda kesme deger puani saglamak icin 147 saglikl1 yetiskin ile
standardize edilmistir (Borod ve ark., 1980). Ortalamalar, standart sapmalar ve alt
testlerin puan araliklart 1972 versiyonunda 147 saglikli ve 193 afazili hastadan
almarak, 1983 versiyonunda ise 97 saglikli 232 afazili hastaya dayandirilarak
alimmigtir. Whitworth ve Larson (1989) kendi 6rnekleminde cinsiyet ve egitimin
etkileri acisindan onemli bir fark bulamanustir. 180 normal Ispanyol bireye
dayal1 normlar egitim diizeylerine ve yas araliklarina gore Rosselli ve ark. (1990)
tarafindan sunulmustur. Bu veriler ¢ogu beceride egitimin onemli diizeyde etkisi
oldugunu, bazi becerilerde de yasin etkisi oldugunu gostermistir. Pineda ve ark.
(2000) tarafindan ispanyolca BDAE ile gerceklestirilen norm calismasinda 19-60
yaslar1 arasindaki 156 normal yetiskinin demografik degiskenlerinin (yas (19-35,
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36-50 ve 51-60), egitim (1-9, 10-15 ve 16+), cinsiyet (erkek ve kadin),
sosyoekonomik diizey (diisiik ve yiiksek) ve meslegin etkisi incelenmistir. Alt
testlerin ¢ogunda egitimin ©6nemli etkisi oldugu bulunmustur. Yas gruplar
arasinda alt test performanslarinda anlamli farkliligin sadece sozciik resim esleme
ve seri yazma alt testlerinde oldugu cinsiyet degiskenine gore farkliligin olmadigi
ve sosyoekonomik diizey degiskeni acisindan da tek anlamli farkliligin viicut-
boliimii adlandirma puanlarinda oldugu belirlenmistir. Her bir alt test igin yas ve
egitim durumuna gore ortalamalar ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Faktor
analizi sonuclarina gore, toplam varyansin %67’sini karsilayan 7 faktor ortaya
cikmigtir. Faktor 1, okuma, faktor 2 yazma, faktor 3, adlandirma, komutlar ve
sozciik ayirt etme, faktor 4 hayvan adlandirma, faktor 5 okudugu sozciigii tanima,
faktor 6 tekrarlama ve faktor 7 ise motor faktor oldugu saptanmustir.

Radanovic ve ark. (2004) BDAE’nin Brezilya’li popiilasyonunda 15-84 yaslar1
arasindaki 107 normal katilimcida egitimin etkisini incelemis ve normlarini
olusturmuslardir. Katilmcilar yasa gore tic grup (15-30, 31-50 ve 51 ve iizeri)
egitime gore de li¢ gruba (1-4, 5-8 ve 9 ve iizeri) ayrilmistir. Yas degiskenine gore
baz1 alt testlerde (karmasik diisiinme, resme bakarak adlandirma, hecelenen
sOzcligii anlama, yazarak adlandirma ve dikte edilen ciimleyi yazma), egitim
diizeyine gore ise yanmitlayarak adlandirma, sozciikk tamima ve sozciikk- resim
esleme hari¢ tiim alt testlerde anlamli etkisi oldugunu rapor etmislerdir. Ayrica
egitim diizeyine gore alt testler icin kesme deger puanlar1 Onermislerdir. Yapi
gecerligi calismalarinda, BDAE’nin 43 dil ve 23 dilsel olmayan 6l¢iimlerinin
korelasyonlar aras1 matriksi incelenerek ve faktor analizi yapilarak incelenmistir.
[k analizde (Goodglass ve Kaplan, 1972) beklendigi gibi giiclii genel bir dil
faktorii oldugu goriilmiistiir. Dilsel olmayan testler ve derecelendirme skalas
cikarilarak yapilan ikinci faktor analizinde (Goodglass ve ark., 1983) bes faktor
(anlama/ okuma/ adlandirma, tekrarlama, yazma, sozel beceri/sarki sOyleme/
ritim, igitsel anlama) oldugu goriilmiistiir. Derecelendirme skalasi dahil
edildiginde iic faktor (akicilik, okuma, parafazi) daha bulunmustur. Broca,
Wernicke, kondiiksiyon ve anomik afazili bireyler arasindaki ayirici gecerlik
uygun sekilde ortaya ¢ikmustir.

Western Afazi Bataryasinin (Western Aphasia Battery- WAB) standardizasyon
bilgileri ile gecerlik-giivenirlik verileri giincellenmistir (Shewan ve Kertesz,
1980). WAB iyi i¢ tutarlilik ve yiiksek puanlayicilar arasi gilivenirlik ortaya
koymustur. 38 kronik afazili katilimci ile yapilan test- tekrar test giivenirliginin de
yiikksek oldugu rapor edilmistir. Yazar tarafindan basarili bir oOlgiit gecgerligi
aciklanmistir. Afazili katilimcilar WAB performanslariyla beyin hasar1 olmayan
katilimcilardan ayirt edilebilmistir. Kim ve Na (2004) Western Afazi
Bataryasi’nin Korece versiyonunun (K-WAB) norm c¢alismasin1 224 normal
yetiskin ile yiiriitmiiglerdir. Yas, yedi gruba (15-24, 25-34, 35-44, 45-54, 55-64,
65-74 ve 75 ve lizeri), egitim ise bes gruba (0, 1-6, 7-9, 10-12 ve 13 ve iizeri)
ayrilmistir. Test sonuglarinda cinsiyetin etkisi olmadig1 belirlenmistir. Yas igin
istatistiksel olarak anlamliliga gore iki (15-74 ve 75 ve lizeri), egitim diizeyine
gore li¢ grup (0, 1-6 ve 7 ve iizeri) olusturulmustur. Bu yas ve egitim diizeylerine
gore kesme deger puanlart hesaplanmistir. En yiiksek puanlar 15-74 yas grubunda
7 ve lzeri egitim diizeyine sahip katilimcilara, en diisiik puanlar ise 75 ve tizeri
yas grubunda olup hic egitim almamis katilimcilara ait oldugu saptanmistir. K-
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WAB’mn gecerlik calismasinda, yap1 gegerligi icin alt testler ve ii¢ boliimiin
(aphasia quotient (AQ), language quotient (LLQ) ve cortical quotient (CQ)
korelasyonu incelenmis ve yiiksek diizeyde korelasyon bulunmustur. Giivenirlik
calismasinda, puanlayicilar arasi giivenirlik r=.994 (p<.001), test tekrar test
giivenirligi .920- .988 arasinda degistigi rapor edilmistir.

Mississippi Afazi Tarama Testi’nin (MAST) standardizasyon 6n calismasinda,
Nakase-Thompson ve ark. (2005) testi sol beyin hasarli 38, sag hemisfer hasarli
20 ve 36 saglikli katilimciya uygulamislardir. Yasin ‘sozel akicilik’ alt testi (r=-
0.36 p<0.01) ve toplam puanlar (r=-0.44, p<0.01) iizerinde negatif etkisi oldugu,
toplam test puaniyla (r=0.34, p<0.05) ‘ifade edici dil’ puanlarinin (r=0.33 p<0.05)
katilimcilarin  egitim diizeyleriyle pozitif korelasyon gosterdigini bulmustur.
Mississippi Afazi Tarama Testinin ‘alic1 dil’ toplam puaninda, saglikli bireylerin
cinsiyet degiskenine gore farklilagtigi belirlenmistir (r=-0.33. p<0.05). ‘inme
sonras1 gecen siire’nin afazili bireylerin test performanslarini etkilemedigini
saptamigtir. Mississippi Afazi Tarama Testi’nin toplam puanlarinda sol beyin
hasarli grubun saglikli ve sag beyin hasarli gruplardan anlaml diizeyde diisiik
oldugu, sag beyin hasarli grubun da saglikli gruptan anlamli diizeyde diisiik
oldugu ifade edilmistir.

Marshall ve Wright (2007) gelistirdikleri Kentucky Afazi Testi’yle (KAT) ilgili
calismalarinda 38 afazili ve 31 afazisi olmayan katilimec1 yer almistir. Giivenirlik
calismasinda, puanlayicilar aras1 giivenirlik afazili bireyler icin %85 ve afazisi
olmayan bireyler i¢in %93 oldugu, test- tekrar test gilivenirligi r=.80 olarak
bulunmustur. Test puanlar1 agisindan afazili ve afazisi olmayan iki grup
karsilastirildiginda afazisi olmayan grubun puanlarinin afazili gruba gére anlamh
diizeyde daha iyi oldugunu belirlemislerdir.

Gocer March (1996) Frenchay Afazi Tarama Testi’nin (FAST) Tiirk noroloji
hastalarindaki standardizasyon c¢alismasinda, normatif veriler igin testi beyin
hasan gecirmemis 200 normal bireye ve gecerlik calismasi i¢in 17 afazili bireye
uygulamistir. 20-60 yas ve 60 yas iizeri olarak yas iki gruba, diisiik (0-7) ve
yiiksek (en az ortaokul) olarak da egitim iki gruba ayrilmistir. Saglikli bireylerle
gerceklestirdigi standardizasyon calismasinda yasin ve egitimin test puani
tizerinde etkisinin oldugunu, cinsiyet degiskeninden etkilenmedigini gostermistir.
Test— tekrar test giivenirlik katsayisinin .98, puanlayicilar arasi giivenirlik
katsayisinin .97 oldugu belirtilmistir. Gegerlik calismasinda afazili ve normal
grubun puanlarnt karsilastirilmis afazili gruba ait puanlarin kesme degerlerin
altinda oldugu belirtilerek gecerlige kanit sagladigi ifade edilmistir.

Kalbe ve ark. (2005) gelistirdikleri Afazi Kontrol Listesi (Aphasia Check List-
ACL) adhi bataryanin Alman normatif verilerini belirlemeyi amacladiklar
calismaya 154 afazili, 106 saghkl birey katilmistir. Yas ii¢c (49 ve alt1, 50-64 ve
65 ve lizeri), cinsiyet iki (kadin ve erkek) ve egitim de ii¢ (8 ve alti, 9-10 ve 11-
13) gruba aynlmistir. Saglikli grubun test puanlarinda yasin, iiretim, dikkat ve
mantik becerilerinde anlamli diizeyde etkisi oldugu ancak cinsiyet ve egitimin
puanlara etkisinin olmadig1 rapor edilmistir. Kesme deger puanlari, saglikli
bireylerin ortalamalarinin 1 SS alt1 temel alinarak olusturulmustur. Bataryanin dil
ile ilgili alt testlerinin olusturdugu afazi indeks puanlarimin saglikli ve afazili
grubunun ortalamalar1 karsilagtiritlmig ve sagliklt grubun puanlarinin afazili gruba
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gore anlaml derecede yiiksek oldugu bulunmustur. Testin giivenirlik calismasinda
Cronbach alfa katsayilarinin .40-.88, test- tekrar test giivenirligi .55-.91,
puanlayicilar aras1 giivenirlik .83 oldugu belirtilmistir.

Lomas ve ark. (1989) Iletisim Etkililik Indeks’inin (Communicative Effectiveness
Index- CETI) gelistirilmesi ve psikometrik degerlendirmesiyle ilgili caligmasinda
11 iyilesen 11 de sabit afazili birey katilmistir. Giivenirlik ¢alismasinda, cronbach
alfa katsayis1 .90, test- tekrar test giivenirligi .94 ve puanlayicilar aras1 giivenirlik
ise .73 oldugu belirtilmistir.

Miller ve ark.’nin (2000) Aachen Afazi Testi’nin Ingilizce versiyonunun (English
Aachen Aphasia Test- EAAT) standardizasyon calismasim 135 afazili ve 93
normal birey ile gergeklestirmistir. EAAT puanlaryla ile inme sonrasi gegen siire,
egitim ve cinsiyet arasinda anlamli diizeyde korelasyon olmadigi, yas ile semantik
(r=-.22), fonoloji (r=-.23), yazili dil (r=-.24) ve anlama (r=-.24) arasinda p=<.01
diizeyinde, toplam iletisim skalasiyla (r=-.20), tekrarlama (r=-.22) ve adlandirma
(r=-21) p=<.05 diizeyinde iliskili oldugu belirtilmistir. Ayt edici gecerlik
analizinde EAAT nin afazili ve afazisi olmayan katilimcilar1 aymrt ettigi ifade
edilmistir. Giivenirlik ¢alismasina gore Cronbach alfa katsayilarinin .939-.989
arasinda oldugu, puanlayicilar arasi giivenirlik katsayisinin %98.7-%99.1 arasinda
oldugu ve test- tekrar test gilivenirliginin de .86-.99 arasinda degistii rapor
edilmistir.

Flanagan ve Jackson (1997), ii¢ afazi testinin test-tekrar test giivenirligini
degerlendirdigi calismasina 50-76 yaslan arasinda 31 beyin hasar1 gecirmemis
saglikli bireyi dahil etmis, iki test arasinda gecen siireyi de 7-17 giin oldugu
belirtilmistir. Test-tekrar test giivenirlik ¢aligmasi i¢in birinci ve ikinci gbézlem
puanlar1 arasindaki uyumu bulmak igin Spearmann korelasyon katsayisi
hesaplanmigstir. Sonuclar kabul edilebilir olarak rapor edilmistir.

28



GEREC ve YONTEM

Bu boliimde, arastirma modeli, arastirmanin katilimcilari, veri toplama araci,
islem, veri analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Arastirma Modeli

Norolojik sorunu olmayan saglikli katilimeilar ve afazi tanisi konmus sol beyin
hasari olan katilimcilarin dil performanslarini betimleyerek karsilastiran Afazide
Dil Degerlendirme Araci’min (ADD) gecerlik, giivenirlik ve standardizasyon
calismasin1 gerceklestirmeyi amaclayan bu arastirma karsilastirmali model ile
desenlenmistir.

Arastirmanin Katilmcilar:

Arastirmanin katilimcilarini, saglikli katilimcilardan olusan grup (Grup S) ve
afazili katilimcilardan olusan grup (Grup A) olusturmaktadir.

Arastirmaya Grup S’den 282 ve Grup A’dan 92 olmak iizere toplam 374 kisi
katilmistir. Afazili katihimcilara yas, cinsiyet ve egitim diizeyi agisindan benzer
olan saglikli bireyler arastirmaya dahil edilmistir. Gruplarin cinsiyet, yas, egitim
degiskenlerine gore ve afazili katilimcilarin diger degiskenlere ek olarak inme
izerinden gecen siire ve afazi tipi degiskenlerine gore dagilimlar soyledir:

ADD’nin, gecerlik, giivenirlik ve standardizasyon calismasinin katilimcilar
cinsiyete gore, Grup S’de 145’1 kadin, 137’si erkek; Grup A’da 38’i kadin 54’ii
erkek olarak gruplanmistir. Gruplarda cinsiyet agisindan dagilim, tiim gruplar i¢in
183 kadin ve 191 erkek olarak gerceklesmistir.

Yas gruplamasi, Mavis ve Ozbabalik’m (2006) aktardigi Diinya Saglik
Orgiitii’niin (WHO) simiflamas1 esas alinarak yapilmustir. Diinya Saghk Orgiitii
yaslanmay1, kronolojik acidan orta yaslilar (45-59 yas), yaslilar (60-74 yas) ve
kocanmuglar (75 + yas) gruplarma ayirdigim ifade etmislerdir. Katihmcilar
yaslarina gore 23-44 yas, 45-59 yas, 60-74 yas ve 75+ yas olmak iizere dort gruba
ayrilmistir. 23-44 yaglar arasinda Grup S’de 88, Grup A’da 17; 45-59 yaslan
arasinda Grup S’de 102, Grup A’da 32; 60-74 yaslann arasinda Grup S’de 73,
Grup A’da 31; 75+ yaslan arasinda Grup S’de 19, Grup A’da 12 olarak
siniflanmagtir.

Egitim diizeyine gore katilimcilar, okur-yazar degil (OYD), ilkokul mezunu (1-5),
ortaokul mezunu (1-8), lise mezunu (1-11) ve lisans ve iistii (12+) olmak iizere
bes gruba ayrilmistir. Egitim diizeyine gore tiim katilimci gruplarin dagilimina
bakilacak olursa; okur-yazar olmayan katilimcilardan Grup S’de 19, Grup A’da
15 katilimez; ilkokul mezunu olan katilimcilardan Grup S’de 114, Grup A’da 29
katilime1; ortaokul mezunu katilimcilardan Grup S’de 38, Grup A’da 18 katilimcr;
lise mezunu olan katilimeilardan Grup S’de 76, Grup A’ da 17 katilimc1 ve lisans
ve isti mezunu olan katilimcilardan Grup S’de 35, Grup A’da 13 katilimci
bulunmaktadir.

Afazili katilimcilar inmeden degerlendirmenin yapildigi tarihe kadar gecen siire
acisindan 0-1 hafta, 1-4 hafta, 4-12 hafta ve 12+ hafta olarak dort gruba
ayrilmustir. inme iizerinden gecen siire bakimindan dagilimina bakilirsa; 0-1 hafta
grubunda 13, 1-4 hafta grubunda 10, 4-12 hafta grubunda 14 ve 12+ hafta
grubunda ise 46 afazili katilimer yer almistir.
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Afazili kattlimcilar ayn1 zamanda afazi tipi agisindan uzman dil ve konugma
terapisti ve norolog tarafindan katilimecilarin goriintiileme raporlarinin  ve
Oykiilerinin degerlendirilmesi sonucundaki tanisina gore akici, tutuk ve global
olarak ii¢ kategoriye ayrilmistir. Akici tipte afazisi olan katihimeilarin sayisi 26,
tutuk afazili katihmecilarin sayis1 46 ve global afazili katilimcilarin sayisi ise
20’dir. Afazili katilmcilarin tamaminin etiyolojisinde beynin sol hemisferinde
gerceklesen serebrovaskiiler olay (SVO) (cerebrovascular accident) oOykiisii
bulunmaktadir.

Arastirmanin katilimeilariin yasadiklar: sehirlere gore dagilimi soyledir; saglikli
katilimcilar Eskisehir ve cevre iller (Afyon, Bursa, Bilecik, Kiitahya, Ankara ve
Diizce); afazili katilimcilar Eskisehir ve Tiirkiye’nin farkli illeri (Istanbul, Kars,
Ankara, {zmir, Konya, Sanlwurfa, Sakarya, Kocaeli, Bursa, I[zmir) yerlesimli
olarak dagilim gostermistir. Tiim katilimcilara ait demografik bilgiler Cizelge
1°de yer almaktadir.

Cizelge 1. Saghkl ve Afazili Grup Katilimcilarimin Demografik Bilgileri

S (n=282) A (n=92)

Cinsiyet

Kadin 145 38

Erkek 137 54
Yas (y1)

23-44 88 17

45-59 102 32

60-74 73 31

5+ 19 12
Egitim (y11)

OYD 19 15

1-5 114 29

1-8 38 18

1-11 76 17

12+ 35 13
Gecen siire (hafta)

0-1 13

1-4 19

4-12 14

12+ 46
Afazi tipi

Akici 26

Tutuk 46

Global 20

Katilimc1  gruplarin  yas, egitim ve gecen siire agisindan ortalamalan
incelendiginde; yas acisindan, tim katiimcilarin ortalamas1 53.2 + 13.9, Grup
S’nin ortalamasi 51.9 + 13.7, Grup A’nin ortalamasi 57.3 + 14.1; egitim siiresi
acisindan, tiim katilimcilarin ortalamasi 7.7 £ 4.2 yil, Grup S’nin ortalamasi1 7.9 £+

30



4.1 y1l, Grup A’nin ortalamas1 7.2 + 4.6 yil oldugu saptanmistir. Ayrica, afazili
katilimcilar icin inme iizerinden gecen siirenin ortalamasinin 29.2 + 50.1 hafta
(yaklasik 7 ay) oldugu goriilmiistiir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Saghkl ve Afazili Grup Katilimcilarimin Yas, Egitim ve Gegen Siire Ortalamalar:

Genel Grup S Grup A

n=401 n=282 n=92

(X) SS (X) SS (X) SS
Yas (y1l) 53.2 13.9 51.9 13.7 57.3 14.1
Egitim (y1l) 7.7 4.2 7.9 4.1 7.2 4.6
Gecen siire (hafta) - - - - 29.2 50.1

Grup S’den 30 ve Grup A’dan 7 katilimci ‘test-tekrar test’ caligmasinda ve yine
Grup A’dan 30 katilmer ‘uygulamacilar arasi giivenirlik’ caligmasinda da yer
almustir.

Ayrica, ADD’nin, gecerlik, giivenirlik ve standardizasyon calismalarina
baslamadan once gerceklestirilen pilot caligmaya 25 norolojik sorunu olmayan
saglikli birey katilmustir. Katilimcilarin demografik ozellikleri Cizelge 3’de
verilmistir.

Cizelge 3. Pilot Calisma Katilimcilarimin Demografik Bilgileri

Cinsiyet Yas Egitim
Kadin Erkek 23-44 45-59 60-74 75+ OYD 1-5 1-8 1-11 12+
14 11 8 10 6 1 - 12 2 6 5

Katihime olgiitleri

Bu arastirmanin katilmcilart Olciit bagimli  6rneklem secimi uygulanarak
belirlenmis ve Olgiitii karsilayan katilimcilar arastirmaya dahil edilmistir.
Katilimci dlgiitleri agagidaki gibidir:

Saglikl katiluncilar

Saglikli bireylerden olusan katilimcilar Ekim- Aralik 2007 tarihleri arasinda,
Eskisehir Osmangazi Universitesi Noroloji ve Fizik Tedavi Poliklinigi'ne beyin
hasar1 diginda sikayetlerle bagvurmus ve uzman doktorlar tarafindan belirtilen
‘norolojik bir sorunu yoktur’ giivencesi ile calismaya dahil edilmistir. Testin
uygulanmasindan 6nce katilimcilarin mental durumlarim belirlemek i¢in kisa bir
sorgulama uygulanmistir. Bu kisa sorgulama siirecinde katilimciya yer, zaman,
yakin ve uzak ge¢misle ilgili sorular (6rnegin, “simdi bulundugumuz yer neresi?”,
“Bugiiniin  tarihi nedir?”, “Basbakanimizin adi nedir?” ve “Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurucusu kimdir?”’) sorulmus ve uygun yanit alinan katilimcilara
ADD testi uygulanmistir. Arastirmaya katihim Oolgiitleri saglikli bireyler igin
asagidaki gibidir:

Inme veya beyin hasar olusturacak bir hastahik gecirmemis olmasi (tiimor, kafa
travmast vb.), ilerleyici merkezi sinir sistemi hastaligi olmamasi1 (Alzheimer,
Parkinsonizm vb.), psikiyatrik bozuklugunun olmamasi, duyusal sorunlarinin
olmamasi (gdrme sorunlari, ihmal, isitme sorunlar1 vb.), madde bagimliliginin
olmamasi, dil/konusma/6grenme sorunu hikayesinin olmamasi, tiroid
bozuklugunun olmamasi, bilisi etkiledigi bilinen ila¢ kullanmamasi, anadilinin
Tiirk¢e olmasi ve aragtirmaya katilim i¢in goniillii olmasidir.
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Afazili katilimcilar

Subat 2005- Subat 2008 tarihleri arasinda Anadolu Universitesi Dil ve Konusma
Bozukluklar1 Egitim, Arastirma ve Uygulama Merkezi’ne (DILKOM) bagvuran
ve Olciitii karsilayan katilimcilardan olugmaktadir. Arastirmaya katilim olgiitleri
afazili bireyler i¢in asagidaki gibidir:

Bir norolog tarafindan afaziye neden olan hasarin inmeye bagl olarak sol beyinde
gerceklestigi ve fokal oldugunun rapor edilmesi, uzman dil ve konusma terapisti
tarafindan test degerlendirmesi sonucunda ‘afazi’ tanisi almis olmasi, katilimcinin
testi alabilecek durumda olmasi (bireyin uyanik, bilincinin yerinde olmasi ve
degerlendirmeye uyumlu olmasi), inme Oncesinde veya sonrasinda ilerleyici
merkezi sinir sistemi hastaligi olmamasi (Alzheimer, Parkinsonizm vb.), afaziye
eslik eden duyusal sorunlarinin olmamasi (gérme sorunlari, ihmal, isitme
sorunlar1 vb.), dil/konugsma/6grenme sorunu hikayesinin olmamasi, anadilinin
Tiirkce olmasi, degerlendirmenin yapilma tarihi itibariyle afazi terapisi almamis
olmasidir.

Veri Toplama Araci

Bu arastirmanin verileri sol beyin hasarina bagl dil bozuklugu olan afazi’yi
tanilamasi1 konusunda uzman dil ve konusma terapistine bilgi vermesi amaciyla
Mavis tarafindan 2005 yilindan itibaren gelistirilmeye baslanmis olan “Afazide
Dil Degerlendirme Aract (ADD)” ve “Puanlama Formu” kullanilarak
toplanmistir. ADD, Hedge’in (2001) 6nerdigi  “Tamsal Degerlendirme
Olgiitleri”den (Diagnostic Assessment Criteria) esinlenerek olusturulmustur.

Afazide dil degerlendirme aract

Bu boliimde, Mavis tarafindan gelistirilen ve gecerlik-giivenirligi arastirilan
ADD’nin amaci, alt testleri, 6zellikleri ve puanlamasi agiklanacaktir.

Mavis (2004) tarafindan gelistirilen ve son sekli 2006- 2007 yilinda verilen ADD,
SVO sonucunda sol beyin hasarina maruz kalan bireylerin (a) tim dil
alanlarindaki performanslarini belirlemeyi, (b) afazi tanis1 koymay1 ve (c) uygun
terapi hedeflerini secmeye yardimci olmay1 amaglamaktadir.

ADD, 8 alt testten olugmaktadir. Bu alt boliimler sirasiyla; (A) Spontan dil ve
konugmay1 degerlendirme, (B) Isitsel anlamay1 degerlendirme, (C) Tekrarlamay1
degerlendirme, (D) Adlandirmay1 degerlendirme, (E) Okumay1 degerlendirme, (F)
S6z eylemleri degerlendirme, (G) Dilbilgisi degerlendirme ve (H) Yazmay:
degerlendirme’dir. Her bir alt teste yonelik birer ornek test maddesi Ek 1’de yer
almaktadir. ADD’nin tiimiinden alinabilecek en yiiksek puan 292’dir. ADD’nin
kapsami1 ve puanlamasi Cizelge 4’de verilmistir.

Bu caligmada test puan1 ve dil puani olmak iizere iki tip puan hesaplanmistir. Test
puani, ADD’nin tiim alt testlerinin toplamindan (292 puan); dil puani ise ‘spontan
dil ve konusmay1 degerlendirme’, ‘isitsel anlamay1 degerlendirme’, ‘tekrarlamay1
degerlendirme’ ve ‘adlandirmay1 degerlendirme’ alt testlerinin toplamindan (162
puan) olugmaktadir. Test puani, testin uygulandigi bireyin ADD’nin genelinden
elde edecegi performansa iliskin bilgi vermesi i¢in; dil puan1 ise ADD sonuclarina
gore afaziyi ortaya cikarmasi i¢in kullanilmigtir.
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Cizelge 4. ADD’nin Kapsami ve Puanlamasi

AFAZIDE DIiL. DEGERLENDIRME ARACI PUANLAMA
A.Spontan Dil ve Konugma Degerlendirmesi 32
a. Dil ve bilis degerlendirmesi 20
b. Otomatik konusma degerlendirmesi 12
B.Isitsel Anlamay1 Degerlendirme 66
a. Komut alma 8
b. Evet/hayir sorularinin anlasiimasi 10
c¢. Nesnelerin anlasilmasi 12
d. Sozciik / sozciik 6begi diizeyinde anlama 20
e. Ciimle cesitliligini anlama 16
C.Tekrarlamay1 Degerlendirme 20
D.Adlandirmay1 Degerlendirme 44
a. Kategorik adlandirma 4
b. Resme bakarak adlandirma 20
c¢. Yanitlayarak adlandirma 20
E. Okumay1 Degerlendirme 50
a. Icinden okuma ve komut gerceklestirme 8
b. Harf/rakam okuma 10
c¢. Sozciik okuma 10
d. Sozciik-resim esleme 10
e. Paragraf okuma 12
G.Dilbilgisi Degerlendirme 20
F. S6z Eylemleri Degerlendirme 20
H.Yazmay1 Degerlendirme 40
a. Spontan yazma 10
b. Dikte yoluyla harf/rakam yazma 10
c. Dikte yoluyla sozciik yazma 10
d. Bakarak yazma 10

TOPLAM PUAN 292

ADD’nin puanlamast

Afazide Dil Degerlendirme Araci’min puanlamasi igin {i¢ ¢esit tepki
tamimlanmustir. Bunlar;

Dogru (D)/ Bagimsiz Tepki (2 Puan)

Beceri/soru ilk sunumda herhangi bir yardim, ipucu olmadan birey tarafindan
dogru olarak yanitlaniyorsa, Dogru (D) (2) olarak puanlanir.

Eksik/Yetersiz/Yardiml Tepki (E) (1 Puan)

Becerinin/sorunun sunumunda ikiden fazla tekrar yapilarak ve/veya herhangi bir
yardim, ipucu saglanarak, gecikmeli dogru tepki alintyorsa veya hedef tepkinin bir
boliimii alimyorsa, Eksik (E) (1) olarak puanlanir.

Yanlis (Y) Tepki ya da Yanit Yok (YY) (0 Puan)

Herhangi bir yardim saglansin ya da saglanmasin afazili birey tarafindan yanlis
tepki verildiginde Yanlis (Y) (0) olarak puanlamir. Afazili birey tepki
vermediginde de Yanit Yok (YY) isaretlenir ve (0) olarak puanlanir.
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ADD’de puanlamanin yani sira, bazi alt testler i¢in afazili bireyin sorulara hangi
yanit modunu kullanarak tepki verdiklerinin isaretlenmesi gerekmektedir. Dil ve
bilis degerlendirmesi alt testinde Jest (J), Konusma (K) ve Yazma (Y) modlari,
Adlandirma, Dilbilgisi degerlendirmesi ve S6z Eylemlerin degerlendirilmesi alt
testlerinde Konusma (K) ve Yazma (Y) modlar1 ve Okuma alt testinde yer alan
paragraf okuma boliimiinde ise Konusma (K) ve Jest (J) yanmit modlar
kullanilmaktadir.

ADD’nin uygulanmasi

Bu calismanin tiim verileri arastirmaci tarafindan toplanmistir. Uygulamalara
gecmeden Once her denek icin kayit formunun 6n yiiziindeki demografik bilgi
formu doldurulmustur. Uygulama 6ncesinde her katilimciya standart bir sozce ile
calismanin amaci belirtilmistir. Uygulamalar tek oturumda yapilmis ve testin
uygulanmasi saglikli katilimcilar igin 20-30 dakika ve afazili katihimecilar i¢in ise
60-90 dakika siirmiistiir. Saglikli katilimcilara yonelik uygulama Eskisehir
Osmangazi Universitesi Tip Fakiiltesi Noroloji Klinigi'nde olumsuz cevresel
etmenlerden arindirilmis, sessiz ve rahat bir odada gerceklestirilmistir. Afazili
katthimeilarin  uygulamalart Anadolu Universitesi DILKOM Afazi Unitesinde
gergeklestirilmistir.

ADD’nin alt testleri
(A) Spontan dil ve konusmayi1 degerlendirme

Bu boliimde, ADD’nin alt testlerinin igerigine ve uygulama standartlarina iliskin
bilgi verilmistir.

Spontan dil ve konusmay1 degerlendirme (a) Dil ve bilis degerlendirmesi ve (b)
Otomatik dil ve konugsma degerlendirmesi olmak {izere iki bdoliimden
olusmaktadir. Spontan dil ve konusma degerlendirmesi alt testinden alinabilecek
en yiiksek puan 32 olarak belirlenmistir.

(a) Dil ve bilis degerlendirmesinin amaci, afazili bireyin dilsel ve biligsel
durumunu cesitli soru tipleriyle degerlendirmektir. Bu bolim 10 sorudan
olusmaktadir. Sorular bireyin kendisi, yer ve zaman kavramlarina iliskin bilgisini
O6lcmek icin olusturulmustur. Bu boliimiin uygulamasina “Size bazi sorular
soracagim; beni iyi dinleyin ve cevaplamaya calisin.” yonergesi verilerek baslanir.
Her bir soru sorulduktan sonra yanit alinmasi i¢in bireye 5 saniye zaman verilir.
Afazili bireyden herhangi bir tepki (dogru, yanlis, eksik) alinirsa, formda uygun
yere puanlamas1 yapilir. Herhangi bir tepki alinamazsa veya birey tekrar
edilmesini isterse soru tekrar sorulur ve alinan tepkiye gore puanlamasi yapilir.
Dil ve bilis degerlendirmesi boliimiinden alinabilecek en yiiksek puan 20 olarak
belirlenmistir.

(b) Otomatik dil ve konusma degerlendirmesinin amaci, afazili bireyin otomatik
konugmasini degerlendirmektir. Bu bolim 6 komuttan olusmaktadir. Komutlar,
her tiirlii sosyal, ekonomik ve egitim diizeyindeki bireyler tarafindan kolaylikla
tepki verebilecekleri ve giinliik yasamda asina olduklar1 bilgileri (alfabenin,
rakamlarin, aylarin, mevsimlerin sayilmasi gibi) icermektedir. Bu bdliimiin
uygulamasina “Beni ¢ok iyi dinleyin ve size verecegim komutlar1 yerine getirin.”
yonergesi verilerek baglanir. Her bir komut verildikten sonra yanit alinmasi i¢in
bireye 5 saniye zaman verilir. Afazili bireyden herhangi bir tepki (dogru, yanlis,
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eksik) almirsa formda uygun yere puanlamasi yapilir. Herhangi bir tepki
allmamazsa veya birey komutun tekrar edilmesini isterse soru tekrar sorulur ve
alman tepkiye gore puanlamasi yapilir. Otomatik dil konusma degerlendirmesi
boliimiinden alinabilecek en yiiksek puan 12 olarak belirlenmistir.

(B) Isitsel anlamay1 degerlendirme

Isitse]l anlamay1r degerlendirme (a) Komutlarm anlasilmasi, (b) Evet/Hayir
sorularinin anlasilmasi, (c) Nesnelerin anlasilmasi, (d) Sozciik ve sozciik begi
diizeyinde anlama ve (e) Ciimle cesitliligini anlama olmak iizere bes boliimden
olusmaktadir. Isitsel anlama alt testinden alinabilecek en yiiksek puan 66 olarak
belirlenmistir.

(a) Komutlarin anlasilmasimin amaci, afazili bireyin sozlii komutlara tepkisini
belirlemektir. Bu boliim 4 komuttan olusmaktadir. Komutlar, basitten zora dogru
bir sira (tek asamali, iki asamali ve ii¢ agsamali komut) izlemektedir. Bu boliimiin
uygulamasina “Sizden sdyleyeceklerimi yapmanizi isteyecegim. Beni iyi dinleyin
ve istediklerimi sirasiyla yapin.” yonergesi verilerek baslanir. Her bir komut
verildikten sonra tepki alinmasi i¢in bireye 5 saniye zaman verilir. Afazili
bireyden herhangi bir tepki (dogru, yanlis, eksik) alinirsa, formda uygun yere
puanlamasi yapilir. Herhangi bir tepki alinamazsa veya birey tekrar edilmesini
isterse soru tekrar sorulur ve alinan tepkiye gore puanlamasi yapilir. Komutlarin
anlasilmas1 boliimiinden alinabilecek en yiiksek puan 8 olarak belirlenmistir.

(b) Evet/Hay1r sorularimin anlagilmasi amaci, afazili bireyin Evet/Hayir sorularim
anlamasin1 degerlendirmektir. Bu bolim 5 sorudan olusmaktadir. Sorular,
Evet/Hayir yamitim almayi saglayacak sekilde olusturulmustur. Bu boliimiin
uygulamasina “Size bazi sorular soracagim; bana Evet veya Hayir ile cevap
verin.” yonergesi verilerek baslanir. Her bir komut verildikten sonra yanit
alimmas1 icin bireye 5 saniye zaman verilir. Afazili bireyden herhangi bir tepki
(dogru, yanlis, eksik) alinirsa, formda uygun yere puanlamasi yapilir. Herhangi
bir tepki alinamazsa veya birey tekrar edilmesini isterse soru tekrar sorulur ve
alman tepkiye gore puanlamasi yapilir. Evet/Hayir sorularinin anlasilmasi
boliimiinden alinabilecek en yiiksek puan 10°dir.

(c) Nesne betimlemelerinin anlasilmasinin amaci, afazili bireyden semantik
(anlamsal) tanimlari verilen sozciikleri resimlerinden bulmasini
degerlendirmektir. Bu bolim 6 tanimdan olusmaktadir. Tamimlar giinliik yasamda
sik kullanilan sozciiklere aittir. Bu bolimiin uygulamasma “Size tanimladigim
sOzciigiin resmini gosterin” yonergesi verilerek baslanir. Her bir tanim yapildiktan
sonra tepki alinmasi icin bireye 5 saniye zaman verilir. Afazili bireyden herhangi
bir tepki (dogru, yanlis, eksik) alinirsa, formda uygun yere puanlamasi yapilir.
Herhangi bir tepki alinamazsa veya birey tekrar edilmesini isterse tanim tekrar
verilir ve alinan tepkiye gore puanlamasi yapilir. Nesne betimlemelerinin
anlasilmas1 boliimiinden alinabilecek en yiiksek puan 12’dir.

(d) Sozciik ve sozciik 6begi diizeyinde anlamanin amaci, afazili bireyin semantik
kategorileri (anlamsal gruplamalari) ve kategoriler icinden detaylar1 anlamasini
resimlerle degerlendirmektir. Bu bolim (1) kategorilerin anlasilmasi ve (2)
kategori icinden ayrintinin anlasilmasi olarak iki alt bolimden olugmaktadir. Bu
boliim bes ana kategori ve bes alt kategoriden olugsmaktadir. Kategoriler giinliik
yasamda sik kullanilan anlam gruplarindan (meyveler, renkler, eylemler, rakamla
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ve harfler) olusmaktadir. Boliimlerin uygulamasina “Adin1 sdyleyecegim grubu
(1-meyveler)/grubun 6gesini (2- kirmizi elma) bana gosterin.” yonergesi verilerek
baslanir. Her bir uyaran verildikten sonra yanit alinmasi i¢in bireye 5 saniye
zaman verilir. Afazili bireyden herhangi bir tepki (dogru, yanlis, eksik) alinirsa,
formda uygun yere puanlamasi yapilir. Herhangi bir tepki alinamazsa veya birey
tekrar edilmesini isterse uyaran tekrar verilir ve alinan tepkiye gore puanlamasi
yapilir. Sozciik ve sozciikk 6begi diizeyinde anlama boliimiinden alinabilecek en
yiiksek puan 20’dir.

(e) Cuimle c¢esitliligini anlama amaci, afazili bireyin ciimleleri anlama yetisini
resimlerle degerlendirmektir. Bu boliim (1) basit ciimle esleme ve (2) karmagik
ciimle esleme olmak iizere iki alt boliimden, ve her birinde olusturulmus 4’er
(toplam 8) ciimleden olugmaktadir. Basit climleler “ve”, “ama” gibi baglaclarla bir
araya gelmis 2 ciimleden, karmagik ciimleler ise ad, sifat ve zarf yan
ciimleciklerini iceren ve yorumu zaman alan cilimlelerdir. Bu boliimiin
uygulamasimma “Sizden okuyacagim ciimlelerin resimlerini = gostermenizi
istiyorum.” yonergesi verilerek baslanir. Her bir ciimle okunduktan sonra yanit
alimmas1 icin bireye 5 saniye zaman verilir. Afazili bireyden herhangi bir tepki
(dogru, yanlis, eksik) alinirsa, formda uygun yere puanlamasi yapilir. Herhangi bir
tepki alinamazsa veya birey tekrar edilmesini isterse, ciimle tekrar okunur ve
alian tepkiye gore puanlamasi yapilir. Sozciik ve sozciik 6begi diizeyinde anlama
boliimiinden alinabilecek en yiiksek puan 16’dir.

(C) Tekrarlamay1 degerlendirme

Amaci, afazili bireyin sec¢ilmis sozciik ve sozciikk ©beklerini tekrarlamasini
degerlendirmektir. Tekrarlamay1 degerlendirme alt testi 6 sozciik, 3 sozciik 6begi
ve 1 ciimle olmak iizere toplam 10 maddeden olugmaktadir. Maddeler
olusturulurken basitten zora dogru (tek heceli, iki heceli, iic ve daha fazla heceli
sozciiklerden iki ve daha fazla sozciikli 6beklere) dogru genisleyen bir dizin
izlenmistir. Bu bolimiin uygulamasina “Size sdyleyeceklerimi benden sonra
tekrar edin.” yoOnergesi verilerek baglanir. Her bir sozciik/sozciik 0Obegi
sOylendikten sonra yanit alinmasi icin bireye 5 saniye zaman verilir. Afazili
bireyden herhangi bir tepki (dogru, yanlis, eksik) alimirsa, formda uygun yere
puanlamasi yapilir. Herhangi bir tepki alinamazsa veya birey maddenin tekrar
edilmesini isterse sozciik/sozciikk obegi tekrar sOylenir ve alinan tepkiye gore
puanlamas1 yapilir. Tekrarlamanin degerlendirilmesi alt testinden alinabilecek en
yiiksek puan 20 olarak belirlenmistir.

(D) Adlandirmayi degerlendirme

Adlandirmay1 degerlendirme alt testi (a) Kategorik adlandirma, (b) Resme
bakarak adlandirma, (c) Yamtlayarak adlandirma olmak iizere ii¢ boliimden
olusmaktadir. Adlandirma degerlendirmesinden alinabilecek en yiiksek puan
52’dir.

(a) Kategorik adlandirmanin amaci, afazili bireyin belli bir gruba ait spontan
adlandirma yaparak sozciik iiretmesini degerlendirmektir. Bu bolimde iki
kategori i¢in (ev egyalari, mutfak esyalar1) adlandirma yapilmasi istenmektedir.
Bu boliimiin uygulamasina “Bana istedigim gruba ait aklimiza gelen tiim
sozciikleri saymanizi istiyorum” yOnergesi verilerek baglanir. Her bir kategori
soylendikten sonra yanit alinmasi i¢in bireye 1 dakika zaman verilir.
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Kategorik adlandirma bdliimiinde puanlama yapabilmek amaciyla bu ¢alismaya
dahil olan saglikli bireylerden 112’si kullamilarak norma dayali veriler elde
edilmistir. Norm verileri olusturulurken hem ev esyalart hem de mutfak
esyalarinin adlandirilmasinda cinsiyet, yas ve egitim degiskenlerinin etkisi goz
oniinde  bulundurulmustur.  Cinsiyet, yas ve egitim degiskenlerinin
siniflandirilmas1 ADD’nin standardizasyon c¢alismasindaki gibi yapilmistir.

Asagida verilerle ilgili yapilan analizlerin bulgular1 yer almaktadir.

Ev [t(110)=1.138, p>0.05] ve mutfak [t(110)=2.115, p>0.05] egyalarin
adlandirmada cinsiyet acisindan anlamli bir farklilik bulunmadigi belirlenmistir
sirasiyla ve

Ev esyalarin1 adlandirma ile hem yas araliklar1 [F(3-108)=29.30, p<0.05] hem de
egitim diizeyleri arasinda [F(4-107)=21.93, p<0.05] anlamli bir fark oldugu
goriilmiistiir. Yas gruplarinda en diisiik ortalamanin 75+ yas grubunda (X =8), en
yiiksek ortalamanin ise 23-44 yag grubunda (X =14,2) egitim gruplarinda en
diisiik ortalamanin OYD grubunda (X = 8), en yiiksek ortalamanin ise 12+
grubunda (X =14) oldugu belirlenmistir.

Mutfak esyalarint adlandirma ile hem yas araliklari [F(3-108)=14.92, p<0.05] hem
de egitim diizeyleri arasinda [F(4-107)=14.60, p<0.05] anlaml bir fark oldugu
goriilmiistiir. Yas gruplarinda en diisiik ortalamanin 75+ yas grubunda (X = 8), en
yiiksek ortalamanin ise 23-44 yas grubunda (X =12); egitim gruplarinda en diisiik
ortalamanin OYD grubunda (X = 8), en yiiksek ortalamanin ise 12+ grubunda
(X =14) oldugu belirlenmistir.

Veriler incelendiginde, hem ev, hem de mutfak esyalarinda yas ve egitim
degiskenlerine gore en diisiikk ortalamanin (X =8) oldugu belirlenmistir. Bu en
diisiik ortalama saglikli katilimcilar ile afazili katilimcilar arasinda kesme degeri
olarak kararlastirilmistir.

Buna gore; afazili bireyler hem ev esyalarinda, hem de mutfak esyalarinda 8 ve
daha fazla esya adlandirirsa dogru olarak kabul edilecek ve 2 puan isaretlenecek, 8
esyadan daha az esya sayarsa eksik/yetersiz olarak kabul edilecek ve 1 puan
isaretlenecek, hi¢ esya adlandiramazsa yanlis/yanit yok olarak degerlendirilecek
ve 0 olarak puanlanacaktir. Kategorik adlandirma boliimiinden almabilecek en
yiiksek puan 4’tiir.

(b) Resme bakarak adlandirmanin amaci, afazili bireyin gorsel olarak sunulan
resimlere bakarak ‘Bu ne?’ sorularma dogru adlandirmayr yapmasini
degerlendirmektir. Bu boliim, giinliik yasamda sikca kullamilan 10 sdzciik
adlandirmasindan olugmaktadir. Bu boliimiin uygulamasina “Bana gosterdigim
resimdeki nesnenin adin1 séyleyin. Bu ne?” yonergesi verilerek baslanir. Her bir
nesne sozciigiiniin resmi gosterildikten sonra yanit alinmasi icin bireye 5 saniye
zaman verilir. Afazili bireyden herhangi bir tepki (dogru, yanlis, eksik) alinirsa,
formda uygun yere puanlamasi yapilir. Herhangi bir tepki alinamazsa veya birey
tekrar edilmesini isterse, resim tekrar gosterilir ve alinan tepkiye gore puanlamasi
yapilir. Duruma gore jest/semantik/fonetik ipuclar1 bu sirayla verilebilir.
Kullanilan ipucu form kayit edilir. Ayrica, afazili bireyin adlandirmalarinda
sesletim/sesbilgisel hatalar (parafaziler) varsa, bu hatalar da formda belirtilen yere
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fonetik yazim kullanilarak kaydedilir. Resme bakarak adlandirma béliimiinden
almabilecek en yiiksek puan 20’dir.

(c) Yamtlayarak adlandirmanin amaci, afazili bireyin sorulan sorulara isim veya
eylem kullanarak yamit vermesini degerlendirmektir. Bu bdélim (1) isim
adlandirma ve (2) eylem adlandirma olmak iizere iki alt boliimden olusmaktadir.
Bu boliim bes isim adlandirmaya ve bes eylem adlandirmaya yonelik olmak iizere
toplam 10 sorudan olugmaktadir. Bu bdéliimiin uygulamasina “Simdi size bazi
sorular soracagim. Cevaplar misiniz?” yonergesi verilerek baslanir. Her bir soru
sorulduktan sonra yanit alinmasi i¢in bireye 5 saniye zaman verilir. Afazili
bireyden herhangi bir tepki (dogru, yanlis, eksik) alinirsa formda uygun yere
puanlamas1 yapilir. Herhangi bir tepki alinamazsa veya birey tekrar edilmesini
isterse soru tekrar sorulur ve alinan tepkiye gore puanlamasi yapilir. Yanmtlayarak
adlandirma boliimiinden alinabilecek en yiiksek puan 20’dir.

(E) Okumay1 degerlendirme

Okumay1 degerlendirme alt testinin amaci, afazili bireyin okuma yetisini
degerlendirmektir. Bu alt test (a) icinden okuma ve komut gerceklestirme, (b)
harf/rakam okuma, (c) s6zciik okuma, (d) sozciik-resim esleme, ve (e) paragraf
okuma olmak iizere bes boliimden olugmaktadir. Okuma degerlendirmesinden
aliabilecek en yiiksek puan 50’dir.

(a) Iginden okuma ve komut gerceklestirme amaci, afazili bireyin yazili komutlar
icinden okumasim ve okudugunu gergeklestirme becerisini belirlemektir. Bu
bolim 4 komuttan olugmaktadir. Bu boliimiin uygulamasina “Gosterecegim
komutlar i¢inizden okuyun ve isteneni yapin.” yonergesi verilerek baslanir. Hasta
her bir komutu okuduktan sonra tepki vermesi i¢in bireye 5 saniye zaman verilir.
Afazili bireyden herhangi bir tepki (dogru, yanlis, eksik) alimirsa, formda uygun
yere puanlamasi yapilir. Herhangi bir tepki alinamazsa veya birey tekrar
edilmesini isterse komut tekrar okutulur ve alinan tepkiye gore puanlamasi yapilir.
I¢inden okuma ve komut gergeklestirme boliimiinden almabilecek en yiiksek puan
8 olarak belirlenmistir.

(b) Harf/rakam okumanin amaci, afazili bireyin harf/rakamlar sesli okuma
becerisini degerlendirmektir. Bu boliim ii¢ harf ve iki rakam olmak iizere toplam
bes maddeden olugmaktadir. Bu boliimiin uygulamasina “Gosterecegim harfleri
ve rakamlan sesli olarak okuyun.” yonergesi verilerek baslanir. Her bir
harf/rakam1 okuduktan sonra tepki vermesi i¢in bireye 5 saniye zaman verilir.
Afazili bireyden herhangi bir tepki (dogru, yanlis, eksik) alinirsa, formda uygun
yere puanlamas1 yapilir. Herhangi bir tepki alinamazsa veya birey tekrar
edilmesini isterse, harf/rakam tekrar okutulur ve alinan tepkiye gore puanlamasi
yapilir. Harf/rakam okuma bdliimiinden alinabilecek en yiiksek puan 10 olarak
belirlenmistir.

(c) Sozciik okumanin amaci, afazili bireyin sozciik/sozciik 6begi ve cilimleleri
sesli okuma becerisini degerlendirmektir. Bu boliim bir sozciik, iki sozciik 6begi
ve iki climleden olugmaktadir. Bu boliimiin uygulamasina “Gosterecegim yazili
maddeleri sesli olarak okuyun.” yoOnergesi verilerek baslanir. Her bir
sozciik/sozciik obegi/climle okunduktan sonra tepki vermesi i¢in bireye 5 saniye
zaman verilir. Afazili bireyden herhangi bir tepki (dogru, yanlis, eksik) alinirsa,
formda uygun yere puanlamasi yapilir. Herhangi bir tepki alinamazsa
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sozciik/sozciik obegi/ciimle tekrar okutulur ve alman tepkiye gore puanlamasi
yapilir. Sozciik okuma boliimiinden alinabilecek en yiiksek puan 10 olarak
belirlenmistir.

(d) Sozciik resim eslemenin amaci, afazili bireyin okudugu yazi ile resmini egleme
becerisini degerlendirmektir. Bu bolim bir sozciik, iki sdzciik 6begi ve iki ciimle
olarak bes maddeden ve resimlerinden olusmaktadir. Bu boliimiin uygulamasina
“Gosterecegim yazilar1 okuyun ve resmini bulun.” yonergesi verilerek baslanir.
Her bir yazi okunduktan sonra esleme yapilmasi icin bireye 5 saniye zaman
verilir. Afazili bireyden herhangi bir tepki (dogru, yanls, eksik) alinirsa, formda
uygun yere puanlamasi yapilir. Herhangi bir tepki alinamazsa yazi tekrar okutulur
ve alinan tepkiye gore puanlamasi yapilir. Sozciik-resim esleme boliimiinden
almabilecek en yiiksek puan 10 olarak belirlenmistir.

(e) Paragraf okumanin amaci, afazili bireyin bir metni sesli veya i¢inden okuyup
anlamasini ve ilgili sorulara yanit verme becerisini degerlendirmektir. Bu boliim
iki paragraftan olusmaktadir. Ilk okuma metninin sorular1 ¢coktan se¢meli, ikinci
metnin sorular ise agik ug¢lu olarak hazirlanmistir. Bu boliimiin uygulamasina
“Parcay1 sesli/icinizden okuyun ve asagidaki sorulart yanmitlaym.” yOnergesi
verilerek baslanir. Bireye parcayr okumasi igin 3dk. verilir. Her bir soruyu
okuduktan sonra yanitlamasi i¢in bireye 5 saniye zaman verilir. Afazili bireyden
herhangi bir tepki (dogru, yanlis, eksik) alinirsa, formda uygun yere puanlamasi
yapilir. Tepki alinamazsa veya birey tekrar okumak isterse, parca tekrar okutulur
ve alinan tepkiye gore puanlamasit yapilir. Paragraf okuma boliimiinden
almabilecek en yiiksek puan 12 olarak belirlenmistir.

(F) Dilbilgisi degerlendirmesi

Amaci, afazili bireyin kendisine okunan/sunulan ciimleleri tamamlamasi
siirecinde dilbilgisi kullanimimi degerlendirmektir. Bu alt test, sonlart bos
birakilmis ve isim, eylem, sifat veya zarf ile doldurulmasi/ tamamlanmasi gereken
10 ciimleden olusmaktadir. Bu alt testin uygulamasina “Size okuyacagim
ciimleleri okuyun/dinleyin ve tamamlayin.” yonergesi verilerek baslanir. Her bir
ciimle okunduktan/sunulduktan sonra yanitlamasi i¢in bireye 5 saniye zaman
verilir. Afazili bireyden herhangi bir tepki (dogru, yanls, eksik) alinirsa, formda
uygun yere puanlamasi yapilir. Tepki alinamazsa veya birey tekrar
okunmasini/sunulmasini isterse cilimle tekrar okunur/sunulur ve alinan tepkiye
gore puanlamasi yapilir. Dilbilgisi degerlendirmesi alt testinden alinabilecek en
yiiksek puan 20 olarak belirlenmistir.

(G) Soz eylemleri degerlendirme

Amaci, afazili bireyin gerekli durumlarda soyleyebilecegi uygun deyim veya
kullanimlar1 degerlendirmektir. Bu alt test giinlilk yasamda sik karsilagilan
durumlarda ne sdyleneceginin soruldugu 10 sorudan olusmaktadir. Bu alt testin
uygulamasina “Size baz1 durumlar verecegim; uygun cevaplar misiniz?”
yonergesi verilerek baslanir. Her bir soru sorulduktan sonra yanitlamasi igin
bireye 5 saniye zaman verilir. Afazili bireyden herhangi bir tepki (dogru, yanlis,
eksik) alimirsa, formda uygun yere puanlamasi yapilir. Tepki alinamazsa veya
birey tekrar sorulmasim isterse soru tekrar sorular ve alinan tepkiye gore
puanlamasi yapilir. S6z eylemlerin degerlendirilmesi alt testinden alinabilecek en
yiiksek puan 20 olarak belirlenmistir.
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(H) Yazmay1 degerlendirme

Yazmay1 degerlendirme alt testinin amaci, afazili bireyin spontan, dikte yoluyla
ve bakarak yazmasim degerlendirmektir. Bu alt test (a) spontan yazma, (b) dikte
yoluyla harf/rakam yazma, (c) dikte yoluyla s6zciik yazma ve (d) bakarak yazma
olmak {izere dort bolimden olugmaktadir. Yazma degerlendirmesinden
almabilecek en yiiksek puan 40 olarak belirlenmistir.

(a) Spontan yazmanin amaci, afazili bireyin spontan yazma becerisini
degerlendirmektir. Bu boliim bireyin kendisi ile ilgili bilgileri yazmasini
amaglayan bes maddeden olusmaktadir. Bu bdliimiin uygulamasina “Sizden
istediklerimi yazarak yanitlaym.” yonergesi verilerek baslamir. Her bir soru
sorulduktan sonra yanitlamasi icin bireye 30 saniye zaman verilir. Afazili
bireyden herhangi bir tepki (dogru, yanlis, eksik) alimirsa, formda uygun yere
puanlamasi yapilir. Tepki alinamazsa veya birey tekrar sorulmasini isterse soru
tekrar edilir ve alinan tepkiye gore puanlamasi yapilir. Spontan yazma
degerlendirilmesi boliimiinden alinabilecek en yiiksek puan 10 olarak
belirlenmistir.

(b) Dikte yoluyla harf/rakam yazmanin amaci, afazili bireyin kendisine dikte
ettirilen harf/rakami yazma becerisini degerlendirmektir. Bu boliim, 3 harf ve 2
rakam olmak iizere bes maddeden olusmaktadir. Bu boliimiin uygulamasina “Size
sOyleyecegim harfi/rakami yazin.” yonergesi verilerek baglanir. Her bir
harf/rakam soOylendikten sonra yanitlamasi icin bireye 10 saniye zaman verilir.
Afazili bireyden herhangi bir tepki (dogru, yanlis, eksik) alinirsa, formda uygun
yere puanlamasi yapilir. Tepki alinamazsa veya birey tekrar sdylenmesini isterse
harf/rakam tekrar edilir ve alinan tepkiye gore puanlamasi yapilir. Dikte yoluyla
harf/rakam degerlendirilmesi bolimiinden alinabilecek en yiiksek puan 10 olarak
belirlenmistir.

(c) Dikte yoluyla sdzciik yazmanin amaci, afazili bireyin kendisine dikte ettirilen
sozcligii yazma becerisini degerlendirmektir. Bu bolim bes sozciikten
olusmaktadir. Bu boliimiin uygulamasina “Size sdyleyecegim sozciikleri yazin.”
yonergesi verilerek baslanir. Her bir sozciik sdylendikten sonra yanitlamasi i¢in
bireye 30 saniye zaman verilir. Afazili bireyden herhangi bir tepki (dogru, yanlis,
eksik) alinirsa, formda uygun yere puanlamasi yapilir. Tepki alinamazsa veya
birey tekrar sdylenmesini isterse sozciik tekrar edilir ve alinan tepkiye gore
puanlamas1 yapilir. Dikte yoluyla so6zciik degerlendirilmesi boliimiinden
almabilecek en yiiksek puan 10 olarak belirlenmistir.

(d) Bakarak yazmanin amaci, afazili bireyin kendisine yazili olarak sunulan
sozciige bakarak yazma becerisini degerlendirmektir. Bu boliim bes sozciikten
olusmaktadir. Bu bolimiin uygulamasina “Size gosterecegim sozciikleri
bakarak/kopyalayarak yazin.” yonergesi verilerek baglanir. Her bir sozciik
gosterildikten sonra yazmasi i¢in bireye 30 saniye zaman verilir. Afazili bireyden
herhangi bir tepki (dogru, yanlis, eksik) alinirsa, formda uygun yere puanlamasi
yapilir. Tepki alinamazsa puanlamasi yapilir. Bakarak yazma degerlendirmesi
boliimiinden alinabilecek en yiiksek puan 10 olarak belirlenmistir.
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islem

Arastirmaya ADD’nin pilot ¢alismasiyla baslanmig ve pilot ¢calisma sonrasinda
ADD’nin gecerlik, giivenirlik ve standardizasyon ¢alismasi gergeklestirilmistir.

Pilot calisma

ADD’nin pilot c¢alismast Temmuz-Agustos 2007 tarihlerinde arastirmaci
tarafindan yiiriitiilmiistiir. Pilot ¢alismaya norolojik sorunu olmayan 25 birey
katilmistir. Pilot caligmasinin amaci, nérolojik sorunu olmayan katilimcilara
uygulanmasi sirasinda testin kendisinde veya uygulamasinda karsilasilabilecek
sorunlar1 saptama ve gerekli diizeltmeleri gerceklestirmektir. Ayrica, bu calisma
aragtirmaciya uyaranlarin ifade edilmesi ve uygulama yonergelerinin netligi
hakkinda doniitler vermesi amaciyla gerceklestirilmistir.

ADD’nin gegerlik, giivenirlik ve standardizasyon ¢alismasi
ADD’nin gecerlik ¢calismasi

Bir ol¢iimiin gecerligini belirlemek igin temel olarak iic yol bulunmaktadir.
Bunlar, (a) icerik gecerligi, (b) yap1 gecerligi ve (c) Olciit gegerligidir (Thorndike
ve ark., 1991; Anastasi ve Urbina, 1997; Kerlinger ve Lee, 2000).

ADD’nin gegerlik calismasi igerik, yap1 ve 0l¢iit gecerligi yontemleri kullanilarak
gerceklestirilmistir.

Icerik gecerligi analizi genellikle aragtirmac tarafindan ya da alanda daha yetkin
olan bagka bir uzman yardimi alinarak gerceklestirilir (Schiavetti ve Metz, 2002).
ADD’nin icerik gecerligi, (a) ADD’nin gelistirilme siireci, (b) pilot ¢alisma ve (c)
uzman goriisii olmak tizere ii¢ farkl1 asamada gergeklestirilmistir.

Yap1 gecerligi hem deneysel, hem de mantiksal incelemeler araciligiyla
saptanabilmektedir (Schiavetti ve Metz, 2002). Bir testin yap1 gecerligi, testten
elde edilen puanin ne anlama geldigini arastirma siirecidir (Ozgiiven, 1994). Afazi
calismalarinda bir testin gecerliginin, testin afazili bireyler ile afazili olmayanlar1
dogru ayirt edebilme derecesi ile belirlendigi ifade edilmistir (Ross ve Wertz
2001). ADD’nin yap1 gecerligi calismasinda, (a) calismanin katilimci gruplarinin
ADD’nin alt test puanlar1 ve test puanlari agisindan farkliliginin incelenmesi, (b)
u¢ gruplarin puanlan arasindaki farkliligin incelenmesi (c) test puani ile alt test
puanlarinin korelasyonlarinin incelenmesi, (d) faktor analizi ve (e) i¢ tutarlilik
katsayis1 olmak iizere bes farkli analiz kullanilmistir. Yap1 gecerligi calismasinda
afazili ve saghkli gruptaki katilimeilarin tiimii yer almistir. Katilimer gruplarin her
alt testten aldiklar1 puanlarin ortalamalari birbirleriyle karsilastirilarak istatistiksel
olarak anlaml farkliligin olup olmadig analiz edilmistir.

Olgiit gecerligi bir 6lcegin ya da testin olciit gecerligi iki tiir olup, bunlardan
yordama gecerligi, testin bir 0l¢iit davranisla iliskisi ve onu yordayabilme derecesi
ile ilgilidir (Cronbach, 1984; Keeves, 1988). ADD’ye iliskin 0l¢iit davranislarin
bulunmamasi nedeniyle bu uygulama, s6z konusu testin Olciit gecerliginde
kullanilamamustir. Eg zamanlh gecerlik ise s6z konusu testle, ilgili 6zelligi gecerli
olarak oOlgtiigii bilinen bir bagska standart testin iligskilendirilmesi temeline
dayalidir. Ancak iilkemizde ADD ile aym1 konuda olan ve ayrica da Tiirk toplumu
icin standardizasyonu yapilmis test olmadigi icin bu yaklasim da uygun degildir.
Ancak, es zamanl gecerlik i¢in Ozellikleri birbirinden 6nemli 6l¢iide farkli oldugu
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bilinen iki ayr1 grupta uygulanmasi ve sonuglarin korelasyonlarinin incelenmesi
yonteminin (Sencan, 2005) uygulandigi bilinmektedir. ADD’nin 6lciit gecerligi
icin eszamanlh Ol¢iit gecerligi analiz yontemlerinden biri olan testin, 6zellikleri
birbirinden 6nemli dl¢iide farkli oldugu bilinen iki ayr1 grupta uygulanmasi ve
sonuclarin korelasyonlarinin incelenmesi yontemi kullanilmistir. Bu analiz igin,
saglikli ve afazili katilimcilarin test puani ve alt test puanlarinin korelasyonlar
arastirilmastir.

ADD ’nin giivenirlik ¢alismast

Arastirmalarda 6l¢menin giivenirligini bulmak icin kullanmlan farkli yontemler
bulunmaktadir (Schiavetti ve Metz, 2002). Bu yontemler ti¢ giivenirlik kategorisi
icerisinde incelenebilmektedir: (a) i¢ tutarhilik, (b) istikrarlilik ve (c) esdegerlilik

ADD’nin giivenirlik c¢alismasinda i¢ tutarliligi belirlemek iizere; (a) ADD’yi
olusturan her bir alt test icin madde-toplam puan korelasyon katsayilarinin
ortalamasi ve (b) her bir alt test ve testin geneli icin Cronbach alfa katsayilar
hesaplanmstir.

ADD’nin giivenirlik calismasinda istikrarliligi belirlemek iizere test- tekrar test
yontemi uygulanmistir. Test-tekrar test gilivenirlik calismasina Anadolu
Universitesi DILKOM’da dil ve konusma terapisi alan vakalarin ailelerinden ve
DILKOM' a afazi degerlendirmesi icin bagvuran bir ile iki hafta icerisinde terapiye
baslayan vakalar arasindan secilmistir. Calismaya 30 saglikli ve 7 afazili olmak
tizere toplam 37 birey dahil edilmistir. Saglikli ve afazili bireyleri belirlemek i¢in
kullanilan 6lgiitler, test- tekrar test giivenirligi ¢alismasinin katilimcilar icin de
kullanilmistir. Saglikli katilimcilara ilk uygulanan testten bir hafta sonra, afazili
katilimcilara ise ilk degerlendirmeden 2 ile 3 hafta sonra test tekrar uygulanmistir.
Saghikli katilimcilar igin test-tekrar test giivenirlik caligmasi sirasinda ADD,
katilimcilarin ~ test performanslarimi  olumsuz etkileyebilecek etkenlerden
arindirilmig bir odada uygulanmistir. Afazili katilimcilara test ve tekrar test
uygulamast DILKOM Afazi Unitesi’'nde yapilmistir. Hem test hem de tekrar test
uygulamasi arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir. Test-tekrar test giivenirlik
calismasi icin ilk test ve ikinci gozlem puanlari arasindaki uyumu bulmak igin
Spearmann korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Saglikli katilimcilarin  ilk
degerlendirmelerinde elde edilen puanlar standardizasyon c¢aligmasina dahil
edilmistir.

Esdegerlik giivenirligi, esdeger formlar ve puanlayicilar arast giivenirlik
yontemleriyle belirlenir (Sencan, 2005). Tiirkiye’de sol beyin hasari sonucunda
dil yetisinin kayb1 ya da hasarlanmasi olan afaziyi tanilayacak ayrintili bir 6l¢iim
arac1 olmamasi, esdeger formlart olusturmanin ve dl¢iimiin gercek esdegerligini
belirlemenin giicliigii nedeniyle (Pedhazur ve Schmelkin, 1991; Thorndike ve
ark., 1991) ADD’nin giivenirlik caligmasinda esdegerligi belirlemek {izere,
puanlayicilar aras1 giivenirlik katsayisinin hesaplanmasi kararlagtirilmistir.

Puanlayicilar aras1 giivenirlik calismasinda, ADD’nin afazili katilimcilara
uygulanmasi sirasinda alinan video kayitlar1 arasindan rastgele segilen 30
degerlendirme kaydi bir uzman dil ve konusma terapisti tarafindan izlenerek
puanlanmistir. Calisma 6ncesinde ikinci puanlayict ADD ve puanlamasi hakkinda
bilgilendirilmistir. Calisma sonucunda her iki puanlayicinin test puanlar
arasindaki korelasyon incelenmistir. Puanlayicilar aras1 giivenirlik ¢alismasi igin
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iki puanlayicinin puanlari arasindaki uyumu bulmak iizere Spearmann
korelasyonu katsayis1 hesaplanmustir.

ADD’nin standardizasyon ¢aligmasi

Standardize testler, bagka arastirmacilar tarafindan, testin uygulanmasinda ve
puanlamasinda standart kurallan oldugu i¢in formal testler olarak da
adlandirilmaktadir. (Shipley ve McAfee, 2004). Herhangi bir testin norm
referansli olarak kabul edilmesi i¢in belirlenen popiilasyonun yas, cinsiyet, egitim
ve sosyoekonomik diizey 6zelliklerinden en az ii¢ii acisindan incelenmesi, testin
psikometrik yeterliligi acisindan 6nemlidir (APA, 1999).

Standardizasyon g¢alismasimi gerceklestirmek amaciyla ADD daha once ifade
edilen olg¢iitleri karsilayan 282 saglikli katilimciya (norm grubu) uygulanmistir.
Katilimcilara uygulama oncesinde c¢alismanin amacina ve nasil yapilacagina
iliskin bilgi verilmis ve kendilerinden uygulamaya katilimlar1 icin s6zlii onay
alinmugtir. Tiim standardizasyon uygulamalar1 Eskisehir Osmangazi Universitesi
(ESOGU) Tip Fakiiltesi Noroloji Klinigi'nde yer alan bir odada
gergeklestirilmistir. Uygulama odasinda bir masa, iki sandalye ve kapakli bir

dolap bulunmaktadir. Odanin biiyiikligii yaklasitk 10 m?dir. Uygulama
sonuclarinin etkilenmemesi igin sessiz, yeterince 1sik alan ve uygun sicaklikta
olan bir oda tercih edilmistir. ADD’nin uygulanmasi hakkindaki standart islemlere
daha 6nce ADD’nin puanlanmasi ve uygulanmasi boliimiinde ayrintili olarak yer
verilmigtir. Tiim uygulama ve puanlamalar, énceden belirlenmis bu standartlar
cercevesinde gerceklesmistir. Tiim katilimci gruplarin alt test puanlar, test
puanlan ve dil puanlarinin ortalamalar ve standart sapmalar1 hesaplanmaistir.

Ayrica, saghkli katilimcilardan elde edilen veriler bireylerin yas, egitim,
cinsiyetleri agisindan degerlendirilmistir. Katilimcilarin degiskenlere gore
ortalamalari, standart sapmalar1 hesaplanmis ve uygun istatistiksel analiz
yontemler kullanilarak degiskenlere gore farkliligin olup olmadigi ve eger
farklilik varsa hangi gruplar arasinda oldugu arastirilmistir. Bu caligmada, test
puanlan ve dil puanlart icin kesme deger puanlari ve norm puanlari belirlenmistir.
Yas, egitim ve cinsiyet degiskenlerine gore anlamhi farkliligin bulundugu
degiskenler ve gruplar temel alinarak saglikli katilimcilarin test performanslari,
afazili katilimcilarin test performanslan ile karsilastirilarak, saglikli katilimeilarin
test puanlarina ve dil puanlarina gore kesme deger puanlar1 hesaplanmis ve norm
puanlarn ortaya ¢ikarilmistir. Bu calismada ham puanlar kullanilmistir. Ancak, s6z
konusu ham puanlar istenildiginde standart puanlara (z puami ve t puani vb.)
doniistiiriilmeye uygundur.

Ayrica, bu calismada afazili katilimcilardan elde edilen veriler bireylerin yas,
egitim diizeyi, cinsiyet, inme {iizerinden gecen siire ve afazi tipi agisindan
degerlendirilmistir. Katilimcilarin  degiskenlere gore ortalamalari, standart
sapmalar1 hesaplanmis ve uygun istatistiksel analiz yontemleri kullanilarak
degiskenlere gore farkliligin olup olmadigi ve eger farklilik varsa hangi gruplar
arasinda oldugu arastirilmstir.

Gecerlik, giivenirlik ve standardizasyon caligmasina dahil edilen saglikli
katilimcilarin (norm grubu) ve afazili grup katilimcilarinin degerlendirilmesi,
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testin tekrar1 giivenirligi ¢alismasi ve puanlayicilar arasi giivenirlik calismasi
aragtirmaci tarafindan gerceklestirilmistir.

Veri Analizi

Arastirmaya katilan, saglikli ve afazili grup katihmcilarindan elde edilen verilerin
analizi istatistiksel analiz yontemleri kullanilarak gerceklestirilecektir. Verilerin
degerlendirilmesi icin tiim bilgiler bilgisayar ortamina aktarilmistir. Istatistiksel
analizlerin tiimii SPSS 11.5 (SPSS Inc., Chicago, IL. U.S.A.) istatistik paket
programi ile gerceklestirilmistir. Tanimlayici istatistikler i¢in aritmetik ortalama +
standart sapma yontemi kullanilmistir. ADD’nin puanlarina iliskin katilimcilardan
elde edilen verilerin dagilimi Kolmogorov- Smirnov testi ile incelenmis ve
verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Dolayisiyla, istatistiksel
analizler parametrik testler kullanilarak gerceklestirilmistir. ADD puanlarinin,
cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmast Bagimsiz Orneklemler T-Testi
(Independent Samples- T Test) ile, egitim diizeyleri, yas gruplarina, gegen siireye
ve afazi tipine gore karsilastirmalar1 ise “Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way
Anova)” kullanilarak yapilmistir. Post-Hoc test olarak Tukey HSD testi
kullanilmistir. Akict ve tutuk afazili katilimeilart ayirt etmeyi arastirmak iizere
ayirtedici analiz (Discriminant Analysis) uygulanmistir. Alt testler arast ve
demografik degiskenler (yas, egitim ve cinsiyet) arasi iliskiler “Pearson
Momentler Carpimi1 Korelasyon Katsayis1” ile aragtirllmistir. Verilerin tiimiiniin
ve alt testlerin giivenirlikleri, Cronbach alfa katsayis1 ve madde toplam puan
korelasyon katsayisi analizleri yapilarak arastirilmistir. Ayrica, test- tekrar test
giivenirligi ve puanlayicilar arasi giivenirligi “Spearmann sira korelasyon
katsayist” ile arastirilmistir. Kesme deger puanlarini belirlemek i¢in MedCalc
9.2.0.1 programinda Islem Karakteristigzi Egrisi (Receiver Operating
Characteristic (ROC) Analysis) analizi kullanilmis ve sonuglar tablolar halinde
sunulmustur. ADD’nin faktor yapisimi belirlemek i¢in temel bilesen faktor analizi
(Principal Component Factor Analysis) kullanilmistir.
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BULGULAR ve TARTISMA

Bu boliimde, caligmanin amaclari dogrultusunda yontem boliimiinde belirtilen
konular 1s18inda toplanan verilerin istatistiksel analizlerine yonelik bulgulara ve
tartismaya yer verilmistir.

Bulgular

Bu aragtirmanin genel amaci, Afazide Dil Degerlendirme Araci’nmin (ADD)
gecerlik, giivenirlik ve standardizasyon calismasini gerceklestirmektir. Bu
boliimde arastirmanin genel amacina ulagmak i¢in yanit aranacak sorularin
bulgular1 yer almaktadir.

ADD’nin gegerligine iliskin bulgular

ADD’nin gegerlik calismasinda icerik, yapi1 ve Olciit gecgerligi analizleri
gergeklestirilmistir.

Icerik Gegerligi

ADD’nin igerik gecerligi (a) ADD’nin gelistirilme siireci, (b) pilot ¢alisma ve (c)
uzman goriisii olmak iizere ti¢ fakli asamada gerceklestirilmistir.

(a) ADD’nin gelistirilme siireci

ADD, Hedge’in (2001) onerdigi “Tamisal Degerlendirme Olgiitleri”den
(Diagnostic Assessment Criteria) esinlenerek olusturulmustur.

(b) Pilot calisma

ADD’nin pilot c¢alismasi, Temmuz-Agustos 2007 tarihlerinde arastirmaci
tarafindan gergeklestirilmistir. Calismaya 25 (14 kadin/11 erkek) norolojik sorunu
olmayan saglikli birey katilmistir. Bu calismanin amaci, saglikli katilimcilarin
testin her bir maddesine dogru olarak yanit verip veremeyeceklerini belirlemektir.
Ayrica bu ¢alisma ile uygulama yonergelerinin anlagilirligi ve uyaranlarin sunumu
degerlendirilmistir.

Pilot ¢alismadan elde edilen verilere gore katilimcilarin ‘test puan’ ortalamalari
oldukg¢a yiiksektir (X =282.72 + 7.32) test puan1 ortalamasinin yiiksek olmasi
saglikli katilimcilarin Ongoriildiigi gibi test maddelerini zorlanmadan dogru
olarak yanitladiklarin1  gostermistir  (Cizelge 5). Ayrica, test puaninin
ortalamasinin yiiksek olmasi, uygulamalar sirasindaki gézlemler sonucunda testin
uygulama yonergelerinin ag¢ik ve net oldugu ve katilimcilarin rahatlikla
yonergeleri anladiklar1 gézlenmistir.

Cizelge 5. Pilot Calisma Katihmcilarimin Puan Ortalamasi, Standart Sapma ve
Standart Hata Degeri

(n) (X) SS SH
TPUAN 25 282.72 732 146

(¢) Uzman goriisii

ADD’nin icerik gegerligi calismasinda uzman goriisiine bagvurulmustur. Bu
calismada, ADD’yi olusturan alt testler ve maddelerinin, Ol¢tiigli varsayilan alt
teste uygun olup olmadigini arastirmak i¢in bir veri toplama formu hazirlanmistir.
Bu formda alt testler ve alt testlerin maddeleri ile maddelere ‘uygun’/ ‘uygun
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degil’ seklinde isaretleme yapilacak boliimler yer almaktadir. Bu calismada goriis
almak iizere Anadolu Universitesi DILKOM’da gorev yapan 6 ve alanda
calismalarin siirdiiren 1 uzman dil ve konusma terapistine basvurulmustur. Elde
edilen veriler analiz edildiginde, uzmanlar arasindaki Kappa Uyusma
Katsayisi’nin .99 oldugu belirlenmistir. Uzmanlar arasi uyugsma katsayisinin
yiiksek olmasi testin maddelerinin 6lgmeyi amacladigi 6zellikleri yeterince temsil
ettigini gostermistir.

Yap1 Gegerligi

ADD’nin yap1 gecerligi calismasinda, (a) calismanin katilimci gruplarinin
ADD’nin alt test puanlar1 ve test puanlari agisindan farkliliginin incelenmesi, (b)
uc gruplarin puanlan arasindaki farkliligin incelenmesi (c) test puani ile alt test
puanlarinin korelasyonlarinin incelenmesi, (d) faktor analizi ve (e) i¢ tutarlilik
katsayis1 olmak iizere bes farkli analiz kullanilmistir.

(a) Calismanin katilimci gruplarinin ADD’nin alt test, test puanlar1 ve dil
puanlan agisindan farkliligin incelenmesi

Bu calismada, ADD c¢alismanin katilimci gruplarina (saglikli ve afazili)
uygulanmugtir. Saglikli ve afazili katilimcilardan olusan gruplarin alt test, test
puanlar1 ve dil puanlar arasinda farkliligin olup olmadigini belirlemek amaciyla
bagimsiz 6rneklem t-testi analizi yapilmistir (Cizelge 6).

Cizelge 6. Saghkl ve Afazili Grup Katilimcilarimin Alt Test Puanlarinin, Test Puanlarinin ve
Dil Puanlarimin Farkliliginin Incelenmesi

katilimer

alt testler gruplari (n) (X) SS SD t p

SDK saglikli 282 30.98 1.68 372 27.87 .000%%#*
afazili 92 15.88 8.63

IA saglikl 282 64.12 2.94 372 17.97  .000%**
afazili 92 40.60 21.40

T saglikli 282 19.70 .88 372 27.25 .000%#*
afazili 92 7.35 7.46

A saglikli 282 43.84 .79 372 35.83 .000%%#*
afazili 92 12.32 14.74

(0] saglikll 282 45.28 12.29 372 20.16 .000%**
afazili 92 13.69 15.15

D saglikli 282 19.59 1.20 372 35.37 .000%%#*
afazili 92 4.77 6.73

SE saglikll 282 19.86 .63 372 36.65 .000%**
afazili 92 4.89 6.78

Y saglikll 282 37.40 9.35 372 19.91 .000%**
afazili 92 11.80 14.07

TPUAN saglikli 282 280.80 26.31 372 31.73 .000%%#*
afazili 92 111.33 77.10

DPUAN sagliklt 282 158.65 5.04 372 31.35 .000%**
afazili 92 76.17 43.39

Cizelge 6’ya gore, katilimci1 gruplarinin alt test ve test puanlar birbirleriyle
karsilastirilmis ve gruplarin puanlariin birbirlerinden istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farkhilastigi saptanmistir (p< 0.001).
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‘Spontan dil ve konusmay1 degerlendirme’ alt testi puanlarinda katilime1 gruplart
arasinda anlamh bir fark oldugu goriilmektedir [t372=27.87, p<.0.001]. Saglikh
katilimcilarin  puan ortalamalarinin (X :30.98) afazili katilimcilarin  puan
ortalamalarina (X :15.88) gore anlaml diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.

‘Isitsel anlamay1 degerlendirme’ alt testi puanlarinda katilimci gruplari arasinda
anlamli bir fark oldugu goriillmektedir [t372=17.97, p<.0.001]. Saglikli
katilimcilarin  puan ortalamalarinin (X :64.12) afazili katilimcilarin  puan
ortalamalarina (X :40.60) gore anlamh diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.

‘Tekrarlamay1 degerlendirme’ alt testi puanlarinda katihlmeci gruplart arasinda
anlamli bir fark oldugu goriillmektedir [t372)=27.25, p<.0.001]. Saglkh
katilimcilarin - puan ortalamalarinin (X :19.70) afazili kattlimcilarin  puan
ortalamalarina (X :7.35) gore anlaml diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.

‘Adlandirmay1 degerlendirme’ alt testi puanlarinda katilimci gruplarn arasinda
anlamli bir fark oldugu goriillmektedir [t372=35.83, p<.0.001]. Saglikli
katilimcilarin - puan ortalamalarinin (X :43.84) afazili kattlimcilarin  puan
ortalamalarina (X :12.32) gore anlaml1 diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.

‘Okumay1 degerlendirme’ alt testi puanlarinda katilimci gruplart arasinda anlaml
bir fark oldugu goriilmektedir [t372)=20.16, p<.0.001]. Saglikli katilimcilarin puan
ortalamalarinin (X :45.28) afazili katilimcilarin puan ortalamalarina (X :13.69)
gore anlaml diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.

‘Dilbilgisi degerlendirme’ alt testi puanlarinda katilimci gruplart arasinda anlaml
bir fark oldugu goriilmektedir [t372)=35.37, p<.0.001]. Saglikl1 katilimcilarin puan
ortalamalarinin (X :19.59) afazili katilimcilarin puan ortalamalarna (X :4.77)
gore anlaml diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.

‘Soz eylemleri degerlendirme’ alt testi puanlarinda katilimeci gruplarn arasinda
anlamli bir fark oldugu goriillmektedir [t372)=36.65, p<.0.001]. Saglikh
katilimcilarin  puan ortalamalarinin (X :19.86) afazili katilimcilarin  puan
ortalamalarina (X :4.89) gore anlaml diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.

“Yazmayi degerlendirme’ alt testi puanlarinda katilimer gruplan arasinda anlaml
bir fark oldugu goriilmektedir [t372=19.91, p<.0.001]. Saglikl1 katilimcilarin puan
ortalamalarinin (X :37.40) afazili katilimcilarin puan ortalamalarina (X :11.80)
gore anlaml diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.

Test puanlarinda katilime1 gruplari arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
[t372)=31.73, p<.0.001]. Saglikli katilimcilarin puan ortalamalarinin (X :280.80)
afazili katthmcilarin puan ortalamalarina (X :111.33) gore anlamli diizeyde
yiiksek oldugu belirlenmistir.

Dil puanlarinda katilimci gruplar1 arasinda anlaml bir fark oldugu goriilmektedir
[t372)=31.35, p<.0.001]. Saglikli katilimcilarin puan ortalamalarinin (X :158.65)
afazili katilimcilarin puan ortalamalarina (X :76.17) gore anlamli diizeyde yiiksek
oldugu belirlenmistir.

ADD, ‘spontan dil ve konusmay1 degerlendirme, isitsel anlamay1 degerlendirme,
tekrarlamay1 degerlendirme ve adlandirmayr degerlendirme’ alt testlerinin
puanlar1 toplamindan olusan ‘dil puan’t afaziyi belirlemesi amaciyla
olusturulmustur. Bu calismada, afazili katilimcilarin dil puanmin saglikli grubu
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olusturan katilimcilara gore diisiik olmas1 Ongoriilmiistiir. Dolayisiyla, ADD’nin
saglikli katilimcilart afazili katilimcilardan ayirt etmesi gerekmektedir.

Sonug olarak, saglikli katilimcilarla afazili katilimcilar arasinda alt test puanlari,
test puanlar1 ve dil puanlar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur. Buna goére, ADD saghkli katilmecilarla afazili katilimecilar
birbirinden ayirt edebilmektedir.

S6z konusu veriler 151831nda, ADD’nin afaziyi belirledigi ve 6lgmek istedigi amaca
uygun yapiya sahip oldugu belirlenmistir.

(b) Ug gruplarn test puanlan arasindaki farkliligin incelenmesi

ADD’nin yap1 gecerligi calismasinda ikinci olarak, u¢ gruplarin ‘test puan’lar
arasindaki farklilik incelenmistir. Bu ¢alisma icin, saglikli katilimcilardan olusan
norm grubunun test puanlan yiiksek olandan diisiik olana dogru siralandiktan
sonra alt %27’lik (n=76) dilimdeki katilimcilarla iist %27’lik (n=76) dilimde yer
alan katilmcilar arasinda test puanlart bakimindan istatistiksel olarak anlamli
farklihik arastinlmistir. Gergeklestirilen analiz sonuglarina gore test puanlari
acisindan alt %27 ile iist %27’lik dilimdeki katilimcilar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu gortilmistiir [ta150=-.897, p>.001] (Cizelge 7).

Cizelge 7. Test Puanlarina Gére Alt ve Ust Gruplarin Farkhhgmin incelenmesi

gruplar (n) (X) SS SD t p
TPUAN Alt %27 76 255.5 40.79 150 -897  .000%**
Ust %27 76 292 0

ADD’nin test puanlan agisindan alt ve iist gruplar arasinda anlaml farkliligin
bulunmasi testin yap1 gegerligi i¢in kanit olusturmaktadir.

(c) Test puan ile alt test puanlarinin korelasyonlarinin incelenmesi

Yapr gecerligi calismasindaki iiciincii analiz, test puani ile alt test puanlarinin
korelasyonlarinin incelenmesi ile gerceklestirilmistir (Cizelge 8).

Cizelge 8. ADD’nin Test Puanlari ile Alt Test Puanlarinin Korelasyonlar:

TPUAN
SDK r 76%%
p .000
IA r T
p .000
T r 50%%
p .000
A r 31
p .000
o) r 997k
p .000
D r .56%%
p .000
SE r 28
p .000
Y r 97
p .000
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Bu analizde, saglikli katilimcilarin ADD alt test puanlar1 ile test puanlari
arasindaki korelasyon pearson korelasyon katsayilarina bakilarak ile incelenmistir.

Cizelge 8 incelendiginde, analiz sonuglarina gore, saglikli katilimcilarin ‘spontan
dil ve konugsmayi degerlendirme’ (r=.76, p<.01), ‘isitsel anlamay1 degerlendirme’
(r=.77, p<.01), ‘tekrarlamay1r degerlendirme’ r=.50, p<.01), ‘adlandirmayi
degerlendirme’ (r=.31, p<.01), ‘okumay1 degerlendirme’ (r=.99, p<.01), ‘dilbilgisi
degerlendirme’ (r=.56, p<.01), ‘s6z eylemleri degerlendirme’ (r=.28, p<.01) ve
‘yazmay1 degerlendirme’ (r=.97, p<.01) alt test puanlar ile test puanlar1 arasinda
pozitif yonde onemli diizeyde korelasyon saptanmustir.

Alt testlerin test puam ile pozitif yonde yiiksek korelasyona sahip olmasi,
ADD’nin yap1 gecerliginin yiiksek olduguna kanit olusturmaktadir.

(d) Faktor analizi

Yapi1 gecerligi ¢calismasinda dordiincii olarak faktor analizi gerceklestirilmistir. Bu
caligmaya afazili ve saglikli katilimci gruplan dahil edilmistir. ADD’nin alt
testlerinden alinan puanlar temel bilesen faktdr analizi (Principal Component
Factor Analysis) ile incelenmis; faktor yiikii .60’1n iistiinde olan alt testler ve
yiiklenme bilesenleri belirlenmistir. Ortaya cikan faktorlerin Eigen degerleri ve
varyans yiizdeleri Cizelge 9’da verilmistir.

Cizelge 9. ADD’nin Faktorlerinin Eigen Degerleri ve Varyans Yiizdeleri

Varyansin
Faktor Eigen Degeri Varyansin Yiizdesi Birikimli Yiizdesi
1 22.374 71.2 77.2
2 2.227 7.7 84.8
3 1.720 59 90.8

Analiz sonuglarina gore; varimax rotasyonlu temel bilesen faktor analizi toplam
varyansin %90.8’ine karsilik gelen ve Eigen degeri 1.0’ iizerinde olan 3 faktor
ortaya ¢ikmistir. Faktor 1 toplam varyansin %77.2’sini, Faktor 2 toplam varyansin
%'7.7’sini ve son Faktor 3 toplam varyansin %35.9’unu agiklamaktadir.

ADD’nin altinda yatan faktorlere iligkin bilgi Cizelge 10’da goriilmektedir.

Degiskenleri olusturan her faktor, .60 faktor yiikii iistiindeki degerler kullanilarak
secilmigtir. Bununla birlikte Cizelge 10 incelendiginde, faktorlerdeki
degiskenlerin ¢ogunun korelasyon katsayisimin .70’in iistiinde oldugu
goriilmiistiir. Faktor 1, spontan dil ve konusma alt testi (.69 ve .73), tekrarlama alt
testi (.82), adlandirma alt testi (.78-.86), dilbilgisi alt testi (.80) ve s6z eylemler alt
testinden (.81) olugmaktadir. Faktor 2, okuma alt testi (.76-.84) ve yazma alt
testinden (.79-.83) olusmaktadir. Son olarak, Faktor 3 isitsel anlama alt testinden
(.74-.81) olusmaktadir.

e. I¢ tutarhilik katsayisi

ADD’nin yap1 gegerligine bir baska kanit da, bu calismada giivenirlik analizleri
altinda verilen i¢ tutarlilik katsayisinin (Cronbah Alfa) yiiksek olmasidir (.99).
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Cizelge 10. ADD’nin Faktor Analizi Sonuclar:

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

Spontan dil ve konusmay1 degerlendirme
Dil ve bilis deg. .69
Otomatik konusma deg. 73
Isitsel anlamay degerlendirme
Komut alma 74
Evet-hayir sorulari .78
Nesneyi islev. tanima .81
Sozciik diizeyinde anlama a7
Ciimle cesitliligini anlama 77
Tekrarlamayi degerlendirme .82
Adlandirmay1 degerlendirme
Kategorik adlandirma 78
Resme bakarak adlandirma .85
Yanitlayarak adlandirma .86
Okuma degerlendirme
I¢inden okudugu komutu gerg. .80
Harf-rakam okuma .76
Sozciik okuma .79
Sozciik resim esleme .84
Paragraf okuma 78
Dilbilgisi degerlendirme .80
S6z eylemleri degerlendirme .81
Yazmay1 degerlendirme
Spontan yazma .80
Dikte yoluyla harf/rakam yaz. .80
Dikte yoluyla sozciik yazma .79
Bakarak yazma 83

Olciit Gecerligi

ADD’nin 6lciit gegerligi icin eszamanl Slgiit gegerligi analiz yontemlerinden biri
uygulanmistir. Buna gore, testin Ozellikleri birbirinden ©6nemli olgiide farkll
oldugu bilinen iki ayr1 grupta uygulanmasi ve sonuglarin korelasyonlarinin
incelenmesi yontemi secilmistir. Bu analiz i¢in, saglikli ve afazili katilimcilarin
test puan1 ve alt test puanlarinin korelasyonlar1 arastirilmistir (Cizelge 11).

Cizelge 11 incelendiginde, saglikli katilimcilarla afazili katihmecilarin alt test
puanlari ve test puanlarinin korelasyonlarinin -.05 ile .22 arasinda degistigi ve soz
eylemlerin degerlendirilmesi alt testi puanlan1 hari¢ anlaml diizeyde yiiksek
korelasyon belirlenmedigi ortaya c¢cikmistir (P>.05). Analiz sonuclarindan da
anlasilacag1 gibi, korelasyonlar, beklendigi gibi, oldukca diisiiktiir. Saglikli ve
afazili katilimcilarin alt test puanlar ve test puanlarinin korelasyonlarinin diisiik
olmas1 ADD’nin 6l¢iit gegerliliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

ADD’nin giivenirligine iligskin bulgular

ADD ii¢ giivenirlik kategorisi icerisinde incelenmistir. Bunlar; (a) i¢ tutarlilik
(internal consistency), (b) istikrarlilik (stability) ve (c) esdegerlilik (equivalence)
tir.
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Cizelge 11. Saghkh ve Afazili Katihmcilarin Alt Test Puanlarimin ve Test Puanlarinin
Korelasyonunun incelenmesi

Afazili

Saglikli SDK r .01
p .90
iA r .06
p .59
T r .08
p 48
A r .08
p 44
0 r .06
p .59
D r .06
p .59

SE r -.05
p .65
Y r 22
p .04
TPUAN r .06
p .59

I¢ tutarlilik
(a) Madde-toplam puan korelasyon katsayilarinin ortalamasi

ADD’nin madde- toplam puan korelasyon katsayilarinin ortalamas1 her bir alt test
icin gerceklestirilmistir.

Spontan dil ve konusmay1 degerlendirme alt testi madde- toplam puan korelasyon
katsayilar1 Cizelge 12’de verilmistir.

Cizelge 12. Spontan Dil ve Konusmay1 Degerlendirme Alt Testi Madde- Toplam Puan
Korelasyon Katsayilari

Madde- Toplam Puan

Test Maddeleri Korelasyonu
DBI1 42
DB2 44
DB3 .60
DB4 .36
DB5 44
DB6 51
DB7 .38
DBS 45
DB9 .56
DB10 .63
OK1 .59
OK2 .83
OK3 .64
OK4 .70
OK5 .82
OK6 .88
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Cizelge 12’ye gore, spontan dil ve konusmayr degerlendirme alt testi
maddelerinin alt testin toplam puam ile korelasyon katsayilar1 (.36) ile (.88)
arasinda degisiklik gostermektedir. Bu alt testin madde- toplam puan korelasyon
katsayilarinin ortalamasi (.56) olarak bulunmugstur. Buna goére, spontan dil ve
konugmay1 degerlendirme alt testinin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugu ortaya
cikmaktadir.

[sitsel anlamay1 degerlendirme alt testi madde- toplam puan korelasyon katsayilart
Cizelge 13’de verilmistir.

Cizelge 13. Isitsel Anlamay1 Degerlendirme Alt Testi Madde- Toplam Puan Korelasyon

Katsayilari
Madde- Toplam Puan
Test Maddeleri Korelasyonu
KAl 49
KA2 43
KA3 52
KA4 .63
EHS1 40
EHS2 42
EHS3 44
EHS4 57
EHSS5 42
NIT1 46
NIT2 43
NIT3 A48
NIT4 52
NITS5 53
NIT6 55
SDA1 47
SDA2 52
SDA3 54
SDA4 55
SDAS 50
SDAG6 50
SDA7 67
SDAS 58
SDA9 58
SDA10 46
CCAl .50
CCA2 47
CCA3 .55
CCA4 46
CCAS 53
CCA®6 51
CCAT .52
CCA8 .50

Cizelge 13’ye gore, isitsel anlamay1 degerlendirme alt testi maddelerinin alt testin
toplam puam ile korelasyon katsayilarnn (.40) ile (.67) arasinda degisiklik
gostermektedir. Bu alt testin madde- toplam puan korelasyon katsayilarinin

52



ortalamasi (.51) olarak bulunmustur. Buna gore, isitsel anlamay1 degerlendirme alt
testinin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tekrarlamay1 degerlendirme alt testi madde- toplam puan korelasyon katsayilar
Cizelge 14°de verilmistir.

Cizelge 14. Tekrarlamayi Degerlendirme Alt Testi Madde- Toplam Puan Korelasyon

Katsayilar1
Madde- Toplam Puan
Test Maddeleri Korelasyonu
Tl 56
2 67
T3 70
T4 75
T5 73
T6 .76
T7 117
T8 .84
T9 .90
T10 .96

Cizelge 14’e gore, tekrarlamay1 degerlendirme alt testi maddelerinin alt testin
toplam puam ile korelasyon katsayilarnn (.56) ile (.96) arasinda degisiklik
gostermektedir. Bu alt testin madde- toplam puan korelasyon katsayilarinin
ortalamasi (.76) olarak bulunmustur. Buna gore, tekrarlamay1 degerlendirme alt
testinin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Adlandirmay1 degerlendirme alt testi madde- toplam puan korelasyon katsayilar
Cizelge 15°de verilmistir.

Cizelge 15’e gore, adlandirmayi degerlendirme alt testi maddelerinin alt testin
toplam puani ile korelasyon katsayilari (.73) ile (.93) arasinda degisiklik
gostermektedir. Bu alt testin madde- toplam puan korelasyon katsayilarinin
ortalamasi (.82) olarak bulunmustur. Buna goére, adlandirmay1 degerlendirme alt
testinin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 15. Adlandirmay1 Degerlendirme Alt Testi Madde- Toplam Puan Korelasyon

Katsayilar1
Madde- Toplam Puan
Test Maddeleri Korelasyonu
KATAI1 .93
KATA2 .93
RBA1 83
RBA2 82
RBA3 85
RBA4 78
RBAS 81
RBAG6 80
RBA7 .83
RBAS 85
RBA9 81
RBA10 81
YIAL 78
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Cizelge 15. (Devam) Adlandirmay1 Degerlendirme Alt Testi Madde- Toplam Puan
Korelasyon Katsayilari

YIA2 73
YIA3 .79
YIA4 .79
YIAS .83
YEALI .81
YEA2 .78
YEA3 .79
YEA4 .84
YEAS .79

Okumay1 degerlendirme alt testi madde- toplam puan korelasyon katsayilarinin
ortalamasi Cizelge 16’da verilmistir.

Cizelge 16’ya gore, okumayi degerlendirme alt testi maddelerinin alt testin
toplam puani ile korelasyon katsayilar1 (.63) ile (.83) arasinda degisiklik
gostermektedir. Bu alt testin madde- toplam puan korelasyon katsayilariin
ortalamasi (.74) olarak bulunmustur. Buna gore, okumayi degerlendirme alt
testinin i¢ tutarhliginin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 16. Okumay1 Degerlendirme Alt Testi Madde- Toplam Puan Korelasyon

Katsayilar1
Madde- Toplam Puan
Test Maddeleri Korelasyonu
IOKG1 76
IOKG2 76
IOKG3 78
IOKG4 77
HROI1 .70
HRO2 70
HRO3 72
HRO4 72
HRO5 74
SO1 75
S0O2 5
SO3 77
SO4 77
SO5 77
SRE1 63
SRE2 .66
SRE3 .69
SRE4 70
SRE5 .69
PO1 77
PO2 78
PO3 .80
PO4 .83
PO5 .82
PO6 82

Dilbilgisi degerlendirme alt testi madde- toplam puan korelasyon katsayilar
Cizelge 17°de verilmistir.
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Cizelge 17’ye gore, dilbilgisi degerlendirme alt testi maddelerinin alt testin
toplam puani ile korelasyon katsayilar1 (.76) ile (.85) arasinda degisiklik
gostermektedir. Bu alt testin madde- toplam puan korelasyon katsayilarinin
ortalamasi (.80) olarak bulunmustur. Buna gore, dilbilgisi degerlendirme alt
testinin i¢ tutarhliginin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 17. Dilbilgisi Degerlendirme Alt Testi Madde- Toplam Puan Korelasyon

Katsayilari
Madde- Toplam Puan
Test Maddeleri Korelasyonu
D1 .76
D2 .82
D3 .76
D4 .79
D5 .85
D6 81
D7 .81
D8 81
D9 84
D10 .76

S0z eylemleri degerlendirme alt testi madde- toplam puan korelasyon katsayilari
Cizelge 18’de verilmistir.

Cizelge 18. S6z Eylemleri Degerlendirme Alt Testi Madde- Toplam Puan Korelasyon

Katsayilar1
Madde- Toplam Puan
Test Maddeleri Korelasyonu
SE1 .82
SE2 87
SE3 86
SE4 .81
SES .85
SE6 .83
SE7 .88
SES8 91
SE9 .90
SE10 .80

Cizelge 18’¢ gore, soz eylem degerlendirme alt testi maddelerinin alt testin
toplam puani ile korelasyon katsayilar1 (.80) ile (.91) arasinda degisiklik
gostermektedir. Bu alt testin madde- toplam puan korelasyon katsayilarinin
ortalamasi (.85) olarak bulunmustur. Buna gore, s6z eylem degerlendirme alt
testinin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Yazmay1 degerlendirme alt testi madde- toplam puan korelasyon katsayilar
Cizelge 19’de verilmistir.

Cizelge 19’a gore, yazmay1 degerlendirme alt testi maddelerinin alt testin toplam
puani ile korelasyon katsayilar1 (.78) ile (.95) arasinda degisiklik gostermektedir.
Bu alt testin madde- toplam puan korelasyon katsayilarinin ortalamasi (.86) olarak
bulunmustur. Buna gore, yazmayi degerlendirme alt testinin i¢ tutarliliginin
yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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Cizelge 19. Yazmay1 Degerlendirme Alt Testi Madde- Toplam Puan Korelasyon

Katsayilari
Madde- Toplam Puan
Test Maddeleri Korelasyonu
SY1 78
SY2 83
SY3 90
SY4 89
SY5 90
DYHRY1 78
DYHRY2 82
DYHRY3 82
DYHRY4 82
DYHRY5 84
DYSY1 87
DYSY2 90
DYSY3 92
DYSY4 95
DYSY5 95
BY1 83
BY2 81
BY3 82
BY4 84
BY5 83

Sonug olarak, ADD’nin geneline bakacak olursak korelasyon katsayilar1 (.36) ile
(.96) arasinda; katsayilarin ortalamalar1 (.51) ile (.86) arasinda degismektedir
(Cizelge 20).

Cizelge 20. ADD’nin Alt Testlerine Ait Madde- Toplam Puan Korelasyon Katsayilarinin

Ortalamalari
Alt Testler X
Spontan dil ve konusma .56
Isitsel anlama S1
Tekrarlama .76
Adlandirma .82
Okuma 74
Dilbilgisi .80
Soz eylem .85
Yazma .86

Madde- toplam puan korelasyonlarinin ortalamalarina iliskin bulgular, ADD’nin
i¢ tutarliligimin yiiksek oldugu ortaya koymaktadir.

(b) Cronbach alfa katsayisi

Giivenirlik caligmasinda i¢ tutarligi belirlemek iizere yapilan analiz sonucunda
elde edilen ADD’nin alt testlerine gore Cronbach alfa katsayilarn Cizelge 21°de
verilmistir.

Cizelge 21 incelendiginde, spontan dil ve konugmay1 degerlendirme alt testinin
cronbach alfa katsayisi .94, isitsel anlamay1 degerlendirme alt testinin cronbach
alfa katsayis1 .97, tekrarlamay1 degerlendirme alt testinin cronbach alfa katsayisi

56



.97, adlandirmay1 degerlendirme alt testinin cronbach alfa katsayis1 .99, okumay1
degerlendirme alt tesinin cronbach alfa katsayis1 .99, dilbilgisini degerlendirme alt
testinin cronbach alfa katsayis1 .97, s6z eylemleri degerlendirme alt testinin
cronbach alfa katsayis1 .98, yazmay1 degerlendirme alt testinin cronbach alfa
katsayis1 .99 ve testin genelinin cronbach alfa katsayisi .99 olarak belirlenmistir.
Bulgulara gore ADD’nin mitkemmel bir i¢ tutarliga sahil oldugu goriilmektedir.

Cizelge 21. ADD Alt Testlerinin ve Test Genelinin Cronbach Alfa Katsayilari

Cronbach alfa
Alt Testler katsayilari
Spontan dil ve konugma 94
Isitsel anlama .97
Tekrarlama .97
Adlandirma .99
Okuma .99
Dilbilgisi 97
Soz eylem .98
Yazma .99
Test geneli .99

Istikrarlilik
Testin test-tekrar test giivenirligi

Test-tekrar test giivenirlik ¢alismasina Anadolu Universitesi DILKOM’da dil ve
konugma terapisi alan vakalarm ailelerinden ve DILKOM’a Afazi degerlendirmesi
icin bagvurarak bir ile iki hafta igerisinde terapiye baslayan vakalardan
katilimcilar secilmistir. Calismaya 30 saglikli ve 7 afazili olmak iizere toplam 37
birey dahil edilmigtir. Saglikli ve afazili bireyleri belirlemek i¢in kullanilan
Olciitler, test- tekrar test giivenirligi calismasinin katilimcilart ig¢in de
kullanilmistir. Saglikli katilimcilara ilk uygulanan testten bir hafta sonra, afazili
katilimcilara ise ilk degerlendirmeden 1 ile 2 hafta sonra test tekrar uygulanmistir.
Saghikli katilimcilar igin test-tekrar test giivenirlik caligmasi sirasinda ADD,
katilimcilarin ~ test performanslarini  olumsuz etkileyebilecek etkenlerden
arindirilmig bir odada uygulanmistir. Afazili katilimcilara ise test ve tekrar test
uygulamast DILKOM Afazi Unitesinde yapilmistir. Hem test hem de tekrar test
uygulamasi arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir.

Test-tekrar test gilivenirlik caligmasi icin ilk test ve ikinci gozlem puanlari
arasindaki uyumu bulmak i¢in Spearmann korelasyon katsayisi hesaplanmistir.
Veriler Cizelge 22’de gosterilmistir.

Cizelge 22. ADD’nin Test-Tekrar Test Giivenirligi Katsayisi

Tekrar test
Test r B8 (F**)
p .000

*##%  Korelasyon 0.001 diizeyinde 6nemlidir.
Cizelge 22 incelendiginde, birinci ve ikinci test puanlari arasindaki uyumun

onemli diizeyde oldugu goriilmiistiir (r=0.88, p<.001). ADD test- tekrar test
giivenirligi agisindan yiiksek derecede giivenilir bulunmustur.
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Esdegerlilik
Testin puanlayicilar aras1 giivenirligi

Puanlayicilar arasi giivenirlik ¢alismasina, ADD’nin standardizasyon, gecerlik ve
giivenirlik ¢calismasina katilan 92 afazili birey arasindan rastgele secilen 30 afazili
birey katilmistir. Puanlayicilar arasi giivenirlik caligmasina dahil edilen afazili
bireylerin daha onceden arastirmaci tarafindan kaydedilen video goriintiileri, bir
Uzman Dil ve Konusma Terapisti tarafindan izlenerek puanlanmistir. IL
Puanlayiciya arastirmaci tarafindan ADD’nin uygulanmast ve puanlanmasi ile
ilgili bilgi verilmistir.

Puanlayicilar arast giivenirlik caligmast icin iki puanlayicinin puanlar arasindaki
uyumu bulmak iizere Spearmann korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Veriler
Cizelge 23’de gosterilmistir.

Cizelge 23. ADD’nin Puanlayicilar Arasi Giivenirlik Katsayisi

2. puanlayici
1. puanlayict  r OT(FE)
P .000
*##%  Korelasyon 0.001 diizeyinde 6nemlidir.

Cizelge 23’e gore, her iki puanlayicinin puanlart arasindaki uyumun Onemli
diizeyde oldugu goriilmiistiir (r=0.97, p<.001). ADD puanlayicilar arasi giivenirlik
acisindan yiiksek diizeyde giivenilir bulunmustur.

ADD’nin standardizasyon calismasina iligkin bulgular

Katilimct gruplarin (saglikli ve afazili) alt test puanlari, test puanlart ve dil
puanlarina iliskin bulgular

Saglikli ve afazili gruplardaki her bir alt test, test puanlart ve dil puanlan
hesaplanmistir. Her grubun alt testlerden almis olduklar ortalama puanlar,
standart sapma ve standart hatalar Cizelge 24’de gosterilmektedir.

Tim katilimer gruplara yonelik Cizelge 24 incelendiginde, spontan dil ve
konugma alt testi puan ortalamalart saglikli katilimcilarda 30.98 + 1.68 ve afazili
katilimcilarda 15.88 + 8.63 olarak bulunmustur.

Isitsel anlama alt test puan ortalamalari saglikli katilimcilarda 64.12 + 2.94 ve
afazili katilimcilarda 40.6 + 21.4 olarak bulunmustur.

Tekrarlama alt test puanlart saglhikli katihmcilarda 19.7 + 0.88 ve afazili
katilimcilarda 7.35 + 7.46 olarak bulunmustur.

Adlandirma alt testi puan ortalamalari, saglikli katilimcilarda 43.84 + 0.79 ve
afazili katilimcilarda 12.32 + 14.74 olarak bulunmustur.

Okuma alt testi puan ortalamalari, saglikli katilimcilarda 45.28 + 12.29 ve afazili
katilimcilarda 13.69 + 15.15 olarak bulunmustur.

Dilbilgisi alt testi puan ortalamalari, saglikli katilimcilarda 19.59 + 1.2 ve afazili
katilimcilarda 4.77 + 6.73 olarak bulunmustur.

S6z eylem alt testi puan ortalamalari, saghkli katilimcilarda 19.86 £ 0.63 ve
afazili katilimcilarda 4.89 + 6.78 olarak bulunmustur.
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Cizelge 24. Katihmci Gruplarimin Alt Test Puanlari, Test Puanlar: ve Dil Puanlar:
Ortalamalar (X ), Standart Sapmalar: ve Standart Hatalar1

En yiiksek
alt testler gruplar n (X) puan SS SH
SDK saghkh 282 3098 32 1.68 .10
afazili 92 15.88 32 8.63 .89
toplam 374 2727 32 7.92 40
ia saghkli 282  64.12 66 2.94 17
afazili 92 40.60 66 21.40 2.23
toplam 374 5833 66 14.87 76
T saglikli 282 19.70 20 .88 .05
afazili 92 7.35 20 7.46 77
toplam 374 16.67 20 6.52 33
A saghikli 282  43.84 44 79 .047
afazili 92 12.32 44 14.74 1.53
toplam 374 36.09 44 15.43 .80
o saghkli 282 4528 50 12.29 73
afazili 92 13.69 50 15.15 1.57
toplam 374 3752 50 18.85 97
D saghkl 282 19.59 20 1.20 071
afazili 92 477 20 6.73 70
toplam 374 1595 20 7.28 38
SE saglhkli 282 19.86 20 63 .03
afazili 92 4.89 20 6.78 .70
toplam 374 16.18 20 7.30 38
Y saghkli 282 3740 40 9.35 55
afazili 92 11.8 40 14.07 1.46
toplam 374 31.11 40 15.37 79
TPUAN saghkl 282 280.80 292 26.31 1.56
afazili 92 111.33 292 77.10 8.03
toplam 374 239.12 292 85.52 442
DPUAN saghikli 282 158.66 162 5.04 30
afazili 92 76.17 162 43.40 452
toplam 374 138.36 162 4176 2.16

Yazma alt testi puan ortalamalari, saglikli katilimcilarda 37.40 + 9.35 ve afazili
katilimcilarda 11.8 + 14.07 olarak bulunmustur.

Test puanma bakildiginda saglikli katilimcilardan olugan grubun ortalama puani
280.8 £26.31 ve afazili grubun ortalama puan1 111.33 +77.1 oldugu goriilmiistiir.

Dil puanina bakildiginda saglikli katilimcilardan olusan grubun ortalama puaninin
158.66 + 5.04 ve afazili grubun ortalama puaninin 76.17 + 43.40 oldugu
goriilmiistiir.

Afazili katihmcilarin  puan ortalamalarmin  saglikli  katilimeilarin -+ puan
ortalamalarindan belirgin sekilde diisiik oldugu goriilmiistiir.
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Saglikli katilimcilardan olusan grubun alt test puanlarmnin, test puanlarinin ve dil
puanlarinin yas ve egitim diizeyi ile korelasyonuna iliskin bulgular

Saglikli katilimcilardan olusan grubun yas ve egitim diizeyinin grubun her bir alt
test puam1 ve toplam test puanlarina olan etkilerini, alt test puanlart ve dil
puanlarinin birbirleriyle olan iliskisini bulmak amaciyla Pearson korelasyon
katsayis1 hesaplanmistir. Veriler Cizelge 25°da gosterilmistir.

Cizelge 25. Saghkh Katihmcilarin Alt Test Puanlari, Test Puanlar: ve Dil Puanlarmin
Yas ve Egitim Diizeyi Degiskenleriyle Korelasyonu

YAS ED

SDK r -.58%* S56%*
p .000 .000

IA r -49% 50%*
p .000 .000

T r - 4T 28%*
p .000 .000

A r -.20%% 3%
p 001 .000

o r - 48%* A49%*
p .000 .000

D r -.28%* 27H*
p .000 .000

SE r - 16%* A8%*
p .008 .002

Y r -.38%* A4
p .000 .000

TPUAN r - 49%* ST
p .000 .000

DPUAN r -,50%: J55%%
p .000 .000

* korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir. ** korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.
Cizelge 25 incelendiginde yas ve alt test puanlarinin korelasyonu;

Saglikli katiimcilardan olusan grubun yaslariyla ‘spontan dil ve konugmayi
degerlendirme’ alt test puanlari arasinda negatif yonde ve Onemli diizeyde
korelasyon gozlenmistir (r=-.58, p< 0.01).

Saglikli katilimcilardan olusan grubun yaslanyla ‘isitsel anlamay1 degerlendirme’
alt test puanlarn arasinda negatif yonde ve oOnemli diizeyde korelasyon
gozlenmistir (r=-.49, p< 0.01).

Saglikli katilimcilardan olusan grubun yaslariyla ‘tekrarlamayi degerlendirme’ alt
test puanlar1 arasinda negatif yonde ve 6nemli diizeyde korelasyon gozlenmistir
(r=-47, p< 0.01).

Saglikli katilimcilardan olusan grubun yaslariyla ‘adlandirmay1 degerlendirme’ alt
test puanlar1 arasinda negatif yonde ve onemli diizeyde korelasyon gozlenmistir
(r=-.20, p< 0.01).
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Saglikli katilimcilardan olusan grubun yaslariyla ‘okumay1 degerlendirme’ alt test
puanlari arasinda negatif yonde ve 6nemli diizeyde korelasyon gozlenmistir (r=-
A48, p< 0.01).

Saglikli katilimcilardan olusan grubun yaslartyla ‘dilbilgisi degerlendirme’ alt test
puanlari arasinda negatif yonde ve 6nemli diizeyde korelasyon gozlenmistir (r=-
.28, p< 0.01).

Saglikli katilimcilardan olusan grubun yaslariyla ‘s6z eylemleri degerlendirme’ alt
test puanlar1 arasinda negatif yonde ve onemli diizeyde korelasyon gozlenmistir
(r=-.16, p< 0.01).

Saglikli katilimcilardan olusan grubun yaslariyla ‘yazmay1 degerlendirme’ alt test
puanlari arasinda negatif yonde ve 6nemli diizeyde korelasyon gozlenmistir (r=-
.38, p< 0.01).

Saglikli katilimcilardan olusan grubun yaslariyla test puani arasinda negatif yonde
ve onemli diizeyde korelasyon gbzlenmistir (r= -.49, p< 0.01).

Saglikli katilimcilardan olusan grubun yaslartyla dil puani arasinda negatif yonde
ve onemli diizeyde korelasyon gbzlenmistir (r= -.59, p< 0.01).

Egitim ve alt test puanlarinin korelasyonu:

Saglikli katilmcilardan olusan grubun egitim diizeyleriyle ‘spontan dil ve
konugmay1 degerlendirme’ alt test puanlarn arasinda pozitif yonde ve Onemli
diizeyde korelasyon gozlenmistir (r=.56, p< 0.01).

Saglikli katilimcilardan olusan grubun egitim diizeyleriyle ‘isitsel anlamayi
degerlendirme’ alt test puanlart arasinda pozitif yonde ve Onemli diizeyde
korelasyon gézlenmistir (r=.50, p< 0.01).

Saglikli katilimcilardan olusan grubun egitim diizeyleriyle ‘tekrarlamayi
degerlendirme’ alt test puanlart arasinda pozitif yonde ve Onemli diizeyde
korelasyon gozlenmistir (r=.28, p< 0.01).

Saglikli katilimcilardan olugsan grubun egitim diizeyleriyle ‘adlandirmay:
degerlendirme’ alt test puanlar1 arasinda pozitif yonde ve Onemli diizeyde
korelasyon gozlenmistir (r=.13, p< 0.05).

Saghkli katilimcilardan olusan grubun egitim diizeyleriyle ‘okumayi
degerlendirme’ alt test puanlar1 arasinda pozitif yonde ve Onemli diizeyde
korelasyon gozlenmistir (r=.49, p< 0.01).

Saglikli  katilimcilardan olusan grubun egitim diizeyleriyle ‘dilbilgisi
degerlendirme’ alt test puanlar1 arasinda pozitif yonde ve Onemli diizeyde
korelasyon gozlenmistir (r=.27, p< 0.01).

Saglikli katilimecilardan olusan grubun egitim diizeyleriyle ‘soz eylemleri
degerlendirme’ alt test puanlart arasinda pozitif yonde ve Onemli diizeyde
korelasyon gozlenmistir (r=.18, p< 0.01).

Saghkli katiimcilardan olusan grubun egitim diizeyleriyle ‘yazmayi
degerlendirme’ alt test puanlar1 arasinda pozitif yonde ve Onemli diizeyde
korelasyon gozlenmistir (r=.44, p< 0.01).
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Saglikli katilimcilardan olusan grubun egitim diizeyleriyle test puami arasinda
pozitif yonde ve onemli diizeyde korelasyon gbzlenmistir (r=.51, p< 0.01).

Saglikli katilimcilardan olusan grubun egitim diizeyleriyle dil puani arasinda
pozitif yonde ve 6nemli diizeyde korelasyon gozlenmistir (r=.55, p< 0.01).

Ozet olarak, korelasyon analizi sonucunda, saglikli katilimcilarin ‘spontan dil ve
konugmay1 degerlendirme’, ‘isitsel anlamay1r degerlendirme’, ‘tekrarlamay1
degerlendirme’, ‘adlandirma degerlendirme’, ‘okuma degerlendirme’, ‘dilbilgisi
degerlendirme’, ‘s6z eylemleri degerlendirme’ ve ‘yazma degerlendirme’ alt
testleri, test puanlar1 ve dil puanlarinin katilimcilarin egitim diizeyi arttikca arttigi,
yaslar genglestikce de puanlarin arttig belirlenmistir.

ADD’nin norm puanlart ve kesme deger puanlarina iliskin bulgular

Bu calismada, test puanlar ve dil puanlari i¢in norm puanlar1 ve kesme deger
puanlar belirlenmistir.

ADD’nin norm puanlarim1 ve kesme deger puanlarini belirlemek iizere, dncelikle
standardizasyon caligmasinin degiskenleri olan egitim diizeyi, yas ve cinsiyet
gruplarima gore alt test puanlar, test puanlart ve dil puanlarimin farklilig
incelenmis ve farklilik varsa, hangi gruplar arasinda oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

Saglikli katihmeilarin egitim durumuna gore alt test puanlari, test puanlari ve dil
puanlar arasinda farklilik bulunmakta midir?

Saglikli katihmeilarin egitim durumuna gore alt test, test puanlar1 ve dil puanlarn
arasinda farkliligin olup olmadigim belirlemek amaciyla Tek Yonlii Varyans
analizi yapilmis ve farklilik varsa hangi gruplardan kaynaklandigi Post Hoc Tukey
HSD ile belirlenmistir. Analiz sonuglar Cizelge 26’da verilmistir.

Cizelge 26 incelendiginde, saglikli katilimcilarin ‘spontan dil ve konusmay1
degerlendirme’ alt testi puanlarinda egitim diizeyi bakimindan anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir [F4-277=74.51, p<.001]. Puanlar arasi farklarin hangi egitim
diizeyleri arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey HSD testinin
sonuglarina gore, OYD grubunda (X =26.94) bulunan katilimcilarin ‘spontan dil
ve konusmayr degerlendirme’ alt testi puanlarinin (1-5) (X =30.64), (1-8)
(x =31.66), (1-11) (x =31.72) ve 12+ (X =31.94) gruplarindaki katilimcilarin
puanlarina gore anlaml diizeyde diisiik oldugu belirlenmistir. Ayn1 sekilde, (1-5)
grubundaki (X =30.64) katilimcilarin puanlarinin, (1-8) (X =31.66), (1-11)
(x=31.72) ve 12+ (X =31.94) gruplarindaki katilimcilarin puanlarma gore
anlaml diizeyde diisiik oldugu belirlenmistir.

Saglikli katilimcilarin ‘isitsel anlamay1 degerlendirme’ alt testi puanlarinda egitim
diizeyi bakimindan anlamli bir fark oldugu gériilmektedir [F4-277=64.77, p<.001].
Puanlar aras1 farklarin hangi egitim diizeyleri arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Tukey HSD testinin sonuglarina goére, OYD grubunda (X =57) bulunan
katilimcilarin ~ ‘igitsel anlamayr degerlendirme’ alt testi puanlarinin (1-5)
(X =63.81), (1-8) (x =64.95), (1-11) (X =65.2) ve 12+ (X =65.74) gruplarindaki
katilimcilarin puanlarina gore anlamh diizeyde diisiik oldugu belirlenmistir. Ayni
sekilde, (1-5) grubundaki (X =63.81) katilimcilarin puanlarinin, (1-8) (X =64.95),
(1-11) (x =65.2) ve 12+ (X =65.74) gruplarindaki katilimcilarin puanlarina gére
anlaml diizeyde diisiik oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 26. Saghkh Katilimcilarin Egitim Diizeyine Gore Alt Test Puanlari, Test Puanlar ve
Dil Puanlar1 Arasindaki Farklihgn incelenmesi

Kare
Kare top. sd ort. F p Anlaml Fark
SDK gruplar 41408 4 10352 7451 ooprsr OYD ile (1-5).(1-8),
arasi (1-11) ve 12+
gruplar ici 384 8 277 139 (1-5) ile (1-8), (1-11)
ve 12+
toplam 798.9 281
IA gruplar 0YD ile (1-5), (1-8),
arasi (1-11) ve 12+
1180.1 4 295.04  64.77 .000%** (1-5) ile (1-8), (1-11)
ve 12+
gruplarici  1261.8 277 4.56
toplam 2441.9 281
T gruplar 35.2 4 88l 1331 oopxer OYD dle (I-5). (1-8),
arasi (1-11) ve 12+
gruplarici  183.3 277 .66
toplam 218.6 281
A gruplar 6.7 4 1.66 272 030% OYD ile (1-8), (1-11)
arasi ’ : ’ : ve 12+
gruplari¢i  169.8 277 613
toplam 176.4 281
(@) gruplar OYD ile (1-5), (1-8),
arasi 36399.6 4 9099.9  415.5 .000*** (1-11) ve 12+
(1-5)ile (1-11)ve 12+
gruplarici ~ 6066.09 277  21.89
toplam 42465.7 281
D gruplar 89.65 4 2241 1938 oowxx OYD ile (I-5), (1-8),
arasi ’ ’ ’ ’ (1-11) ve 12+
gruplarigi  320.26 277 1.156
toplam 409.9 281
SE gruplar 486 4 1216 31 016* OYD ile (1-11) ve
arasi 12+
gruplarici  108.74 277 393
toplam 113.6 281
Y gruplar 24616 4 561538 7213 .oooeks OYD dle (1-5). (1-8),
arasi (1-11) ve 12+
gruplari¢i  2156.57 277 7.785
toplam 24618.1 281
TPUAN  gruplar 169738.8 4 424347 472.1 oopxxx OYD ile (I-3), (I-8),
arasi (1-11) ve 12+
gruplarici 51988 277 89.88 (112'5) fle (1-11) ve
+
toplam 194637.7 281
DPUAN' gruplar 39777 4 99444 867 .oopwes OYD dle (1-5). (1-8),
arasi (1-11) ve 12+
gruplarici  3173.9 277 11.45 (1-5) ile (1-8), (1-11)
toplam 7151.6 281 ve 12+

Saglikli katilimcilarin ‘tekrarlamay1 degerlendirme’ alt testi puanlarinda egitim
diizeyi bakimindan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [F4-277=13.31, p<.001].
Puanlar aras1 farklarin hangi egitim diizeyleri arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Tukey HSD testinin sonuglarina gore, OYD grubunda (X =18.47) bulunan
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katilimcilarin ‘tekrarlamay1 degerlendirme’ alt testi puanlarinin (1-5) (X =19.65),
(1-8) (x=19.89), (1-11) (x=19.89) ve 12+ (x=19.94) gruplarindaki
katilimcilarin puanlaria gore anlaml diizeyde diisiik oldugu belirlenmistir.

Saglikli katihmecilarin ‘adlandirmay1 degerlendirme’ alt testi puanlarinda egitim
diizeyi bakimindan anlamh bir fark oldugu goriilmektedir [Fu4-277)=2.723, p<.05].
Puanlar aras1 farklarin hangi egitim diizeyleri arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Tukey HSD testinin sonuglarina gore, OYD grubunda (X =43.32) bulunan
katilimcilarin ‘adlandirmay1 degerlendirme’ alt testi puanlarinin (1-8) (X =43.95),
(1-11) (x =43.88) ve 12+ (X =44) gruplarindaki katitlimcilarin puanlarina gére
anlamli diizeyde diisiik oldugu belirlenmistir.

Saglikli katilimeilarin ‘okumayi degerlendirme’ alt testi puanlarinda egitim diizeyi
bakimindan anlamh bir fark oldugu goriilmektedir [Fu-277= 415.53, p<.001].
Puanlar aras1 farklarin hangi egitim diizeyleri arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Tukey HSD testinin sonuglarina gore, OYD grubunda (X =3.26) bulunan
katilimcilarin ‘okumay1 degerlendirme’ alt testi puanlarinin (1-5) (X =46.89), (1-
8) (x =49.18), (1-11) (x =49.31) ve 12+ (X =49.89) gruplarindaki katilimcilarin
puanlarina gore anlaml diizeyde diisiik oldugu belirlenmistir. Ayn1 sekilde, (1-5)
grubundaki (X =46.89) katilimcilarin puanlarinin, (1-11) (X =49.31) ve 12+
(X =49.89) gruplarindaki katilimcilarin puanlarina goére anlamh diizeyde diisiik
oldugu belirlenmistir.

Saghkli katilimcilarin  ‘dilbilgisi degerlendirme’ alt testi puanlarinda egitim
diizeyi bakimindan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [F4-277)=19.39, p<.001].
Puanlar aras1 farklarin hangi egitim diizeyleri arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Tukey HSD testinin sonuglarina gére, OYD grubunda (X =17.52) bulunan
katilimcilarin ‘dilbilgisi degerlendirme’ alt testi puanlarinin (1-5) (X =19.65), (1-
8) (x =19.68), (1-11) (x =19.86) ve 12+ (X =19.83) gruplarindaki katilimcilarin
puanlarina gore anlamh diizeyde diisiik oldugu belirlenmistir.

Saglikli katilimcilarin ‘s6z eylemleri degerlendirme’ alt testi puanlarinda egitim
diizeyi bakimindan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [F4-277)=3.09, p<.05].
Puanlar aras1 farklarin hangi egitim diizeyleri arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Tukey HSD testinin sonuglarina gore, OYD grubunda (X =19.47) bulunan
katilimcilarin = ‘s6z eylemleri degerlendirme’ alt testi puanlarinin (1-11)
(x=19.96) ve 12+ (x =20) gruplarindaki katilimcilarin puanlarina gére anlamli
diizeyde diisiik oldugu belirlenmistir.

Saglikli katilimcilarin ‘yazmay1 degerlendirme’ alt testi puanlarinda egitim diizeyi
bakimindan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [Fu-277=721.27, p<.001].
Puanlar aras1 farklarin hangi egitim diizeyleri arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Tukey HSD testinin sonuglarina gore, OYD grubunda (X = 4.21) bulunan
katilimcilarin ‘yazmay1 degerlendirme’ alt testi puanlarinin (1-5) (X =39.59), (1-
8) (x=40), (1-11) (x=39.95) ve 12+ (x =40) gruplarindaki katilimcilarin
puanlarina gére anlamh diizeyde diisiik oldugu belirlenmistir.

Saglikli katilimcilarin test puanlarinda egitim diizeyi bakimindan anlaml bir fark
oldugu goriilmektedir [F@4-277=472.09, p<.001]. Puanlar arasi farklarin hangi
egitim diizeyleri arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey HSD testinin
sonuglarina goére, OYD grubunda (X =190.21) bulunan katilimcilarin test
puanlarinin (1-5) (X =283.88), (1-8) (x =289.24), (1-11) (X =289.79) ve 12+
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(X =291.34) gruplarindaki katilimcilarin puanlarina gore anlamli diizeyde diisiik
oldugu belirlenmistir. Ayn1 sekilde, (1-5) grubundaki (X =283.88) katilimcilarin
test puanlarinin, (1-11) (X =289.79) ve 12+ (X =291.34) gruplarindaki
katilimcilarin puanlarma gore anlaml diizeyde diisiik oldugu belirlenmistir.

Saglikli katilimcilarin dil puanlarinda egitim diizeyi bakimindan anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir [F4-277)=86.79, p<.001]. Puanlar arasi farklarin hangi egitim
diizeyleri arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey HSD testinin
sonucglarina goére, OYD grubunda (X =145.74) bulunan katilimcilarin test
puanlarinin (1-5) (X =157.94), (1-8) (X =160.45), (1-11) (X =160.7) ve 12+
(X =161.63) gruplarindaki katilimcilarin puanlarina gore anlamli diizeyde diisiik
oldugu belirlenmistir. Ayn1 sekilde, (1-5) grubundaki (X =157.94) katilimcilarin
dil puanlarinin, (1-8) (X =160.45), (1-11) (x=160.7) ve 12+ (X =161.63)
gruplarindaki katilimcilarin puanlarina gére anlamli diizeyde diisiik oldugu
belirlenmistir.

Saglikli katilimcilarin yasa gore alt test, test puanlar1 ve dil puanlar arasinda
farklilik bulunmakta midir?

Saglhikli katilimcilarin yasa gore alt test, test puanlar1 ve dil puanlan arasinda
farkliligin olup olmadigim belirlemek amaciyla Tek Yonli Varyans analizi
yapilmis ve farklilik varsa hangi gruplardan kaynaklandigi Post Hoc Tukey HSD
ile belirlenmistir. Analiz sonuglar Cizelge 27°de verilmistir.

Cizelge 27’ye gore, saglikli katilimcilarin  ‘spontan dil ve konusmay1
degerlendirme’ alt testi puanlarinda yas degiskeni bakimindan anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir [F3-278)=58.87, p<.001]. Puanlar arasi farklarin hangi yaslar
arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey HSD testinin sonuglarina gore,
(23-44) grubunda (X =31.8) bulunan katilimcilarin ‘spontan dil ve konusma
degerlendirme’ alt testi puanlarinin (60-74) (X =30.16) ve 75+ (X =27.89)
gruplarindaki katilimeilarin puanlarina gére anlamli diizeyde yiiksek oldugu; (45-
59) grubunda (X =31.43) bulunan katilimcilarin ‘spontan dil ve konusma
degerlendirme’ alt testi puanlarinin (60-74) (X =30.16) ve 75+ (X =27.89)
gruplarindaki katilimeilarin puanlarina gére anlamli diizeyde yiiksek oldugu; (60-
74) grubunda (X =30.16) bulunan katilimcilarin ‘spontan dil ve konugma
degerlendirme’ alt testi puanlarinin 75+ (X =27.89) gruplarindaki katilimcilarin
puanlarina gére anlamh diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.

Saglikli katilmeilarin ‘isitsel anlamay1 degerlendirme’ alt testi puanlarinda yas
degiskeni bakimindan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [F3-278)=37.482,
p<.001]. Puanlar aras1 farklarin hangi yaslar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Tukey HSD testinin sonuclarina gore, (23-44) grubunda (X =65.28)
bulunan katilimcilarin ‘isitsel anlamay1 degerlendirme’ alt testi puanlarmin (60-
74) (X =62.79) ve 75+ (X =59.58) gruplarindaki katilimcilarin puanlarina gore
anlamli diizeyde yiiksek oldugu; (45-59) grubunda (X =64.91) bulunan
katilimcilarin  ‘“isitsel anlamayi degerlendirme’ alt testi puanlarimin (60-74)
(x=62.79) ve 75+ (x=59.58) gruplarindaki katilimcilarin puanlarma gore
anlamli diizeyde yiikksek oldugu belirlenmistir. Ayrica, (60-74) grubunda
(X =62.79) bulunan katilmcilarin ‘isitsel anlamayi degerlendirme’ alt testi
puanlarinin 75+ (X =59.58) gruplarindaki katilimcilarin puanlarina gére anlamli
diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 27. Saghkh Katilimcilarin Yasa Gore Alt Test Puanlari, Test Puanlar: ve Dil
Puanlar1 Arasmndaki Farkhligin incelenmesi

Alt Kare

Testler Karetop. SD  ort. F p Anlaml Fark

SDK P 31035 3 10345  58.86 000w (o044 ile (60-74) ve
arasi 75+
gr}lplar 488.55 78 175 (45-59) ile (60-74) ve
ici 75+
toplam 79891 281 (60-74) ile75+

1A guplar o304 3 93441 3748 000sx (23744 ile (60-74) ve
arasi 75+
gruplar 1738.65 278 6.25 (45-59) ile (60-74) ve
ici : : 75+
toplam 244190 281 (60-74) ile75+

T gruplar 5 o5 3 2594 5124 Qpowxx (23-44)ile (60-74) ve
arasi 75+
gruplar (45-59) ile (60-74) ve
ici 140.74 278  .506 o
toplam  218.57 281 (60-74) ile75+

A gruplar g g 30273 451 ooger (34T
arasi
gruplar o5 278 605 (45-59) ile75+
ici
toplam 176.44 281

© P 63145 3 42105 39.23  .00pesr (2044 ile (60-74) ve
arasi ’ ’ ’ ’ 75+
gruplar 93431 278 107.32 (45-59) ile (60-74) ve
ici 75+
toplam 424657 281 (60-74) ile75+

b gruplar 5 69 3 1156 856 000w (2344 ile (60-74) ve
arasi 75+
gr}lplar 3752 278 135 (45-59) ile (60-74) ve
ici 75+
toplam 409.9 281

SE gruplar 5 ¢, 3 1.27 320 o3 (B3ADIleTSH
arasi
gruplar 109.78 278 39 (45-59) ile75+
i . .
toplam 113.61 281

Y gruplar 455996 3 1519.00 21.05 000w« (23-44) ile (60-74) ve
arasi 75+
gruplar 5606083 278 72.16 (45-59) ile (60-74) ve
ici 75+
toplam 24618.10 281 (60-74) ile75+

TPUAN  gruplar 500751 3 19625.0 402  .00pwsx (23-44) ile (60-74) ve
arasi 75+
gruplar 135762.6 278  488.35 (45-59) ile (60-74) ve
ici : : 75+
toplam 194637.6 281

DPUAN  gruplar 30706 3 10235 69.7 000#5% (23-44) ile (60-74) ve
arasi 75+
gr}lplar 4081.01 278 14.6 (45-59) ile (60-74) ve
ici 75+
toplam  7151.6 281 (60-74) ile75+
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Saglikli katilimcilarin ‘tekrarlamay1 degerlendirme’ alt testi puanlarinda yas
degiskeni bakimindan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [F3-278=51.24,
p<.001]. Puanlar aras1 farklarin hangi yaslar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Tukey HSD testinin sonuclarina goére, (23-44) grubunda (X = 19.98)
bulunan katilimcilarin ‘tekrarlamay1 degerlendirme’ alt testi puanlarimin (60-74)
(x=19.51) ve 75+ (x=17.89) gruplarindaki katilimcilarin puanlarina gore
anlamli diizeyde yiiksek oldugu; (45-59) grubunda (X =19.95) bulunan
katilimcilarin =~ ‘tekrarlamay1r  degerlendirme’ alt testi puanlarinin  (60-74)
(x=19.51) ve 75+ (x=17.89) gruplarindaki katilimcilarin puanlarina gore
anlamli diizeyde yiiksek oldugu; (60-74) grubunda (X =19.51) bulunan
katilimcilarin ‘tekrarlama degerlendirme’ alt testi puanlarimin 75+ (X =17.89)
gruplarindaki katilimcilarin puanlarina gore anlamhi diizeyde yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Saglikli katilimcilarin ‘adlandirmay1 degerlendirme’ alt testi puanlarinda yas
degiskeni bakimindan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [F3-278=4.510,
p<.01]. Puanlar aras1 farklarin hangi yaslar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Tukey HSD testinin sonuglarina gore, (23-44) grubunda (X =44) bulunan
katilimcilarin ‘adlandirmay1 degerlendirme’ alt testi puanlarinin 75+ (X =43.31)
grubundaki katilimcilarin puanlarina gore anlamh diizeyde yiiksek oldugu; (45-
59) grubunda (X =43.88) bulunan katilimcilarin ‘adlandirmay1 degerlendirme’ alt
testi puanlarinin 75+ (X =43.31) grubundaki katilmcilarin puanlarina gore
anlaml diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.

Saglikli katilimeilarin ‘okumay1 degerlendirme’ alt testi puanlarinda yas degiskeni
bakimindan anlamhi bir fark oldugu goriilmektedir [F3-278)=39.23, p<.001].
Puanlar aras1 farklarin hangi yaslar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan
Tukey HSD testinin sonuglarina gore, (23-44) grubunda (X =49.69) bulunan
katilimcilarin ‘okuma degerlendirme’ alt testi puanlarinin (60-74) (x =40.45) ve
75+ (X =24.79) gruplarindaki katilimcilarin puanlarma gére anlamli diizeyde
yiiksek oldugu; (45-59) grubunda (X =48.76) bulunan katilimcilarin ‘okuma
degerlendirme’ alt testi puanlarinin (60-74) (X =40.45) ve 75+ (X =24.79)
gruplarindaki katilimeilarin puanlarina gére anlamli diizeyde yiiksek oldugu; (60-
74) grubunda (X =40.45) bulunan katilimcilarin ‘okuma degerlendirme’ alt testi
puanlarinin 75+ (X =24.79) gruplarindaki katilimcilarin puanlarina gore anlamh
diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.

Saglikli katilimeilarin ‘dilbilgisi degerlendirme’ alt testi puanlarinda yas degiskeni
bakimindan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [F3-278)=8.57, p<.001]. Puanlar
aras1 farklarin hangi yaslar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey
HSD testinin sonuclarina goére, (23-44) grubunda (X =19.91) bulunan
katilimcilarin ‘dilbilgisi degerlendirme’ alt testi puanlarinin (60-74) (X =19.21) ve
75+ (X =18.79) gruplarindaki katilimcilarin puanlarma goére anlamli diizeyde
yiikksek oldugu; (45-59) grubunda (X =19.75) bulunan katilimcilarin ‘dilbilgisi
degerlendirme’ alt testi puanlarinin (60-74) (X =19.21) ve 75+ (X =18.79)
gruplarindaki katilimcilarin puanlarina gére anlamhi diizeyde yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Saglikli katilimcilarin ‘soz eylemleri degerlendirme’ alt testi puanlarinda yas
degiskeni bakimindan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [F3-278)=3.22, p<.05].
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Puanlar aras1 farklarin hangi yaslar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan
Tukey HSD testinin sonuglarina gore, (23-44) grubunda (X =19.94) bulunan
katilimcilarin ‘s6z eylem degerlendirme’ alt testi puanlarimin 75+ (X =19.47)
grubundaki katilimeilarin puanlarina gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu; (45-
59) grubunda (X =19.90) bulunan katilimcilarin ‘so6z eylem degerlendirme’ alt
testi puanlarinin 75+ (X =19.47) grubundaki katilimcilarin puanlarina gore
anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.

Saglikli katilimcilarin ‘yazmay1 degerlendirme’ alt testi puanlarinda yas degiskeni
bakimindan anlamhi bir fark oldugu goriilmektedir [F3-278=21.05, p<.001].
Puanlar aras1 farklarin hangi yaslar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan
Tukey HSD testinin sonuglarina gore, (23-44) grubunda (X =40) bulunan
katilimcilarin ‘yazma degerlendirme’ alt testi puanlarinin (60-74) (X =34.05) ve
75+ (X =25.73) gruplarindaki katilimcilarin puanlarma gére anlamh diizeyde
yiiksek oldugu; (45-59) grubunda (X =39.75) bulunan katilimcilarin ‘yazma
degerlendirme’ alt testi puanlarinin (60-74) (X =34.05) ve 75+ (X =25.73)
gruplarindaki katilimcilarin puanlarina gére anlaml diizeyde yiiksek oldugu; (60-
74) grubunda (X =34.05) bulunan katiimcilarin ‘yazma degerlendirme’ alt testi
puanlarinin 75+ (X =25.73) gruplarindaki katilimcilarin puanlarina gére anlamli
diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.

Saglikli katilimcilarin test puanimin yas degiskeni bakimindan anlamh bir fark
gosterdigi bulgulanmistir [F3-278)=40.19, p<.001]. Puanlar arasi farklarin hangi
yaslar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey HSD testinin
sonuglarina gore, (23-44) grubunda (X =290.61) bulunan katilimcilarin test
puanlarinin (60-74) (X =269.74) ve 75+ (X =237.47) gruplarindaki katilimcilarin
puanlarina gore anlaml diizeyde yiiksek oldugu; (45-59) grubunda (X =288.34)
bulunan katilimcilarin test puanlarinin (60-74) (X =269.74) ve 75+ (X =237.47)
gruplarindaki katilimcilarin puanlarina gére anlamli diizeyde yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Saglikli katilimcilarin dil puaninin yas degiskeni bakimindan anlamli bir fark
gosterdigi bulgulanmistir [F3-278)=69.72, p<.001]. Puanlar aras1 farklarin hangi
yaslar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey HSD testinin
sonuglarina gore, (23-44) grubunda (X =161.07) bulunan katilimcilarin ‘dil
puan’larinin (60-74) (X =156.22) ve 75+ (X =148.68) gruplarindaki katilimcilarin
puanlarina gore anlamh diizeyde yiiksek oldugu; (45-59) grubunda (X =160.18)
bulunan katilimcilarin dil puanlarinin (60-74) (X =156.22) ve 75+ (X =148.68)
gruplarindaki katilimeilarin puanlarina gére anlamli diizeyde yiiksek oldugu; (60-
74) (X =156.22) grubunda bulunan katilimcilarin dil puanlarinin 75+ (X =148.68)
grubundaki katilimcilarin puanlarina gore anlamhi diizeyde yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Saglikli katihimcilardan olusan grubun alt test puanlari, test puanlan ve dil
puanlari cinsiyete gore farklilik bulunmakta midir?

Saglikli katilimcilardan olusan grubun alt test puanlari, test puanlar ve dil
puanlarina cinsiyetin etkisi incelenmis ve bagimsiz orneklem t-testi uygulanmistir.
Veriler Cizelge 28 de goriilmektedir.
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Cizelge 28. Saghkh Katihmcilarin Cinsiyete Gore Alt Test Puanlari, Test Puanlar: ve Dil
Puanlarmm Farkhhgimmn incelenmesi

alt testler cinsiyet  (n) (X) SS SD t p

SDK kadin 145 30.92 1.79 280 -.595 .552
erkek 137 31.04 1.56

IA kadin 145 63.99 322 280 -746 456
erkek 137 64.26 2.63

T kadin 145 19.68 .99 280 -.583 .560
erkek 137 19.74 74

A kadin 145 43.81 .94 280 -735 463
erkek 137 43.88 .59

(0] kadin 145 45.10 12.46 280 -.258 197
erkek 137 45.48 12.15

D kadin 145 19.57 1.29 280 -.333 739
erkek 137 19.62 1.12

SE kadin 145 19.81 78 280 -1.303  .194
erkek 137 19.91 43

Y kadin 145 37.33 9.50 280 -.141 .888
erkek 137 37.49 9.24

TPUAN kadin 145 280.23 27.11 280 -.381 704
erkek 137 281.42 25.53

DPUAN kadin 145 158.41 5.54 280 -.853 .395
erkek 137 158.92 4.47

Cizelge 28’e gore, saglikli katilimcilardan olusan grubun alt test, test puanlart ve
dil puanlarma gore cinsiyet degiskeninin etkisinin Ol¢iildiigli t-testi analiz
sonuglart incelendiginde, ‘spontan dil ve konusma degerlendirme’ alt testi
puanlarinin  [teso=-.595, p>.05], ‘isitsel anlamay1 degerlendirme’ alt testi
puanlarinin [t@g8o=-.746, p>.05], ‘tekrarlamay1 degerlendirme’ alt testi puanlarinin
[tesn=-.583, p>.05], ‘adlandirmay1 degerlendirme’ alt testi puanlarinin [ts0)=-
735, p>.05], ‘okuma degerlendirme’ alt testi puanlarinin [teso=-.258, p>.05],
‘dilbilgisi degerlendirme’ alt testi puanlarinin [teso)=-.333, p>.05], ‘s6z eylemleri
degerlendirme’ alt testi puanlarimin [teso)=-1.303, p>.05], ‘yazma degerlendirme’
alt testi puanlarinin [te80=-.141, p>.05], test puanlarinin [tes0=-.381, p>.05] ve
dil puanlarinin [teso)=-.853, p>.05] cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir.

ADD’nin Norm Puanlari

ADD’nin norm puanlari, calismanin yas ve egitim diizeyi degiskenleri
kullanilarak belirlenmistir. Saglikli  katilimcilarin  yas ve egitim diizeyi
degiskenlerine gore test puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunan
gruplara gore; yas (23-59 yas) ve (60+ yas) olmak iizere ikiye; egitim diizeyi
(0OYD), (1-8 y1l) ve (9+) olmak iizere iice ayrilmistir. Dil puanlarinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunan gruplara goére; yas (23-59 yas), (60-74 yas) ve
(75+) olmak {izere iice; egitim diizeyi (OYD), (1-5 yil) ve (6+) olmak iizere iice
ayrilmigtir (Bkz. Cizelge 26 ve Cizelge 27). Degiskenlere gore saglikli
katilimcilarin test puanlarinin ve dil puanlarinin ortalamalar1 hesaplanmis ve norm
puanlar1 olusturulmustur (Cizelge 29 ve Cizelge 30).
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Cizelge 29. Saghkh Katihmcilarin Test Puanina Gore Norm Puanlari

Egitim Diizeyi
Yas (0OYD) (1-8 y1l) (9+ y1l)
X SS X SS X SS
(23-59 yas) - 287.5 9.28 290.9 1.84
(60+ yas) 190.21 23.83 282.4 7.98 277.2 21.86

Cizelge 29’a gore, 23-59 yas grubunda ve 1-8 yil egitim diizeyine sahip
katilimcilarin test puani ortalamasi 287.5 £ 9.28; 23-59 yas grubunda ve 9+ yil
egitim diizeyine sahip katilimcilarin test puani ortalamasi 290.9 + 1.84; 60+ yas
grubunda ve okur yazar olmayan katilimcilarin test puani ortalamasi 190.21 +
23.83; 60+ yas grubunda ve 1-8 yil egitim diizeyine sahip katilimcilarin test puani
ortalamas1 282.4 + 7.98; 60+ yas grubunda ve 9+ yil egitim diizeyine sahip
katilimcilarin test puani ortalamasi 277.2 + 21.86°dir. Ancak, 23-59 yas grubunda
olup okur yazar olmayan katilimcilarda test puanmi ortalamasi, séz konusu yas
grubunda okur yazar olmayan katilimec1 bulunmadig i¢in hesaplanamamustir.

Cizelge 30. Saghkh Katilimcilarin Dil Puanina Gére Norm Puanlari

Egitim Diizeyi
Yas grup (0YD) (1-5 y1l) (6+ y1l)
X SS X SS X SS
(23-59 yas) - - 159.2 3.04 160.9 1.70
(60-74 yas) 146.8 4.5 157.8 2.8 160.13 2.3
(75+ yas) 143.9 8.6 153.2 3.5 - -

Cizelge 30’a gore, 23-59 yas grubunda ve 1-5 yil egitim diizeyine sahip
katilimcilarin dil puam ortalamasi 159.2 £ 3.04; 23-59 yas grubunda ve 6+ yil
egitim diizeyine sahip katilimcilarin dil puani ortalamasi1 160.9 £ 1.70; 60-74 yas
grubunda ve okur yazar olmayan katilimcilarin dil puani ortalamasi 146.8 + 4.5;
60-74 yas grubunda ve 1-5 yil egitim diizeyine sahip katihmcilarin dil puam
ortalamas1 157.8 = 2.8; 60-74 yas grubunda ve 6+ yil egitim diizeyine sahip
katilimcilarin dil puam ortalamast 160.13 + 2.3’dir. 75+ yas grubunda ve okur
yazar olmayan katilimcilarin dil puanm ortalamasi 143.9 + 8.6; 75+ yas grubunda
ve 1-5 yil egitim diizeyine sahip katilimcilarin dil puami ortalamasi 153.2 +
3.5’tur. Ancak, 23-59 yas grubunda olup okur yazar olmayan katilimei
bulunmadig i¢in ve 75+ yas grubunda 6 + egitim diizeyinde yeterli katilime1
olmadigi i¢in ortalamalar hesaplanamamaistir.

ADD’nin kesme deger puanlart

Saglikli ve afazilileri ayirmak ve afazi tanisim1 koymaya yonelik kesme deger
puanlarim belirlemek igin Islem Karakteristigi Egrisi (Receiver Operating
Characteristic (ROC) Analysis) kullanilmistir. Bu analizi gergeklestirmek igin
MedCalc 9.2 programi kullanilmigtir. Norm puanlarim belirlerken kullanilan yas
ve egitim diizeyi gruplari, kesme deger puanlarimin belirlenmesinde de
kullanilmigtir. Dolayisiyla, test puani igin 2 yas diizeyi X 3 egitim diizeyi olmak
tizere 6 hiicreli (Cizelge 31) ve dil puani i¢in 3 yas diizeyi X 3 egitim diizeyi
olmak iizere 9 hiicreli (Cizelge 33) egri altindaki alanlarin yer aldig ¢izelgeler
olusturulmustur. Buna gore, Cizelge 32 ve 34’de kesme deger puanlari verilmistir.
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Cizelge 31. Test Puanina Gore Egri Altindaki Alan ve Standart Hata Degerleri

Egitim Diizeyi
Yas grup oYD 1-8 y1l 9+ yil
EAA (SH) EAA (SH) EAA (SH)
23-59 yas - .997 (.004) 1.000 (.000)
60+ yas .964(.033) .990 (.009) .880 (.108)

Cizelge 31 incelendiginde egri altindaki alan degerleri ve standart hatalarinin; 23-
59 yas grubundaki katilimcilar icin egitim diizeyi 1-8 yil arasinda olan katilimcilar
icin .997 (.004) 9 w1l ve iizeri olan katilimcilar i¢in 1.000 (.000); 60+ yas
grubundaki katilimeilar i¢in egitim diizeyi okur yazar olmayan katilimcilar igin
.964 (.033), 1-8 yil arasinda olan katilimeilar i¢in .990 (.009), 9 y1l ve iizeri olan
katilimcilar i¢in .880 (.108) oldugu belirlenmistir.

Cizelge 32. Test Puanina Gore Kesme Deger Puanlari, Pozitif Yordama Degerleri, Negatif
Yordama Degerleri

Egitim Diizeyi
Yas grup OYD 1-8 yil 9+ yil
23-59 yas - KDP: 277 KDP: 272
%95 CI:0.961-1.000 %95 CI:0.971-1.000
D:1.00 D:1.00
0:0.95 0: 1.00
PYD:0.86 PYD: 1.00
NYD:1.00 NYD:1.00
60+ yas KDP: 161 KDP: 229 KDP: 239
%95 CI:0.826-0.995 %95 CI:0.942-0.998 %95 CI:0.594-0.986
D:0.92 D:0.91 D:0.75
0:1.00 0:1.00 0:1.00
PYD: 1.00 PYD:1.00 PYD:1.00
NYD: 0.95 NYD:0.97 NYD:0.72

Cizelge 32’ye gore, katilimcilarin yas ve egitim diizeylerine gore kesme deger
puanlari; 23-59 yas grubundaki katilimcilar igin egitim diizeyi 1-8 yil arasinda
olan katilmcilarda 277; 9 yil ve iizeri olan katilimcilarda 272; 60+ yas grubundaki
katilimcilarda egitim diizeyi okur-yazar olmayan katilimcilar i¢in 161; 1-8 yil
arasinda olan katilimcilar icin 229; 9 yil ve iizeri olan katilimcilar icin 239 oldugu
belirlenmistir.

Belirlenen kesme deger puanlarina gére ADD’den 277 ve altinda puan alan 23-59
yas arasindaki 1-8 yil aras1 egitimi olan bireyler; 272 ve altinda puan alan 23-59
yas arasindaki 9 ve lizeri egitimi olan bireyler; 161 ve altinda puan alan 60 ve
lizeri yas grubundaki okur yazar olmayan bireyler; 229 ve altinda puan alan 60 ve
lizeri yas grubundaki 1-8 yil aras1 egitimi olan bireyler ve 239 ve altinda puan alan
60 ve iizeri yas grubundaki 9 ve iizeri y1l egitimi olan bireyler sadece sol beyin
hasari sonucunda afazi tanis1 almis olacaklardir.
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Cizelge 33. Dil Puanina Gore Egri Altindaki Alan ve Standart Hata Degerleri

Egitim Diizeyi
Yas grup 0OYD 1-5 yil 6+ y1l
EAA (SH) EAA (SH) EAA (SH)
23-59 yas - .999 (.004) .999 (.002)
60-74 yas .958 (.042) .979(.015) .969 (.045)
75+ 1.000 (.000) 1.000 (.000) -

Cizelge 33 incelendiginde egri altindaki alan degerler ve standart hatalari; 23-59
yas grubundaki katilimcilar i¢in egitim diizeyi 1-5 yil arasinda olan katilimecilar
icin .999 (.004), 6 yil ve iizeri olan katilmecilar icin .999 (.002); 60-74 yas
grubundaki katilimeilar i¢in egitim diizeyi okur yazar olmayan katilimcilar igin
958 (.042), 1-5 yil arasinda olan katilhimeilar i¢in .979 (.015), 6 y1l ve iizeri olan
katilimcilar icin .969 (.045); 75+ yas grubundaki katilimcilar i¢in egitim diizeyi
okur yazar olmayan katilimcilar i¢in 1.000 (.000), 1-5 yil arasinda olan
katilimeilar igin 1.000 (.000) oldugu belirlenmistir.

Cizelge 34. Dil Puanina Gore Kesme Deger Puanlari, Pozitif Yordama Degerleri,
Negatif Yordama Degerleri

Egitim Diizeyi
Yas grup OYD 1-5y1l 6+ y1l
23-59 yas - KDP: 152 KDP: 155
%95 CI:0.942-1.000 %95 CI:0.976-1.000
D:1.00 D:0.97
0:0.98 0:1.00
PYD:0.94 PYD: 1.00
NYD:1.00 NYD:0.99
60-74 yas KDP: 127 KDP: 145 KDP: 152
%95 CI:0.838-0.995 %95 CI.0.920-0.997 %95 CI:0.792-0.990
D:0.92 D:0.93 D:0.93
0:1.00 0:1.00 0:1.00
PYD: 1.00 PYD:1.00 PYD:1.00
NYD: 0.86 NYD:0.96 NYD:0.89
75+ yas KDP: 63 KDP: 118 -
%95 CI:0.734-1.000 %95 CI:0.780-1.000
D:1.00 D:1.00
0:1.00 0:1.00
PYD: 1.00 PYD:1.00
NYD: 1.00 NYD:1.00

Cizelge 34’e gore, katilmcilarin yas ve egitim diizeylerine gore kesme deger
puanlarinin; 23-59 yas grubundaki katihmecilar i¢in egitim diizeyi 1-5 y1l arasinda
olan katilmcilarda 152, 6 yil ve tiizeri olan katilimcilarda 155; 60-74 yas
grubundaki katilimcilarda egitim diizeyi okur yazar olmayan katilimeilar i¢in 127,
1-5 yil arasinda olan katilimcilar icin 145; 6 yil ve {izeri olan katilimcilar icin 152;
75+ yas grubundaki katilimcilarda egitim diizeyi okur yazar olmayan katihimcilar
icin 63; 1-5 yil arasinda olan katilimcilar i¢in 118 oldugu belirlenmistir.

Belirlenen kesme deger puanlarina gore ADD’nin dil puanindan 152 ve altinda
puan alan 23-59 yas arasindaki 1-5 yil aras1 egitimi olan bireyler; 155 ve altinda
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puan alan 23-59 yas arasindaki 6 ve iizeri y1l egitimi olan bireyler; 127 ve altinda
puan alan 60-74 yas grubundaki okur yazar olmayan bireyler; 145 ve altinda puan
alan 60-74 yas grubundaki 1-5 yil aras1 egitimi olan bireyler ve 152 ve altinda
puan alan 60-74 yas grubundaki 6 ve {izeri y1l egitimi olan bireyler; 63 ve altinda
puan alan 75+ yas grubundaki okur yazar olmayan bireyler ve 118 ve altinda puan
alan 75+ yas grubundaki 1-5 y1l arasi egitimi olan bireyler sadece sol beyin hasari
sonucunda afazi tanis1 almis olacaklardir.

Afazili katlhimcilarin, degiskenlere gore ADD performanslarinin incelenmesi

Afazili katilimcilardan olusan grubun alt test puanlarinin, test puanlarinin ve dil
puanlarinin birbirleriyle ve yas, egitim diizeyi ve inme iizerinden gegen siire ile
korelasyonuna iliskin bulgular

Afazili katilimcilardan olusan grubun alt test puanlari, test puanlart ve dil

puanlarinin yas, egitim ve inme iizerinden gecen siire ile olan iligkisini bulmak

amaciyla Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Veriler Cizelge 35’de

gosterilmistir.

Cizelge 35. Afazili Ka.tlllma‘!arln Alt Test Puanlari, Test Puanlari ve Dil Puanlarimin Yas,
Egitim ve Inme Uzerinden Gecen Siire Degiskenleriyle Korelasyonu

YAS ED GS
SDK r 11 ~001 13
p 319 993 204
iA r -20% 14 20
p 04 18 06
T r 03 -03 -03
p 818 747 784
A r 04 07 -.06
p 704 526 557
o} r -20 25% 12
p 060 016 248
D r 02 06 05
p 861 575 660
SE r -.06 04 01
p 592 714 977
Y r -08% 27% 20%
p 008 010 036
TPUAN r -15 16 12
p 142 140 243
DPUAN r 11 09 09
p 298 416 357

* korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir. ** korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Cizelge 35 incelendiginde, afazili katilimcilardan olusan grubun yaslariyla ‘isitsel
anlamay1 degerlendirme’ alt test puanlarinin negatif yonde ve 6nemli diizeyde (r=-
.22, p<.05); ‘yazmay1 degerlendirme’ alt test puanlarinin negatif yonde ve dnemli
diizeyde (r=-.28, p<.05) korelasyon gbzlenmistir.

Afazili katillmcilardan olusan grubun egitim diizeyleriyle ‘okumayi
degerlendirme’ alt test puanlarinin pozitif yonde ve onemli diizeyde korelasyon
gozlenmistir (r=.25, p<.05).

73



Afazili katihmcilardan olusan grubun egitim diizeyleriyle ‘yazmayi
degerlendirme’ alt test puanlar1 pozitif yonde ve onemli diizeyde korelasyon
gozlenmistir (r=.27, p<.05).

Afazili katilimcilardan olusan grubun inme iizerinden gecen siireyle ‘yazmayi
degerlendirme’ alt test puanlarinin pozitif yonde ve onemli diizeyde korelasyon
gozlenmistir (r=.22, p<.05).

Ozet olarak, ADD puanlarina gore, afazili katilimcilarin test performanslarinin,
egitim diizeyi, yas ve gecen siire degiskenlerinden biiyiik ol¢iide etkilenmedigi
belirlenmistir. Sadece, afazili katilimcilarin ‘igitsel anlamay1 degerlendirme’ ve
‘yazmay1 degerlendirme’ alt testleri puanlarinin katilimcilarin yaglart genglestikce
puanlarinin arttigl (r=-.22; r=-.28, p<.05), ‘okumay1 degerlendirme’ ve ‘yazmayi
degerlendirme’ puanlarmin egitim diizeyi arttikca arttigr (r=.25; r=.27, p<.05),
‘yazmayi degerlendirme’ puanlarinin inme {iizerinden gecen siire arttikga
puanlarinin arttign (r=.22, p<.05) belirlenmistir. Afazili katilimcilardan olusan
grubun dil puaniyla yas, egitim ve gecen siire arasinda 6nemli diizeyde korelasyon
belirlenememistir.

Afazili katilimcilardan olusan grubun alt test puanlarinin, test puanlarinin ve dil
puanlarinin yasa, egitim diizeyine, inme iizerinden gecen siireye, cinsiyete ve afazi
tipine gore farkliligimin incelenmesine iliskin bulgular

Afazili katilimcilarin egitim diizeyine gore alt test, test puanlar1 ve dil puanlar
arasinda farklilik bulunmakta midir?

Analiz sonuglarina gore bulgular Cizelge 36’da goriilmektedir.

Cizelge 36 incelendiginde, afazili katilimcilarin ‘spontan dil ve konusmayi
degerlendirme’ alt testi puanlarinda egitim diizeyi bakimindan anlamh bir fark
oldugu goriilmektedir [Fu-87)=3.33, p<.05]. Puanlar aras1 farklarin hangi egitim
diizeyleri arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey HSD testinin
sonuglarina gére, OYD grubunda (X =12.27) bulunan katilimcilarin ‘spontan dil
ve konugma’ alt testi puanlarinin (1-5) (X =19.79) grubundaki katilimcilarin
puanlarina gére anlamh diizeyde diisiik oldugu belirlenmistir.

Afazili katilimcilarin ‘isitsel anlamay1 degerlendirme’ alt testi puanlarinda egitim
diizeyi bakimindan anlamlh bir fark oldugu goriilmektedir [Fu-87)=2.72, p<.05].
Puanlar aras1 farklarin hangi egitim diizeyleri arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Tukey HSD testinin sonuglarina gére, OYD grubunda (X =27) bulunan
katilimcilarin ‘isitsel anlama’ alt testi puanlarinin (1-5) (x =47.14), grubundaki
katilimcilarin puanlaria gore anlaml diizeyde diisiik oldugu belirlenmistir.

Afazili katilmcilarin ‘okumay1 degerlendirme’ alt testi puanlarinda egitim diizeyi
bakimindan anlamh bir fark oldugu goriilmektedir [F4-87)=5.22, p<.001]. Puanlar
aras1 farklarin hangi egitim diizeyleri arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan
Tukey HSD testinin sonuglarina gore, OYD grubunda (X =0.53) bulunan
katilimcilarin ‘okumay1 degerlendirme’ alt testi puanlariin (1-5) (X =17.97) ve
12+ (x =21.85) gruplarindaki katilimcilarin puanlarina gore anlamlh diizeyde
diisiik oldugu belirlenmistir.

Afazili katilmcilarin ‘yazmayi degerlendirme’ alt testi puanlarinda egitim diizeyi
bakimindan anlamh bir fark oldugu goriilmektedir [F4-87)=5.03, p<.001]. Puanlar
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aras1 farklarin hangi egitim diizeyleri arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan
Tukey HSD testinin sonuglarina gore, OYD grubunda (X =0) bulunan
katilimcilarin ‘yazmay1 degerlendirme’ alt testi puanlarinin (1-5) (X =15.62) ve
12+ (X =19.69) gruplarindaki katilimcilarin puanlarmna gore anlamh diizeyde
diisiik oldugu belirlenmistir.

Cizelge 36. Afazili Katilmcilarin Egitim Diizeyine Gore Alt Test Puanlari, Test Puanlari ve
Dil Puanlari Arasindaki Farkhligin incelenmesi

Alt
Testler kare top. sd kareort. F p Anlamli Fark
SDK gruplar aras1  899.42 4 22486 3328 .014* OYDile (1-5)
gruplar ici 5878.26 87 67.56
toplam 6777.68 91
iA gruplar arast  4639.51 4 1159.87 2724 .034*  OYDile (1-5)
gruplar ici 37050.39 87 425.87
toplam 41689.91 91
T gruplar arast  188.46 4 4711 838 504 -
gruplar ici 4888.69 87 56.19
toplam 5077.16 91
A gruplar arast  769.41 4 19235 880  .480 -
gruplar igi 19020.80 87 218.63
toplam 19790.21 91
o gruplar arast  4047.05 4 1011.76 5224 .001*** OYDile (1-5) ve
gruplar ici 16848.43 87 193.66 12+
toplam 20895.48 91
D gruplar arast  108.62 4 2716 589 672 -
gruplar ici 4013.58 87 46.13
toplam 4122.21 91
SE gruplar arast  173.25 4 4331 938 446 -
gruplar ici 4017.65 87 46.18
toplam 4190.91 91
Y gruplar arast  3387.57 4 846.89  5.031 .001*** OYDile(1-5) ve
gruplar ici 1464490 87 168.33 12+
toplam 18032.47 91
TPUAN  gruplar arast 7439627 4  18599.1 3.467 .011*  OYDile (1-5) ve
gruplar ici 466678.27 87 5364.12 12+
toplam 541074.55 91

DPUAN  gruplar arast  17857.06 4 446426 252  .046%* OYD ile (1-5)
gruplar ici 153546.15 87 1764.89
toplam 171403.21 91

Afazili katilimcilarin test puanlarinda egitim diizeyi bakimindan anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir [Fu-87=3.47, p<.05]. Puanlar aras1 farklarin hangi egitim
diizeyleri arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey HSD testinin
sonuclarina gore, OYD grubunda (X =59.47) bulunan katilimcilarin test
puanlarinin (1-5) (X =136.28) ve 12+ (X =142.15) gruplarindaki katilimcilarin
puanlarina gére anlamh diizeyde diisiik oldugu belirlenmistir.

Afazili katilimcilarin dil puanlarinda egitim diizeyi bakimindan anlamh bir fark
oldugu goriilmektedir [Fu-87)=2.52, p<.05]. Puanlar aras1 farklarin hangi egitim
diizeyleri arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey HSD testinin
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sonucglarina goére, OYD grubunda (X =52.67) bulunan katilimcilarn ‘dil
puan’larinin (1-5) (X =90.79) grubundaki katilimecilarin puanlarina gére anlamli
diizeyde diisiik oldugu belirlenmistir.

Afazili katilimcilarin yasa gore alt test, test puanlar1 ve dil puanlar arasinda
farklilik bulunmakta midir?

Analiz sonuglarina gore bulgular Cizelge 37’ de goriilmektedir.

Cizelge 37’ye gore, afazili katilimcilarin ‘igitsel anlamay1 degerlendirme’ alt testi
puanlarinda yas degiskeni bakimindan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [Fe-
88)=3.80, p<.05]. Puanlar aras1 farklarin hangi yaslar arasinda oldugunu bulmak
amactyla yapilan Tukey HSD testinin sonuclarina gore, (23-44) grubunda (X =50)
bulunan katilimcilarin ‘igitsel anlamay1 degerlendirme’ alt testi puanlarinin, 75+
(X =26) grubundaki katilmcilarin puanlarina gore anlamli diizeyde yiiksek
oldugu belirlenmistir.

Cizelge 37. Afazili Katilimcilarin Yasa Gore Alt Test Puanlari, Test Puanlar: ve Dil Puanlar:
Arasindaki Farklihigin Incelenmesi

Alt Testler kare top. SD kareort. F p Anlamli Fark
SDK gruplar arast  224.68 3 74.89 1.006 .394 -
gruplar igi 6553.01 88  74.46
toplam 6777.68 91
IA gruplar arast  4783.55 3 1594.52  3.802 .013*  (23-44)ile75+
gruplar ici 36906.36 88  419.39
toplam 41689.92 91
T gruplar arast  104.13 3 34.71 .614 608 -
gruplar ici 4973.02 88  56.51
toplam 5077.16 91
A gruplar arast  378.85 3 126.28 573 .635 -
gruplar ici 19411.36 88  220.58
toplam 19790.22 91
O gruplar arast 110522 3 368.41 1.638 .186 -
gruplar igi 19790.26 88 224.89
toplam 20895.48 91
D gruplar arast  136.12 3 45.37 1.002 .396 -
gruplar igi 3986.08 88  45.29
toplam 412221 91
SE gruplar arast  156.55 3 52.18 1.138 338 -
gruplar ici 403436 88  45.84
toplam 4190.91 91
Y gruplar arast 245255 3 817.51 4.618 .005** (23-44)ile75+
gruplar igi 15579.93 88  177.05
toplam 18032.48 91

TPUAN gruplar arast  38342.49 3 12780.8  2.237 .089 -
gruplar ici 502732.1 88  5712.86
toplam 541074.6 91

DPUAN gruplar aras1  10257.84 3 3419.28 1.86 .14 -
gruplar ici 1611454 88  1831.19
toplam 171403.2 91
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Afazili katilimcilarin ‘yazmay1 degerlendirme’ alt testi puanlarinda yas degiskeni
bakimindan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [F3-88)=4.62, p<.01]. Puanlar
aras1 farklarin hangi yaslar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey
HSD testinin sonuclarina gore, (23-44) grubunda (X =19.94) bulunan
katilimcilarin =~ ‘yazmay1 degerlendirme’ alt testi puanlarinin 75+ (X =2)
grubundaki katilimcilarin  puanlarina gore anlamh diizeyde yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Afazili katilimcilarin inme iizerinden gecen siireye gore alt test, test puanlar ve
dil puanlar arasinda farklilik bulunmakta midir?

Analiz sonuglarina gore bulgular Cizelge 38’de verilmistir.

Cizelge 38. Afazili Katihmcilarim inme Uzerinden Gecen Siireye Gore Alt Test
Puanlari, Test Puanlar1 ve Dil Puanlar1 Arasindaki Farkliigin Incelenmesi

Alt Testler kare top. SD kareort. F p Anlamh Fark

SDK gruplar arast 128,18 3 4272 565 639 -
gruplar ici 6649.50 88  75.56
toplam 6777.68 91

IA gruplar arast  1729.23 3 576.41 1269 290 -
gruplar igi 39960.67 88  454.09
toplam 41689.91 91

T gruplar arast  7.45 3 248 043 988 -
gruplar i¢i 5069.71 88 57.61
toplam 5077.16 91

A gruplar arast 47234 315744 717 544 -
gruplar ici 19317.87 88  219.52
toplam 19790.21 91

O gruplar arast  513.36 3 17112 7739 532 -
gruplar ici 20382.11 88  231.61
toplam 20895.47 91

D gruplar arast  13.29 3 443 095 963 -
gruplar igi 4108.91 88  46.69
toplam 412220 91

SE gruplar arast 49 41 31647 350 789 -
gruplar ici 4141.49 88  47.06
toplam 4190.91 91

Y gruplar arast 926,12 3 308.70 1.588 .198 -
gruplar ici 17106.35 88  194.39
toplam 18032.47 91

TPUAN gruplar arast  10940.91 3 364697 .605 613 -
gruplar ici 530133.64 88  6024.24
toplam 541074.55 91

DPUAN gruplar arast  2214.84 3 738.28 38 76 -
gruplar igi 169188.37 88 192259
toplam 171403.21 91
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Cizelge 38 incelendiginde, Afazili katilimcilarin tim alt testlerde, dil puanlarinda
ve test puanlarinda inme iizerinden gegen siire degiskeni bakimindan anlamlt bir
fark olmadig1 saptanmistir.

Afazili katilimcilarin afazi tipine gore alt test, test puanlar ve dil puanlar arasinda
farklilik bulunmakta midir?

Analiz sonuglarina gore bulgular Cizelge 39’da goriilmektedir.

Cizelge 39. Afazili Katilimcilarin Afazi Tipine Gore Alt Test Puanlari, Test Puanlar: ve Dil
Puanlar1 Arasindaki Farkhligin incelenmesi

Alt Testler kare top. sd kareort. F P Anlamh Fark

SDK gruplararast 2547.71 2 1273.86 26.80 .000*** Global ile tutuk
gruplar ici 422997 89 47.52 ve akici
toplam 6777.68 91

iA gruplar arasi 2318591 2  11592.95 55.76 .000%#* Global ile tutuk
gruplar igi 18504.01 89 207.91 ve akici
toplam 4168991 91 Tutuk ile akici

T gruplar arast  1179.56 2 589.78 13.47 .000*** Global ile tutuk
gruplar i¢i 3897.60 89 43.79 ve akict
toplam 5077.16 91

A gruplar arast1  3485.18 2 1742.59 9512 .000*** Global ile tutuk
gruplar i¢i 16305.04 89 183.20 ve akicl
toplam 19790.22 91

O gruplar arast  4011.25 2 2005.62 10.57 .000*** Global ile tutuk
gruplar ici 16884.22 89 189.71 ve akici
toplam 20895.48 91

D gruplar arast 521933 2 260.97 6.45  .002*%  Global ile tutuk
gruplar ici 360027 89 40.45 ve akici
toplam 412221 91

SE gruplar arast ~ 691.61 2 345.80 879  .000*#* Global ile tutuk
gruplar ici 3499.29 89 39.31 ve akicl
toplam 419091 91

Y gruplar arast  2653.26 2 1326.63  7.68  .001*** Global ile tutuk
gruplar igi 15379.22 89 172.80 ve akici
toplam 18032.48 91

TPUAN gruplar arast  196213.7 2 08106.84 25.32 .000*** Global ile tutuk
gruplar ici 344860.9 89 13874.84 ve akicl
toplam 541074.6 91

DPUAN gruplar arast  81450.63 2  40725.3 40.29 .000*** Global ile tutuk
gruplar ici 89952.57 89 1010.7 ve akici
toplam 1714032 91

Cizelge 39’a gore, afazili katilimcilarin ‘spontan dil ve konusmay1 degerlendirme’
alt testi puanlarinda afazi tipi bakimindan anlamh bir fark oldugu goriilmektedir
[F(289)=26.80, p<.001]. Puanlar arasi1 farklarin hangi afazi tipleri arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey HSD testinin sonuglarina gore, global
afazili grubunda (X =5.90) bulunan katilimcilarin ‘spontan dil ve konusmayi
degerlendirme’ alt testi puanlarmin tutuk afazili (X =18.78) ve akici1 afazili
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(x =18.42) gruplarindaki katilimcilarin puanlarina goére anlamh diizeyde diisiik
oldugu belirlenmistir.

Afazili katilimcilarin ‘isitsel anlamay1 degerlendirme’ alt testi puanlarinda afazi
tipi bakimindan anlamlh bir fark oldugu goriilmektedir [F2-89=55.76, p<.001].
Puanlar arasi farklarin hangi afazi tipleri arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Tukey HSD testinin sonuclarina gore, global afazili grubunda (X =11.85)
bulunan katilimcilarin ‘isitsel anlamay1 degerlendirme’ alt testi puanlarinin tutuk
afazili (X =52.61) ve akic1 afazili (X =41.50) gruplarindaki katilimecilarin
puanlarina goére anlaml diizeyde diisiik oldugu; akici afazili (X =41.50) grubunda
bulunan katilimcilarin da puanlarinin da tutuk afazili (X =52.61) grubundaki
katilimcilarin puanlarina gore anlaml diizeyde diisiik oldugu ile belirlenmistir.

Afazili katiimcilarin ‘tekrarlamay1 degerlendirme’ alt testi puanlarinda afazi tipi
bakimindan anlaml bir fark oldugu goriilmektedir [F2-89)=13.47, p<.001]. Puanlar
aras1 farklarin hangi afazi tipleri arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan
Tukey HSD testinin sonuclarina gére, global afazili grubunda (X =1.15) bulunan
katilimcilarin  ‘tekrarlamay1 degerlendirme’ alt testi puanlarimin tutuk afazili
(x =7.85) ve akici afazili (X =11.27) gruplarindaki katilimcilarin puanlarina gore
anlamli diizeyde diisiik oldugu belirlenmistir.

Afazili katilimcilarin ‘adlandirmay1 degerlendirme’ alt testi puanlarinda afazi tipi
bakimindan anlamh bir fark oldugu goriilmektedir [F2-89=9.51, p<.001]. Puanlar
aras1 farklarin hangi afazi tipleri arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan
Tukey HSD testinin sonug¢larina gore, global afazili grubunda (X =0.95) bulunan
katilimcilarin ‘adlandirmayi degerlendirme’ alt testi puanlarinin tutuk afazili
(x =14.30) ve akici afazili (x =17.58) gruplarindaki katilimcilarin puanlarina
gore anlaml diizeyde diisiik oldugu belirlenmistir.

Afazili kattlimcilarin ‘okumayi degerlendirme’ alt testi puanlarinda afazi tipi
bakimindan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [F2-89=10.57, p<.001]. Puanlar
aras1 farklarin hangi afazi tipleri arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan
Tukey HSD testinin sonug¢larina gore, global afazili grubunda (X =1.2) bulunan
katilimcilarin ~ ‘okumay1 degerlendirme’ alt testi puanlarimin tutuk afazili
(x=16.76) ve akici afazili (x =17.88) gruplarindaki katilimcilarin puanlarina
gore anlaml diizeyde diisiik oldugu belirlenmistir.

Afazili katilimcilarin ‘dilbilgisi degerlendirme’ alt testi puanlarinda afazi tipi
bakimindan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [F2-89=6.45, p<.01]. Puanlar
aras1 farklarin hangi afazi tipleri arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan
Tukey HSD testinin sonuclarina gére, global afazili grubunda (X =0.60) bulunan
katilimcilarin -~ ‘dilbilgisi degerlendirme’ alt testi puanlarinin tutuk afazili
(X =5.15) ve akict afazili (X =7.31) gruplarindaki katilimcilarin puanlarina gore
anlamli diizeyde diisiik oldugu belirlenmistir.

Afazili katilimcilarin ‘s6z eylemleri degerlendirme’ alt testi puanlarinda afazi tipi
bakimindan anlamh bir fark oldugu goriilmektedir [F2-89)=8.80, p<.001]. Puanlar
aras1 farklarin hangi afazi tipleri arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan
Tukey HSD testinin sonuglarina gore, global afazili grubunda (X =0) bulunan
katilimcilarin ‘s6z eylemleri degerlendirme’ alt testi puanlarinin tutuk afazili
(X =5.45) ve akict afazili (X =7.65) gruplarindaki katilimcilarin puanlarina gore
anlamli diizeyde diisiik oldugu belirlenmistir.
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Afazili katihmecilarin ‘yazmayi1 degerlendirme’ alt testi puanlarinda afazi tipi
bakimindan anlamh bir fark oldugu goriilmektedir [F2-89)=7.68, p<.001]. Puanlar
aras1 farklarin hangi afazi tipleri arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan
Tukey HSD testinin sonuclarina gére, global afazili grubunda (X =2.10) bulunan
katilimcilarin ~ ‘yazmay1 degerlendirme’ alt testi puanlarmin tutuk afazili
(x =15.89) ve akici afazili (X =12.03) gruplarindaki katilimcilarin puanlarina
gore anlaml diizeyde diisiik oldugu belirlenmistir.

Afazili katilimcilarin test puanlarinda afazi tipi bakimindan anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir [F-89=25.32, p<.001]. Puanlar arasi farklarin hangi afazi
tipleri arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey HSD testinin
sonuglarina gore, global afazili grubunda (X =23.75) bulunan katilimcilarin ‘test
puan’larinin tutuk afazili (x =136.80) ve akici afazili (X =133.65) gruplarindaki
katilimcilarin puanlaria gore anlaml diizeyde diisiik oldugu belirlenmistir.

Afazili katilimcilarin dil puanlarinda afazi tipi bakimindan anlaml bir fark oldugu
goriilmektedir [F2-89=40.29, p<.001]. Puanlar arasi farklarin hangi afazi tipleri
arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey HSD testinin sonuglarina gore,
global afazili grubunda (X =19.85) bulunan katilimcilarin dil puanlarinin tutuk
afazili (X =93.54) ve akic1 afazili (X =88.77) gruplarindaki katilimcilarin
puanlarina gére anlamh diizeyde diisiik oldugu belirlenmistir.

Bu calismada ayrica alt test puanlari, test puanlan ve dil puanlarinin akict ve tutuk
afazili katilimcilann ayirtedip etmedigini belirlemek icin ayirtedici analizi
(Discriminant Analysis) gerceklestirilmistir. Analiz sonuglarina gore, sadece
“isitsel anlamay1 degerlendirme” alt testinin akici ve tutuk afazili katilimcilan
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde ayirt etmektedir. “isitsel anlamayi
degerlendirme” alt testinin fonksiyon degerleri akici afazili katilimcilar i¢in .23,
tutuk afazili katilimeilar icin .30; Eigen degeri .30 Wilks’ Lambda katsayis1 .77;
Chi-square 17.26; serbestlik derecesi (SD) 1; p<.01 ve kanonik korelasyonu .48
oldugu saptanmistir.

Afazili katilimcilardan olusan grubun alt test puanlari, test puanlar1 ve dil puanlart
cinsiyete gore farklilik gdstermekte midir?

Calismaya katilan afazili katilimcilardan olusan grubun her bir alt test, test puani
ve dil puanlarmin cinsiyet ile olan iligkisini bulmak icin T-testi uygulanmistir.
Afazili katilimcilardan olugan grubun verileri Cizelge 40°da goriilmektedir.

Cizelge 40’a gore, afazili katilimcilardan olusan grubun alt test puanlari, dil
puanlar1 ve test puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilasmadigi
incelendiginde, ‘isitsel anlamay1 degerlendirme’ alt testi puanlarinin [t©0=-2.353,
p<-05] (Kadinx :34.5; Erkekx :44.9), ‘okumay1 degerlendirme’ alt testi
puanlarinin [ten=-2.294, p<.05] (Kadin X :9.47; Erkek X :16.67) ve ‘yazmay1
degerlendirme’ alt testi puanlarmin [toeo=-2.335, p<.05] (Kadin¥x :7.82;
Erkek X :14.61) cinsiyete gore anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir.
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Cizelge 40. Afazili Katihmcilarm Cinsiyete Gore Alt Test Puanlari, Test Puanlar: ve Dil
Puanlarinin Farkhhginin incelenmesi

cinsiyet (n) (X)) SS SD t p

SDK kadin 38 14.95 7.92 90 -.869 .387
erkek 54  16.54 9.11

IA kadin 38 34.50 22.75 90 2353 .021%
erkek 54 4491 19.48

T kadin 38 6.58 6.97 90 -.839 404
erkek 54 7091 7.82

A kadin 38  10.82 15.20 90 -.823 413
erkek 54 13.39 14.47

(0] kadin 38 947 15.51 90 -2.294 .024%*
erkek 54  16.67 14.3

D kadin 38 447 6.86 90 -.355 724
erkek 54 498 6.70

SE kadin 38 4.76 7.34 90 -.151 .880
erkek 54 498 6.44

Y kadin 38 7.82 12.85 90 -2.335 .022%
erkek 54  14.61 14.33

TPUAN kadin 38 93.37 79.32 90 -1.902 .060
erkek 54 123.98 73.64

DPUAN kadin 38 66.84 43.93 90 -1.750 .084
erkek 54 82.74 42.20
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Tartisma

Bu caligmanin genel amaci, Afazide Dil Degerlendirme Araci’nin gecerlik,
giivenirlik ve standardizasyon caligmasim gerceklestirmektir.

ADD, 8 alt testten olusmaktadir. Bu alt testler sirasiyla; spontan dil ve konusmay1
degerlendirme, isitsel anlamay1 degerlendirme, tekrarlamay1 degerlendirme,
adlandirmay1  degerlendirme, okumayr degerlendirme, s6z eylemleri
degerlendirme, dilbilgisi degerlendirme ve yazmay1 degerlendirmedir.

Afazi, beynin sol hemisferindeki hasar sonucunda ortaya c¢ikan edinilmis dil
sorunu oldugu icin, ADD’nin saglikli bireyler ile afazili bireyleri birbirinden ayirt
etmesi gerekmektedir. ADD’de alt test puani, dil puani ve test puan1 olmak iizere
toplam {i¢ tiir puan hesaplanmistir. Asagida ¢alisma sonunda elde edilen bulgular
tartisilmastir.

Caliymada  birinci amag¢ icin  ADD’nin  gecerligine yonelik ¢alisma
gerceklestirilmigtir.

ADD’nin gecerlik calismasinda icerik, yap1 ve olgiit gecerligi arastirilmistir.

Icerik gecerligi caligmasinda, pilot ¢alisma saglikli katilimcilarin testin her bir
maddesine dogru olarak yanit verip veremeyeceklerini belirlemek ig¢in
gerceklestirilmistir. Ayrica bu caligma ile uygulama yonergelerinin anlasilirligl ve
uyaranlarin sunumu degerlendirilmistir. Pilot ¢alismadan elde edilen verilere gore
katilimcilarin test puan ortalamalar1 oldukca yiiksektir. Test puani ortalamasinin
yilksek olmas1 saglikli katilimcilarin, Ongoriildiigii gibi, test maddelerini
zorlanmadan dogru olarak yanitladiklarini gostermistir. Ayrica, test puaninin
ortalamasinin yiiksek olmasi uygulamalar sirasindaki gdzlemler sonucunda testin
uygulama yoOnergelerinin ac¢ik ve net oldugunu ve katilimcilarin rahatlikla
yonergeleri anladiklarin1 gostermektedir.

ADD’nin icerik gegerligi calismasinda uzman goriisiine bagvurulmustur. Bu
calismada, ADD’yi olusturan alt testler ve maddelerinin, Olctiigti varsayilan alt
teste uygun olup olmadigini arastirmak icin bir veri toplama formu hazirlanmistir.
Bu formda alt testler ve alt testlerin maddeleri ile maddelere ‘uygun’/ ‘uygun
degil’ seklinde isaretleme yapilacak boliimler yer almaktadir. Bu calismada goriis
almak iizere Anadolu Universitesi DILKOM’da gorev yapan 6 ve alanda
calismalarimi siirdiiren 1 uzman dil ve konusma terapistine bagvurulmustur.
Uzman dil ve konusma terapistlerinden sadece ikisinin toplam altt madde de
‘uygun degil’ isaretledigi belirlenmistir. Bu maddelerden besi okumay1
degerlendirme alt testinde yer alan paragraf okuma boliimii ile ilgilidir. Uzmanlar
soru ifadelerinin uygun olmadig1 konusunda goriis bildirmistir. Uygun olmadigi
diigiiniilen son madde ise dilbilgisi degerlendirme alt testinin bir maddesi
(“Odanin  kapist......... ”) ile ilgilidir. Elde edilen veriler analiz edildiginde,
uzmanlar arasindaki Kappa Uyusma Katsayisinin .99 oldugu belirlenmistir.
Uzmanlar arast uyusma katsayisinin yiiksek olmasi testin maddelerinin 6l¢meyi
amagcladig1 6zellikleri yeterince temsil ettigini gdstermistir.

Alanyazinda da gerceklestirilen icerik gecerligi calismalarinda; Brookshire ve
Nicholas (1997) Soylem Anlama Testi’nin (DCT) icerik gegerligi calismasinin
maddelerin olusturulmas1 asamasinda 10 hakemin tutarliligima baktigi; Giinliik
Yasam lletisim Etkinlikleri Olgegi-2 nin (CADL-2) igerik gecerligi calismasinda,
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gecerliginin bir grup dil ve konusma terapisti tarafindan maddeler i¢in fikir birligi
saglanarak degerlendirildigi (Holland ve ark., 1998) ifade edilmistir.

ADD’nin gecerlik c¢alismasinda ikinci asamada yap1 gecerligi caligmasi
gerceklestirilmistir. Yap1 gecerligi calismasinda ilk olarak, ADD calismanin
katilimec1 gruplarma (saglikli ve afazili) uygulanmistir. Arastirmada 282 saglikl
ve 92 afazili katilimc1 olmak iizere toplam 374 kisi yer almistir. Saglikli ve afazili
katilimcilardan olusan gruplarin alt test, test puanlari ve dil puanlar arasinda
farkliligim olup olmadigini belirlemek amaciyla Tek Orneklem T Testi yapilmustir.

Test puanlarinda katilime1 gruplari arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
[t372)=31.73, p<.0.001]. Saglikli katilimcilarin puan ortalamalarinin (X :280.80)
afazili kattlmcilarin puan ortalamalarina (X :111.33) gore anlamli diizeyde
yiiksek oldugu belirlenmistir.

Dil puanlarinda katilimci gruplar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
[t372)=31.35, p<.0.001]. Saglikli katilimcilarin puan ortalamalarinin (X :158.65)
afazili katilimcilarin puan ortalamalarina (X :76.17) gore anlaml diizeyde yiiksek
oldugu belirlenmistir.

ADD, ‘spontan dil ve konusmay1 degerlendirme, isitsel anlamay1 degerlendirme,
tekrarlamay1r degerlendirme ve adlandirmayr degerlendirme’ alt testlerinin
puanlar1 toplamindan olusan ‘dil puan’t afaziyi belirlemesi amaciyla
olusturulmustur. Bu calismada, afazili katilimcilarin dil puanmin saglikli grubu
olusturan katilimcilara gore diisiik olmas1 Ongoriilmiistiir. Dolayisiyla, ADD’nin
saglikli katilimcilar1 afazili katilimecilardan ayirt etmesi gerekmektedir. Bu
analizde ayrica, tiim alt test puanlarimin toplamindan olusan test puami da
incelenmistir. Sonug olarak, saglikli katilimeilarla afazili katilimcilar arasinda alt
test puanlari, test puanlar1 ve dil puanlan acisindan istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmustur. Buna gore, ADD saglikli katilimcilarla afazili katilimcilar
birbirinden ayirt edebilmektedir. S6z konusu veriler 1s18inda, ADD’nin afaziyi
belirledigi ve 6lgmek istedigi amaca uygun yapiya sahip oldugu belirlenmistir.

Alanyazin incelendiginde yap1 gecerligi c¢alismalarinda afazili bireylerle
karsilastirmak icin, saglikli bireylerin yani sira farkli hasta gruplarinin yer aldigi
goriilmektedir. Frenchay Afazi Tarama Testi’'nin (FAST) Tirk noroloji
hastalarindaki standardizasyon ¢alismasinda Goger March’in (1996), normatif veri
icin, testi beyin hasar gecirmemis 200 normal bireye ve gecerlik ¢alismasi igin 17
afazili bireye uyguladig1; Mississippi Afazi Tarama Testinin (MAST) ilk gecerlik
calismasinda testin 38 afazili ve 20 sag beyin hasarli bireye uygulandigi ve 36
saglikli bireyin de kontrol grubu olarak calismaya dahil edildigi (Nakase-
Thompson ve ark., 2005); Western Afazi Bataryas’nmin (WAB) gecerlik-
giivenirlik ¢aligmasi i¢in 150 afazili katilimer ile beyin hasar1 olmayan fakat
norolojik hastaligi bulunan 21 yetiskinin (omurilik hasari, periferik ndropati vs ),
sag beyin hasarli 17 yetiskinin ve afazisi olmayan yaygin beyin hasarl 21 yetigkin
olmak iizere 3 kontrol grubunun kullanildig: (Shewan ve Kertesz, 1980); Baker’in
(1995) Afazi Tarama Testi’ni (AST) 82 6grenme gii¢liigii olan, 72 diisiik 6grenme
basarist olan ve 90 normal gelisim gosteren ¢ocuklar1 ayirt etmek i¢in kullandigt
ve gruplar arasinda onemli farkliliklar buldugu; Yatakbasi Degerlendirme Tarama
Testi-2’nin (BEST-2) (West ve ark., 1998) 164 afazili birey ve 30 norolojik olarak
normal birey ile standardize edildigi; Frenhcay Afazi Tarama Testi’nin (FAST)
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standardizasyon ve normatif verilerinin 50 SVO hastas1 (20’si afazi tanis1 almig)
ve 123 noérolojik sorunu olmayan katilimcinin olusturdugu bir Orneklemle
olusturuldugu (Enderby ve ark., 1987); 1973 Sklar Afazi Skalasi’min (SAS)
gecerligi Cohen ve ark. (1977) tarafindan testin Almanca versiyonu kullanilarak
incelendigi ve 73 afazili birey, 27 afazisi olmayan beyin hasarli hasta, 32
sizofrenik birey ve 27 normal bireyin caligmaya katildigi, inceleme sonucunda
afazili olan ve olmayan gruplarin Sklar Afazi Skalasi (SAS) performanslarina
gore ayirt edilebilir oldugunun goriildiigii; Shewan’in, 1980 Ciimleler icin Isitsel
Anlama Testi’nin (ACTS) standardizasyonunu 150 afazili (134 SVO, 10 travmaya
bagh hasar1 olan ve 6 cerrahi miidahale sonrasi vaka) ve 30 normal kontrol
katilimer ile gergeklestirdigi; SOylem Anlama Testi’nin (DCT) standardizasyon
calismasinin 40 normal yetiskin ile gerceklestirildigi ve gegerlik calismasinda 20
afazili, 20 sag hemisfer lezyonu olan katilimci ve 20 travmaya bagli hasar olan
katilimcinin yer aldigr (Brookshire ve Nicholas, 1997); ASHA Yetiskinlerde
Islevsel  Iletisim  Becerileri ~ Degerlendirmesi’'nin ~ (ASHA  FACS)
standardizasyonuna 131 sol hemisfer hasar1 olan yetiskin afazili ve 54 travmaya
bagl hasari olan yetiskin olmak iizere toplam 185 birey katildig: bildirilmistir.

Normatif veriler, saglikli bireylerin tiim derecelemelerde miikemmel puan
alacaklar1 diistiniildiiginden ASHA FACS’e uygun olmadig diisiiniiliip,
calismaya katilmadig (Frattali ve ark., 1995); Holland ve ark.’nin, (1998) CADL-
2’yi 175 norojenik iletisim bozukluklar olan ve 30 saglikli bireye uyguladigi ve
grup ortalamalarimin yaklasik 1 SS ile farkhilastigi ve saglikli grubun test
performanslarimin  ¢ok yiiksek oldugu (97.1/100, SS=3.50); Boston Afazi
Tanilama ve Degerlendirme Testi-3’iin (BDAE-3) standardizasyon 6rnekleminde
85 afazili katihmer (¢ogunlugu SVO kaynakli) ve 15 normal katilimcinin yer
aldig1 (Goodglass ve ark., 2000); Marshall ve Wright’in (2007) gelistirdikleri
Kentucky Afazi Testi’yle (KAT) ilgili calismalarinda 38 afazili ve 31 afazisi
olmayan katilimcinin yer aldig1 ve test puanlan acisindan afazili olan ve olmayan
iki grup kargilagtinldiginda afazisi olmayan grubun puanlarinin afazili gruba gore
anlamli diizeyde daha iyi oldugu; Kalbe ve ark.’nin (2005) gelistirdikleri Afazi
Kontrol Listesi (ACL) adli bataryanin Alman normatif verilerini belirlemeyi
amagcladiklar1 calismaya 154 afazili, 106 saglikli bireyin katildig1 ve bataryanin dil
ile ilgili alt testlerinin olusturdugu afazi indeks puanina gore saglikli grubun
puanlarinin afazili gruba gore anlamli derecede yiiksek oldugu; Miller ve ark.
(2000) Aachen Afazi Testi’nin Ingilizce versiyonunun (EAAT) standardizasyon
calisgmasin1 135 afazili ve 93 normal birey ile gergeklestirdigi ve gecerlik
analizinde EAAT nin afazili olan ve olmayan katihmcilart ayirt ettigi ifade
edilmistir.

Yap1 gecerligi calismasinin ikinci asamasinda Erkus’un (2008) onerdigi ug
gruplarin test puanlan arasindaki farklilik incelenmistir. Bu calisma i¢in, saglikli
katilimcilardan olusan norm grubunun test puanlari yiiksek olandan diisiik olana
dogru siralandiktan sonra alt %27’lik (n=76) dilimdeki katilimcilarla ist %27’lik
(n=76) dilimde yer alan katilimcilar arasinda test puanlari bakimindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik aragtirllmistir. Gergeklestirilen analiz sonuclarina gore test
puanlart acisindan alt %27 ile iist %27’lik dilimdeki katilimcilar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir [t(50=-.897, p>.001].
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ADD’nin test puanlari agisindan alt ve iist gruplar arasinda anlaml farkliligin
bulunmasi saglikli katilimcilarda testin yap1 gecerligi i¢in kanit olugturmaktadir.

Yap1 gecerligi calismasinin iigiincii asamasinda test puani ile alt test puanlarinin
korelasyonu arastirilmigtir. Analiz sonuglarina gore, saghkli katilimcilarin
‘spontan dil ve konusmayi degerlendirme’, ‘isitsel anlamayi degerlendirme’,
‘tekrarlamay1  degerlendirme’,  ‘adlandirmayi  degerlendirme’,  ‘okumay1
degerlendirme’, ‘dilbilgisi degerlendirme’, ‘so6z eylemleri degerlendirme’ ve
‘yazmay1 degerlendirme’ alt test puanlar ile test puanlar arasinda pozitif yonde
onemli diizeyde korelasyon saptanmistir. Alt testlerin test puani ile pozitif yonde
yiikksek korelasyona sahip olmasi ADD’nin yap1 gegerliginin yiiksek olduguna
kanit olusturmaktadir. Beklenildigi iizere, test puaninin, kendisini olusturan alt
test puanlartyla yiiksek korelasyonun olmasi testin dlgmeyi hedefledigi amaca
uygun oldugunu gostermektedir.

Alanyazinda Western Afazi Bataryasi’min Korece versiyonunda (KWAB) yapi
gecerligi calismasi igin alt testlerin afazi bolimii (aphasia quotient- AQ), dil
bolimii (language quotient- LQ) ve kortikal bolim (cortical quotient- CQ)
puanlariyla korelasyonu incelenmis ve bu calismada oldugu gibi anlamh
korelasyonlarin oldugu rapor edilmistir (Kim ve Na, 2004).

Yap1 gecerligine kamit saglamak amaciyla gergeklestirilen dordiincii inceleme
faktor analizi ile yapilmistir. Faktor analizi sonucunda, Faktor 1 toplam varyansin
%'77.2’sini, Faktor 2 toplam varyansin %7.7°sini ve son Faktor 3’iin toplam
varyansin  %5.9’unu acikladigi belirlenmistir. Bir oOlgiim aracinin tek bir
kavramsal yapiy1 olctiigiinii gostermesi i¢in Sencan (2005) gerceklestirilen faktor
analizi sonucunda elde edilen birinci faktoriin toplam varyansin en az %40’1m
aciklamasi gerektigini ve diger faktorlerin agirhiginin ise giderek azalan bir seyre
sahip olmasinin gerekliligini vurgulamistir. Calismamizda elde edilen faktor
analizine ait bulgular ADD’nin ii¢ boyutlu oldugunu ve tiim faktorlerin birlikte
tek bir kavramsal yapiy1 ol¢tiigiinii kanitlamaktadir. Bu ¢alismanin faktor analizi,
afazinin modaliteye 6zgii olmayan genel bir dil sorunu oldugu (Schuell, 1962,
Akt: Cohen ve ark., 1977) goriisinii dogruladigim1 gostermektedir. Faktor 1
toplam varyansin %77.2’sini karsilamaktadir.

Alanyazindaki faktor analizi calismalarma gore; Williams ve Shane (1986)
tarafindan 197 beyin hasarli yetiskinde testin faktor analizi yapilmasi sonucunda
genel dil becerileri faktorii ve sensori motor koordinasyon faktoriiniin ortaya
ciktifi; Yatakbasi Degerlendirme Tarama Testi- 2’nin (BEST-2) (West ve ark.,
1998) faktor analizinde maddelerin, bu ¢alismada oldugu gibi, genel bir faktor
alunda  toplandigi; ASHA  Yetiskinlerde Islevsel Iletisim  Becerileri
Degerlendirmesi’nin (ASHA FACS) (Frattali ve ark., 1995) yap1 gecerligi i¢in
faktor analizi yapilmasi sonucunda dort alam temsil eden mindr faktorlerin
olusturdugu bir major faktoriin bulundugu alanyazinda bildirilmektedir.

Boston Afazi Tamilama ve Degerlendirme Testi’'nin (BDAE) yapr gecerligi
calismalar1 faktor analizi yapilarak incelenmistir. Ilk analizde (Goodglass ve
Kaplan, 1972), bu ¢alismada oldugu gibi, beklenen giiclii genel bir dil faktorii
oldugu, dilsel olmayan testler ve derecelendirmenin ¢ikarilarak yapilan ikinci
faktor analizinde (Goodglass ve ark., 1983) bes faktoriin (anlama/ okuma/
adlandirma, tekrarlama, yazma, soézel beceri/sarki sdyleme/ ritim, isitsel anlama)
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ortaya ¢iktig1 ve derecelendirme skalasi dahil edildiginde ii¢ faktoriin (akicilik,
okuma, parafazi) daha bulundugu; Pineda ve ark. (2000) tarafindan Ispanyolca
BDAE ile gerceklestirilen norm caligmasinda faktor analizi sonuglarina gore,
toplam varyansin %67’sini karsilayan yedi faktoriin ortaya ciktign (faktor 1
okuma, faktdr 2 yazma, faktor 3 adlandirma, komutlar ve sozciikk ayirt etme,
faktor 4 hayvan adlandirma, faktor 5 okudugu sozciigii tanima, faktor 6
tekrarlama ve faktor 7 ise motor faktor) rapor edilmistir.

ADD’nin yap1 gegerligine son bir kanit da, Erkus’un (2008) onerdigi gibi, bu
calismada giivenirlik analizleri altinda verilen i¢ tutarlilik katsayisinin yiiksek
olmasidir (.99).

Gegerlik ¢alismasinda son olarak olgiit gecerligi analizi yapilmistir. Ulkemizde
ADD ile aymi alana hizmet veren ve ayrica Tiirk toplumu i¢in standardizasyonu
yapilmis test olmadigi icin bu yaklagimin uygun olmadigi diistiniilmiis ve es
zamanlh gecerlik i¢cin 6zellikleri birbirinden 6nemli Olciide farkli oldugu bilinen
iki ayrt grupta uygulanmasi ve sonuclarin korelasyonlarinin incelenmesi
yonteminin (Sencan, 2005) kullanilmasmna karar verilmistir. Bu analiz igin,
saglikli ve afazili katilimecilarin test puani ve alt test puanlarinin korelasyonlar
arastirilmistir. Analiz sonuclarina gore, saglikli katilimeilarla afazili katilimeilarin
alt test puanlar1 ve test puanlarinin korelasyonlarinin -.05 ile .22 arasinda degistigi
ve s0z eylemlerin degerlendirilmesi alt testi puanlar1 hari¢ anlaml diizeyde
yikksek korelasyon belirlendigi bulgulanmistir (p>.05). S6z eylemlerin
degerlendirilmesi alt testinde, ¢ok az da olsa anlamli korelasyonun goriilmesinin
nedeni giinliik yasamda ¢ok sik karsilagilan sosyal kaliplarin kullaniminin afazili
bireylerde etkilenmemesi veya otomatiklesmis oldugu diistiniilmektedir. Analiz
sonuclarindan da anlasilacagi gibi korelasyonlar, beklendigi gibi, oldukca
digiiktiir. Saghkli ve afazili katilimcilarin alt test puanlan ve test puanlarinin
korelasyonlarinin diisitk olmast ADD’nin 6lciit gecerliliginin yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Bu calismada ikinci amag icin, ADD nin giivenirligi arastirilnugstir.

ADD, ii¢ giivenirlik kategorisi icerisinde incelenmistir. Bunlar; (a) i¢ tutarlilik, (b)
istikrarlilik ve (c) esdegerlilik kategorileridir.

I¢ tutarhilik analizlerinde ilk olarak madde- toplam puan korelasyon katsayilarinin
ortalamalar1  arastirllmistir.  ADD’nin  madde-toplam  puan  korelasyon
katsayilarinin ortalamasi her bir alt test i¢in ayr1 ayr gerceklestirilmistir. Analiz
sonuclarina gore, ADD’nin geneline bakacak olursak korelasyon katsayilari (.36)
ile (.96) arasinda; katsayilarin ortalamalar1 (.51) ile (.86) arasinda degismektedir.
Madde-toplam puan korelasyon katsayis1 eger .30’un altindaysa bu maddelerde
ciddi bir sorun oldugu (http-4) goriisiinden yola ¢ikarak tiim maddelerin
korelasyon katsayilarinin .30’un iizerinde oldugu i¢in ADD’nin i¢ tutarliliginin
son derece yiiksek oldugunu soyleyebiliriz. Alanyazinda da bu caligmada oldugu
gibi, madde- toplam puan korelasyon ortalamalar yiiksek olan birkag¢ arastirmaya
rastlanmugtir. ASHA Yetiskinlerde Islevsel [letisim Becerileri
Degerlendirmesi’nin (ASHA FACS) madde-toplam puan korelasyonunun
ortalamas1 .78 (Frattali ve ark., 1995); Boston Siddetli Afazi Degerlendirme
Testi’nin (BASA) madde- toplam puan korelasyonlar1 .44-.76 arasinda degistigi
(Helm-Estabrooks ve ark., 1989) ifade edilmistir.
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[¢ tutarhlik analizlerinde ikinci olarak, her bir alt test ve testin geneline iliskin
Cronbach alfa katsayilar1 incelenmistir. Inceleme sonuglarina gore, spontan dil ve
konusmay1 degerlendirme alt testinin Cronbach alfa katsayis1 .94, isitsel anlamay1
degerlendirme alt testinin Cronbach alfa katsayis1 .97, tekrarlamayi
degerlendirme alt testinin Cronbach alfa katsayis1 .97, adlandirmayi
degerlendirme alt testinin Cronbach alfa katsayis1 .99, okumay1 degerlendirme alt
testinin Cronbach alfa katsayis1 .99, dilbilgisini degerlendirme alt testinin
Cronbach alfa katsayis1 .97, so6z eylemleri degerlendirme alt testinin Cronbach
alfa katsayis1 .98, yazmay1 degerlendirme alt testinin Cronbach alfa katsayis1 .99
ve testin genelinin Cronbach alfa katsayisi .99 oldugu belirlenmistir. Elde edilen
Cronbach alfa katsayisin ne anlama geldigiyle ilgili degisik goriisler olmakla
birlikte, alanyazinda en ¢ok kabul goreni George ve Mallery’nin (2003) alfa
degerinin .90’dan biiyiik olmas1 miitkemmel; .80-.90 arasinda olmasi iyi; .70-.80
arasinda olmasi kabul edilebilir; .60- .70 arasinda olmasi kuskulu; .50-.60 arasinda
olmast1 zayif ve .50’nin altnda olmasi ise kabul edilemez olarak
degerlendirmesidir. Ayrica, Shewan ve Kertesz (1980) bir testin i¢ tutarlik
katsayisindaki yeterlik diizeyinin en az 0.80 olmasi gerektigini ifade etmislerdir.
Sonug olarak her bir alt teste ait katsayilarin .90’nin iizerinde olmas1 ADD’nin
miitkemmel bir i¢ tutarhilia sahip oldugunu géstermektedir.

Alanyazin taramasi sonucunda, bu caligmada oldugu gibi, ¢ogu calismada ic
tutarlik katsayisinin yiikksek oldugu goriilmiistiir; Livingston ve ark. (1999) Afazi
Tarama Testi’nin (AST) i¢ tutarliliginin orta diizeyde oldugunu; Cimleler igin
Isitsel Anlama Testi’nin (ACTS) i¢ tutarlilik katsayisinin .82 oldugunu (Shewan,
1980); Afazide Okudugunu Anlama Bataryasi’nin (RCBA) i¢ tutarlilik katsayisi
.96 oldugunu (van Demark ve ark., 1982); ASHA Yetiskinlerde Islevsel Iletisim
Becerileri Degerlendirmesi’nin (ASHA FACS) i¢ tutarlilhik ortalamasinin .82
oldugunu (Frattali ve ark., 1995); Giinliik Yasam Iletisim Etkinlikleri Olcegi-
2’nin (CADL-2) standardizasyon oOrneklemindeki ic¢ tutarlilik katsayisinin .93
olarak bulundugunu (Holland ve ark., 1998); Boston Siddetli Afazi
Degerlendirme Testi’'nin (BASA) i¢ tutarliliginin 5 alan icin .72-.89 arasinda,
toplam puan i¢in .94 oldugunu (Helm-Estabrooks ve ark., 1989); Boston Afazi
Tanilama ve Degerlendirme Testi-R’nin (BDAE-R) i¢ tutarliliginin .68 ile .98
arasinda oldugunu (Goodglass ve ark., 1983); Western Afazi Bataryasi’nin
(WAB) gecerlik giivenirlik calismasinda .97 oldugunu (Shewan ve Kertesz,
1980); Saxton ve ark.’min (2000) 2 esdeger 30 maddelik Boston Adlandirma
Testi’nin (BNT) i¢ tutarliliginin yiiksek oldugunu (Form A i¢in .83, Form B .82
ve test toplam icin .90); Tallberg’in 2005 yilinda yayimlanan calismasinda 60
maddelik Boston Adlandirma Testi’nin giivenirlik ¢aligmasinda Cronbach alfa
katsayisinin .76 oldugunu; Kalbe ve ark. (2005) gelistirdikleri Afazi Kontrol
Listesinin Cronbach alfa katsayilarinin .40-.88 arasinda oldugunu; Lomas ve ark.
(1989) Illetisim Etkililik Indeksi’nin Cronbach alfa katsayismin .90 oldugunu;
Aachen Afazi Testi'nin (EAAT) Ingilizce versiyonunun Cronbach alfa
katsayilarinin .94-.99 arasinda oldugunu alanyazin kaynaklar rapor etmektedir.

ADD’nin giivenirlik ¢aligmasinda istikrarliligl belirlemek iizere test-tekrar test
giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Bulgulara gore, birinci ve ikinci test puanlari
arasidaki uyumun 6nemli diizeyde oldugu goriilmiistiir (r=0.88, p<.001). Ayrica,
test puanlar1 agisindan iki test uygulamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
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fark bulunmadig goriilmiistiir. ADD, test-tekrar test korelasyon katsayisinin en az
.80 olmasi1 gerektigi (Anastasi ve Urbina, 1997) goriisiine gore, yiiksek derecede
giivenilir bulunmustur.

Test-tekrar test giivenirligi acisindan alanyazin incelendiginde; Frenchay Afazi
Tarama Testi’'nin standardizasyon ¢aligmalarinda, test-tekrar test giivenirligi .97
(Enderby ve ark., 1987); Ciimleler icin Isitsel Anlama Testi’nin (ACTS) test-
tekrar test giivenirligi .87 (Shewan, 1980); Boston Adlandirma Testi’nin (BNT)
standardizasyon caligmalarinda Sawrie ve ark. (1996) tarafindan 51 yetigkin
epileptik vakada 8 ay arayla yapilan calismada test-tekrar test giivenirligi .94;
Flanagan ve Jackson (1997) tarafindan orijinal Afazide Okudugunu Anlama
Bataryas’nin (RCBA) test-tekrar test giivenirligi beyin hasar1 olmayan
yetiskinlerde incelenmis ve giivenirligin orta diizeyde oldugu belirtilmistir.

ADD’nin giivenirlik caligmasinin son bolimiinde oOlgiimiin  esdegerligini
belirlemek iizere puanlayicilar aras1 giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Her iki
puanlayicinin puanlart arasindaki uyumun Onemli diizeyde yiiksek oldugu
goriilmiigtiir (r=.97, p<.001). Ayrica, test puanlar1 ag¢isindan iki puanlayict
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadig1 saptanmistir. Szymanski
ve Linkowski (1995) olciim araci kullanilarak yapilan degerlendirmelerde
puanlayicilar arasi uyusmanin en az .80 diizeyinde olmasi gerektigi Onermesi
diisiiniildiigiinde, ADD’nin ‘puanlayicilar arasit giivenirlik’ agisindan yiiksek
diizeyde giivenilir oldugu belirlenmistir.

Alanyazinda da bu calismanin bulgularina benzer yiiksek puanlayicilar arasi
giivenirlik sonuclar1 elde edilmistir; Frenchay Afazi Tarama Testi’nin (FAST)
standardizasyon calismalarinda, puanlayicilar arasi giivenirliginin .97 oldugu
(Enderby ve ark., 1987); Barth’in (1984) Afazi Tarama Testi’'nin (AST)
puanlayicilar arasi giivenirliginin yiiksek oldugu; Frattali ve ark. (1995) tarafindan
ASHA Yetiskinlerde Islevsel Iletisim Becerileri Degerlendirmesi’nin (AHSA
FACS) puanlayicilar arasi giivenirliginin .94- .99 arasinda oldugu; Boston Siddetli
Afazi Degerlendirme Testi'nde (BASA) iki hastada yapilan puanlayicilar arasi
giivenirligin  %80-%100 arasinda oldugu (Helm-Estabrooks ve ark., 1989);
Shewan ve Kertesz (1980), calismalarinda 10 afazili bireyin degerlendirme
goriintiisiinii kamerayla kayit ettikten sonra kayitlar1 8 degerlendiriciye izlettigi ve
degerlendiricilerin puanlar1 arasindaki korelasyonunun .90 oldugu; Kim ve Na
(2004) tarafindan arastirilan Western Afazi Bataryasi’nin Korece versiyonunun
(KWAB) puanlayicilar aras1 giivenirliginin .99 (p<.001) oldugu; Marshall ve
Wright'in (2007) gelistirdikleri Kentucky Afazi Testi’yle (KAT) ilgili
calismalarinda puanlayicilar arasi giivenirligin afazili bireyler i¢in %85 ve afazisi
olmayan bireyler icin %93 oldugu; Gocer March’in (1996) Frenchay Afazi
Tarama Testi’nin (FAST) puanlayicilar aras1 giivenirlik katsayisimin .97 oldugu;
Kalbe ve ark.’nmin (2005) Afazi Kontrol Listesi’nin (ACL) puanlayicilar arasi
giivenirliginin .83 oldugu; Lomas ve ark.’nin (1989) Iletisim Etkililik indeks’inin
(CETD puanlayicilar aras1 giivenirliginin .73 oldugu; Miller ve ark.’nin (2000)
Aachen Afazi Testi'nin (EAAT) puanlayicilar arasi giivenirlik katsayisinin
9%98.7-%99.1 arasinda oldugu rapor edilmistir.
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ADD’nin standardizasyon calismasinda ilk ve aragtirmamin iiciincii amacina
yonelik olarak katilimct gruplarin (saglikli ve afazili) alt test puanlari, test
puanlari ve dil puanlart arastirtlnustir.

Katilimc1 gruplarin verileri incelendiginde, saglikli katilimcilarin puanlarinin
beklenildigi gibi yiiksek oldugu, afazili katilimcilarin puanlarinin saglikli grup
katilimcilaria gore belirgin 6lgiide diisiik oldugu belirlenmistir. Ozellikle, sol
beyin hasar1 sonrasinda ortaya ¢ikan afazide etkilenecegi Ongoriilen dil puam
ortalamasinin afazili katilimcilarda 76, saglikli katilimcilarda ise alinabilecek en
yiikksek (162) puana cok yakin bir deger olarak 159 oldugu goriilmiistiir. Elde
edilen bu belirgin farklilik ADD’nin afazili katilimcilar1 saglikli katilimeilardan
ayirdigin1 ortaya koymaktadir. Test puam agisindan veriler incelendiginde,
saglikli katilimcilardan olusan grubun ortalama puanminin (281) afazili grubun
ortalama puamindan (111) oldukca yiiksek oldugu saptanmistir. Bu bulgular
dogrultusunda, afazili katilimcilardan olugan grubun standart sapmasinin, hem dil
puaninda (SS:43.40) hem de test puanminda (SS:33.96) yiiksek olmasi
katilimcilarin ADD’den aldig1 puanlarinin ¢cok degisken oldugunu gostermektedir.
Bu degiskenligin nedeni olarak, farkli afazi tiplerinin (6zellikle global afazili)
caligmaya katilmas1 olarak diistinilmektedir. Ancak, dil puanlann ve test
puanlarinin ortalamalarinda afazili ve saglikli katilimcilar karsilastirildiginda, dil
puaninin ortalama farkinin 82 (yaklasik 16 SS); test puaninin ortalama farkinin da
15 (yaklasik Y2 SS) oldugu belirlenmistir. Dil puaninda afazili katilimcilarin
ortalamalarinin saglikli katilimcilara gore cok diisiik olmasi beklenen bir
durumdur. Ciinkii, dil puanm sol beyin hasari sonucunda olas1 bir dil sorununda
etkilenmesini bekledigimiz spontan dil ve konusma, isitsel anlama, tekrarlama ve
adlandirma alt testlerinden elde edilen toplam puandan olusmaktadir. Ote yandan,
saglikli katilimcilarda test puanimin standart sapmasinin yiiksek olmasinin
(S8S:26.31) nedeni ise, okur- yazar olmayan grubun caligmaya katilmasindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ciinkii, ADD’den alinabilecek en yiiksek puan
olan 282’nin 90 puamimi okuma ve yazmayir degerlendirme alt testleri
olusturmaktadir. Tiim bu bulgular 1s181nda, ADD’nin ¢esitli dil alanlarinda bireyin
giiclii ve zayif yonlerini ortaya ¢ikarmasi agisindan yararh oldugu goriilmiistiir.

Bu calismanin bulgularina benzer olarak, Holland ve ark. (1998) Giinliikk Yasam
[letisim Etkinlikleri Olgegi- 2’nin (CADL-2) standardizasyon ¢alismasinda, afazili
katilimcilardan olusan standardizasyon orneklemi ile 30 norolojik sorunu olmayan
bireylerin test performanslart arasindaki farkliliklar1 incelemis ve grup
ortalamalarinin yaklagtk 1 SS ile farklilastigi ve saglikli grubun test
performanslarimin ¢ok yiiksek oldugu goriilmiistiir (97.1/100, SS=3.50). Shewan
ve Kertesz (1980) Western Afazi Bataryasi'nin (WAB) standardizasyon
calismasinda, afazili katilimcilar WAB performanslariyla beyin hasar1 olmayan
katilimcilardan ayirt edilebilmistir. Fisher ve ark. (1999) calismalarinda, 30
maddelik tek/cift Boston Adlandirma Testi (BNT) kisa formlarinin her ikisinin de
Alzheimer hastasi olan katilimcilar1 saghiklilardan ayirt ettigini belirtmistir.
Mississippi Afazi Tarama Testi’nin (MAST) toplam puanlarinda sol beyin hasarli
grubun saglikli ve sag beyin hasarli gruplardan anlaml diizeyde diisiik oldugu,
sag beyin hasarli grubun da saglikli gruptan anlamli diizeyde diisiik oldugu ifade
edilmistir (Nakase-Thompson ve ark. 2005). Marshall ve Wright'in (2007)
gelistirdikleri Kentucky Afazi Testi’yle (KAT) ilgili ¢calismalarinda test puanlari
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acisindan afazili ve afazisi olmayan iki grubu karsilastirmislar; afazisi olmayan
grubun puanlarinin afazili gruba gore anlamli diizeyde daha yiiksek puan
aldiklarin1 belirlemislerdir. Kalbe ve ark. (2005) calismalarinda Afazi Kontrol
Listesi Bataryasinin (ACL) dil ile ilgili alt testlerinin olusturdugu afazi indeks
puanlarinin saglikli ve afazili grubun ortalamalarin1 karsilagtirmiglar ve saglikli
grubun puanlarmin afazili gruba gore anlamli derecede yiiksek oldugunu
bulmuglardir. Sklar Afazi Skalasi’nin (SAS) Almanca versiyonu kullanilarak
incelendigi calismada Cohen ve ark. (1977) testin, afazili olan ve olmayan
gruplarin Sklar Afazi Skalasi performanslarina gore ayirt edilebilir oldugunu
gormiislerdir.

Standardizasyon calismasinda ikinci ve arastirmanmin dordiincii amacina yonelik
olarak, saghkli katilimcilardan olusan grubun alt test puanlarumun, test
puanlarinin ve dil puanlarinin yasa ve egitim diizeyine gore korelasyonlar
incelenerek aralarindaki iligkiye bakilmustir.

Bu calismanin katilimcilart yas, egitim ve cinsiyet acisindan Tiirkiye nin
toplumsal ve kiiltiirel gerceklerini yansitmaktadir. Yasl katilimcilarda okur- yazar
olmayan ve diisiik egitim diizeyinde olan birey sayis1 diger yas gruplarindakilere
oranla daha fazladir. Bu 6zellikler test puanlarinda demografik degiskenlerin olas1
etkilerinin 6nemini arttirmaktadir. Bulgulara gore, saglikli katilimcilarin ‘spontan
dil ve konusmay1 degerlendirme’, ‘isitsel anlamay1 degerlendirme’, ‘tekrarlamay1
degerlendirme’, ‘adlandirmay1r degerlendirme’, ‘okumayir degerlendirme’,
‘dilbilgisi degerlendirme’, ‘soz eylemleri degerlendirme’ ve ‘yazmayi
degerlendirme’ alt testleri, test puanlari ve dil puanlarmin beklenildigi gibi,
katilimcilarin egitim diizeyi arttikca arttigi (r=.13: p<.05 ile .56: p<.01 arasinda),
yaslar1 genglestikce puanlarimin  arttign  (r=-.16: p<.05 ile -.59: p<.01)
belirlenmistir.

Alanyazin incelendiginde bu calismanin bulgulari, Ross ve Wertz’in (2001)
saglikli katihimecilarla yaptiklan calismada, Western Afazi Bataryasi’nin (WAB)
test puanlarinin artan yasla birlikte azaldigi (r=-.63, p<0.01); Ross ve Wertz’in
(2001) Giinliik Yasam iletisim Etkinlikleri Olgegi- 2’yi (CADL-2) kullanarak
yaptig1 ¢calismada, saglikli grupta CADL-2 performansi ile egitim arasinda anlaml
diizeyde iliski bulundugu; saglikli katilimcilarla gerceklestirdigi standardizasyon
calismasinda yas arttikca afazi testinden alinan puanlarin azaldigi (Gocer March,
1996); Mississippi Afazi Tarama Testi'nin (MAST) ©On standardizasyon
calismasinda, yasin ‘sozel akicilik’ alt testi (r=-.36 p<.01) ve toplam puanlar (r=-
44, p<.01) tizerinde negatif etkisinin oldugu, yani artan yas ile puanlarin azaldig:
(Nakase-Thompson ve ark., 2005) bulgulariyla dogrulanmaktadir. Yash
katilimcilarla yapilan diger caligmalarda, Boston Adlandirma Testi (BNT)
normatif verileri (van Gorp ve ark., 1986; Albert ve ark., 1988; Ross ve ark.,
1995) hem yasin, hem de egitimin 6nemli etkisinin oldugunu ve en biiyiik
farkliligin 70-80 yas grubu ile diger yas gruplar arasinda oldugunu, ayrica bu
bulgularin Ivnik ve ark.’min (1996) bulgulariyla neredeyse aym oldugunu
belirtmektedir. Neils ve ark.’nin (1995) 65-97 yaslan arasinda 323 katilimci ile
yaptig1 caligmada, yas degiskeninin puanlar iizerindeki etkisi oldugu ve az
egitimli katilimcilarin performanslarinin yagla birlikte azaldigi saptanmistir.
Boston Afazi Tamlama ve Degerlendirme Testi (BDAE) ile yapilan c¢aligmada,
180 Kolombiya’li normal Ispanyol bireye dayali normlar egitim diizeyleri ve iic
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yas araliginda Rosselli ve ark., (1990) tarafindan sunulmus ve cogu beceride
egitimin onemli diizeyde etkisi oldugu, bazi becerilerde de yasin etkisi oldugu;
Pineda ve ark. (2000) tarafindan Ispanyolca Boston Afazi Tanilama ve
Degerlendirme Testi (BDAE) ile gerceklestirilen norm calismasinda, 19-60
yaslar1 arasindaki 156 normal yetiskininin demografik degiskenler yas (19-35, 36-
50 ve 51-60) ve egitimin (1-9, 10-15 ve 16+) etkileri incelenmis ve alt testlerin
cogunda egitimin Onemli etkisi oldugu, yas gruplann arasinda alt test
performanslarinda anlamli farkliligin sadece sozciik- resim esleme ve dizisel
yazma (serial writing) alt testlerinde oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Radanovic ve
ark. (2004) Boston Afazi Tanilama ve Degerlendirme Testi’'nin (BDAE)
Brezilya’li popiilasyonda yas ve egitimin etkisini incelemis ve yas degiskenine
gore bazi alt testlerde (karmasik diisiinme, resme bakarak adlandirma, hecelenen
sOzcligii anlama, yazarak adlandirma ve dikte edilen ciimleyi yazma) anlamh
etkisi oldugu ve egitim diizeyine gore de yanitlayarak adlandirma, sozciik tanima
ve sozciik- resim esleme harig tiim alt testlerde anlamli etkisi oldugu saptanmistir.
Kim ve Na (2004) Western Afazi Bataryasi’nin Korece versiyonunun (KWAB)
norm caligmasinda, yas ve egitimin test puanlari iizerinde etkisi oldugunu ve yas
icin istatistiksel olarak anlamhiliga gore iki (15-74 ve 75 ve lizeri), egitim
diizeyine gore ii¢ grup (0, 1-6 ve 7 ve iizeri) olusturuldugu; 60 maddelik Boston
Adlandirma Testi’nin (BNT) yaslar1 65-97 arasindaki 323 normal yetiskin bireye
uygulandig1 ve test puanlarinin yas ile anlamlh diizeyde negatif (r=-.33, p<.05),
egitimle anlaml diizeyde pozitif korelasyonun bulundugu (Neils ve ark., 1995);
Worrall ve ark.’nin (1995) Avusturalya’li saglikli yetiskinlerde 60 maddelik
Boston Adlandirma Testi’nin (BNT) normatif verileriyle ilgili calismasinda, test
puanlariyla egitim arasinda anlamli diizeyde pozitif korelasyon (r=.27, p<.001) ve
yas ile anlamli diizeyde negatif korelasyon (r=-.33, p<.001) oldugu; 1998 yilinda
yayimlanan caligmada Marien ve ark.’nin test puanlariyla yas arasinda anlamli
diizeyde negatif korelasyon (r=-.49, p<.001) buldugu ve puanlarla egitim arasinda
ise anlamhi diizeyde pozitif korelasyon (r=.38, p<.001) saptadiklar
belirtilmektedir. Saxton ve ark.’min (2000) iki esdeger 30 maddelik Boston
Adlandirma Testi’nin (BNT) norma dayali verilerini elde etmek i¢in desenledigi
calismada, test puanlarinin yas ile negatif yonde anlamli (r=-.21; p<.01) ve egitim
ile pozitif yonde anlaml diizeyde (r=.41; p<.01) iliskili oldugu; Tallberg’in 2005
yilinda yayimlanan ¢alismasinda 60 maddelik Boston Adlandirma Testi’ne (BNT)
iliskin verilerde testin dogru puanlarinin egitim ile anlamli pozitif yonde iliskili
oldugu; Patricacou ve ark.’nin (2007) Yunanca 60 maddelik Boston Adlandirma
Testi’nin (BNT) normatif calismasinda, test puanlart iizerinde yas ve egitimin
etkisinin anlamli oldugu; Miller ve ark.’min (2000) Aachen Afazi Testi’nin
Ingilizce versiyonunun (EAAT) standardizasyon calismasinda, yas ile semantik
(r=-.22), fonoloji (r=-.23), yazili dil (r=-.24) ve anlama (r=-.24) arasinda p<.01
diizeyinde ve toplam iletisim skalasi (r=-.20), tekrarlama (r=-.22) ve adlandirma
(r=-.21) arasinda p<.05 diizeyinde anlamh iliski oldugu yoniindeki bulgularla
benzerlik gostermektedir.

Ancak, alanyazinda bu c¢alismanin bulgulariyla uyusmayan bazi arastirmalara da
rastlanmistir; saglikli katilimcilarda Porch lletisim Indeksi Testi (PICA)
performansin yasla birlikte degismedigini (p>.05) (Ross ve Wertz, 2001); Soylem
Anlama Testiyle (DCT) gerceklestirilen caligmada (Brookshire ve Nicholas,
1997) toplam puanlarin yas ile minimum diizeyde (.08), egitimle orta diizeyde
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(.21) korelasyonu oldugunu ve her ikisinin de istatistiksel olarak anlamli
olmadigint; Boston Afazi Tanilama ve Degerlendirme Testi (BDAE) ile yapilan
calismada, Whitworth ve Larson (1989) kendi orneklem gruplarinda egitimin
etkisi acisindan ©nemli bir fark bulamadiklarimi; Tallberg’in 2005 yilinda
yayimlanan ¢alismada, 60 maddelik Boston Adlandirma Testi’ne (BNT) iliskin
verilerde testin dogru puanlar ile yas degiskeni arasinda anlamli korelasyon
olmadigini; Miller ve ark.’min (2000) Aachen Afazi Testi'nin Ingilizce
versiyonunun (EAAT) standardizasyon c¢alismasinda puanlarla egitim arasinda
anlamli diizeyde korelasyon olmadigini; Tombaugh ve Hubley’in (1997)
Ottawa’daki goniilliillere yaptig1 bir ¢alismada, yasin (70-74 yas: 54.5, SS 4.4,
n=20; 75-79 yas: 53.5, SS 4.7, n= 24; 80-85 yas: 53.8, SS 4.7, n= 33) ve egitimin
(8 yildan daha az egitimli katilmcilarin yaklasik 10 puan diisiik aldiklan ve 15 ya
da daha fazla egitimi olan katilimcilarin ise yaklasik 3 puan daha yiiksek)
etkisinin ¢ok az oldugunu ifade etmektedirler. Boston Siddetli Afazi
Degerlendirme Testi’'nin (BASA) (Helm-Estabrooks ve ark., 1989)
standardizasyon ¢aligsmasinda yasin ve egitimin etkileri rapor edilmemistir.

Bu calismada ayrica, ADD’nin puanlan {izerinde cinsiyetin etkisi aragtirlmistir.
Saglikli katihimcilardan olusan grubun alt test puanlari, dil puanlarn ve test
puanlarina cinsiyet degiskeninin etkisi gerceklestirilen t-testi analiz sonuglari
incelendiginde; ‘spontan dil ve konusmay1 degerlendirme’, ‘isitsel anlamayi
degerlendirme’, ‘tekrarlamay1 degerlendirme’, ‘adlandirmayi degerlendirme’,
‘okumayr  degerlendirme’,  ‘dilbilgisi  degerlendirme’, ‘s6z  eylemleri
degerlendirme’, ‘yazmayi degerlendirme’, test puanlarinin ve dil puanlarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Calismanin bulgulan alanyazindaki bulgularla karsilastirildiginda; Whitworth ve
Larson’un (1989) Boston Afazi Tanilama ve Degerlendirme Testi (BDAE) i¢in
yaptig1 calismada puanlarin cinsiyete gore farklilasmadigini; Pineda ve ark.
(2000), Kim ve Na (2004), Kim ve Na (1999), Saxton ve ark. (2000), Tallberg
(2005), Patricacou ve ark. (2007), Gogcer March (1996), Kalbe ve ark. (2005) ve
Miller ve ark.’nin (2000) calismalarinda da cinsiyet degiskenine gore, bu
calismada oldugu gibi, farkliligin olmadig1 ifade edilmistir. Baz1 calismalar da test
puanlari iizerinde cinsiyet degiskeninin etkilerini rapor etmislerdir. Marien ve ark.
(1998) cinsiyete gore kadinlarin erkeklere gore anlamli derecede diisiik puanlar
aldiklarimi, Mississippi Afazi Tarama Testi (MAST) standardizasyon oOn
calismasinda, Nakase-Thompson ve ark.’1 (2005) puanlar ve cinsiyet degiskeni
arasinda negatif yonde anlamli diizeyde korelasyon oldugunu belirtmistir (r=-.33.
p<.05).

S6z konusu bulgular goz oniinde bulunduruldugunda, bu caligma bir tani araci
olarak dil testlerinin yas ve egitim faktorlerini yansitmasi gerekliligini
dogrulamaktadir.

Bu calismada, besinci amaca yonelik olarak, ADD’nin norm puanlari ve kesme
deger puanlari arastirinustir.

Kesme deger puanlart hem test puanlari, hem de dil puanlarma gore
hesaplanmistir. Oncelikle, ADD puanlar iizerinde etkisi arastirilan cinsiyet, yas
ve egitim diizeyi degiskenlerinden cinsiyetin puanlar {izerinde farkliliga yol
acmadigi saptanmis; bu yiizden, gruplar belirlenirken diger degiskenler olan yas
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ve egitim diizeyleri iizerinde durulmustur. Yas ve egitim diizeyi acisindan
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugu incelenmistir. Bulgulara gore, saglikli
katilimcilarin test puanlarinda egitim diizeyi bakimindan anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Puanlar aras1 farklarin hangi egitim diizeyleri arasinda oldugunu
bulmak amaciyla yapilan Tukey HSD testinin sonuglaria gore, OYD grubunda
bulunan katilimcilarin test puanlarimin (1-5), (1-8), (1-11) ve 12+ gruplarindaki
katilimcilarin puanlarina gore anlaml diizeyde diisiik oldugu belirlenmistir. Ayni
sekilde, ilkokul mezunu (1-5) grubundaki katilimcilarin test puanlarinin, lise (1-
11) ve tiniversite mezunu 12+ gruplardaki katilimcilarin puanlaria gore anlaml
diizeyde diisiik oldugu belirlenmistir. Saglikli katilimcilarin dil puanlarinda egitim
diizeyi bakimindan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Puanlar arasi farklarin
hangi egitim diizeyleri arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey HSD
testinin sonuglarina gére, OYD grubunda bulunan katilimcilarin test puanlarinin
(1-5), (1-8), (1-11) ve 12+ gruplarindaki katilimcilarin puanlaria goére anlamh
diizeyde diisiik oldugu belirlenmistir. Aym sekilde, (1-5) grubundaki
katilimcilarin dil puanlarinin (1-8) (1-11) ve 12+ gruplarindaki katilimcilarin
puanlarina gére anlamh diizeyde diisiik oldugu belirlenmistir.

Saglikli katilimcilarin test puaninin yas degiskeni bakimindan anlamlh bir fark
gosterdigi bulgulanmistir. Puanlar arasi farklarin hangi yaslar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla yapilan Tukey HSD testinin sonuglarina gore, (23-44) yas
grubunda bulunan katilimcilarin test puanlarinin (60-74) ve 75+ yas gruplarindaki
katilimcilarin puanlarmma gore anlamh diizeyde yiiksek oldugu; (45-59) yas
grubunda bulunan katilimcilarin test puanlarinin (60-74) ve 75+ yas gruplarindaki
katilimcilarin puanlarina gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.
Saglikli katilimcilarin dil puaninin yas degiskeni bakimindan anlamli bir fark
gosterdigi bulgulanmistir. Puanlar arasi farklarin hangi yaslar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla yapilan Tukey HSD testinin sonuglarina gore, (23-44) yas
grubunda bulunan katilimcilarin dil puanlarinin (60-74) ve 75+ yas gruplarindaki
katilimcilarin puanlarmma gore anlamlh diizeyde yiiksek oldugu; (45-59) yas
grubunda bulunan katilimcilarin dil puanlarinin (60-74) ve 75+ yas gruplarindaki
katilimcilarin puanlarmma gore anlamlh diizeyde yiiksek oldugu; (60-74) yas
grubunda bulunan katilimcilarin dil puanlarinin 75+ yas grubundaki katilimcilarin
puanlarina gére anlamh diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.

ADD’nin norm puanlari, calismanin yas ve egitim diizeyi degiskenleri
kullanilarak belirlenmistir. Saglikli  katilimcilarin  yas ve egitim diizeyi
degiskenlerine gore test puanlarinda istatistiksel olarak anlaml farklilik bulunan
gruplara gore; yas (23-59 yas) ve (60+ yas) olmak iizere ikiye; egitim diizeyi
(OYD), (1-8 y1l) ve (9+) olmak iizere iice ayrilmistir. Dil puanlarinda istatistiksel
olarak anlaml farklilik bulunan gruplara goére; yas (23-59 yas), (60-74 yas) ve
(75+) olmak iizere iice; egitim diizeyi (OYD), (1-5 yil) ve (6+) olmak iizere iice
ayrilmistir. Degiskenlere gore saglikli katilimcilarin test puanlarinin ve dil
puanlarinin ortalamalar1 hesaplanmustir.

Test puanina gore norm puanlari; 23-59 yas grubunda ve 1-8 yil egitim diizeyine
sahip katiimcilarin test puami ortalamasi 288; 23-59 yas grubunda ve 9+ yil
egitim diizeyine sahip katilimcilarin test puani ortalamasi 291; 60+ yas grubunda
ve okur yazar olmayan katilimcilarin test puani ortalamasi 190; 60+ yas grubunda
ve 1-8 yil egitim diizeyine sahip katilimcilarin test puani ortalamasi 282; 60+ yas

93



grubunda ve 9+ yil egitim diizeyine sahip katilimcilarin test puani ortalamasi
277dir. Ancak, 23-59 yas grubunda olup okur yazar olmayan katilimcilarda test
puant ortalamasi, s6z konusu yas grubunda okur yazar olmayan katilimeci
bulunmadig i¢in hesaplanamamustir.

Dil puanlarina gére norm puanlari; 23-59 yas grubunda ve 1-5 yil egitim diizeyine
sahip katilimcilarin dil puani ortalamasi 159; 23-59 yas grubunda ve 6+ yil egitim
diizeyine sahip katilimecilarin dil puanmi ortalamas1 161; 60-74 yas grubunda ve
okur yazar olmayan katilimcilarin dil puani ortalamasi 147; 60-74 yas grubunda
ve 1-5 yil egitim diizeyine sahip katilimcilarin dil puani ortalamasi 158; 60-74 yas
grubunda ve 6+ yil egitim diizeyine sahip katilimcilarin dil puani ortalamasi
160°dir. 75+ yas grubunda ve okur yazar olmayan katilimcilarin dil puani
ortalamasi 144; 75+ yas grubunda ve 1-5 yil egitim diizeyine sahip katilimcilarin
dil puani ortalamasit 153’diir. Ancak, 23-59 yas grubunda olup okur yazar
olmayan katilimc1 bulunmadigi i¢in ve 75+ yas grubunda 6 + egitim diizeyinde
yeterli katilimec1 olmadig i¢in ortalamalar hesaplanamamastir.

ADD’nin norm puanlart belirlendikten sonra saglikli ve afazilileri ayirmak ve
afazi tanistm koymak amaciyla Islem Karakteristigi Egrisi (Receiver Operating
Characteristic (ROC) Analysis) kullanilarak kesme deger puanlar belirlenmistir.

Test puani agisindan kesme deger puanlarinin; 23-59 yas grubunda egitim diizeyi
1-8 yil arasinda olan katilmcilarda 277, 9 yil ve iizeri egitimi olan katilimcilarda
272; 60+ yas grubunda egitim diizeyi okur yazar olmayan katilimcilar i¢in 161, 1-
8 yil arasinda egitimi olan katilimcilar i¢in 229, 9 yil ve iizeri egitimi olan
katilimeilar i¢in 239 oldugu belirlenmistir. Belirlenen kesme de§er puanlarina
gore ADD’den 277 ve altinda puan alan 23-59 yas arasindaki 1-8 yil arasi egitimi
olan bireyler; 272 ve altinda puan alan 23-59 yas arasindaki 9 ve iizeri egitimi
olan bireyler; 161 ve altinda puan alan 60 ve iizeri yas grubundaki okur yazar
olmayan bireyler; 229 ve altinda puan alan 60 ve iizeri yas grubundaki, 1-8 yil
aras1 egitimi olan bireyler ve 239 ve altinda puan alan 60 ve {izeri yas grubundaki,
9 ve iizeri yil egitimi olan bireyler sadece sol beyin hasari sonucunda afazi tanisi
almis olacaklardir.

Dil puam acisindan kesme deger puanlart; 23-59 yas grubunda egitim diizeyi 1-5
yil arasinda olan katilimcilarda 152; 6 y1l ve iizeri egitimi olan katilimcilarda 155;
60-74 yas grubunda egitim diizeyi okur yazar olmayan katilimcilar i¢in 127, 1-5
yil arasinda egitimi olan katilimcilar i¢in 145; 6 yil ve iizeri egitimi olan
katilimeilar icin 152; 75+ yas grubunda egitim diizeyi okur yazar olmayan
katilimcilar igin 63; 1-5 yil arasinda egitimi olan katilimcilar icin 118 oldugu
belirlenmistir. Belirlenen kesme deger puanlarina gore ADD’nin dil puanindan
152 ve altinda puan alan 23-59 yas arasindaki 1-5 yil aras1 egitimi olan bireyler;
155 ve altinda puan alan 23-59 yas arasindaki 6 ve iizeri yil egitimi olan bireyler;
127 ve altinda puan alan 60-74 yas grubundaki okur yazar olmayan bireyler; 145
ve altinda puan alan 60-74 yas grubundaki 1-5 yil arasi1 egitimi olan bireyler ve
152 ve altinda puan alan 60-74 yas grubundaki 6 ve iizeri y1l egitimi olan bireyler;
63 ve altinda puan alan 75+ yas grubundaki okur yazar olmayan bireyler ve 118
ve altinda puan alan 75+ yas grubundaki 1-5 yi1l aras1 egitimi olan bireyler sadece
sol beyin hasari sonucunda afazi tanis1 almis olacaklardir.
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Sonug olarak, hem norm puanlarinda, hem de kesme deger puanlarinda, en yiiksek
puanlarin en gen¢ yas grubunda olup en uzun siire egitim alan katilimcilarda
oldugu ve en diisiik puanlarin ise en yash grupta olup okur-yazar olmayan
katilimcilarda oldugu saptanmustir.

Kesme deger puaninin hemen iizerinde puan alan hastalarda hafif derecede afazi
olabilecegi goz Oniinde bulundurulmali ve bireyin yasadigi iletisim, dil ve
konusma sorunlar1 baglaminda kisisel sikayetleri goz oniinde bulundurulmalidir.

Alanyazin incelendiginde afazi testlerinin standardizasyon, gecerlik ve giivenirlik
calismalarinda, arastirmacilarin yas ve egitim degiskenlerinden birini veya her
ikisini kullanarak kesme deger puanlarini belirledikleri ve kesme deger puanlarini
belirlerken ortalamanin 1 veya 2 SS altinm isaret ettikleri ya da bu calismada
oldugu gibi ROC analizi yontemini kullandiklart goriilmiistiir. Alanyazinda;
Orijinal Boston Afazi Tanillama ve Degerlendirme Testi (BDAE) ile
gerceklestirilen calismada ortalamanin 2 SS altiin kesme deger puani olarak
belirlendigi (Borod ve ark., 1980); Frenhcay Afazi Tarama Testi’nde (FAST)
(Enderby ve ark., 1987) 60 yasma kadar olan ve 60 yas iistii olmak iizere iki
diizeydeki kesme deger puanlariyla karsilastirildigi; Radanovic ve ark.’nin (2004)
Boston Afazi Tanilama ve Degerlendirme Testi (BDAE) ile Brezilya’l
popiilasyonda gerceklestirdigi calismada yas gruplart arasinda da farkliliklar
olmasina ragmen sadece egitim diizeyine gore alt testler icin kesme deger puanlari
onerdikleri; Kim ve Na (2004) Western Afazi Bataryas1 (KWAB) ile
gerceklestirdigi norm ¢calismasinda yas icin istatistiksel olarak anlamliliga gore iki
(15-74 ve 75 ve ilzeri), egitim diizeyine gore ii¢ (0, 1-6 ve 7 ve lizeri) grup
olusturuldugu, yas ve egitim diizeylerine gore kesme deger puanlar1 hesaplandigi
ve en yiiksek puanlarin 15-74 yas grubunda 7 ve iizeri egitim diizeyine sahip
katilimcilara, en diisiik puanlarin ise 75 ve iizeri yas grubunda olup hi¢ egitim
almamis katilimeilara ait oldugu; Neils ve ark.’nin (1995) 60 maddelik Boston
Adlandirma Testi’nin (BNT) standardizasyon ¢aligmasinda egitim diizeyi (6-9,
10-12 ve 12+4) ve yasa gore (65-74, 75-84 ve 85-97) ii¢ grup olusturdugu ve puan
ortalamalar1 verdigi, en yliksek puan ortalamasinin 65-74 yas araliginda ve 12+ yil
egitim diizeyine sahip katilimcilara ait oldugu ve en diisiik puan ortalamasinin da
85-97 yas araliginda ve 6-9 yil arasinda egitim diizeyine sahip katilimcilara ait
oldugu; 60 maddelik Boston Adlandirma Testi’nin (BNT) standardizasyon
calismasinda Worrall ve ark.’nin (1995) her yas grubu i¢in ortalamanin 2 SS altini
kesme deger puanm olarak 6nerdigi; Tombaugh ve Hubley’in (1997) 60 maddelik
Boston Adlandirma Testi’nin (BNT) standardizasyon ¢alismasinda yas 9 (25-34,
35-44, 45-54, 55-59, 60-64, 65-69, 70-74, 75-79 ve 80-88) ve egitim ise 2 (9-12
ve 13-21) gruba aynldig: ve yiizdelik dilimler halinde normlarin belirtildigi; Kim
ve Na’'nin (1999) Boston Adlandirma Testi’nin (BNT) 60 maddelik Korece
versiyonuyla gerceklestirdigi calismada, test puanlariin cinsiyet degiskeninden
etkilenmedigi ve baz1 yas gruplarinda anlamli farklilik bulunmadig igin 4 yas
(15-44, 45-54, 55-74 ve 75 ve lizeri) ve 5 egitim diizeyine (0, 1-6, 7-9, 10-12 ve
13 ve iizeri) gore puanlarin belirlendigi, en yiiksek puanin 15-44 yas grubunda 13
yil ve iizeri egitim diizeyine sahip katilimcilarda oldugu, en diisiik puanin ise 75
yas ve lizeri grupta olup egitim almamis katilimcilarda oldugunun belirlendigi;
Patricacou ve ark.’min (2007) Yunanca Boston Adlandirma Testi’nin (BNT)
normatif c¢alismasinda 71+ yas grubunun diger yas gruplarina gére puanlari
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anlamli diizeyde en diisiik, 21-40 yas grubundakilerin puanlarinin ise digerlerine
gore anlamli derecede en yiiksek oldugu; Kalbe ve ark.’nin (2005) gelistirdikleri
Afazi Kontrol Listesi (ACL) adli bataryanin Alman normatif verilerini belirlemeyi
amagladiklart ¢alismada kesme de8er puanlarimin, saglikli  bireylerin
ortalamalarinin 1 SS alt1 temel alinarak olusturuldugu rapor edilmistir.

Bu calismanin altinct amaci dogrultusunda, Afazili katilimcilardan olusan grubun
alt test puanlari, test puanlart ve dil puanlarimin yas, egitim diizeyi ve inme
iizerinden gecen siire ile korelasyonu incelenmistir.

ADD puanlarina gore, afazili katilimcilarin test performanslarinin, egitim diizeyi,
yas ve inme iizerinden gecen siire degiskenlerinden biiyiik Olciide etkilenmedigi
belirlenmistir. Sadece, afazili katilimcilarin ‘igitsel anlamay1 degerlendirme’ ve
‘yazmay1 degerlendirme’ alt testlerinde katilimcilarin yaslarnn genglestikce
puanlarinin arttigl (r=-.22; r=-.28, p<.05), ‘okumay1 degerlendirme’ ve ‘yazmayi
degerlendirme’ alt testi puanlarinin egitim diizeyi arttikca arttign (r=.25; r=.27,
p<.05), ‘yazmayr degerlendirme’ alt testinde ise inme iizerinden gecen siire
arttikca puanlarin arttigr (r=.22, p<.05) belirlenmistir. Afazili katilimcilardan
olusan gruba ait test puan1 ve dil puaniyla yas, egitim ve inme iizerinden gecen
sire arasinda Onemli diizeyde korelasyon belirlenememistir.  Afazili
katilimcilarda, yas ile ‘yazmay1 degerlendirme’ alt testi arasindaki negatif yonlii
anlamli iliski ve egitim diizeyi ile ‘okumayr degerlendirme’ ve ‘yazmayi
degerlendirme’ alt testleri arasindaki pozitif yonlii anlaml iliskinin nedeninin,
katilimcilarin demografik 6zellikleri ile iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Yani, bu
calismaya dahil olan katilimcilarin geng yas gruplarindakiler, yash gruptakilere
oranla daha yiiksek egitim diizeyine sahiptirler. Egitim diizeyi arttikca okuma ve
yazma becerisinin daha ¢ok gelistigi diisiiniiliirse, bu bulgularin ortaya ¢ikmasi
beklenen bir durumdur. Alanyazinda yas degiskeniyle ilgili olarak, Ross ve
Wertz’in (2001) calismasinda, afazili bireylerin Western Afazi Bataryas1 (WAB)
puanlari ile yasin negatif yonde anlamli korelasyon gosterdigi (r=-.48. p<.05);
afazili katthmcilarin Porch Iletisim Becerileri Indeksi (PICA), ASHA
Yetiskinlerde Islevsel iletisim Becerileri Degerlendirmesi (ASHA- FACS) ve
Giinliik Yasam lletisim Etkinlikleri Olgcegi- 2 (CADL-2) puanlariyla yas arasinda
anlamli korelasyon olmadig: ifade edilmistir. Egitim degiskeni ile ilgili olarak
alanyazin incelendiginde, bu calismanin afazili katiimcilarinin performanslarina
benzer bulgular elde edildigi goriilmiistiir. Porch, iletisim Becerileri Indeksi’nin
(PICA) ilk standardizasyon calismasinda (1967) afazili bireylerin test puanlariyla
egitim diizeyleri arasinda iliski olmadigi (Akt.: Ross ve Wertz, 2001); Yetiskin
afazili 6rneklemde gerceklestirilen baska bir calismada, ASHA FACS ve CADL-2
performansiyla egitim diizeyi arasindaki korelasyon incelenmis ve korelasyonun
anlaml1 olmadigi belirtilmistir (Ross ve Wertz, 2001).

Calismanin yedinci amacina yonelik olarak, afazili katilimcilardan olusan grubun
alt test puanlarimin, test puanlarimin ve dil puanlarimin yasa, egitim diizeyine,
inme lizerinden gecen siireye, cinsiyete ve afazi tipine gore farklilik gosterip
gostermedigi incelenmigtir.

Afazili katilimcilardan olusan grubun alt test puanlari, test puanlart ve dil
puanlarinin egitime gore farklilasip farklilagsmadigi ve eger farklilasiyorsa,
farklarin hangi egitim gruplar1 arasinda oldugu arastirilmustir. Incelemeler
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sonucunda, afazili katihmecilarin ‘spontan dil ve konusmayi degerlendirme’ alt
testi puanlarinda egitim diizeyi bakimindan anlamli bir fark oldugu, farkliligin
OYD grubu ile (1-5) grubundan; ‘isitsel anlamayi degerlendirme’ alt testi
puanlarinda egitim diizeyi bakimindan anlamli bir fark oldugu, fakliigim OYD
grubu ile (1-5) grubundan; ‘okumay1 degerlendirme’ alt testi puanlarinda egitim
diizeyi bakimindan anlamli bir fark oldugu, farkliigin OYD grubu ile (1-5) ve
12+ gruplarindan; ‘yazmayr degerlendirme’ alt testi puanlarinda egitim diizeyi
bakimindan anlamhi bir fark oldugu, farkliligin OYD grubu ile (1-5) ve 12+
gruplarindan; test puanlarinda egitim diizeyi bakimindan anlaml bir fark oldugu,
farkliligin OYD grubu ile (1-5) ve 12+ gruplarindan; dil puanlarinda egitim
diizeyi bakimindan anlamli bir fark oldugu, fakliligin OYD grubu ile (1-5)
grubundan kaynaklandig belirlenmistir. Bulgulara gore, anlamli fakliligin oldugu
alt testlerde, test puanminda ve dil puaninda farkin okur yazar olmayan
katilimcilarla (1-5) yi1l grubundaki katilimcilar arasinda oldugu, sadece iki alt
testte ve test puaninda okur yazar olmayanlarla 12+ yil grubunda yer alan
katilimcilar arasinda farkliligin oldugu belirlenmistir. Test puaninda okur yazar
olmayan grup ile (1-5) yil ve 12+ yil gruplar1 arasinda anlaml farkliligin olmasi
beklenen bir bulgudur, ciinkii, test puaninin Onemli bir bolimiinii (90/292)
okumay1 ve yazmayi degerlendirme alt testleri olusturmaktadir. Okur yazar
olmayan (OYD) katilimcilarin bu iki alt testten minimum diizeyde puan aldigi
diisiiniiliirse, okur yazar olmayanlarla egitim alanlar arasinda farkin olmasinin
normal oldugu diisiiniilmektedir. Ancak, okur yazar olmayan grup ile 1-8 yil ve 1-
11 yil gruplart arasinda test puanlarinda anlamli farkliligin olmamas: dikkat
cekicidir. Bunun nedeninin de, 1-8 yil ve 1-11 yil gruplanindaki afazili
katilimcilarin -~ maruz  kaldiklarn  hasarin  siddetiyle iliskili  olabilecegi
digiiniilmiistir. ‘Okumay1 degerlendirme’ ve ‘yazmayr degerlendirme’ alt
testlerinde ortaya cikan anlamh farkliliin, test puanina gore farklilasan gruplarla
ayn1 olmasi diisiincemizi desteklemektedir.

Afazili katilimcilardan olusan grubun alt test puanlari, test puanlart ve dil
puanlarinin yasa gore farklilagip farklilasmadigi ve eger farklilasiyorsa, farklarin
hangi yas gruplar1 arasinda oldugu arastirilmistir. Incelemeler sonucunda, afazili
katilimcilarin sadece ‘isitsel anlamayi degerlendirme’ alt testi puanlarinda yas
degiskeni bakimindan anlamh bir fark oldugu ve farkliligin (23-44) grubu ile 75+
grubundan; ‘yazmayr degerlendirme’ alt testi puanlarinda yas degiskeni
bakimindan anlaml bir fark oldugu, farkliligin (23-44) grubu ile 75+ grubundan
kaynaklandig belirlenmistir. ‘Yazmay1 degerlendirme’ alt testindeki en genc yas
grubuyla en yash grup arasinda anlamli bir fark oldugu bulgulanmistir; bu
fakliligin kaynagi olarak, geng¢ grupta okur yazar olmayan katilimci hi¢ yok iken,
yaslt grupta okur yazar olmayan katilimcilarin olmasini gosterebiliriz. Alanyazin
incelendiginde; Porch (1967), Iletisim Becerileri Indeksi (PICA) testinin ilk
gecerlik caligmasinda sol beyin hasarli afazili bireylerin test puanlarinin yas ile
birlikte ¢ok az degisiklik gosterdigini (Akt.: Ross ve Wertz, 2001); Western Afazi
Bataryasi’nin (WAB) ilk gecerlik calismasinda sol beyin hasarli afazili bireylerin
test puanlarin yagla birlikte degisiklik gostermedigini (Shewan ve Kertesz,
1980) bildirmektedirler.

Afazili katilimcilardan olusan grubun alt test puanlari, test puanlart ve dil
puanlarinin inme iizerinden gegen siireye gore farklilasip farklilagsmadigl ve eger
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farklilagiyorsa, farklarin hangi gecen siire gruplari arasinda oldugu arastinlmistir.
Bulgulara gore, afazili katilmcilarin tiim alt testlerde, dil puanlarinda ve test
puanlarinda inme {iizerinden gecen siire degiskeni bakimindan anlamli bir fark
olmadig1 saptanmistir. Alanyazinda bu c¢alismanin bulgularina benzer olarak
Mississippi  Afazi Tarama Testi (MAST) standardizasyon ©On calismasinda,
Nakase-Thompson ve ark. (2005), calismalarina dahil ettikleri afazili katilimcilara
‘son 60 giin igerisinde inme gec¢irmis olma’ kriterini koymuslar ve ‘inme
tizerinden gegen siire’nin afazili bireylerin test performanslarini etkilemedigini
saptamislardir.

Afazili katilimcilardan olusan grubun alt test puanlari, test puanlart ve dil
puanlarinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigi arastirilmistir. Analiz
sonucunda, afazili katilimcilardan olusan grubun alt test puanlari, dil puanlar1 ve
test puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilagmadigi
incelendiginde; ‘isitsel anlamayr degerlendirme’ alt testi puanlarinin
(Kadinx :34.5; Erkekx :44.9), ‘okumay1 degerlendirme’ alt testi puanlarinin
(Kadinx :9.47; Erkekx :16.67) ve ‘yazmay: degerlendirme’ alt testi puanlarinin
(Kadinx :7.82; Erkekx :14.61) cinsiyete gore anlamli farklihik gosterdigi
belirlenmistir. Bu bulgulara gore, 6zellikle ‘okumay1 degerlendirme’ ve ‘yazmayi
degerlendirme’ alt testi puanlarinin cinsiyete gore ve kadinlarin aleyhine bir
farklilik gostermesi, kadin katihmcilarda okur yazar olmayan sayisinin fazla
olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Alanyazinda cinsiyet degiskeninin
etkilerine yonelik az sayida calismaya ulasilmustir; Porch (1967), Iletisim
Becerileri Indeksi’nin (PICA) ilk standardizasyon calismasinda afazili bireylerin
PICA puanlarn incelendiginde, cinsiyetin afazili bireylerin test performansi
iizerinde etkisinin olmadigim (Akt. Ross ve Wertz 2001); Iletisim Becerileri
Indeksi (PICA) ve Western Afazi Bataryas1 (WAB) ile yapilan diger calismada da
her iki testin afazili bireylere uygulanmasindan elde edilen puanlarin cinsiyet
degiskeninden etkilenmedigini (Ross ve Wertz, 2001); Ross ve Wertz (2001),
yetiskin afazili orneklemin ASHA Yetiskinlerde Islevsel Iletisim Becerileri
Degerlendirmesi (ASHA FACS) performansiyla cinsiyet arasinda anlaml
korelasyon olmadigini; Ross ve Wertz (2001) afazili grupta Giinlik Yasam
fletisim Etkinlikleri Olgegi- 2 (CADL-2) ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki
olmadigin1 rapor etmislerdir. Shewan ve Kertesz (1980) Western Afazi
Bataryasi’'nin (WAB) ve Helm-Estabrooks ve ark. (1989) Boston Siddetli Afazi
Degerlendirmesi Testi’nin (BASA) standardizasyon ve gecerlik giivenirlik
calismasinda afazili bireylerin test performanslar1 iizerinde cinsiyetin etkisini
rapor etmemislerdir.

Afazili katilimcilardan olusan grubun alt test puanlari, test puanlart ve dil
puanlarinin afazi tipine gore farklilasip farklilagsmadigi ve eger farklilasiyorsa,
farklarin hangi afazi tipleri arasinda oldugu arastirilmistir. Analiz sonucunda,
afazili katilimcilarin  ‘spontan dil ve konugsmayr degerlendirme’ alt testi
puanlarinda afazi tipi bakimindan anlaml bir fark oldugu, farkliligin global afazili
grubu ile tutuk afazili ve akici afazili gruplarindan; ‘isitsel anlamayi
degerlendirme’ alt testi puanlarinda afazi tipi bakimindan anlamli bir fark oldugu,
farkliligin global afazili grubunda ile tutuk afazili ve akici afazili gruplarindan ve
akici afazili grubu ile tutuk afazili grubundan; ‘tekrarlamay1 degerlendirme’ alt
testi puanlarinda afazi tipi bakimindan anlamh bir fark oldugu, farkliligin global
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afazili grubu ile tutuk afazili ve akici afazili gruplarindan; ‘adlandirmay:
degerlendirme’ alt testi puanlarinda afazi tipi bakimindan anlamli bir fark oldugu,
farkliligin global afazili grubu ile tutuk afazili ve akici afazili gruplarindan;
‘okumay1 degerlendirme’ alt testi puanlarinda afazi tipi bakimindan anlamli bir
fark oldugu, farkhiligin global afazili grubu ile tutuk afazili ve akici afazili
gruplarindan; ‘dilbilgisi degerlendirme’ alt testi puanlarinda afazi tipi bakimindan
anlamli bir fark oldugu, farkliligin global afazili grubu ile tutuk afazili ve akici
afazili gruplarindan; ‘s6z eylemleri degerlendirme’ alt testi puanlarinda afazi tipi
bakimindan anlamli bir fark oldugu, farkliligin global afazili grubu ile tutuk
afazili ve akici afazili gruplarindan; ‘yazmayi degerlendirme’ alt testi puanlarinda
afazi tipi bakimindan anlaml bir fark oldugu, farkliligin global afazili grubu ile
tutuk afazili ve akici afazili gruplarindan; test puanlarinda afazi tipi bakimindan
anlamli bir fark oldugu, farkliligin global afazili grubu ile tutuk afazili ve akici
afazili gruplarindan; dil puanlarinda afazi tipi bakimindan anlaml bir fark oldugu,
farkliligin global afazili grubu ile tutuk afazili ve akici afazili gruplarindan
kaynaklandig1 belirlenmistir.

ADD’nin tiim alt testlerinde, test puanlarinda ve dil puanlarinda afazi tipine gore,
global afazili katilimcilarin hem tutuk afazili hem de akici afazili katilimcilardan
anlamli diizeyde farklilastigi; ilaveten ‘isitsel anlamayi degerlendirme’ alt testinde
tutuk afazili katihimcilarla akici afazili katilimecilarin arasinda anlamli diizeyde
farkliligin oldugu belirlenmistir. ‘Isitsel anlamay1 degerlendirme’ alt testinde afazi
tipine gore tutuk ve akici afazili katilmcilarda anlamli farkliligin olusmasi, akici
tipte afazili bireylerde inme sonrasi etkilenen dil alanlarindan birinin isitsel
anlama olmasindan kaynaklandig diisiiniilmektedir (Benson, 1979). Ancak, ADD
diger alt test puanlarinda, test puanlarinda ve dil puanlarinda global afaziyi tutuk
ve akici tip afaziden ayirirken, tutuk ve akici afazilileri birbirinden ayirt
etmemektedir. Benzer olarak, 1973 Sklar Afazi Skalasi (SAS) ile Cohen ve ark.
(1977) tarafindan yapilan calismanin da akici ve tutuk afazilileri ayirt edemedigi
goriilmiistiir. Ciimleler igin Isitsel Anlama Testi ile (ACTS) klinik olarak tanisi
konularak alt tiplerine ayrilan afazili bireylerin performansinin ortalamalar1 ve
standart sapmalart da verilmis ve en diisiik performansin Wernicke afazili
katilimcilarda, daha sonra da sirasiyla Broca afazili katilimcilar, anomili
katilimcilar ve normal katilimcilarda oldugu ifade edilmistir (Shewan, 1980).

Bu calismada katilimcilar, afazinin alt tiplerine gore degil, iic genel afazi tipine
gore siniflandirilmistir. Test ve dil puanlarinda performanslarin diisiikten yiiksege
dogru sirastyla, global, akici ve tutuk afazili katilimcilarda oldugu belirlenmistir.
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SONUC ve ONERILER
Sonug

Gergeklestirilen bu caligmada ADD’nin gecerlik, giivenirlik ve standardizasyon
calismas1 yapilmistir. Calismaya katilan 282 saglikli bireyin ADD sonuglariin
bireylerin egitim siireleri ve yaslariyla iliskili oldugu, cinsiyete gore
farklilagmadigr belirlenmistir. Saglhikli katilimcilarin ADD test puanlarinin
bireylerin egitim diizeyi ve yas gruplariyla olan degisimi kesme deger puanlariyla
verilmistir. Afazili katilimcilar (n=92) ¢alismanin gecerlik caligmasi boliimiinde
yer almiglardir.

ADD’yi olusturan maddelerin 6l¢meyi hedefledigi alana uygunlugu i¢in alinan
uzman goriisiinde, uzmanlar arasi uyumun (.99) yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
calismada ADD, calismamin katilme1 gruplarmna (saghkli  ve afazili)
uygulanmugtir. Saglikli grubundaki katilimcilarla afazili katilimcilar arasinda alt
test puanlari, test puanlar1 ve dil puanlar acisindan istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmustur. Buna gore, ADD saglikli katilimcilarla afazili katilimcilar
birbirinden ayirt edebilmektedir. U¢ gruplarin test puanlan arasindaki farklilik
sonuclarina gore test puanlan acisindan alt %27 ile iist %27’lik dilimdeki
katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
Ayrica, Alt testlerin test puam ile pozitif yonde yiiksek korelasyona (r=.28-.99,
p<.05) sahip oldugu belirlenmistir. Varimax rotasyonlu kesfedici faktor analizi
toplam varyansin %90.8’ine karsilik gelen ve Eigen degeri 1.0’1n iizerinde olan 3
faktor ortaya ¢ikarmistir. Faktor 1 toplam varyansin %77.2’sini, Faktor 2 toplam
varyansin %7.7°sini ve son Faktor 3 toplam varyansin %5.9’unu agiklamaktadir.
ADD’nin yapisina uygun olarak i¢ tutarlilik katsayisinin da yiiksek oldugu
bulunmustur (Cronbach Alfa: .99). Ozellikleri birbirinden 6nemli 6lciide farkl
oldugu bilinen iki ayr1 grupta (Saglikli ve Afazili) uygulanmasi ve sonuglarin
korelasyonlarinin incelenmesi sonucunda alt test puanlart ve test puanlarinin
korelasyonlarinin -.05 ile .22 arasinda degistigi ve korelasyonlarin beklendigi gibi
disiik oldugu goriilmiistiir. Bulgulara gore, ADD afaziyi gecerli bir sekilde
Olcmektedir.

ADD’nin geneline bakacak olursak korelasyon katsayilarinin ortalamalarinin (.51)
ile (.86) arasinda degistigi ve bu ortalamalarin cok yiiksek oldugu; Cronbach alfa
katsayisiin yiiksek oldugu (.99) belirlenmistir. Saglikli ve afazili 37 katilimciyla
test tekrar-test giivenirlik c¢alismasi yapilmis ve testin istikrarlilign yiiksek
bulunmustur (.88). ADD’nin puanlayicilar arasi giivenirlik calismasi i¢in 30
afazili katilmec1 calismaya dahil edilmis ve katilimcilar 2 puanlayici tarafindan
degerlendirilmistir. Her iki puanlayicinin skorlarn arasinda yiiksek diizeyde
korelasyon (.97) oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak, ADD’nin 6l¢iimleri giivenilir
olarak bulunmustur.

Saglikli katilimcilarin ADD puanlarimin, afazili katilimeilarin  puanlarindan
anlamli diizeyde farkli oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla, ADD’nin sol beyin
hasarina bagli afaziyi taniladigr saptanmistir. Saglikli katilimcilarin ‘spontan dil
ve konusmayr degerlendirme’, ‘isitsel anlamayi degerlendirme’, ‘tekrarlamay1
degerlendirme’, ‘adlandirmayir degerlendirme’, ‘okumayir degerlendirme’,

3

‘dilbilgisi degerlendirme’, ‘soz eylemleri degerlendirme’ ve ‘yazmayi
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degerlendirme’ alt testleri, test puanlart ve dil puanlarimin katilimcilarin egitim
diizeyi arttik¢a arttif1, yaslar genglestikge de puanlarinin arttigi belirlenmistir.

Saglikli katilimcilardan olusan grubun puanlarinda cinsiyetin etkisinin olmadig
goriilmiistiir. Saghikli katilimceilarin yas ve egitim diizeyi degiskenlerine gore test
puanlarinda ve dil puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunan
gruplara gore norm puanlar1 ve kesme deger puanlart belirlenmistir. Test puanina
gore norm puanlari; 23-59 yas grubunda ve 1-8 yil egitim diizeyine sahip
katilimcilarin test puani ortalamasi 287.5 + 9.28 ; 23-59 yas grubunda ve 9+ yil
egitim diizeyine sahip katilimcilarin test puani ortalamasi 290.9 + 1.84; 60+ yas
grubunda ve okur yazar olmayan katilimcilarin test puani ortalamasi 190.21 +
23.83; 60+ yas grubunda ve 1-8 yil egitim diizeyine sahip katilimcilarin test puani
ortalamas1 282.4 + 7.98; 60+ yas grubunda ve 9+ yil egitim diizeyine sahip
katilimcilarin test puani ortalamasi 277.2 + 21.86°dir. Ancak, 23-59 yas grubunda
olup okur-yazar olmayan katilimcilarda test puani ortalamasi, s6z konusu yas
grubunda okur yazar olmayan katilimci bulunmadigl i¢in hesaplanamamistir.
Kesme deger puanlarinin ise; 23-59 yas grubundaki katilimcilar i¢in egitim diizeyi
1-8 yi1l arasinda olan katilimcilarda 277, 9 yil ve iizeri olan katilimcilarda 272;
60+ yas grubundaki katilimcilarda egitim diizeyi okur-yazar olmayan katilimcilar
icin 161, 1-8 y1l arasinda olan katihmeilar i¢in 229, 9 yil ve iizeri olan katilimcilar
icin 239 oldugu belirlenmistir. Dil puanlarina gére norm puanlari; 23-59 yas
grubunda ve 1-5 yil egitim diizeyine sahip katihimcilarin dil puam ortalamasi
159.2 £ 3.04; 23-59 yas grubunda ve 6+ yil egitim diizeyine sahip katilimcilarin
dil puani ortalamas1 160.9 + 1.70; 60-74 yas grubunda ve okur yazar olmayan
katilimcilarin dil puam ortalamasi 146.8 + 4.5; 60-74 yas grubunda ve 1-5 yil
egitim diizeyine sahip katilimcilarin dil puam ortalamas1 157.8 + 2.8; 60-74 yas
grubunda ve 6+ yil egitim diizeyine sahip katilimcilarin dil puani ortalamasi
160.13 + 2.3°dir. 75+ yas grubunda ve okur yazar olmayan katilimcilarin dil puani
ortalamas1 143.9 + 8.6; 75+ yas grubunda ve 1-5 yil egitim diizeyine sahip
katilimcilarin ‘dil puan’1 ortalamasi 153.2 + 3.5’tur. Ancak, 23-59 yas grubunda
olup okur-yazar olmayan katilimci bulunmadigi icin ve 75+ yas grubunda 6 +
egitim diizeyinde yeterli katilimc1 olmadigr i¢in ortalamalar hesaplanamamistir.
Kesme deger puanlarinin ise; 23-59 yas grubundaki katilimcilar icin egitim diizeyi
1-5 y1l arasinda olan katilimcilarda 152, 6 yil ve {izeri olan katilimcilarda 155; 60-
74 yas grubundaki katilimcilarda egitim diizeyi okur-yazar olmayan katilimecilar
icin 127, 1-5 y1l arasinda olan katilimeilar i¢in 145, 6 yil ve iizeri olan katilimeilar
icin 152; 75+ yas grubundaki katilimcilarda egitim diizeyi okur-yazar olmayan
katilimcilar i¢in 63, 1-5 yil arasinda olan katilmecilar icin 118 oldugu
belirlenmistir.

Ayrica, ADD puanlaria gore, afazili katilimcilarin test performanslarinin, egitim
diizeyi, yas ve inme {iizerinden gegen siire degiskenlerinden biiyiik Olciide
etkilenmedigi belirlenmistir. Sadece, afazili katilmcilarin ‘isitsel anlamayi
degerlendirme’ ve ‘yazmayi degerlendirme’ alt testleri puanlar1 katilimcilarin
yaslar1 azaldik¢ca puanlarin arttifi, ‘okumayi degerlendirme’ ve ‘yazmayi
degerlendirme’ puanlarinin  egitim  diizeyi arttitkca arttifi, ‘yazmayi
degerlendirme’ puanlarinin gegen siire azaldik¢a puanlarin arttigr belirlenmistir.
Afazili katilimcilardan olusan grubun dil puanmyla yas, egitim ve inme iizerinden
gecen siire arasinda Onemli diizeyde korelasyon belirlenememistir. Afazili
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katilimcilardan olusan grubun alt test puanlari, dil puanlar1 ve test puanlarinin
cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi incelendiginde; ‘isitsel
anlamay1 degerlendirme’ alt testi puanlarinin, ‘okumayr degerlendirme’ alt testi
puanlarinin, ‘yazmayi degerlendirme’ alt testi puanlarinin cinsiyete gore anlamli
farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Caligmada elde edilen tiim bulgular 1s5131nda ADD’nin standardizasyon c¢aligmasi
yeterli sayida saglikli katilmciyla yiiriitiilmiis, gecerli ve giivenilir bir afazi
degerlendirme testi oldugu ortaya konulmustur.

Oneriler
1. ADD, iki dilli katilimcilara uygulanarak performanslari incelenebilir.

2. Lezyon yerlesimleri géz 6niinde bulundurularak testten elde edilen sonuglar
degerlendirilebilir.

3. ADD cok sayida afazili katilimciya uygulanarak, aracin afazi tiplerini ayirt
etmeye uygunlugu arastirilabilir.

4. ADD demansh katilimcilara, kafa travmasi geciren katilimcilara, sag beyin
hasar1 olan katilimcilara ve sol beyin hasar1 gecirmis olmasina ragmen afaziye
maruz kalmayan katilimcilara uygulanarak bu gruplardaki performanslar
incelenebilir.

5. Bu calismanin degiskenleri olan yas, egitim, cinsiyete ilaveten sosyoekonomik
diizey ve meslek gibi degiskenler eklenerek, bu degiskenlerin performansi nasil
etkileyecegi incelenebilir.

Simirhliklar

1. Calisma katilimcilarn Eskisehir ve cevre illerde (Bursa, Afyon, Bilecik,
Kiitahya) yasayan katilimcilarla sinirhidir.

2. Afazili grubu olusturan katilimcilarin afazi tiplerine iliskin aldiklart tanilar
alanda calisan uzman dil ve konusma terapistinin ve noroloji uzmaninin
tanilamasiyla sinirhdir.

3. Calismaya dahil olan saglikli katilimcilarin geng yas gruplarindakilerin, yash
gruptakilere gore daha yiiksek egitim diizeyine sahip olmasiyla sinirhdir.

4. Saglhikli kattlhmecilarin test puami ortalamalart hesaplanirken okur-yazar
olmayan katilimcilarin da dahil edilmesiyle sinirhidir.

5. Okur-yazar olmayan saglikli katilimcilarda kadinlarin sayis1 erkeklere oranla
daha fazla olmasiyla sinirlidir.

6. Pilot calisma okur-yazar olmayanlar hari¢ diger egitim diizeylerine sahip
saglikli katilimeilarla yiiriitiilmesiyle sinirhidir.
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EK 1
Afazide Dil Degerlendirme Aracinin Ornek Formu

SPONTAN DiL ve KONUSMAYI DEGERLENDIRME
(32 PUAN)

Dil ve Bilis Degerlendirmesi (20 Puan)

YY

1. Siz (Mehmet) Bey / (Ayse) Hanim misiniz?
(Hastanin adindan farkli bir isimle sorun)

YY

Otomatik Dil Konusma Degerlendirmesi (12 Puan)

1. 1den 10’ a kadar say

YY

ISITSEL ANLAMAYI DEGERLENDIRME (66 PUAN)

Komutlarin Anlasilmasi (8 Puan)

1. Pencereyi goster

YY

Evet/Hayir Sorularimin Anlasilmasi (10 puan)

1. Kaynayan su sicak midir?

YY

Nesnelerin Anlasilmasi (12 Puan)

1. Evin kapisini onunla kilitleriz
(ANAHTAR)

YY

Sozciik ve Sozciik Obegi DiizeyindeAnlama(20 Puan)

a. Kategorilerin Anlasilmasi

1. Meyveler

YY

b. Kategori icinden Ayrintinin Anlasilmasi

1. Kirmuzi elma

YY

Ciimle Cesitliligini Anlama (16 Puan)

a. Basit Ciimle Esleme

1. Birisi iigtincii tahta sandalyeyi kirmuis. (3a)

YY

b. Karmagsik Ciimle Esleme

1. Merdivenden diigen kizin bacag kirilnus. (4a)

YY

TEKRARLAMA (20 PUAN)

1. Alo

YY

ADLANDIRMA (44 Puan)

Kategorik Adlandirma (4 Puan)

1. “Akliniza gelen ev egyalarini soyleyin”

Resme Bakarak Adlandirma (20 Puan)

1. Kasik

YY

Yamitlayarak Adlandirma (20 Puan)
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a. lIsim Adlandirma

1. Aksam evde ne seyredersin? YY

b. Eylem Adlandirma

1. Bigakla ne yaparsin ? YY
OKUMA (50 PUAN)
icinden Okuma ve Komut Gerceklestirme (8 Puan)

1. Gozlerini kapa YY
Harf/Rakam Okuma (10 Puan)

1. K YY
Sozciik Okuma (10 Puan) (6¢)

1. Elmalar YY
Sozciik-Resim Esleme (10 Puan)

1. Elmalar YY
Paragraf Okuma (6 Puan)

1. Parc¢ada adi gecen kusun adi nedir? YY

a) Serce b) Giivercin c) Karga
Paragraf Okuma (6 Puan)

1. Par¢ada adi gegcen uydunun adi nedir? (AY) YY
DILBILGIiSI DEGERLENDIRMESI (20 PUAN) (Kart 8)

1. Bebekler Sigara ..............ccoovcuenvenennnens. (igmez) YY
SOZ EYLEMLERIN DEGERLENDIRILMESI (20 PUAN)

1. Kap ¢aldy; agmadan ne sorarsimiz ? (KIM O?) YY
YAZMA (40 PUAN)
Spontan Yazma (10 Puan)

1. Adimz YY
Dikte ile Harf-Rakam Yazma (10 Puan)

1. A YY
Dikte ile Sozciik Yazma (10 Puan)

1. Alo YY
Bakarak Yazma (10 Puan)

1. Hap YY
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