GIRIS ve AMAC

[letisimin insan hayatinda temel bir dayanak oldugunu diisiindiigiimiizde bu
destegimizi engelleyecek her tiirlii sorun insanoglunun birinci dereceden ilgi
alanina girecektir. Iletisimin yansimasi olan dil ve konusma, insanin kendini ifade
etmesinde ve bilgiyi sonraki kusaklara aktarmasinda belirleyici bir rol
oynamaktadir. Bir dil ve/veya konusma bozuklugu olarak goriilen kekemeligi bu
dogrultuda ele alirsak yiizyillardir kekemelikle ilgili calismalarin siirdiiriildiigiini
gorebiliriz. Bu ¢aligmalarin niceligine ve niteligine baktigimizda ise kekemeligin
dil ve konusma bozukluklar1 icerisinde en cok cevap aranan konulardan biri
oldugunu gormek miimkiindiir. Nitelik acisndan bu caligmalar psikolojik,
fizyolojik, norolojik, davramgsal ve dilbilimsel gibi genis bir yelpazede
yiirlitiilmiistiir ve problemin nedenine iliskin sorular sorulmustur. Ge¢mis donem
alan yazininda biiyiik oranda kekemelik psikolojik kokenli bir konugsma sorunu
olarak ele alinmaktaydi. Oysa su an i¢in kekemeligin baslangicinin psikolojik
kokenli olmadig1 yoniindeki bulgular giderek yayginlagsmaktadir (Konrot, 2003).

Bilimsel ¢alismalarin ihtiyactan ortaya c¢iktigini kabul edersek bir siire sonra
kekemeligin nedenlerinin yaninda Ozellikleri ve bu 6zelliklerin dile
yansimalarinin da arastirilmaya gereksinim duyuldugu gozlenmektedir. Bu
noktada kekemelerde dil ve konusma sorunlari iizerine ¢alismalar yogunlastirilmis
ve dil gelisimi; sesletim, s6zdizimi ve bi¢imbirim, semantik bozukluklar ile ilgili
arastirmalar ortaya konmustur (Nippold, 1990). Kekemeligin baslangicinin
konusma ve dil gelisiminin kritik donemi siiresinde ortaya ¢ikmasi kekemeligin
dil fonksiyonlar: ile baglantisini diisiindiirmektedir (Yairi ve Ambrose, 2005).
Kekemeligin dil gelisimi ve dilin boyutlar1 (fonoloji, bi¢cimbirim, s6zdizimi,
semantik, pragmatik) ile iligkisi hakkinda yiiriitiilen ¢caligmalarin birbiriyle ¢elisen
bulgular sunmasi bu alandaki arastirmalarin devam etmesi gerektigini
gostermektedir.

Amacg

Bu calismanin amaci Tiirkce konusan 3-7.5 yas araligindaki kekeme cocuklarda
eylemlerin dilbilimsel (bicim ve ciimledeki konum) ozellikleri ile akicisizlik
davranis1 arasindaki iligkinin incelenmesidir. Arastirmanin amaci dogrultusunda
cevap aranan sorular asagidadir.

1. 3-7.5 yas araligindaki kekeme c¢ocuklarda eylemlerin dilbilimsel (bi¢cim ve
climledeki konum) ozelliklerine iliskin degiskenlerin akicisizlik davranisi
izerindeki goriiniimii nedir?

a. 3-7.5 yas araligindaki kekeme cocuklarda akicisizlik davranisinin eylemlerde
gozlenme orani nedir?

b. 3-7.5 yas araligindaki kekeme ¢ocuklarda akicisizlik davraniginin esas ctimle
eylemlerinde gozlenme orani nedir?

c. 3-7.5 yas araligindaki kekeme cocuklarda akicisizlik davraniginin yan ciimle
eylemlerinde gozlenme orani nedir?

d. 3-7.5 yas araligindaki kekeme cocuklarda akicisizlik davranmiginin eylemlerin
koklerinde gbzlenme orani nedir?



e. 3-7.5 yas araligindaki kekeme cocuklarda akicisizlik davraniginin eylemlerin
eklerinde gdzlenme orani nedir?

f. 3-7.5 yas araligindaki kekeme cocuklarda akicisizlik davranisinin esas ciimle
eylemlerinin koklerinde gbzlenme orani nedir?

g. 3-7.5 yas araligindaki kekeme c¢ocuklarda akicisizlik davranisinin esas ciimle
eylemlerinin eklerinde gdzlenme orani nedir?

h. 3-7.5 yas araligindaki kekeme cocuklarda akicisizlik davraniginin yan ciimle
eylemlerinin koklerinde gbzlenme orani nedir?

i. 3-7.5 yas araligindaki kekeme c¢ocuklarda akicisizlik davraniginin yan ciimle
eylemlerinin eklerinde gdzlenme orani nedir?

2. 3-7.5 yas araligindaki kekeme cocuklarda eylemlerin dilbilimsel (bi¢im ve
climledeki konum) 6zelliklerine iliskin degiskenlerin birbiriyle iliskisi var midir?

3. 3-7.5 yas araligindaki kekeme cocuklarda kekemelik siddeti ile eylemlerin
dilbilimsel (bi¢im ve ciimledeki konum) 6zelliklerine iliskin degiskenler arasinda
bir iligki var midir?

4. 3-7.5 yas araligindaki kekeme ¢ocuklarda ortalama sdzce uzunlugu (OSU) ile
eylemlerin dilbilimsel (bi¢cim ve ciimledeki konum) 6zelliklerine iliskin
degiskenler arasinda bir iliski var midir?



Onem

Kekemeligin her kiiltiirde, cagda, toplumda goriilmesi evrensel bir bozukluk
oldugunu gostermektedir. Ancak farkli dillerde yiiriitiilen ¢alismalar, evrensellik
baglaminda degerlendirilebilecek kekemeligin, o dilin getirdigi 6zelliklerden ne
oranda etkilendigini ortaya koymasi acisindan oOnemlidir. Kekemelik ve
dilbilimsel faktorler arasindaki baglanti takilmalarin sdzcenin neresinde ortaya
ciktig1 tarzindaki arastirmalarla ortaya konmustur (Yairi ve Ambrose, 2005) ve
kekemelik olaylarmin sézceyi meydana getiren dilbilimsel parcalar tarafindan
smirlandirildig icin sdzce igerisinde rastgele noktalarda yer almayacagi ifade
edilmektedir. Farkli dillerde yiiriitiilen bu ¢aligmalar bize bazi ipuglar1 sunmakla
birlikte dillerin yapilarindaki farklilik bu bulgularin her dile uygulanabilirligini
engellemekte, dolayisiyla sinanmaya ihtiya¢ duymaktadir.

Tiirkce ile ilgili alan yazinda ise Akgiin’iin (2005) normal akicilik gdsteren
cocuklar ile kekeme olan c¢ocuklarin akicisizlik ozelliklerini karsilastirdigi,
Atlas’m (2007) kekeme cocuklarin akicisizlik sikhigr ile akicisizlik tipleri
arasindaki iliskiyi inceledigi calismalar yer almaktadwr. Ancak dilbilimsel
degiskenler acisindan Tiirkce konusan kekeme bireylere yonelik yapilmis bir
caligmaya rastlanmamistir. Dolayisiyla Tiirk¢enin dilbilimsel yapisinin kekemelik
davranigini nasil etkiledigine dair bilgimiz sinirhdir. Bu arastirmanin ortaya
koydugu bulgularla kekemelik davraniginin Tiirk¢enin dilbilimsel yapisindan ne
sekilde etkilendigi konusundaki ileri c¢aligmalara temel olusturmasi
amacglanmaktadir. Ayrica, arastirmanin bulgularinin dil ve konugma terapistlerine
terapi hedefleri belirleme ve terapi programlamada yol gosterici olacagi
diistiniilmektedir.



KAYNAK BIiLGiSi
Iletisim-Dil-Konusma

Var olusta iletisimden daha temel olan bir sey yoktur ve biitiin canlilar sonsuz
sayida mesajla birbirlerine baglanir (Van Riper ve Emerick, 1990). Bu durumda
iletisimi en basit tanimiyla mesaj alisverisi olarak anlayabiliriz. Siire¢ igerisinde
kaynak birey hedefteki birey/bireylere bilgi, haber, duygu ve diisiince ileten
mesajlar gonderir. Onemli bir nokta; iletilen mesajlarin kaynak bireyin tasarlayip
diizenledigi bicimiyle ya da en yakin sekilde hedefe ulastirilmasi ve hedef
tarafindan bu mesajlarin algilanip c¢oziimlenmesidir (Konrot, 2004). Canlh
tiirlerinin hepsi kendi aralarinda bir iletisim sistemi olusturmuslardir. insanoglu
ise bu aligveris esnasinda uzlagsmaya dayali, evren hakkindaki diisiinceleri
simgeleyen kodlardan meydana gelen bir dizge kullanir ki bu da dildir. Dile ait
sembollerin fiziksel, psikolojik ve noro-fizyolojik bir siire¢ sonunda motor
hareketler kullanilarak eyleme doniistiiriilmesi islemi ise konusma olarak
tanimlanir (Topbas, 1994).

Insan yavrusunun, diger canli tiirlerinde oldugu gibi, dogumdan kisa bir siire
sonra kendi basina yasayabilmesi miimkiin degildir. Belli bir doneme kadar anne
ya da bir bakicimin gozetimi altinda olmak zorundadir. Dolayisiyla insanin
hayatin siirdiirebilmesi i¢cin dogumuyla birlikte baslayan yogun bir iletisim siireci
icine girdigini sOyleyebiliriz. Devam eden bu siire¢ icerisinde yasamin her
asamasinda yer alan dil, sembollerle olusturulan diinyada insanoglu icin temel bir
nitelik tasir (Van Riper ve Emerick, 1990). Rousseau’nun (2007) da ifade ettigi
gibi insanin zihinsel gelisimiyle birlikte uzun zaman sonucunda, rastlantisal olarak
bulunan dil, baslangicta jest ve mimiklerin agirhkli olarak kullamildigi sozel
olmayan bir iletisimken daha sonra sdylem ortaya c¢ikmistir; bununla birlikte
insan1 hayvandan ayirarak yasamin temel dayanaklarmndan biri haline getirmistir.
Dolayisiyla “Dilin isitilebilir goriintimii” seklinde ifade edebilecegimiz konusma
bizim i¢in nefes almak kadar kolay ve dogal bir durum olarak ortaya ¢ikar; ne var
ki normal iletisimden mahrum olan bireylere yardim ettikce bunun ayni zamanda
ne kadar yasamsal ve gerekli oldugunu daha iyi anlayabiliriz (Van Riper ve
Emerick, 1990).

Biitiin insan topluluklar: etkili iletisimi bir arada kalmalarini saglayan temel bir
bag olarak oncelikli bir siraya yerlestirirler. Insan goz oniine alindiginda ise bu
iletisimin temelinde konusma yer almaktadir. Istenilen hedeflere ulasmamizi
saglayan veya toplum i¢indeki statiimiizii koruma ve/veya kazanmada son derece
onemli bir unsurdur (Van Riper ve Emerick, 1990). Sami (1997) dilin insanin
diistinsel ilerleyisine bagl oldugunu ve konusmanin sesleri ve sozciikleri telaffuz
etmenin yaninda seslerle sozciikler ve ciimleler olusturarak istegini anlatabilmek
ve kars1 tarafin aktardigi istegi anlayabilmek oldugunu belirtir. Her ne kadar
Semseddin Sami, 1886 basimli ve giiniimiize kadar ulasan Lisan adli kitabinda dil
ve konusmay1 birbirine es deger kullanmis olsa da Van Riper ve Emerick (1990)
konusmanm dil-bagiml bir davranis oldugunu ve kisilerin dil yetilerinin diizeyi
oraninda konusabildiklerini ifade ederler. Sonu¢ olarak iletisim bizim ic¢in bir
amag, dil bu amaci1 gerceklestirmede bir ara¢ ve konusma ise bu siirecin bir
triiniidiir. Dil ve konusma boyutlarindan herhangi birinin ya da ikisinin birden
sekteye ugramasi iletisimi aksatan bir duruma sebep olacaktir.



Dil ve Konusma Bozuklugu Nedir?

Iletisimi gerceklestirebilmek icin insana 6zgii olan dil ve konugma yetisini
kullaniriz. Bu yiizden dil ve konusmanin herhangi bir nedenle kesintiye ugramasi
insan yasantisini olumsuz yonde onemli 6l¢iide etkiler (Topbas ve ark., 2002). Dil
ve konusma bozuklugunun sikligi ve yaygmhgr ile ilgili arastirmalara
baktigimizda Tiirkiye niifusunda %3,5 oraninda dil ve konusma sorunu yasayan
birey oldugu tahmin edilmektedir (Konrot, 2003; Topbas ve ark., 2002). Kabaca,
konusma diizeneginde bilinen herhangi bir organik, yapisal zedelenme ya da
islevsizlik sonucu dili ses kanali ile iletme yetenegi sorunlar1 konusma; anlami
orgiitleme, ifade etme yetenegi ve iletisimsel amaclara uygun kullanma sorunlari
ise dil sorunlar1 olarak ele alinmaktadir (Topbas, 1994). Dil ve konusma
bozukluklarinmn kimileri gercekten konusma sorunu iken kimileri de dil
sorunudur. Ama sonugta bireyler arasi iletisimin amacina ulagamamasi s6z
konusudur. Bu amaca ulagsmada konusmadan yararlanamiyorsa, o zaman
konusmanin etkilenmesi cok dogaldir. Fakat sorun sadece konusma boyutunda
degil, dil ya da daha bagka boyutlarda da karsimiza c¢ikabilir (Konrot, 2003). Bu
nedenle bazi durumlarda dil ve konusma bozukluklarini kesin sinirlarla
birbirinden ayrrmak miimkiin olmayabilir.

Dil ve konusma bozukluklar: i¢inde kekemeligin goriilme sikligma baktigimizda
1996 yilinda Tiirkiye’de yiiriitiilen bir aragtirmaya gore %19 oraninda ilk sirada
yer almaktadir ve konusma bozukluklar: ile ilgili yaymlar basladigindan beri
kekemelik diger konusma bozukluklarina gore daha fazla ilgi gormiistiir (Topbas
ve ark., 2002; Wingate, 2002).

Kekemelik
Demografik Ozellikler

Bir konugsma sorunu olarak kekemelik vakalarinin biiyilk ¢ogunlugu, dil ve
konusma gelisiminin ilk evrelerinde yani okul 6ncesi donemde ortaya ¢ikmaktadir
(Konrot, 2003; Yairi ve Ambrose, 2005). Kekemeligin ¢ocukluk dénemi boyunca
herhangi bir yasta baglayabilecegi belirtilmekle birlikte pek cok vakada
baslangicinin 2-5 yas arasinda gergeklestigi rapor edilmektedir (Bloodstein, 1995;
Silverman, 2004). Yairi (1983) kekemelik baslama yasinin %64 oraninda en sik
25-30 ay arasinda gozlendigini belirtmistir. Andrews ve Harris (1964) (Akt.
Mannson, 2000) tarafindan yapilan boylamsal arastirmaya baktigimizda
kekemeligin goriilme sikliginin %4,9 oldugu rapor edilmektedir. Mannson’in
(2000) 1,021 Danimarkali ¢ocuktan elde ettigi sonuglara gére bu oran %5,19
olarak belirtilmistir. Bu iki caligma birbirini destekler niteliktedir. Dolayisiyla
kekemeligin olduk¢a yaygin bir sorun oldugunu soyleyebiliriz. Kekemeligin bat1
toplumlarindaki yayginligr ise alan yazin caligmalarma gore yaklasik %1 olarak
ifade edilmektedir. (Bloodstein, 1995)

Cinsiyetler arasindaki farka baktigimizda kekemeligin baslama zamanima yakin
durumlarda erkek-kiz oranin 1:1 (Yairi, 1983) ve 1,6:1 (Kloth ve ark.,1995) gibi
esit dagilim gosterdigi rapor edilmektedir. Bloodstein (1995) ise bu orani 3:1
olarak belirtmekte ve yasla birlikte artan bir sekilde kekemeligin kiz ¢ocuklarina
gore erkek c¢ocuklarda daha sik gozlendigini ifade etmektedir. Bu durum
boylamsal caligmalardan elde edilen verilere dayanarak kizlarda kendiliginden
lyilesme egiliminin daha fazla oldugu seklinde yorumlanmaktadir (Yairi ve



Ambrose, 1999). Bozuklugun erken donemlerinde kendiliginden iyilesme kizlarda
erkeklere gore iki kat daha fazla gozlenirken ileri ¢cocuklukta ve yetiskinlikte bu
oran dort-bes katina c¢ikmaktadir (Ambrose ve Yairi, 1999). Kizlarda
kendiliginden iyilesme oram1 daha yiiksek olmakla birlikte kekemelik problemi
olan c¢ocuklarm %75’inin 5-6 yas civarinda kekemeliklerini herhangi bir
miidahaleye gerek duymadan kontrol edebildikleri gozlenmistir (Konrot, 2003;
Yairi ve Ambrose, 2005). Mansson (2000) tarafindan yapilan calismada da
yaklasik 5 yasinda ve %71,4 oraninda kendiliginden iyilesmenin gozlendigi
belirtilmistir. Yairi ve Ambrose (1992a) tarafindan yiiriitiilen ¢alismayla da
kekemeligin baslangicimi takip eden ilk yil i¢inde pek ¢ok ¢ocukta hizli ilerleme
veya tamamen kendiliginden iyilesme oldugu desteklenmektedir. Yine de bu
donemde kekelemeye baslayan cocuklardan hangisinin bunu asabilecegi ya da
hangisinde bunun kalic1 bir durum olabilecegi konusunda 6ngoriide bulunmak ¢cok
giictiir (Konrot, 2003).

Yairi ve Ambrose (1992b) kekemelik baslangicinin iki hafta icinde ve daha uzun
bir donemde gozlenmesi durumunda “yavas yavas” (gradual); 1-7 giin i¢inde
gozlenmesi halinde “aniden” smiflandirmasini yapmistir. Kekemelik, yavas
gelisebildigi gibi aniden de ortaya ¢ikabilen bir konugma sorunudur fakat “yavas
yavas” baslamanin daha olagan oldugu belirtilmektedir. Mansson (2000) “yavas
yavas” baslamanin % 67, aniden baslamanin %33 oraninda oldugu rapor etmistir.
Yairi ve Ambrose (1992b) bu orani sirayla %56, %44 olarak bildirmistir.

Johnson’in 0©ne siirdiigi diagnosojenik teoriye gore kekemelik yalnizca
“kekemelik” sozciigliniin oldugu Kkiiltiirlerde ortaya c¢ikabilir. Yapilan ©n
calismalarda Johnson (1967) Kizilderili bir kabilede kekemeligi karsilayan bir
sozciik olmadigr ve kekemelik goriilmedigini ifade eder. Ancak devam eden
arastirmalarda Van Riper (1982) bu kabile iiyelerinde kekemeligin goriildiigii ve
kekemelik i¢in bir sozciige sahip olduklarmi gostermistir (Akt. Perkins, 1990). Bu
da demek oluyor ki kekemelik diinyanin her yerinde, biitiin kiiltiirlerde ve wklarda
bulunur. Meslek, zeka, ekonomik diizey ayrimi1 yapmadan biitiin yas gruplarini ve
her iki cinsiyeti de etkiler. 40 yiizyildan fazla zamandir Cin, Misir ve
Mezopotamya kiiltiirlerinde goriindiigiine dair kanitlar olan eski bir lanet olarak
ifade edilir (Peters ve Guitar, 1991).

Kekemeligin Tanumlanmast

Kekemeligin 4000 yil gibi ¢cok uzun bir gegmise sahip oldugunu sdyleyebiliriz
dolayisiyla kekemeligin ne oldugu sorusunun yanit1 dnemlidir ve bu amagla da
kekemeligi tanimlamaya yonelik pek cok calisma yapilmistir. Yapilan
caligmalarda izlenilen yontem dogrultusunda kekemeligi tanimlamaya farkl
acillardan yaklasilmaktadir (Young, 1984). Tamimlamalara baktigimizda bir
kisminin kekemeligin nedenlerine iliskin ortaya atilan teorileri temel aldigimi, bir
kismmin ise kekemeligin gozlenebilir Ozellikleri iizerinden kekemeligi
tanimlamaya c¢alistiklarin1  goriiyoruz. Kekemelige iliskin farkli tanimlarin
yapilmasiin nedeni etiyolojisine dair kismen veya tamamen temellendirilen
hipotezlerdir. Aslinda bu hipotezlerin kekemeligi tanimlamaktan cok aciklamaya
calistig1 da ifade edilir (Silverman, 2004). Alandan olmayan kisilere kekemeligin
tanimmn1 yapmalar1 istendiginde de benzer bir cizelgenin ortaya c¢iktigini
goriiyoruz. 563 kisiyle yapilan telefon goriismelerine dayanarak elde edilen



bulgulara gore yapilan tanimlamalar1 gruplandirdiklarinda ilk ii¢ grupta konusma
ozelliklerinin yer aldig1 tanimlamalar, son ii¢ grupta ise kekemeligi aciklamaya
yonelik tanimlamalar oldugu ortaya konmustur (Ham, 1990). Sonuc¢ olarak
kekemeligi tanimlamaya yoOnelik calismalarin bir kismi yalnizca kekemeligin
ozelliklerini temel alirken digerleri nedenleri iizerinden kekemeligin ne oldugunu
aciklamaya calismislardir.

Hepimiz konusurken ara sira hece ya da kelimeleri tekrarlariz ve bazi
konusmacilarin gerilimli ve caba gosterme ile karakterize olan, kekeme olan
kisilerin konusma 0Ozelliklerine benzer sekilde, konusmalarmin akiciliginda
kesilmeler oldugunu goriiriiz. (Manning, 2001). Akic1 konusmayi konusma
parcalar1 arasindaki yumusak gecis olarak tamimlayacak olursak konusma
akicisizligint da ses, hece ve kelimeler arasindaki kolay gecisin kesintiye
ugramasi seklinde tamimlayabiliriz; ancak kekemelik ile normal akicisizligi
birbirinden aywrt etmek gerekiyor (Zebrowski ve Kelly, 2002). Bu noktada
Wingate (2002) kekemeligin “normal akici olmayan”m belirgin bir derecesi
oldugunu iddia eder ve kekemelik ile kekemelik sayilmayan akicisizhigir ayirt
etmede kekemeligin gozlenebilir Ozelliklerine vurgu yapar. Sadece konusma
davraniginin duyulabilir yonleriyle ilgilenen tanimlarin yetersiz, kekemelik ve
diger akicilik bozukluklarini birbirinden ayirmaya uygun olmadiginit savunan
goriigler de vardir (Silverman, 2004).

Bloodstein (1995) kekemeligi kesilmeler veya bloklar nedeniyle konugmanin
akiciliginda veya “ritminde” meydana gelen bozulma seklinde ifade eder fakat
tanimlamada bunun yaninda kolay tanimlanabilir durumlardan farkli anlara her
zaman konusmacityr baglamayan hiz, perde, ses yiiksekligi, sesletim, yiiz
ifadeleri, tutum degerlendirmeleri gibi Ozellikleri de gdz Oniinde bulundurmak
gerektigini belirtir. Wingate’e (2002) gore ise kekemelik kisinin gecici
olarak konusmanin akisindaki kesilmeler nedeniyle normal ilerlemeyi
gerceklestirememesidir. Bu tanimlamalar kekemeligin ne olduguna iliskin bir fikir
vermekle birlikte kekemeligi normal konusmada goézlenebilecek akicisizlik
davraniglarindan ayirt etmede yeterli olmamaktadir. Bu nedenle tekrarlar,
uzatmalar, bloklar gibi takilma tipleri {iizerinden konusmanm gozlenebilir
ozelliklerini belirleyerek kekemeligin sikligi, belirli takilma tiplerinin sikligi,
takilmalarm ortalama siiresi gibi Olciimlerle kekemelige iliskin islevsel tanimlar
yapilabilir (Bloodstein, 1995).

Islevsel tamimlarin yaninda kekemeligi agiklamaya yonelik tammlarm da
yapildigin1 goriiyoruz. Perkins ve ark., (1991) kekemeligi konugsmac tarafindan
kontroliin  kaybolmasiyla deneyimlenen konusmanin kesilmesi seklinde
tanimlarken Peters ve Guitar (1991) karmasik 6grenme siireciyle yogunlasan ve
dil iretiminin etkilesimli siirecinden etkilenerek konusmanin ndromotor
kontroliinde bozulma olarak ifade ederler. Brutten (1986) da kekemeligi
tanimlarken 6grenme iizerinde durur ve kekemeligi tanimlayan davranislar ile
olumsuz duygular arasindaki islevsel bir iligkinin varligindan séz eder.



Nedenlerine Iliskin Teoriler

Noropsikolojik, psikolojik, sosyal ve dilbilimsel gibi pek cok faktoriin baslangi¢
ve gelisim asamasinda kisinin kekeme olup olmayacagmi belirlemede roli
olduguna iliskin ¢aligmalar mevcuttur ancak kekemeligin neden ortaya ¢iktigina
dair bir goriis birligi yoktur (Peters ve Guitar, 1991; Konrot, 2003). Kekemeligin
nedenlerine iliskin teoriler konusma bozukluklar1 ile ilgili calismalar
basladigindan bu yana oldukc¢a farklilik gostermektedir. Diger alanlardaki bilimsel
arastirmalar dikkate alindiginda kekemelik hakkinda ileri siiriilen varsayimlarin da
o donemlere ait bilimsel akimlarla ortiistiigiinii sdyleyebiliriz.

Silverman’a (2004) gore yaklasik olarak milattan sonra 1500’lerde Ronesans ve
Aristo donemleri arasinda kekemeligin dilin yapisi ve/veya fonksiyonunda
goriilen anormallikten kaynaklandigma dair bir inan¢ vardir. Kekemeligin
fizyolojik bir temele dayandigina iligkin goriisler cok yakin zamanlara kadar
devam etmistir. Kekeme olan ve olmayan kisilerin konugma esnasinda veya
konusma olmayan faaliyetlerdeki fiziksel farkliliklarina odaklanan caligmalarla
birlikte (Manning, 2001) sorunun noéro-fizyolojik boyutlarini ortaya koyan
bulgular da mevcuttur (Perkins, 1990).

Kekemelik iizerine yapilan arastirmalar bir bagka noktada Orton-Travis tarafindan
ortaya atilan Serebral Dominans teorisi dogrultusunda yiiriitiilmiistiir (Perkins,
1990). Bu teoriye gore konusma mekanizmasmnin beynin sag ve sol
hemisferlerinden aldig1 sinir uyaranlarim konusmanin eg zamanl yiiriitiilebilmesi
icin diizenlemesi gerekir ki bu da hemisferlerden birinin digerine gére daha baskin
olmasini gerektirir. Kekeme olan kisiler de ise bu baskinlik gerektigi kadar
olgunlagsmamistir (Manning, 2001). Serebral baskinlik ve konusma iiretimi ve
akustik uyaranin merkezi islemlenmesi arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla 3-9
yas arasinda 79 cocukla yiiriitillen bir caligmaya gore 3-6 yas arasinda isitsel
baskinligin gelismemesiyle birlikte el baskinligmin kekemeligin kroniklesme
olasiligiyla iligkili oldugu bulunmustur (Brosch ve ark., 1999).

1959 yilinda Johnson c¢abalama beklentisi (anticipatory-struggle) fikrini ortaya
atmistir ve diagnosojenik teoriyi gelistirmistir (Perkins, 1990). Kekemeligi,
“kisinin tekrar kekelememeye calisirken ne yaptigidir.” seklinde tanimlar ve bu
nedenle kekemeligin yapisal bir anormalligin veya duygusal bir bozuklugun
semptomu olmadigini, sosyal ¢evreden gelen, 6grenilmis, uygun olmayan algisal
ve degerlendiren tepkilerin sonucu oldugunu ifade eder (Bloodstein, 1995). Buna
gore cocuklarin normal duraklamalarinin yanlis algilanarak kekemelik olarak
adlandirildigint  ©ne siirer; dolayisiyla dinleyicinin ¢ocugun akicisizligina
kekemeymis gibi tepki gosterinceye kadar kekemeligin baslamadigini, bu nedenle
kekemeligin dinleyenden kaynaklandigini1 savunur (Perkins, 1990). Bu ag¢iklama
ayn1 zamanda erken kekemelik ve normal akicisizlik arasindaki tanilamanin ¢ok
zor oldugu genel kabul edilebilir varsayimini yaratmada kalic1 bir etkisi olmustur
(Ambrose ve Yairi, 1999).

Bloodstein (1970), siireklilik hipotezi c¢izgisinde kekemeligi ‘“normal akici
olmayan”m asir1 bir sekli olarak gormektedir (Akt. Ambrose ve Yairi, 1999).
Siireklilik hipotezi normal akicisizlik ve kekemeligi bir siireklilik igerisine
yerlestirir ve kekeme olmayan akicisizlik ile kekemelik arasinda ortaya cikan
konusma iiretim siirecleri acisindan temel bir farklilik olmadigimi ileri siirer



(Perkins ve ark., 1991). Bu hipoteze gore orta diizeyde gerilim ve parcalanmalar
kiigiik cocuklarmm konugsmalarinda swradan bir 6zellik olarak yer alir ancak bu
gerilim ve parcalanmalar asmr1 ve kronik hale gelen iletisimsel baski ve
basarisizliklar nedeniyle biiyiidiigiinde bu durum kekemelik olarak tanimlanabilir
(Bloodstein, 1995).

Sheehan 6grenme teorisi baglaminda diisiinerek catigma teorisini ortaya atmis ve
kekemeligin konusma ve sessiz kalma gibi birbirinin karsiti olan iki arzu
arasindaki catismanin sonucu, bu dogrultuda konusmadan ka¢inmanin sonucu
oldugunu ifade etmistir (Bloodstein, 1995). Shames ve Sherrick (1986) ise
baslangictaki normal akicisizhigin segici olarak pekistirilmesi ile kekemeligin
meydana gelmesinde edimsel kosullanma siirecinin temel olusturdugunu One
stirmiigtiir. Brutten (1986) kekemeligi aciklamada edimsel ve klasik
kosullanmanin bir arada yer almasi gerektigini belirterek iki faktorlii davranig
teorisini ortaya koymustur. Bu teoriye gore baslangicta ndtr olan belirli kelime,
ses gibi uyaranlarin  akicisizligim  basarisizlifa  ugradigi  zamanlarla
iliskilendirilerek olumsuz duygusal tepkileri uyandirmasi sonucu kekemelik
davranis1 gozlenir. Bu durum kekeme olan kisilerin akici olan konusmalarini da
aciklamaktadir; clinkii bazi uyaranlar da kiside olumlu duygusal tepkiler
uyandirarak kisinin akici konugmasimi pekistirmektedir. Kekeme olan kisiler bu
noktada deneyimleri sonucunda olumsuz sonuglar doguran durumlarla olumlu
sonuclar1 ortaya c¢ikaran durumlar1 ayirt etmeyi ve olumsuz sonuglardan kacarken
olumlu sonuglara yaklasmayi 6grenirler.

1977’lerden itibaren biiyiikk oranda Ogrenme teorisinden temel alan kekemelik
hakkindaki agiklamalar kekemeligin fizyolojik ve aerodinamik boyutuna
odaklanmiglardir. Bu dogrultuda kekemeligin gozlenebilir 6zelliklerinin vokal
yap iizerindeki Oriintiisiinii agiklamaya yonelik calismalar yiiriitiilmiistiir. Ayni
zamanda kekeme olan ve olmayan kisilerin isitsel sistemlerine ait akustik refleks,
dikotik dinleme testine tepki gibi bilesenler yoniinden farkliliklarmi ortaya
koymaya calismislardir (Adams, 1984).

Ortaya atilan varsayimlardan birisi de kekeme olan kisilerin yapisal olarak
kekeme olmayanlardan farkli olduklaridir (Perkins, 1990). Kekemeler ile kekeme
olmayanlarin ya da kekemelerin akici konustuklar1 zamanlardaki beyin faaliyetleri
incelendiginde, akici konusma ve kekeleme anlarindaki aktivitelerinin belirgin bir
bicimde farkl oldugu goézlenmistir (Konrot, 2003). Yine de bu konuda yapilan
caligmalarin yetersizligi nedeniyle kekeme olan ve olmayan kisiler arasindaki
farkliliklar konusunda yeterli kanitlara ulasilamamstir (Perkins, 1990).

En son bulgular ise kekemeligin bir konugsma-motor sorunu oldugu yoniindeki
goriiglerin tartisilir oldugunu, kekemeligin konugsma aninda degil, 6ncesinde de
meydana gelen farkli beyin aktivitelerine yol agtigini ortaya koymaktadir (Konrot,
2003). Alm (2004) kekemelikteki temel fonksiyon bozuklugunun bazal ganglianin
zamanlama ipucunu iiretmedeki yetersizligi oldugunu ileri siirer.

Starkweather (Akt. Bloodstein, 1995); dilin sdzdizimsel, semantik, pragmatik ve
fonolojik bilesenleri acisindan akici olmay: ifade eden “dil akiciligr” kavramindan
s0z eder ve akici bir konugmanin olabilmesi i¢in bunun 6n hazirlik oldugunu
soyler. Ancak kekeme olan her bireyin bu alanlarda yetersiz olmayabilecegini
bununla birlikte kekeme olanlarda “konusma akiciliginda” zorluklar goézlendigini



belirtir. “Konugma akiciligi”’nin  bilesenlerini de siireklilik, hiz, siire,
koartikiilasyon ve caba olarak ifade eder ve konusmadaki akicisizligmm bu
alanlarda yasanan zorluklar sonucunda ortaya ¢iktigimi belirtir.

Konusmada meydana gelen akicisizliklarin konusma icerisinde rastgele
dagilmadiklarmmn ve sozcede yer alan sozciiklerin yerinin, gramatik
fonksiyonunun (igerik yiiklii veya islevsel sozciik olmasi), s6zciigiin uzunlugunun,
sOzciigiin baslangic foneminin, cok heceli sozciiklerde baslangictaki hecenin ve
vurgulu hecelerin akicisizlik davranisimi etkiledigi bilinmektedir (Silverman,
2004). Bu bilgiler bize kekemelik davraniginin nedenlerini arastirirken kekemelik
ve dilbilimsel faktorler arasinda siki bir bag oldugunu gostermektedir. Bu
dogrultuda kekemeligi aciklamada one siiriilen teorilerden birisi de kismen psiko-
dilbilimsel konusma iiretim modelinden ileri gelen Ortiili onarim hipotezidir.
Konusmacilar iiretime ge¢cmeden Once konusmalarmin baglamini, bi¢imini ve
niyetini uygunluk ve dogruluk agisindan gozlerler. Izleme siireci igerisinde
hatalarin tretiminden Once fonetik planlarmin yardimiyla hatalar1 belirleme
becerileri hatalar1 tamir etmek icin konusmayi kesintiye ugratmayi seger ve
konusmada akicisizlik meydana gelir (Postma ve Kolk, 1993;Yaruss ve Conture,
1996).

Dillerin incelenmesi, Farkh Dil Aileleri ve Tiirkcenin Yapisi

I.O. 5. yy.dan beri filozoflar, Ortacag’dan 20.yy.in basma dek dilciler dili arag
olarak kullanarak tarihsel, felsefi caligmalarda bulunmuslardir; 20. yy.in basindan
itibaren ise Ozellikle F. de Saussure ile birlikte dilin kendisini bilimsel yontemlerle
incelemeye baslamislardir (Kiran, 2001). Dile ait farkli goriis acilarinin olmasi
dilin incelenmesi noktasinda farkliliklar1 getirmis ve siire¢ icerisinde elde edilen
bilgiler dogrultusunda bu goriis acilar1 degisiklige ugrayarak bugiinkii dilbilim
ortaya ¢ikmistir (Vardar, 1998).

18. yy. sonlarina dogru Sanskrit¢cenin kesfedilmesiyle diller arasinda rastlantisal
olmayan iligkiler oldugu diisiincesi 6n plana ¢ikarak bazi dillerin akrabaliklar1
izerine arastirmalar yogunluk kazanmustir. Karsilastirmali dilbilgisinin dogusuyla
diller arasindaki benzerliklerden yola c¢ikan bu c¢aligmalar sesbilgisel ya da
bicimbilgisel iligkileri belirleme iizerinde durmuslardir (Kiran, 2001; Vardar,
1998). Karsilastirmali dilbilgisi bir siire sonra salt karsilastrmanin yetersiz
oldugunu, incelemelerinde tarihsel siirecin gdz ardi edilemeyecegini fark ederek
bu yontemleri biitiinlestirmis ve zamanla tarihsel dilbilgisi dillerin incelenmesinde
temel yaklasim haline gelmistir (Vardar, 1998). Bu donemde dili insanlardan
bagimsiz, biiyilyen ve Olen biyolojik bir organizma gibi algilayarak dili
sekillendirenin yalnizca tarihsel siire¢ icerisindeki degisiklikler oldugu ©ne
stirlilmiis ve incelemeler bundan hareketle yiiriitiilmistiir (Kiran, 2001). 19. yy.
sonlarinda ise deneysel sesbilgisi evrim boyutuyla yetinerek olgular1 agiklamaya
olanak bulunmadig1 dolayisiyla bircok acidan tarihsel yaklasimin yetersiz
oldugunu one siirerek F. De Saussure’nin onciiliigiinde ¢agcil dilbilim dénemi
baslamistir (Vardar, 1998).

Gerek doguda gerek batida yiizyillar boyu farkl agilardan dille ilgili ¢caligmalar
yiiriitiilmiistiir. Bu c¢alismalar i¢inde onemli yer tutan konulardan birisi de dilin
kokeni ve farkl diller arasindaki baglantilar olmustur. Ornegin Italyan sair Dante
en eski dilin Ibranca oldugunu soylemis ve Italyanca, Fransizca ve Provansal
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arasindaki akrabalig1 belirleyerek Avrupa dillerini ii¢ boliime ayrmistir (Aksan,
1987). Aksan (1987) dillerin smiflandirilmasi ile ilgili c¢alismalarin Leibniz,
Herder gibi bilim insanlar1 tarafindan da devam ettirilerek 19. yiizyila
gelindiginde bir takim dil ailelerinin varligi ortaya kondugunu ifade eder. Bu
donem caligmalari ile Tiirk¢enin de Ural-Altay dil ailesinde Altay dilleri grubunda
yer aldig1 bulunmustur (Kiran, 2001; Aksan, 1987).

Dilleri tarihsel kokene gore smiflandirmanin yaninda bi¢imbilgisel agidan da
gruplara ayirmiglardir. Kiran (2001) bu smiflama icerisinde dilleri tek heceli
diller, baglantili (eklemeli) diller, biikkiimlii diller ve ¢ok biikiimlii diller olmak
tizere dort bolime aymrmistir. Alman dilbilimei Schleicher (1858) (akt. Dogan
Aksan,1987) ise dilleri bicimbilgisel agidan ii¢ grupta toplamistir. Schleicher’in
smiflamasi dogrultusunda giiniimiizde bu smiflama yalinlayan diller, baglantili
diller ve kaynastiran diller, biikiimlii diller seklinde yer almaktadir (Aksan, 1987).
Her iki smiflamay1 da gz Oniinde bulundurdugumuzda pek cok bilim insani
Tiirkgeyi baglantili diller grubuna dahil etmektedir. Bu grupta yer alan dillerin
ozelligi sozciiklerin kokleri degigsmeden cesitli gorevleri olan eklerin sdzciik
kokiine getirilerek farkli kavramlarin dile dahil edilebilmesidir (Kiran, 2001;
Aksan, 1987).

Dilbilim dil olgularmi kendi bakimindan incelerken dilbilimin disinda kalan
alanlar dil verilerinden yararlanarak bagka diizlemlerde yer alan olaylar:
aciklamaya calisirlar (Vardar, 1998). Bu calismada da eylemler agisindan
dilbilimsel yapilardan sodzdiziminin ve bi¢imbilgisinin kekemelik iizerindeki
goriiniimil incelenmistir. Bu nedenle kisaca sozdiziminin ve bi¢imbilgisinin ne
oldugu tanimlanirsa; bicimbilgisi, dilde yer alan kokler, ekler, birlesme sekilleri,
eklerin gorevlerine dayanarak dildeki tiireme ve cekim ozelliklerini ele alan
dilbilimin bir alt alanidir (Aksan, 1987). S6z dizimi ise sozciiklerin climle i¢cindeki
siralanig  bigimlerini, gorevlerini ve ciimle yapisini inceleyen alt alandir
(Hengirmen, 1995).

Tiirkcenin Yapist

Tiirkcenin bicimbilgisel yapisi incelendiginde sozciik koklerinin degismedigi
ancak sozciik koklerine gelen eklerle yeni anlam birimleri olusturuldugu
goriilmektedir (Hengirmen, 1995). Ciimledeki 6gelerin islevini belirlemede soz
dizimi onemlidir. Ingilizce, Fransizca, Almanca gibi Hint-Avrupa dillerinden
farkli olarak Tiirkcede takilar anlam ifade etmede biiyiik rol oynamaktadir; bu
nedenle, Tiirk¢enin yapisi sozciiklerin sirasimi degistirebilmeye olanak tanirken
takilarin yerleri belirlidir (Ege ve ark., 1998). Tiirkcede pekistirme sifatlarinin
disinda (Orn, tertemiz, masmavi gibi..) 6n ekler ve i¢ ekler bulunmaz, yalnizca
son ekler vardir. Eylemler i¢in de bu durum s6z konusudur; eylemler kok ve
eklerden olusur ve ekler eyleme kisi, zaman, soru, gereklilik gibi anlamlar verir
(Hengirmen, 1995). Ancak, bu ¢alismada eyleme gelen eklerin gorevleri dikkate
alinmadan, yalnizca akicisizlik davranismin eylemin kokiinde veya ekinde
olusmasi degerlendirilmistir.

Tiirkcede en sik rastlanan sozciik dizilisi 6zne-nesne-eylem dizilimi olmakla
birlikte ciimle i¢inde vurgulanan 6geye gore farkli diziliglerin de miimkiin olmasi
Tiirkcenin esnek bir sozciik dizilisine sahip oldugunu gostermektedir (Ozcan,
2003). Tiirkcede eylemlerin yiiklem olduklarinda tek baglarina da bir ciimle
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olusturabilmeleri eylemleri sdzciik tiirleri icerisinde 6zel bir yere yerlestirmektedir
(Hengirmen, 2005). Sozciik dizilisinde eylemlerin temel bir islevi oldugu i¢in, bu
caligmada eylemler ciimlede yer aldiklari konuma gore incelendi. Ancak
ciimlelerde basit ve bilesik climle ayrimi yapilmadan, eylemler ciimle iginde
bulunduklar1 yerlere/konumlarina gore ‘esas ve yan ciimle eylemi’ olarak
smiflandirildi. Dolayisiyla, akicisizlik gozlenen eylemler bigimleri ve ciimledeki
konumlar1 agisindan asagidaki orneklerde (Hengirmen,1995) oldugu gibi ele
alimmugtir.

1) Arabaya bini uzaklasti.
yan ciimle eylemi (Y.C.E.) esas climle eylemi (E.C.E.)

2) Koltuktan kalkarak pencereyi actl.

(Y.CE) (E.CE.
3) Cok gezen cok bilir.

(Y.CE) (E.CEE.)
4) Ne ekersen onu bicersin.

(Y.CE) (E.CEE.)
Kekemelik ve Dil

1920’1 yillardan itibaren kekemelerdeki dil ve konusma bozukluklarmna iligkin
caligmalar yiiriitiilmiistiir. Baslangicindan bu yana birbiriyle tartismali bulgular
ortaya cikmistir ve zengin bir arastirma gecmisiyle birlikte dilbilimsel
degiskenlerin kekemeligin baslangicindaki kesin rolii veya katkisi ile ilgili ortak
bir goriis olusmamistir (Nippold, 1990; Yairi ve Ambrose, 2005). Watkins, Yairi
ve Ambrose (1999) tarafindan yiiriitiilen caliyma sonuglarina gore kekeme olan
kiicik yas cocuklarinda, eslik eden ifade edici dil becerilerinde gecikme
gozlenmemistir; buna karsi pek ¢cok arastirmaci (Louko ve ark, 1990; Ryan, 1992)
cocuklarin dil becerilerinin ediniminde gecikme oldugunu ortaya koymustur.
Bununla birlikte kekemeligin 2 ve 4 yaslar1 arasinda, Ozellikle 2-3 yaslarinda,
karmasik dil, sesletim ve fonolojik becerilerin edinildigi ve genisletildigi donemde
basladigi bir gercektir (Yairi ve Ambrose, 2005). Normal ¢ocuklara baktigimizda
da yaklasik 4-5 yasina geldiklerinde ciimlelerinin %?20’sinin karmasik
climlelerden olugmasini bekleriz ciinkii cocuklar gelistik¢e dillerini daha karmagik
diisiince ve fikirleri ifade etmek i¢in kullanmaya baslar (Steffani, 2007).
Dolayisiyla kekemeligin baslamasi ve ¢ocuklarin dil becerilerini edinmelerinin
aynit donemlerde gerceklesmesi kekemelik ve dil arasindaki baglantiy1 arastirma
konusu haline getirmistir. Bu amacla yapilan ¢alismalarda fonoloji, dil becerileri,
dil karmasiklig1 gibi dilbilimsel degiskenlerle kekemeligin iligkisi incelenmistir.

Nippold (1990), yapilan alan yazin ¢alismalarinin sonucuna gore, kekeme olan
cocuklarin kekeme olmayanlarla aralarinda dil ve konusma gelisimi agisindan
anlaml1 bir fark oldugu yoniinde kesin bir bulgunun elde edilemedigini; bununla
birlikte, kekemeligi olan cocuklarda kekemeliklerine ek olarak iletisim
problemleri goriildiigiine dair arastirmalar oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla
kekemelik problemi olan ¢ocuklarin kekemelige eslik eden iletisim bozukluklarini
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belgeleyen arastirmalar bulunmaktadir. Bu calismalar gozden gegirildiginde
kekemelikle birlikte goriilen konusma bozukluklari icerisinde artikiilasyon ve
fonolojik giicliikler en yaygin olanlardir (Louko ve ark., 1990). Blood ve ark.
(2003) dil ve konusma terapistleriyle yiiriittiikkleri arastirmada uzmanlar tarafindan
kekeme olan cocuklarda %12,7 oraniyla fonolojik bozuklugun ve %33,5 oraniyla
sesletim bozuklugunun en sik gozlenen konusma problemi oldugunu rapor
etmistir.

Bozuk fonoloji ve kekemelik arasindaki iliski net olarak ortaya konmasa da
yapilan ¢alisma kekeleyen cocuklarda yasa uygun olmayan ve atipik fonolojik
slireclerin akici olan yasitlarina oranla daha fazla oldugunu gostermistir (Louko ve
ark., 1990). Kekeme olan ve olmayan ¢ocuklar arasindaki fark en fazla ifade edici
dil becerilerinde gozlenmekle birlikte sesletim ve dil becerilerinin ediniminde
kekeme olan grubun gecikme egiliminde oldugunu rapor etmislerdir (Ryan,
1992). Diger taraftan 13 yildan uzun siiredir yiiriitillen arastirmada kekeleyen
cocuklarm dil becerilerinde normal ranj i¢inde olduklari; bazilarinin ise bu siniri
astiklar1 bulunmugtur. Bununla birlikte bir grup fonolojik gelisim acisindan bir
parca geri olma egilimindedir (Yairi ve Ambrose, 2005).

Kekemelik olaylarimin sdzceyi meydana getiren dilbilimsel parcalar tarafindan
smirlandirildig icin sdzce igerisinde rastgele noktalarda yer almayacagi ifade
edilmektedir. Baz1 arastirmacilar tarafindan (Howell ve ark., 2000; Natke ve ark.,
2004; Wingate, 2002) sozciik basi seslerin akicisizlig tetikledigi ortaya konmakla
birlikte Dworzynski ve Howell (2004) kekeme olan yetiskin ve alt1 yas istil
Almanlarda, icerigi yiikli olan kelimelerde yer alan sozciikk sonu {insiizlerin
kekemelik siddetini etkiledigini bulmustur; ancak aym etki Ingilizce konusanlarda
ve islevsel kelimelerde gozlenmemistir. Bloodstein (2002) baslangic asamasinda
olan kekemeligi sozdizimsel yapilarin baslatilmasindaki tereddiit olarak tanimlar
ve biitiin kelime tekrarlarinin s6zdizimsel birimlerin baslangicinda gergeklestigini,
boyle birimlerin son kelimelerinde herhangi bir kekemeligin olmadigmi ifade
eder.

Canter, (1971); Helm ve ark. (1980); Rosenbek, (1984) (Akt. McAllister ve
Kingston, 2005) ise sdzciik sonu tekrarmin norojenik kekemelikten ¢ok gelisimsel
kekemeligin temel 6zelligi oldugunu belirtirler. Bununla birlikte alan yazinda yer
alan baz1 ¢aligmalara gore sozciik sonu tekrarlarmin cesitli norolojik bozukluk
gosteren kisilerde gozlendigini ifade eden McAllister ve Kingston (2005)
herhangi bir nérolojik problemi olmayan okul ¢aginda iki cocukla yaptiklar1 vaka
caligmasia gore birinci denekte icerik sozciiklerde 3.4, islevsel sozciiklerde 3.1;
ikinci denekte sirayla 2.9 ve 0.9 oraninda sozciik sonu tekrarin gozlendigini rapor
etmislerdir. Bu deneklerin sozciikteki hece sayisini ve bigcimbilgisel yapisini
onemsemeden tutarli olarak aymi sozciiklerde sozciik sonu tekrarmnin ortaya
ciktigint ve her iki cocukta da tahmin edilebilir bir kurallar seti oldugunu
belirtirler.

Ingilizce konusan yetiskin ve ergenlerde dogal konugma icerisinde sozciik
sonunda ne iinsiiz 6beklerinin yer almasi ne de ¢ekim eklerinin kekemelik siddeti
tizerinde etkisi oldugu belirtilmistir. Ayn1 ¢alismada yas ortalamasi 14 olan 19
katilimciya sozciik sonunda iinsiiz Obegi olan veya olmayan eylemleri
kullanmalarin1 saglamaya yonelik bir gorev verilmistir. Arastirma bulgularina
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gore cekimli fiillerde sozciik sonunda iinsiiz Obeginin yer almasi kekemelik
siddetini etkilememistir. Ancak ¢ok kiiciik bir kesim ¢ekimli formlarda takilmistir
ve bazi kekeme olan kisilerde bigcimbilgisel karmagikligin (morphological
complexity) kekemeliklerini etkiledigini gostermektedir (http-1).

Throneburg ve ark. (1994) kekemeligin erken donemlerinde fonolojik zorlugun
kekemeligin olusmas: iizerinde giicli bir etkisinin olmadigmi dolayisiyla
caligmalarinin kekemelik ve fonoloji arasindaki iliskiyi savunan hipotezleri
desteklemedigini ifade etmislerdir. Howell ve Au-Yeung (1995) yas araligini
12’ye cikararak yiiriittiikkleri calismayla bu bulguyu destekleyen sonuglar elde
etmislerdir. Howell ve ark. (2000) birlikte yiiriittiikkleri diger bir ¢aliymada ise
biitiin yas gruplar1 i¢in icerigi yiikli sozciiklerde sozciik basinda fonolojik
karmagiklig1 arttiran faktorlerin yer almasmin kekemelik siddetini etkiledigini
ortaya koymuslardir. Ayni etki islevsel sozciiklerde gozlenmemistir.

Logan (2001) tarafindan, hazirlanmis ciimlelerde veya iletisimsel konusmalarda
yer alan sozdizimsel yapilarin konusma akiciligi iizerindeki etkisini inceleyen
caligmaya gore ergen ve yetiskinlerde sozdizimsel karmasikligin kekemelik
davranigini etkilemedigi ortaya konmustur. Zackheim ve Conture (2003)’un 6’s1
kekeme olan, 6’s1 kekeme olmayan 12 ¢ocukla yiiriittiikleri arastirma bulgularina
gore ise dilbilimsel bilesenlerden sdzce uzunlugu ve karmasikligi ve ¢ocugun dil
yeterliligi (OSU) kekemelik sikligimi etkilemektedir. Melnick ve Conture (2000)
34-74 ay araliginda olan 10 kekeme cocukla yaptiklar1 calisma sonucunda
kekelenen soOzcelerin anlamli diizeyde kekelenmeyen sozcelere gore uzun
oldugunu belirtir. Gaines ve ark. (1991) 4-6 yas araliginda 12 ¢ocukla yaptiklar1
caligmaya gore akici olmayan climlelerin daha uzun ve karmasik oldugunu ortaya
koymuslardir. Meyers ve Freeman (1985) (Akt. Gaines ve ark., 1991)’in da
ortalama sozce uzunluklar1 istatistiksel olarak benzer olan kekeme ve kekeme
olmayan c¢ocuklardan kekeme olanlarin akici sozcelerinin kekeme olmayan
yasitlarina gore daha kisa oldugunu ifade ederler.

Yaruss (1999) tarafindan 3-5,5 yas arasinda 12 cocukla kekemeligin sozce
uzunlugu ve sozdizimsel karmasiklikla iligkisini belirlemek amaciyla yapilan
caligmada ciimle Ogeleri, bicimbirim, hece ve sozciik sayilar1 diisiiniildiigiinde
kekelenen sozcelerin akici1 sdzcelere gore anlamli diizeyde daha uzun oldugu
bulunmustur. S6zce uzunlugu ile dogrudan iliskili olmayan sdzcenin soru veya
bildirici olup olmadigi, temel eylemin degerliligi (ek-tamamlayici bir bilesenin
olup olmamasi), eylemin olumsuzluk icerip igcermedigi gibi s6zdizimsel yapiyla
baglantili 6gelerinde kekemelik olusumunda etkili oldugu ortaya konmustur.
Aym caligmada akici sozcelere gore kekelenen sozcelerde yer alan temel eylem
daha yiiksek bir deger alirken bu etki anlamli diizeyde gomiili eylemlerde
gozlenmemistir. Grup olarak elde edilen sonuclarin yaninda bu ¢calismada bireysel
analizler de yapilmistir ve buna gore sézce uzunlugu ve sdzdizimsel karmasikligin
kekemelik ile iligkisini belirlemede deneklerin yalnizca yarisinda anlaml diizeyde
tahmin edilebilir oldugu ortaya konmustur.
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GERECLER ve YONTEMLER
Arastirmanin Modeli

Bu caligma, kekemelik sorunu olan 3-7.5 yas araligindaki ¢ocuklarmn kullandiklar1
eylemlerin dilbilimsel (bicim ve ciimledeki konum) 6zelliklerinin, akicisizlik
davranis1 iizerindeki goriiniimiinii; dilbilimsel (bicim ve ciimledeki konum)
ozelliklere iliskin degiskenler arasindaki ve bu degiskenlerle kekemelik siddeti ve
ortalama sézce uzunlugu arasmdaki iliskiyi ortaya koyma amaciyla betimsel ve
iligkisel arastirma modeli kullanilarak gergeklestirilmistir.

Calisma Grubu

Bu calisma icin Anadolu Universitesi Dil ve Konusma Bozukluklar1 Egitim
Arastrma ve Uygulama Merkezi'ne ve Ankara Universitesi Ozel Egitim
Arastirma ve Uygulama Merkezi’ne kekemelik sikayetiyle basvuran ve bu
merkezlerde calisan uzman dil ve konusma terapistleri tarafindan kekemelik tanisi
konan 3-7.5 yas araliginda 12 cocuk incelenmistir. Yeterli konusma Ornegi elde
edilemeyen (350 hecenin altinda) 4 cocuk arastirmadan cikarilarak calisma 8
cocukla yiirtitiilmiistiir.

Calismaya dahil edilen c¢ocuklarin yas Ozelikleri ve calismanin bagiml
degiskenleri olan kekemelik siddeti ve ortalama sdzce uzunlugu degerleri,
kullanilan eylemin ciimledeki konumuna iligkin frekans ve ylizde degerleri
Cizelge 1’de verilmistir.

Cizelge 1. Arastirma Grubunda Yer Alan Cocuklarin Yas Ozellikleri, Kekemelik Siddeti ve

Ortalama Sozce Uzunlugu Degerleri, Kullamlan Eylemin Ciimledeki Konumuna iliskin
Frekans ve Yiizde Degerleri

Denek Yas OSU Kekemelik Eylem
No Siddeti Konumu
Esas Yan
Ciimle Ciimle
Eylemi Eylemi
% f % f %
1 3:4 (40 ay) 2.98 17.52 35 94.59 2 5.41
2 4:4 (52 ay) 4.16 24.09 38 92.68 3 7.32
3 4:11 (59 ay) 3.79 20.15 63 92.65 5 7.35
4 5:2 (62 ay) 4.54 12.46 54 100 0 0
5 5:10 (70 ay) 5.74 5.72 86 88.66 11 11.34
6 6:3 (75 ay) 6.59 6.42 72 76.60 22 23.40
7 6:6 (78 ay) 4.5 29.74 63 91.30 6 8.70
8 7:4 (88 ay) 3.62 9.84 59 92.19 5 7.81
ort 65.5 4.49 15.74 58.75 91.08 6.75 8.91
SS 14.40 1.09 15.69 6.51

Deneklerden iiciiniin kekemelik siddeti %?20’nin iizerindedir. Bu deneklerin

kekemelik siddetlerinin ¢ok siddetli oldugu sdylenebilir.
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Verilerin Toplanmasi ve Degerlendirilmesi

Cocuklarin konugsma Ornekleri sohbet ortaminda dogal konusma ve/veya bir
etkinligin uyaran olarak kullanildig1 konusmalar seklinde ses veya video kaydi
alinarak elde edilmistir. Bu kayitlardaki dogal konusma ornekleri aslma uygun
olarak yaziya cevrilmistir. Yazili1 ¢oziimlemelerden elde edilen verilere gore her
bir denek i¢in toplam hece miktar1 ve akicisizlik davranisi gozlenen hece sayisi
belirlenerek deneklere ait kekemelik siddetleri hesaplanmistir. Hesaplama icin
asagidaki formiil kullanilmstir.

Kekemelik siddeti = Akicisizlik davranisi gozlenen hece sayisi x100

Toplam hece sayis1

Ardindan her denegin kendi ¢oziimlemelerinde yer alan sdzce ve morfem sayilari
belirlenerek ortalama s6zce uzunlugu hesaplanmistir. Hesaplama icin asagidaki
formiil kullanilmistir.

Ortalama s6zce uzunlugu = Konusma 6rnegindeki morfem sayisi

Konusma 6rnegindeki sdzce sayisi

Kekemelik siddeti ve ortalama sdzce uzunluguna iliskin degerler hesaplandiktan
sonra eylemlerin dilbilimsel 6zelliklerine iligkin degiskenler belirlenmistir. Bu
amagla su yollar izlenmistir.

1.Deneklere ait yazili ¢oziimlemelerden her bir denegin kullandig: toplam eylem
sayis1 hesaplanmig ve bu eylemler akicisizlik davranigmin gozlenip
gozlenmemesine gore siniflandirilmigtir.

2. Akicisizlik gozlenen eylemler kendi i¢cinde akicisizlik davranmisinin kokte veya
ekte olmasi seklinde ayrilmistir.

3.Toplam eylem sayis1 iizerinden eylemler esas ciimle ve yan ciimlede
kullanimlarina gore simmiflandirilmiglardir.

4. Eylemleri esas ve yan ciimlede yer almalarma gore smiflandirmanm ardindan
her iki kategori i¢cin de akicisizlik davramisi gozlenen eylemler belirlenerek
akicisizlik davranisinin kdkte veya ekte olmasi seklinde ayrilmistir.

5. Bu gruplamalarin yapilmasmin ardindan her bir denege ait kullanilan toplam
eylem sayis1 esit olmadigi i¢in degerlerin yiizdeleri alinarak sunulmustur.

6.Bu dogrultuda eylemlerin dilbilimsel (bi¢cim ve ciimledeki konum) 6zelliklerine
iligkin bagimsiz degiskenler sunlardir:

a. akicisizlik gdzlenen esas ciimle eylemlerinde ekteki takilma orani (Es_Ek),
- Kay /1 /yo-yo-yo-yor /u /m.
kok ek ek
- (‘b*) Amma-ma dol*gu-gu ya-ya-yap /acak /la-lar /d1, ya-ya-yapmadilar.
kok ek ek ek

(Bu ciimledeki ‘yapacaklardi’ eyleminde hem kokte hem ekte takilma
gozlenmektedir.)
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b. esas ciimle eylemlerindeki takilma orani (Es_Eyl),
- Bizimkinin suralar1 s6yle uzun, onlar sirtimiz1 a-a-aci-acitiyo.

esas ciimle eylemi (E. C. E.)

- Sonna 6-0-6-08tmenim smav ver-verdiginde ya-yapiyom.
(E.C.E)

c. akicisizlik gozlenen esas ciimle eylemlerinde kokteki takilma oranmi (Es_Kok),

- Ugiinii de ssse-sev /i /yo /m iste.
kok ek ek
- Bi de biz ders yaparken sey hep ya teneffiislerden ya iceri de-de-del /mi /yo
kok ek ek
d. akicisizlik gozlenen eylemlerde ekteki takilma oram (Eyl_Ek),
- su-sss-surda ya-ya-yat /1 /yo-yor /u /m ben.
Kok ek ek

(Bu ciimledeki ‘yatiyorum’ eyleminde hem kokte hem ekte takilma
gozlenmektedir.)

e. akicisizlik gozlenen eylemlerde kokteki takilma orani (Eyl_Kok),
-e-e bi de bazen de (‘b)ogretmen de tahtaya ya-yazi falan ya-yap /arten ya sey
kok ek
(‘b)a-tapiyt acip di-di-did /i /yo (gidiyor) biz de dgretmene soyliiyoz.
Kok ek

f. toplam eylem icgerisinde akicisizlik gozlenen esas ciimle eylemlerinin orani
(T_Es),

g. toplam esas ciimle eylemlerinde ekteki takilma oranmi (T_Es_Ek),

h. toplam esas ciimle eylemlerinde kokteki takilma orani (T_Es_Kok),
1. toplam eylemdeki takilma oran1 (T_Eyl),

J- toplam eylem igerisinde ekteki takilma orani1 (T_Eyl_Ek),

k. toplam eylem icgerisinde kokteki takilma orani1 (T_Eyl_Kok),

l. toplam eylem igerisinde akicisizlik gozlenen yan ciimle eylemlerinin orani
(T_Yan),

m. toplam yan ciimle eylemlerinde ekteki takilma orani (T_Yan_Ek),

n. toplam yan ciimle eylemlerinde kokteki takilma orani (T_Yan_Kok),
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o. akicisizlik gbzlenen yan ciimle eylemlerinde ekteki takilma orami (Yan_Ek),
- ya-(‘b)anne-nem i-i-ig ya-yap / Aar’ken ya-ya-yaramazlik yapiyo

kok ek

- Iste ra-ramazan da be-beni tut / a /ma-maz diyom, doviiyo beni.

kok ek ek

p. yan ciimle eylemlerinin takilma orani (Yan_Eyl),
- Sonna siit bi-biiitince i-i¢-igmiyom

Yan ciimle eylemi (Y. C. E.)
- Cooocugu da bihiraaakip gitti.

(Y.C.E)
r. akicisizlik gdzlenen yan climle eylemlerinde kokteki takilma orani (Yan_Kok)
- A-a-annem ben yika-yika /rken cok sinir oluyorum.
kok ek

olarak belirlenmistir.

Orneklendirilmeyen degiskenlerde (f, g, h, i, j, k, 1, m, n) hesaplamalar toplam
eylemler iizerinden yapildigi i¢in ayrica ornek verilmemistir.

Eylemlerdeki takilmalara iligkin yiizdelik degerler belirlenerek agirhikl
ortalamalar hesaplanmistir. Eylemlerin dilbilimsel (bi¢cim ve ciimledeki konum)
ozelliklerine iliskin degiskenler arasinda iligki olup olmadigi, kekemelik siddeti
(K.S.) ile eylemlerin dilbilimsel (bi¢cim ve ciimledeki konum) 6zelliklerine iligkin
degiskenler arasinda bir iligki olup olmadigi, ortalama sézce uzunlugu (OSU) ile
eylemlerin dilbilimsel (bi¢cim ve ciimledeki konum) 6zelliklerine iliskin
degiskenler arasinda bir iliski olup olmadigi Spearman Korelasyon Analizi
kullanilarak hesaplanmaistir.

Gozlem Ici ve Gozlemciler Aras1 Giivenirlik

Gozlemciler arasindaki giivenirligi belirlemek amaciyla arastirmaya dahil edilen 8
cocuk icerisinden rastgele secilen 2 cocuga ait kayitlar ikinci bir gozlemci
tarafindan degerlendirilmistir. Ikinci gozlemciye degerlendirmenin nasil yapildigi
ve dikkat edilmesi gereken Olciitler aciklanmagtir.

Her iki gozlemciye ait degerlendirmeler arasinda tutarlilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla SPSS istatistik programmda Wilcoxon Isaret Testi
kullanilmigtir.  Gozlemcilere ait degerlendirme verileri normal dagilim
gostermedigi i¢in bu test kullanilmis ve ortanca degerlere bakilarak gozlemcilerin
degerlendirmeleri arasinda bir fark olmadig1 bulunmustur. (t=0.157, p>0,05)
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BULGULAR ve TARTISMA
Bulgular

Arastirmanin amaglar1  dogrultusunda, deneklerin kullandiklar1 eylemlerin
dilbilimsel (bicim ve ciimledeki konum) 6zelliklerinin akicisizlik davranisi
tizerindeki goriiniimii, eylemlerin dilbilimsel 6zelliklerinin verilen degiskenlerle
iliskisi, kekemelik siddeti ile eylemlerin dilbilimsel 6zelliklerine iliskin
degiskenler arasindaki iliski ve ortalama sézce uzunlugu ile eylemlerin dilbilimsel
ozelliklerine iliskin degiskenler arasindaki iligki ortaya konmustur.

Deneklerin  Kullandiklar1 Eylemlerin Dilbilimsel (Bicim ve Ciimledeki
Konum) Ozelliklerine Iliskin Degiskenlere ait Yiizdelik Degerleri ve Agirhkh
Ortalamalar Nedir?

Arastirmanm birinci amaci dogrultusunda eylemlerin dilbilimsel (big¢im ve
climledeki konum) ozelliklerine iliskin degiskenlerin akicisizlik davranisi
acisindan goriinimii gosterilmeye caligilmustir.

Cizelge 2’de deneklerin kullandiklar1 eylemlerin dilbilimsel (bi¢im ve ctimledeki
konum) ozelliklerine iliskin degiskenlere ait yiizdelik degerler ve agirhikl
ortalamalar yer almaktadir.

Cizelge 2’de gozlendigi gibi deneklerin kullandiklar1 eylemlerden akicisizlik
davranig1 gozlenen eylemleri takilmanin kokte veya ekte olmasi seklinde
ayrrdigimizda eylemlerdeki kokte takilma agirhikli ortalamasmin %?28.24; ekte
takilma agirlikli ortalamasinin %2.48 oldugu goriilmektedir. Akicisizlik davranisi
gozlenen eylemlerin esas ciimlede veya yan ciimlede yer almasma gore esas
climlede %27.1; yan climlede %3.63 oraninda takilma gozlenmektedir. Iki ciimle
tiirtinii kendi i¢cinde takilmanin ekte veya kokte olmasi bigciminde inceledigimizde
esas climlelerde kokte takilma %25, ekte takilma %?2.1 iken yan ciimlelerde bu
oran sirayla %3.24 ve %0.38’dir. Agirlhikli ortalamalar a¢isindan baktigimizda her
bir degisken icin kokte takilma ytizdesi ekte takilma yiizdesine gore daha
yiiksektir.

Denekleri tek tek ele aldigimizda yalnizca 7. denekte kokte takilma yiizdeleri
ekteki takilma ylizdelerine gore yiiksek olmakla birlikte eylemlerin eklerinde de
takilma gozlenmektedir. Toplam eylemde kokteki takilma %43.47, ekteki takilma
%18.84; esas cliimle eylemlerinde kokte takilma %39.13, ekte takilma %15.94;
yan ciimle eylemlerinde kokte takilma %4.34, ekte takilma %?2.90 olarak
bulunmustur.
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Cizelge 2. Deneklerin Kullandiklar1 Eylemlerin Dilbilimsel (Bicim ve Ciimledeki Konum) Ozelliklerine iliskin Degiskenlere Ait Yiizdelik Degerler ve Agirhkh

Ortalamalar

Toplam Toplam

Eviem Toplam Eylem | Toplam Eylem | Eylem Sayisi | Eylem Sayisi

Denek Eylem Say|S| 9 Kok Toplam Ek Toplam | Esas Kék | Esas Ek | Yan Kdék | Yan Ek Sayisiiginde Sayisiiginde icinde Esas icinde Yan

Sayisi ysi ° Takilma % si | Takilma % si % si % si % si % si Esas Cimle Yan Clmle Cumle Cumle

Takilma % si Takilma % si | Takilma Yok | Takilma Yok

% si % si
1 37 7.06% 54.05% 0.00% 48.64% 0.00% 5.41% 0.00% 48.64% 5.41% 45.95% 0.00%
2 41 7.82% 39.02% 0.00% 31.70% 0.00% 7.32% 0.00% 31.70% 7.32% 60.98% 0.00%
3 68 12.98% 47.06% 0.00% 42.65% 0.00% 4.41% 0.00% 42.65% 4.41% 50.00% 2.94%
4 54 10.31% 7.41% 0.00% 7.41% 0.00% 0.00% 0.00% 7.41% 0.00% 92.59% 0.00%
5 97 18.51% 13.40% 0.00% 10.31% 0.00% 3.09% 0.00% 10.31% 3.09% 78.35% 8.25%
6 94 17.94% 15.96% 0.00% 13.83% 0.00% 2.13% 0.00% 13.83% 2.13% 62.77% 21.27%
7 69 13.17% 43.47% 18.84% 39.13% 15.94% 4.34% 2.90% 55.07% 7.24% 44.92% 2.90%
8 64 12.21% 28.12% 0.00% 26.56% 0.00% 1.56% 0.00% 26.56% 1.56% 65.63% 6.25%
Toplam 524 100.00% Agirhkh Ortalamalar

28.24% 2.48% 25.00% 2.10% 3.24% 0.38% 27.10% 3.63% 63.74% 6.87%




Eylemelerin Dilbilimsel.(Bigim ve Ciimledeki Konum) Ozelliklerine Iliskin
Degiskenler Arasindaki Iliski Nasildir?

Arastirmanm ikinci amaci dogrultusunda eylemlerin dilbilimsel (bicim ve
climledeki konum) 6zelliklerine iliskin degiskenlerin birbiriyle iliskisine
bakilmistir ve eylemlerin dilbilimsel (bi¢im ve ciimledeki konum) 6zelliklerine ait
degiskenlerinin birbirleriyle pozitif veya negatif yonde iliskili olduklari
gorilmiisgtiir.

Cizelge 3’te eylemlerin dilbilimsel (bicim ve ciimledeki konum) ozelliklerine
iliskin degiskenlerin birbiriyle iliskisi yer almaktadir.

Cizelge 3’teki veriler incelendiginde istatistiksel olarak ileri diizeyde pozitif yonde
iliski bulunan degiskenler asagidaki gibi siralanmistir.

a. toplam eylemdeki takilma yiizdesi (T_Eyl) ile toplam eylemde kokteki takilma
yiizdesi (T_Eyl_Kok) (r = 0.929, p<0.001) ve toplam esas ciimledeki eylemlerde
kokteki takilma yiizdesi (T_Es_Kok) (r = 0.929, p<0.001),

b. toplam eylemde kokteki takilma yiizdesi (T_Eyl Kok) ile toplam eylemdeki
esas climle eylemlerinin takilma yiizdesi (T_Es) (r = 0.929, p<0.001) ve esas
climle eylemlerindeki takilma yiizdesi (Es_Eyl) (r = 0.929, p<0.001),

c. toplam eylemdeki esas ciimle eylemlerinin takilma yiizdesi (T_Es) ile toplam
esas climledeki eylemlerde kokteki takilma yiizdesi (T_Es_Kok) (r = 0.929,
p<0.001),

d. toplam esas ciimledeki eylemlerde kokteki takilma yiizdesi (T_Es_Kok) ile esas
climle eylemlerindeki takilma yiizdesi (Es_Eyl) (r = 0.929, p<0.001),

e. toplam eylemdeki yan climle eylemlerinin takilma yiizdesi (T_Yan) ile toplam
yan climledeki eylemlerde kokteki takilma yiizdesi (T_Yan_Kok)
(r = 0.886, p<0.001) ve yan ciimle eylemlerindeki takilma yiizdesi (Yan_Eyl)
(r=0.934, p<0.001),

f. toplam yan ciimledeki eylemlerde kokteki takilma yilizdesi (T_Yan_Kok) ile
yan ciimle eylemlerindeki takilma yiizdesidir (Yan_Eyl) (r = 0,976, p<0.001).

Istatistiksel olarak pozitif yonde orta diizeyde iliski bulunan degiskenler asagidaki
gibi siralanmustir.

a. toplam eylemdeki takilma yiizdesi (T_Eyl) ile toplam eylemdeki yan ciimle
eylemlerinin takilma yiizdesi (T_Yan) (r = 0.762, p<0.005), toplam yan ctimledeki
eylemlerde kokteki takilma yiizdesi (T_Yan_Kok) (r = 0.743, p<0.005) ve yan
climle eylemlerindeki takilma yiizdesi (Yan_Eyl) (r = 0.790, p<0.005),

b. toplam eylemde kokteki takilma yitizdesi (T_Eyl Kok) ile toplam yan
climledeki eylemlerde kokteki takilma yiizdesi (T_Yan_Kok) (r = 0.826, p<0.005)
ve yan ciimle eylemlerindeki takilma yiizdesi (Yan_Eyl) (r = 0.802, p<0.005),

c. toplam eylemdeki esas ciimle eylemlerinin takilma yiizdesi (T_Es) ile toplam
eylemdeki yan ciimle eylemlerinin takilma yiizdesi (T_Yan) (r = 0.762, p<0.005),
toplam yan ciimledeki eylemlerde kokteki takilma yiizdesi (T_Yan_Kok)
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(r = 0.743, p<0.005) ve yan ciimle eylemlerindeki takilma yiizdesi (Yan_Eyl)
(r=0.790, p<0.005),

d. toplam esas ciimledeki eylemlerde kokteki takilma yiizdesi (T_Es_Kok) ile
toplam yan ciimledeki eylemlerde kokteki takilma yiizdesi (T_Yan_Kok)
(r = 0.826, p<0.005) ve yan ciimle eylemlerindeki takilma yiizdesi (Yan_Eyl)
(r =0.802, p<0.005),

e. esas ciimle eylemlerindeki takilma yiizdesi (Es_Eyl) ile toplam eylemdeki yan
ciimle eylemlerinin takilma ytizdesi (T_Yan) (r = 0.762, p<0.005), toplam yan
cliimledeki eylemlerde kokteki takilma yiizdesi (T_Yan_Kok) (r = 0.743, p<0.005)
ve yan climle eylemlerindeki takilma yiizdesidir (Yan_Eyl) (r = 0.790, p<0.005).

Istatistiksel olarak pozitif yonde dogrusal iliski bulunan degiskenler (r=1)
asagidaki gibi siralanmistir.

a. toplam eylemdeki takilma yiizdesi (T_Eyl) ile toplam eylemdeki esas ciimle
eylemlerinin takilma yiizdesi (T_Es) ve esas ciimle eylemlerindeki takilma
yiizdesi (Es_Eyl) arasinda;

b. toplam eylemde kokteki takilma yiizdesi (T_Eyl_Kok) ile toplam esas
climledeki eylemlerde kokteki takilma yiizdesi (T_Es_Kok) arasinda;

c. toplam eylemde ekteki takilma yiizdesi (T_Eyl_EKk) ile takilma olan eylemlerde
ekteki takilma yiizdesi (Eyl_Ek), toplam esas ciimledeki eylemlerde ekteki
takilma ytizdesi (T_Es_Ek), takilma olan esas ciimle eylemlerinde ekteki takilma
yiizdesi (Es_Ek), toplam yan ciimledeki eylemlerde ekteki takilma yiizdesi
(T_Yan_Ek) ve takilma olan yan ciimle eylemlerinde ekteki takilma yiizdesi
(Yan_EKk) arasinda;

d. takilma olan eylemlerde kokteki takilma yiizdesi (Eyl_Kok) ile takilma olan
esas ciimle eylemlerinde kokteki takilma yiizdesi (Es_Kok) arasinda;

e. takilma olan eylemlerde ekteki takilma yiizdesi (Eyl_Ek) ile toplam esas
climledeki eylemlerde ekteki takilma yiizdesi (T_Es_Ek), takilma olan esas ciimle
eylemlerinde ekteki takilma yiizdesi (Es_Ek), toplam yan ciimledeki eylemlerde
ekteki takilma yiizdesi (T_Yan_Ek), takilma olan yan ciimle eylemlerinde ekteki
takilma yiizdesi (Yan_Ek) arasinda;

f. toplam eylemdeki esas ciimle eylemlerinin takilma yiizdesi (T_Es) ile esas
climle eylemlerindeki takilma yiizdesi (Es_Eyl) arasinda;

g. toplam esas ciimledeki eylemlerde ekteki takilma yiizdesi (T_Es_Ek) ile
takilma olan esas climle eylemlerinde ekteki takilma yiizdesi (Es_Ek), toplam yan
climledeki eylemlerde ekteki takilma yiizdesi (T_Yan_Ek), takilma olan yan
climle eylemlerinde ekteki takilma ytizdesi (Yan_Ek) arasinda;

h. takilma olan esas ciimle eylemlerinde ekteki takilma ytizdesi (Es_Ek) ile
toplam yan ciimledeki eylemlerde ekteki takilma yiizdesi (T_Yan_Ek), takilma
olan yan ciimle eylemlerinde ekteki takilma yiizdesi (Yan_Ek) arasinda;

1. toplam yan ciimledeki eylemlerde ekteki takilma yilizdesi (T_Yan_Ek) ile
takilma olan yan ciimle eylemlerinde ekteki takilma yiizdesi (Yan_Ek) arasinda.
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Istatistiksel olarak negatif yonde dogrusal iliski bulunan degiskenler (r= -1)
asagidaki gibi siralanmistir.

a. toplam eylemde ekteki takilma yiizdesi (T_Eyl_Ek) ile takilma olan eylemlerde
kokteki takilma ytizdesi (Eyl_Kok) ve takilma olan esas ciimle eylemlerinde
kokteki takilma yiizdesi (Es_Kok) arasinda;

b. takilma olan eylemlerde kokteki takilma yiizdesi (Eyl_Kok) ile takilma olan
eylemlerde ekteki takilma yiizdesi (Eyl_Ek), toplam esas ciimledeki eylemlerde
ekteki takilma yiizdesi (T_Es_Ek), takilma olan esas ciimle eylemlerinde ekteki
takilma yiizdesi (Es_Ek), toplam yan ciimledeki eylemlerde ekteki takilma
yiizdesi (T_Yan_Ek) ve takilma olan yan ciimle eylemlerinde ekteki takilma
yiizdesi (Yan_Ek) arasinda;

c. takilma olan eylemlerde ekteki takilma yiizdesi (Eyl_Ek) ile takilma olan esas
climle eylemlerinde kokteki takilma yiizdesi (Es_Kok) arasinda;

d. takilma olan esas ciimle eylemlerinde kokteki takilma yiizdesi (Es_Kok) ile
takilma olan esas climle eylemlerinde ekteki takilma yiizdesi (Es_Ek), toplam yan
climledeki eylemlerde ekteki takilma yiizdesi (T_Yan_Ek), takilma olan yan
cliimle eylemlerinde ekteki takilma ytizdesi (Yan_Ek) arasinda

23



vC

Cizelge 3. Eylemlerin Dilbilimsel (Bicim ve Ciimledeki Konum) Ozelliklerine iliskin Degiskenler Arasindaki Korelasyona Ait Bulgular

" T_ R N T_ R T_ R T_ n
T_Eyl | T_Eyl Kok Eyl Ek Eyl_Kok | Eyl Ek T_Es T_Es_Kok Es_Ek Es_Eyl Es_ Kok Es_Ek Yan T_Yan_Kok Yan_Ek Yan_Eyl | Yan_Kok | Yan_Ek
T Eyl r 1 ,929 #* 577 =577 577 1’230 ,929 #* 577 1,000%* =577 577 ,762% ,743%* 577 ,790%* ,109 577
- p ,001 ,134 ,134 ,134 . ,001 ,134 . ,134 ,134 ,028 ,035 ,134 ,020 ;797 ,134
T Evl Kok L. 1 247 -,247 247 ,929%:* 1,000%* 247 ,929%:* -,247 247 ,690 ,826%* 247 ,802% ,327 247
Y80 p ,555 ,555 ,555 ,001 ,555 ,001 ,555 ,555 ,058 011 ,555 ,017 ,429 ,555
_ *% *% *k - *% *% _ *%
T_Eyl Ek r 1 1,000 1,000 577 247 1,000 577 1.000%* 1,000 412 ,083 1,000 ,249 ,540 1,000
p ,000 ,134 ,555 ,134 ,000 ,310 ,845 ,552 ,167
- ] ] - ] o - ] ] - ] -
Eyl_Kok r 1 1,000 577 247 1,000 577 1,000 1,000 412 ,083 1,000 ,249 ,540 1,000
p ,000 ,134 ,555 ,000 ,134 ,000 ,310 ,845 ,000 ,552 ,167 ,000
*% - *% *% _ *%
Eyl_Ek r 1 577 247 1,000 577 1,000 1,000 412 ,083 1,000 ,249 ,540 1,000
p ,134 555 . ,134 ,000 . ,310 ,845 . ,552 ,167 .
T Es r 1 ,929%:* 577 1,000%* =577 577 [, 762% [ 743%* 577 ,790%* ,109 577
- p ,001 ,134 . ,134 ,134 ,028 ,035 ,134 ,020 ;797 ,134
T Es Kok r 1 247 ,929%:* -,247 247 ,690 ,826%* 247 ,802% ,327 247
- p ,555 ,001 ,555 ,555 ,058 011 ,555 ,017 ,429 ,555
- sk sk _ sk
T Es Ek r 1 577 1,000 1,000 412 ,083 1,000 ,249 ,540 1,000
p ,134 ,000 . ,310 ,845 . ,552 ,167 .

Es Evl r 1 =577 577 [, 762% [ 743%* 577 ,790%* ,109 577
-2y p ,134 ,134 ,028 ,035 ,134 ,020 ;797 ,134
Es_Kok ' ! 1,000+ | M2 ~083 1,000%% ~249 540 1,000%*

p ,000 ,310 ,845 ,000 ,552 ,167 ,000
r 1 412 ,083 1,000%* ,249 -,540 1,000%*
Es_Ek
p ,310 ,845 . ,552 ,167 .
T Y r 1 ,886%* 412 ,934%:% 218 412
- 003 310 001 604 310
" r 1 ,083 ,976%* ,439 ,083
T_Yan Kok = 845 1000 276 845
r 1 ,249 -,540 1,000%*
T_Yan_Ek = 552 167 .
r 1 329 ,249
Yan_Eyl o 426 552
" r 1 -,540
Yan_Kok o 167
Yan Bk |— L
p




Kekemelik Siddeti ile Eylemlerin Dilbilimse} (Bicim ve Ciimledeki Konum)
Ozelliklerine iliskin Degiskenler Arasindaki Iliski Nasildir?

Arastirmanmn {iglincii amact dogrultusunda eylemlerin dilbilimsel (bi¢cim ve
climledeki konum) ozelliklerine iliskin degiskenlerin kekemelik siddeti ile olan
iligkisine bakilmistir ve kekemelik siddeti ile bazi degiskenler arasinda pozitif
yonde iligkiler oldugu gozlenmistir.

Cizelge 4’te Kekemelik siddeti (K. S.) ile eylemlerin dilbilimsel (bicim ve
climledeki konum) ozelliklerine iligkin degiskenler arasindaki iligkiye ait veriler
yer almaktadir.

Cizelge 4’teki verilere gore, kekemelik siddeti ile anlamli pozitif korelasyon elde
edilen degiskenler toplam eylemdeki takilma yiizdesi (T_Eyl) (r = 0.762, p<0,05),
toplam eylemdeki esas ciimle eylemlerinin takilma yiizdesi (T_Es) (r = 0.762,
p<0,05), esas ciimle eylemlerindeki takilma yiizdesi (Es_Eyl) (r = 0.762, p<0,05)
ve toplam eylemdeki yan ciimle eylemlerinin takilma yiizdesidir (T_Yan)
(r=0.714, p<0,05).

Ortalama Sézce Uzunlugu ile Eylemlerin Dilbilimsel (Bicim ve Ciimledeki
Konum) Ozelliklerine Iliskin Degiskenler Arasindaki Iliski Nasildir?

Arastirmanin dordiincii amaci dogrultusunda eylemlerin dilbilimsel (bigim ve
ciimledeki konum) ozelliklerine iliskin degiskenlerin ortalama sdzce uzunlugu
(OSU) ile iligkisine bakilmistir. OSU ile bazi degiskeler arasinda negatif yonde
anlaml bir iligki bulunmusgtur.

Cizelge 5’de Ortalama S6zce Uzunlugu (OSU) ile eylemlerin dilbilimsel (bi¢im
ve ciimledeki konum) ozelliklerine iliskin degiskenler arasindaki iliskiye ait
veriler yer almaktadir.

Cizelge 5’deki verilere gore, ortalama sézce uzunlugu ile toplam eylemde kokteki
takilma yiizdesi (T_Eyl_Kok) (r = -0.738, p<0,05) ve toplam esas ciimledeki
eylemlerde kokteki takilma yiizdesi (r = -0.738, p<0,05) arasinda negatif yonde
anlaml diizeyde korelasyon bulunmustur.
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Cizelge 4. Kekemelik Siddeti ile Eylemlerin Dilbilimsel (Bicim ve Ciimledeki Konum) Ozelliklerine iliskin Degiskenler Arasindaki iliskiye Ait Bulgular
T_Eyl | T_Eyl_Kok T Eyl Kok | Byl Ek | T_Es | T_Es Kok T Es Eyl | Es Kok | Es.Ek | .- | T Yan Kok T Yan_Eyl | Yan Kok | Yan_Ek
Al B A Eyl_Ek V- V- i Es _Ek S-EYL | BS- S~ Yan —ran Yan_Ek -y = =
|| 643 577 -577 577|762+ 643 577 J62% | 577 577 | 714% ,599 577 647 -312 577
> p| ,028 ,086 134 134 134 | 134 ,086 134 1028 134 134 047 117 134 083 452 134
Cizelge 5. Ortalama Sozce Uzunlugu ile Eylemlerin Dilbilimsel (Bicim ve Ciimledeki Konum) Ozelliklerine iliskin Degiskenler Arasindaki iliskiye Ait Bulgular
T_Eyl | T_Eyl_Kok T Eyl Kok | Eyl Ek | T_Es | T_Es_Kok T Es_Eyl | Es Kok | Es_Ek | T_Yan_Kok T Yan_Eyl | Yan Kok | Yan_Ek
S Eyl_Ek Y- Y- i B Es_Ek R S~ Yan —ran Yan_Ek =Y = =
r| -595 -738% ,082 ,082 082 | -595 -738% ,082 -595 -082 082 | -286 -611 ,082 -563 -265 ,082
0oSU
p| ,120 037 846 846 846 | ,120 037 846 ,120 846 846 493 ,108 846 ,146 ,526 846




Tartisma

Bu calisma kekemelik tanis1 almis 3-7.5 yas araligindaki cocuklarin kullandiklari
eylemlerin dilbilimsel (bicim ve ciimledeki konum) ozellikleri ile akicisizlik
davranis1 arasindaki iligkiyi ortaya koymaya calismaktadir.

Arastirmanm birinci amaci dogrultusunda eylemlerin dilbilimsel (big¢im ve
climledeki konum) ozelliklerine iliskin degiskenlerin akicisizlik davranisi
tizerindeki goriiniimii ortaya konmaya calisilmistir. Eylemlerde takilmanin olup
olmamas1 ac¢isindan incelendiginde esas ciimle eylemlerinde %27.10 takilma
gozlenirken %63.74 takilma olmamaktadir. Ayn1 oran yan ciimle eylemlerinde
sirayla %3.63; %6.87°dir. Yaruss (1999), akici1 sozcelere gore kekelenen
sozcelerde yer alan temel eylem daha yiiksek bir deger alirken bu etkinin anlamli
diizeyde gomiilii eylemlerde gozlenmedigini ifade eder. Bu c¢alismadaki oranlara
baktigimizda ise esas ve yan ciimle eylemlerinde akici olan eylemlerin yiizdesi
akic1 olmayanlara oranla daha yiiksektir.

Esas ctimle ve yan ciimle eylemlerini akicisizhik davranis1 agisindan
karsilastirilacak olursa esas ciimle eylemlerinin %27.10’unda takilma gozlenirken
bu oran yan ciimle eylemlerinde %3.63’e diismektedir. Akic1 olan eylemlerdeki
oran ise esas ciimle eylemleri i¢in %63.74; yan ciimle eylemleri icin %6.87’dir.
Bu durumda toplam eylem olarak baktigimizda esas ciimle eylemlerinin yan
ciimle eylemlerine oranla kullaniminin daha fazla oldugu gozlenmektedir.
Cocuklar gelistikce dillerini daha karmasik fikir ve diisiinceleri ifade etmek i¢in
kullanmaya baglar. Bu da bilesik ve karmasik ciimle yapilarmin artmas: anlamina
gelmektedir (Steffani, 2007). Bu calismada hem akict hem de akici olmayan
eylemlerde yan ciimle eyleminin kullaniminin daha az olmast c¢ocuklarin
kullandiklar:1 sdzcelerin siklikla basit ciimleler oldugunu gostermektedir. Kekeme
olan ve olmayan cocuklarin akici sézcelerinin karsilastirildigr calismaya gore
kekeme olan ¢ocuklarin normal yasitlaria gore daha kisa sozceler kullandiklari
ortaya konmustur (Meyers ve Freeman, 1985; Akt. Gaines ve ark., 1991). Bir
diger caligmada ise kekeme olan c¢ocuklarin akici ve akici olmayan sozceleri
karsilastirilmis ve akict olmayan sozcelerinin daha uzun ve karmasik oldugu
belirtilmistir (Gaines ve ark., 1991).

Kullanilan eylemlerdeki akicisizlik davranisimin eylemin neresinde yer aldigi
incelendiginde akicisizlik davranisi gozlenen eylemlerin toplaminda kokte takilma
agirlikll ortalamasmin ekte takilma agirlikli ortalamasina gore yiiksek oldugu
gozlenmektedir. Eylemler esas ciimle ve yan cilimle igerisinde yer almasi
acisindan ayrildiginda her iki ciimle tiirii i¢inde kokte takilma agirlikli
ortalamasmin ekte takilma agirhikli ortalamasina gore yiiksek oldugu
gozlenmektedir. Alan yazindaki caligmalarda agirlikli olarak akicisizlik
davraniginin  sozciik basinda veya sozcik sonunda yer almasi agisindan
incelendigi goriilmektedir. Howell ve ark. (2000), Natke ve ark. (2004), Wingate
(2002) tarafindan soOzciik basi seslerin akicisizligr tetikledigi belirtilmistir.
Bloodstein (2002) akicisizlik davramisinin sézdizimsel birimlerin baslangicinda
gergeklestigini ve son sozciiklerde gozlenmedigini ifade eder. Tiirkceyi baglantili
diller grubuna yerlestiren arastirmacilar bu grupta yer alan dillerin sozciiklerin
kokleri degismeden cesitli gorevleri olan eklerin sozciik kokiine getirilerek farkli
kavramlarin dile dahil edildigini belirtirler (Kiran, 2001; Aksan, 1987). Bu
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durumda Tiirk¢ede yer alan eklerin sozciik sonuna gelmesiyle sozciigiin kokii
daima sozciik basinda yer almaktadir. S6zciigiin kokiiniin dilbilimsel yiikiiniin mii
yoksa sOzciikk basinda yer aliyor olmasmin mu akicisizligy tetikledigi baska bir
calismanin konusu olabilir.

Denekler tek tek incelendiginde ise yalnizca 7. denegin kokte takilma yiizdeleri
ekte takilma yiizdelerine gore yiiksek olmakla birlikte eylemlerin eklerinde de
takildig1 gézlenmektedir. Bu takilmalar ayni eylem icerisinde hem kokte hem ekte
olabilecegi gibi kokte takilma olmaksizin eylemin yalnizca ekinde de ortaya
cikabilmektedir. Toplam eylemde kokteki takilma %43.47, ekteki takilma
%18.84; esas cliimle eylemlerinde kokte takilma %39.13, ekte takilma %15.94;
yan ciimle eylemlerinde kokte takilma %4.34, ekte takilma %?2.90 olarak
bulunmustur. Alan yazinda sozciik sonu tekrarinin nérolojik bozukluk gosteren
kisilerde gozlendigini belirten ¢calismalarin yaninda bazi arastirmacilar tarafindan
gelisimsel kekemeligin de 6zelligi oldugu belirtilir (Akt. McAllister ve Kingston,
2005) Herhangi bir norolojik problemi olmayan okul ¢agindaki iki ¢cocugun igerik
ve islevsel sozciiklerde sozciik sonu tekrari kullandiklari rapor edilmistir
(McAllister ve Kingston, 2005).

Arastirmanin ikinci amact dogrultusunda dilbilimsel (bi¢im ve ciimledeki konum)
ozelliklere iliskin degiskenlerin birbiriyle iliskisine bakilmistir. Dilbilimsel
ozelliklere iligkin degiskenlerin pozitif veya negatif yonde iligkili oldugu
goriilmiistiir. Eylemlerdeki takilma yiizdeleri (6zelikle esas climle eylemlerindeki
takilma ytizdeleri) ile kokteki takilma yiizdeleri arasinda ileri diizeyde pozitif
yonde iligki oldugu ortaya konmustur. Agirlikli olarak yan ciimle eylemlerindeki
takilma yiizdeleri ile kokteki takilma yiizdeleri arasinda orta diizeyde pozitif
yonde iligki oldugu gozlenmistir. Ayrica toplam eylemdeki takilma yiizdesi ve
toplam eylemdeki esas ciimle eylemlerindeki takilma yilizdesi ile toplam
eylemdeki yan ciimle eylemlerinin takilma yiizdesi arasinda ve esas ciimle
eylemlerinin takilma yiizdesi ile yan ciimle eylemlerinin takilma yiizdesi arasinda
pozitif yonde orta diizeyde iliski bulunmustur. Eylemlerdeki takilmalarin kokte
veya ekte olmasina (toplam eylem, takilma olan eylemler, esas ciimle eylemleri,
yan ciimle eylemleri) iliskin degiskenler arasinda ise negatif yonde dogrusal bir
iligki bulunmustur. Eylemlerdeki takilma arttikca kokteki takilma oraninda da
artis gozlenmektedir. Kokteki takilmalar arttik¢ca takilmalarin ekte goriilme orani
azalmaktadir.

Eylemlerdeki takilmanin artmasiyla kokteki takilmalarda artisin gdzlenmesi ve
kokteki takilmalarin artisiyla birlikte ekteki takilmalarin azalmasi alan yazinda yer
alan sozciik basi seslerin akicisizligr tetikledigi ve sdzdizimsel birimlerin sonunda
akicisizligin yer alamayacagi yoniindeki bulgularla (Howell, ve ark. 2000; Natke
ve ark. 2004; Wingate, 2002; Bloodstein, 2002) tutarhilik gostermektedir. Logan
(2001) tarafindan ergen ve yetigkinlerde sozdizimsel karmasikligin kekemelik
davranigini etkilemedigi ortaya konarken Yaruss (1999) 3-5,5 yas arasinda
kekelenen sozcelerin akici sozcelere gore anlamli diizeyde daha uzun oldugunu
belirtir. Bu durumda toplam eylemdeki takilma yiizdesi ve toplam eylemdeki esas
ciimle eylemlerindeki takilma yiizdesi ile toplam eylemdeki yan ciimle
eylemlerinin takilma yiizdesi arasindaki orta diizeyde pozitif iliski s6zcenin
uzunlugu arttikca eylemlerdeki akicisizlik davranisini etkiledigi yOniinde
yorumlanabilir.
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Arastirmanmn {iglincii amact dogrultusunda eylemlerin dilbilimsel (bi¢cim ve
climledeki konum) ozelliklerine iliskin degiskenlerin kekemelik siddeti ile olan
iliskisine bakilmistir. Kekemelik siddeti ile bazi degiskenler arasinda pozitif
yonde iliskiler oldugu gozlenmistir. Toplam eylemdeki takilma yiizdesi, toplam
eylemdeki esas ciimle eylemlerindeki takilma yiizdesi, esas ciimle eylemlerindeki
takilma yiizdesi ve toplam eylemdeki yan ciimle eylemlerinin takilma yiizdesi
kekemelik siddeti ile pozitif yonde iliskili bulunmustur. Akicisizlik davranisinin
kokte veya ekte olmasinin kekemelik siddeti ile iliskili olmadig1 gézlenmistir.

Alan yazinda sozciiklerin dilbilimsel Ozelliklerin kekemelik siddeti iizerindeki
etkisi ile ilgili ¢aligmalar farkli sonuclar ortaya koymaktadir. Almanca konusan
yetigkin ve alt1 yas iistii kekemelerin kullandig1 igerik yiikii fazla sozciiklerde
sozciik sonu iinsiizlerin kekemelik siddetini etkiledigi gozlenirken Ingilizce
konusanlarda ve islevsel sozciiklerde sozciik sonu iinsiizlerinin yer almasi ile
kekemelik siddeti arasinda bir iliski bulunamamistir (Dworzynski ve Howell,
2004). Ingilizce konusan yetiskin ve ergenlerde sozciik sonunda iinsiiz 6beginin
veya ¢cekim eklerinin yer almasinin kekemelik siddeti iizerinde etkisi olmadigini
ortaya koymustur ancak kiiciik bir kesimde ¢ekimli formlarda akicisizlik davranisi
gozlenmistir (http-1). Bu calismanin bulgularina gore de akicisizlik davranisiin
eylemin kokiinde veya ekinde olmasinin kekemelik siddeti ile iliskisinin olmadigi
gozlenirken yalnizca 7. denegin kullandig1 eylemlerin eklerinde takilma
gozlenmistir.

Arastirmanm dordiincii amaci dogrultusunda eylemlerin dilbilimsel (bicim ve
ciimledeki konum) ozelliklerine iliskin degiskenlerin ortalama sdzce uzunlugu
(OSU) ile iligkisine bakilmistir. OSU ile toplam eylemde kokteki takilma yiizdesi
ve toplam esas ciimledeki eylemlerde kokteki takilma yiizdesi arasinda negatif
yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Tiirk¢enin bir taki dili olmasi nedeniyle
OSU’daki artis1 biiyiik olasilikla bicimbirim kullanimindaki artisa baglarsak (Ege
ve ark., 1998) bicimbirim kullaniminda artis gdzlendikce eylemlerin koklerindeki
takilma yiizdesi azalmaktadir. Bu bilgiyi tersinden ele alacak olursak OSU
degerlerindeki azalma eylemlerin koklerindeki takilma yiizdesinin artmasi
anlamina gelecektir.

Zackheim ve Conture (2003), cocugun dil yeterliliginin (OSU) kekemelik sikligini
etkiledigini belirtirler. 34-74 ay araligindaki 10 ¢ocukla yiiriitiilen caliymada da
kekelenen sozcelerin kekelenmeyen sozcelere gore uzun oldugu ortaya konmustur
(Melnick ve Conture, 2000). Ancak bu caliygmada OSU’nun negatif yonde
yalnizca eylemlerin koklerindeki takilma yiizdeleriyle iliskili oldugu bulunmustur.
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SONUC VE ONERILER
Sonug¢

Calismada 3-7.5 yas araliginda yer alan kekeme ¢ocuklarin kullandiklar1 eylemler
acisindan dilbilimsel (bicim ve ciimledeki konum) degiskenlerin akicisizlik
davranig1 tizerindeki goriinimii belirlenmeye, bu degiskenlerin birbirleriyle
iligkilerini ortaya koymaya, degiskenlerle kekemelik siddeti ve ortalama sdzce
uzunlugu arasindaki iliskinin ortaya konmasina ¢alisilmstir.

Arastirma bulgulari, akicisizlik davranisinin kokte ve esas ciimle eylemlerinde
gozlenme oranmin yiiksek oldugunu, degiskenlerin birbiriyle negatif ve pozitif
yonde anlamli diizeyde iliskili olduklarini, kekemelik siddeti ile akicisizlik
davraniginin kokte veya ekte olmasi arasinda iliski gozlenmezken eylemlerdeki
takilmalarm kokte olmasinin ortalama sézce uzunlugu ile negatif yonde iligkili
oldugunu gostermektedir.

ileri Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Arastirma 3-7.5 yas araliginda yer alan cocuklarla yiiriitiilmiistiir. Ilerideki
arastirmalarda farkli yas gruplarinda yer alan c¢ocuk, ergen ve yetiskinlerle ayni
caligma tekrarlanarak gruplar arasindaki farklar incelenebilir.

2. Arastirmada dogal konusma Ornegi icerisinden yalnizca eylemler secilmistir.
Ileriki arastirmalarda farkli sozciik tiirleri kullanilarak bu yapilar iizerinde eklerin
etkisi incelenebilir.

3. Arastirmada kiz-erkek sayisinin esit olmasina ragmen denek sayisinin az olmasi
nedeniyle cinsiyet bir degisken olarak degerlendirilememistir. Ileriki
arastirmalarda kiz-erkek esitligi korunarak denek sayisi artirilmak iizere cinsiyet
degiskeni incelenebilir.

Uygulamaya Yonelik Oneriler

Akicisizlik bozuklugu {iizerine calisilan uzmanlarin akicisizlik davraniginin
siklikla sozciiklerin koklerinde gozlendigi ancak soOzciiklerin eklerinde de
takilmalarm olabileceginin bilgisi degerlendirme ve terapi asamalarinda goz
Oniinde bulundurulmasi gereken bir husus olarak yer almalidir.
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