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TURKCE-INGILIZCE KONUSAN NORMAL iKIiDILLi BIREYLERDE
ADLANDIRMA, ANLAMSAL YAKINLIK, KATEGORiK ﬁRETiM
ETKINLIKLERIYLE SOZCUGE ERIiSIMIN INCELENMESI

OZET

Cok dilli diinyada yasamanin kac¢inilmaz bir sonucu olarak iki/¢ok dillilik bir
gerekliliktir. Diller ve kiiltiirler aras1 bu etkilesimin hizla artmasi, Ikidilli birey
sayisinda artis ve boylece kliniklerde de Ikidilli vakalarm artmasma neden
olmustur. Bu ¢alismanm Tiirkge-Ingilizce konusan Ikidilli bireylerin sozciige
erigimiyle ilgili bilgi saglamada yararli olacagi ve terapi siirecine yol gosterecegi
diisiiniilmektedir.

Calismaya yaslar1 25-57 arasi, 22 Tirkge-Ingilizce konusan ikidilli birey
katilmistir. Tiim katilimcilar 6ncelikle dil kullanim ve yeterliliklerini kendilerinin
degerlendirdikleri dil kullanom anketini doldurmuslardir. Daha sonra
katilimcilardan 152 resmi adlandirmalar: istenmis ve Tiirkce-ingilizce diller
arasindaki performans farkliliklarma gore katilimcilarin dil baskinlik diizeyleri
belirlenmis ve katilimcilar ‘dengeli’, ‘az-dengeli’,’Tiirkce baskm’ seklinde
gruplandirilmistir. Anlamsal yakinlik etkinliginde katilimcilardan, 117 Ingilizce
ve Tiirkge sozciik ¢iftinin anlamsal yakinliklar1 tahmin etmeleri, kategorik iiretim
etkinliginde ise katilimcilar glindelik yasamda sik¢a kullanilan kategorilere ait
nesne adlarini iiretmeleri istenmistir.

Tiim baskinlik gruplar1 arasinda Ingilizce adlandirmada &nemli farklilik
saptanirken, anlamsal yakinlik tahmini puanlamalarinda diller ve gruplar arasi
onemli bir farklilik olmadigi bulgusuna ulagilmistir. Tiirkce kategorik iiretimde
yiyecekler kategorisinde dengeli-az dengeli gruplar arasinda anlamli farklilik
saptannustir. Ingilizce kategorik iiretimde giyecekler kategorisinde dengeli-
Tiirkge baskin grup arasinda anlamli farklilik olugu bulgusuna ulasilmistir. Ceviri
denkligi olan sozciiklerde hayvanlar ve giyecekler kategorisindeki farkliliklarin
dengeli-az dengeli grup arasindaki farkliliktan, ¢iftlik hayvanlar1 kategorisindeki
gruplar aras1 farkliligin ise dengeli-Tiirkge baskin, dengeli-az dengeli grup
arasindaki farkliliktan kaynaklandigi bulgusu elde edilmistir. Dil kullanim
anketiyle baskmlik gruplar1 arasinda anlamli iligki olmadigi bulgusuna
ulasilmistir.

Sonu¢ olarak dil degerlendirme anketinin Tiirkge-Ingilizce konusan ikidilli
bireylerin dil becerilerini degerlendirme i¢in uygun bir ara¢ olmadigi, adlandirma
gibi performans belirleyici etkinliklerin baskinlik belirlemede daha etkili olacag:
diisiiniilmektedir. Her Ikidilin ortak bir anlam merkezini paylastiklari, dengeli
Ikidilli bireylerin kavram merkezindeki kavramlar1 geri cagirmada daha basarili
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Sozciikler: ikidillilik, adlandirma, anlamsal beceri, kategorik iiretim.



ANALYSES OF LEXICAL ACCESS IN
TURKISH-ENGLISH NORMAL BILINGUALS
By CONFRONTATION NAMING, SEMANTIC RELATEDNESS &
CATEGORIC GENERATION TASKS

ABSTRACT

Inevitable consequence of living in a multilingual world obliges
bi/multilingualism as an absolute necessity. Rise in amount of interaction between
languages and cultures results in increased number of bilingual individuals
therefore increased number of bilingual clients in clinics of disorders. Findings of
this study is thought be beneficial of increased knowledge of language processing
in bilingual individuals and to be foundation for therapies.

22 Turkish-English bilingual participants, age ranged 25-27 was included in this
study. All participants filled language usage questionnaire by which they were
assessed for their language usage and ability in both languages. In confrontation
naming task, participants were asked to name 152 pictures in Turkish and English
and according to naming performance differences, participants are divided into
‘balanced’, ‘low-balanced’ and ‘Turkish dominant’ group. In semantic relatedness
task, participants grade the relatedness level between 117 word pairs in both
languages. In category generation task participants produce objects in determined
categories which are commonly used in daily living.

In English confrontation naming task, significant differences across all groups
were determined. No significant difference was observed between the ratings of
word pairs in either language across participants in any group in semantic
relatedness task. In category generation task, balanced group produced
significantly more objects than less balanced group in ‘food’ category in Turkish;
balanced group generated significantly more category members than Turkish
dominant group in English ‘clothing’ category; balanced group produce
significantly more translation equivalent objects than less balanced group in
‘animals’ and ‘clothing’ categories; in addition, significant difference between
balanced and Turkish dominant, balanced-less balanced group grow out of
translation equivalent words in ‘farm animals’ category. Main results of the study
are the following:

a) Language usage questionnaires are not effective tools in self-evaluating
language abilities among Turkish-English bilinguals; b) Performance based tasks
such as naming would be more effective to determine language dominance. c)
Languages share same concept memory, d)Balanced bilinguals can retrieve
concepts more successfully.

Keywords: bilingualism, confrontation naming, semantic relatedness, categoric
generation
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GIRIS ve AMAC

Iletisim, hayatin baslangicindan bu zamana kadar siiregelen ve insanhigin
evrimiyle dinamiklesmis bir siirectir. Dil, toplumda iletisim, bireyler arasi
diisiince, grup ici, gruplar (grup kimligi) ve nesiller arasi (kiiltiirel aktarim)
iletisime imkan veren dnemli bir rol listlenmektedir. Herkes ait oldugu toplumun
sosyal smif, etnik koken, uyruk, din gibi 6zelliklerine dayanan topluluklarinin
iiyesidir (Topbas, 2005) ve bu topluluklar siirekli bir etkilesim halindedir. Insanlar
arasindaki bu etkilesim iliskisinin kopriisii iletisimdir. insan, dogdugu andan
itibaren dil yetenegini kullanarak hayatini, ¢evresini, biitiin olarak evreni dil
araciligtyla sormus, sorgulamis ve hayatini siirdiirmek igin gerekli bilgi ve
deneyimi edinmistir (Tiirk Talim Terbiye Kurulu Raporu [TTKB], 2004). Bireyin
bir topluluk i¢inde ya da baska topluluklarla bir amag i¢in iletisime ge¢mesi farkl
etkilesimlerin olusmasina neden olmaktadir. Bu farkli etkilesimlerden bir tanesi
ise iki ya da ¢ok dilliliktir.

Iki  dillilik -daha genel olarak ¢ok dillilik- bugiin diinyanin en belirgin
gergeklerindendir. Kisilerin farkl iilkelerden bireylerle iletisime gegme istegi ve
gerekliligi, cok dilliligi beraberinde getirmektedir. Iletisim teknolojilerinin hizli ve
siirekli gelismesi insanlarda diller ve kiiltlirler arasi global bir etkilesime neden
olmustur (Silva, 2000). Globallesmenin hizlanmasina bagl olarak kisiler, kendi
sozel repertuarlarina yeni bir dil ekleme avantajinin farkina vardiklarindan dolay1
iki/cok dillilik hizli bir artis gostermektedir. Kiiresellesmenin getirisi olarak
siyasi, sosyal, ekonomik ve askeri alanlarda uluslar aras1 etkilesimler 6n planda
yer almaktadir (Yiice, 2005).

Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmanin temel bileseni evrensel bilgiye, deger
ve standartlara erisebilmektir. Evrensellige erismede, uygarlik degerlerinin
gelistirilmesi ise zengin bir bilgi ve kiiltiir birikiminden yani ¢ok yonli
iletisimden  ge¢mektedir. Bu  ¢ok  yonli  uluslararasi  iletigimin
gergeklestirilebilmesi icin de istenen bilgi birikimini saglamis modern toplumlarin
dillerini 6grenmek gerekmektedir. Iki/cok dilliligin 6nemi, uluslararasi bu g¢ok
yonlii iletisim yani ¢cok boyutlu iliski, haberlesme ve paylasimi gergeklestirmedeki
vazgecilmez roliinden kaynaklanmaktadir (TTKB, 2004).

Diinyada 5,000'e yakin dil konusuldugu tahmin edilmektedir ve diinyanin bir ¢ok
yerinde ikidillilik istisna degil, bir kuraldir (Gollan ve ark., 2005). David Cristal,
yeni dogan c¢ocuklarin iicte ikisinin ikidilli bir ¢evrede biiyilidiigiinii iddia
etmektedir. Yaklasik olarak diinya niifusunun yarist ya da iicte biri ikidillidir.
Ikidillilik ya da cok dillilik iilke popiilasyonlarmin ¢ogu icin giindelik yasamda
normal bir unsur ve dikkat ¢cekmeyecek bir gerekliliktir (Bhaita ve Ritche, 2006).
Dilsel acidan farkli topluluklarin bir arada olmasindan kaynaklanan demografik
farkliliklar ¢ok dillilik ve ¢ok kiiltiirliiliik arastirma ve uygulamalarinin artmasina
onem kazandirmistir (Marian ve ark, 2007).

Diller ve kiiltiirler aras1 bu etkilesimin hizla artmasi, ikidilli birey sayisinda artis
ve boylece kliniklerde de ikidilli vakalarin artmasina neden olmustur. Bu artis
ikidilli bireylerde bilis ve dilin temel Ozelliklerine odaklanmay1 zorunlu hale
getirmistir. Elde edilen bilgiler, ikidilli bireylerde edinilmis dil ve bilig
bozukluklarinin degerlendirme ve terapileri i¢in temel noktalar1 olugturmaktadir.
Iki dilli bireylerdeki dilsel ve bilissel organizasyonun, iliski ve islemlemenin
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anlagilmas1 bu bireylerdeki dil bozukluklarin tani, terapi ve iyilesme siireciyle
ilgili saptamalar yapmak i¢in gereklilik gostermektedir (Edmonds ve Kiran,2004).

Tiirkge-Ingilizce konusan ikidilli bireylerle ilgili arastirmalar alan yazinda ¢ok
kisith sayida ve arastirmalarda ozellikle ikidilli cocuklarla yapilarak, cocuklarin
dil dzelliklerine yogunlasmistir (Sofu ve Ertekin, 2002; Haznedar, B., 2007 ). Iki
dilli katilimcis1 (Tiirkge-Almanca) afazili bir bayan ile yapilan ¢alisma ise sentaks
agirhiklidir (Giirel,2004 ).

Bu tez ¢alismas: Tiirkce-Ingilizce konusan ikidilli bireylerin, calismanin bagimsiz
degiskenleri olan sozciikk adlandirma, anlamsal yakinlik ve kategorik iiretim
yoluyla, anlambilgisel erisimlerini incelemeyi ve her ikidilde adlandirma,
anlamsal yakinlikk ve kategorik Tlretimle ilgili bulgular olusturmayi
hedeflemektedir. Bu ¢alismayla elde edilen bilgilerin Tiirkge-Ingilizce konusan
ikidilli bireylerin dilsel siirecleriyle ilgili bilgi saglamada yararli olacagi
diistiniilmektedir.

Bu amaglar dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranacaktir:
A. Adlandirma etkinliginde:
1. Katilimeilarin Tiirkge adlandirma dogruluklari nasildir?
2. Katilimeilarin ingilizce adlandirma dogruluklari nasildir?

3. Katilmcilarin Tiirk¢e ve Ingilizce adlandirma puanlarina gore ikidillilik
baskinlik diizeyleri nasildir?

4. Baskimlik gruplar arasinda adlandirma dogrulugu acisindan anlamli bir
farklilik var midir?

B. Anlamsal yakinlik etkinliginde:

5. Katilmeilarin  Tiirkge sozcilik ciftlerini anlamsal yakinlik acgisindan
degerlendirmeleri nasildir?

6. Katilmcilarin Ingilizce sdzciik ¢iftlerini anlamsal yakinlik agisindan
degerlendirmeleri nasildir?

7. Katilimcilarin anlamsal yakinlik tahminlerinde baskinlik diizeyine gore
belirlenen gruplar arasi bir farklilik bulunmakta midir?

C. Kategorik Uretim etkinliginde:
8. Katilimcilarin Tiirkge kategorik iiretim frekanslart nasildir?

9. Katilimeilarin Tiirkge kategorik liretim frekanslar1 dil baskinlik gruplari
arasinda farklilik gostermekte midir?

10. Katilimeilarin ingilizce kategorik iiretim frekanslar1 nasildir?

11. Katilimeilarin Ingilizce kategorik iiretim frekanslar1 dil baskinlik gruplar:
arasinda farklilik gostermekte midir?

12. Katilimeilarin geviri denkligi olan sozciik (farkli seanslarda elde edilen
ceviri denkligi olan sozciikler) frekansi nasildir?

13. Katilimeilarin ¢eviri denkligi olan sozciik frekansi dil baskinlik gruplar
arasinda farklilik gostermekte midir?



KAYNAK BILGISI

Ikidillilik Nedir?

Ikidilli bireyler genellikle birden fazla dili bilen ve kullanan bireyler olarak
tanimlanmaktadir fakat ikidillilik ¢ok farkli gériiniimleri olan psikolojik ve sosyo-
kiiltiirel dilsel davranislar iceren olaydir. Arastirmacilar arasinda hemfikir olunan
ikidillilik tanimi yoktur. Alanyazinda ikidilliligin simarlar, ‘ikidili dogustanmis
gibi kontrol edebilen bireyler’ gibi sinirh bir tanimdan ‘iki ya da daha fazla dilin
biliniyor olmasi’ gibi daha esnek tanimi igeren genis bir yelpazeye sahiptir.
Yeterlilik iliskisi, dilsel kodun organizasyonu, yas gibi kigisel farkliliklarin yani
sira dil kullanimi, kiiltiirel kimlik ve sosyal faktor boyutlarinin yansimasi ile
aragtirmacilar hangi boyuta odaklandiklarina bagli olarak farkli tanimlar ve
siniflandirmalar ileri siirmiislerdir.

Bloomfield (1933), ikidilliligi, ikidili de dogustan 6grenmis gibi kontrol edebilme
olarak  tammlamustir.  Ikidilliligin ~ bu  tanmm  ikidilli  birey  olarak
siniflandirilabilecek kisi ya da grup sayismi kisitlamaktadir (Akt.Butler ve
Hakuta, 2006).

Haugen (1953), ikidilli bireyleri bir dilde akici fakat diger dilde anlamli,
tamamlanmis sozce liretebilen bireyler olarak tanimlamistir. Bu tanim, ikinci dili
erken evrelerde 6grenen bireyleri ikidilli olarak tanimlamaya izin vermektedir ve

bundan dolay1 alanyazinda siklikla bu tanim kullanilmaktadir (Akt.Butler ve
Hakuta, 2006).

Weinrich (1953) , ikidilli bireyin dilsel kodu nasil organize ettigine odaklanarak
ikidillilik tanim ve siiflandirmasini 'bilesik, koordine ve baglh ikidillilik' olarak
yapmistir. Bilesik ikidillilerde, iki farkli dilsel kod ayni anlam biriminde
korunmaktadir; koordine ikidillilerde her dilsel kodun farkli iki anlam birimi
vardir, bagh ikidillilerde ise ikinci dildeki dilsel kodun birinci dildeki anlam birim
tizerinden yorumlandig: diistiniilmektedir (Akt.Butler ve Hakuta, 2006).

Paul ve Lambert (1962), ikidillilik tanimin1 6grenilen dilin yeterlilik iligkisine
dayandirarak 'ikidilliligi' dengeli ve baskin olarak smiflandirmislardir. Dengeli
ikidilliler, her ikidilde benzer yeterlilik seviyesi edinmis bireyler olarak
tanimlanirken, baskin ikidilliler diger dil ya da dillere kiyasla o dilin yeterliliginin
daha fazla oldugu bireyler olarak tanimlanmaktadirlar (Akt.Butler ve Hakuta,
2006).

Ikidillilik, Genesse ve arkadaslar1 tarafindan (1978), iki ya da daha fazla dile
maruz kalma yasina gore 'erken ve ge¢ ikidillilik' seklinde gruplandirilmigtir
(Akt.Butler ve Hakuta, 2006).

Lambert (1974), ikinci dilin birinci dil bellegini nasil etkiledigine odaklanip
ikidilliligi 'ek ikidillilik ve eksik ikidillilik olarak siiflandirmistir. Buna gore
birey ikinci dili edinirken birinci dildeki yeterliligini kaybetmiyorsa ek ikidilli;
ikinci dili edinimi birinci dildeki yeterliliklerin kaybina yol agiyorsa eksik ikidilli
olarak adlandirilir (Akt.Butler ve Hakuta, 2006).

Fishman (1977) dilin sosyal durumuna odaklanarak ikidilliligi 'halk ikidilligi ve
seckin ikidillilik' olarak ayrimlastirmistir. Halk ikidillileri, yasadiklart baskin dil
toplumda kendi dillerinde yiiksek konuma sahip olmayan dil azinlik grubudur.



Seckin ikidilliler, toplumdaki baskin dil konugabilmelerinin yani sira, toplumda
kendilerine ek deger veren bir baska dili de konusabilen bireyler toplulugudur.
Valdes ve Figuero (1994), Fishman'la aym1 goriisii temel alarak 'secimli ve
tesadiifi ikidillilik' ayrimini yapmislardir (Akt.Butler ve Hakuta, 2006).

Bu aragtirmada katilimcilarin dil yeterlilikleri iizerine odaklanilmistir. Bundan
otiirti Paul ve Lambert’in dil yeterlilik iliskisine dayandirdigi siniflandirma temel
alimmustir.

ikidillilikte Hafiza Modelleri

Ikidillilik arastirmacilarmin dikkatini ¢eken sorulardan birisi ikidilin hafizada
nasil temsil edildigidir. Deneyimler, diisiinceler, soyutlamalar ve kavramlarin bir
araya gelmesiyle olusan anlambilgisel hafiza, anlam hafizasi ya da kisaca bilgi
anlamima gelmekte ve kavramsal bilgilerin saklandigi yer olma gorevini
iistlenmektedir. Dili anlama, liretme, problem ¢6zme, akil yiiriitme ve karar verme
icin gerekli olan bilgilerin kalic1 olarak depolandigi yerdir (Ashcraft,1989).

Giliniimiizde, ikidilli bireylerin ikidili iki ayr1 sdzciik dagarciginda organize ettigi
ve bu iki sozciik dagarciginin tek kavram sisteminde bulustugu diisiincesi kabul
gormektedir. Oncii modeller, ‘Sozciik iliskili Model” ve ‘Kavram Aracili Model’
olmak iizere iki farkli modelden olusmaktadir (Bhatia ve Ritchie, 2006). Hafiza
modelleri arasindaki farklilik iki sozciik dagarciginin kavram merkeziyle nasil
etkilestigi konusunda degiskenlik gostermektedir.

Sozciik Iligkili Model, hafizay1, sozciiklerin ¢eviri denkliklerine (Translation
equivalent) dayandirarak, sézciiksel seviyede dillerin etkilesim halinde oldugu bir
yap1 olarak gormektedir. 1984 yilinda Potter tarafindan gelistirilen bu modele
gore ikinci dil, birinci dilin bir alt birimidir (Bhatia ve Ritchie, 2006) ve ikinci
dildeki sozciikler kavram merkezine birinci dil araciligryla erigebilmektedir
(Edmonds ve Kiran, 2004). Sekil 1, sozcik iliskili modeldeki diller aras1 kavram
iliskilerini gostermektedir.

Birinci Tkinci

Dil 44— Dil

\ Kavram

Sekil 1. Sozciik Tliskili Model (Heredia ve Brown, 2006)

Sekil 1'de goriildiigii gibi birinci dil ikinci dil ile kavram merkezini birbirine
baglayan koprii konumundadir. ikinci dilin kavram merkezine erisimi birinci
dildeki ¢evirisi ile saglanmaktadir.

Kavram Aracili Model, her ikidilin birbirinden bagimsiz isledigini ama her iki
sozcik dagarciginin  dogrudan ayni kavram temsilinde birlestigini ileri
sirmektedir. Bir baska deyisle kavram merkezinin calismast hangi dilin
kullanildig1 ya da o sozciiglin ceviri denkligiyle iligkili degildir. Potter ve
arkadaslar1 tarafindan ileri siiriilen bu modelde, ikidilli bireyin birinci ve ikinci
dili birbirinden bagimsiz olarak islemlenmektedir. Sozciikler diller aras1 bir iligki
gostermemekte fakat her ikidil ayn1 kavram sistemini paylagmaktadir (Heredia ve



Brown, 2006). Sekil 2, kavram aracili modelde diller ve kavram merkezi iligkisini
gostermektedir.

Birinci ikinci

Dil Dil
\ Kavram A/v

Sekil 2. Kavram Aracili Model (Heredia ve Brown, 2006)

Sekil 2' nin ifade ettigi gibi, Kavram Aracili Modelde, diller birbirlerinden
bagimsiz bir sekilde kavram sistemiyle etkilesim halindedir. Kavram merkezi her
ikidilin ortak baglantis1 durumundadir.

Kroll ve Stewart tarafindan gelistirilen Yenilenmis Hiyerarasik Model’de (1994)
her ikidilin sozcik dagarcigi birbiri ile baglanti halindedir ama sozciik
dagarciklar1 kavram merkeziyle dogrudan baglanti kurmaktadir. Bu modelin en
onemli katkis1 dil yeterliliine gore ikinci dil performansindaki farklilig
aciklamaya caligmasidir (Akt. Ferre ve ark., 2006). Bu modele gore ikinci dilden
birinci dile olan sozciiksel baglanti, ikinci dil sonradan 6grenildiginden, aksi yone
olan baglantidan daha kuvvetlidir ¢ilinkii ikinci dildeki sozciikler birinci dildeki
sozciiklerle ortiismektedir. Ikinci dil edinimi sirasinda &grenilen dildeki her
sozciik birinci dildeki g¢evirisiyle iligkilendirilerek 6grenilir; bdylece, sozliiksel
seviyedeki baglant1 yapilandirilir (Heredia ve Brown, 2006). Bu seviyedeki
ikidilli bireyin performansinin anlamsal degiskenlerden daha ¢ok bicim iliskili
degiskenlerden etkilendigi anlami ¢ikmaktadir (Ferre ve ark., 2006). Bu baglanti
cevrilen sdzciigiin somutluguna ve algisalligina karsi hassastir. ikinci dildeki
sozciiklerin hepsi birinci dildeki sozciiklerle ortiismektedir fakat birinci dildeki
sozctuiklerin hepsi ikinci dildeki sozciiklerle ortiismez; bundan dolayi, kavramsal
seviyede, birinci dildeki kavramsal baglanti ikinci dildekinden daha kuvvetlidir
(Heredia ve Brown, 2006). Birinci dil ikinci dilden daha biiyiik bir sozciik
dagarcigia sahip oldugundan, ikinci dilden birinci dile olan baglanti, birinci
dilden ikinci dile olan baglantidan daha kuvvetlidir (Edmonds ve Kiran, 2004).
Ikinci dile daha fazla maruz kalma ve kisinin performansimin artmasina bagh
olarak, ikinci dil ve kavram merkezi arasindaki baglanti kuvvetlenecektir (Ferre
ve ark., 2006). Sekil 3, Yenilenmis Hiyerarsik Modeli sematize etmektedir.

Birinci ikinci

Dil | > Dil

\ Kavram “x’

Sekil 3. Yenilenmis Hiyerarsik Model(Heredia ve Brown, 2006)




Sekil 3'te sematize edilen yenilenmis hiyerarsik modelde, diller hem birbirleriyle
hem de kavram merkeziyle baglanti kurmaktadir. Baglantilarin kuvveti dil
yeterliligine bagl olarak degisiklik gostermektedir.

Yeniden Yenilenmis Hiyerarsik Modeli ileri siiren Heredia (1996), ikinci dilin
birinci dilin bir alt birimi oldugu ve birinci dilin ya da anadilin 6zel bir durumu
oldugu diisiincesinden uzaklagsmak igin, birinci dil i¢in ‘daha baskin olan dil’ ve
ikinci dil i¢in ‘daha az baskin olan dil” kavramlarini kullanmistir (Akt. Heredia ve
Brown, 2006).

Hiyerarsik Anlambilgisel Hafiza modelinin belirginlik ve benzerlik etkisini net bir
sekilde agiklayamadigini diisiinen Smith (1974), temel unsurun nesnenin 6zellik
listesinin oldugu ‘Ozellik Ortiisme Modeli’ ni (Smith’s Semantic Feature Overlap
Model) Onermistir (Akt. Ashcraft, 1989). Bu model anlambilgisel hafizay:
kavramin ozellikler listesi olarak algilar. Bu modelde her kavram, 6zelligini ve
niteligini ifade eden anlamsal ozelliklerin listesi seklindedir ve kavramin en
belirgin 6zelligi bu listenin en {ist sirasinda yer almaktadir. Listenin daha alt
siralarinda bulunan o6zellikler, o kavram igin sik ve yaygin Ozellikler olup,
kavrami tanimlamaya tek bagina yeterli olmayan oOzelliklerdir. Kavram erisimi
ozellik karsilastirma islemiyle saglanmaktadir. ‘Serge bir kustur.” denilip
dinleyiciden ‘evet/hayir’ seklinde yanit vermesi istendiginde bu modele gore
dinleyici iki kavrama ulasir (ser¢e ve kus), kavramlarin 6zellik listesini olusturur
(ucar, kanatli, dter, gibi..) ve 6zellikler karsilastirilir. Ortiisen dzelliklerin sayisi
kavramlarin benzerligini ortaya ¢ikarir (Ashcraft, 1989).

Collins, Quillan ve Loftus, anlambilgisel hafiza i¢in, anlama ve anlami igeren
genis bir teori olusturmuslardir. Hiyerarsik Anlambilgisel Hafiza modelinde temel
olarak, hafizay:1 birbirleri arasinda iligki olan kavram veya bilgiden olusan aga
benzetmektedirler . Bu agda her kavram bir nod seklinde gosterilmektedir; yapiyi
isleten en biiyiik siire¢ Yayimis Uyarim’dir. Yayillmis uyarim bu agda bilgiye
erisimi ve o bilginin geri c¢agrilmasi i¢in gerekli olan zihinsel aktivitedir. Bu
aktivitenin en Oonemli Ozelligi ise herhangi bir kavram aktive oldugunda o
kavrama bagl olan diger kavramlarmn da uyarilmasidir. Oncelikli olarak uyarim
bir noda baslamakta ve agdaki diger baglanti yollarma yayilmaktadir. Ornegin
kanarya resmi adlandirilirken kus, ugmak, tlly, hayvan, 6tmek gibi kanaryayla
ilgili kavramlar da uyarilir. Kisacasi yayilmis uyarim iki kavram arasindaki
baglant1 degil, ilgili kavramlara da erisimi saglar (Ashcraft, 1989).

Bu calismanin anlamsal yakinlik etkinliginde katilimcilarin her iki dildeki sézciik
ciftlerini nasil kavramlastirdiklar1 ve katilimcilarin performans farkina ragmen bu
kavramlagtirmanin farklilagip farklilagsmadig1 incelenmistir.

Ikidilli bireylerde sézciik uyarim modelleri

S6z Oncesi mesajin dil sistemine girmesiyle iki islemleme baslar. Oncelikle
konusmacinin istedigi anlami iletebilmesi i¢in kavramsal goriinimii sozciik
nodlarina doniistiirmesi gerekmektedir. Bu doniistirme islemi, konusma
iretiminin ~ Psikolinguistik ~ Modeli  i¢inde  ‘sozciik  se¢imi’  olarak
adlandirilmaktadir (Bhatie ve Ritchie, 2006).

Konugma {iiretim modelleri, temsilin kavramsal, sézcliksel ve sesbilgisel diizlem
olmak iizere en az ili¢ katmandan olustugunu iddia etmektedir. Bu modeller,



kavram seviyesinde uyarim akimindan kaynaklanan “Yayilmis Uyarim’ ilkesinden
uyarlanmistir. Ornegin, kdpek resmini adlandirirken, kopek kavramiyla ilgili
kavramsal bilgilerde ¢oklu uyarim olabilmekte (Sekil 4); resim adlandirma
sirasinda bir¢ok sozciiksel goriiniim uyarilmaktadir.

Sekil 4, ispanyolca-ingilizce konusan ikidillli bireylerdeki hedef dilin Ingilizce
oldugu durumda s6zciik nodlarinin uyarim akisini sematize etmektedir.

Anlamsal Temsil

Leksikal Segim

Seshilzisel
Hatirlama

Sekil 4. Sozciiksel Nodlarin Uyarim AKkisi

Sekil 4' te Ispanyolca dilindeki (hedef olmayan dil) leksikal nodlar kare ile,
Ingilizce dilindeki (hedef dil) sesbilgisel nodlar daire ile sematize edilmis olup,
oklar uyarim akisini, kalin gerceveler ise temsillerdeki uyarim seviyesini ifade
etmektedir. Kopek sozcligiinin  adlandirilmasinda  anlamsal  temsiller
ortiistiigiinden, Ispanyolca dilinde Gato (Kedi) ve Perro (Kopek) ile Ingilizce’de
Cat (Kedi) ve Dog (Kopek) sozciiksel nodlar1 ve bu sozciiklerin sesbilgisel nodlar1
uyarilmaktadir.

Kademeli modellerde, uyarilan sdzciik goriiniimlerinin sesbilgilsel parcalara da
uyarim yaydigi iddia edilmektedir. Leksikal erisimin tiim modelleri uyarimin 6ne
dogru adimlarla beslendigi diisiincesinde hem fikirdir. Buna gore kavramsal
goriiniim once soézciiksel goriinlimii uyarmakta; yani sira, uyarimin hem ileri hem
de geri yonde olduguna dair diisiinceler de uyandirmaktadir. 1ki yonli bu
uyarimla, ‘Ordek’ resmi adlandirilirken sadece anlamla iligkili so6zciiksel
gorlinlimler (kaz, kus, kugu vs.) degil, sesbilgilsel agidan iligkili olan (6rgi,
ormek, odlek vs.) goriniimler de uyarilmaktadir. Uyarim, hedef sozciigiin
sesbilgisel igeriginin bagli oldugu soézciik gorlinlimiinii  uyarmasindan
kaynaklanmaktadir. (Costa ve ark., 2006a). Sekil 5, Ispanyolca-Katalan konusan
ikidilli  bireylerde Kademeli Modele gore uyarilan sozcliik nodlarim
gostermektedir.



Catalan Lexicon

‘ pardal | ‘ parany | ‘ anec

Sekil 5. Kademeli Modellerdeki Sozciiksel Nodlarin Uyarim

Sekil 5'te Ispanyolca-Katalan konusan ikidilli bireyin ispanyolca dilinde 6rdek
(Isp.=pato) resmini adlandirmasi sirasindaki sozciiksel sistem sematize edilmistir.
Kareler hedef olmayan dili (Katalan), daireler (Ispanyolca) ise hedef dili ifade
etmektedir. Oklar uyarim akisinin yoniinii, kalin daireler ise uyarimin seviyesini
simgelemektedir.

Sekil 5'de goriildiigii iizere, hedef dilin Ispanyolca oldugu adlandirma sirasinda
ikinci dil olan Katalan dilindeki ceviri sdzcliglin uyarilmasinin yani sira hedef
olmayan dilde (Katalan), hedef dildeki (Ispanyolca) sozciikle sesbilgisel benzerlik
gosteren (pardal, parany) sozciikleri de uyarilmaktadir.

Bu calismada katilimcilarin ikinci dil yeterlilikleri adlandirma performanslari
temel alinarak belirlenmistir. Katilimeilarin leksikal ve sesbilgisel katmanlardaki
uyarimlar ve iiretimleri (hedef olan ve olmayan) incelenmistir.

Ikidilli konusmacmnin performansmi etkileyen oOzelliklerden biri ceviri esiti
sozclkler arasindaki sesbilgisel benzerliktir (es kokenlilik durumu). Es kokenli
sozciikler, cevirilerinin benzer sesbilgisel 0Ozelliklerini paylastiklar1 sozciik
ciftleridir (Orn. Balon-Balloon). Es kokenlilik etkisi sadece sesbilgisel seviyeden
degil, anlam seviyesinden gelen uyarimlarla arttiritlmaktadir (Costa ve ark., 2005).
Sekil 6, Ispanyolca-Ingilizce konusan ikidilli bireylerde es kokenli olan ve
olmayan sozciiklerin uyarim semasini temsil etmektedir.
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Sekil 6. Es Kokenli Olan ve Olmayan Sozciiklerin Uyarim Semasi

Sekil 6'da, Ispanyolca (hedef dil) olan sézciik daha koyu gosterilmekte, oklar da
akis yoniinii ifade etmektedir. 1. panelde es kokenli olan sozciik (lamp-lampara),
2. panelde ise es kokenli olmayan sozciiglin (table-mesa) sozciik ve sesbilgisel
uyarimi sematize edilmistir. Es kokenlilik etkisi sesbilgisel nodlarin uyarimindaki
ortaklikta kendini gostermektedir. Es kokenli olmayan sozciikler ise ayni
sesbilgisel nodlar1 paylasmadigindan ortak uyarim gostermemektedir.

Roberts ve Deslauriers (1999), 15 Fransizca-ingilizce konusan normal ve 15
afazili bireyde es kokenli olan ve olmayan resimlerin adlandirilmasi ¢aligmasinda,
katilimcilardan 25 tanesi es kokenli, 25 tanesi es kokenli olmayan ve 10 tane es
kokenliligi belli olmayan 30 hayvan, 30 yemek resmini adlandirmalar istenmis ve
es kokenli sozciiklerin adlandirmayt kolaylastirict  etkisi  arastirilmastir.
Arastirmanin sonucunda es kokenli sozcliklerin Fransizca adlandirilmasinda
yanitlamamanin veya hatali dil kullaniminin daha fazla oldugu sonucuna
ulasilmustir.

Gollan ve arkadaslar1 (2007), yas ortalamas1 74;0 olan 29 Ispanyolca-Ingilizce
konusan ikidilli bireyin Boston adlandirma testindeki 60 resmi 6nce baskin dilde
sonra daha az baskin olan dilde adlandirmasi sonucunda, katilimcilar1 dengeli ve
ikidilde daha fazla dogru resim adlandirdigi sonucuna ulasmislardir. Dengeli
ikidilliler baskin olan ve olmayan dillerde es kokenli sozciikleri adlandirma



sirasinda kolaylastirici etkiden faydalanirken, dengeli olmayan ikidilli bireylerin
bu kolaylagtirici etkiden sadece baskin olmayan dillerinde faydalandiklari
sonucuna ulagilmigtir.

Bu arasgtirmanin adlandirma etkinliginde bulunan adlandirmay:1 kolaylastirici
etkisinden otlirii es kokenli sozciikler adlandirma sozciik listesinden ¢ikartilmistir.

Guniimiizdeki ikidillilik ve dil iiretim modelleri, kavram sisteminden yayilan
uyarimin hedef dile 6zgiin olmadigin1 farz etmektedir. Bu varsayima goére kavram
sisteminden yayilan uyarimlar kullanilan dilden bagimsiz olarak ikidildeki
sozciikleri uyarmaktadir. Bu varsayimdan, hedef dilde olmayan s6zciik se¢iminin
nasil engellendigi ve hedef olmayan dildeki uyarimlarin nasil etkilendigi gibi iki
soru aciga ¢ikmistir. Niyetlenilen sézciigiin ¢evirisi yerine dogrudan hedef dildeki
sOzcliglin se¢iminin nasil oldugu sorusuna yanit olarak iki ¢6ziim mekanizmast
bulunmustur. ilk ¢dziim, mekanizmada hedef olmayan dile ait sdzciigiin
uyarilmasini engelleyici ya da baskilayict bir islemlemenin var oldugudur; yani
kavram merkezinden gelen uyarimlarin her ikidildeki sézclik nodlarinm
uyarmasina ragmen; baskilayicit sistemin hedef olmayan dildeki so6zciik
nodlarindaki uyarimi kisitlamasiyla sézciik se¢cimi gerceklesmektedir.

Bu goriise gore tlim sozciik nodlari se¢im i¢in birer adaydir ve sonug olarak diller
arasi ¢ikarimda bulunmak miimkiindiir (Costa ve ark., 2006b).

Ikinci ¢oziim ise, hedef olmayan dildeki sozciik uyarrmini dislayarak hedef
dildeki sozciik nodlarinin aktive oldugu bir mekanizmay:1 var saymaktadir. Bu
gorlise gore diller arasi herhangi bir ¢ikarim s6z konusu degildir. Bu Onerme
sozciik seciminin hedef dile 6zgiin oldugu diisiincesini benimsemektedir. Her iki
oneri de hangi sozciik dagarciginin kisitlanmasi gerektigine ve hangi sozciik
dagarciginin diglanmasi gerektigine karar veren dis kavram merkezi olusumunda
hemfikirdir.

ikidillilerde Anlambilgisinin Degerlendirilmesi

Bloom ve Lahey'e gore dil evren hakkindaki diisiinceleri simgeleyen, uzlagsmaya
dayali, iletisim amacim1 gergeklestirmek icin kullanilan simgelerden olusan
dizgesel bir sistemdir ve bigim, igerik, kullanim olmak flizere ii¢ bilesenden
olusmaktadir. Dilin igerik kismi deneyimler sonucu ortaya ¢ikan evren hakkindaki
diistinceleri igeren, soyutlamalarin ve kavramlarin belirli bigimlerde simgelendigi
dil bilesenidir. Dilin igerik kism1 anlambilgisini olusturmaktadir (Topbas, 2005).

Anlam soOzciikk, sozce veya tiimce diizeyinde kolaylikla agiklanabilir ve
tanimlanabilir bir kavram degildir. Dil edinimi sirasinda nesneler, olaylar ve
bunlara iliskin 6zellikler sozciiklere bagh olarak algilanmaktadir. Insan zihnine
yerlesen sozciikler bireyin diinya bilgisine, kisisel deneyimlerine bagli olarak
anlam belirleyicilerini olustururlar (Aksan, 1998). Aksan (1998) anlami, dilde
birer 'gdsterge' niteliginde yer alan, insanin diinya bilgisine dayali birtakim
belirleyicileri bulunan sozciiklerin, belirli bir baglam ve belirli bir konu i¢inde
ilettikleri kavram olarak tanimlamaktadir.

Anlambilgisi edinimi ii¢ hipotez ile agiklanmaya calisilmigtir. Clark (1973),
¢ocuklarin anlami olusturan &zellikleri algilart ile belirledigini ‘Semantik Ozellik
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Hipotezi’ ile dngormiistiir. Bu hipoteze gore ¢ocuk, nesnenin hangi 6zelliginin
daha 6nemli oldugu yargisina varamadigindan, daha algisal olan ses, tat, hareket
gibi algilar1 temel alarak anlami olusturmaktadir (Akt. Mavis, 2005).

Nelson (1974) tarafindan ileri siiriilen ‘Islevsel Ozellik Hipotezi® ise gocugun
islevsel Ozellikleri temel alarak anlambilgisini edindigini ileri siirer. Bu hipoteze
gore cocuklar etraflarindaki nesnelerle dinamik iligki i¢indedir ve c¢ocuklarin
yaptiklar1 etkinlikler nesnelere verdikleri anlama yansimaktadir. Cocukta anlam
ediniminin o kategorideki nesnelerin prototipiyle olan benzerligi dogrultusunda
gergeklestigi Bowerman tarafindan ‘Prototip Hipotezi’ ile iddia edilmistir. Bu
hipoteze gore nesne-anlam iligkisi prototip lizerinden yapilmaktadir (Akt. Mavis,
2005).

Anlambilgisi bireyin sozciiksel 6geleri 6grenmesi ve anlamasiyla baglar. Kisi yeni
bir sozciik 6grendiginde, sozciikle ilgili tim bilgileri de edinir. Bu bilgiler o
sOzcliglin hecelenmesi, sesletimi, etimolojisi, kategorisi gibi yapilardir. Ayrica
buna ek olarak farkli anlamlar olusturan sdzceler, o sdzcligli igeren tiimcenin
kullanimi, es anlaml sozciik gibi kullanim 6geleri de edinilir. Bu bilgiler kisinin o
sozciik 0gesinin sadece anlamini degil, diger sozcliklerle olan kavramsal iligkinin
kurulmasina; bdylece, o sozciikle ilgili anlamsal repertuarin genislemesine neden
olur (Gonzalez,1984).

Ikidillilerde adlandirma degerlendirme

Adlar1 iiretebilme basarili bir iletisimin en Onemli bilesenlerindendir. Resim
adlandirma gorsel analiz, nesne tanima, anlambilgisel, sozciliksel ve sesbilgisel
islemleme gibi birgok biligsel becerileri igermektedir. Bundan dolayr resim
adlandirma hem klinik hem de deneysel calismalarda sik¢a kullanilan bir
Ol¢iimdiir.(Gollan ve ark., 2007).

Sekil 7 'da resim adlandirma sirasinda gorsel uyarandan konusma iiretimine kadar
olan asamalar sematize edilmistir.

Gorsel uyaran \A

Yapisal/gorsel analiz \
Anlamsal Temsil \A

Sesbilgisel Uretim \

Konusma Uretimi

Sekil 7. S6zel Adlandirmada Bilissel islemleme (http 1)

Uretim, mesaj seviyesinde uyaran yapilandirmayla baslar. Konusan birey ne
sOylemek istedigini dil oncesi diisiincede bigimlendirir. Sozciiksel-anlambilgisel
seviyede iletmek istedigi anlama uygun sozciligii secer, sesbilgisel seviyede o
sOzciige uygun sesleri belirler ve sozceyi isitilebilir hale getirmek icin sesletim
organlarina iletir (http-2).
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Ikidilli bireylerde adlandirmada, diller arasi farklilik bireylerin ortakliklar:
algilamasiyla esitlenir. Nesne ortakliklarinin algilanmasi ve bireylerin bunu dilsel
olmayan sekilde kavramsallastirmasi temelde evrensellige yol agmaktadir.

Malt ve arkadaslar1 (2003c), adlandirmanin, o dilin tarihi ve onu kullananlarin
kiiltiirel tarihinden etkilendigini iddia etmektedir. Malt ve Sloman'a gore (2003b),
ikinci dil edinenler yalmizca sozciiklerin diller arast uygunlugunu, ceviri
sozciiklerini degil, dil ve kiiltiire 6zgii adlandirma bilgisini edinirler. Dilsel
tecrlibenin artmastyla beraber, ikinci dil 6grenicilerinin nesne-ad ciftlerine daha
fazla maruz kalmasina bagli olarak, adlandirma 6zellikleri ana dil konusuculartyla
daha fazla benzerlik gostermeye baslar .

Caligmalar  resim  adlandirma  becerisinin  ikidillilikten  etkilendigini
gostermektedir. Roberts ve arkadaslar1 (2002), Ingilizce tek dilli, Ispanyolca-
Ingilizce ve Fransizca-Ingilizce konusan ikidilli bireylerin Boston Adlandirma
Testi performanslarin1 degerlendirdikleri ¢aligmalarinda, ikidilli bireylerin tekdilli
bireylere gore 6onemli derecede daha az puan elde ettikleri sonucuna ulagsmislardir.

Gollan ve arkadaslar1 (2005), 31 Ingilizce konusan tek dilli birey ve erken
yaslarda ikidilli edinen Ispanyolca-ingilizce konusan 31 bireyin katilime1 oldugu
calismasinda 90 resimden olusan iki liste olusturulup bunlardan 30 resmi 3 kere,
60 tanesini bir kere gostererek katilimcilardan resimleri adlandirma ya da insan
yapimi ya da dogal olarak smiflandirmalarini istemis ve tepki siiresini
incelemislerdir. Ikidilli bireylerin adlandirmada tek dillilere kiyasla 6nemli
derecede tepki siiresinin yavas oldugu bulgusuna ulasmiglardir.

Portocarrero ve arkadaslari (2007), 39 ikidilli ve 39 tek dilli bireyin katilimc1
oldugu, Peabody Resim Sozciikk Testi-3 (PPVT-3) ve ifade edici dil testi
uygulamasinda tek dilli bireylerin ikidilli bireylerden anlamli derecede fazla puan
elde ettikleri sonucuna ulagmislardir.

Bialystok ve arkadaslar1 (yayinda), 24 tek dilli ve 24 ikidilli bireyin katilmig
oldugu ¢aligmalarinda katilimcilarin Spatial Span, Peabody Resim- Sozciik Testi,
Modifiye Boston Adlandirma Testi, kategori ve ses akiciliklarini incelemislerdir.
Tek dilli bireyler adlandirma ve ses akiciliginda ikidilli bireylere gore anlamli
derecede daha iyi performans gosterirken, kategori akiciliginda anlamli bir farklik
elde edilmemistir.

Birgok caligma ikidilli bireylerin adlandirma o6zelliklerinin tekdilli bireylerden
farklilastigin1 ve ikinci dil performansindan etkilendigini gdstermektedir. Bundan
otiirli bu calismada ikinci dil performansinin belirlenmesinde adlandirma etkinligi
kullanilmustir.

Ikidillilerde ceviri denkligi olan sozciikler degerlendirme

Sozciikler kendi arasinda farklilik gosterse de, temsil ettikleri nesneler tiim
dillerde paralel oldugundan, dilsel kategorilerin igerdigi nesnelerin evrensel
olmas1 beklenmektedir, fakat bu durum goriildiigii kadar basit degildir. Renk
kavrami degerlendirilirse, bazi dillerde renkler ¢cok genis bir yelpazeye sahipken
bazi dillerde ise kisithidir. Bunun gibi sistematik kanitlar adlandirmada diller arasi
ayrima bir drnektir.
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Diller aras1 ayrimin nedeni, bir dilin diger dile gore kategori iiyeleri arasindaki
ayrimi daha iyi yapmasindan kaynaklanmaktadir. Bir nesne bir dilden digerine
gore boyut, yapildigt madde gibi degiskenlerine gore adlandirma farklilig
gosterebilmektedir. Eger konusmaci bir dilin kodunu c¢oziip, iletilmek istenen
dilde anlasilacak sekilde tekrar kodlayabiliyor ve eger dile 6zgii dilbilimsel birim
niyetlenilen anlami/mesaji diger dilde de iletebilecek sekilde kodlaniyorsa, bu
ikidildeki birimler denk olarak ifade edilir. Denklik ifadesi bi¢imbirim, sozciik,
sozciik Obegi, yan climle, deyim, atasdzleri gibi dilbilimsel birimleri i¢in de
gecerlidir (http-3). Ceviri denkligi bir s6zciigiin diger dildeki ¢eviri sozciige olan
benzerligidir. Kaynak dildeki ifade bir sozciik, bir ad Obegi veya ciimle de
olabilir; hedef dildeki karsilii ise farkli bir diizeye kisaltilabilir. Ornegin,
Ingilizce deyim “it is pouring” veya “it is raining cats and dogs” diger dillere
birebir denk olarak ¢evrilmeyebilir ama anlam bazi sozciiklerle benzerlestirilebilir
(Almancada: 1t rains in streams, Tiirk¢ede: bardaktan bosanircasina yagiyor gibi).
Bu benzerlik gondermede bulunulan nesnelerin drtiigmesinden kaynaklanmaktadir
(http-4). Tam olarak denklik iceren sozciikleri bulmak bu tiir ifadeler i¢in gii¢
olabilir; dogrudan transfer, yerine koyma veya ddiingleme gibi literal yontemler
ya da adapte etme, yerini degistirme veya en yakin islevli sézcligli bulma gibi
serbest c¢evirme yontemleri kullanilabilir; mother/mutter Orneklerindeki literal
yaklagima karsi, mother-country/homeland orneklerindeki serbest c¢evirme
yonteminin kullaniminda oldugu gibi.

Alt1 tip denklik bulunmaktadir. Hedef dildeki sozciikle kaynak dildeki sdzciigiin
ayn1 nesneyi ifade etmesine ‘gdndergesel denklik’, her ikidildeki sozciiklerin ayn1
iliski ve yan anlamlar1 olusturmasina ‘yan anlam denkligi’, her ikidildeki
sozciiglin dinleyici ya da okuyucu iizerinde ayni etkiye sahip olmasima ‘edimsel
denklik’, her ikidildeki sozciigiin aym1 ya da benzer baglamda kullanabilen
sozciikler olmasina ‘baglamsal denklik’, her ikidildeki sézciigiin ayni sesbilgisel
ya da ortografik ozelliklere sahip olmasina formal denklik, benzer metin ve
dillerdeki uyum ve mantiklilik 6zelliklere sahip olmasina ise ‘metinsel denklik’
denilmektedir (http-5).

Bu calismada kategorik tiretim etkinliginde gondergesel denkligi olan sozciiklerin
iiretim frekansinin dil baskinlik gruplar arasindaki farkliliklar incelenmistir.

Ikidillilerde anlamsal yakinlik degerlendirme

Ikidilli bireylerin anlambilgisel dzelliklerinin degerlendirilmesinde, her iki dilde
sozciik ciftlerini kavramlastirmada farklilik olup olmadigmin belirlenmesi i¢in
kullanilan degerlendirme yontemlerinden birisi anlamsal yakinlik tahminleridir
(semantic relatedness). Anlamsal yakinlik tahmini etkinligi sozciik ¢iftlerinin
ozelliklerinin belirlenmesi ve karsilagtirilmasini igermektedir (Edmonds ve Kiran
2004).

Verilen kavramlarin bireyin zihninde tecriibe ve deneyimleri sonucunda
olusturmus oldugu kavramsal Ozellikleri siralayip, kavramlar arasi ozellikleri
karsilastirmasi1 beklenmektedir. Ortak 6zelliklerin ¢ok olmasi anlamsal yakinligin
fazla, az olmasi ise kavramlarin birbirinden uzak oldugu anlamima gelmektedir.
Bireyin Ortlisen anlamsal 6zelliklere gore degerlendirme yapmasi beklenmektedir.
Anlamsal yakinlik tahminleri bireyin anlamsal islemleme ve sozcilik erigim ile
ilgili bilgi vermektedir.
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Edmonds ve Kiran (2004), 23 Ispanyolca-ingilizce konusan ikidilli bireylerin
katilmis oldugu adlandirma ve anlamsal yakinligin diller aras1 ve dil baskinlik
gruplar1 arasindaki (Ingilizce baskin, dengeli ve Ispanyolca baskin ikidilliler)
farklilig1 inceledikleri caligmalarinda, ikidilli bireylerin ayni1 kategorideki sézciik
ciftlerini her ikidildeki anlamsal yakinlig1 1(¢ok yakin) — 4 (¢cok uzak) agisindan
puanlandirmalarini istemis ve diller ve gruplar arasi anlamli bir farklilik olmadig:
sonucuna ulagsmislardir. Bu ¢alismanin sonuglarina dayanarak anlamsal yakinlik
tahminlerinin anlamsal temsili yansittigini ve ikidilli bireylerde, her ikidildeki
anlamsal temsilin ortak oldugunu ileri stirmiislerdir.

Bu arastirmada farkli dil yeterlili§ine sahip katilimcilarin kavram merkezine nasil
ulastiklar1 ve sozciik ciftlerini nasil kavramlastirdiklar1 sorusuna yanit arandigi
icin  katilimcilarin  anlambilgisi, anlambilgisel anketler dogrultusunda
degerlendirilmistir.

Ikidillilerde kategorik iiretim degerlendirme

Kategori sozcligliniin anlami "aralarinda herhangi bir bakimdan ilgi veya
benzerlik bulunan seylerin tamami" olarak tanimlanmistir (http-6). Kategorize
etmek ise smiflamak, ayiklamak seklinde ifade edilmektedir (http-7). Kategorik
iiretim insan bilisinin en Onemli islevlerinden biridir. Kategorilestirmenin
olmamasi her seyin tek olarak algilanip ayri1 ayr1 adlandirilmasima ve bundan
dolayr insan dilini hemen hemen iletisime imkansiz halde getirecek kadar
karmasiklastirtp, durumlar ve gecmis deneyimlerin algilanmasinda sorunlara
neden olabilirdi (Fujihara ve ark, 1998).

Kavramlar, kategorik tecriibelere hizmet ederler ve kategorilerdeki bilgilere
erisimi saglarlar (Cruse, 2004). Kategori kullanimi kavramlarin isleyisini yansitir.
Kavramlar1 simiflandirarak karmasik goriilen bir olusumu daha basit bilissel
kategorilere dontistiirlip, yeni karsilasilan nesneleri eski tecriibeler dogrultusunda
ayristirmamizi saglar.

Klasik goriise gore her kavram belirli 6zellikleri icermektedir. Bu ozellikler
kavrami tanimlamak igin gerekli, yeterli ve o kavramin tiim {iyelerinin sahip
oldugu ozelliklerdir. Klasik goriis, kategori liyeligini gerekli ve yeterli Olgiitleri
icerme olarak ifade etmektedir. Herhangi bir olciitiin karsilanmamasi durumunda
o kategoriye ait olmama durumu olusmaktadir; kategorinin iiyesi olma durumu
ancak tiim olciitler karsilandiginda elde edilmektedir. Ornegin, kus kavrami
kanatlar1 olmak, u¢mak ve o6tmek oOzelliklerini i¢cermektedir. Bir nesnenin kus
olarak tanimlanabilmesi icin tiim bu 6zellikleri igermesi gerekmektedir. Herhangi
bir  Ozelligin  karsilanmadigt  durumlarda o nesne  kus  olarak
smiflandirilamamaktadir. Belirginlik etkisini aciklayamamasindan otiiri klasik
gorlis eksik bulunmustur. Tiim kategori iiyelerinin belirli 6zelliklere sahip
olduklarmu ileri stiren klasik goriiste, tiim iiyelerin kategoriye ait olma olasiliklar1
esittir.

Kategori i¢cindeki nesnelerin kategoriyi yansitan iiye belirginligi, nesneler arasinda
farklilik gostermektedir. Bazi nesneler kategorinin iyi (belirgin/tipik) 6rnegiyken
baz1 nesneler ise zayif (belirgin olmayan/atipik) 6rnegi olabilmektedir. Bir baska
degisle, kategorilerin i¢ yapisinda merkez iiyeler, merkezden uzak iiyeler ve sinir
iiyeler bulunmaktadir. Ornegin, serce kus kategorisi icin en belirgin rnek iken,
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devekusu bu kategorinin zayif (belirgin olmayan) drneklerindendir (Fujihara ve
ark, 1998).

Farkl dillerdeki kategori benzerliklerinin nedeni farkli dil konusucularinin dilsel
kategorileri ayn1 prototip lizerinden yapilandirmasidir. Farklilik prototipten uzak
iiyelerin varliklariyla saglanmaktadir. Genel olarak kategorilestirmenin, farkli
insan topluluklarinin o alandaki tecriibesini yansitan farkli seviyelerdeki
ayrimlastirmalarla olusturuldugu ileri siiriilmektedir (Malt ve ark., 2003a).

Birgok arastirma kategorik c¢aligmalarla ikidilli bireylerde sozciiksel ve
anlambilgisel erigim, islemlemeyi incelemis ve tekdilli bireylerden farkliliklar:
ortaya koymay1 hedeflemistir.

Rosselli ve arkadaslar1 (2000), 18 Ispanyolca tek dilli, 45 Ingilizce tek dilli ve 19
Ispanyolca-Ingilizce konusan ikidilli bireyin katilimcis1 oldugu caligmasinda
katilimcilarin verilen resmi sozel tanimlamalarint ve verilen ses ve anlamsal
kategoriyle ilgili sdzciik tiretimlerini gruplar karsilastirarak incelemis ve ikidilli
bireylerin resim tanimlama ve ses akiciliginda diger tek dilli gruplara benzer
performans gosterdigini fakat anlamsal iiretim agisindan tek dilli bireylerden
anlamli1 sayida daha az sozciik tirettikleri sonucuna ulagmistir.

Bialystok ve arkadaslar1 (yayinda), 24 tek dilli ve 24 ikidilli (Ingilizce ve diger)
bireyle yiiriitmiis olduklar1 ¢aligmalarin ses akiciligini 1 dakika icinde F, A, S
sesleri ile baslayan sozciik iiretimiyle ve kategori akiciligini 1 dakika iginde
iretilen hayvan sayist ile degerlendirip ikidilli-tek  dilli  bireyleri
karsilagtirmiglardir. Ses akiciligininda tek dilli bireylerin anlamli derecede daha
iyi performans gosterdigi fakat kategori akiciliginda gruplar aras1 dnemli farklilik
olmadigr sonucuna ulagsmislardir. Bailystok ve arkadaglar1 (yayinda) ayni
caligmanin 2. boliimii olarak 50 ikidilli ve 16 tek dilli bireyin katilmis oldugu
calismalarinda, ikidilli bireyleri yiiksek yeterlili ve az yeterlili olmak {izere 2
gruba ayirmis ve ifade edici dil testini, ses akiciligim1 1 dakika i¢inde F, A, S
sesinden sozciik liretme, kisi adi, yer, sayi, eylem iiretme ve kategori akiciligi 1
dakika i¢inde giysiler kategorisinden sozciik iiretme ile degerlendirilmistir.
Yiiksek yeterlili ikidilliler ses akicilik ¢iktilari, az yeterli ikidilli gruptan ve tek
dillilerden daha fazla oldugu, tek dilli bireylerle az yeterlilige sahip ikidilli
bireyler arasinda ses akiciligi agisindan herhangi bir fark olmadigi sonucuna
ulagsmigtir. Kategori akiciliginda ise yiiksek yeterli ikidilli bireyler tek dilli
bireylerle esit performans gosterirken, az yeterli ikidilli bireyler diger iki gruptan
daha diistik performans gostermislerdir.

Portocarrero ve arkadaslar1 (2007), 39 ikidilli ve 39 tek dilli bireyin katilime1
oldugu, ses akiciligin1 (phonetic fluency) 1 dakika iginde iiretilen F, A, S ile
baslayan sozciiklerin sayist ve anlamsal akicilifi ise hayvanlar, mutfak esyalari,
insanlarin yaptiklart eylem iiretimi ile degerlendirdikleri c¢aligmalarinda ses
akiciliginda gruplar arasi herhangi bir farklilik olmadigi ve anlamsal akicilikta ise
tek dilli bireylerin ikidillilerden daha iyi performans gdsterdigi sonucuna
ulasmislardir.

Roberts ve arkadaslar1 (1997), 40 Fransizca-Ingilizce konusan ikidilli bireyin
dahil oldugu calismalarinda, hayvan ve yiyecek kategorik iiretimlerini incelemis
ve dogru yanit sayisinda dilin etkisi olmadigi sonucuna ulasmis, bunun nedeni
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olarak da anlam alaninin diller arasi benzer anlamsal organizasyona sahip
oldugunu ileri stirmiislerdir.

Birgok c¢alisma kategorik iiretim etkinliginin ikidillilikten etkilendigi sonucuna
ulasmis ve anlamsal kategorik {retim akicilifiyla anlambilgisel erigimi
incelemistir. Bundan dolayr bu calismada anlamsal kategorik iiretim giindelik
yasamda sikca kullanilan dokuz kategordeki nesne iiretimi ile incelenmistir.

Tiirkiye'de ikidillilik Olusum Siireci

Ikidilliligin tiim yonleri siireklilik gdstermektedir ve basit bir sekilde ikidilliligi
yapilandirmak ¢ok zordur. Bireyin ikidillilik profili zaman iginde degisiklik
gosterebilmektedir. Ikidillilik dinamik bir siirectir. Bircok arastirmaci, erken
donem dil ediniminin veya 6grenmenin kolayligi, akiciligi, sdzciik dagarcig gibi
bircok olumlu etkisinden s6z etmektedir. Ge¢ donem dil Sgrenenler kiigiik
cocuklarda eksik olan bilissel deneyimlere sahiptirler ve yeterli motivasyonun
olmas! durumunda daha iyi dil edinicileri olmalar1 beklenmektedir. Ikidilli olma
siirecinde dogalliga uygunluk, yas ve zeka gerekliligi destekleyici baglamdan
daha az 6nemlidir. Dogru sosyal durumlarla, ikidilligin tek dillilik kadar dogallig1
saglanabilinmektedir. Yeterli motivasyon ve firsatlarin saglanmasiyla, tim normal
bireyler farkli degiskenleri 6grenebilirler. Yabanci dil 68reniminde iyi olmayan
bireylerde motivasyon ve/veya firsatlarla ilgili eksiklikler sz konusudur (Bhatia
ve Ritchie, 2006).

Ingilizce bugiin bircok iilkede ana dil ya da kiiltiirler aras1 iletisimi saglayacak
alternatif bir dil olarak kullanilmaktadir. Diinyada kabaca 700 milyon kisi
Ingilizce konusmaktadir. Ingilizce'nin anadil olmadig1 birgok iilkede Ingilizce'nin
resmi olan ve olmayan kullanimi ¢ok fazladir ve teknoloji, medya, isletme
alanlarinda Ingilizce kullanimi hizla artmaktadir. ingilizce tiim diinyada uluslar
arasi iletisimi saglayan en biiyiik ara¢ olma gorevini istlenmektedir (Caglar,
1990).

Tiirklerin eski donemlerde gocebe bir yasam siirmelerinden 6tiirli Tiirkge ve diger
diller arasi etkilesim olmustur. Buna ragmen yeni bir dil 6grenme motivasyonu
cok yiiksek degildir (Caglar, 1990).

Ingilizce'de dilsel etkilesim anadil-anadil etkilesimi, anadil-anadil olmayan
etkilesimi, anadil olmayan anadil olmayan etkilesimi olmak {izere ti¢ tiptir.
Kachru (1988) Ingilizce'nin yayilmasini ortak merkezli ii¢ halka seklinde ifade
etmektedir. Yayilma o6zellikleri, dil edinim durumu, dilin islevsel alanlardaki
yaygmhgini ve dilin sosyal kullanimini yansitmaktadir. I¢ halkayr (1. halka)
Ingilizce'nin anadil olarak konusuldugu iilkeler (Ornegin: USA, UK ), dis halka
Ingilizcenin ikinci dil oldugu iilkeler (Ornegin: Hindistan, Banglades),
genisletilmis halka ise Ingilizce'nin yabanci bir dil olarak kullanildig: iilkeleri
(Ornegin: Cin, Misir) igermektedir (Akt. Mesthrie, 2008).

Kachrunun dil halkalarina gore Tirkiye'de kisithh alandaki islevi ve
ozelliklerinden &tiirii Ingilizce yabanci dil (English Foreign Language) 6rnegidir
( Aktuna, 1998). Tiirkiye'de Ingilizce 1950'li yillarda Amerikan ekonomisindeki
ve askeri gliciiniindeki artisin etkisinde kalarak yayilmaya baglamistir. Gelismekte
olan Tirkiye icin teknolojik ilerlemeler ve ticaret iliskileri gelistirme g¢abasi
Ingilizce'nin 6nemini giderek arttrmustir ( Aktuna, 1998). 1980'li yillarda
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Tiirkiye'de Ingilizce'nin yayilmas: hiz kazanmis ve Ingilizce'yi Tiirk egitim
kurumlarinda 6nemli bir unsur haline getirmistir( Aktuna, 1998) .

Tiirkge, Tiirkler ve Tiirkiyedeki azinlik gruplarin ¢ocugunda kullanilan resmi
dildir. Ingilizce bilmek giindelik yasamin ayrilmaz bir parcasi olarak uluslar arasi
iliskiler i¢in bir gerekliliktir. Tiirkiye ve diger iilkeler arasinda ticari ve kiiltiirel
iliskiler gittikge artmaktadir (Bozer, 1990) ve insanlar bir¢ok alanda her tiirli
iliskiyi kurup yiiriitebilmeleri i¢in uluslar arasi ortamda konusulan ortak dilleri
konusabilmeleri gerekmektedir . Tiirkiye'de yabanci dil denilince, bati dillerinden
once Ingilizce, Almanca ve Fransizca dillerinin 6gretimi akla gelmektedir. Bu
dillerin arasinda en ¢ok ogrenilen ise Ingilizce'dir (Ozdemir, 2006). Ingilizce
Tiirkiye ile diinyay1 birbirine baglayan birinci dildir (Bozer, 1990).

Ingilizce temel egitimi sinif ortamlarinda genellikle 11 yasinda baslar. Fakat
Ingilizce'ye miifredata ayrilan saat, kullanilan yontemler, materyallerin kalitesi ve
farkliligi, Ogretmenlerin kalite farkliliklari, farkli okul 6zelliklerinden &tiirii
Ingilizcenin rolii ve durumu degiskenlik gostermektedir (Aktuna, 1998).
Tiirkiye'de 6grenciler tiim orta dgretim hayatlar1 olan 6 yil boyunca her hafta
birka¢ saat Ingilizce ders gérmektedir buna ragmen bu siire¢ bitiminde Ingilizce
yeterlilikleri yiiksek olmamaktadir (Bozer, 1990).

Giindelik iletisimde dili kullanmak i¢in sinif dig1 ortamlarda olusan firsatlar azdir.
Her ne kadar anadil normlarinin bilinmesinin sosyokiiltiirel ve etkilesimsel
iletisimde 6nemli rolii olsa da ana dil konusucusuyla etkilesime girecek kadar
yeterli degildir. Uygulama azligi, kurumlardaki islevsel eksiklikler ve egitim
kurumlar1 arasindaki ¢ok cesitlilikten &tiirii, Ingilizce Tiirkiye'de sosyal derinlik
gostermemektedir (Aktuna, 1998).

Tiirk vatandaslarmin Ingilizce 6grenmek igin daha iyi egitim ve daha iyi kariyer
gibi motive edici etkili nedenleri vardir. Genellikle anadili Ingilizce olmayan
gruplarla bireysel ve ulusal kazanmimlar igin Ingilizce koprii gérevini
istlenmektedir (Aktuna, 1998).

ikidillilerde Dil Yeterliliginin Degerlendirilmesi

Tek dilli dogal konusucularin normlarinin nasil olduguna karar vermek c¢ok
giictlir. Baz1 tek dilli bireylerin diger bireylere gore yazma ve okuma becerileri
veya sozciik dagarcigindaki sozciik sayisi farkli olabilmektedir. Ikidillilerle tek
dilliler arasindaki dilsel yetenekler farkli oldugundan, ikidilli bireylerin 6zellikleri
tek dilli bireylerin 6zellikleriyle iliskilendirilerek belirlenmemelidir. Tkidillilik iki
tek dilin yan yana gelmesiyle olusmamaktadir ve nitel olarak tek dillilikten ayri
tutulmalidir; dolayisiyla, tek dilliligin normlan ikidillilik dil yeterliliklerinin
belirlenmesinde kullanilmamalidir.

Bir baska sorun ise var olan degerlendirme dl¢iimlerindeki kisithiliktir. ikidilli
bireylerin kortikal organizasyon, sozciiksel islemleme, sesbilgisel ve ortografik
islemleme gibi yetilerinde siklikla degisken bulgular elde edilmistir (Marian ve
ark, 2007); dolayisiyla, ikidillilerin degerlendirilmesinde evrensel olarak kabul
edilen bir yontem yoktur (Haritos ve College, 2003). Bazi arastirmacilar bireyin
anlama, okuma, konugsma ve yazma puanlandirmalarini birinci dil ve ikinci dil
degerlendirmesi olarak kullanirken, bazilar1 dil baskinligini arastirmacinin 6znel
tahminlerine gore degerlendirmektedir (Bhatia ve Ritchie, 2006).
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Ikidilliligin degerlendirilmesinde puanlama skalalari, akicilik, baskinlik testleri
gibi bir¢ok yontem kullanilmaktadir. Puanlama skalalar1 sdylesi, dil kullanim
degerlendirmesi ve Oz-degerlendirme yoOntemlerini igermektedir. Kendini
puanlama siklikla Onerilmekte fakat bireylerin kendi kapasitelerini bilmeleri ve
kendi yeterliliklerini dogru ifade etmelerine bagli olarak etkililik gdsterdigi one
siiriilmektedir. Daha nesnel bir 6l¢iim olan akicilik degerlendirmelerinde bireyin
ikidilde yonergelere uymasi, tepki verme siirelerinin dl¢limii, resim adlandirma,
sozciik tamamlama etkinlikleri ve sesletim becerileri degerlendirilebilir. Bu
tirlerin bazilari, aralarinda uyum gdstermekle birlikte, milkemmeli yansitmadan
uzaktir

Onceki arastirmalar bireylerin kendi dillerini degerlendirdikleri anketlerin dilsel
becerileri belirlemek i¢in uygun bir belirte¢ oldugunu ileri stirmektedir. Marian ve
arkadaslar1 (2007), ikidilli ve ¢ok dilli bireylerin dillerini degerlendirdikleri
caligmalarinda Onceden yapilmis dil degerlendirme anket sonuglarini
Ozetlemislerdir. Buna gore, Delgado ve arkadaslar, ikidilli bireylerin, birinci
dildeki becerilerini ikinci dildeki becerilerinden daha dogru degerlendirdikleri
bulgusuna ulagmiglardir. Woodcoc ve Munoz, puanlamanin birinci dil
yeterliligiyle uyumlu oldugunu fakat ikinci dilde sadece okuma ve yazmayla
uyum gosterdigi sonucuna ulasmislardir. Bahrick ve arkadaslari, dil baskinligi
puanlarinin kategorik iiretim ve nesne tanima gibi bazi etkinliklerle uyumlu
oldugunu; isitsel anlama becerisiyle daha az uyumlu oldugunu saptamislardir
(Akt. Marian ve ark., 2007).

Edmonds ve Kiran (2004), 23 ispanyolca-ingilizce konusan ikidilli katilimcilarin
dil kullanim anket sonuglariyla, adlandirma dogruluguyla belirlenen dil baskinlik
gruplart arasinda anlamli bir paralellik saptamis ve dil becerilerinin
degerlendirmesinde dil kullanim anketlerinin iyi bir belirte¢ oldugunu iddia
etmislerdir.

Bu calismada arasgtirmada katilimcilarin 6zge¢mislerinde belirtmis olduklar
Ingilizce yeterlilikleri ve kendileri tarafindan doldurulan dil kullanim
anketlerindeki Ingilizce konusma ve anlama puanlari arastirmaya dahil etme
kriteri olarak belirlenmistir.

Sia ve Dewaele (2006), farkl: dilleri konusan 41 ikidilli bireyin katilimer oldugu
caligmalarinda bireylere dil degerlendirme anketi uygulayip, kendini ikidilli
olarak adlandiran bireylerle ikidilli olmayan olarak nitelendiren bireyler
arasindaki farklar1 arasgtirmistir. Bu aragtirmaya gore kendini ikidilli olarak
tanimlayan bireyler ile ikidilli olmayan olarak nitelendiren bireyler arasinda
anlaml1 farkliliklar olugsmustur; 6rnegin, ikidilli olmayan bireyler ikinci dil genel
yeterliligi diislik olan, edimbilgisi (pragmatik) yeterliligi az olan, kendini ikidilli
olarak adlandiran gruptan daha yasli, ikinci dilin konusuldugu ortamda daha kisa
siire yasayan, ikinci dilin konusuldugu cevreden daha uzun siire 6nce ayrilan ve
hala ikinci dille ilgili egitim alan bireylerdir.

Ikidilli bireylerde degerlendirmeyi etkileyen faktorler

Ikidillilik dinamik ve degisken bir siirectir. Iki dilli bireyler arasinda farklilig1
yaratan en Onemli faktdrlerden ilki edinimin basladigi yastir. Genellikle her
ikidilde yiiksek yeterlilik ya da dengeli ikidilli olmak i¢in kisinin ikinci dile erken
donemlerde maruz kalmasi gerektigi goriisiine inamlir. ikinci dilin edinim yas1
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etkisinin belirlenmesi i¢in dilin edinildigi baglam, kullanim orani ve yeterlilige
ulagim zamaninin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Arastirmacilar, yasin edinime olan etkisini arastirirken dil edinimi igin kritik
donemin olup olmadigi ve bu donemin ikici dil edinimini nasil etkiledigi sorusuna
odaklanmigslardir. Leeneberg, kritik donemin beyindeki plastisitenin bitis siiresi
olan ergenlige kadar devam ettigini ileri stirmektedir. Hakuta'ya (2001) gore kritik
donemin varligini dogrulamak i¢in bu donemin baslangic ve bitisinin net bir
bicimde belirlenmesi, bu donemin sonunda ikinci dil edinimindeki azalmanin iyi
bir sekilde tanimlanmasi, bu donem i¢inde ve donem sonrasindaki edinimler
arasindaki farkliliklarin nitel bir sekilde ortaya konulmasi, bu dénem i¢indeki
cevresel degisikliklerin net bir sekilde agiklanmasi gerekmektedir. Alanyazinda
bu donemin baglangic ve bitis slireleriyle ilgili net bir fikir birligi
bulunmamaktadir (Akt. Bhatie ve Ritchie,2006). Kritik donemin varligini kabul
eden arastirmalar (Hirs ve ark, 2003; Izura ve Ellis, 2004) yas ile hedef dildeki
konugma becerileri ve aragtirma i¢in segilen performans alanlarinda negatif iligki
bulmuslar ve dili edinme yas1 arttikca dil performansmnin azaldigmi iddia
etmislerdir.

Diger arastirmalar yasin disinda diger bazi faktorlerin de ikinci dil ediniminden
sorumlu olduklarmi savunmuslardir. ikinci dili anadili gibi edinen yetiskin
bireylerin yogun egitim aldiklarini, yiiksek motivasyon gosterdiklerini, siirekli ve
yogun bir sekilde ikinci dil girdisi aldiklarin1 belirlemislerdir. Bireyin egitim
seviyesi, okuldaki dil egitimi siiresi ve 6zellikleri gibi egitime iliskin faktorler dil
alanlarina dogrudan etki gostermektedirler. Dili edinen bireyin egitim
ozelliklerinin yani sira dilin edinildigi baglam gibi biyolojik olmayan faktoérler
yastan daha iyi belirteclerdir. (Bhatia ve Ritchie, 2006).

Kohnert ve arkadaslar1 (1998), her ikidili 8 yasindan Once edinmis 100
Ispanyolca-ingilizce konusan ikidilli bireyin katilmis oldugu calismalarinda,
Boston adlandirma testini uygulanus ve katihmcilarin  %75'inin  Ingilizce
adlandirmada Ispanyolca adlandirmadan daha basarili oldugu sonucuna ulasmustir.
Bu calismada dil yeterliligi i¢in dil edinim yasinin dil kullanimindan daha az
onemli oldugu ileri stiriilmistiir.

Dil edinimindeki bu dinamik ve ¢oklu degiskenlere bagl olan siire¢ dil yeterlilik
degerlendirmesi  sorununu da beraberinde  getirmistir. Dil  yeterlilik
degerlendirmesinin yapilabilmesi i¢in her dilde kisinin dil yeterliliginin nasil
belirleneceginin ve her ikidilde kisinin yeterliliklerinin nasil karsilastirilacaginin
belirlenmesi gerekmektedir (Bhatia ve Ritchie, 2006).

Ikidilliligin bir ¢ok farkli degiskenden etkilenmesi ve alanyazinda ortak bir
degerlendirme kriteri bulunmamasindan 6tiirii bu ¢alismada alanyazinda siklikla
kullanilan, ve performasi degerlendirmelerinin daha hassas Ol¢iitler olmasindan
otiiri adlandirma performanst dogrultusunda katilimcilarin her iki dildeki
yeterlilikleri degerlendirilmigtir.

GEREC ve YONTEM

Arastirmanin Deseni
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Bu calisma Tiirkge-Ingilizce konusan ikidilli bireylerin sozciige erisimini
incelemek amaciyla adlandirma, anlamsal yakinlik ve kategorik iiretim
ozelliklerini arastirmak tlizere karsilastirmali betimsel model ile desenlenmistir.

Katilimcilar

Bu calismaya yaslar1 26-59 arasi ( ort = 41.5 yas, Ss = 8.82 ), 6 erkek ve 16 kadin
olmak iizere toplam 22 Tiirkce-ingilizce konusan ikidilli birey katilmustir.
Katilimcilarm Ingilizce 6grenme yaslar1 5-23 (ort =12.5 yas, Ss = 8.82 ) yas
arasindadir. Tim katilimcilar normal gérme ve isitme yetisine sahiptir.
Katilimcilarin higbirinde sézcilik bulmay1 engelleyecek inme, gegici iskemik atak,
Parkinson, Alzheimer, psikiyatrik rahatsizliklar ve/veya epilepsi gibi bir norolojik
rahatsizlik bulunmamaktadir. Katilimcilarin hepsi Tiirkiye dogumlu, Tiirk ve en
az yliksek lisans derecesi egitim seviyesine sahip bireylerdir (Cizelge 1).

Tiim katilmecilar Eskisehir ili, Anadolu Universitesi personeli olup, mesleki
Ingilizce’yi ¢ok aktif olarak kullanan bireylerdir. Is ortam ve is ortamm digindaki
alanlarda Ingilizce'ye yiiksek diizeyde maruz kalan, kongre, sempozyum, toplanti
gibi farkli ortamlarda Ingilizce'yi aktif bir sekilde kullanan bireylerdir.
Ingilizce'yle ilgili genis deneyimler katilimcilarin yiiksek derecede Ingilizce
diizeyine sahip olmast beklentisini  getirmektedir. Tiim  katilimcilar
ozgeemislerinde Ingilizce okuma ve yazmalarim miikemmel, ¢ok iyi olarak
bildirmislerdir.

Tim katilimcilarin anadili Tiirkge'dir. 2 katilimcr hari¢ diger katilimcilar orta
ogretim diizeyinde Ingilizce 6grenmeye baslamis, 2 katilimci ise iiniversite
egitimi sirasinda Ingilizce dgrenmislerdir. 4 katilimer disindaki biitiin katilimcilar
cesitli nedenlerden otiirii belirli bir siire Ingilizce'nin anadil olarak konusuldugu
iilkelerde bulunmuslardir.

Katilimcilarin dil yeterliliginin belirlenmesi

Tiim ikidilli bireyler dil kullanim ve yeterliliklerini kendilerinin degerlendirdikleri
Dil Kullanim ve Yeterlilik Anketini (Munoz, Marquard, Copeland 1999)
doldurmuslardir (Ek 1). Anket Ingilizce olarak uygulanmistir. Dil kullanim ve
yeterlilik anketinde, katilimcilarin her ikidili anlama-dinleme yiizdeleri, konusma
yiizdeleri, okuma yiizdeleri, dinlemedeki giiven yiizdeleri, konusma ve okuma
giiven yiizdeleri degerlendirilmektedir. Katilimcilardan “glivenmiyorum, %25
giiveniyorum, %50 giliveniyorum, %75 giliveniyorum, c¢ok giliveniyorum”
siitunlarinin altina kendi dil becerilerini yansittiklarini diisiindiikleri kareyi
isaretlemeleri istenmistir. Ingilizce konusma ve anlamalarmin degerlendirildigi
anketlerde katilimcilar Ingilizce konusmalarini 5 tam puan iizerinden ortalama
4.57 (Ss=0.51), Ingilizce anlama becerilerini ise 4.62 (Ss=0.49) olarak
degerlendirmislerdir.Cizelge 1, katilimcilarin cinsiyet, yas, Ingilizce 6grenme
yasi, yurt disinda kalma siiresi, Tiirkge ve Ingilizce konusma ve anlama giiven
puanlamalariin ortalamalarin1 gostermektedir

Cizelge 1. Katihmc Bilgileri
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= & g RN = = =
S g2 g = 2 g
= S g = 2 =
=y ~ 5 =
WS &
1 K 59 11 12y 5 5 5 5
2 K 54 11 -—- 5 5 4 5
3 K 48 11 Sy+3a. 5 5 5 5
4 K 48 11 5y 5 5 5 5
5 K 43 11 4y 5 5 5 5
6 K 46 13 15y 5 5 5 5
7 E 32 14 5 5 5 5
8 K 45 11 4y 5 5 4 4
9 E 35 23 Sy 5 5 5 5
10 E 33 21 Ty 5 5 4 4
11 K 51 7 1,5y 5 5 5 5
12 K 56 11 l4y 5 5 4 5
13 K 51 11 2y 5 5 4 4
14 K 39 13 4y+2a. 5 5 5 4
15 K 43 10 Ty 5 5 5 5
16 E 40 11 2y 5 5 4 4
17 K 49 11 5 5 5 5
18 E 28 13 ly 5 5 4 4
19 K 40 5 lyt+6a. 5 5 5 5
20 K 26 14 6y 5 5 5 5
21 K 38 | N 5 5 4 4
22 E 28 9 6y 3 5 4 4
X 41.57 12.35 4.9y 4.9 5 4.57 4.62
Ss 8.82  3.69 0.44 0 0.51 0.49

Cizelge 1' in ifade ettigi gibi, 3 katilimcinin Ingilizce'nin anadil olarak
konusuldugu iilkelerde bulunma siireleri 12-16 yil arasindadir. 4 katilimcinin ise
kongre katilimlar1 disinda Ingilizce konusulan bir iilkede uzun siireli kalma
deneyimleri yoktur.

Veri toplama yontemi

Bu calisma i¢in Edmonds ve Kiran'in (2004) calismalarinda kullanmis oldugu
sozel adlandirma ve anlamsal yakinlik tahminlerinin saptanmasina yardimci olan
araglar ve ek olarak kategorik tiretim etkinligi kullanilmistir.

Adlandirma, anlamsal yakinlik belirleme ve kategorik iiretim calismalari, ayni
etkinliklerin uygulandig1 2 farkli grup ile ve aralarinda en az 2 giin bulunan 2
farkli oturumda yiiritilmiistir. Kisiler bu gruplara rastgele yerlestirilmistir
(Cizelge 2). Kisi hangi grup ve oturumdaysa oncelikle o oturum i¢in belirlenmis
dildeki adlandirma ve kategorik nesne iiretimi yiiz ylize gerceklestirilmistir.
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Anlamsal yakinlik tahminleri ise katilimcilara tiim etkinliklerin bitiminde e-mail
yoluyla gonderilmis ve yine ayni yoldan toplanmistir.

Tiim katilimcilar ¢alisan bireylerdir. Veriler mesai siiresi i¢inde toplandigindan,
bunun sonucu olabilecek olumsuz etkilerin ortadan kaldirilmasi i¢in, uygulama
oncesinde katilimcilardan randevu alinmistir.

Cizelge 2. Uygulama Gruplandirmasi

1. grup 2. grup

1.0turum 2.0turum 1.0turum 2. Oturum
Adlandirma Adlandirma (ING)  Adlandirma Adlandirma (TR)
(TR) (ING)

4 kategori (TR) 5 kategori (TR) 5 kategori (TR) 4 kategori (TR)
5 kategori (ING) 4 kategori (ING) 4 kategori (ING) 5 kategori (ING)
Anlamsal Anlamsal Anlamsal Anlamsal
Yakinlik (TR) Yakinlik (ING) Yakinlik (ING) Yakinlik (TR)

Uygulama gruplandirmasiyla, katilimcilarin iletisiminden kaynaklanabilecek ve
calismanin  gilivenirligini  etkileyebilecek etmenlerin ortadan kaldiriimaya
calisilmistir. Katilimcilarin bir 6nceki oturumda sodylediklerini hatirlamasini bir
anlamda engellemek amaciyla oturumlar arasi en az 2 giin olarak ayarlanmis ve
yorgunlugun olumsuz etkilerini indirgemek i¢in veriler 2 oturumda toplanmustir.
Adlandirma ve kategorik liretim uygulamasinda her oturum ortalama 20-25
dakika civarinda siirmiis; seanslar dijital olarak kaydedilmistir.

Adlandirma

Sozciige erisim nesne adlarinin iretilmesi ile Olgiiliir ve basarili bir iletisim
degerlendirmesinin en onemli bilesenlerindendir. Adlandirmay: degerlendirme
yontemlerinden biri olan resim adlandirma hem klinik hem de deneysel
calismalarda sikca kullanilan bir Olglimdiir. Resim adlandirma; gorsel analiz,
nesne tanima, anlambilgisel, sozciiksel ve sesbilgisel islemleme gibi bir¢ok
biligsel becerileri igermektedir. Birgok arastirma resim adlandirma becerisinin
ikidillilikten etkilendigini gostermektedir (Roberts ve ark., 2002; Gollan ve ark.,
2005, Portocarrero ve ark., 2007; Bialystok ve ark. (yayinda)).

Bu calismada, Edmonds ve Kiran (2004) tarafindan 6nerilen adlandirma listesi
temel alinarak resimlendirilen bir adlandirma araci kullanilmustir. Kiiltiirel
farkliliktan kaynaklanan hatali adlandirmalar1 ortadan kaldirmak ve istenen
adlandirmanin yapildigindan emin olmak i¢in 16 Tiirk¢e konusan tek dilli bireye
herhangi bir zaman kisitlamasi olmaksizin pilot uygulama yapilmis;onlardan
alinan yanitlar dogrultusunda bazi resimler degistirilmis ya da adlandirmalar
istenen nesne ok isareti ile vurgulanarak belirginlestirilmistir. Pilot ¢alismanin
sonucunda Tiirk¢e'de bir¢ok anlami olan nesneler [(0rn; trunk / biiyiik bagaj,
bavul, insan viicudu, aga¢ gévdesi, fil hortumu gibi), cane (sopa, degnek, bambu,
kamis)] ve Tiirkiye'de ender bilinen bazi nesneler (6rn; cod fish/ Kod balig)
listeden ¢ikartilmistir.

Ikidillilerle yapilan deneysel calismalarda adlandirmayr kolaylastiric1 etkisi
gozlenen es kokenli sozciiklerin elenmesi standart bir durum haline gelmistir.
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Bundan dolayr Tiirkge ve Ingilizce'de es kokenli olan sozciikler adlandirma
testinden ¢ikarilmistir (6rn; patates-potatoe, balon-balloon vs.).

Geriye kalan 152 resimli sézcik (Ek 2, 3) katilimcilara bilgisayar araciligiyla
gosterilmis ve herhangi bir zaman kisitlamasi olmaksizin katilimcilardan
gordiikleri nesneleri adlandirmalar istenmistir. Tim katilimcilara “Resimde
gormiis oldugunuz nesneleri adlandiriniz” yonergesi verilmis; tiim veriler
toplanincaya kadar herhangi bir geri doniit saglanmamistir. Herhangi bir zaman
kisitlamas1 olmadigr i¢in katilimcilardan bir sonraki resme gegmeleri igin enter
tusunu ya da bilgisayar faresini kullanmalar1 istenmis ve ¢aligma sonunda adlarini
hatirlayamadiklar1 nesneler icin bir kez daha o resme geri donilip adlandirma
firsati tanmmugtir. Adlandirma bolimii sirasinda arastirmaci, katilimcinin
dikkatini dagitmayacak uzaklikta oturup, hedef dildeki adlandirmalarin bulundugu
Cizelgeden katilimcinin nesne adlandirmasini takip etmis, hatali {iretimlerin neler
oldugunu not etmistir.

Adlandirma puanlama

Resimlerin her ikidildeki dogru adlandirmalar1 sayilmistir. Adlandirilan nesnenin
resmi ifade etmedigi ya da Tiirkge ve Ingilizce sozliikte anlamli bir karsiliginin
bulunmadigi adlandirmalar yanlis kabul edilmistir. Bolgesel ve kiiltiirel agidan
cesitlilik gosteren sozciikler (salyangoz-siimiikliibocek, salatalik-hiyar) dogru
kabul edilmistir. Katilimcilarin adlandirma sirasinda hedef sozciik disindaki
adlandirmalari, dogru ve yanlis kabul edilen yanitlar ¢izelgelestirilmistir. (Ek 4).

Anlamsal yakinlik tahmini

Ingilizce-Tiirkge anlamsal yakinlik tahmin anketi, adlandirma ve kategorik iiretim
oturumu tamamlandiktan sonra katilimcilara elektronik posta araciligiyla
gonderilerek ulastirilmustir. iliskili 117 sdzciik ¢iftini iceren anlamsal yakinlik
tahmini anketinin Ingilizce sozciik ciftleri ve Tiirkce cevirilerinden olusan sozciik
ciftleri 22 katilimciya uygulanmistir.

Hedef dile paralel olarak hazirlanan “Bu etkinlikte, asagida verilen sozciik ciftleri
hakkinda karar vermeniz bekleniyor. Liitfen, her bir sozciik ciftinin anlam
acisindan ne kadar yakin/benzer olduklarin1i rakamlarla saptaymn. Eger
bilmediginiz sozciikk var ise, o sozcik ¢ifti ile ilgili bir islem yapmaymiz.”
yonergesi anketin basina yazilmistir. Katilimeilardan, bulunduklar1 oturumu
dikkate alarak, o dildeki 117 sozciik ¢iftinin anlam iliskilerini 1 (en yiiksek)- 4 (en
diisiik) arasinda puanlandirmalar1 istenmistir.

Aragtirmaci, katilimcilarin belirlenen dildeki anketi mail yoluyla isaretleyerek geri
gondermelerinden en az iki giin sonra diger dilde olani gondermistir. Tiirkge
anlamsal yakinlik tahmini anketi Ek 5'te, Ingilizce anlamsal yakinlik tahmini
anketi Ek 6'da yer almaktadir.

Anlamsal yakinlik tahminini puanlama

Katilimcilardan sozciik ciftlerinin anlamsal yakinliklarini puanlamalari istenmis
ve veri analizinde katilimcilarin sdzciik ¢iftlerine verdikleri 1-4 arasindaki puanlar
kullanilmustir.

Kategorik nesne iiretimi
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Veriler, katilmecinin ait oldugu grup ve oturumda belirlenen dile uygun ve
birbirleri arasinda en az 2 giin bulunan 2 oturumda yiiz ylize toplanmistir. Tiim
katilimeilara “Birazdan Tiirkge / Ingilizce kategori isimleri soyleyecegim, verilen
kategoride yer aldigimi diisiindiigiiniiz nesneleri herhangi bir zaman kisitlamasi
olmaksizin  saymiz” yoOnergesi verilmis ve herhangi bir geri bildirim
saglanmamustir.

Katilimcilardan 3 ana ve 3 alt kategorisi olmak iizere toplam dokuz kategoriye
uygun nesneleri iiretmeleri istenmistir. Bu ¢alisma i¢in giindelik yasamda adlar
sikca kullanilan kiyafetler, kislik kiyafetler, yazlik kiyafetler; yiyecekler, dogum
giinliinde yenenler, 6gle yemeginde yenenler; hayvanlar, hayvanat bahgesindeki
hayvanlar, ¢iftlik hayvanlar kategorileri secilmistir. Dokuz kategorinin Ingilizce
ve Tiirk¢e tretimlerinin tek bir oturum i¢in uzun olacagi diisliniildiigiinden,
katilimeilardan iki oturum i¢in randevu alinmistir.

Kategorik tiretim etkinligi ortalama siiresi 4 dakika olarak belirlenmis olup, bu
stireyi asan iiretimler analize dahil edilmemistir.

Yiiksek Ingilizce yeterliligine sahip bir 6gretim iiyesi, arastirmacidan bagimsiz bir
sekilde, kaydedilen verileri dinlemis, yaziya doniistiirmiis daha sonra her iki
uygulamaciin c¢iktilar1 karsilastirnnlmistir.  Goriigbirligi /(Goriis  birligi+Gortis
Ayrilig1) x 100 formiilii kullanarak elde edilen uyum %99.2 dir.

Kategorik iiretim frekansi puanlama

Nesneler kategoriye ait olma durumlarina goére puanlandirilmistir. Kategorinin
{iyesi olmama veya Ingilizce ve Tiirkge sozliikte bulunmama durumunda, iiretilen
nesneler yanlig kabul edilmis ve herhangi bir puanlandirma yapilmamigstir. Ayni
katilimcinin  birden fazla drettigi aynm kategori {iiyesi sadece bir kere
puanlandirilmistir.

Kategori iiretimi icinde ¢eviri denkligi olan sdzcliklerin puanlanmasinda her
ikidilde ‘gondergesel denkligi’ (Referential equivalence) olan yani hedef dil ile
kaynak dilin ayn1 nesneyi ifade ettigi ve sozliikte birbirinin esiti olarak kabul
edilen sozciikler (elma-apple) puanlandirilmis ve analiz edilmistir.

Verilerin istatistiksel analizi

Verilerin istatistiksel olarak analiz edilmesinde SPSS 16.0 paket programi ve
SigmaStat 3.1 programi kullanilmistir. Veriler ortalama+standart sapma olarak
Ozetlenmistir ve tiim analizler ortalama iizerinden yapilmistir. Adlandirma
etkinliginde, gruplar arasi puanlarin karsilastirilmasinda tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ve farklilik bulunan gruplarin belirlenmesinde post hoc testlerinden
Bonferroni kullanilmistir. Baskinlik  gruplariyla katilimcilarin -+ kendi  dil
becerilerini degerlendirdikleri anketlerin karsilastirilmasinda non parametrik
Kruskal Wallis testi; baskinlik gruplari arasindaki iliskinin incelenmesi i¢in 3x2
ANOVA  uygulanmistir.  Gruplar  arast  kategorik  iiretim  frekansi
karsilagtirmalarindan Ingilizce ve Tiirkge kategorik iiretim etkinliginde 3x2
ANOVA veya non parametrisk Kruskal Wallis testi ve farkliligin kaynaginin
saptanmasi i¢in Bonferronni veya Dunn testi, kategorik iiretim i¢inden ceviri
denkligi olan sozciigli saptama etkinliginde 3x2 ANOVA veya non parametrik
Kruskal Wallis ve farkliligin belirlenmesi i¢in post hoc testlerden Dunn testi
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kullanilarak istatistiksel analiz yapilmistir. p<0.05 istatistiksel olarak anlamli
kabul edilmistir

BULGULAR ve TARTISMA

Bu boliimde, arastirmanin amaclar1 dogrultusunda elde edilen bulgulara
deginilecektir. Bulgular arastirmanin amaglari sirasiyla ele alinmustir.

Adlandirma

Katilimcilarin Tiirkge adlandirma dogruluklar: nasudwr?
Katilimcilardan bulunduklart grup ve oturumdaki hedef dile paralel olarak 152
resmi Tiirk¢e adlandirmalart istenmistir. Cizelge 3, katilimcilarin Tiirkge resimli
sozciikleri adlandirma dogruluklarini frekans ve dogruluk yiizdeleri olarak
gostermektedir.

Cizelge 3. Katihmcilarin Tiirk¢e Adlandirma Dogruluklar: ve Dogruluk Yiizdesi

Katilimci TR adlandirma TR adlandirma dogruluk yiizdesi
(n=22) (152 resimli sozciik) (%)
1 146 96
2 145 95.3
3 149 98
4 149 98

5 151 99.3
6 150 98.6
7 148 97.3
8 151 99.3
9 150 98.6
10 148 97.3
11 145 95.3
12 144 94.7
13 145 95.3
14 149 98
15 148 97.3
16 144 94.7
17 151 99.3
18 151 99.3
19 147 96.7
20 152 100
21 137 90.1
22 148 97.3
Ortalama ( X ) 147.6 97
Standart sapma 3.4 2.2

Tim katilimcilarin 152 resmi Tiirk¢ede dogru adlandirma ortalamasi 147.6, dogru
adlandirma ytizdesi ise 97 dir.

Katihmcilarin Ingilizce adlandirma dogruluklary nasildir?
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Katilimeilardan  bulunduklart grup ve oturumdaki hedef dile paralel olarak 152
resmi Ingilizce adlandirmalart istenmis ve asagidaki dogru adlandirma sayisina
ve dogruluk yiizdesine ulagilmistir (Cizelge 4).

Cizelge 4. Katimcilarin ingilizce Adlandirma Dogruluklar: ve Dogruluk Yiizdesi

Katilime1 ING adlandirma ING adlandirma dogruluk ytizdesi
(n=22) (152 resimli sozciik) | (%)
1. 102 67.1
2. 105 69
3. 141 92.7
4. 134 88.1
5. 137 90.1
6. 130 85.5
7. 109 71.7
8. 145 95.3
9. 139 91.4
10. 128 84.2
11. 127 83.5
12. 126 82.8
13. 137 90.1
14. 141 92.7
15. 126 82.8
16. 105 69
17. 141 92.7
18. 148 97.3
19. 132 86.8
20. 148 97.3
21. 109 71.7
22. 130 85.5
Ortalama ( X ) 131.6 84.8
Standart sapma 13.7 9.4

Tiim katimcilarin Ingilizce dogru adlandirma ortalamas1 131.6, dogru
adlandirma ylizdesi ise 84.8 dir.

Katthmcilarin  Tiirkce ve Ingilizce adlandirma puanlarina gore ikidillilik
baskinlik diizeyleri nasildir?

Dogruluk performanslar1 her ikidildeki adlandirma dogruluk farkinin diger
katillmcilarin - adlandirma  dogruluk ortalamasiyla karsilagtirilmasiyla elde
edilmistir. Ortalamanin bir standart sapma iistiinde olmasi durumuna gore
katilimcilarin  baskinligr belirlenmistir. Buna goére katilimcilarin diller arasi
adlandirma dogrulugu yiizde farki ortalamasi 12.2, ve standart sapmasi ise
8.06°dir. Adlandirma farki 20.2 (12.2+8.06) olan katilimeilar olan (/T/-/E/>20.2)
Tiirkce baskin ikidilliler (n=4) grubunu olusturmustur. Tiirkge adlandirma
performans: ile Ingilizce adlandirma performans: arasinda %10 dan fazla
performans farki  goOsteren katilimcilar az dengeli ikidilli (n=7)
(10</T/-/E/<20.26), %10°dan daha az performans farki gosteren katilimeilar ise
dengeli ikidilli (n=11) (T/-/E/<10) grubunu olusturmustur (Cizelge 5, 6, 7).
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Cizelge 5. Tiirkce Baskin Ikidilli Katiimcilarda Tiirkce ve Ingilizce Adlandirma Dogru
Sayilary, Dogruluk Yiizdeleri ve Dogruluk Yiizde Farklari

Katilime1 TR TR ING ING
adlandirma adlandirma adlandirma  adlandirma /
(152 yiizdesi (%) (152 yiizdesi(%) TR/-/ING/
so0zclk) sOzciik) (%)

1 146 96 102 67.1 28.9

2 145 953 105 69 26.3

7 148 97.3 109 71.7 25.6

16 144 94.7 105 69 25.7

Ort. 145.6 95.8 105.3 69.2 26.6

Ss. 2 1.1 3.5 1.8 1.5

Cizelge 5’te goriildiigii gibi Tiirkce Baskin ikidilli olarak gruplandirilan
katilimeilar Tiirkge dogru adlandirma yiizde ortalamasi 95.8, Ingilizce dogru
adlandirma ylizde ortalamasi ise 69.2'tir. Bu grup i¢inde en yiiksek TR
adlandirma performansi 148, en diisiik TR adlandirma performansi 144 iken, en
yiiksek ING adlandirma performans1 109, en diisiik ING adlandirma performansi
102 dir.

Ingilizce adlandirma performans: Tiirkge adlandirma performansindan daha iyi
olan katilimci olmadigindan Ingilizce baskin ikidilli bireyler grubu

olusturulmustur.

Cizelge 6. Dengeli Ikidilli Katihmcilarda Tiirkce ve ingilizce Adlandirma Dogru Sayilari,
Dogruluk Yiizdeleri ve Dogruluk Yiizde Farklari

Katilime1 TR TR ING ING

adlandirma adlandirma adlandirma  adlandirma /

(152 yiizdesi(%) (152 yiizdesi(%) TR/-/ING/

s0zciik) sOzciik) (%)
4, 149 98 134 88.1 9.9
19. 147 96.7 132 86.8 9.9
5. 151 99.3 137 90.1 9.2
9. 150 98.6 139 91.4 7.2
17. 151 99.3 141 92.7 6.6
3. 149 98 141 92.7 53
14. 145 95.3 137 90.1 5.2
13. 149 98 141 92.7 53
8. 151 99.3 145 95.3 4
20. 152 100 148 97.3 2.7
18. 151 99.3 148 97.3 2
Ort. 149.5 98.3 140.2 92.2 6.1
Ss 2 1.3 5.2 34 2.7

Cizelge 6’nin da ifade ettigi gibi, dengeli ikidilli olarak gruplandirilan
katilimeilarin Tiirkce adlandirma yiizdesi 98.5, Ingilizce adlandirma yiizdesi
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92.2°dir. Bu grup iginde en yiiksek TR adlandirma performansi 152, en diisiik TR
adlandirma performansi 145 iken, en yiiksek ING adlandirma performansi 148, en
diisiik ING adlandirma performansi 132 dir.

Cizelge 7. Az Dengeli ikidilli Katihmcilarda Tiirkce ve Ingilizce Adlandirma Dogru Sayilari,
Dogruluk Yiizdeleri ve Dogruluk Yiizde Farklar

Katilime1 TR TR ING ING
adlandirma adlandirma  adlandirma  adlandirma  /TR/-/ING/
(152 yiizdesi(%) (152 yizdesi(%) (%)
sOzclik) sOzciik)
21. 148 97.3 126 82.8 14.5
15. 150 98.6 130 85.5 13.1
6. 148 97.3 128 84.2 13.1
10. 137 90.1 109 71.7 18.4
22. 148 97.3 130 85.5 11.8
11. 145 95.3 127 83.5 11.8
12. 144 94.7 126 82.8 11.9
Ort. 145.7 95.80 125.1 82.28 13.5
Ss. 4.3 2.8 7.3 4.8 2.3

Cizelge 7’nin de gosterdigi gibi, az dengeli ikidilli katilimcilarin Tiirkce
adlandirma yiizdesi 95.8 ve Ingilizce adlandirma yiizdesi ise 82.1°dir. Bu grup
icinde en yiliksek TR adlandirma performansi 150, en diisik TR adlandirma
performansi 137 iken, en yiiksek ING adlandirma performansi 130, en diisiik ING
adlandirma performansi 109 dur.

Dengeli, az dengeli ve Tiirkce Baskinlik gruplari arasinda adlandirma
dogrulugu acisindan anlaml bir farkliik var midur?

Katilimcilardan elde edilen Tiirk¢e adlandirma performans: baskinlik gruplarina
gore ayrigtirllmig ve 3x2 ANOVA kullanilarak incelenmistir; sonucunda, gruplar
arasinda onemli bir farklilik saptanmamistir (F=4.858, p>0.05).

Gruplar aras1 Ingilizce adlandirma performanst 3x2 ANOVA kullanilarak
incelenmis ve gruplar arasinda onemli fark goézlenmistir (F=58.274, p<0.01).
Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in ¢oklu karsilagtirma
yontemlerinden Bonferroni uygulanmis olup, Dengeli-Az dengeli (p<0.01),
Dengeli- Tiirk¢e baskin (p<0.01), Az dengeli- Tiirk¢ce baskin (p<0.01) gruplar
arasinda onemli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmstir .

Anlamsal Yakinhh Tahmini

Katilimcilarin ~ Tiirkgce sozciik  ciftlerini  anlamsal yakinhk acisindan
degerlendirmesi nasildir?

Katilimcilardan ankette ayni kategoride bulunan ya da iligkili sdzciik konumunda
olan 117 sozclik ¢iftlerinin anlamsal yakinliklarmi  sayisal — olarak
degerlendirmeleri istenmistir. Tiirk¢e sozciik ¢iftinin anlamsal yakinliklarina gore
1 (¢cok yakin)- 4 (¢cok uzak) puanlandirilmalari sonucunda Cizelge 8'deki
sonuclara ulagilmistir.
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Katthmcilarin - Ingilizce  sozciik  ciftlerini  anlamsal yakinlk acisindan
degerlendirmesi nasildir?

Katilimcilardan sozciik ¢iftlerinin anlamsal yakinliklarin1 sayisal degerlerle
degerlendirmeleri istenmistir. Katilimcilarin Ingilizce sézciik ¢iftlerini anlamsal
yakinliklarina gore 1 (¢ok yakin) - 4 (¢ok uzak) puanlandirmalari sonucunda
Cizelge 8'deki sonuclara ulagilmistir.

Cizelge 8. Tiirkce ve Ingilizce Anlamsal Yakinlik Puanmi Ortalamalar:

Ortalama + Ss szcﬁk Ciftleri Sozciik Ciftleri Ortalama + Ss
(1-4) (ING) (TR) (1-4)

1 1.31 £0.56 wallet-purse clizdan-para cantasi 1.18£0.5

2 233+£1.25 star-sun yildiz-giines 2.41+£1.01
3 1.9+0.84 cup-glass kupa-bardak 1.77 £ 0.69
4 2.09+1.10 goose-duck kaz-6rdek 236+09

5 3.04+0.84 cabin-house kuliibe-ev 2.27+0.98
6 2.86+0.77 sword-knife kilig -bigak 2.91+0.87
7 2.09+£0.86 table-desk masa-sira 2.36+£0.9

8 2.72 £0.96 swan-goose kugu-kaz 2.73£1.03
9 2.5+1.05 donkey-horse esek-at 2.55+0.8

10 2.45+1.01 goat-sheep kegi-koyun 2.40+0.79
11 2.09 £0.94 screw-nail vida-¢ivi 2.31+£0.97
12 240+£09 skirt-dress etek-elbise 2.63+£0.84
13 2.77 £0.81 knife-sword bigak-kilig 2.90 £ 0.86
14 2.95+1.02 suitcase-trunk valiz-bavul 1.05+£0.30
15 331+£0.83 horse-cow at-inek 3.18+0.90
16 2.63£0.95 shoe-sock ayakkabi-corap 2.59+1.00
17 2.45+£0.98 fish-shark balik-kdpekbaligi 2.54 +0.96
18 2.15+£0.83 broom-mop stiplirge- mob 2.63£1.04
19 3+0.79 duck-chicken ordek-tavuk 2.81+£0.90
20 3+0.85 turkey-duck hindi-6rdek 2.81+0.95
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Cizelge 8. (Devam) Tiirkce ve Ingilizce Anlamsal Yakinhk Puami Ortalamalar:

Ortalama + Ss Sézcﬁk Ciftleri Sozciik Ciftleri Ortalama + Ss

(1-4) (ING) (TR) (1-4)
21 24+1.05 orange-apple portakal-elma 2.54+ 0.85
22 2.18+1.05 fork-spoon catal-kasik 2.40 + 1.09
23 2.95+£0.99 barn-house ahir-ev 3.40 = 0.73
24 1.77 £0.92 comb-hairbrush tarak-firga 2.09 £ 0.70
25 2.36 +£0.90 knife-fork bigak-catal 2.59 £ 0.95
26 2.31+£1.08 shark-whale kopek baligi-balina 2.63 £ 1.00
27 2.27+0.82 alligator-lizard timsah-kertenkele 2.77+0.86
28 2.23+£0.83 stool-chair tabure-sandalye 2.13 £ 0.94
29 2.59+£0.98 tree-leaf agac-yaprak 2.36 +1.09
30 2.31+£0.99 onion-garlic sogan-sarimsak 2.5+1.05
31 2.72+£1.03 rabbit-squirrel tavsan-sincap 3+0.97
32 2.71£0.84 book-newspaper kitap-gazete 2.5+091
33 2.77+£0.97 coat-shirt palto-gomlek 3.13+£0.88
34 2.95+0.97 razor-knife jilet-bicak 2.90 +1.01
35 2.81£1.09 hat-glove sapka-eldiven 2.85+1.01
36 2.13+£1.03 key-lock anahtar-Kkilit 2.23+0.99
37 264£1.16 cow-mule inek-katir 3.09+1.10
38 3+1.04 corn-peas misir-bezelye 2.86+1.32
39 2.72+1.01 drill-wrench matkap-Ingiliz anahtari 2.95+1.21
40 245+1.10 necklace-ring kolye-yliziik 2.63+1.04
41 227+1.16 leg-arm bacak-kol 2.63+1.09
42 3.04£0.95 spider-ant oriimcek-karinca 3.27+£0.88
43 2.52+£0.87 vest-shirt yelek-tigort 2.95+1.09
44 25+1 pitcher-kettle stirahi-su 1sitic 3.45+0.67
45 2.86 £0.83 lizard-snake kertenkele-yilan 3+0.87
46 2.27+1.07 bed-sleeping bag yatak-uyku tulumu 2.40+£0.95




Cizelge 8. (Devam) Tiirkce ve Ingilizce Anlamsal Yakinhk Puami Ortalamalar:

Ortalama %+ Ss Sézciik Ciftleri Sozciik Ciftleri Ortalama % Ss
(1-4) (ING) (TR) (1-4)

47 277+£1.10 peas-carrots bezelye-havug 3.09 £0.97
48 2.13 £1.16 rain-snow yagmur-kar 2.27+1.07
50 2.27+1.20 milk-cheese siit-peynir 2.36 +1.00
51 2.31+1.17 nail-hammer ¢ivi-gcekic 2.59 +1.05
52 3.18+0.90 hammer-drill ¢eki¢-matkap 3.04 +£0.99
53 2.86 £1.08 strawberry-orange | ¢ilek-portakal 3+0.92

54 2.45+£1.07 ear-eye kulak-g6z 2.68 +£0.99
55 2.63+£1.09 potato-onion patates-sogan 2.68 +£1.04
56 2.77+1.02 butterfly-bee kelebek-ar1 3.13+£0.88
57 272£1.12 belt-tie kemer-kravat 3.13+£0.88
58 25+1.05 whale-fish balina-balik 2.72£1.07
59 2.81 +£1.05 carrot-potato havug-patates 3+£0.97

60 3.28+0.84 frog-lizard kurbaga-kertenkele 3.18£0.90
61 2.61£1.11 glove-hat eldiven-sapka 2.81£1.01
62 2.77+£0.95 building-school bina-okul 2.63+0.90
63 2.72+£0.93 scissors-knife makas-bigak 3+0.92

64 3.05+£1.02 celery-onion kereviz-sogan 3+0.97

65 2.72 £1.20 bat (animal)-bird yarasa-kus 3+£0.92

66 2.59+1.09 candy-cookies seker-kurabiye 2.81 £0.85
67 1.90 £ 0.86 frying pan-pot tava-tencere 2.13+1.08
68 2.36 £1.09 cheese-butter peynir-yag 2.72 £0.88
69 2.5+0.80 sleeping bag-tent uyku tulumu-gadir 2.90 £0.92
70 2.61 £1.02 grapes-strawberry iziim-gilek 2.95+0.89
71 242+£1.02 table-chair masa-sandalye 2.59+1.09
72 3.31+0.94 house-church ev-cami 3.63+£0.58




73

233 +1.11

moon-star

ay-yildiz

227 £1.20

Cizelge 8. (Devam) Tiirkce ve Ingilizce Anlamsal Yakinlik Puami Ortalamalari

Ortalama + Ss Sézcﬁk Ciftleri Sozciik Ciftleri Ortalama + Ss

(1-4) (ING) (TR) (1-4)
74 3.09+0.99 sheep-horse koyun-at 3.27+£1.07
75 225+1.21 wrench-pliers Ingiliz anahtari-pense 2.81£1.25
76 1.90 £1.04 paintbrush-painting | boya firgasi-tablo 2.77+1.10
78 2.22+0.92 raincoat-umbrella yagmurluk-semsiye 2.54 +0.80
79 2.90+1.10 dog-sheep kopek-koyun 3.22+0.86
80 2.92+£091 broom-rake stiplirge-tirmik 2.95+0.99
81 2.55+£0.85 beaver-raccoon kunduz-rakun 25+1.26
82 2.63+£1.00 snail-worm stimiikliibocek-solucan 3.09+£0.86
83 2.76 £0.94 coat-robe palto-elbise 2.86+1.16
84 2.94£1.02 celery-cabbage kereviz-lahana 2.72+1.24
85 1.90 £1.01 letter-envelope mektup-zarf 2.22+0.92
86 236+1.13 window-door pencere-kap1 2.59+1.14
87 240+ 1.14 toilet-sink tuvalet-lavabo 227+£0.93
88 3.09+0.86 deer-goat geyik-kegi 3.27+0.88
89 2.52+1.07 top(toy)-ball topag-top 3.13+£1.03
90 2.31+£1.08 blanket-pillow battaniye-yastik 291+£1.02
91 25+1.01 candle-flashlight mum-fener 2.59+£1.05
92 323+0.94 vest-apron yelek-onlik 3.31+£0.94
93 2.5+091 light bulb-candle ampul-mum 2.59+1.00
94 2.73£0.93 clothespin-hanger mandal-ask1 2.95+1.04
95 2.82+£1.01 radish-carrot turp-havug 2.86 +£0.99
96 2.68 £1.01 bucket /pail-mop kova-paspas/mob 2.54+1.01
97 dustpan-vacuum farag-elektrik siiplirgesi | 3.22 +0.81

2.77+0.92 cleaner
98 2.68 £1.08 sink-soap lavabo-sabun 2.72+£0.98
99 2.95+£0.95 fireworks-matches | havai fisek-kibrit 3.22+£0.86
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100

3.27+0.82

suitcase-box

bavul-kutu

3.54 £0.67

Cizelge 8. (Devam) Tiirkce ve Ingilizce Anlamsal Yakinhk Puami Ortalamalar:

Ortalama = Ss Sézciik Ciftleri Sozciik Ciftleri Ortalama + Ss
(1-4) (ING) (TR) (1-4)
watermelon-

101 | 3.04+0.89 pumpkin kavun-kabak 3.8+£0.44
102 | 2.80+0.98 saw-hammer testere-gekic 3.13+1.16
103 | 2.5+1.22 shirt-skirt gomlek-etek 3.04 £1.04
105 | 2.59£1.05 cake-ice cream pasta-dondurma 2.90+0.97
106 | 2.46+£0.99 rake-shovel tirmik-kiirek 2.90+£0.97
107 | 2.27+£1.07 match-candle kibrit-mum 2.68 £0.83
108 | 2.09+0.97 lock-door kilit-kap1 2.5+0.96
109 | 3.27+£0.82 drum-whistle davul-diidiik 3.54+£0.80
110 | 3.42£0.76 umbrella-cane semsiye-degnek 3.72£0.55
111 | 2.90+0.86 dresser-cupboard biife-dolap 2.77 £ 1.06
112 | 3+ 1.11 cabbage-cucumber | lahana-salatalik 3.31+0.94
113 | 2.63£1.13 bathroomsink-toilet | lavabo-tuvalet 2.45+1.01
114 | 3.13£1.08 horse-dog at-kopek 3.31+£0.89
115 | 3.22+0.97 pumpkin-potato bal kabagi-patates 3.36+£0.90
116 hairbrush-hairdryer | sa¢ firgasi-sa¢ kurutma | 2.72 £0.98

2.45+1.01 makinesi
117 | 2.36 £1.09 elbow-knee dirsek-diz 2.59+£0.85

Baskinlik gruplart arasinda Tiirkce ve Ingilizce dilinde anlamsal yakinlk
tahminleri acisindan bir farklilik bulunmakta midr?

Tiirkce sozciik ciftleri anlamsal yakinlik puanlar1 3x2 ANOVA ile analiz edilmis,
analiz sonucunda gruplar arasi anlamsal yakinlik tahmininde 6nemli bir farklilik
olmadig1 bulgusuna ulagilmistir (F = 1.16, p>0.05) (Cizelge 9).

Cizelge 9. Tiirkce Sozciikk Ciftleri Anlamsal Yakinhk Tahminlerinin Gruplar Arasi
Farkhliklar:

Tiirk¢e Baskin
X + Ss F p

Dengeli
X £ Ss

Az-Dengeli
X £ Ss

Tiirkce Anlamsal
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Yakmlik Tahmini 2,7+ 0.6 25+0.8 2.1+0.2 1.16 0.3

Dengeli ikidilliler, diger gruplara gore, Tiirkge sézclik ¢iftlerini anlamsal iligkileri
acisindan daha uzak puanlarken (2.7 £ 0.6), Tiirk¢e baskin ikidilliler sozciik
ciftleri arasindaki anlamsal iligkileri daha yakin (2.1 + 0.2) olarak puanlamislardir;
ancak, bu farklilik istatistiksel olarak bir onem tagimamaktadir.

Ingilizce sdzciik giftleri anlamsal yakinlik puanlar1 3x2 ANOVA ile analiz edilmis
ve analiz sonucunda gruplar arasi anlamsal yakinlik tahmininde ©nemli bir
farklilik olmadig1 bulgusuna ulasilmistir (F =0.08, p>0.05) (Cizelge 10).

Cizelge 10. Ingilizce Sézciik Ciftleri Anlamsal Yakinhk Tahminlerinin Gruplar Arasi
Farkhhklar

Dengeli Az- Tiirkce
Dengeli Baskin
X £Ss X £Ss X £Ss F p
Ingilizce
Anlamsal 2,7£04 26+0.8 2.8+0.9 0.08 0.9
Yakinlik Tahmini

Ingilizce anlamsal yakinlik puanlamalarinda, Tiirkce baskin ikidilli bireyler
sozciik ¢iftleri arasindaki anlamsal iliskiyr diger gruplara kiyasla daha uzak
olarak puanlarken (2.8 +0.9), az-dengeli ikidilliler sézciik ¢iftlerindeki anlamsal
iliskiyi  daha yakin (2.6 +0.8) olarak puanlamislardir; ancak, bu farklilik
istatistiksel a¢idan bir 6nem tagimamaktadir (F = 0.08, p>0.05).

Kategorik Uretim
Kanlimcilarin Tiirkge kategorik iiretimleri nasildur?

Katilimcilardan giindelik yasamda sik kullanilan yiyecekler (dogum giiniinde
yenenler, 6gle yemeginde yenenler); hayvanlar (hayvanat bahcesindeki hayvanlar,
ciftlik hayvanlar1); kiyafetler (kishk kiyafetler, yazlik kiyafetler) kategorilerindeki
ogeleri bulunduklar1 oturum ve seansin diline (TR/ING) paralel olacak sekilde
iiretmeleri istenmis, oturumlar tamamlandiktan sonra Cizelge 11'deki Tiirkce
kategorik tliretim frekanslarina ulagilmistir.

Cizelge 11. Tiirkce Kategorik Uretim Frekanslari

TR |Yiy. |Ogle | D.G. | Hayvan | H.B.H | Ciftlik | Giy. | Yaz Kis G.
Y. Y H. G.

Top [404 |206 |113 335 292 197 305 | 145 214

Ort. [183 |93 |5.1 15.2 13.2 8.9 13.8 16.5 9.7

Ss 80 [52 |22 7.6 4.7 2.7 3.7 1.5 3.0

TR=Tiirk¢e, Yiy= Yiyecekler, D.G.Y.=Dogum Giiniinde Yenenler, H.B.H= Hayvanat Bahgesindeki
Hayvanlar, Giy= Giyecekler, Yaz G.= Yazlik Giyecekler, Kis G. Kislik Giyecekler

Cizelge 11'nin de ifade ettigi gibi katilimcilardan Tiirkge'de en ¢ok cikti elde
edilen kategori yiyecekler (ort=18.3), en az ¢ikt1 elde edilen kategori ise dogum
giiniinde yenenler (ort=5.1) grubu olmustur.

34



Tiirkce kategorik iiretim frekanslart dil baskinlik gruplart arasinda farkhilik
gostermekte midir?

Katilimcilardan elde edilen gruplar arasi kategorik tliretim frekanslar1 Cizelge 12,
13, ve 14’ te verildigi gibidir.

Cizelge 12. Dengeli, Az-Dengeli ve Tiirkce Baskin ikidilli Gruplarda Yiyecek, Ogle
Yemeginde Yenenler, Dogum Giiniinde Yenenler Tiirkce Kategorik Uretim Frekanslari

Yiyecekler Ogle yemegi Dogum giinli
Den | Az. | TR Den. | Az. TR Den. | Az. TR
Den. | Bas Den. Bas Den. Bas
Top | 243 |95 66 125 | 58 23 63 34 16
Ort |22 135 [ 165 | 11.3 |8.2 5.7 5.7 4.8 4
Ss 11.1 |6.2 6.2 6 4.2 0.9 2.9 2.4 2.4

Den.=dengeli ikidilli, Az Den.=az dengeli ikidilli , TR Bas=Tiirk¢e baskin ikidilli

Cizelge 12’ye gore, Tiirkge yiyecek, 6gle yemeginde yenenler, dogum giiniinde
yenenler kategorilerinde, en ¢ok iiretim dengeli ikidilliler (X = 22), az-dengeli
ikidilliler (X =13.5) ve Tiirkge baskin ikidillilerde (X =16.5) yiyecekler
kategorisinde; en az iiretim ise dengeli ikidilli ( X = 5.7), az-dengeli ikidilli ( X =
4.8) ve Tiirk¢ce baskin ikidilli (X = 4) gruplarinda dogum giiniinde yenenler
kategorisinde oldugu saptanmustir.

Cizelge 13. Dengeli, Az-Dengeli ve Tiirkce Baskin ikidilli Gruplarda Hayvanlar, Hayvanat
Bahcesindeki Hayvanlar, Ciftlik Hayvanlar Tiirkce Kategorik Uretim Frekanslari

Hayvanlar Hayvanat Bahg. Hayv. | Ciftlik Hayvanlar
Den. | Az. [ TR Den. | Az TR Den. | Az. TR
Den. | Bas Den. Bas Den. Bas
Top. | 220 |72 43 167 63 62 115 49 33
Ort. | 20 10.2 |1 10.7 | 15.1 |9 15.5 104 |7 8.2
Ss 113 | 2.5 3.2 8 2.6 7.3 49 1.1 2.2

Cizelge 13’¢ gore, Tiirkce hayvanlar, hayvanat bahgesindeki hayvanlar, ¢iftlik
hayvanlar1 kategorilerinde, en ¢ok iiretim dengeli grup ( X =20), az-dengeli grup
(X =10.2) tarafindan hayvanlar kategorisinde ve Tiirk¢e baskin grup tarafindan (
X =15.5) hayvanat bahgesindeki hayvanlar kategorisinde, en az {iiretim ise
dengeli grup ( X =10.4), az-dengeli grup ( X =7) ve Tiirk¢e baskin grup tarafindan
(X =8.2) ¢iftlik hayvanlar1 kategorisinde elde edilmistir.

Cizelge 14. Dengeli, Az-Dengeli ve Tiirk¢e Baskin ikidilli Gruplarda Giyecekler, Yazhk
Giyecekler, Kislik Giyecekler Tiirkce Kategorik Uretim Frekanslari

Giyecekler Yazlik Giyecekler Kislik Giyecekler
Den. | Az. | TR Den. | Az. TR Den. | Az. TR
Den | Bas Den. Bas Den. Bas
Top. | 174 |84 |47 81 43 21 125 [ 60 28
Ort | 154 |12 11.7 |73 6.1 52 114 |85 7
Ss 6.2 |35 [35 2.1 1 0.9 3.9 1.6 24
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Cizelge 14’e gore, dengeli grup ( X =15.4), az-dengeli grup ( X =12) ve Tiirk¢e
baskin grup ( X =11.7) giyecekler kategorisinde en ¢ok nesneyi tiretirken ; yazlik
giyecekler kategorisinde en az tliretimi yapmislardir (dengeli grup=7.3, az-dengeli
grup=>6.1, Tirkce baskin grup=5.2).

Tiirkge kategorik tiretim verileri dil baskinlik gruplarina ayristirildiktan sonra
yiyecek, 6gle yemeginde yenenler, hayvanlar, hayvanat bahcesindeki hayvanlar,
yazlik ve kishik kiyafetler 3x2 ANOVA ile, ciftlik hayvanlari ve giyecekler
Kruskal Wallis ile incelenmis, yiyecekler kategorisinde onemli farklilik oldugu
sonucuna ulagilmistir (F=3.67, p<0.05) (Cizelge 15).

Cizelge 15. Tiirk¢e Kategorik Uretimde Anlamli Fark Elde Edilen Kategoriler

Dengeli | Az-Dengeli | Tiirk¢ce Baskin F D
X £ Ss X *Ss X £ Ss
Yiyecekler 22+11.1 13.54+6.2 16.5+6.2 3.67 | 0.045

Post-hoc Bonferroni analizinde ise bu farkliligin dengeli-az dengeli grup
arasindaki farkliliktan kaynaklandigi bulgusuna ulasilmistir (p<0.05). Dengeli
ikidilli grup az-dengeli ikidilli gruptan anlamli derecede fazla nesne iiretmislerdir.

Katiimcilarin Ingilizce kategorik iiretimleri nasidur?

Katilimcilardan giindelik yasamda sik kullanilan kiyafetler, kishik kiyafetler,
yazlik kiyafetler; yiyecekler, dogum giiniinde yenenler, 6gle yemeginde yenenler;
hayvanlar, hayvanat bahcesindeki hayvanlar, ¢iftlik hayvanlar1 kategorilerindeki
nesneleri bulunduklar1 oturum ve seansin diline paralel olacak sekilde tiretmeleri
istenmis, oturumlar tamamlandiktan sonra Cizelge 16'daki ingilizce kategorik
iiretim frekanslaria ulasilmistir.

Cizelge 16. Ingilizce Kategorik Uretim Frekanslar

ING | Yiy. | Ogle | D.G. | Hayvan | H.B.H | Ciftlik | Giy. Yaz | Kis
Y H. K. K.
Top |[328 |[194 | 127 297 270 150 280 133 | 173
Ort. [149 |88 [5.7 13.5 12.2 6.8 12.7 60 |78
Ss 72 131 |23 4.8 2.7 1.9 2.9 1.6 1.8

ING=ingilizce

Cizelge 16, en ¢ok iiretim frekansina sahip kategorinin yiyecekler kategorisi ( X =
14.9); en az tiretim frekansina sahip kategorinin ise dogum giiniinde yenenler ( X
=5.7) kategorisi oldugunu ifade etmektedir.

Ingilizce kategorik iiretim frekanslart dil baskinhik gruplari arasinda farkhilk
gostermekte midir?

Katilimcilardan elde edilen gruplar arasi ingilizce kategorik iiretim frekanslar
Cizelge 17, 18, 19'da ifade edildigi gibidir.

Cizelge 17. Dengeli, Az-Dengeli ve Tiirkce Baskin ikidilli Gruplarda Yiyecek, Ogle
Yemeginde Yenenler, Dogum Giiniinde Yenenler Ingilizce Kategorik Uretim Frekanslar

ING | Yiyecek Ogle yemegi Dogum giinii
Den. | Az. TR Den | Az. TR Den. | Az. TR
Den. | Bas . Den. Bas Den. Bas
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Top. | 209 |83 36 100 | 51 43 81 29 17

Ort. |19 11.8 |9 9 10.75 | 7.2 7.3 4.1 4.2

Ss 93 |6 2.8 7.1 (4.2 2.2 3.5 2.6 2

Cizelge 17’ye gore, en fazla kategorik tiretim dengeli ikidilli grup ( X =19), az-
dengeli (X =11.8) ve Tirk¢e baskin grup (X =9) tarafindan yiyecekler
kategorisinde, en az kategorik iiretim ise dengeli ikidilli grup (X =7.3), az-
dengeli ( X =4.1) ve Tiirkge baskin gruplar ( X = 4.2) tarafindan dogum giiniinde
yenenler kategorisinde elde edilmistir.

Cizelge 18. Dengeli, Az-Dengeli ve Tiirkce Baskin ikidilli Gruplarda Hayvanlar, Hayvanat
Bahcesindeki Hayvanlar, Ciftlik Hayvanlar Ingilizce Kategorik Uretim Frekanslar

ING | Hayvanlar Hay.Bah.Hayvanlar Ciftlik Hayvanlar
Den. | Az. | TR | Den. | Az. TR Den. | Az. TR
Den. | Bas Den. Bas Den. Bas
Top [ 170 | 69 58 163 |69 38 88 41 21
Ort. | 154 |98 145 | 148 [9.8 9.5 8 5.8 52
Ss 99 127 14 119 |19 34 34 2.2 1.2

Cizelge 18, Hayvanlar, hayvanat bahcesindeki hayvanlar, ciftlik hayvanlar
kategorik iiretiminde, en fazla kategorik iiretimin dengeli grup (X =25.4), az-
dengeli (X =9.8), Tiirkge baskin grup (X =14.5) tarafindan hayvanlar
kategorisinde, en az kategorik iiretimi ise dengeli grup ( X =8), az-dengeli ( X
=5.8), Tiirk¢e baskin (X =5.2) grubun c¢iftlik hayvanlar1 kategorisinde elde
edildigini gostermektedir.

Cizelge 19. Dengeli, Az-Dengeli ve Tiirk¢e Baskin ikidilli Gruplarda Giyecekler, Yazhk
Giyecekler, Kishk Giyecekler Ingilizce Kategorik Uretim Frekanslar:

ING | Giyecekler Yazlik Giyecekler Kishik Giyecekler
Den. Az. | TR | Den. | Az. TR Den. | Az. TR
Den. | Bas Den. Bas Den. Bas

Top. | 166 82 32 |74 36 25 96 52 25

Ort. |15 11.7 18 6.7 5.1 6.2 8.7 7.4 6.2
Ss 6.4 2 14 2.1 1.3 23 3.0 0.9 2.5

Cizelge 19’un ifade ettigi gibi, dengeli grup (X =15), az-dengeli (X = 11.7),
Tiirkge baskin ( X =8) gruplar en fazla kategorik iiretimi giyecekler kategorisinde;
en az kategorik iiretimin ise dengeli grup ( X =6.7) , az-dengeli ( X =5.1) gruplar
yazlik giyecekler kategorisinde elde etmis, Tiirkge baskin grup ise kishk
giyecekler (X =6.2) ve yazlik giyecekler (X =6.2) kategorisinde esit sayida
iiretim elde yapmuglardir.

Ingilizce kategorik iiretim verilerinden yiyecekler, ¢iftlik hayvanlari, kislik-yazlik
giyecekler kategorileri 3x2 ANOVA ile, 6gle yemeginde yenenler, dogum
giiniinde yenenler, hayvanlar, hayvanat bahg¢esindeki hayvanlar, giyecek
kategoriler1 Kruskal-Wallis ile incelenmistir. Giyecekler kategorisinde gruplar
arasinda onemli farklilik elde edilmistir (H=9.776, p<0.05).
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Dunn’s test analizinde bu farkliligin dengeli grupla, Tiirkce baskin grup
arasindaki farkliliktan kaynaklandigi sonucuna ulasilmistir (p<<0.05). Dengeli grup
giyecekler kategorisinde Tiirkge baskin gruptan anlamli derecede fazla kategorik
nesne iiretmistir.(Cizelge 20).

Cizelge 20. Ingilizce Kategorik Uretimde Anlamh Fark Elde Edilen Kategoriler

Dengeli Az-Dengeli | Tiirkge Baskin

X £ Ss X =8Ss X £ Ss H p

Giyecekler 15+ 6.4 11.7+2 8.00+ 1.4 9.7 <0.05

Ceviri denkligi olan sozciik (farkl seanslarda elde edilen ceviri denkligi olan
sozciikler) frekanst nasidwr?

Farkl1 seans ve oturumlarda elde edilen kategorik iiretimlerde c¢eviri denkligi olan
sozciik frekanslar1 Cizelge 21'de goriildiigii gibidir.

Cizelge 21. Kategorik Uretimde Ceviri Denkligi Olan Sézciik Frekanslar

Yiy. | Ogle | D.G. | Hayvan | H.B.H | Ciftlik | Giy. Yaz | Kis

Y. H. K. K.

Top. | 115 |71 54 162 145 101 146 76 87
Ort. |52 |32 |24 7.3 6.5 4.5 6.6 34 |39
Ss 6.65 |43 1.9 6.7 6.1 2.6 5.5 1.5 |26

Toplam 2 seans sonrasinda elde edilen ¢eviri denkligi olan sozciik iiretim frekansi
en ¢ok hayvanlar kategorisinde (ort=7.3), en az dogum giiniinde yenenler
kategorisinde (ort=2.4) elde edilmistir.

Ceviri denkligi olan sozciik frekansi dil baskinlik gruplart arasinda farkhihik
gostermekte midir?

Katilimcilardan elde edilen gruplar arasi kategorik tiretim frekanslar1 Cizelge 22,
23, 24'te ifade edildigi gibidir.

Cizelge 22. Dengeli, Az-dengeli, Tiirkce Baskin ikidilli Gruplarda Yiyecekler, Ogle
Yemeginde Yenenler, Dogum Giiniinde Yenenler Kategorilerinde Ceviri Denkligi Olan
Sézciik Uretim Frekanslar

Yiyecekler Ogle Yemeginde | Dogum Giiniinde
Yenenler Yenenler
Den | Az. TR Den. | Az. TR Den. | Az. TR
Den. | Bas Den. Bas Den. Bas
Top. | 79 23 13 44 19 8 35 10 9
Ort. | 7.1 3.2 3.2 4 2.7 2 3.1 1.4 2.2
Ss 9 1.2 2.7 6 1.1 0.8 2.4 0.9 1.5

Yiyecekler, Ogle Yemeginde Yenenler, Dogum Giiniinde Yenenler
kategorilerinde en ¢ok ¢eviri denkligi olan sozciik liretimini dengeli ikidilli grup (
X =7.1), az-dengeli ikidilli grup (X =3.2) ve Tiirk¢e baskin grup (X =3.2)
yiyecekler kategorisinde elde etmisken, en az iiretim dengeli ikidilli grupta ( X
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=3.1), az-dengeli ikidilli grupta (X =1.4) ve Tiirk¢e baskin grupta (X =2.2)
dogum giiniinde yenenler kategorisinde iiretilmistir.
Cizelge 23. Dengeli, Az-Dengeli ve Tiirk¢e Baskin ikidilli Gruplarda Hayvanlar, Hayvanat

Bahcesindeki Hayvanlar, Ciftlik Hayvanlar1 Kategorilerinde Ceviri Denkligi Olan So6zciik
Uretim Frekanslar

Hayvanlar Hayvanat Bahgesindeki | Ciftlik Hayvanlar
Hayvanlar
Den. | Az. | TR Den. | Az. TR Den. | Az. TR
Den | Bas Den. Bas Den. Bas
Top. [ 111 |24 |27 95 32 18 66 23 12
Ort. |10 34 [6.7 8.6 4.5 4.5 6 3.2 3
Ss 8.5 1.5 [2.2 8.1 1.5 23 3.1 0.4 0.8

Hayvanlar, Hayvanat Bah¢esindeki Hayvanlar, Ciftlik Hayvanlar1 kategorilerinde
en fazla ceviri denkligi olan s6zciik liretim frekansi dengeli ikidilli grup ( X =10)
ve Tiirk¢e baskin grupta hayvanlar kategorisindeyken, az-dengeli grupta en ¢ok
ceviri sOzciik iiretimi hayvanat bahgesindeki hayvanlar kategorisinde elde
edilmistir ( X =4.5), en az iiretim ise dengeli grupta ( X =6), az-dengeli grupta (
X =3.2) ve Tiirk¢e baskin grupta (X =3) ciftlik hayvanlar1 kategorisinde elde
edilmistir.

Cizelge 24. Dengeli, Az-Dengeli ve Tiirk¢e Baskin ikidilli Gruplarda Giyecekler, Kishk

Giyecekler, Yazhk Giyecekler Kategorilerinde Ceviri Denkligi Olan Soézciik Uretim
Frekanslari

Giyecekler Kislik Giyecekler Yazlik Giyecekler
Den. | Az. TR Den. | Az. TR Den. Az. TR
Den. | Bas Den. Bas Den. | Bas
Top |97 31 18 52 26 9 41 23 12
Ort. | 8.8 4.4 4.5 47 |3.7 2.2 3.7 3.2 3
Ss. 7.1 1.5 1.2 3.3 1.1 1.5 1.8 1.2 1.1

Cizelge 24'iin ifade ettigi gibi, dengeli grup ( X =8.8), az-dengeli grup ( X =4.4)
ve Tirkce baskin grup (X =4.5) en fazla kategorik {iretimi giyecekler
kategorisinde, en az ¢eviri denkligi olan sozciik iiretimini ise dengeli grup ( X
=3.7) ve az-dengeli grup (X =3.2) yazlik giyecekler kategorisinde {iretirken,
Tiirkce baskin grup ise en az ¢eviri denkligi olan sozciik iiretimini kishk
giyecekler ( X =2.2) kategorisinde iiretmislerdir.

Farkli iki oturumdaki kategorik iiretimlerde ¢eviri denkligi olan sozciik seklinde
elde edilen sozciikler sayilmis ve gruplara gore ayristirilmistir. Elde edilen veriler
Kruskal-Wallis ile analiz edilmis olup hayvanlar, ¢iftlik hayvanlari, giyecekler
kategorilerinde 6nemli bir fark elde edilmistir (p<0.05) (Cizelge 25).

Cizelge 25. Ceviri Denkligi Olan Sozciik Frekansinda Gruplar Arasi Farkhihiklar
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Dengeli Az-Dengeli Tiirk¢e Baskin H p

X (£ Ss) (X £ Ss) (X % Ss)
Hayvanlar |10£8.5 3.4+£3.4 6.7£2.2 10.5 <0.05
Cifthik H. | 6+3.1 3.2+0.4 3+0.8 14.5 <0.01
Giyecekler |8.8+7.1 4.4+1.5 4.5+1.2 8.8 <0.05

Post-hoc (Dunn's test) ile veriler tekrar analiz edilmistir. Buna gore hayvanlar
kategorisindeki farkliligin dengeli ile az dengeli grup arasindaki anlaml
farkliliktan kaynaklandigi ( p<0.05), dengeli grubun az dengeli gruba kiyasla
hayvanlar kategorisinde anlamli derecede fazla nesne {irettigi bulgusuna
ulagilmistir. Ciftlik hayvanlar1 kategorisindeki farklihigin ise dengeli-Tiirkce
baskin grup (p<0.05), dengeli grup ile az-dengeli grup (p<0.05) arasindaki
farkliktan kaynaklandigi, dengeli grubun diger gruplara kiyasla anlamli derecede
fazla nesne saydigi sonucuna ulasilmistir. Giyecekler kategorisindeki gruplar
aras1 farkliliga dengeli-az dengeli grup arasindaki anlamli farkliligin neden oldugu
sonucuna ulasilmistir (p<<0.05). Dengeli grup ceviri denkligi olan sozciiklerde
giyecekler kategorisinde az-dengeli gruptan anlamli derecede fazla nesne
iretmislerdir.

Tartisma

Bu aragtirma ikidilli normal yetiskin bireylerin sozel adlandirma, anlamsal
yakinlikk tahmini ve kategori {retimi arasindaki iliskiyt arastirmayi
hedeflemektedir. Bu boliimde arastirmanin genel amaglari dogrultusunda elde
edilen bulgular tartisilacak ve alan yazinda elde edilmis bulgularla
karsilastirilacaktir.

Arastirmanin birinci amaci1 dogrultusunda ikidilli bireylerin Tiirkce ve Ingilizce
adlandirma dogruluklari, adlandirma dogrulugu temel alinarak katilimeilarin dil
baskinliklarinin belirlenip gruplandirilmasi, gruplar aras1 adlandirma farkliliklari
ve baskinlik gruplariyla katilimeilarin kendileri i¢in 6ngordiikleri dil becerilerini
degerlendirme puanlar1 arasindaki iligki incelenmistir.

Arastirmaya yaslar1 25-57 arasi (ort. 41.5) 22 Tiirkge-Ingilizce konusan ikidilli
birey katilmistir. Katilimeilarin - ¢ogunlugunu iiniversite Ogretim tiiyeleri
olusturmaktadir. Tiirkiye'de iyi diizeyde Ingilizce konusan ve anlayan birey bulma
zorlugundan 6tiirii katilimceilarin biiytik bir kismim siirekli yurt disiyla iletisim
halinde olma durumunda olan, bir¢ogu yurt disinda herhangi bir nedenden otiirii
yasamis, mesleklerinden 6tiirii Ingilizce'yi her daim kullanan meslek grubu olan
ve dil kullanim anketinde ingilizce konusma ve anlamasi en az 4 olan iiniversite
personeli arastirmanin ikidilli dlgiitlerini karsilayan katilimcilarini olusturmustur.
Katilimcilarin yaglari, Ingilizce'yi dgrenme yaslari, yurt disinda kalma siireleri
dikkate alindigina arastirilan  popililasyonun ¢ok homojen  olmadigi
gozlemlenmektedir. Katilimcilar dil kullanim anketinde Ingilizce anlamalarini 5
iizerinden ortalama 4.57 (Ss=0.51), ingilizce konusmalarmni ise ortalama 4.62
(Ss=0.49) olarak puanlandirmiglardir.

Ikidilligin farkli etmenlere bagli (edinilen baglam, siire, yas, egitim vs.) ve siirekli
degisen dil siireci olmasindan 6tiirli alanyazinda ikidillilik degerlendirmesine dair
evrensel bir goriis bulunmamakta ama dil degerlendirmesine dair birgok farkl
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yontemler kullanilmaktadir. Puanlama skalalari, akicilik testleri, resim
adlandirma, sézciik tamamlama, yonergelere uyma, sesletim degerlendirmesi gibi
birgok farkli dil degerlendirme yontemi alanyazinda kullanilmaktadir.

Bu calismada 6z-degerlendirme igin katilimecilara dil kullanim ve yeterlilik
degerlendirme anketi génderilmis ve katilimcilardan Tiirkge-Ingilizce konusma ve
anlamalarin1 degerlendirmeleri istenmis ve on gordiikleri dil becerilerine gore
katilimcilar aragtirmaya dahil edilmistir.

Katilimcilarin  kendi dil becerilerini  degerlendirdikleri anketler genellikle
onerilmektedir fakat anketlerin dogruluklari, bireylerin kendi dil becerilerini net
bir sekilde bilebilme ve bunu gergekci bir sekilde ifade edebilmelerine bagh
olarak degiskenlik gostermektedir. Bu arastirmada Munoz, Marquard, Copeland
(1999) tarafindan gelistirilen dil kullanim anketi katilimcilara Ingilizce olarak
uygulanmistir. Bazi ¢aligmalar ikidilli bireyleri baskinlik gruplarina ayirmamis
(Roberts ve Deslauriers,1999), bu c¢alismada da uygulanan dil kullanim ve
yeterlilik anketinin esit derecede yeterlilik bilgisini saglayacagini 6ngérmiislerdir.
Bu yilizden de, ikidilli gruplarin diller arasi nasil bir performans gosterdikleri
belirtilmemistir. Boyle bir ¢alismanin verileri yorumlamak agisindan zor oldugu
da bazi arastirmacilarin dikkatini ¢gekmistir (Edmonds ve Kiran, 2004 )

Dil kullanim anketlerinin 6znel olabilecegi diisiincesinden otiirii katilimeilarin
gruplandirilmas1  adlandirma performansi temel alinarak olusturulmustur.
Alanyazinda ikidillilik aragtirmalarinda dil baskinlik gruplarmin belirlenmesinde
adlandirma etkinligi kullanilmaktadir (Edmonds ve Kiran, 2004, Gollan ve ark.
2007, Bialystok ve ark, yayinda). Katilimcilardan herhangi bir zaman kisitlamasi
olmaksizin resimleri adlandirmalar1 istenmis ve daha sonra geri doniip
adlandirmak istedikleri sozciikleri tekrar adlandirma firsati saglanmistir fakat bu
geri doniislerde herhangi bir dogru adlandirmaya ulasamadiklari, hatali
iiretimlerin yapildig1 gézlemlenmistir.

Bu calismada da ikinci dil yeterliliginin belirlenmesi i¢in adlandirma testi
uygulanmis ve ikidillilik siniflandirmasi dil yeterliligine dayandirilmistir. Paul ve
Lambert (1962) dil yeterliligine gore ikidilliligi dengeli ve baskin ikidillilik olarak
siniflandirmislardir (Akt. Bhatie ve Ritchie, 2006). Bu siniflandirmaya gore her
ikidilde esit yeterlilik 6zelligi gosteren bireyler ‘dengeli’, diger dile kiyasla bir
dildeki yeterliligin daha fazla oldugu bireyler ise ‘baskin ikidilli’ olarak

ilaveten her iki grup arasinda az dengeli bir grup daha elde edilmistir.

Bu calismada adlandirma performansi her ikidildeki adlandirma dogruluk farkinin
diger katilmcilarin adlandirma dogruluk ortalamasiyla karsilagtirilmasiyla elde
edilmis, ortalamanin bir standart sapma iistiinde olan adlandirma performansina
gore katilimeilarin baskinligi belirlenmistir. Tiirkge baskin ikidilli grubunun diller
aras1 performans farklilig1 26.6, az dengeli ikidilli grubun 13.5, dengeli ikidilli
grubun ise 6.1 olarak hesaplanmistir.Buna gére katilimcilar Tiirkge-Ingilizce
adlandirma farki ortalamanin bir standart sapma iistiinde olanlar Tiirk¢e baskin

farkin %10 dan fazla oldugu az-dengeli ikidilli olarak gruplandirilmistir.

Katilimcilar arasi Ingilizce adlandirma performansiin, katilimcilarm anadili olan
Tiirkce’den daha yiiksek olmamasindan 6tiirii ingilizce baskin ikidilli birey grubu
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olusturulmanmustir. Tiim dil baskinlik gruplar1 arasinda Ingilizce adlandirma
Tiirkce baskin gruptan, az-dengeli grup ise Tiirk¢e baskin gruptan Onemli
derecede fazla Ingilizce adlandirma performansi gostermislerdir. Gruplar arasi
Tiirk¢e adlandirma performansinda anlamli bir farklilik olmadigi bulgusuna
ulagilmistir. Bu bulgunun Tiirk¢e’nin tiim katilimcilarin anadili olmasindan
kaynaklandig diistiniilmektedir.

Katilimcilarin - dil kullanim anketinde kendileri i¢in Ongordiikleri puanlar
aragtirmaya dahil olma kriteri olarak belirlenmistir. Katilimcilarin kendilerine her
ikidilde giindelik ve formal baglamlardaki konusma becerileriyle ilgili verdikleri
puanlarla i¢inde bulunduklar1 baskinlik grubu arasindaki iliski Kruskal-Wallis ile
incelenmis olup, baskinlik gruplariyla katilimcilarin kendileri i¢in 6ngdrdiikleri
dil yeterlilikleri arasinda bir iligki bulunmamistir. Bu sonug¢ dil becerilerinin
degerlendirilmesinde katilimcilarin kendileri i¢in doldurduklar1 dil kullanim
anketlerinin iyi bir belirte¢ olmadigini ve adlandirma yetisinin dil becerilerini
degerlendirmede daha duyarli bir 6l¢iit oldugunu gostermektedir. Bu bulgu Gollan
ve arkadaglarinin (2007) konugma ve anlama puanlamalarinin iyi bir belirte¢
olmadig1 ve adlandirmanin daha hassas oldugu bulgusuyla ortiismektedir. Ayni
sekilde, Kiran ve Lebel (2007), katilimcilarin gruplandirmasinda dil kullanim
anketlerinde dil becerilerini 6znel olarak daha fazla ya da az puanlayabileceklerini
g0z Oniine alarak, adlandirma performans verilerini kullanmay: tercih etmislerdir.
Bialystok ve ark. (yayinda) farkli yeterlilik diizeyindeki ikidilli bireylerin
kendilerini degerlendirdikleri anketler arasinda da anlamli bir fark saptamamigtir

Calisma katilimcilarinin bir ¢ok farkli ortamda Ingilizce’yi aktif bir sekilde
kullanmas: ve Ingilizce’yle genis deneyimleri olan bireyler olmasma ragmen,
Ingilizce yeterliliklerindeki bu farklhiliklarin, Ingilizce’nin Tiirkiye’de sosyal
kullanimini az olmasi ve giindelik yasam baglamlarinda (egitim, din, aile, vs.) ¢ok
az kullanilmasindan kaynaklandigi diisiintilmektedir. Katilimcilarin genelinin
akademisyen olmasi1 kendi egitim alanlarindaki alanyazini takip etme sinirliligin
getirmis ve katilimcilarin giindelik dilden daha c¢ok kendi ana branglarindaki
terminolojiyle ¢ok siki bir etkilesim halinde olmalarina neden olmustur.
Adlandirma etkinliginde ise gilindelik yasamda rastlanilan sozciikleri adlandirma
becerisine gore dil yeterlilikleri belirlenmistir. Katilimeilarin kullanmis olduklar
sozcik dagarcigindaki branglasmanin ¢alismamizda kullanilan adlandirma
testindeki performans sonuglarini etkiledigi ve bu ylizden katilimcilarin
ozgecmislerinde belirttikleri Ingilizce diizeylerinde bulunmama nedeni oldugu
diistiniilmektedir. Adlandirma etkinliklerinde 6 degiskenin etkili oldugunu
bilinmektedir: bunlar, zihinde canlandirma yetisi, baglam elverisliligi, tanim
dogrulugu, sozciige asinalik, sozciikk sikligi, ve sozciik uzunlugudur.Tiirkge’de
gecerli bir sozciikk sikligr listesi olmadigindan, katilimer verilerinin  bazi
degiskenlerle incelenememesi ¢aligmanin siirliklarindan biridir. Calismanin
adlandirma etkinliginde Edmonds ve Kiran (2006) tarafindan Onerilmis bir
Ingilizce ve gevirisi olan Tiirk¢e adlandirma listesi uygulanmustr.

Bu calismada sozlii adlandirma yoluyla ikidillilerin sbzclige erigimlerinin
degerlendirildigi adlandirma etkinliginde hedef sozciigiin sozliik karsiligi ve es
anlamlilar1 dogru kabul edilmistir. Adlandirma sirasinda katilimcilarin iirettikleri
hatal1 yanitlarda hatirlanamayan ya da bilinmeyen sozciikler ig¢in anlamsal
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tanimlarin yapildigr (desk> student's table and chair; yelek>kolsuz ceket), bir {ist
kategori isminin kullanildig1 (plane>aircraft; lizard>reptile) gozlemlenmistir.
Ayrica Kademeli Modelde ifade edilen uyaranla anlamsal (vest>jacket/sweater;
snail>caterpillar; screw>nail; squirrel>rabbit, mice>racoon, watermelon>melon)
ve sesbilgisel yakinligi (vest>vase; chin>chain; razor>blazer) olan sozciik
nodlarmin uyarimi da hatali tiretimlerde gozlemlenmistir (Costa ve ark., 2006a).
Bu hatali tiretimler katilimcilarin anadili olan Tiirk¢e’de de goriilmekle birlikte
siklikla katilimeilarin ikinci dili olan Ingilizce’de gdzlemlenmistir. Katilimeilarm
hedef sozciige sesbilgisel benzerlikten yola ¢ikarak erismeye caligsmalari
orneklerden de goriildiigli gibi az sayidadir; bu tiir bir mekanizmanin, her ikidil
icin de gecerli olmak iizere, ¢cok siirli kaldigi yapilan ¢alismalarla bulgulanmistir
(Edmonds ve Kiran, 2004). Kademeli Model bu iiretimlerin hedef disindaki diger
uyarimlari  baskilayacak sistemin aktive olmamasindan kaynaklandigini
onermektedir. Baskilama sisteminin aktive olmamasinin katilimcilarin ikinci dil
diizeylerinin yetersizliginden olabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde, adlandirma etkinliginde kullanilan uyaranlarin
(sozciiklerin) kullanildigr anlamsal yakinlik tahmini etkinligi kullanilmis;
katilimcilardan 117 sozciik ¢iftinin anlamsal yakinlik tahminlerini 1(en yiiksek)- 4
(en diisiikk) arasinda puanlandirmalar1 istenmistir. Adlandirma caligsmasi ile
sozciige erisimin degerlendirildigi bu ¢alismada, anlamsal temsil de (semantic
representation) Ingilizce ve Tiirkge’deki sozciik ciftleri arasindaki anlamsal
iliskinin tahmin edilmesi yoluyla degerlendirilmistir. Amag, ikidillilerin Tiirk¢e ve
Ingilizce dilindeki sozciik ciftlerini nasil kavramlastirdiklari ve aradaki farki
saptamaktir. Bu amag¢ i¢in, anlamsal yakinlik tahmini puanlarinin diller arasi
farklilig1 ve Tiirke ve Ingilizce dillerinde baskinlik gruplari arasinda farklilik
olup olmadig1 incelenmistir.

Baskinlik gruplarmin Tiirkge ve Ingilizce dilinde anlamsal yakinlik puanlamasinin
onemli bir farklilik gostermedigi ve baskinlik gruplar arasinda her ikidilde
puanlamalarin farklilik géstermedigi bulgusuna ulasilmistir. Anlamsal yakinlik
puanlamalarinin Tiirkce ve Ingilizce sdzciik ciftleri ve baskinlik gruplar1 arasinda
anlaml bir fark gostermemesi anlamsal temsilin her iki dil i¢in ortak oldugunun
bir gostergesi olarak diisiiniilmektedir. Bu ¢alismanin bulgulari, baskinlik gruplari
ve diller aras1 anlamsal temsilin (kavramlarin) ortak olduguna isaret etmektedir
yani katilimcilardaki ikinci dil performans farkliliklarina ragmen anlamsal
temsilin ortak olabilecegini diisiindiirmektedir. Anlamsal temsilin ikidilli
bireylerde ortak oldugu sonucuna Edmonds ve Kiran'in (2004) ¢alismasinda da
ulasilmistir. Roberts ve arkadaglar1 (1997), anlam alanmin diller arasi benzer
anlamsal organizasyona sahip oldugunu ileri siirmiislerdir. Dil baskinlik gruplari
arasindaki iliski incelendiginde anlamsal yakinlik puanlarinin dil baskinlik
gruplart arasinda ve diller arasi herhangi bir farklilik gostermedigi bulgusuna
ulasiimistir. Bu bulgu Edmonds ve Kiran'in (2004) Ispanyolca baskin, Ingilizce
baskin ve dengeli ikidilli bireylerin anlamsal yakinlik puanlamalar1 arasinda
onemli farklilik olmadigi bulgusuyla oOrtiismektedir. Bu bulgu Roberts ve
arkadaslarinin (1997), anlam alaninin diller aras1 benzer anlamsal organizasyona
sahip oldugu bulgusuna ulastiklar1 arastirma sonucuyla ortiismektedir.

Anlamsal yakinlik c¢izelgesi incelendiginde istatistiksel olarak bir Onem
tasimamasina ragmen bazi sozciik ciftlerinde katilimcilarin puanlamalar1 arasinda
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uzaklik ve yakinlik acgisindan yiiksek farkliliklarin olustugu goézlemlenmistir.
Adlandirma etkinligine dahil edilmeyen ama anlamsal yakinlik tahmin
etkinliginde icinde birakilan ingilizce ‘trunk’ sdzciigiiniin bircok anlam igermesi
ve anlamsal yakinlik anketinde istenilen anlamin tam gondergesel dengi olan
sozciik olmamasindan otiirii  Tiirkce’ye bavul olarak ¢evrilmistir. Ingilizce
kullanimi1 ise seyahat esnasinda kullanilan sandik gibi bavul anlamim
icermektedir.  Katimcilarin  ‘Trunk-suitcase’  sozciik  ¢iftini  Ingilizce
puanlamasiyla (X =2,95 + 1,02), c¢evirisi olan ‘Valiz-bavul’ sozciik ¢iftinin
Tiirk¢e puanlamast ( X =1,05 + 0,30) arasindaki farkliliginin kiiltiirel farkliliktan
kaynaklandigimin ileri geldigi diisiiniilmektedir. Goze ¢arpan bir diger puanlama
farklilig1 ise ‘cabin-house’ arasindaki diller arasi anlamsal yakinlik puanlama
farkliliklaridir. Bu farkliligin Tiirkgce’de es kokenli olan ‘kabin’ sdzciligiiniin
kiiclik, 6zel bolme anlamina sahip oldugundan kaynaklandigi disiiniilmektedir;
oysa, Ingilizce’deki ‘cabin’ sdzciigii ‘a cottage or small house, a small room’
anlamimi igermektedir. Bundan dolayr katilimcilarin ‘cabin-house’ Ingilizce
anlamsal yakinlik puanmna (3,04 = 0,84) karsilik, ‘kuliibe-ev’ Tiirkce sodzciik
ciftini daha yakin ( X =2,27 + 0,98) puanladiklar1 diigiiniilmektedir. Katilimcilarin
bu es kokenlilikten 6tiirii ‘cabin’ s6zciigiiniin kiigiik ev ¢evirisine uygun anlamin
g0z ard1 ettigi diistiniilmektedir.

Bunlarin disinda, Tiirke ve Ingilizce sozciik ciftleri puan siralamalari
incelendiginde her ikidildeki siralamanin onemli bir degisiklik gostermedigi
goriilmiistiir. Ornegin, listede en yakin ve en uzak olarak puanlandirilan ilk ve son
15 sozciik ¢iftinin her ikidilde hemen hemen ayni oldugu goézlemlenmistir.
clizdan-para ¢antasi, kupa-bardak, tarak-firca, tava-tencere, tabure-sandalye,
mektup-zarf, anahtar-kilit, yagmur-kar, vida-¢ivi, kaz-6rdek, masa-sira’ anlamsal
olarak en yakin; ‘Griimcek-karinca, koyun-at, geyik-ke¢i, at-kdpek, yelek-onliik,
bal kabagi-patates, ahir-ev, bavul-kutu, davul-diidiik, ev-cami, semsiye-degnek,
kavun-kabak’ sozciik ciftleri ise anlamsal yakinligi her ikidilde de en uzak
bulunan sozciik ciftleri olmustur. Anlamsal olarak en yakin bulunan sozciikler
incelendiginde, katilimcilarin genellikle ayn1 islevi iceren ve birbirlerini islevsel
olarak tamamlayan sozciik c¢iftlerini (anahtar-kilit, vida-¢ivi) daha yakin
bulduklar1  gozlemlenmistir.  Anlamsal yakinligt en uzak sozciikler
degerlendirildiginde ise sozciik giftlerinin her ne kadar yapisal oOzellikleri
benzerlik gosterse de,ortak islevselligin uzaklik-yakinlik degerlendirmesinde 6n
planda oldugu diistiniilmektedir. Anlam olusumunun nesnenin fiziksel 6zellikleri,
islevsel Ozellikleri ve prototip ortaklig: ile belirlendigi hatirlanirsa, katilimcilarin
her ti¢ oOzellikten en az ikisini bulduklart nesneleri yakin puanladiklari
gozlenmektedir.

Bu c¢alismanin {giincii boliimiinde katilimeilardan giindelik yasamda sik
kullanilan giyecekler, (kislik giyecekler, yazlik giyecekler); yiyecekler, (dogum
giiniinde yenenler, 6gle yemeginde yenenler); hayvanlar, (hayvanat bahgesindeki
hayvanlar, ciftlik hayvanlar1) kategorilerindeki nesneleri bulunduklar1 oturum ve
seansin diline paralel olacak sekilde liretmeleri istenmis ve kategorik iiretim
frekans ortalamasma gore dil baskinlik gruplar1 arasindaki iliskinin incelenmesi
hedeflenmistir. Birgok c¢alisma ikidilli bireylerin tek dilli bireylerden
farklilastiklarin1 ortaya koydugundan (Rosselli ve ark., 2000; Roberts ve ark.,
2002; Gollan ve ark., 2005; Bialystok ve ark. (yayinda); Portocarrero ve ark.,
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2007) Tiirkce Ingilizce konusan ikidilli bireylerdeki anlambilgisel islemlemeyle
ilgili bilgi vermesi amaglanmustir.

Tim kategorik tiretim frekanslarinda, verilen {iist kategorilerin (hayvanlar,
giyecekler, yiyecekler) daha fazla nesne icermesinden 6tiirii daha fazla kategorik
iiretim yapilmasi beklenmekteydi. Beklendigi iizere, Tiirk¢e kategorik tiretim
frekanslarina bakildiginda en yiiksek kategorik {iretimin yiyecekler kategorisinde,
sonra hayvanlar ve giyecekler kategorilerinde elde edildigi gozlemlenmistir. Dil
baskinlik gruplart karsilastirildiginda gruplar arast  farklilhik  yiyecekler
kategorisinde saptanmis ve post-hoc bonferroni analizinde ise bu farkliligin
dengeli grupla az-dengeli grup arasindaki onemli farkliliktan kaynaklandigi
bulgusuna ulagilmistir. Yiyecekler kategorisinde dengeli grup az dengeli gruptan
onemli derecede fazla nesne tiretmistir.

Ingilizce kategorik iiretim frekanslarina bakildiginda, Tiirkge iiretimlere benzer
sekilde, en yiiksek kategorik iiretimin yiyecekler kategorisinde, daha sonra
hayvanlar ve giyecekler kategorilerinde firetildigi gozlemlenmistir. Giyecekler
kategorisinde anlamli farklilik saptanmis ve Dunn yontemiyle bu farkliligin
Tiirkge baskin grupla-dengeli grup arasindaki performans farkliligindan
kaynaklandigr bulgusuna ulasilmigtir. Dengeli grup giyecekler kategorisinde
Tiirkge baskin gruptan 6nemli derecede fazla nesne liretmistir.

Aralarinda en az 2 giin bulunan farkli oturumlarda toplanan ceviri denkligi olan
sozciiklerde en yiliksek kategorik iiretim hayvanlar kategorisinde, daha sonra
giyecekler ve yiyecekler kategorilerinde elde edilmistir. Hayvanlar kategorisinin
en yiiksek kategorik tiretim frekansina sahip olmasinin, bu kategoride es kokenli
sOzciik sayisinin fazla olmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir. Cheetah-gita,
panda-panda, zebra-zebra, penguen-penguin, kanguru-kangroo, leopar-leopard,
lama-lama, pelikan-pelican, kanarya-canary, panter-panther, goril-gorilla,
sempanze-chimp gibi sozciik c¢iftleri hayvanlar kategorisindeki es kokenli
sozciiklerden bazilaridir. Ayni etki giyecekler kategorisine de gozlemlenmistir. Bu
kategoriye ornek bazi es kokenli sozciik ciftleri tisort-tshirt, pantolon-pants, ceket-
jacket, bluz-blouse, pijama-pyjamas, siivetsirt- sweathirt, sort-short, bot-boot, sal-
shawl, stiveter-sweater gibidir.

Gruplar arast ceviri denkligi olan sozciik tiretim sayilar1 karsilastirildiginda
hayvanlar, ciftlik hayvanlar1 ve giyecekler kategorilerinde anlamli farkliliklar elde
edilmis ve Dunn yontemiyle hayvanlar ve giyecekler kategorisi farkliliklarinin
dengeli-az dengeli grup arasindaki farkliliktan, c¢iftlik hayvanlar1 kategorisi
farklihginin da dengeli-Tiirkce baskin,dengeli-az dengeli grup arasindaki
farkliliktan kaynaklandigi sonucuna ulasilmistir. Tiirkge baskin grubun es
kokenlilik etkisinin fazla oldugu giyecekler ve hayvanlar kategorilerinde az
dengeli bireylere kiyasla daha fazla nesne saymasi, Tiirkce baskin grubun az-
dengeli gruptan daha fazla es kokenlilik etkisinden yararlandiginm
diistindiirmektedir. Ciftlik hayvanlar1 kategorisindeki dengeli-Tiirk¢e baskin,
dengeli- az dengeli grup arasindaki onemli farkligin da, yine o kategoride es
kokenli sozcik olmayis1 ve dil yeterliligi farkindan kaynaklandig
diistiniilmektedir.

Ozetle, ikidilli bireylerin bellek modellerinin gogu sozciik bigimlerini depolayan
leksikal (sozciik) ve anlamlar1 depolayan kavramsal olmak iizere iki temsil
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diizeyini onermektedir. Ornegin, bunlardan ¢iftli kodlama modeli (dual coding
model) sozciik temsillerinin farkli dillerde birbirinden islevsel olarak bagimsiz
olan farkli ve ayr1 bellek depolarinda saklandigini 6ne siirmektedir. Normal
siireglemede, sozciik anlamlari ayr1 bellek sistemleri icinde ve arasindaki
baglantilardan ¢ikarilir. ikidillilerin bellek sisteminde ise, dil sistemlerinin temsili
baglantilar1 yani ¢eviri denkligi olan sozciikler arasinda baglantilar vardir. Ceviri
denkligi olan sozciik temsillerinin ayr1 dil sistemleri arasinda dogrusal olmayan
bir baglantiy1 saglayan ayni kavramsal temsili ile iliskili olmasi beklenir.
Dolayisiyla, ¢eviri denkligi olan sézciikler, her ikidilde ulasilan ortak kavramlari
ifade etmektedir. Bu bulgulara gore, dengeli ikidilli bireyler ikidilde az-dengeli
bireylere gore daha fazla ortak kavrama ulagmaktadirlar. “Yayilmig uyarim’
modeli ele alinacak olursa uyarim ag1 dengeli ikidillilerde az dengeli ve Tiirkce
baskin bireylere gore daha genis oldugu, boylelikle anlambilgisel erisimlerinin
daha kolay oldugu diisiiniilmektedir.

SONUC VE ONERILER

Arastirma 25-57 yaslar arasinda Tiirkce-Ingilizce konusan 22 ikidilli bireye
oncelikli olarak kendi dil becerilerini degerlendirdikleri dil kullanim anketi
gonderilmistir ve Ingilizce-Tiirkce konusma ve dinleme becerilerini
degerlendirmeleri istenilmistir. Daha sonra bu katilimcilara her ikidilde
adlandirma testi uygulanmis ve katilimcilarin Tiirkce ve Ingilizce adlandirma
dogruluklar1 hesaplanmistir. Her ikidildeki adlandirma farkliliklar1 baz alinarak
katilimcilarin  dil baskinlik gruplar1 belirlenmis ve bu gruplar1 arasindaki
adlandirma puan farkliliklar istatistiksel olarak incelenmistir. Anlamsal yakinlik
etkinliginde Tiirkge-Ingilizce sdzciik ¢iftleri arasindaki anlamsal yakinlik
puanlamalar1 arasindaki iligki, dil baskinlik gruplar arasindaki anlamsal yakinlik
puanlamalar1 incelenmistir. Kategorik tiretim etkinliginde giindelik yasamda sikca
rastlanan kiyafetler, kighk kiyafetler, yazlik kiyafetler; yiyecekler, dogum
giliniinde yenenler, 6gle yemeginde yeneler; hayvanlar, hayvanat bahgesindeki
hayvanlar, ¢iftlik hayvanlar1 kategorilerinde Tiirkce, Ingilizce ve ceviri sozciik
iiretim frekanslarinin nasil oldugu ve kategorik iiretim frekanslarinin dil baskinlik
gruplart arasindaki iliskinin incelenmesi hedeflenmistir.

Arastirmada elde edilen bulgular dil baskinlik gruplarinin ingilizce adlandirma
dogruluklarinda farklilagtiklarini, kendileri i¢in Ongordiikleri dil  beceri
puanlarinin adlandirma performansini yansitmadigi sonucuna ulasilmistir. Tiirkce
ve Ingilizce sozciik ciftlerinde anlamsal yakinlik puanlarinin énemli bir farklilik
gostermemesi kavram merkezinin tiim diller i¢in ortak oldugu goriisiinlin altini
cizmektedir. Tiirkge, Ingilizce ve geviri denkligi olan sdzciik kategorik iiretimin
dil baskinlik gruplar arasinda farklilik gdstermesi dil becerilerinin kategorik
tiretim frekansini etkiledigi ifade etmektedir.

Uygulamaya iliskin Oneriler

Bu ¢aligmanin Tiirkiye’de gelismekte olan dil ve konusma bozukluklar: alaninda
Tiirkce-Ingilizce konusan ikidilli bireylerin degerlendirme ve terapisinde
uzmanlara yol gdsterecek bir kaynak olacagina inanilmaktadir.
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Ikidilli bireylerin dil becerileri ikidillilikten etkilenmektedir ve ikidilli bireylerin
dil ozellikleri tek dilli bireylerden farklilik gostermektedir. Giiniimiizde ¢ok dil
bilmenin avantajlarinin hizla artmasi ve gitgide bir gereklilik haline gelmesi
ikidilli bireylerin sayisinin hizla artmasina neden olmustur. Bu artisa bagl olarak
klinik uygulamalarda karsilasilan ikidilli bireylerin sayisinda da artig
gostermektedir. ikidilli bireylerin dil 6zelliklerinin bilinmesi ikidilli bireylerin dil
bozukluklarinin degerlendirilmesi ve terapisi i¢in bir gerekliliktir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda, dil baskinliginin belirlenmesinde adlandirma
testlerinin daha hassas bir degerlendirme yontemi oldugu ortaya c¢ikmaktadir.
Dolayisiyla ikidilli bireylerin dil degerlendirmesinde kendi dil becerilerini
puanladiklar1 anketler yerine adlandirma testinin uygulanmasi daha yararh
olacaktir.

Anlamsal yakinlik puanlar1 analiz edildiginde, diller arasinda ortak kavram
merkezi oldugu sonucuna ulasiimistir ve bu bulgu dogrultusunda Tiirkge-Ingilizce
konusan ikidilli afazili bireylerin terapilerinde adlandirma becerisinin arttirilmasi
icin nesneler aras1 iligkilere yogunlasan etkinlikleri igeren terapinin
kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.

Kategorik iiretimden elde edilen kategorik tiretim frekansi farkliliklarinin ikidilli
bireylerin dil ve konusma bozukluklar1 terapisinde ya da daha sonraki arastirmalar
icin dil baskinliginin belirlenmesinde kullanilabilecek anlamsal akicilik (Semantic
Fluency) testleri i¢in yol gosterici olacag: diigiiniilmektedir.

fleri Arastirmalara iliskin Oneriler

Arastirmada incelenmeyen ve ileriki ¢aligmalarla arastirilmasinda yarar goriilen
konular asagidaki sekilde onerilmistir.

1) Bu calismanin katilimcilar1 22 Tiirkge-Ingilizce konusan bireyden
olusmaktadir. Ileriki ¢alismalar daha fazla katilimer ile gergeklestirilebilir.

2) Katilimcilarin dil baskinliklar1 adlandirma testi ile belirlenmistir.
Adlandirma performansimna ek olarak dil edinim yasi temelinde gruplar
olusturulup, adlandirma performansina bagl baskinlik gruplar1 arasindaki
iliskinin incelenmesinin yasin dil becerilerine olan etkisinin belirlenmesi
acisindan faydali olacagi diisiiniilmektedir.

3) Ikidilli bireylerin dil 6zellikleriyle ilgili daha fazla bilgi edinmemizi
saglamas1 acisindan dilin tim bilesenlerini inceleyen ¢aligmalar
yirttiilebilir.

4) Kategorik iiretim etkinliginde arastirilan kategori  ¢esitliliginin
arttirllmasinin yararli olacag diistiniilmektedir.

5) Tiirkge-Ingilizce konusan ikidilli bireylerle sadece Tiirk¢e konusan tek

dilli bireyler arasindaki anlambilgisel islemleme farkliliklarini inceleyen
caligmalar yapilabilir.

6) Bu calismada uygulanan etkinlikler Tiirk¢e-Ingilizce konusan afazili
bireylerde uygulanabilir ve afazi o6ncesi dil becerileriyle afazi sonrasi her
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ikidildeki performanslart ve bunlarin birbirleriyle olan iligkileri
incelenilebilir.

Simirhliklar

Bu c¢alismada, arastirmaya dahil olan katilimcilarin anlik performanslari
degerlendirilmistir.
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EKLER
Ek 1. Dil Kullamim Degerlendirme Anketi
Participant ID Age Date_ / /

Language Use Questionnaire

This questionnaire is related to the amount of English and your (other)
language (specify) TURKISH you have been exposed in your
life. Please cross the box that best describe the percentage of the other language
or English you have been exposed in the given age range. If you were exposed
only to one language in a specific age range, please select the 100% box for that
language.

Directions: From the following age ranges please select which language
you heard, spoke and read the most. For example, if you indicate you heard
English 75% of the times between the age ranges 6-9, it means that you heard the
other language the remaining 25% of the times.

LANGUAGE YOU HEARD THE MOST

Other language 25 English/75 other 50 /5¢ 75 English/25 English
100% other 100%

Age

0-3

3-6

6-9

9-12

12-15

15-18

18-21

21-24

24-27

27-30

30 and
up

LANGUAGE YOU SPOKE THE MOST

Other language 25 English/75 other  5(/5¢ 75 English/25 English
100% other 100%

Age

3-6

9-12

12-15

15-18
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18-21

21-24

24-27

27-30

30 up

L A

NGUAGE YOU READ THE MOST

Other
100%

language 25 English/75 g¢/5( 75 English
other English/25 100%
other

Age

3-6

6-9

9-12

12-15

15-18

18-21

21-24

24-27

27-30

30 and
up

Directions: . From the following age ranges please indicate which language gave
you the most confidence when speaking, hearing and reading it. Confidence does
not mean the language you used the most. It means the language that gave you
the most self-confidence when speaking, listening or reading. For example, it
might be possible that between 9-12 years of age you heard English at school and
your other language at home. However, you felt more self-confident when
hearing your other language than English. If you were exposed to only one
language in a specific age, answer for the exposed language only.

CONFIDENCE IN HEARING

Not 25% 50% 5% Strong confident
confident confident confident confident g
Age Languag
€
English || | [] [] [] [ ]
3-6
Other D D D D D
English || | ] [ ] [ ] ]
6-9 Other ] L] . .
English ; ; ; ;
9-12 Other ] | L] .
12- |English |[ ] ] ] ] ]
15 Other (] [ ] [ ] [ ] D
English | [ | [ ] ] L]




15-

18 | Other [] [] ] [] [ ]
18- | English |[ | ] ] ] ]
21 Other (] [ ] [ ] [ ] D
21- |English || | ] ] ] ]
24 Other D D D D D
24- | English || ] [ ] ] [ ] [ ]
27 Other [ ] [ ] [ ] [ ] D
27- | English | [] [] L] [ ] [ ]
30 | Other [] [] [] [] [
30
and | English [ ] (] [ ] ] ]
up
CONFIDENCE IN SPEAKING
25% 50% 75% Strong
Not confident confident confident confident confident

Age Languag

€

English D D D D D
3-6

Other [] [] [] ] [ ]

English ; ; ; ;
6-9 Other L L L L

English L L L -
9-12 Other B B B B ]
12- | English [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
15 | Other [] [] [] [] [
15- English (] (] (] (] (]
18 Other [ ] [ ] [ ] [ ] D
18- | English  |[ | [ ] [ ] [ ] [ ]
21 Other [ ] [ ] ] [ [ ]
21- English D D D D D
24 Other ] ] ] ] ]
24- English (] (] (] (] (]
27 | Other [] N [ [ ]
27- | English ] ] ] ] ]
30 Other [ ] [ ] [ ] [ ] D
30 English ] ] [ ] [ ] [ ]

d
wp | Other [ N N n ]
CONFIDENCE IN READING
25% 50% 75% Strong
Not confident confident confident confident confident
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Age |Language e
6-9 English g g g g D
Other L] L L
English
9-12 Otl%er [] [ ] [ ] [ ]
12-15 English D D D D D
Other [ ] [ ] [ ] [ ] D
15-18 English D D D D D
Other [ ] [ ] [ ] [ ] D
18-21 English [ ] [ ] L] [] L]
Other ] [ ] [ ] ] D
5124 | Evglish [ [] [] [] []
Other [ ] [ ] [ ] [ ] D
vagy | Englisn | [] [] [ ] L]
Other D D D D D
27-30 English [ ] [ ] L] [ ] L]
Other D D D D D
30 and | English [ ] ] ] ] ]
up Other D D D D D

Directions: For activity, include what you are engaged in (e.g., breakfast, work,
etc). For partners, include who is interacting with you in the given activity (e.g.,
mother, grandfather, siblings, etc.). For language(s), use O for Other language
(Turkish),

E for English, B for both.
Home Language Profile/Routine: During Week

Time Activity Conversation Language(s)
Partner(s)

Partner Participant
7am 0) B |O B
8am O E B (O E B
9am O E B (O E B
10a O E B O E B
m
l1a O E B (O E B
m
12p O E B (O E B
m
Ipm O E B |[O E B
2pm O E B [O E B
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3pm O E B (O E B
4pm O E B (O E B
Spm O E B (O E B
6pm O E B (O E B
Tpm O E B (O E B
8pm O E B (O E B
9pm O E B (O E B
10p O E B (O E B
m

11p O E B (O E B
m

Directions: For activity, include what you are engaged in (e.g., breakfast, work,
etc). For partners, include who is interacting with you in the given activity (e.g.,
mother, grandfather, siblings, etc.). For language(s), use O for Other language
(Turkish),

E for English, B for both.
Home Language Profile/Routine: Weekend
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Time | Activity Conversation Language(s)
Partner(s)

Partner Participant
7Tam O E B O E B
8am O E B O E B
9am O E B O E B
10am O E B O E B
llam O E B O E B
12pm O E B O E B
lpm O E B O E B
2pm O E B O E B
3pm O E B O E B
4pm O E B O E B
Spm O E B O E B
6pm O E B O E B
Tpm O E B O E B
8pm O E B O E B
9pm O E B O E B
10pm O E B O E B
11pm O E B O E B

Directions: Write the age intervals (in years) when your parents have lived in the
countries stated below. If they have lived all their life in one country Write tplease
indicate which country.

Father Mother

United States

Other country (specify the
country)

All their life in (specify the
country)

Not applicable

Please rate the ability of the following people in each language. Specify the other
language .
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Proficiency rating

Not 25% 50% 75% Strong
confident confident confident confident confident
Language
English D D D D D
Mother | Other
Turkish g g g g D
English L L L L
Father Other H H H B
R English ; ; ; ; ]
Siblings Other

I1. Educational History:

How many years of education have you had?

What was the language you used at school during: | Other English | Both
Elementary? 1 2 3
High school? 1 2 3
College? 1 2 3
Which language did you prefer to speak at school

during:

Elementary? 2 3
High school? 2 3
College? 1 2 3
What language did other students speak at school

during:

Elementary? 1 2 3
High school? 2 3
College? | 2 3

Were you taught in any additional languages? YES NO
If so, which language(s)?

Have your language use patterns changed in the last five years? If yes, How?
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EK - 2 ingilizce Adlandirma Etkinligi Sozciik Listesi
Name-Surname:

Date of Assessment:

Eng. accurate | inaccurate accurate | inaccurate
1. Airplane 43. House
2. Egg 43. Deer
3. Ring 44. Orange
4, Desk 43. Envelope
5. Soap 46. Socks
6. Lock 47. Vase
7. Tree 43. Frog
8. Vest 49. Spider
9. Broorsem 5(. Blanket

10. Spoon 51. Goat

11. Corn 52. Toiet

12. Umbrella 53. Cow

13. Watermelon 54. Nurse

14. Dog 5%. Bucket

15. Elbow 56. Shoe

16. Mouse 5T. Painting

17. Shouvel 58. Lantern

18. Wallet 59. Ear

19. Bed 6(). Peas

20. Squirrel 61. Alligator

21. Eagle 62. Stool

22. Horse 63. Doll

23. Leaf 64. Hook

24. Foot 63. Eye

25. Grapes 64. Skirt

26. Sink 67. Basket

27. Pig 64. Mouth

28. Cloud 69. Watch

29. Rake 7. Chin

30. Butter 71. Razor

31. Ball 73. Flag

32. Snail 73. Slipper

33. Cucumber 74. Purse

34, Pumpkin 73. Pitcher

35. Box 7. Cup

36. mustache 77. Pillow

37. Bell 78. Snow

38. Snake 79. Bridge

39, Comb 8(. Bee

40. Star 81. Radish

41. cheese 82. Nun
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Eng.

accurate | inaccurate accurate | inaccurate

83. Paintbrush 119. Chain

84. Candle 120. Barn

83. Sheep 121. Sword

86. Knife 122. Whale

87. Milk 123. Rabbit

88. Swan 124, Chair

89. Window 125. Tire

9(. Ant 126. Sun

9]. Chicken 1217. Match

92. Hat 128. Ladder

93. Mop 129. Garlic

94, Duck 130). Rain

93. Mirror 131. Apple

96. Eyelash 133. Farm

97. Hammer 133. Saw

98. Whistle 134, Drum

99. Door 133. Hand
10Q. Fish 136. Shirt
10]. Pot 137. Tent
102. Dress 13§. Bat
103. Newspaper 139. Lightning
104. Glass 14(). Donkey
103. Book 14]. Nail
106. Screw 142, Eyebrow
107. Key 143. Worm
108. Hairbrush 144. Scissors
109. Cabbage 145. Iron
110. Moon 146. Glove
11]. Table 147. Ladle
112. Butterfly 14§. Carrot
113. Ship 149. Shark
114. Ankle 15(. Hair
115. Fireworks 15]. Wrench
116. Eye glasses 152. Building
117. Onion
118. Lizard
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EK - 3 Tiirk¢e Adlandirma Etkinligi Sozciik Listesi

Ad-Soyad:
Degerlendirme Tarihi:
TR |
dogru | yanlis dogru | yanlig
1. Ucak 42. Elbise
2. Timsah 43. Davul
3. Avyak bilegi 44. Ordek
4. Karinca 43. Kartal
5. Elma 46. Kulak
6. Top 47. Yumurta
7. Ahir 48. Dirsek
8. Sepet 49. Zarf
9. Yarasa 50. Goz
10. Yatak 51. Gozliik
11. Ar1 53. Kas
12. Zil/can 53. Kirpik
13. Battaniye 54. Ciftlik
14. Kitap 53. Havayifisek
15. Kutu 56. Balik
16. Koprii 5T. Bayrak
17. Siipiirge 58. Avyak
18. Kova 59. Kurbaga
19. Bina 6(). Sarimsak
20. Yag 61. Bardak
21. Kelebek 6]. Eldiven
22. Lahana 63. Keci
23, Mum 64. Uziim
24. Havug 63. Sac
25. Zincir 69. Sac fircasi
26. Sandalye 67. Cekic
27. Peynir 63. El
28. Tavuk 69. Sapka
29. Cene 7(. Kanca
30. Bulut 71. At
31. Tarak 73. Ev
32. Misir 73. Utii
33. Inek 74. Anahtar
34, Salatalik 73. Bicak
35. Kupa 76. Merdiven
36. Geyik 771. Kepce
37. Sira 78. Fener
38. Kopek 79. Yaprak
39. Bebek (). Simsek
40. Esek 81. Kertenkele
41. kap1 81. Kilit | |
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TR
dogru | yanlis dogru yanlig
83. Kibrit 11§. Avyakkabi
84. Siit 119. Kiirek
83. Ayna 12(). Lavabo
86. Ay 121. Etek
87. Paspas 122. Terlik
88. Fare 123. s.bocek
89. Ag1z 124. Yilan
9(). Biyik 123. Kar
9]. Civi 126. Sabun
93. Gazete 127. Corap
93. Rahibe 123. Oriimcek
94. Hemsire 129. Kasik
93. Sogan 130. Sincap
96. Portakal 131. Yildiz
97. Boya fir¢asi 132. Tabure
98. Tablo 133. Glines
99. Bezelye 134. Kugu
10Q. Domuz 133. Kilig
101. Yastik 136. Masa
102. Siirahi 137. Cadir
103. Kap 13§. Lastik
104. Bal kabagi 139. Tuvalet
103. Para cantasi 14(). Agac
106. Tavsan 14]. Semsiye
107. Turp 142. Vazo
108§. Yagmur 143. Yelek
109. Tirpan/tirmik 144. Ciizdan
110. Jilet/t.bicagi 143. Saat
111. Yiiziik 146. Karpuz
112. Testere 147. Balina
113. Makas 148. Diidiik
114. Vida 149. Pencere
1135. Kopek baligi 150). Kurt
116. Koyun 15]. Ingiliz
anahtari
117. Gemi 152. Ev
118§. gomlek
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Ek 4. Dogru ve Yanhs Kabul Edilen Adlandirmalar

Yanhs Dogru Kabul Tiirkce in gilizce | Dogru Kabul Y£nlls
Adlapgdalar | pogEfilekapul Edilggsru |KMBaPR{YRHARY
| Adlandirmalar Aﬁﬂﬁwilrmalar Tiirkee ingilizeeAdlandippglar Adlandifmalar
- -Adlandirmalar || Y1lan Snake - Adlandirmalar
. Gingirak Aikcak Be¢lPlane | Ring - Aircraft
- - Tarak Comb - Hairbrush
- - Sira Desk - Brush| Table and
Brush¢rChair
Atk - Battaniye | Blanket | -- Towel| Student's table
Havlu Shawl| and chair
Kaskol Throw
Anahtar Aglak kilit Kceigit Godtock | CapridoPadlock| Sheep| Key lock
Klozet = Tayadet Toilptee | Water|closet Closet] -
Kolsuz ceket | - Yelek Vest - LavatQryase
- - Kova Bucket - Pot Velvet
Bin | Jacket
Cleanin8weater
- - Siipiirge Broon] - baskell Sweep
Cover S, eepes
_ - TRl Paigig | PICUr¢ Qweetedry 1€V | -

_ Karpuz Waterinelon rortrafiy felon
IStk - HSMREK | CAMBow - |- Lamp| A
?Vlz,e - Fare Mousg Rat i}gﬂtt}l{}g
E’é‘i‘rag a1 . - Kiirek Shove Spade :: 1’121.‘111(16961"

SOKAK [aIoast T I TIRTIV Postiaing

= STItC X atak DU - IVIatresSs| . =

: ; gl sihggtor procote - Figer Tk

Lizard Mice
Reptil¢

Nirral Tola Qull 1 Toa1 | NACUUIT

Qi - ARG Tool1~

- - Uziim Grape - :Q:e,; Raison

- Bobek M‘Yﬁg&( DoPinK | - Basin Baby Cleaner
bebek Toy Iap

- Cengel Kanca Hook - - ffj‘“ﬁet .
Cene Chin Jaw Chain] " oIcA[Up

- - Homuz | . Pig - Blazed LOTK

- - Tirmik | | Rake - Shavel Fork
Terlik Slipper Sandals- 10T

- Yag Tereyag Butter - Qhaec!| -

Bardak Kadeh Klﬁ)%]z (“mﬁja“ Gablet - QGlass | -

YV umurtalik Stimiikliibocek || Salyangoz Snail | Myo | - Caterpillar

Masrapa - Balkabagi Pumpkin T - Cabbagg

Ucan hasarn Hiyar Anlatalik | geLCucunpber - Mosaquito

Sogan - Turp Radish - Leaf
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| Pancar H | Turnip
Yanhs Dogru Kabul Tiirkce Ingilizce Dogru Kabul Yanhs
Adlandirmalar Edilen Edilen Adlandirmalar
Adlandirmalar Adlandirmalar
-- - Rahibe Nun Sisters
Suluboya Firca Boya Paint Brush Painting
Suluboya Firgasi brush Watercolor
fircasi
- - Kugu Swan - Goose
Duck
Bocek - Karinca Ant - Insect
Cockroach
Horoz - Tavuk Chicken Hen Roster
Stipiirge - Paspas Mob Mat Sweeper
Yer silecegi Broom
Yer silici Duster
Vileda Cleaner
Yer silme bezi Sweep
Stick
Goz - Kirpik Eyelash - eyelid
- - Didiik Whistle - Blow
Blower
- - Tencere Pot - Cup
Pan
Bowl
Civi Vida Screw - Nail
Bolt
Tarak Firca Sag fir¢as1 | Hairbrush | Brush Comb
Marul - Lahana Cabbage - -
- -- Masa Table - Desk
Gemi Ship Cruise -
- - Bilek Ankle - Wrist
Wrinkle
Knee
Maytap - Havayifisek | Firework | Firecracker -
- - Gozlik Eyeglasses | Spectacle -
Semender - Kertenkele | Lizard - Reptile
- - Zincir Chain - Anchor
Agil - Ahir Barn - Cow
Inek Farm
Kuliibe Shelter
Cottage
- - Kilig Sword - Sworm
Swear
Balik - Balina Whale - Dolphin
Picture Fish
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| Picture

Yanhs Dogru Kabul | Tiirkce | Ingilizce Dogru Kabul Yanhs
Adlandirmalar Edilen Edilen Adlandirmalar
Adlandirmalar Adlandirmalar
- - Tavsan | Rabbit Bunny
Tekerlek - Lastik | Tire Rubber Wheel
- - Kibrit Match Lighter
Tablo - Yagmur | Rain Rain drop Art product
- - Davul | Drum - Drummer
Thambur (*)
- - El Hand - Finger
Yildirim - Simsek | Lightning | - Light
Thunder
Thunderstorm
- - Kas Eyebrow | - Eyelash
-- - Ev House - Building
- Geyik | Deer - Goat
Bicak - Makas | Scissors | - -
- - Eldiven | Gloves - Mittens
- - Kepce | Laddle - Holder
Spoon
Kerpeten Kurbagacik Ingiliz | Wrench | - Tightner
Anahtar anahtar1 Driver
Avyarli pense
- Apartman Bina Building | Apartment
Apartment
building
Apartment
Block
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EK 5. Tiirkce Anlamsal Yakinhk Tahmini Anketi

Yonerge:
Bu etkinlikte, asagida verilen sozciik ciftleri hakkinda karar vermeniz bekleniyor. Liitfen, her bir
sozciik ¢iftinin anlam agisindan ne kadar yakin/benzer olduklarini rakamlarla saptayin. Eger
bilmediginiz sdzciik var ise, o sdzciik ¢ifti ile ilgili bir islem yapmayiniz.

Katilimer adi

Deg.tarihi

Anlam iliskisi
(1=en yiiksek; 4=en diisiik)

Anlam iliskisi

(1=en yiiksek; 4=en

diisiik)
1 2 314 1 2 314
STIMULUS
1 clizdan-para
cantasi
2 yildiz-giines 35 sapka-eldiven
3 kupa-bardak 36 anahtar-kilit
4 kaz-ordek 37 inek-katir
5 kuliibe-ev 38 misir-bezelye
6 kili¢ -bigak 39 matkap-Ingiliz anahtar
7 masa-sira 40 kolye-yiiziik
8 kugu-kaz 41 bacak-kol
9 esek-at 42 Oriimcek-karinca
10 keci-koyun 43 yelek-tisort
11 vida-civi 44 stirahi-su 1s1tic1
12 etek-elbise 45 kertenkele-yilan
13 bigak-kilig 46 yatak-uyku tulumu
14 valiz-bavul 47 bezelye-havug
15 at-inek 48 yagmur-kar
16 ayakkabi-corap 49 yag-siit
17 balik- 50
kopekbaligi siit-peynir
18 siipiirge- mob 51 civi-cekic
19 ordek-tavuk 52 cekic-matkap
20| hindi-ordek 53 cilek-portakal
21 portakal-elma 54 kulak-g6z
22 catal-kasik 55 patates-sogan
23 ahir-ev 56 kelebek-ar1
24 tarak-firca 57 kemer-kravat
25 bicak-catal 58 balina-balik
26 kopek  baligi- 59
balina havug-patates
27 timsah- 60
kertenkele kurbaga-kertenkele
28 tabure-sandalye 61 cldiven-sapka
29 agac-yaprak 62 bina-okul
30 sogan-sarimsak 63 makas-bicak
31 tavsan-sincap 64 kereviz-sogan
kitap-gazete yarasa-kus
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32 65
33 palto-gdomlek 66 seker-kurabiye
67

34 | jilet-bigak

tava-tencere

YoOnerge:

Bu etkinlikte, asagida verilen sozciik ¢iftleri hakkinda karar vermeniz bekleniyor.
Liitfen, her bir sozciik ¢iftinin anlam agisindan ne kadar yakin/benzer olduklarini
rakamlarla saptaym. Eger bilmediginiz sézciik var ise, o sozciik ¢ifti ile ilgili bir

iglem yapmayiniz.

Katilimer adi

Deg.tarihi

Anlam iligkisi Anlam iligkisi
(1=en yiiksek; 4=en diisiik) (1=en yiiksek; 4=en
diisiik)
1 2 314 1 2 314
STIMULUS
97
68 peynir-yag farag-elektrik siipiirgesi
uyku  tulumu- 98
69 cadir lavabo-sabun
99
70 iiziim-¢ilek havai figek-kibrit
71 masa-sandalye 100 bavul-kutu
72 ev-cami 101 kavun-kabak
73 ay-yildiz 102 testere-cekic
74 koyun-at 103 gomlek-etek
75 | Ingiliz anahtari- 104
pense etek-elbise
76 boya firgasi- 105
tablo pasta-dondurma
77 siirahi-kupa 106 tirmik-kiirek
78 yagmurluk- 107
semsiye kibrit-mum
79 | képek-koyun 108 | kilit-kapi
80 siiplirge-tirmik 109 davul-diidiik
81 kunduz-rakun 110 semsiye-degnek
82 stimiikliibocek- 111
solucan biife-dolap
83 palto-elbise 112 lahana-salatalik
84 kereviz-lahana 113 lavabo-tuvalet
85 mektup-zarf 114 at-kopek
86 pencere-kapi 115 bal kabagi-patates
87 116 sa¢ fircasi-sa¢ kurutma
tuvalet-lavabo makinesi
88 geyik-kegi 117 dirsek-diz
89 topac-top
90 battaniye-yastik
91 mum-fener
92 yelek-0nliik
93 ampul-mum
94 mandal-aski
95 turp-havue
96 kova-
paspas/mob
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EK 6. Ingilizce Anlamsal Yakinhk Tahmini Anketi

Direction:
For this task, you need to make decisions about pairs of words. Please look at each pair of words and
decide how similar the words are in meaning. If you do not know a word, cross it out and do not do
anything else with that pair of words.

Subject Date
Semantic Relatedness score Semantic Relatedness score
(1=highest; 4=lowest) (1=highest; 4=lowest)
1 2 1314 1 2 3 4
STIMULUS
1 wallet-purse 37 cow-mule
2 star-sun 38 corn-peas
3 cup-glass 39 drill-wrench
4 goose-duck 40 necklace-ring
S cabin-house 41 leg-arm
6 sword-knife 42 spider-ant
7 table-desk 43 vest-shirt
8 swan-goose 44 pitcher-kettle
9 donkey-horse 45 lizard-snake
10 goat-sheep 46 bed-sleeping bag
11 screw-nail 47 peas-carrots
12 skirt-dress 43 rain-snow
13 knife-sword 49 butter-milk
14 suitcase-trunk 50 milk-cheese
15 horse-cow 31 nail-hammer
16 shoe-sock 52 hammer-drill
17 fish-shark 53 strawberry-orange
18 broom-mop 34 ear-eye
19 duck-chicken 55 potato-onion
20 turkey-duck 56 butterfly-bee
21 orange-apple 57 belt-tie
22 fork-spoon 58 whale-fish
23 barn-house 59 carrot-potato
24 comb-hairbrush 60 frog-lizard
25 knife-fork 61 glove-hat
26 | shark-whale 62 building-school
27 alligator-lizard 63 scissors-knife
28 stool-chair 64 celery-onion
29 tree-leaf 65 bat (animal)-bird
30 onion-garlic 66 candy-cookies
31 rabbit-squirrel 67 frying pan-pot
32 book-newspaper 68 cheese-butter
33 coat-shirt 69 sleeping bag-tent
34
razor-knife 70 grapes-strawberry
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35 hat-glove 71 table-chair
72

36 key-lock house-church

Direction:

For this task, you need to make decisions about pairs of words. Please look at each

pair of words and decide how similar the words are in meaning. If you do not know a

word, cross it out and do not do anything else with that pair of words.

Subject Date
Semantic Relatedness score Semantic Relatedness score
(1=highest; 4=lowest) (1=highest; 4=lowest)
1 2 3|4 1 2 3 4
STIMULUS
73
dustpan-vacuum
moon-star 97 cleaner
98
74 sheep-horse sink-soap
75 wrench-pliers 99 fireworks-matches
76 paintbrush- 100
painting suitcase-box
77 101 watermelon-
pitcher-cup pumpkin
78 raincoat-umbrella 102 saw-hammer
79 dog-sheep 103 shirt-skirt
80 broom-rake 104 shirt-dress
81 beaver-raccoon 105 cake-ice cream
82 snail-worm 106 rake-shovel
83 coat-robe 107 match-candle
84 celery-cabbage 108 lock-door
85 letter-envelope 109 drum-whistle
86 window-door 110 umbrella-cane
87 toilet-sink 111 dresser-cupboard
88 deer-goat 112 cabbage-cucumber
89 top(toy)-ball 113 bathroom sink-toilet
90 blanket-pillow 114 horse-dog
91 candle-flashlight 115 pumpkin-potato
92 vest-apron 116 hairbrush-hairdryer
93 light bulb-candle 117 elbow-knee
94 clothespin-hanger
95 radish-carrot
96

Bucket /pail-mop
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