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TURKCE KONUSAN 2.5-9 YAS ARALIGINDAKi KEKEME COCUKLARIN
KULLANDIKLARI iSIMLER, SIFATLAR, ZARFLAR, EDATLAR,
BAGLACLAR VE ZAMIRLERDEKI TAKILMALARININ BiCiM VE
CUMLEDEKI KONUM ACISINDAN INCELENMESI

OZET

Bu ¢aligmada Tiirk¢e konusan 2.5-9 yas araligindaki kekeme ¢ocuklarin kullandiklar1
isimler, sifatlar, zarflar, edatlar, baglaglar ve zamirlerdeki takilmalar1 temel ve yan
climlede bulunmalarina gore kokte ve ekte takilma durumlar1 incelenmistir. Arastirma
betimsel bir calismadir. Bu calisma i¢in Anadolu Universitesi Dil ve Konusma
Bozukluklar1 Egitim Arastirma ve Uygulama Merkezi’ne ve Ankara Universitesi
Ozel Egitim Arastirma ve Uygulama Merkezi’ne kekemelik sikayeti ile bagvuran ve
degerlendirmeye alian 2.5- 9 yas araliginda 15 ¢ocugun konusma 6rneklemleri dogal
sohbet ortaminda ve/veya bir etkinligin kullanilarak olusturuldugu ortamda ses veya
video kaydina almmis, daha sonra bu kayitlar incelenip ve c¢ozlimlenmistir.
Coziimlemede sozctikler ciimledeki gorevi acisindan isimler, sifatlar, zarflar, edatlar,
baglaclar ve zamirler seklinde siiflanmis ve takilmalarin s6zciigiin neresinde oldugu,
hangi tip ciimlede bulundugu belirlenmistir.

Calismanin sonucunda sozciik tiirleri arasinda en fazla takilmanin isimlerde oldugu
bulunmustur. Temel ve yan ciimlelere bakildiginda en fazla takilma temel
ctimlelerdedir ve sozciiklerin kok kisminda bulunmaktadir.

Anahtar sozciikler: Kekemelik, sozciik tiirleri, climle tipi, morfolojik yap1



AN ANALYSIS OF THE DYSFLUENCIES OF TURKISH SPEAKING 2.5-9
YEAR-OLD STUTTERING CHILDREN ON NOUNS, ADJECTIVES,
ADVERBS, PRONOUNS, PREPOSITIONS AND CONJUNCTIONS IN

TERMS OF WORD MORPHOLOGY AND POSITION IN THE SENTENCE

ABSTRACT

This study examines the dysfluencies of 2.5-9 year- old Turkish stutteres on nouns,
adjectives, adverbs, pronouns, prepositions, conjunctions and pronouns. Audio and
video recordings of naturalistic speech samples were obtained from 15 children and
disfluencies on nouns, adjectives, pronouns, prepositions, conjunctions and pronouns
were examined according to whether they were in the main or subordinate clause, and
also whether they were on the root or suffix. Children were randomly chosen from
among the applicants to the Anadolu University Language and Speech Disorders
Education and Research Center and Ankara University Special Education, Research
Center.

The results indicated that among the word types studied, stuttering occured mostly on
nouns. Children also stuttered more in main clauses as opposed to the subordinate
clauses, and more on roots than suffixes.

Key words: Stuttering, word types, sentence type, the morphological structure
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GIRiS ve AMAC

Iletisim, hayatin baslangicindan bu yana var olmus, insanligm evrimi ile
dinamiklesmis bir siirectir. Yasayan biitiin canlilar kendilerine 6zgii bir iletisim
bicimi ile ileti alis-verisinde bulunmustur (Topbas, 2005). Insanlarin iletilerini
aktarmada kullandigi yol konusmadir. Konusmayr Ogrenebilmek her zaman
beklendigi kadar kolay olmayabilir. Bazi cocuklar sesleri sozciiklere yiikklemede veya
sozciikleri baglatmada sorunlar yasarlar; ses uzatmalari, ses veya hece tekrarlamalari
bu sorunlarin baghcalaridir. Bu tiir sorunlar konugmanin akiciligint bozarak
tutulmalara yol acar (Mavis, 2005). Konusmanin dogal akisin1 engelleyen bu
tutulmalar da kekemelik olarak adlandirilmaktadir.

Kekemeligin olusumu {lizerine kanitlanamamis pek cok neden One siiriilmiistiir.
Genetik 6zelligi, 6grenilen bir davranis olusu, psikolojik faktdrler veya pek c¢ok
nedenin bir araya gelisi, ¢ocuklarda siklikla rastlanan bu konugma gii¢liiglinii ortaya
¢ikarabilir (Mavis, 2005). Bu nedenle iletisimde aksamaya yol acan bu bozukluk uzun
yillardan beri arastirilmaktadir. Bu arastirmalar kekemeligin baglamasi, akicisizlik
ozellikleri, kekemelerde ikincil davranislar ve kekemelik tedavisinin etkileri hakkinda
bilgi vericidir. Ayrica kekemelerdeki fonolojik 6zellikler, dil gelisimi, eslik eden
bozukluklar, kekemeligin fizyolojik ve akustik 6zelliklerini de igeren arastirmalar
yapilmistir (Yairi ve Ambrose, 1993). Bu arastrmalarin bazilarinda c¢ocuklara
uygulanan dil testleri sonuclarma bakildiginda, kekeleyen ya da konusmada yiiksek
akicisizlik gosteren c¢ocuklarin digerlerine oranla dilsel becerilerinin daha zayif
oldugu sonucuna ulagilmistir (Ryan, 1992). Calismalarda kekemeligin dil gelisiminin
yogun oldugu 2-5 yas aras1 donemde ortaya ¢ikma oranin (%75) yliksek oldugu da
rapor edilmektedir (Ege, 2007). Bunlar kekemelik ve dil fonksiyonlariin birbiri ile
ne denli bagl oldugunun giiclii bir gostergesidir. Arastirmalarda elde edilen
bulgularin sonuglar1 agik degildir ve kekemelik ve dil faktorleri arasindaki iliski
karisiktir (Spencer ve ark., 2005).

Yapilacak ileri aragtirmalar kekemelik ve dil baglantisina iliskin 6nemli bilgiler
edinilmesi agisindan gereklidir. Ulkemizde kekemelik ile ilgili arastirmalar oldukca
az sayidadir. Varolan arastirmalarin ise daha ¢ok kekemeligin psikolojik boyutlarimi
aciklayan arastirmalar oldugu goriilmektedir. Yapilan bu ¢aligsma ile {ilkemizdeki alan
yazinda bu konuda olan gereksinime katki saglanacaktir.

Amac

Caligmanin amaci Tiirkge konusan 2.5 — 9 yas araligindaki kekeme ¢ocuklarda dilin
baz1 6zellikleri ile kekemeligin iliskisini incelemektir. Bu amacla isimler, sifatlar,
zarflar, edatlar, baglaglar ve zamirlerdeki takilmalarmn bigim ve ctimledeki konumlar1
incelenmeye ¢alisilmistir. Bu dogrultuda cevap aranan sorular sunlardir:

1. 2.5-9 yas grubundaki ¢ocuklarmn kullandiklar1 isimlerde takilma orani nedir?
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b.

2.5-9 yas grubundaki cocuklarin temel climlede kullandiklari isimlerin
koklerinde takilma oranlar1 nedir?

2.5-9 yas grubundaki cocuklarin temel climlede kullandiklar1 isimlerin
eklerinde takilma oranlar1 nedir?

2.5-9 yas grubundaki c¢ocuklarin yan climlede kullandiklar1 isimlerin
koklerinde takilma oranlar1 nedir?

2.5-9 yas grubundaki ¢ocuklarm yan ciimlede kullandiklar1 isimlerin eklerinde
takilma oranlar1 nedir?

2.5-9 yag grubundaki ¢ocuklarin kullandiklar1 sifatlarda takilma orani nedir?

2.5-9 yas grubundaki cocuklarin temel climlede kullandiklar1 sifatlarin
koklerinde takilma oranlar1 nedir?

2.5-9 yas grubundaki cocuklarin temel climlede kullandiklar1 sifatlarin
eklerinde takilma oranlar1 nedir?

2.5-9 yas grubundaki c¢ocuklarin yan ciimlede kullandiklar1 sifatlarin
koklerinde takilma oranlar1 nedir?

2.5-9 yas grubundaki ¢ocuklarm yan ciimlede kullandiklar1 sifatlarin eklerinde
takilma oranlar1 nedir?

2.5-9 yasg grubundaki ¢ocuklarn kullandiklar1 zamirlerde takilma orani nedir?

2.5-9 yas grubundaki g¢ocuklarm temel ciimlede kullandiklar1 zamirlerin
koklerinde takilma oranlar1 nedir?

2.5-9 yas grubundaki c¢ocuklarm temel ciimlede kullandiklar1 zamirlerin

eklerinde takilma oranlar1 nedir?

C.

2.5-9 yas grubundaki cocuklarin yan ciimlede kullandiklar1 zamirlerin

koklerinde takilma oranlari nedir?

d.

2.5-9 yas grubundaki c¢ocuklarn yan ciimlede kullandiklar1 zamirlerin

eklerinde takilma oranlar1 nedir?

4.

a.

b.

2.5-9 yas grubundaki ¢ocuklarin kullandiklar1 zarflarda takilma orani nedir?

2.5-9 yas grubundaki c¢ocuklarm temel ciimlede kullandiklar1 zarflarin
koklerinde takilma oranlar1 nedir?

2.5-9 yas grubundaki cocuklarin temel ciimlede kullandiklar1 zarflarin
eklerinde takilma oranlar1 nedir?

C. 2.5-9 yas grubundaki ¢ocuklarin yan climlede kullandiklar1 zarflarin koklerinde

takilma oranlar1 nedir?



d. 2.5-9 yas grubundaki ¢ocuklarin yan ciimlede kullandiklar1 zarflarin eklerinde
takilma oranlar1 nedir?

5. 2.5-9 yas grubundaki ¢ocuklarin kullandiklar1 edatlarda takilma orani nedir?

a. 2.5-9 yas grubundaki g¢ocuklarm temel ciimlede kullandiklar1 edatlarin
koklerinde takilma oranlar: nedir?

b. 2.5-9 yas grubundaki c¢ocuklarin temel ciimlede kullandiklar1 edatlarin
eklerinde takilma oranlar1 nedir?

C. 2.5-9 yas grubundaki ¢ocuklarin yan ciimlede kullandiklar1 edatlarin koklerinde
takilma oranlar1 nedir?

d. 2.5-9 yas grubundaki ¢ocuklarin yan ciimlede kullandiklar1 edatlarin eklerinde
takilma oranlar1 nedir?

6. 2.5-9 yas grubundaki ¢ocuklarin kullandiklar1 baglaglarda takilma orani nedir?

a. 2.5-9 yas grubundaki ¢ocuklarin temel ciimlede kullandiklar1 baglaglarin
koklerinde takilma oranlar1 nedir?

b. 2.5-9 yas grubundaki ¢ocuklarin temel ciimlede kullandiklar1 baglaglarin
eklerinde takilma oranlar1 nedir?

C. 2.5-9 yas grubundaki cocuklarm yan ciimlede kullandiklar1 baglaglarin
koklerinde takilma oranlar1 nedir?

d. 2.5-9 yas grubundaki cocuklarin yan ciimlede kullandiklar1 baglaglarin
eklerinde takilma oranlar1 nedir?



Onem

Kekemelik, diinyanin her yerinde, her kiiltiirde ve irkta goriilebilen bir bozukluktur ve
meslek, gelir diizeyi ve zeka ayrimi gozetmeksizin her iki cinste ve her yasta
goriilebilmektedir. Kirk asir dncesine kadar Cin, Misir ve Mezopotamya kiiltlirlerinde
goriildiigiine dair kanitlar bulunmaktadir (Peters and Guitar, 1991). Kekemelik ¢ok
yonlii bir olgu oldugu igin birgok agidan ele alinmalidir (Dworzynski ve ark., 2003).
Kekemelikle ilgili farkli dillerde bir¢ok arastirma vardir. Bu arastirmalarda dillerin
yap1 Ozelliklerinin kekemelik tizerinde etkili olup olmadig1 degerlendirilmektedir. Bu
amagla sorunun belirlenmesi i¢in diller aras1 karsilagtrmali ¢aligsmalar yapilir ve
kekemelikle ilgili motor yapiya bakilmaksizin dilsel yapilardan mi1 yoksa dilsel
yapilardan bagimsiz olarak zor motor ¢iktilardan mi kaynaklandigmi bulunmaya
calisilir.

Farkli dillerde yiiriitiilen caligmalar bize bazi ipucglar1 sunmasina ragmen dillerin
yapilarindaki farklilik bu bulgularin her dile uygulanabilirligini engellemektedir.
Tirkge ile ilgili olarak alan yazinda Akgiin’in (2005) normal akicilik goésteren
cocuklar ile kekeme olan ¢ocuklarin akicisizlik 6zelliklerinin karsilastirildigi, Atlas’in
(2007) kekeme cocuklarin akicisizlik sikligi ile akicisizlik tipleri arasindaki iliskinin
incelendigi calismalar yer almaktadir. Ayrica Kazanoglu’nun (2008) kekeme
cocuklarm kullandiklar1 eylemlerin dilbilimsel yapisiyla akicisizlik davranisi
arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismasi ile Tiirkge konusan kekeme bireyler dilbilimsel
degiskenler agisindan degerlendirilmistir. Calisma dilbilimsel degiskenleri sadece
kullanilan eylemler agisindan degerlendirildiginden, kullanilan isimler, sifatlar,
zarflar, edatlar, baglaglar ve zamirler agisindan degerlendirecek olan bu g¢alisma ile
takilmalarm bi¢im ve ciimledeki konum acisindan Tiirk¢e’nin dilbilimsel yapisinin
kekemelik davranisini nasil etkiledigine dair bilgi verici olacaktir. Alan yazina 6nemli
bir katk1 saglayacak olan bu ¢caligmanin ayrica kekemelik tedavisinde etkin miidahale
yontemini planlamada ve siirdiirmede etkili olacagi diisiiniilmektedir.



KAYNAK BILGISI

Yiizyillar boyu insan, kendini evrendeki yaratiklardan aywran yegane davranisin
hangisi oldugunu arastirmis, insan iletisimini diger iletisim sistemlerinden daha iistiin
kilan 6zelliklerin ne oldugunu tartigmigtir. Bilim adamlar1 bu davranigin ‘konusma
yolu ile dili kullanabilme’ oldugunu artik siiphe gotiirmez bir gercek olarak kabul
etmektedir (Topbas, 1999).

Dil, bir anda diisiinemeyecegimiz kadar ¢cok yonlii, degisik acgilardan bakinca baska
bagka nitelikleri beliren, kimi sirlarini bugiinde ¢6zemedigimiz biiyiili bir olgudur. O
gerek insan, gerek toplum, gerekse insan ve toplumdan ayri diisiiniillemeyecek olan
bilim, sanat, teknik gibi biitiin alanlarla ilgili bulunan ayn1 zamanda onlar1 olusturan
bir kurumdur (Aksan, 1977). Dil olmadan insanlarin birlikte yasamalari,
anlagabilmeleri, dolayisiyla bir toplumu olusturmalart s6z konusu olmayacagindan,
dil onemlidir. Dil kisinin duygularmni, diisiincelerini, isteklerini biitiin inceligi ile
aciga vurmasina, yasamini siirdiirebilmesine olanak saglar (Aksan, 1977). Konusma
ise bu araci iletme yoludur ve sozel dildeki sesleri ¢ikarmak icin gerekli olan motor
(noromuskiiler) islemleri igerir. Bu motor iglemlerin (solunum, sesleme, rezonans ve
sesletim- artikiilasyon) yerine getirilmesindeki aksama konusma bozukluguna neden
olmaktadir. (Topbas ve ark., 2002).

Bir sozce konusmacinin beyninde planlanmakta ve dilsel yapilara doniistiiriilerek
isitsel sinyaller seklinde ses komutlarina ¢evrilmektedir. Bu sinyaller dinleyicinin
kulagma gelerek beyne gonderilir ve burada anlamlandirilir. Bu siire¢ “konusma
zinciri” olarak tanimlanmaktadir (Akt: Altinsoy, 2008). Bu dongiide meydana
gelebilecek herhangi bir aksama iletisimin bozulmasina neden olacaktir (Topbas ve
ark., 2002). Kekemelik de konusmanin akisin1 bozarak bu zincirde olusturdugu
aksama ile saglikl bir iletisimi engellemektedir.

Tirkiye’de 1996 yilinda yapilan bir arastirmada kekemeligin dil ve konugsma
bozukluklar1 igerisinde %19 luk bir orana sahip oldugu belirlenmistir. Bu durum bizi
yilksek bir orana sahip bu bozuklugun arastirilip bilinmeyenlerini bilmeye
yoneltmistir (Akt:Topbas ve ark., 2002).

Kekemelik Nedir?

Kekemelik, konusma akiciliginda olusan bir bozukluktur. Bu nedenle akiciligin ne
oldugunu oncelikli olarak kisaca tanimlamak yerinde olacaktir. Akiciligi tanimlamak,

akic1 konusmayi siirdiirebilmek igin gerekli unsurlar1 da belirlemeye yarayacaktir
(Peters ve Guitar, 1991).

Conture (1990) ve Williams (1978) konusma akiciligini, devam eden konugmanin
ileri hareketlerinin akici olmasi seklinde tanimlamaktadir. Kisi ard arda sesleri,
heceleri, kelimeleri, ciimleleri ve dbekleri baglayarak konusmay1 gergeklestirir. Kisi
bir sesten digerine gecerken ya da bir kelimeyi veya climleyi digeri ile baglarken
bunu diizglin ve rahat bir sekilde gergeklestiriyorsa kisi akici konusuyordur
(Akt:Zebrowski, 1999). Starkweather (1993), iiretimde en az miktarda dilsel,
duygusal, biligsel ¢aba ve kas hareketi giicii gerektiren konusmay1 akict konusma
olarak betimlemistir. Starkweather ‘e gore durma (pauses), ritm, tonlama, vurgu



(stres), hiz (rate) gibi degiskenlerin kontrol edilmesi akicilig1 saglamaktadir. Ayrica
akicilik i¢in hizin 6nemli oldugunu ve takilma olmayan ancak yavas olan bir
konugmanin da akici sayilmayacagini belirtmektedir (Peters and Guitar, 1991).

Bir¢ok yazar kekemeligi degisik agilardan tanimlamaya calismistir. Bunun igin
dinleyici algilarindan, kekeleyince ne yaptigi ya da ne i¢in kekeledigi sorularmdan
yola c¢ikarak c¢esitli tamimlar gelistirmistir. Hatta kekemeligin ne olmadigini
tanimlamak ile ise giren gruplar vardir (Ege, 2006).

Kekemelik, dinleyici ve/veya konusmaci tarafindan normal akicisizliktan ziyade,
konusmanin aksamasi ya da akici olmamasi olarak kabul edilen anormal akicisizlik
durumudur (Cordes ve Raper, 1994). Wendell Johnson (1959) gelistirdigi
“diagnozojenik teor” (1959) de c¢ocuklardaki kekemeligin, dinleyicinin normal
akicisizligi negatif degerlendirmesinin bir sonucu oldugunu ileri siirmektedir (Akt:
Zebrowski, 1999). Ancak William Perkins (1983; 1984; 1990), kekemelikte dinleyici
reaksiyonlarindan daha ziyade konugsmacinin reaksiyonlarinm etkili oldugunu ileri
stirmektedir. Perkins, kekemeligin davranislar1 gézlemleyerek tanimlanamayacagini,
bunun i¢in ise; kisinin dilsel olarak bi¢imlendirilen konusmay1 olusturmada gerekli
akici hareketleri saglama yeteneginin kontrol kayb1 duygusunun etkili oldugunu ileri
stirer (Akt: Cordes ve Raper, 1994). Diinya Saglik Kurumu da kekemelerin ne
soyleyeceklerini bildiklerini ancak sdyleyemediklerini eklemektedir (Kehoe, 1999).
Konugmanin akici bir sekilde ilerlemesini engelleyen durumlara bakacak olursak;

Hedge (1999) temel akicisizlik tiplerini sdyle siralamugtir:
*Tekrarlar:

a) Sozciigiin bir kismimin tekrari: Sozciligiin i¢indeki bir sesin ve bir
hecenin tekrari. Ornegin: “Ben k-k-kitap okumayir ve bi-bi-bi-
bilgisayar oynamay1 seviyorum.”

b) Sozciik tekrart. Ornegin: “Yaptigin resim-resim dgretmenin tarafindan
pek-pek-pek begenilmedi.”

c) Obek tekrarr. Ornegin: “Yeni giydigi-yeni giydigi elbiseyi hemen
kirletmis.”

*Uzatmalar:
a) Ses/Hece uzatma. Ornegin: “Aaaali okula gelmiyor.”
b) Sessiz uzatma: Bir kelime sdylemeye ¢alistiginda herhangi bir ses
yoksa.
*Unlemler: Ses/Hece {inlemleri. Ornegin: ‘uh’, ‘himm’

*Sessiz duraksamalar (pauses): Konusma igerisinde anormal kabul edilen sessiz
duraklar. Ornegin: “Ayse [duraksama] sinemaya gitmek istiyor.”

* Bloklar: Ornegin: “Bu aksam [blok]televizyondaki filimler



cok giizel.”

* Tamamlanmamis Sbekler: Gramatik olarak tamamlanmamis ciimleler. Ornegin:
“Simdi onunla ben....... Gel oraya oturalim.”

* Revizyon: Degisen kelimeler. Ornegin: “Gelirken otobiis, tramvaya
binmelisin.” (Akt: Shipley ve McAfee, 2004).

Aragtirmalarda, dinleyicilerin konusmadaki akicisizliklarin tip ve frekansmi
kullanarak akicisizligin kekemelik olup olmadigini belirledikleri goriilmiistiir
(Zebrowski, 1999). Ayrica DSM-IV-TR, kekemeligi hece ya da seslerin sik tekrar ya
da uzatmalar1 olarak tanimlamaktadir (Howell, 2007). Peters ve Guitar’a(1991) gore
kekemelik, konusmanin devam eden akiciliginin normalden fazla siklikta ve / ve ya
siirede kesintiye ugramasidir. Bu kesintiler genellikle (a) ses, hece ya da tek heceli
sOzclik tekrari, (b) seslerin uzamasi ve (c) sesletim ya da hava akimindaki bloklar
biciminde goriilmektedir. Ayrica kisiler konusurken siklikla anormal fiziksel ve
zihinsel gii¢ kullanmaktadirlar. Starkweather da (1995) kekemeligin, konusma
iiretimini gergeklestiren kaslarda artmis aktivite olduguna inanmaktadir.

Bloodstein (1958), ‘kekemelik ¢ocugun konusamayacagi konusunda derin inanci
oldugu halde kabul edilebilir bigimde konugma gayretidir’ tanimiyla ¢ocuklarin ne
icin kekeledigi sorusuna agiklik getirmeye calisarak farkli bir agidan yaklagmaktadir.
Galamber (1958) kekemeligi ‘konversiyon nevrozu’ olarak isimlendirilen patolojik
bir durum olarak kabul eder (Akt: Ege, 2006).

Kekemelik ve Normal Akicisizlik Arasindaki Farklar

Bircok kisi zaman zaman konusmasi esnasinda akicisizlik  davranisi
gosterebilmektedir. Bu nedenle akicisizlik anormal ya da alisiimadik bir durum olarak
karsilanmamaktadir. Fakat konusmada (goreceli olarak) sik miktarda iiretilen
akicisizlik cesitleri kekemelik tanimini akla getirmektedir. Bu nedenle kekemelik ve
normal akicisizlik ayrimi iyi yapilmalidir (Zebrowski, 1999).

Kekemelerde akicisizlik ¢esidi olan uzatma ya da bloklar %77 oraninda goriiliirken
normal akici ¢ocuklarda bu oran % 0 diizeyindedir. Ayrica yapilan caligmalarda
kekemelerdeki uzun hece tekrarlar1 ve gergin tek heceli kelime tekrarlar1 normal akici
cocuklara gore oldukg¢a fazladir. (Boey ve ark., 2007). Zebrowski (1991), her 100
kelimede, li¢ ya da daha fazla ses ve hece tekrari, ses uzatma ve ya blok yapan
cocuklarda kekemeligin diisiiniilmesi gerektigini belirtmistir (Akt: Cordes ve Ingham,
1995). Ambrose ve Yairi (1999) ses/ hece ve tek heceli sozciik tekrar sikliginin
kekeme olan grupta normal akici olan gruba gore oldukca fazla oldugunu
gormiislerdir. Benzer sekilde Pellowski ve Conture (2002) ses ve hece tekrarinin
kekemelerde en fazla siklikta goriilen akicisizlik tipi oldugunu rapor etmektedir.
Yaruss ‘un (1998) 100 kekeme cocukla yaptig1 calismasinda ¢ocuklarmn %47 sinin
ses/hece tekrar, %20 sinin kelime tekrari, %26 smin ses uzatmasi yaptigi
goriilmiistiir (Akt: Boey ve ark., 2007).



Cocuklarin kekemelik ve normal akiciligi arasindaki ayirim sadece akicisizlik gesit ve
sikligina bakilarak yapilamaz. Konusma akicisizligindaki siire ve fiziksel gerilimde
her iki grup arasinda farkliliklarn oldugu belirlenmistir. Genel olarak, kekeme
cocuklarin ses uzatma ve tekrar siireleri digerlerine gore daha uzundur. Ozellikle ses,
hece ve sozcik tekrari siireleri kekemelerde digerlerine gore daha belirgin
ozelliktedir. Tekrarlar kekemelerde daha hizlidir ve tekrarlar arasinda gecen siire daha
kisadir (Boey ve ark., 2007).

Kekemelik Hakkinda Baz1 Gergekler

Iletisimde aksamalara neden olan kekemeligin, bircok bireyde erken cocuklukta
bagladigr uzun yillardir bilinmektedir (Mansson, 2000). Bunlar ailelerin verileri
sonucunda elde edilen bilgilerdir. Kekemelik dereceli olarak meydana gelir, siklikla
normal ¢ocukluk cagi akicisizliklarindan ortaya ¢ikar, aileler ger¢ek baslama zamani
ve belirgin semptomlarin dikkatlerini ¢ektigin an konusunda emin degildirler. Ayrica
baglama zamanmi tanimlamak kolay da degildir; ¢iinkii erken donemde kekemelik
gelir ve gider, yani normal akicisizlik birka¢ giin ¢ok fazladir, sonra birka¢ ay i¢in
kaybolur, ardindan birden goriiliir ve kalir (Peters ve Guitar, 1991). Riper (1971) ve
Yairi (1983), 44 kisi ile yaptiklar1 bir calismada kekemelik baslangicinin biiyiik bir
kisminin birdenbire oldugunu kaydetmislerdir (Akt:Yairi, 1992)

Yairi ve Ambrose (1992) kekemeligin baslama yasinin ortalama 33 ay civarinda
oldugunu belirlemistir. (Akt:Mansson, 2000). Yairi (1983) ve Bernstein-Ratner
(1997) kekemeligin alic1 ve ifade edici dil becerilerinin hizla gelistigi 24-48 aylara
denk gelen donem ile ortiistiigiinii belirtmektedir- Bu dénem boyunca ¢ocuklar giinde
9-10 kelime ogrenirler, gramer yapilarim1 genisletir ve kullanirlar, dil yapilarinin
sosyal kullanimmi 6grenirler (Akt: Seery ve ark., 2007). Bu nedenle kekemelik
sadece ses kullaniminda goriilen bir bozukluk degil anlamli iletisim sirasinda
kullanilan dille baglantili bir problemdir.

Aileler ilk hafta ya da aylarda kekemeligin frekans ve siddetinin arttigini rapor
etmiglerdir. Bu artis en {ist noktaya ulastiktan sonra onemli derecede azalma egilimi
gostermektedir. Ik yil boyunca goriilen bu dnemli derecedeki azalma kendiliginden
tyilesme icin onemli goriilse de gercek tamamlanmis iyilesme ile karistirilmamalidir.
Baz1 bireylerde iyilesme ilk yil icinde olsa da bu siire¢ yavas ve 3, hatta 4 yil
stirebilmektedir. Diger bir taraftan bir yil boyunca siiren kalic1 akicisizlik seviyesi
kalic1 kekemeligin bir gostergesi olabilir (Yairi ve Ambrose, 1999). Yairi (1993) de
kekemeligin ilk basladigi donemde kompleks ve siddetli semptomlar gosterdigini ve
ilk 6 ay i¢cinde bu semptomlarin gercek diizeyine ulastigini belirtmektedir.

Kekemelikte iyilesme erken donemlerde 6zellikle de basladiktan sonraki ilk bir yil
icinde goriilmektedir (Yairi ve Ambrose, 1992). Johnson ve arkadaslar1 yaptiklari
arastirmalarda kekemeligin ¢ocuklarin biiylik kisminda erken ¢ocuklukta basladig: ve
birgogunda okula baglamadan azaldig1 sonucuna ulasmiglardir (Akt: Pellowski ve
Conture, 2002). Kekemelik basladiktan sonraki iki yil i¢indeki iyilesme oranina
bakildiginda bunun yaklasik %60-70 oldugu goriilmektedir (Alm, 2004).



Glasner ve Rosenthal (1957) ve Yairi (1983) kekemelik basladigi zamanki
konugmanin normalden olduk¢a farkli oldugunu rapor etmektedirler. Van Riper
(1971) ve Yairi (1983) da kekemeligin baslangicinda kabul edilebilir varyasyonlar
oldugunu belirlemislerdir. Andrews ve Haris (1964) cocuklarin kekemelige ‘1liml1
tekrarlar1 olan kekeme’ olarak basladigini belirtirler. (Akt: Yairi, 1992). Ayrica kalict
olan kekemelik tim kelime akicisizligindan hece/ses akicisizligina dogru
degismektedir (Howell, 2007).

Ensidans, Prevalans ve Cinsiyet

Kekemeligin toplumdaki yaygmliginin asagi yukari ortalama %1 i oraninda oldugu
goriilmektedir. Diger bir taraftan kekemeligin insidansi ile ilgili smirh sayida bilgi
rapor edilmistir. Andrews ve Harris (1964) tarafindan dogumdan itibaren takip edilen
1000 den fazla ¢ocukla yapilan uzunlamasina ¢alisma iyi bir kaynak olusturmaktadir.
Bu ¢aligmada ensidans %4.9 olarak rapor edilmistir (Akt: Ménsson, 2000). Ensidans
ve prevalans arasindaki bu farklilik baslangictan ergenlik ¢agma kadar olan dénemde
kekemeligin iyilesme oranmin %80i bulmasindan kaynaklanmaktadir. Iyilesme orani
7 yasindan ergenlik ¢agma kadar olan donemde %50 oranindadir (Howell, 2007).

Yairi (1983) calismalarinda iyilesme olmadan 6nce kekemeligin baslangi¢ doneminde
cinsiyet oranlarmi erkek/kiz: 2/1 olarak belirtmektedir (Akt: Ambrose, 1997).
Kizlara gore erkekler daha fazla etkilendigi daha bir¢ok calisma tarafindan rapor
edilmistir (Howell, 2007). Ayrica kizlar erkeklere gore daha fazla iyilesme oranma
sahiptirler ve bu egilim erken yaslarda daha fazla goriilmektedir. Bu nedenle yas
ilerledik¢e cinsiyet oranlar1 degismektedir. Baslangigta 2/1 olan oran yas ilerledikce
ozellikle yetiskin donemde 4-5/1 olarak degisiklik gdstermektedir (Ambrose ve Yairi,
1999). Bloodstein (1987) baslangic asamasmda cinsiyet oranmm 3/1 olduguna
ilerleyen donemde 5/1 ulastigma isaret etmektedir (Akt: Peters ve Guitar, 1991).

Kekemeligin Etiyolojisine Iliskin Teoriler

Kekemelik en yaygin calisilan konulardan biri olmasma ragmen heniiz az anlasilan
iletisimsel bozukluklardan biridir. Uzmanlar kekemeligin genel tanimi ve nedeni
konusunda uzlagmaya varamamistir ve nedenlerine iliskin birgok teori ortaya atmistir
(Shipley ve McAfee, 2004). Bu boliimde kisaca bu teorilerden bahsedilecektir.

Kekemelige yonelik teoriler eski Yunanistan’a kadar dayanmaktadir. O zamanlarda
kekemeligin dil kurulugundan kaynaklandigini 6n goéren teoriler ortaya atilmistir.19.
yiizyillda ise kekemelige konusma organlarinin anormal olusu sebep olarak
gosterilmistir (Biichel ve Sommer, 2004). 20. yiizyilda kekemelige yonelik yapisal ve
cevresel teoriler gelistirilmis ancak kekemelige neden olan kanitlanmis tek bir sebep
bulunamamustir.

Ikizlerle yapilan ¢alismalarda, kekemeligin %15-30 oraninda gevresel faktorlerden
etkilendigi, %70-85 oraninda ise genetik egilimli oldugu sonucuna ulasilmistir
(Howell, 2007). Andrews ve ark. (1990) rastgele segilen 3810 ikizle yaptiklari
calismada bu orani destekler niteliktedir. Caligmada kekemeligin %71 oraninda
cevresel faktorlerden, %29 oraninda ise genetik faktdrlerden etkilendigi belirlenmistir



(Akt:Peters ve Guitar, 1991). Yapilan bazi arastirmalarda da genetik gegisin major bir
gen tarafindan saglandig1 sonucuna ulagilmistir.

Konugsmanin iiretiminde beynin her iki kiiresi kullanilmaktadir. Sol yar1 kiire
seslerdeki gecisleri ayarlamay1 saglar, sag yar1 kiirede biitiinsellik, miizik ve duygu ile
ilgilidir. ~ “Serebral Dominans’ teorisine gore kekemelerde konugma sirasinda
sinyallerin hizli gegislerini saglayan sol yar1 kiire yeteri kadar baskin degildir (Peters
ve Guitar, 1991). Normalde 1sn.de 14 fonem iiretilirken bu durumda aradaki gegisleri
anlamak zorlasir (Ege, 2006). Ayrica soldaki azalan dominantlik kekemelik ile
baglantili duygusal aktivite artisinin nedenini de gostermektedir (http-1).

Anatomik olarak kekemelerin beyinleri goriintiilendiginde sol hemisferin superior
temporal gyrusunda (primer isitsel kortex ve Wernike alaninin bulundugu konusma
ve dil igleme ile baglantili kistm) ve Rolandic operculumda (konusmanin tiretimi ile
baglantili Broca sahasi) anormallikler oldugu bulunmustur. Ancak bu caligmalarin
hepsi yetiskin erkek bireylerde incelendigi i¢in ¢ocuklar kekemelige neden olan bu
anormalliklerle mi doguyor yoksa kekemelik mi bu anormalliklere neden oluyor, bu
sorular heniiz kesin olarak bilinmemektedir (http-1).

Kekemelikle baglantili olarak beyindeki konugsma motor sahasinin fazla calismasi
(speech motor overactivity) solunumun, vokal kordlarm ve dil, dudak ve g¢enenin
gergin olmasma neden olmaktadir. Bu gerginlik kaslarin koordinasyonunun azalmasi
ya da kayb1 ile sonuglanir ve konusma zor hatta imkansiz hale gelmektedir (http-1).
Kekemelerde konusma sistemindeki kas hareketlerinin zamanlamasinda periyodik
diizensizlikler mevcuttur. Ayrica bu kisiler hizli parmak hareketlerinde de
anormallikler gostermektedir (Salmelin ve ark., 2000). Alm (2004) da kekemelikteki
temel fonksiyon bozuklugunun aslhinda bazal ganglianin zamanlama ipucunu
iretmedeki yetersizliginden kaynaklandigin1 ileri siirer ve kaslarin uygun
calismamasin1 da bu nedene baglar. Kekemeligin isitsel islemleme merkezi ile
baglantil1 bir bozukluk oldugu da ileri siiriilen diger bir nedendir. Isitsel islemleme

merkezi az ¢alismaktadir ve ses lokalizasyonunda zorluklar mevcuttur (Salmelin ve
ark., 2000).

‘Noropsikolinguistik teori’ kekemeligin dilsel yetersiz noral kaynagin bir sonucu
olarak dilsel ve dil istii islemleme bilesenleri arasindaki senkron bozuklugundan
kaynaklanmaktadir (Anderson ve ark., 2005). Sistemler eszamanli olarak
calismamaktadir.

‘Ortiilii onarim hipotezi’(covert repair hypothesis) kekemelerin yavas konusurken
neden daha akici olduklarini agiklamaya yoneliktir. Kuramsal olarak konusma iiretim
sisteminde bir izleme islevi vardir. Bu birim gramatik, artikiilator ve konusma
iretimindeki diger basamaklarda bulunan hatalar1 belirler. Hatalar belirlendikten
sonra konusmanin akiciligr kesilir ve kisi bunlar1 diizeltmeye calisirken ses, hece,
obek tekrari, blok, ses uzatma, durak ve kelime bolme yapar (Kehoe, 1999).

Starkweather ‘talepler ve kapasiteler modeli’ (demands and capasities) ile
kekemeligin ni¢in basladigini agiklar. Cocuklar konusmak i¢in gerekli dort beceri
alanin1 gelistirir. Bunlar; agiz kaslarmin motor koordinasyonu, sosyal ve emosyonel
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gelisim, dilsel ve bilissel beceri alanlaridir. Cocuklarin bu alanlarda belli kapasiteleri

vardir. Digsal istekler cocugun kapasitesini astiginda akicisizlik meydana gelmektedir
(Kehoe,1999; Yaruss, 1999).

Sheehan (1958) tarafindan ileri siirlilen diisiinceye gore kekemelik bir “yaklagma-
kag¢inma g¢atigmas1’dir. Sheehan kuraminda kekemeligin konusma istegi ile (yaklasma
egilimi) konusmaktan c¢ekinme istegi (kagmma egilimi) arasindaki c¢atigmadan
kaynaklandigini savunmustur. Bu kurama gore yaklasma egilimi baskin oldugunda
birey akic1 konusur, kaginma egilimi daha gii¢lii oldugunda konusmaktan vazgecerek
sessiz kalmay1 yegler. Ancak her ikisi de esit ilerlediginde birey konusmanin
akiciliginda sorun yasayarak kekeler (Akt: Altinsoy, 2008).

Kekeme olan ve olmayan ¢ocuklarin baslangigta benzer akicisizlik gosterdigi ancak
bu akicisizliklara asir1 tepki gosterildiginde daha fazla takilmanin ortaya ¢iktigini ileri
stiren ‘diagnozojenik teori’, dinleyici tepkilerinin kekemelik iizerindeki etkisini
gostermektedir. Bu 1940 ve 1950’11 yillarda kekemeligin nasil basladigini agiklamak
icin ileri siiriilmiis en ¢ok kabul goren teoridir (Peters ve Guitar, 1991). Ailelerin
tepkileri sonucunda ¢ocuk konusmasinda bir seylerin yanlis oldugunu diisiiniir ve
dogru konusmak i¢in panik ve endise icerisindedir, bir siire sonra da bu durum
cocukta kekemelik ile sonu¢lanmaktadir (Kehoe, 1999). Bu teori, erken ¢ocuklukta
normal akicisizlik ve kekemeligin Ortiistiglinii ve beraber ilerledigini savunan
‘siireklilik hipotezi’(continuity hypothesis) ile uyumludur. Sireklilik hipotezi
cabalama beklentisi teorisinin (anticipatory struggle theory) modern seklidir ve
dinleyici tepkilerinin etkilerini savunur (Onslow ve Gardner, 1992).

Kekemelik ve Dil

Dil ve kekemelik arasindaki iliskiyi inceleyen ¢ok fazla arastirma ve tartisma vardir
(Watkins ve Yairi, 1999). Literatiire bakildiginda gocuk ve yetiskinlerde kekemelik
ve dilsel faktorler arasindaki iliski belirsizdir. Bazi arastirmacilar kekeme ¢ocuklarin
dil becerilerinin kazanimi ve gelisiminde yasitlar1 ile arasinda fark bulunmadigini
belirlerken, bazilar1 fark bulundugunu savunmaktadir. Arastirmalarda elde edilen
bulgularin sonuglar1 agik degildir ve kekemelik ve dil faktorleri arasindaki iliski
karisiktir (Spencer ve ark., 2005).

Kekemeler dil ve konusma gelisimi agisindan normallere gore daha geridir. Kekeme
cocuklar ilk kelimeleri, ilk heceleri, alic1 sdzciik dagarcigi seviyesi, ortalama sdzce
uzunlugu, alic1 ve ifade edici s6z dizimi agisindan yasitlarma gore daha diisiik
puanlara sahiptirler (Peters ve Guitar, 1991). Andrews ve Haris (1964) da yaptiklar1
calismada kekeme cocuklarm kontrol grubuna goére konusmaya daha ge¢ baslama
egiliminde olduklarini bulmustur (Akt: Howell, 2007). Kekeme ¢ocuklarin dil
becerilerini degerlendiren bazi ¢aligmalarda bu bulgular dogrulanirken, bazilarinda
ise farkin olmadigi ya da ¢ok az bulundugu sdylenmektedir (Ryan, 1992). Buna
karsm, kekemeligi erken baglayan ¢ocuklarin erken gelismis dil becerilerinin
bulundugu calismalarla elde edilmistir (Alm, 2004). Watkins ve ark. (1999) da kalict
ve iyilesen kekemelerin ifade edici dil becerilerinin gelisimsel beklentilere yakin veya
bunlarin tizerinde oldugunu sdyleyerek bu bulguyu desteklemektedir. Watkins (1997)
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dil gelisimi agisindan kekeme c¢ocuklar ve normal yasitlar1 arasinda bir fark
olmadigint ancak kekemelerin dil gelisim asamasinda degiskenlik gosterdigini
soylemektedir (Akt: Kehoe, 1999).

Anderson ve Conture (2000) kekeme olan 16 erkek ve 4 kiz ve olmayan 16 erkek ve
4 kiz ile yaptiklar1 ¢caligmada alicy/ ifade edici dil becerileri ve alic1 sdzciik dagarcigi
Olctimleri arasindaki farkin kekeme olanlarda olmayanlara gore daha fazla oldugunu
belirlemistir. Bu da kekemelerde semantik gelisimin sentaktik gelisimin gerisinde
oldugunu gostermektedir. Bu bilesenler arasindaki dengesizlik akici konusmay1
zorlastirmaktadir. Hakim ve Ratner (2003) da kekeme ¢ocuklarin normal yasitlarina
gore, alic1 ve ifade edici s6zcilik dagarct yani konusulan ciimle uzunlugu ve yer alan
sozclik cesitliligi agisindan, dil becerileri arasinda gizli bir farklilik bulundugunu
sOyleyerek bu ¢alismanin dogrulugunun gostermektedir. .

Blood ve ark.nin (2003) yiiriittiikleri genis capli arastirma sonucunda kekeme
cocuklarin % 9- 13 oraninda alic1 ve ifade edici dil problemleri ve %33.5 oraninda
artikiilasyon problemleri gosterdigi rapor edilmistir. Kekeme c¢ocuklarda fonolojik
bozukluk goriilme oran1 kekeme olmayanlardakine gore daha fazladir (Anderson ve
ark, 2006; Seery ve Ark., 2007). Kekemeligi kalici olan ¢ocuklarin fonolojik gelisim
acisindan daha yavas ve geri oldugu belirlenmistir (Paden ve ark., 1999).

Brown (1945) yetiskin kekemelerde akicisizligi arttran dort temel faktor
tanimlamistir. Bunlar, kelimenin tiirii (word class), kelimenin uzunlugu, ciimle
icindeki pozisyonu, kelime basindaki ses olarak belirlenmistir (Akt: Dworzynski ve
ark, 2003; Howell ve ark., 1999; Howell ve ark., 2006). Daha sonraki ¢aligmalarda ise
kekemeligin climle uzunlugu ve ciimle yapilari ile iliskisine bakilmis, kelime frekansi
ve kelime stresinin daha az etkili oldugu kabul edilmistir (Howell ve ark., 2006).

Gengler ve yetiskinler daha cok igerik bildiren kelimelerde (content words) takilma
egilimindeyken, kii¢iik cocuklar ise daha ¢ok islev bildiren kelimelerde takilma
egilimindedirler. (Anderson ve Conture, 2000). Ayn1 durum Rommel (2001)
tarafindan Almanca konusan okuldncesi cocuklar iginde rapor edilmistir (Akt:
Dworzynski ve ark., 2003). Bunun nedeni de islev bildiren kelimeler igerik bildiren
kelimelere gore daha kisadir ve daha az {insliz harf (consonant) igcermektedir.
Cocuklarda islev bildiren kelimelerdeki takilmalar daha zor olan igerik bildiren
kelimelerin iiretilmesi i¢in zaman kazanmak amaci ile yapilmaktadir. Bu durum yas
ilerledikce degisiklik gdstermektedir. Yetiskinler zaman kazanmaya calismadan daha
zor olan igerik bildiren kelimeleri sdyleme girisiminde bulunmaktadir ve bu nedenle
takilmalar daha ¢ok bu kelimelerde olmaktadir (Dworzynski ve Howell, 2004; Howel
ve ark., 2000; Howell, 2007; Au-Yeung ve ark., 1998; Au-Yeung ve ark., 2003).
Bloodstein ve Grossman da ¢ocuklarin ¢ok heceli kelimelerden ziyade daha ¢ok tek
heceli kelimelerde akicisizlik gosterdigini rapor ederek ¢ocuklarin uzun kelimelerden
¢ok kisalarda takildiklarini sdylemektedir (Throneburg ve arki, 1994). Brown (1945)
Ingilizce igin kekemelik siddetinin uzun kelimelerde kisalara gére daha ¢ok arttigini
belirlemistir. (Akt: Dworzynski, 2003). Ayrica Brown igerik bildiren kelimelerde
yiikksek oranda olan kekemeligi islev bildiren kelimelere karsi bunlarin 6nemli
semantik bilgiler tagimasina baglamaktadir (Au-Yeung ve ark., 1998).
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Howell ve ark. (2000) fonetik faktorlerin kekemelik {izerindeki etkilerini
degerlendirmek amaciyla 12 yas alt1 cocuklar, 12-18 yas aras1 gengler ve yetigkinler
ile yaptiklar1 ¢aligmalarinda, fonetik zorlugun tiim yas gruplar1 i¢in iglev bildiren
kelimelerde takilmalar agisindan etkili olmadigini, ancak 12 yas alt1 ¢ocuklar harig,
icerik bildiren kelimelerde fonetik zorlugun kelime basinda olmasmnin takilma
siddetini arttirdig1 sonucuna ulasmislardir. Howell ve ark. tarafindan Ingilizce’de
islev bildiren kelimeler igerik bildiren kelimelere gore fonetik agidan daha az
karmasik kompleks bulunmustur. Gen¢ kekemelerde kekelenen kelimelerin fonetik
zorlugu diger kelimelere gore daha fazla degildir. Bu durum da gen¢ kekemelerde
fonetik zorlugun kekemelik oranini etkilemeyip, kekelemenin daha ¢ok islev bildiren
sozciiklerde de olmasmi kamitlar. Ileri yastaki kekemelerde ise fonetik zorluk
kekelenen kelimelerde daha yiiksektir. Yas ilerledik¢e icerik bildiren kelimelerdeki
takilmalar artmaktadir. Ayrica kekelenen igerik bildiren kelimeler digerlerine gore
daha fazla fonetik zorluga sahiptir. Kekelenen ve akici olan islev bildiren kelimeler
arasinda her ii¢ yas grubunda ise belirgin farklilik yoktur (Howell ve ark., 2006).

Brown {insiiz ile baslayan kelimelerin {inlii ile baslayanlara oranla daha fazla
kekelemeye neden olacaginit bulmustur (Throneburg ve ark, 1994). Brown (1938)
kekemelikte stresin etkili oldugunu ve bunun 6zellikle ¢cok heceli kelimelerde stresli
hecelerde daha fazla kekeleme seklinde ortaya ¢iktigini bildirmektedir. Brown ‘un
calismasinda kekemelik olaylar1 %90 oraninda kelimenin ilk sesinde meydana
gelmektedir ve Ingilizce ile Almancada en fazla stres iceren hece kelimenin ilk
kisminda yer almaktadir (Akt: Natke ve ark., 2002). Buna karsin Almanca ve
Hollanda lehgesinde iinlii ile baslayan cok fazla kelimede kekelemenin oldugu
gosterilmistir. Bu iki dilde de artikiilator gerilim (tension) genellikle ilk {inliidedir
(Dworzynski ve ark., 2003). Hubbard (1991) 10 kekeme yetiskin ile yaptigi
calismasinda da kekemeligin kelimenin ilk hecesinde belirgin olarak goriildiigiinii,
ancak vurgu tasiyan hecedeki kekelemenin ise diger hecelere gore belirgin farklilik
icermedigini, bunun ¢ok heceli kelimelerde etkili oldugunu belirlemistir. Natke ve
ark. (2004) vurgunun kekemeligin olusumunda etkili oldugu sonucuna ulasmiglardir.
Kekelemede sozciik basi etkisine karsin, Dworzynski ve Howell (2004) kekeme olan
ve alt1 yas {isti Almanlarda igerik yilikli kelimelerde yer alan sdzciikk sonu
iinsiizlerinin kekemelik siddetini etkiledigini bulmus; ancak ayni etkiyi Ingilizce’de
ve islev bildiren kelimelerde gozlememislerdir. ingilizce’de sdzciik sonu fonolojik
karmasiklik kekemelikte etkili olmazken az sayida kekemede morfolojik
karmasikligm etkili oldugu belirlenmistir (Marshall, 2005). Ingilizcede stres kelime
cesidi ile de baglantilidir. Islev bildiren kelimeler genellikle daha az stresli, icerik
bildiren kelimeler ise daha streslidirler (Howell ve ark., 1999).

McAllister ve Kingston (2005) norolojik bir bozuklugu olmayan ve normal zeka
diizeyinde olan iki okul ¢ag1 ¢cocugu ile yaptiklar1 ¢calismada bu ¢ocuklarda goriilen
sozciik sonu tekrarlarini incelemisler. Bu g¢ocuklarin sozciikteki, hece sayisini ve
morfolojik yapismn1 Onemsemeden tutarli olarak aymi sdzciiklerde sozciik sonu
tekrarlarmin ortaya ¢iktigini ve her iki ¢ocukta da tahmin edilebilir kurallar seti
oldugunu bulmuslardir. Canter (1971); Helm ve ark. (1980); Rosenberk (1984) ise
sozclik sonu tekrarlarinin gelisimsel kekemelikten ¢ok norojenik kekemeligin bir
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sonucu oldugunu iddia etmektedirler. Van Borsel (1997) ise alanyazinda s6zciik sonu
tekrarlarmin bulundugu birkag kaynak oldugunu belirtmektedir (Akt: McAllister ve
Kingston, 2005) .

Kekeme olan ve olmayan c¢ocuklarla yapilan ¢aligmalarda kekemeligin ciimlenin
baslangi¢ kisminda bulundugu belirlenmistir (Ryan, 1992). Erken kekemelikte
cimlenin son kelimesinde kesinlikle takilma olmamaktadir (Bloodstein, 2002).
Ciimlenin ilk kisimlarinda yer alan islev bildiren kelimelerdeki kekeleme orani
ciimlede daha sonra yer alanlara gore de daha fazladir (Au-Yeung ve ark., 1998).

Aragtirmacilar kelime sikliginin (frequency) kekemelikteki 6nemini vurgulayarak
diisiik frekansli kelimelerin kekemelige yatkinliginin yiiksek frekanslilara goére daha
fazla oldugunun altini ¢izmektedir (Dworzynski ve ark.2004). Hubbard (1994) 10’u
kekeme ve 10°u kekeme olmayan yirmi yetigkin ile yaptig1 ¢alismasinda, yiiksek ve
disiik siklikta karsilasilan kelimelerin bulundugu climleler arasinda kekemelik
frekans1 ac¢isindan belirgin farkliliklar oldugunu gormiistiir. Diisiik  siklikta
karsilagilan kelimelerde digerlerine gore daha fazla takilma vardwr ve kelime
aligkanhig1 kekemeligi etkilemektedir.

Kekemelik ve dil ile ilgili yapilan calismalarda kekemelige neden olan faktorler
arasinda sozce uzunlugu ve sentaktik karmagiklik arastirilmistir. Ancak diger
faktorlerde oldugu gibi bunlarinda kekemelige olan etkileri net bir sekilde
belirlenememistir. Bir¢ok ¢alismada s6zce wuzunlugunun ve karmasikliginin
artmasmin kekeme olan ve olmayan c¢ocuklarda akicisizligi ve kekemeligi arttirdigi
goriilmiistiir (Melnick ve Conture, 2000; Ryan, 1992; Zackheim ve Conture, 2003).
Sentaktik karmasiklik ve s6zce uzunlugu arasindaki iliskinin belirlenmesi i¢in yapilan
baz1 analizlerde sentaktik karmasikligin kekemelik iizerinde etkili oldugu ve sdzce
uzunluguna bagimhi olmadigi, bazilarinda ise sdzce wuzunlugunun sentaktik
karmagikliktan daha fazla kekemelikte etkili oldugu tanimlanmistir. Sonug olarak bu
iki faktor kekemelikte birbirinden bagimsiz belirleyiciler degillerdir (Yaruss, 1999).
Silverman ve Bernstein eriskinlerde sentaktik karmasikligin akicilik iizerindeki
etkisinin daha az oldugunu 6nermektedir (Logan, 2001). Packmam ve ark. (2001)
kekeme olan yetiskinleri yasitlar1 ile karsilastirdiginda kekeme yetiskinlerin daha az
karmasik ciimleler kullandigini gérmiistiir (Akt:Spencer ve ark., 2005).

Cocuklarda sozce uzunlugu ile sentaktik karmasiklik ve OSU (ortalama sdzce
uzunlugu) sozcelerin akicili§i lizerinde etkilidir (Zackheim ve Conture, 2003).
Melnick ve Conture (2000) 34-74 ay araliginda olan 10 kekeme c¢ocuk ile yaptiklari
calisma sonucunda kekelenen sézcelerin anlamli diizeyde kekelenmeyen sdzcelere
gbre uzun ve kompleks oldugunu belirtmektedir.

Dillerin incelenmesi ve Tiirkcenin Ozellikleri

Toplum halinde yasayan insan, mutlaka ¢ok eskiden beri dil adin1 verdigimiz kurum
iizerine diisiinmiis, zihin yormustur (Aksan, 1977). ilk dil ¢alismalarmin Cin' de ve
Hindistan Yarimadasinda, yazinin standartlastirilmasi1 ve zamanla anlagilmaz olmus
eski kutsal metinlerin yorumlanmasi gibi pratik amaclarla basladigi sanilmaktadir.
Hindistan Yarimadasinda, kutsal Veda metinlerinin yazili oldugu Sanskrit dili iizerine
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en onemli yapit, Hintli dilbilgisi uzmani Panini'nin sutra'lardan (kisa ve 6zlii kural)
olusan dilbilgisi kitabidir (IO 5. yy) (http2). Unlii dilbilimci Ferdinand de Saussure
tarihsel gelisim ile ilgili (diachronic) analiz yaklasimini ortaya atmis ve dil sistemleri
analizine yOonelmis ve bu yaklagimin biiyliik bir 6nemi oldugunu iddia etmistir.
Saussure bu goriislerini yirminci yiizyilin ilk on yillik doneminde ifade etmis ve
modern dilbiliminin temelini atmustir (http3).

Diinya dillerinin smiflandirilmast konusunda c¢ok eskiden beri denemelere
girisilmistir. Ozellikle, bugiin Hint- Avrupa dil ailesi icinde olduklar1 kesinlikle
bilinen dillerin birbirleriyle yakinliklarinmm ilk fark edildigi XIV. ylizyildan beri
cesitli smiflamalar yapilmistir. Diinyada konusulan ve konusulmus olan dillerin
genellikle iki acidan, iki yonden siniflandirilmasi gelenek olmustur

Dillerin kaynak ag¢isindan siniflandirilmasi, yeryiiziinde varligi kabul edilen dil aile ve
obeklerinin belirlenmesi temelde bigim ve yapiyla ilgili 6zelliklere dayatilmaktadir
(Aksan, 1977; sf:110). Dillerin akrabaliginda alinacak kistaslar gramer, sentaks gibi
genel yapilar ile temel sozciiklerin fonetik-morfolojik olarak benzesmesi gibi
kistaslardir. Karsilastirilacak sézciikler en az degisme ihtimali olan ve baska dillerden
gelme olasilig1 zayif olan sozciiklerden secilmelidir (http4). Yeryiiziindeki dil aileleri
konusunda say1 vermek giictiir. Bunlardan bazilar1 Hint-Avrupa, Sami-Hami, Ural-
Altay, Kafkas dil ailelerdir.

Tiirkge Ural-Altay dil grubundadir. Bu diller yap1 bakimindan birbirine benzer. Bu
gruptaki dillerin hepsi baglantili dillerdir. Hepsinde belli derecede iinlii uyumu vardir.
Sozdiziminde sozciik siras1 aynidir.

Schleicher bugiin morfolojik smiflama dedigimiz, bi¢cim ag¢isindan, smiflamanin
temeli sayilabilecek olan semas1 ile diinya dillerini baglica ii¢ boliime ayirmustir.
Bunlar; yalinlayan diller, bitistiren diller, biikiimleyen dillerdir. Bugiin genel olarak
benimsenen smiflama ise; yalinlayan (tek heceli) diller, baglantili (eklemeli) diller,
biikiimlii dillerdir (Aksan, 1977;sf:103).

Baglantili dillerde degismeyen bir koke yetenek, isteslik, olumsuzluk, zaman, kisi
gibi ¢esitli gorevleri olan ekler, morfemler getirilmekte ve bunlar, ek yerleri belli
olmayacak bi¢imde, sikica birbirlerine kaynasmaktadirlar (Aksan, 1977). Bicim
acisindan baglantili dillerden olan Tiirk¢e’de de bu kural gecerlidir. Tiimcedeki
Ogelerin islevlerini belirlemede s6z diziminin yani sézciiklerin sirasinin ¢ok onemli
oldugu Ingilizce, Fransizca, Almanca gibi Hint- Avrupa dillerinin aksine Tiirkce’de
biitiin yiikii takilar ¢ekmektedir.

Tiirk¢e’ye bakildiginda bicimbilim ve sdzdizimi acisindan bir takim 6zelliklerinin
oldugu goriilmektedir. Bigimbilim, sézciikleri, sozciik tiirlerini, kokler ve eklerle
ilgili her tirlii konuyu, yani dilin yap1 Ozelliklerini inceleyen dilbilgisi daldir;
sOzdizimi de sozciiklerin climle i¢indeki siralanis bigimlerini, gérevlerini ve climlenin
yapisini inceleyen dilbilgisi alanidir.

Bi¢imbilim ag¢isindan Tiirk¢e’nin en Onemli 6zelliklerinin basinda sozciik tiirleri
arasindaki esneklik gelmektedir. Sozciikler climlede bulunduklar1 yerlere gore degisik
gorevler Ustlenir. Ayn1 sézciik ad, sifat, zarf gibi gorevleri istlendigi ig¢in sozciik
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tiirleri birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmaz. Giizel, ¢irkin, iyi, biiyiik gibi sifat olarak
tanimlanan sozctikler ciimle igerisindeki yerine gore ad, sifat, zarf, iinlem goérevlerini
iistlenebilir. Sozciikler climle i¢indeki anlam ve islevine bakilarak siniflandirilmalidir.

Sozciiklerin gorevlerini belirtmeye ya da sozciik tiiretmeye yarayan anlam degistirici
en kiiglik ses ya da ses birlesimine ek denir. Genellikle diinya dillerinde 6n ek, son ek,
i¢c ek olmak iizere ii¢ ¢esit ek vardir. Tiirkge’de son ek bulunur. On ek yalnizca
pekistirme sifatlarinda kullanilir.  Ekler Tiirk¢e’nin yapist ve isleyis diizeni
bakimimdan biiyiikk 6nem tasir. Bir¢ok dilde ¢ok sozciik ya da ciimlelerle anlatilmaya
calisilan kavramlar Tiirk¢ede cogu zaman tek bir ekle anlatilmaktadir.

Sozctiklerin kok ya da govdelerine gelerek kisi, zaman, soru, ¢ogul, olumluluk,
olumsuzluk gibi kavramlar veren eklere ¢ekim ekleri denir. Evden, kitaplar,
gelmiyorum gibi. Yapim ekleri sozciiklerin k6k anlamlarmi degistirerek yeni
sozcukler yapmaktadir. Goz-gozliik-gozliik¢ii gibi.

Sozciikler tek baglarina yanlizca bazi kavramlarin karsiligint vermektedir. Bu nedenle
duygu ve diisiincelerimizi anlatabilmek i¢in sdzciikleri birlestirerek climleler
olusturmaktayiz. Sozcilikler sozdiziminde degisik bicimlerde bir araya gelerek
milyonlarca climle olusturur ve degisik anlamlar {iretir. Climlede yiiklem, 6zne, nesne
ve tiimle¢ olmak lizere dort temel 6ge vardir. Bu dort temel 6ge igerisinde en
onemlileri 6zne ve yiiklemdir. Kuralli ciimlelerde 6zne yiiklemden 6nce gelmektedir.

Bir ciimlede sozciik sayis1 anlatilan duygu ve diisiincenin durumuna gore az ya da ¢ok
olmaktadir. Bazi ciimleler bir sozcilikten olugmaktadir. Konuyu daha ayrmntili
anlatabilmek i¢in ciimleler uzatilabilmektedir.

Bir tek ¢ekimli eylemle kurulan ve iginde bir tek bagimsiz yargi bulunan ciimleye
yalin ciimle denir. Yalin climlenin i¢inde herhangi bir eylemsi bulunmaz. Bu ciimleler
kisa ya da uzun olabilmektedir. “Yarm mutlaka bana telefon et.”, “Yarismalara sende
katilacak misin?” gibi. Ancak i¢inde birden ¢ok ¢ekimli eylem ve birden ¢ok yargi
bulunan ciimlelere birlesik climle denir. Birlesik climlelerde bir ¢ekimli eylem, bir
temel ciimle ve bu temel climleyi tamamlayan yan ciimle ya da ciimleler bulunur.

Serpil koltuktan kalkarak pencereyi agti.
yan ciimle temel climle

Ciimlesinde iki ayr1 yargi vardir. Bu nedenle bu climleyi iki ciimle haline getirmek
miimkiindiir.

Serpil koltuktan kalkt1.
Serpil koltuktan kalkarak pencereyi actu.
Serpil pencereyi agti. (Hengirmen, 2006).

16



GERECLER ve YONTEMLER
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma betimsel bir ¢alismadir. Tiirkge konusan 2.5-9 yas grubundaki 15
cocugun takilmalar1 bigim ve climledeki konumlar1 agisindan incelenmistir. Bu
amagcla isimler, sifatlar, zarflar, edatlar, baglaglar ve incelenmeye ¢alisilmustir.

Cahsma Grubu

Bu calisma igin Anadolu Universitesi Dil ve Konusma Bozukluklar1 Egitim
Arastirma ve Uygulama Merkezi’ne ve Ankara Universitesi Ozel Egitim Arastirma
ve Uygulama Merkezi’ne kekemelik sikayeti ile bagvuran ve degerlendirmeye alinan
2,5- 9 yag araliginda 17 ¢ocuk incelenmistir. Yeterli konusma 6rnegi (350 hece ve
iizeri) elde edilemeyen 2 cocuk calismaya dahil edilmemis, calisma 15 cocukla
gergeklestirilmistir.

Calismaya dahil olan ¢ocuklarin yas, cinsiyet 6zellikleri, kekemelik siddetleri ve
ortalama s6zce uzunlugu degerleri Cizelge 1’ de; kullandiklar1 isim, sifat, zarf, edat,
baglag ve zamirlerin ciimledeki konumlarina iliskin sayr ve yilizdelik degerleri
Cizelge 2’ de verilmistir. Cocuklarin 7 tanesi kiz, 8 tanesi erkektir ve ikisinin
kekemelik siddeti %20 nin iizerindedir.

Cizelgel. Cahisma Grubunun Ozellikleri

Denekler Yas Cinsiyet Kekemelik Siddeti osuU
1 2:7 (31 ay) Kiz %13.72 331
2 3:4 (40 ay) Kiz %17.04 2.93
3 4:4 (52 ay) Erkek %6.69 3.82
4 4:4 (52 ay) Kiz %24.30 4.13
5 4:11  (60ay) Kiz % 14.45 3.17
6 5:1 (61ay) Erkek % 9.92 4.30
7 5:10 (70ay) Kiz % 5.37 5.32
8 6:3 (75ay) Erkek %7.89 5.34
9 6:10 (82ay) Erkek %33.5 4.36
10 7:3 (87ay) Kiz % 5.28 451
11 7:4 (88ay) Erkek %8.92 3.41
12 7:5 (89 ay) Kiz % 3.18 6.04
13 8:5 (101 ay) Erkek %16.76 2.90
14 8:5 (101 ay) Erkek %12.58 4.69
15 8:6  (102ay) Erkek %13.45 4.77
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Cizelge 2. Kullandiklar: isim, Sifat, Zarf, Edat, Bagla¢ ve Zamirlerin Ciimledeki Konumlarina iliskin Say1 Ve Yiizdelik Degerleri

" C P P P R S P O PO P N P R R N P R D = E P R

o 5 yiiz % | viz of yiiz S| i MYZ A Tm | iz z yiiz zf yiiz bg yiiz by | Y ed | yiz ed | yiz
1 61 | 10000 | © 00 20 | 10000 | © 00 38 | 10000 | o0 00 27 | 100.00 0 00 15 | 10000 | 0 00| 5] 10000 | 0 .00
2 50 | 10000 | 0 00 17 | 10000 | © 00 39 | 10000 | o0 00 11 91.66 1| 833 1] 10000 | o 00 | 2| 10000 | 0 .00
3 58 9830 | 1| 170 24 | 10000 | © 00 13 | 10000 | © 00 19 | 100.00 0 00 23| 10000 | o 00 | 10| 10000 | 0 .00
4 48 9411 | 3| 588 26 | 10000 | © 00 19 9500 | 1 5 12 85.71 2 | 1428 9| 10000] o0 00| 8| 10000 | O .00
5 75 9375 | 5| 625 6 7500 | 2 25 45 | 10000 | o0 00 20 95.23 1| 476 11 o166 | 1| 833 | 3| 10000 | 0 .00
6| 102 9807 | 2| 19 33| 10000] o0 00 20 | 10000 | © 00 28 | 100.00 0 00 18 | 10000 | 0 00 | 14| 10000 | 0 .00
7 55 9322 | 4| &7 36 | 10000 | o0 00 42 9767 | 1| 232 22 84.61 4| 1538 12 80.00 | 3| 2000 | 11 | 10000 | 0 .00
8 95 9405 | 6| 594 35 9459 | 2| 540 16 88.88 | 2| 1111 30 78.94 8 | 2105 14 | 10000 | 0 00| 6 8571 | 1| 1428
9 55 9322 | 4| &7 14 | 10000 | © 00 26 | 10000 | © 00 22 95.65 1| 434 15 | 10000 | 0 00| 5 8333 | 1| 16.66
10 98 96.07 | 4| 39 24 | 10000 | © .00 16 9411 | 1| 588 15 88.23 2| 1176 20 | 10000 | 0 00| 5] 10000 | O .00
1| 100 97.08 | 3| 201 29 | 10000 | © .00 14 | 10000 | © 00 15 88.23 2| 1176 8| 10000]| o 00 | 10 | 10000 | 0 .00
12 75 9493 | 4| 506 30 | 10000] o0 00 14 9333 | 1| 666 17 89.47 2 | 1052 6| 10000] o0 00 | 10 | 10000 | 0 .00
13 60 | 120000 | © 00 25 | 10000 | © 00 3| 10000 o0 00 11 | 100.00 0 00 5| 10000] o0 00 | 14| 10000 | 0 .00
14 49 96.07 | 2| 39 35 | 10000 | o0 00 10 90.90 | 1| 9.09 27 93.10 2| 689 11 | 10000 | 0 00 | 16 9411 | 1| 588
15 77 o166 | 7| 833 40 9523 | 2| 476 42 9333 | 3| 666 23 85.18 4| 14.80 22 95.65 | 1| 434 | 7 70.00 | 3| 30.00
ort 7053 96.03 | 3 | 895 | 26.26 9765 | 40 | 2.34 | 238 96.88 | 66 | 3.1 | 1903 91.73 | 1.93 | 8.5 | 12.66 9782 | 33 | 217 | 84 9554 | 40 | 4.45




Arastirmaya katilan deneklerin se¢iminde asagidaki dlgiitler esas alinmistir:
o Anadilleri Tiirk¢e olan
o 2.5-9 yas araliginda olan
o Yeterli konusma 6rnegi almabilen (350 hece ve iizeri)

o Bilinen, gozlenen, yada rapor edilen isitme problemi, norolojik hastalik yada
travma ve oral bozukluk gibi dykiisii olmayan

o Kekemelik siddeti %3 ve lizeri olan

Caligma Tiirkge’nin morfolojik yapisinin kekemelik iizerindeki etkisini gozlemlemek
icin uygulandigindan g¢ocuklarin anadillerinin Tiirkce olmasina dikkat edilmistir.
Secilen ¢ocuklarin yasit dil gelisim araligmin genis olmasmi saglamis boylece
Tiirk¢e nin kekemelige etki eden yapisi ile ilgili farkli konular arastirilmistir.

Calismada yeterli konusma 6rnegi alinabilen ¢ocuklar degerlendirilmistir. Yairi ve
Ambrose (1999) da 300 heceden daha fazla hece sayisina sahip 6rneklemin anlamh
oldugunu belirtmektedirler. Ayrica, drneklemdeki hece sayisi iist smir1 650 heceyi
gecmeyecek sekilde belirlenmis boylece hesaplamalarda olusacak farkliliklar
onlenmeye calisilmistir.

Roth ve Worthington (2005) 100 sozciikte ii¢ ve daha fazla sozciik i¢i akicisizligin
(6zellikle hecelerde parcalanma) bulunmasmin kekemelik ve normal akicisizlik
arasindaki ayrimi saglayacagini soylemektedir. Bu bilgiden yola ¢ikarak ¢alismada
cocuklardaki kekemelik siddetinin en az %3 olarak alinmasi uygun goriilmiistiir.

Verilerin Toplanmasi ve Degerlendirilmesi

Cocuklarin konusma Orneklemleri dogal sohbet ortaminda ve/veya bir etkinligin
kullanilarak olusturuldugu ortamda ses veya video kaydina alinmis, daha sonra bu
kayitlar incelenmis ve c¢oOziimlenmistir. Verilerin analizinde asagidaki yollar
izlenmistir.

A. Kayittaki konusma 6rneklemi 6ncelikle aslina uygun olarak yaziya ¢evrilmis ve bu
¢oziimlemelerden her ¢ocuk i¢in toplam hece miktar1 ve takilma goriilen hece sayisi
belirlenmistir. Takilmalar sozciik i¢i takilmalar olup sozciik arasi takilmalar
hesaplanmaya dahil edilmemistir. Kekemelik siddeti:

Kekemelik siddeti = Takilma gdriilen hece sayist x 100

Toplam hece sayis1
formiilii kullanilarak hesaplanmustir.

B. Her cocuk icin morfem ve sdzce sayilar1 belirlenerek ortalama sézce uzunlugu
hesaplanmuigtir.

Ortalama s6zce uzunlugu= Konusma 6rnegindeki morfem sayisi

Konugma 6rnegindeki sdzce sayisi
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C.Kekemelik siddeti ve ortalama s6zce uzunlugu hesaplandiktan sonra her ¢ocugun
kullanmis oldugu toplam isim, sifat, zarf, edat, bagla¢ ve zamir sayis1 belirlenmistir.

Isimler, sifatlar, zarflar, edatlar, baglaglar ve zamirler belirlenirken su ilkeler
benimsenmistir:

1-Sozciikler climlede bulunduklari yerlere gore degisik gorevler iistlenir. Ayni sdzciik
ad, sifat, zarf gibi gorevleri tstlendigi igin sézciik tiirleri birbirinden kesin ¢izgilerle
ayrilmaz. Sozciikler ciimle i¢indeki anlam ve islevine bakilarak smiflandirilmalidir
(Hengirmen, 2006). Bu nedenle dogal konusma Orneklerinde sozciikler cimledeki
gorevi acisindan siniflandirilmis ve her sinifa ait sdzciik sayist hesaplanmaistir.

Buna gore sozciikler su tanimlara gore siniflandirilmigtir:

Isim: Varliklar1 kavramlar1 karsilayan sozciiklerdir. Isimlerle, karsiladiklar1 kavram
ve nesneler arasinda ¢ok siki bir ilgi vardir. Bunlar daima birbirlerini cagristirr.
Ornegin “kitap” sdzii aklimizda varlik olarak “kitap” nesnesini ¢agristirir.

Riizgarm etkisiyle dallar salland:.

isim Isim
Sifat: Isimleri niteleyen ya da belirten sdzciiklerdir. Sifatlar ancak varliklarla ortaya
cikar. Bu nedenle tek baslarina kullanilamaz. Sifat olarak kullanilan ¢ofu sozciik
bazen bir kavramin karsiligidir. Ornegin “mavi” bir renk ismidir, “iki” bir sayi

ismidir. Ancak bu sdzciikler isimlerin 6zelliklerini bildirecek duruma gelirse sifat
olur.

“Mavi gozlerine bayildim.” climlesinde “mavi” goz isminin rengini bildirdiginden
sifattir.

“Iki kalemi vard1.” ciimlesinde “iki” kalemlerin sayisin1 isminin bildirdiginden sifattir
(http-5).

Zarf: Fiillerin, fiilimsilerin, sifatlarin ya da kendi tiiriinden olan kelimelerin
anlamlarini tiirlii yonlerden (yer- yon, zaman, miktar, soru) etkileyen, onlar1 belirten,
dereceleyen sozciiklere zarf denir (http-6).

Cok tatli giilimsiiyor. Boyle gelmis, boyle gider.
zarf zarf zarf

Pek saglam bir ayakkabiya benzemiyor. Ikide bir karsima cikiyor.
zarf zarf

Ancak, daha once bazi sozciiklerin climledeki yerlerine gore islev degistirdiginden
bahsedilmisti. Ornegin, “Giizel bir evde oturmak istiyorum.”ciimlesinde “giizel”
sozcligli “ev” isminin niteligini bildiriyor, onun nasil oldugunu acikliyor. Bu ciimlede
“glizel” sozciigi sifat gérevindedir.

“Bu ev uzaktan daha giizel goriinliyordu.”ciimlesinde “giizel” sdzciligli “goriinmek”
fiilinin nasil oldugunu bildiriyor. Bu ciimlede ise “giizel” sozciigii zarf gérevindedir.
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Zamir: Ismin yerini gegici olarak tutabilen, isim gibi kullanilabilen, isim soylu
kelimelerle bazi eklere zamir denir (http-5).

“Bazi insanlar caligkandir.”climlesinde alt1 ¢izgili sifat, “ Bazilar1 c¢aliskandir.”
climlesinde zamir olur.

O egyalar1 bize getir. O esyalarini bize getirdi.
Sifat zamir

Edat: tek baslarina anlamlar1 olmayan, bagka kelimelerle 6bekleserek degisik ve yeni
anlam ilgileri kuran, birlikte kullandiklar1 kelimelere ciimlede anlam ve gorev
kazandiran kelimelere edat denir.

Ders ¢alismak icin odasina g¢ekildi. Kurt gibi acikmistim.
edat edat

Baglac: Tek basina anlami olmayan, anlamca birbiri ile ilgili cimleleri veya climlede
gorevdes sozcilik ya da soz oObeklerini baglamaya yarayan kelimelere bagla¢ denir
(http-5).

Eve gittim, fakat onu bulamadim. Ben de seninle gelecegim.
baglag baglag

2-Yan climleler ya da obekler climle igerisinde farkli gorevler iistlenebilmektedir.
Ancak calismamizda sozciik tiirlerindeki takilmalar bi¢cim ve ciimledeki konum
acisindan incelendigi i¢in sozciik gruplarindan olusan yan climle ve Obekler degil
sozciikler tek tek ele almarak hesaplama yapilmistir. Ornek:

*‘Ondan sonra s(u)sseyimi (b)siirimi ezber(b)liyorum.

(‘Ondan sonra’ 6begi zarf gorevindeyken calismamizda her iki s6zciik ayr1 ayr1
degerlendirilmis ve ‘o’ zamir, ‘sonra’ zarf olarak alinmustir.)

* siit bi-bi(u)iiitince i-i¢-igmiyorum.’

(“stit bi-bi(u)iiitince’ 6begi zarf gorevindeyken ¢alismamizda her iki sézciik ayr1 ayri
degerlendirilmis ve ‘siit’ isim olarak alinmistir.)

3- Sozciikler sozciigiin tiiriinii degistiren yapim ekleri ¢ikarildiktan sonra kalan
sdzciik kokii yoniinden degerlendirilmistir. Ornek:

*<Adam oturusundan bellidir.’
Isim
(Kokii eylem oldugundan ‘oturmak’ sézciigii isim olarak alinmamustir.)

Ancak ‘6gretmen, kaldirim, ¢ikis’ gibi sozciikler bir nesneyi belirttigi i¢in sozciik
kokii dikkate alinmamig ve isim olarak degerlendirilmistir.

D.Isimler, sifatlar, zarflar, edatlar, baglaglar ve zamirlerdeki takilmalar bicim ve
ciimledeki konum agisindan incelenirken su yollar izlenmistir:
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1. Her bir ¢ocuk i¢in belirlenen ismin, sifatin, zarfin, edatin, baglacin ve zamirin
cimledeki konumlarma (temel climle ve yan ciimle) iligkin say1 ve yilizdelik degerleri
belirlenmistir

2. Her cocuk i¢in belirlenen isim, sifat, zarf, edat, bagla¢c ve zamirdeki takilma sayisi
ayr1 ayr1 ciimledeki konumlarina gore hesaplanmis ve yiizdelik degerleri alinmistir.

3. Belirlenen her bir sézciik tiirtinde takilmalarin sayisi kokte ve ekte olmasi seklinde
ayr1 ayr1 ciimledeki konumlarina gore hesaplanmis ve yiizdelik degerleri alinmstir.
Belirlenen sozciik tiirleri sayisi her bir ¢cocukta farkli oldugu icin degerler yiizdelik
olarak almmastir.

* Temel cumlede isimde kokte takilma:
(b)Ab-abla / m(isim) biz / im(zamir) siif / ta(isim) degil(edat).
kok ek kok ek kok ek kok

*Temel ciimlede zamirde ekte, isimde kokte takilma

Su /n /lar / da-da(zamir)  piknik-nik (isim) yapiyo.
kok ek ek kok

*Yan cumlede isimde kokte takilma

Ha-ha-havuz (isim) o(u)ooolarak seviyorum.

kok
Yemek-yemek (isim) yapmayi bilmiyoyum ben.
kok kok
*Yan cimlede isimde ekte takilma, sifatta kokte takilma
A(u)aaaane-ne-ne / m-ne /m (isim)  iiis(isim) ya(b)par(b)ken
kok ek ek kok

ya-ya-yaramaz/lik(sifat) yapiyo.
kok

4. Isimler, sifatlar, zarflar, edatlar, baglaclar ve zamirlerdeki takilmalara iligkin
yiizdelik degerlerin agirlikli ortalamalar1 hesaplanmastir.

Gozlem ici ve Gozlemciler Aras: Giivenilirlik

Cocuklarin konugma kayitlar1 incelenip yazili olarak kaydedildikten sonra kayitlar
tekrar incelenerek dogru aktarilip aktarilmadigi kontrol edilmistir. Caligmaya katilan
15 ¢ocuktan 3 iine ait kayitlar ikinci bir gézlemciye (uzman dil ve konugma terapisti)
verilmis ve degerlendirmenin nasil yapilacag: agik bir sekilde anlatilmistir. Her iki
gbzlemciye ait degerlendirmeler arasindaki giivenirligi belirlemek i¢in SPSS istatistik
programinda Wilcoxon Isaret Testi kullanilmistir. Gdzlemcilere ait degerlendirme
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verileri normal dagilim gostermedigi i¢in kullanilan bu testte ortanca degerlere
bakilarak goézlemcilerin  degerlendirmeleri arasinda bir fark bulunmadigi
belirlenmistir (p>0.05).
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BULGULAR ve TARTISMA
Bulgular

Arastirmada belirlenen amagclar dogrultusunda 2.5-9 yas grubundaki cocuklarin
kullandiklar:1 isimler, sifatlar, zarflar, edatlar, baglaclar ve zamirlerdeki takilmalar
bi¢im ve ciimledeki konum agisindan incelenmeye calisilmistir.

Cahsma Grubundaki Cocuklarin Kullandigx isimlerdeki Takilma Oranlarinin
Bicim ve Ciimledeki Konum Acisindan Dagilm ve Agirhkh Ortalamalan
Nedir?

Arastirmanin amac1 dogrultusunda isimlerdeki takilmalar bi¢im ve ciimledeki konum
acisindan incelenmeye ¢alisilmistir.

Cizelge 3’te calisma grubundaki ¢ocuklarin kullandig1 isimlerdeki takilma oranlarinin
bicim ve climledeki konum acisindan dagilimi ve agrliklt ortalamalar:
gosterilmektedir.

Cizelge 3 incelendiginde cocuklarin kullandiklari isimlerde takilma ortalamasinin
%39.15 oldugu goriilmektedir. Temel ciimlede isimlerde takilma orani %37.28, yan
climlede ise %2.27 oranindadir. Takilma goézlenen isimler ciimledeki bigimleri
acisindan ele alindiginda ise temel ciimlede kullanilan isimlerde kokte takilma
%32.91 ekte takilma %1.03 oranindadir. Cocuklarin kullandiklari isimlerin yan
climlede kokte ve ekte takilma oranina bakildiginda ise kokte %2.09, ekte 9%0.11
oldugu goézlenmektedir. Hem temel hem de yan ciimlede bulunan isimlerde, kokteki
takilmalarin ekteki takilmalara oranla daha fazla oldugu goriilmektedir.

Grupta bulunan ¢ocuklara tek tek bakildiginda ise sadece 4. ve 9. cocuklarin
kullandiklar1 isimlerde ekte takildiklar1 goriilmektedir. 4. ¢ocuk yalnizca temel
climlede ekte %1.96 oraninda takilirken 9. ¢ocuk temel ciimlede ekte %13.55 ve yan
climlede 9%1.69 oraninda takilmaktadir. Ancak ekteki bu takilmalar kokteki
takilmalardan yiiksek degildir.
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Cizelge 3. Calisma Grubundaki Cocuklarm Kullandigi Isimlerdeki Takilma Oranlarinin Bicim ve Ciimledeki Konum Agismndan Dagilimi ve
Agirlikli Ortalamalart

tm_is tm_is_ tm_is_ tm_is_ tm_is_ | tm_is_ yan_is | yan_is_ | yan_is_ | yan_is_ yan_is_ | yan_is_ | is_tak is_tak_ | top_tak_

_tak tak yiz | kok kok tak | ek _tak | ek _tak _tak tak yiiz | kok tak | kok tak | ek _tak_ | ek_tak yiiz yiiz_kag
no tak _yiiz _yiiz yiiz yiiz yiiz _is
1 32 52.45 32 52.45 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 32 52.45 64.00
2 28 56.00 28 6.0 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 28 56,00 63.63
3 11 18.64 11 18.64 0 .00 1 1.69 1 1.69 0 .00 12 20.33 48.00
4 32 62.74 31 60.78 1 1.96 3 5.88 3 5.88 0 .00 35 68.62 50.72
5 29 36.25 29 36.25 0 .00 2 2.50 2 2.50 0 .00 31 38.75 63.26
6 37 35.57 37 35.57 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 37 35.57 66.07
7 8 18.64 8 18.64 0 .00 3 5.08 3 5.08 0 .00 11 18.64 39.28
8 18 17.82 18 17.82 0 .00 3 2.97 3 2.97 0 .00 21 20.79 53.84
9 42 71.18 34 57.62 8 13.55 3 5.08 2 3.38 1 1.69 45 76.27 57.69
10 17 16.66 17 16.66 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 17 16.66 68.00
11 25 24.27 25 24.27 0 .00 2 1.94 2 1.94 0 .00 27 26.21 72.97
12 11 13.92 11 13.92 0 .00 1 1.26 1 1.26 0 .00 12 15.18 85.71
13 30 50.00 30 50.00 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 30 50.00 60.00
14 24 47.00 24 47.00 0 .00 2 1.96 1 1.96 0 .00 25 49.01 55.55
15 32 38.09 32 38.09 0 .00 4 4.76 4 4.76 0 .00 36 42.85 59.01
ort 25.07 37.28 24.46 32.91 .60 1.03 1.60 2.20 1.46 2.09 .07 0.11 26.6 39.15 60.51




Caliyma Grubundaki Cocuklarin Kullandig1 Sifatlardaki Takilma Oranlarinin
Bicim ve Ciimledeki Konum Acisindan Dagilmi ve Agirhkh Ortalamalan
Nedir?

Aragtirmanin amaci dogrultusunda sifatlardaki takilmalar bi¢im ve ciimledeki konum
acisindan incelenmeye ¢alisilmistir.

Cizelge 4’te ¢aligma grubundaki ¢ocuklarin kullandig: sifatlardaki takilma oranlarinin
bicim ve climledeki konum acisindan dagilimi ve agwlikli ortalamalari
gosterilmektedir.

Cizelge 4 incelendiginde c¢ocuklarin kullandiklar1 sifatlarda takilma ortalamasmin
%21.93 oldugu goriilmektedir. Temel ciimlede sifatlarda takilma orani %20.94, yan
climlede ise %0.99 oranindadir. Takilma gozlenen sifatlar ciimledeki bigimleri
acisindan ele alindiginda ise temel ciimlede kullanilan sifatlarda kokte takilma
%20.94 oranindayken ekte takilma goriilmemektedir. Yan cilimlede kullanilan
sifatlarda kokteki takilma 0.99 oranindadir. Yan climle sifatlarinda da ekte takilma
gozlenmezken her iki ciimle yapisinda sifatlarda kokte takilmalarin ekte takilmaya
gore yiiksek oldugu gézlenmektedir.
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Cizelge 4. Calisma Grubundaki Cocuklarm Kullandigi Sifatlardaki Takilma Oranlarinin Bi¢im ve Ciimledeki Konum Agisindan Dagilimi ve

Agirlikli Ortalamalart
no tm_s | tm_sf_ tm_sf_ tm_sf kok | tm_sf | tm_sf e | yan_sf | yan_sf yan_sf yan_sf_ | yan_sf yan_sf_ | sf tak | sf _tak top_tak_
f tak yiiz | kok tak | tak yiiz _ k _tak _tak_ _kok kok tak | _ek_tak | ek_tak_ _yliz yiz
_tak ek_tak | _tak yiiz tak _yiiz yiiz kag_sf
yuz
1 2 10.00 2 10.00 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 2 10.00 4.00
2 5 29.41 5 29.41 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 5 29.41 11.36
3 3 12.50 3 12.50 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 3 12.50 12.00
4 11 42.30 11 42.30 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 11 42.30 15.94
5 0 .00 0 .00 0 .00 1 12.50 1 12.50 0 .00 1 12.50 2.04
6 7 21.21 7 21.21 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 7 21.21 12.50
7 3 8.33 3 8.33 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 3 8.33 10.71
8 9 24.32 9 24.32 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 9 2.32 23.07
9 6 42.85 6 42.85 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 6 42.85 7.69
10 1 4.16 1 4.16 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 1 4.16 4.00
11 5 17.24 5 17.24 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 5 17.24 13.51
12 2 6.66 2 6.66 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 2 6.66 14.28
13 10 40.00 10 40.00 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 10 40.00 20.00
14 11 31.42 11 31.42 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 11 31.42 24.44
15 10 23.80 10 23.80 0 .00 1 2.38 1 2.38 0 .00 11 26.19 18.03
ort 5.67 20.94 5.66 20.94 .00 .00 .13 .99 .13 .99 .00 .00 5.80 21.93 12.90




Caliyma Grubundaki Cocuklarin Kullandig1 Zarflardaki Takilma Oranlarinin
Bicim ve Ciimledeki Konum Acisindan Dagilmi ve Agirhkh Ortalamalan
Nedir?

Cizelge 5°te calisma grubundaki ¢ocuklarin kullandig1 zarflardaki takilma oranlarinin
bicim ve climledeki konum acisindan dagilimi ve agwlikli ortalamalari
gosterilmektedir.

Cizelge 5 incelendiginde ¢ocuklarin kullandiklar1 zarflarda takilma ortalamasinin
%30.39 oldugu goriilmektedir. Temel ciimlede zarflarda takilma orani %28.86, yan
climlede ise %1.49 oranindadir. Takilma go6zlenen zarflar ciimledeki bigimleri
acisindan ele alindiginda ise temel ciimlede kullanilan zarflarda kokte takilma
%26.93 oranindayken ekte takilmanin %1.92 oraninda oldugu goriilmektedir.
Cocuklarin kullandiklar1 zarflarin yan climlede bi¢cim agisindan takilma oranlarina
bakildiginda ise kokte %1.49 oraninda iken ekte takilma gozlenmemektedir. Temel
climlede bulunan zarflardaki takilma oranlarina bakildiginda kokte takilmalarin ekte
takilmalara oranla daha fazla oldugu goriilmektedir.

Grupta bulunan ¢ocuklara tek tek bakildiginda ise sadece 4. ve 9. cocuklarin
kullandiklar1 zarflarda temel cimlede ekte takildiklar1 gériilmektedir. 4. gocuk %7.14
oraninda takilirken 9. ¢ocuk %21.73 oraninda ekte takilmaktadir. Ancak ekteki bu
takilmalar kokteki takilmalardan ytiksek degildir.
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Cizelge 5. Calisma Grubundaki Cocuklarin Kullandigi Zarflardaki Takilma Oranlarinin Bigim ve Cilimledeki Konum Agisindan Dagilimi ve
Agirlikli Ortalamalart

6¢

tm_ | tm_zf tm_zf | tm_zf tzrfn_ U:EZf yan_ yan_ yan_zf yan_ yan_ yan_zf_ 7f tak_y top_tak
no zf_ _tak_ _kok t | _kok tak == zf_ zf_tak . zf kok zf_ek ek tak_ | zftak | .~ | yiz

tak yiiz ak _yiiz _ek_ t%.k— tak yiiz kok_ yiiz tak yiiz b kag zf

tak yiiz - tak_ - -

1 6 22.22 6 22.22 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 6 22.22 12.00
2 5 41.66 5 41.66 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 5 41.66 11.36
3 6 31.57 6 31.57 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 6 31.57 16.00
4 7 50.00 6 42.85 1 7.14 1 7.14 1 7.14 0 .00 8 57.14 11.59
5 6 28.57 6 28.57 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 6 28.57 12.24
6 6 21.42 6 21.42 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 6 21.42 10.71
7 4 15.38 4 15.38 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 4 15.38 14.28
8 5 13.15 5 13.15 0 .00 2 5.26 2 5.26 0 .00 7 18.42 17.94
9 15 65.21 10 43.47 5 21.73 0 .00 0 .00 0 .00 15 65.21 19.23
10 2 11.76 2 11.76 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 2 11.76 8.00
11 4 23.52 4 23.52 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 4 23.52 10.81
12 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 .00
13 8 72.72 8 72.72 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 8 72.72 16.00
14 5 17.24 5 17.24 0 .00 2 6.89 2 6.89 0 .00 7 24.13 15.55
15 5 18.51 5 18.51 0 .00 1 3.07 1 3.07 0 .00 6 22.22 9.83
ort 5.60 28.86 5.20 26.93 .40 1.92 .40 1.49 .40 1.490 .00 .00 6.00 30.39 12.36




Caliyma Grubundaki Cocuklarin Kullandig1 Zamirlerdeki Takilma Oranlarinin
Bicim ve Ciimledeki Konum Acisindan Dagilimi ve Agirhkh Ortalamalan
Nedir?

Arastirmanin amaci dogrultusunda zamirlerdeki takilmalar bigcim ve ciimledeki
konum agisindan incelenmeye ¢aligilmistir.

Cizelge 6’da calisma grubundaki c¢ocuklarin kullandigr zamirlerdeki takilma
oranlarinin bi¢gim ve ciimledeki konum agisindan dagilimi ve agirlikli ortalamalari
gosterilmektedir.

Cizelge 6 incelendiginde cocuklarin kullandiklar1 zamirlerde takilma ortalamasinin
%19.32 oldugu goriilmektedir. Temel ciimlede zamirlerdeki takilma orami %18.38,
yan ciimlede ise 9%0.93 oranindadir. Zamirlerde takilma climledeki bicim agisindan
incelendiginde temel ciimlede kullanilan zamirlerde kokte takilmanin %20.50 ekte
takilmanin  %0.76 oraninda oldugu goriilmektedir. Cocuklarin kullandiklar:
zamirlerin yan climlede bigim ac¢isindan takilma oranlarina bakildiginda ise kokte
%0.93 oraninda iken ekte takilma goézlenmemektedir. Temel ciimlede bulunan
zamirlerdeki takilma oranlarma bakildiginda kokte takilmalarin ekte takilmalara
oranla daha fazla oldugu goriilmektedir.

Grupta bulunan ¢ocuklara tek tek bakildiginda ise sadece 9. ¢ocukta zamirlerde temel
climlede ekte %11.53 oraninda takilma goriilmektedir. Ancak ekteki takilma orani
kokteki takilma oranindan yiiksek degildir.
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Cizelge 6. Calisma Grubundaki Cocuklarin Kullandigi Zamirlerdeki Takilma Oranlarinin Bigim ve Cilimledeki Konum Agisindan Dagilimi ve
Agirlikli Ortalamalart

1€

tm_z .. | tm_zm tm_zm an_zm an_zm an_zm ko an_zm top_tak
o | m | | e | e | | e | T | AT T R ey | | 72 ke

tak - - tak yiiz - yiiz tak yiiz - = iz — zm
1 10 26.31 10 26.31 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 10 | 26.31 20.00
2 6 15.38 6 15.38 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 6 15.38 13.63
3 4 30.76 4 30.76 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 4 30.76 24.00
4 10 50.00 10 50.00 0 .00 1 5.00 1 5.00 0 .00 11 | 55.00 15.94
5 11 24.44 11 24.44 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 11 24.44 22.44
6 1 5.00 1 5.00 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 1 5.00 1.78
7 8 18.60 8 18.60 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 8 18.60 28.57
8 2 1111 2 1111 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 2 1111 5.12
9 8 30.76 5 62.50 3 37.50 0 .00 0 .00 0 .00 8 30.76 10.25
10 5 29.41 5 29.41 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 5 29.41 20.00
11 1 7.14 1 7.14 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 1 7.14 2.70
12 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 .00
13 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 .00
14 1 9.09 1 9.09 0 .00 1 9.09 1 9.09 0 .00 2 18.18 4.44
15 8 17.77 8 17.77 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 8 17.77 13.11
ort 5.00 18.38 4.80 20.50 -20 .76 13 93 13 93 .00 .00 5.13 | 19.32 12.13




Caliyma Grubundaki Cocuklarin Kullandig1 Baglaclardaki Takilma
Oranlarmmin Bicim ve Ciimledeki Konum Ag¢isindan Dagilm ve Agirhkh
Ortalamalarn Nedir?

Arastirmanmn amact dogrultusunda baglaclardaki takilmalar bi¢im ve ciimledeki
konum agisindan incelenmeye ¢aligilmistir.

Cizelge 7°de calisma grubundaki cocuklarin kullandig1 baglaclardaki takilma
oranlarinin bi¢im ve ciimledeki konum agisindan dagilimi ve agirlikli ortalamalari
gosterilmektedir.

Cizelge 7 incelendiginde ¢ocuklarm kullandiklar1 baglaglarda takilma ortalamasinin
%6.59 oldugu goriilmektedir. Temel ciimlede baglaglardaki takilma orani %6.59, yan
climlede ise takilma goriilmemektedir. Cocuklarin kullandiklar1 baglaglar climledeki
bi¢im agisindan incelendiginde yan ciimlede kokte ve ekte takilma goriilmemektedir.
Temel ciimleye bakildiginda da kullanilan baglaglarda kokte takilmanin %6.59
oldugu goriilirken ekte takilma bulunmamaktadir. Baglaclarda takilma sadece temel
climlede ve koktedir.
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Cizelge 7. Calisma Grubundaki Cocuklarin Kullandigi Baglaglardaki Takilma Oranlarinin Bi¢im ve Ciimledeki Konum Agisindan Dagilimi ve

Agirlikli Ortalamalart
o gg— tm_bg_ tr]?g]? gt té?(—tt)gk—k tm_bg_ tm_bg_"ek )gi;— yan_bg_ yq‘n_bg_ yan_b g4<6 yan_bg_ yan_bg_"ek bg_ bg__'ga ;gg—gkc—
tak tak yliz | — ak yiiz ek_tak | tak yiliz tak tak yiiz | kok tak | k tak yiiz ek_tak _tak yiz | tak | k yiiz by
1 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 .00
2 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 .00
3 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 .00
4 1 11.11 1 11.11 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 1 11.11 1.44
5 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 .00
6 5 27.77 5 27.77 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 5 27.77 8.92
7 2 13.33 2 13.33 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 2 13.33 7.14
8 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 .00
9 4 26.66 4 26.66 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 4 26.66 5.12
10 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 .00
11 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 .00
12 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 .00
13 1 20.00 1 20.00 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 1 20.00 2.00
14 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 .00
15 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 .00
ort .87 6.59 .87 6.59 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .87 6.59 1.64




Caliyma Grubundaki Cocuklarin Kullandig1 Edatlardaki Takilma Oranlarinin
Bicim ve Ciimledeki Konum Acisindan Dagilmi ve Agirhkh Ortalamalan
Nedir?

Cizelge 8’de calisma grubundaki c¢ocuklarin kullandig1 edatlardaki takilma
oranlarinin bi¢im ve ciimledeki konum agisindan dagilimi ve agirlikli ortalamalari
gosterilmektedir.

Cizelge 8 incelendiginde cocuklarin kullandiklar1 edatlarda takilma ortalamasinin
%2.97 oldugu goriilmektedir. Temel climlede edatlardaki takilma orani %2.97, yan
climlede ise takilma yoktur. Cocuklarm kullandiklar1 edatlar bicim ve climledeki
konum acisindan incelendiginde yan ciimlede kokte ve ekte takilma
goriilmemektedir. Temel ciimleye bakildiginda da kullanilan edatlarda kokte
takilmanin %2.97 oldugu goriilirken ekte takilma bulunmamaktadir. Edatlarda
takilma sadece temel climlede ve koktedir.
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Cizelge 8. Calisma Grubundaki Cocuklarin Kullandigi Edatlardaki Takilma Oranlarinin Bigim ve Ciimledeki Konum Agisindan Dagilimi ve
Agirlikli Ortalamalart

tm_ed | tm_ed tm_ed_k tm_ed_e an_ed an_ed ed top_tak
o | Mt | ey | ik | i | o |y | e [ Y | Kok | i | o | s |t | i

lz _ yiiz iz _yliz yiiz yiiz _ed
1 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 .00
2 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 .00
3 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 .00
4 3 37.5 3 37.5 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 3 37.50 4.34
5 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 .00
6 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 .00
7 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 .00
8 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 .00
9 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 .00
10 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 .00
11 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 .00
12 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 .00
13 1 7.14 1 7.14 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 1 7.14 2.00
14 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 .00
15 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 0 .00 .00
ort .27 2.97 27 2.97 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 0.27 2,97 .42




Tartisma

Kekemelige etki eden nedenler arasinda dil gelisiminin rolii uzun yillar inceleme
konusu olmustur. Ancak bu ¢alismalarin daha ¢ok Ingilizce konusan gocuklar ile
yapildig1 goriilmektedir. Dilin yapisinin kekemelige etkisini inceleyen caligmalara
rastlamak zordur. Bu ¢alismanin amaci Tiirkge konusan 2.5 — 9 yas araligindaki
kekeme c¢ocuklarda isimlerin, sifatlarin, zarflarin, edatlarin, baglaclarin ve
zamirlerdeki takilmalar1 bigim ve ciimledeki konum agisindan incelenmeye
calisilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda elde edilen konusma Orneklerindeki isimler,
sifatlar, zarflar, zamirler, edatlar ve baglaglarin temel ve yan climlede bulunmalarmna
gore kokte veya ekte takilma durumlar1 incelenmistir.

Calismanin amaci dogrultusunda bakildiginda c¢ocuklarmn kullandiklar1 isimlerde
takilma ortalamasinin %39.15, sifatlarda %21.93, zarflarda %30.39, zamirlerde
%19.32, baglag %6.59 ve edatlarda %2.97 oldugu goriilmektedir. Bu durumda
isimlerdeki takilma orani diger sozciiklerin takilma oranlarindan daha fazladir. Tiim
takilmalar igerisinde isimler %60.51, sifatlar %12.90, zarflar %12.36, zamirler
%12.13, baglaglar %1.64 ve edatlar %0.42 orana sahiptir. Alan yazinda yer alan
calismalarda gengler ve yetigkinlerin daha ¢ok icerik bildiren kelimelerde (content
word) takilma egilimindeyken; kii¢iik cocuklar ise daha ¢ok islev bildiren kelimelerde
takilma egiliminde olduklar1 bildirilmektedir (Anderson ve Conture, 2000). Ayni
durum Rommel (2001) tarafindan Almanca konusan okuléncesi ¢ocuklar i¢inde rapor
edilmistir (Akt: Dworzynski ve ark., 2003). Bunun nedeni de islev bildiren kelimeler
icerik bildiren kelimelere gore daha kisadir ve daha az {insiiz harf (consonant)
icermektedir. Cocuklarda islev bildiren kelimelerdeki takilmalar daha zor olan igerik
bildiren kelimelerin {iretilmesi i¢in zaman kazanmak amaci ile yapilmaktadir

(Dworzynski ve Howell, 2004; Howel ve ark., 2000; Howell, 2007; Au-Yeung ve
ark., 1998; Au-Yeung ve ark., 2003). Bu durum vyas ilerledik¢e degisiklik
gostermektedir. Ancak diger dillerde yetiskin ve ergenlerde igerik bildiren
kelimelerde (isim (noun), sifat (adjective) ve zarf (adverb)) daha fazla olarak goriilen
takilmalarm, Tiirk¢e’de yapilan bu ¢alismada 2.5-9 yas grubundaki ¢ocuklarda diger
dillerden daha da fazla oldugu gozlenmistir. Timcedeki 6gelerin islevlerini
belirlemede s6z diziminin yani sdzciiklerin sirasmm ¢ok 6nemli oldugu Ingilizce,
Fransizca, Almanca gibi Hint- Avrupa dillerinin aksine, Tiirk¢ede biitiin yiikii takilar
cekmektedir. Bu 6zellik Tiirkge” deki sozcliklerin sirasin1 degistirebilmeye olanak
tanirken, takilarin birbirlerine gore yerleri kesin olarak belirlenmistir (Ege ve ark.,
1998) ve Tiirkcede yalnizca son ekler vardir (Hengirmen, 2006). Dilimizde diger
dillerdeki gibi kuralli dizilis yoktur. Icerik bildiren kelimelerden &nce yer alan islev
bildiren kelimeler dilimiz i¢in gecerli bir durum degildir ve islev bildiren kelimeler
bu yaslarda cok sik kullanilmamakta ancak bunun aksine climledeki biitiin yiikii
tastyan ekler erken yasta kazanilmaktadwr. Tiirkgce’de igerik yiikii fazla olan
kelimelerde takilmalarin fazla olmasinin dilin bu 0zelliginden kaynaklandigi
diisiiniilebilir.

Calismada ek ve kok ayrimi yapilmaksizin temel ve yan ciimledeki takilmalara
bakildiginda temel ciimlede isimlerde %37.28, sifatlarda %20.94, zarflarda %28.86,
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zamir %18.38, baglac %6.59, edatlarda %2.97; yan ciimlede isimlerde %2.20,
sifatlarda %0.99, zarflarda %1.49, zamirlerde %0.93 oraninda takilma oldugu, yan
ciimlede edat ve baglaglarda takilma olmadig1 goriilmektedir. Isimler her iki ciimle
konumunda digerlerine gore daha fazla takilma goriilen sézciik tiiriidiir. Temel ve yan
ciimlelerdeki takilmalar degerlendirildiginde en fazla takilmanin temel ciimlede
bulunan sdzciiklerde oldugu goriilmektedir. Toplam sozciik sayilari her bir tiir igin
temel ctimlede yan ciimleye gore daha fazladir. Bu durum ¢ocuklarin kullandiklar1
ciimlelerin daha fazla basit ciimleler oldugunu gostermektedir. Kazanoglu (2008)
eylemlerle yaptig1 ¢alismasinda da temel ciimle eylemlerinin yan ciimle eylemlerine
oranla kullanimmin daha fazla oldugunu gozlemistir. Ayrica eylemlerle yapilan bu
calismada temel climledeki eylemlerde takilmalar yan ciimledekilere gore daha
fazladir. Calismamizda temel ciimle kullaniminm agirlikli olmasi kekeme ¢ocuklarin
dilbilimsel yiikii fazla olan bu climle tipinin farkinda oldugunu gosterebilir. Ayrica
cocuklar temel climlenin bu 6nemli islevi dolayisi ile de daha fazla takilmaya neden
olabilmektedir. Peters ve Guitar, (1991) kekemelerin dil ve konusma gelisimi
acisindan normallere gore daha geride oldugunu; kekeme cocuklarm ilk kelimelersi,
ilk heceleri, alic1 sozclik dagarcig diizeyi, ortalama sézce uzunlugu, alict ve ifade
edici s6z dizimi agisindan yasitlarma gore daha diisiik skorlara sahip oldugunu
belirtmektedirler. Melnick ve Conture (2000) 34-74 ay araliginda olan 10 kekeme
cocuk ile yaptiklar1 calisma sonucunda kekelenen soézcelerin anlamli diizeyde
kekelenmeyen sozcelere gore uzun ve kompleks oldugunu belirtmektedir. Tiirkce icin
yapilan ¢alismalarda; Tiirk¢e konusan ¢cocuklarm tek sozciiklii, kisa ve basit ifadeleri
kullanirken bile takilar1i dogru olarak kullandiklar1 (Aksu-Ko¢ ve Slobin.
1985;0zcan,1996) ancak daha ileriki yaslarda karmasik tiimcelerin kazaniminda
Hint-Avrupa dilleri 6grenen ¢ocuklarin gerisine diistiigii belirlenmistir (Slobin,1982;
Akt: Ege ve ark., 1998).

Calismanm amaci dogrultusunda temel ve yan ciimlede kok ve ekteki takilmalara
bakildiginda temel ciimlede isimlerde kokte %24.47 ekte %0.6, sifatlarda kokte
%20.94 ekte %0, zarflarda kokte %26.93 ekte %1.92, zamir kokte %20.50 ekte
%0.76, baglac kokte %6.59 ekte %0, edatlarda kokte %2.97¢ekte %0; yan ciimlede
isimlerde kokte %1.47, ekte %0.07, sifatlarda kokte %0.99 ekte %0, zarflarda kokte
%1.49 ekte %0, zamirlerde kokte %0.93 ekte %0 oraninda takilma, baglaglarda ve
edatlarda ise kokte ve ekte takilma olmadig1 goriilmektedir. Tiim sdzciik tiirlerine her
iki ciimle konumunda iken bakildiginda takilmalarn agirlikli olarak kelimenin
kokiinde meydana geldigi goriilmektedir. Alan yazinda konu ile ilgili ¢aligmalar
mevcuttur. Kazanoglu’nun (2008) c¢alismasinda da takilmalarin daha ¢ok eylemin
kokiinde meydana geldigi ancak eklerde de takilmalarin bulundugu belirlenmistir.
Brown (1938) (Akt:Natke ve ark., 2002), Dworzynski ve ark., (2003) ve Hubbard
(1997) tarafindan kekemeligin sézciik basinda gozlendigi ve sozciik baginda yer alan
seslerin kekemelik olusumunda rol oynayacagi belirtilmistir. Kekelemede sozciik
bast etkisine karsin Dworzynski ve Howell (2004) kekeme olan ve alt1 yas iistii
Almanlarda igerik yiiklii kelimelerde yer alan sozciik sonu iinsiizlerinin kekemelik
siddetini etkiledigini bulmus; ancak ayni etkiyi Ingilizce’de ve islev bildiren
kelimelerde gozlememislerdir. Baglantili dillerde degismeyen bir koke c¢esitli
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gorevleri olan ekler, morfemler getirilmekte ve bunlar, ek yerleri belli olmayacak
bicimde, sikica birbirlerine kaynagsmaktadirlar (Aksan, 1977;sf:105). Bigim acisindan
baglantili dillerden olan Tiirk¢e’de de bu kural gecerlidir. Yani sdzciigiin kokii daima
sozcliglin bagindadir. Takilmalarinda sozciigiin basinda yani kok kisminda bulunuyor
olmas1 Tiirk¢e’de basta bulunan kok kisminin kekemeligi tetikledigi ya da kokiin
dilbilimsel durumundan kaynaklaniyor olmasi nedeniyle olusabilecegini akla
getirmektedir.

Calismaya katilan ¢ocuklara tek tek bakildiginda ¢cogunda sadece kokte takilmalarin
oldugu gorilmektedir. Sadece 4. ve 9. cocuklar eklerde de takilmaktadir. Alan
yazindaki caligmalarda Van Borsel (1997) literatiirde sozciik sonu tekrarlarinin
bulundugu birka¢ kaynak oldugunu belirtmektedir (Akt:McAllister ve Kingston,
2005). Allister ve Kingston (2005) ndrolojik bir bozuklugu olmayan ve normal zeka
diizeyinde olan iki okul ¢ag1 cocugu ile yaptiklar1 ¢alismada bu ¢ocuklarda goriilen
sOzclik sonu tekrarlarimi incelemisler ve cocuklarm sozciikteki hece sayisini ve
morfolojik yapisin1 6nemsemeden tutarli olarak ayni sdzciliklerde sodzciikk sonu
tekrarlarmin ortaya ¢iktigmi ve her iki ¢ocukta da tahmin edilebilir kurallar seti
oldugunu bulmuslardir. Canter (1971); Helm ve ark. (1980); Rosenberk (1984) ise
sozciik sonu tekrarlarinin gelisimsel kekemelikten ¢ok norojenik kekemeligin bir
sonucu oldugunu iddia etmektedirler (Akt:McAllister ve Kingston, 2005).
Calismamizda Tablo 1’e bakildiginda 4.ve 9. ¢ocugun kekemelik siddetinin diger
cocuklara oranla ¢ok daha fazla oldugu goriilmektedir. Ozellikle bu iki ¢ocukta
goriilen ekte takilmalarin digerlerine oranla fazla olan kekemelik siddetleri ile
baglantili olabilecegi diistiniilebilir.
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SONUC VE ONERILER
Sonu¢

Calismada Tiirk¢e konusan 2.5 — 9 yas araligindaki kekeme ¢ocuklarin kullandiklar1
isimler, sifatlar, zarflar, edatlar, baglaglar ve zamirlerin temel ve yan ciimlede
bulunmalarma goére her iki ciimle tipindeki kokte ve ekte takilma durumlari
belirlenmeye ¢aligilmistir.

Caligmanin bulgular1 sozciik tiirleri arasinda en fazla takilmanin isimlerde oldugunu
gostermektedir. Temel ve yan cilimlelere bakildiginda en fazla takilma temel
climlelerdedir ve sozciiklerin kok kisminda bulunmaktadir.

Tleri Arastirmalara Yonelik Oneriler

1.Arastirma 2.5 -9 yas arahigindaki ¢ocuklarla yapilmistir. Ilerideki arastirmalarda
farkl1 yas grubundaki ¢ocuk, ergen ve yetiskinlerle ayni caligma tekrarlanarak gruplar
arasindaki farklar incelenebilir.

2. Calismada sozciikler tek tek ayrilarak incelenmis, birden fazla gorev iistlenebilen
sozclikler ciimledeki gorevi agisindan ele alinmistir. Ancak yan ciimleler ya da
obekler de ciimle icerisinde farkli gorevler iistlenebilmektedir. ileriki arastirmalarda
sozclikler tek tek ayrilmadan yan climleler ve 6bekler climledeki gorevi agisindan
incelenerek degerlendirme yapilabilir

Uygulamaya Yénelik Oneriler

Kekemelik ile ilgili ¢calisan uzmanlar takilmalarin daha ¢ok sdzciik kokiinde olmakla
birlikte eklerde de bulunabilecegini g6z 6niinde bulundurarak degerlendirme ve terapi
asamalarinda bu konuyu dikkate almalidirlar.
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