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KRONIK TUTUK AFAZILi BIREYLERDE iLETiSiM YETERLILiGIiNiN
[LETiSiM YETERLILiGi DEGERLENDIRME ARACI (iYDA) ve SOZEL
OLMAYAN ILETIiSIM SINIFLAMASI (SOIiS) ile
DEGERLENDIRILMESI

OZET

Bu calisma yar1 yapilandirilmis bir sohbet ortaminda kronik tutuk afazili
bireylerin iletisim  girisimlerinin  etkinligini  degerlendirmek  amaciyla
desenlenmistir. Bu amag icin Iletisim Yeterliligi Degerlendirme Araci (IYDA)
toplam puanlar1 ve afazi dil degerlendirme aract (ADD) dil puanlar1 arasindaki
korelasyon incelenmis, her iki degerlendirmedeki basar1 ylizdeleri
kargilagtirtlmistir. Calismanin diger amaglar1 ise afazili bireylerin sohbette
kendilerini ifade etmede kullandiklar1 s6zel olmayan iletisim davranislar1 ve bu
davraniglarin semantik islev sikliginin saglikli bireylerden farklilik gosterip
gostermediginin arastirilmasidir.

Arastirmaya degerlendirmenin en az 6 alt1 ay dncesinde inme gecirmis 21 afazili
katilimc1 ve bu grupla yas, egitim, cinsiyet acisindan eslestirilmis 21 saglikl
katilime1 dahil edilmistir. iki grup arasinda sdzel olmayan iletisim davranislarinin
ve bu davramslarin islev sikligim karsilastirmak icin S6zel Olmayan iletisim
Siniflamasi kullanilmistir. S6zel olmayan iletisim davranislari yiiz hareketleri, bas
hareketleri, el’kol hareketleri, prosodi, govde /bacak hareketleri, goz
kontagi/bakislar, konusma dis1 ses kategorilerinde incelenmistir. Her bir
davranmisin islevi ise emblem, ikonik jestler, isaret jestleri, pandomim,
bagdastiricilar, dinleme-onay jesti, duygu durum jesti, konugmaya eslik eden
ritmik jest, baglama uygun olmayan jest kategorilerinde ayrimlagtirilmigtir.

Afazili katilimcilarin IYDA puanlari ile ADD testinden aldiklar1 dil puanlari
arasinda pozitif yonde anlamli bir korelasyon (r=0.602) bulunmasina ragmen,
afazililerin 1IYDA’da daha basarili olduklar1 bulgulanmustir. Sdzel olmayan
iletisim davranislar1 ve bu davraniglarin semantik islev siklig1 karsilastirildiginda,
afazili katilimeilar saglikli katilimcilara kiyasla IYDA-Sohbette sézel olmayan
toplam iletisim davraniglarini, el kol hareketlerini ve bas hareketlerini daha sik
kullanirken, diger iletisim davraniglarinin kullanimi agisindan saglikli gruptan
farklilasmamislardir. [YDA-Sohbette gdzlenen davranislarin anlamlilig: agisindan
karsilagtirildiklarinda ise afazili katilimecilarin emblem, ikonik, isaret jesti,
pandomim ve baglama uygun olmayan jestleri saglikli katilimcilara kiyasla daha
sik kullandiklar1 bulgulanmistir. Afazili ve saglikli katilimcilar arasinda duygu
durum jesti, dinleme-onay jesti, bagdastirici jest kullanim siklig1 ag¢isindan
farklilik bulgulanmamustir. Diger taraftan, saglikli katilimcilarin konusmaya eslik
eden ritmik jestleri afazili katilimcilara oranla daha sik kullandiklar1 saptanmistir.

Calisma sonuglari, afazili bireylerin dogal giinliik ortamlardaki iletisim basarisinin
standardize edilmis dil testlerinde gdstermeleri beklenen performansin {izerinde
olabilecegi ve kronik tutuk afazililerin sohbet gibi dogal ortamlarda dil
yetersizligini telafi etmede sozel olmayan iletisim davraniglarini kullandiklari
goriistinli desteklemektedir.

Anahtar kelimeler: afazi, iletisim yeterliligi, SOIS, I[YDA
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ASSESMENT of COMMUNICATIVE EFFECTIVENESS in CHRONIC
NON-FLUENT APHASICS THROUGH COMMUNIVATIVE
EFFECTIVENESS ASSESMENT TOOL (IYDA) and NONVERBAL
COMMUNICATION CLASSIFICATION ( SOIS)

ABSTRACT

This study is designed to evaluate communicative effectiveness of individuals
with chronic non-fluent aphasia. For this purpose the correlation between
Communicative Effectiveness Assessment (IYDA) scores and Language
Assessment Tool for Aphasia (ADD) scores and the percentile success in both
assessments is evaluated. Other goal of the study is to investigate more to what
extend aphasic patients use more nonverbal communication behaviors compared
to healthy group.

21 patients with aphasia at least six months before the research; and 21 healthy
adults matched as closely as possible in terms of age, gender, education.To
compare the differences of frequency of nonverbal communication behaviors and
function of each behavior in both groups, nonverbal communication classification
was used. Nonverbal communicative behaviors were identified in categories
(facial movement, head movement, hand/arm movement, prosody, trunk/leg
movement, gaze, non speech sound); then, each behavior was coded according to
its function (emblem, iconic, deictic, pantomime, adaptors, listen regulator, affect
display, beat, ineffective gesture).

Although there is a statistically significant correlation (r=0.602) between the
scores of ADD and IYDA; aphasics showed better performance in [YDA. The
difference success in percentiles between two tests is geared to nonverbal
communication. When the differences of frequency of non verbal communication
between two groups were compared; aphasics were found to use significantly
more total non-verbal communication behaviors, hand /arm movements and head
movements. Aphasics were found to use meaningful gestures such as emblem,
iconic, deictic, pantomime significantly more than control group. Aphasics were
also found out to use ineffective gesture; more frequent than control group. There
isn’t any difference in use between the frequencies of affect display, listen
regulator and adaptors in two groups. Healthy group were found to use beat more
frequently than aphasics.

The results of the study are consistent with the idea that aphasics individuals
linguistic defisit is not sufficient to predict their communicative competence.
These findings indicate chronic non-fluent aphasics use nonverbal communication
in natural conversational settings to compensate their verbal defisit.

Key Words: aphasia, communicative effectiveness, [YDA, SOIS
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GIRIS VE AMAC

Giris

Insanm insan olmasini saglayan ve onu diger tiim canllardan ayiran temel
ozelliklerin basinda diisiinebilme ve konusabilme yetileri gelir. Bu 6zellikleri
sayesinde insan diger canlilara ve dogaya hiikmedebilmistir. Belirli bir diizen

icinde diisiinebilme ve bu diisiinceleri digerleriyle paylasma arzusu dil denilen
soyut iletisim diizenegi ile olabilmektedir (Giinay, 2004).

Bir beyin hasarina bagli olarak ortaya ¢ikan dil bozuklugu yasayan afazili bireyler
diisiincelerini, duygularini, ihtiyaglarini bagkalariyla paylagsmada, yasam
katiliminda, saglikli benlik bilincini iletisim yoluyla slirdiirmede zorluklarla karsi
karsiya kalirlar (Mackie, 2009). Bu bireyler ister ev, ister bakim evinde olsunlar
bir topluluk i¢cinde yasamakta ve sosyal roller tasimaktadirlar; iletisim gerektiren
kisisel ve sosyal ihtiyaglar1 kisaca, sdyleyecek pek ¢ok seyleri vardir. Diger
taraftan, bazilarinda bunlarn dile getiremeyecek kadar farkli diizeylerde sozel
kisithiliklart bulunmaktadir (Rose, 2006). Cogunda okuma, yazma, konusma,
anlama, jest ve mimik kullanma kabiliyetleri etkilenmis olabilir. Diger bazi
hastaliklarda oldugu gibi kisiler afazi yiiziinden hayatlarin1 kaybetmez; hatta, bu
bozuklugun yarattig1 engellenmeyle birlikte genelde uzun yillar yasarlar. Bu siireg
icinde afazili bireylerin bir dereceye kadar iletisim yeterliliklerini koruduklart ve
dilsel yetersizliklerini telafi edebilme yetenegine sahip olduklar1 kabul
edilmektedir.

Iletisim yeterliligi kapsaml1 bir terim olup baskalariyla iletisim kurarken bir dilin
sembollerini liretme ve o dili anlayabilme bilgisine sahip olma anlamina gelen
dilsel  yeterlilik kavramimm1  kapsamaktadir  (Marshall, 2002). Afazi
rehabilitasyonunda,  klinisyenlerin  afazili  bireylerin iletisim yetilerini
belirlemeleri, bu degerlendirmeden elde edilen bilgiyi bireyin korunan iletisim
yeterliliginin nasil gelistirilecegi ve dilsel bozuklugun telafi edilebilmesi igin
bireye nasil destek saglanacagi konusunda kullanmalar1 gereklidir. Afazide telafi
edici yontemler iletisim engelini asmak i¢in kullanilan kendiliginden yapilan veya
sagaltimlarla kazanilan ve sistematik olarak kullanilan yeni veya genisletilmis
davranislar olarak tanimlanabilir.

Genel olarak sozel olmayan yetilerdeki bozulmalarin varligi kabul edilse de,
afazili bireylerin dilsel bozulmalarinin telafi edilebilmesinde s6zel olmayan
iletisimin 6nemi vurgulanmaktadir (Behrmann ve Penn, 1984; Smith, 1987;
Herrmann ve ark., 1988; Herrmann ve ark., 1989). Afazide, jest ve mimik gibi
sozel olmayan iletisim davraniglar1 lizerine yapilan arastirmalar bir telafi stratejisi
olarak s6zel olmayan iletisimin kullanildigi savi i¢in tartismali sonuglar ortaya
cikarmistir. Bazi pilot ¢alismalarda (Duffy ve ark., 1975; Gainotti ve Lemmo,
1976; Duffy ve Duffy, 1981) dil yetisi ile jest, pandomim gibi sézel olmayan
iletisim davranislarinin afazide es zamanli olarak yitirildigi ve sol yari kiire
lezyonlarinin hem sézel hem de sézel olmayan iletisimi etkiledigi sonucuna
varilmistir. Baz1 ¢caligmalarda (Goldblum, 1978; Larkins ve Webster, 1981; Smith,
1987; Herrmann ve ark., 1988 ) ise afazili katilimcilarin jest, mimik gibi sozel
olmayan iletisim davranislarinin, saglikli kontrol grubundan daha yiiksek oldugu
bildirilmistir.



S6zel olmayan iletisim iizerine desenlenen arastirma yontemlerin birbirinden
farkli olmas1 ve pek ¢ok aragtirmacinin afazinin en bariz ve can alict yonii olan
sozel iletisimin bozulmasina odaklanmasi afazililerde sozel olmayan iletisim
konusunun (Duffy ve ark., 1975) belirsizligini korumasina neden olmustur.

Tiirkge alanyazinda akici ve tutuk afazilerin dil 6zellikleri farkli aragtirmacilar
tarafindan calisilmistir (Tanridag, 1995; Ozeren, 1996; Mavis, 2004; Mavis ve
Topbas, 2007). Bunun yanisira, standardizasyonu, gecerlik ve giivenirligi yapilmis
2 tarama testi [Frenchay Afazi Tarama Testi (Goger-March, 1996) ve Giilhane
Afazi Testi-2 (GAT-2) (Mavis ve ark., 2007)] ve afazide bozuldugu varsayilan dil
becerilerini kapsamli degerlendiren bir afazi degerlendirme araci [Afazi Dil
Degerlendirme Araci- ADD (Mavis ve Togram, 2009)] da bulunmaktadir.
Bununla birlikte, afazili bireylerin iletisim yeterliliklerini ve kullandiklar1 sozel
olmayan iletisim davraniglarini degerlendiren araglar bulunmamaktadir. Alanyazin
standardize edilmis dil testlerinin afazililerin dilsel bozuklugunu kapsamli olarak
degerlendirebildigini, ancak bu bireylerin giinliik yasamda gelistirdikleri telafi
edici stratejileri belirlemede yetersiz olabilecegini bildirmektedir (Taylor, 1965;
Davis ve Wilcox, 1985; Mctear, 1985; Blomert, 1990; Marshall, 2002; Turgeon
ve Macoir, 2008).

Klinik deneyim ve gozlemler, afazililerin s6zel yetilerini /konugma yetilerini geri
kazanamamalarina ragmen bozukluklarini idare etmede basarisiz olmadiklarini
gostermektedir. Afazililerin kendilerini giinlik yasamda yeterli 6lgiide ifade
edebildikleri yakinlar1 tarafindan da ifade edilmektedir.

Amac

Bu gozlemler cergevesinde, kronik tutuk veya global afazililerin iletisim yeterlilik
puanlart ile dil puanlari arasindaki iligkinin arastirilmasi, yapilandirilmis sohbette
gbzlenen sozel olmayan iletisim davramiglart ve bu davraniglarin semantik
islevleri agisindan afazili ve saglikli katilimcilarin karsilastirilmas:t amaciyla bu
tez calismasinda asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1. Afazili bireylerin iletisim yeterliligi degerlendirme aracindan (IYDA) elde
ettikleri puanlar ile ADD dil puanlar: arasindaki iliski nasildir?

a. Afazili katihmcilarin IYDA-Toplam puanlari ve ADD dil puanlari arasinda
korelasyon var midir?

b. Afazili katilimcilarmn IYDA-Toplam puandaki basar1 yiizdeleri ile ADD dil
puanindaki basar1 yiizdeleri arasinda fark var midir?

c. Afazili katilimcilarin I[YDA-Sohbet béliimiindeki basar1 yiizdeleri ile ADD dil
puanindaki basar1 yiizdeleri arasinda fark var midir?

d. Afazili katilmcilarin TYDA-Resim/Nesne boliimiindeki basar1 yiizdeleri ile
ADD dil puanindaki basar1 yiizdeleri arasinda fark var midir?

2. Afazili katihmcilarin IYDA-Sohbet béliimiindeki basar1 yiizdeleri ile
IYDA-Resim/Nesne boliimiindeki basan yiizdeleri arasinda fark var midir?



3. IYDA- Sohbette gozlenen sozel olmayan iletisim davramislar1 agisindan
afazili ve saghkh katihmcilar arasinda fark var mdir?

a. TYDA-Sohbette gozlenen sozel olmayan iletisim davramslarinin toplami
acisindan afazili ve saglikli katilimeilar arasinda fark var midir?

b. IYDA-Sohbette gozlenen yiiz hareketi/mimik kullanimi agisindan afazili ve
saglikli katilimcilar arasinda fark var midir?

c. IYDA-Sohbette gozlenen bas hareketi kullanimi agisindan afazili ve saglikl
katilimcilar arasinda fark var midir?

d. I'YDA-Sohbette gozlenen el/kol hareketi kullanimi agisindan afazili ve saglikli
katilimcilar arasinda fark var midir?

e. IYDA-Sohbette gdzlenen prosodi kullanimi agisindan afazili ve saglhkli
katilimcilar arasinda fark var midir?

f. IYDA-Sohbette gozlenen gdvde/bacak hareketi kullanimi agisindan afazili ve
saglikli katilimcilar arasinda fark var midir?

g. IYDA-Sohbette gozlenen goz kontagi kullanimi agisindan afazili ve saglikli
katilimcilar arasinda fark var midir?

h. IYDA-Sohbette gozlenen konusma dist ses kullanimi agisindan afazili ve
saglikli katilimcilar arasinda fark var midir?

4. IYDA-Sohbette gozlenen sézel olmayan iletisim davramislarimin semantik
islevleri acisindan afazili ve saghkh katihmecilar arasinda fark var midir?

a. IYDA-Sohbette gozlenen emblem (emblem) kullanimi agisindan afazili ve
saglikli katilimcilar arasinda fark var midir?

b. IYDA-Sohbette gozlenen ikonik jest (iconic) kullanimi agisindan afazili ve
saglikli katilimcilar arasinda fark var midir?

c. IYDA-Sohbette gdzlenen isaret jesti (deictic) kullanimi agisindan afazili ve
saglikli katilimcilar arasinda fark var midir?

d. IYDA-Sohbette gdzlenen pandomim (pantomime) kullanimi agisindan afazili
ve saglikli katilimeilar arasinda fark var midir?

e. [YDA-Sohbette gdzlenen konusmaya eslik eden ritmik jest (beat) kullanimi
acisindan afazili ve saglikli katilimeilar arasinda fark var midir?

f. I'YDA-Sohbette gdzlenen duygu durum jesti (affect display) kullanimi agisindan
afazili ve saglikli katilimcilar arasinda fark var midir?

g. IYDA-Sohbette gozlenen bagdastirict jest (adaptors) kullanimi agisindan
afazili ve saglikli katilimcilar arasinda fark var midir?

h. IYDA-Sohbette gozlenen dinleme-onay jesti (listen regulator) kullanimi
acisindan afazili ve saglikli katilimeilar arasinda fark var midir?

1. IYDA-Sohbette gdzlenen baglama uygun olmayan jest (ineffective gesture)
kullanimi agisindan afazili ve saglikli katilimcilar arasinda fark var midir?



Onem

Alanyazinda afazili bireylerin sadece konusma ve dil yetilerini degerlendirmenin
yeterli olmadigi, bu bireylerin iletisim yeterliliklerinin de g6z Oniinde
bulundurulmasi gerektigi kabul gérmektedir.

Afazi terapisinin temel amaclarindan biri de iletisim becerilerinin rehabilite
edilmesidir (Blomert 1990). Afazili bireylerin iletisim yeterliliklerini ¢aligmak
hem teorik hem de pragmatik agidan 6nem tasir (Blomert ve ark., 1987). Afazi
terapisinde pragmatik yaklasim, hem s6zel hem de sozel olmayan iletisim
bicimlerinin kullanimiyla iletisimin ¢oklu yonden ele alimmasinin altini
cizmektedir (Feyereisen ve ark., 1988).

Parr ve arkadaglari (1995), dil konusma terapistlerinin bazi vakalarda inme
oncesindeki normal fonksiyonu hedeflemekten ziyade hastaya 6zerklik (otonomi)
kazandiracak  rehabilitasyon  stratejilerini  benimsemelerinin  Onemini
vurgulamaktadir (akt. Bryan ve ark., 1998). Bu bakis agisiyla kronik donemde dil
konusma terapisi kliniklerine bagvurmus afazili bireylerin ne tiir telafi stratejileri
gelistirdiklerini tespit etmek ve bu yontemlerin ne kadar etkin oldugunu
belirlemek terapi planlari igin yol gosterici olacaktir.

Sozel olmayan iletisim davraniglar: ve islevlerinin detayl sekilde arastirilmasinin,
afazili bireylerin iletisim becerilerinin arttirilmasinda islevsel bir yaklasim olan
PACE (Promoting Aphasics’ Communicative Effectiveness) terapi yontemi
(Davis, 2005), iletisimin sézel olmayan kismina odaklanmig Gorsel Etkinlik
Terapi yontemi (Visual Action Therapy, Helm-Estabrooks ve ark., 1982) veya
sosyal becerilerin egitimi gibi farkli miidahale programlarina karar vermede
klinisyene yardimci olacagi dngdriilmektedir.

Ayrica iletisimde s6zel olmayan iletisimin roliine odaklanmig bir aragtirma afazili
bireylerin iletisiminin pragmatik boyutunu g6z Oniline almada bir baslangic
noktasi olarak sayilabilir (Cicone ve ark., 1979).



KAYNAK BILGISI
fletisim
[letisim, insanligin evrimi ile dinamiklesmis bir siire¢ olup, bireyin bir topluluk

icinde cevresiyle etkilesimini belirleyen bir ama¢ dogrultusunda ortaya cikar.
[letisim, bireyler arasindaki her tiirlii mesaj alisverisidir (Topbas, 2005).

Sozel Olmayan Iletisim

Bilindigi iizere bireyler arasi iletisim farkli yontemler icerir. S6zel dil bunun
biiylik kismini olusturmakla birlikte esliginde entonasyon, yiiz ifadeleri, goz
hareketleri, el ve kol hareketleri gibi anlam tagiyan hem dinleyici hem anlatan kisi
acisindan iletisime katkisi olan kanallar da mevcuttur (Fex ve Ménsson, 1998).

Chester ve Egolf (1974), sozel olmayan iletisim terimini sozel dille birlikte ya da
sozel dil olmaksizin mesajin karsi tarafa aktarilmasi olarak tanimlamaktadir. Sozel
olmayan iletisimin sozel dile nazaran soygelisimsel (filogenetik) ve
varlikgelisimsel (ontogenetik) acidan daha primitif/basit oldugunu, bu nedenle
mesaj1 gonderen kisinin duygusal durumu hakkinda bilgi tagidigini sdylemistir.
S6zel olmayan iletisimin mesaji1 gonderen ve mesaj1 alaninin kiiltiirel nitelikleri ile
bezeli oldugunu vurgulayan arastirmacilar, sozel olmayan iletisimi 9 kategoride
incelemislerdir. Bu kategoriler makyaj, gozliik, miicevherat kullanimi (cosmetics),
kiyafetler ve giyinmenin iletisimdeki rolii (costuming), iletisimde bulunan bireyler
arasindaki mesafe (spacing), mekan kullanimi ve fiziksel yakinlik (proxemics),
zamanlama ve zamanin iyi kullanilmasi (chronemics), goz kontagi (okulesics),
beden dili, viicut hareketleri ve postiiriin iletisim {izerindeki etkisi (kinesics),
iletisimde objelerin se¢imi ve kullanilmasi, tercih edilen ev esyalar1 ya da
otomobil (objectics), insan sesinin kalitesi, tonu ve ezgisidir (vokalics).
Aragtirmacilar bireyin goz, ten rengi, viicut Olgiileri (organismics) disinda kalan
diger kategorilerin kolaylikla degistirilebilecegini bildirmislerdir.

Ker (1998), sozel olmayan iletisimle bir tek sézclik sdylemeden, tercih edilen
kiyafetler, aksesuarlar ve renklerle, viicudun genel durusu, oturus ya da yiiriiyiis
tarzi ile ve diger insanlarla arada tutulan fiziksel uzaklik gibi gorsel simgelerle,
karsidaki kisi ya da kisiler hakkinda bilgi edinilebildigini bildirmistir. Arastirmaci
insanin dislincelerini, bilgilerini iletmedeki en temel arag olan sézel dilin
duygularin, heyecanlarin, coskularin iletilmesinde ¢cogu kez yetersiz kaldigin1 bu
yilizden bir¢cok durumda, konusurken duygularin disavurumuna yardime1 olacak el
ve kol hareketlerinden yararlanildiginin altin1 ¢izmistir. Ker, s6zel olmayan
iletisimin s6zel dille aktarilan mesajlarin yorumlanmasia dair ipuglari da
sagladigini, ayn1 sozlerin degisik vurgularla sdylenmesi ya da kisi ile goz temast
kurarak veya giilimseyerek sdylenmesinin iletilmek istenilen mesajin etkinligi
tizerinde fark yarattigin1 da belirtmektedir.

Eisenberg ve Smith (1971) ise, sozel olmayan iletisimi 3 temel kategoride
incelemiglerdir. Bu kategoriler sesin kullanimi ve sesteki degisiklikler
(paralanguage), viicut hareketleri (kinesics), viicut pozisyonu ve uzamsal
iligkilerdir (proxemics) (akt. Irwin, 1982).

Feyereisen (1998), sozel olmayan iletisim teriminin sosyal etkilesimler sirasinda
kasith ya da farkinda olmadan viicut hareketlerinin kullanilmasi olarak
betimlemigtir. Arastirmaci sozel olmayan davraniglarin bilgi aligverisinde



dinleyiciyi etkileyerek ya da zihni temsilleri canlandirma suretiyle konusmada
oldugu gibi iletisim sagladigim1i ve so6zli dilin istlendigi islevleri yerine
getirebilecegini belirtmistir.

Irwin (1982), ¢ok cesitlilik gdsterdiginden o6tiirli so6zel olmayan iletisimi 6rnekle
aciklamanin kolay olmadigini, ilk basta mimikler ve jestlerin akla geldigini
sOylemistir. S6zel olmayan iletisim i¢ersinde genis bir yeri olan jestler (gestures),
isim anlami1 olarak pandomim de dahil olmak tizere tiim ifade edici ve iletisimsel
devinimleri kapsamaktadir (Goodglass ve Kaplan, 1963).

Jestler gozlenebilirler; karsilikli sohbet sirasinda siklikla ve dogal olarak iiretilir.
Jestlerin arastirilmasi iizerine ¢esitli 6l¢iim ve siniflama semalar1 gelistirilmistir.
Jestler pek ¢ok anlam igerir, ifade edici olarak gonderimde bulunur, aniden dil ve
konusma yetisi gitmis bireyin alternatif iletisim olarak kullanabilecegi bir yontem
bicimi olarak one ¢ikarlar (Cicone ve ark., 1979).

Jestler el/ kol, bas, govde/ bacak hareketlerinin kullanimiyla olusurken yiiz
kaslarinin kullanimi mimikleri olusturur. Alanyazinda jestlerin tipolojisi hakkinda
fazla dokiiman bulunsa da arastirmacilar arasinda bu jestlerin ayrimi agisindan
goriis birligi bulunmamaktadir (Krauss ve ark., 1996).

Krauss ve ark. (1996), jestleri bagdastiricilar, sembolik jestler ve konugmaya eslik
eden jestler olmak iizere 3 gruba ayirarak incelemistir. Bagdastiricilar sinifina
giren jestler bir kisiye ya da nesneye dokunma, kaginmak hafif¢e bir yere vurmak,
ovalamak, kipirdanmak, dokunmak olarak sayilabilir. Bagdastiricilarin aksine
sembolik jestler tasarlanarak kullanilirlar ve net bir iletisimsel fonksiyonlari
vardir. Bu gruptaki jestler i¢in sembolik jest (symbolic gestures; Ricci Bitti ve
Poggi, 1991), emblem (emblem; Efron, 1972), otonom jestler (autonomous
gestures; Kendon, 1983), gostergesel jest (semiotic gestures; Barakat, 1973), ifade
edici jest (expressive gestures; Zinober ve Martlew, 1985) terimleri kullanilmastir.
Sembolik jestler genelde konusma yokken iiretilir ama ifadeyi pekistirmek igin
konusmaya eslik de edebilirler. Konusmaya eslik eden jestler ise heterojen bir
grup el ve kol hareketini igerir. Bunlardan bir kismi eslik ettikleri konugmanin
semantik icerigiyle ilintilidir. Bu gruptaki jestler i¢in tanimlayicilar (illustrator;
Ekman ve Friesen, 1969, 1972), el hareketleriyle konusma (gesticulations;
Kendon, 1980, 1983), anlam tasiyan isaretler (signifying signs; Reuscbert, 1909)
gibi farkli terimler kullanilmistir. Krauss ve ark. (1996), konugmaya eslik eden
jestleri de motor hareketler ve sozciiksel jestler (lexical movements) olmak iizere
2 gruba ayirarak incelemistir. Motor hareketler basit tekrarlayici, ritmik el/kol
hareketleridir ve konusmanin semantik igerigiyle ilintili degildir. Bu gruptaki
jestler i¢in iletici (batons; Efron, 1972; Ekman ve Friesen, 1972), konusmaya eslik
eden ritmik jest (beat; Kendon, 1983; Mcneill, 1987) gibi farkli terimler
kullanilmigtir. Sozcliksel jestler ise tekrarlayici olmayan, genis bir aralikta
cesitlenen, karmasik yapida olan ve konusmanin semantik igerigiyle ilintili
jestlerdir.

Yiiz ifadesi/ mimikler de hem bilgi hem de duygu durumu aktardigi i¢in iletisimde
onemli bir rol oynamaktadir (Watts ve Douglas, 2006). Mimikler, duygu ve
coskularin yiize yansitilmasi, yilizde anlam bulmasidir. Mimiklerin olugmasinda
yiiz kaslarinin hareketi, kasilip gevsemesi rol oynar. Yiiz kaslar1 hareketlerinin bir
boliimii i¢glidlii ve diirtiilere baghdir; yani dogustan mevcuttur (Balci-Akpinar,



2004). Bir bireyin yiiz ifadesini tanimasi, yorumlamasi ve karsilik vermesi etkili
bir iletisim i¢in temeldir. Bu yetideki herhangi bir eksiklik ya da bozukluk
iletisimi olumsuz etkileyecektir. Sonugta bireyin toplumda islevlerini yerine
getirme ve sosyal iligkileri yiiriitme kapasitesi azalacaktir (Karrow ve Connors,
2003; akt. Watts ve Douglas, 2006).

Sekil ya da resim ¢izme de bireyin kendini ifade etmesinde alternatif ve
destekleyici yontem olarak iletisimi destekleyebilir. Konusma ve jestler bireyin
kendini ifade etmesinin akustik ya da gorsel kodlanmis anlik formlaridir. Resim
ya da sekil bir kez cizildiginde, bir baskas: tarafindan degistirilip silinmedigi
siirece kagit lizerinde kalic1 ve sabittir. Konusma, jestler hatta yazma dogal olarak
daha hizli1 ve daha amaca uygun, kolay ve anlasilirdir, fakat bunlarda basar1 yoksa
ya da bireyin kalan yetileri ¢ok azsa, etkin bir iletisim araci olarak sekil- resim
¢izme devreye girebilir (Lyon, 1995).

Insanlarin farkli amaclar igin farkli iletisim yontemleri kullandiklar1 goéz &niine
alindiginda iletisim yeterliligi degerlendirmesi, farkli iletisim bicimlerini de
(konusma, yazma, resim ¢izme, jest, mimikler, sembolik ses) icermelidir.

Afazili Bireylerde S6zel Olmayan Iletisim Davramslarinin Degerlendirmesi

Afazili bireylerin jest kullanma yeterliliklerini degerlendirmede 3 ana yaklasim
bulunmaktadir. Bunlardan ilki uzuv apraksisine yonelik testler aracilifiyla
pandomim kabiliyetlerini degerlendirmektir (Duffy ve Dufty, 1981; Goodglass ve
Kaplan, 1963; Wang ve Goodglass, 1992). Ikincisi, deneme ve yanilma yaklagimi
olarak nitelendirilen jest davranmisinin tekrarlanip basarisinin  gézlemlendigi
yaklagimdir (Wertz ve ark., 1984). Sonuncusu ise, dogal ortamlarda konusma
sirasinda kullanilan jestleri degerlendiren yaklasimdir (Behrmann ve Penn, 1984;
Herrmann ve ark., 1988; Le May ve ark.,1988; akt. Rose ve Douglas, 2003).

Jest ve mimik gibi s6zel olmayan iletisim davraniglarinda afazili bireylerin
iletisim yeterliligi 19. ylizyilin sonlarina dogru Finkelnburg tarafindan ele
alimmistir; onu takiben Jackson ve afazideki dilsel bozulmalarin genel bir
sembolik sunum bozuklugunu yansittig1 diisiincesinin Onciisii olan Head bu
konuya odaklanmistir. Afazide temel yetersizligin sembolleri anlama ve
sembolleri tiretmede oldugu goz Oniine almarak, bu hasarin jestlerde de
bozulmaya yol agabilecegi tartisiimis ve bu diisiince sol hemisfer hasarini takiben
apraksi lizerindeki ¢alismalara hiz katmistir. Apraksi ve beceri kazanilmis motor
islevler (skilled motor functions) iizerine odaklanmis bu ¢aligmalar (Liepmann,
1908; Goodglass ve Kaplan, 1963; Gainotti ve Lemmo, 1976; Duffy ve Duffy,
1981; Kimura ve Archibald, 1974; Heilman ve ark., 1975; Kimura, 1977) gercek
bir iletisim ortaminda afazili bireylerdeki sozel olmayan iletisimi incelememis
ama bir dizi gérevde bu olgularin motor performansin1 degerlendirerek afazideki
sO0zel olmayan iletisime dolayli yaklagim sergilemislerdir (akt. Glosser ve ark.,
1986).

Afazili bireylerin jest yetileri iizerine desenlenen ilk ¢alismalarda her ne kadar
afazi siddeti, sozel olmayan kognitif beceriler, uzuv apraksisi, pandomim
becerileri degerlendirilmis ve test sonuglarindaki korelasyona bakilmis olsa da
arastirma sonuglart birbiriyle ¢elismektedir. Bazi arastirmacilar (Duffy ve ark.,
1975; Duffy ve Duffy, 1981; Gainotti ve Lemmo, 1976) afazili bireylerin
pandomim becerileri ile sozel beceriler arasindaki pozitif yondeki korelasyonu,



santral sinir sisteminin pandomim becerisi ile dilsel becerileri kontrol ettiginin
gostergesi olarak kabul etmis ve jestlerdeki bozulmanin santral iletisim
bozuklugundan kaynaklandigini 6ne siirmiistiir. Bu arastirmacilar Finkelnburg
(1873) tarafindan ileri siiriilen “asemboli” hipotezinin savunuculari olmustur.
Asemboli herhangi bir modalitede (s6zel ya da s6zel olmayan) sembolleri anlama
ya da ifade etmedeki yetersizlige gonderim yapmaktadir (Pickett, 1978; Rothi ve
Heilman, 1997). Bir baska ifadeyle Asemboli Hipotezi, afazinin, pandomim
performansin1 dogrudan etkileyen nedensel bir faktér oldugunu iddia etmektedir
(Buck ve VanLear, 2002).

Afazili bireylerde uzuv apraksisi ve jestlerdeki bozulma arasindaki kuvvetli
iligkiyi raporlayan calismalar da (Goodglass ve Kaplan, 1963; Wang ve
Goodglass, 1992) afazili bireylerin jest becerisindeki bozulmanin sebebi olarak
apraksiyi gostermistir. ideokinetik apraksi teorisi, Liepmann (1900) tarafindan
One siirlilmiistiir. Arastirmact sag elinde apraksisi olan hastanin sol elini
kullandiginda apraksisi olmadigini gostermis ve apraksi sembolik bir bozukluk
olsa hastanin her iki uzvunda apraksi bulgusunun olmasi gerektigini ileri
stirmistlir. Bu bulgunun 1s18inda apraksinin sembolik bir davranig bozuklugu
olmadigina, apraksinin motor bir bozukluk olduguna kanaat getirmistir.
Arastirmaci afazi yoklugunda apraksi olabilecegi gibi, her afaziye de apraksinin
eslik etmedigi gostermistir. Liepmann’ a gore ideokinetik apraksi, hareketin plam
ile hareketin yapilis tarz1 arasindaki kopmadir. Bir bagka tanimla, uzuv apraksisi
motor ve duyusal sistemlerde bozukluk olmaksizin, amaca yonelik 6grenilmis
uzuv hareketlerinin yapilmasindaki norolojik bozukluk olarak betimlenir (Rothi
ve Heilman, 1977).

Afazili bireylerin jest yetileri {izerine yapilan ilk calismalarin farkli teorileri
destekler goriinmesi biiylik olasilikla katilimecilarin - degiskenliginden, afazi
tipinden, afazi siddetinden, dil, praksi ve kognitif bozulmalardaki bireysel
farkliliklardan kaynaklanmaktadir (Rose, 2006).

1980’11 yillarda afazili bireylerin jest yetilerine odaklanan ¢aligmalar afazililerin
sohbet ortamindaki degerlendirmelerini igermektedir. Bu ¢alismalarda sohbet
ortaminda afazili katilimcilarin kontrol grubuna kiyasla daha fazla ve etkin bir
sekilde jest kullandig1 bildirilmistir. Asagida bu caligmalar 6zetlenecektir.

Goldblum (1978), 10 afazili (dordii motor afazili, altis1 duysal afazili), 10 afazinin
eslik etmedigi sol beyin hasarli, 10 sag beyin hasarli ve 5 normal bireyi
gozlemlemis ve motor afazisi olan bireylerde jest kullaniminin arttigini bulmustur.
Ancak duysal afazisi olanlarda jest kullaniminin arttigmma dair bir kanit
sunamamistir. Bu durum motor afazisi olan bireylerin sozel olmayan iletisim
davranislar1 acisindan kismen yeterli olduklarimi akla getirmektedir (akt. Smith,
1987).

Cicone ve ark. (1979), afazililerde bas, gévde, uzuv (el, kol, parmak) hareketi gibi
sozel olmayan davraniglari incelemis ve bu davraniglart semantik islevleri
bakimindan ikonik, emblem, pandomim, boslukta say1 veya harf yazma, parmakla
say1 gosterme (isaret jesti) olarak simiflamislardir. Iki Broca afazili, 2 Wernicke
afazili ve 4 saglikli katilmecidan olusan 6rneklem grubunda afazili bireylerin jest
tiretimlerinin konusma ¢iktilartyla paralellik gosterdigini bulmuslardir. Wernicke
afazili katilimcilarin  performanslari, normal katilimcilarinkine benzerlik



gostermekle beraber, bu grup normallerden dil ve jestlerin anlasilirligi agisindan
farklilik gostermistir. Wernicke afazililer bol konusmanin oldugu, birbirinden
ayr1 tiimce, Obekler (dilbilimsel {initeler) net, anlasilir iken, tiimce, Obekler
arasinda iligski net olmadigi, yani diislince akisinin sekteye ugradigi bir performans
sergilemislerdir. Bu grupta jestler de konusmaya paralellik gostermistir. Tam
tersine Broca afazisi olan katilimcilar ise kolaylikla yorumlanabilir ve karmasik
olmayan jestler kullanmislardir ve anlasilirlik performanslari normal gruba esit
bazen de normal grubun performansinin iistiinde bulunmustur. Bu sonuclar1 goéz
Online alarak Cicone ve ark. (1979), afazililerin iletisiminde jestlerin dil
yetersizligini telafi edici bir rolii olmadigini belirtmislerdir. Afazililerin formal dil
testlerinde gosterdikleri performansla kiyaslandiginda giinliilk yasamda daha
basarili iletisimleri olmasini, afazililerin sira alma, uygun entonasyon kullanma,
uygun ve yerinde dinleme onay jesti kullanma, g6z kontagini siirdiirme gibi diger
pragmatik yetilerine baglamiglardir. Ayni arastirmacilar, afazililerde gézlenen jest
bozuklugunu, dil ve jest iiretiminin paralel c¢alistigi, birindeki bozulmanin
digerini etkiledigi ve bunun santral iletisim bozuklugunun (Asemboli) bir
gostergesi oldugu sonucuna yormuslardir.

Holland (1981), sol hemisfer hasar1 olan bireylerin semantik ve sentaktik
hasarlara ragmen iletisimsel yeterliliklerini koruduklarint belirtmistir (akt.
Newhoff ve Apel, 1997). Larkins ve Webster (1981), afazili ve saglikl
yetigkinlerin iletisimlerini gozlemlemis ve 2 afazili katiimcmin etkilesimde
bulunduklar1 saglikli bireylere nazaran daha yiiksek yiizdelerde jest
kullandiklarini bildirmistir.

Holland (1982), 40 afazili bireyi evlerinde gbzlemlemis, bireylerin farkli sdzel ve
sozel olmayan iletisim stratejileri kullandiklarini, bu stratejilerin jest kullanimu,
nesneleri arama ve/veya isaret etme, dolambagh konusma, yazma, dinleyicileri
beklemeleri i¢in ikaz etme, dinleyicilerden yardim bekleme anlaminda oldugunu
bildirmistir. Holland (1982), afazili katilimecilarin iletisim girisimlerinin basari
oraninin (bir saat i¢inde seksen alt1 basarili iletisim girisimine karsi alt1 basarisiz
girisim) yiiksek oldugunu rapor etmistir.

Feyereisen (1983), 12 afazili, 6 saglikli katilmciyla gergeklestirdigi ¢alismada
afazili bireylerin saglikli bireylere kiyasla daha fazla jest kullandiklarini,
Wernicke ve Broca afazileri arasinda jest kullanimi agisindan biiyiik bir fark
olmadigini raporlamistir (akt. Merrison ve ark., 1994).

Behrmann ve Penn (1984), betimleyici ¢alismalarinda, 11 afazili hastanin (dordii
tutuk, dordii akici, tigli miks tip) s6zel olmayan iletisim davraniglarini, bir baglam
icersinde bu davraniglarin uygunlugunu ve fonksiyonunu arastirmiglardir.
Incelemeye aldiklar1 sézel olmayan iletisim davranislar1 viicut hareketleri [yiiz
ifadeleri, jest ve pandomimler, bas hareketleri, viicut postiirii, nefes alip verme
(kinesics)] , sesin kalitesi ve tonu (paralinguistic) ve sosyal mesafedir (proxemic).
Arastirmacilar karsilikli  sohbet sirasinda gozlenen sozel olmayan iletisim
davraniglarinin uygunlugunu ve fonksiyonunu standardize edilmis afazi testleri
(Boston Afazi Tanilama ve Degerlendirme Testi, Boston Diagnostic Aphasia
Examination-BDAE; Giinliik Yasam iletisim Etkinlikleri Olcegi, Communicative
Abilities of Daily Living-CADL; Islevsel Iletisim Profili, Functional
Communication Profile-FCP) ile karsilastirmiglardir. Arastirmacilar sozel



olmayan davranislarin uygunluk ve fonksiyonunun standardize edilmis testlerle
(BDAE, CADL, FCP) zayif/yetersiz korelasyon gosterdigini bildirmislerdir. Bu
aragtirmada tutuk afazililer s6zel olmayan iletisim davraniglarinin uygunluk ve
fonksiyonunu igeren degerlendirmede, CADL ve FCP testlerine gore daha basarili
bulunmuslardir. Behrmann ve Penn (1984), katilimcilar géz Oniline alindiginda,
sozel olmayan davranislarin uygunluk ve fonksiyonu ile standardize edilmis
testler arasindaki iligskinin afazi siddetinden ziyade afazi tipine gore degistigi
sonucuna ulagsmislardir.

Glosser ve arkadaglar1 (1986), 10 hafif ve orta siddetli afazili, kontrol grubu
olarak 5 saglikli katilmecinin dahil oldugu calismada jestlerle kurulan iletisimi,
karsilikl1 yiiz yiize yapilan sohbette ve dinleyici ile konusan kisi arasina yari-
seffaf bir ekran koyma suretiyle gorsel ipuclarinin kisitlandigi ortamda yapilan
sohbet olmak iizere 2 asamada incelemislerdir. Gorsel ipuclarinin ekranla
kisitlandig1r sohbet ortaminda jest iiretiminin anlamli dlgiide azalmasini el/kol
jestlerinin iletisimde islevsel olmasina baglamiglardir. Yiiz yiize yapilan sohbette
kontrol grubu ve afazili katilimcilardan olusan grup arasinda jestlerin kullanim
sikligr acisindan farkin olmadigini, orta siddette afazisi olan bireylerin ise
semantik islevi yiiksek olan jestleri daha az kullandiklarini bulgulamislardir. Bu
bulgular 15181nda afazililerin jest kullanmadaki basarilarinin sozel iletisimdeki
basarilarina paralellik gosterdigi sonucuna ulagmislardir.

Smith (1987), 15 afazili, 15 saglikli, afazinin eslik etmedigi 15 inmeli katilimciyla
gergeklestirdigi sohbeti video kaydina alip, s6zel olmayan iletisim davraniglar ve
bu davraniglarin semantik islevlerini analiz etmistir. Arastirmaci afazili
katilimcilarin saglikli ve afazinin eslik etmedigi inmeli gruba kiyasla daha sik
sozel olmayan iletisim davranist kullandiklarini bildirmistir. Bu arastirmada
afazili katilimcilarin el/kol hareketlerini siklikla kullandiklari, afazinin eslik
etmedigi inmeli grubun, saglikli gruba kiyasla géz kontagi davranisini daha az
siklikta kullandiklar1 tespit edilmistir. S6zel olmayan iletisim davraniglarinin
semantik islevleri acisindan Smith’in arastirmasi incelendiginde, afazililerin
semantik islevi yiiksek jestler (isaret jesti, emblem, pandomim ve ikonik)
kullandiklar1 goriilmektedir. Semantik islevi daha diisilk olan bagdastirici ve
dinleme-onay jesti kullanimi1 bakimindan da afazili grup farklilasmistir. Afazililer
bagdastirict jestleri saglikli gruba kiyasla, dinleme-onay jestlerini ise hem saglikl
hem de afazinin eslik etmedigi inmeli katilimcilardan olusan gruba kiyasla daha
sik kullanmiglardir. Smith, bu bulgularin 15181nda, afazili bireylerin s6zel olmayan
iletisimde bir derece yeterlilik gosterdigine kanaat getirmis ve afazililerin s6zel
olmayan iletisim davranislart sikligindaki artisi, dilsel hasarin telafi edilebilme
gayreti olarak yorumlamustir. Arastirmact sonuglarin Cicone ve ark. (1979),
Glosser ve ark.’nin (1986) sonuglari ile ¢elistigini; Goldblum (1978), Larkins ve
Webster (1981) ve Feyereisen (1983) sonuglartyla uyumlu oldugunu belirtmistir.

Prutting ve Kirchner (1987), baz1 afazi tiplerinde sira alma, géz kontagi gibi
davraniglarla dinleme onay jestlerinin uygun ve yerinde olmasini, pragmatik
yeterliligin korunmasina yormustur.

Herrmann ve arkadaslar1 (1988), yedi siddetli tutuk afazili hastayi, yakin bir
akraba ya da arkadaslariyla sohbet ederken kayda almislar ve jestlerin semantik
islevleri agisindan afazili ve saglikli katilimcilari incelemislerdir. Jestler semantik
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islevleri agisindan 4 ana gruba ayirmislardir. Bunlar konusma odakli hareketler
(konusmaya eslik eden ritmik jestlere gonderim yapmaktadir), betimleyici jestler
(konusmaya bagli olmaksizin anlam tasiyan jestler), kodlanmig jestler (evet igin
bas sallama, emblemlere gonderim yapmaktadir) ve pandomimdir. Agir afazi
tanist almig hastalarin bile dogal sohbet ortamlarinda s6zel bozukluklarini telafi
edebilmek i¢in kodlanmis ve betimleyici jestler kullandiklarin1 rapor etmislerdir.
Arastirmacilar ayrica afazili katilimeilarin konusmaya eslik eden jestleri daha az
oranda kullandiklarin1 tespit etmistirler. Bu bulgular 1s1ginda sikligr artmis
jestlerin afazili katilimcilarda konusma ile yer degistirdigi sonucuna ulagmislardir.

Herrmann ve ark. (1989), orta ya da agir dil bozuklugu olan tutuk hastalarda,
iletigim yeterliligini degerlendirmek i¢in 2 skala gelistirmiglerdir. Bunlar iletisim
bozuklugu skalasi ve iletisim stratejisi skalasidir. Iletisim bozuklugu skalasinda
iletigim yeterliligi, katilimcimin sohbette sorulan soruyu konugma ya da
jest/mimikleri kullanarak kendiliginden veya yardimli olarak cevaplamasi ve bu
yanitin anlasilir ve yeterli olmasina gore 0-4 arasinda puanlanmaktadir. iletisim
strateji skalasinda ise katilimcinin sorular1 yanitlarken kullandigi stratejiler
(terapisti model alma, destek isteme, telafi edici yontemler kullanma vb gibi)
puanlanmaktadir. Arastirmacilar Broca ya da global afazi tanis1 almis 20 hastanin
dil yetilerini Token ve Aachen Afazi Testi ile iletisim becerilerini ise
gelistirdikleri skalalar ile degerlendirmislerdir. Iletisim bozuklugu skalas1 puanlari
ile Aachen Afazi Testi’nin alt testlerinden alinan puanlar (tekrarlama, yazma,
isitsel anlama, adlandirma) arasindaki korelasyon incelenmis, isitsel anlama ve
adlandirma alt testleri ile iletisim bozuklugu skalasi arasinda diisiik korelasyon
katsayilar1 (r=.435, r=.429) tespit edilmistir. Katilimcilarin Token Test puanlari ile
iletigim stratejisi skalasindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli
ilisgki saptanmamustir. Diisiik Token Test puani olan hastalar yeterli iletisim
stratejileri sergilerken, yiiksek Token Test puanlart bireyin gercek iletisim
yetersizligini ongdérmede yetersiz kalmistir. Bu bulgular 1s18inda arastirmacilar,
afazili hastalarin telafi edici davraniglari ile iletisim yeterlilikleri arasinda bir
korelasyon oldugunu, sonuclarin sézel olmayan iletisimin dnemini vurguladigini
bildirmislerdir.

Fex ve Mansson (1998), 2 akici, 2 tutuk afazili hastanin kullandiklar1 jestleri
smiflayip; 0zgiil dil bozuklugu olan ¢ocuklarin kullandiklar1 jestlerle
karsilagtirmislar. Afazili katilimcilarin kullandiklan jestler 6zgiil dil bozuklugu
olan ¢ocuklarin kullandiklari ile ayni1 tipte ¢ikmistir. Yazarlar bu sonuglari afazili
ve 0zgiil dil bozuklugu olan ¢ocuklarin dilsel problemlerini telafi edebilmek i¢in
jest kullandiklarina yormuslardir.

Borod ve ark.’nin (1989), giinliik sohbetlerde iiretilen jestlerle, apraksi testleriyle
aci8a cikartilan jestlerin birbirinden farkli oldugunu ileri siirmesi afazililerde jest
degerlendirmesine farkli bir boyut kazandirmistir (Rose, 2006). Uzuv apraksisi
ile sohbet esnasinda {iretilen jestlerin islemleme siireglerinin farkli olduguna dair
kanit, Lausberg ve ark.’dan (2000) gelmistir. Arastirmacilar corpus kollozum
enfarktiisii ge¢irmis bir hastanin sol uzuv apraksisise ragmen sohbette yogun
olarak sol eliyle jest kullandigini rapor etmislerdir.

Rose ve Douglas (2003), uzuv apraksisi olan 7 tutuk afazili hastayr yari
yapilandirilmis sohbet ortaminda kayda almis ve bu hastalarin kullandig: jestlerin
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semantik islev analizini yapmuslardir. Sohbette gozlenen anlam yiikli jestlerin
oran1 ile uzuv apraksi testinden alinan skorlar arasinda Onemli bir iliski
saptanmamisg, uzuv apraksisinin eslik ettigi 7 tutuk hasta dogal sohbet ortaminda
pandomim ve diger anlam tasiyan jestleri liretebilmistir. Arastirmacilar uzuv
apraksisine ragmen hastalarin dogal konusma ortamlarinda pandomim de dahil
olmak tizere anlam yiiklii jestler kullanmalarinin sebebi olarak, spontan konusma
esnasinda dretilen anlam yiikli jestlerin islemleme mekanizmasinin, uzuv
apraksisini degerlendirirken kullanilan etkinligin islemleme mekanizmasindan
farkli olmasini gdstermistirler. Rose (2006), sohbet esnasinda jestler iiretilirken,
islemlemenin farkinda olmadan ve baglamin i¢ine gomiilii sekilde ilerledigini
bildirmistir. Arastirmaci, apraksi degerlendirmesinde ise klinisyenin hastaya
“bana dis fir¢as1 nasil kullanilir goster” komutunu verdikten sonra hastanin dis
firgasini isitsel olarak anlayip dis fir¢asinin Ozelliklerini diisiindigiinii ve bu
nesneyle ilgili hareketleri uzamsal ve dinamik parametrelerde nasil gosterecegini
planladigini, boylesi bir islemlemenin olduk¢a yiiksek bir bilissel soyutlama
gerektigini savunmaktadir.

Apraksi testleriyle agiga cikarilan jestlerin spontan konusmadaki jestleri
yansitmadigini savunan bir baska ¢alisma Lanyon ve Rose’dan (2009) gelmistir.
Aragtirmacilar 18 kronik afazilinin yirmi dakikalik sohbet kayitlarinda anlam
yiikli jestlerin oranmmi % 91.5 olarak tespit etmislerdir. Arastirmacilar bunu
afazililerin sozel c¢iktilardaki bozuklugu telafi edebilmek i¢in pandomim ve
emblem tarz1 jestleri kullandiklarina yormuslardir.

Bu c¢alismalar (Rose ve Douglas, 2003; Lanyon ve Rose, 2009) g6z oniine
almarak, alanyazinda afazililerde jest degerlendirmesinin amaci afazililerin
islevsel iletisimlerine odaklanmak ise, bireylerde apraksi varligini arastirmanin
cok da 6nemli olmadigi kanisi tartisilmaktadir (Rose, 2006).

Afazili Bireylerde Sozel Dil Degerlendirmesi

Afazi santral sinir sisteminde edinilmis bir hasara bagli olarak dilin anlasilmasi ve
tiretilme yetisinin kayb1 ya da kismi hasarlanmasi olarak tanimlanir. Afazi dilin
anlasilmas1 boyutunda isitmeyi ve /veya okumayi, iiretilmesi boyutunda konusma
ve/veya yazmay1 etkiler (Mavis, 2004).

Tanisal siniflama c¢ercevesinde "akic1" ve "tutuk" afaziler olmak tiizere iki ana tip
afaziye dikkat cekilmektedir. Akici tip afaziler, benzer oOzellikler gosteren
Wernicke, transkortikal sensoriyel ve kondiiksiyon afaziyi kapsamina alirken,
tutuk afaziler ise Broca, transkortikal motor ve global afaziyi icermektedir.

En yaygin ve tahrip edici afazi tiirii olan global afazide isitsel anlama, adlandirma,
tekrarlama ve konusma iiretiminde yetersizlikler vardir. Global afazili bireylerin
Broca veya anomik afaziye donilisme olasilig1 vardir. Cogu birey, gereksinimlerini
sOzlii veya yazili dili kullanamadan da olsa anlatabilme yetisine gelebilir. Seste
ezgi, isaret kullanimi1 veya onay red hareketleri ile global afazili bireyler iletisim
kurabilirler. Broca afazisinde spontan konusma, tekrarlama, adlandirma
yetersizdir. Eylem adlandirma nesne adlandirmadan daha kétiidiir. Tekrarlama
bozuktur ve dilbilgisel hatalar1 igerir. Isitsel anlamalar1 ¢ok iyi degildir. Agir bir
okuma yetersizligi goriliir.
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Inmeyi ya da travmatik beyin yaralanmasini takiben bireyin dil bozuklugunu
degerlendirme, bu konuda 6zel bilgisi olan klinisyenler tarafindan (ndrolog, dil
konusma terapistleri) yapilir. Afazi degerlendirmesi, dilin 3 bileseni olan dilsel
(bigim ve igerik), iletisimsel (kullanim), ve dil ile iliskili biligsel sistemlerin
(tanima, anlama, diisiinme ve bellek) bir amag ¢ercevesinde Sl¢iimii ile gerceklesir
(Togram, 2009). Iletisim becerilerinin degerlendirilmesi deneysel arastirmalar ve
kognitif-néropsikolojik teoriden tiiretilmis s6zlii ve yazili dilin iglemleme
modeline dayanilarak yapilir. Bu yaklasimda bireyin iletisim becerilerinin
degerlendirilmesi dilin iiretilmesi ve anlasilmasi temeline oturtulmustur. Bu
model sozciik tanima, okuma, anlama, semantik bilgi gibi alic1 becerileri,
artikiilasyon, fonoloji ve yazma gibi ifade edici becerileri igerir. Degerlendirmede
dilsel uyaranlar derecelendirilmis olarak, yani basitten zora dogru bireye sunulur;
elde edilen dl¢lim sonuglar1 normatif verilerle kiyaslanir. Sonug ise bireyin yazili
veya sozlii dilde iletisimsel agidan giiglii ve zayif yonlerini gosteren goriintiidiir
(Ditchfield, 2008).

Standardize edilmis dil testleri her bir dil yetisindeki beceriyi degerlendirir,
giivenilirligi vardir, fakat alt testlerinin dogasi geregi islevsel dil kullanimini
degerlendirmenin gerekliliklerini karsilamada yetersiz olabilir. Bu testler olgularin
dilsel yetileri ve hasar hakkinda kiymetli bilgi saglarken, giinliik yasamda daha
dogal konusma ortamlarinda nasil iletisim kurduklarini belirlemede yeterli
olmayabilir (Blomert, 1990; Manochiopinig ve ark., 1992; Marshall, 2002;
Turgeon ve Macoir, 2008). Bununla beraber, zaman igersinde yapilan yeniden
degerlendirmelerde, afazili olgularin dilsel performansinda ufak degisiklik
olurken, bu bireyler kalan dilsel yetileri ile iletisimsel ihtiyaglarin1 karsilamada
iyilesme gosterebilirler. Aksine formal test ile degerlendirilen bir bagka afazili
bireyin bu testte iyilesme gosterirken; vakanin islevsel iletisim becerilerinin hala
bozuk olabildigi durumlar da gozlenmistir (Blomert ve ark., 1987; Ramsberger,
2005).

Bu sebeple kirk yili agkin siiredir, dil bozukluguna ragmen afazililerde islevsel
iletisimi degerlendirmeyi hedefleyen araglar [iletisimsel Uygunluk Profili, (Penn,
1983); Pragmatik Kontrol Listesi, (Prutting ve Kirchner, 1987); ASHA-
Yetiskinlerde Islevsel iletisim Becerileri Degerlendirmesi, (Frattali ve ark., 1995);
Giinlik Yasam Iletisim Etkinlikleri Olgegi-2, (Holland ve ark., 1998)]
kullanilmaktadir (Spreen ve Risser 2003). Bu islevsel degerlendirme araglari
yatakbasi gdzlemlerden, puanlama skalalarina ve formal testlere kadar degiskenlik
gostermektedir. Bu yaklasimlar zaman zaman hastalarin aile iiyeleri ya da
bakicilariyla olan etkilesimlerini degerlendirerek sosyal ortamlardaki iletigimin
etkililigini ortaya ¢ikarmaya calismaktadir (Togram, 2009).

Diinya Saglik Orgiitii’niin Uluslararas1 Oziir, Yetersizlik ve Engel Smiflamasi ise
(International Classification of Impairment, Disability and Handicap, ICIDH)
bireylerin, saglik durumlar1 agisindan {i¢ asamada degerlendirilmesini Ongoriir:
Yetersizlik, oziir, engel. Bu tanimlar islevsellikten ziyade bireyin fiziksel, sosyal,
psikolojik sorunlarini saptamaya yoneliktir. Bu sebeple 1999’da Diinya Saglik
Orgiitii bu siiflamay1 revize etmistir. ICIDH-2 de 6ziir “viicut fonksiyonu ve
yapist”;  yetersizlik “aktivite”, engel ise “katilim” olarak degistirilmistir. Bu
siniflamada yetersizlik ve engel gibi iki olumsuz terminoloji yerine aktivite ve
katillm gibi daha yansiz terminoloji kullanildig1 dikkati ¢ekmektedir. Diinya
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Saglik Orgiitii yeni bir diizenlemeyle (Uluslararast Fonksiyon, Yetersizlik ve
Saglik Siniflamasi, International Classification of Functioning, Disability and
Health- ICF, 2001) siniflamaya kisisel ve ¢evresel dis faktorleri de eklemistir.

Inmeyi takiben bireylerin iletisim becerilerini degerlendirmedeki énem 6ziirden
ziyade bu Ozriin fonksiyonel aktivite ve toplum katilimi {izerindeki etkilerine
kaymaktadir. Spreen ve Risser (2003), klinik degerlendirmede son 10 yildaki en
biiylik degisiklik olan puanlama skalalarinin kullanimina ve iletisimin pragmatik
boyutuna yogunlasarak olgularin farkli degerlendirilmesine dikkat ¢cekmistir.

Aktivite ve katilima verilen 6nem de katilim ve iletisimi siirdiirmede 6nemli bir
yeri olan sohbete (conversation) odaklanmay1 beraberinde getirmektedir. Sohbet
oldukga sik kullanilan ve dogal bir iletisim kanalidir (Hesketh ve ark., 2008).
Kagan (1995), sohbetin fonksiyonel iletisimin 6nemli bir bi¢cimi oldugunu, bu
sayede toplumsal iliskileri belirleyip siirdlirdiiglimiizii, bilgi ve kapasitelerimizi
gosterdigimizi savunmaktadir (akt. Ramsberger, 2005).

Afaziden lyilesme

Afaziden iyilesme beynin “néral dinamik olaylarma” (Bates ve Dick, 2000)
baglidir. Bu olaylar saglam hemisferdeki homolog bolge ya da lezyona komsu
bolgelerin uyarilmasi, yeni sinaptik baglantilarin olusmasi, beynin yeni duruma
adaptasyonu olan plastisite ile agiklanmaktadir.

Hillis ve Heidler (2002), afaziden iyilesme i¢in zamansal sinirlar1 kesin olmayan
lic asama varsaymaktadir. Birincisi inmeden sonraki birka¢ giin i¢inde meydana
gelen akut fazdir ve hasarlanmis noral dokunun iyilesme donemidir. Bu fazda
dilsel bozuklugun iyilesmesi iskemik alanin {stlendigi fonksiyonlarin onarilip
diizeltilmesine baghdir. ikinci faz (subakut) inmeyi takip eden giinlerde baslar ve
baslangigtan itibaren de haftalar ve aylar boyunca devam eden donemdir. Yapinin
ve ilintili fonksiyonlarin yeniden organize edilmesini kapsar. Baz1 noktalarda bu
yeniden diizenleme kesintiye ugrar. Iyilesmenin bir sonraki basamagi olan {i¢iincii
faz ise (kronik faz) beyin hasarina bagli olarak islemlemenin kesildigi kisimlara
yeni noral yollarin olugmaya basladigi donemdir. Noronlar ya da sinirsel
merkezler arasindaki fonksiyonel siirekliligin kesilmesi durumunun iyilesmesi
tizerine kurulmus bu mekanizma, inmeyi takiben hemen baglayabilir ve siiresiz
devam edebilir. lyilesmenin kronik fazi daha etkin sekilde iletisim kurabilmek
icin telafi edici stratejileri 6grenmeyi de kapsamaktadir.
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GEREC VE YONTEM
Arastirma Deseni

Bu tez calismasinda karsilagtirmali betimsel ¢alisma deseni olusturulmustur.
Katilimcilar 6lgiit bagimli 6rneklem se¢imi uygulanarak belirlenmistir.

Orneklem Grubu

Aragtirmada 28 afazili bireye ulagilmis, ancak bu olgulardan 4’i pilot
calismalarda yer aldigindan, diger 3’iinde de depresyon orta ve agir diizeyde
seyrettiginden ¢alismanin drneklem grubuna dahil edilmemistir.

Caligmanin 6rneklem grubu, yaslart 24-81 arasinda degisen (x=56.71 yil,
SS=13.43) afazili 21 yetigkin ve yaslar1 26-82 arasinda degisen (x =57.09 yil,
SS=13.41) 21 saglikli bireyden olusmaktadir (Cizelge 1). Her iki grupta da 8
erkek, 13 kadin katilimci1 yer almaktadir. Saglikli bireylerden olusan kontrol
grubu, afazili grupla yas, cinsiyet ve egitim durumlart bakimindan eslestirilmistir.

Cizelge 1. Katihmel Bilgilerine Ait Veriler, Ortalama ve Standart Sapmalari

Saglikli Grup Afazili Grup

n=21 n=21

Cinsiyet K 13 13

E 8 8

Aralik (yil) ~ 26-82 24-81
Yas X 57.09 56.71

SS 13.41 13.43

Aralik (ay) - 6-120
Inme iizerinden gecen siire X - 35.76

SS - 30.72
Egitim X (y1) 6.04 59

SS 3.70 3.68

Grup 1: Saghkl kattlimcilar

Bu grup, calismanin iki boliimiinde farkli amaglara hizmet vermek iizere
calismaya katilmislardir.

Calismanin ilk kismindaki rolleri, iletisim yeterliligi degerlendirme aracinin
(IYDA) yapilandirilmis sohbet kismindaki sorularm uygunlugunu test etmek ve
ayni degerlendirme aracinin nesne ve resimlerinin kolay tanmip taninmadigini
kontrol etmek; ayn1 zamanda, mesajin sozel dil ve yaz1 yazma kullanmadan nasil
iletilebilecegini gdstermektir.

Calismanin ikinci kisminda ise, sohbet ortaminda sézel olmayan iletisim
davranislar1 ve islevleri bakimindan (SOIS) afazili katilimcilarla karsilagtirma
grubu olma roliinii iistlenmislerdir.

Saglikli katilimeilar farkli rehabilitasyon merkezlerine ve aile hekimlerine beyin
hasar1 disindaki sikayetlerle basvurmus ve calismaya dahil olma oOlgiitlerine
uygunlugu uzman hekimler ve aile hekimlerince onaylanmis bireylerden

15



se¢ilmistir. Her bir katilimcidan yazili izin alinmistir (Ek 1). Kontrol grubu i¢in
arastirmaya dahil olma dlgiitleri asagidaki gibidir:

e Inme ya da beyin hasarma neden olabilecek bir hastaligin olmamast,
e Psikiyatrik rahatsizlig1 olmamasi,
e GOrme isitme problemi olmamasi (varsa da uygun cihazlandirilmis olma),
¢ Dil konugma sorunu olmamasi,
e Anadilin Tiirk¢e olmasi
Grup 2: Afazili kattlimcilar

Bu gruptaki katilimcilar Anadolu Universitesi Dil ve Konusma Bozukluklari
Merkezi’ne bagvurmus veya Bolu, Eskisehir, Kastamonu gibi farkli illerdeki
rehabilitasyon merkezlerinde inmeden Gtiirii tedavi goren, gérmekte olan veya
takipte olan bireylerden olugmaktadir. Bu grubun da calismaya dahil olma
dlciitlerine uygunlugu uzman hekimlerce onaylanmustir. Bes katilimer DILKOM
ve farkli rehabilitasyon merkezlerinde, 8-15 saat arasi dil terapisi almis bu
katilimcilarda agirlikli olarak isitsel anlama galigilmis ve jest, mimik ve yazma
calismalarina odakli terapi yontemleri uygulanmadigindan arastirmaya dahil
edilmelerinde bir sakinca goriillmemistir.

Olgiit bagimli 6rneklem se¢imi uygulanarak olusturulan gruba ait afazili
katilimcilarin ¢aligmaya dahil olma kriterleri asagidaki gibidir:

e Uzman doktor tarafindan afaziye neden olan hasarin beyin krizine bagl
olarak sol beyinde lokalize oldugunun raporlanmast,

e Daha once gecirilmis bir beyin krizi hikayesinin olmamasi,
e Beyin krizinin en az 6 ay dnce olmasi,

e Bireyin degerlendirmeyi alabilecek durumda olmasi (bireyin uyanik ve
koopere olmasi, oturma dengesinin olmast),

e Beyin krizi oncesinde veya sonrasinda iletisimi etkileyebilecek baska
medikal problemin (Parkinsonizm, Alzheimer, demans) olmamasi,

e Isitme ya da gorme sorunlarinin olmamasi, varsa da uygun
cihazlandirilmis olmasi,

¢ Gegmiste dil ve konusma sorununun olmamast,
¢ Anadilin Tiirk¢e olmasi,
¢ Video kaydr alinmasina riza gdstermesi,

e Depresyonun olmamasi: inme sonrasi goriilen depresyonun sebepleri
acisindan alanyazinda farkl goriisler bulunmaktadir. Bazi aragtirmacilar
inme sonrast goriilen depresyonun hastanin fiziksel iyilik hali ve sosyal
aktivitelerdeki ani degisimine bagli oldugunu belirtirken (Taner ve
Gerstenberger, 1988; Turner-Stokes ve Hassan, 2002); bazilar1 da
(Robinson, 2003) depresyonu inmeyi takiben beyinde gerceklesen biyo-
kimsayal ve yapisal degisimlere baglamaktadir. Fucetola ve ark. (2006),
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fonksiyonel iletisim ve inme sonrasi depresyon arasindaki iliskiyi
arastirmis ve depresyon siddetinin zayif iletisim becerilerinin gostergesi
oldugunu ortaya koymuslardir. Bu sebeple arastirmanin afazili
katilimcilarinda depresyon diizeyini Olgmek icin Hamilton (1960)
tarafindan gelistirilmis ve Tirk¢e formunun gecerlik ve gilivenirligi
Akdemir ve arkadaglar1 (1996) tarafindan yapilmis Hamilton Depresyon
Olgegi (HDO) kullanilmistir. Olgek 17 soru icermektedir. Almabilinecek
en yiiksek puan 53, en diisiikk puan 0’ dir, 14 puan ve iizeri depresyonu
gostermektedir. HDO, Fizik tedavi hastaneleri psikolojik rehabilitasyon
servislerinin  Onerisi lizerine afazili bireylerin ailelerine sorarak
uygulanmustir. Ug olgunun puanlar1 30, 37, 45 olarak saptanmis; 28-41
puan arast orta diizey depresyon, 42-53 arasi puan siddetli depresyonu
belirttiginden bu katilimeilar ¢alismaya dahil edilmemistir

e Afaziye bagh dil yetersizliginin olmasi: Afazi Dil Degerlendirme Araci ile
(ADD) (Mavis ve Togram, 2009) bu gruptaki bireylerin isitsel anlama ve
ifade edici dil yetileri (konusma akiciligi, adlandirma, tekrarlama)
degerlendirilmistir.

Calismaya dahil olan katilimcilara ¢alisma sonucunda, terapi danismanligi
verilmigtir.

Veri Toplama Araclan
Kisisel Bilgi Formu

Demografik  ozelliklerin  belirlenmesi amaciyla “Kisisel Bilgi Formu”
hazirlanmistir (Ek 2). Form, saglikli katilimecilardan ve afazili katilimcilarin
yakinlarindan elde edilen bilgiler dogrultusunda doldurulmus ve katilimcilarin
ozellikleri 6rneklem grubu baslig1 altinda verilmistir.

Kisisel Bilgi Formunun disinda ¢alismada 3 veri toplama araci kullanilmistir:

a. Afazi Dil Degerlendirme Araci (ADD), b. Iletisim Yeterliligi Degerlendirme
Arac1 (IYDA) ve c. S6zel Olmayan Iletisim Siniflamasi (SOIS).

Bu boliimde arastirmanin veri toplama araglari olan Iletisim Yeterliligi
Degerlendirme Araci (IYDA) ve Sozel Olmayan Iletisim Siniflamasini (SOIS)
tamitimlary, pilot c¢alismalari, uygulamalar1 ve puanlamalar ile giivenirlik
caligsmalarina yer verilecektir.

1) Afazi Dil Degerlendirme Testi (ADD)

Afazi Dil Degerlendirme Testi (ADD) serebro-vaskiiler olay sonucunda sol beyin
hasarina maruz kalan bireylerin tiim dil alanlarindaki performanslarini
belirlemeyi, inmeli hastaya afazi tanisi koymayir ve uygun terapi hedeflerini
se¢cmeye yardimci olmay1 amaclayan bir testtir. 8 alt testten olugmaktadir. Bu alt
testler sirasiyla konusmanin akiciligini - degerlendirme, isitsel anlamay1
degerlendirme, tekrarlamay1r degerlendirme, adlandirmayr degerlendirme,
okumay1 degerlendirme, s6z eylemleri degerlendirme, dilbilgisi degerlendirme ve
yazmay1 degerlendirmedir. ADD’ nin tiimiinden alinabilecek en yiiksek puan 292’
dir. ADD’ nin gegerlik glivenirlik ve standardizasyon c¢aligmasinda test puani ve
dil puan1 olmak {izere 2 tip puan hesaplanmistir. Test puant ADD’nin tiim alt
testlerinin toplamindan (292 puan); dil puani ise, konugsmanin akiciligini
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degerlendirme, isitsel anlamayi degerlendirme, tekrarlamay1 degerlendirme ve
adlandirmay1 degerlendirme alt testlerinin toplamindan (162 puan) olusmaktadir
(Mavis ve Togram, 2009).

ADD’nin tamami afazili katilimcilara uygulanmis ve katilimeilarin dil ve test
puanlar1 belirlenmistir. Bu aragtirmada, afazili katilimcilar dil puanlar {izerinden
degerlendirilmistir. Cizelge 2 afazili katilimcilarin konugma akiciligi, adlandirma,
isitsel anlama, tekrarlama alt testlerinden aldiklar1 puanlart ve toplam dil
puanlarini gostermektedir.

Cizelge 2. Afazili Katihmcilarin ADD Testi Dil Puanini Olusturan Alt Testlerine ve Toplam
Dil Puanina Ait Verileri

Afazili Konugma Adlandirma Isitsel Tekrarlama Toplam
Katilimcilar  Akiciligi Alt testi Anlama Alt Testi Dil Puam
n=21 Alt testi Alt testi (162 puan)
1 0 0 43 0 43

2 0 0 14 0 14

3 8 4 52 4 68

4 6 3 48 5 62

5 7 6 50 5 68

6 0 0 15 0 15

7 2 0 40 3 45

8 0 0 28 0 28

9 0 2 51 0 53

10 3 0 42 0 45

11 4 1 32 0 37

12 2 0 30 0 32

13 0 0 26 4 30

14 8 8 54 3 74

15 2 2 46 2 52

16 0 0 32 0 32

17 2 0 32 1 35

18 10 4 55 12 81

19 0 0 36 0 36

20 0 0 35 0 35

21 0 0 29 0 29

ADD testinde, konusma akiciliin1 degerlendirme alt testinden alinabilecek en
yiiksek puan 32, adlandirma alt testinden alinabilecek en yiiksek puan 44, isitsel
anlama alt testinden alinabilecek en yiiksek puan 66, tekrarlama alt testinden
almabilecek en yiliksek puan 20 olarak belirlenmistir. Buna gore afazili
katilimcilarin isitsel anlamalarinin gorece iyi oldugu; adlandirma, tekrarlama ve
spontan konusma yetilerinde agir bir bozukluk oldugu goriilmektedir.

ADD’de afazili katilimcilarin yas ve egitim diizeylerine gore alabilecekleri kabul
edilen azami puana gore dil testinde gosterdikleri yiizdelik basar1 hesaplanmustir.
Bu verilere ait bilgiler ise bulgular Cizelge 7°de verilmistir.
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2) iletisim Yeterliligi Degerlendirme Araci (IYDA)

Bu caligmada afazili bireylerin iletisim ¢abalarin etkinligini degerlendirmek i¢in
alanyazinda 2 calismaya erigilmistir. Bunlardan ilki iletisim etkiliginin, mesajin
anlagilabilirligi  lizerine gelistirilmis bir puanlama ile degerlendirildigi
Cunningham ve ark.’nin (1995) calismasidir. Bu aragtirmada, kronik siddetli
afazili bireyler yar1 yapilandirilmis bir sohbet ortaminda kayda alinmis;
degerlendirmenin ikinci asamasinda katilimcilara giinlilk yasamda kullanilan
gercek nesneler ve bazi nesnelere ait resimler gosterilmistir. Puanlama i¢in, mesaji
kars1 tarafa aktarma sirasinda gegen siire 6nemli degildir. Ancak puanlayicinin
katilimcinin iletisim girisimiyle anlatmak istedigini tanimasi icin gegen siire
onemlidir. Skalada verilecek puanlar 0-4 arasinda degismektedir.

Diger calisma ise Herrmann ve ark.’nin (1989) iletisim bozuklugu skorlamasidir.
Arastirmacilar, afazili katilimcilar1 yar1 yapilandirilmis sohbet ortaminda kayda
alip, afazili bireyin iletisim ¢abasinin kendiliginden mi yoksa gériismeyi yapan
terapistin yardimiyla destekli olarak mi1 ortaya ¢iktigina gore iletisim yeterliligini
puanlamislardir. Puanlama 0-4 arasinda degismektedir.

Iletisim yeterliligi degerlendirme araci ile hedeflenen amag, afazili bireylerin
sozel ve/veya soOzel olmayan iletisim bicimlerini yardimhi ya da yardimsiz
kullandiklarindan 6nce, mesaji karsi tarafa gegirmedeki spontan yaraticiliklar: ve
yeterliliklerini  degerlendirmek oldugundan Cunnigham ve arkadaslarinin
gelistirdigi puanlama skalasinin (1995), bu tez calismasinin amaglarina daha
uygun olduguna karar verilmistir.

Cunningham ve ark.’nin (1995) c¢alismasinin 1g18inda, yapilandirilmig sohbet,
nesne ve resim kismindan olusan 2 asamali bir degerlendirme siireci planlanmigtir
(Ek 3).

IYDA: Yapilandirilmis sohbet

Wallace ve Canter (1985), agir afazili bireylerin iletisim becerilerini
degerlendirmede giinliik rutin ve bireyle ilgili konularin énemini vurgulamastir.
Bu sebeple goriismedeki konular katilimcilarin asina olduklar kisisel bilgiler,
hastaliklari, giinliik rutindeki eylemlerinden olusturulmustur. Gérlismenin basinda
katilimcilara evet/ hayir veya bas sallama, kas kaldirma vb gibi uygun mimikleri
kullanabilecekleri sorular sorulmustur. Daha sonraki kisimda ise katilimcilarin
giinliik rutinleri hakkinda konusulmus ve sorular bu rutinlerin yapilis sirasina
uygun verilerek katilimciya yanit hakkinda ipucu olanagimi da saglanmistir. Son
kisimda ise ucu agik sorular sorularak, cevaplar i¢in ipucu olanagi sunulmamuistir.

Calismanin sohbet kisminda kullanilacak sorular, yukaridaki bilgilerin 1s18inda
Hesketh ve ark. (2008) ile Cunnigham ve ark.’nin (1995) calismalarindan
esinlenerek olusturulmustur.

IYDA: Nesne ve resimler

Bu boélim afazili katilimcilarin  gilinliik yasamda kullandiklar1 nesneleri
anlatmaktaki yaraticiliklart ve yeterliliklerini saptamak ic¢in planlanmustir.
Cunningham ve ark.’nin (1995) calismas1 temel alinarak, giinliik hayatta
kullanilan ve asina olunan, jestlerle rahatlikla anlatilabilecek gergek nesneler ve
bazi nesnelerin de resimlerinden olusan bir materyal seti olusturulmustur.

19



Materyal seti, 27 resim ve 28 nesneyi igcermektedir. Resimler, beyaz fonda
10X13.5 cm ebatlarinda fotograf kagidina renkli baskidir.

Materyal setini olusturan nesneler “Sabun, tarak, anahtar, ayna, kasik, ruj, bigak,
tiras bicagi, kalem, sapka, kibrit, catal, saat, hap, kolonya, tornavida, dis fircas,
bardak, el feneri, mendil, narenciye sikacagi, fermuar, sigara, gozlik, resim
fir¢asi, rimel, tuzluk, oje”, resim kismindaki materyaller ise; “iitii, kedi, telefon,
semsiye, ceki¢, c¢igek, araba, yiizik, testere, saz, oklava-merdane, ¢aydanlik,
elma, igne iplik, atki, rende, ampul, dondurma, siipiirge, kiipe, kumanda, kalp,
makas, radyo, tabanca, pasta, kitap” nesnelerine aittir.

Sozel olmayan iletisim davraniglart (jest ve mimikler), konusma, sembolik ses,
sekil ¢cizme, yaz1 yazma mesaji1 karsi tarafa aktarmada kabul edilen bi¢imler olarak
diisiiniilmiis ve kullanilan bi¢cime gore degisen puanlama yapilmistir.

IYDA: Pilot cahsma

Iletisim yeterliligi degerlendirme aracinin yapilandirilmis sohbet kismindaki
sorularin uygunlugunu test etmek, ayni degerlendirme aracinin nesne ve
resimlerinin kolay taninip taninmadigin1 kontrol etmek ve mesajin konugma veya
yazma olmadan nasil iletilebilecegini gozlemlemek igin ¢alismanin saglikl
katilimcilariyla pilot calisma gerceklestirilmistir.

Saglikli katilimeilar ev ya da klinikte gorilmistiir. Bu gruptaki katilimeilarin,
degerlendirme sirasinda jest, mimik, sembolik ses kullanmalarina izin verilmistir.
Her bir katilimcr yapilandirilmis sohbet sirasinda konusmayir ve yazmayi
kullanmama konusunda uyarilmistir. Ayrica baskin olmayan taraf ellerini tercih
etmeleri istenmistir. Isitsel anlama sorunu olmamalar1 disinda, bu gruptaki
katilimcilar afazisi olan hastalar gibi davranmustir.

Nesne ve resimleri de yazmayi1 ve konugsmay1 kullanmadan anlattiktan sonra nesne
veya resmin ne oldugunu sdylemeleri istenmistir.

Sagliklt katilimeilara 27 resim, 28 nesne gosterilmistir. Pilot ¢aligma sonucuna
gbre, materyallerden uygun goriilmeyenler (resim firgasi, oje, narenciye sikacagi,
kolonya nesneleri; kitap, pasta, atki nesnelerine ait resimler) elenmis; afazili
katilimcilar i¢in 24 nesne; 24 resim kullanilabilir bulunmustur. Yapilandirilmis
sohbetteki sorularin ise net ve anlagilir oldugu, konusma ve yazma kullanilmadan
yanitlanabildigi goriildiiglinden bu kisim i¢in bir diizeltme yapilmamaistir.

IYDA: Uygulama

Afazili katilimeilar, Eskisehir Anadolu Universitesi Dil ve Konusma Bozukluklar1
Merkezinde (DILKOM), fizik tedavi ve rehabilitasyon dal merkezlerinde ve eger
plejiden kaynakli transfer problemleri varsa kendi evlerinde 1-2 hafta aralikli
olmak tizere iki kez degerlendirilmistir. Yapilandirilmis sohbetin puanlamasinda
kullanmak {izere bakicisindan afazili katilimecinin hikayesi alinmistir.

Degerlendirmeler video ile kayda alinmistir. Caligmada iicayaga monte edilmis
SONY marka kamera kullanilmistir. Degerlendirmeyi yapan arastirmaci
katilimcinin karsisinda oturmus ve kameranin goriis agisinda bulunmamuistir.
Degerlendirmeye baslamadan 6nce katilimcilara uygulama hakkinda kisa bir bilgi
verilmigtir.
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“Simdi sizinle biraz sohbet edecegiz, daha sonra size bazi nesne ve resimler
gosterecegim. Kamera calisir ¢calismaz adiniz1 ve bugiiniin tarihini sdyleyecegim.”

Degerlendirmenin ikinci kismina gegmeden once de “Size bazi resim ve nesneler
gosterecegim simdi bunlara bakin ve ne olduklarini anlatmaya ¢alisin.”yonergesi
verilmigtir. Degerlendirme sirasinda katilimcinin kullanabilmesi igin kagit ve
kalem gibi araclar da masa {lizerinde hazir tutulmustur.

Gozlemci gilivenirligini etkilememesi i¢in resimlerin ve nesnelerin kameranin
goriis acisinda olmamasma Ozen gosterilmistir. Saglikli katilimecilardan elde
edilen sonuglar dogrultusunda ¢alisma i¢in kullanilabilir bulunan 24 nesne ve 24
resim kartindan 10 adeti her bir afazili katilimci i¢in her uygulamada rastgele
secilmigtir. 10 resim ve 10 nesneden olusan materyaller, puanlama sirasinda yol
gostermesi agisindan, her bir afazili birey i¢in ayr1 ayri listelenmistir. Kamera
calismaya baslayinca katilimciya once sohbet boliimiinde hazirlanan sorular
sorulmus, daha sonra resim ve nesneler listedeki siraya uygun olarak tek tek
afazili katilmeciya gosterilmistir. Katilimer bitirdigini ifade ettiginde veya cevap
vermezse, 30 sn. gecmesine ragmen anlatma ¢abasi yoksa bir sonraki sohbet
sorusuna veya resim, nesneye gecilmistir.

IYDA: Puanlama

Gozlemciler tarafindan afazili katilimcilarin videolar: izlenerek, katilimcinin jest
ve mimik, sembolik ses, resim ¢izme, yazi yazma, konusma bi¢imlerini kullanarak
aktarmaya calistig1 bilgi/mesajin yorumu yapilmistir. Afazili katilimer bir mesaji
aktarmada tek bir bicim kullandiysa puanlama o bigime gore yapilmistir. Ornegin,
afazili katilimci aktarmaya calistig1 mesaj i¢in jest kullandiysa, puanlama jest ve
mimiklerin puanlanmasina goére, o mesaj i¢in yazmayi tercih ettiyse puanlama
yazmanin puanlanmasina goére yapilmistir. Bir mesaj i¢in ayni anda 2 bi¢im
kullanildiysa puanlama ¢oklu tepkilerin puanlanmasina goére yapilmistir.

a) Jest ve mimiklerin puanlanmasi

Afazili katilimci mesaj1 aktarmada jest ve/veya mimik kullanmigsa puanlama
asagidaki gibi yapilir:

4 puan: Jest ve mimiklerin kabul edilebilirligi konusunda hicbir tereddiide,
siipheye yer yoksa ve katilimcinin aktarmaya calistigir mesaj sozel dil kullanilmig
gibi net ise 4 puan verilir.

3 puan: Jest ve mimiklerle aktarilmaya galisilan mesaj puanlayici tarafindan
almiyor fakat puanlayici afazili katilimcinin jest ve/veya mimikleri netliginin
gelistirilebilecegini, katilimcinin mesaji  daha net iletmek icin ilave jest
kullanabilecegini,  entonasyon, sembolik ses  kullanimiyla  anlatim
zenginlestirebilecegini diisiiniiyorsa ve puanlarken de hafif bir belirsizlik ve
duraksama yasiyorsa 3 puan verilir.

2 puan: Katilimcinin jest ve/veya mimik kullanarak aktarmaya calistigi mesaj
genis bir kategorideki eylem veya nesnelere yoruluyorsa, tarif ettigi sey
Ozglinlestirilemiyor, puan veren kisi tahminde bulunmaya calisiyor; dolayisiyla,
belirsizlik artmigsa katilimciya 2 puan verilir.

1 puan: Katilimcimin jest ve/veya mimik kullanarak aktarmaya calistigi mesaji
genis bir kategoride yorumlamak veya tahmin etmek de miimkiin degilse, hastanin
amaca uygun iletisim cabasi var ama anlatmak istedigi anlagilmiyor ise 1 puan
verilir.
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0 puan: Higbir ¢aba ya da girisim olmamasi, ya da amaca uygun olmayan,
anlagilmaz kaba motor hareketlerin ya da tekrarlayan jestlerin yapilmasi
durumunda O verilir. Ayrica kisi cevabi bilmedigini ifade ederse -omuz silkme-
gibi 0 verilir.

b) Konusmanin puanlanmas

Afazili katilme1 mesaji aktarmada konusmayi kullanmissa puanlama asagidaki
gibi yapilir:

4 puan: Hedef sozciigiin ya da kabul edilebilir alternatifinin sdylenmesi
durumunda (oklava yerine merdane, iitii yerine iitiilemek, igne iplik yerine dikis
dikmek), ya da zorlu bir sesletim olmasina ragmen sozciigii telaffuz edebilme
durumunda 4 puan verilir.

3 puan: Dispraksik ya da parafazik hatalarla bir adlandirma yapilmakta
(Kedi—Tedi, iyiyim— diyiyim, kizim—tizim) ancak adlandirilan sozciikte bu
hatalardan otiirii belirsizlik varsa 3 puan verilir.

2 puan: Mesajda semantik parafazilerin olmasi (masa yerine sandalye, kedi
yerine aslan, catal yerine bicak) veya katilimciya gosterilen nesne/resim listesine
ve katilimeinin hikayesine bakarak kontrol edildiginde dispraksik hatalarin varlig
(sekiz sayisi icin tetit, tetil, tekis; yedi yerine tedi, kedi, teti) puanlayicinin
tahminde bulunmasina yol agmissa 2 puan verilir.

1 puan: Mesajda perseverasyon varsa (masa—masa, kitap—masa), hedef
sozclikle higbir sekilde ilintili olmayan yanlis adlandirma yapilirsa (seker
—kalem), tekrarlayan bir sdzce ya da tekrarli jargon olmayan ama anlasilmaz bir
sOzciigilin sdylenmesi durumunda (elma—coco) 1 puan verilir.

0 puan: Tekrarlayan sozceler ya da tekrarli jargon kullanimi varsa 0 puan verilir
(“nasilsiniz?”  sorusuna  yanit—nininini, “ka¢  yasindaniz?”  sorusuna
yanit—nininint, “¢alistyor musunuz?”’ sorusuna yanit —nininini)

¢) Sembolik sesin puanlanmasi

Verilen yanit sadece sembolik ses ise puanlama asagida belirtildigi gibi yapilir:

4 puan: Belirli bir nesne ya da resmi net anlatan ses kullanimi varsa (kedi i¢in
miyav gibi) 4 puan verilir.

3 puan: Sembolik ses mesaj1 aktarmada hafif bir belirsizlik yaratiyorsa 3 puan
verilir. Ornek: “Brm brm” bir araci anlatan sembolik sestir. Bu aracin otomobil
mi, kamyon mu oldugu konusunda belirsizlik bulunmaktadir.

2 puan: Katilimcmin kullandig1 sembolik ses genis bir kategoride yorumlaniyor
ve puanlayici tahminde bulunuyorsa (aktarilmak istenen mesajin radyo sézcigi
olmast durumunda katilimer “la la la” gibi miizige cagristm yapan daha genel
sembolik ses kullanmigsa) 2 puan verilir.

1 puan: Bir 6nceki konusmada kullanilan sembolik sesin perseverasyonu varsa 1
puan verilir.

d) Sekil cizmenin puanlanmasti

Afazili katilimc1 mesaji aktarmada sekil ¢izmeyi kullanmigsa puanlama asagidaki
gibi yapilir:

3 puan: Katilimcinin ¢izdigi sekil mesaji net bir sekilde aktarabiliyorsa (hedef
sOzciik elma ve afazili birey kagida elma resmi ¢izmis) 3 puan verilir.

2 puan: Katilimecmnin ¢izdigi sekil 6zgiinlestirilemiyor, ancak cizilen sekille ilgili
tahmin yapilabiliyorsa (sadece bir daire sekli ¢izilmis ancak bu daire top mu elma
mi belirsiz) 2 puan verilir.
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1 puan: Katilimci arastirmacinin bir yonlendirmesi olmaksizin kalemi eline alir
ve kagida resim c¢izme cabasi gosterir ancak ¢izdikleri anlasilmaz veya bir 6nceki
nesnenin ¢izimini tekrarlar (perseverasyon) ise 1 puan verilir.

e) Yazimin puanlanmasti

Afazili katilimc1 mesaj1 aktarmada yazmay1 kullanmigsa puanlama agagidaki gibi
yapilir:

4 puan: Hedef sozciiglin tam ve diizgiin olarak yazilmasi durumunda 4 puan
verilir.

3 puan: 1-2 harfte hata yapilmis (bigak sozciigli icin “bgak™ yazilmasi) ama
yazilmak istenen mesaj puanlayici tarafindan aliniyorsa 3 puan verilir.

2 puan: Ikiden fazla harf eksik ve yanlis ama puanlayici yazilanla ilgili tahmin
yiiriitebiliyorsa (Eskisehir i¢in “eskishi”’) 2 puan verilir.

1 puan: Arastirmacinin yonlendirmesi olmaksizin katilimci yazi yazma g¢abast
gosteriyor ancak yazdiklari anlasilmaz veya bir Onceki sdzcliglin yazimin
tekrarlamigsa 1 puan verilir.

Ayn1 anda bir mesaj icin, jest ve konusma gibi iki farkli yeti kullanilmigsa hem
jest hem de konusmayla aktarilmak istenen mesajin anlasilirhgr ayr1 ayrn
puanlanir. En yiiksek olan puan not edilir.

Ayni anda iki ilintisiz ve uyusmayan iki cevap (iki adlandirma, iki jest veya
konusma ve jest kullanimi) varsa ve hangisinin dogru oldugu konusunda tereddiit
yasantyorsa 2 puan verilir. Hasta yakinindan alinan hikaye veya hastaya gosterilen
resim-nesne listesiyle karsilagtirilip kontrol edildiginde bu cevaplardan biri
dogruysa puan 2 de kalir; eger, iki yanit da yanligsa puan 1 olarak kaydedilir.
Ornek: Katilmer “kag yasindasiniz?” sorusuna isaret jesti kullanip 35 rakamini
gosterir, kagida ise 40 rakamini yazar. Bu durumda hangisinin dogru oldugu
belirsiz bir durum yarattigindan puanlayici, katilimciya 2 puan verir.
Degerlendirme bittikten sonra katilimcinin ailesinden alinan hikaye ile kontrol
edildiginde katilimcinin yasi1 35 ise puan1 2’ de kalir. Katilimcinin yast ne 35 ne
de 40 ise puan 1’¢ diistriiliir.

IYDA: Ol¢iim giivenirligi

Bu amag¢ dogrultusunda gozlemleyiciler arasi giivenirlik ve test-tekrar test
giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmistir.

Birinci gozlemci, dil konusma terapisti, 2. gdzlemci ise dil ve konusma terapistligi
yiiksek lisans Ogrencisi olup, afazi konusunda derslerini tamamlamis tez
asamasindadir. Gozlemciler ¢aligmanin amaci ve yontem hakkinda bilgi sahibi
olmay1p, aragtirmaci tarafindan puanlamanin nasil yapilacagi konusunda yaklasik
3 saatlik bir egitim almislardir. Puanlama, degerlendirmeler tamamlandiktan 4
hafta sonra yapilmistir.

Gozlemciler, afazili katilimcilarin bir hafta arayla yapilan ilk ve ikinci
degerlendirmelerini igeren 42 videoyu puanlamustir. Ik degerlendirmeden elde
edilen 21 kaydin skorlari gozlemciler arasi giivenirligi (inter rater reliability)
6lemek icin kullanilmistir. Birinci ve ikinei gézlemcinin puanladigt ilk ve ikinci
degerlendirme agsamasini igeren 42 video kaydindan elde edilen puanlar da test-
tekrar test giivenirligi (test-retest reliability) i¢in kullanilmustir.
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Normalite testi iletisim yeterliligi degerlendirme araciyla her iki goézlemcinin
afazili katilimcilar i¢in verdigi puanlarin normal dagilim gosterdigini belirlemistir.
Iletisim yeterliligi degerlendirme aracinin  gdzlemciler arasi giivenirligini
degerlendirmek icin Pearson Korelasyonu kullanilmistir. ilk degerlendirmede
IYDA’nin gozlemciler arasi giivenirlik sonuclari Cizelge 3’te sunulmustur.
Cizelge 4 ise ikinci degerlendirmede gozlemciler aras1 uyumu gostermektedir.

Cizelge 3. IYDA Olgiim Giivenilirligi ilk Degerlendirme: Birinci Gozlemci (G1) ve 2.
Gozlemci (G2) Arasindaki Uyum

Degisken Gl G2 r
Yap. sohbet
Aralik 17-90 19-91 99H*
X 61.38 62.38
SS 19.94 19.94
Resimler
Aralik 4-34 3-37 97**
X 20.52 21.04
SS 8.44 8.87
Nesneler
Aralik 8-35 9-35 93%*
X 23.23 22.66
SS 7.3 7.6
Toplam puan Aralik 31-156 37-156 99%*
X 105.14 106.09
SS 33.96
**p<0.01

Cizelge 4. IYDA Ol¢iim Giivenilirligi Tkinci Degerlendirme: Birinci Gozlemci (G1) ve 2.
Gozlemci (G2) Arasindaki Uyum

Degisken Gl G2 r
Yap. sohbet
Aralik 19-90 21-90 99%*
X 61.57 61.66
SS 19.74 19.27
Resimler
Aralik 6-34 4-34 98**
X 21.09 20.76
SS 8.33 8.46
Nesneler
Aralik 8-35 8-35 98**
X 23.52 23.33
SS 7.43 7.35
Toplam puan Aralik 33-156 35-155 99%*
X 106 105.76
SS 33.51 33.33
**p<0.01
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Cizelge 3’te birinci degerlendirmede yapilandirilmis sohbet, nesne, resim ve
toplam puanda r degerlerinin yiiksek ve istatistiksel acidan ©nemli oldugu
goriilmektedir.

Cizelge 4 incelendiginde ikinci degerlendirmede yapilandirilmis sohbet, nesne,
resim ve toplam puanda r degerlerinin yiiksek ve istatistiksel agidan Onemli
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gére IYDA puanlayicilar arasi giivenirlik
acisindan yiiksek diizeyde giivenilir bulunmustur.

Test-tekrar test giivenirligi icin 1. gdzlemcinin ilk degerlendirme ve ikinci
degerlendirmede verdigi puanlar arasindaki uyuma, puanlar arasinda farklilik olup
olmadigina; 2. gozlemcinin ilk degerlendirme ve ikinci degerlendirmede verdigi
puanlar arasindaki uyuma ve bu gozlemciye ait 1. ve 2. degerlendirme
sonuclarinin farkli olup olmadigina bakilmistir. Birinci goézlemcinin kendi
icindeki uyumu ve 2. gozlemcinin kendi igindeki uyumu Pearson Korelasyon
Analiziyle incelenmistir. Birinci gozlemcinin 1. ve 2. degerlendirmede verdigi
puanlar arasinda farklilik olup olmadigi ile 2. gozlemcinin 1. ve 2.
degerlendirmede verdigi puanlar arasinda farklilik olup olmadig: eslestirilmis t-
testiyle degerlendirilmistir. Test-tekrar test giivenirlik sonuglari Cizelge 5’te
sunulmustur.

Cizelge 5. IYDA: Test-Tekrar Test Giivenirlik Sonuglar

Gl G2

D1 D2 r* t** D1 D2 r* t¥*
Yap.
sohbet
X 61.38 61.57 .99 -.59 62.38 61.66 .99 1.11
Aralik 17-90  19-90 19-91  21-90
Resimler
X 20.52 21.09 .98 -1.74 21.04  20.76 .96 57
Aralik 4-34 6-34 3-37 4-34
Nesneler
X 23.23 23.52 .99 -145 22.66  23.33 .93 -1.1
Aralik 8-35 8-35 9-35 8-35
Toplam
puan
X 105.14 106 .99 1.93 106.09 105.76 .99 .34
Aralik 31-156 33-156 37-156 35-155

r* p<0.01; t** p>0.05
G1: 1. gozlemci; G2: 2. gozlemci; D1: 1. degerlendirme; D2: 2. degerlendirme

Cizelge S bulgularia gore birinci gozlemcinin birinci ve ikinci degerlendirmede
verdigi puanlar arasinda istatistiksel agidan énemli bir fark bulunmamstir. ikinci
gozlemcinin birinci ve ikinci degerlendirmede verdigi puanlar arasinda
istatistiksel agidan Onemli bir fark yoktur. Birinci gozlemcinin ilk ve ikinci
degerlendirmede verdigi puanlar arasinda istatistiksel acidan Onemli bir
korelasyon bulunmustur. Ikinci gézlemcinin ilk ve ikinci degerlendirmede verdigi
puanlar arasinda istatistiksel agidan 6nemli bir korelasyon bulunmustur. Puanlar
arasinda istatistiksel agidan anlamli olmayan farkliliklar ve yiiksek r degerleri en
az 1 hafta aralikla yapilan yeniden degerlendirmede puanlarin degismedigini,
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iletisim yeterliligi degerlendirme aracinin test-tekrar test sonuglarinin giivenilir
oldugunu gostermektedir.

Afazili katilimcilarin dil puanlart ile iletisim yeterlilikleri arasindaki iliskiyi
inceleyebilmek icin, afazililerin Iletisim Yeterliligi Degerlendirme Araci’nin
sohbet kismindan, nesne ve resim asamalarinin toplamindan ve testin tamamindan
alabilecekleri azami puanlara gore yiizdelik basarilari hesaplanmis ve bulgular
Cizelge 8’de sunulmustur.

3) S6zel Olmayan Iletisim Smiflamasi (SOIS)

Sozel olmayan iletisim siniflamasinda jest, mimikler ile giilme, aglama gibi
sohbet sirasinda gozlemlenen bazi prosodik davranislar kodlanmistir. Sozel
olmayan iletisim davraniglar1 ve bu davranislarin islevlerindeki ¢esitlilikten otiirti
Smith’in (1987) kodlama sistemi temel alinmistir.

Siniflama, Soézel Olmayan Iletisim Davramislar1 Siniflamasi (SOI-DS) ve Soézel
Olmayan lletisim Davramslarmin islev Smiflamasi (SOI-IS) olmak iizere 2
bolimdiir.

SOi-DS

SOI -DS’da 7 ayr1 davranis vardir. Bunlar yiiz hareketleri/ mimik, bas hareketleri,
el/kol hareketleri (el/kol jestleri), prosodi, govde ve bacak hareketleri, goz
kontagi/bakislar ve konugma dis1 sestir. Asagida bu davranislarin tanim ve
ornekleri sunulmustur.

Yiiz hareketleri (Mimikler)

Yiiz kaslarinin istirahat pozisyonundan uzaklastigini gosteren hareketlerdir.
Ornekler: Giiliimseme, kas ¢atma, gdzleri uzun siire kapatma, gdzleri kocaman
acma, kas ¢atma, kaslar1 yukar1 kaldirma gibi.

Bas hareketleri

Basin istirahat pozisyonundan uzaklasmasi olarak tanimlanabilir. Bagin tekrar
istirahat pozisyonuna donmesi sart degildir. Ornekler: Bas1 saga sola sallama,
yukari1 asag1 sallama, basi bir yone egme gibi.

El/ kol hareketi

El ve kollarin baslangi¢ olarak referans alinan noktadan uzaklasip tekrar aym
baslangi¢ noktasina donmesi veya donmeyip bir baska noktada sabit kalmasi el/
kol hareketi olarak siniflandirilmistir. Kameranin goriis agisina girmeyen el
hareketleri kodlanmamustir. Ornekler: Pandomim, nesnelerin biiyiikliigiinii
gosterme, nesnelerin kullanimini tarif etme, el parmaklariyla say1 gosterme, eliyle
yliziine, viicuduna veya arastirmacimnin dikkatini ¢ekmek ig¢in arastirmacinin
omzuna, eline dokunma, parmaklar1 masaya vurarak ritim tutma, bir nesneyle
oynama (kalem ¢evirmek) gibi.

Prosodi

Sesin siddeti perdesi ve kalitesindeki degisikliklerdir. Tanimdan da anlagilacagi
lizere prosodi konusmada goriiliir. Ornekler: Sesin perdesi ya da siddetinde artma
azalma, kaba ses, nefesli ses, fisilti.

Arastirmada dilin normal prosodik 6zellikleri kodlanmayip, konusma sirasinda
giilmek, aglamak gibi duygu durum gosteren degisiklikler prosodi olarak
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siniflandirilmistir.  Ayrica aragtirmacinin sorusunu yanitlarken anlasilmaz bir
konusmanin olmasi (nininini gibi, coco gibi, 0000 0oo gibi) ama bu konusmanin
aynt tonda olmayip, entonasyon ve ses siddetinde degisiklikler yapilarak
arastirmaciya bir mesaj iletme cabasi prosodik 6zellik olarak kodlanmustir.

Govde ve bacak hareketleri

Govde ve bacaklarin dinlenme pozisyonundan wuzaklagip tekrar istirahat
pozisyonuna donmesi ile olusan hareketler olarak tanimlanabilir. Ornekler: One
dogru egilme, geriye yaslanma, bacak bacak iistiine atma, bacaklarini uzatma,
omuzlarla beraber govdenin saga sola donmesi, omuz ve basin 6ne dogru
egilmesiyle kambur oturma gibi.

Goz kontagv/bakislar

Bu s6zel olmayan iletisim davranisi siklikla sira alma esnasinda gozlenir. Bireyler
konusmaya hazir olduklarinda veya konusmay1 bitirdiklerini ifade etmede siklikla
bakislar1 kullanir. Sohbet esnasinda da devamliligi olan bir davranistir.
Dolayistyla g6z hareketlerindeki degisimin tamamini belirlemek ¢ok olasi
degildir. Bu sebeple, 0zel bir mesaj tasiyan g6z hareketleri kodlanmustir.
Arastirmacinin bir sorusuna karsilik katilimcinin gézlerini sabit bir noktaya dikip
soruyla ilgili bilgiyi hatirlamaya calistigini, distindiigiinii  bildirmesi;
aragtirmacinin sorusuna karsilik katilimeinin gozlerini arastirmaciya odaklayip
bakislariyla anlamadigini, sorunun tekrar sorulmasini ifade etmesi; giin icersinde
neler yaparsiniz sorusuna karsilik gozlerini televizyona sabitlemesi orneklerinde
oldugu gibi.

Konusma disi ses

Onay bildiren (h1 hi, ya gibi) sesleri, bosluk doldurucular1 (1imm, Ah, sey)
anlasilmaz cevaplari (ba sa ba) icermez. Kabul edilebilir 6rnekler, burnunu ¢ekme,
bogaz temizleme, glilme, aglama, i¢ ¢cekme, dil saklatma, yansima sesleri olabilir.

Eger bir davranig (6rn: Giilmek) konugma sirasinda meydana geliyorsa, bu
prosodik bir davranis olarak kabul edilir.

SOis-is

Aragtirmada gozlenen yiiz hareketi/mimik, bas hareketi, el kol hareketi (jestleri),
prosodi, govde/bacak hareketi, gbéz kontagi/bakig, konusma dist ses gibi
davraniglarin semantik islevini belirlemek amaciyla ikinci bir kodlama daha
yapilmistir. Bu kodlama sistemi McNneill (2005) tarafindan gelistirilen
siiflandirmadan ve Smith’in (1987) calismasindan uyarlanmigtir. Buna gore
sozel olmayan davranislarin iglevleri emblem (emblem), ikonik (iconic),
pandomim (pantomime), isaret jestleri (deictic) konusmaya eslik eden ritmik jest
(beat), dinleme-onay jesti (listener-regulator), bagdastiricilar (adaptors), duygu
durum jestleri (affect display), baglama uygun olmayan jestler (ineffective
gestures) kategorilerinde incelenmistir.

Emblemler (emblem)

Emblemler s6z eylemlerle iligkilidir ve net sosyal pragmatik nitelikleri vardir
(Mcneill, 1992; akt. Braddock, 2007). Belirli s6z eylemlerde etkilesimde
bulunulan bireyin davranisini diizenleyebilir ya da bu davranis hakkinda yorum
belirtebilirler. Ornegin bas isaretiyle ¢agirmak iletisimde bulundugumuz bireyin
yanimiza gelmesini talep etmek anlamina gelmektedir; basin saga sola sallanmasi
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ise bireyin davraniginin onaylanmadigini ifade eder. Emblemler selamlasmalarda
(el sallama- giile giile), emir climlelerinde (avug i¢i disa bakacak sekilde elin
havada olmasi- dur), tehditlerde (isaret parmagini sallama), zaferi belirtmede
(yumruktan isaret ve orta parmagin ayrildigi hal), bilmedigini ifade ederken
(omugz silkme) kullanilmaktadir (Braddock, 2007).

Tkonik jestler (iconic)

Ikonik jestler nesnelerin ve belirli eylemlerin 6zellikleri ile ilgili bilgi aktarirlar
(Mcneill, 2005). Ornegin yuvarlak bir nesneden bahsederken ellerle havada daire
cizilmesi, doviismek eyleminden bahsederken yumruklarla boks hareketinin
yapilmas1 gibi.

Pandomim (pantomime)

Pandomim bir nesne ya da olaym gorsel ya da kinestetik Ozelliklerinin taklit
edilmesine dayali hareketler olarak tanimlanabilir (Glosser ve ark., 1986).
Pandomim, ikonik jestlerden birka¢ yonden farklidir. En 6nemli fark pandomim
konusma olmadiginda yapilan el/kol hareketlerini icermektedir ve bu hareketler
pargalara ayrilabilir. Pandomim tarzi jestler, muhtemelen onceden planlanan ve
istemli yapilan motor hareketler siirecinde ger¢eklesmektedir (Braddock, 2007).

Isaret Jjestleri (deictic)

Bir nesne ya da olayin uzamsal ya da gecici konumunu gosteren hareketleri
ve/veya isaret etmeyi kapsar (Glosser ve ark., 1986). Bir nesneyi ya da kisiyi
isaret parmagi ile gosterme, bir nesneyi tutup gosterme, ben sdzciigi igin kendini
gbsterme vb. hareketlerdir.

Konusmaya eglik eden ritmik jestler (beat)

Konusma sirasinda meydana gelirler, izole olarak incelendiklerinde bir anlam
tagimazlar ancak akict konusmaya eslik ederek sOyleneni vurgulamaya
yardimcidirlar.

Dinleme-onay jesti (listener-regulator)

Sira alma ile yakindan iligkilidir. Kars1 tarafi dinledigimizi, ona katildigimizi
belirtmek i¢in yapilan siklig1 artmig bas hareketleri 6rnek gosterilebilir (Smith,
1987).

Bagdastiricilar (adaptors)

Nesnelere, kisilere, bireyin kendine dogru yonelen hareketleridir. Konusma
sirasinda olabilecegi gibi tek basina da meydana gelebilirler (Smith, 1987).
Ornegin dil ile dudaklarmi 1slatma, el ile yiize dokunma, sacim diizeltme, birine
sevgi ve sefkat gosterme, etraftaki nesnelere dokunma, onlar1 hareket ettirme,
masa lizerindeki kalemle oynama gibi. El ile agza ya da burna dokunma gibi
hareketler, genelde diisiinmeye odaklanildiginda, bir sey hatirlanmaya
calisildiginda ortaya ¢ikarlar (Fex ve Mansson, 1998).

Duygu durum jestleri (affect display)

Duygu durumun (seving, sasirma, korku, mutsuzluk, kizginlik, merak, tiksinme)
gosterilmesi ile ilgili jestlerdir (Fex ve Méansson, 1998). Daha ¢ok yiizde belirir.
Ornek: Giiliimseme, kas ¢atma gibi. Paralinguistik kanallarla da ifade edilebilir.
Ornegin kizginlik durumlarinda ses tonunun degismesi gibi (Smith, 1987).
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Baglama uygun olmayan jestler (ineffective gestures)

Bu jestler gonderilmek istenen mesaja katkida bulunmadiklar1 gibi, puanlayicida
tereddiit yaratan, ¢eliski uyandiran jestler olarak tanimlanabilir.

Aragtirmacinin ucu agik sorusuna karsilik katilimcinin soruya uygun bir jest
sergilememesi (Arastirmacinin giin i¢ginde neler yaparsiniz sorusuna katilimcinin
basini sallayarak yanit vermesi, fel¢le ilgili neler hatirliyorsunuz sorusuna yemek
yermis gibi yapmasi ve bunun felgle bir baglantisinin olmamasi) baglama uygun
olmayan jest davramislari olarak smiflandirilmistir. Bir 6nceki sorudan kalan
persevaratif jestler de (cocugunuz var mi sorusuna basini sallayarak evet demesi,
ka¢ ¢cocugunuz var sorusu i¢in yine bas sallamaya devam etmesi) baglama uygun
olmayan jest sayilmistir.

SOIS: Pilot uygulama ve giivenirlik cahismasi

S6zel olmayan iletisim siniflamasinda kullanilan iki ayr1 kodlama sistemi,
calismaya dahil edilmeyen dort afazili ve Orneklem grubunda olmayan dort
saglikli bireyin kayitlarinda arastirmaci tarafindan denenmistir. Arastirmaci bir
hafta arayla uygulama kayitlarini izlemis ve sozel olmayan iletisim davranislarini
ve bu davranislarin iglevlerini analiz etmistir. Dordii afazili, dordi saglikli olmak
tizere toplam 8 kisiyle gergeklestirilen giivenirlik pilot calismas1 Kappa degerleri
hesaplanarak yapilmistir.

Sozel olmayan iletisim davranislar i¢in Kappa degeri 0.95; semantik islevler igin
Kappa degeri 0.94 olarak bulunmustur. Kappa katsayis1 0-1 araliginda deger alir;
buna gore, “0.93-1: mitkemmel, 0.81-0.92: ¢ok iyi, 0.61-0.80: iyi, 0.41-0.60: orta
diizeyde 0.21-0.40: ortanin altinda ve 0.01-0.20: zayif uyum” olarak tanimlanir
(Dawson-Saunders ve Trapp, 1990). Buna gore arastirmaya dahil edilmeyen
katilimcilarin  videolarinda aragtirmacinin 1 hafta arayla yaptigi kodlamalar
arasinda miikkemmel derecede uyum oldugu sdylenebilir.

SOIiS: Uygulama

IYDA’nin pilot calismasinda yer alan saglikli katilimcilarla 5 hafta sonra bir
oturum daha gergeklestirilmis, katilimcilara yapilandirilmis sohbetteki sorular bir
kez daha sorulmustur. 11k oturumda afazili gibi davranarak konusmadan ve sadece
sembolik ses, mimik, baskin olmayan elleriyle jest kullanarak sohbete katilan
sagliklilardan bu sefer yapilandirilmis sohbetteki sorulara sdzel yanitlar vermeleri
istenmistir. Gortismenin bu kismi video kaydina alinmigtir ve buradan elde edilen
veriler afazili grupla saglikli katilimcilardan olusan grup arasinda s6zel olmayan
davraniglarin ve bu davranislarin islevi agisindan farklilik olup olmadigini
arastirmada  kullanilmistir.  Afazili katilimcilarin = s6zel olmayan iletisim
davraniglarint ve davraniglarin islevini belirlemek icin ayri bir goriisme daha
planlanmamis, IYDA nin yar1 yapilandirilmis sohbet kismindaki videolar bu amag
i¢in kullanilmustir.

Her iki gruptaki katilimcilarin sohbet siireleri arastirmaciya ait olan konusma
zamanlar ¢ikartilarak, bilgisayardaki siire 6lger ile hesaplanmugtir.

Iki grubun toplam sohbet zaman1 ortalamasi 4,32 dakikadir (SS=1,07dk, aralik=3-
7.10 dk). Bagimsiz orneklem t-testi sonuglari, 2 grubun sohbet siireleri arasinda
istatistiksel acidan 6nemli bir fark olmadigini gostermistir (t=1,482 df=40 p>0.05)

(Cizelge 6).
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Cizelge 6. Afazili ve Saghkh Katilmcilarin Sohbet Siiresi Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Siire Grup 1 Grup 2 t sd p
Aralik (dk) 3-6.5 3-7.1

x (dk) 4.56 4.08 1.482 40 146
SS (dk) 1.13 0.98

Grupl:Saglikli katilimeilar, Grup 2: Afazili katilimcilar

Saglikli katilimcilar ve afazili katilimcilarla gercgeklestirilen yapilandirilmis
sohbet kayitlar1 izlenerek katilimcilarin sohbet sirasinda kullandiklari sozel
olmayan davraniglar yiiz ifadesi/mimikler, bas hareketleri, el/kol hareketleri,
prosodi, govde ve bacak hareketleri, g6z kontagi, konusma dis1 ses olmak iizere
siniflandirilmis ve bu davramislarin toplami bulunmustur. Ornegin, arastirmacinin
bir sorusuna karsilik katilimer bagini sallamis ve sirtin1 sandalyeye yaslamigsa bu
eylemler ait olduklar1 davranis igersinde kodlanmistir (bas sallama eylemi bas
hareketi olarak, sirtin1 yaslama eylemi govde hareketi olarak kodlanmustir.)

Her bir kategoride hesaplanan davranig sayist katilimcinin sohbet siiresine
boliinerek, 1 dakikada kullanilan s6zel olmayan iletisim davranislart hesaplanmis
ve bulgular Cizelge 14’de sunulmustur.

Ikinci smiflamada ise sohbette gdzlenen sdzel olmayan davramislarin islev
siniflamasma gére ayrimlastirilmas: yapilmistir. Ornedin katilimeir baglamda
basini evet anlaminda sallamissa, o bas hareketi emblem olarak; hi¢c ses
cikarmadan elleriyle araba kullanir gibi yaptiysa bu el kol hareketleri pandomim
olarak; ka¢ cocugu oldugu sorusuna parmaklariyla ikiyi gostermesi ise isaret jesti
olarak kodlanmistir. Tiim katilimeilar i¢in davraniglarin iglevleri baglama gore
siniflandirildiktan sonra her bir katilimcinin 1 dakikada kullandigi jest tiirleri
hesaplanmis ve bulgular Cizelge 23’de sunulmustur.

SOIS: Ana uygulamanin giivenirlik calismasi

Yansizlik ve giivenilirligin saglanmasi amactyla aragtirmanin 6rneklem grubunda
saglikli ve afazili katilimcilarin sohbet ortamindaki videolar, biri aragtirmaci
digeri dil konugma bozukluklari uzmani olan 2 kisi tarafindan izlenmis, sozel
olmayan iletisim davraniglar1 siniflandirilmis ve her bir davranisin anlamsal islevi
kodlanmistir. Gozlemciler arast uyum Kappa degeri ile hesaplanmustir.

Sozel olmayan iletisim davranislar i¢in Kappa degeri 0.93; davraniglarin islevleri
icin Kappa degeri 0.92 olarak hesaplanmistir. Buna gore iki goézlemci tarafindan
yapilan kodlamalarda miikemmel ve ¢ok iyi derecede uyum vardir.

Istatistiksel Analiz

Calismada elde edilen verilerin istatistiksel analizinde SPSS 17.0 (Statistical
Program for Social Sciences) istatistik programi kullanilmistir. Tim veriler
bilgisayar ortamina aktarilmistir. Verilerin dagilimi Shapiro-Wilk testi ile
incelenmistir.

Iletisim Yeterligi Degerlendirme Araci ve ADD Testi-Dil puanlar1 ve bu iki
degerlendirmede (IYDA, ADD-Dil puani) hesaplanan yiizdelik basari normal
dagilim gosterdiginden her iki degerlendirme aracindan elde edilen puanlar
arasindaki korelasyon, Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ile, iki
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degerlendirme aracinda gosterilen yiizdesel basar1 ortalamalar1 arasindaki fark ise
eslestirilmis t-testi ile degerlendirilmistir.

Afazisi olan katilimcilardan olusan grupla, saglikli katilimcilardan olusan grubun
sOzel olmayan iletisim davranislar1 ve bu davranislarin islev siklig1 arasinda fark
olup olmadigi, parametrik varsayimlar yerine geldiginde bagimsiz dérneklem t-testi
ile parametrik varsayimlar yerine gelmediginde Mann-Whitney U testi ile
karsilastirilmistir.
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BULGULAR VE TARTISMA

Bulgular
Bu boliimde arastirmanin amaglarina yonelik bulgular verilmektedir.

Afazili Bireylerin Iletisim Yeterliligi Degerlendirme Aracindan (IYDA) Elde
Ettikleri Puanlar ile ADD Dil Puanlar1 Arasindaki Iliski Nasildir?

Bu amaca ulasmak i¢in Oncelikle afazili katilimcilarin ADD testinden aldiklar: dil
puanlar1 ve IYDA puanlar1 hesaplanmus; bulgular sirasiyla Cizelge 7 ve Cizelge
8’ de verilmistir.

Afazili katilimcilarin ADD testinden aldiklar1 dil puanlari, yas ve egitim
diizeylerine gore alabilecekleri kabul edilen azami dil puanlar ve dil testinde
gosterdikleri basar1 ylizdeleri Cizelge 7°de sunulmustur.

Cizelge 7. Afazili Katihmcilarin Dil Puanlari, Yas ve Egitim Diizeylerine Gore Alabilecekleri
Azami Puan ve Dil Testinde Gosterdikleri Basar: Yiizdeleri

Afazili Yas Egitim ADD Azami ADD

Katilimer (Y1) stiresi Dil Dil Puan1  Dil puani

n=21 (Yil) Puani Basar1 Yiizdesi %

1 51 11 43 160.9 26.72

2 69 OYD 14 146.8 9.53

3 70 5 68 157.8 43.09

4 55 5 62 159.2 38.94

5 66 5 68 157.8 43.09

6 53 5 15 159.2 9.42

7 24 8 45 160.9 27.96

8 51 8 28 160.9 17.4

9 35 11 53 160.9 32.93

10 60 OYD 45 146.8 30.65

11 41 5 37 159.2 23.24

12 62 11 32 160.13 19.98

13 63 11 30 160.13 18.73

14 73 5 74 157.8 46.89

15 63 5 52 157.8 32.95

16 81 OYD 32 143.9 22.23

17 51 8 35 160.9 21.75

18 52 8 81 160.9 50.34

19 63 8 36 157.8 22.81

20 43 5 35 159.2 21.98

21 65 OYD 29 146.8 19.75
¥=56.71 x=59 X =27.63

OKD: Okur Yazar Degil

Cizelge 7°de goriildiigii gibi yaslar1 24-81 arasinda degisen 21 afazilinin 4’1 okur
yazar degildir; digerlerinin egitimi ise 5-11 yil arasinda degismektedir. ADD
testinde yas ve egitimlerine gore alabilecekleri azami dil puanlart verilmis olan
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afazili bireylerin bu puanlara ulasamadiklari ve puanlarinin 14-81 arasinda
degismekte oldugu goriilmektedir.

Afazili katilimeilarin TYDA-Sohbet boliimii, Resim/Nesne béliimiinden ve IYDA
toplamindan aldiklar1 puanlar; afazili katilimcilarin kullandiklari yontem ve
yapilandirilmis sohbette sorulan sorulara gére YDA alt boliimler (Sohbet,
Resim/Nesne) ve toplamdan elde edilebilecekleri azami puan ve IYDA-Sohbet,
IYDA-Resim/Nesne IYDA-Toplam puandaki basar1 yiizdeleri Cizelge 8’de
sunulmustur.

Cizelge 8. Afazili Katihmcilarda TYDA Alt Boliimlerinin Puanlari, Alinabilecek Azami
Puanlar, IYDA Basan Yiizdeleri

IYDA SOHBET IYDA- RESIM/NESNE IYDA TOPLAM
Afazili | Sohbet Sohbet Sohbet |Resim Resim Resim Toplam Toplam Toplam
n=21 Puant Azami Basar1 |Nesne Nesne Nesne puan Azami Basari
Puan  Yiizdesi | Puani  Azami Basari Puan Yiizdesi
Puan  Yiizdesi
1 47 96 48.95 |28 80 35 75 176 42.61
2 37 80 46.25 |38 80 47.5 75 160 46.87
3 73 96 76.04 |39 80 48.75 112 176 63.63
4 38 92 41.3 18 80 22.5 56 172 32.55
5 86 100 86 65 80 81.25 151 180 83.88
6 17 88 19.31 |14 80 17.5 31 168 18.45
7 69 96 71.87 |47 80 58.75 116 176 65.9
8 55 96 57.29 |44 78 56.41 99 174 56.89
9 86 96 89.58 |65 80 81.25 151 176 85.79
10 84 100 &4 54 80 67.5 138 180 76.66
11 78 96 81.25 |50 80 62.5 128 176 72.72
12 70 100 70 51 80 63.75 121 180 67.22
13 60 98 61.22 |41 80 51.25 101 178 56.74
14 85 103 82.52 |67 80 83.75 152 183 83.06
15 43 96 4479 |41 80 51.25 84 176 47.72
16 52 96 54.16 |18 80 22.5 70 176 39.77
17 57 96 59.37 |41 80 51.25 98 176 55.68
18 90 104 86.53 |66 80 82.5 156 184 84.78
19 66 96 68.75 |46 80 57.5 112 176 63.63
20 40 76 52.63 |44 80 55 84 156 53.84
21 56 98 57.14 |42 80 52.5 98 178 55.05
X =63.75 X =54.76 X =59.68

Cizelge 8 incelendiginde, I'YDA-Sohbet béliimiinde 5 afazili katilimeimnin, TYDA-
Resim/Nesne béliimiinde 6 afazili katilimcinin, IYDA-Toplam puanda 6 afazili
katilimcinin %50 nin altinda bagarili oldugu goriilmektedir.

Afazili katthmcilanin IYDA-Toplam puanlari ile ADD dil puanlar arasinda
korelasyon var nudwr?

Sekil 1°de afazili katilimeilarm dil puanlar1 ve IYDA-Toplam puanlari serpinti
diyagraminda sunulmustur. Diyagramda dil puan1 14-81 arasinda, I[YDA-Toplam
puani ise 31-156 arasinda yani genis bir aralik i¢inde dagilim gdstermektedir. Iki
degisken arasinda miikemmel pozitif bir iliski izlenmemektedir. Puanlar
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arasindaki serpintilenme grafigin orta kesiminde ve gorece genis bir eliptik alan
icindedir.
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Sekil 1. Afazili Katihmcilarm ADD Dil Puanlar1 ve iYDA-Toplam Puanlar1 Arasindaki
Iliskiyi Gosteren Serpme Diyagram

ADD dil puam ve IYDA-Toplam puan degiskenleri arasindaki iligkinin
korelasyon analizi yapilmis ve bulgular Cizelge 9°da sunulmustur.

Cizelge 9. Afazili Katilimcilarin ADD Dil Puanlar1 ve iYDA-Toplam Puanlar1 Arasindaki
Korelasyon

Afazili katilimcilar IYDA puani
ADD dil puani r 0.602*

0.004
*p<0.01

Cizelge 9 incelendiginde afazili katilimcilarin iletisim yetileri puani ile dil puan
arasinda pozitif yonde bir korelasyon oldugu ve bu korelasyonun istatistiksel
acidan onemli oldugu goriilmektedir (Pearson’s r= 0.602, p<0.01). Bir baska
ifadeyle afazili katilimeilarm dil puanlari artitkca IYDA puanlari da artmaktadir.

Regresyon analizine gore belirtme katsayist (R?) birinci degiskendeki degisimin
ne oranda ikinci degiskene yansidigini gosterir (http-1). Bu calismada belirtme
katsayist (R?) 0.362 olarak bulunmustur. Bunun anlami1 ADD dil puan1 degiskenti,
IYDA puani degiskenindeki degisimin %36’sin1 agiklamaktadur.

Afazili katthmclarin 1YDA-Toplam puandaki basari yiizdeleri ile ADD dil
puanmindaki basar yiizdelerinin karsilastirilmasi sonuclari nasildir?

Afazili katilmeilarin IYDA-Toplam puan basar: yiizdesi ile ADD testi dil puam
basar1 ylizdesi ortalamalar eslestirilmis t-testi ile karsilastinlmistir. Afazili
katilimeilarin TYDA-Toplam puan basar yiizdesi ve ADD testi dil puani basari
ylizdesi ortalamalar1 (x ), standart sapma (SS), serbestlik derecesi (sd), t-testi (t)
ve anlamlilik bulgular1 (p) Cizelge 10’da sunulmustur.
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Cizelge 10. Afazili Katihmcilarin iYDA-Toplam Puan Basan Yiizdesi ve ADD Dil Puam
Basan Yiizdesi t-testi Anlamhilik Bulgular

n x SS sd t  p

ADD Dil puani basar yiizdesi 21 27.63 1153 20 -9.884 .000
[YDA-Toplam puan basar1 yiizdesi 21 59.68 18.09

Cizelge 10°da eslestirilmis t-testi sonuglarina gére afazili katilimecilarm IYDA-
Toplam puan basari ylizdesi ortalamalar1 (x =59.68) ile ADD testi dil puan1 basari
ylizdesi ortalamalar1 (x =27.63) arasinda istatistiksel acidan anlamli diizeyde
farklilik bulgulanmistir (t=-9.884, sd=20, p<0.001). Farkin o6nemli olup
olmadigini belirlemek amaciyla Cohen d istatistigi uygulanarak, etki biyukligi
degeri (effect size) hesaplanmistir. Bu sonuca gore (Cohen d=-2.11, EBr=-0.72)
iki degerlendirme arasindaki fark onemli olup (biiyiik etki biiyiiklugii), afazili
katilimeilar IYDA-Toplam puanda ADD Testi dil puanina gére yiizdesel olarak
daha bagarili bulunmuslardir.

Afazili katihmcilarin IYDA-Sohbet béliimiindeki basart yiizdeleri ile ADD dil
puanindaki basanr: yiizdelerinin karsilastiridmast sonuclary nasildir?

Afazili katilimcilarin TYDA-Sohbet béliimiindeki basar1 yiizdesi ile ADD dil
puanindaki bagar1 ylizdesi ortalamalar1 eslestirilmis t-testi ile karsilastirilmistir.
Afazili katihmcilarin [YDA-Sohbet basari yiizdesi ve ADD dil puam basar
yiizdesi ortalamalar1 (x ), standart sapma (SS), serbestlik derecesi (sd), t-testi (t)
ve anlamlilik bulgular1 (p) Cizelge 11°de sunulmustur.

Cizelge 11. Afazili Katthmcilarin ITYDA-Sohbet Basar1 Yiizdesi ve ADD Dil Puam Basar
Yiizdesi t-testi Anlamhhk Bulgulan

n X SS sd t p
ADD Dil puani basar yiizdesi 21 27.63 11.53 20 -11.262 .000
IYDA-Sohbet basari yiizdesi 21 63.75 1833

Cizelge 11°de eslestirilmis t-testi sonuglarina gore, afazili katilimcilarin TYDA
Sohbet basar1 yiizdesi ortalamalari (x =63.75) ile ADD testi dil puani basari
ylizdesi ortalamalart (x =27.63) arasinda istatistiksel acidan anlamli diizeyde
farklilik bulgulanmistir (t=-11.262, sd=20, p<0.001). Farkin o6nemli olup
olmadigini belirlemek amaciyla Cohen d istatistigi uygulanarak, etki biyukIigi
degeri (effect size) hesaplanmistir. Bu sonuca gore (Cohen d=-2.35, EBr=-0.76)
iki degerlendirme arasindaki fark onemli olup (biiyiik etki biyiikligii), afazili
katilimcilar I'YDA-Sohbet puaninda ADD Testi dil puanina gore yiizdesel olarak
daha bagarili bulunmuslardir.

Afazili kathmcilarin  IYDA-Resim/Nesne basart yiizdeleri ile ADD dil
puamindaki basart yiizdelerinin karsilagtirilmasi sonuglart nasildr?

Afazili katilmcilarm IYDA-Resim/Nesne basari yiizdesi ile ADD dil puanindaki
basar1 ylizdesi ortalamalar1 eslestirilmis t-testi ile karsilagtinnlmigtir. Afazili
katilmcilarin IYDA-Resim/Nesne yiizdesi ve ADD dil puani basar1 yiizdesi
ortalamalar1 (X ), standart sapma (SS), serbestlik derecesi (sd), t-testi (t) ve
anlamlilik bulgular1 (p) Cizelge 12°de sunulmustur.
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Cizelge 12. Afazili Katihmcilarin iYDA-Resim/Nesne Yiizdesi ve ADD Dil Puam Basari
Yiizdesi t-testi Anlamhhk Bulgulan

n X SS sd t p

ADD Dil puani basar yiizdesi 21 27.63 11.53 20 -7.487 .000
IYDA- Resim/Nesne basar1 yiizdesi 21 5476 19.14

Cizelge 12°de eslestirilmis t-testi sonuclarina gore, afazili katilimcilarin IYDA-
Resim/Nesne basar1 yiizdesi ortalamalar1 (X =54.76) ile ADD testi dil puani1 basari
ylizdesi ortalamalar1 (x =27.63) arasinda istatistiksel acidan anlamli diizeyde
farklilik  bulgulanmistir (t=-7.487, sd=20, p<0.001). Farkin o6nemli olup
olmadigini belirlemek amaciyla Cohen d istatistigi uygulanarak, etki biyukligi
degeri (effect size) hesaplanmistir. Bu sonuca gore (Cohen d=-1.71, EBr=-0.65)
iki degerlendirme arasindaki fark onemli olup (biiyiik etki biiyiiklugii), afazili
katilimecilar [YDA-Resim/Nesne puaninda ADD Testi dil puanima gore yiizdesel
olarak daha basarili bulunmuslardir.

Afazili Katihmeilarin TYDA Sohbet Boliimiinde Gosterdikleri Basar: Yiizdesi
ile IYDA-Resim/Nesne Boliimiinde Gosterdikleri Basar1 Yiizdesinin
Karsilastirilmasi Sonuclar: Nasildir?

Afazili katilimeilarin TYDA-Sohbet béliimiinde gosterdikleri basari yiizdesi ile
IYDA-Resim/Nesne puaninda gosterdikleri basar1  yiizdesi ortalamalar
eslestirilmis t-testi ile karsilastirlmustir. Afazili katilimcilarm [YDA-Sohbet
puani basar1 yiizdesi ve 1YDA-Resim/Nesne basar1 yiizdesi ortalamalar1 (X ),
standart sapma (SS), serbestlik derecesi (sd), t-testi (t) ve anlamlilik bulgular1 (p)
Cizelge 13’de sunulmustur.

Cizelge 13. Afazili Katihmecilarin iYDA-Sohbet Basar1 Yiizdesi ve [YDA-Resim/NesneBasar:
Yiizdesi t-testi Anlamhhk Bulgulan

n X SS sd t p

IYDA-Sohbet basari yiizdesi 21 63.75 1833 20 4.217 .000
IYDA-Resim/Nesne basari yiizdesi 21 54.76 19.14

Cizelge 13’de eslestirilmis t-testi sonuclarina gore, afazili katilimcilarin IYDA-
Sohbet basar1 yiizdesi ortalamalar1 (X =63.75) ile IYDA-Resim/Nesne basar1
ylizdesi ortalamalar1 (x =54.76) arasinda istatistiksel acidan anlamli diizeyde
farklilik bulgulanmustir (t=4.217, sd=20, p<0.001). Farkin 6nemli olup olmadigini
belirlemek amaciyla Cohen d istatistigi uygulanarak, etki biiyiikligii degeri (effect
size) hesaplanmustir. Bu sonuca gore (Cohen d=0.47, EBr=0.23) iki degerlendirme
arasindaki fark onemli olup (kiiciik etki biiyiikliigii), afazili katilimcilar, TYDA-
Resim/Nesne boliimiinde IYDA-Sohbet béliimiine gére yiizdesel olarak daha
basarili bulunmuslardir.

IYDA-Sohbette Gozlenen Sozel Olmayan fletisim Davramslar1 Acisindan
Afazili ve Saghkh Katihmcilarin Karsilastirilmasi Sonug¢lar: Nasildir?

Bu amag icin afazili ve saglikli katilimcilarin yapilandirilmis sohbet ortaminda
sozel olmayan iletisim davranislar1 karsilastirilacaktir. Cizelge 14, afazili ve
saglikli katilimcilarin 1 dakikalik s6zel olmayan davranislarini ve bu davranislarin
toplamini gostermektedir.
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Cizelge 14. Afazili ve Saghkh Katiimcilarin iYDA-Sohbette Gozlenen 1 Dakikadaki Sézel
Olmayan Davrams Sikhiklar

G YH/M BH E/KH P G/BH GK  KDS T
1.28 4.61 6.66 0.25 0.25 0.51 0.51 14.1
3.2 4 4.8 0.8 0.8 0.53 0.26 14.4
1.8 2.57 6.44 0.51 0.25 0.25 0.25 12.11
2.47 1.76 3 2.65 0.53 0.17 0.88 11.48
1.33 1.5 316 1.16 0.5 0 0.5 8.16
2.25 1.5 5 1 1 0.5 0.5 11.75
3.02 3.25 7.9 3.02 0 0 0 17.2
5.13 2.71 7.55 0.9 0.6 0 0.6 17.52
3.25 3.75 6 0.5 0.25 0.25 0.5 14.5

1.69 1.97 4.36 0.98 0.8 0.14 0.14 10.56
2.82 3.52 6.58 0.23 0.23 0.23 1.17 14.82
1.58 3.49 5.71 0.95 1.58 0.31 2.53 16.19
0.93 2.09 1.86 0.93 0.23 0.23 1.62 7.9

4.21 1.84 3.94 2.36 0.26 1.05 1.57 15.26

0.31 2.63 3.56 1.24 0.31 0 0.62 11.48
0.74 3.88 4.25 1.48 0.18 0.55 0.37 11.48
1.57 1.31 8.68 2.36 2.1 0 1.05 17.1
1.45 2 1.63 0.9 0.9 0.18 0.9 8
1.96 1.42 2.67 1.25 0.17 0.35 0.35 8.21
4.33 5 1233 133 0.33 0 0.33 23.66

1.7 2.76 7.44 1.27 0.85 0.21 0.63 14.89
24 1.68 16.86  4.57 2.89 0.24 0.24 2891
1.67 3.91 6.42 1.39 0.55 0.55 0.55 15.05
1.71 3.04 6.66 1.52 0.57 0.69 0.38 14.66

2 1 8.33 0.66 0 0.33 0.33 12.66
1.83 1.66 6.83 0.5 0.5 0.5 0.33 12.16
2.63 6.57 11.05 0.52 0.52 0 0.26 21.57
2.56 6.41 8.71 3.07 0.25 0 0.25 21.28
1.7 5.36 1024 0.48 0.24 0.24 0 18.29
7 5 13.66 2.33 0.33 0.33 1.33 30

0.76 1.38 11.84  2.46 1.23 0.15 1.23 19.07
2.84 2.84 10.88  2.84 1.29 0.77 1.29 22.79

2.61 3.57 15.47  0.47 0.71 0 0.23 23.09
1.66 5.27 12.77  3.88 0 0.27 0.55 24.44
1.56 2.78 5.39 0.86 2.26 0.17 0.69 13.73
1.61 5.48 7.09 0 0.96 0.64 0 15.8

5.55 3.88 8.88 1.11 0.83 0.83 1.66 22.77
1.29 3.57 1233 3.57 0.32 0.97 0.64 22.72

DN D RO DR DN DN NDNDNDDNDDNDDNDDNDN M o e e e e e e e e el e et el e e e e e e

1.53 3.32 7.67 0.76 0 0.25 23 15.85
4 4.8 1466 2.13 0.53 0 0.8 26.93
3 2.25 10 3.75 1.25 0.25 2.25 22.75
2 4.22 5.07 12.67 3.38 1.12 0.84 1.4 28.73

Grup 1: Saglikli katilimeilar, Grup2: Afazili katilimcilar
YH/M: Yiiz Hareketleri/Mimik, BH: Bas Hareketleri, E/KH: El/Kol Hareketleri, P: Prosodi,
G/BH: Govde/Bacak Hareketleri, GK: G6z Kontagi/Bakislar KDS: Konusma Dist Ses, T: Toplam
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IYDA-Sohbette gizlenen sizel olmayan iletisim davramislarimin  toplami
agisindan afazili ve saghkl kattlimcilarin karsilastirilmast sonuglart nasildr?

Bir dakika ile sinirli s6zel olmayan iletisim davranislar1 toplami agisindan gruplar
arasi farkliliklar1 analiz etmek i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmis, Levene
testi sonuglar1 grup varyanslarinin esit oldugunu gosterdiginden, esit olan varyans
t-testi sonuglart kullanmilmistir. Cizelge 15°de afazili ve saglikli katilimcilarin 1
dakikada yapilandirilmis sohbet ortaminda kullandiklari toplam s6zel olmayan
iletisim davranislart ortalamalart (x ), standart sapma (SS), serbestlik derecesi
(sd), t-testi (t) ve anlamlilik bulgulari ( p) sunulmustur.

Cizelge 15. Afazili ve Saghkh Katihmcilarin [YDA-Sohbette Gozlenen Toplam Sézel
Olmayan Iletisim Davramslari t-testi Anlamhilik Bulgulari

Grup n X SS sd t p
Sagliklt 21 13.37 3.91 40 -4.93 .000
Afazili 21 20.63 5.5

Cizelge 15°de iki grubun karsilastirilmasinda kullanilan esit varyanslar igin
bagimsiz drneklem t-testi sonuglarina gore I'YDA-Sohbette sézel olmayan iletisim
davranig toplami ortalamalari bakimindan afazili katilimcilar (x =20.63) ile
sagliklt katilimcilar (x =13.37) arasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde
farkliik vardir (t=-4.93, sd=40 p<0.001). Farkin o6nemli olup olmadigini
belirlemek amaciyla Cohen d istatistigi uygulanarak etki biiytlikliigii degeri (effect
size) hesaplanmistir. Bu sonuca gore (Cohen d=1.55, EBr=0.61) iki grup
arasindaki fark 6nemli olup (biiyiik etki biiytlikliigii), afazili katilimcilardan olusan
grubun 1 dakika ile sinirli sohbette saglikli katilimeilardan olusan gruba kiyasla
daha fazla s6zel olmayan iletisim davranisi kullandig1 bulunmustur.

1YDA-Sohbette gizlenen yiiz hareketi/mimik kullamimi acisindan afazili ve
saghklh katthmcilarin karsilastiridlmasi sonuclar: nasildir?

Afazili ve saglikli katilimcilarin 1 dakikalik sohbetteki yiiz hareketi kullanimi
Mann-Whitney U testi ile karsilastirilmistir. Gruplarin yiiz hareketi/mimik
davranisi icin ortalama sirasi (mean rank), siralar toplami (sum of ranks), Mann
Whitney U, Z puani (Z) ve anlamlilik bulgular1 (p) Cizelge 16’da sunulmustur.

Cizelge 16. Afazili ve Saghkh Katiimcilarin IYDA-Sohbette Gézlenen Yiiz Hareketi/Mimik
Kullanimi Mann-Whitney U Testi Anlamhilik Bulgular:

Grup n Ort.S. ST Mann-Whitney U Z p

Saglikli 21 20.17 423.5 192.5 -.704 481
Afazili 21 22.83 479.5

Cizelge 16’da Mann- Whitney U sonuclar1 yiliz hareketi/mimik kullanimi
bakimindan afazili katilimcilardan olusan grupla (Ort.S.=22.83), saglikli
katilimcilardan olusan grup (Ort.S=20.17) arasinda 6nemli bir fark olmadigini
bulgulamistir (Z=0.704, p>0.05). Bu bulgu, IYDA-Sohbette afazili katilimcilarla
sagliklt katilimcilar arasinda yiiz hareketi/mimik kullanim1 agisindan fark
olmadigini géstermektedir.

IYDA-Sohbette gizlenen bas hareketi kullanimi acisindan afazili ve saghkl
katilimcilarin karsilastirilmasi sonuclart nasildir?

1 dakika boyunca bas hareketi kullanimi1 agisindan gruplar arasi farkliliklar1 analiz
etmede bagimsiz Orneklem t-testi uygulanmig, Levene testi sonuglari grup
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varyanslarinin esit oldugunu gosterdiginden, esit olan varyans t-testi sonuglar
kullanilmistir. Afazili ve saglikli katilimcilarin bas hareketi kullanim ortalamalari
(x), standart sapma (SS), serbestlik derecesi (sd), t-testi (t) ve anlamlilik
bulgulari (p) karsilastirilmasi Cizelge 17°de sunulmustur.

Cizelge 17. Afazili ve Saghkh Katihmcilarin IYDA-Sohbette Gozlenen Bas Hareketi
Kullanimi t-testi Anlamhilik Bulgular:

Grup n X SS sd t p
Saglikli 21 2.74 1.09 40 -2.349 .024
Afazili 21 3.75 1.64

Cizelge 17°de iki grubun karsilastirilmasinda kullanilan esit varyanslar igin
bagimsiz Orneklem t-testi sonuglarina gore sohbette bas hareketi ortalamalari
acisindan afazili katilimcilar (x =3.75) ile saglikli katilimeilar (x =2.74) arasinda
istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilik vardir (t=-2.349, sd=40 p<0.05).
Farkin Onemli olup olmadigini belirlemek amaciyla Cohen d istatistigi
uygulanarak, etki bilyiikliigii degeri (effect size) hesaplanmistir. Bu sonuca gore
(Cohen d=-0.74, EBr=0.34) iki grup arasindaki fark Onemli olup (orta etki
biiyiikliigii), afazili katilmcilardan olusan grubun IYDA-Sohbette saglikli
katilimcilardan olusan gruba kiyasla daha fazla bas hareketi kullandigi
bulunmustur.

IYDA-Sohbette gizlenen el/kol hareketi kullanimi agisindan afazili ve saghkl
katilimcilanin karsilastiridmast sonuclart nasildir?

1 dakika boyunca el/kol hareketi kullanim1 agisindan gruplar arasi farkliliklari
analiz etmek i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmis, Levene testi sonuglari
grup varyanslarinin esit oldugunu gosterdiginden, esit olan varyans t-testi
sonuclart kullanilmigtir. Afazili ve saglikli katilimcilarin el/kol hareketi kullanim
ortalamalar1 (X ), standart sapma (SS), serbestlik derecesi (sd), t-testi (t) ve
anlamlilik bulgular1 (p) karsilastirilmasi Cizelge 18’de sunulmustur

Cizelge 18. Afazili ve Saghkh Katiimcilarin iYDA-Sohbette Gozlenen EI/Kol Hareketi
Kullanimu t-testi Anlamhilik Bulgular:

Grup n X SS sd t p
Saglikli 21 54 2.56 40 -5.544 .000
Afazili 21 10.4 3.23

Cizelge 18’de iki grubun karsilastirllmasinda kullanilan esit varyanslar igin
bagimsiz orneklem t-testi sonuglarina gore sohbette el-kol hareketi ortalamalari
bakimindan afazili katilimcilar ( x =10.4) ile saghkl katilimcilar (x =5.4) arasinda
istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilik vardir (t=-5.554, sd=40 p<0.001).
Farkin Onemli olup olmadigini belirlemek amaciyla Cohen d istatistigi
uygulanarak etki biiytikliigii degeri (effect size) hesaplanmistir. Bu sonuca gore
(Cohen d=-1.75, EBr=0.65) iki grup arasindaki fark onemli olup (biiyiik etki
biiyiikliigii), afazili katihmcilardan olusan grubun, IYDA-Sohbette saglikli
katilimcilardan olusan gruba kiyasla daha fazla el/ kol hareketi kullandigi
bulunmustur.

39



IYDA-Sohbette gizlenen prosodi kullanimi acisindan  afazili ve saghkl
katilimcilarin karsilastiridmasi sonuclart nasildir?

Afazili ve saglikli katilimeilarin 1 dakikalik sohbette prosodi kullanimlar1 Mann-
Whitney U testi ile karsilastirilmistir. Gruplarin prosodi i¢in ortalama sirasi (mean
rank), siralar toplami (sum of ranks), Mann-Whitney U, Z puani (Z) ve anlamlilik
bulgular1 (p) Cizelge 19°da sunulmustur.

Cizelge 19. Afazili ve Saghkh Katihmecilarin IYDA-Sohbette Gozlenen Prosodi Kullanimi
Mann-Whitney U Testi Anlamhhik Bulgulan

Grup n Ort.S. ST Mann-Whitney U Z p

Saglikli 21 19.31 405.5 174.5 -1.157 247
Afazili 21 23.69 497.5

Cizelge 19°da Mann- Whitney U testi sonuglar1 prosodi davranisi i¢in saglikli
grupla (Ort.S.=19.31), afazili katilimcilardan olusan grup (Ort.S.=23.69) arasinda
onemli bir fark olmadigimni bulgulamistir (Z=-1.157, p>0.05). Bu bulgu afazili
katilmcilarla, saglikli katilimcilar arasinda TYDA-Sohbette prosodi kullanim
acisindan fark olmadigini gostermektedir.

IYDA-Sohbette gozlenen govde/bacak hareketi kullanimi agisindan afazili ve
saghkl katthimcilarin karsilastiridmasi sonuclari nasildir?

Afazili ve saglikli katilmcilarin 1 dakikalik sohbette govde/bacak hareketi
kullantmi1 Mann-Whitney U testi ile karsilastirilmistir. Gruplarin gdévde/bacak
hareketi i¢in ortalama sirast (mean rank), siralar toplami (sum of ranks), Mann-
Whitney U, Z puani1 (Z) ve anlamlilik bulgulari (p) Cizelge 20°de sunulmustur.

Cizelge 20. Afazili ve Saghkh Katihmcilarin [YDA-Sohbette Govde/Bacak Hareketi
Kullanimi Mann-Whitney U Testi Anlamhlik Bulgular:

Grup n Ort.S. ST Mann-Whitney U Z p

Saglikli 21 19.55 410.5 179.5 -1.032 302
Afazili 21 23.45 492.5

Cizelge 20°de Mann- Whitney U testi sonuglar1 gdvde/bacak hareketi i¢in saglikli
grupla (Ort.S.=19.55), afazili katilimcilardan olusan grup (Ort.S=23.45) arasinda
onemli bir fark olmadigini bulgulamistir (Z=-1.032, p>0.05). Bir baska deyisle
afazili katilimeilarla, saglikli katilimcilar arasinda IYDA-Sohbette gdvde/bacak
hareketi kullanimi agisindan fark olmadigini gostermektedir.

IYDA-Sohbette gizlenen giz kontag kullamimi acisindan afazili ve saghkl
katilimcilarin karsilastirilmasi sonuclart nasildir?

Afazili ve saglikli katilimcilarin 1 dakikalik sohbette g6z kontagi kullanimlari
Mann-Whitney U testi ile karsilagtirilmistir. Gruplarin goz kontagi i¢in ortalama
siras1 (mean rank), siralar toplami (sum of ranks), Mann-Whitney U, Z puani (Z)
ve anlamlilik bulgular1 (p) Cizelge 21°de sunulmustur.

Cizelge 21. Afazili ve Saghikh Kattimcilarin IYDA-Sohbette Goz Kontag Kullanimi Mann-
Whitney U Testi Anlamhilik Bulgular:

Grup n Ort.S. ST Mann-Whitney U Z p

Saglikli 21 18.83 395.5 164.5 -1.419 156
Afazili 21 24.17 507.5
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Cizelge 21°de afazili grup (Ort.S.=24.17) saglikli katilimcilardan olusan gruba
(Ort.S.=18.83), gore yapilandirilmig sohbette gbz kontagin1 daha sik kullanmustir,
ancak Mann- Whitney U testine gore gruplar arasindaki farklilik anlamli degildir
(Z=-1.419, p>0.05).

1YDA-Sohbette gozlenen konusma disi ses kullanimi acisindan afazili ve
saghkh katthmcilarin karsilastirilmasi sonuclart nasildir?

Afazili ve saglikli katilimecilarin 1 dakikalik sohbette konusma dist ses
kullanimlar1 Mann-Whitney U testi ile karsilagtirilmistir. Gruplarin konugsma dis1
ses davranigt i¢in ortalama sirasi (mean rank), siralar toplami (sum of ranks),
Mann-Whitney U, Z puami (Z) ve anlamlilbik bulgular1 (p) Cizelge 22°de
sunulmustur.

Cizelge 22. Afazili ve Saghkh Katiimcilarin TYDA-Sohbette Konusma Disi Ses Kullanim
Mann-Whitney U Testi Anlamhihik Bulgular:

Grup n Ort.S. ST Mann-Whitney U Z p

Sagliklt 21 21.38 449 218 -.063 .95
Afazili 21 21.62 454

Cizelge 22°de Mann- Whitney U testi sonucglar1 konusma dis1 ses davranisi i¢in
saglikli grupla (Ort.S.=21.38), afazili katilimcilardan olusan grup (Ort.S.=21.62)
arasinda istatistiksel acidan 6nemli bir fark olmadigini bulgulamistir (Z=-0.063,
p>0.05). Bir baska deyisle [YDA-Sohbette afazili ve saglikli katilimeilar arasinda
konusma dis1 ses kullanimi agisindan fark yoktur.

IYDA-Sohbette S6zel Olmayan Iletisim Davramslarimin Semantik Islevleri
Acisindan Afazili ve Saghkh Katihmcilarin Karsilastirnlmasi Sonuclar:
Nasildir?

Bu amag¢ i¢in afazili ve saglikli katilimcilarin emblem, ikonik, isaret jesti,
pandomim, konusmaya eslik eden ritmik jest, bagdastirici, duygu durum jesti,
dinleme onay jesti ve baglama uygun olmayan jest kullanimlari
karsilastirilacaktir. Her bir katilimcinin IYDA-Sohbette kullandigi sdzel olmayan
davranislarin iglevlerine gore ayrimlastirilmis sikligi 1 dakikaya ait veriler
seklinde Cizelge 23’de sunulmustur.
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Cizelge 23. Afazili ve Saghkl Katihmcilarin iYDA-Sohbette gozlenen 1 dakikadaki sozel

olmayan davramslarinin islev sikhgi

Grup E I I RJ B DDJ DOJ UOJ

076  1.02 0.1
1.53  1.06 1.06
0.51 1.28  0.51
1.41 1.59 0

1 0.66 0.33
1.25 125 0.25
1.86 1.62 0.23
3.62 0.9 0

075 275 0.25
1.83 098 0.28
047 188 0

1.26 095 031
093 046 0.23
0.78 131 0.26
0,31 0.62 046
092 037 O

1.05 2.1 0.52
1.09 036 0.18
071 089 0.17
233 3 1

085 1.06 0.21

282 205 205 358 1.28
24 3.2 293 2,13 0
257 186 257 257 025
1.59 088 3.71 1.59 0.7
1 1.83 1.5 1.16  0.66
1.75 225 3 1.75  0.25
3.4 232 395 3.02 0.69
1.51 332 392 422 O
.75 175 325 4 0
098 1.69 183 197 0.56
3.0 211 282 329 1.17
222 38 3.8 3.17  0.63
093 139 186 186 0.23
236 157 52 3.68 0
124 18 155 263 0
277 129 203 388 0.18
368 236 236 342 157
072 1.09 163 218 0.72
142 125 25 125 0

5 266 466 466 0.21
361 276 297 297 042
216 3.61 3.13 3.13 289 409 216 7.22
251 083 1.95 055 1.11 251 1.67 3.35
228 133  1.71 1.14  0.19 152 247 209 19

SO O OO DD OO OO DD DO ODODO OO O|Hg

e e
w0 A
< oo

133 0 1.66 033 0 0.66 2 0.66 6
1.5 233 099 0 1.66 2.5 1 1 1.16
263 052 078 0 0 3.68 289 236 8.68
333  1.79 255 076 O 128 4.1 3.58 3.84
219 292 1.7 073 146 0.73 1.7 243 439
3 566 3 266 1 3 533 433 2
076 4 1.53 046 246 246 292 2 2.46
388 233 284 233 155 155 414 1.03 3.1
1.9 357 332 0 5 238 214 3.09 1.66

3.61 25 333 083 222 222 3.6l 1.94 4.16
1.21 .39 139 017 121 226 173 295 139
2.9 096 1.6 0 096 129 129 225 451
388 166 1.66 027 1.11 277 388 277 472
422 129 064 389 162 259 292 162 3.89

281 255 3.06 O 1.27 153 255 1.02 1.02
266 346 213 O 1.86 2.4 533 32 5.86
3 .75 325 0 025 425 45 1.75 4

(N2 NS (ST (O i O I \O I (O I (O T (S I (S I (O I (O I8 \O I (O T (ST (S I (O i O i N e S i O R i e e e i e e T e T e

3.09 45 225 028 1.12 1.12 6.19 3.09 7.04

E: Emblem, I: Tkonik, 1J: Isaret Jesti; P: Pandomim, RJ: Ritmik jestler, B: Bagdastirici, DDJ:
Duygu durum jesti, DOJ: Dinleme onay jesti, UOJ: Baglama uygun olmayan jestler
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1YDA-Sohbette emblemlerin (emblem) kullamimu agisindan afazili ve saghkl
katilimcilarin karsilastiridmast sonuclart nasildir?

Afazili ve saglikli katilimcilarin emblemleri kullanim sikligi Mann-Whitney U
testi ile karsilagtirilmistir. Gruplarin emblem kullanimi i¢in ortalama sirasi1 (mean
rank), siralar toplami (sum of ranks), Mann Whitney U, Z puani (Z) ve anlamlilik
bulgular (p) Cizelge 24’te sunulmustur.

Cizelge 24. Afazili ve Saghkl Katihmecilarin IYDA-Sohbette Emblem Kullanimi Mann-
Whitney U Testi Anlamhilik Bulgular:

Grup n Ort.S. ST Mann-Whitney U Z p

Saglikli 21 13.55 284.5 53.5 -4.202 .000
Afazili 21 29.45 618.5

Cizelge 24’te Mann- Whitney U testi sonuglari [YDA-Sohbette emblem
kullanim1 agisindan afazili katilimcilardan olusan grupla (Ort.S.=29.45) saglikli
katilimcilardan olusan grup (Ort.S.=13.55), arasinda 6nemli bir fark oldugunu
bulgulamistir (Z=-4.202, p<0.001). Bu bulgu IYDA-Sohbette afazili katilimcilarin
emblemleri daha fazla kullandigin1 gostermektedir.

IYDA-Sohbette ikonik jest (iconic) kullamimi agisindan afazili ve saghkl
kattlimcilarin karsilastiridmast sonuclart nasildir?

Afazili ve saglikli katilimcilarin ikonik jest kullanim sikligi Mann-Whitney U testi
ile karsilagtirilmistir. Gruplarin ikonik jest kullanimi i¢in ortalama sirast (mean
rank), siralar toplami (sum of ranks), Mann Whitney U, Z puani (Z) ve anlamlilik
bulgulari (p) Cizelge 25’de sunulmustur.

Cizelge 25. Afazili ve Saghkh Katihmcilarin IYDA-Sohbette ikonik Jest Kulanimi Mann-
Whitney U Testi Anlamhilik Bulgular:

Grup n Ort.S. ST Mann-Whitney U Z p

Saglikli 21 16.14 339 108 -2.83 .005
Afazili 21 26.86 564

Cizelge 25°de Mann- Whitney U testi sonuglar1 IYDA-Sohbette ikonik jest
kullanim1 agisindan afazili katilimcilardan olusan grupla (Ort.S.=26.86) saglikli
katilimcilardan olusan grup (Ort.S.=16.14) arasinda dnemli bir fark oldugunu
bulgulamistir (Z=-2.83, p<0.01). Bir baska ifadeyle afazili katilimcilar saglikli
katilimcilara gére [YDA-Sohbette daha fazla ikonik jest kullanmustir.

IYDA-Sohbette isaret jesti (deictic) kullanimi acgisindan afazili ve saghkh
kattlimcilarin karsilastiridmast sonuclart nasildr?

Afazili ve saglikli katilimcilarin isaret jesti kullanim sikligit Mann-Whitney U testi
ile karsilastirilmistir. Gruplarin isaret jesti kullanimi i¢in ortalama sirast (mean
rank), siralar toplami (sum of ranks), Mann-Whitney U, Z puani (Z) ve anlamlilik
bulgular1 (p) Cizelge 26’da sunulmustur.

Cizelge 26. Afazili ve Saghkli Katihmcilarin TYDA-Sohbette isaret Jest Kullanima Mann-
Whitney U Testi Anlamhilik Bulgular:

Grup n Ort.S. ST Mann-Whitney U Z p

Saglikli 21 11.29 237 6 -5.399 .000
Afazili 21 31.71 666
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Cizelge 26’de Mann- Whitney U Testi sonuglar1 IYDA-Sohbette isaret jesti
kullanim1 agisindan afazili katilimcilardan olusan grupla (Ort.S.=31.71) saglikli
katilimcilardan olusan grup (Ort.S.=11.29) arasinda 6nemli bir fark oldugunu
bulgulamistir (Z=-5.399, p<0.001). Bu bulgu IYDA-Sohbette afazili katilimcilarm
saglikli gruba gore daha fazla isaret jesti kullandigini gostermektedir.

1YDA-Sohbette pandomim (pantomime) kullanimi acisindan afazili ve saghklh
kattlimcilarin karsilastiridmast sonuclart nasildir?

Afazili ve saglikli katilimecilarin pandomim kullanim sikligt Mann-Whitney U
testi ile karsilastirilmigtir. Gruplarin pandomim kullanimi i¢in ortalama sirasi
(mean rank), siralar toplami (sum of ranks), Mann Whitney U, Z puam (Z) ve
anlamlilik bulgular1 (p) Cizelge 27°de sunulmustur.

Cizelge 27. Afazili ve Saghkl Katiimcilarin IYDA-Sohbette Pandomim Kullanmimi Mann-
Whitney U Testi Anlamhilik Bulgular:

Grup n Ort.S. ST Mann-Whitney U Z p

Sagliklt 21 14.5 304.5 73.5 -4.408 .000
Afazili 21 28.5 598.5

Cizelge 27°de Mann- Whitney U testi sonuglar1 IYDA-Sohbette pandomim
kullanim1 agisindan afazili katilimcilardan olusan grupla (Ort.S.=28.5) saglikli
katilimcilardan olusan grup (Ort.S.=14.5) arasinda 6nemli bir fark oldugunu
bulgulamistir (Z=-4.408, p<0.001). Bu bulgu IYDA-Sohbette afazili katilimcilarm
saglikli gruba gore daha fazla pandomim kullandigin1 géstermektedir.

TYDA-Sohbette konusmaya eslik eden ritmik jest (beat) kullanimi agisindan
afazili ve saghkl katilimcilarin karsilastirilmast sonuglart nasildr?

Afazili ve saglikli katilimcilarin konusmaya eslik eden ritmik jest kullanim siklig1
Mann-Whitney U testi ile karsilastirilmistir. Gruplarin konugmaya eslik eden
ritmik jest kullanimi ic¢in ortalama sirasi (mean rank), siralar toplami (sum of
ranks), Mann-Whitney U, Z puani (Z) ve anlamlilik bulgular (p) Cizelge 28’de
sunulmustur.

Cizelge 28. Afazili ve Saghkl Katihmcilarin IYDA-Sohbette Konusmaya Eslik Eden Ritmik
Jest Kullanimi Mann-Whitney U Testi Anlamhilik Bulgular:

Grup n Ort.S. ST Mann-Whitney U Z p

Saglikli 21 26.17 549.5 122.5 -2.466 014
Afazili 21 16.83 353.5

Cizelge 28’de Mann- Whitney U testi sonuglari ['YDA-Sohbette konusmaya eslik
eden jest kullanim1 agisindan afazili katilimcilardan olusan grupla (Ort.S.=16.83)
saglikli katilimecilardan olusan grup (Ort.S.=26.17) arasinda Onemli bir fark
oldugunu bulgulamistir (Z=-2.466, p<0.05). Bu bulgu IYDA-Sohbette saglikli
katilimcilarin afazili gruba gore daha fazla konusmaya eslik eden ritmik jest
kullandigin1 gostermektedir.

TYDA-Sohbette bagdastricilarin (adaptors) kullanimi agisindan saglhikli ve
afazili katthmciarin karsilastiridmast sonuclary nasildir?

Afazili ve saglikli katilimcilarin bagdastiricilart  kullanim sikligt bagimsiz
orneklem t-testi ile karsilastirllmistir. Gruplarin bagdastirict jest kullanim
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ortalamalar1 (X)), standart sapma (SS), serbestlik derecesi (sd), t-testi (t) ve
anlamlilik bulgular (p) Cizelge 29°da sunulmustur

Cizelge 29. Afazili ve Saghkh Katihmcilarin ITYDA-Sohbette Bagdastiricilar1 Kullanim t-
testi Anlamhihk Bulgulan

n X SS sd t p
Bagdastirici
Saglikli 21 2.06 .76 40 -.162 872
Afazili 21 2.1 .94

Cizelge 29’da iki grubun karsilastirllmasinda kullanilan esit varyanslar igin
bagimsiz Orneklem t-testi sonuclarma gore IYDA-Sohbette bagdastiricilarin
kullanim ortalamalar1 bakimindan afazili katilmcilar (x=2.1) ile saglikh
katilimcilar (x =2.06) arasinda anlamli bir fark bulgulanmamistir (t=-.162, sd=40,
p>0.05). Bir baska ifadeyle saghkli ve afazili katilimcilar TYDA-Sohbette
bagdastiricilarin kullanim siklig1 agisindan farklilagsmamustir.

IYDA-Sohbette duygu durum jesti (affect display) kullanmimi acisindan afazili ve
saghkh katihmcilarin karsilastirilmasi sonuclar: nasildir?

Afazili ve saglikli katilimcilarin duygu durum jesti kullanim sikligr bagimsiz
orneklem t-testi ile karsilagtirlmistir. Gruplarin duygu durum jesti kullanim
ortalamalar1 (X ), standart sapma (SS), serbestlik derecesi (sd), t-testi (t) ve
anlamlilik bulgular (p) Cizelge 30°da sunulmustur.

Cizelge 30. Afazili ve Saghkh Katihmcilarin IYDA-Sohbette Duygu Durum Jesti Kullanimu t-
testi Anlamhhk Bulgulan

n X SS sd t p
Duygu durum
Jestleri
Saglikli 21 2.86 1.04 40 -.894 377
Afazili 21 3.2 1.41

Cizelge 30°da iki grubun karsilastirilmasinda kullanilan esit varyanslar igin
bagimsiz drneklem t-testi sonuglarma gére [YDA-Sohbette duygu durum jesti
kullanim ortalamalar1 bakimindan afazili katilimcilar (x =3.2) ile saglikli
katilimeilar (x =2.86) arasinda anlamli bir fark bulgulanmamistir (t=.894, sd=40,
p>0.05). Bir baska ifadeyle IYDA-Sohbette duygu durum jesti kullanimi
bakimindan saglikli ve afazili katilimcilar arasinda 6nemli bir fark yoktur.

1YDA-Sohbette dinleme-onay jesti (listen regulator) kullanimi acisindan afazili
ve saghkl kattlimcilarin karsilastirilmast sonuglar: nasildr?

Afazili ve saglikli katilimcilarin dinleme-onay jest kullanim sikligi bagimsiz
orneklem t-testi ile karsilagtirilmistir. Gruplarin dinleme-onay jesti kullanim
ortalamalar1 (Xx), standart sapma (SS), serbestlik derecesi (sd), t-testi (t) ve
anlamlilik bulgular1 (p) Cizelge 31°de sunulmustur.
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Cizelge 31. Afazili ve Saghkl Katiimcilarin iYDA-Sohbette Dinleme-Onay Jesti Kullanim
t-testi Anlamhihk Bulgularn

n X SS sd t p
Dinleme-
Onay jestleri
Saglikli 21 2.8 1.01 40 1.9 .065
Afazili 21 2.23 .93

Cizelge 31°da iki grubun karsilastirilmasinda kullanilan esit varyanslar igin
bagimsiz 6rneklem t-testi sonuclarma gore ITYDA-Sohbette dinleme-onay jest
kullanim ortalamalar1 bakimindan afazili katilimcilar (x =2.23) ile saglikh
katilimeilar (X =2.8) arasinda anlamli bir fark bulgulanmamistir (t=1.9, sd=40,
p>0.05). Bir baska ifadeyle IYDA-Sohbette dinleme onay jesti kullanimi
bakimindan saglikli ve afazili katilimcilar arasinda 6nemli bir fark yoktur.

IYDA-Sohbette baglama uygun olmayan jest (ineffective gestures) kullanimi
agisindan afazili ve saghkl kattlimcilarin karsilastirilmast sonuclart nasildr?

Afazili ve saglikli katilimcilarin baglama uygun olmayan jest kullanim siklig1
Mann-Whitney U testi ile karsilagtirilmistir. Gruplarin baglama uygun olmayan
jest kullanimi bakimindan ortalama sirasi (mean rank), siralar toplami (sum of
ranks), Mann Whitney U, Z puani (Z) ve anlamlilik bulgular (p) Cizelge 32’de
sunulmustur.

Cizelge 32. Afazili ve Saghkl Katihmecilarin IYDA-Sohbette Baglama Uygun Olmayan Jest
Kullanimi Mann-Whitney U Anlamhlik Bulgulan

Grup n Ort.S. ST Mann-Whitney U Z p

Saglikli 21 12.24 257 26 -4.9 .000
Afazili 21 30.76 646

Cizelge 32°de Mann- Whitney U testi sonuglar1 [YDA-Sohbette baglama uygun
olmayan jest kullanimi bakimindan afazili katilimcilardan olusan grupla
(Ort.S.=30.76) saglikli katilimcilardan olusan grup (Ort.S.=12.24) arasinda 6nemli
bir fark oldugunu bulgulamistir (Z=-4.9, p<0.001). Bu bulgu afazili katilimcilarin
IYDA-Sohbette daha yiiksek siklikta baglama uygun olmayan jest kullandiklarini
gostermektedir.

Tartisma

Bu arastirmanin ilk kisminda afazili bireylerin iletisim yeterlilikleri
degerlendirilmis, iletisim yeterliligi degerlendirme arac1 (IYDA) toplam puanlart
ve afazi dil degerlendirme aract (ADD) dil puanlar1 arasindaki korelasyon
incelenmis ve bu iki degerlendirme araci arasinda orta diizeyde bir iligki (r=0.602)
saptanmistir.

Afazili katilmcilarm IYDA-Toplam, IYDA-Sohbet ve ITYDA-Resim/Nesne alt
boliimlerindeki basar1 yiizdeleri ile ADD dil puanindaki basar1 yiizdelikleri
karsilastirilmas: sonucunda afazili katihmcilarin IYDA puanlarinin ADD dil
puanlarina gore daha iyi oldugu goriilmiistiir.

Afazili katilimcilarin ITYDA-Sohbet béliimii ve I'YDA-Resim/Nesne béliimiindeki
basar yiizdelikleri karsilastirildiginda, afazili katilimcilarin IYDA-Sohbette daha
basaril1 olduklar1 bulunmustur.
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Calismanin ikinci kisminda afazili grupla saglikli katilimcilardan olusan grup
arasinda sohbette gozlenen sézel olmayan iletisim davranislar1 ve bu davraniglarin
islev siklig1r agisindan farklilik olup olmadigi arastirilmistir. Sonuglara gore,
afazili katilmecilar saglikli katilmcilara kiyasla IYDA-Sohbette sézel olmayan
toplam iletisim davraniglarini, el kol hareketlerini ve bas hareketlerini daha sik
kullanirken, diger iletisim davraniglarinin kullanimi agisindan saglikli gruptan
farklilasmamislardir. [YDA-Sohbette gdzlenen davranislar anlamlilig: agisindan
karsilagtirildiklarinda ise afazili katilimcilarin emblem, ikonik, isaret jesti,
pandomim ve baglama uygun olmayan jestleri saglikli katilimcilara kiyasla daha
sik kullandiklar1 bulgulanmistir. Afazili ve saglikli katilimcilar arasinda duygu
durum jesti, dinleme-onay jesti, bagdastirici jest kullanim sikligi ag¢isindan
farklilik bulgulanmamustir. Diger taraftan, saglikli katilimcilarin konusmaya eslik
eden ritmik jestleri afazili katilimcilara oranla daha sik kullandiklar1 saptanmustir.
Asagida ¢alisma sonunda elde edilen bulgular tartisilmaktadir.

ADD testi degerlendirmesi sonucunda dil puani yiiksek ¢ikan afazili katilimcilarin
iletisim yeterlilik puanlarinin da yiiksek oldugu bulgulanmistir. Ancak iletisim
yeterlilik puaninin sadece %36’s1 dil puanindaki artis ile agiklanmaktadir. Afazili
katilimcilar, ADD dil puanlar diisiik olsa bile, mesaj1 karsi tarafa iletmede yeterli
goriilmiisler ve iletisim yeterlilik puanlari yiiksek ¢ikmistir. Bu sonu¢ Behrmann
ve Penn (1984) ve Herrmann ve ark.’nin (1989) bulgularina benzerlik
gostermektedir. Afazili katilimcilarin ADD ve IYDA performanslarinda ortaya
cikan istatistiksel a¢idan anlamli olan farklilik, afazili bireylerin dogal giinliik
ortamlardaki iletisim basarisinin standardize edilmis dil testlerinde gdstermeleri
beklenen performansin iizerinde olabilecegi goriisiinii (Davis ve Wilcox, 1985;
Holland, 1980; Mctear, 1985; Blomert, 1990) desteklemektedir. Holland (1980),
Giinliik Yasam Iletisim Etkinlikleri Olgegi (Communication Activities of Daily
Living-CADL) ile Boston Afazi Tanilama ve Degerlendirme Testi’ni (Boston
Diagnostic Aphasia Examination-BDAE) kullanarak afazili bireylerin iletisim
becerileri ve dilsel bozukluklar1 arasindaki iliskiyi degerlendirdigi caligmasinda,
her iki degisken arasinda “es zamanli” bir gecerlilik bulgusundan s6z etmektedir
(akt. Herrmann ve ark; 1989). Bu bulgu dil ve iletisim yetersizlikleri arasinda her
zaman yakin ve pozitif bir iligki olabileceginin de gostergesidir. Bu calismada
afazili katimcilarin IYDA’nin toplaminda ve tiim alt béliimlerinde ADD dil
puanina gore daha basarili bulunmasi Holland’in c¢alismasina gore celiskili
goriinse de CADL Testi’nin puanlanmasindaki farkliliklarin bu sonuca yol agtigi
diistiniilmektedir: CADL testinde sozel olmayan cevaplara da yer verilmesi ve
puanlanmasi, bu testin siddetli afazisi olan hastalarda kullaniminin tartigiliyor
olmas1 ve testin gegerliliginin global hastalar1 kapsamamasi géz 6niinde tutulmasi
gereken etmenlerdir.

Tezin afazili katilmeilarmin  diisitk dil puanlart ile iletisim yeterliligi
degerlendirme aracindan yiiksek puan almalarinin agiklamasi ADD testinin deseni
ile 1ilgili olabilir. ADD’nin alt testlerinden biri olan spontan konusmay1
degerlendirme boliimii dil puani hesaplanirken kullanilan testlerden biridir. Bu
kisimda sadece sozel yanitlar puanlanir, bireyin jest, mimik ya da yaziyi
kullanmas1 ise not aliur ama puanlanmaz. Iletisim yeterliligi degerlendirme
aracinda (IYDA) ise mesaj1 kars: tarafa aktarmak icin kullanilan her tiirlii bigim
(jest/mimikler, konusma, sembolik ses, yazma, ¢izme) puanlanmaktadir. Bu

47



durum, afazili katilimcilarinin her iki aragta gosterdikleri basar1 farkini bliyiik
oranda ac¢iklamaktadir.

Kendilerine iligkin konulardan olusan karsilikli konusma sirasinda afazililerin
daha iyi iletisimleri oldugu bildirilmektedir (Holland, 1977). Wallece ve Canter
(1985), katilimcilara asina olabilecekleri konulardan secilen degerlendirme
sorularinda (Evli misiniz?, Kahvaltiniz1 yaptiniz m1? gibi evet hayir sorulari) ve
kisisel olmayan konulardan segilen degerlendirme sorularinda (Basbakan evli mi?,
Bebekler siit icer mi? gibi evet hayir sorular1) agir afazisi olan katilimcilarin
performanslarin1 degerlendirmis ve agir afazisi olan katilimcilarin kisisel konulari
barindiran degerlendirme boliimiinde daha basarili olduklarini raporlamislardir.
Ayrica katilimcilarin bu test uygulanirken daha dikkatli ve hevesli olduklarini
gbzlemlemislerdir.

Bu tez caligmasinda da afazili katilimcilara yapilandirilmis sohbette sorulmak
tizere secilen konular, kisisel bilgiler, giinlik rutinler, hastaliklar gibi
katilimcilarin asina olduklar1 konulardir. Holland (1977), Wallace ve Canter’in
(1985) calismalar1 géz Oniine alinarak, bu tez caligmasinda sohbette secilen
konularin bireye 6zgii ve gilinliik hayatla ilgili olacak sekilde ayarlanmasi afazili
katilimeilarin Iletisim Yeterliligi Degerlendirme Aracinda (IYDA) daha basarili
olmalarini saglamis olabilir. Sohbet ne kadar dogal bir iletisim ortami yaratsa da,
sohbeti kontrol altina almak her zaman miimkiin olmadigindan yari
yapilandirilmis bir yontemle yapilan analizlerin standardize ve normatif olmasi
cok olast degildir. Ancak pragmatik degerlendirmede kullanilan goézlemsel
araglar, alman karsilikli konusma oOrnegi ile sinirli olmak zorundadir
(Manochiopinig ve ark., 1992). Dolayisiyla iletisim Yeterliligi Degerlendirme
Aracinda gozlenen basarinin arastirmaci ve afazili arasindaki sohbet konusuna
bagli oldugunu goz ard1 etmemek gerekir.

IYDA-Sohbet ve IYDA-Resim/Nesne boliimlerinde afazili katilimeilarin basari
yiizdeleri karsilastirildiginda, afazililerin [YDA-Sohbette daha basarili oldugu
belirlenmistir. [YDA nin resim ve nesne kismi giinliik yasamda kullanilan nesne
ve bazi nesnelere ait resimlerden olusmakla beraber olduk¢a yapilandirilmis bir
degerlendirme siirecini olusturmaktadir. Afazililerin bu boliimde sohbete oranla
daha az basarili olmalari afazililerin sohbet gibi daha dogal ortamlarda kendilerini
ifade etmede daha basarili olduklarinin gostergesi olarak kabul edilebilir.

Arastirmanin ilk asamasinda afazili katilimcilarin kendilerini ifade etmede sozel
olmayan iletisim bigimlerini agirlikla kullanmalari; bu gesit iletisim yollarinin tip
ve bilesenlerinin arastirilmasini gerekli kilmistir. 1900°li yillarda yapilan
caligmalar, ister santral iletisim bozuklugu, ister ideomotor apraksi olsun afazili
hastalarda sézel olmayan iletisim yetilerinde bozulma oldugunu bildirmektedir,
ancak bu calismalarda sozel olmayan iletisim terimine dar bir bakis agisiyla
yaklasilmistir. Ornegin, Duffy ve ark. (1975), Duffy ve Duffy (1981), sozel
olmayan iletisim terimiyle pandomim becerisine gonderim yapmuslar ve
afazililerin pandomim becerileri ile dil becerileri arasindaki iliskiyi
incelemislerdir.

Duffy ve ark. (1975), afazililerin pandomim tanimayla (pantomime recognition)
Olciilen jest yetilerindeki bozulma ile dilsel bozukluklari arasindaki yiiksek bir
korelasyon saptamislar; bu durumu, afazinin genel sembolik yeterlilik bozuklugu
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(santral iletisim bozuklugu) oldugu sonucuna baglamislardir (Asemboli Hipotezi).
Afazi boyle bir bozukluk ise bu hastalarda sozel bozuklugu telafi etmede isaret
kullaniminin, pandomim becerisinin, sekil ¢izmenin, veya resim kartlari
kullanmanin basarili olamayacagini bildirmislerdir. Arastirmacilar 1981°deki
caligsmalarinda ise afazililerin pandomim tanima ve kullanma becerilerini birlikte
inceleyerek bir 6nceki ¢alisma sonuglarini (1975) desteklemislerdir.

Goodglass ve Kaplan (1963) ise, sozel olmayan iletisim igersinde basit ve
karmasik olarak ayrimlastirilan pandomim becerilerini, konvansiyonel jestleri
(selam verme gibi resim-jest taslaginda iiretilmeyen ama sik kullanilan jestlere
gonderim yapmaktadir) ve dogal yollarla ifade edilen jestleri (kotii bir sey
koktugunda burnunu nasil tutarsin?, Ortam cok giiriiltilii ise kulaklarini nasil
kapatirsin? gibi sorularla agiga cikartilan jestlere gonderim yapmaktadir)
incelemiglerdir. Arastirmacilar isitsel anlama kontrol edildiginde jestlerdeki
bozulmanin afazi siddetiyle ilintili olmadigini, pandomim, konvansiyonel ve
dogal yollarla ifade edilen jestlerdeki bozulmanin afazililerde sol hemisfer
hasarina bagl gelisen apraksi ile agiklanabilecegini; yani, bu durumun genel bir
iletisim bozuklugu olmadigini bildirmislerdir. Bu arastirmalarin sonuglar1 ile bu
calismadaki afazili katilmcilarm  TYDA-Resim/Nesne boliimiindeki
performanslar1 kiyaslanabilir gibi goriinse de, IYDA-Resim/Nesne boliimiinii
pandomim ve/veya jest becerisini degerlendiren bir boliim gibi diistinmek olas1
degildir ¢iinkii YDA uygulamas: geregi afazili katilimcilar tek bir ydntem
kullanma konusunda smirlandirilmamislardir. ITYDA-Resim/Nesne boliimiinde
sOzel iiretim, sembolik ses, yazi yazma ve sekil ¢izmeden de puan alan afazili
katilimcilar vardir. Bu caligmanin sonuglari, yontem farkliliklar1 dolayisiyla,
yukarida agiklanan hipotezlere yanlilik géstermemektedir.

1980’11 yillarda afazili bireylerin s6zel olmayan yetilerine odaklanan calismalar
afazililerin sohbet ortamindaki degerlendirmelerini igerdiginden, sdzel olmayan
iletisim davramislarinin analizi icin afazili ve saghikli katilimeilar arasinda IYDA-
Sohbette gozlenen sozel olmayan iletisim davranislar1 ve islevlerinin sikligt
karsilastirilmigtir. Tutuk afazili katilimeilar, saghikli katilimcilara kiyasla IYDA-
Sohbette gozlenen sozel olmayan toplam iletisim davranislari, el kol hareketleri
ve bas hareketlerini daha sik kullanmuslardir. TYDA-Sohbette gdzlenen iletisim
davraniglarinin anlamlilik sikhigi karsilastirldiginda ise, afazili katilimeilar
emblem, ikonik, isaret jesti, pandomim ve baglama uygun olmayan jestleri
saghikli katilmcilara kiyasla daha sik kullanmislardir. Afazili ve saglikli
katilimcilar arasinda duygu durum jesti, dinleme-onay jesti, bagdastirici jest
kullanim siklig1 agisindan farklilik yoktur. Afazili katilimcilarin IYDA-Sohbette
kontrol grubuna kiyasla artmis oranlarda sdzel olmayan iletisim davranislarini
kullanmalar1 ve bu davraniglarin anlam yiiklii iglevleri olmasi, afazili bireylerin
sozel dil kullanma oziirlerini telafi edebilmek i¢in s6zel olmayan iletisim
davraniglarinin sikligint arttirdiklarinin gostergesi olarak kabul edilebilir. Afazili
katilimcilarin kontrol grubuna kiyasla daha fazla el kol hareketi ve bas hareketi
kullanmalar1 ise sozel 6zrii telafi etmede 6zellikle bu davranislar tercih ettiklerini
gostermektedir. Bu verilerden elde edilen sonuglar Helm’in (1979) tutuk
afazililerin, sozciikler i¢in el kol jestlerini kullandiklar1 gozlemiyle uyumludur.
Afazili katilimcilarin prosodi, konusma dis1 ses, yiiz hareketi/ mimik davranislari
kullanimlarinda istatistiksel acidan bir farklilif1 isaret etmeyen artis afazili
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bireylerin her tiirlii modaliteyi denedikleri izlemini akla getirmekle birlikte el/kol
ve bas hareketlerinin daha baskin oldugunu vurgulamaktadir. Afazili
katilimcilarin kontrol grubuna kiyasla daha sik emblem, ikonik, isaret jestleri
kullanmalar1 Smith (1987), Herrmann ve ark. (1988), Rose ve Douglas (2003),
Lanyon ve Rose (2009) ¢aligmalarini destekler niteliktedir.

Bu calismada, agir dilsel bozukluklarina ragmen, afazili katilimeilarin sohbette
pandomim (araba kullanir gibi yapma, korku filmi izliyor gibi yapma, bilgisayar
klavyesi kullanmayi1 taklit etme, bowling oyunu taklidi yapma), ikonik, isaret
etme, emblem gibi anlam tasiyan jestleri kullanmalar1 terapi yaklasimlari
agisindan dnemlidir. Diinya Saglik Orgiitiiniin Fonksiyon, Yetersizlik ve Saglik
Siniflamast (2001) yetersizlige bio-psiko-sosyal yaklasimi 6nermektedir. Bu 6neri
dogrultusunda, afazi rehabilitasyonundaki alanyazin c¢alismalar1 dil konusma
terapistlerinin afazililerin sadece dilsel yetersizliklerini ele almaktan &te bu
bireylerin toplum katilimlar1 ve saglikla ilgili yasam kalitelerini arttirmayi
hedeflemeleri gerektigini bildirmektedir. Bu da kronik donemde agir afazili
bireyler i¢in grup terapilerinin 6nemini akla getirmektedir.

Elman ve Bernstein-Ellis (1999), grup terapilerinin bireysel terapilere gore
birtakim avantajlar1 oldugunu, grup ortaminin bireyler arasindaki iletisimsel
etkilesimi gelistirebilecegini ileri stirmiistiir. Bu bakis acisiyla, grup ortami grup
iyelerine daha dogal ortamlar sunma, iletisim stratejileri edinme ve model almada
firsat yaratabilir. Grup terapileri afazili bireylere sosyal iligkiler saglamada,
kabullenme ve iyimserlik duygusu kazandirmada bireyin saglikla ilgili yasam
kalitesini arttirmada yardimci olabilir. S6zel olmayan iletisim davraniglarinda
yapilan bu tiir detayli analizler s6zel olmayan iletisimde afazili bireylerin gii¢clii ve
zaylf yonlerini agiga ¢ikartmaktadir. Bu analizler sonucunda dil konugma
terapistleri kronik donemdeki agir afazili hastalar1 i¢in alternatif terapi
yontemlerini de diisiinebilirler. Herhangi bir ifade edici bir yontem aracilifiyla
(konusma, jest /mimik kullanimi, yazma, resim ¢izme gibi) terapist ve afazili
bireyin karsilikli sira alip, yeni bir bilgiyi aktarma ve alma g¢aligmasini igeren
PACE terapisi (Promoting Aphasics’ Communicative Effectiveness) kronik
donemdeki hastalar icin bir alternatif olabilir. S6zel olmayan iletisim odakli bir
terapi yontemi olan Gorsel Etkinlik Terapisi (Visual Action Therapy) ise bireyin
iletisimde sembolik jestleri kullanma becerisini arttirmay:r hedefler. Global
afazililerde etkili oldugu bildirilen Gorsel Etkinlik Terapisi (Helm-Estabrooks ve
ark., 1982; Ramsberger ve Helm-Estabrooks, 1988) kronik donemde agir dilsel
yetersizligi olan hastalar i¢in bir bagka islevsel alternatif terapi yontemidir. Afazili
katilimcilarin igaret jestlerini siklikla kullanmalari, alternatif ve destekleyici
iletisimin bir parcasi olan resimli ve/veya sozciikli kitaplarin kullanimini akla
getirmektedir. Afazililer bu resimlere veya -okuma korunduysa- sozciiklere isaret
ederek ne demek istediklerini kismen anlatabilirler. Nitekim bu tez calismasina
dahil olan katilimcilara terapi danismanligi olarak ihtiyaglart dogrultusunda kiigiik
bir resimli isaret kitabt hazirlanmis; aileye bunu nasil gelistirebilecekleri
aciklanmistir. Bu destek hizmeti alternatif ve destekleyici materyaller hazirlama
acisindan bir baslangic noktasi sayilabilir.

Afazili grupla kontrol grubu arasinda istatistiksel agidan 6nemli bir diger farklilik
[YDA-Sohbette konusmaya eslik eden ritmik jestlerin saglikli katilimcilar
tarafindan sik kullanilmasidir. Afazili katilimcilarin kontrol grubuna nazaran
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konusmaya eslik eden ritmik jestleri (beat) daha az siklikta kullanmalar1 afazili
katilimcilarin anlamli sdzce iiretimlerinin oldukca kisith olmasi ile agiklanabilir.
Smith (1987), konusmaya eslik eden ritmik jestlerin kullanim sikliginda afazili,
saglikli ve sag beyin hasarlilar bakimindan fark bildirmemistir. Bu bakimdan
arastirmanin  bu sonucu Smith’in bulgularina benzerlik gostermemektedir.
Sonuglarin birbirinden farkli olmasinda Smith’in afazi 6rneklemi olusturan
grubun akici afazilileri de igeriyor olmasi olabilir. Herrmann ve ark. (1988) ise,
tutuk afazililerde konusmaya eslik eden jestlerin daha az kullanildigini rapor
etmistir. Arastirmada bulgulanan bu sonu¢ Herrmann ve ark.’nin (1988)
calismasini destekler niteliktedir.

Afazili grupla kontrol grubu arasinda istatistiksel agidan 6nemli bir diger farklilik
da afazili katilimcilarin kontrol grubuna kiyasla daha fazla oranda baglama uygun
olmayan jestleri kullanmalaridir. Bu ¢alismanin deseni ve amaci sozii edilen
uygun olmayan davraniglarin sebeplerini agiklamaya yonelik olmasa da, afazili
bireylerde sozel olmayan davranmiglarda gozlenen kismi bozulma yetersizligin
norolojik temeli, isitsel anlamadaki bozulmanin siddeti ve perseverasyonlarin
afaziye eslik etmesiyle ilintili olabilir. Afazili katilimcilarda gozlenen %19
oranindaki baglama uygun olmayan jestlerin varligi katilimcilarin anlasilirliklarini
azaltmada etken oldugu gibi puanlayicinin belirsizlik yasamasina da neden
olmustur. El hareketlerinde yapilacak ufak bir degisikligin veya baglama uygun
olmayan jestlerin kullanimin azaltilmasinin mesajin anlagilirhigini arttiracagi
beklenir.

Afazili katilmeilarin sozel olmayan iletisim davraniglarinin sikligint artirarak
dilsel yetersizliklerini telafi etme yoluna nasil ulastiklar1 her ne kadar bu
calismanin amaglarindan olmasa da dikkat ¢ekicidir. Larkins ve Webster (1981),
saglikli bireylerin afazililerle konusurken istemli veya istemsiz olarak sozel
olmayan iletisim davraniglarini ¢ogaltarak kullandiklarini bildirmistir. Smith
(1987), bu calismaya gore afazili bireylerin iletisimde bulunduklar1 partnerlerinin
sozel olmayan davraniglarindan etkilenip, onlarin sézel olmayan davraniglarim
ornek aldiklar1 yorumunu yapmistir. Benzer sekilde Herrmann ve ark. da (1988),
saglikli katilimcilarda kodlanmig jestlerin (emblemler) normal konusmada
beklenmeyen Olgiide yiiksek olmasmi saglikli  katilimcilarin - afazililerin
iletigimlerini uyarmak i¢in kendi sdzel olmayan davranislarinda diizenlemeler
yaptigina yormustur. Bu calismalara bakarak afazili bireylerin zaman icersinde
dilsel bozukluklar1 daha da kroniklestikce iletisimde bulunduklart saglikli
bireylerin davraniglari1 6rnek alarak sozel olmayan iletisim davraniglarinin
sikligint arttirdiklan diisiiniilebilir. Ancak, Braddock (2007), iyilesmenin erken
déneminde (inmeden sonraki birinci ay) dilsel bozuklugu telafi edebilme amaciyla
jest kullanan 3 tutuk afazili bildirmistir. Bu sonu¢ da bazi hastalarda erken
donemde bile jestlerin bir telafi edici mekanizma olarak islemeye basladigini
gostermektedir. Simmons—Mackie ve Domico (1997) ise, telafi edici stratejilerin
kendiliginden edinildigini ve bireye 6zgii ihtiyaglarla yakindan iliskili oldugunu;
bu yiizden afazili bireylere yaklagimin ihtiyaglara 6zgii bireysellestirilmesi
gerektigini bildirmistir.

Bu tez c¢alismasinda, afazili katilimcilar iyilesmenin kronik doneminde
goriilmiistiir. En erken donemde degerlendirilen hastanin 6 ay Oncesinde inme
gecirdigi gbz Oniine alinirsa iyilesmenin ilk donemlerinde (ilk 6 ay) kullandiklar
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sozel olmayan iletisim davraniglart ve semantik islevleri konusunda yeterli veri
bulunmamaktadir. Afazili bireylerde bu telafi edici mekanizmanin zaman ic¢inde
nasil gelistigini anlayabilmek igin ileri arastirmalara gereksinim vardir.
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SONUC ve ONERILER
Sonuclar

Iletisim yeterliligi degerlendirmede gdzlenen yiiksek basar1 “séz disi yollarla”
ifade bicimlerinin katilimcilar tarafindan kendilerini ifade etmede etkin olarak
kullanildigini;  bu yontemlerin séziin yerini aldigimi ya da onu destekleyip
tamamladigin1 gostermektedir. Afazili katilimcilar tarafindan etkin bir sekilde
kullanilan s6zel olmayan davraniglarin analizi ve bu analizden elde edilen
verilerin saglikli grupla kiyaslanmasi sonucu bulunan farkliliklar bu sonucu
desteklemistir.

Oneriler

1. Sohbette sozel olmayan iletisim davraniglari ve bu davraniglarin semantik
islevleri acisindan afazi tipine bagh bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesi
amaciyla bu calisma tutuk, akici ve global hastalardan olusan bir 6rneklemde
tekrarlanabilir.

2. Afazili katilimeilarin iyilegsmenin farkli donemlerinde sozel olmayan iletisim
davranmiglart  ve davranislarin  semantik  fonksiyonlarindaki degisimlerinin
arastirilmasi, bu degisimin dil becerileri ile iliskisinin kiyaslanmasi igin
uzunlamasina c¢aligsmalar tasarlanabilir.

3. Aragtirmada sohbet gibi dogal bir iletisim ortami yaratilmaya c¢alisilmissa da
sorulacak sorularin O6nceden belirli olmasi sohbeti yar1 yapilandirilmis
kilmaktadir. Bu calisma afazili katilimcilarla spontan bir goriigmenin kayitlari
tizerinde tekrarlanabilir. Afazili bireylerin iletisim partnerlerinin aile tyeleri
olmasi saglanabilir.

Simirhiliklar

1. Calisma katilimcilar1 Bolu, Kastamonu, Eskisehir, Adapazari, Balikesir illeriyle
sinirhidir.

2. Calismada 28 afazili bireye ulasilmig, ancak ¢aligmanin gerekliliklerinden otiirii
21 katilimcinin verileri kullamilmistir. Afazili hastalara erisim giigliigii ¢alismanin
bir diger sinirliligidir.

3. Aragtirmada katilmcilar kapali devre bir kamera sistemiyle degil; licayaga
monte edilmis bir kamera ile kayda alinmistir. Katilimcilar i¢in kamera tedirgin
edici bir unsur olmus olabilir.
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EKLER
Ek 1

[ZIN BELGESI

Anadolu Universitesi Dil ve Konusma Bozukluklar1 Egitim Uygulama ve
Arastirma Merkezinde yiiriitilen “Kronik Afazili Bireylerde iletisim
Yeterliliginin Iletisim Yeterliligi Degerlendirme Aract (IYDA) ve Sozel
Olmayan Iletisim Simiflamasi (SOIS)” bashkli ¢alismada afazili bireylerin
iletisim yeterliliklerini degerlendirmek amacglanmistir. Calisma akademik bir
amaca yonelik olup yiiksek lisans tez konusudur.

Isim ve 6zel bilgilerin kullanilmamasi kosuluyla, arastirmaya géniillii olarak
katilmak isteyen katilimcilarin formun alt kisminda video kayitlarimin bu

calismada kullanilmasini kabul ediyorum yazisini imzalamasi gerekmektedir.

Katiliminiz ve desteginiz icin tesekkiirler.

Video kayitlarimin arastirmada kullanilmasini kabul ediyorum.
Katilimer veya katilimer yakini
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Ek 2
Kisisel Bilgi Formu

Yas

Cinsiyet

Egitim

Medeni durum

Esin ¢alisma durumu
Cocuk sayist

Meslek (Emekli ise 6nceden ne isle mesguldii, ne kadar siire ¢alisti)

Inme hikayesi

Giinliik yasam ile ilgili bilgiler

Ilgi ve hobileri

Resim ve nesneler

a)Resimler

b)Nesneler
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Ek 3

fletisim Yeterliligi Degerlendirme Araci (IYDA)
A-Yapilandirilmis Sohbet

Selamlagsma Ve Hal Hatir Sorma

-Merhaba

-Nasilsiniz?

Simdi sizinle sohbet edecegiz. Size bazi sorular soracagim.Siz de bu sorulari
elinizden geldigince cevaplamaya ¢aligin

Aile Konusu

Sizi biraz taniyalim.

Kag¢ yasindaniz?

Calistyor musunuz? (Yanit evet ise ne isle mesgulsiiniiz sorusu sorulacak.)

Hastalanmadan oOnce ¢alistiyor muydunuz? Ne isle mesguldiiniiz? (Bu iki soru
afazisi olanlar i¢in diistiniilmstiir)

Bana ailenizi anlatir misiniz?

Evli misiniz?

Esiniz ne is yapar?

Cocugunuz/cocuklariniz var mi1?

Kag tane?

Kiz m1 erkek mi?(yanit 1 tane ise)/ Kag kiz kag¢ erkek?(Birden fazla cocugu varsa)
Cocuklarimiz nerde yastyor?

Giinliik Yasam

Giin icinde neler yaparsimz?

-Ne zaman kalkarsiniz?

-Daha sonra ne yaparsiniz?

-Kahvaltida ne yersiniz?

-Ogleden sonra ne yaparsiniz?

Ilgi ve Hobilerden Sz Etme

Bana ilgilerinizden hobilerinizden bahseder misiniz?
-Televizyon izler misiniz?

Ne tiir programlari izliyorsunuz?

-Spor yapar misiniz?/Fizik tedavi egzersizlerini yapiyor musunuz?
Hastalik/Felcten Soz Etme

Gecirdiginiz en ciddi rahatsizhig1 anlatir misimiz?
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-Ne zaman oldu?

-Hastanede kaldiniz m1?
-Tedavi ne kadar stirdii?
-Tedaviniz devam ediyor mu?
Gelecek Planlart

Bu aksam ne yapmay1 planliyorsunuz?

B- Resim/Nesneler

Resimler
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Nesneler
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