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Kekemelige Dair Kamuoyu Tutumunun Olgiilmesi: Eskisehir Orneklemi

OZET

Kekemeligin istenmeyen bir durum oldugu ve bu durumun da toplumda kekeleyen
bireye yonelik olumsuz tutumlara ve damgalamaya yol agtigi bilinmektedir.
Ulkemizde kekeleyen bireylerin nasil algilandiklarina iliskin yapilmis sistematik
bir c¢alisma heniiz yoktur. Bu c¢alismanin amaci Eskisehir o6rnekleminde
kekemelige ve kekeleyen bireylere yonelik tutumlar1 betimleyerek daha genis
Olcekte, lilke bazinda tutumlarin belirlenmesi calismalarina 6nciil ¢alismay1
gerceklestirmektir.

Bu amacla Eskisehir’den olasilikli 6rnekleme yontemiyle 96 cocuk, 182 yetiskin
ve 43 vyash bireye (N=321) kekemelikle ilgili tutumlarin sistematik ve
kiiltiirleraras1 karsilastirmalar yapilarak &lgiilmesini saglayan bir ara¢ olan Insan
Ozellikleri Kamuoyu Anketi (Public Opinion Survey of Human Attributes)-
POSHA’nin deneysel versiyonlarindan olan POSHA-E3 uygulanmustir.

Toplanan veriler egitim, yas ve cinsiyet degiskenlerine gore analiz edilmistir. Bu
analizlerden elde edilen sonuglara gore katilimecilar, onceki arastirmalarin
sonuglarina benzer bir bicimde kekeleyen bireylerin genel olarak utangag,
cekingen, sinirli ve kolay heyecanlanabilir olduklarin1  belirtmislerdir.
Katilimcilarin kekemelik ve kekeleyen bireye dair olumsuz tutumlarinin daha
agirlikli oldugu, bu olumsuz tutumlarin yetiskin ve yashlarda daha fazla
goriildiigii belirlenmistir. Kadinlarda olumsuz yanitlarin olumlulara gére daha
fazla oldugu ve katilimcilarin egitim seviyesi ylikseldik¢e olumsuz yanit sayisinin
diistiigii belirlenmistir.

Anahtar sozciikler: Kekemelik, tutumlar, damgalama.
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Measuring Public Attitudes Toward Stuttering : Eskisehir Sample

ABSTRACT

It is known that stuttering is an undesired situation which causes society hold
negative attitudes about and stigmatize people who stutter. In Turkey a systematic
study about the public perception of the people who stutter does not exist. The
purpose of this study is describing the attitudes toward stuttering and people who
stutter in Eskisehir sample and leading to the studies aiming to determine country-
wide attitudes in large samples.

With this purpose, by probability sampling 96 children, 182 adults and 43 old
indiviual (N=321) from Eskisehir were administered POSHA-E3 which is an
experimental version of the Public Opinion Survey of Human Attributes. POSHA-
E3 is an instrument used for assessing attitudes systematically while doing
intercultural comparisons.

Data collected were analyzed for the variables education, age and gender.
According to the results of the statistical analysis, people who stutter are generally
found to be shy, withdrawn, nervous and excited similar to the results of the
previous studies. Results also indicated that; participants hold more negative
attitudes toward stuttering and people who stutter, adults and old participants hold
more negative attitudes toward stuttering and people who stutter than children.
The women participants had more negative responses than positive ones and with
the increasing education level negative responses were found to decrease.

Key words : Stuttering, attitudes, stigmatization
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GIRIS VE AMAC

Giris

Kekemelik, konugsmanin akisini ve piiriizsiizliiglinii bozan bir iletisim bozuklugu
olup (Guitar, 2006), dil ve konugsma bozukluklarinin en yaygin goriilen tiirlerinden
biridir. Bati Avrupa ve Kuzey Amerika iilkelerinde yapilan ¢alismalarda
cocuklarin  %5’inin bir donem kekemelik sorunuyla karsilastiklar1 ortaya
konmustur (Bloodstein, 1995; Mannsson, 2000). Bu ¢ocuklarin %80’i (yani tiim
cocuklarin %4°1) kendi kendine iyilesmekte, geriye kalan %1°lik kisim ise ciddi
diizeyde ve siirekli bir kekemelik sorunu yasamaktadir (Conture, 2001). Bu
sonuglarin Tiirkiye i¢in uyarlanabilir oldugu var sayildiginda tilkede yaklasik
700,000 civarinda ergen ve yetiskin kekeme birey bulundugu sonucuna
ulasilabilinir.

Kekemelik, davranmigsal ozellikleri bakimindan kisisel ve toplumsal olumsuz
tutumlara neden olabilen 6nemli bir engel olarak alanyazina ge¢mistir. Bu durum
kekeleyen bireylerin, ailelerinin ve yakin cevresinin yasam kalitesini onemli
olciide olumsuz etkilemektedir. Ulkemizdeki kekeleyen bireylerin varsayilan
sayist (yaklasik 700,000) g6z 6niinde bulunduruldugunda bu kisilerin aileleri ve
yakin cevreleriyle birlikte (¢ekirdek aile disinda kalan aile iiyeleri, akrabalari,
arkadaslari, 6gretmenleri, komsular1 vb.) bu sorundan etkilenen insan sayisinin 3
ila 5 milyon arasinda oldugu diisiiniilebilir. Kekeleyen bireyin hayatindaki bu
insanlar bireyin sosyal ¢evresinin en 6nemli kismini olustururlar. Sosyal ¢evrenin
kekemeligi algilayist ve tutumlart da kisinin kekemeliginin yasanis sekli, gelisimi
ve kisinin giindelik hayatin1 etkileyis bi¢imi a¢isindan énemini hep korumaktadir
(Smith ve Kelly, 1997; Conture, 2001; Yaruss ve Quesal, 2004).

Kekemelik alaninda calisan aragtirmacilar ve klinisyenler arasinda kekemeligin
yalnizca kekeleyen bireyin konusmasindaki bir davranis degil, bireyin tiim
hayatina etki eden bir etken olarak, daha genis bir bicimde kavramlastirmanin
gerekliligi tartigilmistir ve tartisilmaktadir (Cooper, 1993; Guitar, 1998). Buradan
hareketle bazi yazarlar kekemeligin tanimi i¢in Diinya Saglik Orgiitiiniin ICF
olarak kisaltilan “Fonksiyonlara Gore Uluslararast Siiflama  Sistemi”
(International Classification of Functioning, Disability, and Health)’nin temel
alinmasi gerektigini belirtmislerdir (Yaruss, 1998; Yaruss ve Quesal, 2004).

Yaruss ve Quesal (2004) ICF’yi giincelleyerek kekemeligin daha gelismis bir
tanimini ortaya koyabilmek i¢in yeni bir model ortaya koymuslardir. Bu modelde
kekemeligin kisinin hayati iizerindeki etkisini ii¢ kategoriye ayirarak
tanimlamiglardir. Birinci kategori olan islevsel sinirlilik kekemelik davranisina
yok acan fiziksel ve psikolojik etkenlerdir. Ikinci kategori kekeleyen birey
tarafindan yasanan etkinlik simirliligidir. Bu etkinlikler akademik, toplumsal ve
isle/meslekle ilgili herhangi bir etkinlik olabilir ve kekeleyen birey bu durumlarda
normal oldugu diisiiniilen sinirlara giren etkinlikleri yapmakta giigliik cekerler.
Ucgiincii ve son kategori ise katilim simrhiligidir. Bu kategoride toplumun ya da
kekeleyen bireyin kendi kekemeligine bir tepki olarak insa ettigi gercek ya da
algisal bariyerler yer alir. Algisal bariyer olarak kavramlastirilan durumlar,
toplumda kekeleyen bireye karsi onyargilar olusmasina ve bireye iliskin yanlis



inanglara yol agar. Bunlarin sonucunda kekeleyen bireye karsi olumsuz toplumsal
tutum olusur.

Olumsuz toplumsal tutumlar, toplumda farkli olarak algilanan sizofreni hastalari,
zihinsel engelliler gibi cesitli olumsuz Ozellikler atfedilen kisilerin yasamini
onemli dl¢iide etkiler (Ugok, 1999; Crisp ve ark., 2000; Thompson ve ark., 2002;
Bostanci, 2005). Benzer bir bigimde, kekeleyen bireylere karst toplumda var olan
olumsuz tutumlar da bireyin damgalanmasina (stigmatize) yol agmaktadir (Bilge
ve Cam, 2010).

Damgalama, Goffman’in 1963’te ortaya attigi tanimiyla “bozulmus/defolu
kimlik” evrensel bir durumdur (akt. St. Louis ve ark., 2008). istenmeyen ya da
potansiyel olarak tehlikeli addedilen bireyler, mantik disi ve yasal olmayan
ayrimlara maruz kalirlar. Bunun sonucunda damgalanan kisiler egitim, is, sosyal
olarak kabul gérme gibi konularda siirekli olumsuz deneyimler yasarlar ve hatta
bazi durumlarda ihtiyaglart olan saglik bakimi ve benzeri seyleri aramazlar
ve/veya talep etmezler.

Damgalama, giiniimiize 6zgii, yeni bir kavram degildir. Gegmis donemlerde
clizzam hastalig1 olanlar, veba ya da verem mikrobu tastyanlar; yakin zamanlarda
da HIV viriisii tasiyanlar damgalanma sorunuyla karsilasmislardir (Ugok, 2003).
Hem uzak hem yakin ge¢miste, hem de giiniimiizde damgalanmaya en ¢ok maruz
kalanlar ruhsal bozuklugu ya da akil hastaligi olanlardir ¢iinkii damga diger
hastaliklardan farkli olarak, ruhsal bozukluklarin tiimiinii kapsamaktadir
(Bostanct, 2005).

Gilinlimiizde damgalamaya ve buna bagli olarak ayirimcilifa maruz kalanlar
yalnizca yukarida sayilan hastaliklara sahip olan insanlar degildir; ¢esitli engel
gruplar1 ve kekeleyen bireyler de damgalamayla kars1 karsiya kalmaktadirlar.
Kekeleyen ¢ogu insanin karsilastigi ve hemen hemen evrensel bir toplumsal bakis
acist kekemeligin istenmeyen bir durum oldugudur. Kekeleyen bireyleri
istemeden damgalayan bu bakis, “kekeleyen bireyler utangag¢ ve zayif kisilerdir”
gortsiinden (Cooper ve Cooper, 1985; Reingold ve Krishnan, 2002) kekemeligin
tanr1 tarafindan kisiyi (ya da aileyi) cezalandirmak icin verilmis oldugu ya da
kekeleyen kisinin cinlerle, perilerle, ruhlarla iligkisi oldugu ve cevresine zarar
verebilecegi inancina kadar uzanmaktadir (Tiirkoz, 2004; St.Louis ve ark., 2005).

Kisilerin maruz kaldiklar1 damgalamanin azaltilmasinda en Onemli unsur
toplumun o konu hakkinda bilgilendirilmesi ve bilinglendirilmesi, mevcut yanlis
bilgi ve inanglarmin degistirilmesidir. Bu degisimi saglayabilmenin ilk agsamasi da
toplumdaki bireylerin konu hakkindaki bilgilerinin, inan¢larinin ve tutumlariin
bilimsel yontemlerle belirlenmesidir. Saglikli veri toplayabilmenin dnkosulu iyi
yapilandirilmis bir 6l¢lim araci kullanmaktir.

Kamuoyunun kekemelige ve kekeleyen bireye yonelik tutum, inang ve bilgilerini
belirleyebilecek bir dlgiim araci gelistirmek i¢in 1999 yilinda Amerika Birlesik
Devletlerinde "Insan Ozelliklerine Iliskin Tutumlara Dair Uluslararas: Proje -
International Project on Attitudes Toward Human Attributes (IPATHA) adwyla bir
proje baslatilmistir. Bu projeyle birlikte Insan Ozellikleri Kamuoyu Anketi -
Public Opinion Survey of Human Attributes-(POSHA) (St.Louis ve ark., 2000)
gelistirilmistir.



POSHA’nin temel unsurlarindan birisi, kekemelige dair dl¢tiigli tutum, inang ve
bilgileri kiiltlirler arasi1 karsilastirmalarla ortaya koymaktir. Bu amacla diinyanin
11 tilkesinde ¢alismalar yiiriitiilmiis ve yiiriitiilmektedir.

Bu c¢alisma POSHA’nin Tiirkiye’den bir o6rneklem iizerinde uygulanmasini
kapsamaktadir.

Amag

Bu calismanin amaci kekemeligin ve kekeleyen bireylerin ililkemizdeki insanlar
tarafindan nasil algilandigimi ve kamuoyunun kekeleyen bireylere karsi olan
tutumlarim1 ortaya koymaktir. Bu amagla dort ana gruptan (ilkogretim 6. simif
Ogrencisi bir ¢ocuk, anne ya da babasi, varsa biiylikanne ya da biiylikbabasi ve
yetiskin bir komsular1) veri toplanmasi hedeflenmistir. Bu veriler yas, cinsiyet ve
egitim durumu degiskenleri goz Onilinde bulundurularak asagidaki alt amaclar
dogrultusunda incelenmistir.

1. Tiim katilimcilarin kekemelikle ve kekeleyen bireyle ilgili genel goriisleri,
bilgi ve davranislar1 nelerdir?

1.1. Tim katihmcilarin kekemelikle ve kekeleyen bireyle ilgili genel
izlenimleri nedir?

1.2. Tum katihmecilarin hangi tamdik/yakinlar: kekeleyen bir birey olursa
duyacaklar1 endige durumu nedir?

1.3. Tim katilmcilarin kekeleyen bireyle konusmalart sirasindaki
kekeleyen bireye kars1 tepkileri nedir?

1.4. Tim katilimcilarin kekemelik ve kekeleyen birey hakkindaki bilgi
kaynaklar: nelerdir?

1.5. Tim katilimcilarin kekemeligin nedenleri hakkindaki goriisleri
nelerdir?

1.6. Tim katilimcilarin kekeleyen bireye kim tarafindan yardim edilmesi
gerektigine dair goriisleri nelerdir?

2. Tim katilimcilarin kekemelige ve kekeleyen bireye karsi genel tutumlari
Olcen sorulara verdikleri olumlu ve olumsuz yanitlar arasinda farklilik var
midir?

3. Tim katilimcilarda yas faktoriiniin kekemelige ve kekeleyen bireye karsi
genel tutumlara etkisi nedir?

3.1. Tim katilimcilarda kekemelige ve kekeleyen bireye karsi tutumlar
Olgen sorulara verilen olumsuz yanitlarda yas agisindan farklilik var midir?

3.2. Tim katilmcilarda kekemelige ve kekeleyen bireye karsi tutumlar
Olgen sorulara verilen olumlu yanitlarda yas acisindan farklilik var midir?

3.3. Tim katilimcilarda kekemelige ve kekeleyen bireye karsi tutumlari
Olgen sorulara verilen yansiz yanitlarda yas agisindan farklilik var midir?

3.4. Yas gruplarina (gocuk, yetiskin ve yash) gore katilimcilarin
kekemelige ve kekeleyen bireye kars1 tutumlarini 6lgen sorulara verdikleri
olumlu ve olumsuz yanit sayilar1 birbirinden farkli midir?
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3.4.1. Cocuk katilimcilarin kekemelige ve kekeleyen bireye karsi
tutumlarmi Olgen sorulara verdikleri olumlu ve olumsuz yanit
sayilar1 birbirinden farkli midir?

3.4.2. Yetiskin katilimcilarin kekemelige ve kekeleyen bireye karsi
tutumlarim1 G6lgen sorulara verdikleri olumlu ve olumsuz yanit
sayilar1 birbirinden farkli midir?

3.4.3. Yash katilimcilarin kekemelige ve kekeleyen bireye karsi
tutumlarmi Olgen sorulara verdikleri olumlu ve olumsuz yanit
sayilar1 birbirinden farkli midir?

4. Tium katilimcilarda cinsiyet faktoriiniin kekemelige ve kekeleyen bireye
kars1 genel tutumlara etkisi var midir?

4.1. Tim katilmcilarda kekemelige ve kekeleyen bireye karsi tutumlar
Olcen sorulara verilen olumsuz yanitlarda cinsiyet acisindan farklilik var

midir?

4.1.1. Cocuklarda kekemelige ve kekeleyen bireye karsi tutumlari
Olcen sorulara verilen olumsuz yanitlarda cinsiyet agisindan
farklilik var midir?

4.1.2. Yetigkinlerde kekemelige ve kekeleyen bireye karsi tutumlari
Olcen sorulara verilen olumsuz yanitlarda cinsiyet agisindan
farklilik var midir?

4.1.3. Yaghlarda kekemelige ve kekeleyen bireye karsi tutumlari
Olcen sorulara verilen olumsuz yanitlarda cinsiyet acgisindan
farklilik var midir?

4.2. Tim katilimcilarda kadinlar ve erkekler arasinda kekemelige ve
kekeleyen bireye karsi tutumlar1 6lgen sorulara verilen olumlu yanitlar
acgisindan farklilik var midir?

4.2.1. Cocuklarda kekemelige ve kekeleyen bireye karsi tutumlari
Ol¢en sorulara verilen olumlu yanitlarda cinsiyet agisindan farklilik
var midir?

4.2.2. Yetigkinlerde kekemelige ve kekeleyen bireye karsi tutumlari
Olcen sorulara verilen olumlu yanitlarda cinsiyet acgisindan farklilik
var midir?

4.2.3. Yashlarda kekemelige ve kekeleyen bireye karsi tutumlari
6l¢en sorulara verilen olumlu yanitlarda cinsiyet agisindan farklilik
var midir?

4.3. Tiim katilmcilarda (N=321) kadinlar ve erkekler arasinda kekemelige
ve kekeleyen bireye karsi tutumlar1 6l¢en sorulara verilen yansiz yanitlar
acisindan farklilik var midir?

4.3.1. Cocuklarda kekemelige ve kekeleyen bireye karsi tutumlari
Ol¢en sorulara verilen yansiz yanitlarda cinsiyet agisindan farklilik
var midir?



4.3.2. Yetiskinlerde kekemelige ve kekeleyen bireye kars1 tutumlari
Ol¢en sorulara verilen yansiz yanitlarda cinsiyet agisindan farklilik
var midir?

4.3.3. Yaghlarda kekemelige ve kekeleyen bireye karsi tutumlari
Olcen sorulara verilen yansiz yanitlarda cinsiyet agisindan farklilik
var midir?

4.4. Tim erkek katilimcilarin kekemelige ve kekeleyen bireye karsi
tutumlarin1 Glgen sorulara verdikleri olumlu ve olumsuz yanit sayilari
birbirinden farkli midir?

4.4.1. Tum erkek cocuk katilimcilarin kekemelige ve kekeleyen
bireye karsi tutumlarim1 Olgen sorulara verdikleri olumlu ve
olumsuz yanit sayilar birbirinden farkli midir?

4.4.2. Tim erkek yetiskin katilimcilarin kekemelige ve kekeleyen
bireye karsi tutumlarini Olgen sorulara verdikleri olumlu ve
olumsuz yanit sayilar1 birbirinden farkli midir?

4.4.3. Tim erkek yash katilimcilarin kekemelige ve kekeleyen
bireye karsi tutumlarim1 Olgen sorulara verdikleri olumlu ve
olumsuz yanit sayilar birbirinden farkli midir?

4.5. Tim kadmm katilmecilarin kekemelige ve kekeleyen bireye karsi
tutumlarmni 6lgen sorulara verdikleri olumlu ve olumsuz yanit sayilar
birbirinden farkli midir?

45.1. Tim kiz ¢ocuk katilimcilarin kekemelige ve kekeleyen
bireye karsi tutumlarim1 Olgen sorulara verdikleri olumlu ve
olumsuz yanit sayilar1 birbirinden farkli midir?

4.5.2. Tim kadin yetigkin katilimeilarin kekemelige ve kekeleyen
bireye karsi tutumlarimi Olgen sorulara verdikleri olumlu ve
olumsuz yanit sayilar1 birbirinden farkli midir?

4.5.3. Tim kadm yash katilimcilarin kekemelige ve kekeleyen
bireye karsi tutumlarimi Olgen sorulara verdikleri olumlu ve
olumsuz yanit sayilar1 birbirinden farkli midir?

5. Yetiskin ve yash katilimcilarda egitim faktoriiniin kekemelige ve kekeleyen
bireye kars1 genel tutumlara etkisi nedir?

5.1. Yetiskin ve yash katilimcilarda kekemelige ve kekeleyen bireye karsi
tutumlart O6lgen sorulara verilen olumsuz yanitlarda egitim diizeyi
acgisindan farklilik var midir?

5.2. Yetigkin ve yasl katilimcilarda kekemelige ve kekeleyen bireye karst
tutumlar1 dlgen sorulara verilen olumlu yanitlarda egitim diizeyi agisindan
farklilik var midir?

5.3. Yetiskin ve yash katilimcilarda kekemelige ve kekeleyen bireye karsi
tutumlar1 6lgen sorulara verilen yansiz yanitlarda egitim diizeyi agisindan
farklilik var midir?



5.4. Egitim diizeyi gruplarina gore yetiskin katilimcilarin kekemelige ve
kekeleyen bireye karsi tutumlarini dlgen sorulara verdikleri olumlu ve
olumsuz yanit sayilari birbirinden farklt midir?

5.4.1. Altt yildan az egitim almis katilimcilarin kekemelige ve
kekeleyen bireye kars1 tutumlarini 6lgen sorulara verdikleri olumlu
ve olumsuz yanit sayilari birbirinden farkli midir?

5.4.2. Alt1 ve daha fazla yil egitim almis yetiskin katilimcilarin
kekemelige ve kekeleyen bireye karsi tutumlarini dlgen sorulara
verdikleri olumlu ve olumsuz yanit sayilar1 birbirinden farkl
midir?

6. Sosyal yakinligin kekemelige ve kekeleyen bireye kargi tutumlara bir etkisi var
midir?

6.1. Tim katilimcilarda kekemelige ve kekeleyen bireye karsi tutumlari
Olgen sorulara verilen olumsuz yanitlarda sosyal yakinlik agisindan
fark var midir?

6.2. Tim katilimcilarda kekemelige ve kekeleyen bireye karsi tutumlari
Olcen sorulara verilen olumlu yanitlarda sosyal yakinlik agisindan
fark var midir?

6.3. Kekeleyen bir tanidig1 olan katilimcilarin kekemelige ve kekeleyen
bireye karsi tutumlarini 6lgen sorulara verdikleri olumlu ve olumsuz
yanit sayilar1 birbirinden farkli midir?

6.4. Kekeleyen bir tanidigi olmayan katilmcilarin kekemelige ve
kekeleyen bireye kars1 tutumlarini 6lgen sorulara verdikleri olumlu ve
olumsuz yanit sayilar1 birbirinden farkli midir?

7. Katilmcilarin kekemelige ve kekeleyen bireye dair bilgi kaynaklarinda yas
gruplari acisindan farklilik var midir?

8. Katilimcilarin kekemeligin nedenlerine dair goriiglerinde yas gruplar1 agisindan
farklilik var midir?

9. Katilimcilarin kekeleyen bireye kimler tarafindan yardim edilmesi gerektigine
dair goriislerinde yas gruplari agisindan farklilik var midir?

Onem

Tarihsel olarak kekemelik ile miicadelede kekemelik davranisinin ortadan
kaldirilmas: ya da kontrol altina alinmasina (daha az kekelemeyi saglamak gibi)
yonelik konusma terapisi ile dogrudan miidahaleler gelistirilirken, diger taraftan
da kekeleyen bireyin kendine yonelik algis1 ve toplumun kekemelige ve kekeleyen
bireye yonelik algis1 aragtirilmaktadir.

Bu arastirmalarin en 6nemli nedeni toplumun kekeleyen bireye yonelik algilarinin
genel geger Onyargilara doniisiip kisiyi damgalayarak (stigmatization) kisinin
hayatin1 zorlastirmasidir (St.Louis ve ark., 2005). Damgalanan kisi toplum
tarafindan gercek potansiyeliyle ve sahip oldugu tiim oOzelliklere gore degil,
yalnizca damgalanmasina yol acan —ve diger insanlar tarafindan olumsuzluk
atfedilen- tek bir 6zelligine gore degerlendirilir (Goffman, 1963’ten akt. St. Louis
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ve ark., 2008). Bu da kisiyi toplumun goziinde oldugundan daha degersiz kilar. Bu
nedenle kisinin damgalanmasina ve hatta ayrimciliga maruz kalmasina da yol
acabilen olumsuz tutumlarin olumlu yonde degistirilmesi gerekmektedir.

Tutumlar1 degistirebilmek i¢in Oncelikle degistirilmesi gereken tutumlarin
sistematik olarak belirlenmesi ve Olgiilebilmesi gereklidir. Diinyanin ¢esitli
ilkelerinden, oOzellikle batili iilkelerden arastirmacilarin tutumlara yonelik
Olctimleri yapabilmek icin gelistirdikleri ve bu amaca yonelik arastirmalar
yaptiklar bilinmektedir (Lass ve ark., 1992; Van Borsel ve ark., 1999; St.Louis ve
ark., 2005).

Tiirkiye’de Ozelde kekemelige ve kekeleyen bireye, genelde ise iletisim
bozukluklarina ve iletisim bozuklugu olan bireylere yonelik toplumsal tutumlari
sistematik olarak 6lgmeye yonelik bir arag heniiz gelistirilmemistir ve dolayistyla
kekemelige yonelik tutumlar1 belirlemeye yonelik sistematik bir ¢alisma bugiine
kadar yapilmamustir.

Mevcut calismada Amerika Birlesik Devletlerinden Prof. Dr. Kenneth St.Louis ve
ekibinin gelistirdigi ara¢ gelistirenin Ongordiigli bigimde Tiirkgeye cevrilerek
kullanilmistir. Bu arag, sahip oldugu o6zellikler sayesinde kekemelige ve
kekeleyen bireye yonelik tutumlar agisindan kiiltiirlerarasi karsilagtirmalar
yapilmasina da olanak saglar. Bu ¢alisma, iilkemizde ilk kez toplumun kekemelik
ve kekeleyen bireylerle ilgili tutumlarinin sistematik olarak dlgiilmesinin onciil
calismasidir.

Bu calismadan elde edilen sonuglar diinyanin herhangi bir iilkesinde benzer bir
bicimde yapilan ve yapilacak c¢alismalarin  sonuglariyla  kolaylikla
karsilastirilabilir, bu sayede kekemelige ve kekeleyen bireye yonelik tutumlar
arasindaki benzerlikler ve farkliliklar ortaya konabilir.



KAYNAK BILGISI
Konusmada Akicilik Bozukluklari

Dil ve konusma bozukluklar tiirlerinin en yayginlarindan birisi olan kekemelik
hizli-bozuk konusma (cluttering) ile birlikte akicilik bozukluklar: Kategorisinde yer
almaktadir. ASHA’nin akicilik bozuklugu siniflandirmasina gore kekemelik
gelisimsel ve edinilmis olarak ikiye ayrilir. Psikojenik ve norojenik olarak iki
baslikta incelenen edinilmis kekemeligin rapor edilme sayis1t gelisimsel
kekemelige gore azdir (Yairi ve Seery, 2011). Bundan dolayr bu aragtirmanin
kaynak bilgisi boliimiinde gececek olan “kekemelik” sozciiglii ile “gelisimsel
kekemelik” kastedilecektir.

Konusmada akicilik, oran, caba ve devamlilik unsurlarindan olusan ¢ok boyutlu
bir davranistir (Starkweather 1987- akt. Bennett, 2006). Akici bir konusma igin
belirli bir zamanda, belirli bir miktar sesi, herhangi bir olagandis1 ¢caba olmadan
iiretmek ve bu iiretim esnasinda uygun olmayan duraksamalarin olmamasi
gereklidir. Konusmada bu unsurlardan birinde ya da birden fazlasinda bir sorun
yagsanmasi durumu akicilik bozuklugu olarak nitelendirilmektedir.

Konusmanin anormal bir hizda ve diizensiz olmasi olarak kisaca tanimlanan hizli-
bozuk konusma (St.Louis ve ark., 2003) ile birlikte kekemelik, bir akicilik
bozuklugudur.

Kekemelik Hakkinda Genel Bilgiler

Yeryiizlindeki dillerin hemen hemen hepsinde “kekemelik” sozciigiiniin bir
karsilig1 olmasindan hareketle (Van Riper, 1982’den akt. Guitar, 2006) denilebilir
ki kekemeligin goriilmedigi kiiltiir yoktur. Eski Misir’da kekemeligin anlatildig:
iki hiyeroglif, eski Cin ve Mezopotamya yazili kaynaklarinda yer alan bilgiler goz
ontinde bulunduruldugunda kekemelik hakkindaki ilk bilgiler 4000 y1l dncesinden
gelmektedir (Nathan, 2003; Guitar, 2006).

Kekemeligin Tanimi

Kekemelik nedir denildiginde hemen hemen herkes kekemeligin ne oldugunu bilir
ve herkesin aklina ilk anda basit bir bi¢imde, kolayca tanimlanabilecek bir kavram
gelir. Ulkemizde Tiirkge iizerine arastirmalar yapmak icin ve Tiirkgenin giincel
sorunlariyla ilgilenerek ¢oziimler bulmak amaciyla kurulmus olan Tiirk Dil
Kurumu’nun taniminda bile “damak sesleriyle baslayan kelimeleri ve heceleri
tekrarlayarak birdenbire sdyleyen ve keserek konusan, keke, keke¢” seklinde yer
almaktadir (http-1). Bilimsel olarak kekemelik tizerinde ¢alisanlar i¢in ise durum
biraz daha farklidir, konuyla ilgili derinlemesine ¢alisildik¢a tanimin karmasikligi
artmaktadir (Yairi ve Seery, 2011).

Kekemelik, ¢esitli arastirmacilar ve bilim insanlari tarafindan degisik yonleri ele
alinarak tanimlanmaya ¢alisilmistir. Baz1 durumlarda bu tanim, dénemin revagta
olan akimlariyla paralel olarak arastirmacinin kekemeligin nedenine bakis acisini
yansitir. Genellikle tanimlarin bir kisminda kisinin kekemelik ozellikleri ve
davraniglart (takilmalar, tekrarlar, bloklar, vb.) belirtilirken, bir kisminda da
kekemelikle ilgili ve buna eslik eden psikolojik ve sosyal etmenler yer almaktadir.



Wendell Johnson’un 1946°da yaptigi tanima gore kekemelik kekeleyen bireyin
konusurken kekelemekten kacinmak i¢in yaptigi seydir. Johnson’a gore
kekemelik davranisi 6nceden sezilen, asir1 gergin, kaygili bir kaginma tepkisidir.
Bir baska deyisle konusan konusma sirasinda kekeleyecegini bekler, korkar, fark
ettigi anda gerginlesir ve bundan kag¢inmaya c¢alisir. Johnson’a gore kekelemek
sOzciigii Ui degisik anlamda kullanir: (1) konusan kisinin yaptigt eylem, (2)
dinleyicinin konusmacinin yaptigii siniflandirdiginda ortaya konan bir kategori,
(3) bu iki anlama bagli olarak, yani konugsmacinin konusmasi dinleyici tarafindan
kekemelik olarak nitelendirilip, bu durumun da konusmaci tarafindan anlasilip,
ona gore tepkiler gelistirmesi (akt. Manning, 2010).

Johnson, 1959°daki ¢aligmasinda kekeleyen bireyin konusma 6zelliklerini, daha
dogrusu kekeleme 0Ozelliklerini betimlemek i¢ini sekiz akicisizlik kategorisi
belirlemistir. Bu kategoriler; ses-hece-¢oklu hece ve sozciik eklemeleri, s6zciigiin
bir kismmin ya da tamaminin tekrari, sozce tekrarlari, degistirmeler,
tamamlanmamig sozceler, tamamlanmamis sozciikler ve uzatilmis sesler
seklindedir (akt. Manning, 2010).

Wingate (1964), kekemeligin tanimim 3 parcali yapar: Ik kisimda kekemeligin
temel davranigsal Ozelliklerini tanimlarken ikinci ve ftgilincli kisimlarda
deginilmesi gereken diger 6zelliklerden bahseder:

1. Sozel ifade akisinin konusmanin kii¢iik birimlerinde (yani seslerde,
hecelerde ya da tek heceli sozciiklerde) kesintiye ugramasidir. Bu
kesintiler belirli bir sikliktadir ve belirgindirler. Duyulabilir bir bigimde ya
da sessiz olabilirler, ayrica istemsizlerdir ve kolay kontrol edilemezler.

2. Konugmadaki bu kesintilere bazen bazi beden hareketleri de eklenebilir.
Bu hareketler konusmayla ilgili bolgelerde oldugu gibi ilgisiz beden
bolgelerinde de gerceklesebilir ve kisiye konusmada bir ¢aba sarf
ediyormus goriintiisiinii verir.

3. Kiside siklikla fark edilebilen ya da kisinin bildirdigi heyecan ve gerginlik
gibi genel durumlardan korku, utanma, sikinti ve benzeri duygusal
durumlardir.

Joseph Sheehan’a (1970) gore kekeleyen bir kisi sOyle tanimlanabilir; eger kisi
asagidaki belirtilerden bir ya da bir kag1 nedeniyle kendisini toplumdan ayr1 bir
yere koyuyorsa:

1. Bloklar, duraklamalar, yiiz burusturmalar, zorlanmalar, tekrarlar,
uzatmalar ya da diger ritim aksakliklar1 ve konusma akisin1 engelleyen
kesintiler;

2. Blok olacak korkusu, konusamama korkusu gibi belirtiler;

3. Kendisini bir kekeme ya da akici konusamayan bir kisi olarak resmettigi
bir benlik kavrami

Kisacas1 Sheehan’a gore kekemelik, benligin toplumsal sunumundaki bozukluktur

(akt. Ward, 2006).



Amerikan Psikiyatri Birliginin hazirladigi Tam Olgiitleri Basvuru Kitab1 olan
DSM-IV-TR’te (2001) yer alan kekemelik tan1 dl¢iitleri sdyledir:

A. Konusmanin normal akiciliginda ve zaman Oriintiisiinde asagidakilerin bir

veya daha ¢ok kez olugsmasiyla tanimlanan bozukluk:

1. Ses ve hece tekrarlari,

2. Ses uzatmalari,

3. Ses ekleme,

4. Tamamlanmamis sozciikler (6rn. sozciik i¢inde duraklama)

5. Isitilebilir ya da sessiz bloklar (konusmada doldurulmus ya da bos
duraksamalar)

6. Dolambagh soylemler (problemli sozciiklerden ka¢inmak i¢in sdzciik
degistirme)

7. Asin fiziksel gerilimle tiretilen sozciikler

8. Tek heceli sozciiklerin yinelenmesi (6rn. “Ben-ben-ben-ben onu
gordiim”).

B. Akicilik bozuklugu akademik ya da mesleki bagariya ve toplumsal
iletisime zarar vermektedir.

C. Motor ya da duyusal bozukluk oldugu takdirde konusma gii¢liikleri
genellikle yukaridaki problemlerle iliskilendirilenlerden daha fazla
olmaktadir.

Temel tanimlar tarihsel gelisim icerisinde yukaridaki sekilde olan kekemelik,
giinlimiiz arastirmacilarinca da benzer tamimlarla ifade edilmektedir. Guitar
(2006)’a gore kekemelik, konugmadaki sliregen akiciligin normalden daha sik
ve/veya daha uzun siirelerde bozulmasi, kesintiye ugramasidir. Bu kesintiler (a)
ses, hece veya tek heceli sozciik tekrarlari, (b) seslerin uzatilmasi ve (c) sesletim
ya da hava akimindaki bloklar seklinde goriilmektedir.

Bloodstein ve Ratner’in (2008) tanimina gore kekemelik konusma akisinin ya da
ritminin Kesintilerle ya da blok gibi engellerle bozulmasidir. Yairi ve Seery (2011)
kekemeligin karmasikligi ve cok boyutlulugunu goz oniinde bulundurarak bir
tanim yapmuslardir. Bu tanima gore en azindan belirli bir slire boyunca yasanan
bir konusma bozuklugu olan kekemelik, konugsmanin belirli araliklarla kesintiye
ugramasi, ses ve/veya hece tekrarlari, ses uzatmalar1 ve ses yolunda meydana
gelen bloklarin bir ya da daha fazlasinin goriilmesiyle karakterizedir. Yairi ve
Seery, tanimlarimin i¢inde ek olarak duygusal, biligsel, sosyal tepkiler ve viicutta
gerginlik gibi eslik eden durumlari da kekemelik tanimini igerisinde ozellikle
vurgulamiglardir.

Tanimlar1 yukarida verilmis olan kekemelik, genellikle dil gelisiminin ilk
evrelerinin yagandig iki ila dort yaslar1 arasinda baglar, gelisimi genellikle yavas
olsa da aniden de ortaya ¢ikabilen bir sorundur (Konrot, 2003). Okuloncesi kiigiik
yas grubunda kiz ¢ocuk-erkek ¢ocuk orani 1/2 olan kekemelik (Ambrose ve Yairi,
1999; Yairi ve Ambrose, 1992a; 1992b). Yetiskinlige dogru bu oran erkekler
aleyhine degisir ve her bir kadina karsilik dort erkekte kekemelik goriiliir (Ward,
2006).
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Kekemeligin Nedenleri

Kekemeligin nedenleriyle iliskili ¢ok ¢esitli kuramlar mevcuttur ancak heniiz
kekemeligin nedenine dair kesin ve net bir veri ortaya konamamistir (Bloodstein
ve Ratner, 2008). Kekemeligin nedenleri gesitli arastirmacilar tarafindan yillardir
uzun yulardir arastirilmaktadir. Kekemeligin nedenine dair kuramlar ortaya
atildiklar1 dénemlerde popiiler olan ve ilgi goren diisiince, felsefe ve bilim
akimlarina gore de cesitlilik gostermektedir.

Norotik kuramlar

Kekemeligin nedenini agiklamaya g¢alisan norotik kuramlar, kekeleyen kisinin
psikolojik ve kisilik 6zelliklerine odaklanirlar. Gozlemler, goriismeler ve gesitli
testler araciligiyla kekeleyen kisinin kisilik 6zelliklerini, ruhsal durumlarini ve
bunu etkileyen etmenleri, sosyal uyum durumlarini ve igsel-bilingalt1 isteklerini
anlamaya calisirlar. Bu kurama gore kekemelik kisiyi tehdit eden bir duruma,
fikre kars1 bir savunma mekanizmasi olarak ortaya ¢ikmis olabilir.

Kekemeligin nedenlerine psikolojik bakis temelde Sigmund Freud’un psikanaliz
ekoliine gore sekillenmistir. Bu ekole gore kekemelik bir kisilik bozuklugudur ve
dis islevli celigkilerden ileri gelen derin ve karmagsik ruhsal gereksinimleri
gidermenin/ gidermeye calismanin bir gostergesi olarak ortaya konulmus bir
gosterge oldugunu savunulmustur (akt. Lewis ve Goldberg, 1997).

Benzer bir bicimde Coriat, kekemeligin oral-erotik gereksinimleri karsilamak i¢in
bir girisim oldugunu ileri siirmiistiir (akt. Bennett, 2006).

Biyokimyasal ve fizyolojik kuramlar

West (1958)’e gore kekemelikte kalitimsal egilim s6z konusudur. Oncelikle
duygusal baskiyla tetiklenen, epilepsiyle ilgili bir durumdur (akt. Sheehan ve
Costley, 1977). West kuramini kekeme kisinin kekelerken viicudundaki kan sekeri
oraninin dengesizlestigi bulgusuyla iliskilendirmistir.

Bununla ilgili kuramlar Wingate (1969’den akt. Freeman ve Ushijima, 1978),
Perkins ve ark. (1976) ve Schwartz (1974) gibi baska arastirmacilarca da
gelistirilmistir. Bu arastirmacilar konusma sirasinda vokal yapilardaki fizyolojik
ve aerodinamik durumu degerlendirerek kekemeligin sesleme (phonation),
solunum (respiration) ve sesletim (articulation) sorunlarindan kaynaklaniyor
olabilecegi bakisiyla hareket etmislerdir. Benzer yaklasimlarla yapilan
calismalarda Freeman ve Ushijima (1978) hem esgiidiim eksikliginden hem de
laringeal alandaki asir1 gerginlikten kaynaklandigini, Conture, McCall ve Brewer
(1977) ise kekeme kisinin laringeal etkinliklerini yOnetemedigini One
siirmiislerdir.

Benzer ¢alismalar1 1995°te gozden gecirip degerlendiren Bloodstein’e gore bu
caligmalarda ortaya konan bulgular heniiz kekeleyen bir insanin bu acgilardan bir
patoloji gosterdigini kesin olarak ispatlamamaktadir.
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Noropsikolinguistik kuram

1991°de Perkins ve arkadaglar1 tarafindan ortaya atilan bu kuramda akici
konusma, kekelenen konusma ve konusmanin kekelenmeyen bdliimlerine dikkat
cekilir (akt. Kehoe, 1996). Bu kurama gore akici konusmanin olabilmesi igin her
biri ayr1 sinirsel birimlerce islenen iki ana unsur gereklidir; linguistik ya da sembol
sistem ve paralinguistik ya da sembol sistemi. Bu ayr1 ayr1 islemlenen iki sistem
ortak bir ¢ikti-iiretim sistemi kullanirlar. Akict konusmanin gergeklesebilmesi igin
bu iki sistemin ayni anda ve uyumlu g¢alismasi gereklidir.”’Bu gerceklesmezse
konusma akicilig1 bozulur, akicit olmayan konusma olusur.

Diagnosojenik-semantojenik kuram

Wendell Johnson tarafindan temeli 1930larda atilan ve sonraki arastirmalarinca da
destekledigi bu teoriye gore erken c¢ocuklukta akicisizlik belirtileri gosteren
cocuk, anne-babasi tarafindan kekeme olarak nitelendirilmeye basladigi andan
itibaren bir ‘farklilik’ ve ‘Ozilir’ hissi yasar ve anne-babasinin kaygilarina,
baskilarina, yardimlarina, elestirilerine ve diizeltmelerine tepki olarak kekelemeye
baglar (akt. Guitar, 2006). Hem c¢ocuk hem de ailesi ¢ocugun konusma
davranigindan ¢ok bu 06ziir, eksiklik diislincesine odaklanir. Johnson’a gore
kekemelik, ‘cocugun agzinda degil, anne-babanin kulaklarinda baslar’.

Kosullanma kuram

Wolpe’nin 1950lerde ortaya koydugu klasik kosullanma kurami kekemelige
uyarlandiginda konugma akicilifinda herhangi bir nedenle ortaya ¢ikabilecek bir
aksama kisinin konusmasiyla ilgili kaygi tasimasina neden olabilir yargisina
ulagilir. Bu yeterli siklikta yasanirsa kisi konusmasiyla ilgili kaygi duymaya baglar
ve kekemelige dair bir klasik kosullanma olusmus olur. Bu bakis agisiyla
degerlendirildiginde kekemelik, klasik kosullanilmis konusma korkusunun bir
belirtisidir (akt. Shames ve ark., 1990).

Genetik kuram

Bazi aragtirmalara gore birincil derecede erkek akrabalarindan birisi kekeme olan
bir kisinin kekeme olma olasilig1 digerlerine oranla bes kat daha fazladir (Drayna,
1997). ikizlerle yapilan galismalarda tek yumurta ikizlerindeki (tiim genleri ortak)
kekemelik uyumu (her ikisinin de kekeme olma-olmama durumu) ¢ift yumurta
ikizlerine (genlerinin yaris1 ortak) gore daha yiiksek ¢ikmistir (Godai ve ark.,
1976°dan akt. Ooki, 2005).

Evlat edinilen cocuklarla yapilan bir c¢alismanin bulgularina gére g¢ocugun
kekemeliginde biyolojik anne-babanin kekeme olup olmamasi ¢ocugu biiyliten
ebeveynlerin kekeme olup olmamasindan daha fazla iliskilidir (Felsenfeld,
1996°dan akt. Felsenfeld, 2002).

Ancak yukaridaki ve benzeri arastirmalarin genetik yapilanmanin kekemelik
tizerindeki etkisini tam olarak ortaya koydugu sOylenemez, ¢linkii tam tersi
sonuclara isaret eden arastirmalar da mevcuttur. Ornegin Farber (1981, akt.
Shames ve ark., 1990) tarafindan yapilan bir ikiz ¢alismasindan elde edilen veriler
yukaridaki ¢alismalara benzer sonuglar vermemistir.
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Serebral baskinlik kurami

1928’de Samuel Orton ve Lee Travis kekemeligin nedenine dair noérofizyolojik
modeli ortaya koydular. Bu modele gore kekemelik, kisinin beyin yarikiire
baskinliginin tamamlanmamis olmasinin sonucudur. Bu erken doénem kurami
deneysel olarak test edilmemis olsa da kekeleyen bireyin beyninin atipik islem
yaptig1 fikri gliniimiize kadar 6nemini korumustur (http-2).

Tip teknolojisinin gelismesine paralel olarak gelistirilen beyin gorlintiileme
yontemleri sayesinde kekeleyen bireylerin beyinlerindeki sinirsel (neural)
hareketler ~ izlenebilmektedir.  Ozellikle yetiskin  kekeleyen  bireylerle
kekelemeyenlerin beyinlerindeki sinirsel hareketliliklerin belirgin bir bi¢imde
farkli oldugu degisik arastirmacilarca ortaya konulmustur (Fox ve ark., 1996;
Braun ve ark., 1997; De Nil ve ark., 2000; 2001; 2003). Kekemeligin nedeninin
motor davraniglart diizenleyen bazi kortikal islevsizliklerde ve bazal ganglianin
islevini tam olarak yerine getirememesinde arayan arastirmacilar da mevcuttur
(Alm, 2004; Smits-Bandstra ve De Nil, 2007).

Genellikle Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa kokenli arastirma
merkezlerinden elde edilen bu bilgiler ve bulgular 1s18inda gelinen noktada
kekemeligin nedeni olarak tek bir faktor one siiriilemez, kekemeligin nedenini ¢ok
faktorlii bir modelden s6z edilebilir. Bu modele gore kekemelik genetik, dil
islemleme, konusmanin motor kontroliiyle ilgili durumlar ve duygusal/sosyal
etkenlerin karmasik etkilesimlerinden kaynaklanmaktadir (Weber-Fox ve ark.,
2004)

Kekemeligin Goriilme Sikhgi ve Yayginhgi

Kekemelik, Amerika Birlesik Devletleri’'nde yapilan bazi arastirmalara gore
toplam niifusun yaklasik %1’inde goriilmektedir (Bloodstein, 1995), ayrica tim
cocuklarin  %5’inin  hayatlarmin  bir bdliimiinde aylarca kekeledikleri
bilinmektedir (Andrews ve ark., 1983’den akt. Guitar, 2006).

Bloodstein ve Ratner (2008) ise Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya,
Avrupa’nin ve Afrika’nin bazi ilkeleri ile Hindistan’in batisinda okul ¢agindaki
cocuklarda goriilen kekemeligin yayginligi ve cinsiyet oranlarina dair yapilmis
yaklasik 40 arastirmayr taramiglardir. Bu tarama sonucuna gore, yapilan
caligmalarda bu toplumlarda okul ¢agindaki ¢ocuklarin yaklasik %]1’inde
kekemelik oldugu, yasla beraber bu oranda bir miktar diisme olsa da ergenlik
sonrasina kadar bu oranin %] civarlarinda seyrettigi ortaya konulmustur.
Kekemeligin sikligiyla ilgili yapilan caligmalar (Andrews ve ark., 1983’den akt.
Guitar, 2006 ve Mannson, 2000) %5 oranini gostermektedir.

Biitliin bu aragtirma sonuglarina bakilarak kekemeligin toplumda yaklasik olarak
%1 yayginlik ve %5 siklikta oldugu ifade edilebilir (Yairi ve Ambrose, 2005;
Guitar, 2006; Bloodstein ve Ratner, 2008).

Ulkemizde de kekemeligin goriilme sikligi ve yaygmligma dair yapilan smirl
sayidaki arastirmada da benzer bulgulara ulasilmistir (Kudal-Ertag, 1990;
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Fisiloglu & Ungan, 1992; Unalan ve ark. 2002; Oge, 2004; Akgiin, 2005; Konrot,
2007).

Kekemelik ve toplumsal tutum

Bu veriler 1s18inda Tiirkiye’deki yaklasik 700000 kekeleyen birey kekemelikleri
yiiziinden giris kisminda bahsedilen islevsel sinirlilik, etkinlik siirlilig1 ve katilim
smirliligint  yasamaktadir. Kekeleyen bireyin toplumsal yasamla ilgili bu
sinirliliklart yagsamasmin nedeni c¢ogunlukla c¢evresindeki insanlar, kismen de
kisinin kendisi tarafindan olusturulmus olan algisal bariyerlerdir.

Kekeleyen bireyin karsi karsiya kaldigi bu bariyerler, sosyal algi kavrami ile
aciklanabilir. izlenim ile baslayan sosyal algi, cok sinirli bilgi ve ipucuyla bile bir
baska insan hakkinda onun ¢ok sayida 6zelligini kapsayan yargilarda bulunma
egilimidir (Freedman ve ark., 2003).

Olumsuzluk etkisi sosyal psikoloji arastirmalarinda baska her seyin esit olmasi
durumunda olumsuz bir 6zelligin olumlu bir 6zellige gore sosyal algiy1 daha fazla
etkiledigini bulmuslardir. Olumsuz olarak algilanan bir 6zellik, biitiinii belirleyen
bir etkiye sahip olmaktadir. Olumluluk ve olumsuzluk agisindan yapilan bu
degerlendirmelerin  kisinin biitiin  6zelliklerini etkilemesine hale etkisi adi
verilmektedir (Freedman ve ark., 2003). Bir kez olumsuz olarak etiketlenen birisi
biitiin olumsuz 6zelliklere sahip olarak algilanir.

Bu bilgiler 1s181inda bakildiginda olumsuz bir 6zellik olarak algilanan kekemelik,
kisi baska ne 6zellige sahip olursa olsun kisinin olumsuz olarak algilanmasina
neden olmaktadir. Olumsuz olarak algilanan kisiye karsi gelistirilen tutumlar da
olumsuz olmaktadir.

Tutum

Tutumlara dair aragtirmalar yapan ilk arastirmacilardan olan Allport’un 1935’teki
tanimina gore tutum, bir yasanti1 ve deneyimler sonucu olusan ilgili oldugu biitiin
nesne ve durumlara karsi bireyin davranisi tizerinde yonlendirici bir etkiye sahip
olan zihinsel bir hazir olusluktur (akt. Sakalli, 2001). Fishbein ve Ajzen’in
tanimina goreyse tutum, Ogrenme sonucunda olusan ve herhangi bir nesneye
tutarli bir bicimde olumlu ve olumsuz tepkilerdir (akt. Sakalli, 2001).
Kagitcibag’nin tanimina gore (1988) ise tutum bir kisiye atfedilen ve onun
psikolojik bir objeyle ile ilgili diisiince, duygu ve davranislari tizerinde diizenli bir
sekilde meydana getirilen bir egilim ve tepki gostermeye hazirlik halidir.

Bu tanimlara gore birey, iginde bulundugu durumu ya da kars1 karsiya kaldigi
nesneyi degerlendirerek bu nesne ya da durum hakkinda kendisine ait bir tutum
sergiler. Tutum tanimlarinin en 6nemli ortak noktas1 tutumun biligsel, duygusal ve
davranigsal olmak tiizere li¢ 6gesinin olmasidir.

Biligsel ége; tutum nesnesine iliskin inang ve diisiincelerdir. Duygusal ége bu
tutum nesnesine karsi sahip olunan, beslenen duygulari igerir. Davranis dgesi ise
tutum nesnesine yonelik tepki géstermeye hazirliktir (Freedman ve ark., 2003).
Buna gore kisi tutum nesnesi hakkinda bildikleri (biligsel 6ge) ile ondan hoslanip
hoslanmamas1 gerektigine karar verir (duygusal 6ge) ve bunu davranislariyla
(davranigsal 6ge) ortaya koyar (Baysal, 1981).
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Tutum sahibi kisi acisindan anlama ya da bilgi, ihtiyacin karsilanmasi, egoyu
savunma ve i¢sel degerlerin ifade edilmesi gibi islevlere sahip olan tutumlar,
O0grenme yoluyla olugsmaktadir (Sakalli, 2001). Bazen dogrudan kisisel deneyimle,
bazen aile etkisiyle bazen de arkadaslar, akrabalar, referans gruplari, 6gretmenler
gibi c¢evresindeki insanlarin etkisiyle olusabilmektedirler. Kisacast kisinin
dogrudan deneyimleri ve ¢evresini olusturan bu gruplar bireyin hangi tutumlara
sahip olacagini, hangilerini koruyacagini belirler.

Bugiine kadar yapilan bir¢ok arastirma gostermistir ki kekemelige dair kamuoyu
tutumu olumsuzdur. Kekemelige karsi bu olumsuz tutumlarin 6grenciler (Ruscello
ve ark., 1988), ogretmenler (Yeakle ve Cooper, 1986) ve hatta dil konusma
bozukluklari uzmanlarinda da (Cooper ve Cooper, 1996) mevcut oldugunu
gosteren aragtirmalar vardir. Kekeleyen bireylerle kisisel olarak iliskisi olmayan
bireylerde bile bu olumsuz tutumlarin olugmasi oldukga ilgingtir. Arastirmalar
bunun nedenini semalarla agiklamaya ¢alismaktadir.

Semalar, bilgileri ve bellegi orgiitleyip diizenlemede rol oynayan zihinsel yapilar
ve biligsel organizasyonlardir (Baysal, 1981). Kisi, semalar1 kullanarak haklarinda
dogrudan bilgiye sahip olmadigi kisilerin, nesnelerin, kavramlarin o6zellik ve
davraniglarina iliskin ¢ikarsamalar yapar. Bir sema olustugunda degistirilmesi
kolay degildir ve kalipyargilara yol agabilir. Burgess ve ark.’na gore (2006)
kalipyargilar, belirli bir grup insana yonelik genellemelerin ya da varsayimlarin
sonucudur.

Toplumda kekeleyen bireye yonelik gelistirilen bu kalipyargilar ve olumsuz
tutumlar kekeleyen bireye karsi bir damgalamaya yol acabilmesi agisindan
onemlidir.

Damgalama

Damgalama, Kisinin bir 6zelliginden dolayr i¢inde yasadigi toplumun normal
saydigr Olciilerin disginda kalmasi, toplum tarafindan digerlerinden ayrilarak
degersizlestirilmesi, asagi goriilmesi, genel anlamda kotiilenmesidir (Goffman,
1963’den akt. St. Louis ve ark., 2008; Crocker ve ark., 1998; Corrigan ve ark.,
2001). Bagka bir deyisle damgalanan kisiye bu damgalanma nedeniyle, gercege
dayali olmayan, olumsuz hatta bazen utang verici 6zellikler yiiklenebilmektedir.
Bilge ve Cam’a gore (2010) damgalama bir diizlem iizerinde ger¢eklesseydi, ilk
adim etiketleme son adim ise ayrimcilik olurdu. Ayrimcilik; toplumun digerlerini
damga ve Onyargi nedeniyle bazi haklardan yoksun birakmasidir.

Damgalanmanin ardindan kisinin is, egitim ve diger sosyal olanaklar kisitl hale
gelebilir (Goffman, 1963°den akt. St. Louis ve ark., 2008; Crocker ve ark., 1998.
Kekeleyen birey de benzer bir bigimde, salt kekemeliklerinden 6tiirli olumsuz bir
toplumsal kimlikleri varmig gibi algilanip damgalanabilirler. Damgalanma ve
onun davranigsal olarak ortaya konmasi, ayirim yapilmasi tiim diinyada yaklagik
bir milyardan fazla kisinin hem fiziksel sagligini hem de zihinsel sagligini
olumsuz olarak etkilemektedir (Wahl, 1999; Weiss ve ark., 2001).

Damgalama, bu damgalanmaya maruz kalan tiim gruplarla birlikte kekemelik i¢in
de azaltilabilirse milyonlarca insanin saglik ve ruhsal durumu daha iyiye gidebilir.
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Goffman (1963) g tiir damgalama tanimlar (akt. St. Louis ve ark., 2008):
1. Iginde bulunulan ulussal-irksal, dinsel ve cinsel kimlige bagli olarak
damgalanma
2. Kisinin bireysel ozelligindeki bir kusura, zayiflia ya da lekeye bagl
olarak (kisideki bozukluklar, hastaliklar, igsizlik durumu, farkliliklar, vb.)
damgalanma
3. Insanlari rahatsiz eden, igrenilen viicuda sahip olma nedenli damgalanma.

Kekemelik, bu siniflandirma igerisinde ikincisine, yani bireysel 6zellige bagli olan
damgalamaya girer.

Goffman’a gore damgalanmis kisi digerleri tarafindan defolu bir kigi olarak
algilanir ve bu her insan toplulugunda goriilen bir durumdur.

Kekemelige Bakis1 Etkileyen Degiskenler

Damgalama, her kiiltiirde goriilmekte ise de etiketlemeden ayrimciliga kadar olan
spektrumda yas, cinsiyet, inan¢lar gibi bazi degiskenlerin rolii biiyiiktiir. Buna
dayanarak, kalipyargilarin fiziksel nedenlerden daha cok psikolojik ve sosyal
nedenlere dayandigi sdylenebilir (Miller, 2001).

Cizelge 1. Damgalamay etkileyen bazi degiskenler*

Degisken Olumlu Olumsuz
Yas: Daha geng olmak X

Cinsiyet: Kadin olmak X

Egitim: Yiiksek egitim X

Meslek: Ust diizey meslek X

Sosyo-kiiltiirel: alt kiiltiir ve alt ekonomi X
Inang:Inangli olmak X

Medya: Kitle iletisim araclar X X

*(Bilge ve Cam, 2010)

Yukarida da bahsedildigi iizere sosyal algi tutumlari, tutumlar semalar1 semalar
kalipyargilari, bu kalipyargilar ise damgalamay1 etkilemektedir. Bu caligmada
tutum, kalipyargt ve damgalamaya odaklanilarak Cizelge 1’de belirtilen ve
kekemelige bakisi etkileyebilecek degiskenlerle ilgili alanyazin taranmastir.

Dinleyicinin yasi

Damgalamay1 etkileyen olas1 etmenlerden biri de yas degiskenidir. Daha geng
yastakilerin daha olumlu tutumlarinin oldugu Cizelge 1°de gosterilmistir.
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Ezrati-Vinacour ve ark.’nin (2001) ¢alismasinda ¢ocuklarin kekemelik ve benzeri
akicisizlik bozukluklariyla ilgili farkindaliklar1 konusunda arastirma yapilmustir.
Calismanin amagclar1 akic1 konusan ¢ocuklarin hangi yasta akicisizligr fark
ettiklerini, akicisizliklarin  tiplerinin  (tekrarlar, bloklar, vb.) ¢ocuklarin
kekemeligin farkina vardiklar1 yasi etkileyip etkilemedigini ortaya koymaktir.
Yaglar1 3-7 arasinda degisen 80 ¢ocuga kekeleyen ve akici konusan kuklalarla
ilgili goriintiiler izletilmistir. Cocuklar goriintiileri tek baslarina, tamamen ayri
oturarak izlemislerdir. Goriintiilerde akici ve akici olmayan tlimcelerin sayisi
esittir. Kuklalar bir ¢ift tlimce sdyledikten sonra, arastirmaci filmi durdurmus ve
kuklalarin ayni bi¢imde konusup konugmadiklarini sormus, ayni zamanda
cocuktan kendisi gibi konusan kuklay1 ekran iizerinde isaret etmesini istemistir.
Alt1 ¢ift timceden sonra, ¢ocuktan tiimceleri etiketlemesi istenmistir (“Bu tarz
konusmaya biz ne deriz” gibi). Ayn1 zamanda ¢ocuga bu tarz konusmanin iyi olup
olmadigi da sorulmustur. Cocuk tekrar kuklalardan akici olan ve olmayan
timceleri izlemis ve hangi kuklayla arkadas olmak isteyip hangisiyle olmak
istemeyecegi sorulmus, ayrica bu tercihinin nedenleri de 6grenilmistir. Sonuglar,
lic yas cocuklarinin bile akici konusma ile akici olmayan konusmayr ayirt
edebildigini ancak kekemelikle ilgili farkindaligin 4-5 yas civarinda olustugunu
gostermistir. Bir baska deyisle cocuklar kekemelik benzeri akicisizliklar:
etiketlenirken ‘kekemelik’ sozcliglini ¢ok az kullanmislar, yas biyldikee
cocuklarin, kekemelik sozciiglinli daha fazla kullandiklar1 goriilmiistiir. 4 yas ve
tizerindeki ¢ocuklarin neredeyse tamami kekeleyerek konusmanin iyi olmadigi
konusunda ayni fikirdedirler ve arkadas olarak akici konusan kuklay:1 tercih
etmislerdir. Bu sonuglara gére olumsuz kalipyargt gelisiminin ¢ok erken yaslarda
basladigr belirlenmistir. Biitiin bunlarin sonucunda yasa uygun egitsel
programlarin kekeleyen bireyler ve diger engelli insanlara kars: takinilan olumsuz
tutumlarin engellenmesi konusunda yararl olabilecegi 6n goriilmiistiir.

Cinsiyet

Cinsiyet farkliligi da dinleyicilerin kekemelik ve kekeleyen bireylerle ilgili
tutumlar lizerinde etkili olabilmektedir. Bu konuda yapilan iki temel arastirmadan
birincisi Burley ve Rinaldi (1986) tarafindan gergeklestirilmistir. Bu aragtirmada
yaglart 15-35 arasinda degisen 10 erkek ve kadin dinleyiciden, anlamsal
(semantik) ayrimli dlgekler (Woods ve Williams, 1976) kullanarak, kekeleyen
erkek ve kadin bireylerden alinmig goriintli kayitlarini izleyip degerlendirmeleri
istenmistir. Arastirma sonucunda kadin ve erkek katilimcilar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamustir. Erkekler konusma o&rneklerini
kadinlara goére daha olumsuz yonde degerlendirmislerdir. Kadin ve erkek
dinleyiciler i¢in kekeleyen bireylerin cinsiyetleri tutum acisindan etkili
olmamustir.

Patterson ve Pring (1991), bu calismay1 tekrarlamis ve akici konusma 6rneklerini
de ekleyerek 20 erkek ve kadin dinleyicinin degerlendirmesini beklemislerdir.
Sonuglar kadin ve erkek dinleyiciler arasinda fark olmadigini gdstermistir. Hem
Burley ve Rinaldi (1986), hem de Patterson ve Pring (1991)’in yiiriittiikleri
caligmalarda, katilimcilarin hem erkek hem de kadin kekeleyen bireylerin
konusma Orneklerini degerlendirdiklerinde anlamli bir cinsiyet farkliligina
rastlanmamistir. Bu iki ¢alismanin sonuglarina gore kekeleyen bireylere karsi olan
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olumsuz tutumlarin olusumu ve devamlilig1 arasinda cinsiyet bakimindan bir iligki
olmadig1 sdylenebilir.

Sosyal yakinlik

Kekeleyen bireyler ve dinleyicileri arasindaki sosyal yakinligin diizeyi de
kekemelige ve kekeleyen bireye karsi olan tutumlan etkileyebilir. Allport 1954
yilinda yazdigi makalesinde (akt. Sakalli, 2001), belirli kosullar altinda
Onyargidaki azalmanin gruplar arasi iliskinin artmasiyla gergeklesebilecegini one
stirmiistiir; bu kurama gore disiiniildiigiinde sosyal olarak yakin olmamaktan
kaynaklanan olumsuz tutumlar belki de belli ¢abalarla degistirilebilir olan
tutumlardir.

Doody ve ark.nin (1993) calismalarina, Kanada’da ii¢ farkli kirsal kesimde
yasayan toplam 106 kisi katilmistir. Aragtirmacilara 25 maddelik anlamsal ayrimli
anket verilmistir. Katilimcilarin %85’inin tan1dig1 en az bir kekeleyen birey vardir
ve %39’unun kekeleyen en az bir akrabasi vardir. Istatistiksel analizler sonucunda
kekeleyen bir aile bireyi olan katilimcilara karsi ailesinde kekeleyen biri olmayan
katilimcilar arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamustir. Kekeleyen bireyler 25
maddelik Ol¢egin 20 maddesinde akici bireylerden farkli degerlendirilmislerdir.
Kekeleyen bireylerin daha utangag, duygusal, kaygili, sessiz, korkulari olan, pasif,
ice doniik, giivensiz, gergin, kacinan, kendini asagilayan kisiler olduklari
diistiniilmektedir. Calismanin sonuglari, katilimeilarin ¢ogunlugunun kekeleyen
bireyleri taniyan veya ailevi baglar1 olan insanlar olmasi acisindan sasirticidir.
Aragtirmayr yapan uzmanlara gore bu kosullara gore kekeleyen bireyin
konusurken kekemelikten kurtulma cabasi ve gerilimi dikkat ¢ekici, degisik bir
durum olarak algilanmaktadir. Normalden farkli olan bu konusma davranisi
dinleyicilerde kekeleyen bireylerin farkli kisilik 6zelliklerine sahip olabildiklerini
diistindiirmekte ve bu farklr algilayis da kekemelige karsi olan tutumlarin olumsuz
olarak devam etmesine neden olmaktadir. Bu calismanin sonuglar1 genel niifus
icinde kekeleyen bireylerle ilgili olumsuz tutumlarin kiiglik ve kirsal yerlerde de
ortaya ¢ikabilecegini gostermektedir. Kirsal ve kiigiik yerlerde yasayan insanlarin
sosyal baglarinin daha kuvvetli oldugu diisiiniildiiglinden, arastirmanin sonuglari
sasirticidir. Kisisel baglara ve ailesel yakinliklara bakilmaksizin katilimcilarin
kekeleyen bireylerle ilgili tutumlarinin olumsuz oldugu gériilmektedir.

Klassen’in (2001) ¢alismasinda ise kekeleyen bireyin is arkadaslari ve yakin
arkadaglarinin kekemelige ve kekeleyen bireye nasil baktiklart ve bu yakiligin
kekemeligin algilanmasinda bir fark yaratip yaratmadigia bakilmistir. Kekeleyen
bireylerin 114 calisma ve yakin arkadaglarima birer anket verilmistir. Anketin
birinci kisminda, katilimcilarin kekeleyen bireylerle ilgili genel tutumlarim
degerlendirmek amagli sorular, ikinci kisminda ise katilimcilarin kisisel olarak
tanidiklar1 kekeleyen bireylerle ilgili tutumlar1 degerlendiren sorular yer almistir.
Bu calismadaki katilimcilar, daha 6nceki ¢alismalarin sonuglarina gore, kekeleyen
bireylere kars1 daha az olumsuz 6nyargiya sahip olduklar1 gézlenmistir. Sonuglar,
katilimcilarla kekeleyen bireyler arasindaki sosyal yakinligindaki artisin
kekeleyen bireylere olan genel tutumun daha olumlu olmasina yol acacagini
gostermektedir.
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Sosyal yakinligin kekeleyen bireylerle ilgili tutumlara olan etkilerini arastiran bir
diger ¢alismada Gabel ve ark. (2004) tarafindan gerceklestirilmistir. Kekeleyen
bireylerle olan yakinliklar1 degisik derecelerde olan 25 iiniversite 0grencisine 25
maddelik anlamsal ayrimli anket uygulanmistir. Bu c¢alismanin sonucunda
Klassen’in (2001) calismasinin aksine, yakinligin derecesine bagli olarak anlamli
farkliliklara rastlanmamistir. Gabel ve arkadaslari, gelecekte yapilacak
caligmalarda, katilimcilarin kekeleyen bireylere olan yakinliklarinin hem nitelik
hem de niceligine yogunlasilmas1 gerektigini belirtmistir. Yani iligkinin dogas1 ve
kisinin tamidig1 kekeleyen birey sayisinin, kekeleyen bireylerle ilgili tutumlari
etkileyebilecegiyle de ilgilenilmelidir. Bu arastirmalarin sonuglar1 kekemelik ve
kekeleyen bireylerle olan yakiligin her zaman olumlu tutumlarla paralel
olmayabildigini gostermektedir. Kekemelige veya kekeleyen bireylere karst
olumlu tutumlarin, bir veya daha ¢ok kekeleyen bireyle olan sosyal iletisim ile
nasil sekillendigini anlamak icin daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Kiiltiirel farkhiliklar

Dinleyicilerin  kekeleyen bireylerle ilgili degerlendirmelerini etkileyen
degiskenlerden biri de kiiltiirel farkliliklardir.

Bebout ve Arthur (1992) kekemeligi de igeren iletisim bozukluklartyla ilgili
tutumlar arastiran kiiltiirleraras1 bir ¢calisma yapmislardir. Calismalarinda, Kuzey
Amerika kokenli 6grencilerle, ayni yerde yasayan yabanci 6grencilerin tutumlarini
karsilagtirmislardir. Katilimcilar Hong Kong, Singapur, Malezya, Tayvan,
Gilineydogu Asya, Cin, Japon ve Latin Amerika kokenlidir. Katilimcilardan,
‘muhtemelen hayir’, ‘belki hayir’, ‘belki evet’, ‘muhtemelen evet’ maddelerinden
olusan dort puanli, toplamda 12 maddelik formu doldurarak ¢esitli durumlarla
ilgili diisiinceleri 6grenilmistir. Gruplar arasi karsilastirmada, kdken olarak Kuzey
Amerikali olmayan katilimcilarin iletisim bozukluklari olan bireylerin duygusal
olarak dengesiz olduklarin diistindiikleri gozlemlenmistir. Asya iilkelerinden olan
katilimcilar ise iletisim bozukluklarina sahip kisilerin eger daha fazla cabalarlarsa,
daha 1yi konusmacilar olabileceklerine inanmaktadirlar. Bebout ve Arthur (1992),
dinleyicilerin kiiltiirlerinden beslenen inanglarinin ve iletisim bozukluklariyla
ilgili tutumlarinin, dil ve konusma bozukluklar1 uzmanlari i¢in énemli oldugunu,
bu sayede daha etkili terapi yapilabilecegini belirtmislerdir.

POSHA

Kekemelige ve kekeleyen bireye karst olan tutumlari 6lgen ve bu verilerin
kiiltiirler aras1 karsilagtirilmasina olanak saglayan bir ara¢ gelistirmek amaciyla
Amerika Birlesik Devletleri West Virginia Universitesi Konusma Bozukluklar1 ve
Odyoloji Bolimii 6gretim iiyelerinden Prof. Dr. Kenneth St.Louis liderliginde
uluslararasi bir ekip bir araya gelmistir. Bu ekipte konusma terapistleri, kekeleyen
bireyler ve bir de epidemiyoloji alaninda c¢alisan bir biliminsan1 bulunmaktadir
(St.Louis ve ark., 2009).

Bu ekibin gelistirdigi Insan Ozelliklerine Dair Kamuoyu Arastirmasi Envanteri —
POSHA ad1 verilen bu anketin deneysel versiyonu olan POSHA-E kullanilarak
cesitli iilkelerde pilot ¢alismalar yapilmistir (St.louis ve ark., 2005; Coskun, 2006;
Flynn ve St.louis, 2007, Aydin, 2008; Flynn ve St.Louis, 2009).
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St.Louis ve ark. tarafindan (2005) yapilan calismada Brezilya, Bulgaristan ve
Tiirkiye gibi ii¢ farkli kitadaki birer iilkeden POSHA-E’nin ilk iki versiyonu
kullanilarak toplanan veriler karsilastirilmistir (Tiirkiye’den sadece 34 yetiskine
uygulanan, g¢eviri/geri-¢eviri kontrolleri yapilmamis bir POSHA &rnegiyle veri
toplanmistir). Her ii¢ iilkeden toplanan veriler karsilastirildiginda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar goriilmese de iilkeler arasinda bazi farkliliklar
mevcuttur. En diisik kekemelik genel izleniminin Brezilyalilarda oldugu,
Tiirkiyelilerin kekeme olmay1 en az isteyen grup oldugu ve kekeme bir bireyle
konusurken bireyin konusmasini en ¢ok tamamlayan grup oldugu; kekemelik
hakkinda en az Bulgaristanlilarin bilgi sahibi oldugu gibi sonuglar ortaya
konmustur.

Flynn ve St.Louis (2007) ergenlerin kekemelik hakkindaki goriiglerini arastirmak
amactyla desenledikleri ¢aligmalarinda POSHA-E’yi, flizerinde bir kisim
degisiklikler yaparak kullanmiglardir. Caligmada lise Ogrencisi 14 erkek ve 25
kizdan olugan 39 katilimciya POSHA-E anketi verilmistir. Ertesi giin
katilimcilardan anketler toplanmis ve hemen ardindan kekeleyen bir birey (orta-
iist diizey kekemeligi olan birinci arastirmaci) tarafindan kekemelik hakkinda
bilgiler ve kisinin kendi deneyimlerini igeren bir konusma yapilmistir. Bu
konusmanin ardindan POSHA-E yeniden uygulanmistir ve her bir katilimciya
uygulanan iki anket karsilastirmalar da yapilarak degerlendirilmistir. Bu
arastirmanin bulgularina gore katilimcilarin ilk ankete verdikleri yanitlarla ikinci
ankete verdikleri yanitlar arasinda farkliliklar vardir. Ornegin kekemeligin olasi
nedenlerine dair goriislerini isaretlerken birinci ankette daha emin, ikinci ankette
daha az emin olduklar1 arastirmacilarin dikkatini ¢ekmistir.

Kekemeligin nedenine dair olan soruda ilk ankette yiiksek oranda isaretlenen “bir
hastaliktir” yaniti, ikinci ankette ciddi bir diisiis gostermistir.

Katilimeilar her iki ankette de “kekeleyen bir bireyle konusurken ne yapardiniz”
sorusuna en yiiksek oranda “sessizce beklerdim” yanitini vermislerdir.
“Yakinlarindan kim kekeme bir birey olursa daha ¢ok iiziilirdim” sorusuna
verilen yanitlar en azdan en ¢oga dogru komsu, dini lider, doktor, oglu/kiz1 ve
kendisi seklinde siralanmistir. Katilimcilarin ¢ogunlugu kekeleyen bir bireyle
konusurken kendilerini rahat hissetliklerini belirtmiglerdir. Genel olarak yanitlara
cinsiyet acisindan bakildiginda kadin katilimcilarda olumsuz yanitlar hemen
hemen hi¢ yokken, erkek Ogrencilerde olumsuz yanitlarin az da olsa mevcut
oldugu goriilmektedir. Flynn ve St.Louis (2009), benzer bir ¢alismay1 83 lise
ogrencisiyle de yapmislar ve bir 6nceki ¢alismaya yakin bulgular elde etmislerdir.

Al-Khaledi ve ark. 2009 yilinda POSHA-E3’ii Arapcaya uyarlayarak 424 anne-
baba iizerinde uygulamislar ve sonuglar1 katilimcilarin yas, cinsiyet ve egitim
durumlarina gore incelemislerdir. Bu arastirmanin sonuglart su sekilde
Ozetlenebilir:

- Katilimcilarin ¢ogu en az bir kekeleyen bireyle karsilasmis ve etkilesime
girmislerdir.

- Kekeleyen bireyleri bu calismanin katilimcilart da utanga¢ ve endiseli
olarak algilamaktadir. Pek c¢ogu kekeleyen bir bireyi Onemli bir
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pozisyonda (6gretmen, doktor, politikaci, avukat vb.) goriirlerse
endiselenebileceklerini belirtmislerdir.

- Bu g¢alismadaki daha gen¢ katilimcilar grubunun (39 yas alt1) kekemelik
hakkindaki genel izlenimleri belirgin bir bicimde daha olumsuzdur.

- Kekeleyen bir bireyle konusurken erkeklerin %431, kadinlarinsa %74
g0z temas1 kurmaktan kaginirlar.

- Egitim diizeyi disiik olanlarin (en fazla lise bitirmis) kekemelige ve
kekeleyen bireye dair tutumlar1 daha olumsuzdur.

- Katilimeilari bityiik bir kismi (%66) kekemeligin nedenini “Allah’in bir
takdiri” olarak isaretlemislerdir.

- Katilimeilarin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugu (%66) kekemeligin tedavi
edilebilir oldugunu diisiinmektedirler.

- Katilimecilarin  ¢ogu  kekeleyen bireylerin normal bir hayatlar
olabilecegini, bir aile kurabileceklerini, bir is bulmada da sorun
yasamayacaklarini diistinmektedirler.

Bu ¢alismanin sonuglarina genel olarak bakildiginda Kuveyt toplumunda

kekemelige karsi genel olarak olumlu bir bakis olsa da tamamen bir “kabul

edis” yoktur.

Tiirkiye’de kekeleyen bireylere genel bakis ile ilgili caliymalar

Ulkemizde, kekemelige ve kekeleyen bireylere yonelik ebeveyn, dgretmen ve
dinleyicilerin algilari, olumlu/olumsuz tutumlart ya da kekemelerin benlik
saygilarini aragtiran sinirli birkag arastirma mevcuttur (Baydik, 1999; Cenkseven,
2000; Turan ve Dogan, 2001; Irak, 1996; Sercan, 1988; Turan, 2004; Tiirkoz,
2004).

Baydik (1999) 7-14 yas kekeleyen bireylerin kekelemeyen akranlarina gére daha
fazla olumsuz sozel iletisim tutumlarina sahip olduklarini belirlemistir.

Sercan (1988), soyacekim, anne tutumu, anne ruhsal belirtileri ve ¢ocuk ruhsal
belirtilerinin kekemelige etkisini belirlemek amaciyla yaptigi aragtirmada, kekeme
cocugu olan ve olmayan anne gruplarindaki annelerin ruhsal belirtileri ve ¢cocuk
yetistirme tutumlari arasinda anlamli bir fark olmadigini belirtmistir.

Cenkseven (2000), 9-12 yas arasinda olan ¢ocuklarin kekeme olup olmamalart,
cinsiyetleri ve anne-gocuk iliskisini algilama diizeylerine gore, benlik saygilarinin
farklilasip farklilagsmadigini incelemistir. Raporda, anne-cocuk iliskisini algilama
diizeylerinde kekeme olup olmamaya gore anlamli bir farklilagma oldugu,
kekeleyen g¢ocuklarda kekelemeyen cocuklara gore anne-cocuk iliskisinin daha
kopuk oldugu, cinsiyete gore ise anlamli bir fark olmadigi belirtilmistir.

Bugay’a (1990) gore ailenin farkli tutumlari, kekeleyen cocuklarin kekemelik
siddetinin artmasina ve azalmasina sebep olmaktadir. Cocuklarin gruplar arasi
kiyaslanmasinda kekeleyen ¢ocuklar ebeveynleri tarafindan daha az begenildigi,
ayni sekilde belirli "istenmeyen" tutumlar kekeleyen c¢ocuklarin anneleri
tarafindan da daha sik sergilendigi, ebeveynin, kekeleyen ¢ocuklarinin yerine daha
¢ok konustugu ve konusmalarini daha sik kestigi gorilmistir. Ailelerin
cocuklarinin basaris1 ve zekas: konusunda daha az tatminkar ve belirli olumsuz
davraniglar icin daha c¢ok sucglayici ve cezalandirici olduklari bildirilmistir.

21



Kekeleyen ¢ocuk anneleri cocuklarinin akicisizhigi ile asirn ilgili ve akict
konusmalart konusunda miikkemmeliyet¢i olan bir kisilik yapisina sahip
olabilmektedirler.

Turan (2004) ¢alismasinda ilkogretimin 5, 6 ve 7. siiflarina devam etmekte olan
cocuklarin kekeleyen bireyleri nasil algiladiklarini arastirmis; ayrica, kekeleme
davranigin1 zekdya mi, kisilige mi ait bir 6zellik olarak algiladiklarina iliskin
bilgi edinilmeye calisilmistir. Aragtirma sonucunda, ilkégretimin 5, 6 ve 7.
smiflarindaki ¢ocuklarin, kekeleyen olan bireyi algilamalar1 ile kekeme olmayan
bireyi algilamalari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamistir.
Algilamalar1 ortaya koymak i¢in kullanilan 12 sifat ¢iftinin her birinin analizi
yapilarak ilkogretimin 5, 6 ve 7. siniflarindaki ¢ocuklarin tiimiine bakildiginda,
akic1 olmayan konusmayi izleyen ¢ocuklarin akici konusmay1 izleyen ¢ocuklara
gore kekeleyen bireyi, istatistiki sekilde anlamli olarak daha '6ziirli' ve 'sakaci
olmayan' olarak tanimlamalarina karsin yine akici konusmayi izleyen ¢ocuklara
gore daha 'rahat', 'arkadas canlist', 'cesur' ve 'giivenilir' olarak da tanimladiklari
goriilmistlir. Subelere ayrilarak bakildiginda ise, 6. smiflarda akici olmayan
konusmay1 izleyenlerin konusmaciyi, akict konusmay1 izleyenlerden daha 'rahat’
olarak algiladiklar1 goriilmiistiir. 5. smiflarda akici olmayan konusmay1
izleyenlerin konusmaciyi, akici konusmayi izleyenlerden daha 'sakaci degil'
olarak tanimladiklar1 belirlenmistir. 6. ve 7. smiflarda akici olmayan konusmay1
izleyenlerin konusmaciyi, akict konusmay1 izleyenlerden daha '6ziirsiiz' olarak
algiladiklar1 goriilmiistiir. 7. simiflarda akict olmayan konusmay: izleyenler
konusmaciyl, akict  konugsmayr  izleyenlerden daha 'akilli'  olarak
nitelendirmislerdir. 5. smiflarda akict olmayan konusmayi izleyenler
konusmaciyl, akici konusmayr izleyenlerden daha ‘'giivenilir' olarak
degerlendirmislerdir.

Tiirk6z (2004) 233 oOgretmen ile Ogretmenlerin kekeleyen 6grencilere ve
ebeveynlerine karst sergiledikleri tutumlar1 belirlemek amaciyla bir g¢alisma
yapmis, tutum ve davranislar arasinda bazi degiskenlere gore (cinsiyet, yas,
ogretim kademesi, mesleki kidem, 6zel egitimle ilgili ders alip alma ve kekeleyen
ogrenci ile olan deneyim) anlamli fark olup olmadigini aragtirmistir. Arastirma
sonucunda;
1. Ogretmenlerin kekeleyen &grencilere yonelik toplam tutum puanlarmin
olumlu ve orta diizeyin {lizerinde olmasima ragmen, bazi maddelere iligskin
olumsuz tutumlar elde edilmistir.
2. Ogretmenlerin kekeleyen ogrencinin ebeveynine yonelik toplam tutum
puanlarinin olumlu oldugu anlagilmistir, ancak sadece bir maddede olumsuz
tutum sergiledikleri bulunmustur.
3. Ogretmenlerin cinsiyetinin, yasmnin, calistiklart &gretim kademesinin,
mesleki kidemlerinin, 6zel egitim ile ilgili ders alip almamalarinin ve
kekeleyen bir 6grenci ile olan deyimlerinin kekeleyen 6grenciye ve kekeleyen
Ogrencinin ebeveynlerine yonelik tutumlarini etkilemedigi gorilmiistiir.
4. Ogretmenler kekemeligin Allahtan gelmedigine, kotii bir aligkanlik
olmadigma ve ebeveynin asir1 yumusak davranmasindan kaynaklanmadigina
inanirlarken; kekemeligin genetik, norofizyolojik, psikolojik bir bozukluk
olmasi, ebeveynin asir1 sert davranmasi ve ani bir korkmadan meydana
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geldigi konusunda kesin bir ifade kullanmayarak kararsiz kaldiklari

gorilmiistiir.
Kisaca, 0Ogretmenler kekeleyen oOgrencilere ve ebeveynlerine karst olumlu
tutumlar sergileme egilimindedirler, ancak bazi maddelerdeki olumsuz
tutumlarinin 6grencide yetersizlik duygusu, korku, kaygi gibi ruhsal sorunlara yol
acabilecegi diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin olumlu tutumlarina ragmen var olan
olumsuz tutumlarin, kekemelik konusundaki bilgi eksikliginden kaynaklandigi, bu
yiizden de Ogretmenlerin hizmet oncesi ve hizmet i¢i egitimlerinde kekemelik
konusunda bilgilendirilmesi gerektigi diisiintilmektedir.

Kekemelikle ilgili olumsuz etiketlenmeyi azaltmak, kekeme bireylerin olumsuz
diisiince ve duygularla bas edebilme yetilerinin gelistirilmesi amaciyla Topbas ve
ark. (2009) tarafindan TUBITAK destekli bir proje yiiriitiilmiistiir. Proje e-
OZYARDEP: Kekemelik Icin Internet Ortaminda Topluluk Temelli Oz-Yardim
Destek Gruplart Olusturma Programi baslikli bu projenin bir alt amaci olarak
kekemeligi olan bireylerin kendilerine yonelik ve kekemelik hakkindaki algilari
ve tutumlarmin belirlenerek bireysel ve grup konusma terapisi deneysel
uygulamalari ile bu tutumlarin degistirilmesi hedeflenmistir. 83 kekleyen birey ile
yiiriitiilen projede kekemelik terapisi sonrasinda sadece kekemelik siddetinde
degil olumsuz tutumlarda da anlamli bir azalma gozlenmistir. Arastirmada
tilkemizde kekemelikle ile ilgili farkindaligin yeterli diizeyde olmadigi,
kekemeligi olanlara kendilerini giivenli hissedebilecekleri ortamlar gerektigi;
kekemeligi olanlarin kendilerini olumsuz etiketlenmeye maruz hissettikleri ortaya
cikmaistir.

Bu baglamda, olumsuz etiketlenmeyi, damgalanmay1 azaltma ve toplumsal
tutumlart iyilestirmenin onilindeki engellerin neler oldugunun ortaya ¢ikarilmasi
cok onemli goriilmektedir. Ancak Tiirkiye’de kekemelige ve kekeleyen bireylere
yonelik toplumsal tutumlari sistematik olarak Glgmeye yonelik bir ara¢ heniiz
gelistirilmemistir. Bu nedenle Coskun (2006), St.Louis ve arkadaslarmin yaptig
caligmadan sonra kekemeligin yani1 sira hizli-bozuk konusmayr da igerecek
sekilde uyarlanan POSHA-E2’yi kullanarak bir calisma gerceklestirmistir. Bu
arastirmanin sonuclarina gore katilimcilarin hizli-bozuk konusma ve kekemeligi
degerlendirirken genellikle yansiz ifadeleri segtikleri ancak hizli-bozuk konusan
ya da kekeleyen bir birey olmak istemedikleri ortaya konmustur.

Aydin (2008) ise, POSHA-E2 anketini uygunluk orneklemesi (convenience
sampling) yontemiyle segilmis 106 yetiskin bireye uygulayarak bir g¢aligma
gergeklestirmistir. Bu caligmanin sonuglart su sekilde 6zetlenebilir:

- Katilimcilar kekemeligin nedeninin en ¢ok psikolojik faktdrler oldugunu
diistiinmektedirler.

- Katilimeilarin kekemelik hakkindaki bilgilerinin kaynag: olarak ilk sirada
kitle iletisim araglar1 gelmektedir (radyo, televizyon, gazete, vb.).

- Katilimeilar en ¢ok cocuklar1 ve kendilerinin kekeleyen bir birey olmasi
ihtimalinden endiselenirler.

- Katilimcilara gore kekeleyen bireye ilk sirada kisinin ailesi, ardindan
doktor ve dil-konusma terapistleri yardim etmelidir.
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- Katilimcilar, kekeleyen bir bireyle konusurlarken sabirla beklerler,
herhangi bir miidahalede bulunmazlar, kisiden uzaklagmazlar, onu taklit
etmezler ve séziinii tamamlamazlar.

- Katilmeilar kekeleyen bireylere yonelik mahcubiyet, kizginlik, sinirlilik,
sabirsizlik, korku ve acima gibi duygular hissetmezler.

Katilimcilarin kekelemelik ve kekeleyen birey hakkindaki genel diisiincelerine
gore kekeleyen bireylerin sorunlari i¢in yardim almalari gerekir.  Diger
insanlardan farkli goriinmezler ve normal bir yasam siirdiirebilirler (bazen
kekelemeden konusabilirler, arkadas edinebilirler, bir aile kurabilirler, okul ve
islerinde basaril1 olabilirler). Katilimcilar, kekeleyen bireylerin asabi, utanga¢ ya
da korkak olduklari, ¢cok konusmay1 gerektiren bir iste ¢aligmalar1 gerektigi ya da
istedikleri her iste ¢alisabilir olduklari, iyi iletisim kurduklar1 ve beraber olunmasi
zevkli kisiler olduklar1 konularinda ise tarafsiz kalmiglardir.

Yukarida 6zetlenen veriler degerlendirildiginde tanimlayici epidemiyolojik ilkeler
dogrultusunda, olasilikli ornekleme yontemi kullanilarak yapilan bir ¢alisma
bulunmadigi goriilmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada POSHA-E’nin en son ve
gelistirilmis  hali olan POSHA-E3 kullanilarak Eskisehir 6rnekleminde
kamuoyunun kekemelige ve kekeleyen bireylere bakisi aragtirilmistir.
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GEREC ve YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, aragtirmanin katilimcilari, veri toplama araci, islem
ve veri analizi ile ilgili bilgiler yer alacaktir.

Arastirma Modeli

Bu arastirmanin modeli betimsel arastirma modelidir. Arastirmada katilimcilara
anket ¢aligmas1 uygulanmustir.

Bu calismada diinyanin herhangi bir yerinde uygulanabilirligi i¢in gelistirilme
caligsmalar1 devam etmekte olan POSHA nin deneysel versiyonlarindan iiglinciisii
(St.Louis ve ark. 2000) POSHA-E3 Tiirk¢eye ¢evrilerek kullanilmustir.

POSHA’y1 gelistiren ekibin planladigi ¢alismalarda epidemiyolojik ilkeler goz
oniinde bulundurulmaktadir. Epidemiyoloji, tibbi hastaliklarin toplumdaki
goriilme sikligr ve yayilimini inceleyen bilim dalidir ve “belirli bir zamanda,
belirli bir bolgedeki ya da niifustaki belirli bir saglik durumuyla ilgili
betimleme™yi icermektedir. Epidemiyolojik ilkelere gore planlanan ¢aligmalarin
en Onemli kismi katilimcilarin secimi asamasidir. Bu nedenle calismanin
katilimcilarinin ~ anlatildigi  bolimde  epidemiyolojik  ilkeler ayrintistyla
anlatilacaktir.

Arastirmanin Katihmcilar

Bu bolimde arastirmanin katilimcilar1 tanimlanacaktir. Cocuk, anne-baba,
biiylikanne-biiyiikbaba ve yetiskin komsu olarak dort kategoride tanimlanan 321
katilime1 epidemiyolojik ilkelere gore belirlenmistir. Katilimcilar hakkinda detayli
bilgi Oncesinde se¢im Olciitiiniin daha 1yi anlasilabilmesi i¢in epidemiyolojinin
temel kavramlar1 agiklanacaktir.

Epidemiyolojinin Temel Kavramlari

Dagilim  (distribution) kavrami, toplumdaki saglik olaylariin sikligi  ve
ortintiilerini ifade etmektedir. Buradaki siklik sadece bir toplumda goriilen
herhangi bir saglik olaymin sayisin1 degil, ayn1 zamanda o toplumdaki o saglik
olaymin goriilme riski oranini da belirtir.

Belirleyici etkenler (determinants) kavrami saglik olaylarinin nedenlerinin yani
sira bu olaylara etki edebilecek diger olas1 etkenlerin incelenip agiklanmasidir (bir
saglik olaymin genellikle birden ¢ok etkenden etkilendigi bilinmektedir).

Tanimlanmis/belirlenmis bir toplum (Specified population) kavrami incelenen
saglik olaymin etkisinin belirli bir bolgedeki niifusta ya da topluluktaki
durumudur.

Uygulamalar (applications) kavramina gére epidemiyoloji, saglik politikalarini
belirlemek ve kontrol etmek igin bilimsel veriler sunar.

Epidemiyolojik caligmalarda kullanilan iki temel yontem vardir: (a) ¢oziimlemeli
(analytical) epidemiyoloji ve (b) tamimlayict (descriptive) epidemiyoloji.
Coziimlemeli epidemiyoloji bir saglik olayiyla ilgili “neden ve nasil” sorularini
sorarak risk ve koruyucu etkenler {iizerine ¢alismakta iken tanimlayici
epidemiyoloji ise “ne, kim, ne zaman ve nerede” sorularina yanit arar. Baska bir
deyisle saglik olaylarmin goriiliis siklig ile kisi, yer ve zaman 6zelliklerini ortaya
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koymayr amaclayan epidemiyoloji kolu tanimlayici epidemiyolojidir. Bu
calisgmada da tanimlayici epidemiyolojik ilkeler kullanilarak katilimcilar
belirlenmistir.

Calismanin Evreni

Kekemelige dair kamuoyu tutumunun 6l¢iilmesi amaciyla Eskisehir il merkezi
hedef secilerek toplam 321 katilimei ¢aligmaya dahil edilmistir.

Ic Anadolu Bélgesinin batisinda yer alan Eskisehir, 653000 kisilik niifusuyla
Tiirkiye’nin 6nemli illerinden biridir. ile bagh 14 ilge, 29 belediye ve 371 kdy
mevcuttur. Eskisehir il sinirlarinda yasayan niifusun % 88’1 sehir merkezinde
yasamaktadir. Ulkenin en biiyiik {ic sehrine uzakhg Istanbul 315 kilometre,
Ankara 234 kilometre ve Izmir 461 kilometredir. Isgiiciinin %35’i tarimda,
%19’u sanayide ve %41°i de hizmet sektoriinde ¢alismakta olan sehirde 409 adet
fabrika bulunmaktadir. Sehrin baslica tiretim alanlar1 seker, biskiivi, lokomotif,
un, yap1 elemanlari, tugla, kiremit ve ¢imentodur. Bor, liiletagi, manyezit ve krom
baslica yer alti kaynaklaridir. Eskisehir’de mevcut iki {iniversitede toplam
40000°den fazla 6grenci orgiin olarak egitim gérmektedir (http-3) .

Arastirma evreni Eskisehir olarak belirlenen bu arastirmanin katilimcilari
tanmimlayict epidemiyolojik ilkeler dogrultusunda, olasilikli 6rnekleme (probability
sampling) yontemlerinden biri olan basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilarak
belirlenmistir. Basit tesadiifi 6rnekleme yonteminde evreni olusturan bireylerin
her birinin se¢ilme sans1 esittir (Arikan, 2004; Yazicioglu ve Erdogan, 2004).
Katilimeilarin se¢imine iliskin ayrintili bilgi “Islem” boliimiinde yer almaktadur.

Katllimct Gruplar

Bu aragtirmanin katilimcilart veri toplama asamasinda 4 ana gruptan olusmakta
idi. Bu gruplar; ¢ocuk (Gl), anne-baba (G2), biiyiikanne-biiyiikbaba (G3) ve
komsu (G4) olarak belirlenmistir.

Cocuk grubu

[kogretim 6. siif dgrencilerinden olusmaktadir. POSHA y1 gelistiren uluslararasi
ekip ¢ocuk grubunu belirlerken okudugunu anlama becerisinin besinci ve altinct
smiftan 6nce saglikli olarak gelismemis olabilecegini var saymistir (St. Louis ve
ark., 2008). Ayrica bu ekibin bir diger var sayimi da diinyanin ¢ogu iilkesinde
cocuklarin biiyiik ¢ogunlugunun en azindan bes-alt1 y1l egitim aldiklaridir (Prof.
Dr. St. Louis ile yapilan yiiz ylize gorliisme, Mayis, 2007). Kiiltiirleraras1 ¢ocuk
tutumlarinin karsilastirilmasina olanak saglayabilmesi i¢in bu ¢aligmada da 6.simif
cocuklar1 seg¢ilmistir. Her bir ¢ocuga icinde bu gruplara ait birer adet anket
(toplam dort adet) bulunan zarf verilmistir

Anne-baba grubu

Zarflarin igerisindeki anne-babaya yonelik anketlerden yarisinin {izerinde “anne
tarafindan doldurulacak”, diger yarisinda ise “baba tarafindan doldurulacak”
ifadesi yer almistir. Boylelikle anne-baba grubunda cinsiyet dagilimi
dengelenmeye ¢alisilmistir ancak anne ya da babadan herhangi birinin uygun
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olmamasit durumunda ise digerinin anketi doldurabilecegi de ¢ocuklara
arastirmaci tarafindan sozel olarak agiklanmaistir.

Biiyiikanne-biiyiikbaba grubu

Zarflarin igerisindeki bu gruba ait anketlerden yarisinin {izerinde “biiyiikanne
tarafindan  doldurulacak”, diger yarisinda ise “biiyiikbaba tarafindan
doldurulacak™ ifadesi yer almistir. Anne-baba grubunda oldugu gibi bu grupta da
bliylikanne-biiyiikbabadan herhangi birisinin olmamasi durumunda digerinin
anketi doldurabilecegi belirtilmistir. Buna ek olarak biiyiikanneler ya da
bliyiikbabalardan higbirine ulasmak miimkiin olmuyorsa amca, dayi, hala, teyze,
vb. bir akrabaya doldurtabilinecegi (iizerine hangi akraba tarafindan dolduruldugu
yazilmak kosuluyla) s6zel olarak ifade edilmistir.

Komsu grubu

Cocugun ailesinin yasadigi mahallede oturan bir tanidik yetiskin (18 yas iizeri)
tarafindan doldurulmasi istenmistir.

Dagitilan 101 anket paketi igerisinden 96 ¢ocuk, 90 anne-baba, 60 biiyiikanne-
biiyiikbaba ve 75 komsu anketi tam olarak doldurulmus sekilde geri donmiistiir.
Veri toplama asamasi epidemiyolojik ilkelere gore gerceklestirildigi ic¢in
(belirlenmis bir bolgeden veri toplanmasi gerektigi i¢in) yetiskin bir komsunun da
bu anketi doldurmasi istenmisti. Buradaki ama¢ “komsu” verilerini bir degisken
olarak incelemek degil, belirlenen bolgeden arastirmaya katilan yetiskinlerin
sayisini arttirmaktir. Veri toplama asamasinda cocuk, anne-baba, biiyiikanne-
bliylikbaba ve komsu olarak 4 grup olarak belirlenen katilimcilar veri analizi
asamasinda yeniden diizenlenmis, komsu grubunun (yas araligi 18-83) anne-baba
ve biliylikanne-biiyiikbaba gruplar ile birlestirilmesiyle 3 gruba disiiriilmiistiir.
Boylece gruplar yasa gore ¢ocuk, yetiskin ve yash olarak yeniden diizenlenmistir.
Katilimcilarin ilk olusturulan gruplara gére demografik 6zellikleri Cizelge 2’de
gosterilmistir.
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Cizelge 2. Calismanin katilimcilarina ait demografik bilgiler

Cocuk Anne-Baba  Biiyiikanne- Komsu Toplam
n (%) n (%) Biiyiikbaba n (%) n (%)
n (%)
N 96 90 60 75 321
ORT. YAS (YIL) 111 38,3 63,3 345 341
YAS ARALIGI 11-13 29-50 31-84 18-81 11-84
(YIL)
CINSIYET E 45 (46,9) 42 (46,7) 25 (41,7) 16 (21,3) 128(39,9)
K 51 (53,1) 48 (53,3) 35(58,3) 59 (78,7) 193(60,1)
ORT. EGT. YILI 5,0 6,7 4.8 8,3 6,7
MEDENI Bekar 96 (100) 0(0) 0(0) 21 (21) 117(36,4)
DURUM
Evli/evliydi 0(0) 90 (100) 60 (100) 54(72) 204(63,5)
IS DURUMU Ogrenci 96 (100) 0(0) 0(0) 12 (16) 108(33,6)
Calistyor 0 (0) 41(45,5) 6 (10) 26(34,6) 73(22,7)
Emekli 0(0) 7(7,7) 22(36,6) 3(4) 32(9,9)
Issiz/Cahismuyor 0(0) 40(44,4) 23(38,3) 32(42,6) 95(29,6)
ANADILI Tiirkge 96(100) 90(100) 60(100) 75(100) 321(100)
Diger 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0)
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Diizenleme sonrasi olusan katilimci gruplarin demografik 6zellikleri Cizelge 3’te

ayrintili olarak gosterilmistir.

Cizelge 3. Yeniden diizenlenmis katihhmer gruplarina ait demografik bilgiler

Cocuk Yetiskin Yash Toplam
n (%) n (%) n (%) n (%)
N 96 182 43 321
ORT. YAS (YIL) 111 37,5 69,3 34,1
(£4,21) (£9,79) (*£6,25) (£19,56)
YAS ARALIGI 11-13 18-59 60-84 11-84
(YIL)
CINSIYET E 45 (46,9) 62 (34,1) 21(48,8) 128
(39,9)
K 51(53,1) 120(65,9) 22 (51,2) 193
(60,1)
ORT. EGT. YILI 5,0 73 4,6 6,7
(+0,0) (*3,09)  (£257) (£3,17)
EGITIM ARALIGI
(YIL) 5 0-16 0-11 0-16
MEDENI DURUM  Bekar 96 (100) 21 (11,5) 0 (0) 117(36,4)
Evli/evliydi 0 (0) 161 (88,5) 43 (100) 204(63,5)
IS DURUMU Ogrenci 96 (100) 12 (6,6) 0 (0) 108(33,6)
Calisiyor 0(0) 71(39) 2(4,7) 73(22,7)
Emekli 0 (0) 14(7,7) 18(41,9)  32(9,9)
Issiz/Calismiyor 0 (0) 78(42,9)  17(39,5)  95(29,6)
ANADILI Tiirkce 96(100) 182(100)  43(100)  321(100)
Diger 0(0) 0(0) 0(0) 0(0)
GELIR DURUMU
Alt 13(13,5) 33(18,1)  12(27,9) 58(18,1)
Yakin cevreye gore  Orta 61(63,5) 111(61) 18(41,9) 190(59,2)
Ust 20(20,8) 35(19,2) 11(25,6) 66(20,5)
Alt 27(28,1) 55(30,2)  15(34,9) 97(30,2)
Ulke durumuna Orta 51(53,1) 91(50) 19(44,2) 161(50,2)
gore
Ust 16(16,6) 32(17,6) 7(16,3)  55(17,1)
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G1’de 45 erkek, 51 kiz; G2’de 62 erkek, 120 kadin; G3’te 21 erkek, 22 kadin
olmak iizere toplamda 321 katilime1 bulunmaktadir.

Gruplarin yas ortalamalart G1’in 11.10, G2’nin 37.50, G3’tin 69.30 iken ortalama
egitim yillar1 G1°de 5.0, G2’de 7.3, G3’te 4.6°dur.

Cocuklarin olusturdugu G1 disindaki gruplarin medeni durumlar1 ise su
sekildedir: G2’de 161 kisi “evli/evliydi” secenegini isaretlerken 21 kisi de “bekar”
oldugunu belirtmislerdir. G3’lin ise tamami “su an evli/evliydi” sec¢enegini
isaretlemislerdir.

Yine ¢ocuklarin olusturdugu G1 disindaki gruplarin is durumuna bakildiginda;
G2’de 12 dgrenci, 71 calisan, 14 emekli ve 78 de issiz/¢alismayan mevcuttur. Son
olarak G3’te ise 2 galisan, 18 emekli ve 17 igsiz7¢alismayan kisi olup, hi¢ 6grenci
bulunmamaktadir.

Gruplarin gelir dagilimlar1 iki sekilde incelenmistir: Ilki yakin gevreleri ile
karsilagtirildiginda, ikincisi ise {ilkedeki diger insanlarla karsilastirildiginda
kendilerini hangi seviyede gordiikleri ile ilgili goreceli betimlemeleridir. Gelir
durumu ile ilgili sorulara verilen bu kiyaslamali yanitlara gore katilimcilarin
cogunlugu kendilerini yakin (%59,2) ya da iilke durumuna gore (%50,2) olsun
genellikle orta ekonomik diizeyde gordiiklerini belirtmislerdir.

Katilimcilarin tiimii anadilleri olarak Tiirkgeyi isaretlemislerdir.

Veri Toplama Araci

Eskisehir ornekleminde kekemelige ve kekemeligi olan bireye dair tutumlari
6lcmek amaciyla kullanilan anket, bir kagit-kalem c¢aligmasidir. Amerika Birlesik
Devletleri West Virginia Universitesi Konusma Bozukluklar1 ve Odyoloji Béliimii
ogretim lyelerinden Dr. St.Louis liderliginde uluslararas: bir ekip tarafindan
gelistirilmektedir. Kisa adi POSHA olan “Insan Ozelliklerine Dair Kamuoyu
Arastirmast Envanteri” bu ankette kekemelige dair detayli sorularin yani sira
zihinsel rahatsizlik, asir1 sismanlik, solaklik ve zeki olmak gibi insanlarin olumlu
ya da olumsuz bir yargi tagidiklari/tastyabilecekleri durumlarla ilgili sorular da yer
almaktadir. Kekemeligi diger 6zelliklerle birlikte 6l¢gmenin amaci hem diger baska
olumlu ve olumsuz 6zelliklerle karsilagtirma yapabilmek hem de anketi dolduran
kisilerin tepki yanliligin1 (response bias) azaltmaktir. Tepki yanlilig1 arastirmaya
katilan kisinin bilerek ya da bilmeyerek, bazi durumlarda arastirmanin amacini
anlayarak, sorulara arastirmacinin istedigi yonde yanitlar vermesidir (http-4).

Aracin Gelistirilmesi

1999 yilinda, aragtirma ve onleme iizerine ¢alisan dil ve konusma terapistleri,
kekeleyen bireyler ve epidemiyoloji iizerine calisan bir uzmandan olusan ekip
(Kenneth St.Louis, Bobbie Lubker, Scott Yaruss, Jaan Pill ve Charles Diggs),
kisilerin kekemelikle 1ilgili tutumlarmi O6lgmek amacgli ilk prototip anketi
gelistirmek igin bir araya gelmistir. Baslangicta adi "International Project on
Attitudes Toward Stuttering — IPATS - Kekemelige Iliskin Tutumlara Dair
Uluslararasi Proje," olan ve sonradan "International Project on Attitudes Toward
Human Attributes (IPATHA) — Insan Ozelliklerine iliskin Tutumlara Dair
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Uluslararas1 Proje” olarak degisen bu projeyle POSHA nin deneysel versiyonu
POSHA-Experimental (POSHA-E) ortaya ¢ikmustir.

POSHA-E’nin deneysel olarak degerlendirilmesinin nedeni son halinin heniiz
verilmemis olmasidir. Farkli kiiltiirlerden gelen verilerle yenilenmeye devam eden
POSHA-E, ekip tarafindan uygun goriilen asamalar tamamlandiginda son halini
alacak ve kekemelikle ilgili tutumlar1 6lgmede kiiltlirler aras1 karsilastirmalara
olanak saglayacaktir. Ornegin POSHA-E’nin ilk versiyonu 11 iilkede (Brezilya,
Bulgaristan, Kamerun, Kanada, Danimarka, Nepal, Nijerya, Makedonya, Giiney
Amerika, Tiirkiye ve ABD) toplam 27 olasilikli olmayan 6rneklem yontemiyle
yapilan pilot ¢aligmalarda 1200’den fazla yetiskine uygulanip, ikinci versiyonu
i¢in veri taban1 olusturulmustur.

POSHA-E kullanilarak toplumun bilgisizligine, damgalama ya da ayrimciliga
varan cesitli diisiincelerine, tepkilerine, davranislarina ve duygulara dair 6l¢iim
yapilabilir (Hulit ve Wertz, 1994; Blood ve ark., 2003; Gabel ve ark., 2004; Klein
ve Hood, 2004). Birg¢ok oOlglim aracinda oldugu gibi, kagit-kalem formati
kullanilir.  Ayni  zamanda test aracimin  giivenilirligine, gecerliligine,
standardizasyonuna ve kullanigh olmasina 6nem verilmistir.

POSHA-E2 icin St. Louis ve ark. tarafindan giivenirlik c¢alismasi 2009 yilinda
ABD’de gerceklestirilmistir (St. Louis ve ark., 2009). Bu ¢alismada “POSHA-
E’nin test-tekrar test giivenilirligi tatmin edici diizeyde midir” sorusuna yanit
aranmistir. Bu amagla rastgele drnekleme yontemiyle secilen ve arastirmacilardan
birinin 6nceden goriiserek aragtirmaya katilim onay aldig1 32 yetiskin katilimciya
iki ayrt zarfta POSHA-E’ler gonderilmistir. Katilimcilarin  ¢ogu benzer
demografik 6zellikler (yas, cinsiyet, 1rk, gelir durumlari, dinleri, medeni durumlari
vb.) gostermektedir. Katilimcilardan birbirinin ayni olan bu zarflardaki anketleri
2 hafta arayla doldurmalari, ilk anketi doldurup arastirmacilara géndermeleri ve
diger zarftaki anketi de belirlenen zamanda doldurup yollamalar1 istenmistir.
Katilimcilarin tamamu her iki anketi de belirlenen takvime gore doldurmuslardir.

Babbie’nin (1995) belirttigine gore anket ¢alismalari, her bir katilimciya tamamen
ayni uyarani verdigi i¢in genellikle gegerlilik acisindan zayif, glivenirlik agisindan
gicliidiir (akt. St. Louis ve ark., 2009). Eger insanlar her zaman tamamen tutarl
ve her zaman tamamen motive halde olabilselerdi zaten arastirmalar igin
giivenirlik kavrami s6z konusu bile olmazdi (St. Louis ve ark., 2009). Anket
caligmalarinda katilimcilarin motivasyonunu ve tutarligimi etkileyen pek cok
kavram/durum olabilir ancak yine de anket calismalari yaygin bir bigimde
yapilmaktadir. Herhangi bir konuda kamuoyunun goriisiinii belirleyebilmek i¢in

anket caligmalar1 mevcut en bilimsel yol olma 6zelligini korumaktadir.

Katilimcilar her iki anketi de yaklasik ayni siirede (ilki ortalama 18, ikincisi -ayn1
anket- ortalama 17 dakikada) doldurmuslardir. Madde madde karsilastirildiginda
maddelerin %56’s1 tamamen ayni, %78’1 1 (arti-eksi) araliginda, %88’1 2, %92’si
ise 3 araliginda doldurulmustur (1-9’lu skalaya gore). Maxwell ve Satake’nin
(1997) belirttigine gore test-tekrar test giivenirligi i¢in kabul edilebilir 6l¢iim
Pearson Product-Moment Korelasyon Katsayis1 yontemiyle hesaplanan dl¢imdiir
ve bu calisma i¢in korelasyon katsayis1 0.8°dir (akt. St. Louis ve ark., 2009). Bu
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da yiiksek korelasyon demektir ve bu galismada POSHA-E’nintest-tekrar test
giivenirligini ortaya koymaktadir.

POSHA-E’nin 6zgilin 6zelliklerinden ilki, insanlarin kekemelikle veya diger
konularla ilgili tutumlarini, potansiyel tepkilerini ¢ok olumludan ¢ok olumsuza
degisiklik gosteren bir aralikta degerlendirmektedir.

Ikincisi tepki yanliligmi azaltmayr amaglamis olmasidir, bu nedenle anketin
ozellikle baglangic kisimlarinda kekemelik de dahil olmak iizere herhangi bir
insan 6zelligi hedef olarak belirtmemistir.

Uciinciisii, kiiltiirel ve dilsel ényargilar1 en aza indirmeyi amaglamis, bu yiizden
diger dillere ¢evrilmesi ve ayrica kiiltiirler aras1 karsilagtirmalar yapilabilecek bir
standartta olmasina ¢aba gosterilmistir. POSHA-E’nin biitiin maddeleri dogrudan
ve yansiz olarak ifade edilmesine O6zen gosterilmis, okunanlardaki kavrayisi
arttirmak ve kiiltiirel onyargilar1 azaltmak i¢in deyimler en aza indirgenmistir.
Boylece dogrudan ve giivenilir terciimelere olanak verilmeye ¢alisilmistir. Yine
de olusabilecek kiigiik ¢eviri hatalarini en aza indirebilmek i¢in geri ¢eviri (back
translation) yapilmasi planlanmistir. Buradaki geri ¢eviri, Ingilizce orijinalinden
cevrilmis metnin konuyla ilgili bilgisi olmayan ve Ingilizce metni gérmemis bir
baska ¢evirmen tarafindan tekrar Ingilizceye ¢evrilmesidir.

Dordiinciisli, tutumlart degistirmek ic¢in tasarlanmis toplumsal bilinglendirme
kampanyalar1 sonrasinda degismesi umulan bazi1 tepkilerin OSlgiilmesinde de
kullanilabilir. Ornegin, baz1 sorular katilimcilarin bilgilerini nereden edindiklerini
sormaktadir. Kisilerin tutumlar1 degigsmese bile, toplumsal bilinglendirme
kampanyalar1 topluma saglikli bilgiyi farkli kanallarla ulastirabilir.

Son olarak POSHA-E, kullanimi1 kolay ve uygulanmasi ¢ok ugras gerektirmeyen,
ucuz ancak dogru ve kesin bilgi verme olasilig1 fazla olan bir aragtir.

POSHA-E hala gelisimsel evrededir. Ilk versiyonunda 0-100 yar: siirekli 6lgek
kullanilmigken, ikinci versiyonunda 1-9 esit goriinimli aralikli  6lgek
kullanilmigtir. Son olarak, {iglincii versiyonunda ise ‘evet’, ‘hayir’ ve ‘emin
degilim’ secenekleri ile kategorik tepki bicimi (bazt maddelerde 5
derecelendirmeli Likert tipi 6l¢ek) kullanilmaktadir.

Yapilan bu degisiklikler, katilimcilarin anketi tamamlama zamani azalttigl, buna
bagli olarak veri kodlama hatalarinin da azalmasina neden olmustur. Kodlama
seceneklerinin azaltilmas1 (6nce 0-100’den 1-9’a, ardindan evet-hayir-emin
degilim’e doOniistiiriilmesi) tutumlardaki zor algilanan farkhiliklarla ilgili
hassasiyetin kaybina neden olmamistir. Ayn1 zamanda, ¢ogu standardize edilmis
araglarda oldugu gibi, ilk POSHA-E, son versiyonundan ¢ok daha fazla madde
icermektedir. Yeni veriler geldik¢e yapilan madde analizleri ile yararli ve ayirt
edici sorular tanimlanmakta, gereksiz ve/veya net olmayan olan maddeler
cikarilmaktadir. Amagclanan, katilimcilarin 10 veya daha az dakikada
tamamlayabildikleri bir anket elde etmektir.

POSHA-E’nin son versiyonunun uygulanmasina dair diisliniilen en uygun
yontem, devlet okullarindan elde edilen Orneklemlerdir. Olasilikli 6rneklem
semasl, cocuklarin rastgele secimlerinde uygulandigi gibi devlet okullarinin
secimlerinde kullanilabilir ve anne-babalar, biiyilk anne-babalar ve diger
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yetigkinler i¢in dereceli olarak daha az rastgele Ornekleme kullanilarak olasi
katilimcilar belirlenir. Siniflardan secilen biitiin ¢ocuklar, anne babalar1 veya
bakicilari, biiyiik anne-babalari ve yetiskin komsularindan biri arastirmanin
potansiyel katilimcist olabilir. Olasilik 6rneklemi okul ve smif segimlerini
belirlemedir, fakat yetiskinler (6rnegin komsular) cocuklarin anne-babalar
tarafindan segilebilir. Bu yontemin maliyeti de oldukea diisiiktiir.

POSHA-E’nin son versiyonu olan POSHA-E3 arastirmaci tarafindan Tiirkgeye
cevrilmistir. Bu ¢evirinin Ingilizceye geri cevirisi Anadolu Universitesi Egitim
Fakiiltesi Ingilizce Ogretmenligi Béliimiinden bir 6gretim elemani tarafindan
yapilmistir. Bu silire¢ ve oncesinde geri ¢eviriyi yapan 0gretim elemanina konu
hakkinda herhangi bir bilgi verilmemis, ayrica POSHA-E3’iin Ingilizce orijinali
hi¢ gosterilmemistir.

Izleyen siiregte her iki ¢evirinin (Ingilizceden Tiirkceye ve Tiirkgeden Ingilizceye)
kontrolii Anadolu Universitesi Dil ve Konusma Bozukluklar1 Merkezinde calisan
ve lisans ve yiiksek lisans egitimini Ingilizce dgretimi iizerine yapmis olan bir
Ogretim iiyesi tarafindan yapilmistir. Biitiin bu ¢evirilerin son kontrolii IPATHA
ekibinin lideri olan ve Tiirkgce de bilen Prof. Dr. St. Louis tarafindan
tamamlanmistir. Bu siire¢ sonunda Tiirkge POSHA-3 ortaya ¢ikmustir.

POSHA-E3iin I¢erigi
Giris sayfasi

Anketin giris sayfasinin en st satirinda kim tarafindan doldurulmasi gerektigi
(6.smuf Ogrencisi, anne-baba, biiylikanne-biiyiikbaba ya da komsu) belirtilmistir.
Ardindan anketi daha 6nce doldurup doldurmadigina iligskin soru yer almaktadir.
Bu sorunun sorulma amaci, anketin sinirli bir ¢evrede dagitilmis olmasi nedeniyle
bir kiginin ayn1 anketi hem anne-baba hem de komsu olarak doldurma olasiligin
ortadan kaldirmaktir. Daha sonra arastirma ile ilgili genel bilgi verilmis, anketin
nasil doldurulacagi orneklerle aciklanmistir. Kisinin  anketi  doldurup
doldurmamakta 6zgiir oldugu, bu konuyla ilgili herhangi bir elestiri almayacag1 da
vurgulanmistir. Anket formunun tizerine higbir sekilde kimligi acik edici bir bilgi
yazilmamasi gerektigi ozellikle belirtilmis ve boylelikle sorulara daha agiklikla ve
cekinmeden yanit verilebilecegi diisiiniilmiistiir. Verilen yanitlarin mutlak
dogrusunun ya da yanliginin olmadigi, yalnizca katilimeinin kendi goriisiinii en iy1
belirten segcenegi isaretlemesi istenmistir.

Boliim A

Baslangi¢ sayfasindan sonra A boliimiinde yer alan 8 baglikta kisilerin demografik
bilgilerini (yasmni, ikamet ettigi yeri, cinsiyetini, anadilini, dinini, egitim
durumunu, is durumunu ve gelir durumunu) iceren sorular yer almaktadir. Veri
toplama araci olan bu anket kekemelik ve kekeleyen bireye dair kiiltiirler arasi
tutum Ol¢limiinii olanakli kilmayr amacgladigindan anadil, din ve goreceli gelir
durumu sorular1 arastirmanin degiskenlerinden olmamasina ragmen ankette yer
almistir.
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Boliim B

B boliimiinde 2 baglik yer almaktadir. Birinci baglikta (B1) 5 derecelendirmeli
Likert tipi sorular kisinin kendisini fiziksel, ruhsal ve biligsel agidan nasil
hissettigini, konugma yetenegi acisindan kendisini nasil  gordigini
yansitmaktadir. B2 baslig1 altinda kisinin su anda hayatinda oncelik verdigi ve
onemli gordiigli duygular1 ve durumlari soran yine 5 derecelendirmeli Likert tipi
sorular yer almaktadir.

Boliim C

Kisinin kigisel 6zelliklerine ve hayatindaki onceliklerine dair sorularin ardindan C
boliimiinde bes degisik insan niteligi {lizerine dort ana baslikta sorular yer
almaktadir. Ankette kekemeligin yani sira asir1 sisman olma, solak olma, akil
hastasi1 olma ve zeki olma niteliklerine yer verilmesinin nedeni daha Once
aciklandigr gibi katilimcilarin tepki yanlhiligini azaltmaktir.

Katilimecmin asir1 sisman, solak olan, kekemeligi olan, akil hastaligi olan ve zeki
olan bireyler {izerine genel izlenimlerini ve bu tiir insanlar hakkindaki bilgilerini
Cl1, C2 ve C3’teki 5 derecelendirmeli Likert tipi sorular yansitmaktadir. Bolim
C4’te ise katilimcinin bu 5 insan niteliginden herhangi bir ya da bir kagma
kendisinin ya da yakin ¢evresinden herhangi bir bireyin (yakinlarimin,
akrabalarinin, arkadaglarinin ya da bir tanidiginin) sahip olup olmadigi
sorulmaktadir.

Boliim D

Izleyen bélimde (D), katilmcinin kekemeligi ve kekeleyen bireyi nasil
algiladigia, ona karsi tutumlarina, kalipyargilarina (olumlu ya da olumsuz)
iliskin daha detayl1 sorulara yer verilmistir. Bu boliimdeki sorularin yanitlar evet /
hayir / emin degilim seklinde hazirlanmigtir.

D1 kismindaki sorularda genel olarak katilimcinin kekeleyen bireylerin yasam
kaliteleri ve kisisel ozellikleri hakkindaki diisiince ve inanislarina iliskin goriisleri
sorulmaktadir. Ardindan gelen D2 boéliimiinde ise katilimemin kendisinin ya da
cevresinden birisinin (doktoru, komsusu, kardesi) kekeme olma olasiligina dair
endise/liziintli durumu irdelenmektedir. Boliim D3’te katilimcinin kekeleyen bir
bireyle karsilikli konusurken nasil hissedecegi (iyi ya da kotii hissetme,
sabirsizlanip sabirsizlanmama ya da ona aciy1p acimama), ona kars1 nasil bir tavir
takinacagi ve nasil davranacagr (normal davranmaya calisma, saka yapma,
sOziinii tamamlama, kisiyi rahatlatmaya yonelik telkinlerde bulunma) ile iliskili
sorular sorulmaktadir. D4 katilimcilarin kekemeligin nedeninin ne olabilecegine
(kalitimsal, dogatistii giicler, korku, kader, 6grenme/aliskanlik ya da viriis/
hastalik) dair fikirlerini soran sorular1 icermektedir. Sondan bir 6nceki boliim olan
D5’te katilimciya kekemeligi olan bireye kimler tarafindan yardim edilebilecegi
(kekeleyen diger insanlar, katilimcinin kendisi gibi birisi, bir dil ve konusma
terapisti ya da bir tip doktoru) sorulmaktadir. Son bolim olan D6’da ise
katilimcinin kekemelik ve kekeleyen birey hakkindaki bilgisinin kaynaklarini
(kisisel deneyim, televizyon/radyo/sinema, gazete/dergi/kitap, internet, okulda
Ogrenilen bilgiler ya da tip doktorlar/hemsire/diger uzman) 6grenmeye yonelik
sorular yer almaktadir.
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Islem

Bu calisma icin gerekli izin belgesi Eskisehir 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden
almmustir (EK 1). Veri toplama islemi 2009 yilinin aralik ayinda gergeklesmistir.
Epidemiyolojik ilkeler géz oniinde bulundurularak Eskisehir il merkezi yaklasik
olarak 100000’er niifuslu 6 bolgeye boliinmiis ve bu bolgelerden birisi segkisiz
atama ile belirlenmistir. Eskisehir’in bolgeleri kura ile sec¢ildikten sonra segilen
bolgedeki okul isimleri kagitlara yazilmis ve bir torbaya atilmistir. Torbadan
secilen okul bu arastirma i¢in belirlenmistir.

Belirlenen okuldaki tiim 6. smif 6grencileri (toplam 101 ¢ocuk) calismaya dahil
edilmistir. Her bir ¢ocuga kendisi, anne-babasi, biiylikanne-biiyiikbabasi ve bir
yetiskin komsusu i¢in hazirlanmis toplam dort adet anketten olusan POSHA-E3
anket zarfi verilmistir. Sinif ortaminda ¢ocuklardan kendilerine ait olan anketi
doldurmalar1 istenmistir. Anketlerin ve zarflarin herhangi bir yerine isim ya da
kimlik belirten herhangi bir sey yazmamalar1 gerektigi belirtilmis; anketi
doldururken herhangi bir boliimii atlayabilecekleri ya da herhangi bir nedenle
devam etmeyip anketi birakabilecekleri acik¢a ifade edilmistir. Calismada
goniilliiliik ve gizlilik esas oldugundan c¢ocuklarin hepsinin smifta anketi
bitirmeleri beklenmis ancak bitirilip bitirilmedigi tek tek kontrol edilmemistir.
Doldurduklar1 kendilerine ait anketleri de zarflarin igine tekrar koyarak zarflari
evlerine gotiirmeleri istenmistir. Zarflarindaki diger anket formlarmi ilgili
kimselere iletmeleri, bu kimselerin anketleri miimkiin oldugunca doldurmalarin
saglamalar1 soylenmistir. Sonrasinda anketleri toplayarak ayni zarfin i¢ine koyup,
zarfin agz1 kapatilmis bir bigcimde iginde Ogretmenlerine teslim etmeleri
istenmistir. Bu siireg i¢in ¢ocuklara iki giin siire verilmistir.

Iki giin sonra arastirmaci okula giderek geri donen zarflar1 6gretmenlerden teslim
almis, eksik kalan (heniiz getirilmeyen) az miktardaki zarf da izleyen 3 giin i¢inde
okula, oradan da arastirmaciya ulagsmistir.

Geri donen zarflarda 96 adet anne-babalardan, 60 adet
bliylikanne/biiylikbabalardan ve 75 adet komsulardan olmak iizere toplam 231
adet anket bulunmaktadir. 6.smif Ogrencilerinin doldurdugu 101 adet anketle
birlikte toplam 332 anket doldurulmustur.

Bu 332 anketten 11 tanesi tamamen ya da kismen eksik birakildigindan dolayi
calisma disinda birakilmis, toplam 321 anket degerlendirilmeye alinmistir.

Veri Analizi

Arastirmaya katilan katilimcilarindan elde edilen verilerin analizi istatistiksel
analiz yontemleri kullanilarak gergeklestirilmistir.

Verilerin degerlendirilmesi i¢in tiim bilgiler bilgisayar ortamina aktarilmistir.
Istatistiksel analizlerin tiimii SPSS 18.0 (SPSS Inc., Chicago, IL. U.S.A.) istatistik
paket programi ile gerceklestirilmistir. Tanimlayici istatistikler igin aritmetik
ortalama, standart sapma ve yiizdelikler kullanilmistir. Sorulara verilen yanitlara
iliskin katilimcilardan elde edilen verilerin dagilimi Kolmogorov- Smirnov testi
ile incelenmistir. Verilerin olumlu ve olumsuz yanitlar i¢in normal dagilim
gosterdigi ancak yansiz yanitlar i¢in normal dagilim gdstermedigi tespit edilmistir.
Dolayisiyla, istatistiksel analizlerde hem parametrik hem de parametrik olmayan
testler kullanilmastir.
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Gruplarin  verdikleri yanitlarin  cinsiyet ve egitim degiskenlerine gore
karsilastirilmas1 Bagimsiz Oreklemler T-Testi (Independent Samples- T Test) ve
parametrik olmayan Mann Whitney U-Testi ile, yas gruplarina gore
karsilagtirmalar1 ise “Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)” ve
parametrik olmayan Kruskal Wallis Testi kullanilarak yapilmistir. Burada anlamli
bir fark bulunamadigi i¢in herhangi bir Post-Hoc testi kullanilmasina gerek
gorilmemistir. Gruplarin olumlu ve olumsuz yanitlarimin karsilastirilmasinda
Bagiml1 Orneklemler T-Testi (Paired Sample T-Test) kullanilmustir.

Kekemelik hakkindaki bilgi kaynaklari, kekemeligin nedenleri ve kekemelige
kimlerin yardim etmesi gerektigiyle ilgili sorular i¢in tanimlayici istatistiklere ek
olarak, gruplar arasi ve segenekler arasi yiizdeleri karsilastirmak amaciyla
parametrik olmayan Tek Orneklem Ki Kare Testi (Chi Square Test For One
Sample) kullanilmustir.
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BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde c¢alismanin amaglari dogrultusunda ve yontem boliimiinde belirtilen
konular 1s181nda toplanan verilerin istatistiksel analizlerine yonelik bulgulara ve
tartismaya yer verilmistir.

Bulgular

Bu calismanin genel amaci kekemelige karst kamuoyu tutumunun Eskisehir
ornekleminde belirlenmesidir. Bu boliimde aragtirmanin daha 6nce bahsi gecen alt
amaglar1 da g6z Oniinde bulundurularak arastirma sorularina ait bulgular yer
almaktadir.

1. Tiim katilhmcilarin kekemelikle ve kekeleyen bireyle ilgili genel goriisleri,
bilgi ve davranislarina iliskin tanimlayici bulgular

1.1. Tim katilmcilarin  kekemelikle ve kekeleyen bireyle ilgili genel
izlenimleri nedir?

Bu amag sorusunun bulgular1 anketteki C boliimii 1 maddesindeki 3. sikka verilen
yanitlarin siklik ve yiizdelerinden elde edilmistir. Cizelge 4’te goriildigl gibi,
kekemelikle ve kekeleyen bireyle ilgili genel izlenimleri sorusuna katilimeilarin
en ¢ok yansiz (%39,1) ve olumsuz (%38,1) yanit verdikleri; olumlu yanitlarin
(%22,8) ise digerlerine gore daha az oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4. Tiim katihmcilarin kekemelikle ve kekeleyen bireyle ilgili genel izlenimlerine
iliskin yiizdelikler (olumlu, olumsuz, yansiz)

Olumlu* Olumsuz*  Emin Degilim* Isaretlenmemis
% % % %

Kekemeligi olan bir insan 22,8 38,1 39,1 2,8
hakkindaki genel izlenimim

*Hicbir segenegi isaretlememis katilimcilar ylizde hesaplamasina dahil edilmemistir.

Cizelge 5’te goriildiigii gibi, katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugu kekemeligi olan bir
insan olmak isterdim maddesine (anketteki C2 bolimii, 3. sik) hayir yanitini
(%78,3) vermistir. Bu maddeye evet (%2,6) yaniti veren katilimcilarin sayisi
oldukea diisiiktiir.

Kekemeligi olan bireylerle ilgili diger maddelere verilen yanitlarda (D1 boliimii)
en fazla evet yaniti kekemeligi olan bireylerin arkadaslar: olabilir (%88,1) ve
normal bir hayat yasayabilirler (%82,4) maddelerinde gozlenmistir. En fazla
hayir isaretlenen madde ise kekemeliklerini gizlemeye calismalidirlar (%78,3)
maddesi olmustur. Kekemeligi olan bireyler kekemeliklerinden dolay: kendilerini
su¢larlar maddesinde emin degilim yamiti yiiksek oranda tercih edilmistir
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(%20,5). Kekemeligi olan bireylerin 6zellikleri ile ilgili olarak wutangag¢ ve
¢ekingen olduklart %64,2 oraninda, sinirli ve kolay heyecanlanabilir olduklari ise
%57,4 oraninda evet olarak isaretlenmistir (Cizelge 5).

Cizelge 5. Tiim katilmcilarin kekemelikle ve kekeleyen bireyle ilgili genel izlenimlerine
iligkin yiizdelikler (evet/hayir sorulari)

gili flgili Maddeler Evet*  Hayir* DEerIi?n* Isaretlenmemis
Boliim % % °e %
C-2 Kekemeligi olan bir insan 2,6 78,3 19,2 4,1
olmak isterdim.
D-1 Kekemeligi olan
birey/bireyler...
Kekemeliklerini gizlemeye 15 78.3 6.7 25
caligmalidirlar ' ' '

Onemli noktalar1 anlayip
karar verebilecekleri 79,1 15,1 58 31
meslekler secmelidirler

Sinirlidirler/kolay 574 23.4 192 28
heyecanlanirlar ’ ’ ' '
Utangag/cekingendirler 64,2 19,5 16,3 2,5
Kekemeliklerinden dolay1 378 417 20.5 28
kendilerini suglarlar ' ' ' '
Arkadaslar1 olabilir 88,1 7,1 48 2,8
Normal bir hayat 82.4 99 77 25
yasayabilirler ’ ' ’ '
Istedikleri her meslegi/isi 546 28 4 169 25
yapabilirler ' ' ' '

*Higbir segenegi isaretlememis katilimcilar yiizde hesaplamasina dahil edilmemistir.

1.2. Tim katilimcilarin kekeleyen bireyle konusmalari sirasindaki kekeleyen
bireye karsi tepkileri nedir?

Katilimcilarin kekeleyen bireyle konusmalart sirasinda kekeleyen bireye karsi
tepkilerini degerlendiren sorulara (anketteki D3 bolimi) verdikleri yanitlar
Cizelge 6’da goriilmektedir. Bu tepkiler arasinda en fazla evet yaniti verilen
madde %84,3 oranmiyla karsimdaki kisi normal konusuyormus gibi davranmaya
caliszrdim olmustur. Bunu, %70,5 oranla kisiye yavasla ve rahat ol derdim
maddesi izlemektedir. En fazla hayir denilen maddeler ise, %85,8 orani ile
kekemelik hakkinda bir saka yapardim ve %72,2 oraniyla sabirsizlanirdim (kisi
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kekelerken beklemek istemezdim) olmustur. Emin degilim yaniti, en fazla
kendimi iyi ve rahatlamuis hissederdim maddesinde goriillmektedir.

Cizelge 6. Tiim katihmcilarin kekeleyen bireyle konusmalar1 sirasinda kekeleyen bireye
yonelik tepkileri

Evet* Hayir> Emin Degilim*  Isaretlenmemis
Kekeleyen birisiyle konusuyor % % % %
olsaydim...
Karsimdaki kisi normal 84,3 91 6,6 0,9
konusuyormus gibi davranmaya
Kekemelik hakkinda bir saka 9,1 85,8 5 1,2
yapardim
Kisinin sdzlerini tamamlardim 50,6 371 123 09
Sabirsizlanirdim (kisi kekelerken 18,6 72,2 91 1,2
beklemek istemezdim)
Kendimi iyi ve rahatlams 46,5 33,5 19,9 16
hissederdim
Kisiye acirdim 39,7 50,2 10,1 1,2
Kisiye yavasla ve rahat ol derdim 70,5 18,7 10,8 19

*Hicbir segenegi isaretlememis katilimcilar ylizde hesaplamasina dahil edilmemistir.

1.3. Tim katilimcilarin hangi tamdik/yakinlar: kekeleyen bir birey olursa
duyacaklari endige durumu nedir?

Cizelge 7°de goriildiigii gibi, katilimcilar en fazla kendilerinin kekemeligi olma
durumunda iziileceklerini/endise duyacaklarini belirtmislerdir (%80,1). Bunu
sirasiyla, kardesim (%77,4), komsum (%54,5) ve doktorum (%47,9) secenckleri
izlemektedir (anketteki D2 boliimil).

Cizelge 7. Tiim katihmcilarin hangi tamidik/yakinlar: kekeleyen bir birey olursa duyacaklari
endise durumu (Bu soruda katilimcilar birden fazla secenegi isaretleyebilmektedirler)

Asagidaki kisilerin kekemeligi Evet* Hayir* Emin Degilim*  Isaretlenmemis
glj:al:zl:::llrdum/endlse % % % %
Doktorum 47,9 40,3 11,8 5
Komsum 54,5 36,4 9,1 4
Kardesim 74 18,7 39 5
Kendim 80,1 16,1 39 31

*Hicbir segenegi isaretlememis katilimcilar ylizde hesaplamasina dahil edilmemistir.
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1.4. Tim katilimcilarin kekemelik ve kekeleyen birey hakkindaki bilgi
kaynaklar: nelerdir?

Katilimcilarin  kekemelik ve kekeleyen birey hakkindaki bilgilerini nereden
edindiklerine dair sorulan soruya (anketteki D6 boliimii) verdikleri yanitlarin
yiizdeleri Cizelge 8’de goriilmektedir. Tiim katilimeilar géz 6niine alindiginda, en
cok isaretlenen kaynak televizyon/radyo/film (59,9) segenegi olmustur. Bu
secenegi swrasiyla gazete/dergi/kitap  (%51), kisisel deneyim  (%44,6),
doktor/hemsire/uzman (%44,4), okulda ogrendiklerim (%43,7) izlemektedir.
Internet segenegi ise en az isaretlenen kaynak olmustur (%33,4).

Cizelge 8. Tiim katihmcilarin kekemelik ve kekeleyen birey hakkindaki bilgi kaynaklar: (Bu
soruda katihmcilar birden fazla secenegi isaretleyebilmektedirler)

Kekemelik hakkinda Evet* Hayir* Emin Isaretlenmemis
PP . o
bilgim...'dan gelir % % Degilim %
Kisisel deneyimim 44,6 43,2 12,2 5,6
TV/radyo/film 59,9 29,9 10,2 53
Gazete/dergi/kitap 51 39,4 9,6 5,9
Internet 334 55,3 11,3 59
Okulda dgrendiklerim 43,7 47 9.3 59
Doktor/hemsire/uzman 44,4 41,8 13,8 5,3

*Higbir segenegi isaretlememis katilimeilar ylizde hesaplamasina dahil edilmemistir.
1.5. Tiim katilimcilarin kekemeligin nedenleri hakkindaki goriisleri nelerdir?

Cizelge 9’a gore katilimcilar kekemeligin nedenini (anketteki D4 boliimii) biiytik
cogunlukla Allah’in takdirine baglamaktadirlar (% 79,6). Kisinin korktugu bir
olay da sik¢a isaretlenen secgeneklerdendir (% 63,2). Bu seceneklerden sonra
kalitm (Y% 42,5), virtis/hastalik (% 31,3), ogrenme/aliskanlik (% 21,5)
gelmektedir. En az isaretlenen segenek ise hayaletler/cinler/ruhlar olmustur (%
14,1).
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Cizelge 9. Tiim katihmcilarmm kekemeligin nedenleri hakkindaki goriislerine iligkin
yiizdelikler (Bu soruda katihmcilar birden fazla secenegi isaretleyebilmektedirler)

Evet* Hayir> Emin Degilim*  Isaretlenmemis
Bence kekemeligin nedeni... % % % %
Kalitimsaldir 42,5 33,5 24 2,5
Hayaletler/cinler/ruhlardir 14,1 69,2 16,7 2,8
Kisinin korktugu bir olaydir 632 219 14,9 19
Allah’in takdiridir [ 7.6 12,7 2,2
Bir 6grenme/aliskanliktir 215 58,5 19,9 31

31,3 49,7 19 3.4

Bir virtis/hastaliktir

*Hicbir segenegi isaretlememis katilimeilar ylizde hesaplamasina dahil edilmemistir.

1.6. Tim katilmcilarin kekeleyen bireye kim tarafindan yardim edilmesi
gerektigine iligkin goriisleri nelerdir?

Katilimcilarin kekeleyen bireye kim tarafindan yardim edilmesi gerektigine dair
goriisleri (anketteki D5 bolimii) Cizelge 10°da gosterilmistir. En fazla tercih
edilen yardim kaynagi dil ve konusma terapisti (%79,4) ve doktor/hekim (%77,8)
secenekleri olmustur. Kekeleyen diger insanlar (%46,5) ve benim gibi bir kisi
(yanitlayan kiginin kendisi) secenegi (%42,3) digerlerine gore daha az sayida
isaretlenmistir.

Cizelge 10. Tiim katihmcilarin kekeleyen bireye kim tarafindan yardim edilmesi gerektigine
dair goriisleri (Bu soruda katimcilar birden fazla secenegi isaretleyebilmektedirler)

Kekemelige ..... tarafindan yardim Evet Hayir Emin Degilim Isaretlenmemis
edilmesi gerektigine inaniyorum % % % %
Kekeleyen diger insanlar 46,5 34,7 18,8 56
Benim gibi bir kisi 42,3 39,7 18 6.5
Bir dil ve konugma terapisti 9.4 1 57 34

77,8 4,1 18 3,11

Doktor/hekim

*Higbir segenegi isaretlememis katilimcilar yiizde hesaplamasina dahil edilmemistir.
2. Tiim kattlimcilarin kekemelige ve kekeleyen bireye karsi genel tutumlari

Tiim katilimcilarin kekemelige ve kekeleyen bireye karsi genel tutumlar: dlgen
sorulara (anketteki C1- sik 3, C2- sik 3, D1, D2, D3 boélimlerindeki toplam 21
soru) verdikleri olumlu ve olumsuz yanitlarin sayisi arasinda farklilik var midir
sorusuna Bagimli Orneklem T-Testi yapilarak yanit aranmustir.

Cizelge 11°de goriilen analiz sonuglarina gore katilimcilarin olumlu ve olumsuz

yanitlar1 karsilastirildiginda 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur

(t20)= -4,330, p<0,001). Katilimcilarin kekemelige ve kekeleyen bireye karsi
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tutumlari dlgen sorulara verdikleri olumsuz yamit sayilarinin ortalamasi (E =9,55),

olumlu yamt sayilarmin ortalamasindan (£=8,38) yiiksektir. Baska bir deyisle,
katilimcilar olumlulardan ¢ok olumsuz tutumlarin yer aldigi secenekleri tercih
etmiglerdir, bu da kekemelige ve kekeleyen bireye karsi olumsuz tutum
gostermektedirler.

Cizelge 11. Tiim katihmeilarin (N=321) kekemelige ve kekeleyen bireye karsi tutumlar:

— Standart Serbestlik Derecesi
Yanit X S p
apma (Sd)
Olumlu 8,38 2,97
320 -4,330 0,000%**
Olumsuz 9,55 3,02

3. Yas faktoriiniin kekemelige ve kekeleyen bireye karsi genel tutumlara etkisi
3.1. Tim katilimcilarda (N=321) kekemelige ve kekeleyen bireye karsi
tutumlar1 lgen sorulara verilen olumsuz yanitlarda yas acisindan farklilik
olup olmadig1 sorusuna Tek Faktorlii Varyans Analizi Testi yapilarak
yanit aranmigtir.

Cizelge 12°de cocuk, yetiskin ve yasli katilimci gruplarinin kekemelige ve
kekeleyen bireylere karsit tutumlarimi olgen 21 soruya verdikleri olumsuz
yanitlarin sayisi, standart sapmasi ile en ¢ok ve en az olumsuz yanit sayilart yer
almaktadir. Bu degerlere gore her bir grubun ortalama olumsuz yanit sayilari, en
az ve en ¢ok olumsuz yanit sayilari birbirine ¢ok yakindir.

Cizelge 12. Tiim katihmcilarin yas gruplarina gore kekemelige ve kekeleyen bireye karsi

tutumlarim odlcen 21 soruya verdikleri olumsuz yamtlarin ortalama ve standart sapma
degerleri; en az ve en ¢ok olumsuz yanit sayilari

Gup()  OETEOMTSE s EmOTAE e
Cocuk (96) 9,34 2,91 2 17
Yetiskin (182) 9,65 3,08 2 17
Yasli (43) 9,63 3,04 2 15

Cizelge 13’te goriilen analiz sonuclari, tiim katilimecilarin kekemelige ve
kekeleyen bireye karsit tutumlart Olgen sorulara verdikleri olumsuz yanitlar
bakimindan yas gruplar arasinda 0,05 diizeyinde anlamli bir fark olmadigini
gostermektedir (F(2-318)= 0,333, p= 0.717). Baska bir deyisle katilimcilarin,
kekemelige genel bakisla ilgili verdikleri olumsuz yanit sayist yas gruplari
arasinda farklilik géstermemektedir.
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Cizelge 13. Tiim katihmc1 gruplarinin yas gruplarina gore kekemelige ve kekeleyen bireye
kars1 tutumlarim él¢en 21 soruya verdikleri olumsuz yamitlarin tek faktorlii varyans analizi
sonuclar

Varyans;ln Kareler Toplarm o Kareler Ortalamasi .
Kaynagi (KT) (KO)
Gruplar arasi 6,099 2 3,049 0333 0717
Grup i¢i 2915,197 318 9,167
Toplam 2921,296 320

3.2. Tim katilimcilarin kekemelige ve kekeleyen bireye karsi tutumlarini
Olgen sorulara verdikleri olumlu yanit sayilarinda yas agisindan farklilik
olup olmadigi sorusuna Tek Faktorli Varyans Analizi Testi yapilarak
yanit aranmigtir.

Cizelge 14’te cocuk, yetiskin ve yash katilimci gruplarmin kekemelige ve
kekeleyen bireylere kars1 tutumlarini 6lgen 21 soruya verdikleri olumlu yanitlarin
sayisi, standart sapmasi ile en ¢ok ve en az olumlu yanit sayilar1 yer almaktadir.
Bu degerlere gore her bir grubun ortalama olumlu yanit sayilari, en az ve en ¢ok
olumlu yanit sayilar1 birbirine ¢ok yakindir.

Cizelge 14. Tiim katihmcilarin yas gruplarmma gore kekemelige ve kekeleyen bireye karsi

tutumlarim 6lcen 21 soruya verdikleri olumlu yanitlarin ortalama ve standart sapma
degerleri; en az ve en ¢cok olumlu yanit sayilari

Ortalama
Grup (N) olumlu yanit sS En az olumlu En ¢ok olumlu yanit
yanit sayisi sayisl
sayisl
Cocuk (96) 8,61 3,09 1 17
Yetiskin (182) 8,46 2,83 0 17
Yash (43) 7,53 3,14 1 14

Cizelge 15°teki analiz sonuclari, tiim katilimcilarin kekemelige ve kekeleyen
bireye karsi tutumlar1 6lgen 21 soruya verdikleri olumlu yanitlar bakimindan yas
gruplar1 arasinda 0,05 diizeyinde anlamli bir fark olmadigini gostermektedir (F(2-
318)= 2,127, p=0,121). Bagka bir deyisle katilimcilarin, kekemelige genel bakisla
ilgili verdikleri olumsuz yanit sayis1 yas gruplari aras1 farklilik géstermemektedir.
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Cizelge 15. Tiim katihmecilarin yas gruplarina gore kekemelige ve kekeleyen bireye karsi
tutumlarmmi dlcen 21 soruya verdikleri olumlu yamitlarin tek faktorlii varyans analizi
sonuclar

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Gruplar arasi 37,201 2 18,601 2,127 0,121
Grup i¢i 2780,668 318 8,744

Toplam 2817,869 320

3.3. Tiim katilimcilarda kekemelige ve kekeleyen bireye karsi tutumlart 6lgen
sorulara verilen yansiz yanitlarda yas agisindan farklilik olup olmadigi
sorusuna Parametrik Olmayan Kruskal-Wallis Testi yapilarak yanit
aranmistir.

Analiz sonuglari, tiim katilimcilarin kekemelige ve kekeleyen bireye karsi genel
tutumlar1 6lgen 21 soruya verdikleri yansiz yanitlar bakimindan yas gruplari
arasinda 0,05 diizeyinde anlaml bir fark olmadigin1 géstermektedir (% (2)=1,532,
p=0,465). Bagka bir deyisle katilimcilarin kekemelige genel bakigla ilgili
verdikleri yansiz yanit sayist yas gruplart arasi farklillk gostermemektedir

(Cizelge 16).

Cizelge 16. Tiim katihmcilarin yas gruplarina gore kekemelige ve kekeleyen bireye karsi
tutumlarim 6lgen 21 soruya verdikleri yansiz yamitlarin parametrik olmayan Kruskal-Wallis
Testi sonuclari

Grup n Sira Ortalamasi sd 12 p
Cocuk 96 164,60 2 1,582 0,465
Yetiskin 182 156,08

Yash 43 173,80

3.4. Yas gruplarma gore katilimcilarin (¢ocuk, yetiskin ve yasli) kekemelige
ve kekeleyen bireye kars1 tutumlarini 6lgen sorulara verdikleri olumlu ve
olumsuz yanit sayilari birbirinden farkli midir?

3.4.1. Cocuk katilimcilarin (n=96) kekemelige ve kekeleyen bireye karsi
tutumlarin1 6lgen 21 soruya verdikleri olumlu ve olumsuz yanit
sayilar1 birbirinden farkli olup olmadig1 sorusuna Bagimli Orneklem
T-Testi yapilarak yanit aranmaistir.
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Cizelge 17°ye gore, analiz sonuglari, ¢cocuk katilimcilarin (n=96) kekemelige ve
kekeleyen bireye karsi tutumlari dlgen 21 soruya verdikleri olumlu ve olumsuz
yanitlar1 karsilagtirildiginda 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmamistir
(tes)= -1,449, p=0,151). Diger bir deyisle, ¢ocuk katilimcilarin kekemelige ve
kekeleyen bireye karsi tutumlar1 6lgen sorulara verdikleri olumlu ve olumsuz
yanit sayilari farklilik gostermemektedir.

Cizelge 17. Cocuk katihmcilarin (n=96) kekemelige ve kekeleyen bireye karsi tutumlarini

olcen sorulara verdikleri olumlu ve olumsuz yanit ortalamalari, standart sapmalar ve t-test
analizleri

Yanit X SS sd t p
Olumlu 8,61 3,09 95 -1,449 0,151
Olumsuz 9,34 2,91

3.4.2. Yetiskin katilimcilarin (n=182) kekemelige ve kekeleyen bireye
kars1 tutumlarimi 6lgen 21 soruya verdikleri olumlu ve olumsuz yanit
sayilar1 birbirinden farkli olup olmadig1 sorusuna Bagimli Orneklem
T-Testi yapilarak yanit aranmistir.

Cizelge 18’deki analiz sonuclarmma gore, yetiskin katilimcilarin  (n=182)
kekemelige ve kekeleyen bireye karsi tutumlari 6lgen 21 soruya verdikleri olumlu
ve olumsuz yanitlar1 karsilastirildiginda 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmustur (tesy= -3,231, p<0,01). Yetigkin katilimcilarin kekemelige ve
kekeleyen bireye karsi tutumlar1 Slgen sorulara verdikleri olumlu yanit sayilar

ortalamasi (= 8,46), olumsuz yamt sayilar1 ortalamasindan (£= 9,65) diisiiktiir.
Basgka bir deyisle, yetiskin katilimcilar kekemelige ve kekeleyen bireye kars
tutumlar1 6lgen sorulara olumludan ¢ok olumsuz yanit vermislerdir.

Cizelge 18. Yetiskin katihmcilarin (n=182) kekemelige ve kekeleyen bireye karsi tutumlarini

Olcen sorulara verdikleri olumlu ve olumsuz yanit ortalamalari, standart sapmalar ve t-test
analizleri

Yant X SS sd t p
Olumlu 8,46 283 181 -3,231 0,001**
Olumsuz 9,65 3,08

3.4.3. Yash katilimcilarin kekemelige ve kekeleyen bireye kars1 tutumlarini 6lgen
21 soruya verdikleri olumlu ve olumsuz yanit sayilarinin birbirinden farkli olup
olmadig1 sorusuna Bagimli Orneklem t-Testi yapilarak yanit aranmustir.

Cizelge 19°da goriilen analiz sonuglarina gore, yash katilimcilarin (n=43)
kekemelige ve kekeleyen bireye karsi tutumlari 6lgen 21 soruya verdikleri olumlu
ve Olumsuz yanitlar1 karsilastirildiginda 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik
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bulunmustur (2= -3,344, p<0,01). Yash katilimcilarin kekemelige ve kekeleyen
bireye karst tutumlari 6lgen sorulara verdikleri olumlu yanit sayilari ortalamasi X

=7,53), olumsuz yamt sayilari ortalamasindan (£=9,63) diisiiktiir. Bagka bir
deyisle, yash katilimcilar kekemelige ve kekeleyen bireye karsi tutumlar1 6lgen
sorulara olumludan ¢ok olumsuz yanit vermislerdir.

Cizelge 19. Yash katihmcilarmm (n=43) kekemelige ve kekeleyen bireye karsi tutumlarini

olcen sorulara verdikleri olumlu ve olumsuz yanit ortalamalari, standart sapmalarn ve t-test
analizleri

Yanit ¥ SS sd t p
Olumlu 7,53 3,14 42 -3,344 0,002**
Olumsuz 9,63 3,04

4. Cinsiyet faktoriiniin kekemelige ve kekeleyen bireye karsi genel tutumlara
etkisi
4.1. Tiim katilimcilarda kekemelige ve kekeleyen bireye karsi tutumlart dlgen
21 soruya verilen olumsuz yanit ortalamalarinda cinsiyet degiskeni
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigi Bagimsiz
Orneklemler t-Testi yapilarak incelenmistir.

Cizelge 20°deki analiz sonuglarina gore, kekemelige ve kekeleyen bireye karsi
tutumlar1 6l¢en sorulara tiim katilimcilar tarafindan verilen olumsuz yanitlarda
cinsiyete gore 0,05 diizeyinde anlamli bir fark olmadigini gostermektedir (t(319)=-
0,527, p=0,599). Baska bir deyisle katilmcilarin kekemelige genel tutum 1ilgili
verdikleri olumsuz yanit sayisi kadinlar ve erkekler arasinda farklilik
gostermemektedir.

Cizelge 20. Tim katithmcilarin olumsuz yamit ortalamalarinin cinsiyetlere gore
karsilastirilmasi t-Testi analizi sonuclar:

Cinsiyet n X SS sd t p
Erkek 128 9,45 3,02 319 -0,527 0,599
Kadm 193 9,63 3,30

Tiim katilimcilarda cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamis olsa da ¢alismanin alt gruplar1 agisindan bir fark olabilecegi
diistintilerek, bu degisken olumsuz yanitlar agisindan gocuk, yetiskin ve yash
gruplarinda da tek tek incelenmistir.

4.1.2. Cocuklarda kekemelige ve kekeleyen bireye karsi tutumlar
Olcen sorulara verilen olumsuz yanitlarda cinsiyet degiskeni

46



acisindan anlamh istatistiksel bir fark olup olmadigi Bagimsiz
Orneklemler t-Testi yapilarak incelenmistir.

Cizelge 21°deki analiz sonuglarina gore, ¢ocuklarin kekemelige ve kekeleyen
bireye karsi tutumlarini 6lgen sorulara verdikleri olumsuz yanitlarda cinsiyetler
arasinda 0,05 diizeyinde anlamli bir farklihk bulunmamistir (t94)=-0,452,
p=0,652). Erkek ve kiz c¢ocuklarin verdikleri olumsuz yanit ortalamalari
birbirinden farkli degildir.

Cizelge 21. Cocuk grubunda olumsuz yamt ortalamalarinin Cinsiyete gore karsilastirilmasi
t-Testi analizi sonuclari

Cinsiyet n X SS sd t p
E 45 9,20 2,83 94 -0,452 0,652
K 51 9,47 3,01

4.1.3. Yetiskinlerde kekemelige ve kekeleyen bireye karsi tutumlari
Olgen sorulara verilen olumsuz yanitlarda cinsiyet degiskeni
acisindan anlamli istatistiksel bir fark olup olmadigina
Bagimsiz Orneklemler t-Testi yapilarak bakilmstir.

Cizelge 22’deki analiz sonuglarina gore, yetiskinlerin kekemelige ve kekeleyen
bireye karst tutumlarmi Olgen sorulara verdikleri olumsuz yanitlar cinsiyet
acisindan karsilastirildiginda 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmamistir
(taso= -0,162, p=0,872). Yetiskinlerin verdikleri olumsuz yanit ortalamalari
erkekler ve kadinlarda birbirinden farkli degildir.

Cizelge 22. Yetiskin grubunda olumsuz yamt ortalamalarimin cinsiyete gore karsilastirilmasi
T-Testi analizi sonuclari

Cinsiyet N X SS sd t p
E 62 9,60 2,88 180 -0,162 0,872
K 120 9,68 3,19

4.1.4. Yaghlarin kekemelige ve kekeleyen bireye karsi tutumlari
6l¢en sorulara verdikleri olumsuz yanitlarda cinsiyet degiskeni
acisindan anlamli istatistiksel bir fark olup olmadigina
Bagimsiz Orneklemler T-Testi yapilarak bakilmustir.

Cizelge 23’teki analiz sonuclarina gore, yaslilarin kekemelige ve kekeleyen bireye
kars1 tutumlarimi 6lgen sorulara verdikleri olumsuz yanitlar cinsiyet agisindan
karsilastirildiginda 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmamistir (t@1)=-
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0,217, p=0,829). Yasli grubunda olumsuz yanitlar ortalamasi erkek ve kadin
katilimcilarda farklilik gostermemektedir.

Cizelge 23. Yash grubunda olumsuz yamit ortalamalarinin Cinsiyete gore karsilagtirilmas t-
Testi analizi sonuclar:

Cinsiyet n X SS sd t p
E 21 9,52 3,84 41 -0,217 0,829
K 22 9,72 2,09

4.2. Tim katilimcilarda (N=321) kekemelige ve kekeleyen bireye kars
tutumlart Olgen sorulara verilen olumlu yanitlarda cinsiyet degiskeni
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigi Bagimsiz
Orneklemler T-Testi yapilarak incelenmistir.

Cizelge 24°deki analiz sonuglari, kekemelige ve kekeleyen bireye karsi tutumlari
Olcen sorulara tiim katilimcilar tarafindan verilen olumlu yanitlarda cinsiyete gore
0,05 diizeyinde anlamli bir fark olmadigimi gdstermektedir (t(319)= 1,654,
p=0,099). Baska bir deyisle katilimcilarin kekemelige genel bakisla ilgili
verdikleri olumlu yanit sayist ortalamasi kadinlar ve erkekler arasinda farklilik
gostermemektedir.

Cizelge 24. Tiim katihmcilarin olumlu yanitlariin cinsiyete gore karsilastirilmasi t-Testi
analizi sonuglari

Cinsiyet n X SS sd t p
E 128 8,72 2,99 319 1,654 0,099
K 193 8,16 2,93

Tiim katilimcilarda cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamis olsa da bu analizde de ¢alismanin alt gruplar1 agisindan bir fark
olabilecegi diisiiniilerek bu degisken olumlu yanitlar agisindan her bir alt grup igin
ayrica incelenmistir.

4.2.1. Cocuklarda kekemelige ve kekeleyen bireye karsi tutumlart dlgen
sorulara verilen olumlu yamt ortalamalarinda cinsiyet agisindan
anlamli istatistiksel bir fark olup olmadigina Bagimsiz Orneklemler
T-Testi yapilarak bakilmistir.

Cizelge 25°teki analiz sonuglarina gore, ¢ocuklarda kekemelige ve kekeleyen
bireye karsi tutumlari 6l¢en sorulara verdikleri olumlu yanitlar cinsiyet agisindan
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karsilastirildiginda 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmamistir (te4)= -
0,109, p=0,914). Erkek ve kiz ¢ocuklarin verdikleri olumlu yanit ortalamalar
birbirinden farkli degildir.

Cizelge 25. Cocuk grubunda olumlu yamt ortalamalarinin Cinsiyete gore karsilagtirilmasi t-
Testi analizi sonuclari

Cinsiyet N X SS sd t p
E 45 8,58 3,21 94 -0,109 0,914
K 51 8,65 3,02

4.2.2. Yetigkinlerde kekemelige ve kekeleyen bireye karsi tutumlari dlgen
sorulara verilen olumlu yanitlarda cinsiyet agisindan anlaml
istatistiksel bir fark olup olmadigina Bagimsiz Orneklemler T-Testi
yapilarak bakilmistir.

Cizelge 26’da goriilen analiz sonuclarina gore, yetiskinlerde kekemelige ve
kekeleyen bireye karsi tutumlar1 6lgen sorulara verdikleri olumlu yanitlar cinsiyet
acisindan karsilagtirildiginda 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik gostermektedir
(t(180)= 2,138, p=0,034). Yetiskin grubundaki erkek katilimcilarin verdikleri

olumlu yanitlarin ortalamasi (= 9,08), kadin katiimcilarin olumlu yanit

ortalamasindan (£'= 8,14) yiiksektir.

Cizelge 26. Yetiskin grubunda olumlu yanit ortalamalarinin cinsiyete gore karsilastirilmasi
t-Testi analizi sonugclari

Cinsiyet N ¥ SS sd t p
E 62 9,08 2,82 180 2,138 0,034*
K 120 8,14 2,80

4.2.3. Yaglilarda kekemelige ve kekeleyen bireye karsi tutumlari Slgen
sorulara verilen olumlu yanit ortalamalarinda cinsiyet acisindan
anlamli istatistiksel bir fark olup olmadigina Bagimsiz Orneklemler
t-Testi yapilarak bakilmistir.

Cizelge 27°de goriilen analiz sonuglarina gore, yaslilarda kekemelige ve
kekeleyen bireye karsi tutumlari 6lgen sorulara verdikleri olumlu yanitlar cinsiyet
acisindan karsilastirildiginda 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmamistir
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(ten)= 0,848, p=0,401). Yash grubunda olumlu yanitlar ortalamasi erkek ve kadin
katilimcilarda farklilik gostermemektedir.

Cizelge 27. Yash grubunda olumlu yanit ortalamalarimin cinsiyete gore karsilastirilmasi t-
Testi analizi sonuclar:

Cinsiyet N X SS sd t p
E 21 7,95 3,01 41 0,848 0,401
K 22 7,14 3,28

4.3. Tim katilimcilarda kadinlar ve erkekler arasinda kekemelige ve
kekeleyen bireye karst tutumlart dlgen sorulara verilen yansiz yanitlar
acisindan anlamli istatistiksel bir fark olup olmadigina Parametrik
Olmayan Mann-Whitney U-Testi yapilarak bakilmistir.

Cizelge 28’deki analiz sonuglari, kekemelige ve kekeleyen bireye karsi tutumlari
Olcen sorulara tiim katilimcilar tarafindan verilen yansiz yanitlarda cinsiyete gore
0,05 diizeyinde anlamli bir fark olmadigimi gostermektedir (U=10912,000,
p=0,071). Baska bir deyisle katilimcilarin kekemelige genel bakisla ilgili
verdikleri yansiz yanit sayisi kadinlar ve erkekler arasinda farklilik
gostermemektedir.

Cizelge 28. Tiim katihmcilarin yansiz yanitlarimin cinsiyete gore karsilastirnlmasi Mann-
Whitney U-Testi analizi sonuclari

Cinsiyet n Sira Sira Toplami U p
Ortalamasi
E 128 149,75 19168,00 10912,000 0,071
K 193 168,46 32513,00

Tiim katilimcilarda cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamis olsa da bu analizde de ¢alismanin alt gruplar1 agisindan bir fark
olabilecegi diisiiniilerek bu degisken yansiz yanitlar acisindan her bir alt grup i¢in
ayrica incelenmistir.

4.3.1. Cocuklarda kekemelige ve kekeleyen bireye karsi tutumlari dlgen
sorulara verilen yansiz yanitlarda cinsiyet agisindan anlaml
istatistiksel bir fark olup olmadigma Parametrik Olmayan Mann-
Whitney U-Testi yapilarak bakilmistir (Cizelge 28).
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Cizelge 29°daki analiz sonuglari, kekemelige ve kekeleyen bireye karsi tutumlari
Olgen sorulara ¢ocuk katilimcilar tarafindan verilen yansiz yanitlarda cinsiyete
gore 0,05 diizeyinde anlamli bir fark olmadigini gostermektedir (U=1085,000,
p=0,640). Erkek ve kiz ¢ocuklarin verdikleri yansiz yanit ortalamalar1 birbirinden
farkl1 degildir.

Cizelge 29. Cocuk grubunda yansiz yanitlarin cinsiyete gore karsilastirilmast Mann-Whitney
U-Testi analizi sonuglari

Cinsiyet n Sira Sira ] p
Ortalamasi Toplam1

E 45 47,11 2120,00 1085,000 0,640

K 51 49,73 2536,00

4.3.2. Yetiskinlerde kekemelige ve kekeleyen bireye kars1 tutumlari 6lgen
sorulara verilen yansiz yanitlarda cinsiyet agisindan anlaml
istatistiksel bir fark olup olmadigina Parametrik Olmayan Mann-
Whitney U-Testi bakilmustir.

Cizelge 30’daki analiz sonuglari, kekemelige ve kekeleyen bireye karsi tutumlari
Olcen sorulara yetiskin katilimcilar tarafindan verilen yansiz yanitlarda cinsiyete
gore 0,05 diizeyinde anlamli bir fark olmadigini gostermektedir (U=3313,000,
p=0,218). Yetiskinlerin verdikleri yansiz yanit ortalamalar1 erkekler ve kadinlarda
birbirinden farkli degildir.

Cizelge 30. Yetiskin grubunda yansiz yamtlarin cinsiyete gore karsilastirilmasi Mann-
Whitney U-Testi analizi sonuclari

Cinsiyet n Sira Sira U p
Ortalamas1 ~ Toplam

E 62 84,94 5266,50 3313,000 0,218

K 120 94,89 11386,50

4.3.3. Yaglilarda kekemelige ve kekeleyen bireye karsi tutumlari 6lgen
sorulara verilen yansiz yanitlarda cinsiyet acisindan anlaml
istatistiksel bir fark olup olmadigma Parametrik Olmayan Mann-
Whitney U-Testi yapilarak bakilmistir.

Cizelge 31°deki analiz sonuglari, kekemelige ve kekeleyen bireye karsi tutumlari
Ol¢en sorulara yagl katilimcilar tarafindan verilen yansiz yanitlarda cinsiyete gore
0,05 diizeyinde anlaml1 bir fark olmadigimi gostermektedir (U=162,000, p=0,088).
Yaslt grubunda yansiz yanitlar ortalamasi erkek ve kadin katilimcilarda farklilik
gostermemektedir.
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Cizelge 31. Yash grubunda yansiz yanitlarin cinsiyete gore karsilastirnlmasi Mann-Whitney
U-Testi analizi sonuclari

Cinsiyet n Sira Sira U p
Ortalamast ~ Toplami

E 21 18,71 393,00 162,000 0,088

K 22 25,14 553,00

4.4. Tim erkek katilimeilarin (n=128) kekemelige ve kekeleyen bireye karsi
tutumlarin1 6lgen sorulara verdikleri olumlu ve olumsuz yanit sayilar
birbirinden fark olup olmadigi sorusuna Bagimli Orneklem t-Testi
yapilarak yanit aranmistir.

Cizelge 32’de goriilen sonuglara gore erkek katilimeilarin (n=128) kekemelige ve
kekeleyen bireye karsi tutumlart 6lgen sorulara verdikleri olumlu ve olumsuz
yanitlari karsilastirildiginda 0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamustir (t(127=-1,707, p=0,090). Tiim erkek katilimcilarin kekemelige ve
kekeleyen bireye karsi tutumlart 6lgen sorulara verdikleri olumsuz yanit sayisi
olumlu yanit sayisindan farkli degildir.

Cizelge 32. Tiim erkek katihmcilarin (n=128) kekemelige ve kekeleyen bireye karsi
tutumlarimi olcen sorulara verdikleri olumlu ve olumsuz yanit ortalamalari, standart
sapmalari ve t-test analizleri

Yanit ¥ SS sd t p
Olumlu 8,72 2,99 127 -1,707 0,090
Olumsuz 9,45 3,02

4.4.1. Tium erkek ¢ocuk katilimcilarin (n=45) kekemelige ve kekeleyen
bireye kars1 tutumlarini 6lgen sorulara verdikleri olumlu ve olumsuz
yanit sayilarinin birbirinden farkli olup olmadigi sorusuna Bagimli
Orneklem T-Testi testi yapilarak yanit aranmustir.

Cizelge 33°de goriilen analiz sonuclarina gore, erkek cocuklarin (n=45)
kekemelige ve kekeleyen bireye karsi tutumlart 6lgen sorulara verdikleri olumlu
ve olumsuz yanitlar1 karsilastirildiginda 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmamistir (t@44)= -0,884, p=0,381). Erkek cocuklarin olumlu ve olumsuz
yanitlar1 sayis1 birbirinden farkli degildir.
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Cizelge 33. Tiim erkek ¢ocuk katihmcilarin (n=45) kekemelige ve kekeleyen bireye karsi
tutumlarini olcen sorulara verdikleri olumlu ve olumsuz yanit ortalamalari, standart
sapmalar ve t-test analizleri

Yanit ¥ SS sd t p
Olumlu 8,58 3,21 44 -0,884 0,381
Olumsuz 9,2 2,83

4.4.2. Tum erkek yetiskin katilimcilarin kekemelige ve kekeleyen bireye
kars1 tutumlarin1 6lgen sorulara verdikleri olumlu ve olumsuz yanit
sayilarinin birbirinden farkli olup olmadigi sorusuna Bagimh
Orneklem T-Testi yapilarak yanit aranmugtir.

Cizelge 34’teki analiz sonuclarmma gore, tlim yetiskin erkeklerin (n=62)
kekemelige ve kekeleyen bireye karsi tutumlart 6l¢en sorulara verdikleri olumlu
ve olumsuz yanitlar1 karsilastirildiginda 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmamistir (ten= -0,805, p=0,424). Yetiskin erkeklerin olumlu ve olumsuz
yanitlari sayist birbirinden farkli degildir.

Cizelge 34. Tiim erkek yetiskin katihmcilarin (n=62) kekemelige ve kekeleyen bireye karsi

tutumlarimi olcen sorulara verdikleri olumlu ve olumsuz yanit ortalamalari, standart
sapmalari ve t-test analizleri

Yanit ¥ SS sd t p
Olumlu 9,08 2,82 61 -0,805 0,424
Olumsuz 9,60 2,89

4.4.3. Tim erkek yash katilimcilarin kekemelige ve kekeleyen bireye
karst tutumlarini 6lgen sorulara verdikleri olumlu ve olumsuz yanit
sayilarimin  birbirinden farkli olup olmadigi sorusuna Bagiml
Orneklem t-Testi yapilarak yanit aranmustir.
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Cizelge 35. Tiim erkek yash katihmcilarin (n=21) kekemelige ve kekeleyen bireye karsi
tutumlarini olcen sorulara verdikleri olumlu ve olumsuz yanit ortalamalari, standart
sapmalari ve t-test analizleri

Yanit ¥ SS sd t p
Olumlu 7,95 3,01 20 -1,628 0,119
Olumsuz 9,52 3,84

Cizelge 35°deki analiz sonuclarina gore, tiim yasli erkeklerin (n=21) kekemelige
ve kekeleyen bireye karsi tutumlari 6lgen sorulara verdikleri olumlu ve olumsuz
yanitlar1 karsilastirildiginda 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmamistir
(t20)=--1,628, p=0,119). Yash erkeklerin olumlu ve olumsuz yanitlar1 sayisi
birbirinden farkli degildir.

45. Tim kadin katilimcilarin kekemelige ve kekeleyen bireye karsi
tutumlarin1 6lgen sorulara verdikleri olumlu ve olumsuz yanit sayi
ortalamalar1 birbirinden farkli midir sorusuna Bagimli Orneklem t-Testi
yapilarak yanit aranmistir.

Cizelge 36°da goriilen analiz sonuglarina gore, tiim kadin katilimcilarin (n=193)
kekemelige ve kekeleyen bireye karsi tutumlar1 6l¢en sorulara verdikleri olumlu
ve olumsuz yanitlar1 karsilastirildiginda 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmustur (tee)= -4,193, p<0,001). Kadin katilimcilarin olumlu yanit

ortalamasi (£ =8,16), olumsuz yanit ortalamasindan (£=9,63) diisiiktiir. Bagka bir
deyisle, tiim kadin katilimcilar kekemelige ve kekeleyen bireye karsi tutumlari
Olcen sorulara olumludan ¢ok olumsuz yanit vermislerdir.

Cizelge 36. Tim kadin katihmcilarin (n=193) kekemelige ve kekeleyen bireye karsi
tutumlarimi olcen sorulara verdikleri olumlu ve olumsuz yanit ortalamalari, standart
sapmalari ve t-test analizleri

Yanit ¥ SS sd t p
Olumlu 8,16 2,93 192 -4,193 0,000%**
Olumsuz 9,63 3,02

Tiim kadin katilimcilarda bulunan bu farklilik alt gruplara gore farklilik gosterip
gostermedigi sorusuna yanit bulmak amaciyla, olumlu ve olumsuz yanitlar her bir
alt grup icin ayrica karsilagtirilmistir.
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4.5.1. Tiim kiz cocuk katilimcilarin kekemelige ve kekeleyen bireye karsi
tutumlarini dlgen sorulara verdikleri olumlu ve olumsuz yanit sayilari
birbirinden farkli olup olmadig1 sorusuna Bagimli Orneklem T-Testi
yapilarak yanit aranmistir.

Cizelge 37’deki analiz sonuglarina gore, katilimci kiz g¢ocuklarinin (n=51)
kekemelige ve kekeleyen bireye karsi tutumlart 6l¢en sorulara verdikleri olumlu
ve olumsuz yanitlar1 karsilastirildiginda 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmamustir (ts0)=-1,141, p=0,259).

Cizelge 37. Katihhme1 kiz cocuklarin (n=51) kekemelige ve kekeleyen bireye karsi tutumlarini
olcen sorulara verdikleri olumlu ve olumsuz yanit ortalamalari, standart sapmalar: ve t-test
analizleri

Yanit X SS sd t p
Olumlu 8,65 3,02 50 -1,141 0,259
Olumsuz 9,47 3,01

4.5.2. Tum kadm yetigkin katilimcilarin kekemelige ve kekeleyen bireye
kars1 tutumlarim1 6lgen sorulara verdikleri olumlu ve olumsuz yanit
sayilar1 birbirinden farkli mudir sorusuna Bagimli Orneklem t-Testi
yapilarak yanit aranmistir.

Cizelge 38’deki analiz sonuglarina gore, katilimci yetigkin kadinlarin (n=120)
kekemelige ve kekeleyen bireye karsi tutumlar1 6l¢en sorulara verdikleri olumlu
ve olumsuz yanitlar1 karsilastirildiginda 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmustur (t119)= -3,434, p<0,01). Yetiskin kadinlarin olumlu yanit sayilarinin

ortalamas1 (£=8,14), olumsuz yamt sayilarimin ortalamasindan (X =9,67)
diistiktiir. Bagka bir deyisle, yetiskin kadin katilimcilar kekemelige ve kekeleyen
bireye karsi tutumlari 6lgen sorulara olumludan ¢ok olumsuz yanit vermislerdir.

Cizelge 38. Katihmal yetiskin kadinlarin (n=120) kekemelige ve kekeleyen bireye karsi
tutumlarimi olcen sorulara verdikleri olumlu ve olumsuz yanit ortalamalari, standart
sapmalar ve t-test analizleri

Yanit ¥ SS sd t p
Olumlu 8,14 2,80 119 -3,434 0,001**
Olumsuz 9,67 3,19
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45.3. Tim kadin yash katilmcilarin kekemelige ve kekeleyen bireye
kars1 tutumlarin1 6lgen sorulara verdikleri olumlu ve olumsuz yanit
sayilar1 birbirinden farkli olup olmadig1 sorusuna Bagimli Orneklem
T-Testi yapilarak yanit aranmistir.

Cizelge 39’daki analiz sonuglari, katilimcer yash kadinlarin (n=22) kekemelige ve
kekeleyen bireye karsi tutumlart dlgen sorulara verdikleri olumlu ve olumsuz
yanitlar1 karsilagtirildiginda 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulundugunu
gostermektedir (t(21)=-3,187, p<0,01). Yash kadinlarin olumlu yanit sayilarinin

ortalamast (£=7,14), olumsuz yamt sayilarinin ortalamasimdan (X =9,73)
diisiiktiir. Baska bir deyisle, yash kadin katilimcilar kekemelige ve kekeleyen
bireye kars1 tutumlar1 6lgen sorulara olumludan ¢ok olumsuz yanit vermislerdir.

Cizelge 39. Katihmc1 yash kadinlarin (n=22) kekemelige ve kekeleyen bireye Kkarsi

tutumlarim 6lcen sorulara verdikleri olumlu ve olumsuz yamit ortalamalari, standart
sapmalari ve t-test analizleri

Yanit ¥ SS sd t p
Olumlu 7,14 3,28 21 -3,187 0,004**
Olumsuz 9,73 2,10

5. Tiim yetiskin ve yash katilmcilarda egitim faktoriiniin kekemelige ve
kekeleyen bireye karsi genel tutumlara etkisi

5.1. Yetiskin ve yash katilimcilarda (N=224) kekemelige ve kekeleyen bireye
kars1 tutumlart 6lgen sorulara verilen olumsuz yanitlarda egitim diizeyi
acisindan farklibik olup olmadigi sorusuna Bagmli Orneklem t-Testi
yapilarak yanit aranmistir.

Cizelge 40’taki analiz sonuglari, kekemelige ve kekeleyen bireye karsi tutumlari
Olcen sorulara yetiskin ve yasli katilimcilar tarafindan verilen olumsuz yanitlarda
egitim diizeyine gore 0,05 diizeyinde anlaml bir fark olmadigini gostermektedir
(te2)= 1,479, p=0,141). Baska bir deyisle yetiskin ve yash katilimcilarin
kekemelige genel bakisla ilgili verdikleri olumsuz yanit sayisi egitim diizeyine
gore farklilik gostermemektedir.
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Cizelge 40. Yetiskin ve yash katihmcilarda olumsuz yamitlarin egitim diizeyine gore
karsilastiriimasi

Bagimh Orneklem T-Testi analizi sonuclar

Egitimyili  n X SS sd t p
<6yl 139 9,87 3,16 222 1,479 0,141
>6yil 85 9,25 2,89

5.2. Yetiskin ve yash katilimcilarda (N=224) kekemelige ve kekeleyen bireye
kars1 tutumlar1 Olgen sorulara verilen olumlu yanitlarda egitim diizeyi
acisindan farklibk var midir sorusuna Bagimli Orneklem T-Testi
yapilarak yanit aranmistir.

Cizelge 41°deki analiz sonuglari, kekemelige ve kekeleyen bireye karsi tutumlari
Olgen sorulara yetiskin ve yasl katilimeilar tarafindan verilen olumlu yanitlarda
egitim diizeyine gore 0,05 diizeyinde anlamli bir fark oldugunu gostermektedir
(t(222)=-3,466, p<0,01). Alt1 yildan az egitim almis yetiskin ve yash katilimcilarin

olumlu yanit sayilart ortalamasi (£=7,77), alt1 yil ve daha fazla egitim almus

grubun ortalamasina gore (£ =9,13) daha diisiiktiir. Baska bir deyisle, kekemelige
ve kekeleyen bireye karsi tutumlar1 6lgen sorulara yetiskin ve yash katilimcilar
tarafindan verilen olumlu yanitlarin sayis1 egitim diizeyine gore farklilik
gostermektedir.

Cizelge 41. Yetiskin ve yash katihmcilarda olumlu yanit ortalamalarmmin egitim diizeyine
gore karsilastirilmasi- Bagimhi Orneklem T-Testi analizi sonuclar:

Egitimyili  n X SS sd t p
<6yl 139 7,77 2,82 222 -3,466 0,001**
>6yil 85 9,13 2,89

5.3. Yetiskin ve yash katilimcilarda (N=224) kekemelige ve kekeleyen bireye
kars1 tutumlart 6lgen sorulara verilen yansiz yanitlarda egitim diizeyi
acisindan farklilik var midir sorusuna Parametrik Olmayan Mann
Whitney-U testi yapilarak yanit aranmistir.

Cizelge 42°deki analiz sonuglari, kekemelige ve kekeleyen bireye karsi tutumlari
Ol¢en sorulara yetiskin ve yash katilimcilar tarafindan verilen yansiz yanitlarda
egitim diizeyine gore 0,05 diizeyinde anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir
(U=5359,000, p=0,234).
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Cizelge 42. Yetiskin ve yash katihmcilarda yansiz yanitlarin egitim diizeyine gore
karsilastirilmasi Parametrik Olmayan Mann Whitney-U testi analizi sonuclar:

Egitim yil n Sira Sira U p
Ortalamasi  Toplamu

<6yl 139 108,55 15089,00 5359,000 0,234

>6yil 85 118,951 10111,00

5.4. Egitim diizeyi gruplarina gore katilimcilarin kekemelige ve kekeleyen
bireye kars1 tutumlarini 6l¢en sorulara verdikleri olumlu ve olumsuz yanit
sayilar1 birbirinden farkli midir?

54.1. Altt yildan az egitim almis yetiskin ve yash katilimeilarin
kekemelige ve kekeleyen bireye karsit tutumlarini Slgen sorulara
verdikleri olumlu ve olumsuz yanit sayilar1 birbirinden farklt midir
sorusuna Bagimli Orneklem T-Testi yapilarak yanit aranmustir.

Cizelge 43’deki analiz sonuglarina gore, alti yildan az egitim almis yetigskin ve
yash katilimcilarin (n=139) kekemelige ve kekeleyen bireye karsi tutumlar1 6l¢en
sorulara verdikleri olumlu ve olumsuz yanitlar karsilastirildiginda 0,05 diizeyinde
anlaml bir farklilik bulunmustur (t3s)= -5,578, p<0,001). Alt1 yildan az egitim
almis yetiskin ve yash katilimcilarin kekemelige ve kekeleyen bireye karsi

tutumlar1 6l¢en sorulara verdikleri olur_nlu yanit sayilari ortalamasi (-X =7,77),

olumsuz yanit sayilar1 ortalamasidan (£=9,87) diisiiktiir. Baska bir deyisle, alt1
yildan az egitim almis yetiskin ve yash katilimcilar kekemelige ve kekeleyen
bireye karsi tutumlari 6lgen sorulara olumludan ¢ok olumsuz yanit vermislerdir.

Cizelge 43. Alt1 yildan az egitim almis yetiskin ve yash katihmcilarin (n=139) kekemelige ve
kekeleyen bireye karsi tutumlarim 6lcen sorulara verdikleri olumlu ve olumsuz yanit
ortalamalari, standart sapmalar ve t-test analizleri

Yanit ¥ SS sd t p
Olumlu 7,77 2,82 138 -5,578 0,000%**
Olumsuz 9,87 3,16
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5.4.2. Alt1 ve daha fazla y1l egitim almis yetiskin ve yash katilimcilarin
kekemelige ve kekeleyen bireye karsi tutumlarini Olgen sorulara
verdikleri olumlu ve olumsuz yanit sayilar1 birbirinden farkli midir
sorusuna Bagimli Orneklem T-Testi yapilarak yanit aranmustir.

Cizele 44’teki analiz sonuglarina gore, 6 ve daha fazla yil egitim almis yetiskin ve
yash katilimeilarin (n=85) kekemelige ve kekeleyen bireye karsi tutumlari dlgen
sorulara verdikleri olumlu ve olumsuz yanitlar1 karsilastirildiginda 0,05 diizeyinde
anlamli bir farklilik bulunmamistir (t@4)= -0,210, p=0,834). Baska bir deyisle alt1
yil ve lizerinde egitim almis yetiskin ve yash katilimcilarin olumlu ve ve olumsuz
yanit sayilari farklilik gostermemektedir.

Cizelge 44. Alti ve daha fazla yil egitim almis yetiskin ve yash katihmcilarin (n=85)
kekemelige ve kekeleyen bireye karsi tutumlarim olcen sorulara verdikleri olumlu ve
olumsuz yanit ortalamalari, standart sapmalari ve t-test analizleri

Yanit ¥ SS sd t p
Olumlu 9,13 2,89 84 -0,210 0,834
Olumsuz 9,25 2,89

6. Tiim katilimcilarda sosyal yakinhk faktoriiniin kekemelige ve kekeleyen
bireye karsi genel tutumlara etkisi

6.1. Tim katilimcilarda kekemelige ve kekeleyen bireye karsi genel
tutumlarin dl¢iildiigi 21 soruya verdikleri olumsuz yanitlar, kekeleyen bir
tanidig1 olan ve olmayan gruplarda birbirinden farkli midir sorusuna
Bagimsiz Orneklem T-Testi yapilarak yanit aranmustir.

Cizelge 45°te goriilen analiz sonuglarina gore, katilimcilarin olumsuz yanitlari
kekeleyen bir tanidig1 olan ve olmayan gruplar arasinda karsilastirildiginda 0,05
diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmamistir (t296)= -0,468, p=0,640). Baska bir
deyisle, katilimcilarin kekemelige ve kekeleyen bireye karst tutumlari o6lgen
sorulara verdikleri olumsuz yanit sayilar1 ortalamalarinin sosyal yakinlik
faktoriine gore degismemektedir.

Cizelge 45. Tiim katihmcilarda sosyal yakinligin olumsuz yamtlara etkisinin t testi sonuglari

Sosyal yakinlik n X SS sd t p
Kekeleyen bir tanidigi 156 9,59 3,08 296 -0,468 0,640
olmayan

Kekeleyen bir tanidigi 142 9,76 2,96
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6.2. Tiim katilimcilarda (N=321) kekemelige ve kekeleyen bireye karsi genel
tutumlarin 6l¢tildiigi 21 soruya verdikleri olumlu yanitlar, kekeleyen bir
tanidig1 olan ve olmayan gruplarda birbirinden farkli olup olmadigi
sorusuna Bagimsiz Orneklem T-Testi yapilarak yanit aranmustir.

Cizelge 46’da goriilen analiz sonuglarina gore, katilimcilarin olumlu yanitlari
kekeleyen bir tanidig1 olan ve olmayan gruplar arasinda karsilastirildiginda 0,05
diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmamuistir (t296)= -1,375, p=0,170). Baska bir
deyisle, katilimcilarin kekemelige ve kekeleyen bireye karsi tutumlart olgen
sorulara verdikleri olumlu yanit sayilar1 ortalamalarinin sosyal yakinlik faktoriine
gore degismemektedir.

Cizelge 46. Tiim katihmcilarda sosyal yakinhigin olumlu yanitlara etkisinin t-testi sonuglari

Sosyal yakilik n X SS sd t p
Kekeleyen bir tanidigi 156 8,25 2,91 296 -1,375 0,170
olmayan

Kekeleyen bir tanidigi 142 8,72 2,88

6.3. Kekeleyen bir tanidig1 olmayan grup katilimeilarinda (n=156) kekemelige
ve kekeleyen bireye karst genel tutumlarin 6l¢iildiigii 21 soruya verdikleri
olumlu ve olumsuz yanitlar birbirinden farkli olup olmadigi sorusuna
Bagimli Orneklem t-Testi yapilarak yanit aranmustir.

Cizelge 47°de goriildiigii gibi, kekeleyen bir tanidig1 olmayan gruptaki olumlu ve
olumsuz yanitlar arasinda 0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (tass)= -3,436, p<0,01). Baska bir deyisle kekeleyen bir tanidig

olmayan grupta, olumsuz yanitlarin ortalamasi (£=9,59) olumlu yanitlarmn
ortalamasindan (£ = 8,26) yiiksektir.

Cizelge 47. Kekeleyen bir tamdigi olmayan grup katihmcilarinda olumlu ve olumsuz
yamitlarin karsilastirilmasi T testi sonuclari

n X SS sd t p
Olumlu 156 8,26 2,91 155 -3,436 0,001*=
Olumsuz 156 9,59 3,08

6.4. Kekeleyen bir tanidig1 olan gruptaki katilimcilarda (n=142) kekemelige
ve kekeleyen bireye kars1 genel tutumlarin 6lciildiigii 21 soruya verdikleri
olumlu ve olumsuz yanitlar birbirinden farkli midir sorusuna Bagiml
Orneklem t-Testi yapilarak yanit aranmistir.
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Cizelge 48’de goriildiigii gibi, kekeleyen bir tanidigi olan gruptaki olumlu ve
olumsuz yanitlar arasinda, 0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (t41)= -2,514, p<0,05). Baska bir deyisle kekeleyen bir tanidig1 olan
grupta, olumsuz yanitlarin ortalamasi (£=9,76) olumlu yanitlarin ortalamasindan

(£=18,71) yiiksektir.

Cizelge 48. Kekeleyen bir tanidig1 olan grup katiimeilarinda olumlu ve olumsuz yanitlarin
karsilastirilmasi T testi sonuclari

n X SS sd t p
Olumlu 156 8,71 2,88 141 -2,514 0,013+
Olumsuz 156 9,76 2,96

7. Katiimcilarin kekemelige ve kekeleyen bireye dair bilgi kaynaklarinda yas
gruplart agisindan incelenmesi

Katilimcilarin “Kekemelik hakkindaki bilgim .... dan gelir.” sorusuna verdikleri
yanitlarin seceneklere gore dagilimi ve yiizdelik degerleri Cizelge 49’da
gosterilmigtir.

Cizelge 49. Katihmci gruplarin (¢ocuk, yetiskin ve yash) kekemelik ve kekeleyen bireyler
hakkindaki bilgi kaynaklarinin yiizdeleri*

Cocuk (n=96) Yetiskin (n=182) Yagl (n=43)
Bilgi Kaynagi

n % n % n %
Kisisel deneyim 42 45,7 77 450 16 40,0
Tv, radyo 52 56,5 104 60,5 26 65,0
Gazete-kitap 51 53,1 86 50,3 17 43,6
Internet 36 39,1 55 32,4 10 25,0
Okul 45 48,9 71 41,8 16 40,0
Doktor, uzman 39 41,9 77 45,0 19 46,0
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*Bu soruda katilimeilar birden fazla secenegi isaretleyebilmektedirler ve yilizdeler hesaplanirken
yanit vermeyen katilimcilar hesaba katilmamustir.

Cizelge 49°da da gorildigiu gibi, cocuk grubu i¢in kekemelik ve kekeleyen
bireyler hakkindaki bilgi kaynaklarinin en basinda televizyon, radyo, gazete ve
kitaplar gelmektedir. Bunlar1 sirasiyla okul, kisisel deneyim, doktor ya da uzman
kisiler ve internet kaynaklar1 izlemektedir. Ancak bilgi kaynaklari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadig1 Tek 6rneklem Ki-Kare Testi ile
degerlendirilmis ve istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir
[%*(5)=4,683, p=0,456].

Yetiskin grubunda kekemelik ve kekeleyen bireyler hakkindaki bilgi kaynaklari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir [¥*(5)=16,843,
p<0,01]. Bu grup icin bilgi kaynaklarinin en basinda televizyon ve radyo
gelmektedir. Bunlari sirasiyla, gazete-kitap, kisisel deneyim, doktor ya da uzman
kisiler, okul ve en son da internet kaynaklari izlemektedir (Cizelge 49).

Yaslt grubu icin kekemelik ve kekeleyen bireyler hakkindaki bilgi kaynaklarinin
en basinda yine televizyon ve radyo gelmektedir. Bunlar1 sirasiyla doktor ya da
uzman Kkigiler, gazete-kitap, kisisel deneyim, okul ve internet kaynaklari
izlemektedir. Ancak bilgi kaynaklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamustir [¢*(5)=7,808, p=0,167].

Bilgi kaynaklarinin her biri i¢in gruplar arasi karsilastirma yapildiginda hicbir
bilgi kaynagi i¢in istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ancak
yiizdelere bakildiginda kisisel deneyim en yiiksek oranda ¢ocuk, en diisiik oranda
yasli grubunda; televizyon-radyo en yiiksek yasli, en diisiik ¢ocuk grubunda;
gazete-kitap en yiiksek yetiskin, en diisiik gocuk grubunda; internet kaynaklar: en
yiikksek ¢ocuk, en diisiik yash grubunda; okul en yiiksek ¢ocuk, en diisiik yash
grubunda; doktor ve uzman en yiiksek yashh en disiik cocuk grubunda
isaretlenmistir (Cizelge 49).
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8. Katilimciularin kekemeligin nedenlerine dair goriislerinin yas gruplar
acisindan incelenmesi

Cizelge 50. Tiim katilimcr gruplarin (cocuk, yetiskin ve yash) kekemelik ve kekeleyen
bireyler hakkindaki bilgi kaynaklarinin yiizdeleri*

Cocuk (n=96) Yetiskin (n=182) Yagl (n=43)
Nedeni

n % n % n %
Kalitim 40 42,1 74 42,3 19 44,2
Cin-hayalet 13 13,7 24 13,7 7 16,7
Korku 62 65,3 113 63,5 24 57,1
Allah’1n takdiri 79 84,0 138 77,5 33 78,6
Ogrenme/a11$kanllk 21 22,3 37 21,1 9 21,4
Hastalik/viriis 28 29,8 57 32,8 12 28,6

*Bu soruda katilimeilar birden fazla segenegi isaretleyebilmektedirler ve yiizdeler hesaplanirken
yanit vermeyen katilimcilar hesaba katilmamustir.

Cocuk grubu i¢in kekemeligin nedeni sorusuna verilen yanitlar karsilastirildiginda
nedenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihik bulunmaktadir
[%2(5)=79,938; p<0,001]. Cizelge 50°de de goriildiigii gibi, bu grupta nedenlerin ilk
sirasinda  Allah’in takdiri yer almaktadir ve bunu sirasiyla korku, kalitim,
hastalik/viriis, 6grenme/aliskanlik ve cin-hayalet secenekleri izlemektedir.

Yetiskin grubu i¢in de kekemeligin nedeni sorusuna verilen yanitlar
karsilastirildiginda nedenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir [¢*(5)=132,391; p<0,001]. Bu grupta ayn1 sekilde nedenlerin ilk
sirasinda Allah’in takdiri yer almaktadir ve bunu sirasiyla korku, kalitim,
hastalik/viriis, 6grenme/aligkanlik ve cin-hayalet segenekleri izlemektedir (Cizelge
50).

Yaslt grubu i¢in de kekemeligin nedeni sorusuna verilen yanitlar
karsilastirildiginda nedenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir [*(5)=28,692; p<0,001]. Bu grupta da ayn1 sekilde nedenlerin ilk
sirasinda Allah’in takdiri yer almaktadir ve bunu sirasiyla korku, kalitim,

hastalik/viriis, 6grenme/aliskanlik ve cin-hayalet segenekleri izlemektedir (Cizelge
50).
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Kekemeligin nedenlerinin her biri i¢in gruplar arasi karsilastirma yapildiginda
hicbir neden igin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ancak
yiizdelere bakildiginda kalitim en yiiksek oranda yasli, en diisiik oranda ¢ocuk
grubunda; cin-hayalet en yiiksek yash, diger gruplarda esit; korku en yiiksek
cocuk en disiik yash grubunda; Allah’in takdiri en yiiksek ¢ocuk, en diisiik
yetiskin grubunda; dJgrenme/aliskanlik en ylksek c¢ocuk, en diisiik yetiskin
grubunda; hastalik/viriis en yiiksek yetiskin, en disik yashh grubunda
isaretlenmistir.

9. Kathmcilarin kekeleyen bireye kimler tarafindan yardim edilmesi
gerektigine dair goriisglerinin yas gruplari acisindan incelenmesi

Cizelge 51. Tiim katihmc1 gruplarin (¢cocuk, yetiskin ve yash) kekemelige ve kekeleyen
bireylere kimlerin yardim etmesi gerektigi hakkindaki yanitlarimin yiizdeleri*

Cocuk (n=96) Yetigkin (n=182) Yagl (n=43)
Kimler

n % n % n %
Kekeleyen diger insanlar 44 47,8 80 46,8 17 42,5
Kendisi gibi bir kisi 39 42,4 71 42,0 18 45,0
(anketi dolduran kisi gibi)
Dil-Konusma Uzmani 68 73,1 147 83,5 30 75,0
Doktor/hekim 70 76,1 139 82,7 33 82,5

*Bu soruda katilimcilar birden fazla secenegi isaretleyebilmektedirler ve ylizdeler hesaplanirken
yanit vermeyen katilimcilar hesaba katilmamustir.

Cocuk grubu i¢in kekeleyen bireye kimler tarafindan yardim edilmesi gerektigine
dair sorulan soruya verilen yanitlar karsilastirildiginda yanitlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir [y2(3)=12,147; p<0,01]. Bu
grupta yanitlarin ilk sirasinda doktorlar yer almaktadir ve bunu sirasiyla dil ve
konusma terapistleri, kekeleyen diger insanlar ve yanitlayan kisinin kendisi gibi
birisi secenekleri izlemektedir (Cizelge 51).

Yetiskin grubu icin kekeleyen bireye kimler tarafindan yardim edilmesi
gerektigine dair sorulan soruya verilen yanitlar karsilastirildiginda da yanatlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir [%*(3)=38,1609;
p<0,001]. Bu grupta yanitlarin ilk sirasinda dil ve konusma terapistleri yer
almaktadir ve bunu sirastyla doktorlar, kekeleyen diger insanlar ve yanitlayan
kisinin kendisi gibi birisi se¢enekleri izlemektedir (Cizelge 51).

Yaslt grubu icin de kekeleyen bireye kimler tarafindan yardim edilmesi
gerektigine dair sorulan soruya verilen yanitlar karsilastirildiginda yanaitlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir [¢*(3)=8,204;
p<0,05]. Bu grupta yanitlarin ilk sirasinda doktorlar yer almaktadir ve bunu
sirasiyla dil ve konusma terapistleri, yanitlayan kisinin kendisi gibi birisi ve
kekeleyen diger insanlar se¢enekleri izlemektedir (Cizelge 51).
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Kekeleyen bireye kim tarafindan yardim edilmesi gerektigi sorusuna verilen
yanitlar i¢in gruplar arast karsilastirma yapildiginda higbir secenek igin
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ancak ylizdelere
bakildiginda kekeleyen diger insanlar en yiiksek oranda ¢ocuk, en diisiik oranda
yashi grubunda; yanit verenin kendisi gibi birisi en yiiksek yasli, en diisiik yetiskin
grubunda; dil ve konusma terapistleri en yiiksek yetigkin, en diisiik c¢ocuk
grubunda; doktor en yiiksek yetiskin, en diisiik ¢gocuk grubunda isaretlenmistir
(Cizelge 51).
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Tartisma

Bu caligmanin amaci Eskisehir’de yasayan bireylerin kekemeligi ve kekeleyen
bireyleri nasil algiladiklariin ve kekeleyen bireylere karsi olan tutumlarinin
belirlenmesidir. Kiiltiirleraras1 karsilagtirma yapmay1 olanakli kilan bir 6lgiim
araci kullanilarak yapilan bu ¢alisma, iilkemizdeki kekemelige ve kekeleyen
bireye yonelik tutumlarin Ol¢lilmesi yolundaki oOnciil calismadir. Bu amagla
gelistirilen anket (POSHA-E3) cocuk, yetiskin ve yasli gruplarina uygulanmis ve
buradan elde edilen veriler yas, cinsiyet ve egitim durumu degiskenleri goz
Oniinde bulundurularak incelenmistir.

Tiim katimcilarin kekemelikle ve kekeleyen bireyle ilgili genel izlenimleri

Kekeleyen bireyle ilgili genel izlenimin soruldugu maddede katilimcilarin
olumsuz ya da yansiz yanitlari tercih ettikleri goriilmiistiir. Olumlu yanitlarin
yiizdesi digerlerine gore diisiik kalmistir. Benzer sekilde Coskun’un (2006)
caligmasinda da oldugu gibi kekeleyen bir insan olmak isterdim ifadesine ise
biiyiik cogunlukla hayir cevabi verilmistir. Bu yanitlar olumlu ve olumsuz
yanitlarin karsilastirilmasiyla istatistiksel olarak da desteklenmistir. Tiim bunlarin
sonucu olarak, katilimer grubun kekemelikle ilgili olumsuz bir izlenim ve tutuma
sahip oldugu sonucunu ¢ikarilmaktadir. Bu bulgu kekemelige karsi tutumlarin
farkli sekillerde ve farkli gruplarda incelendigi onceki calismalarda da ortaya
konmaktadir (Ruscello ve ark., 1988; Yeakle ve Cooper, 1986; Cooper ve Cooper,
1996).

Katilimcilar, onceki benzer arastirmalarin sonuglarina benzer bir bi¢imde
kekeleyen bireylerin genel olarak utangag, ¢ekingen, sinirli ve kolay
heyecanlanabilir olduklarmi belirtmislerdir. Diger yandan kekeleyen bireylerin
arkadaslar1 olabilecegi ve onlarin normal bir hayat yasayabilecekleri
goriisiindedirler ancak kekeleyen bireyin mesleklerini segerken istedikleri her
meslegi kolaylikla yapamayacaklarin1 diisiinmektedirler. Katilimcilar kekeleyen
bireylerin kekemeliklerini gizlemelerine gerek olmadigini diistinmektedirler. Bu
bulgular alanyazindaki diger ¢alismalarin ¢ogunluguyla uyumludur (Doody ve
ark.,1993; Aydin, 2008; Al-Khaledi ve ark., 2009).

Katilimcilarin kekeleyen bir bireyle konugma anlarindaki tepkileri soruldugunda
biiyiilk c¢ogunlugu karsisindaki kisi normal konusuyormus gibi davranmaya
calisacaklarini ve kisi konusurken sabirsizlanmayacaklarini belirtmislerdir. Ancak
kekeleyen bireye karst ortaya konulan bu olumlu davranisla celisen bir bigimde
“kisiye yavasla ve rahat ol derim” ve “kisinin sOzlerini tamamlarim” diyerek
aslinda konusma sirasinda karsilarindakinin - konusmasma etki etmeye
caligabileceklerini de belirtmislerdir. Bu bulgular Aydin’in (2008) arastirma
bulgulariyla uyusmamaktadir. Aydin’in c¢aligmasinda katilimeilarin ¢ogunlugu
kekeleyen bir bireyle konusurken herhangi bir miidahalede bulunmadiklarini ve
sOzlerini tamamlamadiklarimi belirtmislerdir. Bulgulardaki bu farkin olusmasinda
Aydin’in katilimcr grubunu uygunluk 6rneklemiyle belirlemesinin pay:r oldugu
diistiniilmektedir yani Aydmn’in katilimcilarinin rastgele secilmedigi ve egitim
diizeylerinin yiiksek oldugu (ortalama 14 yil) bilinmektedir. Buna karsin 6zellikle
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“konusurken karsisindaki kekeleyen bireyin sozlerini tamamlama” durumu
St.Louis ve arkadaslarinin 2005 yilindaki ¢alismasinin bulgulariyla uyusmaktadir.

Bu ¢alismada da kekeleyen bireyin sozlerini tamamlama durumunun Brezilyalilar
ve Bulgaristanlilarla karsilastirildiginda Tiirkiyeli katilimcilarda daha fazla oldugu
ortaya konmustur.

Katilimeilarin biiyiik ¢cogunlugu kekeleyen bir bireyle konusurken kekemelikle
ilgili  bir saka yapmadiklarim1i veya yapmayacaklarmi belirtmislerdir.
Katilimcilarin yaklagik yaris1 da kekeleyen bir kisiyle konusurken kendilerini iyi
ve rahat hissettiklerini belirtmislerdir. Katilimcilarin yaklasik yaris1 kekeleyen
bireye karsi herhangi bir acima duygusu tasimadiklarini belirtmiglerdir. Benzer
calismalara bakildiginda kekeleyen bireye karsi acima hissetmeyle ilgili farkli
calismalarda farkli sonuglara rastlanmaktadir. Doody ve ark.’nin (1993)
arastirmasinda katilimecilar kekeleyen bireye utangac, duygusal, kaygili, sessiz,
korkular1 olan, pasif, icedoniik, giivensiz, kendini agagilayan vb. gibi olumsuz ve
kisiye karst acima hissi uyandirabilecek 6zellikler atfetmislerken, Aydin’in (2008)
caligmasinda ise katilimecilarin ¢ogunlugu kekeleyen bireye karst herhangi bir
acima duygusu hissetmedikleri ortaya konmustur. Mevcut calismada ise acima
duygusuna dair baskin bir yanit yoktur, katilimecilarin yaklasik yarisi kisiye karsi
bir acima duygusu tasimazken diger yaris1 da ya tagimaktadir ya da kararsizdir.

Katilmeilarin kekeleyen bireyin kendilerine yakinhklarina gore duyacaklar:
endise durumu

Katilimcilarin kimin kekemeligi olsa endise duyardim sorusuna verdikleri yanitlar
kisiye en yakindan en uzaga dogru tercih edilmistir. Katilimcilarin en fazla
isaretledikleri segenek kendim segenegidir, bunu sirasiyla kardesim, komsum ve
doktorum secenekleri izler. Aydin’in (2008) calismasinda da benzer bir bigimde
katilimcilar en ¢ok kendilerinin ve birinci dereceden yakinlarinin kekemelikleri
olmasindan endise duyduklarini belirtmislerdir. Al-Khaledi ve ark.’nin (2009)
caligmasinda bu konuya baska bir agidan vurgu yapilmis ve katilimcilarin pek
cogunun kekeleyen bir bireyi 6nemli bir pozisyonda (6gretmen, doktor, politikaci,
avukat vb.) goriirlerse endiselenebilecekleri belirtilmistir.

Kekemelige ve kekeleyen bireye yonelik genel tutumlarda yasin etkisi

Tiim katilimcilarin kekemelige ve kekeleyen bireye kars1 tutumlar: dlgen sorulara
verdikleri olumlu, olumsuz ve yansiz yanitlar bakimindan yas gruplari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

Her bir katilime1 grup iginde (¢ocuk, yetiskin ve yagl) olumlu ve olumsuz yanit
ortalamalari karsilastirildiginda ise ¢ocuk grubunda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamustir. Bilge ve Cam’m (2010) arastirmasina gore de daha geng
olanlar karsilarindakini daha az damgalamaktadirlar. Buna karsin Ezrati-Vinacour
ve ark’nin (2001) ¢alismasinda ¢ocuklarin kekemelige dair farkindaliklarinin ve
olumsuz yargilarinin erken yaslarda olustugu belirlenmistir ancak mevcut
aragtirmanin bulgular1 bunu desteklememektedir.

Al-Khaledi ve ark.nin (2009) yetiskinlerle yaptiklar1 ¢alismalarinda ise daha geng
katilimeilarin (39 yas alt1) kekemelik hakkindaki genel izlenimleri belirgin bir
bi¢imde daha olumsuzdur. Al-Khaledi ve ark. bu durumu gen¢ neslin daha
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sorgulayici ve ¢Oziim arayici olmasina, yaslilarin ise daha kabullenici olmasina
baglamaktadir. Al-Khaledi ve ark.’na gore geng nesile gore kekeleyen bir birey
icin ¢oziimler mevcuttur ve kisi bu durumu asmak i¢in c¢aba gostermeli,
olanaklardan yararlanmalidir. Ancak mevcut ¢alismada yetiskin ve yash gruplari
arasinda bir fark yoktur, her ikisinde de olumlu yanitlarin olumsuz yanitlardan
daha az sayida oldugu belirlenmistir.

Kekemelige ve kekeleyen bireye yonelik genel tutumlarda cinsiyetin etkisi

Tim katilmcilarin kekemelige ve kekeleyen bireye karsi tutumlarini oOlgen
sorulara verdikleri olumlu, olumsuz ve yansiz yanitlar bakimindan cinsiyet gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

Her bir katilimer grup i¢inde (g¢ocuk, yetiskin ve yasli) olumlu ve olumsuz yanit
sayilar1 karsilastirildiginda ¢ocuk ve yasli grubunda cinsiyete gore bir fark
bulunmamuistir. Yetigkin grubunda ise olumlu yanitlar erkeklerde kadinlara gore
daha fazla sayida bulunmustur.

Tiim erkek katilimcilar ve alt gruplart (erkek g¢ocuklar, yetiskin erkekler ve yash
erkekler) i¢in olumlu ve olumsuz yanitlar karsilastirildiginda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir. Tiim kadin katilimcilar ve alt gruplart (kiz
cocuklar, yetigskin kadinlar ve yasl kadinlar) i¢cin olumlu ve olumsuz yanitlar
karsilastirildiginda ise ¢ocuk alt grubu disindaki gruplarda olumsuz yanitlar
olumlulara gore daha fazladir.

Burley ve Rinaldi (1986) ve Flynn ve St.Louis’in 2007 ve 2009 ¢alismalarinda da
kekemelige bakista cinsiyetler arasi anlamli bir fark bulunmamasina ragmen
mevcut ¢alismadan  farklt  olarak kadin  katilimecilarin = tutumlarinin
erkeklerinkilerden daha olumlu oldugu bulunmustur. Benzer sekilde Bilge ve
Cam’in (2010) ¢alismasinda da kadinlarin farkliliklar1 olan bireylere iliskin genel
tutumlarmin daha olumlu oldugu ortaya konmustur. Kisilerin kekemelik
hakkindaki bilgileri arttik¢a ve/veya kekeleyen bir bireyle herhangi bir sekilde
etkilesime gectiklerinde kekemelige dair olumsuz tutumlarmin azaldig
bilinmektedir (Flynn ve St.Louis, 2007; 2009). Mevcut calismadaki yetiskin
kadin katilimcilarin ¢ogunlugunun ev kadini olduklar diisiiniildiigiinden sosyal
etkilesimlerinin digsarida calisan bireylere gore daha az cesitli ve daha az
yogunlukta olduklari olasiliginin bu sonucu etkiledigi diisliniilebilir. Ayrica
mevecut caligmanin katilimcilarinin  almis olduklar1 egitim yili ortalamasinin
diisiikliigliniin de bu sonucu etkilemis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Kekemelige ve kekeleyen bireye yonelik genel tutumlarda egitimin etkisi

Tim katilimeilarin kekemelige ve kekeleyen bireye karsi tutumlarini dlgen
sorulara verdikleri olumlu, olumsuz ve yansiz yanitlar bakimindan egitim gruplari
arasinda karsilagtirma yapilmistir. Olumsuz ve yansiz yanit dagiliminin egitim
diizeyine gore degismedigi belirlenmistir; ancak olumlu yanitlara bakildiginda alt1
yil ve lizerinde egitim alan grubun olumlu yanit sayisinin alti yildan daha az
egitim alan grubun olumlu yanit sayisindan daha fazla oldugu bulunmustur.

Her bir egitim grubu iginde olumlu ve olumsuz yanit sayilari karsilastirildiginda
ise alt1 yildan az egitim almis grubun olumlu yanit sayis1 olumsuz yanit sayisina
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gore daha azdir. Alt1 y1l ve daha fazla egitim almis grupta ise olumlu yanit sayisi
olumsuz yanit sayisindan farkli degildir.

Egitim diizeyi arttikca olumlu tutumlarda da artisin goriilmesi onceki ¢calismalarda
da elde edilmis bir sonugtur (Al-Khaledi ve ark., 2009; Bilge ve Cam, 2010).

Kekemelige ve kekeleyen bireye yonelik genel tutumlarda sosyal yakinhgin
etkisi

Tim katilimcilarda sosyal yakinlik faktoriiniin kekemelige ve kekeleyen bireye
kars1 genel tutumlara etkisinin olmadig1 bulunmustur. Kekeleyen bir tanidig1 olan
ve olmayan katilimcilarin kekemelik ve kekeleyen bireye yonelik tutumlarla ilgili
sorulara verdikleri olumsuz yanit sayilar1 arasinda bir fark olmadig1 gibi olumlu
yanit sayilar1 arasinda da bir fark yoktur. Kekeleyen bir tanidigi olanlar ve
olmayanlar gruplar1 ayr1 ayri ele alindiginda her iki grupta da olumsuz yanit sayisi
olumlu yanit sayisindan daha fazladir. Bu bulgular alanyazinda sosyal yakinligin
kekeleyen bireye dair tutumlar f{izerinde bir etkisi olmadigini One siiren
calismalarla uyumludur (Doody ve ark., 1993; Gabel ve ark.,2004). Bu sonuglarin
aksine, Klassen’in (2001) ¢alismasinda sosyal yakinliktaki artisin kekeleyen
bireylere olan genel tutumun daha olumlu olmasina yol actig1 bulunmustur.

Kekemelige ve kekeleyen bireye dair bilgi kaynaklari

Arastirmanin tim katilimcilart igin (¢ocuk, yetiskin ve yash) kekemelik ve
kekeleyen bireyler hakkindaki bilgi kaynaklarinin en basinda televizyon, radyo,
gazete ve Kkitaplar gelmektedir. Aydin’mm (2008) c¢alismasinda da kisilerin
kekemelik ve kekeleyen bireye dair bilgi kaynaklarinin basinda kitle iletisim
araclari (televizyon, radyo, gazete, vb.) gelmektedir.

Sasirtict bir bicimde en azindan g¢ocuk grubunda daha yiiksek bir oranda
isaretlenmesi beklenebilecek olan internet secenegi biitiin gruplarda en diisiik
diizeyde isaretlenmistir.

Kekemeligin nedenleri

Kekemeligin nedenlerine dair sorulan soruya verilen yanitlarda biitiin katilimei
gruplar1 agirlikli olarak Allah’in takdiri segenegini isaretlemislerdir. Kekemeligin
nedenini Allah’mn takdirine baglama Al-Khaledi ve ark.’nin (2009) Kuveyt’te
gerceklestirdigi calismada da goriilmektedir. Calismalar arasindaki bu benzerlik
uygulama yapilan iilkelerdeki dini inan¢ benzerligine baglanabilir. Farkli
kiltlirlerde yapilan farkli calismalarda kekemeligin nedeni olarak bir hastaliktir
yanitinin (Flynn ve St.Louis, 2007; 2009) 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Ancak farkli
sosyo-kiiltiirel ve egitim oOzelliklerine sahip katilimcilarla gergeklestirilen
Aydin’mn (2008) calismasinda kekemeligin nedeni olarak en fazla psikolojik
faktorler segeneginin tercih edildigi goriilmektedir.
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Kekemelige kimler tarafindan yardim edilmelidir

Katilimcilar, Aydin’in (2008) calismasiyla benzer bir sekilde kekeleyen bireylere
yardim etmesi gereken kisi olarak, siralamalar1 gruplara gore degisiklik gosteriyor
olsa da, en fazla doktor/uzmanlar ve dil ve konusma terapistlerini tercih
etmektedirler. Bu sonugtan, her ne kadar kekemelik nedeni Allah’in takdiri olarak
goriilse de, yine de yapilacak bir seyler olabilecegi ve uzman yardiminin
gerekliligi bilgisinin toplumda olugsmaya basladigi sonucu ¢ikarilabilir.

Sonuclar

Gergeklestirilen bu ¢alismada Eskisehir 6rnekleminde kekemelige ve kekeleyen
bireylere yonelik toplumsal tutumlart Olgiilmiistiir. Calismada yer alan 321
bireyden anket yoluyla alinan bilgiler cocuk, yetiskin ve yasli olmak iizere ii¢
grupta toplanip yas, cinsiyet ve egitim durumu degiskenleri g6z Oniinde
bulundurularak incelenmistir

Bu ¢alismanin sonuglarina gore katilimcilar kekeleyen bireylerin genel olarak
utangac, cekingen, sinirli ve kolay heyecanlanabilir olduklarini belirtmislerdir.
Ayrica kekeleyen bireylerin mesleklerini segerken istedikleri her meslegi
kolaylikla yapamayacaklarini diisiinmektedirler.

Katilimcilar  kekeleyen bir bireyle konusurken normal davranacaklarini
belirtmislerdir ancak kekeleyen bireye karsi ortaya konulan bu olumlu davranigla
celisen bir bicimde “kisiye yavasla ve rahat ol derim” ve “kisinin sozlerini
tamamlarim” diyerek aslinda konusma sirasinda karsilarindakinin konusmasina
etki etmeye calisabileceklerini de belirtmislerdir.

Katilimeilarin hangi yakinlarinin kekemeligi olsa endise yasarlardi sorusuna
verdikleri yanitlarda kendilerine en yakin kisiyi tercih etmislerdir. Bu da
kekemeligin onlar agisindan istenmeyen bir durum oldugunun acgik gostergesidir.

Sonuglar Eskisehir ornekleminde kekemelige ve kekeleyen bireylere yonelik
olumsuz tutumlarda cinsiyetin, yagin ve sosyal yakinhigin anlamli bir etkisi
bulunmadigi gozlenmistir. Ancak; egitim diizeyi yiikseldik¢e tutumlar olumluya
dogru gitmektedir.

Biitiin bu sonuglar gostermektedir ki Eskisehir 6rnekleminde toplumun kekeleyen
bireye dair tutumlar1 olumsuzdur.
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Oneriler

1.

Eskisehir 6rnekleminde degisik sosyo-kiiltiirel diizeyde olan bolgelerden farkli
katilimcilarla yapilarak sosyo-Kkiiltiirel diizeyin etkisi arastirilabilir.

. Arastirmanin Tirkiye’nin diger bolgelerinden secilecek illerden katilimcilarla

yapilmastyla tiim Tiirkiye’de kekemelige ve kekeleyen bireye yonelik tutumlari
Olciilebilir.

Kekemelik disindaki diger konusma bozukluklarina iliskin ayni arag
kullanilarak ¢aligmalar yiiriitiiliip, bozukluklar arasi tutum karsilagtirmasi
yapilabilir.

Bu c¢aligmanin verilerinden yola ¢ikarak damgalama ile miicadeleye yonelik
kampanyalar yiiriitiilebilir.

Siirhliklar

1.
2.

Caligma katilimecilar1 Eskisehir ilinde yasayan katilimeilarla sinirhdir.

Anket heniiz son haline ulagsmadig: i¢in sonuglar yalnizca degisik iilkelerden
birkag pilot ¢caligma ve Tiirkiye’den bir pilot ¢alisma ile karsilastirilabilmistir.

3. Bu calisma i¢in Eskisehir 6rnekleminde pilot ¢alisma yapilmamustir.
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EK 2 [ XXX Tarafindan Doldurulacak]

KiSiLiK OZELLIKLERI HAKKINDA
KAMUOYU TUTUMUNUN OLCULMESI

Bu konuda doldurmamiz istenen ilk anket mi | 6 Evet. (Liitfen ankete devam 0 Hayrr. (Litfen doldurmayin, anketi bos
? edin) olarak iade edin)

Saymn Katilimet,

Diinyanin ¢esitli bolgelerinden bir ¢ok insanin katildigi, insanlarm nitelik ve o6zellikleri hakkinda
kamuoyunun goriislerini belirlemek amaciyla diizenlenmis bu {iniversite arastirma projesine katilmayi
kabul ettiginiz icin tesekkiir ederiz. Ilisikteki ankette, bes degisik insan niteligi hakkindaki diisiincelerinizi ve
detayli goriislerinizi belirtmenizi, son olarak da sonuglari daha iyi degerlendirebilmemiz agisindan bize
kendinizle ilgili bilgi vermenizi istiyoruz. Anketi tam olarak yanitlamaniz yaklagik 15 dakikaniz1 alacaktir.

LUTFEN ANKETIN HERHANGI BIR YERINE ISMINizZi YAZMAYINIZ. isminizi bilmememiz 6nemli
¢linkii tam bir gizlilik istiyoruz.

Eksiksiz olarak doldurulmus bir anket daha iyi bir goriis elde etmemizi saglayacaktir. Ancak; anketi
doldururken herhangi bir boliimii atlayabilir ya da herhangi bir sebeple devam etmeyip anketi birakabilirsiniz,
bundan dolay1 herhangi bir 6nyargi veya elestiri s6z konusu olmayacaktir.

Ankette birkag tane yazili kisa cevap vermenizi gerektiren sorular ve evet hayir isaretleme kutucuklari [6]
bulunmaktadir. Ayrica ¢ogu tabloda sectiginiz numaralar1 daire icine almamz gerekmektedir.
Cevaplariniz dogru veya yanhs olarak degerlendirilmeyecek olup, sizden hizli bir sekilde anketi
doldurmaniz ve ilk izleniminizi isaretlemeniz istenmektedir. Liitfen anlamadiginiz soru haricinde geriye
doniip cevabinizi degistirmeyiniz.

Tabloda isaretleme yaparken liitfen sizin goriisiiniizii en iyi belirten numarayi, isareti ya da sdzciigii daire
igine aliniz. Herhangi bir numarayi isaretleyebilirsiniz. Cok olumlu veya ¢ok olumsuz segenekleri
isaretlemekten kaginmayiniz. Eger sizin diisiincenizi orta segenekler ifade ediyorsa onlari da
isaretleyebilirsiniz. Eger emin degilseniz liitfen “bilmiyorum” se¢enegini isaretleyiniz. Kutucuk isaretlerken
kutucugun iistiine “X” isareti koymaniz yeterlidir.

Asagidaki 6rneklere bakiniz. Ilki, birinin uzun boyluluk hakkindaki diisiincesinin ¢ok olumlu oldugunu,
ikincisi, kisa boylu olmak hakkindaki diisiincesinin ¢ok olumsuz oldugunu, iigiinciisii gozliik kullanmak
hakkindaki goriisiiniin tarafsiz oldugunu, son segenekte de isitme cihazi kullanilmasi hakkinda ise emin
olmadigin1 géstermektedir.

Asagida belirtilen

insanlar hakkindaki
genel izlenimim; Cok Cok Bilmi
Olumsuz Tarafsiz Olumlu yorum
Uzun boylu ! 2 3 4 5 ?
3

Kisa boylu @ 2 () 4 5 ?
Gozliik kullanan ! 2 3 4 5 ?
Isitme cihazi kullanan 1 2 3 4 5 @

Yardimimiz igin ¢ok tesekkiirler.

Prof.Dr.Seyhun Topbas Aras.Gor.Sertan (")zdfemir
Proje Yiiriitiiciisii, Anadolu Universitesi Aragtirmaci, Anadolu Universitesi
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BOLUM A Bu béliimde liitfen bize kendinizden bahsediniz.

Bugiiniin tarihi:

Dogum tarihiniz:

Giin Ay Yil

Vatandashk ve B
ikametgah yerim... Ulke 11 Tlge/Koy

Simdi ikdmet
ettigim/oturdugum
yer:

Dogdugum yer:

Uygun olan yerlere [X] isareti koyunuz.

Cinsiyetim: Medeni durumum:
Evliyim/ya da dnceden evliydim Cocugum var/vardi
0 Bay 0 Bayan 0 Evet 0 Hayir 0 Evet 0 Hayir

Egitim durumum (en son mezun oldugunuz okulu isaretleyiniz):

0 Tlkokul (toplam 5 y1l) 0 2 yillik yiiksekokul (toplam 14 yil)

6 Ortaokul (toplam 8-9 yil) 0 4 yillik yiiksekokul/iiniversite (toplam 16 yil)
6 Lise (toplam 11-13 yil) 0 Yiiksek lisans/Master (toplam 18 yil)

6 Diger (Yaziniz?) 6 Doktora (toplam 18 yil)

is durumum...

0 Ogrenciyim 0 Calismiyorum veya issizim

0 Calistyorum 0 Emekliyim

En uzun siire calistigim is ya da egitimini aldigim, en iyi yapabildigim is:

Anadilim:

Asagidaki dilleri de anlayabiliyor ve konusabiliyorum:

1. 2. 3.

Dinim:

Ailenizin gelir durumuyla ilgili olarak size uygun gelen rakam (ya da “?”ni) daire icine alimz.

Ailemin geliri... Alt diizeydedir Ortalamadir Ust diizeydedir Emin degilim

Aile dostlarimiz ve
akrabalarimizla 1 2 3 4 5 ?
karsilastirildiginda

Ulkemizdeki diger
insanlarla 1 2 3 4 5 ?
karsilastirildiginda
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BOLUM B

Bl

Hayatimin asagidaki yonlerini su an P .. Emin
sbyle degerlendirirdim... Cok zayif Zayif Ortalama Lyi Miikemmel desilim

2 3 ?

Fiziksel sagligim

Zihinsel/ruhsal saglhigim

Yeni seyler 6grenebilme yetenegim

1
1
1
1

AiDbiIidIDN
aio:ionio

2 2
2 ?
2 )

Wiw:w

Konusma yetenegim

B2

Cogu Ne 6nemli ne <
Asla énemli zaman de Zg:)ng;n
degildir onemli onemsizdir, énemlidir
degildir esit

Asagida yazih ifadelerin
hayatimdaki 6nemi ya da onceligi
soyledir:

Her zaman Emin
onemlidir degilim

2 3

N

Giivende olmak

Hayatta dogruya ulagmak

arkadaglarimla zaman gegirmek

Her zaman sec¢eneklerimin olmast

Yeni seyler hayal edebilmek

Net ve mantikli diisiinebilmek

B B B B S N ]

Kendi deneyimlerime glivenmek

Eglenmek icin bir engelimin
olmamast

Iyi bir dinleyici olmak

Isimi yapmak ve sorunluluklarimi
yerine getirmek

Duygularimin farkinda olmak

Islerimi bitirmek

Onemli sorunlart nasil
¢cozebilecegimi planlayabilmek

P ikl b iRkl p iRrikrikikpiRiRiR
N OININE N IND N INININININGN
w iwiwi w iwi w iwinviwiwiwiw
A OIRIRE AN IR DN IRIDMININIDIDN
o icioi o1 foi ool faicicoiciciioio
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BOLUM C

Simdi, asagida ozellikleri verilen insanlar hakkindaki

fikirlerinizi belirtiniz.

C1
Ne
...bir insan hakkinda genel Cok Biraz olumlu ne . Cok Emin
izlenimim: olumsuz olumsuz de Biraz olumlu olumlu degilim
olumsuz
Asir1 sigman -2 -1 0 +1 +2 ?
Solak -2 -1 0 +1 +2 ?
Kekemeligi olan -2 -1 0 +1 +2 ?
Akl hastaligi olan -2 -1 0 +1 +2 ?
Zeki -2 -1 0 +1 +2 ?
C2
e bir_ insan olmak Kesinlikle Katilmiyorum Tarafsiz/Fark Katihyorum Kesinlikle ETi‘n
isterdim katilmiyorum etmez katiliyorum degilim
Asir1 gigman -2 -1 0 +1 +2 ?
Solak -2 -1 0 +1 +2 ?
Kekemeligi olan -2 -1 0 +1 +2 ?
Akil hastalig1 olan -2 -1 0 +1 +2 ?
Zeki -2 -1 0 +1 +2 ?
C3
... Kisiler hakkinda bilgim.. Hi¢ yok Cok az Biraz Cok Pek cok Emin
degilim
Asir1 sigman 1 2 3 4 5 ?
Solak 1 2 3 4 5 ?
Kekemeligi olan 1 2 3 4 5 ?
Akal hastalig1 olan 1 2 3 4 5 ?
Zeki 1 2 3 4 5 ?
C4
Ats:ﬁl(;llagl:noizrfsl:rl:ll::i.s P Hi¢ kimse B“: Yakin bir Akrabam Kendim Diger
tamdigim arkadasim
Asir1 gsisman 0 0 0 0 0 0
Solak 0 0 0 ) 0 0
Kekemeligi olan 0 0 0 0 0 0
Akal hastalig1 olan 0 0 0 0 0 0
Zeki 0 0 0 0 0 0
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BOLUM D

Simdi bize kekemelik hakkindaki diisiincelerinizi daha detayl olarak veriniz.

84

D1
Kekemeligi olan bireyler/bireylerin... En,“n
degilim
kekemeliklerini gizlemeye calismalidirlar Evet Hayir ?
onemli noktalar1 anlay1p, karar verebilecekleri meslekler se¢melidirler Evet Hayir ?
sinirlidirler ya da kolay heyecanlanirlar Evet Hayir ?
utangac ve cekingendirler Evet Hayir ?
kekemeliklerinden dolay1 kendilerini suglarlar Evet Hayir ?
arkadaslar1 olabilir Evet Hayir ?
normal bir hayat yasayabilirler Evet Hayir ?
istedikleri her meslegi/isi yapabilirler Evet Hayir ?
D2
- Sl - o . Emin
Asagidaki kisilerin kekemeligi olsaydi iiziiliirdiim/ endise duyardim:... degilim
doktorum Evet Hayir ?
komsum Evet Hayir ?
kardesim Evet Hayir ?
kendim Evet Hayir ?
D3
Kekeleyen birisiyle konusuyor olsaydim ... dEglIiTn
karsimdaki kisi normal konusuyormus gibi davranmaya calisirdim Evet Hayir ?
kekemelik hakkinda bir saka yapardim Evet Hayir ?
kisinin sozlerini tamamlardim Evet Hayir ?
sabirsizlanirdim (kisi kekelerken beklemek istemezdim) Evet Hayir ?
kendimi iyi ve rahatlamig hissederdim Evet Hayir ?
kisiye acirdim Evet Hayir ?
kisiye “yavagla” ve “rahat ol, rahatla” derdim Evet Hayir ?
D4
Bence kekemeligin nedeni.. ET I.n
degilim
kalitimsaldir (genetik-1rsi) Evet Hayir ?
hayaletler, cinler, ruhlardir Evet Hayir ?
kisinin korktugu bir olaydir Evet Hayir ?
Allah’m bir takdiridir Evet Hayir ?
bir 6grenme ya da aliskanliktir Evet Hayir ?
bir virus veya bir hastaliktir Evet Hayir ?
D5
. . . RO Emin
Kekemelige... tarafindan yardim edilmesi gerektigine inamyorum. .
degilim
kekeleyen diger insanlar Evet Hayir ?
bir dil ve konusma terapisti Evet Hayir ?
bir doktor/hekim Evet Hayir ?



D6

Kekemelik hakkindaki bilgim ...."dan gelir. Emin
degilim
kisisel deneyimimden (kendimden, ailemden, arkadaslarimdan) Evet Hayir ?
televizyon, radyo, ya da filmlerden Evet Hayir ?
gazete, dergi ya da kitaplardan Evet Hayir ?
internetten Evet Hayir ?
okulda 6grendiklerimden Evet Hayir ?
doktorlar, hemsireler, ya da diger uzmanlardan Evet Hayir ?

Anket sona ermistir. Cok tesekkiirler..

Bu anketi doldurmak ka¢ dakikanizi almmstir? dk.

Prof.Dr.Seyhun TOPBAS

ANADOLU UNIVERSITESI - DILKOM

Dil ve Konusma Bozukluklar1 E.A.U.Merkezi

Tel & Faks: 0222-3352337
E-posta: sertano@anadolu.edu.tr
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