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7-14 YAS ARALIGINDAKI TURKCE KONUSAN COCUKLARIN SOZEL
AKICILIK BECERILERININ DEGERLENDIRILMESI

OZET

Noropsikolojik degerlendirmelerin vazgecilmez bir parcast olan sozel akicilik
testleri farkli etiyolojilerden kaynaklanan bilissel yetersizliklerin tanilanmasina en
duyarl araglardir. Bu testlerden 6zellikle semantik ve fonemik akicilik testleri
sOzlii tiretimi baslatmak icin gerekli anlamsal ve fonolojik siirecleri harekete
geciren klinik yontemlerin en taninanlaridir. Bu ¢alismada, 7-14 yas araligindaki
Tiirkce konusan c¢ocuklarin sodzel akicilik becerilerinin  degerlendirilmesi
amaclanmistir. Calismanin diger amaci ise sézel akicilik performansinin yas ve
cinsiyet degiskenine gore gosterdigi farkliliklarin belirlenmesidir. S6zel akicilik
becerileri, semantik akicilik (hayvanlar, meyve ve sebzeler, tasitlar, mobilyalar,
viicut boliimleri ve giysiler), fonemik akicilik (/a/, /b/, /e/, /], /k/, Ip/, /t/, i/, /z/)
ve eylem akiciligi (insanlar ne yapar) olglimleri ile arastirilmis ve elde edilen
veriler betimsel ve istatistiksel analiz uygulanarak degerlendirilmistir.

Calisma, Eskisehir il merkezinde bulunan devlete bagl 4 ilkogretim okulunda
egitime devam eden 128 ilkdgretim Ogrencisinin (65 kiz, 63 erkek) goniilli
katilimiyla gergeklestirilmistir. Norolojik, psikiyatrik ya da gelisimsel bozuklugu
olmayan katilimcilar yaslarina gore 8 gruba (7 yas, 8 yas, 9 yas, 10 yas, 11 yas, 12
yas, 13 yas, 14 yas) ayrilmiglardir.

Arastirmadan elde edilen bulgular sézel akicilik becerilerinin yas ile birlikte
gelisim gosterdigini ortaya koymaktadir. Veriler cinsiyet degiskeni bakimindan
degerlendirildiginde ise kiz ve erkek katilimcilar arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Kullanilan soézel akicilik oOlgiimleri katilimcilarin iirettikleri
ortalama sozciik sayis1 bakimindan analiz edildiginde fonemik akicilik
performansinin semantik ve eylem akiciligi performanslarina kiyasla anlaml
diizeyde daha diisiik oldugu bulgulanmistir. Semantik akicilik ve eylem akicilig
performanslar1 arasinda ise anlamli bir fark bulunamamistir. Elde edilen veriler
tiretilen toplam ve ortalama sozciik sayisina gore incelendiginde katilimcilarin
semantik akicilik Ol¢limiinde viicut boliimleri kategorisi, fonemik akicilik
Ol¢timiinde ise /k/ sesi i¢in daha ¢ok sozciik iirettikleri bulunmustur. Son olarak,
iiretilen farkli sozciik sayis1 bakimindan bir degerlendirme yapilmis ve semantik
akicilik 6l¢iimiinde hayvanlar kategorisinin, fonemik akicilik Sl¢limiinde ise yine
/k/ sesinin en yiiksek farkli sézciik sayisina sahip oldugu bulunmustur.

Anahtar Soézciikler: sozel akicilik, semantik akicilik, fonemik akicilik, eylem
akiciligi, Tiirk¢e konusan ¢ocuklar



ASSESSMENT OF THE VERBAL FLUENCY SKILLS IN TURKISH
SPEAKING CHILDREN RANGING IN AGE FROM 7TO 14

ABSTRACT

Verbal fluency tests are included in almost every neuropsychological evaluation
and they are sensitive to cognitive impairment from a variety of etiologies.
Semantic and phonemic fluency tasks are exemplary clinical ways to tap into
semantic and phonological processes central to speech production. This study was
aimed to assess verbal fluency skills in Turkish speaking children ranging in age
from 7 to 14. Another aim of the study was to investigate the differences in verbal
fluency performance by age and gender. Verbal fluency skills were assessed with
semantic fluency tasks (animals, fruits and vegetables, vehicles, furniture, body
parts and clothing), phonemic fluency tasks (/a/, /b/, /e/, /fl, /k/, Ip/, t/, i/, /z/)
and action verbal fluency tasks (saying things that people do).

Data were collected in a sample of 128 volunteer students (65 girls, 63 boys)
selected from 4 public elementary schools in Eskisehir city center.
Participants were divided into 8 age groups (7 years, 8 years, 9 years, 10 years, 11
years, 12 years, 13 years, and 14 years). Any child with a known history of
psychiatric, neurological or developmental diseases was not included in the study.

Results indicated that the verbal fluency skills improved with age in children.
Girls and boys were found not to perform significantly different on the verbal
fluency tasks. Verbal fluency tasks were analyzed for the average number of items
generated by participants and found that phonemic fluency performance was
significantly lower than semantic and action verbal fluency, but no significant
differences were found between the semantic fluency and action verbal fluency
performance. When the data were analyzed for the total and average number of
words, participants were found to produce more words in the category of body
parts in semantic fluency tasks, and in /k/ phoneme in phonemic fluency tasks.
The analysis of the number of different words did not change the priority of /k/
phoneme among phonemic fluency tasks; yet, animals among semantic fluency
tasks became the most familiar category with more different words.

Keywords: verbal fluency, semantic fluency, phonemic fluency, action verbal
fluency, Turkish speaking children
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7-14 yas arahi@indaki Tiirk¢e konusan cocuklarin semantik
akiciik olciimiinde kullanilan ‘hayvanlar, meyve ve sebzeler,
tasitlar, mobilyalar, viicut boliimleri ve giysiler’ kategorilerinde
iirettikleri ortalama sozciik sayisi nedir?

7-14 yas arahgindaki Tiirk¢e konusan c¢ocuklarin semantik
akicilik 6lciimiinde kullanilan ‘hayvanlar, meyve ve sebzeler,
tasitlar, mobilyalar, viicut boliimleri ve giysiler’ kategorilerinde
iirettikleri farklh sozciik sayis1 nedir?

7-14 yas arahgindaki Tiirk¢ce konusan c¢ocuklarin fonemik
akicilik ol¢iimiinde kullamilan /a/, /b/, /e/, /If/, K/, Ip/, Ix/, i/, /z/
seslerinde iirettikleri toplam sozciik sayis1 nedir?

7-14 yas arahgindaki Tiirkce konusan c¢ocuklarin fonemik
akicilik ol¢iimiinde kullanilan /a/, /b/, /e/, /Ifl, IK/, Ip/, Ix/, i/, /z/
seslerinde iirettikleri ortalama sozciik sayis1 nedir?

7-14 yas arahg@indaki Tiirk¢ce konusan c¢ocuklarin fonemik
akicilik ol¢iimiinde kullamilan /a/, /b/, /e/, /f/, K/, Ip/, I/, i/, /z/
seslerinde iirettikleri farkh sozciik sayis1 nedir?

7-14 yas arah@indaki Tiirk¢ce konusan cocuklarin eylem
akiciigi olciimiinde kullanilan “Insanlarin yaptiklar: eylemler”
baglamu i¢in iirettikleri toplam sozciik sayis1 nedir?

7-14 yas arahgindaki Tiirk¢ce konusan cocuklarin eylem
akicihigr 6l¢iimiinde kullanilan “Insanlarin yaptiklar eylemler”
baglam icin iirettikleri ortalama sozciik sayis1 nedir?

7-14 yas arah@indaki Tiirk¢ce konusan cocuklarin eylem
akiciigi olciimiinde kullanilan “Insanlarin yaptiklar: eylemler”
baglamu i¢in iirettikleri farkh sozciik sayis1 nedir?

7-14 yas arahgindaki Tiirk¢e konusan c¢ocuklarin semantik
akicihik olciimiinde kullamilan her bir kategori icin en sik
iirettikleri sozciikler nelerdir?

7-14 yas arahi@indaki Tiirk¢ce konusan c¢ocuklarin semantik
akicihik ol¢iimiinde kullanilan her bir kategori icin ilk bes
sirada iirettikleri sozciiklerin sikhiklar: nelerdir?

7-14 yas arahg@indaki Tiirk¢ce konusan c¢ocuklarin fonemik
akicilik ol¢iimiinde kullanilan her bir ses i¢in en sik iirettikleri
sozciikler?

7-14 yas arahgindaki Tiirkce konusan c¢ocuklarin fonemik
akiciik oOl¢iimiinde kullanilan her bir ses icin ilk bes sirada
iirettikleri sozciiklerin sikhiklari nelerdir?

7-14 yas arahgindaki Tiirk¢ce konusan cocuklarin eylem
akicihigr ol¢iimiinde kullanilan “Insanlarin yaptiklar1 eylemler”
baglam icin en sik iirettikleri sozciikler nelerdir?
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7-14 yas arah@indaki Tirkce konusan cocuklarin eylem
akicihg 6l¢iimiinde kullamilan “Insanlarin yaptiklari eylemler”
baglam icin ilk bes sirada iirettikleri sozciiklerin sikhiklar
nelerdir?

7-14 yas arahgindaki Tiirk¢e konusan cocuklarin iirettikleri
ortalama sozciikk sayis1i bakimindan semantik akiciik
olciimiinde kullanilan ‘hayvanlar, meyve ve sebzeler, tasitlar,
mobilyalar, viicut boliimleri ve giysiler’ kategorileri arasinda
farkhihk var mdir?

7-14 yas arahi@indaki Tiirkce konusan cocuklarin iirettikleri
ortalama sozciik sayis1 bakimindan fonemik akicilik 6l¢iimiinde
kullamilan /a/, /b/, /e/, /fl, /k/, Ipl, Ir/, lii/, /z/ sesleri arasinda
farkhihk var midir?

7-14 yas arahi@indaki Tiirk¢ce konusan c¢ocuklarin semantik
akicilhik, fonemik akicihk ve eylem akicihigi oOlciimiinde
iirettikleri ortalama sozciik sayis1 bakimindan farkhhk var
midir?

Yas degiskeninin semantik akicilik iizerindeki etkisi nedir?
Yas degiskeninin fonemik akicilik iizerindeki etkisi nedir?
Yas degiskeninin eylem akicihig iizerindeki etkisi nedir?

Yas degiskeni ile semantik, fonemik ve eylem akicihgi
arasindaki korelasyon

Cinsiyet degiskeninin semantik akicilik iizerindeki etkisi nedir?
Cinsiyet degiskeninin fonemik akicilik iizerindeki etkisi nedir?
Cinsiyet degiskeninin eylem akiciligi iizerindeki etkisi nedir?
Tartisma
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GIRIS ve AMAC

Giris

Sozel akicilik, bireyin belirli bir kurala gore sozciik liretme yetenegidir ve sozel
akicilik olgiimleri ile degerlendirilmektedir. Dil ve konusma bozukluklari ve
klinik noropsikoloji degerlendirmelerinde 6nemli bir yer tutan sozel akicilik
Olclimleri, sozciikk dagarcigi, yiiriitiicii islevler, sistematik arama ve semantik

bellekten geri cagirma gibi biligsel siireglerin Olciilmesinde yaygin olarak
kullanilmaktadir (Sauzéon ve ark., 2004).

Ug temel sozel akicilik dlgiimii vardir; fonemik, semantik ve eylem. Fonemik
akicilik dlgtimleri verilen bir ses ile baslayan sozciiklerin sinirli bir siire igerisinde
iiretilmesini gerektirirken, semantik akicilik 6l¢iimleri verilen bir kategori ile ilgili
sOzciiklerin tiretilmesini gerektirir (Rozek, 2009). Eylem akicilifi dlglimlerinde
ise bireylerden belirli bir baglam ile ilgili sozclikler iiretmeleri istenir. Eylem
akiciligr ol¢iimleri eylem ve ad geri cagirmalari arasindaki belirli ayrigmalari
yakalamak i¢in gelistirilmistir (Piatt ve ark., 1999). Piatt ve arkadaslarina (2004)
gore ad geri cagirma temporal korteks ile iliskili iken, eylem geri ¢cagirma ise daha
¢ok frontal korteks ile iligkilidir.

Sozel akicilik sozel beceri, siirekli dikkat, calisma bellegi, semantik bellek ve
ketleme gibi birgcok bilissel islev gerektirir (March ve Pattison, 2006; Troyer,
Moscovitch ve Winocur, 1997). Bu bilissel siirecler bireyler arasinda farklilik
gosterir; bu yiizden sozel akicilik genel zekadaki bireysel farkliliklari
degerlendirmek i¢in de kullanilan bir aragtir. Yas ve egitim diizeyi gibi bazi genel
faktorlerin sozel akicilik performansini etkiledigi ileri siiriilmektedir. March,
Wales ve Pattison (2003) yas degiskeninin sadece semantik akiciligi, egitim
diizeyinin ise hem fonemik hem de semantik akiciligi anlamli bir sekilde
etkiledigini bulmuslardir. Troyer de (2000) fonemik ve semantik akicilik i¢in yas
ve egitim dilizeyinin O6nemli kestiriciler olduklarini, cinsiyetin ise Onemli
olmadigini ortaya koymustur. Yiiksek egitimli insanlarin sozel akicilikta daha
yiiksek puan alma egiliminde olduklari, ancak kadin ve erkek performansi
arasinda bir farkin olmadigi bulunmustur (Rozek, 2009).

Cocukluk doneminde sozel akicilik performansinda yasla birlikte bir artis
gozlenir. Ancak daha ileri yaslarda s6z konusu performansin ¢ocukluk déneminin
aksine diisme egilimi gosterdigi bulunmustur. Sauzéon ve arkadaglar1 (2004)
Fransiz ¢ocuklarla yaptiklari bir aragtirmada, sézel akicilik becerilerinin 6 yastan
16 yasa kadar gelismeye devam ettigini ortaya koymuslardir. Ispanyolca (Matute
ve ark., 2004) ve Ingilizcede (Delis, Kaplan ve Kramer, 2001) yapilan bazi
aragtirmalar da Sauzéon ve arkadaslarimin (2004) elde ettigi bulgular
desteklemektedir. Brickman ve arkadaslar1 (2004) yas ilerledikce sozel akicilik
performansinin diistiigiinii bulmuslardir. Yasa bagh olarak ortaya ¢ikan bu diisiis
fonemik akiciligina oranla semantik akicilifinda daha ¢ok goézlenmektedir.

Alan yazinda, diger dillerde okul ¢agi cocuklarin sozel akicilik becerileri ile
ilgili olarak g¢aligmalar yapilmis ve gerekli veriler toplanmis olmasma karsin
Tirkgede bu tiir calismalar heniiz mevcut degildir. Dolayisiyla kategorik, fonemik
ve eylem akicilig1 agisindan diller arasi bir karsilastirma yapilamamaktadir. 7 — 14
yas aralifindaki bireylerin dilbilimsel gelisimleri ve sahip olduklar1 soézel akicilik
becerileri hakkinda bilgi sahibi olmamizi saglayan bu arastirma, sozel akicilik



anlaminda diller arasi bir karsilastirma yaparak var olan farkliik ya da
benzerliklerin ortaya c¢ikarilmasi agisindan onem kazanacaktir. Belirlenen yas
araligindaki bireylerin sahip oldugu kategorik, fonemik ve eylem akicilig
hakkindaki farkindaliklari, s6z konusu yas araligindaki bireylerin dil becerilerini
degerlendirme ve terapi etkinliklerini olusturma anlaminda da yardime1 olacaktir.

Amag

Bu caligmanin genel amaci 7-14 yas aralifindaki Tiirk¢e konusan cocuklarin
sozel akicilik becerilerinin degerlendirilmesidir. Bu amaca uygun olarak asagidaki
sorularin yanitlar1 aranmaktadir:

1. 7-14 yas araligindaki Tiirkce konusan c¢ocuklarin semantik akiciligin
Olctimiinde kullanilan ‘hayvanlar, meyve ve sebzeler, tasitlar, mobilyalar,
viicut béliimleri ve giysiler’ kategorileri ile ilgili olarak tirettikleri
a) Toplam sozciik sayis1 nedir?

b) Ortalama sozciik sayist nedir?
c¢) Farkli s6zciik sayis1 nedir?

2. 7-14 yas araligindaki Tiirkce konusan cocuklarin fonemik akiciligin
Olciimiinde kullanilan /a/, /b/, /e/, /1, /k/, /p/, /t/, i/, /z/ sesleri ile ilgili olarak
urettikleri
a) Toplam sozciik sayis1 nedir?

b) Ortalama sozciik sayis1 nedir?
c¢) Farkli sozciik sayis1 nedir?

3. 7-14 yas araligindaki Tiirk¢e konusan ¢ocuklarin eylem akiciligi 6l¢imiinde
kullanilan “Insanlarin yaptiklar: eylemler” baglamu ile ilgili olarak iirettikleri
a) Toplam sozciik sayis1 nedir?
b) Ortalama sozciik sayis1 nedir?
c¢) Farkli sozciik sayis1 nedir?

4. 7-14 yas araligindaki Tiirk¢e konusan ¢ocuklarin semantik akicilik 6l¢iimiinde
kullanilan her bir kategori igin
a) En sik iirettikleri sozciikler nelerdir?
b) Ilk bes sirada iirettikleri sozciiklerin sikliklar1 nelerdir?

5. 7-14 yas araligindaki Tiirk¢e konusan ¢ocuklarin fonemik akicilik dlglimiinde
kullanilan her bir ses i¢in
a) En sik tirettikleri sozciikler nelerdir?
b) Ilk bes sirada iirettikleri sozciiklerin sikliklar1 nelerdir?

6. 7-14 yas araligindaki Tiirk¢e konusan ¢ocuklarin eylem akiciligi 6l¢iimiinde
kullanilan “/nsanlarin yaptiklar: eylemler” baglami igin
a) En sik trettikleri sozciikler nelerdir?
b) Ilk bes sirada iirettikleri sozciiklerin sikliklar1 nelerdir?



7. 7-14 yas araligindaki Tiirk¢e konusan ¢ocuklarinin iirettikleri ortalama sdzciik
sayist bakimindan
a) semantik akicilik Sl¢iimiinde kullanilan ‘hayvanlar, meyve ve sebzeler,
tasitlar, mobilyalar, viicut béliimleri ve giysiler’ kategorileri arasinda
farklilik var midir?
b) fonemik akicilik 6lgiimiinde kullanilan /a/, /b/, /e/, /f/, /k/, Ip/, /t/, /i/, /z/
sesleri arasinda farklilik var midir?

8. 7-14 yas araligindaki Tiirk¢e konusan ¢ocuklarin semantik akicilik, fonemik
akicilik ve eylem akiciligr Olciimiinde {irettikleri ortalama sozciik sayisi
bakimindan farklilik var midir?

9. Yas degiskeninin sozel akicilik iizerindeki etkisi nedir?
a) Yas degiskeninin semantik akicilik tizerindeki etkisi nedir?
b) Yas degiskeninin fonemik akicilik tizerindeki etkisi nedir?
¢) Yas degiskeninin eylem akicilig1 tizerindeki etkisi nedir?

10. Cinsiyet degiskeninin sozel akicilik lizerindeki etkisi nedir?
a) Cinsiyet degiskeninin semantik akicilik tizerindeki etkisi nedir?
b) Cinsiyet degiskeninin fonemik akicilik tizerindeki etkisi nedir?
¢) Cinsiyet degiskeninin eylem akiciligi tizerindeki etkisi nedir?

Onem

Aragtirmadan elde edilecek veriler, degerlendirilen yas gruplarinin sézel akicilik
becerileri ile ilgili verecegi bilginin yani sira, dil becerilerini 6lgmek igin
gelistirilecek test, anket ya da degerlendirme formunda yer almas1 gereken ad ve
eylemlerin belirlenmesi ve dil ve konusma terapisine ihtiya¢ duyan bireylerin
terapi amaclarinin belirlenmesi ve planlanmasi agisindan da 6nemlidir.



KAYNAK BIiLGIiSi

Sozel akicilik, verilen bir kategori ya da bir sdzctigiin ilk harfi gibi algisal ipuglar
temelinde bireyin sozciik iiretebilme becerisini ifade eden bir terimdir. Dil ve
konusma bozuklugu ve noéropsikolojik durumlara olduk¢a duyarli olan bu beceri
sozel akicilik testleri ad1 verilen bir grup etkinlik ile degerlendirilmektedir. Sozel
akicilik testleri sinirli bir siire igerisinde belirli bir ses (6r. /k/, /a/, /b/) ile baslayan
sozcuklerin iiretilmesini gerektiren fonemik akicilik ve belirli bir kategoriye (or.
hayvanlar, meyve ve sebzeler) ait olan sozciiklerin {iretilmesini gerektiren
semantik akicilik testlerini igerir (Abwender ve ark., 2001). Ancak isim ve
eylemlerin olusumunda yer alan noral sistemlerin birbirinden farkli olmasi
(Damasio ve Tranel, 1993) eylem bildiren sozciiklerin ayrica degerlendirilmesi
ihtiyacin1 dogurmustur. Bu ihtiyactan yola ¢ikarak Piatt ve arkadaslar1 (1999a ve
1999b) belirli bir baglam (6r. ‘insanlarin yaptig1 seyler’) ile ilgili eylem bildiren
sOzciiklerin tretilmesini gerektiren eylem akiciligi testlerini uyarlamiglardir.
Eylem akiciliginin frontal lob islev bozuklugunun oOl¢imlerinde geleneksel
akicilik 6lgtimlerden daha duyarli oldugu diistiniilmektedir (Woods ve ark., 2005;
Piatt, 1999).

Sozel akicilik testleri dil ve konusma terapistleri ve noropsikologlar i¢in 6nemli
derecede yararhdir. Ciinkii beynin belirli alanlarini1 aktive ederler ve belirli
ndrolojik durumlar ve psikopatolojilerle iliskili performans hasarlarin1 ortaya
cikarirlar (Baufeldt, 2009). Cok sayida c¢alisma fonemik ve semantik akicilik
testlerinin iki noro-bilissel bilesen gerektirdigini gostermistir (Benton, 1986;
Martin ve ark., 1994; Troyer ve ark., 1998a, 1998b; N’Kaoua ve ark., 2001).
Birincisi, frontal beyin alanlarina bagli olan ve stratejik arama ve geri cagirma
siirecleriyle ilgili olan yiiriitiicii islev bilesenidir. Yiiritiicii islev, bilisin ve
genellikle “bir insan1 basarilt bir sekilde bagimsiz, amaca yonelik davranislara
yonelten yetiler” olarak tanimlanan islevsel durumlarin 6nemli bir yoniidiir.
Ikincisi ise, temporal beyin bdlgelerine bagl olan ve sdzciik — anlam (lexico-
semantic) aglarinin biitiinliigl ile iliskili olan semantik geri ¢cagirma bilesenidir.
Semantik geri ¢agirma, bireyin bir ipucunu takiben zihinsel sézciik depolaria
erisme ve ipucu ile tutarli olan olas1 sozciikleri bulma becerisidir. Sozciik
akiciliginin bu bileseni gorece otomatik olarak degerlendirilir ve genel olarak
yastan etkilenmedigi ancak patolojiden etkilendigi diisiiniiliir (Rozek, 2009).
Fonemik akicilik stratejik arama yapma gibi yiiriitiicii islevlere baglidir. Semantik
akicilik ise semantik bellegin dogal organizasyonuna baglidir (Martin ve ark.,
1994; Riva, Nichelli ve Devotti, 2000; Troyer, 2000; Diaz ve ark., 2004; Sauzéon
ve ark., 2004).

Sozel akicilik becerilerinin lokalizasyonu tartigmali bir konu olmaya devam
etmektedir. Ancak, islevsel beyin goriintiileme calismalarindan elde edilen
kanitlar leksikal ya da fonolojik bellek {izerinden bir stratejik aramay1 gerektiren
fonemik akiciligin i¢ ve orta-frontal bolgelerle (Abrahams ve ark., 2003; Gaillard
ve ark., 2003), kavramsal ya da semantik bellek {izerinden bir stratejik aramay1
igeren semantik akiciligin ise hem frontal hem de temporal yapilarla iligkili
oldugunu gostermektedir (Pihlajamiki ve ark., 2000). Benzer bir sekilde
Moskovitch de (1995) fonemik akiciligin frontal loba, semantik akiciligin ise
temporal loba bagli oldugunu ileri siirmektedir (Brickman ve ark., 2005). Buna
gore, fonemik akiciliktaki bozuklugun yiliksek bir olasilikla dilin baskin oldugu



hemisferde frontal lob hasari ile baglantili, semantik akiciliktaki bozuklugun ise
yine dilin baskin oldugu hemisferdeki temporal lob hasarinin bir iirinii oldugu
ileri siiriilebilir (Abwender ve ark., 2001). Yapilan c¢alismalar fonemik ve
semantik akicilik testlerinin frontal lob ve temporal lob lezyonlarinin yani sira
caudate nucleus lezyonlarina, Alzheimer hastaligina, Huntington hastaligina,
amneziye ve travmatik beyin hasarina duyarli oldugunu gostermektedir
(Tombaugh, Kozak ve Ress, 1999).

Noropsikolojik degerlendirmelerde yaygin olarak kullanilan ve gorece daha yeni
olan eylem akiciliginin lokalizasyonu fonemik ve semantik akicilik etkinliklerine
gore farklilik gosterir. Ad iiretimi daha ¢ok temporal ve inferior parietal kortekse
bagh iken (Williamson ve ark., 1998), eylem iiretimi frontal-striatal-thalamo-
kortikal diigimlerin/dongiilerin bitiinliigiiyle ilgilidir (Buckner ve ark., 1995).
Tranel ve arkadaslar1 (2001) eylem adlandirmadaki yetersizliklerin sol frontal
operculum (dilin ifade edici yoniinii kontrol eden alan; Broca alanini da igerir),
santral girus (beyaz madde dahil) ve anterior insuladaki lezyonlar ile iliskili
oldugunu belirtmislerdir, oysaki ad (eylem olmayan) iiretimindeki yetersizlikler
anterior ve inferotemporal lezyonlarla iligkilendirilmektedir. Yapilan bir
calisgmada Miceli ve arkadaslari (1984) frontal lob hasarli agramatik afazi
hastalarinin eylem geri ¢agirmada belirgin sorunlar gosterdiklerini isim geri
cagirmalarinin ise korundugunu bulmuslardir (Piatt ve ark., 2004). Bu bulgularin
aksine, anomik afazi hastalar1 ve temporal lob islev bozuklugu gosteren hastalarin
ise ad geri ¢cagirmada, eylem geri cagirmada yasadiklarindan daha biiyiik sorunlar
yasadiklar1 bulunmustur. Cappa ve arkadaslari (1998) Alzheimer hastalar1 ve
frontotemporal demans hastalarinda benzer bir ayrimi gostermistir. Yazarlar hem
Alzheimer hem de frontotemporal demans hastalarinin kontrol grubuna gére daha
diisiik nesne ve eylem adlandirma performansi gosterdiklerini rapor etmektedirler.
Ancak Alzheimer hastalariyla karsilastirildiginda frontotemporal demans hastalari
anlamli diizeyde daha iyi nesne adlandirma performansi gostermistir. Cappa ve
arkadaslar1 (1998) Alzheimer hastalarinda goriilen geri ¢agirma problemlerinin
daha genel bir semantik bilgi kaybina isaret ederken frontotemporal demans
hastalarinda goriilen eylem ve nesne adlandirma performanslari arasindaki farkin
eylem geri ¢agirmada frontal lobun kritik islevine isaret ettigini ileri siirmektedir.
Katilimcilarin eylem ve isimleri resimlerle eslestirmelerini igeren bir eylem
anlama etkinliginin kullanildigi benzer bir c¢alismada Rhee, Antiquena ve
Grossman (2001) frontotemporal demans hastalarinin anlamli derecede daha fazla
hata yaptiklarinin ve eylemleri resimlerle eslestirirken ihtiya¢ duyduklar1 zamanin,
isimleri resimlerle eslestirirken duyduklarindan daha fazla oldugunu bulmuslardir.
Buna ek olarak frontotemporal demans hastalarinin eylem anlama puanlar ile
yiiriitiicti islevlerin 6lgiimii olarak kabul edilen (6r: Trails B ve Stroop Testi)
puanlar arasinda anlamli bir korelasyon iligkisi tespit edilmistir. Bu c¢aligmalar
eylem adlandirma etkinliklerinin ve genel olarak eylem geri ¢cagirmanin frontal
loblarin biitiinliigiine duyarli olduklarin1 gostermektedir. Ancak eylem geri
cagirma becerilerini arastiran ¢alismalarin neredeyse tiimii (Miceli ve ark., 1984;
McCarthy ve Warrington, 1985; Zingeser ve Berndt, 1990; Caramazza ve Hillis,
1991) katilimcilarin Boston Afazi Degerlendirme Testinin Eylem Adlandirma Alt
Testine benzer bir sekilde, grafiksel olarak tasvir edilmis resimlerle iligkili
eylemlerin tanimlamasina dayandigi i¢in sézel eylem akiciligr hakkinda ¢ok az
sey bilinmektedir. Eylem akicilig1 herhangi bir tesvik edici uyaran olmadan eylem



iiretme, yani en yalin haliyle eylem geri ¢agirma olarak tanimlanabilir (Piatt ve
ark., 2004).

Son zamanlarda yapilan ¢alismalar eylem akiciliginin frontal-subkortikal
dongiiniin biitiinliiglinlin bir gostergesi ve yiiriitiicii islevin tek ol¢limii oldugunu
ortaya koymaktadir (Piatt ve ark. 1999a, 1999b). Piatt ve arkadaslar1 (1999b)
eylem akiciligr puanlarinin 6zellikle demansi olan Parkinson hastalarini demansi
olmayan Parkinson hastalarindan ve saglikli yetiskin kontrol grubundan ayirirken
fonemik ve semantik sozel akicilik testlerinin bu ayrimi yapamadigin
bulmuslardir. Bu anlamda eylem akiciliginin biitiinciil bilissel diizeye duyarli olan
fonemik ve semantik akiciliga gore demansla iligkili Parkinson hastaligindaki
fronto-striatal fizyolojik patolojiye daha duyarli oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Piatt
ve ark., 2004). Yiiriitiicii islevin 6lciilmesinde eylem akiciliginin kullanilmasinin
yap1 gecerliligini degerlendiren bir baska ¢alismada Piatt ve arkadaslar1 (1999a)
eylem akicilig1 puanlarinin pek c¢ok yiiriitiicii islev dl¢timleri ile iligkili oldugunu,
semantik ve epizodik bellekle ise iliskili olmadigini bulmuslardir.

Sozel Akicilik Becerilerinin Gelisimi

Basaril1 bir resim adlandirma geri ¢agirma siireglerinin olgunlagsmasi ve sozciik
dagarcigimin gelismesini gerektirir. Cocuklar okul ¢agina ulasmadan 6nce bir¢ok
dilsel yapiy1 edinmis olsalar da, okuma yazmaya bagli olarak sozciik dagarciklar
gelismeye devam etmektedir ve okul c¢agi sliresince Dbilgi—islemleme
kapasitelerinde anlamli bir artis meydana gelmektedir. Yetigkinlerin de
adlandirma ve akicilik performanslarinda ulastiklart bir asama oldugunu
varsaymak olduk¢a mantiklidir; ancak, bu asamanin ne zaman ortaya ¢ikacagi
veya tiim ol¢iitler (adlandirma, akicilik becerileri) i¢in ayn1 zamanda ortaya ¢ikip
cikmayacagi acgik degildir (Kavé, 2006).

Adlandirma testlerinde, ¢ocuklar hata yaparlar ¢linkii uygun soézcigi
bilmemektedirler, sozciiklerin gosterimleri eksiktir ve/veya hala sozliikgedeki
sozciik gosterimlerini esleme islemindedirler. Kismi bir bilgiyle hedef sozciikleri
ve iligkili olan diger sozciikleri dogru secemezler ve yeni edinilen sozciiklerin
miidahaleye acik olmasi geri ¢cagirma zorluklarina neden olmaktadir. Sozliikceden
bir sozclige erisimin ¢oklu girdinin aktivasyonu ve rekabetini gerektirdigi gibi,
yeterince giliclii olmayan sozciikler daha gilivenli olarak konumlandirilmis
sozclklere gore miidahaleye daha az dayaniklidir (Gershkoff—Stowe, 2002).
Bunun yani sira, sozciik dagarcigina erisme siiresi ve bu erisimi etkileyen
degiskenler (semantik miidahale ve fonolojik kolaylastirma) ¢ocuklar, ergenler ve
yetiskinlerde benzerdir (Jerger, Martin ve Damian, 2002). Bu nedenle, yas
sozliiksel girdi sayisinda bir artisa neden olur, var olanlar giliclendirir ve
sozciiklerin diger girdilerle baglantilarini hizlandirir, ancak ¢ocuklarin resimleri
adlandirdiklar1 temel mekanizma yetiskinlerinki ile benzerlik gosterir (Kavé,
2006).

Cocuklarda adlandirma becerileri dil ediniminin basindan beri var olsa da, okula
basladiklar1 anda Boston Adlandirma Testi (BNT; Kaplan ve Goodglass, 1983)
gibi testlerde yetiskin seviyesinde degildirler. Bunun nedeni biiyiik bir olasilikla
bu testlerin yetigkinlerin adlandirma becerilerini test etmesine yonelik olmasidir.
Kindlon ve Garrison (1984) BNT’yi kullanarak 5:8 ve 7:6 yas araliginda olan
cocuklarla calismis ve ¢ocuklarin testin 85 maddelik versiyonunda yaklagik %47



gibi dogru iiretimler yapabildiklerini bulmuslardir. Italyan ¢ocuklarla yapilan bir
calismada, Riva, Nichelli, ve Devoti (2000) ¢cocuklara BNT testini uygulamis ve
performanslarinin yas ortalamasi 5;11 olan ¢ocuklarin %43 civarinda ve 11;4 olan
cocuklarin ise yaklasik olarak %72 civarinda oldugunu bulmuslardir. Buna gore
yas ile birlikte gelisim oldugu ancak yetiskin seviyesine ulasilamadigi
goriilmektedir. Benzer sekilde, Storms, Saerens, ve De Deyn (2004) Almanca
konusan Belgikali ¢cocuklarda, 6 yastan (%45 dogru) 12 yasa (%80 dogru) dogru
BNT puanlarinda bir artis oldugunu bulmuslardir. Kim ve Na (1999) BNT nin
Kore versiyonunda 15-19 yas araligindaki ergenlerin 20—44 yas araligindaki
bireylerden anlamli bir sekilde farklilagmadigini bildirmistir. Buna gore,
orijinalinde yetiskinler icin tasarlanan adlandirma testlerindeki basarili
performansin ergenlerde (12 yas ve lise sonu arasi) de elde edilecegini varsaymak
mantikli olmaktadir. Cocuklarin basarili bir adlandirma yapmalarin1 kolaylastiran
ipuclariin incelenmesi, 8—17 yas araliginda ortaya ¢ikan adlandirma zorluklarinin
tamamlanmamis  sozcilk dagarcigindan mi1i  yoksa geri  cagirmadaki
basarisizliklardan mi1 kaynaklandigini bulmak i¢in yardime olabilir.

Adlandirma gibi, sozel akicilik da sozciik dagarciginin gelisiminden ve onun
sozciik geri cagirmanin artan yeterliligiyle etkilesiminden etkilenir, ancak ek
biligsel stiregler icerir (Kavé, 2006). Yetiskinlerde sozciik iiretimi artikiilasyon
hiziyla (Hughes ve Bryan, 2002) ilgili oldugu kadar, sozciik dagarcig1 ve isitsel
dikkat (Ruff, Light, Parker ve Levin, 1997) ile de yakindan iliskilidir. Akicilik
performansi frontal loblarin olgunlagsmasinin yani sira, yasla birlikte gelistigi
varsayilan kontrollii aramay1 kullanma yetene§ine ve yiiriitiicii islevlere sikica
baghdir. Yetiskinlerle yapilan bir ¢alisma akiciligin stratejik arama yapmaya ve
zihinsel esneklige dayanan aktarim siireglerinin nispeten caba gerektirdigini
gostermistir (Lezak, 1995; Troyer, 2000; Troyer, Moscovitch ve Winocur, 1997,
Troyer ve ark., 1998a). Sauzéon ve arkadaglar1 (2004), calismalarinda geri
cagirmada iki siiregten bahsetmektedirler: semantik kategori cagirmalarindaki
‘kiimelestirme’ siireci (hayvanlar kategorisinde hayvanlar1 uganlar, yiizenler,
orman hayvanlari, yirticilar gibi kiimelendirme ve geri ¢agirmayi bu diizende
yapma) ve fonemik c¢agirmalardaki ‘farkli kategorilerden degistirmeler’(/a/
sesinden aski, at, armut sozciiklerinde oldugu gibi her kategoriden farkli nesne
cagirmalar ve benzeri). Bu baglantilar zihinsel esneklikteki gelisimi yansitir.

Normal gelisim gosteren ¢ocuklarda, akicilik dl¢timlerindeki performans 6 yastan
12 yasa kadar gelismeye devam eder, ancak bu yasta yetiskin seviyesine
ulasamaz. Sauzéon ve arkadaglar1 (2004) Fransizca konusan ¢ocuklarda akicilik
performansinin 6 yastan 16 yasa dogru giderek daha iyi oldugunu gostermislerdir.
Cocukluk siiresince performansta ortaya c¢ikan bu gelisim Ispanyolca (Matute ve
ark., 2004) ve Ingilizcede de (Delis, Kaplan ve Kramer, 2001) goriilmiistiir.
Bunun yani sira, Chan ve Poon (1999) Kantonca konusan 18 yasindaki ergenlerin
semantik akicilik etkinliklerinde 7 yasinda olanlardan anlamli bir sekilde daha iyi
olduklarin1 ve bu etkinlikteki performansin tepe noktasinin 19-30 yas araliginda
ortaya c¢iktigini belirtmislerdir.

Yapilan ¢alismalar saglikli yetiskinlerin semantik kategorilere kiyasla seslerden
daha az sozciik tiretme egilimi oldugunu (Kavé, 2005) ve bu durumun ¢ocuklarda
da ayni oldugunu gostermektedir (Riva, Nichelli ve Devoti, 2000; Sauzéon ve
ark., 2004). Bu da iki akicilik arasindaki farkin yetiskin popiilasyonunda goriilen



belirli bozukluklarin néropsikolojik degerlendirmesinde kullanilabilecegini
gostermektedir. Beyin patolojisi s6z konusu performansta yukaridaki bulgularla
celisen zit riintiilere neden olabilir (Kavé, 2006).

Semantik akicilikta yasa bagl degisiklikler erken dénemde goriiliirken, fonemik
akiciliktaki en 6nemli gelisim 10 yastan Once ortaya ¢ikmaz (Sauzéon ve ark.,
2004). Bunun yani sira, bazi yazarlar yetigskin popiilasyonu igerisinde semantik
akicilik etkinliklerine kiyasla fonemik akicilik etkinliklerinde yas farkliliginin
daha az belirgin oldugunu belirtmistir (Troyer ve ark., 1997; Gladsjo ve ark.,
1999; Mathuranath ve ark., 2003). Baska bir deyisle, cocuklarin yetiskin
seviyesine ilk olarak dogal kategorilere dayandig1 i¢in daha basit olan semantik
etkinliklerde ulagsmas1 miimkiindiir, oysa fonemik etkinlikler igerisinde
kategorilerde sozciikleri gruplama daha sonra gelisen okur — yazarlik becerilerine
dayanir. Diger taraftan, sozciik dagarcigi gelismeye devam etti§inden semantik
etkinlik, yiiriitiicli islevler olgunlastiginda tavana ulasacak olan fonemik
etkinlikten sonra yetigkin seviyesine ulasabilir. Alternatif olarak, belirleyici faktor
tavan performans diizeyi olabilir, bdylece yetiskinlerin fonemik sozel akicilik
etkinliklerinde daha az sozciik {rettikleri gercegi ergenlerin o seviyeye
ulagmalarini kolaylastirabilir (Kavé, 2006).

Sozel Akicihk Olgiimlerinin Tarihcesi

Glinlimiizde gecerli olan zaman-sinirli akicilik Olgtimleri, Temel Zihinsel
Kabiliyetler Testinin (Primary Mental Abilities Test;, Thurstone, 1938; Thurstone
ve Thurstone, 1949) bir bolimiinii olusturan Thurstone Sozciik Akiciligr testine
dayandirilmaktadir. Thurstone’nun S6zcilik Akiciligr testi, hastalarin belirlenen bir
zaman dilimi igerisinde (genellikle 4 veya 5 dakika) verilen bir harf ile baglayan
ya da verilen bir kategoriye ait olan sozciikleri yazmalarini gerektirir. Ancak s6z
konusu testteki yazili yanitlar, bireyin okur-yazarlik diizeyi ya da yazi yazma hizi
gibi ¢ok sayida kafa karistirict degisken icermektedir (Tombaugh, Kozak ve Rees,
1999). Bu degiskenleri kontrol etmek i¢in test, hastalarin cevaplarini sézel olarak
vermesi yoniinde degistirilmis ve Kontrollii S6zel Akicilik Testi (Controlled
Verbal Fluency Test; CVFT, Benton, 1967) adin1 almistir (Baufeldt, 2009). Daha
sonra testin adi, CVFT nin adinda yer alan “sézciik akicilig1” ifadesinin, afazinin
“akici/akict olmayan” (fluent/nonfluent) boyutuyla karigtirilmasini engellemek
icin Kontrollii Oral Sozciik Cagrisim Testi (Controlled Oral Word Association
Test; COWA ya da COWAT) olarak degistirilmistir (Lezak, 1995; Ruff, Light,
Parker ve Levin, 1997).

CVFT’nin ilk formati, bir dakikalik siire igerisinde bireyin F, A ve S harflerinin
her biri i¢in miimkiin oldugunca c¢ok sozciik iiretmesini icerir. COWAT,
CVFT’den uyarlanan ve onun uygulama formatini devam ettiren bir test olmasina
ragmen, CVFT den farkli olarak deneysel analizlerle desteklenen CFL ve PRW
harf gruplarin1 kullanmaktadir. Her iki formda da bireyin toplam sdzel akicilik
puani, ipucu olarak sunulan harflere karsi iiretilen sozciiklerin toplamindan elde
edilmektedir. F, A ve S harfleri deneysel bir kanita dayanmadan, ingilizcedeki
sozctk siklig1 ya da zorluguna uygun olarak secilmislerdir (Baufeldt, 2009).

Harf akiciligi i¢in yapilan ilk norm caligmasi Borkowski, Benton ve Spreen
(1967) tarafindan yapilmistir. X ve Z harig¢ alfabenin tiim harfleri 1 dakikalik siire
kullanilarak standardize edilmis ve zorluk derecelerine gore zor (Q, J, V, Y, K,



U); orta (I, O, N, E, G, L, R); ve kolay (H, D, M, W, A, B, F, P, T, C, S) seklinde
simiflanmistir. Bu siniflamaya gore FAS testi sadece kolay olanlar1 kapsamaktadir,
oysaki COWAT ta kullanilan CFL/PRW normlar iki kolay ve bir zor harf i¢in
tiretilen cevaplardaki akiciliga dayanir (Ruff ve ark., 1996). FAS ve COWA’nin
CFL formlar1 i¢in yapilan norm karsilastirmasi her ne kadar bazi farkliliklar
gosteriyor olsa da, her bir form i¢in farkli 6rneklem kullanilmis olmasindan dolay1
bu farkliliklar1 yorumlamak zordur. Lacy ve ark. (1996) farkli noropsikolojik
sikayetlere sahip 287 hastadan olusan bir 6rneklem grubunda bu iki formun
denkligini ¢alismislardir. Farkli bozukluklara sahip her hastaya A, C, F, L ve S
harfleri uygulanmis ve CFL ve FAS smiflamalarindaki performans ile
karsilastirilmistir. Bu iki form tiim hasta gruplarinda yiiksek korelasyon gostermis
ve FAS''m CFL normlar kullanilarak yorumlanmasimin dogru olacagi one
stiriilmiistiir (Barry, Bates ve Labouvie, 2008).

Bu standardizasyon c¢alismasi sozel akicilik testinin Multilingual Aphasia
Examination’da (MAE; Benton ve Hamsher, 1976; Benton, Hamsher, ve Sivan,
1994) kullanilmasina yol agmistir. FAS yerine CFL ve PRW gibi ii¢lii harf
gruplarindan olusan iki paralel set kullanilmistir. Neurosensory Center
Comprehensive Examination for Aphasia’da (NCCEA; Benton, 1967; Spreen ve
Benton, 1969, 1977) ise FAS harfleri sozciik akiciliginin bir 6l¢limii olarak
kullanilmaya devam etmektedir (Tombaugh, Kozak ve Rees. 1999).

Yukarida sunulan CFL ve PRW’nin 6nemli deneysel bulgularina ragmen, hangi
fonemik sozel akicilik harf grubunu kullanmanin daha iyi oldugu konusunda
klinik ve deneysel néropsikologlar arasinda bir uzlasma yoktur. Her ne kadar cogu
noropsikolog COWAT’1n uygulama formatin1 kullansa da, harf gruplar kisisel
tercihler, testin uygulama dili, iilke ve egitim gibi nedenlerden dolay1r desiklik
gosterme egilimindedir. Bir¢cok arastirmact COWAT harf gruplarint tercih
ederken (CFL ve PRW), digerleri de FAS harf grubunu tercih etmektedir. Hatta
baz1 ¢aligmalarda PS (Ratcliff ve ark., 1998) ya da TN (Gauthier ve ark., 2009)
gibi sadece iki harf kullanilirken, bazilarinda ise FAS ve COWAT setlerinin bir
karisimi (Ruffi ve ark., 1997) kullanilmistir.

So6zel akiciligr degerlendirmek icin sik olarak kullanilan bir diger yontem ise
bireylerden belirli bir kategori ile ilgili olarak (hayvanlar, meyveler, vb.) sozciik
iiretmelerinin istendigi semantik akicilik 6l¢iimleridir. Kategorik adlandirma ilk
olarak 1950’li yillarda c¢alisilmistir. Cohen, Bousfield ve Whitmarsh 1957°de
kategori normlariyla ilgili teknik bir rapor yayinlamiglardir. 43 semantik
kategoriyi iceren bu normlar Connecticut Universitesi’nden 400 Ogrencinin
cevaplarina dayanmaktadir. Ogrenciler her bir semantik kategori igin yazili olarak
4 cevap vermisglerdir. Cohen ve arkadaslarinin (1957) semantik kategorilerle ilgili
olarak yayimladigi bu teknik rapora yogun bir ilgi gosterilmis ve rapor birgok
calismada referans olarak gosterilmistir (Storms 2001). Kategori normlarina
gosterilen bu yogun ilgi nedeniyle, Battig ve Montague (1969) on yil sonra
Cohen ve arkadaslarinin (1957) kullandig1 43 kategoriye 13 kategori daha eklemis
ve yeni veriler toplayarak elde ettikleri normlar1 yayinlamiglardir. Battig ve
Montague (1969) yaptiklar1 bu ¢aligmada, Cohen ve arkadaslarindan (1957) farkl
olarak ogrencilerden 56 kategorinin her biri i¢in 30 saniye i¢inde yazabildikleri
kadar cevap yazmalarini istemislerdir.



Kategorik adlandirma g¢alismalart her ne kadar ellili yillara dayaniyor olsa da, bir
Ol¢lim araci olarak ‘semantik akicilik testleri’ adi altinda ilk olarak 1973’te Isaac
ve Kennie tarafindan gelistirilen Set Test’te kullanilmistir. Demansli hastalarin
tanilanmasinda kullanilan Set Test’te renkler, hayvanlar, meyveler ve sehirler gibi
dort semantik kategori kullanilmistir (Pefia-Casanova ve ark., 2009). Ancak daha
sonra gelistirilen testlerde semantik akiciligt degerlendirmek i¢in farkli
kategorilerin de kullanildig1 gdzlenmistir. Ornegin, Western Aphasia Battery
(WAB; Kertesz, 1982) ve Boston Tanisal Afazi Degerlendirmesi (Boston
Diagnostic Aphasia Examination; BDAE; Goodglass ve Kaplan, 1983) hayvanlar;
Mattis Dementia Rating Scale (Mattis, 1988) bireyin silipermarkette bulunan
Ogeleri adlandirmasini gerektiren Siipermarket Testi; RBANS’ta (Repeatable
Battery for the Assessment of Neuropsychological Status; Randolph, 1998)
meyveler ve sebzeler; DKEFS’te (Delis-Kaplan Executive Function System;
Delis, Kaplan ve Kramer, 2001) hayvanlar, erkek adlari, kiz adlari, giysiler,
sebzeler ve miizik enstriimanlari; ve NEPSY’de (NEPSY: A Developmental
Neuropsychological Assessment; Korkman, Kirk ve Kemp, 1999) hayvanlar ve
yiyecekler kullanilir. Alan yazina bakildiginda “hayvanlar” kategorisinin en sik
kullanilan kategori oldugu goriilmektedir (Tombaugh, Kozak ve Rees. 1999).

Katilimcilardan eylem bildiren sozciikler iiretmelerini gerektiren eylem akicilig
testi ise en son gelistirilen sozel akicilik testidir. Piatt ve arkadaslari (1999a,
1999b) tarafindan gelistirilen eylem akiciligi testinin frontal lob hasarlarina karsi
fonemik ve semantik akicilik testlerine gore daha duyarli olmasi popiilaritesini
arttirmis ve noropsikolojik degerlendirmelerde yaygin olarak kullanilmasina
neden olmustur.

Yukaridan da anlasilacag iizere, sozel akicilik becerileri 20. yiizyilin baslarindan
beri gesitli yontemlerle calisilmis ve toplanan veriler egitim, yas ve cinsiyet
degiskenlerine gore degerlendirilmistir. S6zel akicilik becerileri ile ilgili olarak
yapilan belli bash calismalar asagida Ozetlenmektedir. Calisma Ozetlerinin
sunumunda semantik akicilik ve fonemik akicilik c¢alismalarmin ilk olarak ele
alindigi, eylem akiciligi ¢aligmalarinin ise sona birakildig: bir hiyerarsi izlenmis
ve ¢aligsmalar yayin tarihlerine gore siralanmistir.

Yetiskinlerle Yapilmis Calismalar

Battig ve Montague 1969°da 56 semantik kategori ile ilgili olarak normatif veri
toplamak amaciyla Maryland Universitesi’nden 270 ve Illinios Universitesi’nden
172 oOgrencinin katilimiyla bir ¢alisma yapmigslardir. Calisma, katilimcilarin
verilen her bir kategori i¢in 30 saniye i¢inde yazabildikleri kadar cevap
yazmalarim1 igermektedir. Her bir kategori i¢in Ogrencilerin verdikleri anlasilir
cevaplarin timii ayr1 ayr1 sayilmis ve elde edilen veriler betimsel olarak
yaymlanmistir. Calisilan semantik kategoriler incelendiginde iiretilen toplam
sOzciik sayisinin mobilyalar kategorisinde 3195 (ort=7.22); viicut bdliimleri
kategorisinde 5011 (ort=11.33); meyve kategorisinde 3398 (ort=7.68) sebzeler
kategorisinde 3096 (ort=7.1); giysiler kategorisinde 4205 (ort=9.51); ve tasitlar
kategorisinde 3089 (ort=6.98) oldugu goriinmektedir. S6z konusu kategoriler
tiretilen farkli sozciik sayisina gore incelendiginde mobilyalar kategorisinde 137;
viicut boliimleri kategorisinde 169; meyveler kategorisinde 71; sebzeler
kategorisinde 82; giysiler kategorisinde 119; ve tasitlar kategorisinde 164 farkli
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sOzciik iiretilmis oldugu goriinmektedir. Ayrica kategoriler iiretim sikliklarina
gore ele alindiginda elde edilen en sik 5 iiretim mobilyalar kategorisinde sandalye,
masa, yatak, kanepe, sira; vicut boliimleri kategorisinde bacaklar, kollar, kafa,
g6z, ayak, meyveler kategorisinde elma, portakal, armut, muz, seftali; sebzeler
kategorisinde havug, bezelye, musir, fasulye, patates; giysiler kategorisinde
gomlek, ¢orap, pantolon, ayakkabi, bluz ve tasitlar kategorisinde araba, otobiis,
ugak, tren, kamyon seklinde siralanmaktadir.

Yeudall ve arkadaglar1 (1986) yaslar1 15 — 40 arasinda degisen ve egitim diizeyi
yiiksek olan (egitim ortalamasi 14.5 yil) 225 Kanadali katilimciyla (127 kadin, 98
erkek) yaptiklari normatif ¢alismada FAS ile ilgili veri toplamislardir. Katilimcilar
yasa gore 4 gruba ayrilmistir (15-20, 21-25, 26-30, 31-40). Elde edilen bulgular
yas ve egitim diizeyi ile FAS performansi arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu
gostermektedir (sirasiyla, korelasyon= .19 ve .32 ). Sonuglar performansin yas ve
egitim diizeyi ile dogru orantili oldugunu gostermistir. Ancak cinsiyetin FAS
performansi tizerinde bir etkisinin olmadig1 bulunmustur.

1999°da Tombaugh, Kozak ve Rees fonemik (FAS) ve semantik akicilik (hayvan
adlandirma) ile ilgili en genis kapsamli normatif ¢calismay1 yapmislardir. Caligma
16 — 95 yas aralifinda yer alan ve farkli egitim diizeyine (0 — 21 yil) sahip olan
1300 Kanadal1 katilimc1 (%58 kadin; %42 erkek) ile gergeklestirilmistir. Fonemik
ve semantik akiciliga uygun normatif veriler saglamak amaciyla yapilan bu
calismadan elde edilen veriler regresyon analizi kullanilarak degerlendirilmistir.
Bulgular fonemik akiciligin yasa kiyasla egitimden daha c¢ok etkilendigini
gostermistir. fonemik akicilikta egitim varyansin %21.7’sini olustururken, yas
%11.8’ini olusturmaktadir. Semantik akicilikta ise egitim varyansin %13.6’sin1,
yas da %23.4’linii olusturmaktadir. Buna gore yasin semantik akicilikla egitime
gore daha iligkili oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Yas ve egitim disinda cinsiyetin
etkisi de incelenmistir. Ancak elde edilen bulgular cinsiyetin fonemik ve semantik
akicilik iizerinde bir farklilik yaratmadigini gostermistir.

Gladsjo ve arkadaslar1 (1999) demografik degiskenlerin (yas, egitim ve etnik
koken) fonemik ve semantik akicilik {izerindeki etkisini incelemek amaciyla bir
calisma yapmislardir. 20 — 101 yas araligindaki 768 saglikli katilimei (%55 Beyaz
ve %45 Afrika kokenli Amerikall) ile yapilan bu g¢alismadan toplanan veriler
coklu regresyon analizi ile degerlendirilmistir. Bu analizler sonucunda elde edilen
bulgular yas, egitim ve etnik kokenin her iki akicilik tiirii i¢in de Onemli
degiskenler olduklarin1 gostermistir. Egitim ve etnik kdken harf akiciligindaki en
onemli degiskenler iken, kategori akiciliginda ise egitim, etnik koken ve yas
degiskenlerinin tamami Onemlidir. Yiiksek egitim diizeyinin her iki akicilik
tiriinde de daha iyi bir performansi ortaya ¢ikardigi, ileri yasin ise daha diisiik bir
performansa neden oldugu gozlenmistir. Veriler cinsiyet agisindan
degerlendirildiginde, daha onceki calismalarin sonuglarima benzer bir sekilde
cinsiyetin anlamli bir etkisinin olmadig1 bulunmustur.

Capitani ve arkadaglar1 (1999), iki dogal kategori (hayvanlar ve meyveler) ve iki
insan yapimi kategorinin (aletler ve tasitlar) yer aldigi semantik akicilik
Olclimiinde cinsiyetin bir etkisinin olup olmadigini 6lgmiislerdir. Calismaya Milan
Universitesi’ndeki S. Paolo Hastanesi biinyesindeki Sinir Hastaliklar1 Klinigi’ne
basvuran hastalarin akrabalar1 ve arkadaslarindan olusan 266 katilimer (112 erkek,
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154 kadin) katilmistir. Bilissel anlamda zarar verebilecek herhangi bir norolojik
hastalik ge¢misi olamayan 18 — 96 yas araligindaki katilimcilarin yas ortalamasi
53,9’dur. Elde edilen bulgular hayvanlar kategorisi ile tasitlar kategorisinin
tiretilen sozciik sayist bakimindan cinsiyet farklilifindan etkilenmedigini
gostermistir. Meyveler kategorisi ve aletler kategorisinde ise cinsiyetin anlamli bir
fark yarattigi bulunmustur. Kadinlar meyveler kategorisinde erkeklerden daha
yiiksek sayida sozciik iiretirken, aletler kategorisinde ise daha diisiik sayida
sOzciik iiretmislerdir.

Storms (2001), Belgika’da Leuven Universitesi’nin psikoloji bdliimiiniin birinci
smifinda 6grenim goérmekte olan 120 6grencinin katilimiyla kategorik adlandirma
ile ilgili bir ¢alisma yapmustir. Arastirmada Battig ve Montague’in (1969)
yayinladiklar1 bir c¢alismadan esinlenerek belirlenen 39 semantik kategori
kullanilmistir. Her bir kategori i¢in katilimcilara 30 saniye siire verilmistir. Bu
stire icerisinde katilimcilardan yazabildikleri kadar sdzciik yazmalar1 istenmis ve
elde edilen veriler betimsel olarak yaymlanmistir. Calisilan semantik kategoriler
tiretilen toplam sozciik sayis1 bakimindan incelendiginde mobilyalar kategorisinin
toplam soOzciik sayisinin 802 (ort=6.68); viicut boliimleri kategorisinin 1388
(ort=11.56); meyveler kategorisinin 903 (ort=7.52); sebzeler kategorisinin 919
(ort=7.65); giysiler kategorisinin 1103 (ort=9.2); ve tasitlar kategorisinin 899
(ort=7.49) oldugu goriinmektedir. S6z konusu kategoriler tiretilen farkli sdzciik
sayisina goOre incelendiginde mobilyalar kategorisinde 74; viicut boliimleri
kategorisinde 78; meyveler kategorisinde 42; sebzeler kategorisinde 37; giysiler
kategorisinde 77; ve tasitlar kategorisinde 65 farkli sozciik iiretilmis oldugu
goriinmektedir. Ayrica katilimeilarin iiretimleri sikliklarina gore siralandiginda
elde edilen en sik 5 iiretim mobilyalar kategorisinde dolap, sandalye, masa,
koltuk, yatak; vicut boliimleri kategorisinde bacaklar, kollar, parmaklar, ayak
parmaklar,, ayak; meyveler kategorisinde elma, armut, muz, kivi, portakal,
sebzeler kategorisinde marul, havug, domates, pirasa, salatalik; giysiler
kategorisinde pantolon, etek, tisort, siiveter, gomlek ve tasitlar kategorisinde
araba, bisiklet, otobiis, tren, ucak seklinde siralanmaktadir.

Chan ve arkadaglar1 (2003) kategori akicihiginin (hayvanlar, yiyecekler,
mobilyalar, tasitlar) normlarin1 belirlemek amaciyla Hong Kong’da 16-65 yas
araligindaki (ort=32) 100 saglikli Cinli yetiskinin (42 erkek, 58 kadin) katilimiyla
bir ¢alisma gerceklestirmiglerdir. Katilimcilarin ortalama egitim diizeyi 11.31
yildir. Chan ve arkadaslarinin yaptiklar1 bu ¢alismadan elde edilen veriler yas,
cinsiyet ve egitim diizeyi agisindan da degerlendirilmistir. Sonuglar egitim ve
cinsiyetin arastirilan dort kategorinin en gii¢lii kestiricileri olduklarii ortaya
koymaktadir. Kadinlarin ve yiiksek egitime sahip olanlarin ‘yiyecekler’, ‘tagitlar’
ve ‘mobilyalar’ kategorilerinde daha iyi bir performans sergiledikleri
bulunmustur. Ancak ‘hayvanlar’ kategorisi i¢in benzer bir etkinin olmadigi
gozlenmistir. Hayvanlarda cinsiyet farkliliginin ortaya ¢ikmayist hayvanlar
kategorisinin digerlerine gore daha tanidik olmasina dayandirilmaktadir. Onceki
caligmalar hayvanlar kategorisinden digerlerine goére daha c¢ok {iretimin
yapildigin1 gostermistir. Bu da hayvanlar kategorisinin daha tanidik oldugunu
destekleyen bir bulgudur. Diger calismalarin aksine, yasin sadece hayvanlar
kategorisi ile iligkili oldugu bulunmustur. Daha gen¢ olanlar daha yiiksek bir
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performans gdstermislerdir. Bu sonug¢ akicilik performansinin yasla yakindan
iligkili oldugunu savunan 6nceki ¢aligmalarla ¢elismektedir.

Van Overschelde, Rawson ve Dunlosky (2004) Battig ve Montague’in (1969) 56
semantik kategori ile ilgili yaptiklar1 ¢aligmay1 gilincellemek amaciyla 14 yeni
kategori ekleyerek toplamda 70 semantik kategorinin yer aldig1 yeni bir arastirma
yapmiglardir. Amerika Birlesik Devletleri’nin farkli bolgelerinde yer alan ii¢
tiniversitede (University of Colorado at Boulder, University of Maryland at
College Park, University of North Carolina at Greensboro) yiiriitiillen bu ¢alisma
ortalama 672 kisinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Veriler Battig ve
Montague’in (1969) kullandiklar1 yonteme benzer bir sekilde toplanmis ve
betimsel istatistik uygulanmistir. Calisilan semantik kategoriler iiretilen ortalama
sOzciik sayist bakimindan incelendiginde viicut béliimleri kategorisinin ortalama
sozcuik sayisimnin 11.2; giysiler kategorisinin 8.43; meyveler kategorisinin 7.53;
tasitlar kategorisinin 6.8; mobilyalar kategorisinin 6.46 ve sebzeler kategorisinin
5.76 oldugu goriinmektedir.

Brickman ve arkadaglari (2005), tarafindan yapilan ve 21 ile 82 yas araliginda yer
alan 471 saghikl bireyin katildig1 calisma yas, cinsiyet ve egitim seviyesinin
fonemik ve semantik akicilik performansi iizerindeki etkisini degerlendirmek
amaciyla yapilmistir. Sonuglar yas ilerledikce sozel akicilik performansinin
diistiigiinii gostermistir. Yasa bagli olarak ortaya ¢ikan bu diisiis fonemik akiciliga
oranla semantik akicilikta daha ¢ok gézlenmektedir. Genel olarak, yiiksek egitimli
bireylerin akicilik etkinliklerinde daha iyi bir performans ortaya koyduklari
gozlenmistir. Cinsiyet degiskeninin ise sozel akicilik performansi iizerinde higbir
farklilik yaratmadig1 bulunmustur.

Kavé’nin (2005) yaslar1 18-85 arasinda degisen 369 katilimcr ile yiirlittiigii ve
semantik ve fonemik sdzel akicilik testleri igin Ibranice normlar saglamak ve
akicilik tiirleri arasindaki farkliliklar1 saptamak amaciyla yaptigi ¢alisma da daha
once sunulan c¢aligmalarda oldugu gibi cinsiyetin akicilik performansi iizerinde
anlamli bir etkisinin olmadigin1 ortaya koymaktadir. Yasin ise her iki sozel
akicilik tiiri icin de en belirleyici degisken oldugu gozlenmektedir. Ancak
fonemik akiciliga oranla semantik akicilikta yasin daha biiyiik bir etkisinin oldugu
goriilmektedir. Ayn1 zamanda egitim diizeyi ve akicilik performanslari arasinda da
pozitif bir iligki oldugu bulunmustur. Egitim diizeyi yiikseldik¢e sozciik
tiretiminde de artis oldugu gozlenmektedir.

Oberg ve Ramirez (2006), egitim, kiiltiir ve ana dilin fonemik akicilik performansi
tizerindeki etkisini meta analitik bir ¢alisma ile arastirmiglar. Caligmada 1985 —
2004 yillar1 arasinda farkli dillerde (Danca, Ingilizce, Ispanyolca, Ibranice)
yayinlanmig olan arastirmalar kullanilmistir. Tamamen saglikli katilimeilar ile
yapilan s6z konusu calismalardan elde edilen sonuglar, yasa oranla egitimin
fonolojik akiciligr anlamli bir sekilde daha ¢ok etkiledigini ve egitim diizeyi ile
akicilik performansi arasindaki iligkinin her dilde ayni oldugunu gostermistir.

Van der Elst ve arkadaslar1 (2006) tarafindan semantik (hayvan adlandirma,
meslek adlandirma) ve fonemik akicilik (M ile baslayan dort harfli sozciikler)
testleri i¢in normatif veri saglamak amaciyla bir calisma yapilmistir. Bu ¢aligmaya
ana dili Hollandaca olan, yaslar1 2481 arasinda degisen farkli egitim diizeylerine
sahip 1856 saglikli yetiskin katilmistir. Veriler yas, egitim ve cinsiyet agisindan
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degerlendirilmistir. Bulgular yasin ilerlemesiyle birlikte semantik akiciligin
diistiigiinii, fonemik akiciligin ise yastan etkilenmedigini gostermistir. Egitim her
iki akicilik tiirlinii de etkilemektedir. Egitim diizeyi yiikseldik¢e katilimcilarin
performansinin da yiikseldigi gozlenmistir. Son olarak da cinsiyet faktoriiniin
etkisi incelenmis ve cinsiyetin sézel akicilik becerileri iizerinde bir etkisinin
olmadig1 bulunmustur.

Rodriguez-Aranda ve Martinussen (2006) normal olgunlasmanin fonemik sozel
akicilik performansini ne Ol¢lide etkiledigini belirlemek amaciyla bir ¢aligma
yapmislardir. Yas degiskeninin yami sira, cinsiyet, sozciik dagarcigl ve egitimin
COWAT performansi iizerindeki etkisi de incelenmistir. Simdiye kadar, farkli yas
gruplar1 arasinda fonemik akicilik testlerindeki performanslarda anlamli bir
farkliligin olup olmadigini degerlendirmeyi amaglayan meta-analitik c¢aligsma
gergeklestirilmemistir. Birbirini takip eden gruplarin analiz sonuglari, hemen
hemen karsilastirilan tim gruplar arasinda kiicik ama anlamli bir etkinin
oldugunu dogrulamistir. Toplanan veriler belirlenmis harflerden yola ¢ikarak
kelime iiretme becerisinin 30’lu yillara kadar gelistigini ve sonrasinda 40'l1 yillar
boyunca sabit kaldigini géstermistir. Daha sonra, anlamli bir diislis ortaya ¢ikmis
ve diistis 60’larin sonuna kadar devam etmistir. Sonrasinda ise fonemik sozel
akicilik 80’lerin sonuna dogru hizlica diisiis gostermistir. Boylece, 80’lerinde ve
20’lerinde olan denekler arasindaki karsilagtirma biiytlik bir boyut etkisinin (ES =
-,76) var oldugu ortaya koymaktadir. Yine de, -.76 boyut etkisi gen¢ ve yash
bireyler arasinda 6nemli oranda bir ortiisme belirtmektedir. Caligma 6rnekleminin
normal bir dagilimi oldugunu varsayarsak, yas¢a biiyilk deneklerin 6nemli bir
boliimiiniin geng erigkinlere yakin bir performans sergilemeleri beklenebilir.

Birgok calisma semantik akiciligin yas, egitim ve kiiltiirden etkilendigini
belirtmistir. Ancak ayni dili konugan ama farkl tilkelerde yasayanlar ile ilgili bir
calisma yapilmamistir. Ostrosky-Solis ve arkadaslar1t (2007) farkli iilkelerde
yasayan ama Ispanyolca konusan bireylerin semantik akicilik becerileriyle ilgili
normatif veri saglamak amaciyla bir ¢alisma yapmislardir. 16 — 96 yas araliginda
olan (ort=42.32) ve egitim diizeyi 0 — 24 yil arasinda (ort=6.79) degisen 2011
saglikli katilmciin (794 erkek, 1217 kadin) yer aldig1 bu c¢alismada, semantik
akicilik becerileri yas ve egitim diizeyi agisindan degerlendirilmistir. Sonuglar yas
ve egitimin semantik akicilik becerilerini ayni oranda etkilemedigini géstermistir.
Birgok calisma 55 yasin istiindeki bireylerin semantik akicilik testindeki yeterli
performanslarini agiklamada yasin temel bir degisken olduguna dikkat ¢ekmistir
(Crossley, D’Arcy, ve Rawson, 1997; Kempler ve ark., 1998). Bu bulgulara
uygun olarak, Solis ve arkadaglar1 10 yi1l ve iistli egitim alan bireyler i¢in yasin
benzer bir etkiye sahip oldugunu, ancak 0-4 ve 5-9 yil egitim alan bireyler i¢in ise
egitimin daha giiclii bir degisken oldugunu ortaya koymuslardir.

Barry, Bates ve Labouvie (2008) yaptiklar1 meta-analitik bir ¢aligmada yas, egitim
ve cinsiyetin fonemik akicilik (FAS ve CFL) iizerindeki etkisini arastirmiglardir.
Veriler Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada’da Ingilizce konusan saglikli
bireylerle 1997 — 2006 yillar1 arasinda yapilmis norm caligmalari, yayinlanmis
dergi makaleleri ve yaymlanmamis tezlerden toplanmistir. Arastirmaya katilan
caligmalardan derlenen veriler yas ortalamasi 53.63 ve egitim yili ortalamasi
13.94 olan 134 (%50 kadin, %50 erkek) katilimcidan toplanmis ve regresyon
analizi kullanilarak degerlendirilmistir. Sonuglar yash bireylerin genclere oranla
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daha diisiik bir performans ortaya koyduklarini, egitimin sozciik tretimi ile
yakindan iligkili oldugunu ve cinsiyetin hi¢bir etkisinin olmadigini gostermistir.

Steiner ve arkadaslar1 (2008) tarafindan yapilan ve orijinal FAS seslerinin yani
sira P sesini de kullanarak fonemik akicilig1 degerlendiren ve ayn1 zamanda yasin
fonemik akicilik iizerindeki etkisini de inceleyen bu ¢alismada, yaslar1t 30 — 80
arasinda degisen 48 katilimc1 yer almistir. Katilimeilarin tamami 10 yil ve st
egitim almislardir. Elde edilen bulgular sozel akiciligin egitim diizeyi ile yakindan
iligkili oldugunu gdstermektedir. Calismada yer alan katilimeilarin tamami 10 yil
ve lstli egitim almis olmasina ragmen daha yiiksek egitim alanlarin ortalama
egitim diizeyine sahip olanlara gore daha yliksek sozel akicilik performansi ortaya
koyduklar1 goriilmektedir. Yasin ise fonemik akicilik iizerinde anlamli bir
etkisinin olmadig1 bulunmustur.

Machado ve arkadaglar1 (2009) Brezilya’da sozel akicilik testlerine (fonemik
akicilik-FAS) normatif veri saglamak amaciyla 60 — 93 yas arasinda yer alan 345
saglikli yetiskinle bir calisma yapmislardir. Katilimcilar yasa gore ii¢ gruba (60 —
69, 70 — 79, 80 - iistii), egitim diizeyine gore ise dort gruba (1 — 3,4 -7, 8 — 11,
12 — isti) ayrilmislardir. Veriler yas, cinsiyet ve egitim diizeyi acgisindan
degerlendirilmistir. Farkli yas gruplarindan elde edilen veriler ANOVA ile analiz
edilerek karsilagtirllmistir. Cinsiyetler aras1 degerlendirme ise t-testi ile
yapilmistir. Sonuglar FAS testinin anlamli bir sekilde egitim diizeyinden
etkilendigini gostermistir. Daha yiiksek egitim diizeyine sahip olanlarin daha ¢ok
sozciik trettikleri, daha diigiik egitim diizeyine sahip olanlarin ise daha az sézciik
irettigi bulunmustur. Yas ve FAS performansi arasinda bir iliski oldugu yoniinde
bir egilim olsa da, bu durum lineer regresyon modelinde teyit edilmemistir.
Cinsiyet faktoriiniin ise bir etkisinin olmadig1 bulunmustur.

Pefia-Casanova ve arkadaslar1 (2009) semantik akicilik testi (meyve ve sebzeler,
hayvanlar, mutfak esyalar1) ve fonemik akicilik testinin (P-M-R harfleri ile
baslayan sozciik iiretimi ve A—E—S harflerini icermeyen sozciik iiretimi) yer aldig1
sozel akicilik dl¢timlerinde yash yetiskinler i¢in normatif veri saglamak amaciyla
bir ¢alisma yapmislardir. Calismaya 50 — 94 yas araliginda bulunan 346 saglikli
yetigkin katilmistir. Katilimcilarin egitim diizeyi de 0 — 20 il arasindadir.
Aragtirmacilarin  bu calismadan elde ettikleri bulgular, yash bireylerin
performanslarinin geng bireylere gére anlamli bir sekilde daha diisiik oldugunu
gostermektedir. Bu da daha 6nce sunulan c¢aligmalarla tutarlilik gostermektedir.
Egitim diizeyinin ise hayvanlar kategorisinde etkili oldugu, ancak meyve-sebzeler
ve mutfak esyalart kategorilerinde etkili olmadigi bulunmustur. Semantik
akiciligin aksine egitim diizeyinin fonemik akicilikta 6nemli bir etkisinin oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Cinsiyet agisindan degerlendirildiginde ise, kadinlarin meyve-
sebzeler ve mutfak esyalar1 kategorilerinde daha avantajli olduklari, ancak diger
sozel akicilik dlglimlerinde anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur.

Cocuklarla Yapilmis Calismalar

Chan ve Poon 1999°da semantik akicilik testi (hayvanlar ve tasitlar) icin Cin
toplumunda kullanilabilir normatif veri saglamak amaciyla bir c¢alisma
yapmuslardir. Arastirma, herhangi bir nérolojik ya da psikiyatrik hastalik 6ykdisii
olmayan ve goniillii olarak katilan 316 katilimc1 (183 kadin ve 133 erkek) ile
yapilmustir. 7 — 95 yas araliginda yer alan ve en az ilkogretim ya da lise egitimine
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sahip olan katilimcilar yaglarina gére 10 gruba (7-11 yas, 12-14 yas, 15-18 yas,
19-30 yas, 31-40 yas, 41-50 yas, 51-60 yas, 61-70 yas, 71-80 yas, 81-95 yas)
ayrilmiglardir. Sonuglar semantik akicilik testinde {iretilen sozciikk sayisinin
cocukluk ve ergenlik donemlerinde yas ile birlikte artis gosterdigini, yetigkinlik ve
yashlikta giderek azaldigimi gostermistir. Bulgular en yiliksek performansin
yetigkinlik ¢aginin ilk grubu olan 19-30 yas grubunda elde edildigini ortaya
koymustur. Ayrica egitim diizeyi ile sozciik iiretimi arasinda anlamli bir iligki
oldugu gozlenmistir. Egitim diizeyi arttikca liretilen sdzciik sayisinda da artis
gozlenmektedir. Cinsiyet degiskeni agisindan ele alindiginda ise genel olarak
erkeklerin kadinlara gore her iki kategoride de daha cok sdzciik iirettigi
gorilmektedir. Ancak cinsiyet degiskeninde gozlenen bu fark egitim diizeyi
degiskeninin aksine anlamli bulunmamustir.

Riva, Nichelli ve Devoti 2000 yilinda Boston Adlandirma Testi (BNT) ve iki
sozel akicilik testi (semantik akicilik ve fonemik akicilik) ig¢in normatif veri
saglamak ve performansin yas ve cinsiyete bagli olarak farklilik gosterip
gostermedigini ortaya koymak amaciyla yaslar1 5:11 — 11:4 arasinda degisen
ilkogretim c¢agindaki 160 Italyan ¢ocukla (80 kiz, 80 erkek) bir calisma
yapmiglardir. ANOVA kullanilarak yapilan analizler sonrasinda ortaya ¢ikan
bulgular acik bir sekilde BNT ve semantik akicilik performansinda yasla birlikte
gelisim gosterdigini, fonemik akicilik performansinda ise birbirini takip eden
yaglar arasinda yasa bagh farkliliklarin ¢ok daha az oldugunu ve anlamli bir fark
yaratmadigini ortaya g¢ikarmistir. Ancak farkli yas gruplart arasinda yapilan
karsilastirmalarda anlamli bir fark gozlenmis ve yasla birlikte fonemik akicilik
performansinin da gelisim gosterdigi bulunmustur.

Sauzeon ve arkadaslar1 (2004) 7 — 16 yas araliginda olan okul cagindaki 140
cocuk (7-8 yas, n=26; 9-10 yas, n=25; 11-12 yas, n=29; 13-14 yas, n=29; 15-16
yas, n=31) ile yaptiklar1 bu ¢alismada semantik ve fonemik sézel akiciligin yas ile
iligkisini incelemislerdir. Bulgular, fonemik akiciliga gore semantik akicilikta 7 —
8 yas ile 9 — 10 yas arasinda biiyiik bir farkin oldugunu ortaya koymaktadir.
Ancak semantik akiciliktaki bu fark yasla birlikte giderek kaybolurken, fonemik
akicilikta sabit kalmaktadir. Yasa karsi fonemik akiciliktaki sabit geligim, 11 — 12
yasindan itibaren semantik performanstaki duraganlikla karsilastirildiginda,
semantik akiciliga kiyasla fonemik akiciligin bilissel stratejilerin ge¢ gelisimine
daha c¢ok bagli oldugu varsayimini desteklemektedir. Bu ayrica biiyiik denek
orneklemlerine dayanan ve beyin gelisiminin yaklasik olarak 10-12 yaslarinda
meydana geldigini, ancak frontal bolimdeki beyaz ve gri maddelerdeki
degisiklikleirn geng erigkinlige kadar devam ettigini gésteren noro goriintiilleme ve
otopsi ¢aligsmalarinin sonuglarini da desteklemektedir.

Hurks ve arkadaglar1 (2006) 8.4 — 9.7 yas araligindaki saglikli ¢ocuklarin (41
erkek, 50 kiz) semantik ve fonemik akicilik etkinliklerindeki sozciik geri cagirma
becerilerini Olgtiikleri bir ¢alismada, semantik akicilik ile fonemik akiciligi
tiretilen sozciik sayist bakimindan karsilagtirmislardir. Ayrica cinsiyet ve
sosyoekonomik diizeyin sozel akicilik performansi iizerindeki olasi etkilerini de
incelenmiglerdir. Calisma sonucunda elde edilen bulgular, 9-10 yasindaki
¢ocuklarin  fonemik akicilik etkinliklerine nazaran semantik akicilik
etkinliklerinde anlamli bir sekilde daha ¢ok sozciik iirettikleri ve daha az hatali
cevap verdiklerini gostermistir. Cinsiyetin her iki sozel akicilik tiirii i¢in de bir
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farklilik yaratmadigi bulunmustur. Ayrica, sozciik iiretiminin zamana bagli olarak
degiskenlik gosterip gostermedigi de arastirilmig ve ¢ocuklarin verilen siirenin ilk
15 saniyesinde siirenin geri kalanina gore daha yiiksek sayida ve daha dogru
cevaplar iiretme egiliminde olduklar1 bulunmustur. Hurks ve arkadaslar1 (2006) bu
sonuglart ilk akla gelen sozciiklerin sik kullanilan sozciiklerin bulundugu bir
havuzdan otomatik olarak geri cagrildiklar1 goriisiine dayandirmaktadir (Crowe,
1998). Zamanin ilerlemesiyle birlikte havuz tilkenmeye ve yeni sozciik arayislar
daha yorucu olmaya baslar. Boylece sozciik iiretimi yiiriitiicii islevlere daha ¢ok
bagli olur. Bu da sozel akicilik 6lgiimiinde basarili performansin hem otomatik
hem de kontrollii islemlemeye bagli oldugunu gostermektedir.

Kavé 2006°da Ibranice konusan cocuklarda sozel akicilik lciimleri ve adlandirma
gelisiminde yasin etkisini incelemek amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Bu ¢aligmada
soru sadece bu becerilerdeki gelisimin 8 yastan 17 yasa kadar devam edip
etmedigi degil, ayn1 zamanda ergenlik doneminde yetiskinlik diizeyine ulagilip
ulasilmadigr ile ilgilidir. Ayrica adlandirma, fonemik akicilik ve semantik
akicilikta  yetiskinlik seviyesine benzer yasta ulasilip ulasilmadigi da
incelenmigstir. Calismaya 8 — 17 yas aralifinda olan 150 ¢ocuk ve 18 — 29 yas
araliginda olan 30 yetiskin katilmistir. Cocuklar yas araliklarina gore 5 gruba
ayrilmaktadir (8-9, 10-11, 12-13, 14-15, 16-17). Calismaya katilan tiim
katilimcilara Ibranice adlandirma testi, fonemik akicilik testi (bet - /b/, gimel - /g/
ve shin - /8/) ve semantik akicilik testi (hayvanlar, sebze ve meyveler, tasitlar)
uygulanmis ve ¢ocuk gruplar ile yetiskin grup performans puanlar1 bakimindan
karsilastirilmistir. Bulgular tiim 6l¢iimlerin 8 yastan 17 yasa dogru siirekli bir artig
gosterdigini ortaya koymaktadir. Adlandirma testi sonuglar ile fonemik akicilik
testi sonuglar1 agisindan 16 — 17 yas grubu ile yetiskin grup arasinda anlamli bir
fark bulunamamistir. Ancak semantik akicilik testi sonuglari agisindan 16 — 17 yas
grubunun yetiskin grubuna goére performanslarinin daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Buna gore bazi adlandirma ve akicilik Olglimiiniin ergenlik
doneminde yetigkinlik diizeyine ulastigi bazilarinin ise ulagsmadigl ortaya
cikmaktadir. Sonuglar, ¢ocuklarin olgunlastikga adlandirma testi maddelerinde
giderek daha becerikli oldugunu gostermistir. Adlandirilamayan maddelerin
sayisinin yetiskin diizeyine ulagilan 16 — 17 yasa kadar giderek azaldigi
gbzlenmistir. Ibranice konusan ergenlerin, adlandirma testinden elde edilen puan
ortalamalarinin yetigkinlerinkinden farkli olmadigi bulunmustur.

Carneiro, Albuquerque ve Fernandez (2008) anadili Portekizce olan 3 — 12 yas
araligindaki ¢ocuklarin kategorik adlandirma normlarini belirlemek amaciyla bir
calisma yapmuslardir. Calismaya Portekiz’in 3 farkli sehrinde anaokulu ve
ilkdgretim okullarinda egitimlerine devam eden toplam 300 ¢ocuk (152 erkek, 148
kiz) katilmistir. Katilimcilar yaslarina gore ii¢ gruba (1.Grup: 3:1-4:11 / 2.Grup:
7:0-8:11 / 3.Grup: 11:1-12:11) ayrilmistir. Arastirmada kullanilan kategoriler
Batting ve Montague’in (1969) calismasindan secilmistir. Ancak uygulamada
Batting ve Montague’tan (1969) farkli olarak her gruba farkli siireler verilmistir.
Buna gore her bir kategori i¢in 1.Gruba 90, 2.Gruba 60 ve 3.Gruba 30 saniye siire
verilmig ve toplanan veriler betimsel istatistik kullanilarak analiz edilmistir.
Calisilan semantik kategoriler iiretilen ortalama sozciik sayist bakimindan
incelendiginde 1.Gruptaki katilimcilarin hayvanlar kategorisinde ortalama 4,19,
viicut boliimleri kategorisinde 4.08, giysiler kategorisinde 3.53, meyveler
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kategorisinde 2.97, tasitlar kategorisinde 2.53 ve mobilyalar kategorisinde 3.08
sOzciik trettikleri; 2.Gruptaki katilimcilarin hayvanlar kategorisinde ortalama 6.7,
viicut boliimleri kategorisinde 7.04, giysiler kategorisinde 5.83, meyveler
kategorisinde 5.7, tasitlar kategorisinde 4.91 ve mobilyalar kategorisinde 4.06
sozcuk iirettikleri; ve 3.Gruptaki katilimcilarin hayvanlar kategorisinde ortalama
8.11, viicut bolimleri kategorisinde 7.35, giysiler kategorisinde 6.8, meyveler
kategorisinde 6.19, tasitlar kategorisinde 5.91 ve mobilyalar kategorisinde 5.13
sOzciik iirettikleri bulunmustur.

Eylem Akicihig le ilgili Yapilmis Calismalar

Sozel akicilik 6l¢iimlerinde semantik ve fonemik akicilik 6l¢iimleri diginda eylem
akiciligr oOlgiimleri de yaygin olarak kullanilmaktadir. Ancak eylem akiciligi
caligmalar1 semantik ve fonemik akicilik ¢alismalarina gére daha yeni oldugu i¢in
alan yazinda daha siirl sayida ¢alismaya ulasilabilmektedir. Bu ¢alismalarin ilki
1999°da Piatt ve arkadaslar tarafindan yapilmistir. Piatt ve arkadaslari (1999a),
yiriitiicti islevlerin bir 6l¢glimii olarak eylem akiciligi testinin yap1 gegerligini
degerlendirmek amaciyla Kansas Universitesi Tip Merkezi biinyesindeki
Norodejeneratif Hastaliklar Arastirma Merkezi’nde c¢alisan 57 — 84 yas
araligindaki (ort=71.39) 67 hastabakicinin (42 kadin, 25 erkek) katilimiyla bir
calisma yapmuglardir. Performans puanlarinin ndropsikolojik testlerden elde
edilen puanlarla karsilastirildigi bu calismada katilimeilarin iirettigi ortalama
sozcuk sayisinin 16.75 (ranj1 8 — 30) oldugu goriilmektedir.

Piatt ve arkadaglari (2004) eylem akicilig1 testine normatif veri saglamak ve
demografik ozelliklerin eylem akicilig1 iizerindeki etkisini arastirmak amaciyla
56-92 yas araligindaki 145 katilimcinin dahil oldugu bir ¢alisma yapmislardir.
Katilimcilar Parkinson ve Alzheimer gibi hastalara hasta bakiciligi yapan
bireylerden olusmaktadir. Egitim seviyelerine gore, 12 — 15 yil egitim alanlar
(n=69) ve 16 — 20 yil egitim alanlar (n=76) seklinde iki gruba ayrilmislardir.
Caligmada elde edilen veriler Pearson korelasyon analizi ile degerlendirilmistir.
Sonuglar eylem akiciligi testi ile Olgililen eylem geri cagirma yeteneklerinin egitim
durumundan anlamli bir sekilde etkilendigini gostermistir. Goreli olarak daha
diisiik egitim diizeyine sahip olanlarin, daha yiliksek egitim diizeyine sahip
olanlara gdore anlamli bir sekilde daha diigiik iiretim yaptiklar1 gézlenmistir. Etkisi
degerlendirilen bir diger degisken ise yastir. Yas degiskeninin eylem akiciligi
performansi iizerinde bir etkisinin olmadig1 bulunmustur. Ayrica, varyans analizi
kullanilarak cinsiyetin de etkisi incelenmis ve eylem akiciligi {izerinde anlamli bir
etkisinin olmadig1 bulunmustur.

Woods ve arkadaglarinin (2005a) 20 saglikli birey ve 97 HIV-1 viriisiine sahip
hastanin katilimi ile gerceklestirdikleri calisma eylem {iretimi ve hayvan
adlandirma acisindan karsilastirma yapmak amaciyla yapilmistir. Bulgular HIV+
viriisiine sahip hastalarin {irettikleri eylem sayisinin (ort=15.4) kontrol grubunun
irettigi eylem sayisina (ort=18.8) nazaran anlamli bir sekilde daha diisiik oldugu
bulunmustur. Hayvan adlandirmadan elde edilen sozciik sayisina bakildiginda ise
kontrol grubuyla (ort=21.5) denek grubu (ort=20.7) arasinda anlamli bir farkin
olmadig1 saptanmistir.

Woods ve arkadaslar1 (2005b) Ingilizce konusan geng yetiskinlerde (n=174; 16 —
66 yas araligl) eylem akiciliginin psikometrik yonlerini 6lgmek amactyla
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yaptiklar1 calismada, geng yetiskinler i¢cin demografik acidan diizeltilmis normatif
standartlar gelistirmeyi; eylem akiciliginin yakinsak ve 1raksak gecerligini
(convergent and divergent validity) 6grenme, ayirtedici tanima ya da yapisal
uygulama o6l¢iimleriyle degil de, yiiriitiicii islevler, ¢alisma bellegi, sozel akicilik
ve bilgi islemleme hiziyla ilgili kabul edilen testlerle iliskilendirebilen hipotezleri
degerlendiren korelasyon analizleri; ve eylem akiciligmin test — tekrar test
giivenirligini degerlendirmeyi amaglamiglardir. Bulgular eylem akiciliginin
toplam puanlart ile egitim seviyesi arasinda pozitif bir iliskinin oldugu, ancak yas,
cinsiyet ve etnik kokende benzer bir iligkisinin olmadigin1 gostermistir.

Signorini ve Volpato (2006) 20 saglikli birey (yas ortalamasi 67,19) ile demanst
olmayan 20 Parkinson hastasinin (yas ortalamasi 69,04) genel bilissel durumu,
motor hareket yetersizligi, semantik akiciligi, fonemik akicilig1 ve eylem akiciligt
performanslar1 agisindan karsilastirildigi boylamsal bir caligma yapmislardir.
Gruplar yas, egitim seviyesi ve cinsiyet gibi degiskenler acgisindan da
degerlendirilmislerdir. Sonucglar 24 ayin sonunda tiim Parkinson hastalarinin
semantik ve fonemik akicilik performanslarinda anlamli bir fark olmadigi eylem
akiciligr performansinin ise anlamli diizeyde diistiigiinii gostermistir. Yapilan
diger biligsel dl¢limlerde ise gerilemenin gozlenmedigi bulunmustur. Bu bulgular
eylem akiciliginin fronto-striatal devrelerdeki (circuits) bir hasarinin ilk belirtisi
olabilecegi yoniinde yorumlanmastir.

Tiirkiye’de Yapilmis Calismalar

Alan yazinda yukarida tanimlanan yabanci kaynakli calismalarin yani sira
Tirkiye’de yapilmis ¢alismalar da yer almaktadir. S6z konusu ¢alismalar her ne
kadar semantik akicilik dl¢iimiinde kullanilan kategoriler ya da fonemik akicilik
Olctimiinde kullanilan sesler hakkinda bize fikir veriyor olsa da sozel akicilik
becerileri ile ilgili yeterli normatif veri saglayamamaktadir. Ayrica s6z konusu
caligmalarin 6nemli bir kismi yetiskin yas grubu ile yapilmis oldugundan,
cocuklarin sozel akicilik becerileri hakkinda bir fikir verememektedir. Tiirk¢e’de
sozel akicilik becerileri ile ilgili yapilmis ¢calismalar asagida 6zetlenmektedir.

Ciyiltepe (2004), konusma bozuklugu olan ve normal gelisim gosteren 4 — 12 yas
araligindaki 150 cocuga, Tirk Dil Kurumu tarafindan yayinlanan ‘Yazih
Tiirk¢enin Kelime Siklig1’ calismasinda (Go6z, 2003) yer alan ve sozciik sikligi
8000-1000 olan seslerden olusan bir sozciik akicilik testi uygulamistir. Belirlenen
12 sesin (/a, s, t, k, m, ¢, y, e, p, 1, f, n, I, o, 1/) her biri i¢in 1dk. siire verilmis ve bu
siire igerisinde olabildigince ¢ok sozciik iiretilmesi istenmistir. Olgiimde
kullanilan sesler arasinda 10 sn beklenmistir. Bu ¢aligmadan elde edilen bulgular,
FAS seslerinin Tiirkge konusan cocuklar i¢in uygun olmadigmi, /k/ ve /m/
seslerinin daha yiiksek siklikta iiretildigini ortaya ¢ikarmustir. Uretimlerin yas ve
patolojiye gore dagilimi da saptanmistir.

Giiven ve Cangokge (2006) 20-35 yas araliginda bulunan 150 saglikli yetiskin ile
okuma ve fonemik akicilikta cinsiyet ve egitim diizeyinin etkisini aragtirmiglardir.
Katilimcilar, egitim diizeylerine gore ilkokul, ortaokul-lise ve iiniversite mezunu
olarak ii¢ gruba ayrilmistir. 25 kiz 25 erkek olmak iizere her grupta toplam 50
katilimer yer almistir. Okuma akiciligini degerlendirmek i¢in 150 kelimeden
olusan bir okuma parcasi, fonemik akiciligr degerlendirmek igin ise Yazih
Tiirkgenin Kelime Sikligr (G6z, 2003) sozliigiinden yararlanilarak belirlenen
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Tiirk¢ede en sik kullanilan K ve S harfleri kullanilmistir. Okuma ve fonemik
akiciligin egitim diizeyleri ve cinsiyete gore ortalama farklarin anlamli diizeyde
olup olmadigini analiz etmede, egitim diizeyi igin tek yonlii ANOVA, cinsiyet
icin ise bagimsiz Orneklem t-testi kullanilmistir. Sonuglar, okuma akiciliginda
egitim diizeyi ve cinsiyete gore anlamh farkliliklarin oldugunu gostermistir. Buna
gore egitim diizeyi ylikseldikce okuma siiresi diismektedir. Ayrica cinsiyet
acisindan degerlendirildiginde kizlarin okuma siirelerinin erkeklere gore anlamli
bir sekilde daha kisa oldugu bulunmustur. Fonemik akicilikta ise sadece egitim
diizeyine gore anlamli farkliliklarin oldugu go6zlenmistir. Cinsiyetler arasi
farkliliklara bakildiginda ise kizlar ve erkekler arasinda anlamli farklilik
bulunmamustir.

Sanl Colay 2008’de Tiirkce-Ingilizce konusan ikidilli bireylerin sézciige erisimini
incelemek amaciyla adlandirma, anlamsal yakinlik ve kategorik {iretim
Ozelliklerini arastirmak lizere karsilagtirmali betimsel bir ¢alisma yapmistir. Bu
calismaya yaglar1 26-59 arasinda degisen (ort = 41.5 yas), 6 erkek ve 16 kadin
olmak iizere toplam 22 Tiirkge-Ingilizce konusan ikidilli birey katilmistir.
Katilimcilarin hi¢birinde s6zciik bulmay1 engelleyecek inme, gecici iskemik atak,
Parkinson, Alzheimer, psikiyatrik rahatsizliklar ve/veya epilepsi gibi bir ndrolojik
rahatsizlik bulunmamaktadir. Katilimcilarin hepsi Tiirkiye dogumlu ve en az
yiiksek lisans derecesi egitim seviyesine sahip bireylerdir. Katilimcilar, Tiirkge ve
Ingilizce olarak resim adlandirma performanslarina gore ‘dengeli’, ‘az-dengeli’,
‘Tiirkge baskin’ seklinde dil baskinligi gruplarina ayrilmistir. Bu gruplardan, 3
ana kategori (giysiler, yiyecekler, hayvanlar) ve bu kategorilerin ikiser alt
kategorisine (kislik ve yazlik giysiler, dogum giiniinde yenen ve 6gle yemeginde
yenen yiyecekler, hayvanat bahcgesindeki ve ¢iftlikteki hayvanlar) uygun
sOzciikleri {iretmeleri  istenmistir. Tiirkge kategorik tretim  sikliklarina
bakildiginda en yiiksek kategorik iiretimin yiyecekler kategorisinde (ort=18.3),
sonra hayvanlar kategorisinde (ort=15.2) ve giysiler kategorilerinde (ort= 13.8)
elde edildigi gozlemlenmistir. Dil baskinlik gruplar karsilastirildiginda gruplar
aras1 farklilik yiyecekler kategorisinde saptanmis ve bu farkliligin dengeli grupla
az-dengeli grup arasindaki Onemli farkliliktan kaynaklandigi bulgusuna
ulagilmistir. Yiyecekler kategorisinde dengeli grup az dengeli gruptan onemli
derecede fazla sozciik liretmistir.

Ertan ve arkadaglari (2009) anadili Tiirkce olan 17 — 64 yas araligindaki 84
gontlli katilimer (46 kadin, 38 erkek) ile sozel akicilik dlglimleri igin normatif
veri saglamak amaciyla bir ¢alisma yapmislardir. Norolojik ya da psikiyatrik
hastalik Oykiisii olanlar ¢alismaya dahil edilmedigi bu caligmada katilimcilar
yaslaria gore ii¢ (17-24, 25-44, 45-64) ve egitim diizeylerine gore dort (ilkokul /
ortaokul / lise / yiliksek okul) gruba ayrilmistir. Semantik akicilik (hayvanlar,
meyve ve sebzeler, tasitlar, giysiler, viicut boliimleri, mobilyalar) ve fonemik
akicilik (/k/, /v/, /s/, lel, /1], i/, /z/, /1/) Olglimleri ile yapilan degerlendirmeden
elde dilen veriler betimsel istatistik kullanilarak analiz edilmis ve iiretilen toplam
sozcik sayisi, ortalama sozciikk sayist (ort) ve farkli sozciik sayist (FSS)
belirlenmistir. Buna gore katilimcilarin semantik akicilik dl¢limiinde hayvanlar
kategorisinde toplam 1595 (ort=18.99, FSS=177), meyve ve sebzeler
kategorisinde toplam 1585 (ort=18.87, FSS=113), viicut boliimleri kategorisinde
toplam 1548 (ort=18.43, FSS=108), giysiler kategorisinde toplam 1260 (ort=15.0,
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FSS=136), tasitlar kategorisinde toplam 1112 (ort=13.24, FSS=106) ve mobilyalar
kategorisinde toplam 912 (ort=10.86, FSS=138) sozciik iirettikleri bulunmustur.
Fonemik akicilik dl¢iimiine bakildiginda ise /k/ sesinde toplam 1229 (ort=14.63,
FSS=491), /b/ sesinde toplam 1059 (ort=12.61, FSS=396), /s/ sesinde toplam
1039 (ort=12.37, FSS=441), /e/ sesinde toplam 884 (ort=10.52, FSS=251), /f/
sesinde toplam 771 (ort=9.18, FSS=258), /z/ sesinde toplam 726 (ort=8.64,
FSS=163), /1/ sesinde toplam 661 (ort=7.87, FSS=134) ve /ii/ sesinde toplam 605
(ort=7.2, FSS=122) sozciik iiretildigi bulgulanmistir. Ayrica veriler yas, cinsiyet
ve egitim degiskenlerine gore de degerlendirilmistir. Sonuglar sézel akicilik
becerilerinin egitim diizeyinden anlamli derecede etkilendigini gostermistir. Yas
ve cinsiyet acisindan bakildiginda ise anlamli bir fark bulunamamastir.

Mavis ve Togram (2010), eylem akicilig1r Olglimiine normatif veri saglamak
amaciyla psikoz, zihinsel gerilik, madde bagimlilig1 ve bilissel islevleri olumsuz
yonde etkileyebilecek norolojik ya da medikal hastalik Oykiisii olmayan 149
Tirkgce konusan saglikli yetigkinin katilimiyla bir calisma yapmislardir. Yas
ortalamasi 43,93 (yas aralig1 17 — 87) olan katilimcilarin 84°{ kadin, 65°1 erkektir.
Katilimcilar yaglarina gore iki gruba (1. Grup: 17 — 44 yas; 2. Grup: 45 - + yas)
ayrilmiglardir. Calismadan elde edilen veriler yas ve cinsiyet degiskenleri
acisindan degerlendirilmistir. Sonuglar eylem akiciligi dl¢iimii ile degerlendirilen
eylem geri cagirma becerilerinin yas degiskeninden anlamli bir sekilde
etkilendigini gostermistir. 1.Grupta yer alan katilimcilarin irettikleri sézciik
sayisinin (ort=14.86+5.86) 2.Grupta yer alan katilimcilardan daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Cinsiyet degiskeninin ise eylem akicili 6l¢iimiinde anlamli bir fark
yaratmadig1 bulgulanmastir.
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GEREC ve YONTEM

Bu boliim, 7-14 yas araligindaki Tiirk¢e konusan ¢ocuklarin semantik, fonemik
ve eylem akiciliklarini degerlendirmek amaciyla yapilan tez ¢aligmasinda
kullanilan yonteme iliskin bilgileri icermektedir.

Arastirmanin Modeli

[Ikdgretim dgrencilerinin sdzel akicilik becerilerinin degerlendirildigi bu calisma
betimsel arastirma modeli kullanilarak yapilmistir. Calismanin  bagimhi
degiskenleri sozel akicilik testleriyle Olclilen fonemik, semantik ve eylem
akiciligidir. Bagimsiz degiskenleri ise yas ve cinsiyettir. Farkli {i¢ s6zel akicilik
testi ile toplanan veriler degerlendirilerek sozel akicilik puanlari elde edilmis ve
belirlenen yas ve cinsiyet gruplarina gore karsilagtirilmistir.

Katilimcilar

Aragtirmanin 6rneklemi Eskisehir il merkezindeki okullardan rastgele segilen dort
ilkdgretim okulunda (Namik Kemal Ilkégretim Okulu, Ulkii Ilkégretim Okulu,
Dumlupinar Ilkégretim Okulu ve Milli Zafer Ilkogretim Okulu) egitimlerine
devam eden 128 ilkdgretim O6grencisinden olusmaktadir. 7 — 14 yas aralifinda
bulunan katilimcilar arastirmaya gonillii olarak katilmislardir. Katilimcilarin
tamaminin anadili Tiirk¢edir ve herhangi bir norolojik, psikiyatrik ya da
gelisimsel bozukluklar1 bulunmamaktadir. Norolojik, psikiyatrik ya da gelisimsel
bozuklugu olanlar, ilgili okullarin psikolojik danigsmanlik ve rehberlik servisinde
caligmakta olan rehber Ogretmenleri ile isbirligi yapilarak belirlenmis ve
calismaya dahil edilmemistir.

Arastirmaya 65 kiz (%50.8) ve 63 erkek dgrenci (%49.2) katilmistir. Ogrenciler
yaslarina gore 8 gruba (7 yas, 8 yas, 9 yas, 10 yas, 11 yas, 12 yas, 13 yas, 14 yas)
ayrilmiglardir. Katilimcilar belirlenen yas gruplarina uygun olarak arastirmanin
yiirlitiildigli okullarin her birinden, her yas grubundan 4 cocuk (2 kiz, 2 erkek)
olacak sekilde sinif listelerinden rastgele segilerek belirlenmistir. Boylece 16 kiz,
16 erkek olmak iizere her okuldan toplam 32 ogrenci calismaya katilmistir

(Cizelge 1).

Cizelge 1. Aragtirma Ornekleminin Demografik Ozellikleri
7yas 8yas O9yas 10yas 1lyas 12yas 13 yas 14 yas

Okullar n=16 n=16 n=16 n=16 n=16 n=16 n=16 n=16 Toplam
N. Kemal K 2 2 2 2 2 2 2 3 17

E 2 2 2 2 2 2 2 1 15
Ulkii K 2 2 2 2 2 2 2 2 16

E 2 2 2 2 2 2 2 2 16
Dumlupmnar K 2 2 2 2 2 2 2 2 16

E 2 2 2 2 2 2 2 2 16
M. Zafer K 2 2 2 2 2 2 2 2 16

E 2 2 2 2 2 2 2 2 16

Belirlenen 6grenciler yapilacak arastirma hakkinda uygulama yapilmadan once
bilgilendirilmis ve calismaya goniillii olarak katilmay1 kabul eden ¢ocuklar tespit
edilmistir. Veli Bilgilendirme Formu (EK 1) araciligiyla goniilli katilimcilarin
velileri de arastirmanin amaci ve yontemi konusunda bilgilendirilmistir. Veliler
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Veli Bilgilendirme Formunu doldurup imzalayarak cocuklarimin arastirmaya
katilimlarini onaylamiglardir.

Veri Toplama Aracglarn

Fonemik akiciligin degerlendirilmesinde alanyazinda siklikla F-A-S harfleri
(Troyer, Moscovitch ve Winocur, 1997; Troyer ve ark., 1998a, 1998b; Tombaugh,
Kozak ve Rees, 1999; Troyer, 2000) ve C-F-L ve P-R-W harflerinin (Ruff ve ark.,
1996, Barry, Bates ve Labouvie, 2008) kullanildigi gozlenmistir. Tiirkcede
yapilan ¢aligmalara g6z atildiginda ise siklikla /k/ sesinin ¢alisildig goriillmektedir
(Tumag, 1997; Ciyiltepe, 2004; Giiven ve Cangokge, 2006). Bu caligmada
fonemik akicilik Slglimiinde kullanilacak harfler Tiirk Dil Kurumu’nun (TDK)
Biiytlik Tiirk¢e Sozligii’ niin sézciik siklig1 agisindan taranmasiyla elde edilmistir.
G hari¢ Biiyiik Tiirkge Sozliigii'nde bulunan 28 harf ile baslayan sozciiklerin
tamami sayilmistir. Sayim sirasinda essesliler (yaz, ekmek, vb.) tek sozciik olarak
kabul edilmistir. Tki sdzciikliiler, dzel isimler, simgeler ve kisaltmalar sayima
dahil edilmemistir. Bu sayimin sonucunda harfler sozciik sikliklarna gore
biiyiikten kiictige dogru siralanmis ve yiiksek—orta—diisiik sikliga sahip olanlar
belirlenmistir (Cizelge 2). Buna gore yiiksek sikliktaki tlinsiizlerden K, B ve
tinliilerden A, orta sikliktaki {insiizlerden F, P ve iinliilerden E ve diisiik sikliktaki
{insiizlerden R, Z ve iinliilerden U harfi secilmis ve fonemik akiciligin dl¢iimiinde
kullanilmistir. Harfler 6lglim sirasinda ‘ses’ olarak verilmis ve katilimcilardan
verilen sesle baslayan sozciikleri saymalar1 istenmistir.

Cizelge 2. Tiirk Dil Kurumuw’nun (TDK) Biiyiik Tiirkce Sozliigii’ne gore her bir harf ile
baslayan sozciik sayilari.

Harf Sozciik Sayisi Sira No Harf Sozciik Sayisi Sira No
A 4290 4 M 3421 7
B 4702 2 N 896 19
C 942 18 0] 1031 16
C 2395 0 809 20
D 3941 P 1963 12
E 1926 14 R 805 21
F 1241 15 S 4532 3
G 2299 9 S 949 17
H 2117 10 T 3710 6
I 312 27 U 733 22
i 2011 11 U 362 26
J 109 28 \% 728 23
K 6426 1 Y 1955 13
L 665 24 V/ 634 25

Semantik akiciligin degerlendirilmesinde, hem dil ve konusma bozukluklarinin
terapilerinde siklikla kullaniliyor olmalar1 hem de bagka dillerde yapilmis
arastirmalarda (Battig ve Montague, 1969; Chan ve Poon, 1999; Storms, 2001;
Van Overschelde ve ark., 2004) siklikla ¢alisilmis olmalar1 nedeniyle hayvanlar,
meyve ve sebzeler, tasitlar, mobilyalar, viicut boliimleri ve giysiler kategorileri
kullanilmistir. Olgiimde kullanilan kategoriler belirlenirken katilimeilarin dogal
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kategorilere (hayvanlar, sebze-meyveler, viicut boliimleri) ve insan yapimi
kategorilere (tasitlar, giysiler, mobilyalar) verecekleri cevaplarin farkli olabilecegi
dikkate alinarak semantik akicilik testinde her iki kategori grubu da temsil
edilmistir. Bu smiflamanin géz Oniinde bulundurulmasi semantik akiciligin
Olctimiinde elde edilen verilerin gecerligi ve giivenirligi agisindan Onemlidir
(Kave, 2005).

Eylem akiciligimin degerlendirilmesinde ise, Piatt ve arkadaglarinin (1999a)
gelistirdigi Eylem Akicihig Olgiimii (Action Fluency Test) kullanilmistir. Eylem
akiciligr 6l¢timii katilimcilarin bir dakikalik stire igerisinde ‘insanlar ne yapar’
baglaminda saglayabildikleri kadar eylem {iretmelerini gerektirir.

Uygulama

Degerlendirme arastirmanin yiiriitiildiigli okullarin idareleri tarafindan tahsis
edilen sessiz bir ortamda katilimcilarla bireysel olarak  goriisiilerek
gerceklestirilmistir. Veriler her bir sdzel akicilik dl¢limiinden sonra katilimcilara
30 saniyelik dinlenme siiresi verilerek tek oturumda sozel olarak toplanmistir.
Sozel akicilik Olglimlerine baslamadan oOnce katilimcilara hangi 6l¢timden
baslamak istedikleri sorulmus ve sectikleri Olgiime Oncelik verilmistir. Hangi
Olciimden baslanacagi belirlendikten sonra ise katilimcilardan 1 — 6 (semantik
akicilik 6l¢iimii i¢in) ya da 1 — 9 (fonemik akicilik 6l¢limii i¢in) sayilar1 arasindan
bir say1 sOylemeleri istenerek ilgili testin hangi kategorisinden ya da harfinden
baslanacagi da rastgele segilerek belirlenmistir. Boylece 6l¢lim maddelerinin her
zaman ayni sirayla sunulmasindan kaynakli olarak ¢ikabilecek yanlilik sorunlar
da ortadan kaldirilmistir.

Uygulamaya baslamadan 6nce katilimcinin demografik bilgilerini igeren bir form
doldurulmustur (Ek 2). Daha sonra ise katilimcinin belirledigi testle baglanmis ve
degerlendirme siirecinde tiim katilimcilara aym ydnergeler verilmistir. Ornegin,
fonemik akicilik testine baslarken “Simdi sana bir ses soyleyecegim ve senden 1
dakikalik siire icerisinde bu ses ile baslayan sozciikleri saymani istiyorum. Ancak
sayacagin sozciikler sahis adlari (Ayse, Ahmet vb:), sehir ve iilke adlar: (Tiirkiye,
Fransa; Eskisehir, Kiitahya vb.) ya da marka adlar: (beko, peugeot, zara vb.) gibi
ozel adlar olmayacak. Ornegin ‘h’ sesi verip siireyi basglatinca ‘hava, hal, hikaye,
hortum...” gibi sozciikleri swralamani istiyorum. Hazir misin?” seklinde bir
yonerge verilmistir.

Semantik akicilik testi Oncesinde “Simdi sana bir kategori ismi soyleyecegim ve
senden 1 dakikalik siire icerisinde bu kategori ile ilgili olarak aklina gelen
sozciikleri saymam istiyorum. Ornegin ‘Meslekler’ kategorisini verip siireyi
baslatinca ‘doktor, J&gretmen, hemsire, miihendis...” gibi ilgili sézciikleri
swralamant istiyorum. Hazir misin? ” yonergesi verilmistir.

Eylem akiciligmi 6lcerken ise tim katilimeilara “Insanlarin yaptiklar: seyleri
saymamni istiyorum ama farkly sekilde biten ayni sézciikleri saymani istemiyorum
(i¢, icti, icer, i¢miy... gibi). Ayrica senden ciimle degil sadece tek sozciik saymant
istivorum.” seklinde bir yonerge verilmistir. Katilimcilarin yonergeyi dogru bir
sekilde anladigindan emin olmak ic¢in “Simdi bana insanlarin yaptigi seylerle
ilgili bir ornek verir misin?” seklinde bir soru yoneltilmistir. Katilimcinin verdigi
ornek kabul edilebilir ise, “Evet, ¢ok giizel. Simdi insanlarin yaptig1 seyleri 1
dakika icerisinde sayabildigin kadar bana saymani istiyorum. Hazir misin?”
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yonergesi verilerek teste baglanmistir. Verilen 6rnek kabul edilebilir degil ise bir
ornek verilerek katilimer yonlendirilmistir (Piatt, 2004). Uretilen eylemler mastar
halleriyle transkript edilmistir.

Testin baginda verilen yonerge disinda katilimcilara miidahale edilmemistir.
Katilimcilarin tiretimleri Sony ICD-SX78 marka bir ses kaydetme cihaziyla kayit
altina alinmistir.

Veri Analizi

Arastirmaya katilan, 7-14 yas araligindaki Tiirkce konusan cocuklardan elde
edilen veriler istatistiksel analiz yontemleri kullanilarak analiz edilmistir.
Verilerin timi Oncelikle bilgisayar ortamina aktarilmis ve ortalama+standart
sapma olarak 6zetlenmistir. Ortalama {izerinden yapilan istatistiksel analizlerin
tiimii SPSS 17.0 (Statistical Program for Social Sciences) istatistik paket programi
kullanilarak gerceklestirilmistir. Betimsel istatistikler i¢in aritmetik ortalama +
standart sapma yontemi kullanilmistir.

Elde edilen verilerin dagilimi Kolmogorov — Smirnov testi ile incelenmis ve
verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Dolayisiyla, istatistiksel
analizler parametrik testler kullanilarak gergeklestirilmistir. Verilerin cinsiyet
degiskenine gore karsilastirilmasi Bagimsiz Orneklemler T-Testi (Independent
Samples- T Test) ile, yas gruplarina gore karsilastirilmasi ise “Tek Yonlii Varyans
Analizi (One Way Anova)” ile yapilmistir. Farklilik bulunan gruplarin
belirlenmesinde post hoc testlerinden Tukey HSD ve Bonferroni kullanilmistir.
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BULGULAR ve TARTISMA
Bulgular

Bu boliimde arastirmanin amaglarina yonelik yapilan analizler sonucunda elde
edilen bulgulara yer verilmektedir. Bulgular amag¢ sorularinin sirasina uygun bir
sekilde tanimlanmaktadir.

7-14 yas arahgindaki Tiirkce konusan c¢ocuklarin semantik akicihik
ol¢iimiinde kullanilan ‘hayvanlar, meyve ve sebzeler, tasitlar, mobilyalar, viicut
boliimleri ve giysiler’ kategorilerinde iirettikleri toplam sozciik sayisi nedir?

Katilimcilarin  semantik akicilik 6l¢limiinde kullanilan hayvanlar, meyve ve
sebzeler, tasitlar, mobilyalar, viicut boliimleri ve giysiler kategorileri ile ilgili
urettikleri sozctliklerin toplam sayis1 betimsel istatistik kullanilarak analiz
edilmistir. Katilimcilarin (n=128) iirettikleri toplam sdzciik sayis1 (TSS), standart
sapmalar1 (SS), minimum degerleri (Min) ve maksimum degerleri (Max) Cizelge
3’te sunulmustur.

Cizelge 3. Semantik Akicihk Olgiimiinde Kullamlan Kategorilere Ait Toplam Sozciik Sayis:
Betimsel Istatistik Sonuclar

Kategoriler n Min Max TSS SS

Viicut Boliimleri 128 6 28 1845 4.432
Hayvanlar 128 4 23 1797 4.121
Meyve ve Sebzeler 128 4 26 1722 4.354
Giysiler 128 3 20 1364 3.354
Tasitlar 128 4 16 1179 2.464
Mobilyalar 128 2 13 863 2318

Cizelge 3’te sunulan semantik kategoriler ile ilgili olarak iiretilen toplam sézciik
sayisin1 belirlemek amaciyla yapilan betimsel istatistik sonucuna goére viicut
boliimleri kategorisinde iiretilen toplam sozciik sayisinin 1845; hayvanlar
kategorisinde {iretilen toplam sozciik sayisinin 1797, meyve ve sebzeler
kategorisinde iiretilen toplam sozclik sayismin 1722; giysiler kategorisinde
iretilen toplam soOzciik sayisinin 1364; tasitlar kategorisinde {iretilen toplam
sozciik sayisinin 1179 ve mobilyalar kategorisinde iiretilen toplam sdzciik
sayisinin 863 oldugu bulunmustur. Boylece, semantik kategoriler, liretilen toplam
sOzciik sayisina gore incelendiginde viicut boliimleri kategorisinin en yiiksek,
mobilyalar kategorisinin ise en diisiik sayida sozciik tretilen kategori oldugu
goriilmektedir. Semantik akicilik 6l¢limiinde kullanilan kategorilerin iiretilen
toplam sozciik sayisina gore siralamasi Sekil 1°de verilmistir. Buna gore viicut
boliimleri kategorisini hayvanlar kategorisi ve meyve ve sebzeler kategorisinin
takip ettigi ortaya ¢ikmaktadir. Daha sonra ise siralama giysiler kategorisi, tasitlar
kategorisi ve mobilyalar kategorisi seklinde olmaktadir.
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§ekil 1. Katihmcilarin Semantik Akicihk Olgiimiinde Kullamlan Her Bir Kategori Icin
Urettikleri Toplam Sozciik Sayilarinin Siralamasi

7-14 yas arahgindaki Tiirkce konusan c¢ocuklarin semantik akicihik
ol¢iimiinde kullanilan ‘hayvanlar, meyve ve sebzeler, tasitlar, mobilyalar, viicut
boliimleri ve giysiler’ kategorilerinde iirettikleri ortalama sozciik sayisi nedir?

Katilimcilarin  semantik akicilik 6l¢limiinde kullanilan hayvanlar, meyve ve
sebzeler, tasitlar, mobilyalar, viicut boliimleri ve giysiler kategorileri ile ilgili
tirettikleri sozciik sayilarinin ortalamalar1 betimsel istatistik kullanilarak analiz
edilmistir. Katilmeilarin (n=128) sozciik tiretimlerinin ortalamalar1 (ort), standart
sapmalar1 (SS), minimum degerleri (Min) ve maksimum degerleri (Max) Cizelge
4’te sunulmustur.

Cizelge 4. Semantik Akicihk Olgiimiinde Kullamilan Kategorilere Ait Ortalama Sozciik
Sayis1 Betimsel Istatistik Sonuc¢lar:

Kategoriler n Min Max ort SS

Viicut Boliimleri 128 6 28 14.41 4.432
Hayvanlar 128 4 23 14.04 4.121
Meyve ve Sebzeler 128 4 26 13.45 4.354
Giysiler 128 3 20 10.65 3.354
Tagitlar 128 4 16 9.21 2.464
Mobilyalar 128 2 13 6.74 2.318

Cizelge 4’te sunulan semantik akicilik 6l¢timiinde kullanilan kategoriler ile ilgili
olarak fiiretilen ortalama sozciik sayisim1 belirlemek amaciyla yapilan betimsel
istatistik sonuglarina gore viicut boliimleri kategorisinde liretilen ortalama sézciik
sayist 14.41; hayvanlar kategorisinde iiretilen ortalama sozciik sayis1 14.04;
meyve ve sebzeler kategorisinde iiretilen ortalama sézciik sayis1 13.45; giysiler
kategorisinde iiretilen ortalama sozciik sayis1 10.66; tasitlar kategorisinde iiretilen
ortalama sézciik sayis1 9.21 ve mobilyalar kategorisinde liretilen ortalama sézciik
sayist 6.74 olarak bulunmustur. Boylece semantik kategoriler i¢in iiretilen
sozclklerin ortalamalar1 karsilastirildiginda viicut boliimleri kategorisinin en
yiiksek kategori oldugu, mobilyalar kategorisinin ise en diisiik kategori oldugu
gorilmektedir. Semantik akicilik Ol¢iimiinde kullanilan kategorilerin Ttretilen
ortalama soOzciik sayisina gore siralamasi Sekil 2’de verilmistir. Kategoriler
ortalama sozciikk sayisina gore siralandiginda viicut boliimleri kategorisini
hayvanlar kategorisi ve meyve ve sebzeler kategorisinin takip ettigi ortaya
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cikmaktadir. Daha sonra ise siralama giysiler kategorisi, tasitlar kategorisi ve
mobilyalar kategorisi seklinde devam etmektedir.
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Sekil 2. Katihmeillarin Semantik Akicaahk Olgiimiinde Kullamlan Her Bir Kategori icin
Urettikleri Ortalama Sézciik Sayillariin Siralamasi

7-14 yas arahgindaki Tiirkce konusan cocuklarin semantik akicihk
olciimiinde kullanilan ‘hayvanlar, meyve ve sebzeler, tasitlar, mobilyalar, viicut
boliimleri ve giysiler’ kategorilerinde iirettikleri farkh sozciik sayisi1 nedir?

Katilimeilarin  semantik akicilik 6l¢imiinde kullanilan hayvanlar, meyve ve
sebzeler, tasitlar, mobilyalar, viicut boliimleri ve giysiler kategorileri ile ilgili
tirettikleri farkli sozciik sayisi betimsel istatistik kullanilarak analiz edilmistir.
Katilimcilarin (n=128) f{irettikleri toplam sozciik sayisit (TSS) ve farkli sozciik
sayist (FSS) Cizelge 5’te sunulmustur.

Cizelge 5. Semantik Akicilik Olgiimiinde Kullamlan Kategorilere Ait Toplam ve Farkh
Sozciik Sayilar: Betimsel Istatistik Sonuclar:
Viicut Meyve
n=128 Hayvanlar Giysiler Boliimleri Sebzeler Mobilyalar Tasitlar
FSS 161 120 112 97 94 84
TSS 1797 1364 1845 1722 863 1179

Cizelge 5’te sunulan semantik kategoriler ile ilgili olarak {iretilen farkli sézciik
sayisini belirlemek amaciyla yapilan betimsel istatistik sonucuna gore hayvanlar
kategorisinde iiretilen farkli sdzciikk sayisinin 161; meyve ve sebzeler
kategorisinde {iretilen farkli sozciik sayisinin 97; tasitlar kategorisinde iiretilen
farkli sozciik sayisinin 84; mobilyalar kategorisinde iiretilen farkli sozciik
sayisinin 94; viicut boliimleri kategorisinde iiretilen farkli sozciik sayisinin 112;
ve giysiler kategorisinde iiretilen farkli sozciik sayisinin 120 oldugu bulunmustur.
Boylece, semantik kategoriler, iiretilen farkli sézciik sayisina gore siralandiginda
hayvanlar kategorisinin en yiiksek, tasitlar kategorisinin ise en diisiik sayida farkl
sozcik tretilen kategori oldugu goriilmektedir. Kategorilerin iiretilen farkli
sOzciik sayisina gore siralamasi Sekil 3’te verilmistir. Kategoriler farkli sézciik
sayisina gore siralandiginda hayvanlar kategorisini giysiler ve viicut boliimleri
kategorisinin takip ettigi ve daha sonra bu siralamanin meyve ve sebzeler
kategorisi, mobilyalar kategorisi ve tasitlar kategorisi seklinde devam ettigi ortaya
cikmaktadir.
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Sekil 3. Katihmcillarmn Semantik Akicihk Olgiimiinde Kullamlan Her Bir Kategori icin
Urettikleri Farkl Sozciik Sayilarmin Siralamasi

7-14 yas arah@indaki Tiirkce konusan cocuklarin fonemik akicihk
ol¢iimiinde kullanilan /a/, /b/, /e/, It/ IK/, Ip/, ¥/, i/, /z/ seslerinde iirettikleri
toplam sozciik sayis1 nedir?

Katilimcilarin fonemik akicilik 6l¢iimiinde kullanilan /a/, /b/, /e/, /11, /k/, Ip/, /t/,
i/ ve /z/ sesleri ile ilgili olarak iirettikleri toplam sdzciik sayis1 betimsel istatistik
kullanilarak analiz edilmistir. Katilimcilarin (n=128) {irettikleri toplam sozciik
sayist (TSS), standart sapmalari (SS), minimum degerleri (Min) ve maksimum
degerleri (Max) Cizelge 6’da sunulmustur.

Cizelge 6. Fonemik Akicihk Olciimiinde Kullamlan Seslere Ait Toplam Sozciik Sayisi
Betimsel istatistik Sonuclar

Sesler n Min Max TSS SS

/k/ 128 1 20 1228 3.655
/b/ 128 1 16 970 3.335
/a/ 128 1 16 948 3.278
le/ 128 1 15 836 2.808
/p/ 128 1 12 729 2.492
/z/ 128 0 11 575 2.209
/1] 128 0 15 554 2.148
R/ 128 1 14 542 2.264
/r/ 128 0 8 419 1.817

Cizelge 6’da sunulan fonemik akicilik 6l¢timiinde kullanilan sesler ile ilgili olarak
iiretilen toplam sozciik sayisim1 belirlemek amaciyla yapilan betimsel istatistik
sonucuna gore /k/ sesi ile baglayan sozciiklerin toplam sayisinin 1228; /b/ sesi ile
baslayan sozciiklerin toplam sayisinin 970; /a/ sesi ile baslayan sozciiklerin
toplam sayisinin 948; /e/ sesi ile baglayan sozciiklerin toplam sayisinin 836; /p/
sesi ile baslayan soOzciliklerin toplam sayisimin 729; /z/ sesi ile baglayan
sozciiklerin toplam sayisinin 575; /f/ sesi ile baslayan sozciiklerin toplam sayisinin
554; /ii/ sesi ile baglayan sozciiklerin toplam sayisinin 542 ve /r/ sesi ile baglayan
sOzciiklerin toplam sayisinin 419 oldugu bulunmustur. Boylece fonemik akicilik
Olctimiinde kullanilan sesler iiretilen toplam sozciik sayisina gore siralandiginda
/k/, /b/, /a/ seslerinin en yiiksek sayida sozciik iretilen sesler oldugu, /f/, /i/, /t/
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seslerinin ise en diisiik sayida sozciik iiretilen sesler oldugu goriilmektedir.
Seslerin tiretilen toplam sozciik sayisina gore siralamast Sekil 4°te verilmistir.
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Sekil 4. Katilimeilarin Fonemik Akicilik Olciimiinde Kullanilan Her Bir Ses icin Urettikleri
Toplam Sozciik Sayilariin Siralamasi

7-14 yas arahg@gindaki Tiirkce konusan cocuklarin fonemik akicihk
ol¢iimiinde kullanilan /a/, /b/, /e/, It/ IK/, Ip/, Ix/, i/, /z/ seslerinde iirettikleri
ortalama sozciik sayis1 nedir?

Katilimcilarin fonemik akicilik 6l¢iimiinde kullanilan /a/, /b/, /e/, /11, /k/, /p/, /t/,
/i/ ve /z/ sesleri ile ilgili trettikleri sdzclik sayilarinin ortalamalar1 betimsel
istatistik  kullanilarak analiz  edilmistir. Katilmcilarin - (n=128)  sdzciik
tiretimlerinin ortalamalar1 (ort), standart sapmalari (SS), minimum degerleri (Min)
ve maksimum degerleri (Max) Cizelge 7°de sunulmustur.

Cizelge 7. Fonemik Akiciik Olciimiinde Kullanmlan Seslere Ait Ortalama Soézciik Sayisi
Betimsel istatistik Sonuclar

Sesler n Min Max ort SS

/k/ 128 1 20 9.59 3.655
/b/ 128 1 16 7.58 3.336
/a/ 128 1 16 7.41 3.278
le/ 128 1 15 6.53 2.809
/p/ 128 1 12 5.70 2.493
/z/ 128 0 11 4.49 2.209
/1] 128 0 15 4.33 2.148
R/ 128 1 14 4.23 2.264
/r/ 128 0 8 3.27 1.817

Cizelge 7°de sunulan fonemik akicilik 6l¢timiinde kullanilan sesler ile ilgili olarak
iiretilen ortalama sozciik sayisin1 belirlemek amaciyla yapilan betimsel istatistik
sonuclarina gore /k/ sesi ile iiretilen sdzciik sayisinin ortalamasi 9.59; /b/ sesi ile
iiretilen sozciik sayisinin ortalamasi 7.58; /a/ sesi ile iiretilen sozcilik sayisinin
ortalamast 7.41; /e/ sesi ile iiretilen sézcilik sayisinin ortalamasi 6.53; /p/ sesi ile
iretilen sozciik sayisinin ortalamasi 5.70; /z/ sesi ile iiretilen sozcilik sayisinin
ortalamasi 4.49; /f/ sesi ile iiretilen sozciik sayisinin ortalamasi 4.33; /ii/ sesi ile
iiretilen sozciik sayisinin ortalamasi 4.23 ve /r/ sesi ile iiretilen sozciik sayisinin
ortalamas1 3.27 olarak bulunmustur. Boylece fonemik akicilik 6l¢limiinde
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kullanilan sesler i¢in liretilen sdzciiklerin ortalamalar1 incelendiginde /k/, /b/, /a/
seslerinin ortalamalarmin en yiiksek, /f/, /ii/, /t/ seslerinin ortalamalarinin ise en
diisiik oldugu goriilmektedir. Seslerin {iretilen ortalama sozciik sayisina gore
siralamasi Sekil 5°te verilmistir.
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Sekil 5. Katiimeilarin Fonemik Akicilik Olciimiinde Kullamilan Her Bir Ses icin Urettikleri
Ortalama So6zciik Sayilarinin Siralamasi

7-14 yas arah@indaki Tiirkce konusan cocuklarin fonemik akicihk
ol¢iimiinde kullanilan /a/, /b/, /e/, /t/, IK/, Ip/, ¥/, i/, /z/ seslerinde iirettikleri
farkh sozciik sayis1 nedir?

Katilimcilarin fonemik akicilik 6l¢iimiinde kullanilan /a/, /b/, /e/, /11, /k/, /p/, /t/,
fi/ ve /z/ sesleri ile ilgili trettikleri farkli sozciik sayis1 betimsel istatistik
kullanilarak analiz edilmistir. Katilimcilarin (n=128) f{irettikleri toplam sozciik
sayist (TSS) ve farkli s6zciik sayist (FSS) Cizelge 8’de sunulmustur.

Cizelge 8. Fonemik Akicilik Olgiimiinde Kullanilan Seslere Ait Toplam ve Farkh Sézciik
Sayilar1 Betimsel Istatistik Sonug¢lari

n=128 /k/ /b/ /a/ p/ /el ] /z/ r/ i/
FSS 364 300 240 209 155 130 108 102 87
TSS 1228 970 948 729 836 554 575 419 542

Cizelge 8’de sunulan fonemik akicilik 6lgtimiinde kullanilan sesler ile ilgili olarak
iretilen farkli sozclik sayisini belirlemek amaciyla yapilan betimsel istatistik
sonucuna gore /k/ sesi igin iretilen farkli sozciik sayisinin 364; /b/ sesi igin
iiretilen farkli s6zciik sayisinin 300; /a/ sesi igin lretilen farkli sozciik sayisinin
240; /p/ sesi igin liretilen farkl sozciik sayisinin 209; /e/ sesi igin iiretilen farkli
sozclk sayisinin 155; /f/ sesi i¢in iiretilen farkli s6zciik sayisinin 130; /z/ sesi igin
tiretilen farkli sozciik sayisinin 108; /r/ sesi i¢in iiretilen farkli sozciik sayisinin
102 ve A/ sesi igin iretilen farkli sozciik sayisinin 87 oldugu bulunmustur.
Boylece fonemik akicilik ol¢iimiinde kullanilan sesler, iiretilen farkli sozciik
sayisina gore siralandiginda /k/, /b/, /a/ seslerinin en yiiksek, /z/, /t/, i/ seslerinin
ise en diislik sayida farkli sozciik iiretilen sesler oldugu goriilmektedir. Seslerin
tiretilen farkli sdzciik sayisina gore siralamasi Sekil 6°da verilmistir.
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Sekil 6. Katihmeilarin Fonemik Akicilik Olgiimiinde Kullamlan Her Bir Ses icin Urettikleri
Farkh Sézciik Sayilarimin Siralamasi

7-14 yas arahgindaki Tiirkce konusan cocuklarin eylem akicihigr ol¢iimiinde
kullanilan “Insanlarin yaptiklar: eylemler” baglam i¢in iirettikleri toplam
sozciik sayis1 nedir?

Katilimeilarin eylem akicihig dlgiimii igin “/nsanlarin yaptiklar: eylemler”
baglami ile ilgili olarak iirettikleri toplam soOzciik sayist betimsel istatistik
kullanilarak analiz edilmistir. Katilimcilarin (n=128) iirettikleri toplam sozciik
sayis1 (TSS), standart sapmasi (SS), minimum degerleri (Min) ve maksimum
degerleri (Max) Cizelge 9°da sunulmustur.

Cizelge 9. Eylem Akiciligh Olgiimiine Ait Toplam Sézciik Sayis1 Betimsel istatistik Sonuclar
n Min Max TSS SS
Eylemler 128 2 22 1475 4.160

Cizelge 9°da sunulan eylem akicilig ile ilgili olarak {iiretilen toplam sozciik
sayisin1  belirlemek amaciyla yapilan betimsel istatistik sonucuna gore
katilimcilarin - eylem akiciligi Olglimiinde toplam 1475 sozciik {rettikleri
bulunmustur.

7-14 yas arah@indaki Tiirkce konusan ¢ocuklarin eylem akicihigl dl¢iimiinde
kullanilan “Insanlarin yaptiklar: eylemler” baglam icin iirettikleri ortalama
sozciik sayis1 nedir?

Katilimeilarin eylem akicihigi dl¢iimii i¢in “Insanlarin yaptiklar: eylemler”
baglami ile ilgili olarak iirettikleri ortalama sdzcilik sayisi betimsel istatistik
kullanilarak analiz edilmistir. Katilimcilarin  (n=128) so6zcilik iiretimlerinin
ortalamalar1 (ort), standart sapmasi (SS), minimum degerleri (Min) ve maksimum
degerleri (Max) Cizelge 10°da sunulmustur.

Cizelge 10. Eylem Akicihgn Olgiimiine Ait Ortalama Soézciik Sayis1 Betimsel Istatistik
Sonuclar1

n Min Max ort SS
Eylemler 128 2 22 11.52 4,16

Cizelge 10°de sunulan eylem akiciligr ile ilgili olarak iiretilen ortalama sozciik
sayisint  belirlemek amaciyla yapilan betimsel istatistik sonucuna gore
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katilimcilarin  eylem akiciligi Olgiimiinde ortalama 11.52 sozciik {irettikleri
bulunmustur.

7-14 yas arah@indaki Tiirkce konusan ¢cocuklarin eylem akicihigr 6l¢iimiinde
kullanilan “Insanlarin yaptiklart eylemler” baglam icin iirettikleri farkh
sozciik sayis1 nedir?

Katilimeilarin  eylem akicih@ dlgiimii icin “Insanlarin  yaptiklar: eylemler”
baglami ile 1ilgili olarak irettikleri farkli sozciik sayisi betimsel istatistik
kullanilarak analiz edilmistir. Katilimcilarin (n=128) {rettikleri farkli sézciik
sayis1 (FSS) ve toplam sozciik sayis1 (TSS) Cizelge 11°de sunulmustur.

Cizelge 11. Eylem Akicih@ Olciimiine Ait Toplam ve Farkh Sézciik Sayilar1 Betimsel
Istatistik Sonuclar1

n Eylemler
FSS 128 362
TSS 128 1475

Cizelge 11°de sunulan eylem akiciligi ile ilgili olarak iiretilen farkli sézciik
sayisint  belirlemek amaciyla yapilan betimsel istatistik sonucuna gore
katilimcilarin eylem akiciligr Slgiimiinde toplam 362 farkli sozciik iirettikleri
bulunmustur.

7-14 yas arahgindaki Tiirkce konusan cocuklarin semantik akicihk
olciimiinde kullamilan her bir kategori icin en sik iirettikleri sozciikler
nelerdir?

Semantik akicilik Slglimiinde kullanilan hayvanlar, meyve ve sebzeler, tasitlar,
mobilyalar, viicut boliimleri ve giysiler kategorileri ile ilgili olarak katilimcilarin
tirettikleri sozciikler sikliklarma gore degerlendirilmistir. Bu degerlendirmenin
sonucunda en sik tiretilen sozciikler belirlenmis ve sikliklarina gore siralanmistir.
Semantik kategoriler ile ilgili olarak elde edilen yiiksek siklig1 olan sozciiklerin
siralamasi Cizelge 12°de verilmistir.

Cizelge 12. Semantik Akicihk Olciimiinde Kullamilan Kategoriler icin Uretilen Yiiksek

Sikhig1 Olan Sozciiklerin Listesi
No | Hayvanlar Mey-Seb. Tagitlar Mobilyalar | Viicut Bol. Giysiler

1 Kopek Elma Araba Masa Goz Pantolon
(107) (108) (121) (112) (112) (109)

) Kedi Armut Ucak Sandalye Burun Tisort
(106) (86) (110) (108) (110) (96)

3 Kus Cilek Gemi Koltuk Ayak, Kulak Ayakkabi
(80) (81) (86) (105) %94) (88)

4 Aslan Portakal Otobiis Dolap Kol Corap, Etek
(76) (78) (73) (70) (86) (72)

5 Balik Erik, Kiraz Motosiklet Yatak Bacak Elbise
(53) (73) (72) (60) (85) (68)

Cizelge 12 incelendiginde katilimcilarin semantik akicilik 6l¢iimii i¢in en sik
tirettikleri sozciiklerin hayvanlar kategorisinde ‘kopek’, meyve ve sebzeler
kategorisinde ‘elma’, tasitlar kategorisinde ‘araba’, mobilyalar kategorisinde
‘masa’, viicut boliimleri kategorisinde ‘gdz’ ve giysiler kategorisinde ‘pantolon’
oldugu goriilmektedir.

33



7-14 yas arah@indaki Tiirkce konusan cocuklarin semantik akicihik
olciimiinde kullamilan her bir kategori icin ilk bes sirada iirettikleri
sozciiklerin sikhiklar: nelerdir?

Semantik akicilik Slglimiinde kullanilan hayvanlar, meyve ve sebzeler, tasitlar,
mobilyalar, viicut boliimleri ve giysiler kategorileri ile ilgili olarak katilimcilarin
her bir kategori i¢in irettikleri sozciikler igerisinden ilk bes sdzciik belirlenmis ve
sikliklarma gore degerlendirilmistir. Bu degerlendirmenin sonucunda ilk bes
sirada tretilen sozciikler sikliklarina gore siralanmistir. Her bir kategori igin
iretilen ilk bes soOzcligiin degerlendirmesinden elde edilen sozciik sikligi
siralamasi Cizelge 13’te verilmistir.

Cizelge 13. Semantik Akiciik Ol¢iimiinde Kullamlan Kategoriler icin ilk Bes Sirada
Uretilen Sézciiklerin Sikh Listesi

No| Hayvanlar Mey-Seb. Tasitlar Mobilyalar | Viicut Bol. Giysiler
1 Kopek Elma Araba Koltuk GOz Pantolon
(76) (81) (115) (102) (74) (88)
) Kedi Armut Ugak Masa Burun Tisort
(73) (60) (78) (99) (68) (81)
3 Aslan Cilek Kamyon Sandalye El, Kulak Etek
(39) 47) 57 97) (51) (53)
4 Kus Portakal Otobiis Dolap Kol Elbise
(35) (38) (55) 47 (45) (46)
5 At Muz Gemi Yatak Kalp Gomlek
(28) (34) (53) (39) (40) (42)

Cizelge 13 katilimcilarin semantik akicilik lgiimiinde kullanilan her bir kategori
icin trettikleri ilk bes sozciigiin tiretim sikli§ina gore sirasini vermektedir. Buna
gore semantik akicilik Olgiimii igin ilk bes sirada en sik {iretilen sozciiklerin
hayvanlar kategorisinde ‘kOpek’, meyve ve sebzeler kategorisinde ‘elma’, tasitlar
kategorisinde ‘araba’, mobilyalar kategorisinde ‘koltuk’, viicut bdliimleri
kategorisinde ‘g6z’ ve giysiler kategorisinde ‘pantolon’ oldugu goériinmektedir.

7-14 yas arahgindaki Tiirkce konusan cocuklarin fonemik akicihk
ol¢iimiinde kullanilan her bir ses icin en sik iirettikleri sozciikler nelerdir?

Katilimcilarin fonemik akicilik 6lgiimiinde kullanilan /a/, /b/, /e/, /f/, /k/, Ip/, /1/,
fi/ ve /z/ sesleri ile ilgili olarak iirettikleri sozciikler iiretim sikliklarina gore
degerlendirilmistir. Bu degerlendirmenin sonucunda en sik iiretilen sozciikler
belirlenmis ve sikliklarina gore siralanmistir. Fonemik akicilik Olgiimiinde
kullanilan sesler ile ilgili olarak elde edilen sozciik siklig1 siralamasi Cizelge 14°te
verilmigtir.
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Cizelge 14. Fonemik Akicilik Olgiimiinde Kullanilan Sesler i¢in Uretilen Yiiksek Sikhigi Olan
Sozciiklerin Listesi

No| /a/ /b/ le/ i/ /k/ p/ /r/ fii/ /z/
1 Ayt Bakmak El Fil Kalem Para Resim | Uziim Zil
(38) (31) 77) (65) (56) (35) (65) (73) (48)
) At Balik Elma Fare Kitap Pirasa Renk |Uziilmek | Ziirafa
(35) (28) (74) 39) (42) (30) (35) (45) (38)
. . - Zar,
3 Armut | Bebek Erik Far Kedi | Parmak Ray Ulke Zeviin
(34) 27 (49) (18) (30) (25) (19) (30) (3}/5)
Baba i . e
4 Araba Bal Ekmek Fikir Kopek | Pamuk | Ranza | Ust, Utii | Zaman
31) @1 31) 17) (23) (21) 17) (26) (28)
Aglamak
5 An Ben Elbise Fark Klzf;lzz’ Pzgg;fn Ressam | Unlii Zor
Aslan (18) (29) (15) (16) (23) (25)
(29) (22) (18)

Cizelge 14 incelendiginde katilimcilarin fonemik akicilik 6l¢iimii i¢in en sik
tirettikleri sozciiklerin /a/ sesinde ‘ay1’, /b/ sesinde ‘bakmak’, /e/ sesinde ‘el’, /f/
sesinde ‘fil’, /k/ sesinde ‘kalem’, /p/ sesinde ‘para’, /r/ sesinde ‘resim’, /ii/ sesinde
“iziim’ ve /z/ sesinde ‘zil’ oldugu goriilmektedir.

7-14 yas arahgindaki Tiirkce konusan cocuklarin fonemik akicihk
ol¢iimiinde kullamilan her bir ses icin ilk bes sirada iirettikleri sozciiklerin
sikliklar: nelerdir?

Fonemik akicilik 6l¢timiinde kullanilan /a/, /b/, /e/, /11, /k/, Ip/, I/, i/ ve /z/ sesleri
ile ilgili olarak katilimcilarin her bir ses i¢in iirettikleri sdzciikler icerisinde ilk bes
sozciik belirlenmis ve sikliklarina gore degerlendirilmistir. Bu degerlendirmenin
sonucunda ilk bes sirada tiretilen sozctikler sikliklarina gore siralanmistir. Her bir
ses i¢in iretilen ilk bes sézcliglin degerlendirmesinden elde edilen sozciik sikligt
siralamasi Cizelge 15°te verilmistir.

Cizelge 15. Fonemik Akiciik Olgiimiinde Kullanilan Sesler icin Ik Bes Sirada Uretilen
Sozciiklerin Sikhig Listesi

No| /a/ /b/ /el f/ /k/ /p/ /r/ fii/ /z/
1 Armut | Bebek Elma Fil Kalem Para Resim | Uziim Zil
(29) (24) (69) (63) (47) (30) (63) (72) (45)
) Ay1 Balik El Fare Kitap Pirasa Renk | Uziilmek %33;}2
27 (19) (63) (39) 29) 29) (34) 39) (33)
3 Aslan Bal Erik Far Karpuz | Parmak Ray Ulke Zar
(24) (18) (40) (15) (19) (22) (19) (28) (30)
Eski Fal Unlii
4 At Bakmak Ev Fark Kedi Pamuk | Ranza Ust Zaman
(23) 17 (23) Fikir (14) (20) 17 Utii (24)
(13) (29)
5 Araba Baba Elbise Fakir Kavun |Pantolon| Ressam | Uzgiin Za;r:) l;ak
(22) (16) (22) (12) (13) (15) (16) (19) (18)
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Cizelge 15 katilimcilarin fonemik akicilik dl¢timiinde kullanilan her bir ses i¢in
tirettikleri ilk bes sozciigiin tiretim sikligina gore sirasin1 vermektedir. Buna gore
fonemik akicilik Ol¢iimii icin ilk bes sirada en sik iiretilen sozciiklerin /a/ sesinde
‘armut’, /b/ sesinde ‘bebek’, /e/ sesinde ‘elma’, /f/ sesinde °‘fil’, /k/ sesinde
‘kalem’, /p/ sesinde ‘para’, /r/ sesinde ‘resim’, /ii/ sesinde ‘lizim’ ve /z/ sesinde
‘zil’ oldugu goriinmektedir.

7-14 yas aral_lglndaki Tiirkce konusan ¢ocuklarin eylem akiciligr 6l¢ciimiinde
kullanilan “Insanlarin yaptiklart eylemler” baglam icin en sik iirettikleri
sozciikler nelerdir?

Katilimcilarin  eylem akicih@ dlgiimiinde kullanilan  “/nsanlarin  yaptiklar:
eylemler” baglami i¢in {irettikleri sozciikler sikliklarina gore degerlendirilmistir.
Bu degerlendirmenin sonucunda en sik iiretilen sozciikler belirlenmis ve
sikliklarina gore siralanmistir. Eylem akiciligr 6l¢timii ile ilgili olarak elde edilen
sOzciik sikligr siralamasindaki ilk bes tiretim Cizelge 16’da verilmistir.

Cizelge 16. Eylem Akicihg Olciimiinde Uretilen Yiiksek Sikhgi Olan Sézciiklerin Listesi

No 1 2 3 4 5
Kosmak Yemek Yiirimek Oynamak Gitmek
EYLEMLER | 65) 1) (57) a1) (38)

Cizelge 16 incelendiginde katilimcilarin eylem akiciligi 6l¢iimii ig¢in en sik
iirettikleri s6zciigiin ‘kosmak’ oldugu goriinmektedir. Diger iiretimler ise sirasiyla
‘yemek’, ‘ylriimek’, ‘oynamak’, ve ‘gitmek’ oldugu goriinmektedir.

7-14 yas aralgglndaki Tiirkce konusan ¢ocuklarin eylem akiciligr 6l¢ciimiinde
kullanilan “Insanlarin yaptiklari eylemler” baglam icin ilk bes sirada
iirettikleri sozciiklerin sikhiklari nelerdir?

Katilimcilarin  eylem akicih@ dlgiimiinde kullanilan “/nsanlarin  yaptiklar:
eylemler” baglami i¢in iirettikleri sozciikler igerisinden ilk bes sozclik belirlenmis
ve sikliklarina gore degerlendirilmistir. Bu degerlendirmenin sonucunda ilk bes
sirada TUretilen sozciikler sikliklarina gore siralanmistir. Eylem  akiciligi
Olciimiinde {iretilen ilk bes sozciigiin degerlendirmesinden elde edilen sézciik
siklig1 siralamasi Cizelge 17°de verilmistir.

Cizelge 17. Eylem Akicih@ Ol¢iimiinde i1k Bes Sirada Uretilen Sozciiklerin Sikligh Listesi

No 1 2 3 4 5
Kosmak Yemek Yiirimek Gitmek Uyumak
EYLEMLER (50) (38) (34) (26) (23)

Cizelge 17 katilimcilarin eylem akiciligi dl¢iimii i¢in tirettikleri ilk bes sozciigiin
tiretim sikligina gore siralamasini vermektedir. Buna gore katilimcilarin eylem
akiciligr olgtimii icin ilk bes sirada en sik iirettikleri sézciigiin ‘kosmak’ oldugu
goriinmektedir. Diger liretimlerin ise sirasiyla ‘yemek’, ‘ylriimek’, ‘gitmek’, ve
‘uyumak’ oldugu goériinmektedir.
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7-14 yas araligindaki Tiirkce konusan ¢ocuklarin iirettikleri ortalama sozciik
sayisi bakimindan semantik akicilik 6lciimiinde kullanilan ‘hayvanlar, meyve
ve sebzeler, tasitlar, mobilyalar, viicut boliimleri ve giysiler’ Kkategorileri
arasinda farkhihk var midir?

Katilimcilarin semantik akicilik dlglimiinde kullanilan kategoriler igin tirettikleri
ortalama sozciikk sayilar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla tekrarli Ol¢imler i¢cin ANOVA analizi yapilmis ve
farkliligin hangi kategorilerden kaynaklandigi Post Hoc Bonferroni testi ile
belirlenmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 18’de sunulmustur.

Cizelge 18. Semantik Akicilik Ol¢iimiinde Kullanilan Kategoriler i¢in Uretilen Ortalama
Sozciik Sayilarinin ANOVA Sonugclari

Varyansin Kareler Kareler Anlamh

Kaynag Toplam sd Ortalamasi F p Fark

Deneklerarast 5584.328 127 43.971

Olgiim 6054.745 5 1210.949  176.44 .000 1-3.1-4,1-6,2-3,2-4,2-6
3-4,3-5,3-6,4-5, 4-6, 5-6

Hata 4357922 635 6.863

Toplam 15996.995 767

1: Hayvanlar, 2: Meyve ve Sebzeler, 3: Tagitlar, 4: Mobilyalar, 5: Viicut Boliimleri, 6: Giysiler

Cizelge 18 incelendiginde katilimcilarin semantik akicilik dl¢timiinde kullanilan
kategoriler icin Ttrettikleri ortalama sdzciik sayilar1 arasinda anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir [F(s-635= 176.44, p<.001]. Uretilen ortalama sozciik sayilari
bakimindan hangi kategoriler arasinda farklilik oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan Bonferroni testinden elde edilen sonucglara gore semantik akicilik
Olctimiinde kullanilan kategorilerin iiretilen ortalama sozciik sayisina gore sirasi
viicut bdliimleri > hayvanlar > meyve ve sebzeler > giysiler > tagitlar > mobilyalar
seklinde olmaktadir. Katilimcilarin semantik akicilik o6l¢iimiinde kullanilan
kategoriler ile ilgili trettikleri sozciik sayilarinin ortalamalar1 Cizelge 4’te
verilmistir.

Test sonuglar1 incelendiginde, viicut boliimleri kategorisi (ort=14.41) ve hayvanlar
kategorisi (ort=14.04) i¢in iiretilen ortalama sozciik sayilariin, giysiler kategorisi
(ort=10.65), tasitlar kategorisi (ort=9.21) ve mobilyalar kategorisi (ort=6.74) i¢in
iiretilen ortalama sozciik sayilarindan istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek
oldugu anlasilmaktadir. Benzer sekilde meyve ve sebzeler kategorisi (ort=13.45)
i¢in iiretilen ortalama soézciik sayisinin da giysiler kategorisi, tasitlar kategorisi ve
mobilyalar kategorisi i¢in iiretilen ortalama sozciik sayilarina kiyasla anlamli bir
sekilde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin  tagitlar  kategorisinde (ort=9.21) iirettikleri ortalama sozciik
sayisinin mobilyalar kategorisine gore daha yiiksek, viicut boliimleri kategorisi ve
giysiler kategorisine gore ise daha diisiik oldugu bulgusu istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. En diisiik ortalama s6zciik sayisina sahip olan mobilyalar
kategorisinin (ort=6.74) ise diger tiim kategorilerden anlamli diizeyde diisiik
oldugu bulunmustur.

Ote yandan, viicut béliimleri kategorisi (ort=14.41), hayvanlar kategorisi
(ort=14.04) ve meyve ve sebzeler kategorisi (ort=13.45) arasinda iiretilen
ortalama sozciik sayist bakimindan farklilik oldugu ancak Cizelge 18’den
anlasilacagi tizere bu farkliligin anlamli olmadig: goriilmektedir.

37



7-14 yas araligindaki Tiirkce konusan ¢ocuklarin iirettikleri ortalama sozciik
sayisi bakimindan fonemik akicilik 6lciimiinde kullanilan /a/, /b/, /e/, /f/, /k/,
Ipl, Irl, lil, /z/ sesleri arasinda farkhihk var midir?

Katilimeilarin  fonemik akicilik Slglimiinde kullanilan sesler igin {irettikleri
ortalama sOzciik sayilar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla tekrarli Ol¢iimler icin ANOVA analizi yapilmis ve
farkliligin hangi kategorilerden kaynaklandigi Post Hoc Bonferroni testi ile
belirlenmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 19°da sunulmustur.

Cizelge 19. Fonemik Akicilik Olciimiinde Kullamlan Sesler I¢in Uretilen Ortalama Sozciik
Sayilarinin ANOVA Sonugclari

Varyansin Kareler Kareler Anlamh

Kaynag Toplam sd Ortalamasi F p Fark

Deneklerarast ~ 4713.860 127  37.117

Olgiim 4261.734 8 532.717 14136 .000 1-3.1-4.15,1-6,1-7,1-8, 1.9,
2-3,2-4,2-5,2-6,2-7, 2-8, 2-9,
3-4,3-5,3-6,3-7,3-8,3-9,4-5,
4-6,4-7,5-6, 5-7, 5-8, 5-9, 6-7,
6-8, 6-9, 7-8, 7-9

Hata 3828.710 1016  3.768

Toplam 12804.304 1151

1: /a/ sesi, 2: /b/ sesi, 3: /e/ sesi, 4: /f/ sesi, 5: /k/ sesi, 6: /p/ sesi, 7: /t/ sesi, 8: /ii/ sesi, 9: /z/ sesi

Cizelge 19 incelendiginde katilimcilarin fonemik akicilik 6l¢iimiinde kullanilan
sesler ile ilgili olarak iirettikleri ortalama sodzciik sayilar1 arasinda anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir [Fs-1016= 141,36, p<.001]. Uretilen toplam sozciik sayilart
bakimindan hangi sesler arasinda farklilik oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
Bonferroni testinden elde edilen sonuglara gore fonemik akicilik Olgiimiinde
kullanilan seslerin iiretilen ortalama sozciik sayisina gore sirasi /k/ > /b/ > /a/ > /e/
> [p/ > /z/ > /f/ > i/ > /t/ seklinde olmaktadir. Katilimeilarin fonemik akicilik
Olctimiinde kullanilan sesler ile ilgili iirettikleri sézciik sayilarinin ortalamalari
Cizelge 7°de verilmistir.

Test sonuglar1 en yliksek ortalamaya sahip olan /k/ sesinin (ort=9.59) diger tiim
seslerden (/b/, /a/, /e/, Ip/, /z/, /1], /i/, /t/) anlaml diizeyde yiiksek oldugunu, en
diisiik ortalamaya sahip olan R sesinin (ort=3.27) ise diger seslerden (/k/, /b/, /a/,
/el, Ip/, /z/, /fl, /i/) anlamh diizeyde diisiik oldugunu istatistiksel olarak ortaya
koymaktadir.

Aralarinda anlamli farklilik olan diger seslere bakildiginda ise /a/ sesi (ort=7.41)
ve /b/ sesi (ort=7.57) i¢in lretilen ortalama sozciik sayilariin /e/ sesi, /p/ sesi, /z/
sesi, /f/ sesi ve /ii/ sesi i¢in Uretilen ortalama sdzciik sayilarindan anlamli diizeyde
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica katilimcilarin /e/ sesi (ort=6.53) i¢in
tirettikleri ortalama s6zciik sayisinin /p/, /z/, /f/ ve /ii/ sesleri i¢in iiretilen ortalama
sozclik sayilarindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayni
sekilde /p/ sesi (ort=5.69) i¢in iiretilen ortalama soézciik sayisinin da /z/, /f/ ve i/
sesi icin {iretilen ortalama sozciik sayilarindan anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Yukarida tanimlanan bulgularin aksine, Cizelge 19°da de goriildiigl gibi, /b/ sesi
(ort=7.58) ve /a/ sesi (ort=7.41) arasinda firetilen ortalama sozciik sayist
bakimindan farklilik oldugu ancak bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 bulunmustur. Benzer sekilde /z/ (ort=4.49), /f/ (ort=4.33) ve /ii/ sesinin
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de (ort=4.23) iiretilen ortalama sozciik sayist bakimindan farklilik gosterdigi
ancak sz konusu farkliligin anlamli olmadig1 goriilmektedir.

7-14 yas arahigindaki Tiirkce konusan cocuklarin semantik akicilik, fonemik
akicilhik ve eylem akiciigl olciimiinde iirettikleri ortalama sozciik sayisi
bakimindan farkhihk var midir?

Katilimcilarin  sozel akicilik degerlendirmesinde kullanilan semantik akicilik
Olctimiinde, fonemik akicilik 6l¢iimiinde ve eylem akiciligr 6l¢limiinde tirettikleri
ortalama sozciik sayilari betimsel istatistik kullanilarak analiz edilmistir. Buna
gore semantik akicilik Olgtimiinde 11.41, fonemik akicilik Ol¢liimiinde 5.90 ve
eylem akiciligt Ol¢iimiinde 11.52 ortalama sozcilk sayisi iretilmistir.
Katilimcilarin (n=128) sozel akicilik degerlendirmesinde kullanilan dlgiimler ile
ilgili irettikleri ortalama sozciik sayilar1 (ort) ve standart sapmalari (SS) Cizelge
20°de verilmistir.

Cizelge 20. Semantik Akiciik, Fonemik Akicihk ve Eylem Akicihgi Olgiimii Ortalama
Sozciik Sayis1 Betimsel Istatistik Sonuclar:

Sozel Akicilik Degerlendirmesi n ort SS

Eylem Akiciligi Olgiimii 128 11.52 4.16
Semantik Akicilik Olgiimii 128 11.41 2.70
Fonemik Akicilik Olgiimii 128 5.90 2.03

Katilimeilarin semantik akicilik, fonemik akicilik ve eylem akiciligi dlglimiinde
iirettikleri ortalama sozciik sayilar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla tekrarli 6l¢timler icin ANOVA analizi yapilmig ve hangi
Olctimler arasinda farklilik oldugu Post Hoc Bonferroni testi uygulanarak
belirlenmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 21°de sunulmustur.

Cizelge 21. Semantik Akicihk Ol¢iimii, Fonemik Akiciik Ol¢iimii ve Eylem Akiciig Olgiimii
Icin Uretilen Ortalama Sozciik Sayist ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynag Toplamm sd Ortalamasi F p Fark
Deneklerarasi 2668.199 127 21.009

Olgiim 2645.975 2 1322.987 34142 .000 1-2,2-3
Hata 984.215 254 3.875

Toplam 6298.389 383

1: Semantik Akicilik Olgiimii, 2: Fonemik Akicilik Olgiimii, 3: Eylem Akiciligi Olgiimii

Cizelge 21 incelendiginde katilimcilarin sozel akicilik degerlendirmesinde
kullanilan 6l¢timler i¢in irettikleri ortalama sozciik sayilar1 arasinda anlaml bir
farklilik oldugu gériilmektedir [F-254= 341.42, p<.001]. Uretilen ortalama sdzciik
sayis1 bakimindan hangi 6l¢limler arasinda farklilik oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan Bonferroni testinden elde edilen sonuglara gore sozel akicilik
degerlendirmesinde kullanilan 6l¢iimlerin {iretilen ortalama sézciik sayisina gore
strast eylem akiciligi ol¢iimii > semantik akicilik 6l¢iimii > fonemik akicilik olgtimii
seklinde olmaktadir.

Test sonucglarina gore, fonemik akicilik 6l¢iimiinden elde edilen ortalama sdzciik
sayisinin (ort=5.90) eylem akiciligi Ol¢iimii (ort=11.52) ve semantik akicilik
Ol¢iimiinden elde edilen ortalama sozciikk sayisina (ort=11.41) gore anlaml
diizeyde daha diisiik oldugu bulunmustur.
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Ayrica, Cizelge 20°de de goriildiigii gibi, eylem akiciligi dl¢limiinden elde edilen
ortalama sozciik sayist (ort=11.52), semantik akicilik 6l¢iimiinden elde edilen
ortalama sozciik sayisindan (ort=11.41) yliksek olmasina ragmen, bu fark anlamh
bulunmamastir.

Yas degiskeninin semantik akicilik iizerindeki etkisi nedir?

Semantik akicilik dl¢iimiinde iiretilen ortalama sozciik sayilar1 yas gruplarina gore
ele alinmis ve betimsel istatistik kullanilarak analiz edilmistir. Katilimcilarin (n)
sOzciik iiretimlerinin ortalamalar1 (ort) ve standart sapmalart (SS) Cizelge 22°de
sunulmustur.

Cizelge 22. Yas Gruplarina Gore Semantik Akiciik Performansi Betimsel Analiz Sonuglari

Yas 7yas 8 yas 9 yas 10 yas 11 yas 12yas 13 yas 14 yas

n 16 16 16 16 16 16 16 16

ort 8.51 9.77 10.39 11.33 12.87 12.73 13.07 12.65

SS 1.87 2.07 1.96 1.84 3.30 2.30 2.22 2.02

Yas degiskeninin katilimcilarin semantik akicilik performanslart {izerindeki
etkisini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmis ve farklilik varsa
farkin hangi yas gruplarindan kaynaklandigt Post Hoc Tukey HSD ile
belirlenmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 23’te verilmistir.

Cizelge 23. Yas Degiskeninin Semantik Akicilik Performansi Uzerindeki Etkisinin ANOVA
Anlamhhik Sonuclar:

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplam sd  Ortalamasi F p Anlamh Fark
7-10,7-11, 7-12, 7-13

Gruplararast 355970 7 46539 9232 000 714811812813
8-14,9-11,9-13

Gruplarigi 604.951 120 5.041

Toplam 930.721 127

Cizelge 23 incelendiginde katilimcilarin semantik akicilik performanslari arasinda
yas degiskeni bakimindan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [F(7-120= 9.232,
p<0.001]. Puanlar aras1 farklarin hangi yas gruplar1 arasinda oldugunu bulmak
amaciyla yapilan Tukey HSD testinin sonuglarima gore 7 yas grubunda bulunan
katilimcilarin semantik akicilik performanslarinin (ort=8.51) 10 yas, 11 yas, 12
yas, 13 yas ve 14 yas grubundaki katilimcilarin semantik akicilik performanslarina
gore anlamli diizeyde diisiik oldugu bulunmustur. 8 yas grubundaki katilimcilarin
semantik akicilik performanslarinin da (ort=9.77) 11 yas, 12 yas, 13 yas ve 14 yas
grubundaki katilimcilarin  semantik akicilik performanslarina goére anlaml
diizeyde diisiik oldugu belirlenmistir. Ayni1 sekilde 9 yas grubundaki katilimcilarin
da semantik akicilik performanslarinin (ort=10.39) 11 yas ve 13 yas grubundaki
katilimcilara gore anlamli diizeyde diisiik oldugu goriilmektedir.

Yukarida tanimlanan bulgularin aksine, aralarinda fark olmasina karsin bu farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulgular da bulunmaktadir. Cizelge 22°de
goriildiigli gibi, 7 yas grubunda yer alan katilimcilarin semantik akicilik
performanslari 8 yas ve 9 yas grubundaki katilimcilardan diistiktiir, ancak bu fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Benzer sekilde, 8 yas grubunda
bulunan katilimcilarin 9 yas ve 10 yas grubundaki katilimcilardan; 9 yas grubunda
bulunan katilimcilarin da 10 yas, 12 yas ve 14 yas grubundaki katilimcilardan
daha diistik bir performans gosterdikleri ancak bu sonucun da istatistiksel olarak
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anlamli olmadig1 goriilmektedir. Ayrica, 10 yas (ort=11.33), 11 yas (ort=12.87),
12 yas (ort=12.73), 13 yas (ort=13.07) ve 14 yas (ort=12.65) grubunun semantik
akicilik performansi bakimindan birbirleriyle farklilik gosterdikleri ancak soz
konusu farkliligin anlamli olmadig1 bulunmustur.

Yas degiskeninin fonemik akicilik iizerindeki etkisi nedir?

Fonemik akicilik dl¢iimiinde tiretilen ortalama sdzciik sayilar1 yas gruplarina gore
ele alinmis ve betimsel istatistik kullanilarak analiz edilmistir. Katilimcilarin (n)
sOzciik Uretimlerinin ortalamalar1 (ort) ve standart sapmalar1 (SS) Cizelge 24’te
sunulmustur.

Cizelge 24. Yas Gruplarina Gore Fonemik Akicilik Performansi Betimsel Analiz Sonuglari
Yay 7 yas 8 yas 9 yas 10yas 1lyas 12yas 13yas 14 yas
n 16 16 16 16 16 16 16 16
ort 3.63 4.60 5.31 5.50 7.72 6.59 7.04 6.80
SS 1.19 1.53 1.27 1.78 2.16 1.75 1.81 1.03

Yas degiskeninin katilimcilarin fonemik akicilik performanslart lizerinde etkisini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmis ve farklilik varsa farkin
hangi yas gruplarindan kaynaklandigi Post Hoc Tukey HSD ile belirlenmistir.
Analiz sonuglar1 Cizelge 25°te verilmistir.

Cizelge 25. Yas Degiskeninin Fonemik Akicihk Performansi Uzerindeki Etkisinin ANOVA
Anlamhilik Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplam sd  Ortalamasi F p Anlamh Fark

Gruplararasi 212.552 7 30.365 11.708  .000 7-10,7-11,7-12,7-13,
7-14, 8-11, 8-12, 8-13,
8-14,9-11,10-11

Gruplarigi 311.211 120 2.593

Toplam 523.762 127

Cizelge 25 incelendiginde katilimcilarin fonemik akicilik performanslari arasinda
yas degiskeni bakimindan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [F(7-120= 11.708,
p<0.001]. Puanlar aras1 farklarin hangi yas gruplari arasinda oldugunu bulmak
amaciyla yapilan Tukey HSD testinin sonuglarina gore 7 yas grubunda bulunan
katilimcilarin fonemik akicilik performanslarinin (ort=3.63) 10 yas, 11 yas, 12
yas, 13 yas ve 14 yas grubundaki katilimcilarin fonemik akicilik performanslarina
gore anlamli diizeyde diisiikk oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde, 8 yas
grubundaki katilimcilarin fonemik akicilik performanslarinin (ort=4.6) 11 yas, 12
yas, 13 yas ve 14 yas gruplarindaki katilimcilarin fonemik akicilik
performanslarina gore anlamli diizeyde diisiik oldugu bulunmustur. 11 yas
grubundaki katilimcilarin fonemik akicilik performanslarinin (ort=7.72) ise 9 yas
ve 10 yas grubundaki katilimcilara gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu
bulunmustur.

Istatistiksel olarak anlamli olmasa da aralarinda farklilik bulunan bulgular da elde
edilmistir. Cizelge 24’te gorildiigii lizere, 7 yas grubunda bulunan katilimcilarin
fonemik akicilik performanslart 8 yas ve 9 yas grubundaki katilimcilardan
diistiktiir, ancak bu yas gruplart arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmamistir. Ayni sekilde, 8 yas grubunda bulunan katilimcilarin 9 yas ve 10
yas grubundaki katilimcilardan; 9 yas grubunda (ort=5.31) bulunan katilimcilarin
10 yas, 12 yas, 13 yas ve 14 yas grubundaki katilimcilardan; 10 yas grubunda
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(ort=5.50) bulunan katilimcilarin da 11 yas grubundaki katilimcilardan daha
diisiik bir performans gosterdikleri ancak bu sonucun istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 goriilmektedir. Ayrica, 11 yas (ort=7.72), 12 yas (ort=6.59), 13 yas
(ort=7.04) ve 14 yas (ort=6.80) grubunun fonemik akicilik performansi
bakimindan birbirleriyle farklilik gosterdikleri ancak s6z konusu farkliligin
anlamli olmadig1 bulunmustur.

Yas degiskeninin eylem akicilig iizerindeki etkisi nedir?

Eylem akiciligi ol¢limiinde iiretilen ortalama sozciik sayilar1 yas gruplarina gore
ele alinmis ve betimsel istatistik kullanilarak analiz edilmistir. Katilimcilarin (n)
sOzciik iiretimlerinin ortalamalar1 (ort) ve standart sapmalari (SS) Cizelge 26°da
sunulmustur.

Cizelge 26. Yas Gruplarina Gore Eylem Akicilifi Performansi Betimsel Analiz Sonuglari
Yas 7 yas 8 yas 9 yas 10yas 1lyas 12yas 13yas 14 yas
n 16 16 16 16 16 16 16 16
ort 7.81 9.50 8.69 11.81 14.19 13.38 13.5 13.31
SS 2.07 3.44 3.07 3.08 4.90 4.33 4.30 1.88

Yas degiskeninin katilimcilarin eylem akiciligr performanslar tizerindeki etkisini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmis ve farklilik varsa farkin
hangi yas gruplarindan kaynaklandigi Post Hoc Tukey HSD ile belirlenmistir.
Analiz sonuglar1 Cizelge 27°de verilmistir.

Cizelge 27. Yas Degiskeninin Eylem Akiciig Performansi Uzerindeki Etkisinin ANOVA
Anlamhlik Sonuclar:

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplam sd  Ortalamasi F p Anlamh Fark

Gruplararasi 697.992 7 99.713 7.977 .000  7-10,7-11,7-12,7-13,
7-14,8-11, 8-12, 8-13,
8-14,9-11,9-12,9-13,
9-14,

Gruplarigi 1499.938 120 12.499

Toplam 2197930 127

Cizelge 27 incelendiginde katilimcilarin eylem akiciligi performanslart arasinda
yas degiskeni bakimindan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [F(7-120= 7.977,
p<0.001]. Puanlar aras1 farklarin hangi yas gruplar1 arasinda oldugunu bulmak
amactiyla yapilan Tukey HSD testinin sonuglarina gore 7 yas grubunda bulunan
katilimcilarin eylem akiciligi performanslarinin (ort=7.81) 10 yas, 11 yas, 12 yas,
13 yas ve 14 yas grubundaki katilimcilarin eylem akiciligi performanslarina gore
anlaml diizeyde diisiikk oldugu bulunmustur. 8 yas grubundaki katilimcilarin
eylem akiciligi performanslarinin (ort=9.50) 11 yas, 12 yas,13 yas ve 14 yas
grubundaki katilimcilarin eylem akiciligr performanslarina goére anlamh diizeyde
diisiik oldugu bulunmustur. Benzer sekilde, 9 yas grubundaki katilimeilarin eylem
akiciligr performanslarinin da (ort=8.69) 11 yas, 12 yas, 13 yas ve 14 yas
grubundaki katilimcilara gére anlamli diizeyde diisiik oldugu goriilmektedir.

Yas degiskeninin eylem akicilig1 performansi ile ilgili olarak yukarida tanimlanan
bulgularin aksine, aralarinda fark olmasina karsin bu farkin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 bulgular da bulunmaktadir. Cizelge 26’da goriildigii gibi, 7 yas
grubunda (ort=7.81) yer alan katilimecilarin eylem akiciligi performanslar 8 yas
ve 9 yas grubundaki katilimcilardan diisiiktiir, ancak bu fark istatistiksel olarak
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anlamli bulunmamistir. Benzer sekilde, 8 yas grubunda (ort=9.50) bulunan
katilimcilarin 9 yas ve 10 yas grubundaki katilimcilardan; 9 yas (ort=8.69)
grubunda bulunan katilimcilarin da 10 yas grubundaki katilimcilardan daha diisiik
bir performans gosterdikleri ancak bu sonucun da istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 goriilmektedir. Ayrica, 10 yas (ort=11.81), 11 yas (ort=14.19), 12 yas
(ort=13.38), 13 yas (ort=13.5) ve 14 yas (ort=13.31) grubunun eylem akicilig1
performansi bakimindan birbirleriyle farklilik gosterdikleri ancak s6z konusu
farkliligin anlamli olmadigi bulunmustur.

Yas degiskeni ile semantik, fonemik ve eylem akicihigr arasindaki korelasyon

Katilimcilarin  semantik, fonemik ve eylem akiciligi performanslari ile yas
degiskeni arasindaki iliskinin korelasyon analizi yapilmis ve sonuglar Cizelge
28’de sunulmustur.

Cizelge 28. Sozel Akicilik Performanslari ile Yas Degiskeni Arasindaki Korelasyon

Semantik Fonemik Eylemler
Yas r 547" ,546" 493"
p ,000 ,000 ,000

Cizelge 28 incelendiginde yas degiskeni ile katilimcilarin semantik akicilik
(r=0.547, p<.01), fonemik akicilik (r=0.546, p<.01) ve eylem akicilig1
performanslar (r=0.493, p<.01) arasinda pozitif yonde bir korelasyon oldugu ve
bu korelasyonun istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmektedir. Bir baska
deyisle yas yiikseldikge sozel akicilik performansinda da yiikselis gézlenmektedir.
Sozel akicilik performanslarinin  yas gruplarina gore gelisimi Sekil 7’°de
verilmigtir.

— Semantik
— Fonemik
— Eylemler
O semantik
O Fonemik
(o] Eylemler

Sekil 7. Sozel Akicilik Olgiimlerinin Yas Gruplarina Gore Ortalamalar
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Cinsiyet degiskeninin semantik akicilik iizerindeki etkisi nedir?

Cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin semantik akicilik performanslarinda
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla iligkisiz 6rneklemler t-
testi uygulanmis ve elde edilen Levene testi sonuglarina gére grup varyanslarinin
esit oldugu bulunmustur. Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore ortalamalari
(ort), standart sapmalar1 (SS), serbestlik derecesi (sd), t-testi degeri (t) ve
anlamlilik bulgular1 (p) Cizelge 29°da sunulmustur.

Cizelge 29. Cinsiyet Degiskeninin Semantik Akicihk Performans1 Uzerindeki Etkisinin t-
Testi Anlamlilik Sonugclari

Grup n ort SS sd t p
Kiz 65 11.38 243 126 125 901
Erkek 63 11.44 2.97

Cizelge 29 incelendiginde esit varyanslar i¢in bagimsiz 6érneklem t-testi sonuglari
katilimcilarin  semantik akicilik performanslarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gostermedigini ortaya koymaktadir [taz26) =.125, p>0.05].
Buna gore kiz ¢cocuklarinin semantik akicilik 6l¢iimii ortalamalari (ort=11.38) ile
erkek cocuklarinin semantik akicilik Olglimii ortalamalar1 (ort=11.44) arasinda
anlaml bir farklilik bulunmamaktadir. Bu bulgu cinsiyet degiskeninin semantik
akicilik performansi tizerinde bir etkisinin olmadig seklinde yorumlanabilir.

Cinsiyet degiskeninin fonemik akicilik iizerindeki etkisi nedir?

Cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin fonemik akicilik performanslarinda
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla iliskisiz drneklemler t-
testi uygulanmis ve elde edilen Levene testi sonuglarina gére grup varyanslarinin
esit oldugu bulunmustur. Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore ortalamalari
(ort), standart sapmalar1 (SS), serbestlik derecesi (sd), t-testi degeri (t) ve
anlamlilik bulgular1 (p) Cizelge 30°da sunulmustur.

Cizelge 30. Cinsiyet Degiskeninin Fonemik Akicihk Performansi Uzerindeki Etkisinin t-Testi
Anlamhilik Sonuclar:

Grup n ort SS sd t p
Kiz 65 6.09 2.13 126 1.098 275
Erkek 63 5.70 1.91

Cizelge 30 incelendiginde esit varyanslar i¢in bagimsiz drneklem t-testi sonuglari
katilimcilarin  fonemik akicilik performanslarinin cinsiyet degiskenine gore
anlaml bir farklilik gostermedigini ortaya koymaktadir [ta26= 1.098, p>0.05].
Buna gore kiz ¢ocuklarinin fonemik akicilik dl¢iimii ortalamalart (ort=6.09) ile
erkek cocuklarinin fonemik akicilik Ol¢limii ortalamalar1 (ort=5.70) arasinda
anlamli bir farklilik olmadigr bulunmustur. Bu bulgu cinsiyet degiskeninin
fonemik akicilik performansi {iizerinde bir etkisinin olmadig seklinde
yorumlanabilir.

Cinsiyet degiskeninin eylem akicihigi iizerindeki etkisi nedir?

Cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin eylem akiciligi performanslarinda anlaml
bir farklilik olup olmadiginmi belirlemek amaciyla iliskisiz O6rneklemler t-testi
uygulanmis ve elde edilen Levene testi sonuglarina gore grup varyanslariin esit
oldugu bulunmustur. Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore ortalamalar1 (ort),
standart sapmalar1 (SS), serbestlik derecesi (sd), t-testi degeri (t) ve anlamlilik
bulgular1 (p) Cizelge 31°’de sunulmustur.
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Cizelge 31. Cinsiyet Degiskeninin Eylem Akicihgi Performansi Uzerindeki Etkisinin t-Testi
Anlamhlik Sonuclar

Grup n ort SS sd t p
Kiz 65 11.51 4.15 126 .043 .966
Erkek 63 11.54 4.19

Cizelge 31 incelendiginde esit varyanslar i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari
katilimcilarin eylem akiciligi performanslarinin cinsiyet degiskenine gore anlaml
bir farklilik gostermedigini ortaya koymaktadir [t(126=.043, p>0.05]. Buna gore
kiz c¢ocuklarmin eylem akiciligi o6l¢iimii ortalamalar1 (ort=11.51) ile erkek
cocuklariin eylem akicilig1 6l¢limii ortalamalar1 (ort=11.54) arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir. Bu bulgu cinsiyet degiskeninin eylem akiciligi
performansi lizerinde bir etkisinin olmadig: seklinde yorumlanabilir.

Tartisma

Bu calismanin genel amaci Tiirk¢e konusan 7-14 yas araligindaki okul g¢agi
cocuklarmin sozel akicilik becerilerinin  degerlendirilmesidir. Bu amag
dogrultusunda katilimcilarin semantik akicilik, fonemik akicilik ve eylem akiciligi
becerileri 6l¢lilmiis ve toplanan veriler analiz edilmistir. Bu boliimde arastirmanin
amaglart dogrultusunda elde edilen bulgular tartisilacak ve alan yazinda elde
edilmis bulgularla karsilastirilacaktir.

Calismanin birinci amacinda semantik akicilik 6lgtimiinde kullanilan ‘hayvanlar,
meyve ve sebzeler, tasitlar, mobilyalar, viicut boliimleri ve giysiler’ kategorileri ile
ilgili olarak {tiretilen toplam s6zciik sayisi, ortalama sozciik sayist ve farkli sdzciik
sayis1 incelenmistir. Ayrica kategori adlandirmada elde edilen sozciikler
sikliklarina gore degerlendirilmis ve en sik iiretilen sozciikler belirlenmistir.

Semantik kategoriler ile ilgili olarak iiretilen toplam sdzciik sayis1 ve ortalama
sozcik sayisina bakildiginda en yiiksek performansin viicut bdliimleri
kategorisine ait oldugu, hayvanlar kategorisi ile meyve ve sebzeler kategorisinin
ise viicut boliimleri kategorisini takip ettigi goriilmektedir. Bu bulgu semantik
kategoriler ile ilgili olarak yapilan ve viicut boliimleri kategorisinin diger
kategorilere kiyasla daha yiiksek sikliga ve ortalama sdzciik sayisina sahip oldugu
bulgusunu elde eden normatif ¢aligmalarla uyumluluk gostermektedir (Battig ve
Montague, 1969; Storms, 2001; Van Overschelde ve ark., 2004; Carneiro ve ark.,
2008). Giysiler kategorisi, tagitlar kategorisi ve mobilyalar kategorisinden elde
edilen performansin ise daha diisiik oldugu bulunmustur. Benzer sekilde Carneiro
ve arkadaglarinin (2008) Portekizcede 3 — 12 yas araligindaki ¢cocuklarin kategorik
adlandirma normlarini belirlemek amaciyla yaptiklar1 bir caligmada katilimcilarin
hayvanlar ve viicut boliimleri kategorilerindeki performanslarinin yiiksek, giysiler,
tagitlar ve mobilyalar kategorilerindeki performanslarinin ise goreli olarak daha
diisiik oldugu bulgusuna ulagmislardir.

Kategoriler ic¢in tretilen sozciiklerin sikliklarina bakildiginda ise, toplam ve
ortalama sozciik sayis1 diisiik olan kategorilerde iiretilen sdzciiklerin sikliklarinin
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ornegin toplam sozciik sayisi yiiksek olan
hayvanlar kategorisinde en sik lretilen sdzcligiin (kopek) frekans: 107, goreli
olarak daha diisiik toplam sozciik sayisina sahip olan tasitlar kategorisinde en sik
iretilen sozctiglin (araba) frekanst 121°dir. Bu bulgu Ertan ve arkadaslari’nin
(2009) 17 — 64 yas araligindaki Tiirk¢ce konusan yetigkinlerin sozel akicilik
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Olclimleri i¢in normatif veri saglamak amaciyla yaptiklar1 pilot ¢calismadan elde
edilen bulgularla benzerlik gostermektedir. Ertan ve arkadaglart da (2009)
sozciiklerin tekrar edilme olasiliginin diisiik oldugu sonucuna ulagsmislardir.
Ayrica ‘sikhigi yiiksek olan sozciikler, akla ilk gelen sozciikler midir?’
sorusundan yola ¢ikarak katilimcilarin degerlendirme sirasinda ilk bes sirada
iirettikleri sozciikler belirlenmis ve sikliklarma gore siralanmustir. Ik bes sirada
tiretilen sozciikler sikliklarima gore siralandiginda en sik iiretilen sozciiklerin
genel olarak toplam sézciik sayisindan elde edilen siklik siralamasinda yer alan
sozciiklerle benzer olduklari gozlenmektedir. Bu bulgu sozel akicilikta sik
kullanilan sozctiklerin hazir bulundugu bir havuzun var oldugunu ve bu havuzun
Ol¢iim sirasinda sozciik iiretimi i¢in otomatik olarak aktif hale geldigini savunan
Hurks ve arkadaslarmmin (2006) gorislerini  desteklemektedir. Hurks ve
arkadaslarina (2006) gore ilk akla gelen sozciikler sik kullanilan sozciiklerin
bulundugu bir havuzdan otomatik olarak siralanirlar, dolayisiyla ilk akla gelen
sozciiklerle sik iiretilen sozciikler benzerlik gostermektedir.

Calisilan semantik kategoriler iiretilen toplam sdzciik sayisina ve ortalama sdzciik
sayisina gore incelendiginde dogal kategorilerin (viicut boliimleri, hayvanlar,
meyve ve sebzeler) insan yapimi kategorilere (giysiler, tasitlar, mobilyalar)
kiyasla daha yiiksek oldugu gozlenmektedir. Capitani ve arkadaslar1 (1999) iki
dogal kategori (hayvanlar ve meyveler) ve iki insan yapimi kategoriyi (aletler ve
araglar) kullanarak semantik akiciligin cinsiyet farkliligindan etkilenip
etkilenmedigini Olgtiikleri bir ¢alismada benzer sonuglara ulasmislardir. Dogal
kategorilerin daha genis bir ¢erceveye sahip olmasi ile aciklanabilen bu durum
Chan ve Poon’un (1999) akicilik dlgiimlerinin dogal kategoriler ile insan yapimi
kategoriler arasinda farklilastig1 goriisiinii desteklemektedir.

Katilimcilarin direttikleri farkli sozciik sayisina bakildiginda ise, hayvanlar
kategorisinin en yiliksek sayida farkli sozciik iretilen kategori olarak toplam
sozclik sayist yiiksek olan viicut boliimleri kategorisi ile yer degistirdigi
goriilmektedir. Kategoriler farkli sozciik sayisina gore siralandiginda hayvanlar
kategorisini giysiler kategorisi ve viicut boliimleri kategorisinin takip ettigi ve
daha sonra bu siralamanin meyve ve sebzeler kategorisi, mobilyalar kategorisi ve
tagitlar kategorisi seklinde devam ettigi gozlenmektedir. Chan ve arkadaglari
2003’te kategori akiciligt (hayvanlar, yiyecekler, mobilyalar, tasitlar) ile ilgili
yaptiklar1 bir norm c¢aligmasinda katilimcilarin hayvanlar kategorisinde daha
basarili bir performans gosterdikleri bulgusuna ulagmislardir. Uretilen farkl
sayisina gore biiyiikliikleri ve ne kadar tanidik (familiar) olduklar1 hakkinda bir
fikir sunmaktadir. Hayvanlar kategorisinin diger kategorilere gére daha bilinen bir
kategori oldugu bulgusu Battig ve Montague (1969), Laws (2004) ve Kavé’'nin
(2006) bulgulanyla benzerlik gostermektedir. Benzer bir sekilde Chan ve
arkadaglar1 da (2003) hayvanlar kategorisinde bulgulanan yiiksek sozciik sayisini
diger kategorilere gore daha tanidik olmasina dayandirmaktadirlar.

Calismanin ikinci kisminda fonemik akicilik 6l¢timiinde kullanilan /a/, /b/, /e/, /1/,
/k/, Ip/, I/, i/ ve /z/ sesleri ile ilgili olarak {iretilen toplam sdzciik sayisi, ortalama
sozciik sayist ve farkli sozciik sayist aragtirilmigtir. Bulgular katilimeilarin /k/, /b/
ve /a/ sesi igin Urettikleri toplam s6zciik sayisi, ortalama sozciik sayis1 ve farkl
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sozciik sayisinin diger seslere gore daha yiliksek oldugunu goéstermistir. Bu
bulgunun tersine {iretilen toplam sozciik sayisi ve ortalama sozciikk sayisi
bakimindan /r/ sesinin, iiretilen farkli sozciik sayisi bakimindan ise /ii/ sesinin
diger seslere gore daha diisiik oldugu bulunmustur. /e/, /p/, /z/ ve /f/ seslerinin ise
iiretilen toplam, ortalama ve farkli sozciik sayisina gore diger seslere gore daha
ortalarda yer aldiklar1 gozlenmistir. Sonuglar Tiirk Dil Kurumu’nun Biiyiik
Tirkge Sozligii’niin sézciik siklig1 acisindan taranmasiyla elde edilen bulgularla
benzerlik gostermektedir. Sekil 2’den de anlasilacagi iizere Biiyiik Tiirkce
Sozligii’nde sozciik sikligr bakimindan en yiliksek seslerin iinsiliz seslerden /k/ ve
/b/ ve linlli seslerden /a/ sesinin, en diisiik seslerin ise /t/ ve /ii/ seslerinin oldugu
bulunmustur. Benzer bir sekilde Ertan ve arkadaslarinin (2009) Tiirk¢e konusan
yetiskinlerin s6zel akicilik normlar ile ilgili yaptiklar1 ¢aligmadan elde edilen
sonuglarla da paralellik gostermektedir. Ertan ve arkadaslar1 (2009) /k/ ve /b/
seslerinin yiiksek, /z/ ve /ii/ seslerinin diistik, /e/ ve /f/ seslerinin ise orta sikliga
sahip olduklarin1 bulgulamislardir. Ciyiltepe’nin  2004’te yapmis oldugu
calismada da /k/ sesinin daha yliksek siklikta tiretildigi bulunmustur. Boylece elde
edilen bulgular, Tiirk¢e konusan c¢ocuklar ic¢in /k/, /b/ /a/ seslerinin daha yliksek
siklikta tiretildigini gostermistir. Bu bulgu Strauss, Sherman ve Spreen’in (2006)
fonemik akicilik 6l¢timiinde kullanilan seslerin kisisel tercihler, testin uygulama
dili, iilke ve egitim gibi nedenlerden dolayr desiklik gosterir goriislinii
desteklemektedir.

Ayrica, fonemik akicilik Olglimiinde kullanilan sesler igin iiretilen sozciikler
sikliklarina gore de degerlendirilmistir. Sonuglar semantik kategorilerde oldugu
gibi, ylksek ortalama ve toplam sozciik sayisina sahip sesler igin iiretilen
sozciiklerin sikliklarinin diisiik oldugunu gdstermistir. Icerdigi sozciik sayisi ile
ters orantili olarak diisiik ortalama ve toplam sdzcilik sayisina sahip seslerde
iiretilen sozciiklerin sikliginin, yani ayni sozciiglin tekrar etme olasiliginin yiiksek
oldugu bulunmustur. Ornegin en yiiksek toplam sdzciik sayisina sahip olan /k/
sesinde en sik iiretilen sozciiglin (kalem) frekansi 56, en diisiik toplam sozciik
sayisina sahip olan /r/ sesinde en sik iiretilen sozciigiin (resim) frekans1 65°tir. Ilk
bes sirada tretilen sozciiklerin siklik siralamasina bakildiginda ise, semantik
akicilik dlgtimiinde oldugu gibi, sonuglarin birbirine benzer olduklart ve her iki
siralamada da benzer sézciiklerin yer aldig1 goriilmektedir.

Semantik ve fonemik akicilik disinda c¢alisilan diger akicilik tiiri ise eylem
akicihigidir. Calismanin iigiincii amacinda eylem akicihgn “Insanlarin yaptiklar:
eylemler” baglami kullanilarak calisilmis ve bu baglamda iiretilen toplam sdzciik
sayisi, ortalama sozciik sayis1 ve farkli sozciik sayisi degerlendirilmistir. Buna
gore ortalama 11.52 sozciik iireten katilimcilarin toplamda 1445 sozciik iirettigi
gozlenmistir. Uretilen farkli sozciiklerin sayis1 ise 362°dir. Eylem akicilig
caligmalar1 yakin bir tarihe dayandigi icin alan yazinda yeteri kadar ¢alismaya
ulasilamamustir. Ulagilan betimsel ¢calismalar ise genellikle yetiskin ve yash denek
grubu ile yapilmistir (Piatt ve ark., 1999a, 1999b, 2004; Woods ve ark., 2005a,
2005b; Signorini ve Volpato, 2006; Mavis ve Togram, 2010). Piatt ve arkadaglar
(1999a, 2004) eylem akiciligi ol¢iimiinden elde edilen performans puanlarini
noropsikolojik testlerden elde edilen puanlarla karsilastirdiklar1 g¢alismada
katilimcilarin {irettikleri ortalama sozciik sayisinin 16,75 oldugu goézlenmistir.
Woods ve arkadaglar1 2005°te 20 saglikli birey ve 97 HIV-1 viriisiine sahip
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hastanin katilim1 ile gergeklestirdikleri bir ¢alismada kontrol grubunun iirettigi
ortalama sozciik sayisinin 18,8 oldugunu bulmuslardir. Benzer bir sekilde,
Tiirkiye’de Mavis ve Togram (2010) eylem akiciligina normatif veri saglamak
amactiyla Piatt ve arkadaslarinin (1999a, 1999b, 2004) yontemini kullanarak bir
calisma yapmis ve eylem akiciliginda iiretilen sozciik sayisinin yas ilerledikge
diistiigiinii bulmuglardir. Bu ¢alismadan elde edilen ortalama sozciik sayilar diger
caligmalarda verilen ortalamalara kiyasla daha diisiiktiir. Bu sonu¢ s6z konusu
calismalarin genel olarak yetiskin ve yasl katilimcilarla yapilmig olmast ile
aciklanabilir.

7—-14 yas araligindaki Tiirk¢e konusan cocuklarin iirettikleri ortalama soézciik
sayilar1 bakimindan semantik akicilik 6l¢iimiinde kullanilan ‘hayvanlar, meyve ve
sebzeler, tasitlar, mobilyalar, viicut béliimleri ve giysiler’ kategorileri arasinda
farklilik olup olmadigi arastirilmistir. Sonuglara gore, en diisiik ortalama sozciik
sayisina sahip olan mobilyalar kategorisinin diger tiim kategorilerden anlamli
diizeyde diisiik oldugu bulunmustur. Ayrica viicut boliimleri kategorisi, hayvanlar
kategorisi ve meyve ve sebzeler kategorisi igin Tlretilen ortalama sozciik
sayilarinin giysiler kategorisi ve tasitlar kategorisi icin iiretilen ortalama sézciik
sayilarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu bulgulanmaistir. Benzer bir sekilde
giysiler kategorisinin de ortalama sozciik sayisina gore tasitlar kategorisinden
istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Anlamh
farklilik yaratan bu bulgularin aksine semantik akicilik 6l¢iimiinde kullanilan
kategorilerden viicut boliimleri kategorisi, hayvanlar kategorisi ve meyve ve
sebzeler kategorisinin ortalama sodzciik sayis1 bakimindan aralarinda farklilik
oldugu ancak bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 bulgulanmaistir.

Elde edilen bulgular semantik akicilik ile ilgili yapilan ¢alismalarin bulgulariyla
benzerlik gostermektedirler (Battig ve Montague, 1969; Chan ve Poon, 1999;
Capitani ve ark., 1999; Storms, 2001; Laws, 2004; Van Overschelde ve ark.,
2004; Kavé, 2005). Battig ve Montague (1969), Storms (2001) ve Van
Overschelde ve arkadaglart (2004) semantik kategoriler ile ilgili yaptiklar
normatif ¢aligmalarda viicut boliimleri kategorisinde iiretilen ortalama sozciik
sayisinin tasitlar, giysiler ve mobilyalar kategorisinde iiretilenden anlamli
derecede daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Capitani ve arkadaslari (1999) ve
Laws’in (2004) sozel akicilik testleri i¢cin normatif veri saglamak amaciyla
yaptiklar1 ¢aligmalarinda katilimcilarin  hayvanlar kategorisi icin Tirettikleri
ortalama sOzcilik sayisinin tasitlar kategorisinden anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ayrica hayvanlar kategorisinin ortalama sozciik sayisinin
meyve ve sebzeler kategorisinden yliksek olmasina karsin aradaki bu farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 bulgusu da Kavé’nin (2005) sozel akicilik
testleri icin Ibranice normlar saglamak amaciyla yaptig1 ¢alismadan elde edilen
bulgularla uyumluluk géstermektedir.

Fonemik akicilik 6l¢iimiinde kullanilan sesler de iiretilen ortalama sozciik sayilar
bakimindan aralarinda farklilik olup olmadig1 yoniinde arastirilmigtir. Buna gore,
en yliksek ortalamaya sahip olan /k/ sesinin diger tiim seslerden anlaml diizeyde
yiiksek oldugu, en diisiik ortalamaya sahip olan /r/ sesinin ise /k/ sesinin aksine
diger seslerden anlamli diizeyde diisiik oldugu istatistiksel olarak ortaya
konmustur. Ayrica /a/ sesi ve /b/ sesi icin liretilen ortalama sozciik sayilarinin /e/
sesi, /p/ sesi, /z/ sesi, /f/ sesi ve /ii/ sesi i¢in iiretilen ortalama sdzciik sayilarindan
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anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulgulanmistir. Sonuglar Ciyiltepe nin
(2004) konusma bozuklugu olan ve normal gelisim gosteren 4—12 yas araligindaki
cocuklarin performanslarim1 karsilastirdign ¢alismadan elde edilen bulgularla
benzerlik gostermektedir. Ciyiltepe de (2004) /k/ sesinin diger tiim seslerden
anlaml diizeyde daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Ayrica /k/, /a/ ve /b/ sesi ile
ilgili elde edilen bulgular Tiirk Dil Kurumu’nun Biiyiik Tirk¢e So6zIligii’niin
sozcik siklig1 agisindan taranmasiyla elde edilen bulgularla paralellik
gostermektedir. Biiyiikk Tiirkce So6zIiigli’'niin taranmasi sonucunda iinsiiz sesler
igerisinde /k/ ve /b/ seslerinin en yiiksek, /r/ ve /z/ seslerinin en diisiik; iinlii sesler
igerisinde ise /a/ sesinin en yiiksek, /ii/ sesinin en diisiik sozciik sikligina sahip
oldugu bulunmustur. /p/, /e/ ve /f/ seslerinin ise orta sikliga sahiptir. Benzer
sekilde, yapilan bu calismada da /p/, /e/ ve /f/ seslerinin orta sikliga sahip
olduklar1 goriilmektedir. Ancak iiretilen ortalama sozciik sayisi bakimindan /e/ ve
/p/ sesinin /z/, /f/ ve /i/ sesinden anlamli diizeyde daha yiliksek oldugu
bulunmustur. Cocuklardan elde edilen sozciik sikligi bulgular ile Biiyiik Tiirkce
Sozligi’ndeki sozciik sikligi bulgularinin paralellik gostermesi Topbas’in (1988)
cocuklar tarafindan erken edinilen fonemler ile yetiskin dilinde sik olarak
kullanilan fonemler arasinda bir iligki olup olmadigini arastirdigi ¢alismasindan
elde edilen bulgular1 desteklemektedir. Topbas (1988) belirli fonemlerin (/k/, /t/,
/¢/) yetigkin dilinde siklikla kullaniliyor olmasinin g¢ocuklar tarafindan erken
edinilmelerinde etkili olup olmadigini incelemek amaciyla bir aragtirma yapmis ve
bir sesin dilde sik olarak kullaniliyor olmasinin o sesin erken edinilmesinde etkili
olabilecek faktorlerden biri oldugunu bulgulamastir.

Katilimeilarin sozel akicilik degerlendirmesinde kullanilan semantik akicilik,
fonemik akicilik ve eylem akiciligi 6l¢iimiinde iirettikleri ortalama sézciik sayisi
bakimindan anlamli bir farkliik olup olmadig arastirilmistir. Bulgular
incelendiginde fonemik akicilik Olgiimiinden elde edilen ortalama sozciik
sayisinin eylem akiciligr dlglimii ve semantik akicilik dlglimiinden elde edilen
ortalama sozciik sayisina gore anlamli diizeyde daha diisiik oldugu bulunmustur.
Eylem akiciligi ile semantik akicilik elde edilen ortalama sozciik sayisi
bakimindan karsilagtirildiginda ise eylem akiciligmmin daha yiiksek ortalama
sOzciik sayisina sahip oldugu, ancak bu farkin anlamli olmadigi bulgulanmistir.
Signorini ve Volpato (2005) 20 saglikli birey ile demansi1 olmayan 20 Parkinson
hastasin1 genel biligsel durum, motor hareket yetersizligi, semantik akicilik,
fonemik akicilik ve eylem akicilifi performanslari agisindan karsilastirdiklar
boylamsal bir ¢aligmada benzer sonuglar elde etmislerdir. Signorini ve Volpato da
(2005) sagliklh katilimcilarin semantik ve eylem akiciligi performanslar1 arasinda
anlaml farkin olmadigini, fonemik akiciligin ise hem semantik hem de eylem
akiciligindan anlamli  diizeyde disiik oldugunu bulmuslardir. Woods ve
arkadaslar1 da (2004) katilimcilarin irettikleri sézcilik sayist bakimindan eylem
akiciligr ve semantik akicilik (hayvanlar) performanslarini karsilastirdiklar: bir
calisgmada anlamli bir fark bulamamiglardir. Kavé (2005) ve Sauzéon ve
arkadaslar1 (2004) yaptiklar1 caligmalarda fonemik akicilik performansinin
semantik akicilik performansina goére anlamli derecede daha diisiik oldugu
bulgusuna ulagsmislardir. Bu bulgu Troyer ve arkadaslarinin (1999) semantik
akiciligin anlamsal depolamalarin biitiinliigline ve o depolara erisime, fonemik
akiciligin ise sozciik bilgisine ve sozcliklerin fonemik karakteristiklerini analiz
etme yetenegine bagli oldugu goriisiinii desteklemektedir. Semantik akicilik ¢ok
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kiigiik yaslarda edinilen dogal ve sezgisel bir kategorizasyon tarafindan
yonlendirilirken, belirli bir ses ile baslayan sozciiklerin gruplanmasini gerektiren
fonemik akicilik ise okuma — yazma becerileri ile birlikte gelismektedir (Kavé,
2006). Buradan yola g¢ikarak heniiz okuma yazmaya becerisini kazanmis ve bu
becerileri gelismekte olan bir ¢ocuk grubunun calisildigi bu arasgtirmada elde
edilen bulgularin ¢ocuklarin yas ve kapasiteleri ile dogru orantili oldugu
gorilmektedir.

Calismadan elde edilen veriler yas gruplarina gore incelendiginde, katilimeilarin
gerek semantik, gerek fonemik, gerekse eylem akicilig1 dlgiimlerinde tirettikleri
ortalama sozciik sayilarin istatistiksel anlamda farklilik gosterdigi ortaya
cikmaktadir (Cizelge 22). Sonuglar katilimcilarin semantik, fonemik ve eylem
akiciligi performanslarinin yagla birlikte yiikseldigini gostermektedir. Ancak
ardisik yaslarda ortalama sozciik sayisinda gozlenen bu yiikselis istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir. Riva va arkadaslar1 (2000) Boston Adlandirma
Testi (BNT) ve sozel akicilik testleri (semantik akicilik ve fonemik akicilik) i¢in
normatif veri saglamak amaciyla ilkdgretim cagindaki 5:11-11:4 yas araligindaki
cocuklarla yaptiklar1 bir ¢alismada benzer bir sonuca ulagsmiglardir. Riva ve
arkadaslar1 (2000) sozel akicilik performansinda yasla birlikte gelisim oldugunu,
birbirini takip eden yaslarda ise anlamli bir farkin olmadigini bulmuslardir.
Ozellikle de farkli yas gruplar1 arasinda yapilan karsilastirmalarda yasa bagl
farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli oldugunu bulmuslardir. Benzer sekilde bu
arastirmada da 7 ve 8 yasindaki katilimecilarim 10, 11, 12, 13 ve 14 yas
gruplarindan anlamli derecede diisiik oldugu gozlenmektedir. Bu bulgu genis bir
orneklem grubuna dayanarak yapilan ve serebral olgunlagsmanin ¢cogunlukla 10 —
12 yas civarinda ortaya ¢iktigini ve geng eriskinlige kadar devam ettigini gosteren
norogoriintiilleme ve otopsi ¢aligmalarindan elde edilen sonuglar1 dogrulamaktadir
(Sauzéon ve ark., 2004). Sozel akicilik becerilerinin ¢ocukluk déneminde yas ile
birlikte gelisim gosterdigi bulgusu onceki caligsmalarin sonuglariyla da benzerlik
gostermektedir (Yeudall ve ark., 1986; Chan ve Poon, 1999; Riva, Nichelli ve
Devoti, 2000; Kavé, 2006).

Chan ve Poon (1999) semantik akicilik i¢in Cin toplumunda kullanilabilir
normatif veri saglamak amaciyla bir ¢alisma yapmis ve semantik akicilik testinde
iiretilen sozciik sayisinin ¢ocukluk ve ergenlik donemlerinde yas ile birlikte artig
gosterdigini bulmuslardir. Benzer sekilde Sauzéon ve arkadaslari da (2004) 7 — 16
yas araligindaki okul ¢agi ¢ocuklar1 ile yaptiklar1 bir caligmada semantik ve
fonemik sozel akiciligin yas ile iliskisini incelemislerdir. Calismanin bulgulari
hem semantik hem de fonemik akiciligin yas ile birlikte gelismekte oldugunu
gdstermistir. 2006°da Kavé’nin yaptig1 bir ¢alismada Ibranice konusan cocuklarda
sozel akicilik 6l¢iimleri ve adlandirma becerisinde yasin etkisi aragtirilmis ve tim
Olciimlerin 8 yastan 17 yasa dogru siirekli bir artis gosterdigi bulunmustur. Bu
caligmalardan da anlasilacag1 tizere, yas c¢ocukluk doneminde sozel akicilik
performansi agisindan ¢ok onemli bir degiskendir. Cocugun sozciik dagarcigi ve
geri ¢agirma slreglerinin  gelisimi sozciik iiretebilme yetenegine katkida
bulunmaktadir.

Son olarak katilimcilarin semantik, fonemik ve eylem akiciligi 6l¢limiindeki
tiretimleri cinsiyet degiskenine gore degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular
cinsiyet degiskeninin sozel akicilik becerileri {iizerinde anlamli bir fark
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yaratmadigini gostermistir. Kizlarin sozel akicilik becerilerinde daha basarili
olduklarin1 savunan Capitani ve arkadaslarinin (1998) bulgulariyla ¢elisen bu
sonug, alan yazinda ulasilan bir¢ok ¢alisma tarafindan desteklenmektedir (Yeudall
ve ark., 1986; Gladsjo ve ark., 1999; Piatt ve ark., 2004; Brickman ve ark., 2004;
Laws, 2004; Kavé, 2005; Elst ve ark., 2006; Hurks ve ark., 2006; Barry, Bates ve
Labouvie, 2008; Ertan ve ark., 2009; Machado ve ark., 2009; Mavis ve Togram,
2010).

Semantik kategorileri kullanarak kadin ve erkeklerin sozciik geri c¢agirma
becerilerini 6lgen Laws (2004), kadinlar ile erkekler arasinda semantik akicilik
bakimindan anlamli bir farkliligin olmadigint bulmustur. Ancak kadinlarin
‘meyveler’ kategorisinde, erkeklerin ise ‘el aletleri’ kategorisinde tutarli bir
sekilde daha avantajli olduklarini ortaya koymustur.

Cinsiyet degiskeni ile sozel akicilik becerileri arasindaki iligkiyi inceleyen ve
kizlar ile erkekler arasinda farklilik oldugunu savunan Chan ve arkadaslari
2003’te yaptiklar1 bir calismada kizlarin ‘yiyecekler’, ‘tasitlar’ ve ‘mobilyalar’
kategorilerinde erkeklere gore daha 1iyi bir performans sergilediklerini
bulmusglardir. Ancak ‘hayvanlar’ kategorisi i¢in benzer bir sonu¢ elde
edememislerdir. Chan ve arkadaglar1 (2003) hayvanlar kategorisinde cinsiyet
farkliliginin ortaya ¢ikmayisini, bu kategorinin digerlerine goére daha taninir
(familiar) olmasina dayandirmislardir. Bu tez calismasinda da bahsedildigi gibi
katilimcilar diger kategorilere kiyasla hayvanlar kategorisinde daha ¢ok sozciik
tiretebilmektedir. Bu da hayvanlar kategorisinin daha bilinen bir kategori
oldugunu desteklemektedir. Benzer sekilde Casanova ve arkadaglari (2009)
kadinlarin meyve-sebzeler kategorisi ve mutfak esyalar1 kategorisinde daha
avantajl olduklarini, ancak hayvanlar kategorisi ve fonemik akicilik 6l¢iimlerinde
anlamli bir farklilikk olmadigint bulunmuslardir. Capitani ve arkadaslar1 da
1999°da semantik akicilik 6l¢iimiinde (hayvanlar, meyveler, aletler ve tasitlar)
cinsiyetin bir etkisinin olup olmadigini belirlemek amaciyla yaptiklar1 bir
calismada hayvanlar kategorisi ve tasitlar kategorisinin {iretilen sozciik sayisi
bakimindan cinsiyet farkliligindan etkilenmedigini, meyveler kategorisi ve aletler
kategorisinde ise cinsiyetin anlamli bir fark yarattigini bulmuslardir. Buna gore
kadinlarin meyveler kategorisinde, erkeklerin ise aletler kategorisinde daha
basarili olduklar1 gozlenmistir.

7—-14 yas araligindaki Tiirk¢e konusan g¢ocuklarin sozel akicilik becerilerinin
egitim degiskeninden nasil etkilendigi her ne kadar bu tez calismasinin
amaclarindan biri olmasa da dikkat g¢ekicidir. Egitim diizeyi ile sdzciik iiretimi
arasinda anlamli bir iliski oldugu gozlenmistir. Egitim diizeyi artikga liretilen
sOzciik sayisinda da artis oldugu gozlenmektedir. Bu bulgu okuma yazma ve
temel akademik becerilerinin kazanilmasi ile c¢ocuklarin dilbilgisel anlamda
gelisim gosterdigi ve sozclik dagarciklarinin genisledigi seklinde yorumlanabilir.
Ancak alan yazinda bu yas grubu ile yapilan ¢alismalar s6z konusu gelisimin
egitimden ¢ok olgunlasmaya bagli oldugunu savunmaktadir (Chan ve Poon, 1999;
Hurks ve ark., 2006). Buna gore yasin soézel akicilik becerilerinin 6nemli bir
kestiricisi olabilecegi sdylenebilir. Chan ve Poon (1999) 7 — 95 yas araligindaki
katilimcilarla yaptiklar1 bir ¢alismada semantik akicilik testinde iiretilen sozciik
sayisinin ¢ocukluk ve ergenlik donemlerinde yas ile birlikte artis gdsterdigini,
yetiskinlik ve yaslilikta ise giderek azaldigin1 bulmuslardir.
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SONUC ve ONERILER
Sonuclar

Yaglar1 7 ile 14 arasinda degisen 65 kiz ve 63 erkek katilimcr ile gergeklestirilen
bu ¢alismada, sozel akicilik becerileri semantik akicilik 6lgtimii, fonemik akicilik
Olclimii ve eylem akicilig1 Olglimii kullanilarak degerlendirilmistir. Elde edilen
veriler yas ve cinsiyet degiskenine gore analiz edilmistir. Bulgular s6zel akicilik
becerilerinin yas ile birlikte gelisim gosterdigini gostermektedir. Cinsiyet
degiskeni bakimindan degerlendirildiginde ise kiz ve erkek katilimcilar arasinda
anlamli bir fark bulunamamuistir.

Katilimcilarin iirettikleri ortalama sozciik sayis1 bakimindan semantik, fonemik ve
eylem akicilig1 dlgiimleri karsilastirilmistir. Buna gore semantik ve eylem akiciligi
Ol¢iimleri arasinda anlamli bir fark olmadigi, fonemik akicilik 6l¢iimiinde iiretilen
ortalama sozciik sayisinin ise semantik ve eylem akicilig1 6l¢limiine gore daha
diisiik oldugu bulgulanmistir. Benzer sekilde, semantik akicilik Ol¢timiinde
kullanilan kategoriler ve fonemik akicilik 6l¢limiinde kullanilan sesler iiretilen
toplam, ortalama ve farkli sozciikk sayisi bakimindan da karsilastiriimistir.
Sonuglar semantik akicilik Slgiimiinde en yiiksek toplam ve ortalama sozciik
sayisinin viicut boliimleri kategorisinde, en yiliksek farkli sozciik sayisinin
hayvanlar kategorisinde; fonemik akicilik Ol¢limiinde ise en yiiksek toplam,
ortalama ve farkli sdzciik sayisinin /k/ sesinde tiretildigini gdstermistir.

Oneriler

1. Bu c¢alismanin katilimcilar1 Eskigehir il merkezinde bulunan dort devlet
okulunda egitime devam eden 128 ilkogretim 6grencisinden olusmaktadir.
Sonraki caligmalar farkli illerde daha yiliksek katilimer sayisi ile
gergeklestirilebilir.

2. Katilimcilarin  s6zel akicilik performanslart yas ve cinsiyet agisindan
incelenmistir. Ancak sosyo-ekonomik diizeyin de etkili olabilecegi
distiniilmelidir.

3. Dil ve konugma bozukluklari, zeka geriligi, ndrolojik ya da psikiyatrik
hastalik dykiisii olan katilimcilar ¢alismaya dahil edilerek elde edilen veriler
saglikl bireylerden olusan kontrol grubuyla karsilastirilabilir.

Siirhliklar

1. Calismada katilimcilarin anlik performanslari dl¢iilmiistiir.

2. Olgiim tek oturumda gerceklestirildigi icin heyecan ve yorgunluk gibi
faktorlerin etkisi géz ardi edilmistir.
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EKLER
Ek 1
Veli Onay Belgesi

Bu caligma 7 — 14 yas araliginda bulunan ¢ocuklarin sézel akicilik becerilerinin
degerlendirilmesi amaciyla yapilmaktadir. S6zel akicilik, katilimcilarin belirli bir
ses (/k/, /b/, /a/, /f, vb.) ile baslayan ya da belirli bir kategoriye (hayvanlar, tasitlar,
meyve-sebzeler, vb.) ait olan sozciiklerin ve belirli bir baglam ile ilgili eylemlerin
verilen 1 dakikalik siire i¢inde miimkiin oldugunca ¢ok {iretilmesine dayanan bir
etkinliktir.

Bu amagla ¢ocugunuza belirlenen 9 ses (/a/, /b/, /e/, I/, /k/, Ip/, /t/, [/, /z/) ile
baslayan ve 6 kategori (Hayvanlar, Meyve-Sebzeler, Tasitlar, Mobilyalar, Viicut
Béliimleri, Giysiler) ile ilgili olan sozciiklerin ve insanlarin yaptiklar: seyler
baglaminda ilgili eylemlerin iiretimleri hakkinda bir degerlendirme formu
uygulanacaktir. Verilerin saglikli bir sekilde toplanabilmesi i¢in iiretim sirasinda
ses kaydi1 alinacaktir. Daha sonra transkript edilerek analiz edilecektir.

Calisma kapsaminda toplanacak veriler bilimsel veri olarak degerlendirilecek
olup, yalnizca aragtirma kapsaminda arastirmacilar tarafindan kullanilacaktir.
Talep ettiginiz takdirde cocugunuzdan toplanan veriler tarafimdan sizlere
ulastirilacaktir.

Bu ¢alismanin ¢ocugunuz i¢in psikolojik ya da fiziksel hicbir risk tasimadigini
bildirerek, goniillii katilimda bulundugunuzu ifade eden bu belgeyi imzalamanizin
yararlt olacagini diisiinliyorum. Calismaya katilim gosterdiginiz igin tesekkiir
ederim.

Ebeveyn Arastirmaci
Psk. Senol Sat .
Adi-Soyadu: Adres: Anadolu Universitesi DILKOM

Yunus Emre Kampiisii, ESKISEHIR
Onay Imzast:
Tel: 0 543 832 36 52
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Ek 2 Katilime1 No:
Katilima Bilgileri

. Test Uygulama

Adi Soyadi: Torihi.

Dogum o

Tarihi: Yasadig 11:

Yast: Anne-Baba Adi:

Cinsiyeti: Anne-Baba Egitim
Diizeyi:

Okulu: Anne-Baba Meslegi:

Spmft & Ana Dili:

Numarasi:

Sozel Akiciik Degerlendirmesi

1) Semantik Akicihk Olgiimii: “Simdi sana bir kategori ismi séyleyecegim.
Senden 1 dakikalik siire icerisinde bu kategori ile ilgili olarak aklina gelen
sozciikleri saymani istiyorum. Ornegin ‘Meslekler’ kategorisini verip siireyi
baslatinca ‘doktor, J&gretmen, hemgsire, miihendis...’ gibi ilgili sozciikleri
siralaman istiyorum. Hazir misin? ™

13

kategorisi ile ilgili aklina gelen sozciikleri sirala.”

Kategoriler: 1) Hayvanlar, 2) Meyve-Sebzeler, 3) Tasitlar
4) Mobilyalar, 5) Viicut Organlar, 6) Giysiler

2) Fonemik Akicihk Olgiimii: “Simdi sana bir ses soyleyecegim ve senden 1
dakikalik siire icerisinde bu ses ile baslayan sézciikleri saymant istiyorum. Ancak
sayacagin sozciikler sahis adlart (Ayse, Ahmet vb:), sehir ve iilke adlar: (Tiirkiye,
Fransa; Eskisehir, Kiitahya vb.) ya da marka adlart (beko, peugeot, zara vb.) gibi
ozel adlar olmayacak. Ornegin ‘h’ sesi verip siireyi baslatinca ‘hava, hali, hikaye,
hortum...’ gibi sozctikleri siralamani istiyorum. Hazir misin?”

13

sesi ile baglayan sozciikleri sirala.”

Sesler: 1) /a/, 2) /b/,3) /e/, 4)/f/, 5)/K/, 6)/p/, T)/r/, 8)/ii/, 9)/z/

3) Eylem Akicihg Olgiimii: “Insanlarin yaptiklar: seyleri saymani istiyorum
ama farkl sekilde biten ayni sozciikleri saymant istemiyorum (ig, icti, icer, i¢mis...
gibi). Ayrica senden ciimle degil sadece tek sozciik saymani istiyorum. Simdi bana
insanlarin yaptigi seylerle ilgili bir ornek verir misin? Kabul edilebilir bir 6rnek
ise, katilimciya bir sonraki yonerge verilir. “Evet, ¢ok giizel. Simdi insanlarin
vaptigi seyleri 1 dakika icerisinde sayabildigin kadar bana saymant istiyorum.
Hazir misin?”
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