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OZET

Ulkemizde pragmatik dil sorunlar1 olan cocuklar okuléncesi zamanda ve
ilkogretimde goriiniir hale gelmekte ve zamanla sosyal iliskilerinde artan
sorunlarla karsi1 karsiya kalmaktadir. Ancak sorunun ne oldugunun saptanmasinda
ve uygun miidahale planinin olusturulmasinda uzmanlar, ebeveynler ve
Ogretmenler ¢ogu zaman yetersiz kalmaktadir. Bunun nedenlerinden biri de
pragmatik dil becerilerini degerlendirecek nesnel bir aracin bulunmamasidir.

Bu aragtirmanin amact 5-12 yas arast c¢ocuklarin pragmatik dil becerilerini
degerlendirme i¢in gelistirilmis Pragmatik Dil Becerileri Envanteri’nin (PDBE)
Tiirkge adaptasyon ve standardizasyon ¢alismasini yapmaktir.

Pragmatik Dil Becerileri Envanteri Tiirk¢e Versiyonu (PDBE-TV) 45 maddelik,
norm referansli, 6gretmen degerlendirmesine dayali bir degerlendirme aracidir.
Degerlendirme kategorisi 5-12 yas arasi ¢ocuklarda pragmatik dil gelisimidir. 5-
10 dakika gibi kisa bir siire i¢inde uygulanabilen bu degerlendirme 9 puanli bir
Likert 6lcegi 6zelligi tasimaktadir.

PDBE-TV, uygulamasi ve yorumlamasi kolay bir envanter oldugu i¢in tercih
edilmigtir. Aynm1 zamanda Tirkc¢e’de heniliz standardizasyonu yapilmis ve
pragmatik dil becerilerini degerlendiren bir ara¢ bulunmamaktadir. Bu nedenle bu
envanterin konuyla ilgili bir giris ¢alismas1 olmasi hedeflenmistir.

Bu arastirma betimsel bir arastirma niteligindedir. Bu arastirmada Istanbul ilinde
bulunan toplam 18 okuldan 705’1 erkek ve 678’1 kiz olmak {izere toplam 1383
cocukla ilgili veri toplanmistir. Bu ¢ocuklarin yas araligi 5-12°dir.

Yapilan analizler sonucunda PDBE-TV’nin alfa katsayis1 agisindan yiiksek
degerlere sahip oldugu ve giivenilir bir ara¢ oldugu soylenebilir. Ek olarak yapilan
test-tekrar test analizinde PDBE-TV nin sonuglarinin zamana kars1 kararli oldugu
goriilmiistiir.  Ayrica standardizasyonu yapilmamis olmasina karsin bir tez
calismasinda kullanilmis olan Pragmatik Dil Becerileri Kontrol Listesi Olgegi
kullanilarak 6l¢tit bagimli gegerlilik degerlendirilmistir. Bu veriler dogrultusunda
PDBE-TV’nin Pragmatik Dil Becerileri Kontrol Listesi Olgegi (PDKL) ile
arasinda olgiit bagimli gegerliginin oldugu sdylenebilir. Ayrica PDBE-TV’nin
otistik bozukluk gosteren bireyler ve zihinsel yetersizlikler gosteren bireyler ile
normal gelisim gosteren bireyleri birbirinden ayirdigi sonucuna varilmistir.

Dolayistyla bu envanter okullarda tarama amagli olarak kullanilabilir ve
ortalamanin altinda oldugu tespit edilen bir Ogrencinin daha detayh
degerlendirilmesi amaciyla ¢ocuk ndérologlari, rehberlik ve arastirma merkezleri
gibi ¢esitli yerlere yonlendirilmesi miimkiin olabilir. Ayrica pragmatik dil
becerilerini gelistirmek amaciyla hedefler belirlenmesinde de bu envanterin
maddelerinden yararlanilabilir.

Anahtar Kelimeler: Pragmatik Dil Becerileri Envanteri, Pragmatik dil gelisimi,
5-12 yas pragmatik dil degerlendirme



ABSTRACT

In Turkey, children with pragmatic problems become apparent at preschool and
elementary school with accompanying diffuculties in their social relations which
increase gradually. However experts, parents and teachers usually remain
unsatisfactory in determining the problem and forming the corresponding
intervention plan. One of the reasons for this issue is the lack of an objective
instrument which can evaluate pragmatic skills.

Purpose of this research is adaptation and standardization of Pragmatic Language
Skills Inventory (PLSI) into Turkish. PLSI is designed to evaluate pragmatic
skills of 5-12 years old children.

Turkish version of Pragmatic Language Skill Inventory (PDBE-TV) has 45
articles, standard reference and it is dependant on teacher evaluation. Evaluation
category is pragmatic language development of the children between 5 and 12
years old. The evaluation can be applied in such a short time such as 5-10 minutes
and it features a 9 points Likert scale.

PDBE is preferred because of its easy application and interpretation. In addition,
there is yet no standardized instrument in Turkish which can evaluate pragmatic
language skill. Therefore this inventory aims to be an introductory study about the
topic.

This research is descriptive. In this research data is gathered from 705 males and
678 females, in total 1383 children who are between 5-12 years old among 18
schools in Istanbul.

Analysis yielded a high alpha coefficient which points out that PDBE-TV is
indeed a reliable inventory. In addition re-testing results showed that PDBE-TV is
time-independent. Although not standardized, another thesis research Pragmatic
Language Skills Control List Scale is used to evaluate the criteria dependent
reliability. According to data gathered, it can be stated that PDBE-TV and
Pragmatic Language Skills Control List Scale have criteria interdependent
reliability. Furthermore it is observed that PDBE-TV can differentiate between
persons with autistic defect, mental incapacity and persons who show normal
development.

Therefore this inventory can be used as a means to scan in schools and upon
determining below average students, those students can be directed to proper child
neurologs, guidance and research centers in order to be evaluated in detail. This
inventory’s articles can also be used in setting objectives to improve pragmatic
language skills.

Keywords: Pragmatic Language Skills Inventory, Pragmatic language
development, 5-12 years pragmatic language assessment

Vi



JURI ve ENSTITU ONAYI

OZGECMIS

ONSOZ

OZET

ABSTRACT

ICINDEKILER

CIZELGELER DIiZiNi

SEKILLER DiZiNi

SIMGE ve KISALTMALAR DiZiNi

GIRIS ve AMAC

Amag

(")nem

Pragmatik Dil Problemi Olan Ogrencilerin Belirlenmesi
Pragmatik Dil Becerilerindeki Ilerlemenin Belgelenmesi

Bireysellestirilmis Egitim Progranmi (BEP) Gelistirme Siirecinde Dil
Hedeflerini Belirleme

Arastirmalar icin Veri Toplama

KAYNAK BILGISI

fletisim ve Dil

Pragmatik Yetiler

Pragmatik Yetilerin Geligimi

Pragmatik Dil Bozuklugu

Pragmatik Dil Becerileri Degerlendirme Yontemleri
GERECLER ve YONTEMLER
Arastirma Modeli

Arastirma Grubu

Arac Gerecler

Veri Toplama islemi

Veri Toplama Ortam ve Uygulama Siireci
Veri Analizi

Uygulamanin ve Veri Analizlerinin Giivenirligi

vii

W W W NN DN

co o1 o1 o1 W

10

14
14
14
15
16
16
17
23



SAYFA

BULGULAR ve TARTISMA 25
Bulgular 25
PDBE-TV’nin Giivenirlik Bulgular: 25
I¢ Tutarhilik Giivenirligi 25
Test-Tekrar Test Giivenirligi 25
PDBE-TV’nin Gegerlik Bulgular: 26
Ol¢iit Bagimli Gegerlik 30
PDBE-TV 'nin Alt Ol¢ekleri Arasindaki Iliski 31
Alt Olgek Maddeleri ile Alt Olcek Puanlart Arasindaki Iiski 31

Alt Olgek Standart Puanlari ile Pragmatik Dil Becerileri Indeksi 31
Arasindaki 1ligki

PDBE-TV 'nin Aywdedici Gegerligi 32
Dogrulayici Faktor Analizi 33
Tartisma 35
SONUC ve ONERILER 37
Sonuc¢ 37
Oneriler 37
KAYNAKLAR 38

EKLER 41

viii



CIZELGELER DiZINi

CIZELGE NO ve ADI SAYFA

Cizelge 1.  Cinsiyete Gore Norm Grubunun Dagilimi ve Yiizdelik 13
Dilimleri

Cizelge 2.  Yasa Gore Norm Grubunun Dagilimi ve Yiizdelik 14
Dilimleri

Cizelge 3. Ham Puanlarin Yiizdelik Dilimlere ve Standart Puana 17
Doniistiirme (Kizlar)

Cizelge 4. Ham Puanlarin Yiizdelik Dilimlere ve Standart Puana 18
Doniistiirme (Erkekler)

Cizelge 5.  Alt Olgek Standart Puan Toplaminin Yiizdelik Dilimlere 19
ve Pragmatik Dil Becerileri Indeksine Doniistiirme

Cizelge 6. PDBI ve Alt Olgek Standart Puanlarin1 Yorumlama 22
Rehberi

Cizelge 7. Norm Orneklemi i¢in Alpha Katsayisi ve Olgmenin 24
Standart Hatas1 (PDBE-TV Degerleri)

Cizelge 8. PDBI’nin Test Tekrar Test Giivenirligi (N=88) 25

Cizelge 9. Simf I¢i Etkilesim Alt Olgegi Madde Ayirt Edicilik 26
Korrelasyon Sayilar1 (Ondaliklar ¢ikarilmistir)

Cizelge 10. Sosyal Etkilesim Alt Olgegi Madde Ayirt Edicilik 27
Korrelasyon Sayilar1 (Ondaliklar ¢ikarilmigtir)
Cizelge 11. Kisisel Etkilesim Alt Olgegi Madde Ayirt Edicilik 28

Korrelasyon Sayilari (Ondaliklar ¢ikarilmistir)

Cizelge 12. PDBE-TV Standart Puanlar ile Pragmatik Dil Becerileri 29
Kontrol Listesi (PDKL) Puanlar1 Korelasyonu (N: 60)

Cizelge 13. PDBE-TV Alt Olgekleri Arasinda Korrelasyon 30
Cizelge 14. Alt Olgek Standart Puanlari ile PDBI Arasinda 30
Korelasyon

Cizelge 15. Tan1  Gruplarinin Pragmatik Dil  Indeksideki 31
Performanslari

Cizelge 16. Tani  Gruplarinin Pragmatik Dil  Indeksideki 31
Performanslarin Kruskal-Wallis Testi Sonuglar



SEKILLER DIiZiNi

SEKIL NO ve ADI SAYFA

Sekil 1. PDBE-TV Dogrulayict Faktor Analizi Sonucunda 34
Standart Hale Getirilmis Katsayilar ve Hata Varyanslari



SIMGE ve KISALTMALAR DIiZINi

ANOVA
BEP

CFI
NNFI
PDBE-TV
PDBI
PDKL
PLSI
RAM
RMSEA

. Analysis of Variance (Varyans Analizi)

. Bireysel Egitim Programi

. Comparative Fit Index (Karsilastirmali Uyum Indeksi)

: Non-Normed Fit Index (Normlastiriimamis Uyma Indeksi)

. Pragmatik Dil Becerileri Envanteri Tiirk¢e Versiyonu

: Pragmatik Dil Becerileri indeksi

. Pragmatik Dil Becerileri Kontrol Listesi

: Pragmatic Language Skills Inventory

. Rehberlik ve Arastirma Merkezi

: Root Mean Square Error of Approximation (Yaklasiklik

Hatalar1 Kareleri Ortalamasinin Karekokii)

Xi



GIRIS ve AMAC

Insanlarda diger bireylerle iletisim kurma ¢abasi birbirlerine duygu, diisiince ve
arzularmi toplumdaki diger bireylere aktarma cabasiyla ortaya ¢ikmistir. Artan
ortak sosyal yasamla birlikte, eski ¢aglarda kullanilan kisith isaret ve seslerin
yerini karmasiklasan iletisim yontemleri almistir. Bu iletisim yontemleri ayni
zamanda diisiincenin gelisiminde de 6nemli rol oynamaktadir.

Dilbilimsel ya da bagka tiirlii bir isaret sistemine dayanmadan olanakli bir iletisim
sinirlt ve ilkel olacaktir. Aracilik edecek bir anlatim bi¢imi olmadan zihinler arasi
bir anlasma olanaksizdir. Diisiincenin gelismesi, diisiincenin dilsel araglar ile
bireyin toplumsal ve kiiltirel deneyimleri tarafindan belirlenir. iletisimin
niteligindeki degisimlerle diislincenin niteligindeki degisimler paralellik
gostermektedir. Cocugun gelisimi diisiincenin toplumsal araglarma yani dile
egemen olmasina baghdir. Diisiince ile dil arasindaki baglar, cocugun gelisimi
slireci icerisinde ortaya ¢ikar, degisime ugrar ve gelisir (Vygotsky, 1998). Sozel
dil hem diisiinceler arasinda hem de dis diinyadaki olaylar ve baskalarinin fikirleri
ile bireyin kendi fikirleri arasinda baglantilar kurar. Ayrica bunlari zihinde
depolamak agisindan da en elverisli bigimdir (Korkmaz, 2005). Halliday’in (1985)
de belirttigi gibi insanlar dogustan sosyal varliklardir ve dil de sosyal bir
fenomendir. Aym1 zamanda dilin kullanimi insanlarin diinyayla etkilesime
girmelerinin ve diger insanlarla iletisim kurmalarinin birincil yoludur. Bu
etkilesim ise karsilikli olmaktadir.

Iletisimin olusmas1 igin bireyin topluluk iginde ¢evresiyle etkilesimini belirleyen
bir amaci olmasi gerekmektedir. Bu amacin ortaya ¢ikisini kazanilan bilgi, duygu,
diisiince ve isteklerin baskalarina iletilerek paylasilmasi1 ve doniit ihtiyaglart gibi
gereksinimler belirler. Dil ve iletisim bireylerin giinlik yasamlarinda ¢esitli
ihtiyaglar dogrultusunda ve farkli amaglarla kullanilmaktadir. Bu amag¢ ve
durumlar dahilinde birey, dinleyicinin kosul ve beklentilerini de dikkate alarak
farkli dil kullanimlar sergiler (Topbas, 2007).

Bu karsilikli etkilesim siirecinde toplumsal kavramlar olusturulur. Insanlarin
bireysel istek ve arzularinin bu toplumsal kavramlarla bicimlenmesi, bunlarin
toplum iginde diger insanlarla iletisim ve isbirligi halinde doyurulabilmesi ise
dilin bu c¢ercevede Ogrenebilmesini ve kullanilmasini saglar. Bu ise dilin
pragmatik yanini olusturur (Korkmaz, 2005).

Birey tarafindan iletilmek istenen mesaj yalnizca sdylemin sozliik anlamiyla
olusturulmaz. Mesaj iletilirken kullanilan ses tonu, postiir ve mimikler gibi sozel
olmayan diger degiskenler de mesajin igerigini etkiler. Bu ortik bir anlatim
bigimidir. Dolayisiyla sadece sdyleneni duymak yeterli degildir. Ayn1 zamanda,
iletilen mesajdaki niyeti ve esas anlami anlayabilmek i¢in durum analizi
yapabilmek gereklidir. Aksi halde iletisimde bozulmalar olmaktadir. Ornegin, “bir
kisi uzatabilir misiniz?” sorusu kiginin bir yetisini sorgulamak niyetiyle
sorulmasindan ziyade bir rica climlesidir. Ayrica bu sézce baglam disinda ele
alindiginda oldukga anlamsiz olmasina karsin, minibiiste bir yolcunun bagka bir
yolcudan ficreti sofore iletmesi i¢in sdylendigi bilindiginde bir anlam kazanir.
Dolayisiyla sdylemde hem baglam, hem de kiiltiiriin séylemin anlami {izerindeki
etkisi gozlenir. Bu sdzcenin ifade ettigi anlami anlayabilmemizi saglayan bilgi,
dilin pragmatik boyutunu olusturmaktadir. Dolayisiyla iletisim sadece

1



kavramlarin adlandirilarak anlamlandirilmasi ve ifade edilmesiyle olusmamakta,
ayni1 zamanda toplumsal bir formu da bulunmaktadir.

Pragmatik bozuklugu olan bir bireyin mesaji ileten kisinin mesaji iletmekteki
amacini dogru ve yerinde kestiriminde sorunlari olmaktadir. Bu nedenle birey
iletisimde sorunlar yagamakta ve iletilmek istenen mesaji yorumlamakta yetersiz
kalabilmektedir. Bu yetersizlik ise toplumsal uyumsuzluga sebebiyet vermektedir.

Tirkiye’de pragmatik becerileri degerlendiren ve norm grubuyla karsilagtirmay1
saglayacak standart bir O0lcme ve degerlendirme yontemi bulunmamaktadir.
Dolayisiyla pragmatik dil becerilerinde problem yasadig: diisiiniilen bir ¢ocugun
nesnel degerlendirilmesi miimkiin olmamaktadir. Bu ise hem tanilama siirecinde
hem de ¢ocugun gelisimini gdzlemlemede sorunlar1 beraberinde getirmektedir.

Pragmatik Dil Becerileri Envanteri sayesinde pragmatik zorluk yasayan
cocuklarin belirlenmesi ve nesnel degerlendirilmesi miimkiin olacaktir. Ayni
zamanda pragmatik dil bozuklugunun otizm ve mental retardasyon gibi
bozukluklara eslik ettigi bilinmektedir. Dolayisiyla bu envanter, pragmatik dil
problemleri yagsayan ¢ocuklarin belirlenmesi ve tani stirecinde faydali olabilecegi
gibi tanilanmis bir cocuga uygulanan miidahale yontemlerinin ¢ocugun gelisimine
nasil bir katkis1 oldugunu degerlendirmek amaciyla da kullanilabilecektir.

Amac

Bu aragtirmanin amacit 5-12 yas arasi normal gelisim ¢ocuklarm pragmatik dil
becerilerini degerlendirme icin gelistirilmis Pragmatik Dil Becerileri Envanteri
Tiirkge Versiyonu’nun (PDBE-TV) Tiirkge adaptasyon ve standardizasyon
caligmasin1 yapmaktir.

Bu amag dogrultusunda su soruya yanit aranmistir:

1. Pragmatik Dil Becerileri Envanteri Tiirkge Versiyonu (PDBE-TV) 5-12 yas
arasi ¢ocuklarda pragmatik dil becerilerini 6lgcme ve degerlendirme i¢in gegerli ve
giivenilir bir ara¢ midir?

Onem

Dilin toplumsal boyutu sosyal iletisimimizi ve sosyal yasantimizi sekillendiren en
onemli etkendir. Cesitli gelisimsel bozukluklarda dilin pragmatik bileseni
olumsuz yonde etkilenmektedir. Bu nedenle pragmatik bozuklugun belirlenmesi
olas1 bir taninin varliginin gostergesi olabilmektedir.

Pragmatik dil becerilerinin gelisimi yasla birlikte olmaktadir. Bes yasinda normal
gelisim gosteren bir ¢ocugun dilin pragmatik kullanimi1 hakkindaki bilgisi daha
ileri bir yasta olan ve normal gelisim gosteren bir ¢ocugun bilgisine oranla
sinirlidir. Bu nedenle ¢cocugun pragmatik dil gelisimini takip edebilmek amaciyla
¢ocugun yasina ve cinsiyetine uygun norm referanslarinin olmasi gereklidir.

Ancak bireyin pragmatik yetisini degerlendirme i¢in Tiirk¢e’de herhangi bir arag
bulunmamaktadir. Halbuki degerlendirme siireci gerekli miidahale ihtiyacinin
belirlenmesi ve miidahalenin planlanmas1 yoniinden de oldukga Onem
tasimaktadir. Bu calisma ile birlikte norm referanshi sonuglarin tiretilmis olmasi
Ogrencinin pragmatik dil becerilerinin degerlendirilmesini saglamakta ve kesim
noktalari ile 6grencinin pragmatik dil problemi olma ihtimalinin degerlendirilmesi
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miimkiin olmaktadir. Bu degerlendirmeyle, pragmatik dil problemlerinin
karakteristik 6zelliklerini gosteren bir ¢ocuk tespit edilebilir ve daha detayli bir
degerlendirilmeye yonlendirilebilir.

Dolayisi ile pragmatik dil becerilerini degerlendiren ve Tiirk¢e standardizasyonu
yapilmis bu envanter; (1) Pragmatik dil problemleri olan ¢ocuklar1 tespit etmede,
(2) Pragmatik dil becerilerindeki ilerlemeyi takip etmede, (3) Bireysellestirilmis
Egitim Programi (BEP) hazirlanmasi sirasinda dil hedeflerini belirlemede ve (4)
Arastirmalar i¢in veri toplamada kullanilabilecektir. Bu baglamda:

Pragmatik Dil Problemi Olan Cocuklarin Belirlenmesi

Degerlendirme yapmadaki amaglardan en 6nemlisi belirli bir bozukluga sahip
cocuklar1 belirleyebilmektir. Yapilan degerlendirmenin islevsel olabilmesi igin
kullanilan yontem veya aracin iki kosulu karsilayabiliyor olmasi gerekir. Bu
kosullar:

e farkli degerlendiriciler tarafindan ayni cocuk ile ilgili ayn1 zaman
diliminde yapilan degerlendirmenin ayni taniya yonlendirmesi gerekliligi

e bagintili ancak farkli durumlar arasinda ayirt edici olabilmesi gerekliligi

olarak listelenebilir (Aiken, 2003). PDBE-TV, bu baglamda incelendiginde,
gerekli degerlendirmeyi ve karsilastirmayr yapabilmek icin gereken gecerlilik ve
giivenilirlik dl¢iitlerine sahiptir. Belirtilen yas grubunda olan ¢ocuklarin pragmatik
dil gelisimi hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in gozlem ve aile goriigmesi gibi diger
Olgme ve degerlendirme teknikleri ile beraber kullanildiginda pragmatik dil
bozuklugu ile ilgili 6nemli bilgiler edinilmesini saglayacaktir.

Pragmatik Dil Becerilerindeki Ilerlemenin Belgelenmesi

Belgeleme siireci ¢ocuga 0Ozel program planlama, karar verme ve egitim
diizenleme gibi konularda olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Nesnel bir 6lgek olan
PDBE-TVnin kullanim1 egitimcilere 6grencinin pragmatik dil yetisi gelisimi ile
ilgili somut ve nesnel bir bilgi saglar. Ayn1 zamanda bu 6lgek Ogretmenler ve
egitmenler tarafindan da doldurulabildigi igin testin ihtiyag duydugu kadar
tekrarlanmasina ve 6grencinin pragmatik dil gelisimini degerlendirmesine olanak
verir. PDBE-TV aym zamanda o0zel egitim Ogrencilerinin yillik genel
degerlendirilmelerinin yapilmasinda da kullanilabilir. Bu bilgiler 6grencinin
programinin olusturulmasinda ve bir sonraki senede egitime devam edip etmemesi
gerektigi hakkinda karar verilmesinde yardimci rol oynayacaktir.

Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP) Gelistirme Siirecinde Dil Hedeflerini
Belirleme

PDBE-TV, 5-12 yas aras1 ¢ocuklarin bireysel olarak pragmatik dil becerileri ile
ilgili zayif ve giiclii yanlarmin belirlenmesinde yardimci olur. Olgekten elde
edilen sonuclar hem Ogretmenin ve cocukla calisan diger profesyonellerin
cocugun pragmatik dil problemini tanimlamasinda hem de miidahale ve hedef
belirlemede kullanilabilir. Olgekteki belirli maddeler miidahale igin pragmatik dil
hedefleri olarak segilebilir.



Arastirmalar icin Veri Toplama

Arastirma caligmalart gecerli ve giivenilir degerlendirme mekanizmalari
gerektirir. Bu tiir yontemlerle elde edilen veriler objektif olarak var olani
yansitabilir. Bu sayede ise iizerinde ¢alisilan beceri veya yetenek net olarak
tamimlanabilir. PDBE-TV, yiiksek gegerlik ve giivenilirlik katsayilarina sahip
olmasi sayesinde pragmatik dil becerileri ile ilgili ¢alismak isteyen arastirmacilar
icin yararli bir degerlendirme araci olacaktir. Buna ek olarak PDBE-TV’nin
format1 pragmatik dil becerilerinin yalnizca test ile ilgili egitimli kisiler tarafindan
degil, ayn1 zamanda 6gretmenler, dil ve konusma terapistleri, aileler ve digerleri
tarafindan da degerlendirilebilmesini saglamaktadir. Bu sayede okul i¢i ve dist
durumlarda ve farkli kisilerle uygulama kolayligina sahip bulunmaktadir. Bu da
veri toplamayi kolaylastirmaktadir. Bagka bir deyisle, PDBE-TV kolay uygulanan
bir tarama envanteridir.

Bunlara ek olarak, uygulamasimin kolay olmasi ve tek gerekliligin ¢ocugu ve
cocugun icinde bulundugu yas grubunu tantyan bir kisi tarafindan doldurulmasi
olmasi ise envanterin pratik olmasini saglamis ve boylece kullaniminin yaygin
olabilmesine olanak saglamistir. Ayn1 zamanda tanilama testi degil bir tarama
envanteri olmasi da farkl disiplinlerden kisilerin kullanimina olanak vermektedir.
Bu envanter okullarda genis capta uygulanabilir ve norm diizeyinin altinda yer
alan cocuklarin daha detayli bir degerlendirme i¢in yoOnlendirilmesi miimkiin
olabilir. Boylece ¢ocugun yasadigi problemin onceden belirlenmesi miimkiin
olabilecek ve ¢ocugun gerekli miidahaleler sonrasinda gelisimi izlenebilecektir.



KAYNAK BILGIiSi

Bu boliimde iletisim ve dilin pragmatik bileseni basta olmak iizere dilin
bilesenleri hakkinda bilgilendirilme yapilacaktir. Ayrica pragmatik dil
bozukluklarina deginilecek ve pragmatik dil becerisini 6lgmek i¢in uygulanan
6lgme ve degerlendirme yontemlerinden kisaca bahsedilecektir.

fletisim ve Dil

Iletisimin gerceklesmesi icin gereken belirli dgeler vardir. Topbas (2007) bu
Ogeleri su sekilde tanimlar:

Iletisimin olabilmesi i¢in en az bir gondericiye ve bir alictya ihtiyag
duyulmaktadir. “Gonderici, iletisim amaci olan, hangi mesaji, nasil génderecegine
karar verip eylemi gerceklestiren kisidir. Tasarlanan mesajin aktarimi i¢in mesajin
gidebilecegi bir yol (ya da oluk), iletisimin gerceklesecegi bir ortam ve mesaji
tagiyabilecek bir araca gereksinim vardir. Alici ise gonderilen mesaji almaya
hazirlikli olan, mesaji ¢oziimleyebilme becerisine sahip ve ayni yolu ve araci
kullanan kisidir”.

Ancak iletisimin bir tiirli olan sohbet ya da karsilikli konusmanin olusabilmesi
icin sadece mesajin iletilmesi yeterli olmamaktadir. Karsilikli konugmanin
olabilmesi i¢in herseyden Once gonderici ve alici arasinda ortak dikkatin
kurulmasini saglayacak ortak bir konuya ihtiya¢ vardir. Buna ek olarak karsilikli
konusmanin baglica oOzellikleri arasinda konusmaya yeni konu katabilme,
konusmanin dogal akisimi siirdiirebilme ve konudan konuya yumusak gecis
yapabilme yer almaktadir. Bu 6zellikler de kullanimbilgisi yani pragmatik bagligi
altinda incelenmektedir (Korkmaz, 2005).

Bloom ve Lahey (1978) dilin igerik, bigim ve kullanim olmak iizere ii¢ bilesenden
olustugunu soyler. Icerik ya da semantik bilesen, deneyimler yoluyla elde edilen
diisiincelerin, soyutlamalarin ve kavramlarin c¢esitli bi¢cimlerle simgelenmesidir.
Buna gore igerik dilin anlambilgisini tanimlar. Semantik, sozciiklerin ve sdzciik
obeklerinin anlagilmas1 ve konusma iginde uygun sozciiklerin kullanilmasi
bilgisidir. Dilin bigim bileseni ise sesbilgisi, bicimbilgisi ve sdzdizim yapilarin
icerir. Kullanim bilegeni ise dilin iletisim amacina yonelik pragmatik islevleri yani
sosyal kullanim alanini icermektedir.

Benzer bir tanimlama ise gostergebilimin icinde i{i¢ boliimden olusan bir
ayrimlasmadan bahseder. Buna gore bu bdliimler sentaks, semantik ve pragmatik
boliimleridir. Bu tipolojiye gore, sentaks bir gdstergenin diger gosterge ile olan
sekilsel iligkisini konu alirken, semantik isaretlerin ve isaret ettiklerinin arasindaki
iliskiyi konu almaktadir. Pragmatik ise isaretlerin mesaji ileten ve mesaji
coziimleyen i¢in ifade ettigi anlamlar1 icermektedir. Bu baglamda da sentaks
semantik i¢in girdi saglamakta, semantik ise pragmatik i¢in girdi saglamaktadir
(Recanati, 2004).

Pragmatik Yetiler

Pragmatik, insanlarin iletilen mesajdaki semantik bilginin Gtesinde bulunan
anlamlar1 nasil olusturdugunu ve karsisindakini nasil anladigini agiklar. insan
zihni, anlamlar1 olusturmak i¢in ¢ogu insan davranislarinin temelinde yer alan
kestirim mekanizmasini kullanir. Kestirim yolu ile dinleyici mesaj1 ileten kisinin
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soylemlerindeki anlam1 ¢ikarir. Ornegin, “cami agabilir misin?” ciimlesindeki gibi
geleneksel isteklerde dinleyici mesaj1 ileten kisinin dinleyicinin cami agabilme
becerisini sorgulamadigini ama camin agilmasini talep ettigini anlayabilir. Bunun
anlasilmasini saglayan ise ortak pragmatik kullanimin olmasidir (LoCastro, 2006).
Semantik ve pragmatik bilesen, agirlikli olarak ima ya da mizah gibi gizli, ortiik
anlatimlar1 yorumlama ve kullanma konusunda kesisir (Korkmaz, 1995). Ima ve
mizahi durumlarda kelimeleri sozliik anlamlariyla yorumlamak ifadedeki iletilmek
istenen anlamin goézardi edilmesine sebep olur. Bu nedenle, iletilmek istenen
mesaji dogru olarak yorumlamak i¢in, ifadenin i¢inde bulunulan baglamla
iligkisini degerlendirebilmek ©nemlidir. Baska bir deyisle sOylenen ile ne
kastedildiginin anlasilmasi ¢ikarim yapmak ve varsayimlarda bulunmakla olanakli
olur. Varsayimlar da semantik ve pragmatik arasindaki kompleks etkilesimler
sonucu olusturulur (Levinson, 1983).

Pragmatik boyut, dilin sosyal baglamda belli bir amaca yonelik islevi ile iletisim
amacina uygun kullanima ait bilgidir. Dilin islevi iletisim amacina uygun olarak
insanlarm  konusma nedenleri ve gereksinimlerini igerirken, sosyal baglam
insanlarin ayni ya da degisik amaglara ulagsmak icin dilin bi¢imsel secenekleri
arasindan nasil secim yaptigini belirler (Topbas, 2001).

McCarthy (1991) pragmatik boyutu baglam icindeki anlam calismasi olarak
nitelendirir ancak baglamin dogasini ¢ok fazla aciklamaz. Thomas’a gore ise
(1995), baglam, gondericiyi, dinleyiciyi, potansiyel anlami saglayan dilbilimsel
formlar ile sdylemin fiziksel, sosyal ve dilbilimsel ¢evresini igerir. Dolayisiyla
anlam, dinleyici ve gonderici arasindaki etkilesimle sekillenen dinamik bir
stirectir. ayn1 zamanda igerigin diger 6gelerinden ve dilbilimsel formlardan da
etkilenir. Bu tanimin iginde, dinleyicinin de anlami olusturan bir 6ge olarak yer
almas1 dili kullanan iki tarafin da anlamin liretimindeki etkisini ortaya koyar.
Iletisimde bulunan kisiler sézciikleri kullanarak biitiinliiklii bir mesaj olusturur ve
bu esnada dilbilgisel yetileri esnek olarak kullanarak anlamli semantik iligkiler
tiretirler (Levinson, 1983).

Bagka bir deyisle pragmatik boyut, konugmacinin iletmek istedigi anlam ve
dinleyicinin iletilen mesaj1 yorumlamasi ile ilgilenen bir ¢calisma alanidir. S6ylemi
olusturan kelime ve ciimlelerin kendi baslarina igerdikleri anlamlar haricinde,
konusmacinin bu sdylem ile ne ifade etmek istediginin analiz edilmesini i¢eren bir
daldir. Bu nedenle pragmatik boyut konusmacinin iletmek istedigi anlamin
calisilmasini igerir (Yule, 2008). Buradan hareketle dinlemenin de semantik ve
pragmatik arasindaki bir kesisim noktasini yansittifi sonucuna varilabilir.
Dinleme, duyma gibi pasif bir slire¢ degil, sozel girdiyi anlama ve yorumlamay1
iceren aktif bir siirectir. Bu da duyulanlarin isleyen bellekte anlamlandirilmasi ile
miimkiin olmaktadir. Bagka bir deyisle dinleme, mesaj1 ileten kisinin bu mesajla
iletmek istedigi anlamin ¢ikarilmasidir (Korkmaz, 2005).

Bu yaklasim ayn1 zamanda konugmacinin s6ylem araciliiyla kastettigi anlam ile
ilgili bir sonuca varmak i¢in dinleyicinin nasil bir ¢ikarim yaptigini da arastirir.
Bu tarz bir ¢alisma sadece iletilen sozel mesajin degil, buna eslik eden ve sézel
olmayan diger bilgilerin de iletisimin {izerinde ne derece &nemli oldugunu
inceler. Buna goriinmeyen anlamin incelenmesi de denebilir.  Dolayisiyla,
pragmatik boyut, sdylem sirasinda dile getirilenlerden daha fazla bilginin ne
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sekilde iletildiginin ¢alisilmasini igerir (Yule, 2008). Soylemlerde iletilen mesajin
semantik ve gramer yapisiyla ifade edilmek istenen fikir ayn1 olmayabilir. Yalin
semantik anlam ile esas sdylenmek istenen arasindaki ayrilik bazi durumlarda en
az diizeyde olurken, metaforlar, ironi gibi mecazi anlamlar i¢eren durumlarda
mesajdaki iletilmek istenen anlam baglamdan destek alarak anlasilabilir. Ayrica
birden fazla anlama gelebilen, belirsiz sdylemlerde ifadenin iletildigi durum ve
icerik gbz Oniline alimarak karar vermek miimkiin olmaktadir. Genel olarak,
belirgin dilbilimsel anlam ve kastedilen anlam arasinda bir ayrilik oldugu siirece
iletilmek istenen mesajin anlami pragmatik olarak ¢oziimlenebilmektedir (Ariel,
2008).

Iletisim, etkilesimde bulunularak iiretilen, dolayisiyla sosyal icerigi olan bir
stirectir. Bu siirec ise dilsel ya da dilsel olmayan baglami ve baglamda yer alan
konusmacilar ve durumlar1 dikkate almayr gerektirir (Topbas, 2001). Buna ek
olarak pragmatik baglam, gondericinin mesajin igerigine ve mesajin iletildigi
kisiye karsi olan tutumunu da inceler. Baska bir deyisle pragmatik baglam
kisilerarast anlam ve tutumlar gibi durumlar ile diisiinsel ve dnermesel anlamlari
da g6z oniinde bulundurur (Halliday, 1985). Ayn1 zamanda pragmatik boyut
kisilerin i¢inde bulundugu kiiltiirden de etkilenmektedir (Levinson, 1983).

Bu ise kisilerin belirli bir baglam ve durum igerisinde ne demek istediginin ve
ayni zamanda bu baglam ve durumun sdylem {izerindeki etkisinin incelenmesini
gerektirir. Dolayisiyla pragmatik bir inceleme, konusmacinin iletmek istedigi
sOylemi olustururken kiminle konustugu, nerede, ne zaman ve hangi sartlar altinda
sOylemi organize etmek durumunda oldugunu gz Oniine alarak sdylemin
analizinin yapilmasini icerir. Bu baglamda bakildiginda ise pragmatik boyut
igeriksel anlamin ¢alisilmasini igerir (Yule, 2008).

Bagska bir deyisle, pragmatik boyut giinliikk yasam dilimizi inceleyen boyuttur. Bu
ise konusmacinin amacina ve ortamin baglamina uygun olarak sosyal ve bilissel
diizeyde belirlenen davraniglarin se¢imi ile etkili olur. Sira alma, sdylesiyi
baglatma ve siirdiirme, konu agma, sdylem diizeltme kurallar1 pragmatik boyutun
konusudur. Nerede, ne zaman, kiminle iletisim kurulacagina gore yapilan segimler
ve dinleyiciden alinan sézel ve sozel olmayan doniitler 1s18inda dil kullanimi
yonlendirilir (Topbas. 2001).

Bu bakis acis1 neyin sdylenecek ve neyin sdylenmeyecek olduguna nasil karar
verildigi sorusunu akla getirmektedir. Buna verilecek en basit yanit ise yakinlik
kavramu ile ilintilidir. Fiziksel, sosyal veya kavramsal yakinlik paylasilan ortak
deneyimlere isaret eder. Dinleyicinin konusmaciya ne derece yakin veya uzak
oldugu ise ne kadar bilginin sdylemde yer almas1 gerektigini belirler. Dolayisiyla,
pragmatik boyut kisiler arasi fiziksel ve sosyal mesafe ile kavramsal yakiligin
sOylem tizerindeki etkisinin ¢alisilmasini icerir (Yule, 2008).

Konusma ve iletisimde Grice ilkeleri (Gricean Maxims) olarak bilinen bazi1 temel
pragmatik kurallar bulunmaktadir. Grice (1975) bu ilkelere gore nitelik, nicelik,
iliski ve tutum kategorileri dahilinde g¢esitli prensiplerden bahseder. Nicelik
kategorisi, saglanan bilgiyi degerlendirir ve iki ilkesi vardir. Bunlardan birincisi
katilimin gerekli oldugu derecede bilgilendirici olmasi, ikincisi ise gerekenden
daha fazla bilgi igermiyor olmasidir. Nitelik kategorisi ise gene iki ilke
icermektedir. Bunlardan birincisi yanlis olduguna inanilan bir seyin dogruymus
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gibi sdylenmemesi, ikincisi ise yeterli kanita sahip olunmayan sdylemin
dogruymus gibi sdylenmemesidir. Iliski kategorisinde ise konu ile ilgili olma
ilkesi yer almaktadir. Son olarak, tutum kategorisinde ise ne sdylendigi ile degil
nasil sOylendigi ile ilgili kurallar bulunmaktadir. Acik olmayi niteleyen bu
kategoride belirsizlikten kaginmak, gereksiz uzunlukta sdzce kullanmamak ve
diizenli olmak gibi kurallar yer almaktadir. Bu kurallar ise pragmatik dil
becerilerinin bilissel, sosyal ve dilbilimsel gelisimlerin bir kesisim noktas1 oldugu
diisiincesinin yolunu agmustir. Ornegin bir olay1 onu yasamamus birine anlatmak
son derece karmasik bilissel islevleri gerektirmektedir. Oncelikle olayn
baglamdan kopuk olarak tekrar canlandirilmasi gerekmektedir. Bunun igin ise
bilginin organize edilmesi, temel dilbilgisi kurallarina uygunluk, bilginin
formiilasyonu, s0ylemi baglamak i¢in kullanilan birlestirici araglarin uygunlugu
ve dinleyicinin konu ile ilgili bilgi gereksinimlerinin géz onilinde tutulmasi
gereklidir. Dolayisiyla olay ya da Oykii anlatma baglica pragmatik yetilerden
biridir (Korkmaz, 2003).

Grundy (2000) konusma igindeki kelime, climle ve sOylemlerin sadece sozliikk
anlamiyla degerlendirildikleri takdirde anlamin cogunlukla bulanik olacagini
soylemistir. Iletinin islevsel ve anlamli olabilmesi kisinin baglam, tonlama gibi
cesitli durumlardan yararlanarak ve iletilen bilgileri kullanarak c¢ikarsamada
bulunmasint gerektirir. Burada sdyle bir 6rnek kullanilabilir. “Ben buradayim”
climlesi sozlik anlamiyla degerlendirildiginde dinleyiciye mesaj1 iletenin
bulundugu konum ile ilgili bilgi verdigi sonucu ¢ikarilir. Ancak eger bu ciimle
giic bir durumda olan bir kisiye sdyleniyorsa, “Ben bu zor durumunda, senin
yaninda olup sana destek olacagim, yalniz degilsin” anlamini tagimaktadir.
Dolayisiyla sdylemin anlamini anlayabilmek i¢in sdylemin tretildigi baglami ve
sOyleme eslik eden dil istii ozelliklerin de mesajin dogru yorumlanmasi icin
biliniyor olmasi gerekir.

Pragmatik Yetilerin Geligimi

Pragmatik yetiler dogustan getirdigimiz ve degismez yetiler degillerdir. Sosyal
etkilesimlerde bulunarak ve dil kullanim yetisinin gelisimine paralel olarak
gelisim gosterir. Bu nedenle ¢ocugun iginde bulundugu kiiltiirden de etkilenir.
Ayni zamanda yasla gelisen kullanimlar ve kullanimlarda hakimiyet artist
gozlenir. Ornegin dort yasindaki bir ¢ocuk dinleyicisinin konu ile ilgili dnceki
bilgisini gbz Oniine almadan bir olayla ilgili anlatimda bulunabilir ve dinleyicinin
durumu anlayabilmesi igin ¢esitli agiklamalar talep etmesi gerekir. Ancak
ilerleyen yasla birlikte ¢ocuk karsisindakinin diistinsel perspektifini gbz oniine
almaya bagslar ve konu ile ilgili gereken On bilgiyi dinleyicisine saglar (Hickmann,
1996).

Konusma i¢inde pragmatik yetilerin gelisimi incelenirken g6z Oniinde
bulundurulmasi gereken ii¢ boliim bulunmaktadir. Bunlar, (1) Iletisimin islevleri
ya da iletisim niyetlerinin ¢esitliligi, (2) Cocugun farkli durum ve ortamlarda
iletisim tarzin1 uygun bir bicimde ayarlayabilmesi ve (3) Cocugun sira alma, konu
acma ve iletisim hatalarin1 diizeltme gibi sdylem yonetme yetilerinin gelisimidir.
Bu beceriler yasla birlikte gelisir (Paul, 2007).

Pragmatik becerilerin gelisimi dil edinimi dncesinde kendisini géstermeye baglar.
Dolayisiyla pragmatik becerilerin gelismesi i¢in dilin edinilmesi 6n sarti
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bulunmamakta, aksine bu beceriler dil edinimi ile beraber gelismektedir. Ornegin,
dil dncesi sira alma becerisi 8 aylik ¢ocuklarda gozlenmektedir. Bu asamada ses
tekrarlarim1 bir yetiskinle oyun gibi sirali bir bigimde tekrarlarlar (Ninio ve
Bruner, 1978). Ancak 6zellikle bes yasindan itibaren pragmatik dil becerileri artan
deneyimler ve ortamlarin yani sira ilerleyen biligsel becerilerle de hizla gelismeye
baslar. Ornegin 4 ila 6 yas arasinda ¢ocuk sdylemdeki dolayl1 anlamlar1 anlamaya
baslar (Eson ve Saphiro, 1982). Gene 5 ila 7 yas arasinda bir konu dahilinde
tematik anlatim yapma, baska bir deyisle uygun bir giris, gelisme ve sonug
kullanarak basit bir hikayeyi basindan sonuna kadar anlatma becerisi gelisir
(Liles, 1993). 9 yas civarinda ise dilin nazik kullanimi tamamlanmis olur (McTear
ve Conti-Ramsden, 1992). Bunlar pragmatik dil becerilerinin yasla gelisimine
birer ornektir.

Genel olarak formel ve pragmatik dil becerileri 6zellikle ilkokul ¢aginda hizla
gelisir ve bu gelisim kendini sosyal ortamlara uyum saglayabilme becerisinde
gosterir. Dolayisiyla pragmatik beceriler yasa baglhi oldugu kadar bilissel
becerilere, sosyal iletisimin igerigine ve deneyimlere baglidir (Prutting ve
Kirtchner, 1987).

Rapin ve Allen da (1998) sozel olan pragmatik yetiler ile sézel olmayan
pragmatik yetiler arasinda bir ayrim yapar. Bu ayrima gore ortak dikkat, uygun
stireli goz temast, jest ve mimiklerin yerinde kullanimi, postiir, yiiz ifadeleri gibi
sozel olmayan ama sdylemin anlamini degistirebilen o6zellikler sdzel olmayan
pragmatik Ozellikler arasinda yer alir. Bu oOzelliklerin kullanimi ve iletisim
ortaginin bu araclar sayesinde gonderdigi bilgiyi yorumlama da iletisimin
pragmatik yanini olusturur.

Sosyal iletisim becerisinin en 6nemli gostergelerinden biri de ¢ocugun ortak
dikkat kurabiliyor olmasidir. Ortak dikkatin dort bileseni vardir. Bunlardan ilki,
sosyal bir iletisim ortagimi takip edebilme ve onu yonlendirebilmedir. Ayni
zamanda nesneleri ve kisileri uygun bir sekilde yonlendirebilmek ve bunlarin
arasinda koordinasyon saglayabiliyor olmak da gereklerden biridir. Ornek olarak
bir nesneyi isteyen ¢ocugun once anne ile gdz temasi kurmasi ve daha sonra
istedigi nesneye dogru bakiglarin1 kaydirmasi ve anneye tekrar bakmasi verilebilir.
Duygu ve etkilenim durumlarinin kisilerle paylasimi ve deneyimleri paylagma
amaciyla kisilerin dikkatini nesne veya olaylara ¢ekebilme de ortak dikkatin
bilesenlerindendir (Wetherby, Prizant ve Schuler 2000) .

Pragmatik becerilerin olusumunu etkileyen bir diger 6nemli faktdr de Zihin
Kurami (Theory of Mind) gelisimidir. Zihin Kurami, kabaca, diger kisilerin
diisiincelerini, inanglarii, isteklerini, amaglarini yani kisaca zihinsel durumlarini
anlaylp bu bilgiler dogrultusunda soylediklerini analiz etme, davranislarini
anlamlandirma ve ne yapabileceklerine dair kestirimde bulunabilme becerisini
tanimlar. Cocuklarda 3-4 yas civarinda bu becerinin gelistigi gdzlenir. Buna
karsin ¢ok daha onceki yaslarda ¢ocuklarin zihin kuraminin 6nciillerini olusturan
becerileri gelistirdiklerine dair kanitlar da bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi
gorsel perspektif alma becerisi olarak isimlendirilebilir (Howlin ve ark., 2003).
Yine zihin kuramina bagl bagka bir beceri ise ¢ocugun gormek bilmek demektir
diisiincesini edinmesidir. Ornegin, 3 yasindaki bir ¢ocuk, diger kisinin kutuda ne
oldugu 6grenmesi icin kutuya bakmasiin gerektigini bilir. Dolayisiyla ¢ocuk
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konu ile ilgili bilgi sahibi olunmasinin o bilgiyi toplamaktan, edinmekten gegtigini
ogrenir. Ek olarak bagka kisilerin duygu ve diistincelerinin elde olan bilgilerle
sekillendigini biliyor olan ¢ocuk bu diisiince ve duygular1 degistirmek veya
etkilemek icin kisilere gerekli bilgileri sunmasi gerektigini fark eder (Cole ve
Cole, 2001).

Zihin kuraminin gelisiminin énemi birden ¢ok alanda goriilebilir. ilk olarak sosyal
davraniglarin  anlam kazanmasin1 sagladigi  sOylenebilir. Diger kisilerin
durumlarini anlamak, davranislarini agiklamamizda ve bir sonraki hamlelerinin ne
olacag1 hakkinda fikir yiirlitmemizde yararlidir. Buna ek olarak, iletisimin kisiler
icin anlamli olmasint saglar. Zihin kuraminin gelisimi sayesinde iletisim baslatan
kisinin o ciimleyi ne amagla sdylediginin bilincine varilir. Ayn1 zamanda mecazi
sOoylemlerin de anlagilmasini da saglar. Ayrica, yanlis inanislart kesfetmeyi ve
diger kisiyi nasil kandirabilecegimizi farketmeyi saglar. Empati yetenegi de zihin
kuramiin gelisimine baglhdir. Buna gore kisi bir olayr bagkasmin nasil
yorumlayacaglr ve olaya nasil bir tepkide bulunacagini, konu hakkinda ne
hissedebilecegini tahmin edebilir. Ayn1 zamanda kendi duygu ve diisiincelerinin
baskalarindan farkli olabilecegini de kesfeden cocuk kendi diisiincelerini ifade
etmesi gerektigi durumlarin olabilecegini de kesfeder (Howlin ve ark., 2003).

Pragmatik Dil Bozuklugu

Pragmatik dil bozuklugu iletisim ortamini idare etme giigliigii olarak kendini
gosterir. Genelde belirli bir baglamda uygun dil kullaniminda sorunlar yasanir.
Pragmatik problemi olan birey sentaktik olarak uygun ve kompleks sdylemler
kullanabilmasine ragmen bu sdylemler iletisimsel baglamda uygunsuz kacabilir
(Bishop, 2000). Ornegin sinifta gretmenine giydigi coraplarin pantalonuyla
uyumsuz oldugunu sdyleyen bir Ogrencinin kurdugu cilimle dilbilgisel agidan
dogru bir ciimle olmasina karsin icinde bulunulan ortam ve baglam g6z Oniine
alindiginda oldukc¢a uygunsuz olarak nitelendirilebilecek bir soylemdir. Diger
yandan, bir yere davete giderken esinin fikrini sormasi tizerine boyle bir ciimlenin
sOylenmesi oldukc¢a dogal ve kabul edilebilir bir durum olacaktir. Pragmatik
becerilerde yeterlilik bu durumlar arasindaki uygunluk ve uygunsuzluk ile ilgili
dogru yorumda bulunabilmeyi saglamaktadir.

Pragmatik boyutun tanimlari incelenirken ¢ogu kaynakta bulunan tanimlarin ana
temasinda sozel dilin yer aldig1 gézlenir (6rnek, Huang, 2007; Yule, 2008). Ancak
pragmatik bozukluklarla ilgili yapilan caligmalar s6z konusu oldugunda isin
dogas1 degismekte ve sozel dil onemini yitirmektedir. Pragmatik bozukluklarin
tanilanmasi ve degerlendirilmesi gibi konulara sahip ¢aligmalarda, s6zel ifadelere
verilen 6nemin yerini sézel olmayan ancak iletisimsel islevleri olan jest, mimik,
postiir, sosyal uyum gibi 6zellikler almaktadir. Bu ve benzeri 6zellikler ise dil
kullanimindan bagimsiz olarak ortaya c¢ikan pragmatik Ozelliklere orneklerdir
(Perkins, 2007). Pragmatik dil bozukluklarinda, dilin normal kullaniminda
baglamsal ve episodik hafiza gibi ¢esitli ek biligsel oluslarda sorunlar s6z konusu
olabilmektedir. Ayn1 zamanda, kisa siireli hafizanin veya dikkat siiresinin sinirli
olmas1 gibi bazi biligsel oluslarin kisithilig ise dilin kullanimini olumsuz yonde
etkilemektedir. Dilin iletisimsel olarak kullanilabilmesi igin ciimlelerin sozlik
anlamlarinin ~ yorumlanmasinin ~ yan1  sira ¢ikarim  ve  varsayimlarda
bulunulabilinmesi ve ciimlenin iginde iletilmeyen ancak ortam bagimlh
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ipuclarindan yararlanilabilinmesi de gerekmektedir. Bunlara ek olarak, olasi
seceneklerin arasindan uygun olani se¢meye yarayan dil yetisi de gereklidir.
Entonasyon, jest ve mimik kullanimlar1 gibi ifadenin sozel iletiminden bagimsiz
dil iistii 6zelliklerin de tutarli bir bicimde ¢éziimlenebilmesi 6nemlidir. Bu yeti
sayesinde bir sorunun dolayli bir rica m1 yoksa gergekten bir soru mu, ya da bir
Ovgiiniin gercekten takdir amac¢li m1 sdylendigi yoksa sarkastik bir amagla m1
kullanildig1 gibi durumlarin anlasilmasi miimkiin olmaktadir. S6ylemin mecazi
mi, egretilemeli mi, deyimsel mi yoksa goriiniirdeki ile ayni anlama mi sahip
oldugu bu sekilde anlagilir (Paradis, 1998).

Pragmatik dil bozuklugu tanimi dil kullaniminda iletilmek istenen anlamin ne
oldugunu anlamadaki yetersizliktir. Dolayisiyla dil ile igerik arasinda bir
uyusmazligin bulunma durumudur. Bu nedenle pragmatik bozukluk ile yiiksek
islevli otizm ya da Asperger sendromu gibi diger bazi tant gruplari birbirini
karsilikli diglayan tan1 gruplari degillerdir. Ancak pragmatik bozuklugun ek bir
sosyal problem ya da herhangi bir 6grenme giicliigline bagli olmadan da
goriilebildigine dair kanitlar bulunmaktadir (Adams, 2002). Ornegin, Bishop
(1989) arkadas iliskileri kurma istegi veya ilgi alanlari konusunda sikinti
yasamayan ancak bariz pragmatik sorunlar yasayan cocuklarin sayisinin hi¢ de
azimsanmayacak Ol¢iide olduguna dikkat c¢eker. Otizmde ise sosyal iletisim
baslatma ve siirdiirmede zorluk ile kisitl ilgi alan1 ayiric1 6zelliklerdendir.

Yaygin gelisimsel bozukluk ya da otizm tanili bireylerin iletisim sablonlar
incelendiginde bazi yonler dikkat ceker. Ornegin konusmalarinda prozodi
problemleri goze c¢arpar. Degisen oranlarda tonlamada problemler vardir.
Konusmalar1 farkli derecelerde de olsa monoton ve katidir. Konusma hizlar
normalden farkli olabilir ve akicilik problemleri yasayabilirler. Seslerinin
yiiksekligini ayarlamada sorunlar olabilir, 6rnegin aradaki mesafeyi ve arka plan
giirtiltiisii olup olmadigini hesaplayamadiklari i¢in sessiz bir ortamda yakinlarinda
duran biriyle yiiksek sesle konusabilirler. Bu da bazi sosyal ortamlarda iyice garip
gorlinebilir. Buna ek olarak konugmada konuya teget denebilecek bir konugma
gbzlenir. Konunun anafikrine ulasarak karsisindakine sunmakta zorluk yasarlar.
Bunun yerine konunun dis hatlarina fazlaca 6nem verebilir ve igerikteki dnemli
noktalar1 g6z ardi edebilirler. Buna gore birey karsisindakinin kendisini
anlamasii saglayacak gerekli bilgileri sunmakta yetersiz kalabilir, cok dar bir
konu hakkinda ¢ok uzun bir siire boyunca konusabilir, benmerkezci bir konusma
tarz1 sergileyebilir ve igsel diisiincelerini bastirmasi gerektigi halde yiiksek sesle
sOyleyebilir. Cok uzun konusmasina ragmen ana noktaya bir tiirlii varamayabilir,
karsisindaki kisinin konuyla ilgilenip ilgilenmedigini anlamayabilir ya da bunu
Oonemsemeyebilir, hatta karsisindaki kisinin konuyu degistirme ¢abasina karsilik
vermeden ayni konu iizerinde devam edebilir. Dolayisiyla genel olarak dilin
pragmatik 6gesinde sorun yasandigi gézlenir (Cohen ve Volkmar, 1997).

Ayrica, derecesi ne olursa olsun zihinsel geriligi olan bir bireyde en ¢ok etkilenen
alan dil ve iletisim becerileridir. Hatta ayn1 zeka yasinda oldugu grupla da
karsilastirma yapilsa zihinsel geriligi olan bir bireyin ifade edici dil gelisimi geri
olarak gozlenecektir. Dolayisiyla normal gelisen ¢ocuklar ve zihinsel engelli
cocuklarin dil becerileri karsilastirildiginda hem niteliksel, hem de niceliksel
farkliliklar gozlenmektedir. Ayrica bu gelisimsel gerilik 6zellikle varsayim
olusturma, climle yapilar1 ve fonolojik siireclerde kendini gosterir. Varsayimda
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bulunma ise konusmacimin dinleyicinin bakis agisin1 yorumlayabiliyor ve
dinleyiciye saglamasi gereken 6n bilginin ne oldugunu kestirebiliyor olmasini
gerektirmektedir. Fakat zihinsel engelli bireylerde bu beceriler yeterince
gelismedigi i¢in pragmatik yetiler de olumsuz etkilenir (Owens, 1999). Mental
retardasyonun siklikla eslik ettigi Down sendromlu ¢ocuklarin da dil ve iletisim
becerileri genel olarak incelenildiginde diger biligsel yetileriyle oranla dil
gelisimlerinin daha olumsuz etkilendigi gozlenir. Hatta anlasilabilir bir konugmay1
tiretmek her birey i¢in miimkiin olmamaktadir. Genel dil gelisimleri normal
gelisimi izleyebilir ancak kesinlikle yasitlarindan daha ge¢ olur. Ayrica her ne
kadar sosyal olarak agik bireyler olsalar da dilin mecazi kullanimi, ironi gibi
kavramlar1 anlamakta basarili degillerdir. Bu nedenle dilin pragmatik alaninda
gelisimleri yetersizdir (Hoff, 2005).

Pragmatik dil bozuklugunun ayr1 bir tani olmasi ilk olarak 1983 yilinda Rapin ve
Allen tarafindan onerilmistir. Buna gore, bu tarz ¢ocuklarin 6zelliklerini konugkan
olmak, sohbetlerde sira alma becerilerinin yetersiz olmasi ve bir konuya bagl
kalma ya da konular arasi uygun gegis yapabilmede sorunlari olmasi olarak
tanimlarlar. Bu ¢ocuklarin karsilarindaki iletisim partnerlerinin konu ile ilgili
bilgisini degerlendirmeye almakta zorluk ¢ektikleri, sdylemlerdeki incelikleri
anlamada giliclik yasadiklari, sOylenenleri fazlaca kelime anlamiyla
yorumladiklart ve ¢ikarsamada bulunma yeteneklerinin yasitlarindan geri oldugu
go6zlenir (Rapin ve Allen, 1983).

Pragmatik problemler ayni zamanda dil kullanimindaki kisitliliklar nedeniyle
ikincil 6zellik olarak da ortaya ¢ikabilmektedir. Dil gelisiminde olan bir gerilik
¢ocugun dili sosyal olarak kullanmasina engel olusturdugu i¢in ¢ocugun dildeki
pragmatik Ogeleri kesfetmesini de ketleyebilmektedir (Prutting ve Kirchner,
1987).

Pragmatik Dil Becerileri Degerlendirme Yontemleri

Pragmatik dil becerilerini 6lgme ve degerlendirme i¢in ¢esitli araclar iiretilmistir.
Ancak bu araglarin degerlendirme sirasinda karsilastiklar1 bazi1  zorluklar
bulunmaktadir.

Bu zorluklarin basinda 6l¢iilmek istenen becerinin pragmatik dil becerisi gibi
birden ¢ok degiskeni i¢inde barindiran ve bu degiskenlerin karmasik iliskilerini
iceren bir beceri olmasi gelir. Ayrica yas, bilissel beceriler gibi farkli
degiskenlerin de pragmatik dil becerileri lizerinde etkili olmast degerlendirmeyi
daha da zorlastirmaktadir. Bununla beraber farkli islemleme seviyelerini igeren
davraniglarin sentezinin olusturulmasi gerekliligi de bulunmaktadir. Dolayisiyla
degerlendirme siirecinde sadece bir alanin incelenmesi genel durum hakkinda
yeterli bilgiyi saglamayacaktir. Ek olarak bazi davraniglar agik olsa da bazi
davraniglar ve dil becerilerinin kullanimin1 degerlendirmek i¢in degerlendiricinin
cikarimda bulunmasi da gerekmektedir. Bu sebeplerden dolayr pragmatik dil
becerilerini degerlendirirken ¢ok genis kapsamli bir ara¢ olusturmak gerekliligi
bulunmakta bu da degerlendirmeyi oldukc¢a zorlastirmaktadir. Buna ragmen ¢esitli
durumlar1 igeren ve farkli yas gruplarin1 degerlendiren bir takim araglar
tiretilmistir. Burada 6nemli olan nokta hedef grubu iyi belirlemek ve o gruba en
uygun degerlendirme yontemini kullanmaktir. Ayni1 zamanda aracin gelisimsel
normlara sahip olmasi da 6nemlidir (Adams, 2002).
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Cesitli test ve envanterler degerlendirildiginde ve karsilastirildiginda orijinal dili
Ingilizce olan Pragmatic Language Skills Inventory (PLSI)’nin gegerlik ve
giivenirlik bulgularinin oldukca yiiksek oldugu ve ayn1 zamanda kullanic1 bilgileri
ve agiklamalar agisindan da oldukga zengin oldugu gozlenmistir. Ancak bu
envanterin tanilama amagh degil tarama amacgli kullanilmasi gerektigi de
unutulmamalidir. (http-1).

American Speech-Language-Hearing Association (ASHA) {iyesi Geralyn
Timler’in de belirttigi gibi bu envanteri uygulamak oldukga pratiktir ve envanter
cok sayida ¢ocugun kisa bir slirede degerlendirilmesine olanak saglamaktadir. Bu
nedenle tarama amacl kullanildiginda degerlendirilen ¢ocuk hakkinda faydali
bilgiler saglamaktadir. Ancak Timler da herhangi bir problem oldugu diisiiniilen
cocugun daha detayli bir degerlendirilmeden gecirilmesi gerektigini
belirtmektedir. Dolayisiyla, ek test bataryalari ile birlikte kullanildiginda bilgi
verici bir envanter 6zelligi bulunmaktadir (http-2).
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GERECLER ve YONTEMLER

Arastirma Modeli

Bu arastirma betimsel bir arastirma niteligindedir.
Arastirma Grubu

Arastirma grubunu olusturacak bireyleri se¢mek iizere Istanbul 11 Milli Egitim
Miidiirliigii okul bilgilerine dayali olarak Istanbul ilinde 18 okul belirlenmistir. Bu
okullar belirlenirken farkli bolgelerden ve farkli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
seviyelerden olmalart  hedeflenmistir.  Arastirma  grubunu  olustururken,
Istanbul’un kozmopolit yapisiin Tiirkiye ile ilgili bir norm ¢alismasinda yeterli
veriyi saglayabilecegi varsayiminda bulunulmustur. Ayrica, ¢esitli kiiltiir, egitim
ve ekonomik gii¢ diizeylerinin yansitilabilmesi i¢in farkli semtlerden okullarin
secilmesinin yani sira 06zel okullar ve devlet okullari arastirma grubunun
olusturulmasinda kullanilmistir. Devlet okullar1 ve 6zel okullardan toplanan
verinin sayisal olarak dengeli olmas1 saglanmistir.

Bu okullarda egitim alan 5-12 yas araliginda ki 1391 6grenciden veri toplanmastir.
Pragmatik Dil Becerileri Envanteri — Tiirkge Versiyonu (PDBE-TV) formlari
Ogretmenler tarafindan doldurulmustur. Her ogretmen simiflarindan rastgele
(random) olarak secilmis en fazla 10 c¢ocuk i¢in degerlendirme yapmustir.
Doldurulan formlardan 8 tanesi degerlendirilen katilimcilarin yaglarinin 156
aydan bliyiik olmasi nedeniyle norm grubundan ¢ikarilmistir. Dolayisiyla PDBE-
TV standardizasyonu 5-12 yas araliginda normal gelisim gosteren 1383 katilimet
ile gergeklestirilmistir. Norm grubunun cinsiyete gore ozellikleri Cizelge 1’de
verilmistir. Norm grubunu olusturan katilimcilarin yasa gore dagilimi ve yasa
gore norm grubu icerisindeki yiizdesi ise Cizelge 2’de verilmistir.

Cizelge 1.Cinsiyete Gore Norm Grubunun Dagilim ve Yiizdelik Dilimleri

n %
Erkek 705 51
Kiz 678 49
Toplam (N) 1383 100

14



Cizelge 2. Yasa Gore Norm Grubunun Dagilimi ve Yiizdelik Dilimleri

Yas n Kiimiilatif %
5 144 10.4
6 157 21.8
7 178 34.6
8 228 51.1
9 169 63.3
10 169 75.6
11 172 88.0
12 166 100
Toplam (N) 1383 100

PDBE-TV’nin giivenirlik ve gegerlilik ¢calismalarinin gergeklestirilmesinde norm
grubu disinda kalan bireylerden veri toplanmigstir. Test- tekrar test giivenirligi i¢in
88 normal gelisim gosteren Ogrenciden veri toplanmistir. Bu &grenciler,
standardizasyonda kullanilan 1383 grenciden farkli 6grencilerdir. PDBE-TV nin
ayirdedici gegerliliginin degerlendirilmesi igin otistik bozukluk (n=31) ve zihinsel
yetersizlik (n=60) olmak tizere iki yetersizlik tiirlinden veri toplanmistir. Bu
cocuklar belirlenirken yukaridaki kriterlerin yani sira, cocuklarin tanilarinin
herhangi bir Rehberlik ve Arastirma Merkezi (RAM) tarafindan onaylanmis
olmas1 ve cocuklariin tanilar1 dahilinde halen gecerli olan raporlarinin olmasi
temel alinmistir.

Arac¢ — Geregler

Pragmatik Dil Becerileri Envanteri (Pragmatic Language Skills Inventory) James
Gilliam ve Lynda Miller tarafindan 2004 tarihinde Amerika Birlesik
Devletleri’'nde  gelistirilen, 45 maddelik, norm referansli, &gretmen
degerlendirmesine dayali bir degerlendirme aracidir. Degerlendirme kategorisi 5-
12 yas arasi ¢ocuklarda pragmatik dil gelisimidir. 5-10 dakika gibi kisa bir siire
icinde uygulanabilen bu degerlendirme 9 puanli bir Likert oOlgegi 0Ozelligi
tasimaktadir. Degerlendirmeyi yapan oOgretmen degerlendirilen ¢ocugun
pragmatik dil becerilerini normalden diisiikk, normal ve normalin {sti alt
basliklarinda olmak {izere birden dokuza kadar degisen deger aralifinda puanlar.
Toplam elde edilen puan ise ¢ocukla ayn1 cinsiyet ve ayni yas araligindaki normla
kiyaslanir.

Envanterde yer alan 45 madde her biri 15 madde iceren {i¢ alt baslikta
toplanmistir. Bu alt basliklar sirasiyla soyledir:

e Sumf I¢i Etkilesim Becerileri: Bu alt bashik soylesi (sohbet) sirasinda
konuyu dagitmadan siirdiirebilme, nesnelerin nasil ¢alistigin1 anlatabilme,
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argo ifadeleri yerli yerinde kullanabilme, mecazi dil kullanimma vakif
olma ve mecazi anlayabilme gibi becerileri icermektedir. 1-15 arasi
maddeler bu alt baslikta degerlendirilmektedir.

e Sosyal Etkilesim Becerileri: Bu alt baslik ne zaman konusup ne zaman
susmasi gerektigini bilmek, sinif i¢i kurallari anlamak, sohbet sirasinda
uygun bir bicimde sira almak ve bir davranisin sonuglarini tahmin
edebilmek gibi becerileri i¢cermektedir. 16-30 arasi maddeler bu alt
baslikta degerlendirilmektedir.

e Kisisel Etkilesim Becerileri: Bu alt baslik sohbet baslatma, yardim
ricasinda bulunma, sézel oyunlara katilabilme ve s6zel olmayan iletisimsel
jest ve mimikleri uygun bir bigcimde kullanabilme gibi becerileri
icermektedir. 31-45 aras1 maddeler bu alt baglikta degerlendirilmektedir.

Veri Toplama Islemi

Ocak 2011 — Mart 2011 tarihler arasinda arastirmaya katilmayi kabul eden
okullardaki 6gretmenlerden rastgele yontemle (randomly) secilmis gocuklar ile
ilgili olarak envanterleri doldurmalari istenmistir. Bu siirecte ¢alisma ile ilgili
once aciklama yapilmig, Ogretmenlerin olast sorulart yanitlanmistir. Ayni
zamanda her 6gretmene envanterler ile birlikte yazili bir agiklama da verilmistir
(bkz. Ek 1). Envanterler her 6gretmene teslim edilmis ve izleyen haftada ise geri
toplanmistir. Geri alma silireci bazi durumlarda ii¢ hafta olabilmistir.
Ogretmenlerden envanteri doldurmalarmin yani sira dgrencilerin demografik
bilgilerini (6grencinin cinsiyeti, yasi, anne ve babasmin egitim durumu, ve
ortalama aile gelir diizeyi) de bildirmeleri istenmistir.

Veri Toplama Ortam ve Uygulama Siireci

PDBE-TV nin adaptasyonu siirecinde dnce envanterin Tiirkcelestirilmesi asamasi
yer almistir. Bu agamada oncelikle birbirinden bagimsiz dort ayri kisi maddelerin
dort ayr1 cevirisini yapmustir. Bu kisiler dil ve konusma terapisti (doktor), dil ve
konusma terapisi yiiksek lisans son smif Ogrencisi, 6zel c¢evirmen ve tez
ogrencisinin kendisidir. Ceviriler tamamlandiktan sonra bu grup bir araya gelmis
ve her maddeyi hangi c¢eviri Onerisinin daha iyi karsiladigi hakkinda tartismis ve
bdylece envanterin ilk hali olusturulmustur. Bu esnada Onyargiyr onlemek
amactyla hangi ¢eviriyi kimin yaptiginin anlasilmamasi icin biitiin 6neriler ayni
formata getirilmistir.

Envanterin olusturulan ilk haliyle bir pilot ¢alisma yapilmistir. Bu siliregte 15
ogretmen ve dil ve konusma terapistine maddeler okunmus ve okunan maddeleri
yanitlamalar1 ve maddenin anlamimni agiklamalar1 istenmistir. Boylece herhangi
bir anlatim problemi yasanip yasanmadig1 veya herhangi bir maddede agiklayici
ek bir bilgiye ihtiya¢ duyulup duyulmadigi gézlenmistir. Genelde anlasilirlikta bir
sorun yaganmadigl ancak bazi maddelerin tartigmali oldugu goriilmiistiir. Bunun
lizerine ¢atisma olan maddelere yanlis anlagilmaya yer vermemek adina bazi
aciklamalar eklenmistir. Ornegin, “argo ifadeleri yerinde kullanir” maddesine
cogu Ogretmenin “kiifiir eder” seklinde bir ifade olarak algilamasi nedeniyle
diisiik puan verdigi gozlenmistir. Bu ise pragmatik dil yetenekleri genelde iyi
olarak belirtilen bir ¢ocugun puaninin hatali bir bigimde diismesine sebep
olmaktadir. Bu nedenle argo ifadeler ile kastedilen parantez i¢inde belirtilmis ve
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bu uyarlamadan sonra Ogretmenlerin ¢ocugun genel gelisimine uygun bir puan
verdigi gozlenmistir. Bu tiir uyarlamalara gidildikten sonra, pilot uygulamadan
farkli 10 kisiyle yenilenmis olan envanter tekrar uygulanmis ve anlasilirlikla ilgili
bir problem kalmadig1 sonucuna varilmistir.

Veri toplama sirasinda ¢esitli okullar ziyaret edilmis ve katilimda goniiliiliik esasi
uygulanmistir. Ancak gerek katilimer sayisinin gerekse veri hacminin yeterli
bliyiikliikte olmasi sadece goniillii Ogretmenlerle c¢alismanin getirebilecegi
kisithiliklarin s6z konusu olmadigini diisiindiirmektedir. Secilen okullarin farkl
sosyo-ekonomik diizeyi esit yansitmasi i¢in Istanbul Milli Egitim Miidiirliigii
kapsaminda Istanbul’un farkli sosyo-ekonomik seviyelerinde bulunan semtlerinde
yer alan okullar secilmistir. Bu okullar devlet okullar1 ve 6zel okullar olarak da
ayrilmistir ve her tip okuldan veri toplanmigtir. Bu sayede farkli ekonomik ve
kiiltiirel yapilara sahip &grencilere ulasilmasi hedeflenmistir. Istanbul’un
kozmopolit yapisi da gdz oniine alindiginda elde edilen verinin Tiirkiye i¢in norm
degerleri belirlemek amaciyla kullanilmasinda yeterli oldugu diisiiniilmektedir.
Ayrica sayisal olarak dagilimda hem yas, hem cinsiyet, hem de ekonomik
diizeylerin esit bir bigimde dagilmasina 6zen gosterilmistir.

Envanterler calismaya katilmaya goniilli olan o6gretmenlere dagitilmis ve
Ogretmenler envanteri nasil doldurmalart  gerektigi hakkinda  kisaca
bilgilendirilmiglerdir. Bir 6gretmene en fazla on envanter verilmistir. En ge¢ li¢
hafta icinde envanterler geri toplanmistir.

Veri Analizi

Istanbul ilinde 18 okuldan alinan ve 1383 &grenciden toplanan veriler SPSS 16
software programi kullanilarak analiz edilmistir. Giivenirlik ve gecerlilik
analizlerine ge¢gmeden Once veriler standart puanlara doniistiiriilmiistiir. Standart
puanlarin hesaplanmasinda sadece norm grubunu olusturan bireylerin ham
puanlari temel alinmistir. PDBE-TV yukarida belirtildigi gibi Simf I¢i Etkilesim,
Sosyal Etkilesim ve Kisisel Etkilesim olmak iizere ii¢ alt 6lgekten olusmaktadir.
Simf I¢i Etkilesim 1- 15 arasindaki maddeleri, Sosyal Etkilesim 16-30 arasindaki
maddeleri ve Kisisel Etkilesim ise 31-45 arasindaki maddeleri kapsamaktadir. Bu
alt 6lgeklerin standart puanlarinin hesaplanmasinda ilk adim alt 6l¢ekleri olusturan
maddelerin toplanmasidir. Bu toplamlar daha sonra Z puanina ¢evrilmistir. Elde
edilen bu puanlar ise oriijnal 6lgekteki gibi ortalama degeri 10 ve standart sapma
degeri 3 olan dagilima doniistiiriilmiistiir. Bu asamada erkek ve kiz katilimcilarin
standart puanlari ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Alt Olceklerden elde edilen ham
puanlarin standart puanlara donistiiriilmesi i¢in kullanilan doniistiirme tablosu
kizlar i¢in Cizelge 3 ve erkekler i¢in Cizelge 4’de verilmistir. Bu tablolarda yer
alan birinci siitunlar bu ham puanlarin ve standart puanlarin yiizdelik dilimlerini
gostermektedir.

Ham puanlar hesaplanirken 6grencinin o alt bashiktaki maddelerden toplam kag
puan aldig1 hesaplanir. Ornegin Sosyal Etkilesim alt bashigi 16-30 arasi
maddelerden olugmaktadir. Bu nedenle Sosyal etkilesim ham puan hesaplanmasi
i¢in 6grencinin 16 ve 30 aras1 maddelerden aldig1 puanlar toplanir. Bir 6grencinin
ham puanini standart puana ¢evirmek icin ise toplam ham puanin o alt baghikta
hangi araliga denk geldigi bulunur.
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Cizelge 3. Ham Puanlan Yiizdelik Dilimlere ve Standart Puana Déniistiirme (Kizlar)

Yiizdelik Dilim Smf ici Sosyal Kisisel Standart Puan
Etkilesim Etkilesim Etkilesim (Ort.=10, SS=3)

<1 0-31 0-46 0-37 1

1 32-39 47-54 37-44 2

3 40-47 55-61 45-51 3

6 48-55 62-68 52-59 4

9 56-64 69-76 60-66 5
14 65-72 77-83 67-73 6
20 73-80 84-90 74-80 7
28 81-88 91-98 81-88 8
39 89-96 99-105 89-95 9
49 97-104 106-112 96-102 10
63 105-112 113-120 103-110 11
76 113-120 121-127 111-117 12
90 121-128 128-134 118-124 13
99 129-135 135 125-132 14
>99 - - 133-135 15
>99 - - - 16
>99 - - - 17
>99 - - - 18
>99 - - - 19
>99 - - - 20

Bir 6rnek vermek gerekirse, Siif I¢i Etkilesim ham puanlari toplami 100 olan bir
kiz 6grenci 97-104 araligina denk diismektedir. Bu araligin standart puan karsilig
ise 10 olmaktadir. Sosyal Etkilesim ham puan toplam1 122 olan bir kiz 6grencinin
puani ise liglincli siitunda yer alan Sosyal Etkilesim Baglikli siitunda 121-127
araligina denk diismektedir. Dolayisiyla besinci siitunda verilen degerlerden
bakilinca, standart puani 13 olarak bulunmaktadir. Kisisel Etkilesim ham puanlari
toplami1 65 olan bir kiz 6grencinin ise bu alt 6lgege iliskin standart puani1 5 olarak

bulunur.
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Cizelge 4. Ham Puanlari Yiizdelik Dilimlere ve Standart Puana Déniistiirme (Erkekler)

Yiizdelik Simf ici Sosyal Kisisel Standart Puan
Dilim Etkilesim Etkilesim Etkilesim (Ort.=10, SS=3)

<1 0-19 0-26 0-28 1

1 20-28 27-34 29-36 2
2 29-37 35-43 37-43 3
5 38-45 44-51 44-51 4

9 46-54 52-60 52-59 5
14 55-63 61-68 60-66 6
21 64-71 69-77 67-74 7
29 72-80 78-85 75-81 8
40 81-89 86-94 82-89 9
53 90-98 95-102 90-97 10
65 99-106 103-111 98-104 11
77 107-115 112-119 105-112 12
87 116-124 120-128 113-119 13
97 125-132 129-135 120-128 14
>99 133-135 - 129-134 15
>99 - - 135 16
>99 - - - 17
>99 - - - 18
>99 - - - 19
>99 - - - 20

PDBE-TV, alt olgeklerin standart puanlari disinda Pragmatik Dil Becerileri
Indeksi (PDBI) ad1 altinda bir puan da vermektedir. Bu puan alt dlgek standart
puanlarinin toplaminin ilk 6nce Z puanma ve sonra da bu puanlarin ortalamasi
100 standart sapmasi 15 olan dagilima doniistiiriilmesi ile elde edilmistir. Cizelge
5°de ii¢ alt olgek toplammnin PDBI’ne déniistirme degerleri gosterilmistir.
Cizelge 5’in ilk siitunu bu degerlerin norm grubu igerisindeki yiizdelik dilimlerini
belirtmektedir. Alt &lgek standart puanlarmin  toplamlarmin - PDBI’ye
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dontstiirilmesinde cinsiyet ayrimina gidilmemistir. Bu ayrim envanterin
orijinalinde de yapilmamustir.

Cizelge 5. Alt Olcek Standart Puan Toplammn Yiizdelik Dilimlere ve Pragmatik Dil
Becerileri indeksine Déniistiiriilmesi

Yiizdelik Uc Alt Olcek Pragmatik Dil Becerileri
Dilim Toplami Indeksi (PDBI)
>99 60 154
>99 59 153
>99 58 151
>99 57 149
>99 56 147
>99 55 145
>99 54 144
>99 53 142
>99 52 140
>99 51 138
>99 50 136
>99 49 134
>99 48 132
>99 47 131
>99 46 129
>99 45 127
>99 44 125
99 43 124
98 42 122
94 41 120
91 40 118
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Cizelge 5. Alt Olgek Standart Puan Toplammn Yiizdelik Dilimlere ve Pragmatik Dil
Becerileri indeksine Déniistiiriilmesi (devam)

87 39 116
83 38 114
79 37 113
76 36 111
72 35 109
67 34 107
61 33 105
57 32 104
52 31 102
47 30 100
44 29 98
40 28 96
36 27 94
32 26 93
28 25 91
24 24 89
21 23 87
18 22 85
16 21 84
13 20 82
12 19 80
10 18 78
8 17 76
7 16 74
6 15 73

21



Cizelge 5. Alt Olgek Standart Puan Toplammn Yiizdelik Dilimlere ve Pragmatik Dil
Becerileri indeksine Déniistiiriilmesi (devam)

5 14 71
4 13 69
3 12 67
3 11 65
2 10 64
1 9 62
1 8 60
<1 7 58
<1 6 56
<1 5 54
<1 4 53
<1 3 51
<1 2 49
<1 1 47

Cizelge 3 veya Cizelge 4’e gore her alt baslik icin ayr1 ayr1 hesaplanmis olan
standart puanlarin toplami Cizelge 5°de ¢ocugun PDBI puaninin hesaplanmasi
icin kullanilir. Ornek olarak, Smf Ici Etkilesim standart puam1 10, Sosyal
Etkilesim Standart puam1 13, Kisisel Etkilesim standart puani ise 11 olan bir
¢ocugun toplam standart puani 34 olmaktadir. Bu puanin pragmatik dil becerileri
indeksi karsiligr ise 107dir. Bu deger toplam standart puanin Cizelge 5’te verilen
tablodaki PDBI karsiligina bakilmasiyla bulunur.

Cizelge 6 alt 6lgek puanlarinin ve PDBI puanlarmin nasil yorumlandigmi ve bu
yorumlarin norm grubunun yiizde kagini temsil ettigini gostermektedir. Cizelge
6’da verilen yorumlama rehberi degerlendirme sirasinda katilimcimin alt 6lgek
standart puanlar1 ve PDBI agisindan gruba gore degerlendirme olanag: sagladig
gibi katilmcinin hangi alanda yetersizligi oldugunu gostermesi agisindan
onemlidir.

Ornegin PDBI puan1 107 olan bir ¢ocuk 90-110 araliginda yer almaktadir. Bu
aralikta puana sahip Ogrenciler ise pragmatik dil becerisi agisindan ortalama
olarak degerlendirilmektedir. Ayn1 zamanda her bir alt 6l¢cekten alinan puanlar da
ayr1 ayr1 degerlendirilebilir. Ornegin bir alt dlgekten alman 16 standart puan 15-20
araligina denk gelerek c¢ocugun o alt oOlgekte c¢ok yeterli olarak
degerlendirilebilmesini saglar (bkz. Cizelge 6).
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Cizelge 6.PDBI ve Alt Olgek Standart Puanlarim Yorumlama Rehberi

Alt Olgek PDBI Pragmatik Dil Norm
Standart Puam Becerisi Gru?undgkl
Yiizdesi

15-20 >123 Cok Yeterli 2

14 118-122 Yeterli 7

12-13 111-117 Or‘talarqanm Biraz 16
Ustii

9-11 90-110 Ortalama 50

7-8 77-89 Ortalamanin Biraz 16
Alt1

4-6 64-76 Zayif 7

1-3 <63 Cok Zayif 2

PDBE-TV’nin norm grubunu olusturan katilimcilarin = standart puanlari
belirlendikten sonra giivenirlik ve gegerlilik analizleri yapilmistir. PDBE-TV nin
giivenirliligini degerlendirmek i¢in iki yontem kullanilmistir. Ilk olarak alt
olgeklerin ve Pragmatik Dil Becerileri Indeksinin alfa korelasyon katsayilar1 (ig
tutarlilik giivenirligi) ve Ol¢menin standart hatasi hesaplanmistir. Giivenirligi
degerlendirmek icin kullanilan ikinci yontem ise PDBE-TV’nin kararlilik
acisindan giivenirliginin degerlendirildigi test-tekrar test uygulamasidir.

PDBE-TV’nin gecerliligini degerlendirmek i¢in ise madde ayirtedicilik indeksi,
Olctlit bagimhi gegerlik, alt Olceklerin birbiri ile iligkisi, alt 6lcek maddelerinin
toplam puanla iliskisi, alt dlgek standart puanlar ile PDBI arasindaki iligki ve
yetersizligi olan ¢ocuklarin PDBE-TV iizerindeki performanslari incelenmis ve
son olarak PDBE-TV’nin faktor yapist Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile
arastirilmastir.

Uygulamanin ve Veri Analizlerinin Giivenirligi

Gonillii  6gretmenlerin  hedef ¢ocuklar1 1yl taniyan Ogretmenler olmalari
hedeflenmistir. Ozellikle kiigiik smiflarda brans dgretmenleri ya olmadigindan ya
da Ogrencinin derslerine kisith sayida girdiklerinden dolayr yalmzca smif
ogretmenlerinin ¢ocugu degerlendirmesi uygun goriilmiistiir. Ayn1 zamanda bu
O0gretmenin o yas grubunun 6zelliklerini biliyor olmasi ve deneyimli olmasi da
sartlar arasinda olmustur. Bu nedenle stajyer 6gretmenlere veya ailelere envanter
verilmemistir. Ogretmenlerden biitiin maddeleri ayr1 ayri degerlendirilmesi
istenmis ve eksik maddeler olan envanterler degerlendirilmeye dahil edilmemistir.
Bunun haricinde bir alt testteki her maddeye aynmi puanin verilmis olmasi
durumunda da envanter gegersiz sayilmis ve degerlendirilmeye dahil edilmemistir.
Ayn1 zamanda bazi 6gretmenlerin envanterleri ailelere gonderdigi ve envanterleri
hedef ¢ocuklarin ebeveynelerine doldurttuklar1 tespit edilmistir. Bu nedenle bir
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O0gretmenden alinan her envanterin iizerinde tek bir el yazisi olmasima dikkat
edilmis ve bagka yazilarin oldugu envanterler de degerlendirilme dist
birakilmistir. Ogrencinin dogum tarihinin giin, ay ve yil olarak belirtilmedigi
envanterler de degerlendirmeye alinmamistir. Bu elemeler sonucunda toplanan
toplam 2560 verinin 1383 kadar1 arastirmaya dahil edilebilecek kriterlere sahip
olarak degerlendirilmistir.

Gelisimsel problemleri olan c¢ocuklarin degerlendirilmesinde ise segilen
cocuklarin Rehberlik ve Arastirma Merkezi (RAM) raporu olmalar1 sarti
aranmistir. Bu c¢ocuklarin 6gretmenleriyle kisa bir goriisme yapilmis ve taniya
uygun Ozellikler gosterdigi disiiniilen g¢ocuklar arasinda rassal bir sec¢im
yapilmistir. Geri donen envanterlerden tani yazilmamis olan ya da c¢ocugun
dogum tarihinin giin, ay ve yil olarak belirtilmedigi envanterler elenmistir. Ayni
zamanda normal okullarda veri toplama sirasinda uygulanan prosediirler aynen
uygulanmigtir.
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BULGULAR ve TARTISMA

Bu boliimde once aragtirmanin amagclart dogrultusunda elde edilen bulgulara
deginilecek, daha sonra da elde edilen bulgular tartisilacaktir.

Bulgular
PDBE-TV’nin Giivenirlik Bulgular:
I¢ Tutarlilik Giivenirligi

I¢ tutarlilik giivenirligi hangi maddelerin diger hangi maddeler ile ne kadar iliskili
oldugunu gosterir ve Cronbach (1951) coefficient alpha formiilii kullanilarak
hesaplanir. Bu istatistiksel yontem giivenirliginin gosterilmesinde en ¢ok tercih
edilen yontemlerden biridir ve bircok Olgme aracinin el kitabinda rapor
edilmektedir. Alfa korelasyon katsayist PDBE-TV’nin norm grubunda yer alan
biitlin  katilimeilarin ~ biitiin -~ alt  Olgeklerdeki  performanslar1  temelinde
hesaplanmistir. Norm grubunu olusturan biitiin katilimcilar analize dahil edilmis
ve alfa katsayisi cinsiyet temelinde de hesaplanmistir. Yas temelinde alfa
katsayisinin hesaplanmasina yaslar arasinda bir fark bulunmadigi igin gerek
duyulmamustir. Sonuglar Cizelge 7°de standart puanlar i¢in 6l¢menin standart
hatasi ile birlikte verilmistir.

Cizelge 7.Norm Orneklemi icin Alpha Katsayisi ve Olgcmenin Standart Hatasi (PDBE-TV
Degerleri)

Alt Gruplar Smif I¢i Sosyal Kisisel Pragmatik Dil
Etkilesim Etkilegim Etkilesim Indeksi
Erkekler(n=707) .96 (1) .98 (1) .95 (1) .98 (2)
Kizlar (n=679) .96 (1) .98 (1) .95 (1) .98 (2)
Tim Katilimcilar (N=1386) .96 (1) .98 (1) 95 (1) .98 (2)

Cizelge 7°de verilen degerler incelediginde alt 6lgek puanlarinin cinsiyete gore
alfa katsayilarinin .90’nin iizerinde oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde tiim
katilmcilar tizerinden yapilan analiz alt 6lgek standart puanlarinin alfa katsayisinin
90’nin {izerinde oldugu gortlmiistiir. Pragmatik dil indeksi i¢cin de benzer
degerler s6z konusudur. Alfa katsayilarinin yaninda parantez igerisinde ifade
edilen dlgmenin standart hata degeri alt dlgekler igin 1, PDBI igin ise 2 olarak
bulunmustur. Bu veriler 15183inda PDBE-TV’nin alfa katsayisi1 agisindan yiiksek
degerlere sahip oldugu ve gilivenilir bir arag oldugu sdylenebilir.

Test-Tekrar Test Giivenirligi

Test-tekrar test yontemi katilimer performansinin zamana gore nasil degistiginin
ve test sonuglarmin zamanda kararligimin belirlenmesi igin kullanilan bir
yontemdir. Bu yontem daha ¢ok grup uygulamasi ile uygulanan araglarin iki hafta
ara ile ayn1 gruba tekrar uygulanmasi ile gerceklestirilir. PDBE-TV nin test-tekrar
test uygulamasinda 88 katilimciya PDBE-TV 2 hafta ara ile uygulanmistir.
Katilimeilarin 41 tanesi kiz 47 tanesi erkektir. Katilimcilart yaglarinin ortalamasi
9.6°dir (SS=18.8).
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Iki hafta ara ile gerceklestirilen iki 6lgme sonucunda elde edilen ham puanlar
standart puanlara ve PDBi’ne déniistiiriilmiistiir. Daha sonra bu degerlerin birbiri
ile Kkoreasyonuna bakilmistir. Hopkins (2002) korelasyon biiyiikliiklerinin
degerlendirilmesinde Likert tipi bir yaklasimi 6nermektedir. Hopkins, .00 ile .09
arasindaki korelasyon katsayilarinin ¢ok diistik, .10 ile .29 arasindaki korelasyon
katsayilarinin diistik, .30 ile .49 arasindaki korelasyon katsayilarinin orta, .50 ile
.69 arasindaki korelasyon katsayilarinin yiiksek, .70 ile .89 arasindaki korelasyon
katsayilarinin ¢ok yiiksek iliskiyi gosterdigini belirtmistir. Cizelge 8’de verilen
degerler Hopkins yaklasimi ile degerlendirildiginde korelasyon katsayilarinin
timiiniin ¢ok biiyliik oldugu goriilmektedir (http-3). Bu bulgular PDBE-TV nin
sonuclarinin zamana karsi1 kararli oldugunu gdstermektedir.

Cizelge 8. PDBIi’nin Test Tekrar Test Giivenirligi (N=88)

Ik Olgme Ikinci Olgme
PDBI Degerleri Ortalama SS Ortalama SS r

Simif I¢i Etkilesim 11 3 11 3 .99*

Sosyal Etkilesim 11 2 11 2 .99*

Kisisel Etkilesim 11 3 11 3 .99*
Pragmatik Dil indeksi 106 12 106 12 .99*
*p<.01
PDBE-TV’nin Gegerlik Bulgular
Madde Ayt Edicilik Indeksi
Bu bolimde PDBE-TV’nin yap1 gecerliginin degerlendirmesi amaciyla

gerceklestirilen madde ayirt edicilik indeksi verileri analiz edilmistir. Madde ayirt
ediciligi PDBE-TV’nin yapist hakkinda nicel veriler vermektedir. Madde
ayirtedicilik indeksi maddelerin toplam puanla korelasyonu temelinde yapilan bir
analizdir. Yiiksek madde-toplam puan korelasyonu maddenin ayirt edici oldugunu
gosterirken diisitk madde-toplam puan korelasyonu maddenin diisiik ayirt edicilik
Ozelligine sahip oldugunu gostermektedir. Madde ayirt edicilik indekslerin
biiyiikliiklerinin degerlendirilmesinde farkli yaklasimlar s6z konusudur. Ozgelik
(1989), .20 ile .30 arasinda ayirt edicilik degerlerine sahip olan maddelerin testte
kullanilabilecegini belirtmektedir. Oosterhof (2001) ise ayirt edicilik degerlerinin
.30 ile .50 arasinda olmasi1 gerektigini belirtmektedir. Bazi yazarlara gore ise ayirt
edicilik degerlerinin .20 ile .40 arasinda olmasinin yeterli olabilecegi ifade
edilmistir (Sencan, 2005).

PDBE-TV’nin madde ayirt edicilikleri alt 6l¢eklere gore raporlastirilmigtir. Ayrica
madde ayirtedicilik katsayilari cinsiyet temelinde de degerlendirilmistir.
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Cizelge 9°da Sinif I¢i Etkilesim alt dlcegini olusturan maddelerin madde ayirt
edicilik katsayilar1 gosterilmistir. Madde 14 ve madde 15 disindaki tiim
maddelerin madde ayirt edicilik katsayilarin  .80’nin iizerinde oldugu
goriilmektedir. Madde 14 ve madde 15’nin madde ayirt edicilik katsayilarinin ise
kabul edilebilir sinirlar igerisinde yer aldig1 goriilmektedir.

Cizelge 9. Simf Ici Etkilesim Alt Olcegi Madde Ayirt Edicilik Korrelasyon Sayilari
(Ondaliklar ¢ikarilmistir)

Erkek Kiz Toplam
Madde No r r r
1 87 87 87
2 85 .85 85
3 .86 .83 .85
4 79 .89 .84
5 .86 .88 87
6 .88 .88 .88
7 .82 .83 .82
8 86 .86 86
9 88 .88 89
10 .89 .89 .89
11 .89 .89 .89
12 .85 .82 .83
13 .86 .85 .86
14 51 .50 .50
15 31 27 .28
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Cizelge 10’da Sosyal Etkilesim alt dlgegini olusturan maddelerin madde ayirt
edicilik katsayilart gosterilmistir. Bu alt 6lgegi olusturan biitiin maddelerin madde
ayirt edicilik katsayilar1t madde 17 ve madde 18 disinda .80’in iizerindedir. Madde
17 ve 18 ayirt edicilik katsayilari ise sirasiyla .72 ve .76°dir. Bu degerler oldukca
1yi degerler olarak kabul edilmektedir.

Cizelge 10.Sosyal Etkilesim Alt Olcegi Madde Ayirt Edicilik Korrelasyon Sayilar
(Ondaliklar ¢ikarilmistir)

Erkek Kiz Toplam
Madde No r r r
16 .82 .84 .83
17 12 71 12
18 .76 7 .76
19 .88 87 .88
20 .85 .86 .86
21 .89 .89 .89
22 .90 .89 .90
23 .88 .90 .89
24 .83 .84 .84
25 .85 .85 .86
26 .83 .85 .84
27 87 .86 87
28 .85 .86 .86
29 .80 .78 .80
30 .89 87 .89
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Cizelge 11°de Kisisel Etkilesim alt 6l¢egini olusturan maddelerin madde ayirt
edicilik katsayilar1 gosterilmistir. Katsayilar incelendiginde madde 42’nin madde
ayirt edicilik katsayisinin .35 oldugu goriilmektedir. Diger maddelere gére madde
42nin madde ayirt edicilik katsayisi disiiktiir. Ancak bu maddenin madde ayirt
edicilik katsayisinin yine de kabul edilebilir simrlar igerisinde oldugu
goriilmektedir. Diger maddelerin hepsinin .69 ve iizerinde oldugu goriilmektedir.

Cizelge 11.Kisisel Etkilesim Alt Olcegi Madde Ayirt Edicilik Korrelasyon Sayilar
(Ondaliklar ¢ikarilmistir)

Erkek Kadin Toplam
Madde No r r r
31 .82 .82 .82
32 .84 .84 .84
33 .82 .83 .83
34 .82 81 .82
35 .69 .70 .69
36 .82 .81 .82
37 .83 .85 .84
38 .76 .83 .80
39 a7 .80 .78
40 73 .69 71
41 73 81 a7
42 .38 32 .35
43 58 .58 .56
44 a7 .80 .78
45 .81 .80 .81

PDBE-TV’yi olusturan maddelerin madde ayirt edicilik katsayilar
incelendiginde, bu katsayilarin hepsinin kabul edilebilir sinirlar i¢erisinde oldugu
goriilmektedir. Bu bulgular PDBE-TV’nin madde ayirt edicilik indeksi agisindan
yap1 gecerliginin yliksek oldugunu gdstermektedir.
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Olciit Bagimli Gegerlik

PDBE-TV’nun gegerliginin degerlendirilmesinde kullanilan diger bir yontem de
olgiit bagimh gegerliktir. Olgiit bagimli gecerlik ayn1 degiskeni dlgen iki testin
sonuclarinin ayni katilimcilar tizerinden birbiri ile iliskisine bakilmasi sonucu elde
edilen degerlerin yorumlanmasina dayanmaktadir. PDBE-TV nin 6l¢iit bagimli
gecerliligin degerlendirilmesi i¢in 60 kisilik katilimcidan hem PDBE-TV hem de
Pragmatik Dil Becerileri Kontrol Listesi (PDBKL) ile veri toplanmistir. Bu
kontrol listesi Vildan Ozduvan’in 2005 yil1 yiiksek lisans tez calismasinda 6-7 yas
arast ¢ocuklarin pragmatik dil yetilerini degerlendirmede kullanilan bir aragtir.
Ancak bu listenin gecgerlik ve gilivenirlik calismalar1 yapilmamistir. Tiirkge’de
pragmatik dil yetilerini 6lgme ve degerlendirmede kullanilabilecek ve norm
degerleri olusturulmus bir aracin yoklugu nedeniyle bu liste 6lgiit bagimli gegerlik
degerlendirilmesinde kullanilmistir. Ek 2°de bu listeden alinmig 6rnek maddeler
goriilebilir.

Cizelge 12°de PDBE-TV ile Pragmatik Dil Becerileri Kontrol Listesi puanlari
arasindaki korelasyon gosterilmistir. Hopkins (2002) tarafindan olusturulan
korelasyon katsayilarin degerlendirilmesinde kullanilan likert tipi Olgek temel
alindiginda Smf I¢i Etkilesim alt 6lgegi ile Pragmatik Dil Becerileri Kontrol
Listesi puanlar arasindaki .66 biiytikliigiindeki korelasyon katsayisinin yiiksek
bir korelasyon oldugu sdylenebilir. Sosyal Etkilesim alt 6l¢egi ile Pragmatik Dil
Becerileri Kontrol Listesi puanlari arasindaki .75 biiylikliigiindeki korelasyon
katsayisinin  Hopkins’e (2002) gore c¢ok yiiksek bir korelasyon oldugu
goriilmektedir. Kisisel Etkilesim alt dlgegi ile Pragmatik Dil Becerileri Kontrol
Listesi puanlar1 arasindaki .40 biiyiikligiindeki korelasyonun ise orta yiikseklikte
bir korelasyon oldugu goriilmektedir.

PDBE-TV’den elde edilen pragmatik dil becerileri indeksi ile Pragmatik Dil
Becerileri Kontrol Listesi puanlari arasindaki korelasyon katsayisi .73 olarak
bulunmustur. Hopkins’e goére bu deger ¢ok yiliksek bir deger olarak
siniflandiriimaktadir. Iki 6lgek arasinda bulunan biitiin korelasyon katsayilar1 .01
diizeyinde anlamlidur.

Cizelge 12. PDBE-TV Standart Puanlar ile Pragmatik Dil Becerileri Kontrol Listesi (PDKL)
Puanlar1 Korelasyonu (N: 60)

PDBE-TV Degerleri Ortalama SS PDKL Degerleri r
Sinifigi 10 3 191 .66**
Sosyal 10 2 191 J75**
Kisisel 10 2 191 A40**
PDBE-TV Indeksi 99 11 191 73**
**p<.01

Bu veriler dogrultusunda PDBE-TV’nin Pragmatik Dil Becerileri Kontrol Listesi
6l¢egi ile arasinda 6l¢iit bagiml gegerliginin oldugu sdylenebilir.
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PDBE-TV nin Alt Ol¢gekleri Arasindaki Iliski

Olgeklerin gegerliginin incelenmesinde yaygin olarak kullanilan bir diger analiz
yontemi de Olgegdi olusturan alt Glgeklerin birbirleriyle korelasyonlarinin analiz
edilmesidir. PDBE-TV’yi olusturan ii¢ alt 6lgegin de pragmatik dil becerilerini
Olctiigiiniin sonucuna varilabilmesi i¢in bu alt Olgeklerin birbirleriyle yiliksek
korelasyon gostermesi gerekmektedir. Cizelge 13°de verilen degerler Hopkins
(2002) tarafindan olusturulan likert tipi Olgek ile degerlendirildiginde alt
Olgeklerin birbirleriyle yiiksek korelasyon gosterdigi soylenebilir. Bulunan
korelasyonlarin hepsi .01 diizeyinde anlamlidir. Bu korelasyon katsayilarina gore
PDBE-TV’yi olusturan ii¢ alt 6l¢ek de ayn1 degiskeni 6lgmektedir.

Cizelge 13. PDBE-TV Alt Olgekleri Arasinda Korrelasyon

PDBE-TV Alt Olgekleri Simufigi Sosyal Kisisel
Smifici
Sosyal 81**
Kisisel 75** J1x*
**p<.01

Alt Olgek Maddeleri Ile Alt Olgek Puanlart Arasindaki Iliski

Alt olcek igerisinde yer alan maddelerin ayni degiskeni Olciiyor olmalar1 igin
maddeler ile alt 6l¢ek toplam puani arasinda pozitif yonde iliskili olmalidir.
Guilford ve Frunchter (1978) olgeklerin yap1 gecerlilikleri hakkindaki bilginin
toplam puan ile maddeler arasindaki korelasyon degerlerinden saglanabilecegini
belirtmislerdir. Cizelge 9, Cizelge 10 ve Cizelge 11°de madde-toplam puan
korelasyonlar1 gosterilmistir. Bu degerlerin kabul edilebilir diizeyde oldugu
goriilmektedir. Bu veriler incelendiginde PDBE-TV’nin yap1 gecerliginin oldugu
gorilmektedir.

Alt Olgek Standart Puanlar ile Pragmatik Dil Becerileri Indeksi Arasindaki Iligki

Pragmatik Dil Becerileri indeksi (PDBI), PDBE-TV olusturan ii¢ alt dlcegin
standart puanlariin toplanmasi ve bu puanlarin ortalamasi 10, standart sapmasi
15 olan dagilima doniistiiriilmesi ile elde edilmistir. Bu nedenle alt 6lgek standart
puanlari ile PDBI’nin arasinda yiiksek derecede bir korelasyonun olmasi beklenir.
Bu hipotezi test etmek amaciyla parca-biitiin korelasyon analizi yapilmistir. Parca
biitiin korelasyonu, alt dlgegin standart puanlarinin PDBi’den ¢ikarilmasi ve alt
Olcek ile bu deger arasindaki korelasyonun hesaplanmasi ile gerceklestirilir.
Cizelge 14°de PDBE-TVyi olusturan alt dlgekler ile PDBI arasindaki korelasyon
katsayilar1 verilmistir. Bu degerlerin hepsinin biiyiik oldugu ve .01 diizeyinde
anlamli oldugu gortilmektedir.

Cizelge 14. Alt Olcek Standart Puanlari ile PDBI Arasinda Korelasyon

Deger Smif I¢i Sosyal Kisisel

PDBI 84** 81** 6%

**p< 01
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PDBE-TV 'nin Aywdedici Gegerligi

Olgeklerin gecerliginin degerlendirilmesinde kullanilan bir diger ydntem de
Olcegin norm grubu disinda kalan diger gruplart 6lgek puanlart temelinde
ayristirtp ayristirmadiginin incelenmesidir. Bu amagla PDBE-TV otistik bozukluk
gosteren bireylere (n= 31) ve zihinsel yetersizlik gosteren bireylere (n=60)
uygulanmistir. PDBE-TV’nin norm grubunu olusturan 1383 katilimc1 arasindan
rastgele orneklem yontemi ile 60 kisi belirlenmis ve bu gruplarin puanlari
birbirleriyle karsilagtirilmistir. Cizelge 15°de bu karsilastirmanin  betimsel
sonuglar1 gosterilmistir. Bu bulgular incelendiginde PDBE-TV’nin otistik
bozukluk gosteren bireyler ve zihinsel yetersizlikler gosteren bireyler ile normal
gelisim gosteren bireyleri birbirinden ayirdig sdylenebilir.

Cizelge 15. Tam Gruplarimin Pragmatik Dil Becerileri indeksindeki (PDBI) Performanslari

Pragmatik Dil
Tan1 Grubu n | Smufici Sosyal Kisisel | PDBI Ortalamasi Becerileri
Tanimlayicisi
Otistik Bozukluk 31 2 2 2 56 Cok Zayif
Zihinsel Yetersizlik 60 2 3 3 59 Cok Zayif
Norm Grubu Orneklemi | 60 10 11 10 103 Ortalama

Bu hipotezin degerlendirilmesinde sadece betimsel istatistikler yeterli degildir.
Gruplar arasinda farkin olup olmadigi ANOVA ile degerlendirilmek istenmistir.
Ancak dagilimm normal dagilim olmadigi Levene testi ile goriilmistiir (p>.05).
Bu nedenle parametrik olmayan tekniklerden Kruskal-Wallis uygulanmistir.
Analiz sonuglari, PDBE-TV puanlarinin yetersizlige sahip olma durumuna gore
anlaml sekilde farklilagtigin1 gostermektedir (¥2 (2)=108.908, p<.05). Bu bulgu
yetersizlige sahip olup olmama durumunun PDBE-TV puanlarinin farklilastigimi
gostermektedir. Grup sira ortalamalar1 dikkate alindiginda PDBE-TV’den en
yiiksek puanin normal gelisim gosteren c¢ocuklar tarafindan alindig
goriilmektedir. Cizelge 16’da Kruskal-Wallis sonuglar1 gosterilmistir.

Cizelge 16. Tam Gruplarinin PDBI Performanslarimin Kruskal-Wallis Testi Sonuclar1

Tan1 Grubu n Sira Sd x2 p Anlamli Fark
Ortalamasi
Otistik Bozukluk 31 38.89 2 108.908 .000 Norm Grubu-Otizm
Zihinsel Yetersizlik 60 49.32 Norm Grubu-

Zihinsel Yetersizlik

Norm Grubu Orneklemi 60 121.34 Zihinsel Yetersizlik-
Otizm
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Dogrulayici Faktor Analizi

PDBE-TV ig¢in yap1 gecerligine iliskin deneysel kanit elde etmek amaciyla SPSS
kullanilarak 1383 envanter iginden 200 envanter secgkisiz atama ile se¢ilmis ve
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Bu ¢ergevede 6lgegin ti¢ faktorlii yapisi igin
yapilan analiz sonucunda, standart hale getirilmis katsayillar ve gozlenen
degiskenlerin hata varyanslar1 Sekil 1°de sunulmustur.
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Sekil 1. PDBE-TV Dogrulayici Faktor Analizi Sonucunda Standart hale getirilmis Katsayilar
ve Hata Varyanslar1
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Sekil 1°de goriildiigii iizere, ortiik degiskenler ile gézlenen degiskenler arasindaki
iliskilerin Sinif I¢i Etkilesim (faktor 1) igin .28 ile .90, Sosyal Etkilesim (faktor 2)
icin .36 ile .88 ve Kisisel Etkilesim (faktor 3) igin .29 ile .85 arasinda degistigi
goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda tim gostergelerin Ortiik degiskenleri
aciklamada anlamli t degeri verdigi gorlilmiistir. Modelin yapilan analiz
sonucunda 938 serbestlik dereceli diizeltilmis ki-kare katsayisi 2412.67 olarak
bulunmustur ( ;(2/Sd(2412,67/938)=2.57; p<.01). Diger uyum indeksleri incelendiginde
RMSEA’nin .089, CFI’nin .96 ve NNFI'nin .96 oldugu tespit edilmistir.

Ayrica 1 ile 2, 14 ile 15, 35 ile 42 ve 42 ile 43. gozlenen degiskenler arasinda
modifikasyon yapilmasina karar verilmistir. Yapilan modifikasyonlar y*’ye
anlamli katki saglamigtir. Modifikasyon yapilan degiskenler incelendiginde
aralarinda hata kovaryansi Onerilen degiskenler birbirlerine benzer ancak
pragmatik becerilerin degerlendirilmesinde yer almasi gereken ozellikleri
Olcmektedir. Bu nedenle ayr1 ayri1 Olciilmelerinde ve bu benzer maddelerin
beraberce Olcekte yer almasinda fayda vardir.

Bu g¢ergevede, elde edilen uyum indeksleri ¢ergevesinde, PDBE-TV’ nin iig
faktorlii deseninin bir model olarak dogrulandig: ifade edilebilir.

Tartisma

Kaynak bilgisi boliimiinde bahsedildigi gibi pragmatik dil becerileri yasla birlikte
gelisen ve biligsel yetilerden etkilenen bir beceridir. Ayn1 zamanda sadece sozel
olarak ifade edilenleri igermemekte, bunun yani sira s6zel olmayan ancak sdyleme
eslik eden degiskenlerden de etkilenmektedir. Ayrica pragmatik dil becerilerinin
de hem alic1 dil, hem de ifade edici dil bilesenleri bulunmaktadir ve ¢ocugun
pragmatik dil becerilerini yasina uygun bir sekilde kullanip kullanmadigini
degerlendirmek i¢in bu farkl alanlar ayr1 ayr1 incelenmelidir.

PDBE-TV’nin maddeleri bu farkli alanlar1 uygun bir bigimde degerlendirebilmek
amaciyla olusturulmustur. Bazi maddeler ¢ocugun ifade edici pragmatik dil
becerilerini Olgerken, bazi maddeler alict dil becerilerini degerlendirmektedir.
Buna ek olarak sozel olmayan iletisim yoOntemlerinden de nasil faydalandigi
sorulara dahil edilmistir. Maddelere ¢esitli 6rnekler Ek 3’de verilmistir.

Pragmatik dil becerilerinin yasla birlikte gelistigi de géz oniinde bulundurulmus
ve degerlendiren kisinin ¢ocugu kendi yasitlartyla kiyaslamasi istenmistir. Bu
sayede hedef becerinin ¢ocuk tarafindan tam anlamiyla edinilip edinilmedigini
sorgulamak yerine yasitlarina oranla o beceriyi ne seviyede kullanabildigini tespit
etmek olanakli olmustur.

Maddelerin c¢evirisi sirasinda kiiltiirel adaptasyonlar da yapilmis ve bazi
maddelerde ek aciklama koyarak modifikasyonlara gidilmistir. Ornegin ¢ogu
Ogretmenin argo terimini kiifiir olarak yorumlamasi yanlis anlamalara neden
olmustur. Bu sebeple argo ile kastedilen parantez i¢i Orneklerle belirtilmis ve
yanlig anlamalar dnlenmistir. Buna ek olarak rutin kelimesi i¢in de bir agiklama
yapilmistir.

Ayrica gesitli sosyo ekonomik ve kiiltiirel diizeylerden uygun bir dagilimla veri
toplanmis ve sonuglarin belirli bir kesimi yansitmasi yerine toplumun geneli
hakkinda bilgi verebilmesi hedeflenmistir.
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Ancak daha oOnce de belirtildigi gibi pragmatik yetiler ¢ok ¢esitlilik
gostermektedir ve dolayisiyla bir envanter ile ¢ocugun genel pragmatik dil
gelisiminin tiim boyutlariyla degerlendirilebilecegini savunmak ¢ok gergekei
olmayacaktir. Bu nedenle bu envanterin de kendi i¢inde smirliliklar1 oldugu
unutulmamalidir. Heniiz dilimizde dilin pragmatik boyutunu degerlendirme
amactyla gelistirilmis bir O0lgme ve degerlendirme aract bulunmamaktadir.
Halbuki pragmatik dil bozuklugu c¢esitli tan1 gruplarimin bir 6zelligi olarak
gozlenmektedir. Bu ¢ocuklarla yapilacak calismalarda normal gelisim ile ilgili
standartlara sahip olunmadigi i¢in hedef davranisi belirlemek de oldukg¢a giic
olmaktadir. Bu nedenle pragmatik dil becerilerini Slgen cesitli ve kapsamli
araclarin gelistirilmesi, ¢esitli tan1 gruplarmin belirlenmesi ve gocuklarin bireysel
egitimlerinin diizenlenmesi acisindan faydali olacaktir.
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SONUC ve ONERILER
Sonu¢

Bu arastirma Pragmatik Dil Becerileri Envanteri’nin Tiirk¢e adaptasyonunu
yapmay1 hedeflemistir. Bu dogrultuda toplumun genel diizeyini yansitacak bir
orneklem olusturulmaya c¢alisilmis ve elde edilen bulgular degerlendirilmistir.
Ayni1 zamanda maddelerin Tiirk¢e’ye ve Tirk toplumuna uygunlugu da goz
oniinde bulundurulmustur. Bu bulgulara gére PDBE-TV 5-12 yas arasi ¢ocuklarin
pragmatik dil becerilerini degerlendirme i¢in uygun bir aractir. Aynt zamanda
cesitli engel gruplariyla yapilan karsilastirmalar, PDBE-TV’nin ayirt edici
Ozelligini de ortaya koymustur.

Dolayisiyla bu envanter okullarda tarama amagh olarak kullanilabilir ve
ortalamanin altinda oldugu tespit edilen bir Ogrencinin daha detayl
degerlendirilmesi amaciyla ¢ocuk norologlari, rehberlik ve arastirma merkezleri
gibi cesitli yerlere yonlendirilmesi miimkiin olabilir. Ayrica pragmatik dil
becerilerini gelistirmek amaciyla hedefler belirlenmesinde de bu envanterin
maddelerinden yararlanilabilir.

Oneriler

Bu arastirma tan1 gruplart olarak sadece otistik bozukluk ve mental retardasyonu
dahil etmis, diger tan1 gruplar ile ilgili bir karsilastirma yapmamustir. ilerleyen
calismalarda farkli tan1 gruplar ile ilgili calismalar yapilabilir. Ayrica bu envanter
tarama amacli olusturulmus bir envanterdir. Bu nedenle, detayl bir degerlendirme
icin tanilama amagh kullanilabilecek daha kapsamli 6lgme ve degerlendirme
araglarmin Tirkge adaptasyonu ve standardizasyonu calismalarinin yapilmasinda
fayda vardir.
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EK1

Ogretmen Bilgilendirme Formu

Sayn Ilgili,

Eskisehir Anadolu Universitesi Dil ve Konusma Terapistligi Ana Bilim Dali’nda
Dog Dr. ibrahim H. Diken gézetiminde yiiriitiilen bir yiiksek lisans tez calismasi
icin ¢ocuklarda pragmatik dil becerileri gelisimini taramak amaciyla bir
envanterin Tiirk¢e adaptasyonu yapilmasi hedeflenmektedir.

Pragmatik dil becerileri kisaca dilin toplumsal kurallari olarak 6zetlenebilir. Bu
baglamda, pragmatik dil problemi yasayan bireyler, giindelik konugmada bazi
beklentilere uymadiklart ve “garip” konustuklar1 i¢in dikkat ¢ekebilirler. Bu
bireylerin, ek herhangi bir konugma problemleri olmayabilir ancak dilin pragmatik
bileseninde yetersizlik olmasit nedeniyle dilin toplumsal kurallarina uymada
yetersizlik yasamalarit miimkiin olabilmektedir. Bu yetersizlik kendini kiigiik
yaslarda belli etmeye baslamakta ancak kisi biiyiiylip olgunlastikca daha ciddi
sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Bu nedenle kii¢iik yasta degerlendirilip
uygun bir egitimle bu sorunlarin en aza indirilmesi gerekmektedir.

Bu gibi durumlarin belirlenmesi ve daha detayl bir degerlendirmenin gerekli olup
olmayacagini belirlemek amaciyla bir tarama envanterinin dilimize kazandirilmasi
hedeflenmektedir. Bu envanter, hedef 6grenciyi taniyan bir 6gretmen tarafindan
doldurulmasi gereken bir formdan olugmaktadir. Formda hedef c¢ocugun
demografik bilgilerinin yan1 sira 1-9 arasi1 derecelendirme yapilmasi beklenen 45
madde bulunmaktadir. Her bir madde ile ilgili 6gretmenin hedef Ggrencinin
yeterliligini kendi yas grubundaki diger Ogrencilere kiyasla degerlendirmesi
istenmektedir. Hedef Ogrenci veya ailesiyle ayrica bir degerlendirme veya
goriisme yapilmasina gerek yoktur.

Ilginiz i¢in simdiden tesekkiir eder, degerli katkilarinizi rica ederiz.
Tletisim igin:

Giilce Alev
gulcealev@gmail.com
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EK 2
PDKL Maddelere Ornekler
Konuyu anlamadig1 zaman karsisindaki konusmacidan konuyu agmasini ister.

fletisimde viicut hareketi kullanir (6r. Bas sallama, el kol hareketleriyle
konusmay1 destekleme gibi).

Devam eden bir grup aktivitesine katilir.

Diger ¢ocuklarla ortak bir seyler yapar (oyun oynamak, sohbet etmek vb.).
Davraniglarinin sorumluluklarini kabul eder.

Gerektiginde uygun bir bi¢imde 6ziir diler.

Ifadelerinde konuyu yeni bir bilgi katmadan veya konuyu genisletmeden siirdiiriir.

Kelime sec¢imi yiiziinden (genellikle edat, yiiklem veya baglag) garip bir sekilde
ifade edilmis ifadeler kullanir.

Kendiliginden konusma baglatir ve siirdiiriir.
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EK 3
PDBE-TV Maddelere Ornekler
Simif ici Etkilesim

Argo ifadeleri yerinde kullanir (Orn: okul argosundaki kopya c¢ekerken
enselendim, sinav i¢in ineklemis gibi ifadeler).

Ogretmenin derste anlattiklarmin ana fikrini kavrar.
Bilginin agik, net olmadig1 durumlarda soru sorar.
Sosyal Etkilesim

Yasitlarinin yénlendirdigi oyunlardaki rutinlere (Orn: takim segme, ebe belirleme)
katilir.

Davranislarin sonu¢larini tahmin eder.

Ogretmen bir rutin ile ilgili ipucu verdiginde fark eder (Orn: sinav baslamak iizere
uyaristyla masadaki defter, kitab1 kaldirmak).

Kisisel Etkilesim
Sevgisini so6zel olmayan bir bicimde ifade eder.

Sozel olmayan davraniglar: (6rn: jestler, el/viicut hareketleri) iletisim kurmak igin
uygun bir sekilde kullanir.

Yasitlariyla sozel etkilesime girer ya da s6zel oyunlara katilir.
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