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BEDEN EGIiTiMi DERSi KAPSAMINDAKI FiZIKSEL ETKINLIiK
OYUNLARININ iLKOGRETIM OGRENCILERININ KARAKTER
GELISIMLERI UZERINDEKI ETKISi

OZET

Bu arastirmada, Beden Egitimi dersi kapsamindaki fiziksel etkinlik oyunlarinin
ilkogretim dordincil sinmif 6grencilerinin karakter gelisimleri tizerine etkisinin olup
olmadiginin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada deneme modeli olan “Ontest-
sontest kontrol gruplu model” kullanilmustir. Ilkdgretim dordiincii simif diizeyinde
uygulanan bu arastirma, bir deney grubu, bir de kontrol grubu olmak (izere toplam
60 oOgrenciden olusan iki grup iizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmada deney
grubu olarak belirlenen gruba Milli Egitim Bakanligi tarafindan belirlenmis
Beden Egitimi dersi kapsamindaki konulara ek olarak karakter gelisimine yonelik
belirlenmis fiziksel etkinlik oyunlari uygulanmistir. Kontrol grubu olarak
belirlenen grupta ise Milli Egitim Bakanlig: tarafindan belirlenmis Beden Egitimi
ders programi uygulanmigtir. Arastirmada her iki gruba aragtirmaci tarafindan
Martin J. Lee, Jean Whitehead ve Nick Balchin (2000) tarafindan gelistirilen ve
Frogozo (2006) tarafindan modifiye edilen “Youth Sports Value Questionnaire”
(Geng Sporcular Deger Anketi-YSVQ) 6gretimden dnce Ontest, 6gretimden sonra
da sontest olarak uygulanmistir. Arastirma verilerinin istatistik analizleri igin
SPSS programi kullanilmistir. Verilerin bilgisayarla ¢oziimlenmesinde “aritmetik
ortalama”, “standart sapma”, “t-testi’ ve “ANOVA”dan yararlanilmistir.
Arastirma sonunda, Beden Egitimi dersi kapsamindaki konulara ek olarak
karakter gelisimine yonelik belirlenmis fiziksel etkinlik oyunlarinin deney
grubundaki 6grencilerin karakter gelisimleri iizerinde etkili oldugu goriilmiustiir.
Sadece Beden Egitimi dersini alan kontrol grubundaki 6grencilerin Ontest ve
sontest puan ortalamalari arasinda bir artis gozlenmesine kargin bu artisin sontest
lehine bir fark yaratmadigi goriilmistiir. Beden Egitimi dersi kapsamindaki
konulara ek olarak karakter gelisimine yonelik belirlenmis fiziksel etkinlik
oyunlarinin ylriitiilmekte olan Beden Egitimi ders programina gore 6grencilerin
karakter gelisimleri {lizerinde etkili olmadigi goriilmiistiir. Beden Egitimi dersi
kapsamindaki konulara ek olarak karakter gelisimine yonelik belirlenmis fiziksel
etkinlik oyunlarinin deney grubundaki 6grencilerin durustlik, yardimseverlik,
sorumluluk ve vatandaslik karakter bilesenleri tizerinde etkili oldugu buna karsin
adil olma ve saygi karakter bilesenleri iizerinde etkili olmadigi goriilmiistiir.
Sadece Beden Egitimi dersine katilan kontrol grubundaki 6grencilerin adil olma,
saygi, yardimseverlik, sorumluluk ve vatandaglik karakter bileseni diizeyleri
tizerinde bir fark yaratmadigi buna karsin diiriistlik Karakter bileseni diizeyi
lizerinde ise bir fark yarattigi goriilmiistiir. Beden Egitimi dersi kapsamindaki
konulara ek olarak karakter gelisimine yonelik belirlenmis fiziksel etkinlik
oyunlarmin yiiriitiilmekte olan Beden Egitimi ders programina gore grencilerin
durustlik, adil olma, saygi, yardimseverlik, sorumluluk ve vatandaslik karakter
bileseni diizeyleri iizerinde bir fark yaratmadigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Karakter, Karakter Gelisimi, Karakter Egitimi, Beden
Egitimi



THE EFFECT OF PHYSICAL ACTIVITY GAMESWITHIN
PHYSICAL EDUCATION LESSONS ON CHARACTER
DEVELOPMENT OF ELEMENTARY STUDENTS

ABSTRACT

This study is aimed to examine whether physical activity games within physical
education lessons affect on character development of fourth class elementary
students. In this research, pre-test post-test with control group model has been
implemented which is experimental model. The study was carried out on two
groups, experimental and control groups, consisting of a total of 60 students.
Physical activity games prepared for the development of character in addition to
the matters Physical Education course designated by the Ministry of Education
was implemented to the experimental group. Physical education curriculum
designated by the Ministry of Education was implemented to the control group.
In this research, both groups were implemented “Youth Sports Value
Questionnaire” which is originally developed by Martin J. Lee, Jean Whitehead
and Nick Balchin (2000) and then modified by Frogozo (2006), as a pre-test
before training and as a post-test after training. SPSS was used for statistical
analysis of research data. In the data analysis, "arithmetic mean”, “standard
deviation", “t-test” and “ANOVA” were used. At the end of the research, it is
found that physical activity games prepared for the development of character in
addition to the matters Physical Education course affected on the character
development of students in the experimental group. Even though there was an
increase between pre-test and post-test values of students in the control group
educated only physical education course, it has seen that this increase didn’t make
a difference in favor of protest. It has observed that according to the Physical
Education curriculum conducted, physical activity games prepared for the
development of character in addition to the matters Physical Education course was
not effective on character development of students. It has found that physical
activity games prepared for the development of character in addition to the
matters Physical Education course has influence on character components
including trustworthiness, caring, responsibility and citizenship of students in the
experimental group despite the fact it has no influence on character components
including fairness and respect. It has observed that students in the control group
educated only physical education course was not different on character
components including fairness, respect, caring, responsibility and citizenship
despite the fact it made a difference on character component including
trustworthiness. It has seen that according to the Physical Education curriculum
conducted, physical activity games prepared for the development of character in
addition to the matters Physical Education course didn’t make a difference on
character components including trustworthiness, fairness, respect, caring,
responsibility and citizenship of students.

Key Words: Character, Character Development, Character Education, Physical
Education.
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GIRIS ve AMAC

Egitim bireylere, bireysel, kiiltiirel, siyasal, ekonomik ve sosyal yasamin
gerektirdigi bilgi, beceri, tutum ve degerleri kapsayan davramis ve yeterlikleri
kazandirma siirecidir. Bu islevi nedeniyle egitim bireylerin ve toplumlarin
gelismesinin temel aracidir. S6z konusu yeterliklerin ve davranislarin bireylere
kazandirilmasi planli, amach, orgiitlii egitsel stireclerle gergeklestirilmektedir. Bu
baglamda egitimin genel amaci, bireylerin bilissel, duyussal, devinissel ve sosyal
becerilerini en Ust diizeyde gelistirerek, onlarin topluma uyum saglamalarinin yani
sira toplumu gelistirmeye ve dontistiirmeye de yardimci olmaktir. Bu genel amag
kapsaminda egitim siirecinde bireylere, bireysel ve toplumsal yasamda iletisim,
etkilesim, estetik ve degerler yonlinden kendilerini gergeklestirebilmelerini
saglayacak bilgi, beceri, tutum ve degerlerin kazandirilmasi amaglanmaktadir
(Varis, 1998).

Egitimin bu genel amaglari, egitim etkinliklerinin belli bir program cergevesinde,
planli ve diizenli olarak wuzman kisilerce uygulandigi okul ortaminda
gerceklestirilmektedir. Bu yoniiyle okullar, bireylerin biligsel, duyussal, devinissel
ve sosyal gelisimlerinin saglanmasina doniik c¢esitli igerik alanlarinin
ogretiminden sorumludurlar (Kizmaz, 2004). Okul, bireylerin toplumsal
beklentilere uygun sosyal davranis ve iyi karakter 6zellikleri kazanmalarinda aile
kurumundan sonra ikincil sosyallestirici bir unsur olarak 6nemli bir iglevi yerine
getirmektedir. Bu agidan okullarin gorevi, bireylere sadece bilgi ve beceri
kazandirmak degil ayn1 zamanda bireylerin karakter egitimi agisindan da temel
insani degerleri 6ziimsemelerini saglamaktir (Ada, Baysal ve Korucu, 2005).

Cocugun sosyallesmesinde onemli bir rolii olan okul ve sinif ortami, karakter
gelisimi  i¢in biyiikk firsatlar yaratmaktadir (Yildinm, 2007). Okullar,
uyguladiklart kurallar ve politikalar ile dgrencilerin davraniglarini iyi ya da koti
yonde sekillendirmektedirler. Bu gergevede kazandirilmaya g¢alisilan iyi karakter
ayni zamanda kotii 6zelliklerin (bencillik, acimasizlik gibi) bastirilmasi anlamina
da gelmektedir (Wynne, 1995). Bu nedenle karakter gelisimi siirecinde ¢ocugun
en uzun siireyle i¢inde bulundugu okul ortam1 6nemli bir rol oynamaktadir.

Karakter gelisimi, ilkogretimden yiiksekogretime okul programlarinin genel
amaclarinda yer almaktadir. Bu amaglarin gergeklesmesinde ilkogretim kademesi
diger egitim kademeleri ile karsilagtirildiginda karakter gelisimi agisindan en
kritik donemi olusturmaktadir. Ciinkii ilkégretim déneminden 6nce ¢ocuk sadece
ailesine bagliyken ilkdgretim doneminde ise cevresi ile daha fazla iletisime
gecmektedir. Bu nedenle de okul ortami 6zellikle de ilkégretim donemi karakter
gelisimi agisindan biiylik 6neme sahiptir.

Karakter egitimi, 6grencilerin karakter gelisiminin en {ist diizeyde saglanabilmesi
icin okul yasantisinin tim boyutlarinin kullanilmasini amaglamaktadir. Bu
kapsamli yaklasim; &gretim programinin igerigi, O6gretim siireci, iliskilerin
kalitesi, disiplin uygulama yontemleri, 6gretim programi digindaki etkinlikler ve
okul cevresinin genel atmosferi gibi okulun tiim boyutlarini, 6grencilerin karakter
gelisimi i¢in ise kogmaktadir (Battistich, 2005).



Olumlu karakter 6zelliklerini guclendirmek icin egitim programlari dogal bir
aractir. Karakter egitiminin egitim programlarinda yer alan dersler ile
biitiinlestirilmesi ve Ogrencilerin ger¢ek hayatla bag kurmalarinin saglanmasi
sonucunda karakter oOzelliklerinin gelismesine katkida bulunabilecegi ifade
edilmektedir (http-2).

Egitim programlarinda yer alan ve Ogrencilerin karakter Gzelliklerini
guclendirmeye yardimer olan derslerden biri de Beden Egitimi dersidir. Beden
Egitimi dersi, bireylerin devinigsel gelisimlerinin yani sira bilissel, duyussal ve
sosyal yonden gelisimlerini de amaglamaktadir. Beden egitiminin bu dort icerik
alanindan birini olusturan duyussal alanin bir yonilinii de karakter gelisimi
olusturmaktadir. Beden Egitimi dersi igeriginde yer alan etkinlikler araciligiyla
ogrenciler, kendi ihtiyaclar1 ile diger 6grencilerin ihtiyaglar1 arasinda bir denge
kurmak amaciyla miicadele etme kapasitesi ve istekliligi gostermekte, bu sayede
karakter gelisimlerini de desteklemektedirler (Shields ve Bredemeier, 1995).
Shields ve Bredemeier (1995), beden egitiminin karakter gelisimini ilerletmek igin
en onemli fiziksel etkinlik iceriklerinden biri olabilecegini belirtmektedir. Beden
egitimi, her bireyi destekleyen uygun igerik ve etkinlikler ile giivenli, olumlu bir
O0grenme cevresi saglamaktadir. Ayrica beden egitimi, “dogru seyi yapma
konusunda cesaretlendirme ve dogru seyi bilmeleri konusunda akil sahibi olma”
konularinda Ogrencileri egiterek karakter egitimine de destek olmaktadir
(Sullivan, 2007).

Ogrencilerin  karakter gelisimi, beden egitimi programlarinin egitimsel
amaglarinda yer almaktadir. Bu amaglar gergeklestirmek i¢in Beden Egitimi ders
programi igerisinde yer alan fiziksel etkinlik oyunlar1 programda yer alan diger
etkinliklerin yani sira bir ¢ocugun karakter gelisimini destekleyen Onemli
ortamlardan biri olarak ifade edilmektedir (Mouratidou, Goutza ve Chatzopoulos,
2007). Fiziksel etkinlik oyunlari, ¢ocuklarin sosyal ve karakter gelisimlerinin
ilerletilmesinde oOnemli bir dlzenleyici olarak gorilmektedir. (Shields ve
Bredemeier, 1995).

Alanyazin incelendiginde, karakter egitimi ile ilgili bir¢ok arastirmanin ve
projenin yapildig1 goriilebilir. Karakter egitimi ile ilgili yapilan arastirmalarin bir
boliimiinii ya egitim programlarinda uygulanmakta olan karakter egitimi
programlarinin etkililigini ya da karakter egitimine bakis acisin1 degerlendirmeye
yonelik 6grenci, 08retmen, aile ve yoneticilerin goriislerini temel alan durum
analizi arastirmalar1 olusturmaktadir (Hirschi, 2002; Costanzo, 2005; Douglas,
2005; Ledford, 2005; Rodak, 2005; Webb, 2005; Ebbeck ve Gates, 2008). Yapilan
aragtirmalarin diger b6lUmunu ise arastirmacilar tarafindan gelistirilen bir karakter
egitim programinin 6grenci davraniglar iizerindeki etkisini belirlemeye yonelik
deneysel arastirmalar olusturmaktadir (Muscott ve O’Brien, 1999; Ryan, 2003;
Vona, 2005). Karakter egitimi ile ilgili yuratilen projeler ise, Carol Gerber Allred
tarafindan 1977 yilinda yiiriitiillen “Olumlu Eylem” (Positive Action) projesi, J.
David Hawkins ve Richard Catalano baskanliginda 1981 yilinda yiiriitiilen
“Seattle Sosyal Gelisim Projesi” (SSDP- The Seattle Social Development Project)
ve John Bates, Kenneth Dodge ve Gregory Pettit baskanliginda 1987 yilinda
yurutilen “Cocuk Gelisim Projesi” (CDP-The Child Development Project) dir
(Battistich, 2005; Battistich ve ark., 2000; http-3). Ulkemizde karakter egitimi ile
ilgili arastirmalar son yillarda Onem kazanmasina karsin sinirli sayida
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arastirmanin yapildig1 goriilmektedir (Ustinyer, 2009; Yildirim, 2007; Gokgek,
2007).

Yapilan alanyazin taramasinda yurt disinda beden egitimi ve spor ile ilgili
karakter egitimine yonelik arastirmalar incelendiginde arastirmalarin g¢ogunun
sporun karakter gelisimi tizerindeki etkisine yonelik oldugu (Wandzilak ve
digerleri, 1988; Miller, 2003) ve beden egitiminin karakter gelisimi tizerindeki
etkisine yonelik arastirmalarin ise sinirli sayida oldugu goriilmektedir (Gibbons ve
ark., 1995; Branta ve Goodway, 1996; Miller ve ark., 1997). Ancak konuya iliskin
Tiirkiye’deki alanyazin incelendiginde beden egitiminin karakter gelisimi
uzerindeki etkisini belirlemeye yonelik herhangi bir arastirmaya rastlanilmamustir.

Yukarida belirtilen tiim bu agiklamalardan hareketle, bir ¢ocugun karakter
gelisimini destekleyen en Onemli ortamlardan biri olarak ifade edilen Beden
Egitimi dersi kapsamindaki fiziksel etkinlik oyunlarinin 6grencilerin karakter
gelisimleri tizerindeki etkilerinin arastirllmast bu tez ¢alismasimnin temel
gerekcgesini olusturmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, Beden Egitimi dersi kapsamindaki fiziksel etkinlik
oyunlarinin ilkdgretim dordunci sinif dgrencilerinin karakter gelisimleri {izerine
etkisinin olup olmadiginin incelenmesine yoneliktir.

Bu amag dogrultusunda su sorulara cevap aranmustir.

1. Deney grubundaki ogrencilerin Geng Sporcular Deger Anketi’nden
(YSVQ- Youth Sports Value Questionnaire) aldigi ontest ve sontest
puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Kontrol grubundaki o6grencilerin YSVQ’dan aldigi Ontest ve sontest
puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin YSVQ’dan aldiklar1 ontest ve
sontest puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Deney grubundaki 6grencilerin YSVQ’nun alt1 alt bileseninden (diirtistliik,
adil olma, saygi, yardimseverlik, sorumluluk ve vatandaslik) aldiklari
Ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Kontrol grubundaki o6grencilerin  YSVQ’nun alti alt bileseninden
(diirtistliik, adil olma, saygi, yardimseverlik, sorumluluk ve vatandaslik)
aldiklar1 Ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

6. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin YSVQ’nun alt1 alt bileseninden
(diirtistliik, adil olma, saygi, yardimseverlik, sorumluluk ve vatandaslik)
aldiklar1 6ntest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Arastirmanm Onemi

Her gecen giin toplum, tamamiyla genglerin i¢inde yer aldigi sokak suclari,
ceteler, okuldaki siddet olaylari, uyusturucu bagimliligi, hirsizlik, ¢ocuklara
uygulanan cinsel ve fiziksel istismar, genclerin silah tasima ve kullanmalar1 gibi
bir¢ok olayla kars1 karsiya kalmaktadir. Bu gibi sosyal problemler ile basa ¢ikmak
igin degerlerin 6gretiminde okulun rollndin iyi analiz edilerek varolan programa
ek olarak destekleyici karakter egitim programlarinin devreye sokulmasi dnemli



bir gereklilik haline gelmistir. Ayrica 6grencilerin sosyal becerilerinin ve olumlu
karakter bilesenlerinin gelismemis olmasi gerek okuldaki gerekse yasamin diger
alanlarindaki basarilarini da etkilemektedir. Bu agidan, sosyal becerileri ve olumlu
karakter bilesenlerini 6gretmede aileler, 6gretmenler ve toplumun diger {iyeleri ile
igbirligi i¢inde olan okullara biiyiik gorevler diismektedir. Bu arastirmanin,
yukarida ifade edilen sosyal problemlerin azaltilmasinda, sosyal becerilerin ve
olumlu karakter bilesenlerinin gelisiminin desteklenmesinde o6nemli bir rol
oynayabilecegi diisiiniilmektedir.

Alan yazinda, beden egitimi ve sporun karakter gelisimi iizerindeki etkisini
belirlemeye yonelik bazi arastirmalara rastlanmaktadir. Beden Egitimi dersi
kapsamindaki konulara ek olarak hazirlanmig, temel amaglar arasinda durdstlik,
saygi, sorumluluk, adil olma, yardimseverlik ve vatandaglik karakter bilesenlerini
igeren fiziksel etkinlik oyunlarinin 6grencilerin karakter gelisimi {izerindeki etkisi
incelenmesine ilk defa bu aragtirmada yer verilmistir. Bu nedenle, bu arastirma ilk
olma o6zelligindedir. Bu arastirmadan elde edilecek sonuglarin alanda yapilacak
diger aragtirmalara onciiliik etmesi beklenmektedir.

Bu arastirma ilkogretim Beden Egitimi dersinde ogrencilere verilecek olan
sistemli bir karakter egitimi programiin karakter bilesenlerinin pekigmesine
katkida bulundugunun gdstergesi olabilmesi ve egitimcilere karakter egitimi
konusunda yol gdstermesi acisindan énemli goriilmektedir.

Arastirmanin Simirhhiklar:
Bu arastirma;

e 2009-2010 6gretim yilinda giz doneminde Eskisehir il merkezindeki bir
6zel okulun dérdunci smiflarinin dért subesinde 6grenim géren toplam 60
ogrenci ile,

e Haftalik ders programi igerisinde iki saat olarak yer alan Beden Egitimi
dersinin bir ders saati ile,

e Toplam uygulama siresi 12.10.2009-18.01.2010 tarihleri arasina karsilik
gelen toplam 13 saat (deney grubu 13 saat ve kontrol grubu 13 saat) ile,

e Karakter bilesenlerini olusturan diiriistliik  (trustworthiness), saygi
(respect), sorumluluk (responsibility), adil olma (fairness), yardimseverlik
(caring) ve vatandaslik (citizenship) bilesenleri ile,

e Ogrencilere kazandirmay1 diisiindiigii amaglar icinde dirustlik, saygi,
sorumluluk, adil olma, yardimseverlik ve vatandaslik amaglarini igeren
toplam 13 fiziksel etkinlik oyunu ile,

e Arastirmada kullanilan 6lgme aracinin (YSVQ) gecerligi uzman goriisii ile
sinirlandirilmastir.



KAYNAK BILGISI
Karakter

Kisilik ile baglantili olan bir insanin karakteri, onun kim oldugu ve onun nasil
davrandig1 ile olusmaktadir. Onlarin kim oldugu ve onlarin nasil davrandigi,
insanlarin glinlik yasamlarinda diger insanlarla iliskilerini de igermektedir.
Politik, is, egitim, din ve eglence gibi toplumun tiim yonlerinde bireylerin
karakteri, insanlar arasindaki iligkilerin dogas1 ve niteligini etkilemede 6nemli bir
rol oynamaktadir. Bu yiizden, bir insanin karakteri, bir insanin kim oldugu ve
onun digerleri ile nasil iletisim kurdugunun 6nemli bir parcasidir (Doty, 2005).
Insan hayatinda karakterin biiyiik bir 6nemi oldugu konusunda kesinlikle
uzlagilmasma karsin, karakterin ne oldugunu anlama konusunda tam olarak
uzlagilamadigindan dolay1 sayisiz tanim yapilmaktadir.

Ryan ve Bohlin (1999), karakter kelimesinin orijininin hak etmek (engrave)
anlaminda  kullanilan ~ Yunanca  “charassein”  kelimesinden  geldigini
belirtmektedirler (Akt. Gates, 2008). Kelime, zaman zaman kisilik ile es anlamli
olarak kullanilirken karakter terimi, ahlaki anlamlara sahiptir. Karakterli bir insan,
ahlaki olarak tutarli bir sekilde davranan bir insandir. Karakter, ahlaki yasami
yonlendiren ve ahlaki degerleri, yargilari ile dogru bir sekilde yasamasini
saglayan bir insanin ayirt edilebilir Ozelliklerini ifade etmektedir (Shields ve
Bredemeier, 1995).

Bilim adamlari, karakteri tanimlamada kuramsal bir bakis agisin1 ele
almaktadirlar. Bazilari, davranisi belirleyen i¢sel bir durum olarak karakteri
tamimlamaktadirlar (Shields ve Bredemeier, 1995). Bu igsel durum, bir insanin
dogasini olusturan nitelikleri tanimlayarak karar ve hareketlere rehber olmaktadir
(Doty, 2005). Marrella (2001), karakterli bir insanin dogruyu aradigina, dogru
olan seye karar verdigine ve davranmak i¢in cesaret ve sorumluluga sahip
olduguna inanmaktadir (Akt. Doty, 2005). Diger bir tanimlamaya gore karakter,
bir bireyin davranig bi¢imi ya da onun ahlaki yaradilis1 olarak tanimlanmaktadir
(Benninga ve Wynne, 1998). Holden (2001) karakteri, bir insanin dogru ve yanlis
kararlar ile iligkili onun davranisini etkileyecek olan bir dizi inang¢ ve degerler
olarak tanimlamaktadir. Lickona (1997), iyi bir karakterin, iyiyi bilmeyi, iyiyi
arzulamay1 ve iylyi yapmayi igerdigini ifade etmektedir. Bir insanin karakterli
olmasi i¢in sadece iyiyi bilmesi yetmemekte ayn1 zamanda iyi olduguna inanmasi
ve ona gore davranmasi da gerekmektedir.

Karakteri, cesitli ruhsal yeteneklerin bir kiside 6zel bir bigimde toplanmasi
seklinde tanimlayan Cagdas ve Secer (2002)’e gore, karakter, icinde bulundugu
cevrenin toplumsal degerlerinden ve ahlak kurallarindan olusmakta ve bu
degerlere ve ahlak kurallarina gore de degerlendirilmektedir. Ayrica karakter,
zamanin, olaylarin ve egitimin etkisi ile degisiklige ugramakta ve ilerleme
gostermektedir (Cagdas ve Seger, 2002).

Karakter, tavirlardan, davraniglardan, motivasyonlardan ve 6zelliklerden ¢ok daha
genis bir kavrami yansitmaktadir. Toplumun kabul etmedigi sosyal davraniglardan
kaginmaktan daha fazlasidir. Karakter, kisinin sosyal, diisiinsel, zihinsel ve ahlaki
anlayisinin olumlu yonde gelisimi olarak tanimlanmaktadir (Gokgek, 2007). Bu
gelisim hayatin her evresinde de gozlemlenebilmektedir (Hamer ve Copeland,
2000).



Karakter, kisinin diger kisilerin iyiligi i¢in en iyisini yapmaya ¢alisma istegini
kapsamaktadir. Ayrica karakter kisinin ahlaki diisiincesini, diiriist ve sorumluluk
sahibi olma gibi davranmislarini, cesitli kosullarda etkin yaklagimlar1 saglayan
kisisel ve duygusal 6zellikleri ve toplumsal-sosyal bagliligini kapsamaktadir. lyi
karakter kisinin topluma olumlu degerler katabiliyor olmasini ve adil, esit ve diger
insanlara saygili bir demokratik yasam bicimi silirdiirmesini saglamaktadir
(Gokeek, 2007).

Karakter sosyal, kiiltiirel ve ahlaki aligkanliklarin toplamidir. Karakter, iyi
aligkanliklarin ya da erdemlerin ve kotii aligkanliklarin ya da sapkinliklarin
bilesimidir. Bu iyi ve kotii aligkanliklar bireyin karakterini gostermekte ve yagam
olaylarina ve zorluklarmma tepki goOsterme bi¢imini de siirekli olarak
etkilemektedir.

Izleyen basliklarda, karakterin farkli tamimlari iizerinde durulduktan sonra
karakteri olusturan bilesenlerin ne oldugu, karakterin nasil gelistigi ve onun
gelisimini ilerletmek i¢in ne yapilmasi gerektigi konularina yer verilmektedir.

Karakter Bilesenleri

Karakter bilesenlerinin ne olduguna yonelik ¢esitli analizler yapildiginda belli
bilesenlerde ortakliklar gézlenmesine karsin, ¢ok farkli goriislerin ortaya ¢iktigi
da gorilmektedir. Oncelikli olarak, NCLB (the No Child Left Behind Act) adl
reform arastirmasinda karakter bilesenleri; yardimseverlik (caring), vatandaslik
(citizenship), adil olma (fairness), saygi (respect), sorumluluk (responsibility),
diiriistliik (trustworthiness) ve bagislama (giving) olarak siralanmistir (Bryant,
2008). Lickona (1991), karakter bilesenlerini sorumluluk (responsibility), saygi
(respect), hosgorii (tolerance), sagduyu (prudence), kendini denetim altinda tutma
(self-discipline), yardimseverlik (helpfulness), merhamet (compassion), isbirlik¢i
olma (cooperation), cesaret (courage), dirustluk (honesty), adil olma (fairness) ve
demokratik degerler (democratic values) olarak bilesenleri siralamigtir (AKkt.
Bryant, 2008). Karakter Maddeleri Koalisyonu (Character Counts! Coalition)
programinda iyi bir karakterin alt1 bileseni oldugu belirtilmis ve bu alt1 bilesende
su sekilde ifade edilmistir (Miller, 2003):

1. Ddristluk (Trustworthiness):
e Dirist olmak.
e Aldatmamak, calmamak ya da yalan séylememek.
e Guvenilir olmak-yapacagini soyledigi seyi yapmak.
e Dogru seyi yapmak icin cesarete sahip olmak.
e lyi bir itibar olusturmak.
e Sadik olmak-aile ve arkadaslarinin yaninda olmak.
2. Saygi (Respect)
e Digerlerine saygili davranmak.
e Farkliliklara kars1 anlayisli davranmak.

e lyi bir tutum sergilemek, kétii dil kullanmamak.



Digerlerinin duygularin1 dikkate almak.
Kimseyi incitmemek, tehdit etmemek ya da zarar vermemek.

Anlagmazliklar, kotii davraniglar ve gerginliklerle uyumlu bir sekilde
basa ¢ikmak.

3. Sorumluluk (Responsibility)

Sorumlu oldugu seyi yapmak.

Azimli olmak; denemeye devam etmek.

Daima en iyisini yapmak.

Ozdenetimi kullanmak; disiplinli olmak.
Davranmadan once diisiinmek-sonuglarini diistinmek.

Secimlerine karst sorumlu olmak.

4. Adil olma (Fairness)

Kuralina gore oynamak.

Sirayla yapmak ve paylagimci olmak.

Acik goriislii olmak; digerlerini dinlemek.
Digerlerinden faydalanmamak (kotiiye kullanmamak).

Digerlerini diislincesizce suglamamak.

5. Yardimseverlik (Caring)

Kibar olmak.

Sefkatli (sevecen) olmak ve 6nem vermek.
Minnettar olmak.

Digerlerini affetmek.

Ihtiyaci olan insanlara yardime1 olmak.

6. Vatandaslik (Citizenship)

Okulun ve toplumun daha iyi olmasi i¢in paylasimci olmak.
Isbirlik¢i olmak.

Oy kullanmak.

Iyi bir komsu olmak.

Kurallara ve yasalara itaat etmek.

Otoriteye saygili olmak.

Cevreyi korumak.

Yukarida da ifade edildigi gibi, karakterin hangi alt bilesenlerden olustugu ya da
karakteri olusturan bilesenlerin neler oldugu konusunda birbirinden farkli
sayilabilecek smiflamalar ve yaklagimlar s6z konusudur. Bu arastirmada,



Amerika’da detayli olarak yontem, Orneklem ve sonuglar1 agisindan
degerlendirilen ve arastirilan bir program olan Karakter Maddeleri Koalisyonu
Programinda (Frogozo, 1998) yeralan siiflamadaki diirtistliik (trustworthiness),
saygt (respect), sorumluluk (responsibility), adil olma (fairness), yardimseverlik
(caring) ve vatandashik (citizenship) karakter bilesenleri smiflamasi temel
alimmustir.

Karakter Gelisimi

Uzmanlara gore, ¢ocugun ¢ocuga karsit siddet davranisi gostermesi ile ilgili
haberler karakterin ne zaman gelistigi sorusunu giindeme getirmistir. Bu soru
temelde cevaplanamayacak kadar oldukca ince bir sorudur. Bunun temel
nedenlerinden birincisi, karakter ¢ok yonlii bir olaydir. Ikincisi, karakterin her
bileseni, kendi gelisimsel egrisine sahiptir. Ugiincii olarak, her insan farkli oranda
gelismektedir. Dordiinciisii, karakterin bilesenlerinin profili ve gelisimsel siklig
bireylerde farklidir. Son olarak da, karakterin bilesenleri, asama asama gelisme
egilimi gostermektedir. Bu yiizden, bir ¢ocugun karaktere sahip olup olmadigi
hemen belirlenemeyebilir. Ancak, karakterin hangi yoniiniin hangi yas civarinda
gelistiginin tanimlanabilmesi miimkiin olmaktadir. Daha sonra da ¢ocugun farkh
oranlarda gelistigini de dikkate alarak tipik olan sey ile ¢ocuk karsilastirilmaktadir
(Berkowitz, 2002). Ornegin, alt1 yasindaki bir ¢ocuk, digerlerine zarar vermekten
pismanlik duymazsa, digerlerinin ondan farkli bir bakis acisina sahip olabilecegini
fark etmezse ya da digerlerinin onun dislindiigii seyi dikkate almadiklarini
goriirse onun yasinda ortaya konulmasi gereken bazi karakteristik yonlerin
gelismedigini kolayca sdylemek miimkiin olabilir.

Karakter gelisiminde ilk olarak genetik faktorlerin etkili oldugu diisiiniiliirse
dogum Oncesi karakter gelisimi {izerinde 6nemle durulmasi gereken bir konudur.
Bir annenin dogum O&ncesinde bile cocuguna duygusal olarak baglanmaya
basladig1 konusunda kanitlarin bulunmasi, anne ve bebek arasindaki bu duygusal
bagin karakter gelisimde 6nemli bir faktor oldugunu gostermektedir (Berkowitz,
2002). Bu bakis agisi, karakterin dogumda ya da daha once gelismeye basladig
iddiasin1 desteklemektedir.

Karakter gelisiminin tiim yOnlerinin kronolojik gelisimleri diisiiniildiiglinde
ozellikle ¢ocukluk dénemi ve ergenlik donemi karakter gelisimi agisindan en
kritik donemi olusturmaktadir. Karakterin ¢ogu, c¢ocukluk doneminde
gelismektedir. Ergenlik donemi ise bebeklik ve ¢ocukluk doneminde baslayan
gelisimin bir devamidir. Bu nedenle hem c¢ocukluk donemi hem de ergenlik
donemi bireyin karakterinin gelismesinde 6nemli etkiye sahiptir.

Cocukluk doneminde karakter gelisiminin en 6nemli belirtilerinden olan kisisel
kontrol, bebeklik doneminde baslamasina ragmen kisinin ig¢sel olarak kendi
diirtiilerini diizenleme kapasitesi okuloncesi yillarda &zellikle de bes ile yedi
yaglar arasinda en {st diizeye ¢ikmaktadir. Cocuk tatminkarlik diizeyini
erteleyebilmekte, kendi dirttlerini ve agresif istekleri kontrol edebilmekte ve
davraniglarin1 yonetebilmektedir (Berkowitz, 2002; Berkowitz ve Grych, 2000).

Cocukluk doneminde kisisel kontroliin yani sira bakis acgisina sahip olma
kapasitesi de 6nemli diizeyde ilerleme gostermektedir. Bakis acisina sahip olma,
okuldncesi ve ilkdgretim yillarinda gelismekte ve onun gelisimi ergenlige kadar
devam etmektedir. Digerlerinin bakis agisin1 anlama kapasitesindeki onemli



ilerleme 3—4 yaslari ile 12 yas arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Ahlaki sorumluluk
farkli insanlarin ilgilerini dengeleme yetenegine bagli oldugu i¢in bakis agisina
sahip olmadaki gelisimin karakterin en énemli bilesenlerinden birini olusturdugu
sOylenebilir (Berkowitz, 2002; Berkowitz ve Grych, 2000).

Ergenlik doneminin karakter gelisimi a¢isindan iki Ornegi, ahlaki bir kimligin
olusturulmasi ve ahlaki diisiinmenin devamli gelisimidir. Ahlaki diisiinme, etkili
ve olgun ahlaki karar verme ve ahlaki yargiy1 artirmaya izin veren dogru ve yanlis
durumlart hakkinda diisiinme konusunda bilissel kapasitenin gelismesidir. Ahlaki
diisiinme, 3—4 yaslarinda baslayan ve yasam boyu devam eden bir gelisimdir.
Ancak, boyle diisiincelerin ilkdgretim yillarinda bagladigina dair kanitlar olmasina
ragmen ahlaki diisiinmenin 6n sosyallesmenin oldugu c¢ocukluktan ergenlige
girildigi 11-12 yaslarinda gelistigi ileri siiriilmektedir. Ahlaki diisiinme, dogru ve
yanlis olan seyi ortaya cikarma, garip ya da belirsiz ahlaki problemler ve
ikilemlerle yiizlesme acisindan onemlidir. Ayrica ahlaki diisiinme, fedakarlik,
hilekarlik, sugluluk ve riskli davranis gibi ¢esitli ahlaki ve ahlaki olmayan
davraniglarla da iliskilidir. Ergenlik doneminde karakter gelisimi agisindan 6nemli
olan diger bir unsur ise ahlaki bir kimligin olusturulmasidir. Ahlaki kimlik,
bireyin kisisel yapisini ifade etmektedir. Ergenlik ahlaki bir kimlik olusturmada
en 6nemli zamanlardan biri olarak goérulmektedir (Berkowitz, 2002; Berkowitz ve
Grych, 2000).

Karakter gelisimi bebeklik doneminde baslayan ve yasam boyu devam eden bir
siiregtir. Ancak bu gelisimin hizi her dénemde aym degildir. Ozellikle bu
donemler i¢inde ¢ocukluk donemi ve ergenlik donemi karakter gelisimi agisindan
en dnemli donemi olusturmaktadir. Cilinkii bebeklik doneminde birey sadece ailesi
ile iletisim kurarken ¢ocukluk doneminde ise artik ailesinin disindaki ¢evresi ile
de iletisime ge¢mektedir. Bu nedenle de okul ortami ozellikle de ilkogretim
donemi karakter gelisimi agisindan biiyilk Oneme sahiptir. Ayrica ergenlik
doneminin de ¢cocukluk déneminin bir devami olarak diisiintildiiglinde okuldncesi
ve ilkdgretim donemi karakter gelisiminde biiyiikk bir 6neme sahip oldugu
sOylenebilir.

Karakter Egitimi

Huffman (1993)’1n yapmis oldugu arastirmada, okuldaki disiplin konulariyla ilgili
olarak 1940 yilinda yiiriitiilen bir radyo ag1 anketinde yedi problemin belirlendigi
belirtilmistir. Bu makalede belirlenen yedi problemin, konusmak, sakiz ¢ignemek,
giiriilti yapmak, koridorda kogmak, sirayr bozmak, uygun olmayan kiyafet
giymek ve ¢Op kutusuna kagidi atmamak oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu arastirma,
farkli sonuglar ile 1980 yilinda tekrar yapilmistir. Bu arastirmada ise belirlenen
yedi problemin, ilag bagimliligi, alkol bagimliligi, gebelik, intihar, gasp, hirsizlik
ve tecaviiz oldugu ortaya ¢ikmistir. Ankette ayni zamanda, kundakeilik, cete
savagl ve cinsel yolla bulasan hastaliklar da listelenmistir. Bu degisimler, geng
insanlarin  ahlaki biitiinligiinde asir1  diizeyde bir azalmanin oldugunu
gOstermektedir.

Cocuklar, sadece cevrelerinde meydana gelen olaylarda degil ayn1 zamanda video
oyunlarinda, sporda, haberlerde ve televizyonda da biiylik miktarda siddet olaylar1
ile karsilasmaktadirlar. Ayni1 zamanda, is baskisi, tek ebeveynli ailelerin artmasi
ve diizeyli aile desteginin azalmasi gibi nedenler ile ailesel kontrolin 6nemli



Olclide azaldig1 goriilmektedir. Boylece ¢ocuklar i¢in iyi rol modelleri azalmakta
ve duygusal agliklar1 da artmaktadir.

Cocuklarin duygusal agligin1 beslemenin yolunun karakter egitimi oldugu
alanyazinda 6nerilmektedir (Anderson, 2000; Fisher, 1998; Kurtz, 2005). Karakter
egitimi, genis Olgiide farkli algi ve yorumlar ifade etmek i¢in kullanilan bir
terimdir. Otten (2000), karakter egitimini, kigisel gelisim i¢in Ogrenme ve
O0gretmenin c¢ogu yonlnii tanimlamak i¢in kullanilan bir semsiye olarak
tanimlamistir. Bu semsiyenin altindaki alanlar1 da, ahlaki diisiinme/biligsel
gelisim, sosyal ve duygusal 6grenme, ahlaki egitim/erdem, yasam becerileri
egitimi, yardimseverlik, saglik egitimi, siddeti onleme, catisma ¢oziimleme/akran
meditasyonu ve etik/ahlaki felsefe olarak belirtmistir (Webb, 2005).

Lockwood (1997), karakter egitimini, gen¢ insanlarin davraniglarini sistematik ve
dogru bir sekilde sekillenmesini saglamak i¢in diger toplumsal kurumlar ile
isbirligi icinde dizayn edilen okul temelli program olarak tanimlamistir (Akt.
Robinson-Lee, 2008). Berkowitz ve Bier (2005) karakter egitimini dogruluk,
diiriistliik, sorumluluk, saygi, tahammiil, esitlik ve ahlaki olarak iyi vatandaslar
olmalar1 konusunda 6grencileri egitmek olarak tanimlamiglardir.

Ryan ve Cooper (2000), karakter egitim programlarinin 6grencileri iyi karakterli
olarak yetistirme konusunda Ogretmenler ve okullar tarafindan niyet edilmis
cabalar olarak belirtmislerdir. Ayrica karakter egitimi programlarinin iyi bir
yasam siirdiirmek icin gerekli olan aligkanliklar1 ve dogru ile yanlis duygusunu
verme konusunda &grencilere yardimci olan etkinlikler olarak da ifade
etmektedirler (Robinson-Lee, 2008). Williams (2000), karakter egitimini, okulun
aileler ve diger toplum fyeleri ile isbirligi icinde c¢ocuk ve genclere
yardimseverlik, prensipli olma ve sorumlu olma konusunda yardimci olan niyet
edilmis bir yaklagim olarak tanimlamistir.

Jones, Ryan ve Bohlin (1999), karakter egitimini, iyi olan her seyi bilmek, sevmek
ve yapmak olarak tanimlamaktadir (Akt. Udayar, 2008). Williams (2000), Jones,
Ryan ve Bohlin tarafindan yapilan bu tanimin ii¢ alan1 kapsadigini belirtmektedir.
Karakter egitiminin bu {li¢ alan1 su sekilde 6zetlenmistir (Williams, 2000):

1. Bilgi (Bilissel Alan). Bu, etik olarak davranmak ile ilgili kararlar almak
kadar durumlarin ahlaki ¢ikarimlarini anlama ve algilama yetenegini
artirmak i¢in dogru ve yanlis ilkeleri 6gretmektir.

2. Hissetmek (Duyussal Alan). Bu, etik olarak davranmak i¢in bir arzuyu
guclendirirken etik ilkeler i¢in duragan ve derin bir inang asilamaktir.
Dogruyu yapmak ve iyi olmak ahlaki bir gérevdir.

3. Davranmak (Davranigsal Alan). Bu, etik davranmanin otomatik ve igsel
olmasi i¢in etik tavr1 modellemek ve talep etmektir.

Karakter egitimi, belirgin, odaklanmis ve sistematik bir durumda beslenen kisisel
yonetim becerilerini  sunmaktadir. Bu yeterlikler, ilerletilir, bi¢imlendirilir,
ogretilir, beklenir, kutlanir ve giinliikk davraniglarda uygulanir. Karakter egitimi,
toplumsal degerler ve bireyin sahip oldugu olumlu kisisel o6zellikler, terbiye,
ahlaki davranislar ve iyi insani nitelikleri gelistirmedeki kasitli c¢abalardir.
Karakter egitimi, hizli-sabit bir program degildir. Karakter egitimi, cesaret,
adaletli olma, kisisel kontrol, diiriistliik, sorumluluk, yardimseverlik, yasal
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otoriteye itaat ve bunun gibi 6zel erdemler ve karakter 6zelliklerini 6gretmek icin
kasith bir ¢abay1 igermektedir (Kurtz, 2005).

Lickona (1998) gore, karakter egitimi iyi insan, iyi okul ve iyi toplum olmak
{izere ii¢ amaca sahiptir. Ik amag, bireylerin tam anlamiyla insan olabilmeleri i¢in
iyi bir karaktere ihtiya¢ duyduklarini belirtmektedir. Ikinci amag, iyi okula sahip
olabilmek icin de karakter egitimine ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedir. Okullar,
sivil, yardimsever ve amagsal topluluklar olduklarindan dolay1r 6gretmek ve
ogrenmek icin ¢ok daha fazla destek sunmalidirlar. Ugiincii amag, karakter
egitiminin ahlaki bir toplumu yapilandirma gérevinin oldugunu belirtmektedir.
Siddet, diizenbazlik, ag¢gdzliilik, ailedeki dagilma, yokluk ic¢inde yasayan
cocuklarin sayisinin artmasi ve dogum ve dogum oncesi yasama saygisizlik gibi
sosyal problemlerin derin kokleri vardir ve bunlar sistematik ¢oziimler
gerektirmektedir. Ancak, karakter diisincede, kalpte ve bireysel olarak
insanoglunun 6ziinde yoksa karakterli bir toplum olusturmakta imkansizdir
(Liebmann, 2002). Bu ac¢idan karakter egitimi toplumun yapilandirilmasinda
0zlinde ise bireyin yapilandirilmasinda oldukg¢a Onemlidir. Biiyik Onemi
nedeniyle karakter egitimi ile ilgili bir¢ok iilkede degisik projeler, programlar ve
modeller gelistirilmistir. Bu model gelistirme aragtirmalarindan biri Okul
Siddetini Onleme Merkezi ile isbirligi iginde olan Kuzey Carolina Egitim
Bolimi, NCCEP (The North Carolina Character Education Partnership)
tarafindan karakter ve vatandashigin gelisimini ilerletmek icin gelistirilmistir. Bu
modelin amaci, toplumsal ve ailesel goriis birligini ilerletmek, karakter egitimini
ilerleten bir okul ortami yaratmak ve karakter egitimi programini planlamaya ve
degerlendirmeye yardimci olmak i¢in asagidaki 11 karakter egitimi prensibine
baglamak olarak belirtilmistir (Robinson-Lee, 2008). Bu modelde sunulan 11
karakter egitimi prensibi agagidaki gibi 6zetlenebilir (Robinson-Lee, 2008):

1. Karakter egitimi iyi karakterin temeli olarak temel ahlaki degerleri tesvik eder.

2. Karakter egitimi icerisinde karakter, diisiinme, duygu ve davranisi igerecek
sekilde tanimlanmalidir.

3. Etkili karakter egitimi okul yasaminin basamaklarinda temel degerleri tesvik
eden amagli, karar1 elinde tutan ve kapsamli bir yaklasimi gerektirir.

4. Karakter egitiminde okul, insani ve sefkatli bir topluluk olmalidir.

5. Karakter egitiminde karakteri gelistirmek icin, ogrenciler ahlaki yasanti

firsatlarina ihtiya¢ duyar.

6. Etkili karakter egitimi, 6grencileri merkeze alan ve basarili olmalarina yardime1
olan anlaml1 ve tesvik edici bir akademik programu igerir.

7. Karakter egitimi 6grencilerde i¢giidiimlii bir isteklendirmeyi gelistirme g¢abasi
icinde olmalidir.

8. Tim okul personeli, karakter egitimi icin sorumluluklari paylasan ve ayni temel
degerlere bagli bir 6grenme ve ahlak toplulugu olmalidir.

9. Karakter egitimi hem personelin hem de dgrencilerin ahlaki liderligini gerektirir.

10. Okul, karakter egitimi cabalarinda aileyi ve g¢evreyi tam bir ortak olarak
gormelidir.

11.  Karakter egitiminin degerlendirilmesi; okulun karakterini, karakter egitimcisi
olarak okul personelinin islevselligini ve Ogrencilerin iyi karakter gdsterme
baglamini igermektedir.
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Karakter egitiminin etkili olarak yiiriitiilmesinde; oncelikle karakter egitimi
programlarinin yapilandirilmasina yonelik uygulamalar 6nemli diizeyde etkilidir.
Ayrica, etkili programlar1 uygulayacak Ogretmenlere olan ihtiyag ve bu
programlart uygulayacak ve degerlendirecek olan O6gretim yaklagimlarinin
esnekligi de karakter egitiminin etkili olarak yiiriitiilmesinde etkilidir. Wood ve
Roach (1999)’un yaptig1 arastirma sonuglari, karakter egitimine ve programlari
yiiriitecek 6gretmenlere olan ihtiyacit desteklemektedir. Arastirma sonucunda,
okul yoneticilerinin egitim programlarinda karakter egitimine ihtiya¢ duyduklart,
O0gretmenler ve ailelerin karakter egitimini destekledikleri, genis ¢apli degerlerin
desteklenmesi gerektigi ortaya ¢ikmistir.

Crowther’in anaokulundan sekizinci smifa kadar olan c¢ocuklarla yaptigi
aragtirmada sekiz aylik bir karakter egitim programi uygulanmigtir. Yiiritiilen
arastirmada bu siire i¢ginde kiitiiphane gorevlileri, 6gretmenler ve aileler tarafindan
cocuklar, “saygi, sorumluluk, nezaket, yardimseverlik” davranislarini
sergilemeleri i¢in tesvik edilmislerdir. Bu arastirmanin sonucunda 6gretmenlerden
gelen geribildirimler ve gozlemlere gore; okul atmosferinde iyilesme gozlenmis
ve igbirligi artmistir (Crowther, 1995).

Muscott ve O'Brien (1999), davranis ve 6grenme bozuklugu olan 19 6grenci
tizerinde uygulanan karakter egitimi programinin etkisini degerlendirdikleri
arastirmalarinin  sonunda, 6grencilerin kendi davraniglarindan sorumlu olma,
isbirligi, takim c¢alismasi ve digerlerine karsi saygili davranma boyutlarinda
ilerleme gosterdikleri ortaya ¢ikmustir.

Fixler (2000) tarafindan yapilan arasgtirmada karakter egitimi, okuloncesi sinif
ortamimna ‘“‘saygiyl, sorumlulugu ve isbirligini” temel alarak yerlestirilmeye
calisilmistir. Verilen egitimin sonunda bazi ¢ocuklarda “saygi, sorumluluk ve
isbirligi” davranislarinda gelisme kaydedildigi gézlenmistir. Ayrica miidahalelere
biraz daha fazla zaman ayrildifinda ¢ok daha basarili sonucglar alinacagi da
belirtilmistir (Fixler, 2000).

Burke ve ark. (2001) okullardaki 6grenim gevresini gelistirmek igin karakter
egitimi programinin etkilerini inceledikleri (ilkdgretim kademesinde) arastirmanin
sonucunda, karakter egitimi programinin Ogrenci etkilesimini pozitif yonde
etkiledigi ve saygi, sorumluluk, vatandaslik, yardimseverlik, adil olma, baskasinin
bakis acisin1 anlama, diiriistliik, esneklik konularinda ilerlemenin oldugu
gorilmistiir (Burke ve ark., 2001).

Revell (2002)’1n yapmis oldugu arastirmada, karakter egitiminin anlami ve roliinii
cocuklarin anlama bi¢imini tanimlamak i¢in Chicago halk okullarindaki 700
cocuk ile goriismiistiir. Chicago’da karakter egitimi programini uygulayan
okullarin hepsi, karakter egitiminde tematik bir yaklagimi benimsemislerdir. Bu
yaklasima gore, karakter egitimi programinda bir karakter bileseni, aylik olarak
secilmis hikaye, tartisma, grup calismast ve okul yasaminin diger yonleri ile
birlestirilmistir. Sonuglar, okullarin her birinde benzer olarak vatandagligin
tartisildig ve ilkogretim cocuklarinin ¢ogunun vatandaghigin ne oldugu ile ilgili
farkli goriislere sahip olduklarin1 gdstermistir. [lkogretimdeki &grenciler,
vatandashigi kazanmanin zor bir siire¢ oldugu konusunda wuzlagsmislardir.
Chicago’daki ¢ocuklar, iyi, diiriist ve saygili olanlar1 iyi vatandas olarak
tanimlarken kotii vatandasi ise bu niteliklere sahip olmayan biri olarak
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tanimlamiglardir. Bu arastirmadaki ¢ocuklarin cevaplari, onlarin kisisel
deneyimlerini temel almistir.

Howard (2002), saygi, sorumluluk, kibarlik ve diirtistliik ile iligkili 6grenci
davraniglar1 tizerinde bir karakter egitimi programinin etkililigini degerlendirdigi
20 haftalik karakter egitimi programi sonunda, 6grencilerin olumsuz oyun alani
davraniglarinda azalmanin meydana geldigi ortaya ¢ikmistir. Ek olarak, karakter
egitimi programi uygulandiktan sonra saygi, sorumluluk, kibarlik ve diirtistliik ile
iligkili sosyal davranislarinda ilerlemenin meydana geldigi goriilmiistiir. Bu
bulgular, 6zel olarak tasarlanmis programlarin 6grencilerin karakter gelisimlerini
olumlu diizeyde etkileyebilecegini desteklemektedir.

Romanowski (2003), kuzeybati Ohio’da bir karakter egitimi programi ile ilgili
144 yiiksekokul ogrencisinin gorlisiinii almaya yonelik benzer bir aragtirma
ylriitmiistiir. Arastirma sonucunda, Chicago’daki okullarin aksine 6grenciler
programin kabul edilebilir olmadiginm1 ve karakter egitiminin ilkdgretim ve
ortadgretimde 6gretilmesi gerektigine inandiklarini belirtmislerdir.

Duer, Parisi ve Valintis (2005), “Karakter Egitimin Etkinligi (Character Education
Effectiveness)” baghikli bir proje yaymlamislardir. Bu proje, uygun olmayan
davraniglar1 tekrar etme oranini azaltmak ve saygi ve sorumluluk ile ilgili olarak
Ogrenci davranisini gelistirmek tizere 6zel olarak tasarlanmig bir karakter egitimi
programi olusturmay1 amaglamaktadir. Bu proje sonunda, 6grencilerin sorumluluk
ve saygl diizeylerinde belirli diizeyde bir ilerlemenin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Gokeek (2007) tarafindan yiiriitiilen aragtirmada, okuldncesi egitim alan bes ve
alt1 yas cocuklari i¢in hazirlanan karakter egitimi programinin etkisi incelenmistir.
Arastirmanin sonunda, “sorumluluk, yardimseverlik ve sayg1” degerlerinde deney
grubunda olumlu davranis degisiklikleri oldugu ortaya ¢ikmustur.

Karakter egitimi, iyi karakter davraniglarini 6gretme ve modelleme konusunda
gen¢ insanlar1 tesvik eden okullarin yarattifi ulusal bir harekettir. Karakter
egitimi, ahlaksal degerleri 6grencilere asilamak ic¢in okullar, bolgeler ve iilkeler
tarafindan istemli, ileriye doniik cabalardir. izleyen paragraflarda, karakter
egitiminin ne oldugu ve neden 6nemli oldugu iizerinde durulduktan sonra karakter
egitimini etkileyen kuramlar ve karakter egitiminin tarihsel gelisimi iizerinde
durulmaktadir.

Karakter Egitimini Etkileyen Kuramlar

Karakter gelisiminin en 6nemli 6gelerinden biri olan ahlak gelisimi, gocugun
toplumsallagma siireci iginde, neyin iyi neyin kotii oldugu konusunda bir biling
gelistirmesi ile ilgilidir. Boylece bireyde olusacak degerler sistemi gelisimsel bir
sirec icerisinde ortaya ¢ikmaktadir (GOkgek, 2007).

Temel toplumsal degerler ahlak gelisimine paralel olarak kazanilmaktadir. Bu
noktada, ahlaki gelisim kuramlarini incelemek gerekmektedir. Ahlaki geligim,
gelisimin kilometre taglar1 icinde ele alinmasi daha zor bir konudur. Ahlak
gelisimi zamandan daha ¢ok deneyimle meydana gelmektedir (DeBord, 2006).

Psikoloji bilimi ¢ergevesinde ahlak gelisimi ile ilgili ilk bilimsel yaklagimlar,
Sigmund Freud ve Jean Piaget tarafindan 20. yy baslarinda gelistirilmis; daha
sonra Davranisg1 Psikoloji ve Sosyal Ogrenme Kuramlar1 da ahlaki gelisim
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alanina deginmislerdir. Karakter egitimi ile ilgili olarak ahlak gelisiminde bazi
bilimsel yaklagimlar vardir. Bu yaklagimlara asagida yer verilmistir (Cirak, 2006;
Gokeek, 2007):

1.

3.

4.

Psikanalitik Yaklasim: Psikoloji alaninda ahlak konusu ile ilgili ilk
bilimsel yaklasim Freud ile baglamistir. Freud, ahlak ve kisilik gelisimini,
duygusal-giidiisel bir siire¢ olarak ele almigtir. Freud, duygusal-gudusel
ahlak gelismesini; id, ego ve siliperego iliskilerindeki denge kavramina
baglamistir (Yapict ve Yapici, 2005). Bu kuram, ¢ocuklarin onur, gurur
gibi olumlu duygusal deneyimler yasayabilmek ve utang, sucluluk gibi
olumsuz duygular yasamamak icin kendi etik ilkelerine gore
davrandiklarini savunmaktadir (Erden ve Akman, 2000). Psikanalitik
kavramlar dogrultusunda ahlak gelisimini arastiran diger bir kuramci Erik
Erikson’dur. Freud’a karsin Erikson, ahlak gelisimini yetiskinligin ilk
donemlerine kadar devam ettigini belirtmistir (Erden ve Akman, 2000).

Sosyal Ogrenme Yaklasumi: Sosyal 6grenme kuramcilari ahlak gelisimini,
ani hi¢bir degisim olmadan derece derece ve sirekli bicimde ilerleyen
birikimli bir toplumsallasma olarak gormektedirler. Bu kuramcilara gore,
ahlaksal davranislar, 6teki toplumsal davraniglar gibi pekistirme, ceza ve
gozleme dayali 6grenme yolu ile kazanilip 6grenilmektedir (Cirak, 2006).

Davramis¢i Yaklasim: Davraniggr goriise sahip psikologlar, ahlaki
yargilarin nasil olustugu tizerinde durmuslardir. Psikologlara gére ahlaki
yargilar, bireyin digindaki etkenlere bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir. Onay
goren ve pekistirilen davranmislar dogru, hos goriilmeyen cezalandirilan
davraniglar ise yanlis olarak kabul edilmektedir (Erden ve Akman, 2000).
Cocuk ahlaki deger ve yargilar1 sartlanma yolu ile kazanmaktadir
(Gokegek, 2007). Cocuk davraniglart etiketlemekle ne yapip ne
yapmayacagina karar vermektedir (Cagdas ve Seger, 2002).

Bilissel Yaklasim: Ahlak gelisimini biligsel agidan ele alan kuramcilar,
ahlak gelisimini, bireyin biligsel gelisimi ile birlikte ele almaktadirlar.
Dolayisiyla, ahlak gelisimi konusundaki arastirmalarda, bireyin zekasi,
yaraticiligl, diisiinme ve problem ¢6zme becerisi gibi biligsel siireclerinin
de bu gorlis kapsaminda incelenmesi gerekmektedir. Ciinkii ¢ocugun
gelistirdigi ahlaki yargi, sosyal c¢evre ile etkilesimi sonucu dogmakta ve
biligsel unsurlar1 da baskin sekilde igermektedir (Cirak, 2006). Ahlak
gelisimine deginen biligsel gelisim psikologlar;; Dewey, Piaget ve
Kohlberg’dir.

4.1. Dewey’e Gore Ahlak Gelisimi: Ahlak gelisimine biligsel gelisim
paralelinde egilen ilk kuramci J. Dewey olmustur. Dewey, ahlakin
ginlik yasam problemlerine (kisisel, siyasal, sosyal ve egitimsel
davranisa) yansitilmasi gerektigini diistinmektedir (Gokcek, 2007).
Dewey, ahlak egitiminin temelinde zihinsel egitimi gormiis ve ahlak
egitiminde genel egitim siireci gibi temelde ¢ocugun farkli degerler
ve bu degerlere iliskin kararlarda aktif akil yiiriitmesi ile
gerceklesebilecegine inanmistir (Cagdas ve Secer, 2002). Dewey’e
gore, davranigi etkileyen ve gelistiren, onu daha iyi duruma getiren
her fikir “ahlaki fikir” icine girmektedir. Zamanla karakterin bir
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5.

6.

yonii haline gelen “ahlaki fikirler” ahlaki yarginin temel unsurudur
(Cirak, 2006).

4.2. Piaget’e Gore Ahlak Geligimi: Isvigreli bir psikolog olan Jean
Piaget, “Cocukta Ahlaki Yargi’nin Gelisimi” (1932) adli arastirmast
ile cocuklarda ahlaki gelisimi incelemistir. Piaget, ahlak gelisimini
aciklamak icin, ahlaki yargilarin biligsel bir temeli oldugunu
varsayan bir evre kurami gelistirmis ve cocuklarin, toplumdaki
kurallara kars1 tutumlarini, dogru-yanlis anlayiglarin1 ve yargilarini
incelemistir (Cirak, 2006). Piaget, ahlaki akil yiiriitmenin ilk
cocuklukla ergenlik arasinda giderek anlamli bir bicimde degistigi,
degisimlerin diizenli ve kestirilebilir oldugu, asagt yukari
diistincedeki gelisimsel degisimlerle ayn1 zamana rastladigl sonucuna
varmistir (Gander ve Gardiner, 1998). Piaget’ye gore, ¢ocugun ahlak
ve adalet konularindaki fikirleri, hem olgunlagmanin hem de
cevrenin etkisiyle degismektedir (Jersild, 1976).

4.3. Kohlberg’e Gére Ahlak Gelisimi: Kohlberg, karakter egitimi
alaninda Onemli bir etkiye sahiptir. Kohlberg ahlak gelisiminin
donemler icinde ortaya ciktigini ifade etmistir ve ahlak gelisimi
arastirmalarin1 ve kuramini Piaget’ten birka¢ adim daha ileriye
gotiirmiistlir (Gander ve Gandiner, 1998; Erden ve Akman, 2000).
Piaget’in ¢ocuklarla yiiriittiigii arastirmalarindan etkilenen Kohlberg,
Piaget’in ahlak gelisimini iki ahlak evresiyle agiklayan bulgularina
kuskuyla yaklagsmistir. 12 yas civarinda soyut islem dénemine ulasan
cocugun, ahlak gelisimini tamamladigimni belirten Piaget’e karsilik
Kohlberg, ahlak gelisiminin en azindan 16 yasina kadar siiriiyor
olabilecegini, ahlaki ikilemler ile ilgili diisiincelerin, ergenlik
boyunca gelismeye devam edecegini diistinmiistiir (Cirak, 2006).

Carol Gilligan’a gore Ahlak Gelisimi (Sorumluluk Ahlaki): Carol Gilligan,
Kohlberg’in arastirmasina, popiiler kitab1 “Degisik Ses: Psikolojik Teori
ve Kadmlarin Gelisimi” (1982)’nde O©nemli elestiride bulunmustur.
Kohlberg’in teorilerinin kadinlara kars1 6nyargili oldugunu 6ne siirmesinin
temel nedeni arastirmalarinda sadece erkekleri kullanmasindan
kaynaklanabilir. Giligan kadmnlarin ahlaki gelisimini incelemistir. Bu
incelemede Kohlberg gibi ikilem iceren hikayeler kullanma (Heinz’in
ikilemi) yerine kriz durumlarini igeren ger¢ek yasam durumlarini
gbzlemistir. Kadinlara bu kriz durumlarini iceren ikilemlerle ilgili sorular
yoneltmistir. Gilligan ahlaki ikilemlerde (dogru-yanls, iyi-kotil) kadinlarin
ve erkeklerin farkli yargiya sahip olduklarini ileri siirerek, cinsiyet farkinin
Oonemini vurgulamistir. Gilligan’a gore kadinlar ahlaki yargilarinda
erkeklerden farkli diisiinme ve ifade etme egilimindedirler. Yani bakim-
gbozetime dayali feminen etikle adil olmayr temel alan maskiilen etik
olmak Gzere iki durum s6z konusudur (http-4).

Domain (Etki Alani/Baglam) Yaklasim: Domain yaklasimi, Turiel ve
meslektaglar1 tarafindan gelistirilmistir (http-4; http-5). Son yapilan
bilimsel arastirmalarda ¢ocuktaki ahlaki gelisimin bu teori ile agiklanmaya
calisildigr goriilmektedir. Bu teoride ahlaki fikirlerin gelistirilmesi ile
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diger sosyal bilginin alanlar1 arasinda bir ayrim yapilmaktadir. Domain
teorisine gore, ¢ocugun ahlaki ve sosyal aliskanliklarina iliskin kavramlar,
bu iki sosyal olay simifiyla biitiinlesen sosyal tecriibelerinin birbirinden
farkli sekillerini niteliksel olarak agiklamaya caligmasindan ortaya
cikmaktadir (Nucci, 2001).

Karakter Egitiminin Tarihsel Gelisimi

Amerikan okullarinda karakter egitimi, koloni zamanlarindan beri vardir.
Topluluklarin kiigiik olmasindan dolayi, okullarda Ggretilenleri ve Hiristiyan
prensiplerini temel alan degerlerin 6gretildigi igerigi kontrol etmek aileler igin
daha kolay gortlmekteydi (Thompson, 2002). Mulkey’e (1997) gore, 1776 yilinda
okullarda okutulan kitaplarin icerigi, %100 ahlaki ve dini konular1 icermekteydi.
Aileler onlarin ¢ocuklarmin bu degerlere siki sikiya bagli olmalarmi talep
etmekteydiler.

Halkca egitimin desteklenmeye baslamasi ve yeni iilkenin gelismesiyle kilise ve
okulun ayrilmasina karsi bir egilim ortaya ¢ikmaya baslamistir (Mulkey, 1997).
Bu zaman boyunca, “McGuffer Reader” adli kitap iilke ¢apinda okullar i¢in temel
bir kitap olmustur (Rodak, 2005). Bu kaynak, tutumluluk, temizlik, diiriistliik, cok
calisma, adanmislik, vatanseverlik ve sadakat degerlerini 6gretmekteydi (Field,
1996). 1800°1in sonlarinda, Katolik toplumu, halk okullarinin ahlaki 6gretilerinde
Incil’in temel alindigim tartisarak kendi okullarmi kurmak igin hiikiimetten
finansal destek istemisler ve bu hareket 20. yy. ilk yarisinda karakter egitiminde
degisimlere yol agmistir (Thompson, 2002).

1900’lerin baslarinda halk okullarinda karakter egitimine ilgi yeniden artmaya
baglamistir. 1916 yilinda bir kolejde yoneticilik yapan William Hutchins,
“Children’s Morality Code” (Cocuklarin Ahlaki Kodlar1) gelistirmistir. Bu kodlar,
kisisel kontrol, iyi saglik, kibarlik, diiriistliik, sportmenlik, takim ¢aligmasi, kisisel
giiven, gorev bilinci, giivenirlik ve iyi ustalik gibi degerlerdir (Mulkey, 1997). Bu
hareket, akran baskisinin bu karakter davraniglarinin uygulanmasini garanti etmek
amaciyla yeterince giiclii olacagi umularak ilkogretim ve yiiksekokullarda “iyi
karakter kuliipleri”nin olusturulmasi ile sonuglanmistir (Field, 1996). 1924
yilinda, karakter egitiminin en kapsamli aragtirmasi baslatilmistir. Hartshorne ve
May 1924 ile 1929 yillar1 arasinda 6grencilerin karakter ile iligkili davraniglari
tizerinde hem laik hem de dini temelli ahlaki egitimin etkisini belirlemeyi
amacladigi bir karakter egitimi arastirmasi ylriitmiislerdir. Bu alan temelli
arastirmaya, U.S.’deki 23 sehirden besinci ve sekizinci Siniflar arasinda egitim
alan 10.865 ¢ocuk katilmistir. Arastirma sonucunda, uygulanan karakter egitim
programinin Ogrencilerin ahlaki davranislar {izerinde etkisi olmadigi ortaya
cikmistir (Akt. Robinson-Lee, 2008).

1930’larin  ortalarinda, John Dewey, ahlaki egitim/karakter gelisimi/deger
egitimine olan ihtiyaca tekrar dikkat c¢ekmistir. Dewey (1934), c¢ocugun
karakterinin, dogal, yerinde ve sosyal bir atmosferde gelismesi gerektigini ve
okulun ¢ocugun karakter gelisimini bu nedenle desteklemesi gerektigini
belirtmistir  (Thompson, 2002). Altmishh yillarda, ¢ocuklarin karakter
gelisimindeki ilgi, Kohlberg’in ¢ocuklarin ahlaki diisiinme diizeyleri teorisi ile
yeniden artmistir. Kohlberg, cocuklarin bir basamaktan diger bir basamaga
ilerleyebilecegi altt basamakli bir ahlaki diisiinme teorisi formiile etmistir
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(Robinson-Lee, 2008). 1968 yilinda, Texas, San Antonio Karakter Egitim
Enstitiisii, sorumlu vatandaslar yetistirmek i¢in bir Karakter Egitimi Programin
gelistirmeye baslamistir. 1984 yilinda altinci sinif diizeyi ve 1985 yilinda da

yedinci, sekizinci ve dokuzuncu sinif diizeyleri bu programa eklenmistir (Mulkey,
1997).

Chicago Egitim Kurulusu, Chicago’nun kamu okullarindaki 6grencilerin
ihtiyaclarini belirlemeye yonelik olarak 1985 yilinda kurulmustur. Kurulusun
gelistirdigi karakter egitim programi okullarda programi savunan baskanlara etkili
bir Karakter Egitim Programi saglamistir. Gelistirilen Karakter Egitimi Programi
10 yil boyunca 60.000 den fazla smifta uygulanmistir. Uygulanan Karakter
Egitimi Programinin etkililigini belirlemeye yonelik yapilan degerlendirme
arastirmasi sonucunda degerlendirmeye katilanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun
Karakter Egitimi Programimi diger 6gretmenlere tavsiye ettiklerini ve Kkarakter
egitiminin ¢ok etkili oldugunu belirtmislerdir. Bu sonuglar, karakter egitiminin
Ogretmenlerin ama¢ ve hedeflerini destekledigini gostermektedir. Bir egitimsel
hareket olarak, karakter egitimi, gelecegin okullarindaki egitimin yiiziini
degistirmeye yardimci olacak bir yol olmustur (Mulkey, 1997).

Karakter Gelisimi ve Beden Egitimi

Tiurkiye’deki egitim sistemi, karakter egitimi yaklasimi c¢ercevesinde
incelendiginde, Tiirk Milli Egitimin genel amaglarinda,
“beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde
gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giiciine, genis bir diinya
goriisiine sahip, insan haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma
kars1 sorumluluk duyan; yapici, yaratict ve verimli kisiler olarak yetistirmek”

ifadesiyle yer almaktadir. Milli egitimin genel amaglarina ve temel ilkelerine
uygun olarak ilkégretimin amaglarinda,
“her Tiirk cocuguna iyi bir vatandas olmak igin gerekli temel bilgi, beceri,
davranig ve aligkanliklar1 kazandirmak; onu milli ahlak anlayisina uygun olarak

yetistirmek; her Tiirk ¢ocugunu ilgi, istidat ve kabiliyetleri yoniinden yetistirerek
hayata ve iist 6grenime hazirlamak”

ifadesiyle tanmimlanmustir. Ayrica ilkogretim Beden Egitimi dersi 6grenim
standartlarinda ise

“fiziksel etkinlik ortamlarinda sorumlu kisisel ve toplumsal davranis sergiler”

ifadesiyle tanimlanmustir (http-1). Beden Egitimi dersi 6grenim standartlarina
uygun olarak Beden Egitimi dersi igeriginde yer alan etkinlikler araciligiyla
Ogrenciler, kendi hak ve sorumluluklar ile baskalarmin hak ve sorumluluklari
arasinda bir denge kurma c¢abasi ve istekliligi gostermekte boylece karakter
gelisimini de desteklemektedirler.

Ingiltere, Galler ve Kuzey Irlanda’y1 kapsayan Egitim Reform Hareketi’nde
(ERA) (DES, 1988) egitim siirecinin merkezinde insanlarin kisisel, ahlaki ve
fiziksel gelisimi yer almaktadir. Bu konuda beden egitimi, bireylerin sadece
fiziksel gelisimlerini degil ayn1 zamanda kisisel, sosyal ve karakter gelisimlerini
sagladigr alan olarak da 6nemli bir rol oynamaktadir (Theodoulides ve Armour,
2001).
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Lickona (1991), iyi bir karakterin birbiri ile iligskili i¢ boyutunun oldugunu
belirtmistir. Bunlar, ahlakli olmanin ne oldugunu bilmek (iyiyi bilmek), ahlaki
hissetmek (iyiyi arzulamak) ve ahlaki davranmak (iyiyi yapmak)tir. Beden egitimi
bu boyutlarin ilk ikisine yardimci olmak i¢in igerik saglamasimin yani sira iyi
karakterin davranigsal boyutunu anlama konusunda da 6grencilere yardimci olmak
icin ortam saglamaktadir. Ozellikle, iyi organize edilmis beden egitimi
etkinlikleri, iyi bir karakter gelisimi hakkinda Ogrencileri egitmek igin gii¢lii
icerikler saglayabilmektedir (Akt. Gough, 1998).

Beden egitimi, karakteri gelistirme konusunda en 6nemli fiziksel etkinlik kaynagi
olarak nitelendirilmektedir. Bunun birka¢ nedeni bulunmaktadir. Bu nedenlerden
ilki, beden egitimi, organize edilmis spor ile karsilastirildiginda daha az ticarete
doniik, biirokratik ve resmidir. Beden egitimi programlari, yarismaya dayali
etkinliklere daha az Onem vererek yapilandirilmistir; kesinlikle sonuglar
vurgulamakta c¢ok daha az digsal sosyal baski bulunmaktadir. Bir egitim
ortaminda yer alan beden egitiminin daha genis acida egitimde yer alan ¢esitli
diizeydeki deger, ama¢ ve hedeflerden yararlanmasi, beden egitimcilere daha
formal spor programlarini planlama ve uygulama konusunda bir esneklige izin
vermektedir (Shields ve Bredemeier, 1995).

Beden egitiminin karakter gelisimi i¢cin dnemli olmasinin diger bir nedeni, beden
egitiminin diger fiziksel etkinliklerin yapilandirilmasinda bir temel saglamasidir.
Uygulamada olmasa da en azindan teoride, okul salonlar1 ya da oyun alanlari,
genc insanlarin rekabet sporlarinin ve rekreasyonel fiziksel etkinliklerin
tekniklerini, becerilerini ve degerlerini 6grendidi yerlerdir. Eger modern rekabet
sporlarinda her ne pahasina olursa olsun kazanma baskinsa problem, Beden
Egitimi derslerinde saglanan hazirliga baglidir (Shields ve Bredemeier, 1995).

Karakter gelisiminin bir kaynagi olarak beden egitimine odaklanmanin diger
nedeni, katilimcilarin sayisidir. Caine ve Krebs (1986)’in belirttigi gibi, her
yiiksekokul ya da kolej sporlari i¢in beden egitimine katilan bin ya da daha fazla
sayida katilimer bulunmaktadir. Beden egitimi fiziksel etkinlikleri, katilimci say1si
en fazla olan en biiyiik organize edilmis ortamlar saglamaktadir (Akt. Shields ve
Bredemeier, 1995).

En son neden olarak ise, beden egitiminin karakter gelisimi i¢in optimal bir ¢evre
saglamasidir. Ciinkii beden egitimi bir egitimci tarafindan organize edilmekte ve
yapilandirilmaktadir. En azindan teoride, beden egitimciler, karakter gelisiminin
cesitli  boyutlarindaki  gelisimi  artirmak  i¢cin  optimal  bir  g¢evre
duzenleyebilmektedirler (Shields ve Bredemeier, 1995).

Beden egitimi aracilifiyla karakter gelisimini ilerletmek, deneysel aragtirmalarin
da konusu olmustur (Bredemeier ve ark., 1986; Gibbons ve ark., 1995). Fiziksel
etkinliklerin 6grencilerin karakter gelisimini etkileyip etkilemedigini arastirma
cabasinda olan birka¢ arastirmaci Beden Egitimi derslerinde farkli programlar
uygulamislardir. Bu aragtirmalardan biri Giebink ve McKenzie (1985) tarafindan
gergeklestirilmistir. Giebink ve McKenzie, ¢ocuklarin sportmenlikleri iizerinde ii¢
sosyal 6grenme stratejisinin (6gretim ve 6vme, model olma ve sartl 6diil sistemi)
etkisini degerlendirmis ve Beden Egitimi dersleri ve rekreasyonel etkinlikler
sirasinda  programlarmi  uygulamiglardir.  Sonuclar, 0gretim ve Ovme
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miidahalesinin sportmen olmayan davranislar azaltmada etkili oldugunu ortaya
koymustur.

Romance, Weiss ve Bockoven (1986) tarafindan yapilan arastirmada,
ilkdgretimdeki ¢ocuklarin karakter gelisimleri ilizerinde 0zel olarak tasarlanmis
beden egitimi programinin etkililigi degerlendirilmistir. Program bes 0zel
stratejinin uygulanmasini kapsamistir (Akt. Shields ve Bredemeier, 1995):

e Ikilem/diyalog olusturmak (BIDD)

e Ikilem/problem ¢dzmeleri olusturmak (BID-PS)
e Kendi oyununu yaratma (CYOG)

o iki kiiltiir

e Sirada dinleme

BIDD stratejisinde 6grenciler, ahlaki ikilemlerin olusturuldugu bir etkinlik ya da
oyuna katilmislardir. BID-PS stratejinde, oyun ve etkinlik, olusturulmus bir
ikileme sahiptir ve oOgrenciler kendi istedikleri gibi oyun ya da etkinligi
degistirmek icin cesaretlendirilmislerdir. Ogrenciler, eglence, firsat ve dahil olma
ile ilgili talimatlara bagli olarak CYOG stratejisinde oyunlar olusturmuslardir. ki
kultdr stratejisinde, bir oyun ya da etkinlik, biri ikilem yaratan digeri ise olmayan
iki farkli sekilde sunulmustur. Ogrenciler her iki oyunu da oynamislar ve daha
sonra farkliligi tartismiglardir. Son olarak, sirada dinleme becerisinde ise,
Ogrenciler ahlaki bir tartisma i¢in sirada oturmuslar, daha sonra bir teyp agilmis ve
belirlenen talimatlar1  kullanarak Ogrenciler kendi aralarinda ikilemleri
tartismislardir (Shields ve Bredemeier, 1995) .

Orneklem olarak, biri kontrol grubu olan iki besinci beden egitimi smifi (N=32)
secilmistir. Ozel stratejileri uygulamaktan baska her iki grupta da sekiz haftalik
bir fiziksel etkinlik programi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, deneysel
grupta, kontrol grubundan c¢ok daha onemli ve etkili bir sekilde karakter
gelisiminin arttig1 goriilmiistiir (Shields ve Bredemeier, 1995).

Bredemeier ve ark. (1986) tarafindan yapilan deneysel arastirmada, bir yaz beden
egitimi ve spor programina katilan ¢ocuklarin karakter gelisimleri tizerinde sosyal
Ogrenme ve yapisal gelisimsel miidahale stratejisinin  etkililigini
karsilastirmiglardir. Arastirmaya bes ile yedi yaslari arasinda yaz beden egitimi ve
spor programina katilan ¢cocuklar katilmistir. Cocuklar ii¢ gruba ayrilmistir. Bu ii¢
gruptan birinde yapisal gelisimsel miidahale stratejisi, ikinci grupta sosyal
Ogrenme stratejisi, {i¢ilincli grupta geleneksel beden egitimi programi
uygulanmistir. Cocuklar alti hafta boyunca sayisiz spor ve oyun etkinliklerine
katilmiglardir. Arastirma sonucunda, sosyal Ogrenme ve yapisal gelisimsel
stratejinin - uygulandigr gruplarda, geleneksel beden egitimi programinin
uygulandig1 gruba gore daha fazla karakter gelisiminin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Wandzilak ve ark. (1988) tarafindan yapilan deneysel arastirmada, basketbol
oyuncularinin davraniglarini, sportmenlik algilarin1 ve ahlaki diisiinmede degisim
yaratmada deger temelli bir modelin etkililigini degerlendirmislerdir.
Aragtirmanin sonucunda deneysel grupta, ahlaki diisinme ve sportmenligi
algilamada olumlu degisim sergilendigi ortaya ¢ikmistir. Aksine kontrol grubunda
ise bu alanlarda bir azalmanin oldugu gézlenmistir.
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DeBusk ve Hellison (1989), su¢ egilimli erkek cocuklar i¢in yapisal gelisim ve
sosyal Ogrenme Ogretim stratejisinin bir karisimini temel alan bir miidahale
programi dizayn etmislerdir. Programin sonunda, olumlu duyussal, davranissal ve
bilissel degisimler miidahalenin bir sonucu olarak gozlenmistir. Benzer sekilde,
yazarlar, 6gretmenlerin tutum ve degerlerindeki degisimleri de rapor etmisler ve
ogretmenlerin dersler sirasinda ¢ocuklarin katiliminin iyi bir yolu olarak programi
diistindiiklerini not etmislerdir.

Gibbons ve ark. (1995), ilkogretim dordiincii, besinci ve altinct  sinif
Ogrencilerinin ahlaki gelisimin dort belirleyicisi (ahlaki yargilama, neden, niyet ve
sosyal davranig) tizerinde Cocuklar igin Adil Olma (Fair Play for Kids) 6gretim
stratejilerinden  secilen  egitimsel  etkinliklere  katilmin  etkililigini
degerlendirmislerdir. Arastirmaya 452 6grenci katilmustir. Ogrenciler ii¢ gruba
ayrilmistir. Bu ii¢ gruptan biri kontrol diger iki grup ise deney grubu olarak
belirlemistir. Deney gruplarindan birinde sadece Beden Egitimi derslerinde
Cocuklar i¢in  Adil Olma ogretim stratejileri kullanilarak  uygulama
gerceklestirilirken diger deney grubunda ise tiim okul konularinda Cocuklar i¢in
Adil Olma stratejisi kullanilmistir. Sonuglar, her iki deneysel grupta yer alan
ogrencilerin kontrol grubunda yer alan 6grencilerin sontest skorlarina gore ahlaki
yargilama, neden ve niyet ac¢isindan Onemli Olgiide yiiksek oldugu ortaya
¢ikmistir. Arastirmalarini genigleten Gibbons ve Ebbeck (1997) beden egitimi
Ogrencilerinin ahlaki gelisimleri iizerinde sosyal 6grenme ve yapisal gelisimsel
miidahale stratejisinin etkililigini karsilastirmislardir. Her iki deneysel grup,
kontrol grubu ile karsilastirildiginda ahlaki gelisimin dort belirleyicisi (ahlaki
yargilama, neden, niyet ve sosyal davranig) acisindan deney grubundaki
Ogrencilerin daha yiiksek skorlar elde ettikleri ortaya ¢ikmustir. Ayrica, yapisal
gelisimsel grup, beden egitimi ortaminda g¢ocuklarin ahlaki gelisimde sosyal
O0grenme ve yapisal gelisimsel Ogretim stratejisinin etkililigini belirten sosyal
O0grenme grubu ile karsilastirildiginda ahlaki diisiinmenin daha yiiksek diizeyde
oldugu goriilmiistiir.

Diger bir arastirma da ise, ilkdgretim okulunda riskli ¢ocuklart degerlendiren
Branta ve Goodway (1996), beden egitimi ortamlarinin biiyiik bir ¢esitlilikte
beceri gelisimi i¢in bir firsat sagladigini gostermiglerdir. Bu arastirmada, 6gretilen
gerekli motor becerilere ek olarak cocuklara, digerlerine saygi, siddet ve gii¢
kontrolii ile kisisel alan konularina giris ve oyun oynama gibi organizasyonel
beceriler uygulanmustir. Ug yillik arastirmalariin sonucunda Branta ve Goodway,
Ogrencilerin fiziksel fitness ve beceri diizeylerinde bir artis oldugu gibi antisosyal
davraniglarinda da bir azalis meydana geldigini ortaya koymuslardir. Onlarin
arastirmalar1, okul temelli fakiilte ve iiniversite fakiilteleri arasindaki sistematik
isbirliginin yoksun oldugu toplumlardaki ¢ocuklarin fiziksel ve sosyal
gelisimlerine yardim etme konusunda uyguladiklari programin etkili oldugunu
gOstermistir.

Miller ve ark. (1997) bir ilkégretim okulunda riskli 6grencilere 6zel olarak
tasarlanmis bir beden egitimi programi uygulamislardir. Program, isbirlik¢i
O0grenme araciligiyla kisisel ve sosyal sorumlulugu, gérev motivasyonunu, ahlaki
diistinme olgunlugunu ve empatiyi artirmak i¢in dizayn edilmistir. Program, hem
O0gretmenden Ogrenciye giliciin degisimini saglamayr hem de ahlaki topluluk ve
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motivasyonel bir ortam yaratmayir basarmistir. Arastirmacilar, programin
Ogrencilerin karakter gelisimi iizerinde olumlu bir etkisi oldugunu belirtmislerdir.

Solomon (1997), fonksiyonel bozuklugu olan ilkégretim ¢ocuklarinin sosyal
becerilerinin gelisimini ilerletmeye yonelik bir arastirma yiiriitmiistiir. Solomon
yaptig1 arastirma i¢in gelistirdigi ders plani, diiriist olma, yardim etme, problem
¢ozme ve viicut farkindaligr olmak iizere dort temayr icermektedir. 13 haftalik
program, ikinci siif Beden Egitimi dersi ile birlestirilmistir. Ontest ve sontest
hem karakter egitim programimin uygulandigi deney grubuna hem de kontrol
grubuna verilmistir. Aragtirma sonunda, karakter egitim programinin uygulandigi
grupta Onemli bir gelisme gozlenirken kontrol grubunda ise bir gelisme
gbézlenmemistir.

Ebbeck ve Gibbons (1998), altinci ve yedinci sinif beden egitimi dgrencilerinin
kisisel diisiinme (self-conceptions) duzeyleri Uzerinde Fiziksel Zorlamalar
Araciligiyla Takim Biitlinliigli Olusturma (Team Building Through Physical
Challenges-TBPC) programinin etkililigini degerlendirmeye yonelik bir arastirma
yiiriitmiislerdir. Bu arastirma kapsaminda, deney grubu sekiz ay boyunca her ayin
ikinci haftas1 TBPC aktivitesine katilirken kontrol grubu ise herhangi bir TBPC
aktivitesi olmaksizin diizenli beden egitimi programina katilmistir. Arastirma
sonunda, deney grubundaki hem kiz hem de erkek O&grencilerin puan
ortalamalarinin kontrol grubundaki Ogrencilerden global kisisel diinya algisi,
sportif yeterlik, fiziksel uygunluk ve sosyal kabul gérme diizeyleri agisindan
onemli Ol¢iide daha yiiksek oldugu ortaya ¢cikmistir. Ayrica, deney grubundaki kiz
Ogrencilerin puan ortalamalarinin, kontrol grubundaki kiz 6grencilerden davranig
yonetimi ve akademik yeterlik algis1 yoniinden de 6nemli dlglide daha yiiksek
oldugu ortaya ¢ikmistir. Etkinin biiyiikligii, kisisel diisiinme iizerinde O6nemli
farklilik kadar anlamlilik da TBPC programa tarafindan yaratildig: belirtilmistir.

Mouratidou, Goutza ve Chatzopoulos (2007), yiiksekokul &grencileri iizerinde
beden egitimi alaninda 6zel olarak dizayn edilmis alti1 haftalik karakter gelisim
programinin etkililigini arastirmak ve kiz ve erkek Ogrenciler arasinda ahlaki
diistinmenin farklilik gosterip gostermedigini degerlendirmek icin bir aragtirma
yiriitmiislerdir. Karakter gelisim programi, gorev temelli bir motivasyon ortami
yaratmayi ve iki tarafli 6gretim stili tizerine odaklanmistir. Bu arastirma sonunda,
deneysel grubun kontrol grubu ile karsilastirildiginda program sonrasinda
istatistiksel olarak daha biiylik ahlaki diisiinme sergiledikleri ortaya ¢ikmustir.
Ancak, cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Bu sonuglar,
uygun bir ortam dizayn edildiginde karakter gelisiminin desteklendigini
gostermektedir.

Vidoni ve Ward (2009), Rugby Unitesinde ortaokul beden egitimi sinifi iizerinde
Fair Play 6gretiminin etkililigini degerlendirmislerdir. Bu arastirmada Vidoni ve
Ward, yedi 6grenciyi, 18 dersin her bir dersinde 40 dak. boyunca gozlemislerdir.
Arastirmadaki veriler, 6grencilerin aktif katilimi ve 6grencilerin yararli ve zararl
davraniglart degerlendirilerek toplanmistir. Arastirma sonucunda, Fair Play
Ogretiminin tim katilimcilarin bekleme zamanlarini azaltmakta ve Ogrencinin
aktif katilimimi artirmada etkili bir 6gretim yontemi oldugu ortaya g¢ikmistir.
Ayrica, yararli davraniglar icin temel diizey ve Ogretim uygulandiktan sonraki

21



diizey arasinda ¢ok az farklilik ortaya ¢ikarken zararli davraniglarin sayisinda ise
bir azalis ortaya ¢cikmustir.

Yukaridaki ifadelerden ve arastirmalardan da anlasilacagi gibi beden egitimi
sadece bireylerin fiziksel gelisimlerinde degil ayn1 zamanda duyussal alanin bir
boyutunu olusturan karakter gelisimi iizerinde de 6nemli bir etkiye sahip oldugu
sOylenebilir.

Karakter Gelisimi ve Fiziksel Etkinlik Oyunlar:

Oyun, ¢ocugun en ¢ok ruhsal doyumunu saglayan ugrasisidir (Akandere, 2003).
Oyun, ¢ocuklarin ve daha az dlgiide biiyiiklerin, guinlik zaruri ihtiyaglarindan arta
kalan bos zamanlarinda, herhangi bir iiretim c¢abas1 ya da baska c¢esitli hizmetleri
zorunlu kilmadan, sadece eglenme yolu ile dinlenmelerini saglayan etkinliktir
(Hazar, 1996). Ayrica oyun, insanlarin bedensel ve zihinsel gelisimine katkida
bulunan, sosyal uyum ve duygusal olgunlugu gelistirmek amaciyla kendine 6zgu
belirli kurallara sahip, goniilli katillm yoluyla toplumsal grup olusturan bir
etkinliktir. Oyun, ¢ocuklarin sosyal uyum, zeka ve becerisini gelistiren, belirli bir
yer ve zaman igerisinde, kendine 6zgii kurallarla yapilan, sadece eglenme yolu ile
dinlenmelerini saglayan eglenceli bir etkinlik olarak da tanimlanmaktadir (Ozer,
Giirkan ve Ramazanoglu, 2006).

Cocugun hayati, canliligi, diinyay1 tanimasi, varligi ve her seyi oyundur. Oyun,
cocugun isteklerini, amaglarini anlatan, toplumsal hayata hazirlayan en etkili
araclardandir. Piaget’e gore oyun bir uyumdur. Oyun, c¢ocuga hi¢ kimsenin
Ogretemeyecegi  konulari, ¢ocugun kendi deneyimleriyle dgrenmesini
saglamaktadir. Oyunlar, ¢ocuklarin gercek kisiliklerini sergileme sans1 bulduklari
etkinlikler  biitiiniidiir. ~ Cocuklarin ~ gelisim  o6zellikleri gbz  Oniinde
bulunduruldugunda oyunlar su sekilde siniflandirilmaktadir (Belka, 1994; Poppen,
2002):

e Taklit oyunlar

e Yaratici oyunlar

e Macera oyunlari

e Acik hava oyunlar

e Yikici-yapici oyunlar
e Hayali oyunlar

e Beceri oyunlari

e Muzikli oyunlar

e Sportif oyunlar

e Zeka oyunlari

¢ Dinlendirici oyunlar
e Dayaniklilik oyunlari

e Kuvvet oyunlar
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e Stafet oyunlari
e Dikkat oyunlar1

Oyunlarin daha eglenceli olmas1 ve tiim ¢ocuklarin istekli bir hale getirilebilmesi
icin oyun programlar1 hazirlanirken tiim 6gretmenlerin géz 6niinde bulundurmasi
gereken bazi ilkeler bulunmaktadir. Fiziksel etkinlik oyunlar1 program ilkeleri
sunlardir (Kasser, 1995):

¢ Oyunlar motivasyonel olmalidir.
e Oyunlar ¢ocuklarin yaglart merkez alinarak hazirlanmalidir.
e Oyunlar gelisimsel 6zellikte olmalidir.

e Oyunlarda ¢ocuklar tiim yeteneklerini gelistirebilme olanagim
bulmalidirlar.

Fiziksel etkinlik oyunlarim1 kullanan egitimcinin, saglikli bir oyun ortami
yaratabilmesi i¢in asagidaki yonetme ilkelerine dikkat etmesi gerekmektedir
(Aykac, 2003):

¢ Oyun alanlar1 ¢gocuklar i¢in uygun biiyiikliikte olmalidir.

e Oyun alanlar acik alan veya kapali alan olabilir. Alan tercihlerinde iklim
kosullar dikkate alinmalidir.

e Oyun alanlarinin sinirlar1 gocuklara aktarilmalidir. Sinir1 algilamalari igin
isaret levhalar veya engeller kullanilmalidir.

e Emniyetli oyun ilkeleri her zaman uygulanmalidir. Oyunlarda kullanilmas1
icin uygun araci secerken ¢ocuklar incitmeyecek yumusak dokulu ve hafif
araclar secilmelidir. Cocuklarin korku gelistirmeden O6nce basar1 olanagi
elde etmelerine izin veren araclar segilmelidir.

e Oyunlar i¢in her zaman ara¢ gerekmez. Kosu ve sigramalari igeren oyunlar
da beden egitimi programlarinin bir parcgasi olmalidir.

e Cocuklarm kurallar1 ile oyunu oynamay1 6grenmeleri ¢ok dnemlidir. Oyun
siiresi oyun deneyiminin basaris1 i¢in Oonemlidir. Eger oyun c¢ok uzun
oynanirsa, c¢ocuklar sadece o anda ilgilerini kaybetmekle kalmamakta,
ayrica daha sonraki derslerde bu oyuna karsi istekleri de azalmaktadir.

¢ Opyun sirasinda her ¢ocuk i¢in esit olanaklar saglanmalidir.

e Cocuklara oyun, Oncelikle Ogretmenini gorebilecegi bir formatta
diizenlenmelidir. Cocuklara oyun ile ilgili aciklamalar ve Ornek
gosterilmesi tamamlandiktan sonra cocuklarin soru sormasina olanak
taninmalidir.

Turkiye’de uygulanan Beden Egitimi dersi kapsaminda belirlenen amaglari
gerceklestirebilmek igin genellikle ritim ve dans, atletik etkinlikler, cimnastik
etkinlikleri, yiizme ve doga etkinlikleri, bireysel ve esli sporlarin yani sira fiziksel
etkinlik oyunlarina da yer verilmektedir (http-1). Beden egitimi dersi kapsaminda
yer alan fiziksel etkinlik oyunlari; yakalama, sigcrama, atma, vurma gibi sportif,
beceri, dayaniklilik, kuvvet oyunlar1 ya da macera, agik hava, stafet ve dikkat
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oyunlart formunda da olabilmektedir. Fiziksel etkinlik oyunlari, serbest¢e kabul
edilmis fakat baglayic1 olan kurallara goére belli bir alan ve zaman siireci i¢inde
stirdiiriilen, gerilim ve eglence duygularini i¢eren, gercek yasamdan farkli oldugu
bilinci ile yapilan goniillii bir hareket ya da etkinliktir. Cagdas bir yaklagimla
fiziksel etkinlik oyunu, ¢cocugun kendi kendini ifade edebildigi, yeteneklerini fark
edebildigi, yaratici potansiyelini kullanabildigi dil, zihin, sosyal, duygusal ve
motor becerilerini gelistirebildigi dnemli bir firsattir (Aykac, 2003).

Fiziksel etkinlik oyunlar1 ¢ocuklarda heyecan ve cosku yaratmaktadir. Cocugun
zihninde olusan bu 06geler yasaminda hareket olgusunun ne kadar Onemli
oldugunun bir gostergesidir. Cocugun oyuna katilmasi ile olusan viicut gelisimi,
beceri gelisimi ve fiziksel etkinlikler icinde olma durumu, arzu edilen fiziksel,
psikolojik, sosyal ve duygusal gelisimi olusturmaktadir. Fiziksel etkinlik
oyunlarmi degerli kilan 6zellikler su sekilde siralanabilir (Kasser, 1995):

e Fiziksel etkinlik oyunlar1 eglence anlamina gelmektedir. Oyun ¢ocugu
harekete kars1 istekli hale getirmekte ve bir oyunun oynanmasi belirli bir
beceriyi ¢alismaktan ¢ok daha eglenceli olarak goriilmektedir. Verimin
onemsendigi, sadece katilimin vurgulandigi hareket oyunlar1 ¢ocuklarin
dinamik bir sekilde beceri kazanmasina yardimci olmaktadir.

e Fiziksel etkinlik oyunlar1 fiziksel iyilestirme anlamima gelmektedir.
Cocuklar aktif oyunlara katilarak bir¢ok fiziksel yarar kazanmaktadirlar.
Oncelikle bu oyunlar, ¢ocuklar1 harekete karsi istekli hale getirirken
kardiovaskiiler dayanikliligi, kassal dayanikliligi arttirmaktadirlar. Aym
zamanda kuvvet, esneklik, diizgiin viicut durusu kazandirmaktadir.
Fiziksel etkinlik oyunlari, belirli bir beceriyi gelistirebildigi gibi bazi
durumlarda bir¢cok beceri grubunu i¢ine alabilmektedir. Ciinkii ¢ocugun
fiziksel gelisimi i¢in birgok becerinin kazanilmasi gerekmektedir.
Bununla beraber oyun farkli icerik ve farkli organizasyonlarla motorsal
yetenekleri Ust dlizeye ¢ikarmaktadir.

e Fiziksel etkinlik oyunlar etkilesim anlamima gelmektedir. Fiziksel
etkinlik oyunlar1 cocuklar i¢in fiziksel yararlar saglamasi yaninda
cocuklarin zihinsel ve sosyal gelisimlerini saglamasi acisindan da
onemlidir. Oyunun etkilesimsel dogasi tiim bunlar ilgilendirmektedir.
Oyunun etkilesimsel dogasi, ¢ocuklarda birbirine baglanma istegini ve
kendi yas grubundan olanlar1 kabullenmeyi ortaya c¢ikarmaktadir. Oyun
aninda c¢ocuklar arasindaki etkilesim karar vermelerine olanak
saglamakta ve kapsamli oyunlar, ¢ocugun kisisel giivenini ve fiziksel
farkindaligini arttirmaktadir.

Fiziksel etkinlik oyunlarinin yukarida ifade edilen yararlarina ek olarak, bu tiir
oyunlar ayni zamanda karakter gelisimini ilerletme anlamina da gelmektedir.
Fiziksel etkinlik oyunlar1 gelisimsel siirecte, gii¢lii bir diizenleyici olarak
goriilmektedir. Fiziksel etkinlik oyunlar1 ister rekabete dayali isterse rekabete
dayali olmasin, ¢ocuklarin sosyal ve karakter gelisimlerinin ilerletilmesinde
onemli bir rol oynamaktadir (Shields ve Bredemeier, 1995).

Oyunlar, ¢ocuklarin dogal bir ortam iginde baskalar1 ile iliskilerinde gegerli
olmasi1 gereken kurallar1 ve ahlaki degerleri kendiliginden kabul etmeleri ile
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birlikte karakter gelisimleri igin de uygun bir ortam yaratmaktadir (DeVries,
1998). Oyun oynarken, ¢ocuklar kurallara uyulmadiginda neler olabilecegini
gbzlemleme  sansi  bulmakta ve  kurallara  uymanin  gerekliligini
icsellestirmektedirler. Oysa gercek hayatta c¢ocuklar yetiskinlerin sdyledigi
kurallara, nedenlerini anlamadan bilingsiz bir sekilde uymaktadirlar. Cocuklar
oynadiklar1 oyunlarda; diiriistliik, insan haklar1 ve kurallarin nedenlerini igeren
durumlarla karsilastikca ahlaki gereklilikler bilinci gelistirmektedirler. Ozellikle
yarisma tiirii oyunlar bu tiir bir bilincin gelismesinde biiyiik etki yapmaktadir.
Cocuklar yarismanin ancak kurallar {izerinde anlagsmakla miimkiin olabilecegini
kavramaktadirlar (DeVries, 1998). Bu anlamda, Vygotsky’dan Piaget’ye kadar
pek ¢ok psikologun belirttigi gibi, ¢ocuk gelisiminde oyunu ¢ocugun dili olarak
ele almak ve o6nemini kavramak gerekmektedir. Cocuklar oyunlar yolu ile
kurallara gore oynamayi, baskalarinin haklarina saygi gostermeyi, takim ya da
kisisel olarak gdsterilen ¢abanin sonuglarini takdir etmeyi, degerler tizerine kurulu
bir hayat yasamay1 6grenmektedirler (Karaliotas, 1999).

Insanlar arasinda 6grenmenin oyun ve eglence igermedigi, bilgi edinmenin ancak
cok calismak ile miimkiin olabilecegi inanc1 yaygindir. Ancak bu inanigin tam
tersine oyun ve eglencenin, Ogrenmenin ayrilmaz bir pargast olmasi
gerekmektedir. Ancak bu sekilde 6grenme, ac1 veren ve hos olmayan bir sirec
olmaktan ¢ikmakta ve edinilen ahlaki degerler ve bilgiler kalict hale
gelebilmektedir (Karaliotas, 1999).

Booth (1981), oyunun 6grencileri hareket etmeye baslamasini miimkiin kildigini
ve hareket yoluyla 6grenilen seyin, otomatik olarak tekrar kolayca geri donecegini
belirtmektedir (Akt. Shields ve Bredemeier, 1995). Karpova ve Murzinova (1990)
akranlarla oynamanin okuloncesi ¢ocuklarda sosyal davranmiglari ilerletmede
diizenli okul etkinliklerinden daha etkili oldugunu belirtmektedir (Akt. Shields ve
Bredemeier, 1995).

Devereux (1976), ¢ocuklarin sosyal ve karakter gelisiminde oyunlarin dnemini
vurgularken organize spor programlarinin ¢ocuk oyunu kiiltiiriinii yok ettigini
belirtmistir. Devereux’un Japonya ve Israil’deki gdzlemleri sonucunda bu
toplumda yasayan ¢ocuklarin zengin bir oyun repertuarina sahip oldugunu ortaya
cikarmistir (AKt. Shields ve Bredemeier, 1995). Devereux’un informal gézlemleri,
2000 gocuk oyunundan daha fazlasmin varoldugunu dékiimante eden Israil’deki
Eifermann (1971) ve Ingiliz ¢ocuklarmm oynadigi 2500 farkli oyundan daha
fazlast oldugunu dokiimante eden Opie ve Opie (1969)’nin yaptig1 arastirmalarla
desteklenmistir. Bu zengin ¢ocuk oyunu kiiltiiriiniin aksine Devereux, Amerikan
cocuklarinin oyun fakirliginden muzdarip oldugunu gézlemlemistir. Amerika’da
yasayan c¢ocuklarin oyun oynamak icin zaman harcamak yerine daha c¢ok
televizyon seyrettikleri ortaya ¢cikmistir (Akt. Shields ve Bredemeier, 1995).

Coakley (1983), cocuklarin oyun oynadiklarinda oncelikle dort unsurla
ilgilendiklerini belirtmigtir. Bu temel dort unsur, hareket etme, dahil olma, yakin
bir skoru devam ettirme ve arkadaslig1 pekistirmek i¢in firsatlar yaratmadir. Yakin
bir skoru devam ettirmenin disinda yeralan diger temel iic unsur, Devereux’un
g6zlemleri ile de paralellik gostermektedir. Oyunlarin bu psikososyal yararlari,
cocuklarin boyle amaglar takip etmeleri, iliskisel iletisimler ve sonsuz deneyim
kazanmalarindan c¢ikarilabilir. Ayrica oyun oynama ¢esitli biligssel ve duyussal
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stirecte deneyim kazanmalar1 agisindan da ¢ocuklara firsatlar vermektedir (Akt.
Shields ve Bredemeier, 1995). Gelisim siireci boyunca oyunlar destekleyici bir
O0grenme cevresi saglamaktadir. Lewin (1944)’in de belirttigi gibi, oyunlar
gercekei olmayan bir gezegen yaratmaktadir, bu gezegende basarisizliklar 6nemli
degildir ve tehlikelerin {istesinden kolayca gelinebilmektedir (Akt. Shields ve
Bredemeier, 1995).

Oyunlarin ahlaki gelisim agisindan 6nemli oldugunu belirten Devereux (1976)
gibi Haan (1991) da oyunlarin karakter gelisimini ilerletmek icin optimal
durumlar sagladigimi ifade etmistir (Akt. Shields ve Bredemeier, 1995). Benzer
sekilde Crossley (1988) de oyunlarin ahlaki degerleri 6grenmek icin ideal bir
icerik sagladigini belirtmistir (Akt. Shields ve Bredemeier, 1995).
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GERECLER veYONTEMLER
Arastirma Modeli

Beden Egitimi dersi kapsamindaki fiziksel etkinlik oyunlarinin ilkégretim
dordincu sinif 6grencilerinin karakter gelisimleri lizerine etkisinin incelenmesinin
amaglandig1 bu arastirmada deneme modeli olan “Ontest-sontest kontrol gruplu
model” (Karasar, 1995) kullanilmigtir. Modelde Ontestlerin bulunmasi, gruplarin
deney oOncesi benzerlik derecelerinin bilinmesine ve sontest sonuglarinin buna
gore duzeltilmesine yardimci olmaktadir. Bu modelde programin ne derece etkili
olduguna karar vermek i¢in Ontest ve sontest Olgme sonuglari birlikte
kullanilmaktadir. Bu amagla; her grup igin ontest — sontest puanlarindaki yiizde
artiglar bulunarak ortalama artiglar karsilastirilir ya da ontest puanlarini birlikte
degisen olarak kullanip, sontest puanlariyla, birlikte degiskenlik ¢oziimlemesi ya
da 6nce Ontest puanlari karsilastirilir, arada 6nemli bir ayirim yoksa yalnizca
sontest puanlar1 kullanilarak ortalamalar arasi farklar sinanir (Karasar, 1995). Bu
arastirmada deney ve kontrol gruplar1 yansiz atama yontemiyle belirlenmistir.

Arastirmada deney grubu olarak belirlenen gruba Milli Egitim Bakanligi
tarafindan belirlenmis Beden Egitimi dersi kapsamindaki konulara ek olarak
karakter gelisimine yonelik belirlenmis fiziksel etkinlik oyunlar1 uygulanmistir.
Uygulama oncesinde, iki beden egitimi 6gretmeni fiziksel etkinlik oyunlar1 ve
uygulamanin nasil yapilmasi gerektigi konusunda bilgilendirilmistir. Kontrol
grubu olarak belirlenen grupta ise Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan belirlenmis
Beden Egitimi ders programi uygulanmistir. Bu programa gore iki beden egitimi
Ogretmeni icerik konusunda serbest birakilmiglardir.

Arastirmada kullanilan Ontest-sontest kontrol gruplu modelin sematik goriiniimii
asagidaki gibidir:

G R O11 X O12
G2 R O21 O22
G ;= Karakter egitimine yonelik fiziksel etkinlik oyunlarinin uygulandig grup
G 2= Kontrol grubu
R= Gruplarin olusturulmasindaki yansizlik
O11, O21= Ontest puanlari
012 O22= Sontest puanlari
X = Karakter egitimine yonelik fiziksel etkinlik oyunlar1
Arastirmanin Katihmcilan

Bu aragtirmanin deneklerini, 2009-2010 6gretim yilinin giz doneminde Eskisehir
Il merkezindeki 6zel bir ilkdgretim okulunun dordiincii sinifina devam eden ve
Beden Egitimi dersini ayni Ogretmenlerden alan 4-A, 4-B, 4-C ve 4-D
siniflarindaki toplam 60 6grenci olusturmaktadir.

Arastirmanin katilimcilarinin belirli 6zellikler yoniinden denk olmalarina 6zen
gosterilmistir. Bunun igin Oncelikle 6grencilerin yaklasik ayni sosyo-ekonomik
kosullara sahip olmalar1 Ongoriilmiistiir. Bu nedenle, arastirmada veri toplama
araclarinin uygulanacagi okul olarak, arastirma icin gerekli alt yapinin elverigli
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olmasi, okul yonetiminin ve Beden Egitimi dersi 6gretmenlerinin istekli olmalari
nedeniyle Eskisehir Il merkezindeki 6zel bir ilkogretim okulu secilmistir.

Aragtirmada 6gretmenden kaynaklanabilecek ve oyunlarin oynatilmasi sirasinda
ortaya ¢ikabilecek hatalar1 en aza indirmek ve denel islemlerin yiiriitiilmesi ile
ilgili bir sorun yasamamak amaciyla denel islemler arastirmaci tarafindan
gerceklestirilmistir. Iki beden egitimi &gretmeninden ise smiftaki dgrencilerin
siraya sokulmasi, siniftaki diizenin saglanmasi ve smf kontroli konusunda
yardim alinmaistir.

Milli Egitim Bakanligi’na bagh ilkdgretim okullarinin ders programlarinda yer
alan Beden Egitimi dersine sadece dordiincii simniftan itibaren beden egitimi
Ogretmenlerinin uygulamay1 yiiriitebilecegi belirtildiginden uygulama igin
dordiincii sinif se¢ilmistir.

Gruplarin Olusturulmasi

Beden Egitimi dersi kapsamindaki fiziksel etkinlik oyunlarinin ilkogretim
dordincu simif 6grencilerinin karakter gelisimleri lizerine etkisinin incelenmesinin
amaglandigr bu aragtirmada kullanilan arastirma deseni nedeniyle, gruplarin
Ozellikle karakter gelisim diizeyi yoniinden benzer nitelikte olmalar
gerekmektedir. Arastirmaya katilan Eskisehir i1 merkezindeki dzel bir ilkdgretim
okulunun 4-A, 4-B, 4-C ve 4-D smiflarindaki Ogrencilerin karakter gelisim
diizeyleri agisindan benzerlikleri, s6z konusu 6grencilere Ontest olarak uygulanan
YSVQ’dan elde ettikleri karakter gelisim diizeyi puanlarina gore belirlenmistir.

Bu amagcla, arastirmaya katilan 6grencilerin karakter gelisim diizeyi yoniinden
benzer olup olmadiklarim1 saptamak igin, 4-A, 4-B, 4-C ve 4-D simiflarindaki
ogrencilerin Ontest puanlart hesaplanmistir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin
Ontest puan ortalamalarina iliskin veriler Cizelge 1’de verilmistir.

Cizelge 1. Ogrencilerin Ontest Puan Ortalamalari

Ogrenci  Aritmetik  gtandart

Ogrenci - _
Sayisi Ortalama Sapma Minimum Maksimum
Gruplan _
(n) (X) (Ss)

4-A 13 47.85 3.72 40.00 54.00
4-B 17 49.53 3.62 42.00 54.00
4-C 18 50.17 3.87 42.00 54.00
4-D 12 49.08 3.18 42.00 52.00

Cizelge 1’de gorildiigli gibi, 4-A, 4-B, 4-C ve 4-D subelerinde 6grenim goren
Ogrencilerin YSVQ’dan aldiklar1 puanlardan farkli ortalamalar elde ettikleri
goriilmektedir. Bu baglamda, en yliksek puan ortalamasini elde eden sinif 4-C
subesidir. 4-C subesinden sonra en yiiksek puan ortalamasini1 4-B ve 4-D subeleri
elde etmistir. En diisiik puan ortalamasini ise 4-A subesi elde etmistir.
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4-A, 4-B, 4-C ve 4-D subelerinde 6grenim goren 6grencilerin YSVQ’dan elde
ettikleri puan ortalamalar1 arasindaki farklarin istatistiksel yonden anlamli olup
olmadiklarmi belirlemek i¢in grup ortalamalar1 arasinda varyans ¢oziimlemesi
yapilmistir. Coziimleme sonucunda elde edilen degerler Cizelge 2’de verilmistir.

Cizelge 2. Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Simiflara Gore Karakter Gelisim Diizeyi Puan
Ortalamalar1 Arasinda Uygulanan Varyans Analizi Sonuclar: (n = 60)

Degiskenlik

Sd. K.T. K.O. F P
Kayna@
Gruplararasi 3 42.39 14.13
Gruplarici 56 741.34 13.24 1.07(>1) .37(>.05)
Genel 59 783.73

Cizelge 2°de goriildigii gibi, arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenim gordikleri
subelere gbre uygulanan Ontest puanlar1 arasinda gozlemlenen farkliliklarin
herhangi bir grup ya da gruplar lehine istatistiksel bir anlam tasiyip tasimadigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen varyans analizi sonucunda elde edilen F
degeri 1.07°dir. Bu deger, 6grenim gordiikleri subelere gore gozlenen ortalama
farkliliklarinin bir anlam tagimadigini ortaya koyar niteliktedir. Bu sonug 4-A, 4-
B, 4-C ve 4-D subelerindeki ogrencilerin Ontest puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel bakimdan anlamli bir fark olmadigin1 géstermektedir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin deney ve kontrol gruplarmi belirlemek igin,
Eskisehir i1 merkezindeki 6zel bir ilkdgretim okulunun dérdiincii siniflarindaki
dort ayr1 subenin 4-A ve 4-B ile 4-C ve 4-D subeleri ayni anda derse
katildiklarindan dolay1 ayni anda derse katilan dort siniftan ikisi es olasilikla
(vansiz atama) deney (4-A/B), diger aym1 anda derse katilan iki sube ise kontrol
(4-C/D) grubu olarak atanmistir. Boylece 4-A ve 4-B subelerindeki 30 6grenci
deney grubunu, 4-C ve 4-D subelerindeki 30 6grenci de kontrol grubunu
olusturmaktadir. Her iki grupta da ontest ya da sontestlerden birini alamayan
Ogrenciler arastirma kapsamina alimmamuglardir.

Deney grubunu olusturan 4-A ve 4-B subelerinde 6grenim goren Ogrencilerin
ortalamalar1 ile kontrol grubunu olusturan 4-C ve 4-D subelerinde 6grenim géren
ogrencilerin ortalamalar1 arasinda farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini belirmek amaciyla yapilan t testi sonuglar1 Cizelge 3’°te verilmistir.
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Cizelge 3. 4-A ve 4-B subeleri ile 4-C ve 4-D subelerindeki Ogrencilerin Ontest Puan

Ortalamalan
. Ogrenci Aritmetik Standart Serbestlik  Anlamhlik
Ogrenci t ] )
Sayist Ortalama Sapma Der ecesi Diizeyi
Gruplan — Degeri
(n) (X) (Ss) (Sd) (p)

4-A 13 47.85 3.72

1.25 28 22 (>.05)
4-B 17 49,53 3.62
4-C 18 50.17 3.87

81 28 43 (>.05)
4-D 12 49.08 3.18

Cizelge 3’e gore, 4-A subesinde Ogrenim goren Ogrencilerle 4-B subesinde
O0grenim goren Ogrencilerin Ontest puan ortalamalar1 arasinda 1.68 puanlik 4-B
subesi lehine bir fark bulunmaktadir. Bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigimi smamak icin t testi uygulanmis ve t=1.25 degeri bulunmustur. Bu
deger 28 serbestlik derecesinin .05 anlamlilik diizeyine gore (p=.22) istatistiksel
bakimdan anlamli olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu sonu¢ 4-A ve 4-B subelerinde
O0grenim goren Ogrencilerin Ontest puan ortalamalari arasinda istatistiksel
bakimdan anlamli bir fark olmadigimi gostermektedir. Benzer sekilde 4-C
subesinde 6grenim goren 6grencilerle 4-D subesinde 6grenim goren dgrencilerin
Ontest puan ortalamalari arasinda 1.09 puanlik 4-C subesi lehine bir fark
bulunmaktadir. Bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini sinamak igin
t testi uygulanmig ve t=.81 degeri bulunmustur. Bu deger 28 serbestlik derecesinin
.05 anlamhilik diizeyine goére (p=.43) istatistiksel bakimdan anlamli olmadigi
ortaya ¢ikmistir. Bu sonug¢ 4-C ve 4-D subelerinde 6grenim goren dgrencilerin
Ontest puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir fark
olmadigin1 géstermektedir.

Aragtirmaya katilan deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin karakter gelisim
diizeyleri agisindan 6grencilere Ontest olarak uygulanan YSVQ’dan elde ettikleri
karakter gelisim diizeyi puan Ortalamalarina iliskin veriler Cizelge 4’te verilmistir.

Cizelge 4. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ontest Puan Ortalamalar

. Ogrenci Aritmetik  standart Serbestlik  Anlamhilik
Ogrenci t ) .

Sayiss Ortalama  sgpma Der ecesi Diizeyi
Gruplan — Degeri

(n) (X) (S9 (Sd.) (®)
Deney Grubu 30 48.80 3.70
.99 58 .33 (>.05)

Kontrol Grubu 30 49.73 3.59

Cizelge 4’e gore, arastirmada yer alan deney grubundaki Ogrencilerin karakter
gelisimine yonelik puan ortalamalar1 48.80 ve kontrol grubundaki 6grencilerin
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karakter gelisimine yonelik puan ortalamalar1 ise 49.73 olarak bulunmustur.
arastirmada kullanilan 6lgme araci ile saglanabilecek en yiiksek toplam puan
54’diir. Buna karsilik, en diisiik toplam puan da 18’dir. Bu durumda, hem deney
hem de kontrol grubundaki Ogrencilerin puan ortalamalarinin, ortalama puanin
istiinde oldugu soylenebilir.

Deney grubundaki Ogrencilerle kontrol grubundaki 6grencilerin Ontest puan
ortalamalar1 arasinda 0.93 puanlik kontrol grubu lehine bir fark bulunmaktadir. Bu
farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini sinamak igin t testi uygulanmis
ve t=.99 degeri bulunmustur. Bu deger 58 serbestlik derecesinin .05 anlamlilik
dizeyine gore (p=.33) istatistiksel bakimdan anlamli olmadig1 ortaya ¢ikmustir.
Bu sonug her iki grubun Ontest puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel bakimdan
anlamli bir fark olmadigini1 gostermektedir.

Yapilan istatistiksel ¢oziimlemeler sonucunda deney ve kontrol grubunda yer alan
Ogrencilerin karakter gelisim diizeyleri agisindan birbirlerine denk olduklar
sOylenebilir.

Fiziksel Etkinlik Oyunlarinin Sec¢imi

Beden Egitimi dersi kapsamindaki fiziksel etkinlik oyunlarinin ilkégretim
dordincu smif 6grencilerinin karakter gelisimleri {izerine etkisinin incelemesinin
amaglandigr bu arastirmada uygulanan oyunlarin segilmesinde ¢esitli asamalar
izlenmistir.

e Ilk olarak yerli ve yabanci veri tabanlari, ulusal ve uluslararasi fiziksel
etkinlik oyun kitaplar1 ve ilgili arastirmalar incelenmistir.

e ikinci asama olarak, incelenen kaynaklardaki oyunlar igerisinden
amagclarinda diiriistliik, saygi, sorumluluk, adil olma, yardimseverlik ve
vatandaslik  karakter bilesenlerinin  gelisimini amaglayan oyunlar
secilmistir.

e Uciincii asama olarak secilen oyunlar Ogrencilerin yas ozellikleri,
cinsiyetleri, katilimci sayisi, salonun biiylikligl, gerekli arag-gerec,
malzeme durumu ve uygulamanin gergeklestirilecegi donemdeki hafta
sayist Olgltleri dogrultusunda gézden gegirilmis ve her bir karakter
bilesenine yonelik tigcer oyun olmak tizere toplam 13 oyuna indirgenmistir.
S6z konusu oyunlarin besi birden ¢ok karakter gelisimi alanini
icermektedir.

e Son olarak da, secilen toplam 13 oyun Tiirkgeye ¢evrilmis ve uzman
goriisiine sunulmasmin ardindan oyunlar gunlik plan formuna (EK 3)
doniistiiriilmiislerdir.

Bu arasgtirmada uygulanacak oyunlar ve temel 6zellikleri sunlardir:

1. Turnstile (Turnike): Oyunun Amaci: Kibar olmayi aliskanlik haline
getirme, minnettar olma, digerlerine saygili davranmay1 aliskanlik haline
getirme, farkliliklara kars1 anlayish davranmayi aligkanlik haline getirme
ve digerlerinin duygularini disiinmedir. Yas Diizeyi: 8 ve Uzeri. Oyunun
Olusumu: Sinif alt1 kisilik gruplara ayrilir ve sigramak igin uzun bir ip
hazirlanir. Gruptaki Ogrenciler ipte sigramaya hazirlanmak i¢in kendi
aralarinda organize olurlar. Iki dgrenci, ipi gevirir. Diger dort 6grenci ise
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sira ile ardi ardina sigrar. Hata yapan 6grenci diger Ogrenci ile yer
degistirir ve diger 6grenci hata yapincaya kadar ardi ardina sigrar. Dort
ogrenci atladiktan sonra ipi ceviren dgrenciler yer degistirir. Ogrenciler
daha sonra ikili, liglii ve dorderli olarak birlikte hata yapincaya kadar
sigrarlar. Hata yapan Ogrenciler diger Ogrencilerle yer degistirirler.
Kurallar: Amag, miimkiin oldugu kadar ¢ok ardi ardina sigramayi
hesaplamaktir. Bir birey sigramakta basarisiz olursa ya da ipin durmasina
neden olursa sayma isi durdurulur ve harekete diger 6grenci baslanir
(Doolittle ve Demas, 2001).

Electrical Fence (Elektrik Citi): Oyunun Amaci: Kibar olmayi aligkanlik
haline getirme, minnettar olma, digerlerine saygili davranmay1 aliskanlik
haline getirme, farkliliklara karsi anlayisli davranmayi aligkanlik haline
getirme ve digerlerinin duygularimi1 diisiinmedir. Yas Diizeyi: 8 ve Uzeri.
Oyunun Olusumu: Sinif iki gruba ayrilir. Voleybol sahasi igerisine belli
araliklarla 10 engel yerlestirilir. Engellere elastiki ince bir ip baglanir. ipin
yiiksekligi, oncelikle en agagi seviyede tutulur. Birinci gruptaki 6grenciler
el ele tutusurlar ve engelleri sirasi ile ipe temas etmeden ve birbirinin elini
birakmadan gegmeye baglarlar. Birinci grup engelleri gegtikten sonra
ikinci grup engel gecisini tamamlar. Ipe temas eden 6grencilerin hatalari
sayilir. En az hata yapan grup odiillendirilir. Ipin yiiksekligi sirayla
yukseltilir. Kurallar: Grup, ipe dokunmaksizin onun (zerinden atlar.
Elektrigin ipten zeminin asagisina dogru gectigi ve direklerin
elektriklendigi varsayilir. Grup liyeleri, gegislerinin baglangicindan sonuna
birbirleri ile fiziksel temasta olmalidir. Elektrik engeline herhangi bir
temas olursa ya da 6grenciler arasindaki temas koparsa tim grup iiyeleri
hata yapmis sayilir ve hatalar 10 engel sonuna kadar sayilir (Doolittle ve
Demas, 2001).

Helping Hands Shuttle Relay (Elele Tutusarak Mekik Kosusu):
Oyunun Amaci: Minnettar olma, digerlerine saygili davranmay aligkanlik
haline getirme ve digerlerinin duygularini diistinmedir. Yas Diizeyi: 7 ve
uzeri. Oyunun Olusumu: Smif iki gruba ayrilir. Takim iiyesinden biri diger
takim tiyesi ile el ele tutusurlar ve bu iiye ile basketbol sahasinin sonuna
dogru kosmaya baglar. Onlar sahanin sonuna ulastiktan sonra iiyelerden
biri diger iiyeyi almak icin baslangica geri doner ve diger iiyeyi bitis
noktasina getirir, oyun tiim ¢ocuklar bitis alanina gelinceye kadar devam

eder (http-6).

Man from Mars (Marstan Adamlar): Oyunun Amaci: Kuralina gore
oynamay1 aligkanlik haline getirme, agik goriislic olma; digerlerini
dinlemeye istekli olma ve isbirlik¢i olmay1 aligkanlik haline getirmedir.
Yas Diizeyi: 7 ve Uzeri. Oyunun Olusumu:. Bir dgrenci, Marstan Adam
roliinii dstlenir. Oyuncularin geri kalani, bir dip ¢izginin tiizerinde
dizilirler. iki dip cizgiye ihtiya¢ vardir. Marstan Adam iki dip ¢izginin
ortasinda yer alir. Marstan Adam, “Ben Marstan Adamim. Eger senin
lizerinde ..... (mavi corap, bir sapka, kot pantolon gibi) varsa ben
yildizlarda seni yakalayacagim” diyerek bagirir. Bunlara sahip oyuncular,
karsidaki diger dip cizgiye oyun alani i¢inde kosarlar. Marstan Adam,
miimkiin oldugu kadar ¢ok 6grenciyi yakalamaya g¢alisacaktir. Yakalanan
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oyuncular, orta alandaki Marstan Adamlara katilacaklar ve herkes
yakalanana kadar Marstan Adama yardim edeceklerdir (http-7).

Radioactive River (Radyoaktif Nehir): Oyunun Amaci: Kuralina gére
oynamayi aligkanlik haline getirme ve isbirlik¢i olmay1 alisgkanlik haline
getirmedir. Yas Diizeyi: 9 ve 14 yas. Ovunun Olusumu. Bu oyunda,
konilerin yaris1 etkinlik alaninin uzun kenarina tiim yol boyunca yayilarak
yerlestirilir. Geriye kalan koniler ise etkinlik alaninin diger yarisina
yerlestirilir, ilk yerlestirilenlerin tam karsisina gelecek sekilde olmalidir.
Bu “nehir” olacaktir. Nehrin genisligi 6grencilere bagli olarak
belirlenebilir. Sinif iki takima ayrilir. Her takima bir scooter ve iki ya da
lic paspas ya da minder verilir. Grup iiyelerinin amacinin, hi¢ kimse
radyoaktif nehre dokumaksizin nehirde karsidan karsiya tim takim
tiyelerini gegirmek oldugu agiklanir. Takimda kendi i¢inde ikiye ayrilir
takimin yaris1 sahanin bir yarisinda beklerken diger yarisi ise karsi sahanin
dip cizgisinde bekler. Her takimda oyuna 6ncelikle ti¢ kisi karsiya gecmek
icin hazirlanir. Takim tiyelerinden biri scooterin iistiine oturur, diger iki
Uye ise minder ya da paspas Uzerine oturur. Minderdeki Uyelerden biri
scooterdaki arkadasini scootera bagl ip yardimi ile ¢ekerken diger tiye ise
paspas ya da minderleri yer degistirerek koprii olusturmaya ¢ahisir. Ug iiye
karsiya gectiginde karsida bekleyen ii¢ iiye tekrar yerlesir ve diger tarafa
nehre dokunmadan geg¢meye calisir. Oyun bu sekilde tiim iiyeler yer
degistirene kadar devam eder. Eger takim {iyelerinden biri nehre degerse,
tiim takim tekrar baslayacaktir. Nehrin kargisinda olan 6grenciler, ¢izginin
sonuna giderler. Bu, karsiya gegmek icin herkese bir sans verir (http-8).

Basketball Golf (Basketbol Golf): Ovunun Amaci: Digerlerine saygili
davranmay1 aligkanlik haline getirme, farkliliklara karsi anlayish
davranmay1 aligkanlik haline getirme ve kuralina gére oynamayi aligkanlik
haline getirmedir. Yas Diizeyi: 7 ve Uzeri. Oyunun Olusumu: Basketbol
golfii, skoru tutmak i¢in “vurus sayisint” kullanarak golf gibi oynanan bir
oyundur. Basketbol golfte, bir istasyon basketbol sahasinin her iki yarisina
da kurulur. Her istasyon, atis yapilmasi i¢in dokuz pozisyona ayrilir.
Ogrenciler, iki gruba béliiniir ve her gruba bir skor kart1 ve bir kalem
verilir. Birinci pozisyonda baslayan her 6grenci atis yapincaya ya da bes
atis kagirincaya kadar atis yapar. Gruptaki diger 6grenci, atislarin sayisini
kaydeder. Ogrenciler ilk pozisyonu tamamladiktan sonra onlar ikinci
pozisyona ve daha sonra diger pozisyonlara hareket eder. Ogrenciler,
dokuz pozisyonu tamamladiktan sonra skolarlarin1 hesaplayabilirler.
Zaman izin verdigi siirece Ogrenciler istasyon degistirebilir ve devam
ederler (http-9).

Housekeeping (Temizlik): Oyunun Amaci: Ozdenetimi kullanmaya istekli
olma; disiplinli olmayr aligkanlik haline getirme ve isbirlik¢i olmay1
aligkanlik haline getirmedir. Yas Diizeyi: 7 ve Uzeri. Ovunun Olusumu:
Sinif iki gruba ayrilir. Her grupta ii¢ ya da dort oyuncudan olusan bir
takim parasiitiin biraz uzaginda ayakta dikilir. Bu, temizlik (neatness)
takimidir. Onlarin isi, tiim toplarin parasiitte kalmasin1 garanti etmektir.
Diger Ogrenciler ise parasiitten tutan, karmasiklik yaratan kirli (messy)
takimdir ve bunlar tiim toplarin parasiitiin disina atilmasi igin parasiitii
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10.

11.

sallamaya calisir. 30 saniyenin sonunda herkes, ne kadar topun parasiitiin
icinde ve ne kadar topun parasiitiin disinda kaldigin1 hesaplamak i¢in
durur. Yeni bir temizlik takimi secilir ve herkes temizlik¢i oluncaya kadar
oyun devam eder (Strong ve LeFevre, 2006).

Par achute Basketball (Parasiit Basketbol): Oyunun Amaci: Ozdenetimi
kullanmaya istekli olma; disiplinli olmay1 aligkanlik haline getirme ve
isbirlik¢i olmay1 aligkanlik haline getirmedir. Yas Diizeyi: 6 ve Uzeri.
Oyunun Olusumu: Smif iki gruba ayrilir. Ellerinde top olan dort ya da bes
oyuncu, parasiitin disinda dururken diger oyuncular bir mantar gibi
paragiiti havalandirirlar. Parasiit yukar1 dogru kalktiginda aticilar
paragiitiin ortasinda yer alan delikten topu atarak basket yapmaya
calisirlar. Mantar gibi havalanan parasiitiin bir seferinde ne kadar topun
delikten gegtigine bakilir. Her oyuncunun atici olmasi i¢in parasiitiin bes
mantar gibi havalandirildiktan sonra oyuncular degistirilir (Strong ve
LeFevre, 2006).

Everybody Bats (Herkes Degnek): Oyunun Amaci: Ozdenetimi
kullanmaya istekli olma; disiplinli olmay1 aliskanlik haline getirme ve
isbirlik¢i olmay1 aligkanlik haline getirmedir. Yas Diizeyi: 7 ve Uzeri.
Oyvunun _Olusumu: Sinif ikiye ayrilir. Gruptaki tiiyeler arka arkaya
dizilirler. Grubun bagindaki oyuncunun elinde top vardir. Elinde top olan
oyuncular bagla isareti ile topu 6nce bacak arasindan arkadaki oyuncuya
verir, daha sonra arkadaki oyuncu topu alttan alarak basmnin {iistiinden
diger oyuncuya verir top bir alttan bir iistten son oyuncuya kadar gider son
oyuncu topu alarak siranin basina geger ve oyun ilk bastaki oyuncu tekrar
baslangica gelince oyun biter (LeFevre, 2002).

Body Surfing (Vicut Sorfu): Oyunun Amacr: Isbirlik¢i olmay1 aliskanlik
haline getirme, durust olmay1 aligkanlik haline getirme ve 6zdenetimi
kullanmaya istekli olmadir. Yas Diizeyi: 9 ve Uzeri. Oyunun Olusumu:
Siniftaki Ogrenciler iki gruba ayrilir. Gruptaki Ogrenciler basketbol
sahasinin bagina sirtiisti, birbirlerine paralel bicimde yan yana yere
uzanirlar. Yere uzanan 6grenciler “Dalga” gorevini iistenirler. Gruptaki bir
Ogrenci de “Sorf” gorevini iistlenir. Sorf gérevini tistlenen 6grenci, dalga
gorevini istlenen ilk siradaki dgrencilerin iizerine dik pozisyonda kollar1
ve bacaklar1 gergin olarak uzanir. Amag, dalgalar yardimiyla sorfiin
siranin sonuna hareket ettirmektir. Bunun i¢in, dalga goérevini Ustlenen
ogrenciler kendi etraflarinda birbirlerinden kopmadan yavas yavas donerek
tizerlerine uzanan sorfii ileriye dogru hareket ettirmeye calisirlar. Bu sirada
iki 6grenci grubun iki kenarinda durarak sorf gorevini iistlenen 6grenciye
yardim ederler. Sorf siranin sonuna ulagtiginda siranin sonuna yerlesir ve
dalga gorevini iistlenen 6grencilerden sira basindaki 6grenci sorf gorevini
ustlenir. Oyun herkes sorf oluncaya kadar devam eder (LeFevre, 2002).

Hug Tag (Kucaklama-Kovalamaca Oyunu): Ovunun Amaci. Durust
olmay1 aligkanlik haline getirme, isbirlik¢i olmayi aligkanlik haline
getirme ve 6zdenetimi kullanmaya istekli olmadir. Yas Diizeyi: 7 ve Uzeri.
Oyunun QOlusumu: Bu oyun ebe olan 6grencinin diger 6grencileri ebe
yapmak icin dokunmaya ve yakalamaya calistigi bir kovalamaca
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12.

13.

(ebelemece) oyunudur. Siniftaki 6grencilerden biri ebe gorevini iistlenmesi
amaciyla belirlenir. Diger 6grencilerin ebe olan dgrencinin kim oldugunu
anlayabilmesi i¢in ebe olan 6grenciye bir top verilir. Ebenin gorevi, diger
Ogrencilere topla dokunarak ebelemektir. Top ile ebeleme sirasinda ebenin
digerlerine topu firlatmamasi, sert olarak vurmamasi konusunda uyarilir.
Ebe olan 6grenci, diger 6grencilerden birini ebelediginde top yeni ebe olan
ogrenciye gecirilir. Ebe olmayan 6grenciler ebelenmemek icin ya ebeden
ka¢malar1 ya da en az {i¢ 0grencinin birbirine sarilmasi gerekmektedir.
Sarilma sadece 3 saniye ile simirli olmalidir. Ug saniyenin sonunda tekrar
ayrilmalar1 ve baska oOgrencilerle tekrar sarilmalart gerekmektedir
(LeFevre, 2002).

Cat and Mice (Kedi ve Fare): Oyunun Amaci: Durlst olmayi aligkanlik
haline getirme ve 6zdenetimi kullanmaya istekli olmadir. Yas Diizeyi: 8
ve 18 yas. Ovunun Olusumu: Oyun dikdortgen bir alan igerisinde oynanir.
Siniftaki bir 6grenci kedi gérevini tstlenmesi icin secilir ve dikddrtgen
alanin tam ortasinda durur. Digerler 6grenciler ise alanin bir kenarinda yan
yana siralanirlar. Daha sonra ortada duran 6grenci (kedi) “miyav” diye ses
cikarir ya da “gidin” diye bagirir. Bu isaretten sonra fareler alanin karsi
tarafina dogru kosmaya baslarlar. Bu sirada da miimkiin oldugunca ¢ok
fareyi yakalamaya c¢aligir. Karsiya ulagan 6grenciler gelecek olan diger
isareti beklerler. Yakalanan Ogrenciler (fareler) kedinin “fare kapani”
olarak onun grubuna katilirlar. Herhangi bir 6grenci sinirlarin digina
cikarsa da yakalanmig sayilir. Bir 6grenci fare kapani oldugunda, o fareleri
yakalamak icin calisir ve kedi fare kapaninin tuttugu fareye dokununcaya
kadar fareyi tutar. Eger kedi fark etmezse fare kapani dikkat ¢ekmek igin
“kedi, kedi” diye bagirir. Bir fare, fare kapani tarafindan yakalandiginda
ileriye gitmeye ¢alisabilir, fakat ne fare ne de kapan birbirlerini incitecek
kadar sert davranmamalidir. Oyun tiim fareler yakalanincaya kadar devam
eder (LeFevre, 2002).

Teamwork Walk (Takim Cahsmasi1 Yiiriiyiisii): Oyunun Amaci:
Isbirlik¢i olmayr aliskanlik haline getirmedir. Yas Diizeyi: 9 ve lizeri.
Oyunun Olusumu: Bu oyunda, takim ikiye ayrilir. Her takima ikiser uzun
tahta verilir. Takim {tyeleri de kendi i¢inde ikiye ayrilirlar. Takimi
olusturan iiyelerin yaris1 basketbol sahasinin dip c¢izgisinin gerisinde
dururken diger yarisi ise tam karsi sahanin dip c¢izgisinin gerisinde
yerlesirler. Bu oyunda amag, takim halinde tahtalar iizerine yerlestirilmis
iplerden yardimiyla ayni anda hareket ederek karsi sahaya ilerlemektir.
Kars1 sahaya gecgen iiyeler tahtalar1 karsida bekleyen diger liyelere vererek
diger tarafa hareket ederler. Takim iiyeleri yer degistirinceye kadar oyun
devam eder. Kurallar: 1) Grup Uyelerinden herhangi birinin vicudu
zemine degemez. 2) Grup lyeleri dengelerini saglamak i¢in duvar ya da
istasyon yapilarini kullanamazlar. 3) Eger grup iiyelerinden biri bir kural
ihlal ederse grup baslangic ¢izgisine geri gider (Midura ve Glover, 2005).
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Uygulama (Denel islemler)

Arastirmada verilecek egitimin planlanmasi, 6lgme aracinin gelistirilmesi ve ilgili
makamlardan gerekli izinin (EK1) alinmasindan sonra denel islemlere
baslanmistir. Arastirmanin denel islemleri 5.10.2009-18.01.2010 tarihleri arasinda
su sirada gerceklestirilmistir:

1.

10.

11.

Anadolu Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii aracilifiyla Eskisehir il
Milli Egitim Midirligi’nden gerekli iznin alinmasindan sonra,
aragtirmanin yapilacagi okulun miidiirii arastirmadan haberdar edilmistir.

Gerekli izinler alindiktan sonra arastirmanin uygulanmasina Eskisehir 1l
merkezindeki 6zel bir ilkdgretim okulunda, 2009-2010 &gretim yilinin
birinci doneminde baglanmistir.

Ddérdincu smiflari 6grenci listeleri alinmig ve yeterli sayida dlgme araci
cogaltilmistir.

5.10.2009 tarihinde, dgrencilerin karakter gelisim diizeylerini belirlemek
amaci ile YSVQ her iki gruba ayn1 zamanda Ontest olarak uygulanmistir.
Olgme aracinin uygulanmasindan 6nce, 6grencilere, dlgme aracinin amact
aciklanmis ve 6lgme aracini i¢tenlikle yanitlamalar igin glidiilenmislerdir.

Elde edilen Ontest puanlari iizerinden gerekli istatistiksel islemler
yapilarak, deney ve kontrol gruplar1 belirlenmistir.

Arastirmaya katilan iki beden egitimi 6gretmenine, arastirmanin konusu,
amac1 ve nasil yiiriitiilecegi konusunda bilgiler verilmistir. Ogretmenlere,
karakter gelisimine yonelik belirlenmis fiziksel etkinlik oyunlar1 hakkinda
bilgiler verilerek 6gretim esnasinda neler yapmalar1 gerektigi konusunda
dikkat etmeleri gereken konular agiklanmistir.

Deney ve kontrol gruplart belirlendikten sonra 13 hafta boyunca deney
grubuna haftada iki ders saatinde Milli Egitim Bakanligi tarafindan
belirlenmis Beden Egitimi dersi kapsamindaki konulara ek olarak karakter
gelisimine yonelik belirlenmis her hafta bir oyun olmak Uzere toplam 13
fiziksel etkinlik oyunu uygulanmistir. Kontrol grubuna ise Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan belirlenmis Beden Egitimi ders programi
uygulanmistir. Bu programa gore ders Ogretmenleri igerik konusunda
serbest birakilmiglardir.

Her ders oOncesinde uygulamada kullanilacak oyunun gerektirdigi
materyaller arastirmaci tarafindan hazir hale getirilmistir.

Uygulamanin  gergeklestigi her ders Oncesinde beden egitimi
ogretmenlerine secilen oyunlarla ilgili bilgiler tekrar hatirlatilmistir.

Her dersin baglangicinda arastirmaci tarafindan 6grencilere oynayacaklari
oyun ile ilgili gerekli bilgiler verilmis, oyun tanitildiktan sonra her oyunun
denemesi yapilmis ve anlasilmayan boyutlar Ogrencilere tekrar
acgiklanmustir.

Oyunun yapisina gore her bireyin gorevleri oyun icerisinde tekrar tekrar
hatirlatilmistir.
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12. Oyunlar oynatildiktan sonra 6grenciler yardimiyla kullanilan materyaller
toplanmis ve beden egitimi 6gretmenleri tarafindan ders bitirilmistir.

13. 18.01.2010 tarihinde, deney ve kontrol gruplarina YSVQ sontest olarak
uygulanmigtir.

Verilerin Toplanmasi

Beden Egitimi dersi kapsamindaki fiziksel etkinlik oyunlarinin ilkogretim
dordlnci smif 6grencilerinin karakter gelisimleri lizerine etkisinin incelemesinin
amaclandigi bu arastirmada verilerin toplanmasinda, Martin J. Lee, Jean
Whitehead ve Nick Balchin (2000) tarafindan gelistirilen ve Frogozo (2006)
tarafindan modifiye edilen “Youth Sports Value Questionnaire” (Geng Sporcular
Deger Anketi-YSVQ) kullanilmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama araci Ek
2’de sunulmustur.

Verileri Toplama Araci

Bu arastirmada, Martin J. Lee, Jean Whitehead ve Nick Balchin (2000) tarafindan
gelistirilen ve Frogozo (2006) tarafindan modifiye edilen “Youth Sports Value
Questionnaire” (Geng Sporcular Deger Anketi) kullanilmistir. Martin J. Lee, Jean
Whitehead ve Nick Balchin (2000) tarafindan gelistirilen YSVQ, spor
etkinliklerinde gen¢ sporcularin davranislarini yonlendiren deger sistemlerini
tanimlamak icin gelistirilmistir. YSVQ, adil olma, arkadaslik, sevecenlik, uyum,
diiriistliik, anlagsmay1 devam ettirme, eglenme, saglik ve fitness, sadakat ve kisisel
basar1 gibi degerleri degerlendirmek i¢in yedili likert tipi Olgek bigiminde
hazirlanmistir.  Olgek, 23 ifadeyi icermektedir. Olgekte, her maddeyi
degerlendirmek i¢in, “bu fikir benim ig¢in 6nemli degildir”, “bu fikir benim igin
biraz onemlidir”, “bu fikir benim i¢in olduk¢a 6nemlidir”, “bu fikir benim icin
onemlidir”, “bu fikir benim icin cok énemlidir” ve “bu fikir benim i¢in tamamiyla
onemlidir” ifadeleri yer almaktadir.

YSVQ, spordaki deger davranislarini degerlendirmesine ragmen orijinal YSVQ,
Frogozo (2006) tarafindan birka¢ nedenden dolayr kullanilmamistir. Bunlardan
ilki, YSVQ Ingiltere’de gelistirildigi icin Ingiliz dili ve terminolojisinin
kullanilmasidir. Frogozo, cesitli ifadeleri Amerikan Ingilizcesi terminolojisine
doniistiirmistiir. Ayrica degerleri azaltmig ve Karakter Maddeleri Koalisyonu
(Character Counts! Coalition) programinda benimsenen alti karakter bilesenine
gore diizenlemistir. Bu degerler, diriistliik, saygi, sorumluluk, adil olma,
yardimseverlik ve vatandasliktir. Frogozo tarafindan modifiye edilen 6lcek, her
bir karakter bileseni icin lic maddeyi iceren toplam 18 maddeden olusmaktadir.

Bu arastirmada, arastirmanin amacina uygun olarak Frogozo (2006) tarafindan
modifiye edilen “Geng¢ Sporcular Deger Anketi” (YSVQ) kullanilmistir. Olgme
aracinin kullanilabilmesi amaciyla ilk olarak YSVQ Turkge’ye cevirisi i¢in bir 6n
calisma yapilmistir. Bu 6n ¢alisma ceviri ve geri-geviri olmak iizere iki asamadan
olusmaktadir. Ilk asamada dlgme aracinin maddeleri Ingilizce’den Tirkce’ye her
madde igin birden cok olasi alternatif éneren bir sekilde biri Ingilizce okutmani
digeri ise arastirmaci olmak iizere iki kisi tarafindan gevrilmistir. iki ¢eviri
arastirmaci tarafindan kontrol edilerek en uygun ifadeler segilerek Turkge form
olusturulmustur. Sonraki asama olan geri-¢eviri asamasinda, elde edilen 6l¢gme
aracinin maddeleri farkli bir Ingilizce okutmani tarafindan yeniden Ingilizce’ye
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cevrilmistir. Bu sonugla elde edilen maddeler iizerinde gerekli diizenlemeler
yapilarak 6lgme aracinin son sekli olusturulmustur.

Arastirmada kullanilan 6lgme araci ile saglanabilecek en yiksek toplam puan
54’tiir. Buna karsilik, en diisiik toplam puan da 18’dir. Saglanan en yiiksek puan,
karakter gelisimi yoniinden en yiiksek diizeyi; en diisiik puan ise karakter gelisimi
yoniinden en diisiik diizeyi ifade etmektedir.

Olgegin Gecerligi: Hazirlanan olgme araci, gegerlik ¢alismasi igin Anadolu
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde Egitim Bilimleri alaninda gorev yapan toplam
[J(;1 Ogretim tiyesinin incelemesine sunulmustur. Bu incelemeler sonucunda
uzman Ogretim tyelerinin goriis ve Onerileri dogrultusunda Turkce formu
olusturulan taslak 6l¢me aracinda bazi degisiklikler yapilmistir.

Giivenirlik analizi sonuglari: Alinan geri bildirimler dogrultusunda duzenlenen
Olgme araci, giivenirlik ¢alismast amaciyla 27-28 Haziran 2009 tarihleri arasinda
iki ilkogretim okulunun (Mustafa Kemal Ilkégretim Okulu ve Ali Fuat Cebesoy
[Ikogretim Okulu) dérdiincii ve besinci siniflarinda 6grenim goren 207 dgrenciye
uygulanmistir.  Uygulama sonucunda elde edilen Cronbach Alpha guvenirlik
katsayis1 “.85” olarak hesaplanmistir. Ayrica bu deger 6lgme aracinin ilk yarisi
(tek numarali maddeler) igin “.71”, ikinci yarist (¢ift numarali maddeler) igin
“.80” olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu degerler, aragtirmalar icin yeterli
gortlen “.70”lik standarttan (Hair ve ark., 1995) oldukga yiiksek oldugu i¢in, s6z
konusu o6l¢gme aracinin arastirmada kullanilabilir nitelikte oldugu kanisina
varilmstir.

Veri Toplama Aracinin Uygulanmasi

Veri toplama araci uygulamaya hazir hale getirildikten sonra, Eskisehir Il
merkezindeki &6zel bir ilkogretim okulunun 4-A, 4-B, 4-C ve 4-D subelerinde
O0grenim goéren toplam 64 Ogrenciye 5.10.2009 tarihinde YSVQ oOntest olarak
uygulanmistir. Sontest ise, toplam 62 Ogrenciye 18.01.2010 tarihinde
uygulanmustir.

Veriler toplandiktan sonra, her bir dlgme araci aragtirmaci tarafindan kontrol
edilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerden Ontest ya da sontestlerden birini
alamayan toplam alt1 6grenci arastirma kapsamina alinmamiglardir. Sonug olarak
bu aragtirmanin verileri, 30 kontrol 30 deney olmak {izere toplam 60 6grenci ile
stirhdir.

Verilerin Analizi

Arastirmada 6rneklem grubuna bireysel olarak uygulanan testlerin puanlanmasi
sonucunda elde edilen verilerin istatistik analizleri icin SPSS for Windows
(Statistical Package of Social Sciences) programi 13.0 surimi kullanilmistir.
Verilerin analizi, verilerin analize hazirlanmasi ve verilerin analizinde
kullanilacak istatistiksel tekniklerin agiklanmasi olmak iizere iki asamada
gergeklestirilmistir.

! Prof. Dr. Coskun BAYRAK, Prof. Dr. Mustafa SAGLAM, Prof. Dr. Giirhan CAN.
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Verilerin Analize Hazirlanmasi

Arastirmada kullanilan veri toplama araci, 6grencilere, planlandigr dogrultuda
uygulandiktan sonra, 6lgme aracina verilen yanitlar aragtirmaci tarafindan teker
teker gozden gecirilmistir. Daha sonra, degerlendirmeye alinacak olan Olgme
araclarinin her biri 1’den baglayarak numaralandirilmistir. Bunun yani sira
Ogrencilerin 6l¢me araglarindaki maddelerden aldiklar1 puanlari iglemek {izere bir
cizelge diizenlenmis ve Ogrencilerin her bir maddeden aldiklar1 puanlar bu
cizelgeye ayr1 ayri gecirilmistir. Ayrica, anket formunda yer alan, 6grencilerin
kisisel bilgileri de sayisal olarak ayni ¢izelgeye islenmistir. Bunun ardindan, elde
edilmis olan veriler bilgisayara aktarilmigtir.

Arastirma ile ilgili analizlere baslamadan Once verilerin istatistiksel yonteme
uygunlugunun tespiti i¢cin SPSS programi ile verilerin dagilimima bakilmas,
dagilimin basiklik (kurtosis) ve carpiklik (skewness) degerleri incelenmistir.
Carpiklik, bir dagilimin normal dagilima goére simetrik ya da carpik olup
olmadigimin oOlciistidiir. Basiklik, normal dagilim egrisinin ne kadar dik ve ya
basik oldugunu gostermektedir (Ozdamar, 2004). Alanyazinda bu degerlere iliskin
kesin kabul gormiis standart degerler olmamasina karsin Chou ve Bentler (1995)
ve Curan, West ve Finch (1996) basiklik ve carpiklik degerleri +2 ve 7
araliklarinda oldugunda, verilerin normal dagilim sergilediklerini belirtmislerdir.
Normal dagilim, her biri bir ortalama ve standart sapma degeri ile tanimlanabilen
dagilimlarin bir klimesidir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin YSVQ ve YSVQ alt bilesenleri
Ontest puanlar1 ile deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin YSVQ ve
YSVQ alt bilesenleri sontest puanlart basiklik ve ¢arpiklik agisindan
incelendiginde, Chou ve Bentler (1995) ve Curan, West ve Finch (1996) ifade
ettigi basiklik ve carpiklik degerlerine goére verilerin normal bir dagilim
gosterdikleri soylenebilir. Verilerle ilgili basiklik ve carpiklik tablolar1 EK 4°te
verilmistir.

Verilerin dagilimi incelendikten sonra, verilerin analizinde kullanilacak olan
testlere karar verilebilmesi amaciyla homojen olup olmadigi incelenmis (Levene

> 0.05), verilerin homojen oldugu tespit edilmistir.
Verilerin Analizinde Kullanilan Istatistiksel Teknikler

Verilerin bilgisayarla ¢oziimlenmesinde, aragtirmanin amaglarinin
gergeklestirilmesine doniik olarak deney ve kontrol grubunda yer alan
Ogrencilerin Ontest ve sontest puanlarinin aritmetik ortalamalari ve standart
sapmalarinin hesaplanmasi1 yoluna gidilmistir. Deney ve kontrol grubundaki
Ogrencilerin 6lgme aracindan aldiklart puanlarin Ontest ve sontestlerine gore
farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla gergeklestirilen islemlerde
bagimsiz ve iliskili olgiimler igin t-testinden ve ANOVA’dan yararlanilmistir.
Istatistiksel ¢oziimlemelerin gergeklestirilmesinde anlamlilik diizeyi .05 olarak
benimsenmistir.
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BULGULAR ve TARTISMA

Beden Egitimi dersi kapsamindaki fiziksel etkinlik oyunlarinin ilkogretim
dordincu smif 6grencilerinin karakter gelisimleri tizerine etkisinin incelemesinin
amaglandig1 arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin amacina doniik sorularin
¢Ozlimii i¢in toplanan verilerin istatistiksel teknikler kullanilarak ¢oziimlemesi
sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Beden Egitimi dersi kapsamindaki fiziksel etkinlik oyunlarinin ilkogretim
dordincu simif 6grencilerinin karakter gelisimleri tizerine etkisinin incelenmesi
amaciyla yapilan bu arastirmanin birinci alt problemi, “Deney grubundaki
ogrencilerin YSVQ’dan aldig1 ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir fark
var midir?” seklinde ifade edilmisti.

Ontest ve sontest puan ortalamalar arasindaki farkin anlamliligini belirlemek igin;
deney grubundaki Ogrencilerin Ontest ve sontest uygulamasindan aldiklari
puanlarin, aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis, ortalamalar
arast fark t-testi ile smanmistir. Deney grubundaki Ogrencilerin Ontest ve
sontestten aldiklar1 puanlariyla ilgili bulgular Cizelge 5°te verilmistir.

Cizelge 5. Deney Grubunun YSVQ Ontest-Sontest Puan Ortalamalari

. Denek  Aritmetik  gtandart Serbestlik  Anlamlilik
Ogrenci t ) )

Sayisi Ortalama  sapma Der ecesi Diizeyi
Gruplar _ Degeri

(n) (X) (Ss) (8d.) ()
Ontest 30 48.80 3.70
4.38 29 .00 (<.05)

Sontest 30 51.13 2.79

Cizelge 5’e gore, ¢aligmada yer alan deney grubundaki O6grencilerin karakter
gelisimine yonelik ontest puan ortalamalar1 48.80 ve sontest puan ortalamalari ise
51.13 olarak bulunmustur. Deney grubundaki 6grencilerin ontest ve sontest puan
ortalamalar1 arasinda 2.33 puanlik sontest lehine bir fark bulunmaktadir. Bu farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini simamak icin t testi uygulanmig ve
t=4.38 degeri bulunmustur. Bu deger 29 serbestlik derecesinin .05 anlamlilik
duzeyine gore istatistiksel olarak anlamli (p=.00) bir farkin oldugu ortaya
cikmistir. Bu sonu¢ deney grubunda yer alan Ogrencilerin karakter gelisim
diizeyleri yoniinden Ontest ve sontest puan ortalamalari arasinda istatistiksel
bakimdan anlamli bir farkin oldugunu gostermektedir.

Arastirmanin  bu bulgusu, Ogrencilerin ve sporcularin karakter gelisim
duzeylerinin incelendigi pek c¢ok arastirmada elde edilen bulgularla benzerlik
gostermektedir. Romance, Weiss ve Bockoven’m (1986), ilkogretim
ogrencilerinin Karakter gelisimleri {izerinde 6zel olarak tasarlanmis beden egitimi
programinin etkililigini degerlendirdikleri arastirmanin sonunda, s6z konusu
programin karakter gelisimi konusunda deney grubu lehine anlamli bir fark
yaratti@i sonucuna ulagmislardir (Akt. Shields ve Bredemeier, 1995). Bredemeier
ve ark. (1986) beden egitimi ve spor yaz programina katilan ¢ocuklarin karakter
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gelisimleri iizerinde sosyal 68renme ve yapisal gelisimsel miidahale stratejisinin
etkililigini karsilagtirdiklar1 arastirmanin sonunda, ¢ocuklarin ahlaki diisiinme
diizeylerinde her iki deney grubunda da onemli bir ilerleme oldugu sonucuna
ulagilmistir. Wandzilak ve ark. (1988) tarafindan basketbol oyuncularinin
davraniglarini, sportmenlik algilarini ve ahlaki diistinmede degisim yaratmada
deger temelli bir modelin etkililigini degerlendirdikleri arastirmanin sonunda,
deney grubunda yer alan basketbol oyuncularinin sportmenlik davraniglarinda,
sportmenlik algilarinda ve ahlaki diisiinme diizeylerinde anlamli bir artig oldugu
gozlenmistir. Gibbons ve ark. (1995) tarafindan ilkdgretim dordiincti, besinci ve
altinc1 sinif 6grencilerinin ahlaki gelisimin dort belirleyicisi (ahlaki yargilama,
neden, niyet ve sosyal davranig) iizerinde Cocuklar i¢in Adil Olma 6gretim
stratejilerinden  segilen  egitimsel  etkinliklere — katilmin  etkililigini
degerlendirdikleri arastirmanin sonunda, deney grubunda yer alan 6grencilerin
kontrol grubunda yer alan dgrencilerin sontest skorlarina gore ahlaki yargilama,
neden ve niyet agisindan 6énemli 6l¢iide yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Solomon
(1997)’un  fonksiyonel bozuklugu olan ilkogretim ¢ocuklarinin sosyal
becerilerinin gelisimini ilerletmeye yoOnelik yiiriittiigii arastirmanin sonunda,
karakter egitim programinin uygulandigi grupta onemli bir gelisim goézlenirken
kontrol grubunda ise istatistiksel bakimdan anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir.
Ebbeck ve Gibbons (1998)’1n altinc ve yedinci sinif beden egitimi 6grencilerinin
kisisel diistiinme (self-conceptions) duzeyleri Uzerinde Fiziksel Zorlamalar
Araciligiyla Takim Biitiinligii Olusturma (Team Building Through Physical
Challenges-TBPC) programinin etkililigini degerlendirmeye yonelik yiiriittiikleri
arastirmanin sonunda, deney grubundaki 6grencilerin global kisisel diinya algisi,
sportif yeterlik, fiziksel uygunluk ve sosyal kabul gérme diizeyleri agisindan
Onemli Ol¢lide sontest puanlarinin Ontest puanlarina gore daha yiiksek oldugu
ortaya ¢cikmistir. Ancak kontrol grubundaki 6grencilerde ise istatistiksel olarak
anlamli bir fark gozlenmemistir. Mouratidou, Goutza ve Chatzopoulos (2007),
yiiksekokul 6grencilerinin beden egitimi alaninda 6zel olarak dizayn edilmis alt1
haftalik karakter gelisim programinin etkililigini arastirdiklar1 arastirmanin
sonunda, deneysel grubun kontrol grubu ile karsilagtirildiginda program
oncesindeki puanlara gore program sonrasinda istatistiksel olarak daha bulylk
ahlaki diigiinme sergiledikleri ortaya ¢ikmuigtir.

Sonug olarak, Beden Egitimi dersi kapsamindaki konulara ek olarak karakter
gelisimine yonelik belirlenmis fiziksel etkinlik oyunlarinin 6grencilerin karakter
gelisimleri iizerinde olumlu yonde bir etki yarattigi ifade edilebilir. Bu
aragtirmada ulasilan 6zel olarak diizenlenmis egitim programlarinin bireylerin
karakter gelisimleri iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu bulgusunun benzer
aragtirmalarin sonuglari ile ortiismekte oldugu gortlmektedir (Romance, Weiss ve
Bockoven, 1986; Bredemeier ve ark., 1986; Wandzilak ve ark., 1988; Gibbons ve
ark., 1995; Solomon, 1997; Ebbeck ve Gibbons, 1998; Mouratidou, Goutza ve
Chatzopoulos, 2007).

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi, “Kontrol grubundaki 6grencilerin YSVQ’dan
aldig1 Ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde
ifade edilmisti.
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Ontest ve sontest puan ortalamalar arasindaki farkin anlamliligini belirlemek igin;
kontrol grubundaki &grencilerin Ontest ve sontest uygulamasindan aldiklar
puanlarin, aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis daha sonra da
ortalamalar arasi fark t-testi ile smanmistir. Kontrol grubundaki Ogrencilerin
Ontest ve sontestten aldiklar1 puanlariyla ilgili veriler Cizelge 6’da verilmistir.

Cizelge 6. Kontrol Grubunun YSVQ Ontest-Sontest Puan Ortalamalar:

. Denek  Aritmetik  gtandart Serbestlik  Anlamlilik
Ogrenci t ) )

Sayisi Ortalama  sapma Der ecesi Diizeyi
Gruplar _ Degeri

(n) (X) (Ss) (8d.) ()
Ontest 30 49.73 3.59
1.98 29 .06 (>.05)

Sontest 30 50.60 2.13

Cizelge 6’ya gore, kontrol grubundaki Ogrencilerin Ontest ve sontest puan
ortalamalar1 arasinda 0.87 puanlik bir fark bulunmaktadir. Bu farkin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini sinamak i¢in t testi uygulanmis ve t=1.98 degeri
bulunmustur. Bu deger 29 serbestlik derecesinin .05 anlamlilik diizeyine gore
istatistiksel bakimdan anlamli (p=.06) olmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu sonug kontrol
grubunun ontest ve sontest puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel bakimdan
anlamli bir fark olmadigini1 gostermektedir.

Kontrol grubundaki 6grencilerin ontest ve sontest puan ortalamalar1 arasinda bir
artis gozlenmesine karsin bu artigin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 ortaya
cikmistir. Arastirmanin bu bulgusu, pek ¢ok arastirmada elde edilen bulgularla
benzerlik gostermektedir (Romance, Weiss ve Bockoven, 1986; Gibbons ve
digerleri, 1995; Solomon, 1997; Ebbeck ve Gibbons, 1998; Mouratidou, Goutza
ve Chatzopoulos, 2007).

Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin {iglincli alt problemi, “Deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin
YSVQ’dan aldiklar1 Ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark var
midir?” seklinde ifade edilmisti.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin karakter gelisim diizeyleri yoniinden
denk olup olmadiklarinin belirlenmesi i¢in Ontest uygulamasindan aldiklari
puanlarin, aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis,
ortalamalararas1 fark t-testi ile smanmistir. Deney ve kontrol grubundaki
Ogrencilerin ontestten aldiklar1 puanlariyla ilgili veriler Cizelge 7°de verilmistir.
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Cizelge 7. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Y SVQ Ontest Puan Ortalamalar

) Denek  Aritmetik  gtandart Serbestlik  Anlamlihk
Ogrenci t ] ]
Sayisi Ortalama Sapma Der ecesi Diizeyi

Gruplan — Degeri

(n) (X) (S (Sd.) )
Deney

30 48.80 3.70
Grubu

0.99 58 .33 (>.05)

Kontrol

30 49.73 3.59
Grubu

Cizelge 7’ye gore, arastirmada yer alan deney grubundaki dgrencilerin karakter
gelisim diizeylerine yonelik ontest puan ortalamalar1 48.80 ve kontrol grubundaki
Ogrencilerin karakter gelisim diizeylerine yonelik Ontest puan ortalamalar1 ise
49.73 olarak bulunmustur. Deney grubundaki 6grencilerle kontrol grubundaki
Ogrencilerin Ontest puan ortalamalar1 arasinda kontrol grubu lehine 0.93 puanlik
bir fark bulunmaktadir. Bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini
sinamak icin t testi uygulanmis ve t=0.99 degeri bulunmustur. Bu deger 58
serbestlik derecesinin .05 anlamlilik diizeyine gore istatistiksel bakimdan anlamli
(p=.33) olmadig1 ortaya c¢ikmistir. Bu sonu¢ her iki grubun Ontest puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir farkin olmadigini
gOstermektedir.

Deneyin etkililigini gézlemek amaciyla her iki grupta yer alan 6grencilerin sontest
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin bulunup bulunmadigina bakilmistir.
Deney ve kontrol gruplarinin sontest puanlariyla ilgili veriler Cizelge 8’de
verilmistir.

Cizelge 8. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Y SVQ Sontest Puan Ortalamalar

. Denek  Aritmetik  gtandart Serbestlik  Anlamlilik
Ogrenci t i )
Sayisi Ortalama  Sapma Der ecesi Diizeyi
Gruplar _ Degeri
(n) (X) (Ss) (8d.) ()
Deney
30 51.13 2.79
Grubu
0.84 58 41 (>.05)
Kontrol
30 50.60 2.13
Grubu

Cizelge 8’e gore, deney grubundaki 6grencilerle kontrol grubundaki 6grencilerin
sontest puan ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine 0.53 puanlik bir fark
bulunmaktadir. Bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini sinamak i¢in
t testi uygulanmis ve t=0.84 degeri bulunmustur. Bu deger 58 serbestlik
derecesinin .05 anlamlilik diizeyine gore istatistiksel bakimdan anlamli (p=.41)
olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu sonug, her iki grubun sontest puan ortalamalari
arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir farkin olmadigini gostermektedir.
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Bu arastirmadan elde edilen bulgulara gére deney grubunda yer alan 6grencilerin
toplam karakter gelisim diizeyleri ile kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin
karakter gelisim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
olmadigin1 ortaya koymaktadir. Arastirmanin bu bulgusu, Anthony’in (2002)
altinct ve yedinci simif 6grencileri lizerinde karakter egitimi programinin etkisi
degerlendirdigi arastirmasindaki ve Hartshone ve May (1924, 1929) 10.000
ortaokul ogrencisi tizerinde karakter ile iligkili davramislart degerlendirdigi
aragtirmalarindaki bulgularla ortiismektedir.

Beden Egitimi dersinde, deney ve kontrol grubunda uygulanan etkinliklerin her
iki grupta da 6grencilerin karakter gelisimleri tizerinde belirli bir oranda gelismeyi
gosterir sonuglar verdigi, buna karsin, s6z konusu etkinin deney grubunda
istatistiksel olarak daha anlamli oldugunu ortaya koyar niteliktedir. Kontrol
grubunda gozlenen etkinin Beden Egitimi dersi 6gretim programinda yer alan
etkinliklerin ve oyunlarin yan sira diger derslerde islenen konularin ve ailenin de
bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Deney grubundaki 6grencilerin karakter gelisim diizeyi Ontest puan ortalamalari
48.80; kontrol grubundaki Ogrencilerin karakter gelisim diizeyi ©ntest puan
ortalamalar1 ise 49.73’tiir. Bu fark istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte
(t=0.99; p=.33); bu durum; karakter gelisim diizeyi Ontest puan ortalamalar
arasinda kontrol grubu lehine 0.93 puanlik bir fark oldugunu gostermektedir.

Deneysel uygulamanin etkililigini gozlemek amaciyla her iki grupta yer alan
Ogrencilerin sontest puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkin bulunup bulunmadigi arastirildiginda elde edilen sonug ise, dgrencilerin
sontest puan ortalamalart arasinda deney grubu lehine 0.53 puanlik bir fark
oldugudur. Yapilan analizler, ortalamalar arasinda gézlenen bu farkin istatistiksel
olarak anlamli olmadigini gostermekle birlikte (t=0.84; p=.41); gruplarin Ontest
puan ortalamalar1 gbz Oniine alindiginda, deney grubundaki dgrencilerin, kontrol
grubunda yer alan 6grencilere kiyasla karakter gelisimi konusunda daha fazla yol
aldiklarini ortaya koyar niteliktedir. Bu bulgunun, 6grencilerin karakter gelisimi
baslangi¢ diizeylerindeki farkliliktan kaynaklanmis olabilecegi akla getirmektedir.
Deney grubundaki 6grencilerin baslangic puan ortalamalari, kontrol grubundaki
Ogrencilerin puan ortalamalarindan, istatistiksel olarak bir anlam tasimasa da,
daha diistiktiir. Uygulama siirecinde, deney grubu Ogrencileri, kontrol grubu
Ogrencilerine oranla daha fazla yol kat etseler de; gruplar arasinda baslangicta var
olan farklilik sonuglarda da kendisini gostermistir. Deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin son test puanlar1 arasinda anlamh bir fark ¢ikmamis olmasi, deney
grubundaki Ogrencilerin karakter gelisim diizeylerindeki gelismenin godzden
kagmasma da yol agmamalidir. Izleyen analizlerde de goriilecegi gibi; deney
grubu Ogrencilerinin karakter alt bilesenleri olan diristlik (t=2.85; p=.01);
yardimseverlik (t=2.14; p=.04); sorumluluk (t=3.17; p=.00) ve vatandaslik
(t=2.07; p=.04) bilesenleri Ontest ve sontest sonuglari istatistiksel olarak
anlamhdir. Bu yoniiyle; deney grubu ogrencilerinin ¢ok yonlii bir gelisim
gosterdikleri sdylenebilir. Buna karsin kontrol grubu 6grencilerinin dntest sontest
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli sonug veren tek alt bilesen
durdstlaktir (t=2.11; p=.04).
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Bu bulgunun ortaya ¢ikmasinin bir baska nedeni de, karakter gelisiminin uzun bir
zaman gerektiren bir kazanim olmasindan dolay1 bdylesi bir sonug ortaya ¢ikmis
olabilir. Biligsel gelisimden farkli olarak, duyussal gelisim igerisinde yer alan
karakter gelisimi ile ilgili kazanimlarin edinilmesi, biligsel kazanimlarla
kiyaslandiginda ¢ok daha uzun bir zaman ve ¢aba gerektirmektedir.

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt problemi, “Deney grubundaki 6grencilerin YSVQ’nun
alt1 alt bileseninden (diiriistliik, adil olma, saygi, yardimseverlik, sorumluluk ve
vatandaslik) aldiklar1 Ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir fark var
midir?” seklinde ifade edilmisti. Ontest ve sontest puan ortalamalari arasindaki
farkin anlamliligimi belirlemek igin; deney grubundaki 6grencilerin hem ontest
hem de sontest “diiriistliikk, adil olma, saygi, yardimseverlik, sorumluluk ve
vatandaslik” karakter bileseni diizeyi puanlarinin, aritmetik ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 hesaplanmig, ortalamalar arasi fark t-testi ile sinanmistir.
Deney grubundaki 6grencilerin Ontest ve sontestten aldiklari puanlariyla ilgili
veriler Cizelge 9’da verilmistir.
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Cizelge 9. Deney Grubundaki Ogrencilerin Diiriistliik, Adil Olma, Saygi, Yardimseverlik,
Sorumluluk ve Vatandashk Karakter Bilesenlerine Gore Ontest-Sontest Puan

Ortalamalan
. Denek Aritmetik  gtandart Serbestlik  Anlamhhk
Ogrenci t ] ]
Sayim Ortalama  sgpma Der ecesi Diizeyi
Gruplan — Degeri
™ (X) (S9 (Sd) ®)

x Ontest 30 8.30 0.75

2 2.85 29 01 (<.05)

B  Sontest 30 8.70 0.54

= Ontest 30 8.37 0.81

o 153 29 14 (>.05)

< Sontest 30 8.57 0.63

Ontest 30 7.97 1.03
§ 1.90 29 07 (>.05)
Sontest 30 8.30 0.79

- "

= Ontest 30 8.17 1.05

()

>

2 2.14 29 04 (<.05)

T Sontest 30 8.63 0.72

~

é Ontest 30 7.70 1.02

>

E 3.17 29 .00 (<.05)

3 Sontest 30 8.30 0.79

—7{ Ontest 30 8.30 0.75

(o]

E 2.07 29 04 (<.05)

S Sontest 30 8.63 0.72

Cizelge 9’a gore, ¢alismada yer alan deney grubundaki 6grencilerin duristlik
karakter bilesenine yonelik Ontest puan ortalamalar1 8.30 ve sontest puan
ortalamalar1 ise 8.70 olarak bulunmustur. Deney grubundaki 6grencilerin dntest
ve sontest puan ortalamalar1 arasinda 0.40 puanlik sontest lehine bir fark
bulunmaktadir. Bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini sinamak icin
t-testi uygulanmig ve t degeri 2.85 olarak bulunmustur. Bu deger 29 serbestlik
derecesinin .05 anlamlilik diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli (p=.01) bir
fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonu¢ deney grubundaki 6grencilerin Ontest ve
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sontest puan ortalamalarina gore diiriistliik karakter bileseni diizeyleri arasinda
istatistiksel bakimdan anlamli bir farkin oldugunu gostermektedir.

Cizelge 9’da goruldugi gibi, deney grubundaki 6grencilerin adil olma karakter
bilesenine yonelik Ontest ve sontest puan ortalamalari arasinda 0.20 puanlik
sontest lehine bir fark bulunmaktadir. Bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini simamak i¢in t-testi uygulanmis ve t=1.53 degeri bulunmustur. Bu
deger 29 serbestlik derecesinin.05 anlamlilik diizeyine gore istatistiksel olarak
anlamli (p=.14) bir fark olmadigi ortaya ¢ikmistir. Buna gore deney grubundaki
Ogrencilerin Ontest ve sontest puan ortalamalarina gore adil olma karakter bileseni
diizeyleri arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir fark yoktur.

Cizelge 9’dan anlasildigi gibi, deney grubundaki ogrencilerin Saygr karakter
bilesenine yonelik Ontest puan ortalamalar1 7.97 ve sontest puan ortalamalari ise
8.30 olarak bulunmustur. Deney grubundaki 6grencilerin ontest ve sontest puan
ortalamalar1 arasinda 0.33 puanlik sontest lehine bir fark bulunmaktadir. Bu farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini sinamak igin t-testi uygulanmis ve
t=1.90 degeri bulunmustur. Bu deger 31 serbestlik derecesinin .05 anlamlilik
duzeyine gore istatistiksel olarak anlamli (p=.07) bir fark olmadigi ortaya
cikmistir. Buna gore deney grubundaki Ogrencilerin Ontest ve sontest puan
ortalamalarina gore saygi karakter bileseni diizeyleri arasinda istatistiksel
bakimdan anlamli bir fark yoktur.

Cizelge 9’a gore, deney grubundaki Ogrencilerin yardimseverlik karakter
bilesenine yonelik Ontest ve sontest puan ortalamalari arasinda 0.46 puanlik
sontest lehine bir fark bulunmaktadir. Bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini simamak i¢in t-testi uygulanmis ve t=2.14 degeri bulunmustur. Bu
deger 29 serbestlik derecesinin .05 anlamlilik diizeyine gore istatistiksel olarak
anlamli (p=.04) bir farkin oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna gore deney grubundaki
ogrencilerin Ontest ve sontest puan ortalamalarma gore yardimseverlik karakter
bileseni diizeyleri arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir fark vardir.

Cizelge 9’da goriildiigli gibi, calismada yer alan deney grubundaki 6grencilerin
sorumluluk karakter bilesenine yonelik Ontest puan ortalamalar1 7.70 ve sontest
puan ortalamalart ise 8.30 olarak bulunmustur. Deney grubundaki 6grencilerin
Ontest ve sontest puan ortalamalar1 arasinda 0.60 puanlik sontest lehine bir fark
bulunmaktadir. Bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini sinamak i¢in
t-testi uygulanmis ve t=3.17 degeri bulunmustur. Bu deger 29 serbestlik
derecesinin .05 anlamlilik diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli (p=.00) bir
farkin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonu¢ deney grubundaki 6grencilerin dntest ve
sontest puan ortalamalarina gére sorumluluk Karakter bileseni diizeyleri arasinda
istatistiksel bakimdan anlamli bir farkin oldugunu gostermektedir.

Cizelge 9’dan anlasildigi gibi, deney grubundaki oOgrencilerin vatandashk
karakter bilesenine yonelik Ontest puan ortalamalar1 8.30 ve sontest puan
ortalamalar1 ise 8.63 olarak bulunmustur. Deney grubundaki 6grencilerin Ontest
ve sontest puan ortalamalar1 arasinda 0.33 puanlik sontest lehine bir fark
bulunmaktadir. Bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini sinamak i¢in
t-testi uygulanmis ve t=2.06 degeri bulunmustur. Bu deger 29 serbestlik
derecesinin .05 anlamlilik diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli (p=.04) bir
farkin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonu¢ deney grubundaki 6grencilerin dntest ve
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sontest puan ortalamalarina gére vatandaslik karakter bileseni diizeyleri arasinda
istatistiksel bakimdan anlamli bir farkin oldugunu gostermektedir.

Muscott ve O'Brien (1999), davranis ve 6grenme bozuklugu olan 19 6grenci
lizerinde uygulanan karakter egitimi programinin etkisini degerlendirdikleri
aragtirmalarinin  sonunda, Ogrencilerin kendi davranmislarindan sorumlu olma,
isbirligi, takim calismasi ve digerlerine karsi saygili davranma boyutlarinda
ilerleme gosterdikleri ortaya ¢ikmistir. Solomon (1997), ilkogretim dgrencilerinin
isbirligi yapma diizeylerini artirma, iletisim becerilerini  gelistirme ve
davraniglarina karsi kisisel bir sorumluluk duygusu gelistirme konusunda onlara
yardimcit olma konusunda tasarlanmis bir sosyal beceri programinin etkililigini
degerlendirmistir. Arastirma sonunda, deney grubundaki &grencilerin sosyal
becerileri konusunda akil yiiriitme diizeylerinde ve sosyal sorumluluk
duzeylerinde kontrol grubuna gére dnemli 6lciide ilerleme gosterdikleri ortaya
cikmistir. Ayrica Solomon 6nceden belirtilen faktorlerin yaninda, 6grencilerin bu
program ile birlikte sorumluluk, isbirligi, paylasim ve adil olma gibi diger sosyal
becerileri de gelistirmeye bagladiklarini belirtmektedir.

Duer, Parisi ve Valintis (2005), “Karakter Egitimin Etkinligi (Character Education
Effectiveness)” baglikli bir proje yaynlamiglardir. Bu proje, uygun olmayan
davraniglar1 tekrar etme oranini azaltmak ve saygi ve sorumluluk ile ilgili olarak
Ogrenci davranigini gelistirmek {lizere 6zel olarak tasarlanmis bir karakter egitimi
programi olusturmay1 amacglamaktadir. Bu proje sonunda, 6grencilerin sorumluluk
ve saygl diizeylerinde belirli diizeyde bir ilerlemenin oldugu ortaya ¢ikmistir.

Howard (2002), saygi, sorumluluk, kibarlik ve diirtistliik ile iligkili 6grenci
davraniglar1 tizerinde bir karakter egitimi programinin etkililigini degerlendirdigi
20 haftalik karakter egitimi programi sonunda, 6grencilerin olumsuz oyun alani
davraniglarinda azalmanin meydana geldigi ortaya ¢ikmistir. Ek olarak, karakter
egitimi programi uygulandiktan sonra saygi, sorumluluk, kibarlik ve diirtistliik ile
iliskili sosyal davranislarinda ilerlemenin meydana geldigi goriilmiistiir. Bu
bulgular, 6zel olarak tasarlanmig programlarin 6grencilerin karakter gelisimlerini
olumlu diizeyde etkileyebilecegini desteklemektedir.

Crowther’in anaokulundan sekizinci smifa kadar olan c¢ocuklarla yaptigi
arastirmada sekiz aylik bir egitim periyodu kullanilmigtir. Yiiriitiilen arastirmada
bu siire i¢inde kiitiiphane gorevlileri, 6gretmenler ve aileler tarafindan ¢ocuklar,
“saygi, sorumluluk, nezaket, yardimseverlik” davraniglarini sergilemeleri i¢in
tesvik edilmislerdir. Bu arastirmanin sonucunda oOgretmenlerden gelen
geribildirimler ve gozlemlere gore; okul atmosferinde iyilesme gozlenmis ve
isbirligi artmistir (Crowther, 1995).

Burke ve ark. (2001) okullardaki 6grenim cevresini gelistirmek icin karakter
egitimi programinin etkilerini inceledikleri (ilkdgretim kademesinde) arastirmanin
sonucunda, karakter egitimi programinin 6grenci etkilesimini pozitif yonde
etkiledigi ve saygi, sorumluluk, vatandaslik, yardimseverlik, adil olma, bagkasinin
bakis agisin1 anlama, diiriistlilk, esneklik konularinda ilerlemenin oldugu
goriilmiustiir (Burke ve ark., 2001).

Fixler (2000) tarafindan yapilan aragtirmada karakter egitimi, okuloncesi sinif
ortamimna ‘“‘saygiyl, sorumlulugu ve isbirligini” temel alarak yerlestirilmeye
calisilmistir. Verilen egitimin sonunda bazi ¢ocuklarda “saygi, sorumluluk ve
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isbirligi” davraniglarinda gelisme kaydedildigi gdzlenmistir. Ayrica miidahalelere
biraz daha fazla zaman ayrildifinda ¢ok daha basarili sonucglar alinacagi da
belirtilmistir (Fixler, 2000).

Gokegek (2007) tarafindan yiiriitiilen arastirmada, okuldncesi egitim alan bes ve
alt1 yas cocuklari i¢in hazirlanan karakter egitimi programinin etkisi incelenmistir.
Arastirmanin sonunda, “sorumluluk, yardimseverlik ve sayg1” degerlerinde deney
grubunda olumlu davranis degisiklikleri oldugu ortaya ¢ikmustur.

Arastirmanin bu bulgusu, Muscott ve O'Brien (1999), Solomon (1997), Duer,
Parisi ve Valintis (2005), Howard (2002), Crowther (1995), Burke ve ark. (2001),
Fixler (2000) ve Gokegek (2007) tarafindan yapilan arastirmalardaki bulgularla ve
Tomme ve Wendt (1993)’in “beden egitiminde isbirligine dayali etkinlikler
dikkatli bir sekilde uygulandiginda diiriistliik, digerlerinin haklarma ve hislerine
saygili olma, digerleri i¢in endiselenme ve Oz-disiplin gibi 6zelliklerin
ilerleyecegi” ifadesi ile Ortiismektedir. Sonug olarak, 6zel olarak diizenlenmis
egitim programlarinin, bireylerin “dirustlik, yardimseverlik, sorumluluk,
vatandaslik, adil olma ve sayg1” karakter bilesenleri tzerinde olumlu bir etkiye
sahip oldugu sdylenebilir.

Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin besinci alt problemi, “Kontrol grubundaki 6grencilerin YSVQ’nun
alt1 alt bileseninden (diiriistliik, adil olma, saygi, yardimseverlik, sorumluluk ve
vatandaslik) aldiklar1 Ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir fark var
midir?” seklinde ifade edilmisti.

Ontest ve sontest puan ortalamalar arasindaki farkin anlamliligini belirlemek igin;
kontrol grubundaki 6grencilerin hem ontest hem de sontest durustlik, adil olma,
saygi, yardimseverlik, sorumluluk ve vatandaslik karakter bileseni diizeyi
puanlarinin, aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis, ortalamalar
aras1 fark t-testi ile smanmistir. Kontrol grubundaki 6grencilerin Ontest ve
sontestten aldiklar1 puanlariyla ilgili veriler Cizelge 10°da verilmistir.

49



Cizelge 10. Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Diiriistliik, Adil Olma, Sayg1 Yardimseverlik,
Sorumluluk ve Vatandashk Karakter Bilesenlerine Gore Ontest-Sontest Puan

Ortalamalari
. Denek Aritmetik  standart Serbestlik  Anlamhhk
Ogrenci t ) .
Sayim Ortalama  sgpma Der ecesi Diizeyi
Gruplan — Degeri
() (X) (S9) (Sd) (p)

x Ontest 30 8.30 0.65

2 2.11 29 .04 (<.05)

D

] Sontest 30 8.57 0.68

= Ontest 30 8.40 0.93

o 115 29 26 (>.05)

< Sontest 30 8.57 0.73

Ontest 30 8.07 0.98
§ 1.14 29 26 (>.05)
Sontest 30 8.27 0.78

- .

= Ontest 30 8.33 0.84

>

2 0.23 29 82 (>.05)

3

;e Sontest 30 8.37 0.67

x Ontest 30 7.93 0.83

E

E 1.16 29 26 (>.05)

& Sontest 30 8.17 0.75

~  Ontest 30 8.70 0.47

s

E 0.30 29 77 (>.05)

&

> Sontest 30 8.67 0.48

Cizelge 10’a gore, calismada yer alan kontrol grubundaki dgrencilerin dirstlik
karakter bilesenine yonelik Ontest puan ortalamalar1 8.30 ve sontest puan
ortalamalar1 ise 8.57 olarak bulunmustur. Kontrol grubundaki 6grencilerin ontest
ve sontest puan ortalamalar1 arasinda 0.27 puanlik sontest lehine bir fark
bulunmaktadir. Bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini sinamak icin
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t-testi uygulanmis ve t degeri 2.11 olarak bulunmustur. Bu deger 29 serbestlik
derecesinin .05 anlamlilik diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli (p=.04) bir
fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna gore kontrol grubundaki 6grencilerin dntest ve
sontest puan ortalamalarina gore diiriistliik karakter bileseni diizeyleri arasinda
istatistiksel bakimdan anlamli bir fark vardir.

Cizelge 10’dan anlasildigi gibi, kontrol grubundaki o6grencilerin adil olma
karakter bilesenine yonelik Ontest ve sontest puan ortalamalari1 arasinda 0.17
puanlik sontest lehine bir fark bulunmaktadir. Bu farkin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigin1 smmamak igin t-testi uygulanmis ve t=1.15 degeri
bulunmustur. Bu deger 29 serbestlik derecesinin .05 anlamlilik diizeyine gore
istatistiksel olarak anlamli (p=.26) bir farkin olmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu sonug,
kontrol grubundaki dgrencilerin Ontest ve sontest puan ortalamalara gore adil
olma karakter bileseni diizeyleri arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir farkin
olmadigin1 géstermektedir.

Cizelge 10’dan anlasildigi gibi, c¢alismada yer alan kontrol grubundaki
ogrencilerin saygt karakter bilesenine yonelik Ontest puan ortalamalari 8.07 ve
sontest puan ortalamalar1 ise 8.27 olarak bulunmustur. Kontrol grubundaki
Ogrencilerin Ontest ve sontest puan ortalamalar1 arasinda 0.20 puanlik sontest
lehine bir fark bulunmaktadir. Bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini simnamak i¢in t-testi uygulanmis ve t=1.14 degeri bulunmustur. Bu
deger 29 serbestlik derecesinin .05 anlamlilik diizeyine gore istatistiksel olarak
anlamli (p=.26) bir farkin olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu sonug, kontrol grubundaki
Ogrencilerin Ontest ve sontest puan ortalamalarina gore saygi karakter bileseni
diizeyleri arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir farkin olmadigim
gOstermektedir.

Cizelge 10’a gore, kontrol grubundaki Ogrencilerin yardimseverlik karakter
bilesenine yonelik Ontest puan ortalamalar1 8.33 ve sontest puan ortalamalar1 ise
8.37 olarak bulunmustur. Kontrol grubundaki 6grencilerin ontest ve sontest puan
ortalamalar1 arasinda 0.04 puanlik sontest lehine bir fark bulunmaktadir. Bu farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini sinamak ig¢in t-testi uygulanmis ve
t=0.23 degeri bulunmustur. Bu deger 29 serbestlik derecesinin .05 anlamlilik
diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli (p=.82) bir farkin olmadigi ortaya
cikmigtir. Buna gore kontrol grubundaki Ogrencilerin Ontest ve sontest puan
ortalamalarina gbre yardimseverlik karakter bileseni diizeyleri arasinda
istatistiksel bakimdan anlamli bir fark yoktur.

Cizelge 10’da gorildiigi gibi, ¢alismada yer alan kontrol grubundaki 6grencilerin
sorumluluk karakter bilesenine yonelik Ontest puan ortalamalari 7.93 ve sontest
puan ortalamalar1 ise 8.17 olarak bulunmustur. Kontrol grubundaki 6grencilerin
Ontest ve sontest puan ortalamalart arasinda 0.24 puanlik sontest lehine bir fark
bulunmaktadir. Bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini1 sinamak icin
t-testi uygulanmis ve t=1.16 degeri bulunmustur. Bu deger 29 serbestlik
derecesinin .05 anlamlilik diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli (p=.26) bir
farkin olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu sonug¢ kontrol grubundaki 6grencilerin ntest
ve sontest puan ortalamalarina gore sorumluluk karakter bileseni duzeyleri
arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir farkin olmadigini gostermektedir.
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Cizelge 10’a gore, calismada yer alan kontrol grubundaki 6grencilerin vatandashk
karakter bilesenine yonelik Ontest ve sontest puan ortalamalari arasinda 0.03
puanlik sontest lehine bir fark bulunmaktadir. Bu farkin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigim1 smamak i¢in t testi uygulanmis ve t=0.30 degeri
bulunmustur. Bu deger 29 serbestlik derecesinin .05 anlamlilik diizeyine gore
istatistiksel olarak anlamli (p=.77) bir farkin olmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu sonug
kontrol grubundaki Ogrencilerin Ontest ve sontest puan ortalamalarina gore
vatandaslik karakter bileseni diizeyleri arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir
farkin olmadigini gostermektedir.

Arastirmada kontrol grubundaki &grencilerin adil olma, saygi, yardimseverlik,
sorumluluk ve vatandaslik karakter bileseni diizeylerinde istatistiksel bakimdan
anlamli bir farkin olmadigi ortaya ¢ikmistir. Buna karsin diristlik karakter
bileseni diizeyinde istatistiksel bakimdan anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. Ortaya
cikan bu farkin karakter gelisiminin bir parcasi olarak ozellikle ilkogretim
¢ocuklarinin bu donemde durist davranmaya kars: biiyiik duyarlilik gosterdikleri
diger bir ifade ile diiriist olmanin ne demek oldugunu bildiklerinden
kaynaklanabilecegi s6ylenebilir (Dogan, 2007; http-10).

Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin altinct alt problemi, “Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin
YSVQ’nun alt1 alt bileseninden (diiriistliilk, adil olma, saygi, yardimseverlik,
sorumluluk ve vatandaslik) aldiklar1 6ntest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli bir
fark var midir?” seklinde ifade edilmisti.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Ontest ve sontest puan ortalamalari
arasindaki farkin anlamliligini belirlemek i¢in; her iki gruptaki 6grencilerin ontest
“durustliik, adil olma, saygi, yardimseverlik, sorumluluk ve vatandaslik” karakter
bileseni diizeyi puanlarinin, aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari
hesaplanmis, ortalamalar arasi fark t-testi ile smanmistir. Deney ve kontrol
grubundaki Ogrencilerin Ontest “diirtistliik, adil olma, saygi, yardimseverlik,
sorumluluk ve vatandaslik™ karakter bileseni diizeyi ile ilgili aldiklar1 puanlartyla
ilgili veriler Cizelge 11°de verilmistir.
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Cizelge 11. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Diiriistlik, Adil Olma, Saygi,
Y Sorumluluk ve Vatandashk Karakter Bilesenlerine Gore
Ontest Puan Ortalamalari

Yardimseverlik,

. Denek Aritmetik  gtandart Serbestlik  Anlamlihk
Ogrenci ) .
Sayisns Ortalama  sgpma Der ecesi Diizeyi
Gruplan — Degeri
(n) (X) (S9 (Sd) (n)
Deney
~ 30 8.30 0.75
3 Grubu
3 0.00 58 1.00 (>.05)
a Kontrol
30 8.30 0.65
Grubu
Deney
© 30 8.37 0.81
£ Grubu
o 0.15 58 .88 (>.05)
5 Kontrol
< 30 8.40 0.93
Grubu
Deney
30 7.97 1.03
5 Grubu
= 0.39 58 .70 (>.05)
“  Kontrol
30 8.07 0.98
Grubu
Dene
= Y 30 8.17 1.05
o Grubu
2 0.68 58 50 (>.05)
ks Kontrol
S 30 8.33 0.84
~  Grubu
Deney
x 30 7.70 1.02
5 Grubu
IS 0.97 58 .34 (>.05)
>
5 Kontrol
N 30 7.93 0.83
Grubu
Deney
~ 30 8.30 0.75
'z Grubu
E 2.49 58 .02 (<.05)
& Kontrol
> 30 8.70 0.47
Grubu

Cizelge 11’e gbre, hem deney grubundaki 6grencilerin hem de kontrol grubundaki
ogrencilerin Ontest diiriistliik karakter bileseni diizeyi puan ortalamalar1 8.30 ve t
degeri de 0.00 olarak bulunmustur. Bu sonug¢ her iki grubun oOntest diirtistliik
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karakter bileseni diizeyi puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel
bakimdan anlamli bir farkin olmadigin1 géstermektedir.

Cizelge 11’den anlasildig1 gibi, deney grubundaki 6grencilerle kontrol grubundaki
ogrencilerin Ontest adil olma karakter bileseni diizeyi puan ortalamalar1 arasinda
0.01 puanlik kontrol grubu lehine bir fark bulunmaktadir. Bu farkin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini1 sinamak icin t-testi uygulanmis ve t=0.15 degeri
bulunmustur. Bu deger 58 serbestlik derecesinin .05 anlamlilik diizeyine gore
istatistiksel olarak anlamli (p=.88) bir fark olmadigi ortaya ¢ikmistir. Buna gore
her iki grubun ontest adil olma karakter bileseni diizeyi puanlarinin aritmetik
ortalamalar1 arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir farkin olmadigini
gOstermektedir.

Cizelge 11°de goriildigii gibi, deney grubundaki 6grencilerle kontrol grubundaki
Ogrencilerin Ontest saygi karakter bileseni diizeyi puan ortalamalari arasinda 0.10
puanlik kontrol grubu lehine bir fark bulunmaktadir. Bu farkin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigini sinamak i¢in t-testi uygulanmis ve t degeri 0.39 olarak
bulunmustur. Bu deger 58 serbestlik derecesinin .05 anlamlilik diizeyine gore
istatistiksel olarak anlamli (p=.70) bir fark olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu sonug
deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Ontest saygi karakter bileseni diizeyi
puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir
farkin olmadigin1 gostermektedir.

Cizelge 11°den anlasildig1 gibi, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin ontest
yardimseverlik karakter bileseni diizeyi puan ortalamalar1 arasinda 0.16 puanlik
kontrol grubu lehine bir fark bulunmaktadir. Bu farkin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadigini sinamak i¢in t-testi uygulanmis ve t degeri 0.68 bulunmustur. Bu
deger 58 serbestlik derecesinin .05 anlamlilik diizeyine gore istatistiksel olarak
anlamli (p=.50) bir fark olmadig ortaya ¢ikmigtir. Buna gore her iki grubun ontest
yardimseverlik karakter bileseni diizeyi puanlarinin aritmetik ortalamalari
arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir farkin olmadigin1 gostermektedir.

Cizelge 11°’¢ gore, deney grubundaki ogrenciler ile kontrol grubundaki
Ogrencilerin ontest sorumluluk karakter bileseni diizeyi puan ortalamalar1 arasinda
kontrol grubu lehine 0.23 puanlik bir fark bulunmaktadir. Bu farkin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini sinamak igin t-testi uygulanmis ve t=0.97 degeri
bulunmustur. Bu deger 58 serbestlik derecesinin .05 anlamlilik diizeyine gore
istatistiksel olarak anlamli (p=.34) bir fark olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu sonug
deney ve kontrol grubunun ontest sorumluluk karakter bileseni diizeyi puanlarinin
aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir farkin olmadigini
gostermektedir.

Cizelge 11’e gore, her iki gruptaki Ogrencilerin Ontest vatandaslik karakter
bileseni diizeyi puan ortalamalar1 arasinda kontrol grubu lehine 0.40 puanlik bir
fark bulunmaktadir. Bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini sinamak
Igin t-testi uygulanmig ve t=2.48 degeri bulunmustur. Bu deger 58 serbestlik
derecesinin .05 anlamlilik diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli (p=.02) bir
fark oldugu ortaya cikmistir. Bu sonu¢ deney ve kontrol grubunun Ontest
vatandaslik karakter bileseni diizeyi puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda
istatistiksel bakimdan anlamli bir farkin oldugunu gostermektedir.
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Deneyin etkililigini gozlemek amaciyla hem deney hem de kontrol grubunda yer
alan 6grencilerin sontest “diiriistliik, adil olma, saygi, yardimseverlik, sorumluluk
ve vatandaghk” karakter bileseni diizeyi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farkin bulunup bulunmadigina bakilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin sontest
“durustliik, adil olma, saygi, yardimseverlik, sorumluluk ve vatandaslik” karakter
bileseni diizeyi puanlariyla ilgili veriler Cizelge 12°de verilmistir.
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Cizelge 12. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Diiriistlik, Adil Olma, Saygi,
Yardimseverlik, Sorumluluk ve Vatandashk Karakter Bilesenlerine Gore

Sontest Puan Ortalamalarn

. Denek Aritmetik  gtandart Serbestlik  Anlamliik
Ogrenci i )
Sayin Ortalama  sgpma Der ecesi Diizeyi
Gruplan — Degeri
™M (X) (S9 (Sd) )
Deney
~ 30 8.70 0.53
3 Grubu
= 0.85 58 .40 (>.05)
a Kontrol
30 8.57 0.68
Grubu
Deney
« 30 8.57 0.63
£ Grubu
o 0.00 58 1.00 (>.05)
= Kontrol
< 30 8.57 0.73
Grubu
Deney
30 8.30 0.79
5 Grubu
= 0.16 58 .87 (>.05)
“ Kontrol
30 8.27 0.78
Grubu
Y Deney
= 30 8.63 0.72
% Grubu
Z 1.49 58 .14 (>.05)
< Kontrol
< 30 8.37 0.67
> Grubu
Deney
X 30 8.30 0.79
5 Grubu
€ 0.67 58 51 (>.05)
>
5 Kontrol
N 30 8.17 0.75
Grubu
Deney
= 30 8.63 0.72
% Grubu
=2 0.21 58 .83 (>.05)
<
= Kontrol
> 8.67 0.48
Grubu
Cizelge 12’ye gore, deney grubundaki o&grencilerle kontrol grubundaki

ogrencilerin sontest durustlik karakter bileseni diizeyi puan ortalamalari arasinda
deney grubu lehine 0.27 puanlik bir fark bulunmaktadir. Bu farkin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigin1 sinamak icin t-testi uygulanmis ve t=0.85 degeri
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bulunmustur. Bu deger 58 serbestlik derecesinin .05 anlamlilik diizeyine gore
istatistiksel olarak anlamli (p=.40) bir fark olmadigi ortaya ¢ikmistir. Buna gore
deney grubundaki Ogrencilerin sontest diiriistliik karakter bileseni diizeyi ile
kontrol grubundaki Ogrencilerin sontest diiriistliik karakter bileseni diizeyi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Cizelge 12’den anlasildigi gibi, hem deney grubundaki hem de kontrol
grubundaki Ogrencilerin sontest adil olma karakter bileseni diizeyi puan
ortalamalar1 8.57 ve t degeri de 0.00 olarak bulunmustur. Buna gore deney
grubundaki Ogrencilerin sontest adil olma karakter bileseni diizeyi ile kontrol
grubundaki 6grencilerin sontest adil olma karakter bileseni diizeyi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Cizelge 12’ye gore, deney grubundaki ogrencilerle kontrol grubundaki
Ogrencilerin sontest saygr karakter bileseni diizeyi puan ortalamalari arasinda
deney grubu lehine 0.03 puanlik bir fark bulunmaktadir. Bu farkin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini sinamak igin t-testi uygulanmis ve t=0.16 degeri
bulunmustur. Bu deger 58 serbestlik derecesinin .05 anlamlilik diizeyine gore
istatistiksel olarak anlamli (p=.87) bir fark olmadigi ortaya ¢ikmistir. Buna gore
deney grubundaki 6grencilerin sontest saygi karakter bileseni diizeyi ile kontrol
grubundaki Ogrencilerin sontest saygi karakter bileseni dilizeyi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Cizelge 12’den goriildiigii gibi, her grupta yer alan Ogrencilerin sontest
yardimseverlik karakter bileseni diizeyi puan ortalamalar1 arasinda deney grubu
lehine 0.26 puanlik bir fark bulunmaktadir. Bu farkin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadigini sinamak igin t-testi uygulanmis ve t=1.49 degeri bulunmustur. Bu
deger 50 serbestlik derecesinin .05 anlamlilik diizeyine gore istatistiksel olarak
anlamli (p=.14) bir fark olmadigi ortaya ¢ikmistir. Buna gore deney grubundaki
Ogrencilerin sontest yardimseverlik karakter bileseni diizeyi ile kontrol
grubundaki 6grencilerin sontest yardimseverlik karakter bileseni diizeyi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Cizelge 12’ye gore, her iki gruptaki ogrencilerin sontest sorumluluk karakter
bileseni diizeyi puan ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine 0.13 puanlik bir
fark bulunmaktadir. Bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini sinamak
icin t-testi uygulanmis ve t=0.67 degeri bulunmustur. Bu deger 58 serbestlik
derecesinin .05 anlamlilik diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli (p=.51) bir
fark olmadigi ortaya cikmistir. Buna gore deney grubundaki Ogrencilerin
sorumluluk karakter bileseni diizeyi ile kontrol grubundaki 6grencilerin
sorumluluk karakter bileseni diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
yoktur.

Her iki gruptaki 6grencilerin sontest vatandashk karakter bileseni diizeyi puan
ortalamalar1 arasinda 0.04 puanlik kontrol grubu lehine bir farkin bulundugu
Cizelge 12’de gosterilmektedir. Bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigimi smamak i¢in t-testi uygulanmis ve t=0.21 degeri bulunmustur. Bu
deger 58 serbestlik derecesinin .05 anlamlilik diizeyine gore istatistiksel olarak
anlamli (p=.83) bir fark olmadigi ortaya ¢ikmistir. Buna gore deney grubundaki
Ogrencilerin vatandaslik karakter bileseni diizeyi ile kontrol grubundaki
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ogrencilerin vatandaslik karakter bileseni diizeyi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark yoktur.

Bu arastirmadan elde edilen bu bulgu, Beden Egitimi dersi kapsamindaki konulara
ek olarak karakter gelisimine yonelik belirlenmis fiziksel etkinlik oyunlarinin
uygulandig1 6grencilerin YSVQ’nun alt1 alt bileseninden (diiriistliik, adil olma,
saygi, yardimseverlik, sorumluluk ve vatandaslik) aldiklari sontest puanlari ile
sadece Beden Egitimi ders programinin uygulandigi 6grencilerin aldiklar1 sontest
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigmmi ortaya
koymaktadir. Beden Egitimi dersinde uygulanan etkinlikler araciligiyla hem
deney hem de kontrol grubunda yer alan 6grencilerin “diirtistliik, adil olma, saygi,
yardimseverlik, sorumluluk ve vatandaglik” karakter bilesenleri iizerinde belirli
bir oranda gelismeyi gosterir sonuglar vermistir. Ancak s6z konusu etkinin deney
grubunda “dirtstliik, yardimseverlik, sorumluluk ve vatandashik” karakter
bileseni diizeylerinde istatistiksel olarak daha anlamli oldugunu ortaya koyar
niteliktedir. Kontrol grubunda ise diger karakter bilesenleri iizerinde de belirli
ilerleme g0zlenmesine karsin sadece diirlistlik karakter bileseni diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli fark ortaya g¢ikmistir. Gozlenen bu etkinin Beden
Egitimi dersi Ogretim programinda yer alan etkinliklerin ve oyunlarin bir
yansimasi olarak degerlendirilebilir. Her oyun ve etkinlik kendi icinde durdstlik,
saygl, adil olma, sevgi, sorumluluk, igbirligi gibi karakter gelisimi kapsaminda ele
alinabilecek 6geler icermektedir.

Deney grubundaki ogrencilerin “diiriistliik, adil olma, saygi, yardimseverlik,
sorumluluk ve vatandaslik” karakter bilesenleri Ontest puan ortalamalari sirasiyla
8.30, 8.37, 7.97, 8.17, 7.70 ve 8.30; kontrol grubundaki 6grencilerin “duristluk,
adil olma, saygi, yardimseverlik, sorumluluk ve vatandashk” karakter bilesenleri
Ontest puan ortalamalari ise sirasiyla 8.30, 8.40, 8.07, 8.33, 7.93 ve 8.70’tir. Bu
farklar istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte “diiriistliik, adil olma, saygi,
yardimseverlik, sorumluluk ve vatandaslik” karakter bilesenleri Ontest puan
ortalamalar1 arasinda kontrol grubu lehine bir farkin oldugunu gostermektedir.

Deneysel uygulamanin etkililigini gézlemek amaciyla her iki grupta yer alan
Ogrencilerin sontest puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkin bulunup bulunmadigi arastirildiginda elde edilen sonug ise, 6grencilerin
sontest puan ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine “diiristlik, saygi,
yardimseverlik ve sorumluluk” karakter bilesenlerinde bir farkin oldugudur.
Yapilan analizler, ortalamalar arasinda goézlenen bu farkin istatistiksel olarak
anlamli olmadigimi gostermekle birlikte; gruplarin Ontest puan ortalamalar1 gz
Online alindiginda, deney grubundaki Ogrencilerin, kontrol grubunda yer alan
ogrencilere kiyasla karakter bilesenleri konusunda daha fazla yol aldiklarini ortaya
koyar niteliktedir. Bu bulgunun, Ogrencilerin karakter gelisimi baslangi¢
diizeylerindeki farkliliktan kaynaklanmis olabilecegini akla getirmektedir. Deney
grubundaki 6grencilerin baslangi¢ karakter bilesenleri puan ortalamalari, kontrol
grubundaki 6grencilerin puan ortalamalarindan, istatistiksel olarak anlamli olmasa
da, daha diisiiktiir. Uygulama siirecinde, deney grubu 6grencileri, kontrol grubu
ogrencilerine oranla daha fazla ilerleme gdstermesine karsin gruplar arasinda
baslangicta var olan farklilik sonuglarda da kendisini gostermistir. Deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin sontest puanlari arasinda anlamli bir fark ¢ikmamis
olmasi, deney grubundaki ogrencilerin “diiriistliik, adil olma, saygi,
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yardimseverlik, sorumluluk ve vatandashk” karakter bilesenleri {izerindeki
gelismenin gozden kagmasina da yol agmamalidir.
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SONUC ve ONERILER

Bu arastirma ile Beden Egitimi dersi kapsamindaki fiziksel etkinlik oyunlarinin
ilkogretim 4. simif O6grencilerinin karakter gelisimleri {izerine etkisinin olup
olmadig1 ortaya konulmaya calisilmigtir. Deneme modeli biciminde desenlenen
aragtirma 2009-2010 ogretim yilinin birinci doneminde gergeklestirilmistir.
Arastirmaya Eskigehir il merkezindeki 6zel bir ilkdgretim okulunun dordinci
sinifina devam eden ve Beden Egitimi dersini ayn1 6gretmenlerden alan 4-A, 4-B,
4-C ve 4-D siniflarindaki toplam 60 6grenci katilmistir. Arastirma verileri “Geng
Sporlar Deger Anketi” ile 6gretimden Once Ontest, 6gretimden sonra da sontest
olarak uygulanmistir. Arastirma verilerinin  ¢oziimlenmesinde “aritmetik
ortalama”, “standart sapma”, “t-testi” ve “ANOVA”dan yararlanilmistir. Bu
boliimde aragtirma verilerinin analizi sonucu ulagilan bulgulardan elde edilen
sonuglara, uygulamaya ve yapilacak arastirmalara doniik onerilere yer verilmistir.

Sonuclar

e Karakter gelisimine yonelik belirlenmis fiziksel etkinlik oyunlarinin,
deney grubunda yer alan 6grencilerin karakter gelisimlerini olumlu yonde
etkilemistir. Deney grubunda yer alan Ogrencilerin karakter gelisim
duzeyleri yénunden YSVQ’dan aldigi ontest ve sontest puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farkliligin oldugu gorilmistir. S0z konusu fark
sontest lehinedir. Buna goére, Beden Egitimi dersi kapsamindaki konulara
ek olarak karakter gelisimine yonelik belirlenmis fiziksel etkinlik
oyunlarinin ilkogretim dordiincii siif 6grencilerinin karakter gelisimleri
uzerinde etkili oldugu goriilmiistir.

e Kontrol grubunda yer alan 0&grencilerin karakter gelisim diizeyleri
yonunden YSVQ’dan aldigi ontest ve sontest puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farkliligin olmadigi gorilmistiir. Bu sonuca gore, sadece
Beden Egitimi dersini alan kontrol grubundaki ogrencilerin Ontest ve
sontest puan ortalamalar1 arasinda bir artis gdzlenmesine karsin bu artigin
sontest lehine bir fark yaratmadigi goriilmiistiir.

e Deney grubu ile Kkontrol grubundaki oOgrencilerin karakter gelisim
duzeyleri yoniunden YSVQ’dan aldigi Ontest puan ortalamalari arasinda
istatistiksel bakimdan anlamli bir farkin olmadigi goériilmiistiir. Ayrica
deney grubu ile kontrol grubundaki 6grencilerin karakter gelisim diizeyleri
yonunden YSVQ’dan aldigi sontest puan ortalamalari arasinda da
istatistiksel bakimdan anlamli bir farkin olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu
sonuca gore, Beden Egitimi dersi kapsamindaki konulara ek olarak
karakter gelisimine yonelik belirlenmis fiziksel etkinlik oyunlarmin
yurutilmekte olan Beden Egitimi ders programina goére Ogrencilerin
karakter gelisimleri lizerinde etkili olmadigi goriilmiistiir.

e Deney grubundaki ogrencilerin karakter gelisim diizeyleri yoOniinden
YSVQ’nin alt1 alt bileseninden (diiriistlik, adil olma, saygi,
yardimseverlik, sorumluluk ve vatandaslik) aldiklar1 6ntest ve sontest puan
ortalamalarina gore sontest lehine durustlik, yardimseverlik, sorumluluk
ve vatandaslik karakter bileseni diizeyleri arasinda istatistiksel bakimdan
anlamli bir farkin oldugu gOriilmiistiir. Buna karsin, adil olma ve saygi
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karakter bileseni diizeyleri arasinda sontest lehine gelisme gézlenmesine
karsin istatistiksel bakimdan anlamli bir farkin olmadig1 ortaya ¢ikmustir.
Bu sonug, Beden Egitimi dersi kapsamindaki konulara ek olarak karakter
gelisimine yonelik belirlenmis fiziksel etkinlik oyunlarimin ilkogretim
dordiincti simif dgrencilerinin dirdstlik, yardimseverlik, sorumluluk ve
vatandaglik karakter bilesenleri {izerinde etkili oldugu buna karsin adil
olma ve saygi karakter bilesenleri {izerinde etkili olmadig1 goriilmiistiir.

e Kontrol grubundaki O6grencilerin karakter gelisim diizeyleri yoniinden
YSVQ’nin alt1 alt bileseninden (diiriistlik, adil olma, saygi,
yardimseverlik, sorumluluk ve vatandaslik) aldiklar1 ntest ve sontest puan
ortalamalarina gore adil olma, saygi, yardimseverlik, sorumluluk ve
vatandaslik karakter bileseni diizeyleri arasinda istatistiksel bakimdan
anlaml bir farkin olmadigi gOriilmiistiir. Buna karsin, durustlik karakter
bileseni diizeyleri arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir farkin oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bu sonuca gore, sadece Beden Egitimi dersine katilan
kontrol grubundaki 6grencilerin adil olma, saygi, yardimseverlik,
sorumluluk ve vatandaslik karakter bileseni diizeyleri iizerinde bir fark
yaratmadig1 buna karsin diiriistliik karakter bileseni diizeyi iizerinde ise bir
fark yarattig1 goriilmistiir.

e Deney grubu ile kontrol grubundaki oOgrencilerin karakter gelisim
duzeyleri yoninden YSVQ’nin alt1 alt bileseninden (diiriistliik, adil olma,
saygl, yardimseverlik, sorumluluk ve vatandaslik) aldiklar1 ontest puan
ortalamalarina gore durlstlik, adil olma, saygi, yardimseverlik ve
sorumluluk karakter bileseni diizeyleri arasinda istatistiksel bakimdan
anlamli bir farkin olmadigr goriilmiistiir. Ancak sadece vatandaslik
karakter bileseni diizeyleri arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir
farkin oldugu goriilmiistiir. Ayrica deney grubu ile kontrol grubundaki
ogrencilerin karakter gelisim diizeyleri yoniinden YSVQ’nin alt1 alt
bileseninden (diriistliik, adil olma, saygi, yardimseverlik, sorumluluk ve
vatandaglik) aldiklar1 sontest puan ortalamalarina gore duristluk, adil
olma, saygi, yardimseverlik, sorumluluk ve vatandaslik karakter bileseni
diizeyleri arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir farkin olmadig1 ortaya
cikmistir. Bu sonuca gore, Beden Egitimi dersi kapsamindaki konulara ek
olarak karakter gelisimine yonelik belirlenmis fiziksel etkinlik oyunlarinin
yurutilmekte olan Beden Egitimi ders programina goére Ogrencilerin
durustlik, adil olma, saygi, yardimseverlik, sorumluluk ve vatandaglik
karakter bileseni diizeyleri iizerinde bir fark yaratmadigi goriilmiustiir.

Sonug olarak, Beden Egitimi dersi kapsamindaki fiziksel etkinlik oyunlarina
yonelik yapilan analizlerde deney ve kontrol grubu arasinda fark olmadig
sonucuna ulagilmistir. Fark olmayisi, uygulamanin bir dénem ile sinirli olmasi,
veli, siif 6gretmeni, diger 6gretmenler ve arkadas ¢evresi gibi faktorlerin kontrol
altina alinamamas1 ve Ogrenci gruplarmin kalabalik olmasindan kaynaklanmis
olabilir. Ancak deney grubundaki Ogrencilerin sontestten elde ettikleri ortalama
puanlarin, kontrol grubundaki 6grencilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bu durum ise, deney grubundaki Ogrencilerin karakter gelisimine yoOnelik
belirlenmis fiziksel etkinlik oyunlarindan olumlu yénde etkilendikleri izlenimini
vermektedir.
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Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Bu arastirma Beden Egitimi dersi ile sl tutulmustur. Ancak
Ogrencilerin  karakter gelisimlerine iliskin daha etkili sonuglarin
alinabilmesi i¢in bu amaca yonelik uygulamalarin tek bir ders ile sinirl
tutulmamast gerekmektedir. Bu kapsamda diger dersleri de kapsayacak
karakter egitimi programi hayata gecirilmelidir. Ayrica uygulama
stirecinde okullar1 desteklemek amaciyla, okullara egitim materyali
ornekleri ve hizmetigi egitim destegi saglanmalidir.

Bu arastirmada uygulama siireci sadece beden egitimi 6gretmenleri ve
arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir. Ancak daha etkili sonuclarin
alimabilmesi i¢in karakter egitim programi okul iginde ve disinda
ogrencilerin iletisim i¢inde oldugu yonetim, 6gretmenler, ¢alisanlar, veliler
ve diger ilgilileri i¢cine almali ve bu gruplar birbiri ile iliskilendirmelidir.
Bunun yani sira bu degerleri sergileyerek 6grencilere drnek teskil etmeleri
konusunda da desteklenmelidirler.

Ogretmen yetistiren egitim fakiiltelerinde karakter egitimi dersi; felsefi
yaklasimlari, ahlaki gelisim kuramlarim1 ve karakter egitimine yonelik
pratik uygulamalar igerecek sekilde tiim branglardaki 6gretmen adaylarina
verilmelidir.

Okul yoneticilerine ve 6gretmenlere, karakter egitiminin 6énemini, etkisini,
yontemini anlatacak ve kazandiracak hizmeti¢i egitimler verilmelidir.

Ogrencilerin karakter egitiminde ve gelisiminde sorumluluk, okul-aile-
cevre arasinda igbirligi saglanmalidir. Okul igerisinde, evde ve g¢evrede
kazanilan davraniglar ve degerlere bakis agisi ile ilgili bir tutarlilik
saglanmalidir. Bu konuda rehberlik servislerinin gerekli iletisimi saglama
konusunda anlamli katkilar1 olabilir.

Ogretmenler, vatandaslik, adil olma, diiriistliik, saygi, sorumluluk ve
yardimseverlik karakter bilesenlerinin gelismesi i¢in 6grencileri takim
calismalar1 ve proje calismalarinin igerisin sokarak karakter egitimine
rehberlik yapmalidirlar.

fleri Arastirmalara Yonelik Oneriler

Bu arastirma, ilkogretim dordinci smif dgrencileri ile sinirlidir. Benzer
arastirmalarin, diger sinmif diizeylerinde de tekrarlanmasi onerilebilir.

Bu arastirmada, 6gretmenlerden, yonetimden ve ailelerinden konu ile ilgili
goriisleri almmamistir. Karakter egitim programina katilan Ogrencilerin
O0gretmenlerinden, yonetimden ve ailelerinden de konu ile ilgili goriislerin
alinmas1 okuldaki 6grenci davraniglarinin ortaya ¢ikmasi konusunda yeni
bir bakis agis1 getirebilecegi diistiniilmektedir.

Bu arastirma, 13 hafta ile sinirl tutulmustur. Karakter egitim programinin
etkilerini uygulanan 6grenciler lizerinde kapsamli olarak gérmek icin daha
uzun siireli aragtirmalara yer verilmelidir. Bu arastirmalar zaman ve maddi
kisitlamalara karsin uygulamanin sekillenmesi ve zaman iginde karakter
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davranigindaki gelisimi ve degisimi belirleme agisindan ¢ok degerli veriler
saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu arastirma, Ogrencilere kazandirmayr disiindiigii amaglar icinde
diirtistliik, saygi, sorumluluk, adil olma, yardimseverlik ve vatandaslik
amaglarini iceren toplam 13 fiziksel etkinlik oyunu ile sinirlandirilmigtir.
Arastirma sonuglarinin genellenebilirligini artirabilmek amaciyla, karakter
gelisimini destekleyen farkli egitsel oyunlar ve stratejiler ile tekrarlanmasi
oOnerilebilir.

Arastirma sosyo-ekonomik duizeyi yiksek 6zel bir okulda uygulanmstir.
Arastirmanin  farkli  sosyo-ekonomik  dizeyleri igceren okullarda
tekrarlanmasi 6nerilebilir.

Bu aragtirmada uygulanan fiziksel oyunlarin diiriistliik, saygi, sorumluluk,
adil olma, yardimseverlik ve vatandaglik alt bilesenlerinin hangisinde daha
etkili oldugu konusunda arastirmalara yer verilebilir.
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EK 1
ESKISEHIR iL MIiLLi EGITiM MUDURLUGU ARASTIRMA iZiN
BELGESI

TG
ESKISEHIR VALILIGI
i1 Ml Egitim Miidiirliigii

Say1 :B.08.4MEM.4.26.00.02.310 ( W 0 - TRk
Konu : Arastirma lzni 07.09. 2009 15039

VALILIK MAKAMINA

Qlgi: a)Anadolu  Universitesi  Genel  Sekreterligi'nin = 25/08/2009  tarihli  ve
B.30.2.ANA.0.70.00.00-500-900/10313 say1h yazisi.
b)Milli Egitim Bakanhigina Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve
Arastirma Destegiine Ydnelik Izin ve Uygulama Y tnergesi.

Anadolu Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali
Doktora Program 6grencisi Dilek YALIZ in, Prof.Dr. Coskun BAYRAK in damgmanliginda
yiiriittigii “Beden Egitimi Dersi Kapsamindaki Fiziksel Etkinlik Oyunlarimn ilkigretim
Oprencilerinin Karakter Gelisimleri Uzerindeki Etkisi” bashkli doktora tez ¢alismasi
kapsaminda kullanilmak iizere. 2009-2010 egitim-Ogretim yih gilz doneminde [limiz
Tepebas llgesi Ozel Cagdas [lkégretim Okulu ile MAT-FKB [lkégretim Okulunda 6grenim
giiren 4. simf Ggrencilerine deneysel uygulama gergeklestirme izni talebi incelenmistir.

Anadolu Universitesi Rekiorltigi tarafindan kabul edilen ve onayli bir ormegi
Miudtirligiimiizde muhafaza edilen veri toplama araglarinin (2 Sayfa). 2009-2010 egitim-
ogretim yih giiz déneminde ilimiz Tepebasi il¢esi Ozel Cagdas ilkdgretim Okulu ve MAT-
FKB ilkégretim Okulunda &grenim giren 4. simif &grencilerine uygulama talebi ilgi (b)
Yonerge dogrultusunda Miidurligiimiizee uygun gorillmektedir.

Makamlarinizea da uygun goriildiigii takdirde Olur’lariniza arz ederim.

’\_,.""“'-r.,,& Eskizehir {1330l Egitim Moz Tel (0222) 239 7200 - 419
y 8 % 6‘1::-01“."‘I Egitim-Ogratim Bé L Faks 10222) 239 39 22
\ j d Biyitledere Mah, Atatiek Bulvan agitimogratim26@meb gov tr
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EK 2
VERIi TOPLAMA ARACI

Degerli Ogrenci,

Ekteki dlcekte ilkdgretim 6grencilerinin karakter gelisimleri ile ilgili bir aragtirma
i¢in gerekli verileri elde etmek amaciyla hazirlanmistir. Olgek, toplam 18 sorudan
olusmaktadir. Olgegi yanitlamanizin yaklasik 10 dakikalik bir siire alacagi tahmin
edilmektedir. Sizden istenilen, dlcekte yer alan ciimleleri dikkatle okuyarak size
uygun gelen segenege (X) isareti koyunuz. Liitfen yanitsiz soru birakmayiniz. Her
bir maddeye iliskin tek bir secenegi isaretleyiniz......

Yapacagmiz segimlerin yanlis olmasi séz konusu degildir. Onemli olan sizin
goriislinlizdiir.  Aragtirmada elde edilecek bulgularin  gecerliligi  sizin
yanitlarinizdaki igtenlige baglidir. Olgege vereceginiz yamitlar bilimsel arastirma
disinda higbir amagla kullanilmayacaktir.

Ayirmis oldugunuz zaman ve aragtirmaya vermis oldugunuz katki nedeniyle ve
ayirdiginiz zaman i¢in tesekkiir ediyorum.

Ogr. Grv. Dilek YALIZ

Anadolu Universitesi

Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
E-posta: dilekyaliz@anadolu.edu.tr

74



EK 2DEVAMI

BOLUM |
KiSISEL BiLGILER

. AdIMZ ve SOYAAINIZ: ...coviniiiiniiiniiiiniiiieiiintiineiiestcinscsssosnscnnnes

. Dogum tarihiniz: ......./ ......./.........

. Smifimz: 4-......

. Cinglyetiniz:
1 K[Z] [ Erkek

75



EK 2DEVAMI

= = 3
E N E z 'E
g 2 52 23
= g = o=
Z Z o Q
Q Q =

. Simif arkadaslarmin sana giivenmeleri senin | /#® @ 218
icin ne kadar 6nemlidir? S Gl

. Kurallara aykir1 hareket ettiginde bunu kabul 0o C% @@.
etmen senin igin ne kadar 6nemlidir? I

. Dogruyu sOylemen senin i¢in ne kadar oo = @@_
Onem"dil’? § 5 LA

. Oyunu kurallarina gére oynaman senin i¢in ne oo C% @@.
kadar 6nemlidir? S

. Oyunda ya da yarismada oyunbozan olmaman oo = @@_
senin icin ne kadar 6nemlidir? T GOV

. Adil (dogruluktan ayrilmayan, adaletli) olmaya oo C% @@
calisman senin i¢in ne kadar 6nemlidir? F EON

.Iyi bir sportmenlik (sporun gerektirdigi | -~ = < > TR
degerlere sahip olan) gdstermen senin i¢in ne 4 s e @ @f
kadar 6nemlidir? IS :

. S}plf arkadaglarina esit §e}<11de saygl | s | GR
gostermeye caligman senin i¢in ne kadar ® @ AL
onemlidir? (N L

. Sinif arkadaglarinin zayifliklarini kabul etmen oo 2 _;;@"@:
senin i¢in ne kadar 6nemlidir? ,§° EON
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EK 2DEVAMI
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EK 3
GUNLUK PLANLAR

VUCUT SORFU (BODY SURFING)

DERS . Beden egitimi

SINIF 14

SURE : 40 dakika

OGRENME ALANI : Hareket Bilgi ve Becerileri

ALT OGRENME ALANTI: Ozellesmis hareket bilgi ve becerileri
KAZANIMLAR . - Isbirlik¢i olmay1 alisgkanlik haline getirme

- Durust olmay1 aligkanlik haline getirme.

- Ozdenetimi kullanmaya istekli olma;

DERS ALANI: Okul bahgesi, spor salonu ya da genis kapali bir alan

GUVENLIK ONLEMLERI: Hareketin sirayla yapilmasina 6zen gosterilmelidir.
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EK 3DEVAMI

OGRENME-OGRETME SURECI

GIRIS: Ogrencilere dersin igerigi ile ilgili bilgi verilir.

DERSE GECIS: Isinmak i¢in 6grencilerin hafif tempolu kosmalar1 saglanir. Esnetme
ve germe hareketleri yapilir. Ogrenciler esnetme hareketlerinin sonunda nabizlarini
nerden ve nasil Olgeceklerini 6gretmenin kilavuzlugunda denerler ve kaydederler
(toplam 10 dakika).

ISLENIS: Oyunun Olusumu: Siniftaki 6grenciler iki gruba ayrilir. Gruptaki dgrenciler
basketbol sahasinin basina sirtiistii, birbirlerine paralel bicimde yan yana yere
uzanirlar. Yere uzanan dgrenciler “Dalga” gorevini iistenirler. Gruptaki bir 6grenci de
“Sorf” gorevini tistlenir. Sorf gorevini iistlenen 6grenci, dalga gorevini iistlenen ilk
siradaki 6grencilerin lizerine dik pozisyonda kollar1 ve bacaklar1 gergin olarak uzanir.
Amag, dalgalar yardimiyla sorflin siranin sonuna hareket ettirmektir. Bunun icin, dalga
gorevini tstlenen 6grenciler kendi etraflarinda birbirlerinden kopmadan yavas yavas
donerek iizerlerine uzanan sorfii ileriye dogru hareket ettirmeye calisirlar. Bu sirada iki
ogrenci grubun iki kenarinda durarak sorf gorevini listlenen dgrenciye yardim ederler.
Sorf siranin sonuna ulastiginda siranin sonuna yerlesir ve dalga gorevini iistlenen
ogrencilerden sira bagindaki 6grenci sorf gorevini iistlenir. Oyun herkes sorf oluncaya
kadar devam eder.

SONUC VE OZET: Ogrencilere iyi dileklerde bulunulur ve ders bitirilir (toplam
5 dakika).

DEGERLENDIRME: Ogrencilerden etkinlikten neler 6grendikleri ve nasil
hissettiklerine iliskin 6z degerlendirme yapmalari istenir.
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EK 3DEVAMI

KUCAKLAMA-KOVALAMACA OYUNU (HUG TAG)

DERS . Beden egitimi

SINIF © 4

SURE : 40 dakika

OGRENME ALANI : Hareket Bilgi ve Becerileri

ALT OGRENME ALANI: Ozellesmis hareket bilgi ve becerileri
KAZANIMLAR : - Ddarst olmayi aligkanlik haline getirme.

- Isbirlik¢i olmay1 aliskanlik haline getirme
- Ozdenetimi kullanmaya istekli olma;

ARAC-GERECLER VE KAYNAK: Yumusak bir top. Okulda bulabilinecek
uygun malzemeler de kullanilabilir. Malzeme se¢imi
sartlara gore degistirilebilir.

DERS ALANI: Okul bahgesi, spor salonu ya da genis kapal1 bir alan

GUVENLIK ONLEMLERI: Ogrencilerin birbirlerine zarar vermemelerine ve
kullanilan ~ objenin  birbirlerine  sert  olarak
atilmamasina 6zen gosterilmelidir.
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EK 3DEVAMI

OGRENME-OGRETME SURECI

GIRIS: Ogrencilere dersin icerigi ile ilgili bilgi verilir.

DERSE GECIS: Ismnmak igin 6grencilerin hafif tempolu kosmalari saglanir. Esnetme
ve germe hareketleri yapilir. Ogrenciler esnetme hareketlerinin sonunda nabizlarini
nerden ve nasil Olgeceklerini 6gretmenin kilavuzlugunda denerler ve kaydederler
(toplam 10 dakika).

ISLENIS: Ovunun Olusumu: Bu oyun ebe olan dgrencinin diger ogrencileri ebe
yapmak i¢in dokunmaya ve yakalamaya calistigi bir kovalamaca (ebelemece)
oyunudur. Smiftaki 6grencilerden biri ebe gorevini iistlenmesi amaciyla belirlenir.
Diger 6grencilerin ebe olan 6grencinin kim oldugunu anlayabilmesi i¢in ebe olan
Ogrenciye bir top verilir. Ebenin gorevi, diger 6grencilere topla dokunarak ebelemektir.
Top ile ebeleme sirasinda ebenin digerlerine topu firlatmamasi, sert olarak vurmamasi
konusunda uyarilir. Ebe olan 6grenci, diger 6grencilerden birini ebelediginde top yeni
ebe olan 6grenciye gecirilir. Ebe olmayan 6grenciler ebelenmemek icin ya ebeden
kagmalar1 ya da en az ti¢ 6grencinin birbirine sarilmasi gerekmektedir. Sarilma sadece
3 saniye ile sl olmalidir. Ug saniyenin sonunda tekrar ayrilmalar1 ve baska
ogrencilerle tekrar sarilmalar1 gerekmektedir.

SONUC VE OZET: Ogrencilere iyi dileklerde bulunulur ve ders bitirilir (toplam
5 dakika).

DEGERLENDIRME: Ogrencilerden etkinlikten neler 6grendikleri ve nasil
hissettiklerine iliskin 6z degerlendirme yapmalari istenir.
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EK 3DEVAMI

KEDI VE FARE OYUNU (CAT AND MICE)

DERS . Beden egitimi

SINIF 4

SURE : 40 dakika

OGRENME ALANI : Hareket Bilgi ve Becerileri

ALT OGRENME ALANI: Ozellesmis hareket bilgi ve becerileri
KAZANIMLAR : - Dar0st olmayi aligkanlik haline getirme.

- Ozdenetimi kullanmaya istekli olma.

DERS AL ANI: Okul bahgesi, spor salonu ya da genis kapali bir alan

GUVENLIK ONLEMLERIi: Ogrencilerin  birbirlerine ¢arpmamalarina,
itmemelerine 6zen gosterilmelidir.
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EK 3DEVAMI

OGRENME-OGRETME SURECI

GIRIS: Ogrencilere dersin icerigi ile ilgili bilgi verilir.

DERSE GECIS: Ismnmak igin 6grencilerin hafif tempolu kosmalari saglanir. Esnetme
ve germe hareketleri yapilir. Ogrenciler esnetme hareketlerinin sonunda nabizlarini
nerden ve nasil Olgeceklerini 6gretmenin kilavuzlugunda denerler ve kaydederler
(toplam 10 dakika).

ISLENIS: Ovunun Olusumu: Oyun dikddrtgen bir alan igerisinde oynamir. Siniftaki
bir 6grenci kedi gorevini iistlenmesi igin secilir ve dikdortgen alanin tam ortasinda
durur. Digerler 6grenciler ise alanin bir kenarinda yan yana siralanirlar. Daha sonra
ortada duran 6grenci (kedi) “miyav” diye ses ¢ikarir ya da “gidin” diye bagirir. Bu
isaretten sonra fareler alanin karsi tarafina dogru kosmaya baglarlar. Bu sirada da
miimkiin oldugunca ¢ok fareyi yakalamaya calisir. Karsiya ulagan 6grenciler gelecek
olan diger isareti beklerler. Yakalanan 6grenciler (fareler) kedinin “fare kapani” olarak
onun grubuna katilirlar. Herhangi bir 6grenci sinirlarin digina ¢ikarsa da yakalanmig
sayilir. Bir 6grenci fare kapani oldugunda, o fareleri yakalamak icin calisir ve kedi fare
kapaninin tuttugu fareye dokununcaya kadar fareyi tutar. Eger kedi fark etmezse fare
kapani dikkat ¢cekmek i¢in “kedi, kedi” diye bagirir. Bir fare, fare kapani tarafindan
yakalandiginda ileriye gitmeye caligabilir, fakat ne fare ne de kapan birbirlerini
incitecek kadar sert davranmamalidir. Oyun tiim fareler yakalanincaya kadar devam
eder.

SONUC VE OZET: Ogrencilere iyi dileklerde bulunulur ve ders bitirilir (toplam
5 dakika).

DEGERLENDIRME: Ogrencilerden etkinlikten neler 6grendikleri ve nasil
hissettiklerine iliskin 6z degerlendirme yapmalari istenir.
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EK 3DEVAMI

MARSTAN ADAMLAR (MAN FROM MARYS)

DERS . Beden egitimi

SINIF 4

SURE : 40 dakika

OGRENME ALANI : Hareket Bilgi ve Becerileri

ALT OGRENME ALANI: Ozellesmis hareket bilgi ve becerileri
KAZANIMLAR : - Kuralina gore oynamayi aligkanlik haline getirme.

- Acik goriislii olma; digerlerini dinlemeye istekli
olma.

- Isbirlik¢i olmayi aliskanlik haline getirme.
ARAC-GERECLER VE KAYNAK: iki dip ¢izgili oyun alanu.
DERS AL ANI: Okul bahgesi, spor salonu ya da genis kapali bir alan

GUVENLIK ONLEMLERI: Hareketin sirayla yapilmasina 6zen gosterilmeli ve
ogrencilerin diismemesine dikkat edilmelidir. Nabzi
cok yiiksek atan Ogrenciler ¢ikarilabilir. Bu konuda
aileleriyle iletisim kurulmalidir.
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EK 3DEVAMI

OGRENME-OGRETME SURECI

GIRIS: Ogrencilere dersin igerigi ile ilgili bilgi verilir.

DERSE GECIS: Ismnmak igin 6grencilerin hafif tempolu kosmalari saglanir. Esnetme
ve germe hareketleri yapilir. Ogrenciler esnetme hareketlerinin sonunda nabizlarimi
nerden ve nasil Olgeceklerini 6gretmenin kilavuzlugunda denerler ve kaydederler
(toplam 10 dakika).

ISLENIS: Bir 6grenci, Marstan Adam roliinii iistlenir. Oyuncularm geri kalan, bir dip
¢izginin iizerinde dizilirler. Iki dip cizgiye ihtiya¢c vardir. Marstan Adam iki dip
cizginin ortasinda yer alir. Marstan Adam, “Ben Marstan Adamim. Eger senin
izerinde ..... (mavi g¢orap, bir sapka, kot pantolon gibi) varsa ben yildizlarda seni
yakalayacagim” diyerek bagirir. Bunlara sahip oyuncular, karsidaki diger dip ¢izgiye
oyun alani i¢inde kosarlar. Marstan Adam, miimkiin oldugu kadar ¢ok Ogrenciyi
yakalamaya calisacaktir. Yakalanan oyuncular, orta alandaki Marstan Adamlara
katilacaklar ve herkes yakalana kadar Marstan Adama yardim edeceklerdir.

SONUC VE OZET: Ogrencilere iyi dileklerde bulunulur ve ders bitirilir (toplam
5 dakika).

DEGERLENDIRME: Ogrencilerden etkinlikten neler 6grendikleri ve nasil
hissettiklerine iliskin 6z degerlendirme yapmalari istenir.
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EK 3DEVAMI

RADYOAKTIF NEHIR (RADIOACTIVE RIVER)

DERS . Beden egitimi

SINIF 4

SURE : 40 dakika

OGRENME ALANI : Hareket Bilgi ve Becerileri

ALT OGRENME ALANI: Ozellesmis hareket bilgi ve becerileri
KAZANIMLAR : - Kuralina gore oynamayi aligkanlik haline getirme.

- Isbirlik¢i olmay1 aliskanlik haline getirme.

ARAC-GERECLER VE KAYNAK: 6-8 koni, 2-3 scooters (takim sayisina bagl
olarak), 3-8 paspas veya minder.

DERS ALANI: Okul bahgesi, spor salonu ya da genis kapal1 bir alan

GUVENLIK ONLEMLERI: Hareketin sirayla yapilmasina 6zen gosterilmeli ve
ogrencilerin diismemesine dikkat edilmelidir. Nabzi
cok yuksek atan ogrenciler ¢ikarilabilir. Bu konuda
aileleriyle iletisim kurulmalidir.

86



EK 3DEVAMI

OGRENME-OGRETME SURECI

GIRIS: Ogrencilere dersin icerigi ile ilgili bilgi verilir.

DERSE GECIS: Isinmak icin 6grencilerin hafif tempolu kosmalar1 saglanir. Esnetme
ve germe hareketleri yapilir. Ogrenciler esnetme hareketlerinin sonunda nabizlarini

nerden ve nasil Olceceklerini §gretmenin kilavuzlugunda denerler ve kaydederler
(toplam 10 dakika).

ISLENIS: Bu oyunda, konilerin yarisi etkinlik alaninin uzun kenarma tiim yol
boyunca yayilarak yerlestirilir. Geriye kalan konileri ise etkinlik alaninin diger yarisina
yerlestirilir, ilk yerlestirilenlerin tam karsisina gelecek sekilde olmalidir. Bu “nehir”
olacaktir. Nehrin genisligi 6grencilere bagli olarak belirlenebilir. Simif iki takima
ayrilir. Her takima bir scooter ve iki ya da ii¢ paspas ya da minder verilir. Grup
tiyelerinin amacinin, hi¢ kimse radyoaktif nehre dokumaksizin nehirde karsidan
karsiya tiim takim tyelerini gecirmek oldugu ag¢iklanir. Takimda kendi iginde ikiye
ayrilir takimin yaris1 sahanin bir yarisinda beklerken diger yarisi ise karsi sahanin dip
cizgisinde bekler. Her takimda oyuna 6ncelikle ii¢ kisi karsiya gegmek i¢in hazirlanir.
Takim {iyelerinden biri scooterin {istiine oturur, diger iki liye ise minder ya da paspas
tizerine oturur. Minderdeki {iyelerden biri scooterdaki arkadasini scootera bagh ip
yardimi ile ¢ekerken diger liye ise paspas ya da minderleri yer degistirerek koprii
olusturmaya calisir. Ug iiye karsiya gectiginde karsida bekleyen iic iiye tekrar yerlesir
ve diger tarafa nehre dokunmadan gegmeye ¢alisir. Oyun bu sekilde tiim iiyeler yer
degistirene kadar devam eder. Eger takim iiyelerinden biri nehre degerse, tiim takim
tekrar baslayacaktir. Nehrin karsisinda olan dgrenciler, ¢izginin sonuna giderler. Bu,
karstya gegmek icin herkese bir sans verir.

SONUC VE OZET: Ogrencilerle birlikte kullanilan malzemeler toplanarak
Ogrencilere iyi dileklerde bulunulur ve ders bitirilir (toplam 5 dakika).

DEGERLENDIRME: Ogrencilerden etkinlikten neler &grendikleri ve nasil
hissettiklerine iliskin 6z degerlendirme yapmalari istenir.
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EK 3DEVAMI

BASKETBOL GOLF (BASKETBALL GOLF)

DERS . Beden egitimi

SINIF 4

SURE : 40 dakika

OGRENME ALANI : Hareket Bilgi ve Becerileri

ALT OGRENME ALANI: Ozellesmis hareket bilgi ve becerileri

KAZANIMLAR : - Digerlerine saygili davranmay1 aliskanlik haline
getirme.

- Farkliliklara kars1 anlayisli davranmay1 aligkanlik
haline getirme.

- Kuralina gore oynamayi aligkanlik haline
getirme.

ARAC-GERECLER VE KAYNAK: Basketbol semasi, Kalem, Basketbol
toplari. Okulda bulabilinecek uygun malzemeler de
kullanilabilir. Malzeme se¢imi sartlara  gore
degistirilebilir.

DERS ALANI: Okul bahcesi, spor salonu ya da genis kapali bir alan

GUVENLIK ONLEMLERI: Hareketin sirayla yapilmasina 6zen gosterilmeli ve
ogrencilerin diismemesine dikkat edilmelidir. Nabzi
cok yiiksek atan Ogrenciler ¢ikarilabilir. Bu konuda
aileleriyle iletisim kurulmalidir.
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EK 3DEVAMI

OGRENME-OGRETME SURECI

GIRIS: Ogrencilere dersin igerigi ile ilgili bilgi verilir.

DERSE GECIS: Isinmak i¢in 6grencilerin hafif tempolu kosmalar1 saglanir. Esnetme
ve germe hareketleri yapilir. Ogrenciler esnetme hareketlerinin sonunda nabizlarini
nerden ve nasil olgeceklerini 6gretmenin kilavuzlugunda denerler ve kaydederler
(toplam 10 dakika).

ISLENIS: Basketbol golfii, skoru tutmak igin “vurus sayisini” kullanarak golf gibi
oynanan bir oyundur. Basketbol golfte, bir istasyon basketbol sahasinin her iki
yarisina da kurulur. Her istasyon, atis yapilmasi i¢in dokuz pozisyona ayrilir.
Ogrenciler, iki gruba béliiniir ve her gruba bir skor kart1 ve bir kalem verilir. Birinci
pozisyonda baslayan her 0grenci atis yapincaya ya da bes atis kagirincaya kadar atig
yapar. Gruptaki diger dgrenci, atislarin sayisim kaydeder. Ogrenciler ilk pozisyonu
tamamladiktan sonra onlar ikinci pozisyona ve daha sonra diger pozisyonlara hareket
eder. Opgrenciler, dokuz pozisyonu tamamladiktan sonra onlar skolarlarmi
hesaplayabilirler. Zaman izin verdigi siirece Ogrenciler istasyon degistirebilir ve
devam ederler.

3 9
4 3 7 6 . 5
4 3 5
2 1 8 1 2

SONUC VE OZET: Ogrencilerle birlikte kullanilan malzemeler toplanarak
Ogrencilere iyi dileklerde bulunulur ve ders bitirilir (toplam 5 dakika).

DEGERLENDIRME: Ogrencilerden etkinlikten neler 6grendikleri ve nasil
hissettiklerine iliskin 6z degerlendirme yapmalari istenir.
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EK 3DEVAMI

TURNIKE (TURNSTILE)

DERS . Beden egitimi

SINIF 4

SURE : 40 dakika

OGRENME ALANI : Hareket Bilgi ve Becerileri

ALT OGRENME ALANI: Ozellesmis hareket bilgi ve becerileri
KAZANIMLAR : - Kibar olmay1 aliskanlik haline getirme.

- Minnettar olma.

- Digerlerine saygili davranmayi aligkanlik haline
getirme.

- Farkliliklara kars1 anlayisli davranmay1 aligkanlik
haline getirme.

- Digerlerinin duygularini diisiinme.

ARAC-GERECLER VE KAYNAK: 1 adet sigrama ipi. Okulda bulabilinecek
uygun malzemeler de kullanilabilir. Malzeme se¢imi

sartlara gore degistirilebilir.
DERS ALANI: Okul bahgesi, spor salonu ya da genis kapal1 bir alan

GUVENLIK ONLEMLERI: Hareketin sirayla yapilmasina 6zen gosterilmeli ve
ogrencilerin diismemesine dikkat edilmelidir. Nabzi
cok yiiksek atan Ogrenciler ¢ikarilabilir. Bu konuda
aileleriyle iletisim kurulmalidir.
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EK 3DEVAMI

OGRENME-OGRETME SURECI

GIRIS: Ogrencilere dersin igerigi ile ilgili bilgi verilir.

DERSE GECIS: Isinmak i¢in 6grencilerin hafif tempolu kosmalar1 saglanir. Esnetme
ve germe hareketleri yapilir. Ogrenciler esnetme hareketlerinin sonunda nabizlarini
nerden ve nasil Olgeceklerini 6gretmenin kilavuzlugunda denerler ve kaydederler
(toplam 10 dakika).

ISLENIS: Ovunun Olusumu: Simf 6 kisilik gruplara ayrilir ve sigramak igin uzun bir
ip hazirlanir. Gruptaki Ogrenciler ipte sigramaya hazirlanmak i¢in kendi aralarinda
organize olurlar. 1ki dgrenci, ipi gevirir. Diger dért dgrenci ise sira ile ardi ardina
sigrar. Hata yapan Ogrenci diger Ogrenci ile yer degistirir ve diger 6grenci hata
yapincaya kadar ardi ardina sigrar. Dort 6grenci atladiktan sonra ipi ¢eviren 6grenciler
yer degistirir. Ogrenciler daha sonra ikili, ii¢lii ve dorderli olarak birlikte hata
yapincaya kadar sigrarlar. Hata yapan 6grenciler diger 0grencilerle yer degistirirler.
Kurallar: Amag, mimkin oldugu kadar ¢ok ardi ardina sigramay1 hesaplamaktir. Bir
birey sigramakta basarisiz olursa ya da ipin durmasina neden olursa sayma isi
durdurur ve diger 6grenci baslatilir.

SONUC VE OZET: Ogrencilerle birlikte kullanilan malzemeler toplanarak
Ogrencilere iyi dileklerde bulunulur ve ders bitirilir (toplam 5 dakika).

DEGERLENDIRME: Ogrencilerden etkinlikten neler 6grendikleri ve nasil
hissettiklerine iligkin 6z degerlendirme yapmalari istenir.
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EK 3DEVAMI

ELEKTRIK CITi (ELECTRICAL FENCE)

DERS . Beden egitimi

SINIF © 4

SURE : 40 dakika

OGRENME ALANI : Hareket Bilgi ve Becerileri

ALT OGRENME ALANI: Ozellesmis hareket bilgi ve becerileri
KAZANIMLAR : - Kibar olmay1 aligkanlik haline getirme.

- Minnettar olma.

- Digerlerine saygili davranmayi aligkanlik haline
getirme.

- Farkliliklara kars1 anlayisli davranmay1 aligkanlik
haline getirme.

- Digerlerinin duygularini diisiinme.

ARAC-GERECLER VE KAYNAK: 10 engel ve elastiki bir ip. Okulda
bulabilinecek uygun malzemeler de kullanilabilir.
Malzeme se¢imi sartlara gore degistirilebilir.

DERS ALANI: Okul bahgesi, spor salonu ya da genis kapal1 bir alan

GUVENLIK ONLEMLERI: Hareketin sirayla yapilmasina 6zen gosterilmeli ve
ogrencilerin diismemesine dikkat edilmelidir. Nabzi
cok yiiksek atan Ogrenciler ¢ikarilabilir. Bu konuda
aileleriyle iletisim kurulmalidir.
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EK 3DEVAMI

OGRENME-OGRETME SURECI

GIRIS: Ogrencilere dersin icerigi ile ilgili bilgi verilir.

DERSE GECIS: Isinmak i¢in 6grencilerin hafif tempolu kosmalar1 saglanir. Esnetme
ve germe hareketleri yapilir. Ogrenciler esnetme hareketlerinin sonunda nabizlarini
nerden ve nasil Olgeceklerini 6gretmenin kilavuzlugunda denerler ve kaydederler
(toplam 10 dakika).

ISLENIS: Oyunun Olusumu: Sinif iki gruba ayrilir. Voleybol sahasi icerisine belli
araliklarla 10 engel yerlestirilir. Engelleri elastiki ince bir ip baglanir. Ipin yiiksekligi,
oncelikle en asagi seviyede tutulur. Birinci gruptaki Ogrenciler el ele tutusurlar ve
engelleri sirasi ile ipe temas etmeden ve birbirinin elini birakmadan gegmeye baslarlar.
Birinci grup engelleri gectikten sonra ikinci grup engel gecisini tamamlar. Ipe temas
eden 6grencilerin hatalar1 sayilir. En az hata yapan grup 6diillendirilir. Ipin yiiksekligi
sirayla yukseltilir. Kurallar: Grup, ipe dokunmaksizin onun iizerinden atlarlar.
Elektrigin ipten zeminin agagisina dogru gectigi ve direklerin elektriklendigi varsayilir.
Grup {yeleri, gecislerinin baslangicindan sonuna birbirleri ile fiziksel temasta
olmalidir. Elektrik engeline herhangi bir temas olursa ya da &grenciler arasindaki
temas koparsa tim grup iiyeleri hata yapmis sayilir ve hatalar 10 engel sonuna kadar
sayilir.

SONUC VE OZET: Ogrencilerle birlikte kullanilan malzemeler toplanarak
Ogrencilere iyi dileklerde bulunulur ve ders bitirilir (toplam 5 dakika).

DEGERLENDIRME: Ogrencilerden etkinlikten neler 6grendikleri ve nasil
hissettiklerine iliskin 6z degerlendirme yapmalari istenir.

93



EK 3DEVAMI

ELELE TUTUSARAK MEKIK KOSUSU (HELPING HANDS SHUTTLE

RELAY)
DERS . Beden egitimi
SINIF 14
SURE : 40 dakika
OGRENME ALANI : Hareket Bilgi ve Becerileri
ALT OGRENME ALANTI: Ozellesmis hareket bilgi ve becerileri
KAZANIMLAR - Minnettar olma.
- Digerlerine saygili davranmayi aligkanlik haline
getirme.

- Digerlerinin duygularini diisiinme.

DERS ALANI: Okul bahgesi, spor salonu ya da genis kapal1 bir alan

GUVENLIK ONLEMLERI: Hareketin sirayla yapilmasina 6zen gosterilmelidir.
Nabzi ¢ok yiiksek atan Ogrenciler ¢ikarilabilir. Bu
konuda aileleriyle iletisim kurulmalidir.
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EK 3DEVAMI

OGRENME-OGRETME SURECI

GIRIS: Ogrencilere dersin icerigi ile ilgili bilgi verilir.

DERSE GECIS: Ismnmak i¢in 6grencilerin hafif tempolu kosmalari saglanir. Esnetme
ve germe hareketleri yapilir. Ogrenciler esnetme hareketlerinin sonunda nabizlarini
nerden ve nasil Olgeceklerini 6gretmenin kilavuzlugunda denerler ve kaydederler
(toplam 10 dakika).

ISLENIS: Ovunun Olusumu: Sinif iki gruba ayrilir. Takim iiyesinden biri diger takim
tiyesi il el ele tutusurlar ve bu iiye ile basketbol sahasinin sonuna dogru kosmaya
baslar. Onlar sahanin sonuna ulagtiktan sonra iiyelerden biri diger iiyeyi almak i¢in
baslangica geri doner ve diger iiyeyi bitis noktasina getirir, oyun tim c¢ocuklar bitis
alanina gelinceye kadar devam eder.

SONUC VE OZET: Ogrencilere iyi dileklerde bulunulur ve ders bitirilir (toplam
5 dakika).

DEGERLENDIRME: Ogrencilerden etkinlikten neler 6grendikleri ve nasil
hissettiklerine iliskin 6z degerlendirme yapmalari istenir.
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EK 3DEVAMI

TEMIZLIiK (HOUSEK EEPING)

DERS . Beden egitimi

SINIF © 4

SURE : 40 dakika

OGRENME ALANI : Hareket Bilgi ve Becerileri

ALT OGRENME ALANI: Ozellesmis hareket bilgi ve becerileri
KAZANIMLAR .- Ozdenetimi kullanmaya istekli olma; disiplinli

olmay1 aligkanlik haline getirme.

- Isbirlik¢i olmay1 aliskanlik haline getirme.

ARAC-GERECLER VE KAYNAK: 2 adet parasiit, 10-20 top. Okulda
bulabilinecek uygun malzemeler de kullanilabilir.
Malzeme se¢imi sartlara gore degistirilebilir.

DERS ALANI: Okul bahgesi, spor salonu ya da genis kapal1 bir alan

GUVENLIK ONLEMLERI: Hareketin sirayla yapilmasina 6zen gosterilmeli ve
ogrencilerin diismemesine dikkat edilmelidir. Nabzi
cok yiiksek atan Ogrenciler ¢ikarilabilir. Bu konuda
aileleriyle iletisim kurulmalidir.

96



EK 3DEVAMI

OGRENME-OGRETME SURECI

GIRIS: Ogrencilere dersin igerigi ile ilgili bilgi verilir.

DERSE GECIS: Isinmak icin 6grencilerin hafif tempolu kosmalar1 saglanir. Esnetme
ve germe hareketleri yapilir. Ogrenciler esnetme hareketlerinin sonunda nabizlarini

nerden ve nasil Olceceklerini §gretmenin kilavuzlugunda denerler ve kaydederler
(toplam 10 dakika).

ISLENIS: Simif iki gruba ayrilir. Her grupta ii¢ ya da dort oyuncudan olusan bir takim
paragiitiin biraz uzaginda ayakta dikilir. Bu, temizlik (neatness) takimidir. Onlarin isi,
tiim toplarin parasiitte kalmasin1 garanti etmektir. Diger 6grenciler ise parasiitten tutan
karmasiklik yaratan kirli (messy) takimdir ve bunlar tiim toplarin parasiitiin disina
atilmast i¢in parasiitii sallamaya calisir. 30 saniyenin sonunda herkes, ne kadar topun
paragiitiin icinde ve ne kadar topun parasiitiin disinda kaldigini hesaplamak icin durur.
Yeni bir temizlik takimi secilir ve herkes temizlik¢i oluncaya kadar oyun devam eder.

SONUC VE OZET: Ogrencilerle birlikte kullanilan malzemeler toplanarak
Ogrencilere iyi dileklerde bulunulur ve ders bitirilir (toplam 5 dakika).

DEGERLENDIRME: Ogrencilerden etkinlikten neler 6grendikleri ve nasil
hissettiklerine iliskin 6z degerlendirme yapmalari istenir.
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EK 3DEVAMI

PARASUT BASKETBOL (PARACHUTE BASKETBALL)

DERS . Beden egitimi

SINIF © 4

SURE : 40 dakika

OGRENME ALANI : Hareket Bilgi ve Becerileri

ALT OGRENME ALANI: Ozellesmis hareket bilgi ve becerileri
KAZANIMLAR .- Ozdenetimi kullanmaya istekli olma; disiplinli

olmay1 aligkanlik haline getirme.

- Isbirlik¢i olmay1 aliskanlik haline getirme.

ARAC-GERECLER VE KAYNAK: 2 adet parasiit, 10 top. Okulda
bulabilinecek uygun malzemeler de kullanilabilir.
Malzeme se¢imi sartlara gore degistirilebilir.

DERS ALANI: Okul bahgesi, spor salonu ya da genis kapal1 bir alan

GUVENLIK ONLEMLERI: Hareketin sirayla yapilmasina 6zen gosterilmeli ve
ogrencilerin diismemesine dikkat edilmelidir. Nabzi
cok yiiksek atan Ogrenciler ¢ikarilabilir. Bu konuda
aileleriyle iletisim kurulmalidir.
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EK 3DEVAMI

OGRENME-OGRETME SURECI

GIRIS: Ogrencilere dersin icerigi ile ilgili bilgi verilir.

DERSE GECIS: Isinmak icin dgrencilerin hafif tempolu kosmalar1 saglanir. Esnetme
ve germe hareketleri yapilir. Ogrenciler esnetme hareketlerinin sonunda nabizlarini
nerden ve nasil Olceceklerini §gretmenin kilavuzlugunda denerler ve kaydederler

(toplam 10 dakika).

ISLENIS: Sinif iki gruba ayrilir. Ellerinde top olan dort ya da bes oyuncu, parasiitiin
disinda dururken diger oyuncular bir mantar gibi parasiitii havalandirirlar. Parasiit
yukart dogru kalktiginda aticilar parasiitiin ortasinda yer alan delikten topu atarak
basket yapmaya calisirlar. Mantar gibi havalanan parasiitiin bir seferinde ne kadar
topun delikten gectigine bakilir. Her oyuncunun atici olmasi i¢in parasiitiin bes mantar
gibi havalandirildiktan sonra oyuncular degistirilir.

SONUC VE OZET: Ogrencilerle birlikte kullanilan malzemeler toplanarak
Ogrencilere iyi dileklerde bulunulur ve ders bitirilir (toplam 5 dakika).

DEGERLENDIRME: Ogrencilerden etkinlikten neler 6grendikleri ve nasil
hissettiklerine iliskin 6z degerlendirme yapmalari istenir.
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EK 3DEVAMI

EVERYBODY BATS (HERKES DEGNEK)

DERS . Beden egitimi

SINIF © 4

SURE : 40 dakika

OGRENME ALANI : Hareket Bilgi ve Becerileri

ALT OGRENME AL ANI: Ozellesmis hareket bilgi ve becerileri
KAZANIMLAR .- Ozdenetimi kullanmaya istekli olma; disiplinli

olmay1 aligkanlik haline getirme.

- Isbirlik¢i olmay1 aliskanlik haline getirme.

ARAC-GERECLER VE KAYNAK: 2 top. Okulda bulabilinecek uygun
malzemeler de kullanilabilir. Malzeme se¢imi sartlara
gore degistirilebilir.

DERS ALANI: Okul bahgesi, spor salonu ya da genis kapal1 bir alan

GUVENLIK ONLEMLERI: Hareketin sirayla yapilmasina 6zen gosterilmeli ve
ogrencilerin diismemesine dikkat edilmelidir. Nabzi
cok yiiksek atan Ogrenciler ¢ikarilabilir. Bu konuda
aileleriyle iletisim kurulmalidir.
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EK 3DEVAMI

OGRENME-OGRETME SURECI

GIRIS: Oprencilere dersin igerigi ile ilgili bilgi verilir.

DERSE GECIS: Isinmak i¢in 6grencilerin hafif tempolu kosmalar1 saglanir. Esnetme
ve germe hareketleri yapilir. Ogrenciler esnetme hareketlerinin sonunda nabizlarini
nerden ve nasil Olgeceklerini 6gretmenin kilavuzlugunda denerler ve kaydederler
(toplam 10 dakika).

ISLENIS: Sinif ikiye ayrlir. Gruptaki iiyeler arka arkaya dizilirler. Grubun basindaki
oyuncunun elinde top vardir. Elinde top olan oyuncular basla isareti ile topu 6nce
bacak arasindan arkadaki oyuncuya verir, daha sonra arkadaki oyuncu topu alttan
alarak basinin iistiinden diger oyuncuya verir top bir alttan bir {istten son oyuncuya
kadar gider son oyuncu topu alarak siranin basina gecer ve oyun ilk bastaki oyuncu
tekrar baslangica gelince oyun biter.

SONUC VE OZET: Ogrencilerle birlikte kullanilan malzemeler toplanarak
Ogrencilere iyi dileklerde bulunulur ve ders bitirilir (toplam 5 dakika).

DEGERLENDIRME: Ogrencilerden etkinlikten neler &grendikleri ve nasil
hissettiklerine iliskin 6z degerlendirme yapmalari istenir.
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EK 3DEVAMI

TAKIM CALISMASI YORUYUSU (TEAMWORK WALK)

DERS
SINIF

SURE

OGRENME ALANI

. Beden egitimi

D4

. 40 dakika

: Hareket Bilgi ve Becerileri

ALT OGRENME ALANI: Ozellesmis hareket bilgi ve becerileri

KAZANIMLAR

.- Isbirlik¢i olmay1 aliskanlik haline getirme.

ARAC-GERECLER VE KAYNAK: 3.5 metre uzunlugunda, 3.8 cm

kalinhiginda ve 14 cm genisliginde iki uzun yliriiyls
tahtas1. Tahtalarin iizerinde tahtay1 hareket ettirmeye
yarayacak ve Ogrencilerin tutabilecekleri 9 bagh ip.
Okulda bulabilinecek  uygun  malzemeler de
kullanilabilir. Malzeme se¢imi sartlara  gore
degistirilebilir.

DERS ALANI: Okul bahgesi, spor salonu ya da genis kapal1 bir alan

GUVENLIK ONLEMLERI: Hareketin sirayla yapilmasina 6zen gosterilmeli ve

ogrencilerin diismemesine dikkat edilmelidir. Nabzi
cok yiiksek atan Ogrenciler ¢ikarilabilir. Bu konuda
aileleriyle iletisim kurulmalidir.
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EK 3DEVAMI

OGRENME-OGRETME SURECI

GIRIS: Ogrencilere dersin icerigi ile ilgili bilgi verilir.

DERSE GECIS: Isinmak icin dgrencilerin hafif tempolu kosmalar1 saglanir. Esnetme
ve germe hareketleri yapilir. Ogrenciler esnetme hareketlerinin sonunda nabizlarmni
nerden ve nasil Olceceklerini §gretmenin kilavuzlugunda denerler ve kaydederler
(toplam 10 dakika).

ISLENIS: Bu oyunda, takim ikiye ayrilir. Her takima ikiser uzun tahta verilir. Takim
tiyeleri de kendi iginde ikiye ayrilirlar. Takimi olusturan iiyelerin yaris1 basketbol
sahasinin dip ¢izgisinin gerisinde dururken diger yarisi ise tam kars1 sahanin dip
cizgisinin gerisinde yerlesirler. Bu oyunda amag, takim halinde tahtalar tizerine
yerlestirilmis iplerden yardimiyla ayn1 anda hareket ederek karsi sahaya ilerlemektir.
Kars1 sahaya gecgen iiyeler tahtalar karsida bekleyen diger iiyelere vererek diger tarafa
hareket ederler. Takim iiyeleri yer degistirinceye kadar oyun devam eder. Kurallar: 1)
Grup iiyelerinden herhangi birinin viicudu zemine degemez. 2) Grup iiyeleri
dengelerini saglamak i¢in duvar ya da istasyon yapilarin1 kullanamazlar. 3) Eger grup
uyelerinden biri bir kurali ihlal ederse grup baslangig ¢izgisine geri gider.

SONUC VE OZET: Ogrencilerle birlikte kullanilan malzemeler toplanarak
Ogrencilere iyi dileklerde bulunulur ve ders bitirilir (toplam 5 dakika).

DEGERLENDIRME: Ogrencilerden etkinlikten neler &grendikleri ve nasil
hissettiklerine iliskin 6z degerlendirme yapmalari istenir.
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EK 4

Deney ve Kontrol Grubu (")grencilerinin YSVQ ve YSVQ Alt Bilesenleri
Ontest ve Sontest Puanlar1 Carpikhik ve Basiklik Analizi

Deney Grubu Ogrencilerinin YSVQ ve YSVQ Alt Bilesenleri Ontest Puanlar1 Carpiklik ve
Basiklik Tablosu

Descriptive Statistics

N Minimum | Maximum Mean Std. Skewness Kurtosis

Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic | Std. Error | Statistic | Std. Error
YSVQ 32 40,00 54,00 48,6875 3,61393 -,141 414 -,146 ,809
dirtstlik 32 7,00 9,00 8,2812 , 72887 -,498 414 -,915 ,809
adil olma 32 6,00 9,00 8,4063 ,79755 -1,301 414 1,309 ,809
saygi 32 6,00 9,00 7,8750 | 1,07012 411 414 -1,124 ,809
yardimseverlik 32 5,00 9,00 8,1250 | 1,03954 -1,183 414 1,185 ,809
sorumluluk 32 6,00 9,00 7,6875 ,99798 - 141 414 -1,004 ,809
vatandaslik 32 7,00 9,00 8,3125 ,73780 -,582 414 -,895 ,809
Valid N (listwise) 32
Kontrol Grubu YSVQ ve YSVQ Alt Bilesenlerinin Ontest Puanlar1 Carpikhk ve Basiklik

Tablosu
Descriptive Statistics
N Minimum | Maximum Mean Std. Skewness Kurtosis

Stafistic Statistic Statistic Stafistic Statistic Statistic | Std. Error | Statistic | Std. Error
YSVQ 30 42,00 54,00 | 49,7333 | 3,59054 -,883 427 -,266 ,833
diirtstik 30 7,00 9,00 8,3000 ,65126 -,385 427 -,609 ,833
adil olma 30 5,00 9,00 8,4000 ,93218 2,014 427 4,960 ,833
saygi 30 6,00 9,00 8,0667 ,98027 -,847 427 -, 167 ,833
yardimseverlik 30 7,00 9,00 8,3333 ,84418 - 723 427 -1,203 ,833
sorumluluk 30 6,00 9,00 7,9333 ,82768 -,262 427 -,590 ,833
vatandaslik 30 8,00 9,00 8,7000 ,46609 -,920 427 -1,242 ,833
Valid N (listwise) 30
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EK 4 DEVAMI

Deney Grubu YSVQ ve YSVQ Alt Bilesenlerinin Sontest Puanlar1 Carpiklik ve Basiklik
Tablosu

Descriptive Statistics

N Minimum | Maximum | Mean Std. Skewness Kurtosis

Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic | Std. Error | Statistic | Std. Error
YSVQ 30 42,00 54,00 | 51,1333 | 2,78832 -1,466 427 3,013 ,833
dirGstlik 30 7,00 9,00 8,7000 ,53498 -1,621 427 1,950 ,833
adil olma 30 7,00 9,00 8,5667 ,62606 1,172 421 1431 ,833
saygi 30 6,00 9,00 8,3000 ,79438 -1,052 427 ,925 ,833
yardimseverlik 30 6,00 9,00 8,6333 ,71840 2,298 427 5,672 ,833
sorumluluk 30 6,00 9,00 8,3000 ,79438 -1,052 421 ,925 ,833
vatandaslik 30 7,00 9,00 8,6333 ,71840 -1,700 427 1,340 ,833
Valid N (listwise) 30

Kontrol Grubu YSVQ ve YSVQ Alt Bilesenlerinin Sontest Puanlar1 Carpiklik ve Basiklik
Tablosu

Descriptive Statistics

N Minimum | Maximum Mean Std. Skewness Kurtosis

Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic | Std. Error | Statistic | Std. Error
YSVQ 30 45,00 54,00 | 50,6000 | 2,12700 -,862 427 861 833
dirGstlik 30 7,00 9,00 8,5667 ,67891 -1,320 427 ,556 ,833
adil olma 30 7,00 9,00 8,5667 ,72793 -1,397 427 ,493 ,833
saygi 30 7,00 9,00 8,2667 ,78492 -,524 427 -1,153 ,833
yardimseverlik 30 7,00 9,00 8,3667 ,66868 -,586 427 -,589 ,833
sorumluluk 30 6,00 9,00 8,1667 ,74664 -,819 427 1,089 ,833
vatandaslik 30 8,00 9,00 8,6667 47946 -, 745 421 -1,554 ,833
Valid N (listwise) 30
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EK 5

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin YSVQ ve YSVQ Alt Bilesenleri Ontest ve Sontest Puanlar1 T-Testi Analiz Sonuclari

Deney Grubunun Ontest-Sontest Puan Ortalamalari

Paired Samples Statistics

Std. Error
Mean N Std. Deviation Mean
Pair Odeney 48,8000 30 3,69902 ,67535
1 sdeney 51,1333 30 2,78832 ,50907
Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.
Pair 1 ©Odeney & sdeney 30 ,628 ,000
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence
Interval of the
Std. Error Difference
Mean Std. Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair 1 6deney - sdeney | -2,33333 2,91646 ,53247 -3,42236 -1,24431 -4,382 29 ,000
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EK 5 DEVAMI

Kontrol Grubunun Ontest-Sontest Puan Ortalamalari

Paired Samples Statistics

Std. Error
Mean N Std. Deviation Mean
Pair okontrol 49,7333 30 3,59054 ,65554
1 skontrol 50,6000 30 2,12700 , 38834
Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.
Pair1 6kontrol & skontrol 30 , 762 ,000
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence
Interval of the
Std Error Difference
Mean Std. Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair1  6kontrol - skontrol -,86667 2,40306 , 43874 -1,76399 ,03065 -1,975 29 ,058
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EK 5 DEVAMI

Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Ontest Puan Ortalamalari

Group Statistics

Std. Error

gruplar Mean Std. Deviation Mean
YSVQ deney 30 48,8000 3,69902 ,67535
kontrol 30 49,7333 3,59054 ,65554

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the

Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
YSVQ Equal variances
assumed ,004 ,947 -,992 58 ,325 -,93333 ,94118 | -2,81731 ,95065
Equal variances
not assumed -,992 57,949 ,325 -,93333 ,94118 | -2,81735 ,95068
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EK 5 DEVAMI

Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Sontest Puan Ortalamalar:

Group Statistics

Std. Error

gruplar N Mean Std. Deviation Mean
YSVQ deney 30 51,1333 2,78832 ,50907
kontrol 30 50,6000 2,12700 ,38834

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the

Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
YSVQ Equal variances
assumed 1,587 ,213 ,833 58 ,408 ,53333 ,64028 -, 74833 1,81500
Equal variances
not assumed ,833 54,213 ,409 ,53333 ,64028 -, 75024 1,81691
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EK 5DEVAMI
Deney Grubundaki Ogrencilerin Diiriistliik, Adil Olma, Sayg, Yardimseverlik, Sorumluluk ve Vatandashk

Karakter Bilesenlerine Gore Ontest-Sontest Puan Ortalamalar

Paired Samples Statistics

Std. Error
Mean N Std. Deviation Mean
Pair ontest durustluk 8,3000 30 , 74971 ,13688
1 sontest durustluk 8,7000 30 ,53498 ,09767
Pair ontest adil olma 8,3667 30 ,80872 ,14765
2 sontest adil olma 8,5667 30 ,62606 ,11430
Pair ontest saygi 7,9667 30 1,03335 ,18866
3 sontest saygi 8,3000 30 , 79438 ,14503
Pair ontest yardimseverlik 8,1667 30 1,05318 ,19228
4 sontest yardimseverlik 8,6333 30 ,71840 ,13116
Pair ontest sorumluluk 7,7000 30 1,02217 ,18662
5 sontest sorumluluk 8,3000 30 ,79438 ,14503
Pair ontest vatandaslik 8,3000 30 , 74971 ,13688
6 sontest vatandaslik 8,6333 30 ,71840 ,13116
Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.

Pair Ontest durustliuk &

1 sontest durustluk 30 318 087

Pair ontest adil olma &

2 sontest adil olma 30 529 .003

Pair ontegt saygi & sontest 30 475 008

3 saygi

Pair ontest yardimseverlik &

4 sontest yardimseverlik 30 129 496

Pair ontest sorumluluk &

S sontest sorumluluk 30 ,369 -044

Pair Ontest vatandaslik &

6 sontest vatandaslik 30 275 141
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EK 5 DEVAMI

Paired Samples Test

Paired Differences
95% Confidence
Interval of the
Std. Error Difference

Mean Std. Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair ontest durustlik -
1 sontest diriistlitk -,40000 , 77013 ,14061 -,68757 -,11243 -2,845 29 ,008
Pair ontest adil olma -
2 sontest adil olma -,20000 ,71438 ,13043 -,46676 ,06676 -1,533 29 ,136
Pair ontest saygi - sontest
3 I sayg? saygh-s S -,33333 ,95893 ,17508 -,69140 ,02474 -1,904 29 ,067
Pair  ontest yardimseverlik - 46667 1,19578 21832 91318 02016 2,138 29 041
4 sontest yardimseverlik o ' ' o ™ <, )
Pair ontest sorumluluk -
5 sontest sorumiuluk -,60000 1,03724 ,18937 -,98731 -,21269 -3,168 29 ,004
Pair Ontest vatandaslik -
6 sontest vatandaslik -,33333 ,88409 ,16141 -,66346 -,00321 -2,065 29 ,040
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EK 5 DEVAMI
Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Diiriistliik, Adil Olma, Sayg1 Yardimseverlik, Sorumluluk ve Vatandashk

Karakter Bilesenlerine Gore Ontest-Sontest Puan Ortalamalar

Paired Samples Statistics

Std. Error
Mean N Std. Deviation Mean
Pair ontest durustlik 8,3000 30 ,65126 ,11890
1 sontest durustluk 8,5667 30 ,67891 ,12395
Pair ontest adil olma 8,4000 30 ,93218 ,17019
2 sontest adil olma 8,5667 30 , 72793 ,13290
Pair ontest saygi 8,0667 30 ,98027 ,L17897
3 sontest saygi 8,2667 30 ,78492 ,14331
Pair ontest yardimseverlik 8,3333 30 ,84418 ,1541.3
4 sontest yardimseverlik 8,3667 30 ,66868 ,12208
Pair ontest sorumluluk 7,9333 30 ,82768 , 15111
5 sontest sorumluluk 8,1667 30 , 74664 ,13632
Pair ontest vatandaslik 8,7000 30 ,46609 ,08510
6 sontest vatandaslik 8,6667 30 ,47946 ,08754
Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.

Pair Ontest durustlik &

1 sontest durtstlik 30 460 011

Pair ontest adil olma &

2 sontest adil olma 30 569 ,001

Pair Ontest saygi & sontest

3 saygi 30 ,424 ,019

Pair ontest yardimseverlik &

4 sontest yardimseverlik 30 448 013

Pair ontest sorumluluk &

5 sontest sorumluluk 30 019 1922

Pair Ontest vatandaslik &

6 sontest vatandaslik 30 154 416
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EK 5 DEVAMI

Paired Samples Test

Paired Differences

95% Confidence
Interval of the
Std. Error Difference

Mean Std. Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair ontest dirustluk -
1 sontest durustlik -,26667 ,69149 12625 -,52487 -,00846 2,112 29 ,043
Pair ontest adil olma -
5 contest adil olma -,16667 ,79148 ,14450 -, 46221 ,12888 -1,153 29 ,258
Pair ontest saygi - sontest
5 ' sy ol S -,20000 196132 17551 -,55896 115896 -1,140 29 264
Pair - ontest yardimseverlik - 03333 80872 14765 33531 26865 226 29 823
4 sontest yardimseverlik o ' ' o ' o '
Pair ontest sorumluluk -
5 sontest sorumluluk -,23333 1,10433 ,20162 -,64570 ,17903 -1,157 29 257
Pair  ontest vatandasiik - 03333 61495 11227 19629 26296 297 29 769
6 sontest vatandaslik ' ' ' K ' ' ’
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EK 5 DEVAMI
Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Diir iistliik, Adil Olma, Saygi, Yardimseverlik, Sorumluluk ve Vatandashk

Karakter Bilesenlerine Gore Ontest Puan Ortalamalari

Group Statistics

Std. Error

sl N Mean Std. Deviation Mean
diristlik deney 30 8,3000 , 74971 , 13688
kontrol 30 8,3000 ,65126 ,11890
adil olma deney 30 8,3667 ,80872 , 14765
kontrol 30 8,4000 ,93218 , 17019
saygi deney 30 7,9667 1,03335 ,18866
kontrol 30 8,0667 ,98027 , 17897
yardimseverlik  deney 30 8,1667 1,05318 ,19228
kontrol 30 8,3333 ,84418 , 15413
sorumluluk deney 30 7,7000 1,02217 , 18662
kontrol 30 7,9333 ,82768 , 15111
vatandaslik deney 30 8,3000 , 74971 , 13688
kontrol 30 8,7000 ,46609 ,08510
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EK 5 DEVAMI

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the

Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) Difference Difference Lower Upper

darustlok Equal variances

assumed 1,187 ,281 ,000 58 1,000 ,00000 ,18131 -,36293 , 36293

Equal variances

not assumed ,000 56,887 1,000 ,00000 ,18131 -,36308 , 36308
adil olma Equal variances

assumed ,115 , 736 -,148 58 ,883 -,03333 ,22531 -,48435 ,41768

Equal variances

not assumed -,148 56,867 ,883 -,03333 , 22531 -,48454 ,41787
saygi Equal variances

assumed ,402 ,529 -,385 58 , 702 -,10000 ,26005 -,62054 ,42054

Equal variances

not assumed -,385 57,839 , 702 -,10000 ,26005 -,62057 ,42057
yardimseverlik Equal variances

assumed ,354 ,554 -,676 58 ,502 -, 16667 ,24643 -,65995 , 32662

Equal variances

not assumed -,676 55,376 ,502 -, 16667 ,24643 -,66045 , 32712
sorumluluk Equal variances

assumed 3,414 ,070 -,972 58 ,335 -,23333 ,24013 -, 71401 , 24734

Equal variances

not assumed -,972 55,595 ,335 -,23333 ,24013 -, 71445 , 24778
vatandaslik Equal variances

assumed 10,520 ,002 -2,482 58 ,016 -,40000 , 16117 -, 72262 -,07738

Equal variances

not assumed -2,482 48,504 ,017 -,40000 , 16117 -, 72397 -,07603
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EK 5 DEVAMI

Deney ve Kontrol Grubundaki (")grencilerin Diiriistliik, Adil Olma, Saygi, Yardimseverlik, Sorumluluk ve Vatandashk

Karakter Bilesenlerine Gore Sontest Puan Ortalamalari

Group Statistics

Std. Error

sl N Mean Std. Deviation Mean
darustiok deney 30 8,7000 ,53498 ,09767
kontrol 30 8,5667 ,67891 ,12395
adil olma deney 30 8,5667 ,62606 , 11430
kontrol 30 8,5667 , 72793 ,13290
saygi deney 30 8,3000 , 79438 ,14503
kontrol 30 8,2667 , 78492 ,14331
yardimseverlik  deney 30 8,6333 , 71840 , 13116
kontrol 30 8,3667 ,66868 ,12208
sorumluluk deney 30 8,3000 , 79438 ,14503
kontrol 30 8,1667 , 74664 ,13632
vatandaslik deney 30 8,6333 , 71840 , 13116
kontrol 30 8,6667 47946 ,08754
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EK 5 DEVAMI

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the

Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
drtistitik Eg;ﬂgﬁances 2,826 ,098 ,845 58 ,402 ,13333 ,15781 -, 18256 ,44923
F,SJ‘ZQS;EZCGS ,845 54,993 ,402 ,13333 ,15781 -,18293 ,44959
adil olma Eg;jr:q\gﬁances ,436 ,511 ,000 58 1,000 ,00000 ,17529 -,35089 ,35089
Egtuj"ssvjrﬂf;‘:es ,000 56,730 1,000 ,00000 ,17529 -,35106 ,35106
sayg Eg:uarln\éadﬁances ,090 ,765 ,163 58 ,871 ,03333 ,20389 -,37480 ,44146
Ef,‘f:gﬁrﬂaeg"es ,163 57,992 ,871 ,03333 ,20389 -,37480 ,44146
yardimseverlik Esc‘:frln\gﬁances ,282 ,597 1,488 58 ,142 ,26667 ,17919 -,09201 ,62534
,ff,‘t“;‘;gj,ﬂaeffes 1,488 57,704 ,142 ,26667 ,17919 -,09205 ,62538
sorumluluk Egéﬂ\gﬁances 671 416 670 58 506 113333 119904 |  -26509 53175
ﬁ;‘tuj"ssvjrﬂae?es ,670 57,779 ,506 ,13333 ,19904 -,26512 ,53179
vatandasiik Sggf*gﬁances 1,939 ,169 -,211 58 ,833 -,03333 ,15769 -,34898 ,28232
Eg‘fﬁgjﬁiﬁces -,211 50,558 ,833 -,03333 ,15769 -,34997 ,28331
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	İŞLENİŞ: Oyunun Oluşumu: Sınıftaki öğrenciler iki gruba ayrılır. Gruptaki öğrenciler basketbol sahasının başına sırtüstü, birbirlerine paralel biçimde yan yana yere uzanırlar. Yere uzanan öğrenciler “Dalga” görevini üstenirler. Gruptaki bir öğrenci de “Sörf” görevini üstlenir. Sörf görevini üstlenen öğrenci, dalga görevini üstlenen ilk sıradaki öğrencilerin üzerine dik pozisyonda kolları ve bacakları gergin olarak uzanır. Amaç, dalgalar yardımıyla sörfün sıranın sonuna hareket ettirmektir. Bunun için, dalga görevini üstlenen öğrenciler kendi etraflarında birbirlerinden kopmadan yavaş yavaş dönerek üzerlerine uzanan sörfü ileriye doğru hareket ettirmeye çalışırlar. Bu sırada iki öğrenci grubun iki kenarında durarak sörf görevini üstlenen öğrenciye yardım ederler. Sörf sıranın sonuna ulaştığında sıranın sonuna yerleşir ve dalga görevini üstlenen öğrencilerden sıra başındaki öğrenci sörf görevini üstlenir. Oyun herkes sörf oluncaya kadar devam eder.      


