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TURKCE KONUSAN YETISKIN POPULASYONUN SOZEL AKICILIK
BECERILERININ YAS, EGITIM ve CINSIYETE GORE INCELENMESI
ve SOZCUK NORMLARININ OLUSTURULMASI

OZET

Sozel akicilik, bireyin belirlenen bir siire igerisinde istenilen kosula uygun olarak
iretebildigi sézclik sayisi ile dlclilmektedir. Sozel akicilik degerlendirmelerinin en
yaygin iki yolu kategorik ve fonemik akiciliktir. S6zel akicilik dlgtimleri, dilsel ve
biligsel hasarlarin niteligini ya da niceligini belirleme ve frontal ya da temporal
lob islevlerini degerlendirmede, noropsikologlar ve dil ve konusma terapistleri
tarafindan yaygin olarak kullanilmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci farkli egitim, yas ve cinsiyet gruplarindaki yetiskinlerin
kategorik ve fonemik akicilik performansmin ve gruplar arasi farkliliklarinin
belirlenmesi; bunun yaninda sozclik normlarinin olusturulmasidir. Bu amaglar
dogrultusunda, ‘hayvanlar, sebzeler ve meyveler, tasitlar, giysiler, viicut
boliimleri, mobilyalar’ kategorileri ve /b,s,k,p,f,n,z,r,v,a,e,1i/ sesleri incelenmistir.

Aragtirmanin katilimeilart Tiirkge konusan, yaslar1 18 ile 90 arasinda degisen ve
382 saglikli bireyden olugsmaktadir. Katilimcilar yaslarina gore, 18-24, 25-34, 35-
44, 45-54, 55-64, 65+; egitim diizeyine gore ise okuma yazma bilmeyenler, diisiik
(ilkokul ya da ilkogretim), orta (lise ya da meslek yiiksekokulu) ve yiiksek
(liniversite ve lizeri) egitim seklinde gruplara ayrilmigtir.

Bulgular, iiretilen sozciik sayisinin kategori ve seslere gore farklilastigini ve
kategorik akicilik ortalamalarinin fonemik akiciliga goére daha yiliksek oldugunu
gostermektedir. Uretilen toplam sdzciik sayis1 bakimindan biiyiikten kiigiige dogru
kategoriler, viicut béliimleri, sebze ve meyveler, hayvanlar, giysiler, tasitlar,
mobilyalar seklinde; sesler ise /k,b,s,a, p,e,f,n, r,v,z,1i/ seklinde siralanmaktadir.

Yas gruplart arasinda kategorik ve fonemik akicilik ortalamasi en yiiksek grubun
25-34 oldugu; en diisiik ortalamanin ise 65 yas iistii gruba ait oldugu goriilmiistiir.
Kategorik ve fonemik akicilik ortalamalariin egitim diizeyi arttik¢a yiikseldigi
bulgulanmigtir. Sadece okuma-yazma bilmeyen grup ile ilkdgrenim grubu
arasinda her iki akicilik tiirtinde de anlamli farklilik bulunamamistir. Kategorik ve
fonemik akicilik ortalamalar1 genel olarak cinsiyete gore farklilik gostermezken,
her bir kategori icin cinsiyetler arasi farklilik ayri1 ayri incelendiginde, sebze ve
meyveler, giysiler, mobilyalar kategorilerinde kadinlarin erkeklere gore daha ¢ok
sozcuk trettikleri goriilmiistiir.

Egitim, cinsiyet ve yas degiskenlerinin akicilik performansi {izerindeki
yordayiciligi hesaplanmis ve her iki akicilik tiiri icin regresyon formiili
olusturulmustur. Kategorik akicilikta egitim ve cinsiyet, toplam varyansin
yaklagik %30’unu agiklamaktadir. Egitim ve yas, fonemik akiciliktaki toplam
varyansin yaklasik %40’ 11 agiklamaktadir.

Sozclik normlarinin olusturulmasi amaci ile her bir kategori ve ses igin lretilen
tiim sozciiklere ait toplam ve ilk bes sirada tiretilme siklig1 hesaplanmaistir.

Anahtar Sozciikler: Sozel akicilik, kategorik akicilik, fonemik akicilik
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VERBAL FLUENCY PERFORMANCE OF
TURKISH SPEAKING ADULTS

ABSTRACT

Verbal fluency is measured by a number of generated words in a limited time
according to a given condition. Categorical and phonemic fluency are two
common ways to evaluate the verbal fluency. Verbal fluency measures are
frequently used by neuropsychologists and speech language therapists in the
identification of quality and quantity of linguistic and cognitive impairments, also
in the assessment of frontal and/or temporal lobe functions.

The aim of this study is to identify the categorical and phonemic fluency
performance of different age, gender, educational groups and the differences
between them; also to develop word norms for categories and phonemes. To this
purpose the categories of ‘animals, fruits and vegetables, vehicles, clothes, parts
of the body, furniture’ and the phonemes of /k,b,s,a,p,ef,n,r,v,z,ii/ were examined.

Participants of the study are 382 Turkish speaking healthy adults, with ages
ranging from 18 to 90. Participants were divided into 6 age groups (18-24, 25-34,
35-44, 45-54, 55-64 and 65+) and 4 education groups (illiterate, low, intermediate
and high).

The results showed that the number of generated words differs among categories
(body parts > fruits and vegetables > animals> clothes > vehicles > furniture)
and among phonemes (/k>b>s>a>p>e>f>n>r>v>z>ii/). Categorical fluency
scores are higher than phonemic scores.

There is a significant effect of education and age on categorical and phonemic
fluency. The 25-34 age group has the highest and the 65+ age group has the
lowest scores in both categorical and phonemic fluency. Education has a positive
effect on both fluency scores, but no differences were found between illiterates
and low educated group. Gender has no effect on categorical and phonemic
fluency scores in general; however, in categories of fruits and vegetables, clothes
females generate more words than males.

A regression model was calculated for education, gender and age to determine
which variables made meaningful contribution to fluency scores. Education and
gender accounted for 30% of the variance on the categorical fluency, whereas age
had no contribution. Education and age but not gender accounted for 40% of the
variance on the phonemic fluency.

In order to provide norms for generated words, total frequencies and first five
response rates were calculated for each category and phoneme.

Keywords: Verbal fluency, phonemic fluency, categorical fluency, Turkish.
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GIRIS ve AMAC

Giris

Beyin ve islevleri, farkli yollarla da olsa insanlik tarihinin ¢ok eski zamanlarindan
beri anlasilmaya calisilmaktadir. Beyin ile ilgili ilk arastirmalarin M.O. 3000
yillarina kadar uzandigi tahmin edilmektedir (Mohamed, 2008). Kafatasina acilan
deliklerden, agik beyin deneylerinden, hayvan ve insan otopsilerinden baglayarak

ileri beyin goriintiileme tekniklerine kadar gelisen bu yap1 hala bircok konuda
gizemini korumaya devam etmektedir.

Beyin islevlerinden en ¢ok ilgi ¢ceken ve merak konusu olanlar siiphesiz ki dil ve
biligsel siireclerdir. Her iki islevin de birbirinden bagimsiz olarak incelenmesinin
yani sira, birbirleri ile olan iligkileri de bir¢ok arastirmacinin ilgi konusu olmay1
siirdiirmektedir. Bu durum dilsel ve bilissel becerilerin anne karnindan baglayarak
gelisimin ~ her  asamasinda  birbirine  bagli  olarak  ilerlemesinden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle ¢ogu zaman bu iki alandan birinin digerini
etkiledigi ya da ikisinin paralel olarak gelistigine yonelik kuramlar One
strilmiistiir.

Dil becerisi insan beyninin islevleri arasinda belki de en ayricalikli olanidir.
Insanlarda dilin nasil edinildigi ve gelistigi, beyindeki lokalizasyonu, diger
becerilerle iligkisi, nasil hasarlanabilecegi ve sagaltimi gibi konular arastirilirken
dil ve bilis bir arada ele alinmaktadir. Bilissel islevler igerisinde dille
iliskilendirilen becerilerden ilk akla gelen de bellektir. Cok genel olarak bellek
bilgiyi alma ve saklama becerisidir. Belirli kodlar ve kurallardan olusan dil
sistemi de bu kodlarin alinmasi, saklanmas1 ve geri ¢agirilmasi siireglerinde farkl
bellek gesitleri ile bir biitiin halinde ¢alismaktadir. Bu nedenle dilsel ve bilissel
degerlendirmelerde ortak bir takim 6l¢timler kullanilmaktadir.

Cok cesitli Olgiimler arasinda, akicilik Ol¢limleri dilsel ve bilissel hasarlarin
niceligini belirleme ve frontal ya da temporal lob islevlerini degerlendirmede
yaygin olarak kullanilmaktadir. Akicilik testleri kabaca sozel ve sozel olmayan
olarak smiflandirilabilir. S6zel olmayan akicilik testlerine Desen Akicilik Testi
(Design Fluency Test), Ruff Figural Akicilik Testi (Ruff Figural Fluency Test) ve
koku akiciligt dl¢timleri 6rnek verilebilir (Chan ve Chen, 2004; Spreen ve Risser,
2003).

Desen akicilik testlerinde genellikle kisilerden g¢esitli sekillerde diizenlenmis
noktalar1 belirli bir zaman dilimi igerisinde olabildigince farkli sekillerde
birlestirerek desen tiretilmesi istenmektedir. Bu tiir gorevler, kisinin orijinal desen
iiretiminin yaninda tepki engelleme (response inhibition), s6zel olmayan baglatma,
planlama ve bilissel esneklik gibi becerilerini de dlgmektedir. Bu tiir beceriler
genellikle sag beyinle iligkilendirilmekte ve sag beyin hasarli bireylerin
degerlendirmelerinde kullanilmaktadir (Baldo ve ark., 2006; Harter ve ark., 1999).

So6zel olmayan diger bir akicilik degerlendirmesi ise koklama duyusuna bagl
olarak Olciilen ‘koku akiciligr’ dl¢limiidiir. Bu degerlendirmede kisiden kendisine
koklatilan belirli bir koku gibi kokan olabildigince ¢ok madde iiretmesi
istenmektedir (Spreen ve Risser, 2003). Koku akiciligt degerlendirmeleri,
cogunlukla lezyon yerlerinin oOrtiismesi nedeniyle Alzheimer ve Huntington
hastaliklarinda kullanilmaktadir (Moore ve ark., 1999).



So6zel akicilik ise bireyin belirlenen sinirli bir siire igerisinde istenilen kosula
uygun olarak iretebildigi sozcilik sayisi ile Olgiilmektedir (Abwender ve ark.,
2001; Capitani ve ark., 1999; Lezak, 1995; Tombaugh ve ark., 1999). Bahsedilen
bu kosul semantik (kategorik ya da eylem) ya da fonemik sinirlamalardir. Bagka
bir deyisle, kisiden bir dakika i¢inde kategorik akicilik i¢in istenen kategoriye ait;
eylem akicilig1 icin istenen eylem sekline uygun; fonemik akicilik i¢in, verilen
sesle baslayan miimkiin oldugunca ¢ok sayida sozciik liretmesi istenmektedir.
Sozel akicilik 6lciimlerindeki basari, sozel yetenek, uzun siireli dikkat, ¢alisma
bellegi, semantik bellek ve engelleme stratejileri ile iliskilendirilmektedir (Beatty
ve ark., 2002; Crowe, 1998; Gocer March ve Pattison, 2006; Rozek, 2009).

S6zel olmayan akicilik testleri sag hemisfer hasarlarinda kullanilirken, sozel
akicilik daha ¢ok sol hemisfer hasarli bireylerin degerlendirmelerinde kullanilan
Olcekler arasinda bulunmaktadir. S6zel akicilik degerlendirmeleri ¢ogunlukla dil
ve konusma terapistleri ve ndropsikologlar tarafindan uygulanmaktadir.

Yapilan caligmalar, yas, egitim diizeyi ve cinsiyet gibi degiskenlerin akicilik
becerisini etkiledigini gdstermektedir; ancak bulgular ¢ok tutarli degildir. Bunun
nedeni arastirmalardaki katilimci ozelliklerine ve analiz ydntemlerindeki
farkliliklara bagli gibi goziikmektedir. Calismalarin ¢ogunlugunda iiretilen
sozctuklerin sayisinda yasa bagl ilerleyici bir diislis gézlenmektedir (Loonstra ve
ark., 2001; Lucas ve ark., 1998). Fonemik akiciliga gore, kategorik akicilikta
yasin etkisinin daha anlamli oldugunu gdsteren c¢alismalar bulunmaktadir
(Gladsjo ve ark., 1999; Mathuranath ve ark., 2003; Troyer, 2000). Bunun aksine
egitimin sozciik liretimindeki pozitif etkisi 6zellikle fonemik akicilik 6l¢iimlerinde
gbze carpmaktadir (Crossley ve ark., 1997; Gladsjo ve ark., 1999; Ratcliff ve ark.,
1998; Ruff ve ark.,1997; Tombaugh ve ark., 1999).

Kadinlarin fonemik akicilik testindeki performanslar: erkeklere gore ¢ok az farkla
bile olsa daha yiiksek olabilmektedir (Capitani ve ark., 1998; Crossley ve ark.,
1997; Loonstra ve ark., 2001). Diger yandan, cinsiyet belirli semantik kategoriler
disindaki (meyveler kategorisinde kadinlar, e/ aletleri kategorisinde erkekler daha
basaril1 gibi) performansi etkilememektedir (Capitani ve ark., 1999; Chan ve ark.,
2003). Bu ii¢ demografik degisken bir arada diisiiniiliiyor olsa da yas ve egitimin
cinsiyete gore daha fazla etkisi vardir; bundan dolayr ¢ofu normatif calisma
akicilik verilerini cinsiyete gore siniflamamaktadir (Tombaugh ve ark., 1999).

Kategorik akicilik 6l¢iimlerinin hayvanlar ve meyveler gibi dogal kategoriler ya
da giysiler ve tasitlar gibi insan yapimi kategoriler arasinda degisim gosterdigi
cesitli ¢aligmalarda 6ne siirtilmektedir (Chan ve ark., 2003; Ruts ve ark., 2004).
Ayn1 zamanda genel olarak kategoriler arasinda fark olmasa bile kategorilere gore
cinsiyet, yas ya da egitim gruplarinda farkli bulgularin gézlendigi goriilmektedir
(Cameron ve ark., 2008; Capitani ve ark., 1999; Laws, 2004). Bu degisimler hem
normal bireylerde, hem de beyin hasarli bireylerde goriilmektedir (Kavé, 2005).
Bunun yaninda farkli sayida iiyeye sahip kategori ya da seslere ait akicilik
Olcimleri de farklilik gostermektedir (Marchal ve Nicolas, 2003; Oberg ve
Ramirez, 2006; Ruts ve ark., 2004; Van der Elst, 2006). Ornegin iiye sayisi
digerlerine gore yiiksek olan hayvanlar kategorisi ya da /s/ sesi i¢in bir dakikada
iretilen sozciik sayisinin, daha az iiyeye sahip mobilyalar kategorisi ya da /z/ sesi
i¢in iretilen sozciik sayisina gore daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Bu durum



akicilik Olgiimlerinin farkli Ozellikleri olan kategori ve seslerle yapilmasinin
Olciimleri etkileyecegi sonucunu getirmektedir.

So6zciik uzunlugu (Kempler ve ark., 1998) ya da kategori ve sese ait sozciiklerin
frekans1 (Kosmidis ve ark., 2004) gibi dilbilimsel degiskenlerin de sozel akicilik
performansin etkiledigi diisiintilmektedir. Verilen kategorinin tanidiklig1 da farkl
dil, kiiltiir, cinsiyet ve sosyo-ekonomik gruplarin puanlarini etkileyebilmektedir
(Acevedo ve ark., 2000; Rosselli ve ark., 2002)

Cogunlukla kategorik akicilik igin tretilen sozciik sayisinin fonemik akiciliga
gore daha fazla oldugu cesitli ¢alismalar ve meta analizlerle bulgulanmistir
(Crowe, 1998; Mathuranath ve ark., 2003; Moncsch ve ark., 1992; Ratcliff ve
ark., 1998). Bu durum, fonemik akicilifin kategorik akiciliga kiyasla yliriitiici
islevlerle daha iliskili olmasi ve daha c¢ok siire¢ gerektirmesi seklinde
aciklanabilmektedir (Spreen ve Risser, 2003; Tallberg ve ark., 2008). Bu
nedenden otiirli fonemik akiciligin egitimle iliskisinin kategorik akiciliga gore
daha yiiksek oldugu da disiintilmektedir (Gladsjo ve ark., 1999; Ruff ve ark.,
1996; Tallberg ve ark., 2008; Tombaugh ve ark., 1999).

Kategorik akicilik test edildiginde, dile 6zgli normlara ihtiya¢ yokmus gibi
durmaktadir ¢iinkii benzer kavramsal kategoriler her dilde vardir. Oysa kategorik
akiciligr degerlendirmede en sik kullanilan Zayvanlar kategorisinin akicilik ham
puanlarinin, Ispanyolca (Benito-Cuadrado ve ark., 2002), italyanca (Capitani ve
ark., 1999), Cince (Chan ve Poon, 1999; Lee ve ark., 2002) ya da Hintce (Ratcliff
ve ark., 1998) gibi farkli dillerdeki konusmacilar arasinda degistigi goriilmektedir.
Fonemik akicilik diisiiniildiiglinde ise, seslere ait sozciiklerin dillere gore nitelik
ve niceliksel olarak farklilik gosterecegi kolayca fark edilmektedir.

Ulkemizde yapilan akicilik calismalarmin baslangict 90’li yillarin sonlarina
dayanmaktadir. T1ip alaninda yapilan bu ¢aligmalarda sozel akicilik, nérolojik test
bataryalar1 igerisinde ya da diger farkli dl¢limlerle bir arada degerlendirilmistir
(6rnegin, Alptekin ve ark., 2004; Kilingaslan ve ark., 2010; Tumag, 1997). Bu
caligmalarda saglikli bireyler oldugu gibi Asperger sendromu, Alzheimer ve
sizofreni hastalarinin sozel akicilik becerileri de degerlendirilmistir. Ancak
2000’11 yillara gelindiginde dil ve konusma bozukluklar1 alanimin gelismesiyle
birlikte, bu alandan uzmanlarin yaptig1 ¢alismalar da goze carpmaktadir (6rnegin;
Ciyiltepe, 2004; Giiven ve Cangdkce, 2006; Mavis ve Togram, 2010; Sat, 2011).

1930’lu yillardan baglayarak giliniimiize kadar yapilmis farkli dillerdeki
caligmalarin 15181nda, sozel akicilikla ilgili birgok goriis, hipotez ve norm ortaya
konmustur. Bu ¢alismalarda incelenen dillerden farkli 6zelliklere sahip olabilecegi
diisiiniilerek Tiirkge i¢in de sozel akicilik becerilerini degerlendiren bir ¢calismaya
thtiyag oldugu dusiiniilmektedir. Tiirkgede yetiskin popiilasyonla yapilmisg
caligmalarda katilimer sayisinin yetersizligi, yas gruplarmin smirliligi, uygulanan
kategori ve seslerin ¢esitsizligi gibi nedenlerle daha kapsamli bir arastirmanin
gerekli oldugu goriilmiistiir.



Amacg

Tiirkce konusan yetigkinlerin sézel akicilik becerilerinin degerlendirildigi bu
calismanin birincil amaci, dil ve bilis degerlendirmelerinde kullanilabilecek sozel
akicilik normlarinin egitim, yas ve cinsiyet gruplarina gore belirlenmesidir.

Bu genel amag dogrultusunda ¢alismanin alt amaglar1 asagida siralanmaktadir.

1.

10.

18 yas ve lizerindeki Tiirk¢e konusan yetiskinlerin ‘hayvanlar, sebzeler ve
meyveler, tasitlar, giysiler, viicut boliimleri, mobilyalar’ kategorilerine ait
urettikleri;

a) Toplam sozciik sayist nedir?
b) Ortalama sozciik sayisi nedir?
c) Farkli sozciik sayis1 nedir?

18 yas ve tlizerindeki Tiirkce konusan yetiskinlerin /b,s,k,p,f,n,z,r,v,a,e,ii/
sesleri ile baglayan sozciiklere ait iirettikleri;

a) Toplam sozciik sayisi nedir?
b) Ortalama sozciik sayis1 nedir?
c) Farkli sozciik sayis1 nedir?

18 yas ve iizerindeki Tiirkce konusan yetiskinlerin {irettikleri sozciiklere
bakildiginda;

a) Uretilen ortalama sdzciik sayis1 bakimindan ‘hayvanlar, sebzeler ve
meyveler, tasitlar, giysiler, viicut béliimleri, mobilyalar’ kategorileri
arasinda fark var midir?

b) Uretilen ortalama sdzciik sayist bakimindan /b,s,kp,f,n,zr,v,a,e,ii/
sesleri arasinda fark var midir?

Uretilen sozciik sayist bakimindan kategorik ve fonemik akicilik
ortalamalar1 arasinda fark var midir?

Egitim gruplart arasinda kategorik ve fonemik akicilik ortalamalari
agisindan farklilik bulunmakta midir?

Yas gruplar arasinda kategorik ve fonemik akicilik ortalamalar1 agisindan
farklilik bulunmakta midir?

Cinsiyet gruplar1 arasinda kategorik ve fonemik akicilik ortalamalar
agisindan farklilik bulunmakta midir?

Egitim, yas ve cinsiyet degiskenlerinin kategorik ve fonemik akicilik
tizerindeki etkilesimli etkisi nedir?

Egitim, yas ve cinsiyet degiskenleri kategorik ve fonemik akicilik
ortalamalarindaki yordayicilig1 nedir?

‘hayvanlar, sebzeler ve meyveler, tasitlar, giysiler, viicut boliimleri,
mobilyalar’ kategorileri icin en sik ve ilk bes sirada iiretilen sozciikler
hangileridir?



11. /b,s,k,p,f;n,z,r,v,a,e,ti/  sesleri icin en sik ve ilk bes sirada iiretilen
sozciikler hangileridir?

Onem

Afazi veya diger norolojik dil bozukluklarina sahip Tiirk¢e konusan bireylerin dil
ve biligsel becerilerinin Olglilmesinde halihazirda kullanilan ve ileride
gelistirilebilecek olan degerlendirme araglarinin sozel akicilik performansi
puanlarin1 da igermesi gereklidir. Bu puanlarin, performans iizerinde etkisi olan
degiskenlere gore incelenmesi bireylerin dil performansi hakkinda daha saglikli
bilgi verecektir.

Norolojik, gelisimsel ve 6zgilin dil bozukluklarinin degerlendirme ve terapisinde
kullanilan cesitli etkinlikler icerisinde kavramsal kategoriler kullanilmaktadir.
Degerlendirilecek ya da calisilacak kategori igerisindeki hedef sozciiklerin
belirlenmesi, gruplanmasi, Onceliklere gore siralanmasi gibi amagclarla
kategorilere ait sozciiklerin sikliklarinin belirlenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Farkli ozelliklere sahip seslerle baglayan sozciiklerin akicilik puanlart ve
stralamalariin bilinmesi de yine farkli alanlardaki degerlendirme ve terapiler i¢in
uygun sozciik se¢cimine yardimci olacaktir.

Daha once benzer konularda yapilmis ¢alismalardaki veriler, kategori ve ses
cesitliligindeki smirlhilik, 6rneklem sayisindaki yetersizlik, verilerin toplanma
bicimindeki uygun olmayan yontemler gibi nedenlerden dolayr degerlendirme,
uygulama ve diger dillerdeki verilerle karsilastirma yapmak i¢in yeterli degildir.

Bu c¢alismada segilen farkli kategori ve sesler icin akicilik ortalamalari ve tiretilen
sozciikler belirlenecektir. Ayrica egitim, yas ve cinsiyet degiskenlerinin etkileri
degerlendirilip bu hesaplamalara gore kategorik ve fonemik akicilik normlar1 da
saglanacaktir.

Tiirk¢e konusan yetigkin popiilasyonla yapilmis bu kadar kapsamli bir ¢aligma
heniiz bulunmadigindan klinik uygulamalar ve arastirmalar i¢in Onemli bir
calisma oldugu diisiiniilmektedir.



KAYNAK BILGISI
Sozel Akicilik

So6zel akicilik, bir bireyin smirlt bir siire icerisinde sozlii ya da yazili olarak
tirettii sozclik sayisi ile Olgiilen sozel tiretimini ifade etmektedir (Lezak, 1995).
Sozel akicilik testleri bir bireyin, uygulayici tarafindan belirlenen kategori ya da
seslere ait soyleyebildigi kadar ¢ok sozciik sdylemesini gerektirmektedir. Bu
yontem, yaygin olarak dil ve konusma terapistleri ve noropsikologlar tarafindan
sozliikkge (leksikon) ve semantik bellekten sozciik geri cagirmayi degerlendirmek
amaci ile kullanilmaktadir (Raboutet ve ark., 2010). Bu testlerin klinik ortamda,
semantik siireclerin islevselligi ve semantik temsillerin durumu hakkinda
kullanigh bilgi saglamanin basit, hizli ve duyarl bir yolu oldugu diisiiniilmektedir.
Katilime1 performansi, c¢ogunlukla, dogru yanitlarin ya da kategori ihlalleri
ve/veya sOzciik tekrarlar1 gibi hatalarin sayilmasiyla analiz edilmektedir (Pekkala,
2004).

Sozel akiciligr test etmede kullanilan en yaygin iki yol fonemik ve kategorik
akiciliktir (Tombaugh ve ark., 1999; Abwender ve ark., 2001). Her iki ipucu
tiirlindeki basarili performans, bireyin yiiriitiicii islevler, sistematik arama ve geri
cagirmay1 baslatma becerilerinin biitiinliigiine baglidir (Crowe, 1998; Hurks ve
ark., 2006; Giiven ve Cangokge, 2006).

Fonemik akicilik yerine kullanilan farkli terimler bulunmaktadir. Alanyazinda
fonetik ipuglu sozciik akiciligi (Benton ve Hamsher, 1976; akt., Capitani ve ark.,
1998), fonolojik akicilik (Oberg ve Ramirez, 2006), ya da harf akiciligi teriminin
kullanilmis oldugu calismalara rastlanmaktadir (Auriacomb ve ark., 2001; Gladsjo
ve ark., 1999; Mathuranath ve ark., 2003; Rozek, 2009; Schwartz ve ark., 2003).

Fonemik akicilik kisinin belirli bir sesle baslayan sozciikleri iiretmesini
gerektirmektedir. Klinik uygulama ve arastirmalarda Ingilizce igin en sik
kullanilan sesler Benton’in gelistirdigi FAS Testi dolayisiyla /f, a, s/ sesleridir
(Loonstra ve ark., 2001; Machado ve ark., 2009). Bu testin Kontrollii Oral S6zciik
Cagrisim Testi (Controlled Oral Word Association Test, COWAT) adi verilen
versiyonu i¢indeki /c, f, 1, p, r, w/ sesleri de ¢esitli calismalarda kullanilmistir
(Ruff ve ark., 1996; Troyer, 2000).

Kategorik akicilik testinde ise katilimcidan verilen semantik kategoriye (6rnegin,
hayvanlar, giysiler, renkler gibi) ait olabildigince ¢ok sayida Ornek iiretmesi
istenmektedir (Chan ve ark., 2003).

Sozel akicilik degerlendirmelerinde kullanilan diger bir yontem eylem akiciligidir.
Ad ve eylemlerin iiretiminde rol oynayan noroanatomik yapilarin birbirinden
farkli olmasi1 eylem bildiren sozciiklerin ayrica degerlendirilmesi ihtiyacin
dogurmustur (Damasio ve Tranel, 1993; Woods ve ark., 2005). Eylem akiciliginin
frontal lob islev bozuklugunun Olgiimlerinde olduk¢a duyarli oldugu
disiiniilmektedir (Piatt, 1999; Woods ve ark., 2005); ancak, eylem akicilig1 bu
calismaya dahil edilmediginden bu konu ile ilgili yapilan arastirmalardan
bahsedilmeyecektir.

Sozel akicilik degerlendirmelerinde genellikle bir siire sinirlamasi konulmaktadir.
Degerlendirme sozlii olarak yapiliyorsa bu siire c¢ogunlukla 1 dk. olarak
belirlenmektedir. Farkli degerlendirmeler i¢in bu siirenin 2 dk., 90 ya da 30 sn.



olarak belirlendigi de goriilmektedir. Diger bir smirlilik ise ayni sozciikleri
tekrarlamama ya da 6zel adlar1 saymama gibi kosullardir. Bu gibi sinirlamalar
cesitli biligsel siireglerin islemesine neden olmaktadir. Bunlar; ¢alisma bellegi, 6z-
izleme (self- monitoring), biligsel esneklik, biligsel organizasyon, baglatma ve
fonemik  akicilikta  leksikal/fonolojik  bellekte,  kategorik  akicilikta
kavramsal/semantik bellekte sistematik arama siirecleridir (Baldo ve ark., 2006;
Barry ve ark., 2008).

Akicilik degerlendirmelerinde kullanilan 1 dakikalik siire i¢indeki tiretimin bu
siire¢ i¢inde nasil degistigine dair ¢alismalar yapilmistir. Bu ¢alismalarin amaci
biligsel fonksiyonlarin ve organizasyonun nasil isledigine 151k tutmaktir.
Avustralya’da yapilan bir calismada (Crowe, 1998), fonemik akicilik i¢in /f,a,s,z/
sesleri; kategorik akicilik i¢in meyveler, meslekler, dort bacakli hayvanlar ve
degerli taslar kategorileri kullanilmistir. 18-35 yas arasindaki 100 kisiyle
yiiriitiilen aragtirmada zaman araliklarinin performans tizerindeki olumsuz etkileri
incelenmistir. Bir dakikalik siire 15’er saniyelik dort dilime ayrilmistir ve bu 4
aralikta iiretilen sozciik sayilar1 karsilastirilmistir. Hem kategorik hem de fonemik
akicilikta ilk 15 sn.’lik dilimde iiretilen sozciik sayisi diger tiim araliklara gore
oldukea yiiksektir. Benzer sonugclar ileriki ¢aligmalarda da goriilmiistiir (Hurks ve
ark., 2006; Raboutet ve ark., 2010). Bu sonug, baslangicta iiretilen sozciiklerin
yiiksek siklikta sozciikler oldugu ve bu nedenle de bellekten geri ¢agirmanin daha
kolay ve hizli oldugu seklinde agiklanmaktadir. Siire ilerledikge iiretilen
sozciiklerin sikliklar1 diigmekte ve geri ¢agirma siireci zorlasip yavaslamaktadir.

Aym ¢aligmada (Crowe, 1998), iiretilen sozciiklerin Ingilizcedeki sikliklar1 ve
kategori dominantlig1 da kodlanmis ve zaman araliklarina gore karsilagtirilmistir.
Her iki akicilik tiirtinde de ilk 15 sn.’lik zaman aralifinda {iretilen sozciiklerin
dildeki siklig1 diger araliktaki sozciiklere gore yliksek oldugu goriilmiistiir.

Sozel akicilik performansimnin degerlendirilmesinde yaygin olarak belirlenen
zaman ic¢inde iretilen sozciik sayis1 Olgilit olarak kullanilmaktadir. Fakat farkli
Ol¢iimlere gore akicilik ortalamalart hesaplanmasi da miimkiindiir ve yaygin
olmasa da cesitli arastirmacilar tarafindan tercih edilebilmektedir. Bu 6l¢timlerin
basinda 6bekleme (clustering), gegis (switching), tekrar ya da ihlaller (intrusion)
gibi hata cesitlerinin sayilar1 gelmektedir. Bu gibi dl¢limlerin iretilen toplam
sozciik sayisindan daha ¢ok bilgi sagladigi ve faydali oldugu goriisiinii savunan
arastirmacilar bulunmaktadir (Troyer, 2000).

Obekleme, fonemik ya da kategorik akicilik iiretimleri icerisinde hem fonemik
hem de semantik 6zelliklere gore yapilabilmektedir. Fonemik Obekler ayni sesle
baslayan, biten ya da birbiri ile kafiyeli sozciiklerin ardi ardina gelmesi ile
olusmaktadir (Abwender ve ark., 2001). Semantik obekler ise ayn1 kategori ya da
alt kategoriyi paylasan sdzciiklerin ardi ardina gelmesi ile olusmaktadir. Ornegin
kisinin hayvanlar kategorisine ait sozciikleri saydigini diistinelim. ‘Kedi, kegi,
koyun, kuzu, kurbaga, kaplumbaga’ fonemik bir 6bek olustururken; ‘aslan,
kaplan, kurt, leopar, c¢ita, vasak’ semantik bir 6bek olmaktadir. Bu kosulu
karsilayan, birbirini izleyen en az iki sdzciik bir obegi olusturmaktadir. Bazi
durumlarda Obegin fonemik ya da semantik olduguna karar vermek
zorlasabilmektedir. Ornegin aslan-kaplan hem semantik hem de fonemik olarak
bir 6bek olabilir (Abwender ve ark., 2001).



Gegis sayis1 (switching), yeni bir fonemik ya da semantik alt kategoriye verimli
bir sekilde gegebilme becerisi olarak tanimlanmaktadir (Troyer ve ark., 1998).
Gegisler biligsel bir esneklik gerektirmektedir ve 6beklemeye gore daha ¢ok caba
gerektiren bir beceridir (Troyer, 2000).

Troyer (2000), ideal akicilik performansinin soézctikleri bir alt kategori ig¢erisinde
saymak ve bu alt kategori bittiginde bir digerine ge¢cmekle saglanabilecegi
gorlslinii savunmaktadir. Ayrica, farkli norolojik bozukluklarda &bekleme ve
gecislerin farkli etkilendigi; 6beklemenin temporal bir islev olup fokal frontal lob
hasarlarindan etkilenmezken gegislerin frontal bir islev oldugu goriisiindedir.

Gerek saglikli gerekse hasta gruplarinda yapilan beyin goriintiileme calismalari
kategorik ve fonemik akiciik becerilerinin beynin hangi alanlarinda
yogunlastigina dair bilgi saglamaktadir. Genel olarak fonemik akicilik 6zellikle
sol frontal, kategorik akicilik ise sol temporal lob ile iliskilendirilmektedir
(Mummery ve ark., 1996). Fonksiyonel beyin goriintiileme ¢aligmalarinda
fonemik akicilikta inferior ve mid-frontal alanlarin daha aktif oldugu goriilmiistiir
(Abrahams, 2000; Gaillard ve ark., 2003; Phelps ve ark., 1997). Kategorik
akicilikta ise hem frontal hem temporal yapilar bir arada c¢alismaktadir
(Pihlajamaki ve ark., 2000).

Baldo ve ark.’nin (2006) goriintiilleme ¢alismasinda, fonemik akicilik sol frontal
korteksi de igeren sol anterior alanlarla, kategorik akicilik daha posterior alanlarla,
ozellikle sol temporal korteksle iligskilendirilmistir. Bu bulgunun temel soézciik
bicimlerinin olusturulmasi ve stratejik sozciik bulmada inferior frontal korteksin,
kavramlarin leksikal etiketlerle iligkilendirilmesinde ise temporal korteksin
islevlerine vurgu yapan modeller tarafindan desteklendigi belirtilmektedir.

Cogu goriintiileme ¢alismasi sol yar1 kiireyi vurgulamaktadir, ancak sol frontal lob
hasarlarinda oldugu gibi sag frontal lob hasarlarinda da fonemik akiciligin
olumsuz etkilendigini bulgulayan arastirmalar da bulunmaktadir (Stuss ve ark.,
1998).

Frontal ve temporal korteksler disindaki alanlarin da fonemik ve kategorik
akiciliga etkisi olabilecegi diisiiniilmektedir. Genellikle sozel calisma bellegi ile
iligkilendirilen inferior parietal korteks ya da artikiilasyonun koordinasyonunda
gorev alan insula ve putamen gibi alanlarin da sozel akicilik performansinda etkin
oldugu goriilmiistiir (Baldo ve ark., 2006).

Ortak beyin alanlarinin yaninda farkli bolgelerde farkli derecelerde yogunlastigi
icin farkli hastalik/bozukluklarin degerlendirilmesinde bazen bir akicilik tiirliniin
secilmesi yeterli olabilmektedir. Kimi zaman sadece fonemik, kimi zaman sadece
kategorik, bazi durumlarda ise her ikisi birden kullanilmaktadir.

Sozel Akicilik Testlerinin Tarihgesi ve Kullanim Alanlar:

1938’de Thurstone onceden kabul goren geleneksel, tekil zeka kuramini
reddederek “Birincil Zihinsel Yetenekler” (Primary Mental Abilities) kuramini
ortaya atmis ve zekanin birbirinden bagimsiz fakat ayn1 zamanda yakindan iliskili
bir grup beceriden olustugunu One stirmiistiir. Bu ¢ok faktorli kurama gore
birincil zihinsel yetenekler, uzamsal, algisal, sayisal, s6zel, bellek, akil yiiriitme ve
sozciik akiciligimi igermektedir. Thurstone zeka testini olustururken de her bir
yetenegi degerlendiren farkl alt testler gelistirmistir (Giirel ve Tat, 2010; http-1).



Bu alt testlerden biri olan sozciik akiciligi testinde kisilerden belirli bir sesle
baslayan sozciikleri yazmalari istenmekteydi (Tombaugh ve ark., 1999).

Arthur Benton, Brenda Milner’in (1964; akt. Ruff ve ark., 1996) Thurstone
Sozclik Akiciligr Testi’ni (Thurstone Word Fluency Test) fokal beyin lezyonlu
hastalara uyguladigi calismasindan etkilenerek; kendisi de ayni testi 20 beyin
hasarli hastaya ve saglikli kisilere uygulamistir. Uygulama sirasinda, yazdigi
elinde parezisi olan sol beyin hasarli hastalar, kiigiik eklem agrilar1 olan yash
popiilasyon ve egitim diizeyi diisiik bireyler i¢in uygulamanin zorlayict oldugu
kanisina varmistir. Bunun {izerine yazili olarak uygulanan bu testin daha kisa
stiren ve daha kolay uygulanabilen soézlii modelini gelistirmistir. Bu test /f, a, s/
seslerini igermekte ve uygulamasi 3 dakika stirmektedir. Sonraki yillarda, FAS
testi Noroduyusal Merkez Afazi Degerlendirmesi’nin (Neurosensory Center
Examination for Aphasia) bir pargasi haline gelmistir (Benton, 1967; Spreen ve
Benton, 1969; akt. Ruff ve ark., 1996).

Fonemik akiciliga iliskin normlarin olusturulmas1 Borkowski, Benton ve Spreeen
tarafindan 1967°de baslatilmistir (akt., Tombaugh ve ark., 1999). Bu normatif
calismada /x/ ve /z/ disindaki tiim seslere ait 1 dk. i¢inde iiretilen sozciiklere gore
normlar olusturulmustur. Sesler zorluk derecesine gore, zor (/q.j,v,y,k,u/), orta
(1,0,n,e,g,1,1/) ve kolay (/h,d,m,w,a,b,f,p,t,c,s) olmak iizere li¢ gruba ayrilmistir.
Bu aynm Ingilizce sozliiklerinde bu seslerle baslayan sozciik sikligia
dayanmaktadir (Barry ve ark., 2008). Baska bir deyisle, sesle baslayan sézciik
say1s1 azaldikca zorluk derecesinin arttig1 diisiiniilmektedir.

Bir siire sonra, Benton daha kisa bir afazi bataryasi gelistirmeyi diisiinmiistiir. Bu
siralarda Norman Geschwind “sozciik akiciligr” teriminin afazideki konusmay1
tanimlayan “‘akicilik” boyutuyla karisabilecegini dile getirmis ve Benton da bu
goriisii kabul ederek “Kontrollii Oral Sozciik Cagrisim Testi” (Controlled Oral
Word Association Test, COWAT) terimini kullanmaya baslamistir. Bu yeni isimle
“Cokdilli Afazi Degerlendirmesi” (Mutilingual Aphasia Examination, MAE,) adli
degerlendirme aracinin bir pargast olmustur. Bu arac1 gelistirirken Benton uyaran
olarak yeni sesler kullanmaya da baslamistir. Normatif ¢alismada belirlenen
zorluk derecelerine gore esdeger iki formun birinde /c, f, 1/; diger formunda ise /p,
r, w/ sesleri kullanilmaktadir (Benton ve ark., 1994; akt. Ruff ve ark., 1996). FAS
testinde kullanilan seslerin timii kolayken, COWAT i¢in olusturulan her iki
setteki li¢ sesten ikisi kolay, digeri orta zorluktadir.

Cohen, Bousfield ve Whitmarsh, 1957°de 400 {iniversite dgrencisinin 43 kategori
ya da tanmimlamaya verdikleri dort yanitin normlarindan olusan teknik bir rapor
yayinlamgtir (akt., Battig ve Montague, 1969). Ogrencilerden her bir kategoriye
ait 4 sozciik yazmalari istenmistir. Kategorilerle ilgili olarak yayinlanan bu teknik
rapora yogun bir ilgi gosterilmis ve rapor bir¢ok calismada referans olarak
gosterilmistir (Ruts ve ark., 2004). Ancak, bu normlar sinirli ve erisimi zor
oldugundan Battig ve Montague (1969) 43 kategoriye 13 yeni kategori daha
ekleyerek 53 kategorilik bir arastirma yiiriitmiislerdir. Universite dgrencileri ile
yiriitiilen bu c¢aligmada kategori isimleri sinifta degisik siralamalarla 30 sn.
boyunca gosterilmis ve 6grencilerden kategorilere ait 6geleri bu siire igerisinde
Onlerindeki defterlere yazmalari istenmistir. Calismanin amaci kategorilere gore



iiretilen sozciiklerin sikliklarinin ve siralamalarinin belirlenmesidir. Ayni zamanda
testin uygulandig farkli eyaletler arasindaki korelasyon da hesaplanmistir.

Isaacs ve Kennie tarafindan 1973’te gelistirilen ve demans tanis1 koymada
kullanilan “Set Test” kategorik akiciligin kullanildigr ilk bataryalardan biri
olmustur. Bu testin icerisinde renkler, hayvanlar, sehirler ve meyveler kategorileri
kullanilmaktadir (Pefia-Casanova ve ark., 2009; Tombaugh ve ark., 1999).

Daha sonralari, soézel akiciligin afazi degerlendirmelerindeki, demans
sendromlarinin  varliinin  ve evresinin belirlenmesi ve ayirict  tanisinin
konmasindaki rolii anlasildik¢a test bataryalari i¢inde yer almaya baslamistir
(Crossley ve ark., 1997; Goodglass ve Kaplan, 1983; Monsch ve ark., 1992;
Welsh ve ark., 1992).

Kategori akiciligi dl¢iimlerinde en sik kullanilan Hayvanlar kategorisi, Stanford-
Binet zeka testi, Boston Tanisal Afazi Degerlendirmesi (Boston Diagnostic
Aphasia Examination, BDAE) ve Western Afazi Bataryas1 (Western Aphasia
Battery, WAB) i¢inde yer almaktadir. BDAE’deki sozel akicilik puanlari, resim-
adlandirma puanlar1 ile diger alt test puanlarma goére yiiksek korelasyon
gostermektedir (Goodglass ve Kaplan, 1983). Bazi1 yazarlar, sozel akicilik
performansinin adlandirma yeterliginden daha c¢ok sey ifade ettigi goriisiindedir;
afazili bir hastanin “i¢ dili”nin (inner language) sozel akicilik testleri ile meydana
cikarilabilecegini ve sozel akicilik testlerinin afazili hastanin farkli siireclerini ve
biligsel esnekligini ortaya c¢ikarabilecegine inanmaktadirlar (Adams ve ark.,
1989).

Sozel akicilik testlerinin yer aldigi bazi bataryalarin listesi, kullanim alanlari,
kullanilan akicilik tliri ve orijinal kaynagi Cizelge 1’de verilmektedir. Bu
listedeki bataryalarin adlar1 ve bilgilerine farkli kaynaklardan ulasilmistir (Hebben
ve Milberg, 2002; Kolb ve Whishaw, 2003; Spreen ve Risser, 2003).

Cizelgede de gorildiigii gibi, soézel akicilik testleri noropsikolojik
degerlendirmelerde yirttiicti islevlerin degerlendirilmesi amactyla
kullanilmaktadir (Axelrod ve ark., 2001, Capitani ve ark., 1998). Sozel akicilik
testleri noropsikolojik degerlendirmelerde, noéropsikolog ve dil ve konusma
terapistleri tarafindan yaygin olarak kullanilmaktadir, ¢linkii:

a. Uygulamasi kolay ve hizhidir (Kempler ve ark., 1998; Spreen ve Risser,
2003),

b. Cok cesitli yas gruplarina uygulanabilmektedir (Chan ve Poon, 1999),

c. Beyin hasarlar1 ve bilissel bozukluklara duyarhidir (Acevedo ve ark., 2000;
Chan ve Poon, 1999; Kempler ve ark., 1998; Ratcliff ve ark., 1998; Ruff
ve ark., 1997; Stuss ve ark., 1998)

d. Farkl kiiltiirel gruplara uygulanabilmektedir (Kempler ve ark., 1998).

e. Okuma ve yazma becerilerini gerektirmediginden, okur-yazar olmayan ve
diisiik diizeyde egitim almig bireylere de uygulanabilmektedir (Silva ve
ark., 2004).
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So6zel akicilik testleri genis bir yelpazedeki psikiyatrik bozukluklarda biligsel
bozukluklarin belirlenmesinde ise yarar niteliksel ve niceliksel veriler
saglamaktadir. Sozel akicilik testlerindeki performans siirdiirtilebilir dikkat, s6zel
zeka, semantik islemlemenin yeterliligi ve leksikal sistemin biitiinliigline
dayanmaktadir (Chan ve Chen, 2004). Benzer sekilde so6zel akicilik
performansindaki azalma farkli noral sistemleri kapsayabilir; 6rnegin, Alzheimer,
Parkinson, Huntington, Sizofreni, Korsakoff sendromu, Frontal lob lezyonlari,
Temporal lob lezyonlar ile dikkat ve hiperaktivite bozukluklar1 olan farkli hasta
gruplarinda akicilikta azalma goriilebilmektedir.

Yetigkinlerde s6zel akiciligin en ¢ok arastirildigi hastaliklarin basinda Alzheimer
gelmektedir (Cerhan ve ark., 2002; Hougrud ve ark., 2010; Goger March ve
Pattison, 2006; Marcziski ve Kertesz, 2006). Huntington (Azambuja ve ark.,
2007) ve Parkinson hastaliklarinda da (Hough, 2004) s6zel akiciligin etkilendigi
goriilmektedir.

Alzheimer hastalarinda kategorik akicilik fonemige gore daha fazla
etkilenmektedir (Cerhan ve ark., 2002), ancak Huntington ve Parkinson
hastalarinda her iki akicilikta da esit hasarlanma goriilmektedir (Chan ve Chen,
2004). Akicilik olglimleri demansi tanilamada (Barr ve Brandt, 1996; Binetti ve
ark., 1995; Epker ve ark., 1999) ve demansin tiplerini ayirt etmede de
kullanighdir. Alzheimer hastaligindaki sozel akicilik hasarlanmasinin nedeni
semantik bilgi deposunun yapisina, Huntington ve Parkinson hastalarinda ise bu
depolara erisimdeki sorunlara baglanmaktadir (akt. Chan ve Chen, 2004).
Sizofreni hastaligindaki bulgular ise diisiik s6zel akiciligin kismen semantik
depoya yetersiz erisimden, kismen semantik deponun azalmasindan ya da her
ikisinden birlikte kaynaklandigin1 gdstermektedir (Becker ve ark., 2010; Chan ve
ark., 2003).

Sozel akiciligin duyarli oldugu diger bazi beyin hasarlanmalarinin iginde afazi
(Hough, 2006; Perani ve ark., 2003); depresyon (Henry ve Crawford, 2005;
Ravdin ve ark., 2003); beyin tiimorleri (Goldstein ve ark., 2004); alkolizm
(Hewett ve ark., 1991) ve travmatik beyin yaralanmalar1 (Axelrod ve ark., 2001;
Jurado ve ark., 2000) bulunmaktadir.

Sizofreni ve depresyonda hem kategorik hem fonemik akiciligin hasarlandigi
goriilmektedir. Sizofrenide kategorik akiciliktaki hasarin fonemige gore daha fazla
(Elvevag ve ark., 2001); depresyonda ise fonemik etkilenmenin kategorige gore
daha fazla oldugu ortaya konulmustur (Henry ve Crawford, 2005).

Azalmis sozel akicilik puanlart AIDS veya HIV enfeksiyonu olan hastalarda da
gbzlemlenmistir (Di Sclafani ve ark., 1997; Iudicello ve ark., 2007). Ayrica
edinilmis korliikte azalan soézel akicilik becerileri ile ilgili caligmalar da
bulunmaktadir (Nejati ve Asadi, 2010).

Sozel akicilik degerlendirmelerinin gesitli gelisimsel ya da genetik bozuklugu
olan c¢ocuklardaki biligsel sorunlar1 degerlendirmede kullanisli oldugu da
belirtilmektedir. Bunlardan bazilari; dikkat ve hiperaktivite bozuklugu (Cohen ve
ark., 1999; Tucha ve ark., 2005), 6zgiil dil bozuklugu (Weckerly ve ark., 2001),
baz1 disleksi tipleri (Cohen ve ark., 1999); erken donem hidrosefali ve Turner
sendromu (Chan ve Poon, 1999) olarak sayilabilir.
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Sonug olarak, sozel akicilik degerlendirmeleri, hem yetiskin hem de ¢ocuklarda
birgok gelisimsel, norolojik, psikiyatrik ve dil bozukluklarinda biligsel ve dilsel
degerlendirmelerde kullanilan kisa, 6z ve etkili bir aragtir (Chan ve Poon, 1999).

Bu gibi bozukluklarda sozel akicilik performansini etkileyen degiskenlerin ve
saglikli bireylere ait normlarin belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle pek c¢ok
farkl iilke ve dilde caligmalar yiiriitiilmistiir. Kategorik ve fonemik akicilik ile
ilgili olarak yetiskin bireylerle yapilmis normatif aragtirmalardan bazilar1 asagida
anlatilmaktadir.

Soézel Akicihikla ilgili Yapilan Normatif Calismalar ve incelenen Degiskenler

Bu boliimde kategorik ve fonemik akicilikla ilgili yapilan normatif ¢aligmalar ve
incelenen degiskenler ele alinacaktir. Cogu calismada egitim, yas ve cinsiyet
degiskenleri bir arada degerlendirilmektedir, bu yiizden bu ii¢ degisken ayni
baslik altinda ele alinmigstir. Egitim, yas ve cinsiyet disinda kategorik ve fonemik
akiciliga etkisi incelenen diger degiskenlere iliskin c¢alismalardan kisaca
bahsedilmistir. Bunun disinda kategorik ve fonemik akicilik arasindaki iligkiyi
aciklamay1 amacglayan aragtirmalar ayri1 bir baslikta toplanmistir. Son olarak da
kategorik akicilikla ilgili s6zciik normlarina ait arastirmalar anlatilmistir.

Egitim, yas ve cinsiyet

Sozel akicilik c¢alismalarinda en sik incelenen degiskenler egitim, yas ve
cinsiyettir. Cinsiyet ve yas ile ilgili arastirmalarda bulgular farklilastig
gozlenmektedir. Cinsiyetler arasi farkliliklar kullanilan kategorilere ya da
katilimcilarin egitim diizeyindeki esitsizligine bagli olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Yas ile ilgili farkli bulgularin calismalardaki katilimer gruplarin  farkh
ozelliklerine ve gruplarin degisik sekillerde boliinmesi ile iligkili oldugu kanisinm
akla getirmektedir. Ayrica, yas gruplar arasindaki farklilik kategorik ve fonemik
akicilikta degisik sekillerde ortaya ¢ikmaktadir.

Egitim diizeyi, iizerinde en ¢ok uzlagsmaya varilan degiskendir. Cesitli tilkelerde
farklh 6zellikteki katilimcilarla farkli dillerde yapilan pek ¢ok caligmada egitimin
etkisi gézlemlenmistir. Egitimin hem kategorik hem de fonemik akicilik {izerinde
olumlu bir etkisi oldugu ortaya konmustur. Diger bir deyisle egitim diizeyi
arttikca kategorik ve fonemik akicilik puanlari da artis gdstermektedir.

Ruff ve ark. (1996) Amerika Birlesik Devletleri’nde 360 katilimcist olan normatif
bir aragtirma yapmistir. Yaslar1 16-70, egitimleri 7-22 yil arasinda degisen
katilimcilar yaslarina gore 16-24, 25-39, 40-54, 55-70 olarak dort gruba;
egitimlerine gore 12 yildan az, 13-15 yil, 16 yil ve iizeri olmak {izere ii¢ gruba
ayrilmistir. Fonemik akiciligin degerlendirildigi bu calismada COWAT’ta yer
alan /c,f,l/ sesleri kullanilmisgtir. Arasgtirma sonucunda fonemik akicilik iizerinde
yasin bir etkisi bulunmadigi, aksine egitimin anlamli bir etkisi oldugu
goriilmiistiir. Calismada ayrica sesler arasi karsilastirma da yapilmis ve /c¢/ sesinde
/f’ye gore, /f/ sesinde de /I/’ye gore daha fazla sozciik iiretildigi bulunmustur.

Ratcliff ve ark. (1998), egitimin sozel akicilik tizerindeki etkisini incelemek i¢in
Hindi dilinin bir lehgesini konusan 90 kisilik bir grubun kategorik ve fonemik
akicilik becerilerini degerlendirmistir. Arastirmada, hayvanlar ve meyveler
kategorileri ile /p,s/ seslerine ait veriler incelenmistir. Grup, okuma-yazma
bilmeyen (hi¢ egitim almamis), bes yillik ve 10 yillik formal egitim almis, yaslari
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34-55 arasinda degisen 30’ar kisiden olugmaktadir. Egitim arttikca akicilik
ortalamalarinin da yiikseldigi bulgulanmistir.

Cincede kategorik akicilik normatif verilerini elde etmek amaciyla yapilan
calismada canli ve cansiz kategorileri temsilen hayvanlar ve tasitlar kategorileri
degerlendirilmistir (Chan ve Poon, 1999). Arastirmada yetiskin ve yash gruplari
disinda 7-18 yas arasindaki ¢ocuk ve ergenler de degerlendirilmistir. Yetiskin
gruptaki katilimcilarin yaglari 19-95 arasindadir. Arastirmaya 183 kadin ve 133
erkek olmak iizere 316 kisi katilmistir. Kategorik akicilikta ¢ocuk ve ergenlerde
yagla birlikte artig goriiliirken yetiskin ve yasli gruplarda yas arttikca akicilik
ortalamalar1 diislis gostermektedir. Egitimin akicilik ortalamalarina pozitif etkisi
oldugu bulgulanmistir. Cinsiyet degiskenine bakildiginda genel olarak erkeklerin
ortalamalar1 kadinlardan daha yiiksektir, ancak cinsiyetler aras1 farkliligin egitim
diizeyinden kaynaklandigi belirtilmistir. Ciinkii 6zellikle yasli grupta erkeklerin
egitim diizeyleri kadinlara gore yiiksektir ve yash grupta okuma yazma bilmeyen
kisilerin %87’sini kadinlar olugturmaktadir.

Yeni Zelanda’da Ingilizce dilinde yapilan normatif calismada (Harvey ve Siegert,
1999) fonemik akicilik FAS testinde yer alan /f,a,s/ sesleri, kategorik akicilik ise
hayvanlar kategorisi ile degerlendirilmistir. Yaslart 70-90 (Ort.=77.24) arasinda
degisen 139 yash katilimci yaglarina gére 70-74, 75-79 ve 80 iizeri olarak ii¢
gruba ayrilmistir. 94 kadin ve 45 erkekten olusan katilimcilarin %46’s1 (75 kisi)
tiniversite ve lizerinde egitim alirken, % 22’sinin (30 kisi) ise yliksek egitimi
bulunmamaktadir. Aragtirma sonucunda fonemik akiciligin normal yaglanmadan
etkilenmedigi, ancak egitim ve sozel zeka ile yliksek korelasyon gdsterdigi
bulgulanmistir. Kategorik akicilikta hayvanlar kategorisi igin yasla birlikte bir
degisim gozlenmezken sebzeler kategorisinde yasla birlikte bir diisiis oldugu
bulunmustur.

Kanada’da yapilan normatif bir ¢alismada (Tombaugh ve ark., 1999), fonemik
akicilik (/f,a,s/) ve kategorik akicilik (hayvanlar) farkl yas (16-59, 60-79, 80-95)
ve egitim (0-8, 9-12 ve 13-21 yil) gruplarina ayrilan 1300 saglikli yetiskin ile
degerlendirilmistir. Yapilan regresyon analizinde, egitimin fonemik akicilik, yasin
da kategorik akicilik iizerinde daha c¢ok etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir.
Cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Acevedo ve ark.’nin (2000), ABD’de yaptiklar ¢aligmada anadili Ingilizce olan
316, Ispanyolca olan 237 yetiskin yer almistir. Toplamda 397 kadin ve 156
erkekten olusan katilimcilarin yaslari 50-79 (Ort.=67), egitim aldiklar1 y1l 8-17+
arasinda (Ort.=13.9) degismektedir. Katilimcilardan kendi dillerinde hayvaniar,
sebzeler, meyveler kategorilerine ait sozciik iiretmeleri istenmistir. Arastirmanin
bulgular1 her bir kategori i¢in ve kategorik akicilik ortalamasinda yasin etkili
oldugunu, yas arttik¢a ortalamalarin diistiigiinii gostermistir. Egitimin kategorik
akicilik tizerindeki etkisi de sebzeler kategorisi disinda anlamli bulunmustur.
Egitim diizeyi ve yas kontrol edildiginde sebzeler ve meyveler kategorilerinde
kadinlar erkeklere gore daha fazla sayida sozciik tiretmislerdir.

Ispanyolcada kategorik akicilik performansma iliskin verilerin toplandig1
arastirmada (Benito-Cuadrado ve ark., 2002) yas ve egitime gore degisen normatif
veriler belirlenmistir. Katilimcilar yaslarina gore 18-56, 57-65, >65 ve egitim
diizeylerine gore 0-4, 5-10,<10 yil seklinde gruplara ayrilmistir. Aragtirmaya 445

14



saglikli yetigkin katilmigtir. Katilimcilarin  kategorik akicilik  ortalamalari
hayvanlar kategorisi ile degerlendirilmistir. Yas ve egitim degiskenlerinin
kategorik akicilik performansi iizerinde etkili, cinsiyetin ise etkisiz oldugu
gorilmiistiir.

Yunanistan’da yapilan bir c¢alismada Kosmidis ve ark. (2004) Yunanca icin
kategorik ve fonemik akicilik normlarini belirlemeyi amaglamiglardir. Calismaya
160 kadin ve 140 erkek olmak iizere 300 saglikli birey katilmigtir. Katilimcilarin
yas ortalamasit 46,5’tir. Arastirmada kategorik akicilik hayvanlar, meyveler,
nesneler kategorileri ile degerlendirilmistir. Fonemik akicilik ise Ingilizcede
kullanilan /f,a,s/ seslerine Yunanca sozliige gore esit siklikta olan X (chi/k), X
(sigma/s), A (alpha/a) sesleri kullanilmistir. Yas, egitim ve cinsiyet
degiskenlerinin regresyon analizi sonucunda, kategorik akicilikta yas, egitim ve
cinsiyetin anlamli etkisi oldugu ancak fonemik akicilikta sadece egitimin etkili
oldugu bulunmustur. Kategorik akicilik performansinin yiiksek egitimlilerde, daha
genclerde ve kadinlarda daha yiiksek oldugu; fonemik akicilikta da egitimin
pozitif etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Cinsiyet etkisinin hangi kategorilerden
kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in her bir kategori ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.
Sonugta sadece meyveler kategorisinde, kadinlarin erkeklere gore daha fazla
sozcuk trettikleri, diger kategorilerde cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmiistiir.

Ibranice fonemik ve kategorik akicilik normlarinin ve aralarndaki farkin
belirlenmesi amaciyla Kavé’'nin (2005) yaptig1 calismada yaslar1 18-85 arasinda
degisen 369 saglikli goniilli yer almistir. Calismada hayvanlar, meyve ve
sebzeler, tasitlar kategorileri ile Israil néropsikolojik testlerinde siklikla yer alan
bet (/b/), gimel (/g/), shin /§/ sesleri kullanilmistir. Sonug olarak, kategorik akicilik
puanlarinin fonemik akiciliga gore yliksek oldugu, her bir kategori ve ses
puanlarinin digerleriyle yliksek korelasyon gosterdigi, akiciligin yas ilerledikge
distiigli ve alinan egitim yili arttikca yiikseldigi bulunmustur. Ayrica, yasin
etkisinin kategorik akicilikta fonemige gore daha yiiksek oldugu da goriilmiistiir.

Avustralya’da yapilan normatif bir ¢alismada (Elkadi ve ark., 2006), kategorik
akicilik hayvanlar kategorisi ile incelenmistir. Caligmaya yaslar1 56-67 arasinda
degisen (Ort.=60) 257 kadin katilmistir. Katilimeilar yaglarina gore 56-59 ve 60-
67 olarak iki; egitim durumlarina gére 12 yi1ldan az ve ¢ok olmak {izere iki gruba
ayrilmistir. Arastirmanin sonucunda kategorik akicilik iizerinde egitimin etkisi
anlamli bulunurken, yasin anlamli bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir.

Van der Elst ve ark. (2006), Hollanda’da, Flemenkc¢e diline ait so6zel akicilik
normlarini arastirmak i¢in hayvanlar, meslekler ve /m/ sesi ile baglayan dort harfli
sozcuklerin akicilik ortalamalarini incelemislerdir. Calismaya 910 kadin ve 915
erkek olmak {tizere 1825 kisi katilmistir. Yaglar1 25-80 arasinda degisen
katilimcilar beser yil aralikli yas gruplarina ve diisiik, orta, yiiksek olmak iizere 3
egitim grubuna ayrilmistir. Katilimer sayisinin oldukga yiiksek oldugu bu
aragtirmanin sonucunda, her ii¢ akicilik 6l¢iimiinde de yasin negatif, egitimin
pozitif etkisi oldugu saptanmistir. Diisiik egitimin negatif etkisinin (diisiik ve orta
diizey arasi fark), yiiksek egitimin pozitif etkisine (orta ve yiiksek diizey arasi
fark) gore daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Cinsiyet degiskeninin etkisi sadece
meslekler kategorisinde erkek katilimcilarin lehine gézlenmistir.
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Fonemik akicilikla ilgili yapilan bir meta analiz ¢alismasinda (Barry ve ark.,
2008), /f,a,s/ ya da /c,f,l/ seslerinin kullanildig1 arastirmalar ele alinmistir. Sadece
ABD ve Kanada’da yapilan, dergilerde yaymlanmis makaleler, normatif
calismalar ve yayinlanmamis tezlerden olusan 134 calismaya yer verilmistir.
Incelenen arastirmalarin verileri Ingilizce konusan saglikli bireylerden alinmustir.
Tiim caligmalar g6z Oniine alindiginda katilimeilarin ortalama yast 53.6, ortalama
egitimi ise 13.9 wyildir ve cinsiyet orani %50 kadin, %50 erkek seklinde
dagilmaktadir. Bu 134 calismanin regresyon analizine gore, yas negatif, egitim ise
pozitif olarak fonemik akiciligr etkilemektedir ve etki biiyiikliigli oldukca
yiiksektir. Cinsiyet ise anlamli bir etkiye sahip degildir. Bu degiskenler disinda
katilimcilarin arastirmaya dahil edilme Olgiitleri ve uygulanan ses gruplarinin
etkisi de incelenmistir. Dahil edilme ol¢iitlerine gore arastirmalar {i¢ ya da iizeri
ve lgcten az Ozellige gore katilimci segenler olarak ikiye ayrilmistir (6rn.,
psikiyatrik hastalik Oykiisii, norolojik hastalik Oykiisii, kafa travmasi gibi
durumlarin her biri bir 6zellik). Daha kat1 dlgiitler kullanan ve /f,a,s/ seslerinin
kullan1ldig1 ¢aligmalarda daha fazla sozciik tiretildigi bulgulanmaistir.

Machado ve ark.’nin (2009) Brezilya’da Portekizce dilinde yaptiklari fonemik
akicilik norm c¢alismasina yaslari 60-93 arasinda degisen 345 saglikli yash
katilmistir. 230 kadin ve 115 erkekten olusan katilimcilar yaslarina gére 60-69,
70-79, 80+ olmak flizere ii¢ gruba; egitimlerine gore 1-3, 4-7, 8-11, 12+ olmak
tizere dort gruba ayrilmistir. Egitimi olmayan yaslilar calismaya alinmamuistir.
/f,a,s/ sesleri ile yapilan bu aragtirmada regresyon analizinin sonucu en énemli ana
faktoriin egitim oldugunu gostermektedir. Cinsiyetler ve yas gruplari arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamuistir.

Pefia-Casanova ve arkadaslari (2009), Ispanya’da yaygin olarak kullanilan
noropsikolojik testlerin normlarinin belirlendigi bir projenin kapsaminda
Ispanyolca icin sdzel akicilik normlarini belirlemeyi amaglamislardir. 207 kadin
ve 139 erkek olmak {izere 346 saglikli katilimcinin yaslar1 50-94, egitimleri 0-20
y1l arasinda degismektedir. Kategorik akicilik ortalamalarinda hayvanlar, sebze ve
meyveler, mutfak esyalari Kkategorileri kullanilmistir. Fonemik akicilig
degerlendirmede /f,a,s/ seslerine gore Ispanyolca i¢in daha uygun gériilen /p,m,r/
sesleri secilmistir. Arastirma bulgular1 yas ve egitimin tiim Ol¢limlerle iliskili
oldugunu, egitimin akicilik ortalamalarina pozitif, yasin negatif bir etkisi
oldugunu gostermistir. Egitim mutfak esyalar: disindaki tiim kategorilerde anlamli
bir etki gostermektedir. Cinsiyetler aras1 farklilik ise sadece mutfak egyalar: ve
sebze ve meyveler kategorilerinde kadinlarin lehine bulunmustur. Ayrica, egitimin
en 6nemli etkisinin hayvanlar kategorisinde oldugu belirtilmektedir.

Yukarida bahsedilen normatif calismalarin disinda sozel akicilik {izerindeki
egitim, yas ve cinsiyet etkisini inceleyen pek ¢ok calisma bulunmaktadir. Bu
calismalar ve yukarida bahsedilen normatif ¢aligmalardan bazilar1 Ek 1, Ek 2 ve
Ek 3’te incelenen degiskenlere gore tablolastirilmistir.

Kategorik ve fonemik akicilikta egitim, yas ve cinsiyetin etkisini arastiran
normatif c¢alismalardan bahsedilmistir. Bunlar disinda etkisi olabilecegi
diisiiniilerek arastirilmis diger degiskenlerle ilgili ¢aligmalara ornekler asagida
ayr1 bir baslik altinda yer almaktadir.
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Incelenen diger degiskenler

Kategorik ve fonemik akiciliga etkisi incelenen degiskenlerin baginda egitim, yas
ve cinsiyet gelmektedir. Bu degiskenlerin yani sira etnik koken ya da konusulan
dil, cift dillilik, yasanilan iilke, sosyo-ekonomik diizey, kiiltiirel ¢evre, sozel zeka
ve Olglim yapilan zaman araliklar1 gibi degiskenlerin de sozel akicilik
performansini etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle bu degiskenler de
cesitli arastirmacilar tarafindan ele alinmistir. Bu boéliimde bu c¢alismalardan
bazilarina 6rnek verilecektir.

Etnik koken ve konusulan dil

Kempler ve ark. (1998), 317 saglikli yash ile yaptiklar1 ¢alismada yas, egitim ve
etnik grubun sozel akicilik performans: iizerindeki etkilerini incelemislerdir.
Yaslar1 54-99 arasinda degisen katilimcilar Cinli, Ispanik, Vietnamli, Ingilizce
konusan beyaz ve Ingilizce konusan afro-amerikan etnik gruplarna mensuptur.
Katilimcilar kendi ana dillerinde ‘hayvanlar’ kategorisi kullanilarak test
edilmistir. Sonug olarak yas, egitim ve etnik grubun iiretilen sézciik sayisina etkisi
oldugu ancak etkilesimli bir etki bulunmadig1 belirtilmistir. Daha geng ve daha
egitimli olanlarda iiretilen hayvan isimleri artmaktadir. Vietnam ve Ispanyol
gocmenler arasindaki hayvanlar akicilik performans: karsilastirildiginda, yas,
egitim ya da sozclik dagarcig1 boyutu ile agiklanamayan farkliliklar bulunmustur.
Bunun yerine, farklilig1 en iyi agiklayan degiskenin sdzciik uzunlugu oldugunu
Oone siirmiislerdir, ¢linkii Vietnam dilinde cogunlukla tek heceli sozciikler,
Ispanyolcada ise ¢ok heceli sozciikler iiretilmistir. Uzun sdzciiklerin semantik
bellekten geri ¢agrimi ve calisma belleginde depolanip islenmesinin daha zor
oldugu gerekcesi gosterilmistir. Arastirmada her ne kadar etnik kokenin etkisi
incelenmis olsa da bulunan farkliliklar konusulan dille ilgilidir.

Gladsjo ve ark. (1999), ABD’de Ingilizce konusan bireylerle yaptiklari norm
caligmasinda egitim, yas ve cinsiyetin yani sira etnik kokenin sozel akicilik
performansi tlizerindeki etkisini incelemislerdir. Katilimci grubu, yaslar1 20-101
arasinda degisen (Ort.= 50.4) 768 saglikl1 yetiskinden olugmaktadir. 361 kadin ve
407 erkek katilimcinin egitim diizeyleri 0-20 yil arasindadir (Ort.=13.6).
Katilimcilarin %55’ini beyaz irka mensup, %45’ini Afrika kokenli Amerikalilar
olusturmaktadir. Etnik gruplar yas ve egitim degiskenleri acisindan
farklilagmaktadir. Beyaz Amerikalilarin yas ortalamasi ve egitim diizeyleri Afrika
kokenlilere gore daha yiiksektir. Kategorik akicilik hayvanlar kategorisi ile
fonemik akicilik /f,a,s/ sesleri ile test edilmistir. Yapilan regresyon analizi
sonuglart egitim, yas ve etnik grubun akicilik ortalamalar1 iizerinde etkili
oldugunu gostermektedir. Egitimin etkisi pozitif, yasinki negatiftir; bunun yaninda
beyaz Amerikalilarin ortalamalar1 Afrika kokenlilere gére daha ytiksektir. Her iki
akicilik tiirtinde de cinsiyete gore farklilik bulunmamistir. Egitim ve etnik grup
degiskenleri fonemik akicilik farkliliklarinin biiytik kismini agiklarken, kategorik
akicikta yas degiskeni de bunlara eklenmektedir.

Sozel zeka

Sozel akiciligin sozel zeka ile iliskilendirilmesi bu Slgiimlerin ortaya ¢ikis amaci
g0z Oniline alindiginda olduk¢a dogaldir. Fonemik akicilik gelistirilen zeka testinin
bir alt testi olarak ortaya ¢iktigindan zaten zekanin bir parcast oldugu
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diistiniilmektedir. Kategorik ve fonemik akicilikla ilgili yapilan ¢aligmalarda da
zaman zaman bu iligki incelenmistir.

Bolla ve ark. (1990) ABD’de yaptiklar1 arastirmalarinda yas, cinsiyet, egitim ve
sozel zekanin fonemik akicilik iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Calismaya
119 kadin ve 80 erkek olmak iizere 199 saglikli birey katilmistir. Katilimeilarin
yasglart 39-89 (Ort.=64.3), egitim diizeyleri de 8-22 yil (Ort.=14.7) arasinda
degismektedir. Katilimcilarin fonemik akicilik ortalamalarin1 belirlenmesine en
cok katkist olan degiskenlerin sozel zeka ve cinsiyet oldugu bulunmustur.
Aragtirmanin katilimcilarinin - egitim dlizeyinin birbirine yakin ve yiliksek
olmasindan dolay1 genelde egitim diizeyi farkliligindan kaynaklanan bu farkin
sozel zeka ile iliskisi oldugu ortaya konulmustur.

Harvey ve Siegert’in (1999) Yeni Zelanda’da Ingilizce konusan yash
popiilasyonla yaptiklart normatif c¢alismada fonemik akiciligin  normal
yaslanmadan etkilenmedigi, ancak egitim ve sozel zeka ile yiiksek korelasyon
gosterdigi bulgulanmistir. Arastirmada ayni zamanda islevsel olarak bagimsiz ve
yart  bagimli (bir destek organizasyonuna bagli)) yasama durumunun
degerlendirilmesinin 6nemi de vurgulanmaktadir. Bu tiir ¢alismalar yapilirken
yas, egitim gibi degiskenler disinda farkli etkenleri de g6z 6niinde bulundurmanin
gerekliligini belirtmektedirler.

Henry ve Phillips (2006) yasin kategorik ve fonemik akicilik {izerindeki etkisini
inceledikleri caligmalarinda yasa bagl degisiklikleri akiskan (fluid) ve kristalize
(crystallized) zeka ile aciklamislardir. Arastirmaya yaslar1 18-40 arasinda degisen
(ort.=22.3) 69 gen¢ ve yaslari 60-88 arasinda degisen (Ort.=72.0) 64 yash
katilmistir. 38 kadin ve 31 erkekten olusan geng¢ grubun ortalama egitim yil1 14.0;
34 kadin ve 30 erkekten olusan yasli grubun ortalama egitim yil1 12.4 seklindedir.
Sozel akicilik yaninda katilimeilarin  kristalize ve akici zeka puanlar da
hesaplanmistir. Yasgli grubun kategorik akicilik ortalamasi geng gruptan diisiik
bulunmustur, ancak anlamli bir farklilik yaratmamaktadir. /f,a,s/ sesleri ile dl¢iilen
fonemik akiciligin ise yash grupta genclere gore anlamli olarak daha yliksek
oldugu goriilmiistiir. S6zciik dagarcigr ile iligkilendirilen kristalize zeka puanlari
da fonemik akicilik gibi yasl grupta daha yiliksek bulunmustur. Ge¢gmis deneyim,
bilgi ve becerileri kullanma becerisi olarak tanimlana kristalize zeka yasla birlikte
artmaya devam etmektedir (http-2) ve sdzciik dagarciginmi gelistirdiginden fonemik
akicilik performansini etkiledigi diisiiniilmektedir.

Sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel ¢cevre

Biligsel beceriler iizerinde biyolojik etkenlerin disinda ¢evresel 6zelliklerin 6nemli
bir rol oynadigi genel bir goriistir. Bu goriise baghh olarak sozel akicilik
performansinin bireyin i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel ¢evreden
etkilenebilecegi diisiiniilmiis ve gerek cocuk gerekse yetiskinlerle arastirmalar
yapilmistir.

Silva ve ark. (2004) egitimin kategorik akicilik iizerindeki etkisini incelemek
amaciyla yas ortalamasi 66 olan ve ayni sosyo-kiiltiirel ¢evreden gelen 19
egitimli, 18 egitimsiz 37 kadin katilimciyla bir aragtirma yapmislardir. Portekizce
yapilan calismada siipermarket ve hayvanlar kategorileri kullanilmistir. Egitimsiz
grupta stipermarket kategorisi i¢in liretilen sdzciik sayist hayvanlardan yiiksektir.
Egitimli ve egitimsiz grup arasindaki farklilik da sadece hayvanlar kategorisinde
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gozlenmistir. Siipermarket kategorisi ayni sosyo-Kkiiltiirel ¢evreyi paylasan
kadinlar i¢in benzer iiretimlere neden olmustur. Fakat hayvanlar kategorisi i¢in
boyle ortak bir durum yerine egitime maruz kalmanin etkisi goriilmektedir.
Ornegin timsah, yaban domuzu, bufalo gibi baz1 hayvanlar sadece egitimli grup
tarafindan iretilmistir. Sonu¢ olarak secilen semantik kategorinin incelenen
degiskenler lizerinde fark yaratabilecegi ortaya konmustur.

Cocuklarin  sozel akicilik performanslarinin  degerlendirildigi  bir c¢alisma
Hollanda’da yapilmistir (Hurks ve ark., 2006). Arastirmaya yaslar1 8,4-9,7
arasinda degisen 50 kiz ve 41 erkek olmak tizere 91 ¢ocuk katilmistir. Kategorik
akicilikta hayvanlar ve yenen ya da icilen seyler kategorileri; fonemik akicilikta
Hollandacada yiiksek sikligi olan /m, s/ sesleri kullanilmistir. Sozel akicilik
performanslar1 degerlendirilen ¢ocuklarin her iki ebeveyni de mesleki becerileri,
egitim ve ekonomik durumlar1 hakkinda bilgi alinan bir 6lcege gore diisiik ve
yiiksek olmak iizere iki diizeye ayrilmistir. Arastirmanin sonucu yiiksek
diizeydeki ebeveynlerin c¢ocuklarinin akicilik performanslarimin diisiik diizey
ebeveynlerin ¢ocuklarina gore yiiksek oldugunu gostermektedir.

Hem cocuk hem de yetiskinlerin katildigi ve Giiney Afrika’da yapilan bir tez
aragtirmasinda (Baufeltd, 2009) yas, egitim, cinsiyetin yani sira sosyo-ekonomik
diizeyin fonemik akiciliga etkisi incelenmistir. Arastirmaya 7-25 yas aralifinda,
162 kiz ve 107 erkek ogrenci katilmistir. Calisma Giiney Afrika’da konusulan
Ingilizce, Afrikans ve Xhosa dillerinde yapildigindan bu dillere uygun sesler
belirlenmistir. Seslerle baslayan sozciik sikligina gore basit olarak //,m/, orta
zorlukta /b,a/ ve zor olarak /s,#/ sesleri se¢ilmistir. Katilimeilarin sosyo-ekonomik
diizeyleri yillik gelirlerine gore saptanmistir. Arastirmanin sonuglart fonemik
akicilik iizerinde en c¢ok etkisi olan degiskenlerin egitim ve sosyo-ekonomik
diizey oldugunu gdstermektedir. Sosyo-ekonomik diizey arttikca katilimcilarin
akicilik performanslari da artmaktadir.

Yukarida sozel akicilik lizerinde etkisi arastirilan etnik kdken, konusma dili, sozel
zeka, sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel degiskenlerle ilgili caligmalardan Ornekler
verilmistir. Bu degiskenler disinda alanyazinda ¢ift dilli olmanin etkisini arastiran
calismalara da siklikla rastlanmaktadir. Calismalarda genellikle Ingilizce birinci
ya da ikinci dil olarak alinmaktadir. Bu ¢alismalarda Ingilizceye eslik eden diller
arasinda Fransizca, Rusca, Almanca, Cince, Yunanca, Ibranice, Italyanca, Farsca,
Korece, Japonca, Portekizce bulunmaktadir (Grogan ve ark., 2009; Luo ve ark.,
2010; Portocarrero ve ark., 2007). Ozellikle Ingilizce-Ispanyolca konusan ¢ift
dillilerle yapilmis arastirmalar popiilasyonun da genis olmasi nedeniyle oldukca
yaygindir (6rn., Gonzalez ve ark., 2005; Rosselli ve ark., 2000; Sandoval ve ark.,
2010). Bu calismada cift dillilerle yapilan ¢alismalara yer verilmemektedir.

Kategorik ve fonemik akicilik arasi ve ici iliskiyi inceleyen ¢calismalar

Kategorik ve fonemik akicilikla ilgili yapilan fonksiyonel goriintiileme ¢alismalar1
ya da hasta gruplarindaki performansi inceleyen aragtirmalarda iki akicilik
tiiriinliin beyinde farkli alanlarda yogunlastigini gostermektedir. Yine de hemen
hemen tiim c¢aligmalarda iki akicilik tiirlintin birbirleri ile oldukca iliskili oldugu
goriilmistiir. Bu ylizden kategorik ve fonemik akicilik arasindaki bu iliski pek ¢ok
calismada farkl sekillerde incelenmektedir.
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Iki akicilik tiirii arasindaki iliskinin yami sira, kendi iglerinde kategoriler aras1 ya
da sesler arasi farkliliklar da arastirmalara zaman zaman konu olmustur. Bunun
nedeni beyin hasarlanmalarinda farkli kategorilerin farkli etkilenebilmesi ya da
kategoriye 6zgii bozulmalarin goriilmesidir. Ornegin, Whitworth ve ark.’nin
(2005) belirttigi gibi; semantik etkilenme goriilen afazilerde cansizlara kiyasla
canlilara ait kategorilerde hasarlanmalar yaygin olarak goriilebilmektedir. Bunun
yaninda daha secici olarak, diger tiim canli ve cansiz kategoriler saglamken
sadece hayvanlar ya da viicut bolimleri ya da o6zel isimler gibi belirli bir
kategoriye ait etkilenmeler de siklikla olmasa da goriilebilmektedir.

Saglikli popiilasyonda yapilan ¢aligmalarda da kategoriler ya da sesler arasinda
farkliliklar goriilmektedir. Cogunlukla kategorik akicilik ortalamalart fonemik
akicilik ortalamalarina gére daha yiliksek bulunmaktadir. Kategoriler arasinda
kendi i¢cinde dogal ya da yapay, canli ya da cansiz, az ya da ¢ok iiyeli, tanidik ya
da tanmidik olmayan gibi Ozelliklere sahip kategoriler arasinda farkliliklar
bulunmustur. Sesler arasinda da benzer sekilde daha sik ya da az kullanilan ve
daha ¢ok ya da az tliyeye sahip olan sesler arasindaki farklilik ortaya konmaktadir.
Bu boliimde kategorik ve fonemik akicilik arasindaki ve kendi iglerindeki bu
farkliliklarla ilgili ¢aligmalardan bazilarina yer verilecektir.

Yukarida ayrintili olarak anlatilan Ratcliff ve ark.’nin (1998) Hintcedeki
calismasinda, kategorik akicilik ortalamalarinin fonemik akicilik ortalamalarindan
yiiksek oldugu bulunmustur. Egitim ve akicilik tipinin etkilesimli etkisine
bakildiginda fonemik akicilikta egitimin etkisinin daha fazla oldugu goriilmiistiir.
Bu durum fonolojik becerilerin egitimle gelistigi, ozellikle de fonolojik
farkindalik ve akademik beceriler arasindaki ¢ift yonlii iligskiye baglanmistir.

Mathuranath ve ark. (2003) Malayalam dilini konusan, 55-84 yas araligindaki 153
yasli ile yaptiklar1 calismada o dilde yiiksek siklikta goriilen /p/ sesi ile hayvanlar
kategorisini degerlendirmislerdir. Yas, egitim ve cinsiyetin etkisinin de
incelendigi bu ¢alismada tiim gruplar i¢in hayvanlar kategorisinde iiretilen sézciik
sayist /p/ sesi ile baslayan sozciik sayisindan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
bulgu, semantik ipucunun kullanildig1 sozciik arama stratejilerinin fonolojik
ipucuna gore daha etkili ve hizl1 olmasiyla iligkilendirilmistir.

Schwartz ve ark. (2003) Kanada’da 40 {iniversite 6grencisi (20 kadin, 20 erkek)
ile yaptiklar1 ¢aligmada hayvanlar, meyveler kategorileri ve /f,a/ seslerini
incelemislerdir. Sonug¢ olarak kategorik akicilikta iiretilen sozciiklerin fonemik
akicilia gore daha fazla oldugu bulunmustur. Aradaki bu farklilik akicilik
tiirlerinin farkli biligsel islev gereklilikleri ile iliskilendirilmistir. Kategorik
akiciligin  asil olarak semantik iliskilere ve iiretilen sozcliglin anlamina
dayandirilmaktadir. Fonemik akicilik ise soyut ya da alisilmisin disinda (novel)
kurallara bagli ve soOzciikleri anlamlarmna gore kullanma aligkanliginin
baskilanmasini gerektirdiginden daha zorlayici olabilmektedir.

Kavé’'nin (2005) Ibranicede yaptigi calismada da, katilimcilarin %97’sinin
kategorik akicilik puanlarinin  fonemik akiciliga gore yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu durum kategorik akiciligin mevcut semantik depolara (stores)
bagli oldugu, fakat fonemik akiciligin sozciik 6zelliklerinin analizi becerisini
gerektirdigi ve mental leksikonda gruplananin disinda bir gruplamaya ihtiyag
duyuldugundan daha zorlayici olmasina baglanmistir.
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Brickman ve ark. (2005), ingilizce ve Flemenkg¢e konusan, yaslar1 21-82 arasinda
degisen 471 saglikli yetiskin ile yaptiklari calismada kategorik akiciligi hayvanlar
kategorisi, fonemik akiciligi ise /f,a,s/ sesleri ile test etmislerdir. Fonemik ve
kategorik akicilik ortalamalari karsilagtirildiginda iiretilen hayvan adlariin /f,a,s/
sesleri ile baglayan sozciiklerin ortalamasindan yiiksek oldugu bulgulanmaistir.

Yukaridaki calismalar disindaki pek ¢ok calismada da benzer sonuglar elde
edilmistir. Farkli dillerde, farkli yas ve egitime sahip olan katilimcilarla yapilan
aragtirmalarda farkli kategori ya da sesler kullanilmis olsa da, sonug
degismemektedir (Crowe, 1998; Diaz ve ark., 2004; Kosmidis ve ark. 2004;
Tallberg ve ark., 2008). Kategorik akicilik ortalamalari fonemik akicilik
ortalamalarindan yiiksek oldugu arastirmalarin ortak bir bulgusu olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Kategoriler arasi iliskiyi inceleyen calismalar

Albenese ve ark. (2000) Italyancada yaptiklari g¢alismada dogal ve yapay
kategorilere ait O6rneklerin tanidikligina iligkin bir calisma yapmislardir. Dogal
kategorilerde hayvanlar, meyveler, sebzeler; yapay kategorilerde el aletleri,
tagitlar ve mobilyalar yer almaktadir. Her bir kategoriye ait 10 6rnek sozlii ve
resimli olarak katilimcilara sunulmustur ve sézciiklerin tanidiklik derecesine gore
1-5 arast puan vermeleri istenmistir. Meyveler, sebzeler ve mobilyalar
kategorilerindeki 6rneklere verilen tanidiklik puanlar1 kadinlarda erkeklere gore;
el aletleri kategorisinde ise erkeklerde kadinlara gore daha yiiksektir. Capitani ve
ark.’nin (1999) calismasina parelel bu sonug¢ kategorik akicilik performansinin
kategorinin tanidiklik derecesine gore farklilasabilecegini gostermektedir.

Chan ve ark. (2003), Cincede, 100 saglkli yetiskinin dort kategorideki
(hayvanlar, yiyecekler, mobilyalar, tasitlar) akicilik normlarini arastirmiglardir.
Kategorilerdeki sozciik {iretim sikliklari, kategoriler arasindaki farkliliklar,
sozciiklerin ortalama siralari, yas, egitim diizeyi ve cinsiyet degiskenlerinin liretim
sikliklarina etkileri test edilmistir. Egitim ve cinsiyetin akicilik puanlarina en fazla
etkide bulundugu, yas degiskeninin sadece hayvanlar kategorisinde etkili oldugu
bulunmustur. Kategoriler iretilen sozclik ortalamalarima gore yiyecekler,
hayvanlar, tasitlar, mobilyalar seklinde siralanmaktadir. Kategoriler arasinda
yapilan karsilastirmalar sonucunda yiyecek ve hayvanlarda tasitlar ve mobilyalara
gore daha ¢ok sayida sozciik tretildigi bulunmugtur. Bu farkin nedeni hayvanlar
ve yiyecekler kategorilerinin daha tanidik olmasina baglanmistir. Yiyecek ve
mobilyalarda kadinlar erkeklerden anlamli olarak daha fazla sozciik tiretmiglerdir.
Hayvanlar ve tasitlar kategorilerinde ise erkeklerin sozciikleri daha fazladir,
ancak aradaki fark anlamli degildir.

Kategoriler arasindaki farkliliklar birden ¢ok kategorinin incelendigi cogu
calismada bulgulanmistir. Kategorik akicilik degerlendirmelerinde en sik
kullanilan hayvanlar kategorisi genellikle digerlerine gore daha c¢ok sozciigiin
uretildigi kategoridir (Axelrod ve ark., 2001; Schwartz ve ark., 2003). Yine
hayvanlar gibi ¢ok 6rnege sahip olan genis kategorilerden yiyecekler ya da meyve
ve sebzeler de digerlerine gore iiretimin fazla oldugu kategorilerdir (Capitani ve
ark., 1999; Crowe, 1998).
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Sesler arasi iliskiyi inceleyen calismalar

Fonemik akiciligin incelendigi caligmalarda kullanilan sesler arasinda
karsilastirma yapilanlarin sayis1 ¢ok fazla degildir. Ozellikle Ingilizce yapilan
caligsmalarda standart olarak /f,a,s/ , /c, f, I/ ya da /p, r, w/ sesleri kullanildigindan
bdyle bir gereksinim duyulmamistir. Farkli dillerdeki ¢alismalarda ise ingilizcede
kullanilan seslerle uyumlulugunu degerlendirmek ya da kendi dillerine veri
saglamak icin sesler arasi karsilastirmalar yapilmaktadir (Axelrod ve ark. 2001;
Barry ve ark., 2008; Crowe, 1998).

Crowe (1998) calismasinda, yiiksek sikliktaki /f,a,s/ seslerinin yan sira diisiik
sikliga sahip /z/ sesini de degerlendirmistir. Bulgular /z/ sesi ile baslayan
sozctklerin ortalamasinin daha diistik oldugunu gostermektedir. Bu sonug /z/ sesi
ile baslayan daha az sayida sozciik oldugundan {liretimin zorlastigi yoniinde
yorumlanmustir.

Barry ve ark. (2008) meta analiz ¢alismalarinda fonemik akicilik 6l¢iimlerinde
kullanilan /fa,s/ ve /c, f, 1/ setlerini karsilastirmiglardir. Sonugta /c, f, 1/ setinin
kullanildig1 arastirmalarda ortalamalarin daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bunun
nedeni /f,a,s/ setindeki tiim seslerin sikliklarinin yiiksek olmasi, fakat /c, f, I/
setindeki seslerin diisiik ve yiliksek sikliktaki seslerden olusmast olarak
gorilmektedir.

Baufeldt’in (2009) ¢alismasinda Afrika dillerindeki kullanim sikligina gore segtigi
/1,b,s/ ve /m,a,t/ sesleri hem set olarak hem de tek tek karsilastirilmistir. Her iki set
de disiik, orta ve yiiksek sikliktaki seslerden olusmasina ragmen /Lb,s/
ortalamalar1 /m,a,t/ setine gore daha yiiksektir. Sesler tek tek karsilastirildiginda
da aralarinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Ancak bu farklilik sesin basit ya da zor
olmasina gore ortaya ¢ikmamaktadir.

Sozcitk normlarina iliskin calismalar

Sozel akicilik caligmalarinda genellikle belirlenen siire icinde iiretilen sézciik
sayilar1 hesaplanmakta ve ortalamalar arasindaki farkliliklar g¢esitli degiskenlere
gore degerlendirilmektedir. Bu tlir arastirmalarin yaninda 6zellikle kategorik
akicilik i¢in kullanilan kategorilerde hangi sozciiklerin tretildigini belirlemeyi
amaglayan ¢aligmalar da bulunmaktadir.

Battig ve Montague’in (1969) yaptiklari c¢alisma bu tir arastirmalarin
onciilerindendir. Caligmada 53 kategoriye ait sozciikler yazili olarak toplanmustir.
Her bir kategoride en sik tiretilen sézciikler ve bu sozciiklerin ilk sirada tiretilme
oranlar1 belirlenmistir.

Chan ve ark. (2003), Cincede yaptiklar1 calismadan daha once bahsedilmistir.
Bahsedilen karsilastirmalar disinda, hayvanlar, yiyecekler, mobilyalar, tasitlar
kategorilerinde Cincede en sik sdylenen sozciiklerin ve tiretilen sozciiklerin
ortalama sirasinin belirlenmesi de amaglanmistir. Her bir kategoride iiretilen
sozciiklerin sikligi 100 katilimcidan kagmin o sozciigii {irettigini sayarak; sira
ortalamasi da 1 dk.’lik siire i¢inde her bir katilimcinin o sozciigii liretim sirasinin
ortalamasi alinarak hesaplanmistir. Bu hesaplamalardaki amaclar1 saglikli
bireylerde sik ve Oncelikli tretilen sozciiklerin belirlenmesinin daha sonra
sizofreni ya da demans gibi hasta gruplarindaki farkliligin goriilmesinde gerekli
olmasidir.
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Fransizca i¢in yapilan ilk kategorik norm caligmasi (Marchal ve Nicolas, 2003),
85 geng (yas ort. 27, egitim yil1 ort. 13) ve 85 yasli (yas ort. 70, egitim y1l1 ort. 10)
katilimer ile yazili olarak yapilmistir. Katilimcilardan 38 kategoriye ait 4’er
sOzciik yazmalar1 istenmistir. Her iki grup i¢in iretilen sézcilik sikliklart ile ilk
sirada iiretilen sozciikler belirlenmistir. Bu normatif verilerin belirlenmesindeki
varsayim normal ve patolojik yaslanma arasindaki farkliligin bu tip verilerle
anlasilabilecegidir. Yasl ve gen¢ gruplart arasindaki sézciik farkliliklarinin ortaya
konmasi da amaglardan biridir.

Schwartz ve ark.’min (2003) Kanada’da 40 {iniversite 6grencisi ile yaptiklar
calismadan yukarida bahsedilmektedir. Calismada hayvanlar, meyveler
kategorileri ve /f,a/ seslerini incelemislerdir. Diger bulgularin yani sira
kategorilerde ve seslerde iiretilen sozciiklerin sikliklari da hesaplanmistir. Bu
veriler semantik organizasyonu belirlemeyi amaclayan haritalarin ¢izimi igin
kullanilmistir.

Hollanda dilinde (Flemenkge) zamanin degismesiyle dilde kullanilan sozciiklerin
de degismesi nedeniyle tekrarlanan norm calismasinda (Ruts ve ark., 2004), 527
tiniversite birinci smif psikoloji 6grencisinden 13 kategoriye ait 30 sn. iginde
tiretebildikleri yazili sézciikler toplanmistir. Farkli dl¢limlerin yani sira iiretilen
ortalama sozciik siklig1 ve tretilen farkli sdzciik sayilarina ait bulgular verilmistir.
Hayvanlar kategorisinin alt kategorileri (slirlingenler, amfibiler, memeliler vb.),
miizik aletleri, el aletleri, tasitlar, sebzeler, meyveler, sporlar ve meslekler
incelenen kategorilerdir.

Van Overschelde ve ark. (2004), ABD’de farkli boélgelerde bulunun {i¢
tiniversitenin  0grencileri ile yaptiklart norm c¢aligmasinda 70 kategori
kullanmiglardir. Bilgisayar iizerinden yapilan yazili uygulamalarda, kategorilere
ait tiretilen sozciikler, bu sozciiklerin katilimcilar tarafindan tretilme oranlari, ilk
sirada Uretilme oranlari, sozcliglin ortalama olarak kaginci sirada tretildigi ve
sOzclgiin kategori verildikten ne kadar zaman sonra iiretildigi belirlenmistir.
Bunlarin yaninda farkli bolgeler arasindaki tiretim farkliliklar da incelenmistir.

Tiirkce konusan bireylerle yapilan ¢alismalar

Tiirk¢e konusan bireylerle yapilan ¢aligmalarin bir kismu tip alaninda, bir kismi ise
dil ve konusma bozukluklar1 alanindadir. Saglikli yetiskin ve cocuklarin yani sira
Alzheimer (Mollahasanoglu, 2006) ya da sizofreni (Alptekin ve ark., 2004; Erol
ve ark., 2004; Gile¢ ve ark., 2006) gibi hastalik durumlarindaki akicilik
performansinin ortaya konuldugu c¢alismalar da bulunmaktadir.

Asagida tip alaninda yapilan calismalardan birkagi ve dil ve konusma
bozukluklar1 alani ile ilgili ¢aligmalardan ulasilabilenlere yer verilmektedir.
Egitim alaninda da sozel akicilik Olglimlerinin  kullanildigi  c¢aligsmalar
bulunmaktadir (6rnegin, Aydin ve Canel, 2002).

Tumag (1997), 15-75 yas araliginda, 180 saglikli bireyle yiiriittiigii caligmasinda
farkl1 yas ve egitim gruplarindaki kisilerin cesitli noropsikolojik testlerdeki
normlarint incelemistir. Bu testlerin iginde soézel akicilik testleri de
bulunmaktadir. Kategorik akicilik i¢in hayvanlar kategorisi, fonemik akicilik i¢in
ise /k,a,s/ sesleri kullanilmistir. Her bir yas ve egitim grubu i¢in bir dakikada
sOylenen hayvan sayisi, her bir ses icin birer dakikadan toplam {i¢ dakikada
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sOylenen /k,a,s/ sesleriyle baslayan sozciik sayis1 ve bu stireler icinde yapilan
tekrarlama hatalar1 (perseverasyon) belirlenmistir. Yas gruplar1 arasinda kategorik
akicilik ortalamalar1 agisindan anlamli farklilik bulunmamistir. Egitim gruplari
karsilastirildiginda ise diisiik egitimli grubun (okur-yazar, ilkokul mezunu ya da
ortaokul terk), hem orta (ortaokul, lise, onlisans mezunu) hem de yiiksek egitimli
(lisans ve lisansiistii egitimi tamamlamis) gruba kiyasla daha az sayida hayvan
ismi saydigr gorilmiistiir. Fonemik akicilik skorlarina bakildiginda ise, yash
grubun (50-75 yas) /a/ ve /k,a,s/ toplam skorlar1 geng¢ gruptan (15-28); /k/sesi i¢in
hem gen¢ hem orta yas grubundan (32-45) daha diisiik bulunmustur. /s/ sesi i¢in
yasa gore anlamli bir farklilik gézlenmemistir.

Alptekin ve ark. (2004), sizofreni tanisi almis 41 hasta ve 22 saglikli bireyin
katildig1 calismalarinda diger bazi1 dlgiimlerin yaninda /k, a, s/ seslerinden olusan
fonemik akicilik skorlarini da degerlendirmislerdir. Geng (18-34) ve daha yaslh
(35-60) olarak ikiye ayrilan saglikli ve sizofreni hastasi olan gruplarda, sizofreni
hastaligit yaninda yasin fonemik akicilik iizerindeki etkisi de incelenmistir.
Bulgular saglikli grubun fonemik akicilik skorlarimin sizofreni grubuna gore
yiiksek oldugunu, hasta grupta yasin etkili olmadigimmi ancak saglikli grupta
genclerin daha yaslilara gore fonemik akicilik skorlarinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Asperger bozuklugu (AB) tanis1 almis 7-12 yas araliginda bulunan 21 olgu ve yas,
cinsiyet, egitim ve zeka boliimiine gore eslenmis 19 saglikli ¢ocugun yliriitiicii
islevleri incelenmistir (Kilingaslan ve ark., 2010). Yiriitiicli islevlerin igerisinde
kategorik akicilik hayvanlar kategorisi ile fonemik akicilik /k, a, s/ sesleri ile
degerlendirilmistir. AB grubu saglikli ¢ocuklara gore fonemik akicilikta daha
basarisizken, kategorik akicilikta benzer puanlari almislardir. AB yaninda dikkat
ve hiperaktivite bozukluguna da (DEHB) sahip cocuklarla, sadece AB olan
cocuklarin karsilastirilmasinda ise, AB + DEHB grubunun kategorik akicilik
puanlar1 AB grubuna gore diisiik, fonemik akicilik puanlar arasinda fark olmadigi
gozlenmistir.

Ciyiltepe (2004), 4-12 yas grubundaki normal ve konusma bozuklugu olan 150
cocuga Tiirk Dil Kurumu tarafindan yayinlanan ‘Yazili Tirk¢enin Kelime Sikligr’
calismasinda (Goz, 2003) yer alan 8000-1000 sozciik sikligi olan seslerden
olusan bir sozciik akicilik testi hazirlayip uygulamistir. Belirlenen 12 sesin (/a, s,
t,k,m,¢,y,e, p, 1, f, n, I, o, /) her biri i¢in 1dk. siire verilmis, sesler arasinda
10sn beklenmistir. /f,a,s/ seslerinin Tiirk¢e konusan ¢ocuklar i¢in uygun olmadig,
/k/ ve /m/ seslerinin daha yiiksek siklikta iiretildigi ortaya ¢ikmustir. Uretimlerin
yas ve patolojiye gore dagilimi da saptanmustir.

Giiven ve Cangokce (2006), 20-35 yas araligindaki 150 saglikli yetiskinle okuma
ve fonemik akicilik lizerinde cinsiyet ve egitim diizeyinin etkisini arastirmiglardir.
Yazili Tiirkgenin Kelime Sikligi (G6z, 2003) sozligi taranmig ve alfabedeki 28
ses ile baglayan sozciikler sayilmistir (/g/ disindakiler). Sayimlar sonucunda /k/ ve
/s/ sesleri sec¢ilmistir. Sonuglar fonemik akicilikta egitim diizeyine gore
(ilkokul/ortaokul-lise/liniversite  mezunlar1) anlamli farklhiliklar  oldugunu
gostermistir. Cinsiyetler aras1 farkliliklara bakildiginda ise kadinlar ve erkekler
arasinda anlamli farklilik bulunmamustir.
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Sanli-Colay’in tez c¢alismasinda (2008), 25-57 yaslar1 arasindaki 22 Tiirkge-
Ingilizce konusan iki dilli bireyler, Tiirkce ve Ingilizce olarak resim adlandirma
performanslarina goére ‘dengeli’, ‘az-dengeli’, ‘Tiirk¢e baskin’ gseklinde dil
baskinligr gruplarina ayrilmistir. Bu gruplardan, 3 ana kategori (kiyafetler,
yiyecekler, hayvanlar) ve bu kategorilerin ikiser alt kategorisine (kislik ve yazlik
kiyafetler, dogum giiniinde yenen ve 6gle yemeginde yenen yiyecekler, hayvanat
bahgesindeki ve ciftlikteki hayvanlar) uygun sozciikleri tiretmeleri istenmistir. Her
bir kategori i¢in ortalama siire 4 dakika olarak belirlenmistir. Tiirk¢ce kategorik
iiretimde, yiyecekler kategorisinde dengeli ve az-dengeli gruplar arasinda farklilik
saptanmugtir. Ingilizce kategorik iiretimde kiyafetler kategorisinde dengeli ve
Tiirkce-baskin gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Mavis ve Togram (2010), 149 saglikli yetiskinle eylem akiciliginin yas, cinsiyet
ve egitimle iligkisini incelemislerdir. Arastirmanin katilimcilart 17-87 yas
araliginda (Ort.=43.93), 5-18 yil egitim almig (Ort.=10.89) 84 kadmn ve 65
erkekten olugmaktadir. Bulgular eylem akiciliginin egitimle pozitif, yasla negatif
diisiik korelasyon gosterdigini gostermistir. Regresyon analizi sonucunda ise
egitimin eylem akiciligina etkisinin %2’nin altinda oldugu, ancak yasin katkisinin
%9 oldugu goriilmistiir. Cinsiyet ve eylem akicili§i arasinda bir iliski
bulunamamastir.

Tiirk¢e konusan saglikli ¢ocuklarla yapilan diger bir tez ¢aligmasinda ise (Sat,
2011), 7-14 yas aras1 128 ilkdgretim 6grencisinin kategorik (hayvanlar, meyve ve
sebzeler, tasitlar, mobilyalar, viicut boliimleri ve giysiler) ve fonemik akicilik (/a/,
/vl lel, 11, I/, Ipl, 1/, [il, /z/) becerileri degerlendirilmistir. Aragtirmada, sozel
akicilik becerilerinin yas ile birlikte gelisim gosterdigi, ancak cinsiyetlere gore
anlamli bir fark olmadig1 bulgulanmistir.

Yasin kategorik ve fonemik akicilik {izerindeki etkisini inceleyen bir ¢aligma da
Tunger ve ark. tarafindan yapilmigtir (2011). 7-14 yas aras1 ¢cocuklar ve 18-90 yas
aras1 yetigkinlerin hem kategorik hem de fonemik akicilik performanslari
karsilastirilarak yasin sozel akicilik iizerindeki etkisi incelenmistir. Calismaya 128
ilkdgretim Ogrencisi ve 144 yetiskin katilmistir. Hayvanlar, meyve ve sebzeler,
tagitlar, mobilyalar, viicut boliimleri, giysiler kategorileri ve /k,b,a.f,p,e,r,z,ii/
sesleri kullanilmistir. Kategorik ve fonemik akicilik becerileri yasla birlikte
yiikselmekte oldugu, ancak ileri yaslarda (65+) sozel akicilikta diisiis gorildigi
ortaya konmustur.

Tiirkge ve diger dillerde yapilan ¢aligsmalarin sonucunda sozel akicilikla ilgili pek
¢ok bulgu ortaya konmustur; ancak farkli dillerle karsilastirma olanagi
saglayacak, dil ve konugsma bozukluklar1 alaninda degerlendirmeler ve terapilerde
kullanilabilecek sekilde, yeterli ve uygun bir yetiskin 6rnekleminin kullanildig:
kapsamli bir ¢alisma Tiirk¢e i¢in heniiz gerceklestirilmemistir.
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GEREC ve YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, katilimeilar, veri toplama araci ve veri analizi ile
ilgili bilgiler yer almaktadir.

Arastirma Modeli

Tirkce konusan yetigkinlerin sozel akiciliklarinin degerlendirildigi bu calisma
betimsel diizen i¢inde karsilastirmali olarak yapilmistir. ‘Hayvanlar, sebzeler ve
meyveler, tasitlar, giysiler, viicut boliimleri, mobilyalar’ kategorileri ile belirlenen
kategorik akicilik ortalamalar1 ve /b,s.kp,f,n,zr,v,aeii/ sesleri ile belirlenen
fonemik akicilik ortalamalar1 her bir yas, cinsiyet ve egitim grubu igin
hesaplanarak gruplar arasi karsilastirmalar yapilmistir.

Calismanin bagimh degiskenleri belirtilen sekilde ol¢iilen kategorik ve fonemik
akicilik puanlaridir. Bagimsiz degiskenler ise yas, cinsiyet ve egitimdir.

Arastirmanin Katihhmcilar:

Bu ¢alismanin amaci Tiirkge konusan yetiskinlerin sozel akicilik performanslari
lizerinde cinsiyet, egitim ve yasin etkisinin incelenmesi ve sozel akicilik
normlarinin belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda, arastirmanin katilimcilari
Tirk¢e konusan, nérolojik ya da psikiyatrik bir rahatsizligi olmayan, 18 yas ve
iistii bireylerden olugmaktadir. Calisma sadece yetiskinlerle sinirlandirildigindan
18 yas tlizerindeki bireyler katilimci olarak kabul edilmistir.

Arastirmaya baglarken, %95 giiven diizeyi, 0.05 giiven aralifinda, popiilasyonun
40.000.000 ya da iizerinde oldugu varsayilarak gerekli minimum orneklem
biiylikliigiiniin 384 oldugu uzman bir istatik¢i yardimi ile hesaplanmistir.
Arastirmada 382 katilimecr bulunmaktadir ve bu oOrneklemin yeterli oldugu
diistinilmektedir.

Katilimcilar olasilikli olmayan (convenience) kolayda ornekleme yolu ile
secilmistir. Bu drnekleme yontemi hizli, ucuz, pratik olmasindan ve ¢ok sayida
kisiye erisim saglayabilmesinden dolayr pek cok arastirmaci tarafindan tercih
edilmektedir. Bu yontemde arastirmaci, yakin olan ve erisilmesi kolay olan bir
durumu secer. Bu durum Orneklemin evreni temsil etmedigi sonucunu
dogurmamaktadir. Giiven aralig1 ve diizeyi belirlenip, gerekli katilimer sayisina
ulagilmis  oldugundan  Orneklemin temsil dilizeyinin  yeterli  oldugu
distiniilmektedir.

Yagslar1 18 ile 90 arasinda degisen 382 katilimc1 yaslarina gore alt1 (18-24, 25-34,
35-44, 45-54, 55-64, 65+), egitim diizeyine gore dort gruba ayrilmistir. Egitim
degiskeni; okuma yazma bilmeyenler (OYB), ilkogretim (5-8 yil egitim ve
Ogretim yapan zorunlu egitim kurumlari), ortadgretim (en az 3 yillik genel,
mesleki ya da teknik) ve yiiksekdgretim (en az iki yillik yiiksek 6grenim veren
tiniversite, fakiilte, enstitli, yiiksekokul, konservatuar, meslek yiiksek okulu,
uygulama ve arastirma merkezleri) diizeylerinde incelenmistir. Egitim diizeyleri,
Tiirkiye Istatistik Yilhgi’nda (TUIK, 2009) adi gecen tamimlara gore
belirlenmistir.

Konuyla ilgili alanyazindaki ¢alismalarda yas gruplari farkli sekillerde
ayrilabilmektedir. Genellikle katilimci sayisi, yas araliklar1 ya da farkli katilimcer
ozelliklerine ve calismanin amacina gore gruplar degisebilmektedir. Katilimci
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sayis1 yiksek, yetiskinlerle yapilmis ve yas degiskenini incelemek isteyen
caligmalarda en sik rastlanan ayrimin 10 yas aralikli ayrim oldugu goriilmektedir
(Acevedo ve ark., 2000; Brickman ve ark., 2005; Chan ve Poon, 1999; Kempler
ve ark., 1998; Mathuranath ve ark., 2003). Bu calismada da bu ayrimin uygun
oldugu diisiiniilmiistiir. Ancak 18-24 yas grubu ozellikle 24 yasta kesilmistir;
bunun nedeni hem genel bir uygulama olmasi hem de 24 yasin iiniversiteyi
bitirme ya da ise baslama gibi 6nemli degisikliklerin oldugu yaslar olmasidir.
Yaslt grup iginse 65 yas sinir olarak secilmistir. En yaygin ayrim 60 ya da 65
olarak yapilmaktadir (WHO, http-3).

Katilimcilar agirhikli olarak, Eskisehir, Istanbul, Ankara, Adana, Izmir, Tekirdag
Kiitahya ve Mersin sehirlerinde yasayan bireylerdir. Bu illerin yan1 sira Konya,
Malatya, Antalya, Ordu, Kocaeli, Urfa, Gaziantep, Erzincan, Hatay, Isparta gibi
farkl1 bolgelerde yeralan sehirlerde yasayan katilimcilar da bulunmaktadir. Sadece
sehir merkezleri degil, ilge veya kdyler de dahil edilmistir.

Okuma-yazma bilmeyen gruptaki katilimcilar Eskisehir ve Ankara’da Milli
Egitim Bakanligi’na bagl olarak calisgan Halk Egitim Merkezleri’'nde okuma-
yazma kursuna yeni baglamis yetiskinlerden goniilliiliik esasiyla secilmistir.

Katilimeilarin saglik durumlari, aragtirmaci tarafindan hazirlanan Saghik Durumu
Bilgi Formu (SDBF, Ek 4) ve 55 yas iizeri katilimcilar i¢in Standardize Mini
Mental Test (SMMT) ile degerlendirilmistir. SDBF’de ndrolojik ya da psikiyatrik
bir rahatsizlik hikayesi bulunan ya da SMMT’de 23 puan altinda alan 2 yetiskin
calismaya dahil edilmemistir. SMMT den alinmasi gereken esik degeri Giingen ve
ark.’nin (2002) gecerlik ve giivenirlik ¢alismasina uygun olarak belirlenmistir.
Anadili Tiirk¢ce olmayan bireyler calismaya dahil edilmemistir. Katilimcilarin yas,
cinsiyet ve egitim gruplarina gore dagilimlar1 Cizelge 2’de verilmektedir.

Cizelge 2. Katihmcilarin yas, cinsiyet ve egitim gruplarina gore dagilimm (N=382)

Degisken Gruplar n % Ort. SS
Yas
18-24 78 20.4 21.06 2.10
25-34 89 233 28.53 2.63
35-44 36 9.4 38.92 2.63
45-54 51 13.4 48.84 2.94
55-64 61 16.0 59.65 2.49
65+ 67 17.5 71.49 6.43
Cinsiyet
K 212 55.5
E 170 44.5
Egitim OYB 19 5.0
[Ikogretim 87 22.8
Ortadgretim 113 29.6
Yiiksekogreti 163 42.7
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Veri Toplama Araci

Kategorik akiciligin degerlendirilmesinde ‘hayvanlar, sebzeler ve meyveler,
tasitlar, giysiler, viicut boliimleri, mobilyalar’ kategorileri kullanilmistir.
Terapilerde ve diger dillerde yapilmis ¢alismalarda siklikla kullaniliyor olmalari
nedeni ile ileride diller aras1 karsilastirmalara olanak saglayacaklar1 ve klinik
uygulamalarinda terapistlere yardimci olacak bilgi verecegi diisiiniilerek bu
kategoriler se¢ilmistir.

Alanyazinda en sik kullanilan kategori hayvanlardir (Tombaugh ve ark., 1999);
bu sebeple calismada mutlaka bulunmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Sebze ve
meyvelerin tek bir kategori altinda ele alinmasinin nedeni ise, kategorilerin
birbirine ¢ok benzer olmasindan dolayr bazi {iyeleri i¢in kategori se¢iminde
karisikliklar olabilecegidir (6rnegin, limon, domates, kestane gibi).

Kategoriler hayvanlar ya da viicut béliimleri gibi dogal kategoriler ve giysiler ya
da tasitlar gibi insan yapimi kategoriler arasinda degisim gostermektedir.
Calismalarda farkli o6zelliklere sahip kategorilerin kullanilmasinin elde edilen
verileri etkileyebilecegi belirtilmektedir (Kavé, 2005). Ayrica ileride hasta
gruplar1 ile yapilacak calismalarda farkli Ozelliklere sahip kategorilerin
kullanilmas1 gerekecektir, ¢iinkii ornegin canli-cansiz kategorilerde kategorilere
0zgii hasarlanmalar goriilebilmektedir (Chan ve Poon, 1999; Whitworth ve ark.,
2005).

Fonemik akicilik degerlendirmesinde, /b,s,k,p,f,n,z,r,v,a,¢e,ii/ sesleri kullanilmistir.
Fonemik akicilik degerlendirmesinde alanyazinda en yaygin kullanilan seslerin
FAS Testi nedeniyle /f, a, s/ oldugu belirtilmektedir (Baufeldt, 2009; Raboutet ve
ark., 2010; Steiner ve ark., 2008). Bunun yaninda, Tiirk¢ede yapilan ¢aligmalarda
/f/ yerine /k/ sesi daha sik kullanildigi i¢in tercih edilmektedir (Ciyiltepe, 2004;
Goz, 2003; Giiven ve Cangokge, 2006; Tumag, 1997). Bu ¢alismada ise, daha
ayrintilt karsilastirmalara olanak saglanmasi i¢in sadece soézciik basinda en sik
kullanilan sesler degil orta ve diisiik sikliktaki seslerin de incelenmesi
amaclanmustir.

Kullanilacak seslerin se¢imi siirecinde; Tirk Dil Kurumu (TDK) Biiyiik Tiirkge
Sozligi taranarak her sesle baglayan sozciik sayilart bulunmus; daha sonra sézciik
sayilarina gore siklig1 en yliksek seslerden /k, b, s, a/; orta sikliktakilerden /p, f, n,
e/, en diisiik siklikta olanlardan ise /z, 7, v, ii/ sesleri secilmistir. Ozel isimler,
simgeler ve kisaltmalar sayima dahil edilmemistir. Cizelge 3’te her bir ses i¢in
bulunan soézciik sayist (S.S) ve soOzciigiin sira numarast (S.N.) goriilmektedir.
Secilen diisiik sikliktaki sesler pembe, orta sikliktakiler sar1 ve yiiksek
sikliktakiler yesil renkle gosterilmektedir. Sesler sikliklarina gore siralanmaistir.
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izelge 3. TDK Biiyiik Tiirkce Sozliik taramasina gore her bir ses ile baslayan sozciik sayisi

S.N. SES S.S. S.N. SES S.S. S.N. SES S.S.
1 % 6426 11 il 2011 21 /t/ 805
2 /bl 4702 12 Ip! 1963 22 / 733
3 s/ 4532 13 ly/ 1955 23 i 728
4 /a/ 4290 14 e/ 1926 24 N/ 665
5 /d/ 3941 15 /" 1241 25 /2 634
6 It 3710 16 /ol 1031 26 i/ 362
7 m/ 3421 17 /s/ 949 27 n 312
8 /¢l 2395 18 /c/ 942 28 il 109
9 % 2299 19 n/ 896
10 b/ 2117 20 /6/ 809

Calhismada Kullanilan Formlar ve Standart Testler
Bilgilendirme ve Izin Formu

Calismada uygulama yapilan her katilimcidan Bilgilendirme ve Izin Formu’nu
(Ek 5) okuyup imzalamasi istenmistir. Okuma yazma bilmeyen katilimcilar icin
form katilimcinin bir yakini ya da uygulamaci tarafindan sesli olarak okunmustur.
Bu form calismanin konusu, kimler tarafindan yiiritildiigii ve katilimcinin ne
yapacag1 hakkinda kisa bir bilgi igermektedir.

Katilimcilarin isim ve kisisel bilgilerinin gizli tutulacagi, uygulamanin 30 dakika
stirecegi ve ses kaydi alinacagi ifade edilmistir. Ayrica ¢alismaya goniillii olarak
katildiklar1 ve istedikleri zaman c¢alismay1 birakabilecekleri de belirtilmistir.

Formun sonunda katilimcinin adi ve soyadini yazip imzasimi atacagi bir yer
bulunmaktadir.

Katilimc: Bilgi Formu

Bu formda (Ek 6) katilimcinin adi, soyadi, dogum tarihi ve yeri, yerlesim yeri ve
ka¢ senedir burada yasadigi, ana dili, medeni durumu, meslegi, egitim ve gelir
diizeyi bilgileri sorulmaktadir. Bunlarin yaninda tekrar erisim gerekliligi i¢in
kabul eden katilimcilarin telefon numaralar1 da alinmistir. Bu formdaki bilgiler
aragtirmanin degiskenleri igin gerekli veriyi saglamaktadir. Meslek, gelir durumu,
yerlesim yeri gibi bilgiler ise ilerideki farkli ¢alismalarda kullanilabilmesi amaci
ile ilave edilmistir.

Saglhik Durumu Bilgi Formu

Bu ¢alismada, yetiskinlerin saglik durumunu belirlemek i¢in Saglik Durumu Bilgi
Formu (Ek 4) kullanilmigtir. Bu form olusturulurken ¢esitli kliniklerde ya da
arastirmalarda kullanilmis olan saglik durumu anket ya da formlar1 incelenmistir
(6rn., Boissonnault ve Badke, 2005; Pecoraro ve ark., 1979; http-4 ve http-5).
Incelenen formlardan, sdzel akicilikla ilgili hasta gruplariyla yapilan ¢alismalarda
performansin etkilenebilecegi diisiiniilen maddeler ¢ikarilmis ve konuyla ilgilenen
bir uzman goriisiine basvurulmustur.

29



Saglik durumu bilgi formunun kullanilis amaci katilimcilarin sozel akicilik
performanslarini etkileyebilecek herhangi bir rahatsizliga ya da aligkanliga o an ya
da ge¢miste sahip olup olmadiklarini belirlemektir.

Form wuygulamaci tarafindan, katilimciya okunarak verilen yanitlara gore
doldurulmustur.

Bu form herhangi bir istatistiksel hesaplama i¢in kullanilmamistir. Sadece
katilimcilarin  genel olarak ndrolojik veya psikolojik bir sorunlarinin olup
olmadigini tespit etmek amaciyla kullanilmistir. Bu ydnde bir sorunun varligini
belirten 3 yetiskin calisma disinda birakilmistir.

Standardize Mini Mental Test (SMMT)

Mini Mental Test (MMT) ilk olarak Folstein ve ark. tarafindan 1975 yilinda
yayimlanmistir (akt., Glingen ve ark., 2002). Test, klinik olarak ayirt edici tani
koymak icin yeterli olmasa da, genel olarak bilissel diizeyin belirlenmesinde
kullanilan kisa, kullanigh, yaygin ve standart bir yontemdir. Glintimiizde de klinik
uygulamalarda biligsel bozukluklarin saptanmasi ve izlenmesinde; yash

poplilasyonla yiiriitiilen aragtirmalarda siklikla kullanilmaktadir (Giingen ve ark.,
2002).

SMMT, kisa bir egitim sonrasinda kolaylikla uygulanip puanlanabilmektedir.
Yaklasik 10 dk. siiren test; yonelim, kayit hafizasi, dikkat ve hesaplama, hatirlama
ve lisan olmak {izere bes baslik altinda toplanmis 11 maddeden olugmaktadir.
Alinabilecek en yliksek puan 30’dur.

Tiirkge standardizasyonu Giingen ve ark. (2002) tarafindan yapilan testin esik
degerinin (23/24), hafif demansin tanisinda yiiksek duyarlik (%91) ve 6zgiilliige
(%95) sahip oldugu goriilmiistiir. Sonrasinda ise SMMT yaglilara uygulanirken
sorun yasanan maddelerinin yeniden dilizenlenmesi ile ilgili bir 6n calisma
gerceklestirilmistir (Keskinoglu ve ark., 2008). Bu calismada egitimsiz ya da
egitim diizeyi diisiik yashlarin skorlarinin egitim diizeyi yilikseklere gore daha
diisiik ¢ikabilecegi goriilmiis ve kesme puanlarinin buna gore degistirilebilecegi
onerilmistir. Ancak heniiz standart kesme puanlar1 mevcut degildir. Bu yiizden, bu
calismada Gilingen ve ark.’nin (2002) belirledigi 23 puan esik deger olarak kabul
edilmistir. Ancak okuma yazma bilmeyen katilimcilarda ilgili maddeler
Keskinoglu ve ark.’nin (2008) onerdigi sekillerde degistirilerek sorulmus ve
puanlanmustir.

islem

Veriler, katilimcilarin her birinden bireysel olarak tek seferde, sozlii olarak
toplanmistir. Her bir kategori ve ses i¢in katilimcilara 1dk. siire verilmis, her 1
dakikalik tiiretimler arasinda katilimcilara 10 sn. dinlenme siiresi taninmistir.
Kategorilerin ve seslerin siralamasi katilimcilardan 1-6 ve 1-12 arasi bir say1
sOylemeleri istenip rastgele belirlenmistir. Ayrica her uygulamada kategori ya da
ses oncelikleri degistirilmistir. Yani, bir katilimcida kategorilerle baslanmigsa, bir
sonrakinde seslerle baslanilmistir. Bunun nedeni her kategori ya da sesin farklh
siralamalarda yer almasini saglayarak yorulma gibi etkenleri kontrol etmektir.

Uygulamaya baslamadan Once, uygulamact sorular1 katilimcilara sézel olarak
sorarak demografik bilgilerini (Katilimer Bilgi Formu) ve saglik durumlarimi
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(Saglhik Durumu Bilgi Formu) igeren formlar1 doldurmustur. Bu formlardaki
bilgiler yas, cinsiyet, egitim degiskenleri ve bireyin saglikli olup olmadiginin
karar1 i¢in gerekli bilgi saglamistir. Bunun yaninda katilimcilardan g¢alismaya
goniillii olarak katildiklarina ve ses kaydi alinmasini kabul ettiklerine dair
Bilgilendirme ve Izin Formu okutulup imzalatilmistir.

Her katilmciya asagidaki yonerge uygulamaci tarafindan anlatilmig ve
katilimcinin uygulamaya iligkin sorulari cevaplanmistir.

“Biraz sonra size bazi sesler sOyleyecegim. Sizden sdyledigim sesle baslayan
sayabildiginiz kadar ¢ok sozciik saymanizi istiyorum. insan ya da yer isimleri gibi
ozel isimler disinda aklimza gelen tiim sozciikleri sayabilirsiniz. Ornegin size ‘C’
dedigimde ‘¢icek, cocuk, c¢irkin, cok, catlamak, ¢6zmek’ gibi sozcikleri
sayabilirsiniz. Ancak, “Cankiri, Cin, Cince” gibi 0zel adlar1 saymaym ya da
‘cocuk, cocuklar, cathiyor, ¢atladi, ¢ozmek, ¢cozmemek’ gibi sozciliglin anlamini
degistirmeyen ekleri kullanmayin. Bunu yapmak icin 1 dakikanmiz var, siireniz
bittiginde ben size haber verecegim. Siirenizin sonuna kadar diisiinmeye devam
edin. Sormak istediginiz bir sey var mi1? Hazir misiniz? Basliyorum. K ile
baslayan akliniza gelen sozciikleri saym.”

Simdi, biraz degistiriyoruz. Bu sefer ayni islemi kategori isimleriyle yapmanizi
isteyecegim. Yani, size bir kategori ismi sodyleyecegim, siz de sdyledigim
kategoriye ait sayabildiginiz kadar ¢ok sodzciik sayacaksimiz. Ornegin size
‘meslekler’ dersem bana ‘Ggretmen, doktor, miihendis, kuafor, bakkal, mimar,
sarkic’’ gibi meslekleri sayabilirsiniz. Yine 1 dakikaniz var. Hazir misiniz?
Basliyorum. Kategoriniz hayvanlar”. Akliniza gelen hayvanlari saymaya
baslayabilirsiniz.”

Kisi siiresi bitmeden oOnce, “Bu kadar yeter, aklima gelmiyor” gibi ifadeler
sOylerse cesaretlendirip devam etmesi sdylenmistir. “Denemeye devam et, iyi
gidiyorsun, biraz daha diisiin, vaktin var” gibi. Siire bittiginde “Tamam, bu kadar,
gayet 1y1ydi, tesekkiir ederim” gibi pekistirici ifadeler kullanilmistir.

Katilimer ‘ses’ dendiginde tam anlayamamigsa ‘harf” olarak anlatilmistir.
Fonemik akicilikta genellikle ‘eylem saymama egilimi’ oldugundan eylem
ornekleri 6zellikle kullanilmistir. Sebze ve meyvelerde tek bir kategoriye ait
sOzciikler tiretiliyorsa diger kategori hatirlatilmistir.

Kisi fonemik akicilik uygulamasinda 6zel ad ya da c¢ekim eklerini; kategorik
akicilikta marka isimlerini kullandiginda tek bir sefer uyarilmis ve hatasi
anlatilmistir, sonraki kullanimlari hata olarak degerlendirilmistir. Kategorik
akicilik uygulamalarinda “buzdolabi mobilyaya girer mi?” gibi sorularla
karsilagildiginda kisiyi sinirlamamak icin “Size gore mobilyaysa sayabilirsiniz.
Bizim i¢in sizin ne saydiginiz 6nemli.” seklinde ifadeler kullanilmistir.

Katilimeilarin iretimleri dijital ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Daha sonra bu
ses kayitlari, aragtirmaci tarafindan dinlenerek yaziya dokiilmiistiir.

Puanlayicilar Arasi Giivenirlik

Calismanin tiim verileri aragtirmaci tarafindan dinlenmis, yaziya dokilmis ve
puanlandirilmistir. Ileriki uygulamalarda bu islemler farkli kisiler tarafindan
yapilacagi i¢in puanlayicilar arasi giivenirlik hesaplamasina ihtiyag duyulmustur.
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Bu nedenle alt1 y1l deneyimi olan bir dil ve konusma terapisti puanlayici olarak
100 katilimcinin ses kaydini1 dinlemis ve iiretilen sozciik sayilarini puanlamistir.
Bu puanlayicinin, verileri dinleyip yaziya dokerken ve sayarken dikkat etmesi
gereken noktalar aragtirmaci tarafindan belirlenmistir. Sayima dahil edilmeyecek
sozctkler, hatalar ve tekrarlarla ilgili gerekli bilgiler puanlayiciya verilmistir. Bu
bilgiler veri analizi boliimiinde yer almaktadir.

Birinci ve ikinci puanlayict arasindaki uyum hesaplanirken tiim kategorilerin ve
tiim seslerin ortalama sozciik sayilar1 kullamlmustir. iki puanlayici arasindaki
uyum Pearson korelasyon katsayisi ile Olclilmiistiir. Analiz sonucu, kategorik
akicilik ortalamasi i¢in puanlayicilar arasi giivenirligin 0.99 (p < .001), fonemik
akicilik ortalamasi i¢in ise 0.97 (p <.001) oldugunu gostermektedir.

Veri Analizi

Katilimcilarin her bir kategori ve ses i¢in tirettikleri sozclik sayisi sayilmis ve her
bir kategori ve ses i¢in toplam sozciik, ortalama sozciik ve farkli sézciik sayilari
ile standart sapmalar1 hesaplanmistir. Tekrarlar, kategoriler i¢in es anlamli
sozciikler, sesler i¢in 6zel adlar ve kategoriye ya da sese ait olmayan sozciikler
hatali iiretim olarak degerlendirilip hesaplamalara dahil edilmemistir. Fonemik
akicilik uygulamasinda ayni kokten yapim ekleri ile tiiretilmis sozciikler kabul
edilmistir, ancak ¢ekim eki alan sozciikler sayilmamistir. Kategorik akicilik i¢in
alt kategori ad1 ve iiyeleri sayllmigsa sadece liyeler sayima dahil edilmistir, alt
kategori sayillmamustir. Ornegin hayvanlar kategorisi igin bir kisinin “kedi, kopek,
kus, karga, leylek, serce, kartal, sahin, balik, tavsan” sozciiklerini saydigi farz
edilirse; bu durumda kugslar alt kategorisinin igine giren ‘karga, leylek, serce,
kartal ve sahin’ sayima dahil edilirken, ‘kus’ sozciigii edilmemistir. Kisinin
urettigi ‘balik’ sozcigi de ‘liifer, palamut, hamsi’ gibi balik cesitlerinin iist
kategorisi olabilmektedir. Burada ise kisi baliklarin cesitlerini saymadigindan
‘balik’ s6zciigli sayima dahil edilmistir. Boyle bir iiretimi olan kisinin hayvanlar
kategorisi icin irettigi toplam sozciik sayist “9” olarak hesaplanmistir. Ancak en
stk ve ilk sirada sdylenen sozciikler hesaplanirken 6rnegin ‘kus’ sozciigii bu
sayimda kullanilmastir.

Verilerin her bir grup ve degisken i¢in normal dagilimi hiicre bagina diisen denek
sayist 30’dan fazlaysa Kolmogorov-Smirnov, az ise Shapiro-Wilks testleri ile
hesaplanmistir. Verilerin normal dagildig: gortilmiistiir.

Bu normal dagilima bagl olarak, kategori ve sesler arasindaki farkliliklar,
Tekrarli  Olgiimler icin Varyans Analizi; kategorik ve fonemik akicilik
ortalamalar1 arasindaki farklilik, Iliskili Orneklemler t Testi; cinsiyetler arasi
farklilik, Bagimsiz Orneklemler igin t Testi; egitim ve yas gruplari arasindaki
farklilik ise Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile test edilmistir. Cinsiyet,
yas ve egitimin kategorik ve fonemik akicilik iizerindeki etkilesimli etkisini
belirlemek amaciyla Cok Faktorli Varyans Analizi yapilmigtir. Varyans
analizlerinin post-hoc testlerinde varyanslarin homojen oldugu durumlarda Tukey,
olmadigi durumlarda da Games-Howell testleri kullanilmistir.

Varyans analizlerinde etki biiyiikliigii hesaplamalarinda eta kare (°), bagimh ve
bagimsiz gruplar igin t testi analizlerinde ise Cohen’s d (d) ve eta kare (7°)
katsayilar1 kullanilmistir. Biiytikoztiirk ve ark. (2011), etki biiyiikliigli indeksinin
(7°), bagimli degiskene ait puanlardaki varyansin ne kadarinin bagimsiz degiskene
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ya da grup degiskenine bagli olduguna iliskin yorum yapma olanag sagladigini
belirtmektedir. Standardize edilmis etki biiytlikliigii indeksi (d) ise, karsilastirilan
ortalamalarin  birbirlerinden kag¢ standart sapma uzaklastigini saptayarak
orneklemin biiyiikligiinden kaynaklanan yiiksek t degerinin yorumlanmasina
yardimce1 olmaktadir.

Pozitif ya da negatif olmasina bakilmaksizin d degerinin 0,2, 0,5 ve 0,8; n2
degerinin ise 0.01, 0.06 ve 0.14 olmasi sirasiyla kiiciik, orta ve genis etki
biiylikliigli olarak yorumlanmaktadir (Biiyiikéztiirk ve ark., 2011). Analiz
sonuclarin1 gosteren tablolarda etki biiyiikliigli degerlerileri de verilmistir.

Yas, egitim ve cinsiyet degiskenlerinin kategorik ve fonemik akicilik
ortalamalarin1 yordayiciligr Coklu Dogrusal Regresyon analizi ile test edilmis ve
her iki akicilik tiirli i¢in regresyon formiilii olusturulmustur. Bu analiz yas, egitim
ve cinsiyet tarafindan kategorik ve fonemik akicilikta agiklanan toplam varyansin
yorumlanmasina, agiklanan varyansin istatistiksel anlamliligina ve yordayici
degiskenlerle bagimli degisken arasindaki iliskinin yoniine iliskin yorum yapma
olanag1 verecektir. Boylelikle, degerlendirmelerde kullanilirken belirli yas,
cinsiyet ve egitimdeki bireylerden beklenen kategorik ve foenmik akicilik
ortalamasi yordanabilecektir.

Verilerin istatistiksel analizleri SPSS 19.0 programi kullanilarak yapilmistir.
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BULGULAR ve TARTISMA
Bulgular

Bu boliimde arastirmanin amag sorulari dogrultusunda yapilan veri analizlerine ait
bulgular yer almaktadir.

Kategorilere ait iiretilen toplam, ortalama ve farkl sozciik sayisi

18 yas ve lzerindeki Tiirkge konusan yetiskinlerin ‘hayvanlar, sebzeler ve
meyveler, tasitlar, giysiler, viicut béliimleri, mobilyalar’ kategorilerine ait
urettikleri sozciikler betimsel istatistik kullanilarak incelenmistir. Katilimcilarin
(N=382) her bir kategoriye ait toplam, ortalama (Ort.) ve farkli sézciik sayisi,
standart sapmalar1 (SS), en diisiik (Min) ve en yiiksek (Max) degerleri Cizelge
4’te verilmektedir.

Cizelge 4. Kategorilere ait toplam, ortalama, farkh soézciik sayisi, standart sapma, minimum
ve maksimum degerleri

Kategoriler Toplam Ort. SS Farkh Min. Max.
Viicut Boliimleri 7852 20.49 6.67 201 6 43
Sebze ve Meyveler 7731 20.24 5.29 180 6 35
Hayvanlar 7690 20.01 5.79 311 5 37
Giysiler 6393 16.70 5.19 222 5 35
Tasitlar 5147 13.48 4.37 177 2 30
Mobilyalar 4552 11.88 3.67 179 3 25

Toplam ve ortalama sdzciik sayilarma bakildiginda en ¢ok sozciik iiretilen
kategorinin viicut boliimleri oldugu goriilmektedir. 382 katilimci viicut béliimleri
kategorisinden toplamda 7852 (Ort. = 20.49, SS = 6.67) sozciik liretmistir. Viicut
boliimlerini, 7731 (Ort. = 20.24, SS = 5.29) sozciikle sebze ve meyveler ve 7690
(Ort. = 20.01, SS = 5.79) sozciikle hayvanlar kategorisi izlemektedir. Ilk ii¢
siradaki bu kategorilerin timii dogal kategori 6zelligini gostermektedir.

Tasitlar kategorisinde 5147 (Ort. = 13.48, SS = 4.37); giysilerde ise 6393 (Ort. =
16.70, SS = 5.19) sozciik iiretilmistir. En az sayida tiretimin oldugu kategori 4552
sozciikle (Ort. = 11.88, SS = 3.67) mobilyalar kategorisidir. En az iiretimin
gorildiigii bu ii¢ kategorinin tiimii yapay kategorilerdendir.

Kategorilere ait tliretilen farkli sozctik sayilarindaki siralama daha farklidir. En ¢ok
sayida farkli sozciik hayvanlar kategorisinde (311) iiretilmistir. Farkli sézciik
sayist siralamasinda hayvanlar kategorisini giysiler (222) ve viicut boliimleri
(201) takip etmektedir. Sebze ve meyveler (180), mobilyalar (179) ve tasitlar
(177) kategorilerinde iiretilen farkli sozciik sayis1 digerlerine gore daha diistiktiir.
Kategorilerde iiretilen toplam ve farkli sozciik sayilar1 siralamalaria gore Sekil
1’de goriilmektedir.
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Toplam Farkh

Viicut Boliimleri 7852 Hayvanlar 311
Sebze ve Meyveler 7731 Giysiler 222
Hayvanlar 7690 Viicut Boliimleri 201
Giysiler 6393 Sebze ve Meyveler 180
Tasitlar 5147 Mobilyalar 179
Mobilyalar 4552 Tasitlar 177

Sekil 1. Kategorilerde iiretilen toplam ve farkl sozciik sayilari

Sekil 1°de gorildiigii gibi hayvanlar kategorisi toplam sozciik sayisina gore
ticiincii siradayken, tretilen farkli sdzciik sayisina gore ilk sirada yer almaktadir.
Bagka bir deyisle, katilimcilarin iirettigi hayvan adlar1 oldukca ¢esitlenmektedir
¢linkii bu kategorinin ¢ok sayida farkli 6rnegi bulunmaktadir. Viicut béliimleri ise
toplam sozcilik bakimindan ilk siradayken, farkli sozciik sayisinda {igiincii siraya
diismiistiir. 11k siradaki hayvanlar kategorisindeki farkli sdzciik sayisi ile arasinda
110 sozciik vardir. Bu durum viicut boliimleri i¢in tretilebilecek sozciiklerin daha
siirl sayida oldugunu gostermektedir.

Katilimeilarin her bir kategori igin trettikleri minimum ve maksimum soézciik
sayilar1 Sekil 2’de goriilmektedir. Toplam soézciik sayisina gore ilk sirada olan
viicut boliimleri tek bir katilimeimnin trettigi maksimum sozciik sayisina gore de
yine ilk siradadir. Bu kategoride bireysel olarak en ¢ok 43 sozciik iiretilmistir.
Hayvanlar kategorisinde maksimum bireysel tiretim 37°dir. Baska bir deyisle 1
dk. igerisinde en ¢ok 37 hayvan adi iiretilmigtir. Maksimum {iiretim sayisina gore
bu kategorileri giysiler (35), sebze ve meyveler (35) ve tasitlar (30) izlemektedir.
En diisiik maksimum tiiretime sahip kategori mobilyalardir (25).

Viicut Boliimleri

Hayvanlar

Giysiler

Sebze ve Meyveler

Tasitlar

Mobilyalar

® Min MMax

Sekil 2. Katihmcilarin her bir kategoride iirettigi minimum ve maksimum sozciik sayilar
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Kategoriler i¢in 1 dk.’da iiretilen en diisiik s6zciik sayilarina bakildiginda tasitlar
kategorisi 2, mobilyalar da 3 sozciik ile en alt siralar1 paylasmaktadir. Diger
kategorilerde iiretilen minimum sozcik sayilart benzerlik gdstermektedir.
Hayvanlar ve giysilerde en az 5 sozciik, viicut boliimleri ve sebze-meyvelerde en
az 6 sozciik tretilmistir.

Uretilen ortalama sézciik sayisina gore kategoriler arast farkllik

Hayvanlar, sebze ve meyveler, tasitlar, giysiler ve mobilyalar kategorilerine ait
iiretilen toplam, ortalama, farkli sozciik sayilarina dair bilgilerden bahsedilmistir.
Uretilen ortalama sozciik sayilarma bakildiginda kategorilerin farklilastigi goze
carpmaktadir. Kategoriler arasinda iiretilen sozciik sayisina gore istatistiksel
olarak anlamli fark olup olmadigi Tekrarlanan Olgiimler icin ANOVA testi ile
incelenmistir. Varyans analizi sonuglar1 ve etki biiyiikligi (nz) Cizelge 5’te yer
almaktadir.

Cizelge 5. Uretilen sézciik sayillarimin kategorilere gore karsilastirilmasi: Tekrarlanan
Olgiimler icin ANOVA Testi sonug¢lari

Kaynak Kareler Serbestlik Kareler F p 112
toplamm derecesi (sd) ortalamasi

Denekler arasi 41930.813 381 110.055

Olgiim 26851.466 5 5370.293 483.048 | 0.000™" | 047

Hata 21178.867 1905 11.118

Toplam 89961.15 2291 5491.466

Yapilan analiz sonucunda karsilagtirllan kategoriler icin {retilen sozciik
sayilariin farklilastigi bulunmustur (F(s331) = 483.05, p < .001, n® = 0.47). Buna
gore kategorik akicilik ortalamalarindaki toplam  varyansin = %47’sinin
kategorilerin degismesinden kaynaklanmakta oldugu sdylenebilir. Etki biiytikligi
0.14’ten yiiksek oldugu i¢in genis etki biliyiikligii goriilmektedir.

Kategoriler arast farkliligin hangi kategorilerden kaynaklandigim1i bulmak
amaciyla yapilan Tukey post hoc analizinin anlamlilik sonuglar1 Cizelge 6’da
gorilmektedir. Cizelgedeki kategoriler iiretilen ortalama sozclik sayina gore
biiyilikten kiigiige dogru siralanmaktadir.

Cizelge 6. Kategoriler arasi karsilastirma: Post-hoc analizi p degerleri

Viicut Bol. Seb-Mey Hayvan Giysi Tasit
Sebze-Meyve 0.327 -- -- -- --
Hayvan 0.072 0.342 -- -- --
Giysi 0.000"" 0.000"" 0.000™" -- --
Tasit 0.000™" 0.000™" 0.000" 0.000"" --
Mobilya 0.000"" 0.000"" 0.000"" 0.000™" 0.000""

Cizelgeye gore wviicut béliimleri, sebze ve meyveler, hayvanlar kategorileri
giysiler, tasitlar ve mobilyalar kategorilerinden daha yiiksek sayida liretime
sahiptir fakat kendi aralarinda {iretilen ortalama sozciik sayisina gore farklilik
gostermemektedirler. Zaten bu ii¢ kategori toplam ve ortalama sozciik sayilari
bakimindan ilk siradaki kategorilerdir ve birbirlerine olduk¢a yakin degerlere
sahiptir.
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Giysiler, tasitlar ve mobilyalar kategorileri hem kendi aralarinda bu siralamaya
gore; hem de hayvanlar, viicut boliimleri, sebze ve meyveler kategorilerinden
anlaml olarak farklilik gostermektedir.

Her bir sese ait iiretilen toplam, ortalama ve farkl sozciik sayist

18 yas ve iizerindeki Tiirk¢e konusan yetigkinlerin /b,s,k,p,f;n,z,r,v,a,e,ii/ sesleri
ile baslayan sozciiklere ait iirettikleri sozciikler betimsel istatistik kullanilarak
incelenmigstir. Katilimcilarin (N=382) her bir sese ait toplam, ortalama (Ort.) ve
farkli sozciik sayisi, standart sapmalart (SS), en diisiik (Min) ve en yiiksek
degerleri (Max) degerleri Cizelge 7°de verilmektedir.

Incelenen 12 ses cizelgede TDK sozliigiinden yapilan taramaya gére en fazla
sO0zclige sahip olandan en azina dogru siralanmistir. Baska bir deyisle, Tiirkcede
/k,b,s,a/ sesleri ile baglayan sozciik sayisi oldukga yiiksek iken, alt siralardaki
/rv,z,i/ sesleri ile basglayanlarda az sayida sozciik bulunmaktadir. TDK’ya gore
orta siklikta sozciige sahip olan /p,efn/ sesleri ise ¢izelgedeki siralamada da
ortalarda yer almaktadir.

Cizelge 7. Seslere ait toplam, ortalama, farkl sozciik sayisi, standart sapma, minimum ve
maksimum degerleri

Sesler Toplam Ort. SS Farkh Min. Max.
/k/ 5944 15.58 6.75 1027 0 37
/b/ 5014 13.17 5.85 793 1 33
Is/ 5023 13.17 5.99 835 0 33
/al 5055 13.26 6.34 758 0 33
Ip/ 4012 10.48 4.92 527 0 27
/el 4234 11.12 5.11 501 0 26
/£l 3447 9.04 4.58 425 0 27
m/ 3014 7.92 4.35 295 0 25
Ir/ 2950 7.74 4.19 311 0 24
vl 3113 8.11 4.33 306 0 22
/z/ 3361 8.69 431 270 0 28
1/ 2881 7.55 3.92 187 0 20

Toplam ve ortalama sozciik sayilarina bakildiginda en fazla sayida sozciik iiretilen
sesin /k/ oldugu goriilmektedir. 382 katilimer /k/ sesi ile baslayan toplam 5944
(Ort. = 15.58, SS = 6.75) sozciik tretmistir. /k/ sesi hem TDK’da yapilan
taramaya hem de iiretilen toplam sozciik sayisina gore kendisini takip eden diger
tim seslerden oldukga yiiksek soézciik sayma sahiptir. /k/ sesini, 5055 (Ort. =
13.26, SS = 6.34) sozciikle /a/; 5023 (Ort. = 13.17, SS = 5.99) sozciikle /s/ ve
5014 (Ort. = 13.17, SS = 5.85) sozciikle /b/ sesi i1zlemektedir. Bu dort ses ayni
zamanda TDK sozliiglindeki en sik kullanilan s6zciik sayisina gore ilk dort sestir.

Tiim katilimeilarin tirettigi toplam ve ortalama sézciik sayis1 bakimindan en diisiik
sirada yer alan sesler en diigiikten baglayarak sirasiyla, 2881 sozciikle /ii/ (Ort. =
13.17, SS = 5.99), 2950 sozctikle /r/ (Ort. = 13.17, SS = 5.99), 3014 sozciikle /n/
(Ort. = 13.17, SS = 5.99) ve 3113 sozciikle /v/ (Ort. = 13.17, SS = 5.99) sesleridir.
Son sirada yer alan bu dort sesten /ii/, /t/ ve /v/ sesleri TDK sozliigline gore de az
sOzciik sayisina sahip seslerdir. /n/ sesi orta sikliktaki seslerden secilmistir ancak
tiretim siralamasina gore diger orta sikliktaki seslerden daha geride oldugu
gbzlenmistir.
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Seslere ait iiretilen farkli s6zciik sayilarina gore ilk siradaki dort ses, siralamada
kiictik farkliliklar goriilmesine ragmen, toplam sozciiklerdeki seslerle benzerdir.
En cok sayida farkli sozciik /k/ sesinde (1027) iiretilmistir. Farkli s6zciik sayisi
stralamasinda /k/ sesini /s/ (835), /b/ (793) ve /a/ (758) sesleri takip etmektedir.

Uretilen farkli sdzciik sayilarina gére siralamada en alt sirada yer alan sesler /ii/
(187), /z/ (270), /n/ (295) ve /v/ (306) sesleridir. Bu dort ses /z/ disinda toplam
sozclk sayis1 siralamasindaki son dort sesle aynidir. Sadece, /z/ sesinin yerini
burada /1/ sesi almigtir. Ancak /z/ de TDK’ya gore en diisiik sdzciik sayisina sahip
olan sesler igerisindedir. Sesler icin {iretilen toplam ve farkli sozciik sayilari
siralamalarina gore Sekil 3’te goriilmektedir.

Toplam Farkh
kA — s s s—— 5044k 1027
fal — 5055 g/ o 835
/s — 5023 b/ 5 793
b/ 5014 al n 758
p/ —— 1012 /e 1 501
il _ 3447 f B 425
2 — 3361 i/ M = 311
n/ 3014 n/ 295
t/ — 2950 Iz 270

A —— 73S L ' 187

Sekil 3. Seslerde iiretilen toplam ve farkh sozciik sayilari

Katilimcilarin her bir ses i¢in tirettikleri minimum ve maksimum sozciik sayilari
Sekil 4’te goriilmektedir. Katilimcilarin bireysel olarak iirettikleri maksimum
sOzciik sayisinda ilk sirayr yine /k/ sesi almaktadir. /k/ sesi ile baglayan bireysel
tiretim 37°dir. Bagka bir deyisle 1 dk. igerisinde en fazla 37 tane /k/ sesi ile
baslayan sozciik tiretilmistir. Maksimum iiretim sayisina gore /k/ sesini /s,b,a/
(33) sesleri izlemektedir. En diisitk maksimum iiretime sahip seslerin /r/ (24), /v/
(22) ve /ii/ (20) oldugu goriilmiistiir.

/K =0 437
=" i 33

b/ ! i 33

/al
/z/
Ip/
f/
e/
/n/
/t/
v/
/

d 33

a 28
a 27
a 27
a 26

4 25

4 24

H Min. ®Max.

d 22

oSlo oo oo oo o

a 20

Sekil 4. Katihmcilarin her bir seste iirettigi minimum ve maksimum s6zciik sayilari
Sesler i¢in 1 dk.’da tiretilen en diisiik sdzciik sayilarina bakildiginda /b/ disindaki
tim seslerde hi¢ sozciik iiretmeyen katilimcilar oldugu gbéze carpmaktadir. /b/
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sesinde ise en az bir sozciik iiretilmistir. Her ses i¢in hig¢bir sdzciik iiretememis
katilimcilarin olmasinin nedeni 6zellikle okuma-yazma bilmeyen ya da diisiik
egitimli grupta bazi seslerle baslayan sozciiklerin sayillamamis olmasidir.

Uretilen ortalama sézciik sayisina gore sesler arast farkliltk

Katilimcilarin /b,s,k,p,f,n,z,r,v,a,e,ii/ seslerinin her biri igin irettikleri ortalama
sozciik sayilar1 yukarida verilmistir. Ortalamalarin sesler arasinda degistigi
goriilmektedir. Uretilen ortalama sdzciik sayis1 agisindan sesler arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigi Tekrarlanan Olgiimler igin

ANOVA testi ile incelenmistir (Cizelge 8).

Cizelge 8. Uretilen sézciik sayilarimin seslere gore karsilastirilmasi: Tekrarlanan Ol¢iimler
icin ANOVA Testi sonuglari

Kareler Kareler 2

K k F
Ayna toplamm sd ortalamasi P n
Denekler arasi 87274.822 380 229.671
Olgiim 31303.876 11 2845.807 woxk
360.365 0.000 0.58

Hata 33009.540 4180 7.897
Toplam 151588.2 4571 3083.375

Yapilan analiz sonucunda karsilastirilan sesler icin liretilen sozciik sayilarinin
anlamli olarak farklilastig1 bulunmustur (F11.330) = 360.365, p < .001, nz = 0.58).
Buna gore fonemik akicilik ortalamalarindaki toplam varyansin %58’inin, seslerin
degismesinden kaynaklanmakta oldugu soylenebilir. Etki biiytkligi 0.14’ten
yiiksek oldugu i¢in genis etki biiylikliigii goriilmektedir.

Sesler aras1 farkliliklar1 degerlendirmek amaci ile yapilan Tukey post hoc
analizinin anlamlilik sonuglar1 Cizelge 9’da goriilmektedir. Cizelgedeki sesler
iiretilen ortalama sézciik sayina gore biiylikten kiigiige dogru siralanmaktadir.

Cizelge 9. Kategoriler arasi karsilastirma: Post-hoc analizi p degerleri

K/ /al /sl /bl lel Ip/ 1l 1z/ vl

/al  0.000™" - -- -- - - - - - - -
0.000"™"

0.000™"

Is/ 0.659 -- -- -- -- -- -- -- - .-

/b/ 0.681 1.000 -- -- -- -- -- -- -- .-

lel 0.000"™

0.000™"

0.000"™"
0.000™"

0.000"™"
/p/ 0.000™
1/ 0.000"™"

0.000™"

0.000"™"
0.000™"

0.000"™"

/z/ 0.000™"

v 0.000™" 0.0007" 0.000" 0.001** . .- -

0.000™"
0.000™"

0.000"™"
0.000™"

0.000"™"
0.000™"

0.000"™"
0.000™"

/n/ 0.259 -- --

Ir/ 0.024"

0.268  --

/iy 0.000"" 0.000"™ 0.000"" 0.000"™" 0.001 0.034" 0.280

Cizelgeye gore /k/ sesi ile iretilen ortalama sozciik sayisi diger tiim seslerden
anlamli olarak yiiksektir. Daha sonra gelen /a,s,b/ seslerinin kendi aralarinda
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anlamli farklilik gostermedigi ancak diger seslerden anlamli olarak yliksek
olduklar1 goriilmektedir. Bu ii¢ ses TDK sayimina gore de birbirlerine ¢ok yakin
sayida sozciige sahiptirler. Benzer sekilde iiretim ortalamalarinin da birbirine ¢ok
yakin oldugu goriilmektedir.

Uretilen ortalama sdzciik sayisina gdre aralarinda farklilik bulunmayan diger
sesler birbirini takip eden ve en az ortalamalara sahip olan /v,n,r,ii/ sesleridir. Bu
seslerden her birinin siralamada kendisini takip eden sesin ortalamasindan
farklilasmadig goriilmiistiir.

Kategorik ve fonemik akicilik ortalamalart arasindaki farklilik

Her bir katilimer i¢in kategorik ve fonemik akicilik ortalamalar1 hesaplanmustir.
Kategorik akicilik ortalamasi altt kategori ig¢in iiretilen tiim sozciiklerin
ortalamasi, fonemik akicilik ortalamasi ise 12 ses i¢in iiretilen tiim sozciiklerin
ortalamasini ifade etmektedir. Tiim katilimcilara ait kategorik ve fonemik akicilik
ortlama ve standart sapmalaraina iligkin grafik Sekil 5’te goriilmektedir.

18.0
16.0
14.0
12.0

10.0
Ort.=10,5

8.0 SS=4,3

6.0
4.0
2.0

0.0

Kategorik Fonemik

Sekil 5. Katihmcilarin kategorik ve fonemik akicilik ortalama ve standart sapmalari

Sekil 5’te tiim katilimcilara ait kategorik akicilik ortalamalarinin fonemik
akiciliga gore yliksek oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki bu farkliligin
anlamliligr liskili Orneklemler icin t testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglari
Cizelge 10°da verilmektedir.

Cizelge 10. Kategorik ve fonemik akicilik ortalamalarimn karsilastirilmas: iliskili
orneklemler icin t testi sonuclari

Ol¢iim N Ort. SS sd t p d ]

Kategorik 382 17.133 4.283 .
381 44.820 0.000 2.29 0.84

Fonemik 382 10.473 4377

Cizelge 10’da da goriildigi gibi kategorik akicilikta {iretilen sozciiklerin
ortalamast (Ort.=17.133, SS=4.28), fonemik akicilikta iiretilen sozciiklerin
ortalamasindan (Ort.=10.473, SS=4.37) yiiksektir. Bagka bir deyisle katilimcilarin
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kategorik akicilik performanslarinin fonemik akicilik performanslarindan daha iyi
oldugu istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur (tzs1) = 44.820, p < .001, d =
229, n° = 0.84). Cohen’s d katsayisma bakildiginda ortalamalar arasindaki
uzakligin, farkin 2.29 oldugu; akicilik ortalamalarma ait varyansin %84 {iniin
akicilik tiirtine bagl olarak ortaya ¢iktigi sOylenebilir. Her iki etki biiyiikligi
degeri de ortalamalar arast farka iliskin genis bir etki biiyiikligiini
gostermektedir.

Yasin kategorik ve fonemik akicilik iizerindeki etkisi

Aragtirma katilimcilarinin yaslar1 18 ile 90 arasinda degismektedir. 382 katilimci
yaslarina gore 18-24, 25-34, 35-44, 45-54, 55-64, 65 ve lizeri olmak flizere alti
gruba ayrilmistir. Tiim yas gruplar i¢in kategorik ve fonemik akicilik ortalamalari
hesaplanmis ve gruplar arasi farklilik tek yonlii varyans analizi ile test edilmistir.

Yas gruplarmin kategorik akicilik ortalamalari, standart sapmalari, en diisiik
(Min.) ve en yiiksek (Max.) degerleri Cizelge 11°de goriilmektedir.

Cizelge 11. Yas gruplarmin kategorik akicilik ortalamalari, standart sapmalari,
en diisiik ve en yiiksek degerleri

Yas gruplan N Ort. SS Min. Max.
18-24 78 17.105 4.021 8.83 29.00
25-34 89 18.309 4.205 9.17 27.50
35-44 36 17.505 3.736 10.83 26.33
45-54 51 17.591 4.081 10.67 30.33
55-64 61 16.921 4.215 8.67 26.00
65+ 67 15.251 4.641 6.67 25.33
Toplam 382 17.133 4.283 6.67 30.33

Yas gruplarinin kategorik akicilik ortalamalarina bakildiginda en yiiksek
ortalamanin 25-34 yas grubuna ait oldugu goriilmektedir (Ort.=18.309,
SS=4.205). 18-24, 35-44 ve 45-54 yas gruplarinin ortalamalar1 ise birbirine
oldukca yakindir. 55-64 yas grubunda ise kategorik akicilik ortalamasinin diistiigii
gorilmektedir. En diisiik ortalama 65 yas iisti gruba aittir (Ort.=15.251,
SS=4.641).

En diisiik (Min.) ve en yliksek (Max.) ortalamalarin en diisiik degerlerin yine 65
yas ve lizerindeki gruba ait oldugu goriilmektedir. En diisiik bireysel ortalama 65
yas lizeri grupta iken (Ort.=6.67), en yliksek bireysel ortalama 45-54 yas grubunda
goriilmektedir (Ort.=30.33).

Yas gruplar arasindaki kategorik akicilik ortalamalarindaki farkliligin anlamliligi
tek yonlii varyans analizi ile degerlendirilmistir. Analiz sonuclar1 ve etki
biiyiikliigii degeri Cizelge 12°de yer almaktadir.
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Cizelge 12. Yas gruplar arasindaki kategorik akicilik ortalamalar: farkhihigi: Tek yonlii
varyans analizi bulgularn

Varyansin Kareler Kareler 2
y sd F p n
kaynad toplamm ortalamasi
Gruplar arasi 378.833 5 75.767
Gruplar igi 6609.636 376 17.579 4.310 0.001" 0.05
Toplam 6988.469 381

Cizelge 12°ye gore kategorik akicilik ortalamalar1 yas gruplarina goére anlaml
farklilik gostermektedir (F(s.376) = 4.310, p < .01, n2= 0.05). Analiz sonucunda etki
biiyilikliigiiniin diisiik oldugu, ancak orta diizeye (0.06) yaklastigi goriilmiistiir.
Kategorik akicilik ortalamalarindaki varyansin %35’1 yas grubunun degismesiyle
aciklanabilmektedir. Yas gruplar aras1 farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek icin yapilan Tukey post-hoc analizi p degerleri Cizelge 13’te
verilmistir. Takibin kolaylig1 agisindan cizelgedeki yas gruplari, ortalamalarina
gore, biiylikten kiigiige dogru siralanmistir.

Cizelge 13. Yas gruplar: arasindaki kategorik akicilik ortalamalar: farkhiliklar:: Post-
hoc analizi p degerleri

25-34 45-54 35-44 18-24 55-64
45-54 0.926 .- -- -- --
35-44 0.927 1.000 .- -- --
18-24 0.434 0.987 0.997 .- .-
55-64 0.349 0.959 0.986 1.000 --
65+ 0.000"" 0.034° 0.100 0.087 0.218

Cizelge 13’te goriilen p degerlerine gore 65 yas ilizeri grubun kategorik akicilik
ortalamas1 25-34 ve 45-54 yas gruplarindan diisliktlir. Diger gruplar arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.

Her bir kategorideki akicilik ortalamalar1 arasinda yaglara gore farklilik olup
olmadig yine tek yonlii varyans analizi ile test edilmistir. Hayvanlar, sebzeler ve
meyveler, tasitlar, giysiler, viicut boliimleri kategorilerinde 65 yas lizerinde diisiis
gortliirken, mobilyalar kategorisinde higbir yas grubu arasinda istatistiksel olarak
anlaml farkliliga rastlanmamistir (F(s:376) = 1.053, p = 0.386).

Her bir yas grubuna ait fonemik akicilik ortalamalari, standart sapmalari, en diisiik
(Min.) ve en yliksek (Max.) degerleri Cizelge 14’te goriilmektedir.

Cizelge 14. Yas gruplarimin fonemik akicilik ortalamalari, standart sapmalar, en diisiik ve
en yiiksek degerleri

Yas gruplan N Ort. SS Min. Max.
18-24 78 11.218 4.001 5.00 22.92
25-34 89 12.720 4.180 3.92 25.83
35-44 36 10.859 3.698 2.92 19.33
45-54 51 9.998 3.524 4.67 18.67
55-64 61 9.434 4.135 2.58 20.17
65+ 67 7.723 4.476 0.17 20.17
Toplam 382 10.473 4.377 0.17 25.83
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Fonemik akicilik ortalamalarinda da benzer sekilde en yiiksek iiretim 25-34 yas
grubuna aittir (Ort.=12.720). Fonemik akicilik ortalamasinin 6zellikle 65 yas izeri
grupta oldukea diisiik oldugu goze carpmaktadir (Ort.=7.723).

Yas gruplar arasindaki fonemik akicilik ortalamalarindaki farkliligin anlamliligt
tek yonlii varyans analizi ile test edilmistir. Bulgular Cizelge 15°te yer almaktadir.

Cizelge 15. Yas gruplar1 arasindaki fonemik akicilik ortalamalari farklihigi: Tek yonlii
varyans analizi bulgular:

Varyansin Kareler Kareler 2
< sd F p n
kaynagi toplam ortalamasi
Gruplar arast 1082.128 5 216.426
Gruplar i¢i 6218.129 376 16.538 13.087 .000 0.15
Toplam 7300.257 381

Cizelge 15’e gore fonemik akicilik ortalamalari yas gruplarma gore anlamli
farklilik gostermektedir (Fs.376) = 13.087, p < .001, n® = 0.15). Hesaplanan etki
blytikligli kategorik akiciliktakine gore daha genistir. Fonemik akicilik
ortalamalarina gore yas gruplarindan hangilerinin arasinda fark oldugunu
belirlemek i¢in yapilan Tukey post-hoc analizi p degerleri Cizelge 16’da
verilmistir.

Cizelge 16. Yas gruplar arasindaki fonemik akicilik ortalamalar: farkhiliklari: Post-hoc
analizi p degerleri

25-34 18-24 35-44 45-54 55-64
18-24 0.165 -- .- -- -
35-44 0.190 0.998 -- - -
45-54 0.002" 0.556 0.927 -- .-
55-64 0.000"" 0.108 0.555 0.978 --
65+ 0.000"" 0.000"" 0.003" 0.033" 0.166

Cizelgede goriildiigli gibi 25-34 yas grubunun fonemik akicilik ortalamasi 45-54,
55-64 ve 65 yas lizeri gruplarinkinden anlamli olarak yiiksektir. 65 yas iizeri
grubun fonemik akicilik ortalamasinin ise 55-64 grubu disindaki tiim gruplardan
anlaml olarak diisiik oldugu goriilmektedir. Her bir ses i¢in ayr1 ayri yapilan
varyans analizlerinin sonug¢larinin da ayni oldugu goriilmistiir.

Kategorik ve fonemik akicilik ortalamalarinin yasa gére ne sekilde bir degisim
gosterdigini gérmek icin olusturulmus grafik, Sekil 6’da yer almaktadir. Sekilde,
her bir yas grubunun kategorik ve fonemik akicilik ortalamalar1 goriilmektedir.
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Sekil 6. Yas gruplarina ait kategorik ve fonemik akicilik ortalamalar

Sekil 6’da da goriildiigii gibi, hem kategorik hem fonemik akicilik ortalamalari
25-34 yasta en st seviyeye ulasmakta; ilerleyen yaslarda da diisiis
gostermektedir. En belirgin diisiis 65 yas lizeri grupta goriilmektedir.

Cinsiyetin kategorik ve fonemik akicilik iizerindeki etkisi

Kategorik ve fonemik akicilik ortalamalarinin cinsiyete gore farklilik gosterip
gostermedigini test etmek icin kadin ve erkek katilimcilarin ortalamalari bagimsiz
gruplar icin t testi ile karsilastirilmistir. Bulgular Cizelge 17°de goriilmektedir.

Cizelge 17. Kategorik ve fonemik akicihigin cinsiyetlere gore karsilastirilmasi: t testi

bulgular:
Cinsiyet N Ort. SS sd t p

24

'g K 212 | 17.369 | 4.319

é" 380 | 1.203 0.230
g E 170 | 16.839 | 4.232

é K 212 | 10.368 | 4.482

g 380 | -0.523 0.601
= E 170 | 10.604 | 4.253

Cizelge 17°de kategorik akicilikta kadinlarin, fonemik akicilikta da erkeklerin ¢ok
kiigiik farkla yliksek ortalamalara sahip oldugu goriilmektedir. Yapilan analiz
sonucunda hem kategorik (tzso) = 1.203, p = 0.230) hem de fonemik (tzgg) = -
0.523, p = 0.601) akicilik ortalamalarinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi
bulgulanmistir. Gruplar arasi1 farklilik anlamli olmadigindan etki biiyiikligi
degerleri hesaplanmamustir.

Sekil 7°de kategorik ve fonemik akicilik ortalamalarinin cinsiyete gore ne sekilde
degistigini gosteren grafik bulunmaktadir. Sekilde, cinsiyet gruplarinin kategorik
ve fonemik akicilik ortalamalar1 goriilmektedir.
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Sekil 7. Cinsiyet gruplarinin kategorik ve fonemik akicilik ortalamalari

Alanyazindaki cesitli arastirmalar cinsiyetler arasi farkliligin kategoriler gore
degisebildigini gostermektedir (Cameron ve ark., 2008; Capitani ve ark., 1999).
Bu yiizden her bir kategori i¢in cinsiyetler arasi farklilik ayr1 ayr1 hesaplanmustir.
Yapilan t testi sonuglar1 Cizelge 18’de goriilmektedir.

Cizelge 18. Her bir kategorideki ortalamalarin cinsiyetlere gore karsilastirllmasi: t testi

bulgular
Cinsiyet | N Ort. SS t sd P d 1]2
K 212 | 1983 | 5899 0.659 | 380 | 0.510 | 0.07 | 0.001
Hayvanlar E 170 | 2022 | 5.675 | ' ' '
K 212 | 20.986 | 5.378 N
Seb-Mey 3.131 | 380 | 0.002™ | 0.32 | 0.03
E 170 | 19.300 | 5.039
K 212 | 13.160 | 4.064
Tagitlar -1.607 | 380 | 0.109 | 0.17 | 0.01
E 170 | 13.882 | 4.709
K 212 | 17.349 | 5.374 N
Giysiler 2.733 | 380 | 0.007” | 0.28 | 0.02
E 170 | 15.900 | 4.857
K 212 | 20.641 | 6.780
Viicut Bol. 0.479 | 380 | 0.632 | 0.05 | 0.001
E 170 | 20312 | 6.557
K 212 | 12.250 | 3.733 .
Mobilyalar 2216 | 380 | 0.027° | 0.23 | 0.03
E 170 | 11.418 | 3.541

Cizelge 18°de verilen p degerlerine gore sebze ve meyveler (t3g0)= 3.131, p<0.01,
d=0.32,* = 0.03), giysiler (tago) = 2.733, p<0.01, d=0.28, n* = 0.02), mobilyalar
(taso) = 2.216, p<0.05, d=0.23, n® = 0.03) kategorilerinde cinsiyetler arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir. Bu {i¢ kategoride de kadinlarin
akicilik ortalamalar1 erkeklere gore yiiksektir. Etki biiyiikliiklerine bakildiginda
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hepsinin diisiik oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni istatistiksel olarak aralarinda
farklilk c¢ikmis olsa da ortalamalar arasindaki farkliligin ¢ok belirgin
olmamasidir.

Hayvanlar ve tasitlar kategorilerinde erkeklerin; viicut béliimleri kategorisinde de
kadinlarin ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir ancak bu farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Egitimin kategorik ve fonemik akicilik iizerindeki etkisi

Arastirmanin katilimcilart egitim diizeylerine goére dort gruba ayrilmistir. Bu
gruplar, okuma-yazma bilmeyen (OYB), ilkégrenim (ilkokokul/ilkdgretim),
ortadgrenim (lise/meslek yiliksekokulu), yiiksek 6grenim (iiniversite ve iizeri)
seklindedir. Katilimcilarin egitim gruplarina gore kategorik ve fonemik akicilik
ortalamalar1 hesaplanmis ve gruplar arasi farklilik tek yonlii varyans analizi ile
test edilmistir. Egitim gruplarmin kategorik akicilik ortalamalari, standart
sapmalar1, en diisik (Min.) ve en yliksek (Max.) degerleri Cizelge 19’da
gorilmektedir.

Cizelge 19. Egitim gruplarimin kategorik akicilik ortalamalari, standart sapmalari, en diisiik
ve en yiiksek degerleri

Egitim gruplar N Ort. SS Min. Max.
OYB 19 12.903 3.453 6.67 20.00
IIk6grenim 87 14.287 3.224 8.17 22.67
Orta6grenim 113 16.886 3.591 9.17 25.00
Yiiksek 6@renim 163 19.317 4.011 10.50 30.33
Toplam 382 17.133 4.283 6.67 30.33

Egitim gruplarmin kategorik akicilik ortalamalarina bakildiginda, en diisiik
ortalamanin okur-yazar olmayan gruba ait oldugu goriilmektedir (Ort=12.903,
SS=3.453). En yiiksek ortalama ise tiniversite ve lizerinde egitim almis gruba aittir
(Ort=19.317, SS=4.011). Cizelge 19’da goriildiigii gibi kategorik akicilik
ortalamalar1 egitim diizeyi arttik¢a yiikselmektedir. Egitim gruplar arasindaki
farkliligin istatistiksel anlamlilig1 varyans analizi ile degerlendirilmistir; bulgular
Cizelge 20°de yer almaktadir.

Cizelge 20. Egitim gruplar arasindaki kategorik akicilik ortalamalar: farklihgi: Tek yonlii
varyans analizi bulgular:

Vl?:;::;n Kareler toplam | sd | Kareler ortalamasi F p 1]2

Gruplar arast 1828.720 3 609.573

Gruplar igi 5159.749 378 13.650 44.657 | .000 0.26
Toplam 6988.469 381

Yapilan analizin sonuglar1 egitim gruplart arasindaki kategorik akicilik
ortalamalar1 farkliliginin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir (Fs.
378) = 44.657, p < .001, n® = 0.26). Kategorik akicilik ortalamalarindaki toplam
varyansin %?26’sinin egitim diizeyinin degismesinden kaynaklanmakta oldugu
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sOylenebilir. Etki biiyiikliigii 0.14’ten yiiksek oldugu i¢in genis etki biiyiikligi
goriilmektedir. Egitim gruplari arasindaki farkliligin  hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek i¢in yapilan Tukey post-hoc analizi p degerleri
Cizelge 21°de verilmistir.
Cizelge 21. Egitim gruplan arasindaki kategorik akicilik ortalamalar farkhhklar::

Post-hoc analizi p degerleri

OYB Ilk6grenim Ortadgrenim
IIk6grenim 0.451 -- --
Ortaégrenim 0.000™" 0.000"" --
Yiiksek 6grenim 0.000"" 0.000"" 0.000™"

Cizelge 21°de goriildiigli gibi, hi¢ egitim almamis grup ile 5-8 yil egitim almis
ilkdgrenim grubu arasinda kategorik akicilik ortalamalar1 arasinda anlaml
farklihik bulunmamaktadir. Diger gruplar arasindaki farkliliklar ise anlamli
bulunmustur. Ortadgrenim grubunun kategorik akicilik ortalamasi (Ort=16.886)
egitim almamis (Ort=12.903) ve ilkogrenim (Ort=14.287) gruplarina gére daha
yiiksektir. Yiiksek 6grenim grubunun ortalamasiin (Ort=19.317) ise diger tiim
gruplardan yiliksek oldugu goriilmektedir. Kategoriler ayr1 ayri test edildiginde de
egitim gruplar arasindaki bu farkliligin degismedigi goriilmiistiir.

Egitim gruplarinin fonemik akicilik ortalamalari, standart sapmalari, en diisiik
(Min.) ve en yiiksek (Max.) degerleri Cizelge 22°de goriilmektedir.

Cizelge 22. Egitim gruplarimin fonemik akicilik ortalamalari, standart sapmalari, en diisiik
ve en yiiksek degerleri

Egitim gruplar N Ort. SS Min. Max.
OYB 19 5.048 3.468 0.17 15.17
ilkégrenim 87 6.926 2.552 1.92 13.33
Orta6grenim 113 10.390 3.393 2.75 19.33
Yiiksek 6@renim 163 13.057 3.922 4.67 25.83
Toplam 382 10.473 4377 0.17 25.83

Egitim gruplarimin fonemik akicilik ortalamalarina bakildiginda, yine en diisiik
ortalamanin egitim almamis gruba ait oldugu goriilmektedir (Ort=5.048,
SS=3.468). En yiiksek ortalama ise liniversite ve lizerinde egitim almig gruba aittir
(Ort=13.057, SS=3.922). Fonemik akicilik ortalamalar1 egitim diizeyi arttik¢a
yiikselmektedir. Egitim gruplar1 arasindaki farkliligin istatistiksel anlamliligi
varyans analizi ile degerlendirilmistir; bulgular1 Cizelge 23°te yer almaktadir.

Cizelge 23. Egitim gruplar arasindaki fonemik akicilik ortalamasi farklihgi: Tek yonlii
varyans analizi bulgular

Varyansin Kareler Kareler 2
y sd F p n
kaynagi toplam ortalamasi
Gruplar arasi 2742.470 3 914.157
Gruplar igi 4557.788 378 12.058 75.816 .000 0.38
Toplam 7300.257 381
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Egitim gruplarinin fonemik akicilik ortalamalar1 arasinda gozlemlenen farkliligin
yapilan varyans analizi sonucunda anlamli oldugu bulunmustur (F3.373) = 75.816,
p< .001, n* = 0.38). Kategorik akicilikta oldugu gibi fonemik akicilikta da egitim
gruplar1  arasindaki  karsilastirmada  etki  biyiikliigiiniin  genis  oldugu
goriilmektedir. Fonemik akicilik ortalamalarindaki toplam varyansin %381 egitim
diizeyinin degismesi ile agiklanabilmektedir. Egitim gruplarindan hangilerinin
arasinda fonemik akicilik ortalamalarina gore fark oldugunu belirlemek icin
yapilan Games-Howell post-hoc analizi p degerleri Cizelge 24’te verilmistir.

Cizelge 24. Egitim gruplan arasindaki fonemik akicihk ortalamalar farkhhklar:
Games-Howell post-hoc analizi p degerleri

OYB Ilk6grenim Ortadgrenim
Ilk6grenim 0.451 -- - -
Ortabgrenim 0.000"" 0.000™" .-
Yiiksek 6grenim 0.000"" 0.000"" 0.000™"

Kategorik akicilik ortalamalarima benzer sekilde, fonemik akicilikta da egitim
almamis grup ve ilkdgrenim grubu arasinda ortalamalar farklilasmamaktadir.
Bunun disinda diger tiim egitim gruplar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak
anlamhdir. Egitim diizeyi yiikseldik¢e fonemik akicilik ortalamasinin arttigi
bulgulanmistir. Egitim gruplar1 arasindaki farklilik her bir ses icin ayri test
edildiginde de goriilmeye devam etmektedir.

Yas, cinsiyet ve egitimin kategorik ve fonemik akicilik iizerindeki etkilesimli
etkisi

Daha onceki bulgularda yas, cinsiyet ve egitim degiskenlerinin kategorik ve
fonemik akicilik tizerindeki etkisi ayr1 ayr1 incelenmistir. Bu degiskenler bir araya
geldiginde sozel akiciliga olan etkilerinin farklilasip farklilasmadigini gérmek
amaciyla tiim degiskenlerin yer aldig1 bir analiz yapilmstir.

Kategorik akicilik ortalamalarinda yas, cinsiyet ve egitim degiskenlerinin
etkilesimli etkisini incelemek amaciyla c¢ok degigskenli varyans analizi
uygulanmistir. ANOVA bulgulari ve etki bityiikligi (n) degerleri Cizelge 25°te
yer almaktadir.

Cizelge 25. Yas, cinsiyet ve egitim degiskenlerinin kategorik akicilik iizerindeki etkisi:
Varyans analizi bulgular:

Kaynak E);Iizlrf]ll‘ sd Kareler ort. F p nz

Egitim 1041.660 3 347.220 26.899  0.0007  0.17
Cinsiyet 57.440 1 57.440 4.450 0.036°  0.01
Yas 77.214 5 15.443 1.196 0.311 0.01
Egitim + Cinsiyet 54.759 3 18.253 1.414 0.238 0.01
Egitim + Yas 179.109 13 13.778 1.067 0.387 0.03
Cinsiyet + Yas 189.021 5 37.804 2.929 0.013°  0.03
Egitim + Cinsiyet + Yas 57.774 9 6.419 0.497 0.876  0.01
Hata 4414.662 342 12.908

Diizeltilmis Toplam 6988.469 381

Cizelge 25, varyans analizi sonucuna egitim (F3.342y= 26.899, p<0.001, n’=0.17)
ve cinsiyet (F(i.342= 4.450, p<0.05, n® = 0.01) degiskenlerinin tek baslarina
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kategorik akicilik {izerinde etkili oldugunu gostermektedir. Egitimin oldukca etkili
oldugu etki biiyiikligli degerinden anlasilmaktadir. Bunun yaninda anlamli
olmakla beraber cinsiyetin etki biliytikliigli diisiiktiir. Egitim ve cinsiyet gruplari
arasindaki farkliliklar 6nceki analizlerde ayrintili olarak ortaya konmustur. Egitim
diizeyi arttikca kategorik akicilik ortalamalari da artmaktadir. Sadece okuma-
yazma bilmeyen grup (Ort.=13.792) ve ilkgrenim grubu (Ort.=14.422) arasinda
kategorik akicilik ortalamalar1 farklilasmamaktadir. Cinsiyete gore ise kadinlarin
kategorik  akicilik  ortalamasit  (Ort.=17.133) erkeklerin  ortalamasindan
(Ort.=15.941) anlamli olarak ytiksektir.

Yas degiskeninin kategorik akicilik iizerinde tek basina etkili olmadigi
gorilmektedir (F(s:342= 1.196, p=0.311); fakat degiskenler etkilesimli olarak
incelendiginde yas ve cinsiyetin etkilesimli etkisinin anlamli oldugu bulunmustur
(Fs-342= 2929, p<0.05, n® = 0.03). Etki biyikliginin ise disik oldugu
goriilmektedir. Yas ve cinsiyet degiskenleri birlikte varyansin 9%3’iinii
aciklamaktadir. Her bir yas grubunda cinsiyetlere gore kategorik akicilik
ortalamalar1 Sekil 8’deki grafikte verilmektedir.

20 18.758

17.637 17.857
18 17.094 16.806 17.345

15.907 15.844
16 15.117 15.655
14.414

14
12
10

A~ O

N

18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65+

Sekil 8. Yas gruplarinda cinsiyete gore kategorik akicilik ortalamalar:

Sekil 8’deki grafige gore, 18-24 ve 25-34 yas gruplarinda erkeklerin kategorik
akicilik ortalamalar1 kadinlara gore daha yiiksektir. ilerlerleyen yas gruplarinda
ise farklihgin kadinlar lehine degistigi goriilmektedir. Ozellikle 35-44 yas
grubunda kadinlarin kategorik akicilik ortalamasi erkeklere gore oldukca

yiiksektir.

Fonemik akicilik ortalamalarinda yas, cinsiyet ve egitim degiskenlerinin
etkilesimli etkisini incelemek amaciyla c¢ok degiskenli varyans analizi
uygulanmistir. ANOVA bulgular1 ve degiskenlerin etki biiyiikligii (n°) Cizelge
26’da yer almaktadir.
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Cizelge 26. Yas, cinsiyet ve egitim degiskenlerinin fonemik akicilik iizerindeki etkisi:
Varyans analizi bulgular

Kaynak E?;Zi: sd Kareler ort. F p 1]2

Egitim 1139.785 3 379.928 32.119  0.0007  0.20
Cinsiyet 12.776 1 12.776 1.080 0.299  0.00
Yas 112.294 5 22.459 1.899 0.094  0.02
Egitim + Cinsiyet 8.472 3 2.824 0.239 0.869  0.00
Egitim + Yas 227.800 13 17.523 1.481 0.122  0.04
Cinsiyet + Yas 68.333 5 13.667 1.155 0.331  0.01
Egitim + Cinsiyet + Yas 60.748 9 6.750 0.571 0.821  0.01
Hata 4045.483 342 11.829

Diizeltilmis Toplam 7300.257 381

Cizelge 26’da goriildiigli gibi varyans analizi sonucu egitim degiskeninin tek
basina fonemik akicilik tizerinde etkisi oldugunu gostermektedir (F(3.342= 32.928,
p<0.001, 0* = 0.20). Egitim degiskenine ait etki biiyiikliigiiniin oldukc¢a yiiksek
oldugu goriilmektedir. Fonemik akiciliktaki toplam varyansin %20’sini egitim
diizeyinin degismesi tek basina agiklamaktadir. Egitim disinda higbir degiskenin
ve degiskenlerin etkilesimli olarak fonemik akicilik tizerinde etkisi anlamli
degildir.

Egitim, yas ve cinsiyetin kategorik ve fonemik akicilik ortalamalarindaki
yordayiciligi

Egitim, yas ve cinsiyetin kategorik ve fonemik akicilik ortalamalar1 tizerindeki
etkileri teker teker ve etkilesimli olarak incelenmistir. Yapilan analizler gruplar
arasinda g¢esitli farkliliklar oldugunu ve degiskenlerin akicilik puanlarini
etkiledigini gostermektedir. Yas, egitim ve cinsiyet degiskenlerine dayanarak
kategorik ve fonemik akicilik ortalamalarinin tahmin edilmesi amaci ile ¢oklu
dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Coklu dogrusal regresyon modelinde
bagimli degiskenler kategorik ve fonemik akicilik, bagimsiz degiskenler ise yas,
egitim ve cinsiyettir. Yas siirekli degisken olarak kodlanirken egitim ve cinsiyet
siireksiz degisken oldugundan kukla (dummy) degisken seklinde kodlanmistir. Bu
kodlama “0” ve “1”lerden olustugu icin regresyon analizi tablosunda ii¢ ayr1
egitim goriilmektedir. Yani egitimi olmayan bireyler her bir egitim diizeyi i¢in
“0”, ilkogretim diizeyindekiler sadece Egitim; i¢in “1” digerleri i¢in “0”,
ortadgretim dilizeyindekiler sadece Egitim, i¢in “1” digerleri i¢in “0”,
yiiksekdgretim diizeyindekiler sadece Egitims icin “1” digerleri ig¢in “0” olarak
kodlanmistir.  Cinsiyet degiskeni i¢in ise kadinlar “0” erkekler “1” olarak
kodlanmustir.

Kategorik akicilik i¢in egitim ve cinsiyetin etkisi regresyon modelinde yer alirken;
yas degiskeninin etkisi regresyon modeli i¢in anlamli bulunmamaistir. Bu yilizden
regresyon analizine dahil edilmemistir.

Olusturulan modelin anlamliligina iliskin varyans analizi bulgular1 Cizelge 27°de
yer almaktadir. Cizelgede goriildiigl gibi kategorik akicilik ortalamasini cinsiyet
ve egitim degiskenlerine gore yordamak amaci ile olusturulan model istatistiksel
olarak anlamlidir (F4.377= 36.285, p<0.001).
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Cizelge 27. Kategorik akicilikta kurulan modelin varyans analizi bulgular

Model Topam | % | orcamas | F | P
Regresyon 1942.581 4 485.645

Residual (Artik deger) 5045.888 377 13.384 36.285 | 0.000™"
Toplam 6988.469 381

Istatistiksel anlamlilig1 test edilen modeldeki degiskenlere ait katsayilarmn
belirlenmesi amaci ile regresyon analizi yapilmistir. Egitim ve cinsiyetin
kategorik akicilik ortalamasinin yordanmasina iliskin ¢oklu dogrusal regresyon
analizi sonuglar1 Cizelge 28’de verilmektedir.

Cizelge 28. Kategorik akicihga iliskin ¢oklu regresyon analizi bulgular:

Degisken B Standart Hata B t p
Sabit 13.079 0.841 15543 0.000""
Cinsiyet -1.113 0.382 -0.129  -20917 0.004"™
Egitim | 1.630 0.851 0.160 1.916 0.050"
Egitim , 4.349 0.916 0.464 4.749 0.000™"
Egitim 4 6.777 0.896 0.784 7.567 0.000™"
R =0.527 R*=0.278

F377= 36.285 p = 0.000

Egitim ve cinsiyet birlikte kategorik akicilik ortalamalar: ile orta diizeyde ama
anlamli bir iliski vermektedir (R= 0.527, R* = 0.278, p<0.001). Egitim ve cinsiyet,
kategorik akiciliktaki toplam varyansin yaklasik %30’unu agiklamaktadir.
Standardize edilmis regresyon katsayilarma () gore yordayici degiskenlerin
kategorik akicilik tlizerindeki goreli onem sirasi; Egitims, Egitim,, Egitim; ve
cinsiyettir. Bunun anlami, kategorik akicilik ortalamasina en fazla katki saglayan
faktor yiiksek egitim almis olmaktir. Baska bir deyisle, hi¢ egitim almamis
birinden beklenen kategorik akicilik ortalamasi, iiniversite egitimi almis birinden
beklenen ortalamadan oldukga farklidir. Bunun aksine, ilkdgretim diizeyindeki
egitimin katkis1 hi¢ egitim almamaya gore ¢ok biiyiik bir katki saglamamaktadir.
Yani, ilkokul mezunu bir bireyle okuma yazma bilmeyen, egitimsiz bir bireyden
beklenen kategorik akicilik ortalamasi ¢ok farklilasmamaktadir.

Cizelge 28’deki “B” degerleri degiskenlere ait katsayilar1 belirtmektedir. Bu
katsayilar regresyon esitliginde bagimsiz degiskendeki 1 birimlik de§ismenin
bagimhi degiskende yol agtifi ortalama degisim miktarim1 agiklamaktadir
(Biiyiikoztiirk ve ark., 2011). Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi
sonuglari incelendiginde modele alinan her degiskenin kategorik akicilik {izerinde
anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir. Regresyon analizi sonuglarina gore
kategorik akiciligin yordanmasina iliskin regresyon esitligi (matematiksel model)
Esitlik 1°de verilmistir.
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KAO =13.079 — (1.113 x C) + (1.630 x E\)+ (4.349 x Ey) + (6.777 x E3)

(Esitlik 1)
Burada, KAO: Kategorik akicilik ortalamasi; C: Cinsiyet; E;,3;: Egitim grubu i¢in verilecek
degeri gostermektedir.

Esitlik 1°de goriilen regresyon formiiliine gore egitim ve cinsiyet degiskenlerine
dayanarak ornek bir yordama yapmaya c¢alisalim. Birey, lise mezunu bir erkek
olsun. Lise mezunu igin bireyin egitim durumu sadece E, icin “1” olarak
kodlanacaktir. Cinsiyet i¢in “C” yerine de kisi erkek oldugundan 1 yazilacaktir.
Formiile degiskenleri yerlestirdigimizde ortaya c¢ikan esitlik Esitlik 2’de
gorilmektedir:

KAO =13.079 — (1.113 x 1) + (1.630 x 0) + (4.349 x 1) + (6.777 x 0)
(Esitlik 2)

Islemler yapilarak kategorik akicilik ortalamasi hesaplandiginda sonug 16.32
cikmaktadir. Yani, lise mezunu bir erkekten bekleyecegimiz kategorik akicilik
ortalamasi 16.32°dir. Bu kisi okuma yazma bilmeyen bir erkek olsaydi, o zaman
formiilde tiim egitim degiskenleri “0” olarak kodlanacakti ve formiil Esitlik 3’te
gorildiigl sekilde olacakti:

KAO =13.079 — (1.113 x 1)+ (1.630 x 0) + (4.349 x 0) + (6.777 x 0)
(Esitlik 3)

Esitlik sonucunda, okuma yazma bilmeyen, egitim almamis bir erkegin kategorik
akicilik ortalamasi egitim diizeyi ve cinsiyetine gore 11.97 olarak yordanmaktadir.
Gortildiigi gibi egitim diizeyi diistiigli i¢in kisiden beklenen kategorik akicilik
ortalamasi da azalmstir.

Fonemik akicilik i¢in kurulan regresyon modeline bakacak olursak, egitim ve yas
modelde yer alirken; cinsiyet degiskeni kullanilmamustir, ¢linkii fonemik akicilik
tizerinde anlaml1 bir etkisi bulunmamuistir.

Olusturulan modelin anlamliligina iligskin varyans analizi bulgularn Cizelge 29°da
yer almaktadir. Cizelge gorildiigli gibi fonemik akicilik ortalamasini egitim ve
yas degiskenlerine gore yordamak amaci ile olusturulan model istatistiksel olarak
anlamlidir (F4.377y= 60.224, p<0.001).

Cizelge 29. Fonemik akicilikta kurulan modelin varyans analizi bulgular:

Model Kareler Toplam sd Kareler Ortalamasi F p
Regresyon 2846.128 4 711.532

Residual 4454.129 377 11.815 60.224 | 0.000""
Toplam 7300.257 381

[statistiksel anlamliligr test edilen modeldeki degiskenlere ait katsayilarm
belirlenmesi amaci ile regresyon analizi yapilmistir. Egitim ve yasin fonemik
akicilik ortalamasinin yordanmasma iligkin ¢oklu dogrusal regresyon analizi
sonuglar1 Cizelge 30°da verilmektedir.
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Cizelge 30. Fonemik akicihga iliskin coklu regresyon analizi bulgular:

Degisken B Standart Hata B t p
Sabit 7.001 1.028 6.811  0.000""
Egitim 1.626 0.849 0.156 1916  0.050"
Egitim , 4.576 0.891 0.478  5.138  0.000""
Egitim 4 7.233 0.873 0.818 8282 0.000™"
Yas -0.031 0.010 -0.133  -2.962  0.003"
R =0.624 R*=10.390

F377= 60.224 p=0.000

Egitim ve yas degiskenleri fonemik akicilik ortalamalari ile orta diizeyde ama
anlamli bir iliski vermektedir (R= 0.624, R? = 0.390, p<0.001). Egitim ve yas,
fonemik akiciliktaki toplam varyansin yaklasik %40’m1 agiklamaktadir.
Standardize edilmis regresyon katsayilarina (B) gore yordayici degiskenlerin
fonemik akicilik {izerindeki goreli 6nem sirasi; Egitims, Egitim,, Egitim; ve
yastir. Bunun anlami, kategorik akicilikta oldugu gibi fonemik akicilikta da en
fazla katki yiiksek egitimli olmaktan gelmektedir. Bagka bir deyisle, iiniversite
egitimi almis bir bireyin fonemik akicilik ortalamasinin hi¢ egitim almamis bir
bireye gore olduk¢a yliksek olmasi beklenmektedir. Oysaki diisiik egitim
diizeyindeki bir bireyden beklenen fonemik akicilik ortalamasi okuma yazma
bilmeyen, egitimsiz bir bireyden beklenenden ¢ok farkli olmayacaktir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglar1 incelendiginde
modele alinan her degiskenin kategorik akicilik {izerinde anlamli bir yordayict
oldugu goriilmektedir. Regresyon analizi sonuglarina gore kategorik akiciligin
yordanmasina iligkin regresyon esitligi (matematiksek model) Esitlik 4’te
verilmistir.

FAO =7.001 + (1.626 x E;) + (4.576 x E) + (7.233 x E3) — (0.031 x Y)
(Esitlik 4)

Burada, FAO: Fonemik akiciik ortalamasi; Eq,;: Egitim grubu icin verilecek deger; Y:
Bireyin yasim gostermektedir.

Esitlik 4°te goriilen regresyon formiiliine gore egitim ve yas degiskenlerine
dayanarak Ornek bir fonemik akicilik ortalamasi yordamaya calisalim. Birey,
ilkokul mezunu, 50 yasinda bir kadin olsun. Ilkokul mezunu oldugu i¢in bireyin
egitim durumu sadece E; i¢in “1” olarak kodlanacaktir. Yas i¢in “Y” yerine kisi
50 yasinda oldugundan “50” yazilacaktir. Cinsiyet i¢in bir kodlamaya gerek
yoktur. Formiile degiskenleri yerlestirdigimizde ortaya cikan esitlik Esitlik 5’te
gorilmektedir:

FAO =7.001 + (1.626 x 1) + (4.576 x 0) + (7.233 x 0) — (0.031 x 50)
(Esitlik 5)

Islemler yapilarak fonemik akicilik ortalamasi hesaplandiginda sonug 5.53
cikmaktadir. Yani, ilkokul mezunu 50 yasinda bir bireyden bekleyecegimiz
fonemik akicilik ortalamasi 5.53tiir. Bu kisi okuma yazma bilmeyen biri olsaydi,
o zaman formiilde tiim egitim degiskenleri “0” olarak kodlanacakti ve formiil
Esitlik 6’da gortldiigii sekilde olacaktt:
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FAO =7.001 + (1.626 x 0) + (4.576 x 0) + (7.233 x 0) — (0.031 x 50)
(Esitlik 6)

Esitlik sonucunda, okuma yazma bilmeyen, egitim almamis 50 yasinda bir bireyin
fonemik akicilik ortalamast egitim diizeyi ve yasina gore 5.45 olarak
yordanmaktadir. Goriildigi gibi egitim diizeyi diistiigli i¢in kisiden beklenen
fonemik akicilik ortalamasi da azalmistir. Ancak ilkokdgretim diizeyi ve egitim
almamis gruplar arasindaki farklilik ¢ok biiyiik olmadigindan bu diisiis de oldukca
azdir. Oysa bu Kkisinin {iniversite mezunu oldugunu varsayarsak esitlikteki
katsayilara gore sonug 12.68 ¢ikmaktadir. Yani iiniversite mezunu 50 yasinda bir
bireyden beklenen fonemik akicilik ortalamasi 12.68’dir. Goriildiigii gibi 5.53 ya
da 5.45’ten oldukca yiiksek bir ortalamadir. Bu da yiiksek egitimli olmanin
etkisinin oldukga biiyiik oldugunu gostermektedir.

Kategorik ve fonemik akicilik ortalamalari i¢in olusturulan regresyon esitliklerine
gore 18 yas iizerindeki tiim farkl yas, egitim ve cinsiyetteki bireylere ait beklenen
degerler hesaplanabilecektir. Egitim ve cinsiyet degerlerine gore hesaplanmis
KAO degerleri Ek 7°de; egitim ve yasa gore hesaplanmig FAO degerleri Ek 8’de
verilmistir.

Her bir kategori icin en sik ve ilk bes sirada iiretilen sozciikler

Bu c¢alismada kategorik akicilik ortalamalarimin hesaplanmasinda hayvanlar,
sebze ve meyveler, tasitlar, giysiler, viicut boliimleri ve mobilyalar kategorileri
kullanilmistir. Alt1 kategorinin her biri i¢in 1 dk.’lik siire igerisinde iiretilen
sozciikler arastirmaci tarafindan dinlenerek yaziya dokiilmiistiir. Daha Once
belirtilen hatalar tespit edildikten sonra hatasiz tiretimler tizerinden kategorilere ait
tiim sozciiklerin tiretilme sikliklar1 Excel programi ile hesaplanmigtir. Ayrica her
bir katilimcinin iirettigi ilk 5 sdzciigiin iiretilme sikliklar1 da bulunmustur. Ilk
sirada iiretim sikligii hesaplamak icin tiim katilimcilarin iirettigi ilk 5 sozciik
alinmis diger sozciikler sayima dahil edilmemistir. Katilimeilarin kategorilere ait
en sik ve ilk sirada iirettigi sozciiklerin sikliklar1 Cizelge 31°de yer almaktadir.

Cizelge 32’de goriildigii gibi, hayvanlar kategorisinde en sik iiretilen sézciik
képek (316) ve kedi (310) sozciikleridir. Baska bir deyisle, 382 katilimcinin 316’s1
kopek, 310°u ise kedi sozcliglinii iretmistir. Benzer sekilde hayvanlar kategorisi
icin katilimcilarin ilk sirada trettigi 5 sozclik iginden en sik iretilenler aym
sekilde kopek (218) ve kedi (213) sozciikleridir; yani, kdpek sdzciiglinii lireten
toplam 316 kisiden 218’1 bu sozciigii ilk 5 sira igerisinde sdylemistir.

Sebze ve meyveler kategorisi i¢in en sik ve ilk sirada iiretilen sozciikler yine
benzerlik gostermektedir. Elma sozciigli toplamda 337 katilimer tarafindan
dretilmistir ve bu tiretimlerden 199°u ilk 5 sira igerisindedir. Hem toplam siklik
hem de ilk sirada iiretim siklig1 acisindan e/ma sozciiginii armut izlemektedir
(toplam siklik = 282, ilk 5 siklig1 = 146).

Bu sekilde her bir kategoride toplam iiretim ve ilk 5 sirada iiretim sikliklarina
bakildiginda sozciiklerin ¢ok farklilagsmadigi goze ¢arpmaktadir. Baska bir deyisle
en sik iretilen sozciiklerin ¢ogu ayni zamanda ilk siralarda iretilmistir. Bu
duruma uymayan sozctikler Cizelge 31°de isaretlenmistir.
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Cizelge 31°de her kategorideki toplamda en sik iiretilen sozciige bakildiginda,
hayvanlar kategorisinde kopek 316, sebze ve meyvelerde elma 337, tasitlarda ucak
339, giysilerde pantolon 330, viicut boliimlerinde goz 349, mobilyalarda sandalye
334 kisi tarafandan tretildigi goriilmektedir. En ¢ok katilimci tarafindan iiretilen
sozcuk viicut boliimleri kategorisindeki gozdiir. Aynmi kategoride géz sozciliglinii
takip eden burun, kulak, ayak sézciikleri de diger kategorilerdeki sozciiklere gore
oldukca yiiksek siklikta iiretilmistir. En sik {iretilen sozciikler iginde en diisiik
sikliga sahip sozciik olan kopek hayvanlar kategorisine aittir. Genel olarak
hayvanlar kategorisinde en yiiksek sikliga sahip sozciiklerin diger kategorilere
gore daha diisiik siklikta oldugu goze carpmaktadir. Bunun nedeni hayvanlar
kategorisinde birbirinden farkli ¢ok sayida sozciigiin iiretilmesidir. Bu ¢esitlilik
nedeni ile yliksek sikliklar birkag s6zciige yigilmamis, daha fazla sézciik arasinda
paylasilmistir. Farkli sozciik sayisi siralamasinda (bknz. Sekil 1) en sonda yer alan
mobilyalar ve tasitlar kategorisinde en sik iiretilen sdzciiklere bakildiginda ilk {i¢
sozctigiin  sikliklar1  300’in {izerindedir. Aynit durum viicut boliimleri
kategorisinde de goriilmektedir. Hatta 10. sirada yer alan agiz sozciigii 229 kisi
tarafindan soylenmistir ve bu diger kategorilere gore oldukga yiiksek bir sikliktir.

Calisma sonucunda iiretilen tiim sozciikler i¢in toplam tiiretim ve ilk 5 sirada
tretim sikliklar1 hesaplanmistir. Tiim kategorilerdeki sozciiklere ait bilgi Ek 8-
20°de toplam {retim sikligina gore biiyiikten kiiglige siralanmis olarak
verilmektedir.

Her bir ses igin en stk ve ilk bes sirada iiretilen sozciikler

Bu ¢alismada fonemik akicilik ortalamalarinin hesaplanmasinda /k, b, s, a, p, e, f,
n, 1, v, z, U/ sesleri kullanilmistir. Bu 12 sesin her biri i¢in 1 dk.’lik siire i¢erisinde
uretilen sozciikler arastirmaci tarafindan dinlenerek yaziya dokiilmiistiir. Daha
once belirtilen hatalar tespit edildikten sonra hatasiz {iretimler {izerinden seslere
ait tim sozciiklerin tretilme sikliklart Excel programi ile hesaplanmistir. Ayrica
her bir katilimemnin iirettigi ilk 5 sdzciigiin iiretilme sikliklar1 da bulunmustur. Ilk
sirada iiretim sikligii hesaplamak icin tiim katilimcilarin irettigi ilk 5 sozciik
alinmis diger sozciikler sayima dahil edilmemistir. Katilimcilarin fonemik
akicilikta verilen seslere gore en sik iirettigi sozciiklerin sikliklar1 Cizelge 32°de,
bu seslerle ilk sirada iretilen sozciiklerin sikliklart ise Cizelge 33°te
goriilmektedir. Cizelgelerdeki sesler TDK sozciik sayimina gore biiylikten kiiglige
dogru siralanmaktadir.
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Cizelge 32 ve 33’te fonemik akicilikta degerlendirilen her bir sese ait toplam ve
ilk bes tliretimde en yiiksek sikliga sahip sozciikler goriilmektedir. TDK sayimina
gore sozciik basinda en sik kullanilan /k/ sesi ile baslayan sozcliklerden kalem
(188) ve kitap (150) en fazla toplam iiretime sahiptir. Baska bir deyisle, 382
katilimcinin 188’1 kalem, 150°si ise kitap sOzclgiinii iretmistir. Yine benzer
sekilde /k/ sesi i¢in katilimcilarin ilk sirada irettigi bes sozciik i¢inden en sik
uiretilenler kalem (136) ve kitap (97) sozciikleridir; yani, kalem sdzciiglinii iireten
toplam 188 kisiden 136°s1 bu sozciigii ilk bes sira igerisinde sOylemistir.

TDK saymmina gore sozciik basinda en diisiik siklikta kullanilan seslerden /ii/
sesinde toplam ve ilk bes sira igindeki iiretimi en fazla olan sozciik iiziimdiir.
Uziim sbzciigii toplamda 297 katilimer tarafindan iiretilmistir ve bu iiretimlerden
144’1 ilk bes sira icerisindedir. Hem toplam siklik hem de ilk sirada tiretim siklig1
acisindan iziim sOzcliglnii, toplamda 144, ilk bes sirada 98 kisi ile it
izlemektedir. Yani 382 katilimcinin 144°ii /ii/ ile baslayan sozciikleri sayarken {itii
sOzclglinii Uretmistir. Bu tretimlerden 98’1 kisilerin irettigi ilk bes sozciik
icerisinde yer almaktadir. /ii/ sesi siralamasina devam edersek, iiziim ve iitii
sozctuiklerini hem toplam hem ilk bes {iretim i¢in Ziziilmek ve iilke sozciikleri ayni
siralamayla takip etmektedir. /ii/ sesi siralamasinin tiimiine baktigimizda her iki
listedeki 10 sozciikten sekizinin ayni oldugu goriilmektedir. /e/ sesi igin ise
toplamda ve ilk bes sirada en c¢ok tiretilen 10 sozciigiin tiimii, cizelgelerde
gorildigi gibi, aynidir.

Bu sekilde her bir ses i¢in toplam iiretim ve ilk bes sirada iiretim sikliklarina
bakildiginda sozctiklerin ¢ok farklilasmadig1 goze carpmaktadir. Bagka bir deyisle
en sik {iretilen sozciiklerin ¢ogu ayni zamanda ilk siralarda iiretilmistir. Farkli
olarak goriinen sozclikler ise liste biraz daha uzatildiginda siralamalart biraz
degismis olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Calisma sonucunda iiretilen tiim sozciikler i¢in toplam tiiretim ve ilk 5 sirada
iretim sikliklar1 hesaplanmistir. Tiim seslerle baglayan sozciiklere ait bilgi Ek 15-
26’da toplam fretim sikligina gore biiyiikten kiiglige siralanmis olarak
verilmektedir.
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Tartisma

Bir¢ok biligsel hasarlanmaya olduk¢a duyarli olan sozel akicilik noéropsikolojik
degerlendirmelerde yaygin olarak kullanilmaktadir (Tallberg ve ark., 2008).
Cocukluk ¢agindan yashiliga kadar her yastaki bireye kolaylikla uygulanabilen bu
Olctimler norolojik, psikiyatrik ya da gelisimsel pek ¢ok hastalik, bozukluk ve
sendromun tanilanmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Oberg ve Ramirez, 2006).
Sozel akiciligin iki 6nemli tiirii olan kategorik ve fonemik akicilik dlgiimlerine ait
normlar farkli dilleri konusan bireyler i¢in Onceki calismalarda belirlenmistir
(Egeland ve ark., 2006). Bu 6lgtimlerin farkli dillerde farkli sonuglar alabilecegi
de cesitli calismalarda belirtilmektedir (Tombaugh ve ark., 1999). Dillerin
ozellikleri farklilasmasa bile kiiltiirel farkliliklar sebebi ile ortaya farkli sonuglar
cikabilecegi de goz éniinde bulundurulmahdir (Egeland ve ark., 2006). Incelenen
katilimc1 grubunun bu tiir uygulamalara asinaligi da bulgular1 etkileyebilecek
onemli bir 6zelliktir (Kosmidis, 2004).

Tirk¢ce konusan bireylerle yapilmis kategorik ve fonemik akicilik dlglimlerini
kullanan caligmalara alanyazinda rastlanmaktadir (Ciyiltepe, 2004; Giiven ve
Cangokge, 2006; Sat, 2011; Tuncer ve ark., 2011). Ancak, her iki akicilik tliriinde
de yetiskin popiilasyon icin belirlenen norm degerleri bulunmamaktadir. Bu
calismanin Tiirk¢e konusan yetiskinlerin kategorik ve fonemik akicilik normlarin
belirleyerek, gerek norolojik ya da psikiyatrik gerekse dil ve konugma
bozukluklar1 alanindaki degerlendirme ve terapilere yardimci olacag
diistiniilmektedir.

Calismaya Eskisehir, Istanbul, Ankara, Adana, Izmir, Tekirdag, Kiitahya, Mersin
gibi farkli sehir merkezleri, ilge veya kdylerinde yasayan yaslar1 18 ile 90 arasinda
degisen 382 yetiskin katilmistir. Katilimcilarin kategorik akicilik performanslar
‘hayvanlar, sebzeler ve meyveler, tasitlar, giysiler, viicut boliimleri, mobilyalar’
kategorileri; fonemik akicilik performanslart ise /b,s,k,p,f,n,z,r,v,a,e,ii/ sesleri ile
degerlendirilmistir.

Kategorik ve fonemik akicilik iliskileri
Kategoriler arasu iligki

Tiim katilimcilarin kategorilere ait iiretimleri incelendiginde toplam ve ortalama
olarak en ¢ok sozciik tiretilen kategorinin viicut béliimleri oldugu goriilmektedir.
Benzer sekilde sebze- meyveler ve hayvanlar kategorilerinde iiretilen sozciikler de
diger kategorilere kiyasla olduke¢a yiiksektir. Tasitlar ve giysiler kategorilerinde
tiretilen toplam ve ortalama sozciik sayisinin az oldugu gézlenmektedir. En diistik
uretimin goriildigli kategori ise mobilyalardir. Yapilan analiz sonucunda
karsilastirilan kategoriler i¢in iiretilen sdzciik sayilarinin istatistiksel olarak da
farklilagtig1 bulgulanmstir.

Kategoriler aras1 farkliliklar1 inceleyen cesitli ¢alismalarda, kategoriler arasinda
dogal-yapay, canli-cansiz, ¢ok liyeli-az iiyeli ya da az tanidik-¢ok tanidik seklinde
ayrimlar bulunmaktadir. Bu ¢aligmada toplam ve ortalama sozciik siralamasindaki
ilk ti¢ kategori olan viicut boliimleri, sebze- meyveler ve hayvanlar kategorileri
dogal, canli, cok liyeli ve daha tanidik olarak nitelendirilebilir. Az sayida iiretimin
gorildigl tasitlar, giysiler ve mobilyalar kategorileri ise yapay, cansiz, daha az
iiyeli ve genel olarak daha az tanidik olabilmektedir.
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Cogu calismada hayvanlar kategorisinin, karsilastirildigi diger kategorilere gore
daha yiiksek tiretime izin verdigi goriilmistiir (Chan ve ark.,2003; Chan ve Poon,
1999; Diaz ve ark., 2004; Schwartz ve ark., 2003). Bu calismada ise hayvanlar
kategorisindeki liretim yiiksek olsa da en ¢ok tiretimin yapildig: kategori degildir.
Bununla birlikte viicut boliimleri, sebze- meyveler ve hayvanlar kategorilerinde
tiretilen toplam sozciik sayilar1 birbirine ¢ok yakin oldugundan ve aralarinda
anlamli farklihk olmadigindan, hayvanlar kategorisi de en yliksek {iretimin
oldugu kategorilerden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda {iretilen farkli
sozclk sayis1 bakimindan diger kategorilerden oldukca yiiksek sayida farkli iiyeye
sahip oldugu goriilmektedir. Diaz ve ark. (2004), meyveler ve sebzeler
kategorilerine gore hayvanlar kategorisindeki yiiksek {iretimin kategorinin
biiyiikliigi ile ilgili oldugu goriisiindedir. Ayrica, ‘miizik aletleri’ gibi kolayca
tanimlanabilen ve adlandirilabilen kategorilerin ‘mobilyalar’ gibi daha belirsiz
kategorilerden daha kolay oldugunu belirtmektedirler. Bu c¢alismada da
katilimcilarin 6zellikle en az tiretime sahip mobilyalar kategorisinde zorlandiklari
ve Tlrettikleri sozcliklerin kategoriye ait olup olmadigi konusunda kararsiz
olduklar1 goriilmiistiir.

Azuma ve ark. (1997) kategoriler igerisinde alt kategorilerin olmasinin sdzciik
geri ¢cagirimini olumlu yonde etkileyebilecegini belirtmektedirler (akt., Diaz ve
ark., 2004). Bu c¢alismada da, hayvanlar ya da sebze ve meyveler kategorisi
tretimlerinde bu tiir alt kategorilere ait liretim yapildig1 uygulamalar sirasinda
gdzlenmistir. Ornegin hayvanlar sayilirken kuslar, baliklar, vahsi hayvanlar gibi
alt kategoriler siklikla kullanilmistir.

Chan ve Poon (1999) 7-95 yaslan arasindaki bireylerle yaptiklar1 ¢alismada, her
yas grubu i¢in hayvanlar kategorisinde lretilen sozciiklerin tasitlar kategorisine
gore daha fazla oldugunu gérmiislerdir. Hayvanlar kategorisindeki ytiksek iiretim,
tiye sayisindaki ¢okluk ya da diger kategorilere gore daha tanidik iiyelere sahip
olmasi gibi faktorlere baglanmistir. Benzer sekilde Chan ve ark. (2003) yaptiklar
calismada hayvanlar kategorisinde lretilen sozciiklerin tasitlar ve mobilyalar
kategorilerinden daha fazla oldugunu bulgulamislar ve bu sonucu canli ve cansiz
kategorileri arasindaki farkliliga baglamislardir.

Bu caligmada genel olarak daha az {iyeye sahip kategorilerdeki iiretimin diisiik
oldugu sdylenebilir. Tasitlar ve mobilyalar hem farkli sozciik hem de toplam
sozcik sayisina gore son siradadir. Bunun yaninda farkli sozciik sayisi
bakimindan diisiik olan sebze ve meyveler toplam sozciik siralamasinda daha
uisttedir. Benzer bir farklilik, toplam s6zciik sayis1 bakimindan daha alt sirada olup
farkli sozciikk sayisina gore ikinci sirada yer alan giysiler kategorisinde de
goriilmektedir. Bu ornekler kategoriler arasi toplam tiretim farkliliklarinin sadece
kategorinin biiyilikliigii ile agiklanamayacaginin gostergesi olabilir.

Toplam sozciik sayisina gore ilk ii¢c sirada yer alan viicut boliimleri, sebze ve
meyveler ve hayvanlar kategorileri dogal kategorilerdir. Siralamanin altinda yer
alan giysiler, tasitlar, mobilyalar kategorileri ise yapay kategorilerdir. Bu durum
retilen sozciikk sayisina kategorinin dogal ya da yapay olusunun bir etkisi
oldugunu gostermektedir. Tabi ki, daha farkli ve ayrintili ¢aligmalarda bu etkinin
varlig1 tekrar incelenmelidir.
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Kategoriler ve iiyelerinin tamdikliklar1 ile ilgili olarak Tiirk¢e konusan
yetiskinlerde yapilmis bir calismaya rastlanmamistir. Tanidik olmanin en biiyiik
etkisi viicut boliimleri kategorisinde goriilmektedir. Bu kategorideki iiyeler yasi,
egitimi, cinsiyeti ne olursa olsun her katilimci i¢in olduk¢a tanidik ve sik
kullanilir ya da goriiliirdiir. Ayrica sozciik tiretirken ¢ogu katilimci kendi ya da
karsisindakinin viicudunu diistinerek ya da bakarak bir ipucu almistir. Bu ylizden
toplam soOzciik Uretiminde ilk sirada yer alan viicut béliimleri kategorisinin
digerlerine gore daha kolay oldugu diisiiniilmektedir.

Sesler arasi iligki

Fonemik akicilik degerlendirilirken kullanilan ses ya da FAS gibi ses gruplarina
gore akicilik ortalamalarinin farklilastigi cesitli ¢alismalarda belirtilmektedir
(Axelrod ve ark., 2001; Barry ve ark., 2008; Kavé¢, 2005; Ruff ve ark., 1996).
Ayni ses ya da ses gruplarinin farkli dillerde farkli ortalamalara sahip oldugu da
benzer sekilde ortaya konmaktadir (Kavé, 2005; Steiner ve ark., 2008; Tombaugh
ve ark., 1999). Buna bagl olarak farkli dillerde seslerin zorluk derecelerine gore
farkli se¢cimler yapildig1 goriilmektedir (Baufeldt, 2009; Kavé¢, 2005; Mathuranath
ve ark., 2003; Steiner ve ark., 2008).

Farkli dillerde yapilan ¢alismalarda Ingilizcede sik¢a kullanilan seslerden olusan
/f,a,s/ setini kullanmayi tercih eden arastirmacilar olsa da (Egeland ve ark., 2006;
Rosselli ve ark., 2002; Tallberg ve ark., 2008); bu c¢aligmada sesler, Tiirk¢ede
sozclik basinda bulunma siklig1 g6z Oniinde bulundurularak seg¢ilmistir. TDK
sozliigiine gore hesaplanan 12 ses; /k,b,s,a/ yiiksek, /p,e,f,n/ orta ve /r,v,z,ii/ diisiik
sikliktaki sesler olarak belirlenmistir.

Arastirma bulgular1 farkli sikliga sahip seslere ait iiretilen sdzciik sayisinin
istatistiksel olarak da farklilagtigini ortaya koymaktadir. Toplam ve ortalama
sozciik sayilarina bakildiginda, en fazla sayida sozciik iiretilen sesin /k/ oldugu
goriilmektedir. /k&/ sesi hem TDK’da yapilan taramaya hem de iiretilen toplam
sozcik sayisina gore kendisini takip eden diger tiim seslerden oldukga yiiksek
sOzciik sayina sahiptir. /k/ sesini, /a/; /s/ ve /b/ sesi izlemektedir. Bu dort ses ayni
zamanda TDK soézliigiindeki en sik kullanilan s6zciik sayisina gore ilk dort sestir.
Tiirkcede yapilan Onceki calismalarda da /k/ sesine ait benzer bulgulara
ulasilmistir (Ciyiltepe, 2004; Topbas, 1988).

Tiim katilimcilarin {irettii toplam ve ortalama sozciik sayist bakimindan en alt
sirada yer alan sesler sirasiyla, /ii/, /r/, /n/ ve /v/ sesleridir. Son sirada yer alan bu
dort sesten /ii/, /r/ ve /v/ sesleri TDK sozliigiine gore de az sdzciik sayisina sahip
seslerdir. /n/ sesi orta sikliktaki seslerden secilmistir ancak iiretim siralamasina
gore diger orta sikliktaki seslerden daha geride oldugu gozlenmistir.

Seslere ait iiretilen farkli s6zciik sayilarina gore ilk siradaki dort ses, siralamada
kiigik farkliliklar goriilmesine ragmen, toplam sdzciik sayisi siralamasindaki
seslerle benzerlik gostermektedir. En yiliksek sayida farkli sozciik /&/ sesinde
iretilmistir. Farkli sozciik sayis1 siralamasinda /&7 sesini /s/, /b/ ve /a/ sesleri takip
etmektedir.

Uretilen farkli sozciik sayilarina gore siralamada en alt sirada yer alan sesler /ii/,
/z/, /n/ ve /v/ sesleridir. Bu sonug, toplam sozciik sayisi siralamasindaki son dort
sesle benzerlik gostermektedir.
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Yapilan analiz sonucunda karsilastirilan sesler i¢in {iretilen sézciik sayilarinin
anlamli olarak farklilastig1 bulunmustur. /k/ sesi ile liretilen ortalama sozciik sayisi
diger tiim seslerden anlamli olarak ytiksektir. Daha sonra gelen /a,s,b/ seslerinin
kendi aralarinda anlamli farklilik gostermedigi, ancak diger seslerden anlamli
olarak yiiksek olduklar1 goriilmektedir. Bu iic ses TDK sayimina gore de
birbirlerine ¢ok yakin sayida sozclige sahiptirler. Benzer sekilde iiretim
ortalamalarinin da birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Uretilen ortalama
sozciik sayisina gore aralarinda farklilik bulunmayan diger sesler, birbirini takip
eden ve en az ortalamalara sahip olan /v,n,r,i/ sesleridir. Bu seslerden her birinin
siralamada kendisini takip eden sesin ortalamasindan farklilasmadigr goriilmiistiir.

Ruff ve ark. (1996) fonemik akicilik icin kullandiklar1 sesler arasinda
karsilastirma yapmislar ve /c¢/ sesinin /f’den, /f/ sesinin de /I/’den yiiksek
ortalamaya sahip oldugunu bulmuslardir. /c/ ve /f/ seslerinin Ingilizcedeki siklig1
yiiksek, /I/ sesinin ise daha diisiiktiir. Bu nedenle daha zor oldugu varsayilan ///
sesine ait az sdzclk liretilmesinin beklendik oldugu diistiniilmektedir.

Diaz ve ark. (2004) calismalarinda /fa,s/ seslerini karsilastirmislar ve tiretilen
sozcik sayisina gore blyiikten kiigiige /s/, /f/, /a/ seklinde siralandiklarini
gormiislerdir. Sesler arasi farkliligin farkli liye sayisina sahip olma ya da iiretilen
sozcuklerdeki hece sayis1 gibi 6zelliklerden etkilenebilecegini iddia etmislerdir.
Bunun yaninda heniiz tam olarak incelenmemis 6zelliklerin de, 6rnegin kafiye
olusturabilecek sozciliklere sahip olma gibi, ortalamalar1 etkileyebilecegi
vurgulanmaktadir.

Baufeldt (2009) Afrikan dillerindeki sikliklarina gore diisiik, orta ve yiiksek
sikliktaki seslerden olusturdugu iki set ile fonemik akicilig1 degerlendirmistir. Bu
iki set /[,b,s/ ve /m,a,t/ seslerinden olusmaktadir. /,m/ sesleri yiiksek, /b,a/ orta,
/s,t/ diisiik sikliga sahip seslerdir. Arastirma sonucunda sesler arasinda iiretime
gore yapilan siralama en yiliksekten diisiige dogru /s,b,/,m,t,a/ seklindedir.
Siralamadan goriildiigii gibi 6nceden belirlenen sikliklarla sonugtaki siralama ayni
degildir. Bagka bir deyisle kullanilan seslerle baglayan sozciik sayist fonemik
akiciliktaki tiretim sayisinmi etkilememistir.

Kategorik ve fonemik akicilik arasu iligki

Kategorik ve fonemik akicilik performanslarimi karsilastiran ¢alismalarin ortak
bulgusu kategorik akicilikta fonemige goére daha c¢ok sayida sozciik tretildigi
yoniindedir (Brickman ve ark., 2005; Diaz ve ark., 2004; Ratcliff ve ark., 1998;
Schwartz ve ark., 2003).

Bu calismada da her bir katilimciin alti kategoride iirettigi tiim sozciiklerin
ortalamas1 kategorik; 12 ses i¢in lrettigi tiim sozciiklerin ortalamasi fonemik
akicilik ortalamasi olarak hesaplanmig ve aralarindaki farklilik degerlendirilmistir.

Alanyazinla tutarli olarak kategorik akicilikta iiretilen sozciiklerin ortalamasi
fonemik akicilikta iiretilen sozciiklerin ortalamasindan yiiksektir. Baska bir
deyisle, katilimecilarin kategorik akicilik performanslarimin fonemik akicilik
performanslarindan daha iyi oldugu goriilmiistiir.

Mathuranath ve ark. (2003) Malayalam dilini konusan, 55-84 yas araligindaki 153
yaslt ile yaptiklar1 ¢aligmada o dilde yiiksek siklikta goriilen /p/ sesi ile hayvanlar
kategorisini degerlendirmislerdir. Hayvanlar Kkategorisinde {iretilen sézciik
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sayisinin /p/ sesi ile baslayan sozcilik sayisindan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
bulgu, kategorik akiciliktaki sozciik arama stratejilerinin fonolojik akiciliktaki
stratejilere gore daha etkili ve hizli olmasiyla iliskilendirilmistir.

Kosmidis ve ark. (2004), hayvanlar, meyveler, nesneler kategorileri ve /k,s,a/
seslerini  karsilastirdiklar1  ¢alismalarinda aymi  sekilde kategorik akicilik
ortalamasinin fonemik akiciliga gore yiiksek oldugunu bulgulamislardir. Bunun
nedeni, potansiyel sozciik sayisinin fonemik akicilikta kategorige gore ¢ok daha
fazla olmasindan dolay1, fonemik akiciligin kategorik akiciliga gore daha zorlayici
olmasina baglanmistir. Kategorik akiciligin sinirlandirildigi, bu ylizden de s6zciik
arama ve geri cagirmanin daha kolay oldugu ileri stirtilmustiir.

Kavé (2005) c¢alismasinda, katilimcilarin  %97°sinde  kategorik  akicilik
ortalamalarinin fonemige gore yliksek oldugunu belirtmistir. Bu durum, kategorik
akiciligin mevcut semantik depolara bagli oldugu, fonemik akiciligin ise
sozciiklerin oOzelliklerini analiz etme becerisine bagli olabilecegi varsayimina
dayandirilmaktadir. Benzer bir agiklama, Troyer ve ark. tarafindan da (1998)
ortaya atilmistir. Yine bu calismada One siiriilen baska bir neden, zihinsel
leksikonda (sozlilkkce) semantik kategoriler kesin ve net bir sekilde
simiflandirilmigken, fonemik akiciligin farkli bir siniflama becerisi gerektirdigi,
bunun da bireyi zorladig1 goriisiidiir.

Yas, cinsiyet ve egitimin etkisi
Yag

Hem kategorik hem fonemik akicilik performansinda yaslanma ile birlikte bir
diislis gortldiigli alanyazinda cesitli arastirmacilar tarafindan belirtilmektedir
(Pena-Casanova ve ark., 2009; Van der Elst, 2006). So6zel akicilik
performansindaki bu gerileme c¢esitli ¢alismalarda bilissel islemlemedeki
yavaglamaya baglanmaktadir (Egeland ve ark., 2006; Henry ve Phillips, 2006;
Kempler ve ark., 1998). Ancak Mathuranath ve ark. (2003) yaslanmanin etkisinin
kategorik akicililikta daha fazla goriilmesine dayanarak yasa bagli yavaslama
goriisiinti reddetmektedir.

Her iki akicilikta da yasin negatif etkisinden bahsedilmesine ragmen, fonemik
akiciliga kiyasla kategorik akiciliktaki etkilenmenin daha biiylik oldugu
(Brickman ve ark., 2005; Kavé, 2005; Troyer, 2000) ya da bunun tam tersinin
bulgulandig1 (Henry ve Phillips, 2006) c¢alismalar da mevcuttur. Alanyazindaki
farklt yas gruplarinin katildigir ve farkli dillerde yapilan pek ¢ok calismanin
bulgularinin tamamen tutarlilik gosterdigi sdylenemez.

Bu caligmaya katilan 382 yetigkinin yaslar1 18 ile 90 arasinda degismektedir.
Katilimcilar yaglarina gore 18-24, 25-34, 35-44, 45-54, 55-64, 65 ve istii olmak
lizere alt1 gruba ayrilmistir. Tiim yas gruplan igin kategorik ve fonemik akicilik
ortalamalar1 hesaplanmis ve gruplar aras1 farklilik test edilmistir.

Kategorik akicilik ortalamast en yiiksek olan yas araligi 25-34 olarak
bulgulanmigstir. 18-24, 35-44 ve 45-54 yas gruplarimin ortalamalar1 birbirine
olduk¢a yakindir. 55-64 yaslarinda kategorik akicilik ortalamasinda diisiis fark
edilirken, en diisiik ortalamanin 65 yas lstii gruba ait oldugu goriilmektedir.
Yapilan analizler 65 yas iizeri grubun kategorik akicilik ortalamasinin 25-34 ve
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45-54 yas gruplarina gore anlamli olarak diisiik oldugunu gostermistir. Diger
gruplar arasindaki farklilik ise istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Buradakine benzer bir bulguya, Chan ve Poon’un (1999) 7-95 yas araligindaki
bireylerin  kategorik akicilik ortalamalarmi inceledikleri  ¢aligmalarinda
rastlanmaktadir. Calismada 6zellikle 18 yasindan sonra artis, 70 yas sonrasinda da
diisiis bulgulamislardir. Kategorik akicilikta, 6zellikle ileri yaslardaki bu diisiis
alanyazindaki diger bazi ¢alismalarla benzer bir bulgudur (Acevedo ve ark., 2000;
Egelend, 2006; Kempler ve ark., 1998; Mathuranath ve ark., 2003; Rozek 2009).
Yas arttik¢a kategorik akicilikta hafif bir diigiis goriilen ama istatistiksel olarak
anlamli bulunmayan bulgular da bulunmaktadir (Henry ve Phillips, 2006;
Kosmidis ve ark., 2004).

Yas gruplari arasinda kategorik akicilik performansinin farklilasmadig ¢aligmalar
da vardir (Brucki ve Rocha, 2004; Elkadi ve ark., 2006; Silva ve ark., 2004). Bu
caligmalarda incelenen yas gruplari genellikle birbirine yakin yaslar1 icermektedir.
Ornegin, Elkadi ve ark. (2006), 56-59 ve 60-67 seklinde iki yas grubunu
degerlendirmis olmalarinin gruplar arasinda fark olmamasinin nedenlerinden biri
olarak bahsetmislerdir. Bir diger neden olarak da ileri yaslarda diisiisiin alt
smirmin 67 yas olabilecegi ortaya konmustur.

Mathuranath ve ark. (2003), kategorik akiciliktaki yaslanma etkisinin normal
yaslanmadaki  hasarlanmis  adlandirma  becerilerinden  kaynaklandigini
savunmaktadir. Adlandirma becerileri semantik depolara bagli oldugundan
Alzheimer, Parkinson, Hungtington gibi hastaliklarda bozulmaktadir ya da erisim
ve geri c¢agirma becerileri etkilenmektedir, bdylece adlandirmada sorunlar
yasanmaktadir. Ayn1 durum, daha hafif olarak, normal yaslanma siirecinde de
gorilmektedir. Arastirmacilar adlandirma ve akicilik becerilerinin ayni ¢alisma
icerisinde incelenirse daha saglikli veri saglayabilecegini dnermektedirler.

Yas gruplart arasindaki farklilik her bir kategoride ayr1 ayr1 degerlendirildiginde,
hayvanlar, sebzeler ve meyveler, tasitlar, giysiler, viicut béliimleri kategorilerinin
tiretimlerindeki 65 yas iizerindeki diisiis ayn1 sekilde goriilmektedir. Mobilyalar
kategorisinde ise hicbir yas grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliga
rastlanmamuistir.

Kategorilere gore yas gruplart arasindaki farkliligin degisim gosterdigi bazi
caligmalarda belirtilmektedir. Ornegin, Harvey ve Siegert (1999), hayvanlar
kategorisinde yasin etkili olmadigin1 ancak sebzeler kategorisinde yasla birlikte
bir diislis goriildiigiinii bulgulamislardir. Bu durumun nedeni bazi kategorilerin
digerlerine gore daha zor olabilecegi varsayimina dayandirilmistir. Ancak
kategorilerden hangisinin ve hangi 6zelliklere gore daha kolay ya da zor oldugu
belirtilmemektedir.

Henry ve Phillips (2006) baz1 kategorilerin yasa daha duyarli oldugunu
belirtmektedir. Calismalarinda hayvanlar kategorisinde yasla birlikte diislis daha
belirgin iken, sebze ve meyvelerdeki diisiis daha azdir. Bunun sebebi alt
kategoriler  arasindaki  gecis  (switching)  stratejilerinin  bozulmasina
baglanmaktadir. Sebze ve meyvelerde alt kategorilerin daha az belirgin
hayvanlarda ise daha keskin hatlar1 oldugu 6ne stirtilmiistiir.
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Van der Elst ve ark.’nin (2006) ¢alismasinda da meslekler kategorisinde 50 yasa
kadar neredeyse sabit bir gidis varken, hayvanlar kategorisinde lineer bir diisiis
gorilmektedir. Aslinda temporal lob islevi olarak, benzer bir goériiniim
beklenmesine ragmen bu farkliligin arastirilmas gerektigi belirtilmistir.

Fonemik akicilik ortalamalarinda yas gruplari arasindaki farklilik incelendiginde
kategorik akicilia benzer sekilde en yiiksek iiretimin 25-34 yas grubuna ait
oldugu goriilmiistiir. Fonemik akicilik ortalamasinin 6zellikle 65 yas iizeri grupta
oldukca diisik oldugu da yine ayni sekilde gbze c¢arpmaktadir. 25-34 yas
grubunun fonemik akicilik ortalamasi 45-54, 55-64 ve 65 yas (iizeri
gruplarinkinden anlamli olarak yiiksektir. 65 yas iizeri grubun fonemik akicilik
ortalamasinin ise 55-64 grubu disindaki tiim gruplardan anlamli olarak diigiik
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu ileri yaslarda fonemik akicilik performansindaki
diislisti  vurgulayan arastirmalar ve meta analiz calismalar1 ile benzerlik
gostermektedir (Barry ve ark., 2008; Tallberg ve ark., 2008; Van der Elst, 2006).
Kategorik akicilikta oldugu gibi fonemik akiciliktaki bu diisiis de genellikle
bilgiyi islemleme hizinda yasla birlikte goriilen disiise baglanmaktadir
(Rodriguez-Aranda ve ark., 2006; Tallberg ve ark., 2008)

Yasin fonemik akicilik iizerindeki etkisinin anlamli bulunmadigi Machado ve
ark.’nin (2009) calismasinda, 60-69, 70-79, 80+ olmak {izere sadece ii¢ yash
grubu kullanilmistir. Alanyazindaki g¢ogunluktan farkli bir bulgu Henry ve
Phillips’in (2006) calismasinda goriilmektedir. Yasin fonemik akicilik iizerindeki
etkisinin negatif degil pozitif olarak ortaya ciktigi belirtilmistir. Bu durum
calismada incelenen geng (18-40) ve yash (60-88) olmak iizere iki yas grubu
bulunmasina baglanabilir.

Van der Elst (2006), alanyazinda fonemik akicilik lizerindeki yasin etkisinin
anlamli bulunmadig1 calismalarin istatistiksel gliciiniin yeterli olmayabilecegini,
genis katilmli arastirmalarda yas gruplarma dagilim daha denk olacagindan
giiciin yiiksek olacagt ve daha giivenilir veri saglayacagimi belirtmektedir.
Fonemik akicilik kategorik akiciliga gore daha zor oldugundan, daha fazla bilissel
sireg gerektirmektedir ve zorluk arttikca yas farkliligimin artacagini belirten
caligmalar bulunmaktadir (Salthouse, 1996).

Diger taraftan, yasin etkisi egitim ve cinsiyetten bagimsiz olarak incelendiginde
diger degiskenlerin kontrol edilip edilmemesinin de bulgular etkileyecegi
belirtilmektedir (Egeland ve ark., 2006).

Tiirkce konusan bireylerle yapilan ¢aligmalara bakildiginda, buradaki ¢alisma ile
uyumlu olarak, yasli gruplarda kategorik (Tumag, 1997) ve fonemik (Alptekin ve
ark., 2004; Giliven ve Cangdkge, 2006; Tumag, 1997) akicilik ortalamalarinin
genglere gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Cinsiyet

Cinsiyet degiskeninin sozel akicilik performansi tizerindeki etkisini inceleyen
aragtirmalarda farkli bulgular yer almaktadir. Kategorik ve fonemik akicilik i¢in
genel olarak kadinlarin (Bolla ve ark., 1990; Crossley ve ark., 1997; Tallberg ve
ark., 2008) ya da erkeklerin (Chan ve Poon, 1999) daha basarili performans
gosterdigi nadiren bulgulanmaktadir ve goriildigi gibi daha eski tarihli
calismalardir.
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Daha sonralari, farkli kategorilerin ayri ayr1 incelenmesinin sonucu
degistirebilecegi fark edilmis ve calismalarda cesitli kategorilerde kadinlar ve
erkekler arasinda farklilik goriildiigii sonucuna ulasolmistir (Acevedo ve ark.,
2000; Capitani ve ark., 1999; Chan ve ark., 2003; Pefia-Casanova ve ark., 2009).

Bu calismada cinsiyetler arasi farkliliklar1 incelemek amaciyla kategorik ve
fonemik akicilik ortalamalart kadin ve erkek katilimeilar igin ayr1 ayn
hesaplanmistir. Yapilan analiz sonucunda hem kategorik hem de fonemik akicilik
ortalamalarinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi gortilmektedir.

Kategorik akicilikta farkli kategoriler i¢in farkli sonuclar elde edilebilecegi
goriisiine dayanarak her bir kategori icin cinsiyetler arasi farklilik ayr1 ayrn
hesaplanmistir. Analiz bulgulart sebze ve meyveler, giysiler, mobilyalar
kategorilerinde cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik oldugunu
gostermektedir. Bu li¢ kategoride de kadinlarin akicilik ortalamalar1 erkeklere
gore yliksektir. Hayvanlar ve tagsitlar kategorilerinde erkeklerin; viicut boliimleri
kategorisinde de kadinlarin ortalamalarinin daha yiliksek oldugu goriilmektedir
ancak bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Bu bulgu, kadinlarin sebze ve meyveler (Acevedo ve ark., 2000; Capitani ve ark.,
1998; Kosmidis ve ark., 2004; Laws, 2004; Pena-Casanova ve ark., 2009),
mobilyalar (Cameron ve ark., 2008; Chan ve ark., 2003) ve giysiler (Egeland ve
ark., 2006) kategorilerinde erkeklere gore daha fazla sayida sozciik {iirettigini
gosteren ¢alismalara uyum gostermektedir.

Alanyazinda erkeklerin daha fazla sozciik trettigi kategoriler arasinda el aletleri
(Cameron ve ark., 2008; Laws, 2004); meslekler (Van der Elst, 2006) ve tasitlar
(Chan ve ark., 2003) kategorileri bulunmaktadir. Hayvanlar kategorisinde ise
genellikle cinsiyetler arasi farkliliga rastlanilmamaktadir (Acevedo ve ark., 2000;
Chan ve ark., 2003; Egeland ve ark., 2006; Kosmidis ve ark., 2004; Pena-
Casanova ve ark., 2009; Van der Elst, 2006).

Kadmnlarin sozel akicilikta erkeklere gore daha basarili oldugu goriisiindeki
aragtirmacilar bunun nedenini, sozciik geri cagirmada dbekleme ve gecis yapma
stratejilerini daha etkili kullanmalarina baglamaktadir (Tallberg ve ark., 2008;
Weiss ve ark. 2003). Ayn1 zamanda kadinlarin dil becerisi gerektiren etkinliklerde
erkeklere gore daha basarili olduklarina dair genel bir kan1 da bulunmaktadir
(Szatkowska ve ark., 2000).

Kadinlarin ve erkeklerin performanslarmin farkli kategorilerde degistigini
savunan bazi ¢aligmalarda canli kategorilerde kadinlarin, cansiz kategorilerde ise
erkeklerin daha basarili olabilecegi ortaya atilmistir (Albenese ve ark., 2000;
Capitani ve ark., 1999; Laws, 2004). Kadinlarda giysi ve mobilyalarm daha
yiiksek bulunmasi gibi istisnai durumlar bu goriisiin tam olarak desteklenmesini
engellemektedir. Bu yiizden, kategorinin kadin ya da erkeklere daha asina/tanidik
olmasinin daha 6nemli oldugu goriisii yayginlasmaktadir (Kosmidis ve ark., 2004;
Laws, 2004; Marra ve ark.,, 2007). Albenese ve ark. da (2000) yaptiklari
calismada, kendi puanlamalarina gore kadinlarin canli, erkeklerin cansiz
kategorilerin iiyelerine daha asina olduklarini bulgulamistir.

Cinsiyetler aras1 farkliliklar1 sosyo-kiiltiirel faktorlerle (Cameron ve ark., 2008;
Egeland ve ark. 2006; Kosmidis ve ark., 2004), evrimsel faktorlere dayanan
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noroanatomik 6zellesme ile (Cameron ve ark., 2008), deneyim etkisi ile (Capitani
ve ark., 1999) ya da sosyal cevre (Albenese ve ark., 2000) ile agiklayan
arastirmalar bulunmaktadir.

Buradaki bulgular géz oniine alindiginda, sebze ve meyveler, giysiler, mobilyalar
kategorilerinin kadinlar i¢in daha tanidik oldugu, kadinlarin bu kategoriler ile
daha fazla deneyime sahip olduklar1 ve giinliik etkilesimlerinin daha fazla oldugu
sOylenebilir.

Hem bu ¢alismadaki hem de alinyazindaki bulgular 1siginda, arastirmalarda
kullanilan  kategorilerin cinsiyete gore farklilasabilecegini g6z Oniinde
bulundurmanin ve kategori se¢imini buna gore yapmanin sonuglarin giivenirligi
acisindan faydali olacagi diisiiniilmektedir.

Fonemik akicilikta cinsiyet degiskeninin incelendigi caligmalarda ortak bir
sonugtan bahsedilebilmektedir. Ulasilan hemen hemen hicbir ¢calismada cinsiyetin
fonemik akicilik tizerinde etkisi bulunamamistir (Brickman ve ark., 2005; Egeland
ve ark. 2006; Kavé, 2005, Kosmidis ve ark., 2004; Machado ve ark. 2009;
Mathuranath ve ark., 2003, Pefia-Casanova ve ark., 2009; Silva ve ark., 2004,
Troyer, 2000, Van der Elst, 2006). Barry ve ark.’nin (2008) fonemik akicikla ilgili
olarak yaptiklar1 meta analiz ¢alismasi da cinsiyetler arasi farklilik bulunmadigi
sonucunu desteklemektedir.

Bahsedilen calismalarla uyumlu olarak, bu calismada da, fonemik akicilikta
cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir.
Kategorik akicilikta bahsedilmis olan tanidiklik, deneyim ya da sosyal ¢evre gibi
faktorlerin fonemik akicilikla iliskisi olmadigr diisiiniildiigiinde, cinsiyetler arasi
farklilik bulunmamas1 da beklendik bir sonugtur.

Tiirk¢e konusan yetiskinlerle yapilan ¢calismalarin bulgular1 da buradaki calismay1
desteklemektedir. Caligmalar fonemik akicilik performansinda cinsiyetler arasinda
farklilik olmadigim1 gostermektedir (Alptekin ve ark., 2004; Giiven ve Cangokge,
2006).

Egitim

Egitimin her iki s6zel akicilik tiirtinde de pozitif etkisi oldugu (Brickman ve ark.,
2005; Crossley ve ark., 1997; Elkadi ve ark., 2006; Kempler ve ark., 1998;
Troyer, 2000; Van der Elst ve ark., 2006) ya da egitim ve sozel akicilik arasinda
yiiksek korelasyon oldugu (Kosmidis ve ark., 2004; Loonstra ve ar., 2001;
Tallberg ve ark., 2008; Woods ve ark., 2005) cogu arastirmaci tarafindan
belirtilmistir. Bunun yani sira egitimin etkisinin fonemik akicilikta daha yiiksek

oldugunu belirten caligmalar bulunmaktadir (Ratcliff ve ark., 1998; Steiner ve
ark., 2008; Tombaugh ve ark., 1999).

Bu calismada katilimcilar egitim diizeylerine gore dort gruba ayrilmistir. Bu
gruplar, okuma-yazma bilmeyen, ilkogrenim (ilkokul/ilkdgretim), ortadgrenim
(lise/meslek yiiksekokulu), yiiksek Ogrenim (liniversite ve iizeri) seklindedir.
Katilimeilarin egitim gruplarma goére kategorik ve fonemik akicilik ortalamalari
hesaplanmis ve gruplar aras1 farklilik test edilmistir.

Egitim gruplarmin kategorik akicilik ortalamalarina bakildiginda, en diisiik
ortalamanin okur-yazar olmayan, en yiiksek ortalamanin ise tiniversite ve tizerinde
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egitim almis gruba ait oldugu goriilmektedir. Kategorik akicilik ortalamalari
egitim diizeyi arttik¢a yiikselmektedir. Sadece, okuma-yazma bilmeyen grup ile 5-
8 yil egitim almis ilkdgrenim grubu arasinda kategorik akicilik ortalamalar
arasinda anlaml farklilik bulunmamistir. Diger gruplar arasindaki farkliliklar ise
istatistiksel olarak anlamlilik gostermektedir. Bu farklilik her bir kategori i¢in ayr1
ayr1 yapilan incelemelerde de ortaya ¢ikmaktadir.

Egitim gruplarinin fonemik akicilik ortalamalarma bakildiginda, yine en diigiik
ortalamanin okuma-yazma bilmeyen gruba ait oldugu goriilmektedir. En yiiksek
ortalama ise iiniversite ve Tlzerinde egitim almis gruba aittir. Kategorik
akiciliktakine benzer sekilde, fonemik akicilikta da okuma-yazma bilmeyen grup
ve ilkogrenim grubu ortalamalar1 arasinda fark bulunamamistir. Bunun disinda
diger tiim egitim gruplart arasindaki farklilk anlamlidir. Egitim diizeyi
yiikseldik¢e fonemik akicilik ortalamasinin arttigr goriilmektedir. Her bir ses i¢in
yapilan analizlerde de ayni bulguya ulagilmistir.

Egitimin sadece fonemik akicilikta degil kategorik akicilikta da benzer sekilde
etkili oldugu sonucu her iki akicilikta da ayni etkiyi gosteren caligmalarla
uyumludur (Axelrod ve ark., 2001; Harvey ve Siegert, 1999; Kavé¢, 2005;
Kosmidis ve ark., 2004; Loonstra ve ark., 2001; Mathuranath ve ark., 2003;
Tombaugh ve ark., 1999). Bu bulgu genel olarak dil ile iliskili sdzel becerilerde
egitimin etkili oldugu goriisiine uygundur (Elkadi ve ark., 2006; Mathuranath ve
ark., 2003; Neils ve ark., 1995).

Egitimsiz ve diisiik egitimli grup arasinda farklilik bulunmamasi bulgusu ¢esitli
calismalarda da belirtilmektedir (Brucki ve Rocha, 2004; Ostrosky-Solis, 1998).
Diisiik egitimli katilimeilarin az oldugu ¢alismalarda da egitimin etkisinin daha az
oldugu bulgulanmistir (Lucas ve ark., 1998).

Egitimin etkisi ile ilgili varsayimlardan biri, egitimin gerekli sozciik dagarciina
maruz kalmay: arttirmasi ve/veya dogustan gelen yetenegi yansitiyor olmasidir
(Kavé, 2005). Bu durum sozel akicilik performansina pozitif katkida
bulunmaktadir.

Elkadi ve ark. (2006), egitimle gelen zenginlesmenin, ylriitiicii islevlerdeki
yeterliligi, dilsel tiretimi ve adlandirma becerilerini gelistirdigi ya da daha iyi
sozel becerileri olan bireylerin egitime daha uzun siire devam ettikleri yoniinde bir
iligkiyi belirtmektedir.

Ratcliff ve ark. (1998) fonemik akiciliktaki egitim etkisini, fonolojik becerilerin,
ozellikle fonolojik farkindaligin egitimle ¢ift yonlii iliskisine baglamaktadir.
Calismada, fonolojik farkindalik ve okuma becerisi arasindaki iligkinin kuvvetli
oldugu, ozellikle fonolojik farkindaligin okuma igin onciil ve belirleyici oldugu
belgelenmistir. Ayn1 zamanda tersine isleyen bir neden-sonug iliskisinden de
bahsedilebilecegi ve yazmanin konugma seslerini ayirt etmeyi kolaylastirdigi
goriisii savunulmaktadir.

Silva ve ark. (2004) egitim ve okur-yazarligi, genel bilgi edinme kapasitesi ile
iligkilendirmektedir. Egitim ayni zamanda bu bilgiyi daha soyut ve sistematik
kullanmay1 saglamaktadir (Ardila ve ark., 2000). Yani, formal egitimin, okuma-
yazma diginda bazi bilissel siireclerin gelisimine de katkida bulunmaktadir. Bu
yiizden bazi psikolojik ve noropsikolojik testlerde egitimin etkisi goriilmektedir.
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Egitim diizeyi yiikseldikge alt kategoriler arasi sozciik arama stratejilerinin daha
aktif kullanildig1 iddia edilmektedir. Bu siiregte 6nce semantik ¢evre belirlenir,
arama gerceklesir, verilen kategorinin alt kategorilerini temsil eden sdzciikler
tiretilir ve bagka alt kategoriye gecilir (Troyer, 2000).

Tirkce konusan saglikli yetigkinlerin incelendigi calismalar da kategorik ve
fonemik akicilik lizerinde egitimin pozitif etkisi oldugunu destekleyen bulgulara
sahiptir (Alptekin ve ark., 2004; Giiven ve Cangokce, 2006; Tumag, 1997).

Yas, cinsiyet, egitim etkilesimi

Kategorik ve fonemik akicilik tizerindeki etkileri teker teker incelenen yas,
cinsiyet ve egitim degiskenlerinin bir araya geldiginde sozel akicilifa olan
etkilerinin farklilasip farklilasmadigini gérmek amaciyla tiim degiskenlerin yer
aldig1 bir analiz yapilmistir.

Kategorik akicilikta yas ve cinsiyetin etkilesimli etkisinin anlamli oldugu
bulunmustur.  18-24 ve 25-34 yas gruplarinda erkeklerin kategorik akicilik
ortalamalar1 kadinlara gore daha yiiksektir. Ilerleyen yas gruplarinda ise farkliligin
kadmlar lehine degistigi goriilmektedir. Ozellikle 35-44 yas grubunda kadinlarin
kategorik akicilik ortalamasi erkeklere gore oldukca yiiksektir. Baska bir deyisle
yaslanma ile birlikte erkeklerin kategorik akicilik ortalamalar1 kadinlara gére daha
fazla diisiis gostermektedir. Acevedo ve ark.’nin (2000) calismasinda, anlamli
olmasa da, yas ve cinsiyetin etkilesimli etkisinden bahsedilmekte, fakat ters yonde
bir iligki goriilmektedir. Yani kadinlarin kategorik akiciliklari ilerleyen yaslarda
erkeklere gore daha fazla diisiis gdstermektedir.

Fonemik akicilikta ise degiskenlerin etkilesimli etkileri gézlenmemistir. Bu bulgu,
degiskenlerin tek tek etkili olmasina ragmen etkilesimli etkilerinin anlaml
bulunmadigi c¢alismalarla uyumluluk gostermektedir. (Acevedo ve ark., 2000;
Brickman ve ark., 2005; Kempler ve ark., 1998).

Yordayicilik

Yetigskin  popiilasyonun sozel akicilik performanslarinin  belirlenmesinin
amaglandigr bu calismada, egitim, cinsiyet ve yas degiskenlerinin akicilik
performansini ne kadar yordayabildigi hesaplanmis ve her iki akicilik tiirii i¢in bir
formiil olusturulmustur.

Kategorik akicilik performansi i¢in yas degiskeni regresyon formiiliine dahil
edilmezken, egitim ve cinsiyet, kategorik akiciliktaki toplam varyansin yaklasik
%30’unu agiklamaktadir. Kategorik akicilik ortalamasina en fazla katki saglayan
faktor yiiksek egitim almis olmaktir. Baska bir deyisle, hi¢ egitim almamis
birinden beklenen kategorik akicilik ortalamasi, iiniversite egitimi almis birinden
beklenen ortalamadan oldukca farklidir. Bunun aksine, ilkdgretim diizeyindeki
egitimin katkis1 hi¢ egitim almamaya gore ¢ok biiyiik bir katki saglamamaktadir.
Yani, ilkokul mezunu bir bireyle okuma yazma bilmeyen, egitimsiz bir bireyden
beklenen kategorik akicilik ortalamasi ¢ok farklilagsmamaktadir.

Yas degiskeninin kategorik akicilik icin yordayici olarak regresyon modeline
alnmamasi alanyazindaki c¢esitli c¢aligmalarin sonuglarina ters diismektedir
(Gladsjo ve ark., 1999; Kavé, 2005; Tombaugh ve ark., 1999; Troyer ve ark.,
1998). Bu calismalarda yasin her iki akicilik tlirtinde de en iyi yordayici oldugu,
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ama kategorik akicilikta daha fazla 6nemi oldugu vurgulanmistir. Buradaki
calismada yasin regresyon modeline dahil olmamasinin nedeni 65 yas Tsti
disindaki gruplar arasinda akicilik ortalamalarinin farklilasmamasi olabilir.

Bu calismada, egitim kategorik akicilikta en iyi yordayicidir. Alanyazinda, bu
bulgunun desteklendigi calismalara da rastlanmaktadir (Egeland ve ark., 2006).

Fonemik akicilik performansinda ise regresyon formiiliine dahil edilmeyen
degisken cinsiyet olmustur. Egitim ve yas, fonemik akiciliktaki toplam varyansin
yaklasik %40’m1 agiklamaktadir. Kategorik akicilikta oldugu gibi fonemik
akicilikta da en fazla katki yliksek egitimli olmaktan gelmektedir. Baska bir
deyisle, liniversite egitimi almis bir bireyin fonemik akicilik ortalamasinin hig
egitim almamis bir bireye gore oldukca yiiksek olmasi beklenmektedir. Oysaki
diisiik egitim diizeyindeki bir bireyden beklenen fonemik akicilik ortalamasi
okuma yazma bilmeyen, egitimsiz bir bireyden beklenenden c¢ok farkli
olmayacaktir.

Benzer sekilde, Dursun ve ark. (2002) fonemik akicilikta egitim ve yasin
yordayict oldugunu, ama cinsiyetin olmadigini belirtmektedir. Tombaugh ve ark.
(1999) ve Machado ve ark. da (2009), fonemik akicilik regresyon formiiliine
cinsiyet degiskenini dahil etmemislerdir.

Genel olarak fonemik akicilikta en iyi yordayicinin egitim oldugu (Gladsjo ve
ark., 1999; Ruff ve ark., 1996; Tombaugh ve ark., 1999) ya da ¢ok etkili
bulundugu calismalar (Benito-Cuadrado, 2002; Baufeltd, 2009; Chan ve Poon,
1999) goriilmektedir. Bu caligsma da bu bulgular desteklemektedir.

Van der Elst ve ark. (2006) fonemik akicilikta diisiik egitimli olmanin en 6nemli
yordayict oldugunu ortaya koymustur. Buna gore, diisiik egitimin negatif etkisinin
(diisiik-orta farki), yiiksek egitimin pozitif etkisinden daha fazla (orta-yiiksek
farki) oldugu belirtilmektedir. Bu ¢aligmada ise yiiksek egitimli olmanin etkisi
diistik egitimli olmaya gore daha anlamli bulunmustur.

Kategorik akicilikta egitim ve cinsiyet varyansin %30’unu; fonemik akicilikta
egitim ve yas degiskenleri varyansin %40’ 1n1 agiklamaktadir. Bu yiizdeler diisiik
gibi goriinse de, alanyazinla karsilastirildiginda, bir¢ok arastirmadan daha yiliksek
oldugu goriilmiistiir (Kavé, 2005; Pefia-Casanova ve ark., 2009; Tallberg ve ark.,
2008; Van der Elst ve ark., 2006).

Egitim, yas ve cinsiyetin sozel akicilik performansinin yordayiciliginda bu
diizeyde bir etkisinin goriilmesinin nedeni, performansi etkileyebilecek bir¢ok
farkli degiskenin olmasi olabilir. Kategorik ve fonemik akicilik {lizerinde etkisi
oldugu diisiiniilen ve arastirilan diger degiskenlerin de performans tizerinde etkili
oldugu g6z oOniinde bulundurulmalidir. Bu degiskenlerden bazilari; sozel zeka
(Bolla ve ark., 1990; Harvey ve Siegert 1999; Henry ve Phillips, 2006); sosyo-
kiiltiirel ¢cevre (Silva ve ark., 2004) ve ekonomik durum (Baufeltd, 2009; Hurks ve
ark., 2006) olarak sayilabilir.

Uretilen sozciikler

Bu caligmanin bir amaci da kategoriler ve seslere ait iretilen sozciiklerin
belirlenmesi ve bu sozciiklere ait toplam iiretilme sikliklar1 ile ilk 5 sirada
tiretilme sikliklarinin hesaplanmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda her bir kategori ve
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ses icin lretilen tim gecerli sozciikler yazilmis ve sikliklarina gore siralanmistir
(Ek 7-24).

Benzer hesaplamalar alanyazinda da goériilmektedir. Bu tiir calismalarin amaglari,
kimi zaman semantik ya da leksikal bellek isleyisini incelemek (Battig ve
Montague, 1969; Schwartz ve ark., 2003) ve yaslara gore farkliliklar1 ortaya
koymak (Marchal ve Nicolas, 2003) olabilmektedir. Yanisira, mevcut normlara
farklt 6zellikteki kategoriler eklemek ve eskilerini giincellemek (Ruts ve ark.,
2004; Van Overschelde ve ark., 2004) seklinde amagclar da goriilmektedir. Baska
bir amag da, Chan ve ark.’1 (2003) gibi, saglikli bireylerde sik ve oncelikli iiretilen
sozciiklerin belirlenmesinin daha sonra sizofreni ya da demans gibi hasta
gruplarindaki farkliligin ortaya ¢ikarilmasinda gerekli olmasidir.

Bu caligmada, dillerdeki sesler farkli oldugundan fonemik akicilik igin iiretilmis
sozcuklerle ilgili benzerlik ya da farkliliklara deginilmemistir. Alanyazindaki
caligmalarin ¢ogu kategorik akicilikta yapilmistir. Fonemik akicilikta iiretilen
sozctkleri ve sikliklarini inceleyen caligmalar ise oldukga azdir.

Bu c¢alismada kategorik akicilik degerlendirmesinde hayvanlar, sebzeler ve
meyveler, tasitlar, giysiler, viicut boliimleri, mobilyalar’ kategorileri
kullanilmigtir. Aymi kategorilerin kullanildig1 aragtirmalardaki sozciiklerle ilgili
benzerlik ve farkliliklar asagida tartisilmaktadir. Farkli iilkelerde farkli dillerde
yapilmis bu caligmalara ait ayrintili bilgiler Kaynak Bilgisi boliimiinde yer
almaktadir. Battig ve Montague (1969) ve Van Overschelde ve ark. (2004)
ABD’de ingilizce; Schwartz ve ark. (2003) Kanada’da Ingilizce; Marchal ve
Nicolas (2003) Fransa’da Fransizca; Ruts ve ark. (2004) Belgika’da Flemenkge;
Chan ve ark. (2003) Cin’de Cince; Brucki ve Rocha (2004) Brezilya’da
Portekizce olarak ¢alismalarini yiiriitmiislerdir.

Yukarida bahsedilen caligmalarda kategoriler icin toplamda iiretilen en sik
sozciikler disinda bu sozciiklerin iiretilme siralar1 da incelenmistir. Bulgulara gore
en yliksek toplam sikliga sahip sozciiklerle ilk sirada iiretilen sozciikler benzerlik
gostermektedir. Bizim ¢aligmamizda da ayni1 benzerlik bulgulanmaistir.

Hayvanlar kategorisi yukarida adi gecen tiim c¢alismalarda incelenmistir.
Toplamda en c¢ok iretilen sozciliklerin her dilde kopek ve kedi oldugu
gorilmektedir. Sadece Cincede kaplan en sik iiretilen sozciiktiir ve ardindan
kopek gelmektedir. Bunun kiiltiirel bir fark olabilecegi diistiniilmektedir. Tiirk¢ede
yapilan bu caligmada da en sik sdylenen iki hayvan kopek ve kedi oldugundan pek
cok calismayla benzerlik gostermektedir. En sik sOylenen diger hayvanlardan
aslan, at ve kug arastirmalarin ¢cogunda yine ilk siralardadir. Diller ya da kiiltiirler
arasi farklilik daha ¢ok kegi, koyun, manda, buzag: gibi sdzciiklerde ya da bunlara
sOylenen camuis, komiis gibi yerel isimlerde goriilmektedir. Bizde bu tir
sozciiklere siklikla rastlanirken diger dillerde karsiligi bulunmamaktadir. Aym
sekilde, diger dillerde sik ya da orta siklikta {iretilen bazi hayvan adlarinin bu
calismada cok nadir tretildigi goriilmiistiir. Bunlara 6rnek olarak iilkemizde
siklikla rastlamadigimiz bufalo ya da ¢ok fazla evlerimizde beslemedigimiz
hemster sayilabilir.

Sebze ve meyveler kategorisi ¢aligmalarin bazilarinda beraber, bazilarinda ayr
ayr1 incelenmistir. Bu ¢alismada kategoriler birlikte ele alinmistir ancak kolaylik
olmasi acisindan ayri ayri incelenmistir. En sik {iretilen meyve olan e/ma diger
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dillerin tiimiinde de benzer sekilde ilk siradadir. Tiirk¢ede yine sik {iretilen armut,
portakal ve muz diger dillerde de ortak olarak en sik {iretilen meyveler
arasindadir.

Cinde papaya ve mango gibi meyveler ya da ABD’de kuskonmaz, Fransa’da ve
Belcika’da hindiba gibi sebzeler yliksek siklikta tiretilmesine karsin Tiirkcede
oldukca diisiik siklikta gortilmektedir. Bu farkliligin bahsedilen sebze ve
meyvelerin Tiirkiye’de ¢ok tanidik olmamasi ve tiikketilmemesinden kaynaklandigi
disiiniilmektedir. Bu c¢alismada sebzelerden en sik firetilen domates, diger
dillerdeki ¢alismalarin hepsinde en sik iiretilenlerin arasinda olmamasina karsin,
yine de tist siralardadir.

Giysiler kategorisi sadece Battig ve Montague (1969), Van Overschelde ve ark.
(2004) ve Marchal ve Nicolas’in (2003) caligmalarinda incelenmistir. Giysiler
kategorisinde Tiirkgede en cok firetilen sozciiklerin basinda pantolon ve ¢orap
gelmektedir. Bunlarin disinda gomlek, kazak, etek ve ayakkabt da en cok tiretilen
giysi adlarindandir. Sik tretilen giysilerin diger dillerdeki sozciiklerle benzerlik
gosterdigi goriilmiistiir. Diger dillerde en sik iiretilen giysilerden i¢ camasiri, bluz,
elbise sozciikleri Tiirkcede de yliksek siklikta goriilmektedir. Diller arasinda siklik
acisindan ¢ok farklilasan giysi adlarina rastlanmamistir.

Tasitlar kategorisinde Tiirkgede en sik iiretilen sozciikler ugak, otobiis, araba,
tren ve kamyondur. Battig ve Montague (1969) ve Van Overschelde ve ark.’nin
(2004) ¢alismalarinda en sik iiretilen tasitlarin tiimiiniin ayn1 oldugu goriilmiistiir.
Ruts ve ark.’nmin (2004) calismasinda bisiklet; Marchal ve Nicolas’in (2003)
calismasinda ise motosiklet ve gemi en sik iiretilen tasitlardandir. Tiirk¢edeki bu
calismada bu sozciikler en sik olmasalar da ilk 10 sozciik i¢inde bulunmaktadirlar.
Tirkgede rastlanan farkl sézciikler at arabasi, fayton, dolmug gibi diger iilkelerde
pek kullanilmayan tasitlardir. Diger dillerde Tiirk¢eden farkli olarak sikca goriilen
tasitlar arasinda SUV (Sport Utility Vehicle, spor amagl tasit), kaykay, gek¢ek
bulunmaktadir.

Mobilyalar kategorisinde Tiirk¢e icin en sik iiretilen sozciikler sandalye, masa,
koltuk, sehpa ve yataktir. Bu sozciikleri gardirop ve kanepe takip etmektedir. En
sik tlretilen mobilya adlar1 genel olarak diger dillerle benzerlik gostermektedir.
Ancak sehpa sozciigli diger dillerde sik olsa da en basta gelmemektedir; bunun
nedeni farkli sehpa ¢esitlerinin ayr1 ayr1 sayilmasi olabilir. Kahve sehpast, biiyiik
sehpa gibi sehpa cesitlerine verilen farkli sozciikler bulunmaktadir, ancak
Tiirkgede genellikle hepsine sespa denmektedir. Diger dillerde sikga goriilen ama
Tirk¢cede daha az sayida lretilen sozciikler arasinda ¢alisma masasi, lamba ve
divan sayilabilir. Tiirk¢cede diger dillerden farkli olarak sik liretilen sozciikler ise
vitrin, ¢ekyat, portmanto sozciikleridir.

Kiiltiirel ya da dilsel farkliliklardan en az etkilendigi diislintilen viicut boliimleri
kategorisinde goz, burun, kulak, ayak, kol, bacak ve el en sik fiiretilen
sozciiklerdir. Battig ve Montague (1969) ve Van Overschelde ve ark.’nin (2004)
calismalarinda da ayni sozciiklere rastlanmaktadir. Bu ¢aligmalarda, Tiirkgedeki
calismada oldugu gibi genellikle kafamizda bulunan ve gorebildigimiz organlar
daha c¢ok fretilmistir. Ancak Marchal ve Nicolas’m (2003) c¢alismasinda
katilimcilar ¢ogunlukla i¢ organlar1 saymayi tercih ettiklerinden kalp, karaciger,
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akciger, bobrek gibi sézclikler en sik iiretilenlerdir. Bu farkliligin ¢calisma dili ve
verilen yonerge ile ilgili olabilecegi diisliniilmektedir.
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SONUC ve ONERILER
Sonug¢

Tirkce konusan yetiskin  popiilasyonun soézel akicilik  becerilerinin
degerlendirildigi bu ¢aligmanin birincil amaci, dil ve bilis degerlendirmelerinde
kullanilabilecek sozel akicilik puanlarinin egitim, yas ve cinsiyet gruplarina gore
belirlenmesidir. Bunun yani sira kullanilan kategori ve seslere ait betimsel
Ozellikler de incelenmistir.

En ¢ok sozciik tiretilen kategorilerin sirasiyla viicut boliimleri, sebze- meyveler ve
hayvanlar; en diisiik liretimin goriildigl kategorilerin ise mobilyalar, giysiler ve
tasitlar oldugu bulunmustur. Fonemik akicilikta kullanilan seslerde ise en ¢ok
iretim /k/, /a/, /s/ ve /b/ seslerinde, en diisiik tiretim ise /ii/, /r/, /n/ ve /v/ seslerinde
gerceklesmistir. Alanyazinla tutarli olarak, katilimcilarin kategorik akicilik
performanslarinin fonemik akicilik performanslarindan daha iyi oldugu da
aragtirmanin bulgular1 arasinda yer almaktadir.

Yas degiskenini incelemek amaci ile yaslar1 18 ile 90 arasinda degisen 382
katilimc1 18-24, 25-34, 35-44, 45-54, 55-64, 65 ve lizeri olmak {izere alt1 gruba
ayrilmistir. Kategorik ve fonemik akicilik ortalamasi en yiiksek olan yas grubu
25-34 olarak bulgulanmistir. En diislik ortalamanin ise her iki akicilikta da 65 yas
iistii gruba ait oldugu goriilmiistiir.

Egitim degiskenlerinin etkisi incelenirken; katilimcilar egitim diizeylerine gore
dort gruba ayrilmistir. Bu gruplar, okuma-yazma bilmeyen, ilkdgrenim
(ilkokul/ilkogretim), ortadgrenim (lise/meslek yiliksekokulu), yiiksek 0Ogrenim
(tiniversite ve iizeri) seklindedir.

Hem kategorik hem de fonemik akicilikta, en diisiik ortalamanin okur-yazar
olmayan gruba, en yiiksek ortalamanin ise {iniversite ve lizerinde egitim almis
gruba ait oldugu goriilmektedir. Kategorik ve fonemik akicilik ortalamalar1 egitim
diizeyi arttikca yiikselmektedir. Bu farklilik her bir kategori ve ses icin ayr1 ayri
yapilan incelemelerde de ortaya ¢ikmaktadir. Sadece okuma-yazma bilmeyen grup
ile ilkogrenim grubu arasinda her iki akicilik tiirlinde de anlamli farklilik
bulunamamastir.

Yapilan analiz sonucunda hem kategorik hem de fonemik akicilik ortalamalarinin
cinsiyete gore farklilik géstermedigi goriilmiistiir. Her bir kategori i¢in cinsiyetler
aras1 farklilik ayri ayri incelendiginde, sebze ve meyveler, giysiler, mobilyalar
kategorilerinde kadinlarin erkeklere gore daha ¢ok sozciik tirettikleri bulunmustur.
Hayvanlar ve tasitlar kategorilerinde erkeklerin; viicut béliimleri kategorisinde de
kadinlarin ortalamalarinin daha ytliksek oldugu goriilmektedir ancak bu farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Kategorik ve fonemik akicilik ortalamalarinda yas, cinsiyet ve egitim
degiskenlerinin etkilesimli etkisi de incelenmistir. Kategorik akicilikta yas ve
cinsiyetin etkilesimli etkisinin anlamli oldugu; 18-24 ve 25-34 yas gruplarinda
erkeklerin kategorik akicilik ortalamalart kadinlara gore daha yiiksek iken,
ilerleyen yaslarda farkliligin kadinlar lehine degistigi goriilmektedir. Ozellikle 35-
44 yas grubunda kadinlarin kategorik akicilik ortalamasi erkeklere gore oldukca
yiiksektir. Bagka bir deyisle yaslanma ile birlikte erkeklerin kategorik akicilik
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ortalamalar1 kadinlara gore daha fazla diisiis gostermektedir. Fonemik akicilikta
ise degiskenlerin etkilesimli etkileri gézlenmemistir.

Yetigskin  popiilasyonun sozel akicilik performanslarinin  belirlenmesinin
amaglandigr bu c¢alismada, egitim, cinsiyet ve yas degiskenlerinin akicilik
performansini ne kadar yordayabildigi hesaplanmis ve her iki akicilik tiirii i¢in
regresyon formiilii olusturulmustur.

Kategorik akicilik performansi i¢in yas, fonemik akicilikta ise cinsiyet degiskeni
regresyon formiiliine dahil edilmemistir. Egitim ve cinsiyet, kategorik akiciliktaki
toplam varyansin yaklasik %30’unu agiklamaktadir. Egitim ve yas, fonemik
akiciliktaki toplam varyansin yaklasik %4011 aciklamaktadir. Kategorik ve
fonemik akicilik ortalamasina en fazla katki saglayan faktor yiiksek egitim almis
olmaktir.

Bu calismanin diger bir amaci da kategoriler ve seslere ait iiretilen sozciiklerin
belirlenmesi ve bu sozciiklere ait toplam iiretilme sikliklari ile ilk 5 sirada
tretilme sikliklarinin hesaplanmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda her bir kategori ve
ses icin Uretilen tiim gegerli sozciiklere ait toplam ve ilk bes sirada tiretilme siklig
hesaplanmustir.

Bu c¢alisma sonucunda ortaya konan tiim betimsel ve karsilasgtirmali bulgularin
noropsikolog ve dil ve konusma terapistlerine Tiirk¢e konusan bireylerin dil
degerlendirmelerinde yardimer olacagi diistiniilmektedir. Olusturulan regresyon
formiilleri, degerlendirilen bireyin yas, egitim ve cinsiyetine gore kategorik ve
fonemik akicilik ortalamasinin beklenilen diizeyde olup olmadig:1 hakkinda bilgi
saglayacaktir.

Her bir kategori ve ses i¢in hazirlanan sozciik listeleri, bu sdzciiklerin sikliklar1 ve
siralamalart ile ilgili bilgi vermektedir. Bu bilginin, dil ve konusma terapistleri
icin degerlendirme ve terapi materyali hazirlarken ya da arastirmalarda uyaran
secerken faydali olacag: diistiniilmektedir.

Sozel akicilikla ilgili ayrintili ¢aligmalara atilan ilk adim olarak diisiiniilen bu
calismanin kiiltiirler ve diller arasi karsilastirmalara olanak saglayarak evrensel
biligsel mekanizmalar1 agiklamada 6nemli katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Oneriler
Aragtirmaya Yénelik Oneriler

1. Sozel akicilik performansini etkiledigi diisiiniilen cift dillilik, sozel zeka,
soyo-kiiltiirel ve ekonomik degiskenlerin etkisinin arastirildig1 ¢alismalara
da ihtiyag vardir.

2. Calismanin bulgular1 farkli dillerdeki bulgularla karsilastirilip diller
arasindaki farkliliklarin ortaya konmasi 6nerilmektedir.

Uygulamaya Yénelik Oneriler

1. Sozel akicilik degerlerinin yetiskinlerde goriilen farkli bozukluklarda
degerlendirilmesi normatif verilerin saglanmasina katkida bulunacaktir.
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2. Akicilik performanslarina ait bulgular beyin goriintiileme teknikleri de
kullanilarak degerlendirilebilir; bunun beyindeki hasarin lokalizasyonuna
ait bulgular saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

3. Egitim almamis yetiskinlere ait sozel akicilik performansinin ayrintili
olarak ortaya konulmasi icin daha genis gruplarda incelenmesi
onerilmektedir.

4. Cocuk ve ergen gruplarinda yapilmis ve yapilacak caligmalarla
yetigkinlerin performanslarinin karsilagtirilmasi yasam boyu sézel akicilik
becerilerinin gelisimine dair bilgi saglayacaktir.

Siirhliklar

1. Arastirmaya dahil edilme Olgiitii olan psikiyatrik ve norolojik olarak
saglikli olma durumu katilimcilarin kendi beyanlarina gore ve 55 yas
tizerindekilerde SMMT ile belirlenmistir.
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Egitim degiskeninin s6zel akiciliga etkisini inceleyen bazi arastirmalar
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Yas degiskeninin s6zel akiciliga etkisini inceleyen bazi arastirmalar
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EK 4

Saghk Durumu Bilgi Formu

1. Asagida belirtilen hastaliklardan hangilerine sahipsiniz?
O Higbiri O Kanser O B12 eksikligi
O Inme/felg 0O Gut O Anemi
O Depresyon O AIDS OEnsafalit
0O MS O Herpes O Hipertansiyon
O Epilepsi/nébetler O Diabet ODiger
O Parkinson O Sizofreni
O Alzheimer O Hipotiroid
O Demans O Hipertiroid
2. Asagidaki ¢ocuk hastaliklarindan hangilerini gegirdiniz?
O Higbiri O Cocuk felci
(O Havale O Verem
O Kizamik O Sarilik
O Kizamikgik O Menenjit
O Kabakulak O Yiiksek ates
O Diger: , ,
3. Bugiine kadar bir nérolog ya da psikiatriste gitmenizi gerektirecek bir sorun yasadiniz mi?
O Hayir
O Evet: s ,
4. Bugiine kadar ciddi bir kafa yaralanmasi gecirdiniz mi?
O Hayir
O Evet
5. Bugiine kadar hastanede yatmanizi gerektiren bir saglik sorunu yasadiniz mi?
O Hayir
O Evet: , ,
6. Bugiine kadar herhangi bir ameliyat geg¢irdiniz mi?
O Hayir
O Evet , ,
7. Son bir aydir diizenli kullandiginiz ilaglar var mi1?
O Hayir
O Evet , ,
8. Her giin ortalama kag paket sigara iciyorsunuz?
O Sigara igmiyorum.
O Giinde 1 paketten az.
O Giinde bir paket.
O Gilinde bir paketten ¢ok.
9. Haftanin kag giinii alkol altyorsunuz?

O Igmiyorum.
U Haftada 1 giinden az.

O 1-2 giin
0 3-4 giin
O 5-7 giin
10. Asagidaki icecekleri giinde kag bardak tiiketiyorsunuz?
O Kahve: Giinde bardak
O Cay: Giinde bardak
0O Kola: Giinde bardak
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EK S5
BIiLGILENDIRME ve iZIN FORMU

Dil ve konusma bozukluklari, bireylerin akademik, sosyal ve psikolojik durumlarint olumsuz
olarak etkilemektedir. Bu bozukluklarin tanilanabilmesi i¢in saglikli bireylerde ¢alismalar
yapilmas1 gerekmektedir. Sozel akicilik dl¢timleri de bireylerdeki biligsel ve dil becerilerini
degerlendirmede sik¢a kullanilan bir yontemdir. Yapilacak olan bu calismada saglikli
bireylerin sozel akicilik degerlerinin olusturulmast hedeflenmistir. Calisma Anadolu
Universitesi Dil ve Konusma Terapistiligi Ana Bilim dal1 gretim iiyelerinden Dog. Dr. Ilknur
Mavis ve Aras. Gor. A. Miige Tunger tarafindan yiiriitiilmektedir.

Bu calismadan elde edilecek sonuglar isimler kullanilmaksizin, katilime1 numarasi ile yalniz
ortalamalar halinde bildirilecektir. Size ait kisisel bilgiler gizli tutulacaktir. Toplam 30
dakikalik bir uygulama yapilacak, sizden ¢esitli kategori ve harf gruplarina ait sozciikler
saymaniz istenecektir. Veri analizi asamasi i¢in ses kaydi alinacaktir. Bu kayitlar sadece
uygulamaci ve aragtirmacilar tarafindan dinlenecektir.

Imzamz yukaridaki bilgileri okudugunuzu ve bu calismaya goniillii olarak katilmaya karar
verdiginizi gostermektedir. Bu arastirmaya katilmak size herhangi bir yilikiimliilik
getirmemektedir. Dolayistyla katilma kararmizdan vazge¢cme hakkina her an sahip
bulunmaktasiniz.

Calismaya katkilariniz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.

Adiniz ve Soyadiniz Imzanz Tarih
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EK 6
KATILIMCI BILGI FORMU
Adi-Soyadr: Meslek:
Uygulama Tarihi: Ana Dil/Dilleri:
Dogum Tarihi: Telefon:
Yas: Medeni Durum:

Cinsiyet: O K O E

Dogum Yeri:

Yerlesim Yeri:

Kag senedir burada yasiyor:

Egitim:

O Yok (okuma yazma bilmiyor)

O Yok (okuma yazma biliyor)
O 1-5yil (ilkokul) ____

O 6-8yil (orta)

O 9-12 yil (lise)

O 12+ (yliksek)

Kategoriler:

1.

SANE N

6.

Hayvanlar

Sebzeler ve meyveler
Tasitlar

Giysiler

Viicut bolimleri
Mobilyalar

Sesler:

1. B
2. S
3. K

o Ul b
Z ™ 7

98

O © N

O Bekar
O Evli

O Bosanmis
O pul
Gelir Diizeyi:
O Diusiik
O Orta
O  Yiiksek

< ™ N

Katilimci No:



EK7

Regresyon Formiiliine gore hesaplanmigs KAO Degerleri

CINSIYET
K E
— OYB 13.079 11.966
:é E DUSUK 14.709 13.596
23 ORTA 17.428 16.315
YUKSEK 19.856 18.743
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EK 8

Regresyon Formiiliine gére Hesaplanmis FAO Degerleri

100

YAS | OYB | DUSUK | ORTA | YUKSEK YAS | OYB | DUSUK | ORTA | YUKSEK
18 | 6,44 8,07 11 13,68 55 53 6,92 9,85 12,53
19 | 6,41 8,04 10,97 13,65 56 | 5,27 6,89 9,82 12,5
20 | 6,38 8,01 10,94 13,61 57 | 523 6,86 9,79 12,47
21 | 6,35 7,98 10,91 13,58 58 52 6,83 9,76 12,44
22 | 6,32 7,95 10,88 13,55 59 | 5,17 6,8 9,73 12,41
23 | 6,29 7,91 10,84 13,52 60 | 5,14 6,77 9,7 12,37
24 | 6,26 7,88 10,81 13,49 61 | 511 6,74 9,67 12,34
25 | 6,23 7,85 10,78 13,46 62 | 5,08 6,71 9,64 12,31
26 6,2 7,82 10,75 13,43 63 | 5,05 6,67 9,6 12,28
27 | 6,16 7,79 10,72 13,4 64 | 5,02 6,64 9,57 12,25
28 | 6,13 7,76 10,69 13,37 65 | 4,99 6,61 9,54 12,22
29 6,1 7,73 10,66 13,34 66 | 4,96 6,58 9,51 12,19
30 | 6,07 7,7 10,63 13,3 67 | 4,92 6,55 9,48 12,16
31 | 6,04 7,67 10,6 13,27 68 | 4,89 6,52 9,45 12,13
32 | 6,01 7,64 10,57 13,24 69 | 4,86 6,49 9,42 12,1
33 | 5,98 7,6 10,53 13,21 70 | 4,83 6,46 9,39 12,06
34 | 595 7,57 10,5 13,18 71 4,8 6,43 9,36 12,03
35 | 5,92 7,54 10,47 13,15 72 | 4,77 6,4 9,33 12
36 | 5,89 7,51 10,44 13,12 73 | 4,74 6,36 9,29 11,97
37 | 585 7,48 10,41 13,09 74 | 4,71 6,33 9,26 11,94
38 | 5,82 7,45 10,38 13,06 75 | 4,68 6,3 9,23 11,91
39 | 5,79 7,42 10,35 13,03 76 | 4,65 6,27 9,2 11,88
40 | 5776 7,39 10,32 12,99 77 | 4,61 6,24 9,17 11,85
41 | 573 7,36 10,29 12,96 78 | 4,58 6,21 9,14 11,82
42 5,7 7,33 10,26 12,93 79 | 4,55 6,18 9,11 11,79
43 | 5,67 7,29 10,22 12,9 80 | 4,52 6,15 9,08 11,75
44 | 5,64 7,26 10,19 12,87 81 | 4,49 6,12 9,05 11,72
45 | 561 7,23 10,16 12,84 82 | 4,46 6,09 9,02 11,69
46 | 5,58 7,2 10,13 12,81 83 | 4,43 6,05 8,98 11,66
47 | 5,54 7,17 10,1 12,78 84 | 44 6,02 8,95 11,63
48 | 551 7,14 10,07 12,75 85 | 4,37 5,99 8,92 11,6
49 | 548 7,11 10,04 12,72 86 | 4,34 5,96 8,89 11,57
50 | 5,45 7,08 10,01 12,68 87 43 5,93 8,86 11,54
51 | 5,42 7,05 9,98 12,65 88 | 4,27 59 8,83 11,51
52 | 539 7,02 9,95 12,62 89 | 4,24 5,87 8,8 11,48
53 | 536 6,98 9,91 12,59 90 | 421 5,84 8,77 11,44
54 | 533 6,95 9,88 12,56




EK9

Hayvanlar kategorisinde liretilen sozciikler, toplam ve ilk 5

sayisina gore biiyiikten kiigiige dogru).

sirada liretim sikliklar1 (toplam sozciik

Uretilen Sozciik [Toplam | ik 5 Papagan 45 7 Vasak 13 3
Kopek 316 218 Leopar 43 7 Buzagi 12 3
Kedi 310 213 Cita 39 3 Ciyan 12 1
Aslan 235 65 Kelebek 39 7 Koala 12 1
At 232 141 Penguen 38 4 Kumru 12 2
Kus 232 90 Goril 37 2 Sansar 12 -
Yilan 219 34 Katir 37 15 Biilbiil 11 1
Esek 214 121 Sahin 36 1 Iguana 11 -
Inek 214 111 Atmaca 33 - Panda 11 2
Kaplan 195 32 Cakal 33 5 Pire 11 1
Balik 170 29 Solucan 33 - Gelincik 10 -
Koyun 168 64 Ceylan 32 - Hipopotam 10 1
Ziirafa 155 32 Oriimeek 32 1 Karafatma 10 1
Tavuk 146 38 Kanarya 31 3 Lama 10 1
Fil 142 34 Kopek balig 31 1 Sebek 10 2
Keci 138 38 Hamambdcegi 28 - Istavrit 9 1
Maymun 137 22 Fok 26 1 Kirkayak 9 -
Timsah 128 22 Orangutan 26 5 Stimiikliibocek 9 1
Tavsan 127 37 Sivri sinek 26 2 Antilop 8 1
Ay 123 38 Yarasa 26 1 Kugu 8 2
Fare 123 30 Panter 25 2 Kutup ayist 8 -
Kuzu 106 37 Akrep 24 2 Liifer 8 1
Zebra 98 13 Suaygiri 24 1 Palamut 8 -
Ordek 93 14 Kanguru 23 5 Porsuk 8 -
Kaplumbaga 92 15 Bukalemun 22 2 Saka kusu 8 -
Okiiz 91 30 Kirlangig 21 1 Denizanast 7 -
Kurt 90 20 Mart1 21 2 Taz1 7 1
Tilki 82 12 Yengeg 21 2 Ugur bocegi 7 1
Horoz 81 16 Baykus 20 3 Agackakan 6 -
Kartal 79 3 Devekusu 20 1 Angus 6 -
Deve 71 17 Sirtlan 20 2 Bildirein 6 -
Kaz 71 10 Dinozor 19 2 Bit 6 1
Kertenkele 69 9 Puma 19 2 Camiz [ 3
Balina 64 1 Jaguar 18 1 Denizati 6 -
Karinca 63 6 Keklik 17 - Karaca [ -
Serce 63 3 Kirpi 17 1 Kefal 6 -
Kurbaga 62 9 Kog 17 1 Kunduz 6 -
Leylek 61 5 Oglak 17 1 Malak 6 -
Gergedan 60 2 Pars 17 3 Salyangoz 6 -
Geyik 58 3 Akbaba 16 - Su kaplumbagasi 6 1
Dana 56 11 Boga 16 1 Beygir 5 3
Manda 56 14 Tirt1l 16 - Bufalo 5 -
Hindi 54 13 Ahtapot 15 - Cupra 5 -
Bocek 53 9 Cekirge 15 3 Karasinek 5 -
Giivercin 52 6 Kostebek 15 1 Levrek 5 -
Sinek 51 5 Sigir 15 3 Midye 5 -
Karga 50 5 Sempanze 15 1 Pelikan 5 -
Civciv 48 6 Tavus kusu 15 2 Sigan 5 -
Yunus 48 4 Dogan 14 - Tay 5 -
Ar 47 7 Hamsi 14 - Angut 4 -
Domuz 47 6 Muhabbetkusu 13 1 Ejderha 4 -
Sincap 47 7 Saksagan 13 - Hamster 4 1
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Denizkestanesi

Culuk

Siileymancik

Kalkan 4 - Rakun 2 Istiridye 1
Karides 4 - Ren geyigi 2 it 1
Kokarca 4 - Samur 2 [zmarit 1
Sazan 4 - Sarikanat 2 Kakalak 1
Sipa 4 - Stilik 2 Kangal 1
Aygir 3 3 Siiliin 2 Kanis 1
Cinakop 3 - Siinger 2 Kara kaplumbagasi 1
Culluk 3 - Teke 2 Karagoz 1
Denizyildiz 3 - Tekir 2 Karakus 1
Istakoz 3 1 Tembel hayvan 2 Keseli sigan 1
Kalamar 3 - Tosun 2 Kilig 1
Karincayiyen 3 - Uveyik 2 Kizil gerdan 1
Kerkenez 3 - Vatoz 2 Kob 1
Kobra 3 1 Yaban aris1 2 Kobay 1
Komiis 3 3 Yaban domuzu 2 Kocakus 1
Makak 3 - Zargana 2 Kukumav kusu 1
Mamut 3 1 Afgan tazisi 1 Kuzgun 1
Merkep 3 3 Ahu 1 Lemur 1
Sigireik 3 - Alabalik 1 Mandarin 6rdegi 1
Su samuru 3 - Albatros 1 Mercan 1
Su yilani 3 - Allah devesi 1 Meyve sinegi 1
Tahtakurusu 3 1 Anka kusu 1 Mirmir 1
Tarantula 3 - Ardig kusu 1 Midilli 1
Tarla faresi 3 - Ar1 kusu 1 Miirekkep bal. 1
Turna 3 - At sinegi 1 Miiren 1
Ugug bocegi 3 - Ates bocegi 1 Orka 1
Agustos bocegi 2 - Babun 1 Ornitorenk 1
Ay1 balig 2 - Bal aris1 1 Pavurya 1
Barbunya 2 - Bagtankara 1 Pina 1
Bizon 2 - Beyaz ay1 1 Pisi balig1 1
Biiyiikbas 2 2 Boa yilani 1 Ringa 1
Canavar 2 - Bok bocegi 1 Semender 1
Cardon 2 - Boz ay1 1 Sinarit 1
Cipura 2 - Camig 1 Somon balig 1
Denizaslani 2 1 Cirerr bocegi 1 Sultan murat kusu 1
2 1 1
2 1 1
2 1 1
2 1 1
2 1 1
2 1 1
2 1 1
2 1 1
2 1 1
2 1 1
2 1 1
2 1 1
2 1 1
2 1
2 1
2 1
2 1

Dombay 1 Caylak Sirtingenler
Diive - Cingirakli yilan Taz1 kusu
Ibibik - Cin tavugu Torik
Iskorpit - Dag kegisi Tosbaga
Japon balig1 1 Danaburnu Tragonya
Kalorifer bocegi - Dil balig Uskumru
Karatavuk - Ekidne Vizon
Karabatak - Esek aris1 Yasar
Kelaynak - Firavun faresi Yayin

Kene - Flamingo Yesilbagl ordek
Kofana - Flurya Yilan baligt
Montofon - Hinzir Yusufguk
Mezgit - Hint tavugu

Pilig - Ipekbocegi

Pirana - Ispermeget

Piton - ispinoz




EK 10

Sebze ve Meyveler kategorisinde iiretilen sozclikler, toplam ve ilk 5 sirada iiretim sikliklar1

Uretilen Sozciik | Toplam | ilk 5
Elma 337 199
Armut 282 146
Domates 252 89
Portakal 247 75
Pirasa 226 94
Muz 215 65
Ispanak 213 89
Patlican 213 70
Biber 203 61
Kiraz 189 47
Karpuz 187 41
Mandalina 184 40
Uziim 178 45
Kavun 175 28
Lahana 175 48
Marul 175 43
Erik 172 42
Cilek 165 49
Patates 164 38
Sogan 164 27
Salatalik 163 29
Seftali 161 47
Fasulye 156 34
Maydanoz 152 25
Havug 139 30
Kabak 134 31
Visne 128 20
Kivi 126 22
Karnabahar 118 28
Kayisi 113 24
Ananas 100 7
Nar 99 26
Kereviz 98 24
Limon 92 11
Ayva 91 27
Brokoli 89 13
Enginar 83 16
Turp 77 5
Dereotu 74 4
Sarimsak 68 8
Greyfurt 65 5
Bezelye 63 9
Avokado 59 6
Roka 55 6
Incir 53 5
Semizotu 53 8
Tere 49 10
Dut 42 5
Bamya 38 7
Ceviz 33 3
Bakla 32 4
Barbunya 30 3

Nane 29 2 Arapsagi 3
Kivireik 27 3 Ayse kadin 3
Bogiirtlen 26 1 Cennet hurmasi | 3
Yenidiinya 26 1 Carliston biber | 3
Findik 25 1 Kuzukulagi 3
Nohut 25 - Piring 3
Ahududu 24 3 Salgam 3
Kestane 22 1 Yaban mersini | 3
Briiksel lah. 21 3 Yesil biber 3
Mango 21 1 Acebek 2
Kara lahana 20 - Acur 2
Yerelmasi 20 2 Ankara armudu | 2
Taze fasulye 19 1 Araka 2
Musmula 18 - Ay ¢ekirdegi 2
Boriilce 17 1 Aysberg 2
Hurma 16 1 Balkabagi 2
Mercimek 16 1 Cali fas. 2
Paz1 16 3 Dag erigi 2
Zerdali 15 2 Deniz bortilcesi | 2
Fistik 14 - Frambuaz 2
Hindistan cevizi | 14 - Hashag 2
Misir 14 - Isirganotu 2
Yesil sogan 13 2 Kara turp 2
Dolmalik biber | 12 - Karadut 2
Pancar 12 2 Kelek 2
Kirmizi biber 10 - Kirm. Mercimek | 2
Mantar 10 - Kirmizi sogan 2
Kuru sogan 9 2 Kirmiz1 turp 2
Taze sogan 9 1 Kizileik 2
Arpa 8 1 Madimak 2
Bugday 8 1 Mor lahana 2
Cagla 8 - Seker kamist 2
Kekik 8 - Trabzon hurmasi | 2
Badem 7 1 Yerfistig 2
Hiyar 7 1 Yesil fasulye 2
Kirmizi lahana | 7 1 Yulaf 2
Turung 7 2 Act ot 1
Zeytin 7 1 Ahlat 1
Atom 6 - Akga armut 1
Ebegilimeci 6 2 Asma 1
Feslegen 6 1 Aygicegi 1
igde 6 - Aydin yemisi 1
Yaprak 6 1 Bulgur 1
Kelem 5 1 Canerigi 1
Radika 5 - Cay 1
Sivri biber 5 1 Cekirdek 1
Thlamur 4 - Corekotu 1
Kuru fasulye 4 - Dart 1
Kusburnu 4 - Efelek 1
Labada 4 - Esek baklasi 1
Malta erigi 4 - Frenk armudu 1
Pepino 4 - Giindoéndii 1
Seker pancari 4 1 Kabak ¢igegi 1
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Kaldirak

Kara kelem

Kara iiziim

Keltik

Kibris man.

Kirmizi pancar

Kig armudu

Konya armudu

Kus tiziimi

Leblebi

— ===~ |=]~=]=]=]|~

Miirdiim erigi 1 Taflan 1
Nektarin 1 Turp otu 1
Papaya 1 Uvez 1
Rambutan 1 Yaban armudu | 1
Satsuma 1 Yesillik 1
Siyah liziim 1 Zencefil 1
Sumak 1
Susam 1
Samfistig1 1

1

Seker limonu
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EK 11

Tasitlar kategorisinde iiretilen sdzciikler, toplam ve ilk 5 sirada iiretim sikliklar

Uretilen Sozciik | Toplam | ilk5 Kepge 15 3 Treyler 3
Ugak 339 174 Paten 15 3 Tiinel 3
Otobiis 306 218 Cekici 14 1 Yolcu Gemisi 3
Tren 293 141 Hizli Tren 14 1 Asansor 2
Kamyon 254 172 At 12 2 Cop Arabasi 2
Bisiklet 243 56 Ambulans 11 - Ekskavator 2
Gemi 229 62 Atv 10 2 Elektrikli Bis. 2
Motosiklet 214 56 Bigerdover 10 1 Gondol 2
Araba 198 167 Kano 10 1 Hiicumbot 2
Minibiis 183 88 Parasiit 10 1 Kara Tren 2
Tramvay 177 53 Taka 10 - Kariyer 2
Taksi 175 121 Tanker 10 1 Konteyner 2
Helikopter 173 31 Triportor 10 1 Kotra 2
Vapur 167 50 Flize 9 1 Kruvazor 2
Tir 146 60 Karavan 9 - Lokomotif 2
Kamyonet 106 43 Mobilet 9 1 Mavna 2
Otomobil 106 83 Transatlantik 9 - Okiiz Arabast 2
At Arabasi 97 21 Esek 8 1 Siirat Teknesi 2
Traktor 96 29 Greyder 8 - Tahtirevan 2
Kayik 91 15 itfaiye Arabasi 8 - Ticari Araba 2
Metro 83 16 Uzay Mekigi 8 - Transit 2
Sandal 74 11 Kizak 7 2 Ugak Gemisi 2
Motor 57 18 Dozer 6 3 Zirhli Pers. Tasi. 2
Yat 57 3 Fiinikiiler 6 1 Akiili Araba 1
Dolmus 55 19 Howercraft 6 1 Arazi Tagitt 1
Balon 54 7 Arabal1 Vapur 5 - Askeri Ugak 1
Troleybiis 48 15 Cincir 5 - Balik¢1 Mot. 1
Zeplin 48 10 Deniz Motoru 5 - Basiskaf 1
Jet 43 9 Rémorkor 5 - Binek Hayv. 1
Metrobiis 42 10 Tayyare 5 1 Boeing 1
Feribot 41 8 Uzay Gemisi 5 1 Buldozer 1
Fayton 38 5 Yiik Gemisi 5 - Cenaze Ar. 1
Cip 34 9 Catana 4 - Choper 1
Planor 34 9 Deniz Bisikl. 4 1 Cruise Gem. 1
Bot 32 3 Filika 4 - Cekeek 1
Tekne 31 3 Forklift 4 1 Cekgek Arab. 1
Kaykay 30 3 Kaptikacti 4 1 Cocuk Ar. 1
Kagni 28 10 Polis Arabasi 4 - D. Muzu 1
Teleferik 26 2 Telesiyej 4 - Destroyer 1
Midibiis 25 12 Uzay Araci 4 1 Engelli Araglar 1
Pikap 24 7 Yaris Arabasi 4 - Esek Arabasi 1
Sal 24 - Bebek Arba. 3 - Firkateyn 1
Yelkenli 24 1 Belediye Ot. 3 - Hava Ambl. 1
Denizaltt 22 3 Deve 3 - Hizli Tramvay 1
Jet Ski 20 1 Is Mak. 3 - Kargo Gemileri 1
Silep 19 2 Kargo Ucagi 3 1 Katar 1
Ving 17 1 Katamaran 3 1 Katir 1
El Arabasi 16 3 Limuzin 3 1 Kayak 1
Skuter 16 3 Panelvan 3 1 Kazici 1
Tank 16 1 Savas Ucagt 3 - Kopa Arabasi 1
Deniz Otobii. 15 2 Su Motoru 3 1 Lama 1
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Landon 1 Raybiis 1 Ufo 1
Loder 1 Rollercoaster 1 Van 1
Marmaray 1 Sakat Arabasi 1 Vapur Otobiisii 1
Marsandiz 1 Savas Gemisi 1 Vidanjor 1
Mopet 1 Servis 1 Yaris Teknesi 1
Motokuzi 1 Sorf 1 Yayh 1
Motorlu Yat 1 Siirat Motoru 1 Yayli Araba 1
Nakliye Araci 1 Sarpi 1 Yelken Kanat 1
Ozel Taksi 1 Tarim Tas1 1 Yolcu Ugagi 1
Pazar Arabasi 1 Tekerlekli San. 1 Yolcu Vapuru 1
Pirpir 1 Ticari Taksi 1 Yiik Treni 1
Posta Arabasi 1 Tren Vapuru 1 Zodyak 1
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EK 12

Giysiler kategorisinde iiretilen sézciikler, toplam ve ilk 5 sirada iiretim sikliklar

Uretilen Sozciik | Toplam | 1lk5 Patik 27 - Pareo 5 -
Pantolon 330 244 Basortiisii 22 5 Saat 5 -
Corap 309 105 Kombinezon 22 3 Slip 5 -
Gomlek 273 189 Penye 20 5 Tulum 5 -
Kazak 223 100 Sandalet 20 - Babet 4 -
Etek 218 138 Tayyor 18 6 Cepken 4 1

Ayakkabi 216 41 Abiye 17 1 Damatlik 4 -
Ceket 211 104 Kiilotlu Corap 17 2 Fotr Sapka 4 1
Tisort 197 98 Jartiyer 16 1 Ince Corap 4 -
Sapka 195 33 Robddsambr 16 - Jiipon 4 -

Atlet 186 63 Entari 15 5 Kumas Pantolon 4 2
Eldiven 162 12 Kiirk 15 1 Kusak 4 1
Elbise 161 97 Papyon 15 2 Maksi 4 1
Mont 145 19 Sabahlik 15 1 Mini Etek 4 -
Palto 140 29 Dopiyes 14 3 Takunya 4 -
Hirka 134 28 Kasket 14 4 Toka 4 -

Atki 131 14 Salvar 14 1 Tiirban 4 -

Bluz 130 81 Gozlik 13 1 Babydoll 3 1
Yelek 130 32 Gelinlik 12 1 Bilezik 3 -
Sort 120 30 Trengkot 12 - Bogazli Kazak 3 -
Kaban 115 19 Anorak 11 - Ciibbe 3 1
Kiilot 113 33 Bermuda 11 - Frak 3 1
Kravat 103 33 Askili Bluz 10 2 Kaftan 3 -
f¢ Camasiri 102 31 Bolero 10 1 Keten 3 2

Bere 95 10 Pelerin 10 - Onliik 3 -
Terlik 94 7 Tuvalet 10 - Parka 3 -
Pardosi 90 16 Gocuk 9 1 Polar 3 -
Pijama 88 23 Iclik 9 - Redingot 3 1
Fanila 81 20 Smokin 9 1 Semsiye 3 -
Sutyen 78 11 Spor Ayakkabi 9 - Takke 3 -
Manto 72 8 Tanga 9 1 Yazma 3 -
Sal 66 10 Yiiziik 9 - Zibm 3 -
Kot 61 20 Biistiyer 8 2 Bandana 2 -
Cizme 60 4 Jile 8 2 Bileklik 2 -
Esofman 60 8 Korse 8 - Bindalli 2 -

Badi 56 17 Kiipe 8 - Cetik 2 -
Bot 56 2 Bornoz 7 - Giines Gozlugi 2 1
Tayt 56 11 Canta 7 1 Havlu 2 -
Esarp 50 9 Pango 7 - i¢ Donu 2 -
Mayo 50 5 Blucin 6 1 Kinalik 2 -
Siiveter 49 12 Bone 6 - Kol Diigmesi 2 -
Kagkol 42 5 Dizlik 6 1 Kot Etek 2 -
Don 40 8 Fes 6 - Kulaklik 2 -
Kemer 40 3 Kapsonlu 6 - Lizoz 2 -
Takim Elbise 38 10 Kep 6 - Nisanlik 2 -
Fular 37 6 Mes 6 - Pantolon Etek 2 -
Svitsort 35 9 Mintan 6 2 Postal 2 -
Kapri 32 3 Tunik 6 2 Posu 2 -

Baksir 31 3 Forma 5 1 Stre¢ Pantolon 2 -
Yagmurluk 31 2 Gece Elbisesi 5 - Tokyo 2 -
Gecelik 30 3 Kolye 5 - Triko 2 -

Bikini 28 3 Mendil 5 1 Astar 1 -
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Avct Yelegi 1 Kalpak 1 Potin 1
Bahgivan 1 Kask 1 Potur 1
Pantolon Kaskorse 1 Reflektor Yelek 1
Balik¢1 K. 1 Kavuk 1 Riizgarlik 1
Baslik 1 Kayak ) Sarik 1
Camurluk 1 Ayakkabisi Sarka 1
Carsaf 1 Kayak Kiy. 1 Sikma Baslik 1
Cember ! Kayrs ! Spor Kiyafet 1
Delme 1 Keten Ayakkab1 1
- Straplez 1
Deniz Sortu 1 Keten Pantolon 1 Sort Etek 1
Dizalt1 Corap 1 Kispet 1 Tag 1
El Cantast 1 Kimono 1 Ter Bezi 1
Etol 1 Kolsuz Bluz 1
- Topless 1
Fistan 1 Kong 1 Tozluk 1
Fotel . 1 Kordon 1 Tilbent 1
Frenk Gomlegi 1 Kostiim 1 Uyku Talumu 1
Golf Corab1 1 Kurciiela : 1 Uniforma 1
F}olfPant. 1 Lastik Cizme 1 V Yakah Kaz. 1
?9 Etek ! Lens ! Varis Corabi 1
Is Gomlegi 1 Mayokini 1 Vemeni 1
Japone Kollu | Montgomeri 1 Yen 1
Bluz Pabug 1
Kadim i¢ Cam. 1 Pant.Askist 1
Kalin Corap 1 Peruk 1
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EK 13

Viicut Boliimleri kategorisinde iiretilen sozciikler, toplam ve ilk 5 sirada iiretim sikliklari

Uretilen Sozciik Toplam | ilk 5 Damar 28 - Goz Kapagi 4
Goz 349 184 Basen 27 4 Kig 4
Burun 345 147 Gurtlak 26 - Koltukalt 4
Kulak 323 111 Ince Bagirsak 25 1 Organ 4
Ayak 321 150 K. Bagirsak 25 1 Pazu 4
Kol 309 177 Popo 25 2 Ses Telleri 4
Bacak 293 134 Omurga 23 - Sindirim Sist. 4
El 283 141 Ayak Parmagi 20 - But 3
Parmak 272 69 Kaburga 20 - Cilt 3
Agiz 229 64 Diz Kapag: 19 3 Doku 3
Sag 183 42 Omurilik 18 - Genital Bolge 3
Gogiis 171 18 Sakal 16 1 Geniz 3
Kas 170 51 Apandisit 14 - Hiicre 3
Kalp 163 16 Biyik 14 1 I¢ Organlar 3
Mide 158 17 Damak 14 - Idrar Yollar 3
Dirsek 155 15 Kasik 14 - Kopriicik Kemigi | 3
Dis 155 16 Iskelet 13 - Nefes Borusu 3
Tirnak 155 20 Kil 13 1 Omur 3
Boyun 151 21 Yemek Borusu 13 - Omurilik Sogani 3
Akciger 146 9 Eklem 12 1 Tiy 3
Diz 144 21 Kan 12 - Alt Bacak 2
Bag 143 108 Meme 12 1 Asil Tendonu 2
Karaciger 142 10 Yutak 12 - Atardamar 2
Bobrek 139 10 Bademcik 11 - Bel Kemigi 2
Dil 134 8 Kafatasi 11 5 Burun Deligi 2
Kalga 133 13 Kaval Kemigi 11 2 El Bilegi 2
Kafa 125 84 Penis 11 - Elmacik Kemigi 2
Omuz 115 13 Aniis 10 - Fibula 2
Bagirsak 110 7 Cinsel Organlar 10 - Gid 2
Bilek 104 11 Gogus Kafesi 10 - Gozbebegi 2
Bel 99 6 Soluk Borusu 9 - Igkulak 2
Dudak 98 12 12 P. Bagirsagi 8 - Mlik 2
Karmn 92 9 Kiiciik Dil 8 - Kilcal Damar 2
Sirt 92 4 Sakak 8 - Kulak Zar1 2
Dalak 89 6 Ayak Bilegi 7 - Kulakmemesi 2
Yanak 89 8 Beyincik 7 - Lenf 2
Baldir 80 7 Mesane 7 - Lenf Bezi 2
Gévde 76 48 Sinir 7 - Od Kesesi 2
Pankreas 68 1 Sinir Sist. 7 - Prostat 2
Cene 66 4 Taban 7 - Siniis 2
Kirpik 66 9 Yiirek 7 - Testis 2
Beyin 65 11 El Parm. 6 - Tiroid Bezi 2
Gobek 57 3 Rahim 6 - Toplardamar 2
Alin 52 9 Vajina 6 - Uyluk Kem. 2
Bogaz 43 6 Avug 5 - Yumurtalik 2
Ciger 39 2 Avug Igi 5 - Yutak Borusu 2
Deri 39 4 Gerdan 5 - Adem Elmasi 1
Yiiz 39 21 Legen Kemigi 5 - Agiz Boslugu 1
Safra Kesesi 37 2 Ten 5 1 Akyuvar 1
Ense 36 - Uyluk 5 1 Alyuvar 1
Kemik 36 - Aya 4 - Am 1
Topuk 35 Beden 4 3 Ayak Tirnak 1
Kas 30 Diyafram 4 - Bagparmak 1
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Beze 1 Iris 1 Ors 1
Bob. Ustiibezi 1 [saret Parmag1 1 Ostaki Borusu 1
Brong 1 iskembe 1 Pipi 1
Cekic 1 Kaba Etler 1 Rahimagzi 1
Diskulak 1 Kalp Kapakeigi 1 Sidik Torbast 1
Dolagim Sistemi 1 Kan Damari 1 Tarak Kemigi 1
Dos 1 Kan Dolagimu Sist. | 1 Tenasiil Org. 1
Esey Organlan 1 Karin Boslugu 1 Tendon 1
Et 1 Karin Kas1 1 Toraks 1
Femur 1 Kikirdak 1 Torso 1
Genital Organlar 1 Kuku 1 Trake 1
Geniz Eti 1 Kuyruk Sokumu 1 Tiikriik Bezi 1
Gobek Deligi 1 Kiirek Kemigi 1 Ureme Org. 1
Got 1 Lif 1 Ust Bacak 1
Guatr 1 Makat 1 Uzengi 1
Haya 1 Noron 1 Yalanci Ses Telleri | 1
Idrar Kesesi 1 Ortakulak 1
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EK 14

Mobilyalar kategorisinde iiretilen sozciikler, toplam ve ilk 5 sirada iiretim sikliklar

Uretilen Sozciik Toplam | ilk 5 Askilik 15 5 Cigeklik 3
Sandalye 334 250 Vazo 15 2 Elbise Askist 3
Masa 332 266 Banyo Dolab: 14 - Giysi Dolab1 3
Koltuk 326 268 Cergeve 14 3 Kirlent 3
Sehpa 247 114 Fiskos Masasi 13 - Merdiven 3
Yatak 204 85 Ocak 13 3 Oturak 3
Gardirop 186 75 Tv Unitesi 13 1 Parke 3
Kanepe 160 109 Radyo 11 2 Soba 3
Dolap 151 65 Tablo 11 1 Sofa 3
Vitrin 128 64 Tv Masasi 11 5 Televizyon Dolab1 | 3
Cekyat 103 53 Berjer 10 1 Tiil 3
Hali 100 29 Yastik 10 3 Utii Masast 3
Televizyon 99 24 Paspas 9 1 Video 3
Komodin 98 26 Saat 9 3 Yatak Dolab1 3
Kitaplik 89 22 Tv Dolab1 9 2 Yemek Odast 3
Sifonyer 81 16 Aygaz 8 1 Aspirator 2
Buzdolabi 68 13 Aynalik 8 - Cd'lik 2
Portmanto 67 11 Dvd Oynatict 8 - Camasir Dolab1 2
Biife 63 20 Gazetelik 8 - Camagirlik 2
Tv Sehpasi 63 17 Miizik Seti 8 1 Cicek 2
Karyola 59 23 Sandik 8 1 Dosek 2
Camagir Mak. 56 5 Tuvalet Aynasi 8 - Dusakabin 2
Etajer 55 13 Tuvalet Masas1 8 - Duvar Saati 2
Baza 53 14 Minder 7 1 Fiskos Sehpa 2
Tabure 48 14 Pencere 7 2 Gece Lambasi 2
Bulagik Mak. 46 4 Sira 7 3 Koltuk Tk 2
Ayakkabilik 44 2 Tv Koltugu 7 - Kurutma Mak. 2
Bilg.Masasi 43 6 Aplik 6 - Kiivet 2
Mutfak Dolab1 43 9 Aski 6 - Makyaj Masast 2
Zigon Sehpa 41 11 Elbise Dolab1 6 - Sallanan Sandalye |2
Ayna 38 9 Mutfak Masasi 6 - Salon Tk. 2
Calisma Masasi 37 9 Sedir 6 2 Servis Sehpasi 2
Konsol 36 10 Pano 5 1 Soyunma Dolabi 2
Cekmece 35 7 Sallanan Koltuk 5 - Samdan 2
Kap1 35 13 Sezlong 5 1 Teyp 2
Firin 34 4 Tezgah 5 - Amerikan Bar 1
Avize 31 Tv Althg 5 - Bahge Mob. 1
Lamba 31 2 Yiikliik 5 - Bahge Salincag: 1
Giimiislik 30 10 Goémme Dolap 4 - Bar Aynasi 1
Vestiyer 28 8 Kose Takimi 4 2 Beyazesya 1
Yemek Mas. 28 8 Orta Masa 4 1 Bilgisayar Koltugu | 1
Oturma Gr. 26 24 Orta Sehpa 4 1 Cd Calar 1
Perde 25 6 Resim 4 1 Calisma Koltugu 1
Kilim 24 3 Somya 4 3 Calisma Lambasi 1
Abajur 22 2 Telefonluk 4 - Cay Sehpast 1
Ranza 22 5 Televizyonluk 4 2 Copkutusu 1
Divan 20 7 Yatak Odas1 4 5 Déner Koltuk 1
Fiskos 20 6 Yolluk 4 1 Déner Sandalye 1
Puf 20 4 Bank 3 - Daortli Ot.Gr. 1
Kiitiiphane 19 4 Bar 3 2 Duslar 1
Bilgisayar 18 1 Besik 3 - Duvar Modiili 1
Raf 18 - Biblo 3 - Duvar Unitesi 1
Iskemle 17 9 Camekan 3 1 Elektronik Egyalar | 1
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Makyaj Aynasi

Muhasebe Masast

Esya Dolab1 1 Mum 1 Siiptirge 1
Evrak Dolab1 1 Mutfak Tezgahi 1 Siis 1
Ferforje 1 Miizik Dolab1 1 Siis Esyalart 1
Film Seti 1 Miizik Seti Dolab1 | 1 Somine 1
Fiskos Koltugu 1 Oturma Odasi 1 Tabela 1
Gondol Takimi 1 Takim Tel Dolap 1
Giineslik 1 Oyun Masast ! Telefon Sehpast 1
Isik 1 Pervane ! Telek 1
Jakuzi 1 Pike ! Televizyon Ayak. | 1
Jaluzi 1 Radyat:o'r ! Termosifon 1
Kahve Mas. 1 Resimlik ! Tuvalet 1
Kahve Sehpasi 1 Sakst ! Tv Askist 1
Kerevet 1 Salincak ! Tv Bolumii 1
Klozet 1 Sebzelik ! Tv Seti 1
Kornis 1 Sekmen ! Tvlik 1
Kose Dolabi 1 SeWTS Arabast ! Uglii Oturma G. 1
Kose Koltuk 1 Serv1s- Ma.sa51 1 Yatak Odast 1
Koselik 1 Ses Sitemi 1 Takimi
Lavabo ] Sigara Tablasi 1 Yatakoda Takimi 1
1 1
1 1
1

Sofra Yazi Masast 1
Spot Yiik Dolab1 1
Stimen
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EK 15

/k/ sesi ile tiretilen sozciikler, toplam ve ilk 5 sirada tiretim sikliklar

Uretilen Sozciik | Toplam | ilk 5 Kaya 19 8 Karabiber 12 3
Kalem 188 136 Komiir 19 3 Karinca 12 3
Kitap 151 97 Kor 19 4 Kars1 12 3
Kedi 102 41 Kafa 18 8 Kart 12 3
Karpuz 94 56 Kama 18 3 Kas- 12 -
Kap1 88 46 Kartal 18 7 Kay- 12 2
Kopek 83 28 Kayik 18 4 Kazik 12 4
Kavun 73 40 Keman 18 5 Kir 12 2
Kagit 57 30 Keten 18 6 Kin 12 1
Kol 54 16 Kilim 18 4 Kisi 12 3
Kar 53 17 Kasap 17 3 Kork- 12 5
Kus 53 16 Kemer 17 6 Kose 12 1
Kestane 52 18 Kir- 17 3 Kotii 12 -
Kiraz 46 17 Kisa 17 3 Kupa 12 3
Kos- 45 10 Kitaplik 17 7 Kandir- 11 2
Koltuk 44 18 Kiipe 17 1 Kandil 11 3
Kuzu 42 7 Kanca 16 2 Kavak 11 6
Kag- 41 13 Karton 16 5 Kavanoz 11 6
Kara 41 16 Karyola 16 5 Kelem 11 7
Kel 40 14 Kelek 16 5 Kertenkele 11 2
Kelime 40 12 Kalin 15 3 Keser 11 6
Kas 39 10 Kapak 15 4 Kevgir 11 3
Koyun 39 12 Karm 15 4 Kiz- 11 5
Kirmiz1 37 16 Kaz- 15 5 Kivi 11 3
Kanepe 36 19 Kebap 15 2 Korku 11 4
Kadin 35 19 Kil 15 4 Kostebek 11 2
Keci 35 7 Kirlangig 15 5 Kum 11 -
Kemik 34 7 Kumag 15 5 Kiimes 11 2
Kutu 34 18 Kuru 15 3 Kadife 10 1
Kereviz 33 13 Kat 14 1 Kahraman 10 4
Kabak 32 19 Kazak 14 3 Kamg1 10 -
Kan 31 7 Kiz 14 2 Kamig 10 2
Kazma 30 13 Kil 14 2 Kap 10 3
Kes- 30 5 Kirpik 14 3 Kaplan 10 1
Kasik 28 10 Kolye 14 2 Katip 10 5
Kaz 28 11 Koy- 14 - Kaza 10 2
Kelebek 28 8 Kus- 14 1 Kek 10 5
Kiirek 28 6 Kuyu 14 - Kemal 10 10
Kas 27 10 Kader 13 7 Kenar 10 1
Kasa 27 12 Kalemtras 13 8 Kepge 10 3
Kurt 27 Kardes 13 5 Kereste 10 -
Kulak 25 Katil 13 6 Kilig 10 3
Kiigiik 25 Kavga 13 3 Kirik 10 2
Kale 24 12 Kaygi 13 5 Kirtasiye 10 5
Kalp 24 13 Kazan 13 7 Kis 10 3
Kahve 23 7 Kazi 13 2 Kizil 10 3
Kamyon 23 13 Kelam 13 6 Kibar 10 2
Kal- 22 8 Kenevir 13 3 Kibrit 10 3
Karga 22 5 Kira 13 2 Kilo 10 2
Karnabahar 22 10 Kurbaga 13 3 Kir 10 1
Kiitiiphane 22 11 Kursun 13 7 Kirli 10 1
Kayisi 21 10 Kaba 12 4 Kola 10 2
Kiis- 21 - Kaplumbaga 12 4 Kovala- 10 3
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Koy 10 3 Kopar- 7 1 Kanal 5 1
Kurdele 10 6 Koza 7 - Kapat- 5 -
Kagak 9 1 Koprii 7 - Kapict 5 2
Kagik 9 2 Koz 7 2 Karagoz 5 1
Kalorifer 9 1 Kumar 7 1 Kari 5 1
Karanfil 9 2 Kumbara 7 1 Karig- 5 3
Kase 9 6 Kagir- 6 1 Kartus 5 3
Kasimm 9 4 Kadir 6 2 Kasimpati 5 1
Kat1 9 3 Kalga 6 2 Kasmti 5 -
Katir 9 2 Kalk- 6 3 Kask 5 2
Kayak 9 1 Kambur 6 3 Kasi- 5 -
Kaymak 9 2 Kare 6 2 Katla- 5 1
Kilit 9 2 Karisik 6 2 Katmer 5 3
Kim 9 2 Kaset 6 3 Kauguk 5 1
Kirpi 9 1 Kasik 6 - Kavug- 5 1
Kova 9 3 Kasket 6 - Kaygan 5 -
Kopiik 9 - Kasar 6 2 Kayin 5 2
Kiil 9 4 Kategori 6 4 Kemenge 5 -
Kalas 8 3 Kayis 6 2 Kene 5 -
Kamil 8 7 Keklik 6 - Kep 5 1
Kanat 8 4 Kepenk 6 2 Kesir 5 2
Karanlik 8 4 Kerpeten 6 - Kilgik 5 -
Keriz 8 1 Kirag 6 - Kirbag 5 2
Kerpig 8 1 Kiyafet 6 2 Kis- 5 -
Keskin 8 1 Kizgin 6 1 Kiskan- 5 1
Kimse 8 1 Kiremit 6 3 Kizamik 5 2
Kinaye 8 - Klasor 6 4 Kibir 5 -
Koca 8 1 Klima 6 - Kiler 5 -
Kog 8 1 Koku 6 2 Kimlik 5 -
Kolonya 8 3 Komsu 6 1 Kirlet- 5 -
Konuk 8 2 Konak 6 - Kirve 5 2
Konus- 8 - Kor 6 1 Kolay 5 -
Kop- 8 1 Koru- 6 1 Komodin 5 3
Kot 8 - Koyu 6 - Kon- 5 -
Koz 8 2 Korik 6 1 Kosu 5 1
Kura 8 1 Kral 6 2 Kozalak 5 3
Kiis 8 1 Kravat 6 1 Kogek 5 1
Kahverengi 7 3 Kucak 6 - Kural 5 -
Kalbur 7 2 Kul 6 1 Kurgu 5 -
Kaldirim 7 - Kumanda 6 1 Kiinye 5 -
Kalemlik 7 4 Kumsal 6 1 Kiirk 5 -
Kan- 7 3 Kunduz 6 - Kaban 4 2
Kanarya 7 - Kurabiye 6 3 Kabul 4 3
Kanit 7 1 Kurnaz 6 2 Kadi 4 2
Kap- 7 1 Kurs 6 3 Kagm 4 3
Kardelen 7 1 Kusak 6 2 Kaldir- 4 2
Kasirga 7 1 Kusku 6 - Kalpazan 4 1
Kasnak 7 1 Kiirdan 6 1 Kamyonet 4 2
Kaynana 7 2 Kiitik 6 4 Kangal 4 1
Kehribar 7 3 Kabuk 5 2 Kanser 4 2
Kelle 7 1 Kaburga 5 2 Kantar 4 1
Kendi 7 1 Kadayif 5 2 Kanun 4 -
Kiyma 7 2 Kahir 5 3 Kaptan 4 1
Kimya 7 - Kaide 5 2 Karaca 4 -
Kimyon 7 3 Kalay 5 2 Karamsar 4 1
Kocaman 7 1 Kalite 5 2 Kargi 4 1
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Karigtir- 4 1 Kalabalik 3 1 Kibirli 3 -
Karmasa 4 - Kalagnikof 3 1 Kimsesiz 3 -
Kasaba 4 - Kalkan 3 1 Kiris 3 1
Kaside 4 1 Kallavi 3 - Kisilik 3 1
Kasvet 4 1 Kaltak 3 - Kit 3 1
Kaskol 4 - Kamelya 3 3 Kobay 3 -
Kat- 4 1 Kamuflaj 3 1 Kolla- 3 -
Kavram 4 2 Kancik 3 - Koma 3 -
Kayit 4 2 Kandirmaca 3 - Komik 3 2
Kazan- 4 3 Kapali 3 - Kondur- 3 -
Kefalet 4 - Kapan 3 1 Konvoy 3 -
Kefen 4 - Kapis- 3 1 Kopga 3 1
Kefil 4 - Kar 3 1 Kopya 3 -
Kekik 4 1 Kar- 3 1 Korkak 3 -
Kendir 4 - Karaagag 3 - Kornig 3 -
Kesik 4 1 Karaciger 3 - Korsan 3 2
Kesim 4 - Karakol 3 2 Koruk 3 2
Kesis- 4 - Karali 3 - Koruma 3 -
Kilif 4 1 Karar- 3 1 Kostur- 3 1
Kina 4 1 Karart- 3 1 Kov- 3 -
Kirlent 4 2 Kardan Adam 3 1 Kok 3 -
Kirsal 4 - Kartonpiyer 3 - Kole 3 1
Kiskang 4 - Kartopu 3 - Korkdtiik 3 -
Kismet 4 1 Kasil- 3 - Kosk 3 -
Kisrak 4 - Kasiyer 3 2 Kralice 3 1
Kiy- 4 - Kasin- 3 2 Kredi 3 2
Kiymet 4 - Kasinti 3 - Kukla 3 1
Kizak 4 1 Kavga Et- 3 1 Kulag 3 1
Kireg 4 1 Kavurma 3 3 Kule 3 1
Kirlen- 4 - Kaydirak 3 2 Kuma 3 1
Kist 4 - Kayir- 3 - Kumru 3 1
Konut 4 1 Kaykay 3 - Kurak 3 -
Korkung 4 1 Kaymakam 3 1 Kuran 3 -
Korse 4 1 Kaynak 3 - Kuru Fasulye 3 1
Koru 4 - Kefal 3 1 Kuruntu 3 1
Kostiim 4 1 Kefir 3 - Kuytu 3 -
Kota 4 - Kelepge 3 - Kuzey 3 1
Kose 4 - Kemirgen 3 1 Kiikre- 3 1
Kuduz 4 - Kepaze 3 - Kiilah 3 -
Kundak 4 1 Kepek 3 1 Kiilliik 3 -
Kundura 4 2 Kese 3 1 Kiinde 3 -
Kur- 4 3 Kesinti 3 1 Kiip 3 -
Kurban 4 1 Kesif 3 2 Kiir 3 1
Kuyruk 4 1 Ketcap 3 1 Kabakulak 2 -
Kiil Tablas1 4 1 Keyif 3 1 Kabar- 2 1
Kiire 4 - Kikirdak 3 2 Kabiz 2 1
Kiistah 4 - Kilik 3 1 Kabullen- 2 1
Kiit 4 2 Kimiz 3 - Kabzimal 2 1
Kabaday1 3 - Kirgin 3 - Kag 2 -
Kabahat 3 1 Kirk 3 1 Kagamak 2 -
Kabir 3 2 Kirmiz1 Biber 3 1 Kadeh 2 -
Kablo 3 - Kivireik 3 1 Kadirga 2 1
Kafiye 3 1 Kiyak 3 3 Kadim 2 -
Kahkaha 3 - Kiyamet 3 1 Kaf 2 -
Kaka 3 1 Kiy1 3 1 Kafir 2 -
Kalabak 3 - Kizart- 3 1 Kahin 2 -
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Kahret- 2 1 Kaybet- 2 2 Konsol 2 -
Kahrol- 2 1 Kayip 2 - Koridor 2 -
Kakao 2 - Kaynata 2 - Korkuluk 2 -
Kalamar 2 2 Kege 2 - Korna 2 1
Kalantor 2 - Kekeme 2 - Korucu 2 -
Kaldirag 2 - Kelaynak 2 - Kosul 2 -
Kalem Kutusu 2 2 Kellik 2 - Kovan 2 -
Kalip 2 2 Kem 2 1 Kofte 2 1
Kamber 2 - Kemalpasa Tatlis1| 2 2 Kopiir- 2 -
Kamera 2 1 Kemir- 2 1 Kordiigiim 2 -
Kana- 2 - Keramet 2 - Korebe 2 -
Kanavige 2 - Kerata 2 - Korpe 2 -
Kanguru 2 - Kervan 2 Kos 2 -
Kanm 2 1 Kesat 2 2 Koskds Otur- 2 -
Kano 2 - Kesil- 2 1 Kotek 2 -
Kansiz 2 - Keski 2 - Kotiile- 2 1
Kap Kacak 2 - Kesme 2 - Krizantem 2 1
Kapkag 2 1 Kesme Seker 2 - Kucakla- 2 -
Kapla- 2 - Kestir- 2 - Kugu 2 -
Kaplik 2 1 Kestirme 2 - Kulaklik 2 -
Kapsiil 2 1 Kete 2 - Kumandan 2 -
Kaput 2 1 Kezzap 2 1 Kumpas 2 -
Kar Et- 2 1 Kig 2 - Kumral 2 -
Karakter 2 1 Kilibik 2 - Kur 2 1
Karala- 2 - Kina- 2 - Kuru Uziim 2 1
Karamel 2 - Kirgil 2 - Kurum 2 1
Karar 2 1 Kirict 2 - Kusmuk 2 1
Karart1 2 1 Kiril- 2 - Kuskonmaz 2 -
Karate 2 1 Kirkayak 2 - Kusluk 2 -
Karbon 2 1 Kirp- 2 - Kutla- 2 -
Kargaburnu 2 - Kistk 2 - Kutup 2 2
Kargo 2 - Kisinti 2 - Kuzgun 2 1
Karig 2 - Kisir 2 - Kiigiiciik 2 -
Karizma 2 - Kiskag 2 - Kiifiir 2 -
Karl 2 - Kistas 2 - Kiiheylan 2 1
Karma 2 - Kistir- 2 - Kiilt 2 -
Karmagik 2 - Kit 2 - Kiiltiir 2 -
Karne 2 - Kiyas 2 - Kiipeste 2 -
Karniyarik 2 - Kiymik 2 1 Kiiskiin 2 -
Karo 2 1 Kizar- 2 Kiispe 2 -
Kars1 Cik- 2 - Kizartma 2 1 Kiistiir- 2 -
Karsit 2 - Kizdir- 2 - Kiitle 2 -
Kasatura 2 1 Kilise 2 - Kiivet 2 -
Kasit 2 1 Kimono 2 - Kaan 1 1
Kastet- 2 - Kiralik 2 - Kabaca 1 -
Kasti 2 - Kisisel 2 - Kabak Tatlist 1 -
Kasvetli 2 - Kitapg1 2 2 Kabakli 1 -
Katik 2 1 Kitle 2 - Kabarcik 1 -
Katilim 2 - Klavye 2 2 Kabari 1 -
Katki 2 - Kocakari 2 1 Kabin 1 1
Katlan- 2 - Kok- 2 - Kabine 1 -
Kaval 2 1 Kolbast1 2 - Kaga 1 -
Kavis 2 1 Koli 2 1 Kagimilmaz 1 -
Kavruk 2 - Kolluk 2 1 Kagiril- 1 -
Kavuk 2 1 Kolon 2 1 Kagkar 1 -
Kavur- 2 - Konser 2 1 Kagkin 1 -
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Kadana 1 - Kanyon 1 - Kayag 1
Kadar 1 1 Kapama 1 - Kayali 1
Kadavra 1 1 Kapatici 1 - Kaybol- 1
Kademe 1 1 Kapil- 1 - Kaygilan- 1
Kafa Tut- 1 - Kapitone 1 - Kaymbirader 1
Kafala- 1 1 Kaplama 1 1 Kayinpeder 1
Kafe 1 1 Kapsam 1 - Kayint1 1
Kafeterya 1 - Kapson 1 - Kayinvalide 1
Kafi 1 - Kaput Bezi 1 - Kayna- 1
Kafile 1 - Kara Lahana 1 1 Kaynarca 1
Kaftan 1 - Karabasan 1 - Kaynat- 1
Kagir 1 - Karadut 1 - Kaypak 1
Kahpe 1 - Karafatma 1 - Kaytan 1
Kahramanca 1 - Karakutu 1 1 Kaytar- 1
Kahramanlik 1 - Karambol 1 - Kazang 1
Kahrolasi 1 1 Karamela 1 1 Kazangh 1
Kahvalt: 1 1 Karavan 1 1 Kazazede 1
Kahya 1 - Karavana 1 - Kazi- 1
Kaim 1 - Kardeslik 1 - Kazik Ye- 1
Kainat 1 1 Kardiyoloji 1 - Kaziklan- 1
Kakalak 1 - Kargasa 1 - Kazinti 1
Kakavan 1 - Karik 1 - Kebir 1
Kakil- 1 - Karindag 1 - Keder 1
Kakiil 1 - Karigiklik 1 - Kehanet 1
Kalayla- 1 1 Karides 1 1 Kekele- 1
Kalayl 1 - Karikatiir 1 - Kekle- 1
Kalem Agacagi | 1 - Karikatiirize Et- | 1 - Kelepir 1
Kalemli 1 1 Karol 1 - Keler- 1
Kalemsiz 1 1 Karsiz 1 - Kelken- 1
Kalender 1 1 Karsila- 1 - Kemale Er- 1
Kalict 1 - Kargilik 1 - Kenarlik 1
Kalinca 1 1 Kartanesi 1 - Kenger 1
Kaliteli 1 1 Karvizit 1 - Kerem 1
Kalitesiz 1 - Kasig 1 - Kerevet 1
Kalles 1 - Kasith 1 - Kerim 1
Kalmig 1 1 Kast 1 1 Kerime 1
Kalsiyum 1 - Kasten 1 - Kerkenez 1
Kalyon 1 1 Kastir- 1 - Kesafet 1
Kam 1 - Kasag1 1 - Kesek 1
Kéam Ol- 1 - Kagmir 1 - Kesin 1
Kamer 1 - Katalitik 1 - Kes 1
Kamp 1 - Katalizor 1 - Keskek 1
Kampanya 1 - Katar 1 - Keskiil 1
Kampus 1 - Katarakt 1 - Ket 1
Kamu 1 1 Katil- 1 - Ketil 1
Kamufle 1 - Katilimer 1 1 Ketum 1
Kanalize 1 1 Katiyen 1 - Kez 1
Kanas 1 - Katman 1 - Keza 1
Kangren 1 - Katolik 1 - Kible 1
Kanirt- 1 - Katran 1 - Kilavuz 1
Kanitla- 1 - Kavali 1 1 Kilcal 1
Kanli 1 - Kavim 1 1 Kilpay1 1
Kansizlik 1 - Kavlak 1 1 Kin 1
Kantin 1 - Kavrul- 1 1 Kinik 1
Kanton 1 - Kavrulmusg 1 - Kipirda- 1
Kanyak 1 1 Kavsak 1 - Kiraathane 1
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Kirag: 1 Koga 1 Kos- 1
Kirat 1 Kokla- 1 Kostek 1
Kirca 1 Kokoreg 1 Koseye Sikistir- | 1
Kirginlik 1 Kol Cantast 1 Koyli 1
Kirilgan 1 Kol Saati 1 Kozleme 1
Kirilmig 1 Kolayci 1 Kredi Kart1 1
Kirintt 1 Kolgak 1 Krema 1
Kirs- 1 Kolej 1 Kreton 1
Kirisik 1 Kolera 1 Kriko 1
Kirigiklik 1 Kolit 1 Kriz 1
Kirkagag 1 Kollama 1 Kroket 1
Kirma 1 Komando 1 Kromozom 1
Kiro 1 Kombi 1 Kruvaze 1
Kisaltma 1 Kombinezon 1 Kubbe 1
Kisim 1 Komedi 1 Kubur 1
Kisitla- 1 Komi 1 Kudur- 1
Kismi 1 Komiser 1 Kudiim 1
Kislik 1 Komite 1 Kuiz 1
Kita 1 Komplo 1 Kuklac1 1
Katlik 1 Komposto 1 Kula 1
Kivrak 1 Komutan 1 Kullan- 1
Kivrik 1 Konakla- 1 Kulung 1
Kivrim 1 Konaklama Yeri | 1 Kuliibe 1
Kiyak Geg- 1 Konfor 1 Kuliip 1
Kiymm 1 Koni 1 Kumanya 1
Kiymetli 1 Konsantre 1 Kumluk 1
Kizamikeik 1 Konsey 1 Kumpir 1
Kizan 1 Konsiil 1 Kun 1
Kizarmis 1 Kont 1 Kunt 1
Kizginlik 1 Kontor 1 Kurallt 1
Kizim 1 Kontrat 1 Kuralsiz 1
Kizmis 1 Kontrol 1 Kurdesen 1
Ki 1 Konu 1 Kurma 1
Kifayet 1 Kooperatif 1 Kurmay 1
Kikboks 1 Kopuk 1 Kurna 1
Kikirde- 1 Kopyala- 1 Kursak 1
Kilimei 1 Kordon 1 Kursiyer 1
Kilolu 1 Korkmaz 1 Kurtar- 1
Kilometre 1 Korkmus 1 Kurtarici 1
Kilovat 1 Korkut- 1 Kurtul- 1
Kimi 1 Kort 1 Kurul 1
Kimin 1 Korun- 1 Kurug 1
Kiminle 1 Korunak 1 Kurye 1
Kimyaci 1 Kosan 1 Kus 1
Kimyager 1 Kosum 1 Kuskus 1
Kimyasal 1 Kosus- 1 Kusuk 1
Kinlen- 1 Kot Pant. 1 Kusur 1
Kirlilik 1 Kovalamaca 1 Kusat- 1
Kist 1 Kovuk 1 Kuskulan- 1
Kisilestir- 1 Kovul- 1 Kuslu 1
Kisisellestir- 1 Koy 1 Kutlama 1
Kisne- 1 Koydur- 1 Kutsal 1
Kitlen- 1 Koyver- 1 Kutsi 1
Kleidoskop 1 Kolelik 1 Kutupayisi 1
Klozet 1 Kome 1 Kuvvet 1
Kobra 1 Kori 1 Kuvvetli 1
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Kuzen 1 Kiilot 1 Kiire- 1
Kigiil- 1 Kiimbet 1 Kiirsii 1
Kiigtimse- 1 Kiime 1 Kiirtaj 1
Kiife 1 Kiinefe 1 Kiistiimoto 1
Kiilbast1 1 Kiiney 1 Kiivez 1
Kiilge 1 Kiink 1

Kiilfetli 1 Kiint 1
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EK 16

/b/ sesi ile tiretilen sozciikler, toplam ve ilk 5 sirada tiretim sikliklar

Uretilen Sézciik | Toplam | ilk 5 Boyun 23 4 Bazen 12 3
Balik 151 113 Basamak 22 5 Besle- 12 2
Bardak 94 56 Bakis 21 7 Bina 12 2

Baba 93 73 Besin 20 10 Burgu 12 2
Bal 83 43 Bilgisayar 20 6 Balyoz 11 4
Bebek 83 56 Bira 20 8 Baza 11 3
Bak- 73 37 Biz 20 2 Bezgin 11 2
Bamya 71 36 Bocek 20 9 Binek 11 -
Bel 57 20 Bag 19 7 Bit 11 3
Biber 53 31 Baklava 19 9 Bok 11 3
Bir 51 13 Bereket 19 5 Boy 11 1
Bil- 49 15 Balta 18 9 Bu 11 6
Bas 48 16 Bes 18 7 Bulgur 11 3
Bigak 48 27 Bilim 18 5 Bulmaca 11 2
Balon 43 27 Bitir- 18 3 Bagla- 10 3
Boru 43 12 Bozuk 18 3 Barut 10 8
Bezelye 41 18 Biitiin 18 5 Basiret 10 3
Bilek 40 9 Bavul 17 9 Basma 10 3
Beyaz 39 22 Bayil- 17 2 Bayagi 10 2
Barbunya 37 21 Beyin 17 4 Bayan 10 3
Bilezik 36 17 Bin- 17 5 Bekar 10 2
Bul- 36 13 Bitki 17 9 Bencil 10 3
Bos 35 8 Badana 16 4 Benzin 10 3
Bakir 34 18 Balina 16 13 Berber 10 3
Bakla 34 19 Baski 16 3 Bez- 10 -
Badem 33 18 Bilye 16 6 Biblo 10 6
Boya 33 11 Buzdolab1 16 8 Bog- 10 1
Burun 33 11 Bakkal 15 4 Borazan 10 -
Bahge 32 17 Baslik 15 4 Bugday 10 3
Bol 31 9 Battaniye 15 8 Burgak 10 1
Biiyiik 31 16 Bayrak 15 11 Biik- 10 1
Bekle- 30 10 Belki 15 - Banka 9 1
Ben 30 13 Bileklik 15 4 Bant 9 1
Besik 30 11 Bit- 15 3 Batak 9 1
Barisg 29 19 Bot 15 3 Bela 9 3
Baca 28 15 Boza 15 5 Bik- 9 3
Balkon 28 16 Bagka 14 6 Bidon 9 2
Bas- 28 7 Basla- 14 6 Bilmece 9 3
Baston 28 12 Beden 14 5 Biraz 9 4
Bez 28 9 Beton 14 4 Borg 9 1
Bilgi 28 5 Bin 14 4 Boz 9 2
Boncuk 28 17 Boz- 14 1 Borek 9 6
Bulut 28 13 Burg 14 7 Bulus 9 2
Bar 26 6 Basit 13 5 Biilbiil 9 3
Basak 26 15 Belge 13 2 Bacanak 8 3
Bacak 25 8 Bere 13 7 Bac1 8 -
Birak- 25 10 Biberon 13 7 Balgik 8 4
Bisiklet 25 6 Bogaz 13 3 Baldiz 8 1
Buz 25 7 Bolluk 13 3 Bati 8 3
Bagir- 24 8 Bor 13 1 Batik 8 3
Banyo 24 11 Bakrag 12 4 Batir- 8 4
Bat- 24 10 Ban- 12 5 Bayat 8 3
Bilet 23 6 Bagari 12 4 Bayram 8 5
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Beceri 8 1 Bulant1 6 1 Biyik 4 -
Bilardo 8 1 Buruk 6 2 Bikini 4 1
Birader 8 - Burusuk 6 - Biletci 4 1
Birlik 8 1 Buse 6 4 Bilgi¢ 4 -
Bosluk 8 3 Biiciir 6 - Bilgin 4 2
Boriilce 8 4 Biife 6 2 Birinci 4 2
Burus- 8 2 Biiyii- 6 3 Bodur 4 2
Biiz- 8 1 Bakict 5 2 Bogul- 4 -
Bagirsak 7 5 Baldir 5 1 Borsa 4 1
Bahar 7 3 Banal 5 2 Bostan 4 1
Bahgivan 7 3 Barmen 5 - Bosalt- 4 -
Basing 7 1 Batarya 5 3 Bosan- 4 -
Bastir- 7 4 Baygin 5 Bosla- 4 -
Baykus 7 4 Bazi 5 2 Bogiir- 4 -
Bazlama 7 1 Begen- 5 1 Bolim 4 -
Bekgi 7 1 Benlik 5 - Brokoli 4 2
Benze- 7 2 Berrak 5 1 Bucak 4 1
Besmele 7 3 Biberiye 5 2 Buhar 4 2
Beter 7 2 Bigare 5 - Bulagik Mak. 4 2
Bey 7 4 Biftek 5 - Burs 4 3
Big- 7 1 Bile- 5 1 Buzluk 4 -
Biling 7 1 Bir Tane/m 5 - Biilten 4 -
Biricik 7 1 Bodrum 5 1 Biistiyer 4 2
Bluz 7 1 Bolca 5 1 Biiyiiteg 4 3
Boga 7 - Bomba 5 2 Biiziil- 4 1
Bornoz 7 6 Boynuz 5 1 Babaanne 3 3
Boya- 7 - Bozul- 5 1 Bagimsizlik 3 1
Bulagik 7 2 Bobrek 5 3 Bagisla- 3 3
Biist 7 2 Bol- 5 1 Baglama 3 1
Bade 6 - Bolik 5 - Bahriye 3 1
Baharat 6 1 Buda- 5 - Bakakal- 3 -
Baki 6 1 Bulus- 5 1 Bakan 3 2
Bakliyat 6 2 Buna- 5 - Bakis- 3 2
Baraka 6 1 Burkul- 5 2 Bal Arisi 3 1
Baris- 6 2 Buzag: 5 2 Balaban 3 1
Bas 6 - Biinye 5 - Bale 3 3
Basen 6 1 Bagcik 4 1 Balike1 3 1
Baskan 6 - Bakim 4 2 Balo 3 2
Bay 6 2 Bakir 4 1 Balya 3 1
Bay- 6 2 Bakire 4 3 Bandana 3 1
Begonya 6 2 Balmumu 4 1 Baraj 3 1
Belle- 6 2 Bam Teli 4 - Barin- 3 1
Bellek 6 1 Bambu 4 1 Bari 3 1
Belli 6 - Barfiks 4 1 Basik 3 1
Benek 6 - Barinak 4 2 Basiretsiz 3 1
Benzer 6 - Baro 4 1 Basur 3 -
Besi 6 1 Basin 4 - Baslangig 3 -
Beste 6 1 Basketbol 4 3 Bataklik 3 1
Beygir 6 2 Baskin 4 2 Bateri 3 1
Bildircin 6 3 Baskiil 4 - Baton 3 1
Bi¢im 6 - Basar- 4 - Bayir 3 2
Bilge 6 4 Bagbakan 4 1 Bazuka 3 -
Bitkin 6 2 Belediye 4 3 Bedevi 3 -
Bohga 6 4 Belirti 4 1 Bekaret 3 -
Bozgun 6 - Beniz 4 - Beklet- 3 1
Bogiirtlen 6 - Beze 4 - Belde 3 2
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Belek 3 1 Balbal 2 - Boca 2 -
Belirgin 3 - Baliklama 2 - Bogazla- 2 -
Belirt- 3 1 Bam 2 - Bombala- 2 -
Benzet- 3 1 Bando 2 1 Bombe 2 -
Beraberlik 3 1 Banliyo 2 1 Bonbon 2 1
Besili 3 - Barakuda 2 2 Bonkor 2 1
Beslen- 3 2 Barbekii 2 2 Bosal- 2 -
Beser 3 - Barbut 2 - Bosver- 2 -
Betimle- 3 1 Bariz 2 - Botanik 2 1
Bezirgan 3 - Barkod 2 - Botoks 2 1
Bijuteri 3 1 Basil- 2 - Bozguna Ugra- 2 -
Bilakis 3 1 Bagkasi 2 - Bozkir 2 -
Bildiri 3 - Basortiisii 2 - Briket 2 -
Bilgili 3 1 Baz 2 - Bronsit 2 2
Bilisim 3 - Becerikli 2 - Brosiir 2 1
Bilmis 3 - Beceriksiz 2 1 Budist 2 1
Binici 3 - Bedava 2 1 Bugu 2 1
Biraver 3 - Begeni 2 - Bukalemun 2 1
Birden 3 - Beklenti 2 - Bulanik 2 -
Biskiivi 3 3 Bele- 2 1 Bulas- 2 -
Bizzat 3 - Beler- 2 - Bulgu 2 -
Bocala- 3 1 Belgele- 2 - Bunak 2 -
Bogus- 3 - Belik 2 - Bungalov 2 1
Bora 3 2 Belirsiz 2 - Burada 2 -
Bovling 3 2 Bembeyaz 2 - Burasi 2 -
Boyunluk 3 - Benekli 2 - Burcu 2 2
Bon 3 - Benim 2 - Burda 2 -
Brig 3 1 Benimse- 2 1 Burgag 2 -
Bros 3 2 Beraber 2 - Burma 2 -
Bugiin 3 1 Bermuda 2 - Buton 2 -
Buhran 3 1 Besleme 2 - Biikliim 2 1
Buket 3 1 Beslik 2 - Biiyiiklen- 2 1
Buluntu 3 2 Beyefendi 2 1 Biiyiilen- 2 1
Bur- 3 - Beyhude 2 - Biizgii 2 -
Burk- 3 1 Beylik 2 - Babacan 1 -
But 3 3 Bezginlik 2 - Babayigit 1 1
Buzlu 3 Bezik 2 - Bacakli 1 -
Biiro 3 2 Bezir 2 - Badanaci 1 -
Biiyi 3 1 Bibi 2 1 Badema 1 -
Biiyiikliik 3 - Bigerdover 2 1 Badi 1 -
Biiyiit- 3 1 Bicgki 2 - Bagen 1 -
Biiziik 3 - Bildir- 2 - Bag Makasi 1 -
Biiziis- 3 1 Bileyici 2 2 Bagc1 1 -
Babet 2 1 Billur 2 1 Bagdas- 1 -
Badire 2 - Bilumum 2 - Bagdastir- 1 -
Bagir 2 1 Biri 2 1 Bagimli 1 -
Bagirtt 2 - Biriktir- 2 1 Bagimlilik 1 1
Baglag 2 - Birim 2 - Bagimsiz 1 1
Baglan- 2 - Birkag 2 - Baginti 1 -
Bagl 2 1 Birlikte 2 - Bagrt- 1 -
Bahis 2 1 Bisturi 2 - Bagis 1 -
Bakimli 2 1 Bitap Diis- 2 - Bagisiklik 1 1
Bakiye 2 - Bitik 2 - Baglam 1 -
Baktir- 2 - Bitirim 2 1 Baglanti 1 -
Bala 2 - Bitisik 2 - Bagnazlik 1 -
Balata 2 - Bizon 2 1 Bahane 1 -

122




Bahri 1 Batakhane 1 Beril 1 -
Bahriyeli 1 Batil 1 Berilyum 1 -
Baht 1 Batirik 1 Bertaraf Et- 1 -
Bahtiyar 1 Batis 1 Besteci 1 -
Bahtsiz 1 Batmig 1 Besamel 1 1
Bakanlik 1 Battal 1 Beseri 1 -
Baki 1 Bayatla- 1 Beserli 1 -
Bakimsiz 1 Bayult- 1 Besgen 1 -
Bakis Agist 1 Bayindirlik 1 Besiz 1 -
Bakkalci 1 Bayi 1 Bet 1 -
Baklagiller 1 Bayraktar 1 Betik 1 -
Bakteri 1 Bayramlas- 1 Betim 1 1
Balalayka 1 Baytar 1 Betonarme 1 -
Balans 1 Baz istasyonu 1 Bevliye 1 -
Balay1 1 Bazi Bazi 1 Beye 1 1
Balci 1 Bebe 1 Beygirli 1 1
Baldo 1 Bebek Arabasi 1 Beygirsiz 1 -
Balet 1 Becayis 1 Beyincik 1 -
Balistik 1 Becek 1 Beyti 1 -
Balkan 1 Becer- 1 Beyzade 1 -
Ballibaba 1 Bedbaht 1 Beyzbol 1 1
Ballica 1 Bedir 1 Bezdir- 1 -
Baloncu 1 Begenil- 1 Beze- 1 -
Baltala- 1 Behget Hastaligr | 1 Bezen- 1 1
Bana 1 Behemehal 1 Bicir 1 1
Bandaj 1 Beher 1 Bicirik 1 1
Bank 1 Bej 1 Bigki 1 1
Bankac1 1 Bekere 1 Bikkin 1 -
Bantla- 1 Bekir 1 Bikkinlik 1 1
Banyo Yap- 1 Beklemeli 1 Biktir- 1 -
Barbar 1 Beklemesiz 1 Bingildak 1 -
Bardakaltt 1 Bekletil- 1 Biat 1 -
Baret 1 Bekleyen 1 Bicibici 1 -
Barisik 1 Bekleyis 1 Bi¢imlendir- 1 -
Baristir- 1 Bekmez 1 Big¢imli 1 -
Barikat 1 Bel Kemigi 1 Bigudi 1 1
Bariyer 1 Beles 1 Bilahare 1 -
Baron 1 Belgegecer 1 Bilan 1 -
Baryum 1 Belgi 1 Bildirge 1 -
Bas Gitar 1 Belgin 1 Bile Bile 1 -
Basi 1 Belirle- 1 Bilecen 1 -
Basim 1 Bence 1 Bilesik 1 -
Basitce 1 Bencillik 1 Biley 1 1
Basmakalip 1 Bengi 1 Biley Tas1 1 -
Bastibacak 1 Benli 1 Bileyle- 1 -
Bas asagi 1 Benmari 1 Bilgilen- 1 -
Bags donmesi 1 Bensiz 1 Bilgisayar Mith. | 1 -
Bas tact 1 Bent 1 Bilhassa 1 -
Basarili 1 Benzes- 1 Bilici 1 -
Basarisizlik 1 Benzinci 1 Bilimsel 1 -
Bagkalagim 1 Berbat 1 Bilingli 1 -
Baskomutan 1 Berdel 1 Bilinmez 1 -
Bagsiz 1 Berdus 1 Bilir 1 -
Bastan Savma 1 Bereketli 1 Bilirkisi 1 1
Bagvur- 1 Bereketsiz 1 Bilmez 1 -
Basvuru 1 Beri 1 Bin Kere 1 -
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Bindall 1 Bonus 1 Buldurmaca 1 -
Binig 1 Boraks 1 Bulundur- 1 -
Binit 1 Boran 1 Bulusma 1 -
Bir daha 1 Borglu 1 Bulustur- 1 -
Bir Giin 1 Borgsuz 1 Bulvar 1 1
Birahi 1 Bordo 1 Bumerang 1 1
Birazeik 1 Bordro 1 Bunal- 1 -
Birazdan 1 Bos Ver- 1 Bunca 1 -
Birgok 1 Bosa- 1 Bunlar 1 -
Birden Fazla 1 Bosanma 1 Bunun Gibi 1 -
Birdenbire 1 Bosat- 1 Bura 1 1
Birebir 1 Bosnak 1 Burak 1 -
Birikim 1 Bosu bosuna 1 Burdan 1 -
Birikinti 1 Bosuna 1 Burger 1 1
Birisi 1 Boylu 1 Burkuk 1 1
Birlesme 1 Boysuz 1 Burul- 1 1
Birtakim 1 Boyunduruk 1 Burustur- 1 -
Bis 1 Boyunsuz 1 Buyruk 1 1
Bismillah 1 Bozay: 1 Buyur- 1 -
Bistro 1 Bozdur- 1 Buzdagi 1 -
Bitap 1 Bozuk para 1 Buzlanma 1 -
Bitirici 1 Bozulmusg 1 Buzul 1 -
Bitis 1 Bobiirlen- 1 Biikiik 1 1
Bitkinlik 1 Bogir 1 Biikiil- 1 -
Bitlen- 1 Bolme 1 Biikiim 1 -
Biyat 1 Boliict 1 Biillik 1 -
Biyoloji 1 Boliinmiis 1 Biirokrasi 1 -
Biyonik 1 Boliis- 1 Biiriimeiik 1 -
Bizim 1 Boyle 1 Biiriin- 1 -
Blok 1 Boylece 1 Biiryan 1 1
Blof 1 Brifing 1 Biisbiitiin 1 -
Blucin 1 Brons 1 Biitce 1 -
Bluetooth 1 Bronz 1 Biitiinle- 1 -
Bobin 1 Budala 1 Biitiinleme 1 -
Bogma 1 Budama 1 Biitiinliik 1 -
Bogucu 1 Bufalo 1 Biiyiicii 1 -
Boks 1 Buharli Utii 1 Biiyiikanne 1 1
Bolero 1 Buji 1 Biiyiikge 1 -
Bom 1 Bulama- 1 Biiyiile- 1 1
Bombok 1 Bulan- 1

Bombos 1 Buldozer 1
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EK 17

/s/ sesi ile liretilen sozciikler, toplam ve ilk 5 sirada {iretim sikliklar

Uretilen Sozciik | Toplam | flk 5 Sicak 22 9 Sanat 12 5
Sevgi 101 72 Salam 21 10 Sanci 12 1
Su 100 37 Salatalik 21 9 Sapik 12 3
Sev- 79 49 Sap 21 4 Sargi 12 1
Sarimsak 65 41 Sekiz 21 5 Sarma 12 5
Sag 63 21 Sucuk 21 9 Savasg 12 8
Saman 58 35 Ses 20 9 Sevis- 12 6
Sogan 56 38 Sincap 20 8 Sipa 12 2
Saat 53 30 Sorgu 20 2 Simge 12 3
Sar1 48 17 Sade 19 8 Sokak 12 5
Silgi 47 16 Sal 19 7 Sol- 12 3
Sabun 46 25 Sat- 19 3 Soluk 12 3

Saygi 45 25 Sevil- 19 10 Son- 12 -
Sandalye 41 24 Stipiirge 19 8 Saf 11 4
Sehpa 39 25 Sadakat 18 11 Salon 11 6

Say- 38 9 Sakal 18 9 Sir 11 3
Sil- 37 11 San- 18 5 Sirke 11 4
Sinek 35 15 Sardunya 18 9 Soda 11 3
Sor- 35 9 Sevgili 18 9 Sosis 11 2
Soru 34 8 Silah 18 7 Sozlik 11 2
Sakst 33 19 Soyle- 18 3 Suglu 11 2
Seving 33 23 Saklambag 17 4 Sun- 11 4
Sel 32 14 Sevda 17 4 Surat 11 1
Sira 32 14 Sa¢ma 16 5 Siire 11 3
Soba 32 18 Sakin 16 4 Siiz- 11 1
Sakiz 31 13 Salga 16 6 Saban 10 4
Sakla- 31 6 Sema 16 8 Sadik 10 3
Sigara 31 16 Sezgi 16 4 Sakar 10 2
Sar- 29 7 Sila 16 7 Sakat 10 3
Selam 29 20 Solucan 16 10 Sanik 10 1
Sinema 28 17 Siit 16 3 Sarik 10 3
Siyah 28 11 Saglik 15 4 Selvi 10 5
Sabir 27 13 Saril- 15 1 Sert 10 3
Son 27 6 Sarmasgik 15 12 Serzenis 10 1
Sen 26 10 Serseri 15 3 Sessiz 10 3
Sepet 26 7 Simit 15 2 Sivilce 10 3
Soguk 26 6 Sinir 15 7 Sulak 10 2
Sus- 26 6 Sis 15 1 Salim 9 5
Salak 25 13 Susam 15 3 Salla- 9 3

Say Say1 25 10 Siizgeg 15 1 Salyangoz 9 5
Sandik 24 5 Saadet 14 11 Sanal 9 6
Sol 24 10 Sali 14 8 Sancak 9 7
Soz 24 8 Siz 14 2 Sec- 9 6
Sabah 23 14 Sug 14 - Se¢im 9 3
Salata 23 14 Stimiik 14 5 Semaver 9 1
Salincak 23 9 Sedir 13 5 Sembol 9 4
Saz 23 9 Selamet 13 3 Semiz 9 5
Siirahi 23 6 Serge 13 4 Semizotu 9 4
Sag 22 6 Serin 13 4 Set 9 3
Sebze 22 11 Somon 13 3 Sok- 9 3
Ser- 22 5 Sonsuz 13 2 Sonra 9 1
Sergi 22 6 Sopa 13 5 Stimbiil 9 1
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Siis 9 2 Sayac 6 3 Sos 5 3
Sahil 8 4 Sazan 6 1 Sosyal 5 1
Salep 8 6 Selim 6 4 Sual 5 2
Salkim 8 3 Selpak 6 4 Sucu 5 1
Saniye 8 3 Semer 6 2 Sugla- 5 1
Seccade 8 3 Sempati 6 2 Sulu 5 -
Sek- 8 3 Sene 6 3 Sabirh 4 -
Seks 8 4 Seslen- 6 3 Sakin- 4 1
Serap 8 5 Sessizlik 6 2 Salik 4 1
Serp- 8 1 Seyahat 6 - Salya 4 3
Sevimli 8 4 Seyir 6 1 Samimiyet 4 2
Sevin- 8 3 Sigra- 6 1 Sansar 4 1
Sez- 8 3 Sirma 6 4 Sap- 4 1
Sigir 8 - Silecek 6 - Sarhos 4 1
Sim 8 1 Sofra 6 - Sarmala- 4 2
Sin- 8 - Solgun 6 - Sars- 4 1
Somun 8 5 Soy 6 1 Sarsintt 4 1
Sorgula- 8 1 Sozli 6 2 Satrang 4 2
Sula- 8 3 Siipiir- 6 2 Sav- 4 -
Sumak 8 1 Siir- 6 3 Savrul- 4 2
Susa- 8 2 Stirii 6 - Savun- 4 2
Siiliik 8 3 Sabret- 5 2 Sayfa 4 -
Siirat 8 2 Sacak 5 2 Seki 4 2
Sabunluk 7 1 Sag- 5 3 Seri 4 -
Sagmala- 7 2 Sahur 5 3 Serpil- 4 -
Sani 7 2 Sakli 5 3 Sevecen 4 1
Sardalya 7 2 Saksagan 5 3 Sik- 4 2
Satir 7 1 Salamura 5 2 Sirdas 4 1
Savur- 7 4 Sallan- 5 3 Sirtlan 4 2
Sazlik 7 3 Samimi 5 3 Siva 4 2
Sebil 7 2 Samur 5 2 Silkele- 4 2
Seda 7 2 Sandal 5 - Sindir- 4 1
Sedef 7 4 Sarilik 5 - Sine 4 1
Sefil 7 2 Sarisin 5 2 Sinirlen- 4 1
Seksek 7 2 Sarkag 5 3 Sinirli 4 3
Seyret- 7 2 Sarp 5 2 Siroz 4 -
Sican 7 3 Saygin 5 1 Site 4 2
Sik 7 1 Sebep 5 2 Siyaset 4 1
Sinameki 7 - Segkin 5 3 Solu- 4 1
Siren 7 1 Seher 5 3 Somya 4 1
Sivri 7 2 Sera 5 3 Sonda 4 1
Sorun 7 1 Sergen 5 1 Sop 4 -
Sogiit 7 3 Sifat 5 2 Soy- 4 1
Suluk 7 2 Sinav 5 2 Sov- 4 -
Suskun 7 - Simf 5 3 Soylen- 4 -
Sadaka 6 4 Sinir 5 - Spor 4 3
Sagir 6 2 Sirca 5 - Su Samuru 4 2
Sahip 6 3 Sirt 5 3 Suna 4 2
Saklan- 6 2 Sibop 5 3 Sundurma 4 1
Sal- 6 2 Sicim 5 3 Sunta 4 -
Samanyolu 6 4 Sigorta 5 2 Sunum 4 1
Sapan 6 2 Sistem 5 - Sur 4 -
Sarar- 6 2 Sitem 5 2 Susuzluk 4 2
Saray 6 3 Sivrisinek 5 - Siikdnet 4 1
Saten 6 3 Sokul- 5 2 Siinger 4 1
Say Sayil- 6 2 Solak 5 2 Siislen- 4 -
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Siitlag 4 - Si1z- 3 2 Satil- 2 1
Siitun 4 - S1z1 3 1 Savcel 2 -
Siiziil- 4 - Sifon 3 2 Savsak 2 -
Sabahlik 3 1 Sigil 3 - Savsakla- 2 1
Sabirsiz 3 - Silik 3 - Savurgan 2 1
Sabit 3 1 Silk- 3 - Say Sayimn 2 -
Sac 3 2 Sima 3 - Saydam 2 -
Sag- 3 2 Simya 3 1 Sayginlik 2 -
Sagmalik 3 - Sindirim 3 - Secere 2 -
Sadelik 3 1 Sinsi 3 1 Secil- 2 1
Safran 3 2 Sinyal 3 2 Sedye 2 -
Sagla- 3 1 Siyaniir 3 2 Seksi 2 -
Saglam 3 2 Sobe 3 - Sekte 2 1
Sahan 3 1 Sohbet 3 - Sele 2 -
Sahte 3 1 Solaryum 3 1 Semih 2 1
Sakin 3 1 Solunum 3 2 Sempatik 2 1
Salgin 3 - Som 3 1 Semt 2 1
Saliver- 3 1 Somurt- 3 1 Sendika 2 2
Salise 3 1 Somurtkan 3 - Sensiz 2 -
Samyeli 3 1 Somut 3 - Serbest 2 -
Sanatg1 3 1 Sonsuzluk 3 - Sergile- 2 -
Sanayi 3 2 Sonug 3 - Sersem 2 1
Sandvig 3 1 Sorgug 3 - Servet 2 1
Sanki 3 1 Soylu 3 2 Sevdali 2

Sanr1 3 - Sondiir- 3 - Sevi 2 2
Sapla- 3 Soniik 3 - Sevimsiz 2 1
Sara 3 2 Sultan 3 1 Seviye 2 -
Sark- 3 1 Sutyen 3 - Seyirci 2 1
Sarkik 3 - Siimsiik 3 - Seyit 2 1
Sarkit 3 - Stimiiklibocek | 3 - Seyran 2 2
Sarnig 3 1 Siinepe 3 - Sezaryen 2 -
Sarsil- 3 1 Siiper 3 1 Sezon 2 -
Satig 3 - Siislii 3 - Sig 2 -
Sauna 3 1 Sagil- 2 - Sihhat 2 1
Savasg- 3 1 Sadist 2 - Sikici 2 -
Sebat 3 2 Saganak 2 1 Sikis- 2 1
Sefa 3 1 Sagdig 2 - Siradan 2 -
Seksen 3 - Sagduyu 2 1 Sirim 2 -
Selamla- 3 2 Saglikli 2 - Sirit- 2 -
Selektor 3 - Sahici 2 2 Sty1r- 2 1
Seminer 3 1 Sahne 2 - Sizdir- 2 1
Semir- 3 - Saka 2 1 Sizma 2 1
Senet 3 - Saksafon 2 - Sicil 2 -
Serhat 3 1 Salag 2 2 Sidik 2 -
Servis 3 1 Salgi 2 - Sihir 2 -
Sesli 3 1 Salman 2 1 Silindir 2 1
Sevim 3 1 Salsa 2 - Sille 2 1
Seyrek 3 1 Samsa 2 - Sin 2 1
Seyyar 3 - San 2 2 Sini 2 1
Sicaklik 3 1 Sandalet 2 - Siniizit 2 -
Siki 3 - Sanduka 2 - Sirayet 2 -
Sikintt 3 1 Santur 2 - Sirtaki 2 -
Sina- 3 1 Saplik 2 - Sisli 2 1
Sirala- 3 1 Sas1 2 1 Sofa 2 3
Sirik 3 - Satag- 2 1 Sofu 2 -
Sivi 3 1 Satici 2 - Solcu 2 -
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Solmus 2 - Sahibe 1 - Sayfiye 1 1
Sonar 2 - Sahiplen- 1 - Saygili 1 -
Sonbahar 2 1 Sahipsiz 1 - Saygisiz 1 1
Sondaj 2 - Sahtekar 1 - Sayici 1 -
Sonlandir- 2 - Sak 1 - Sayikla- 1 -
Sonlu 2 - Sakatat 1 - Sayim 1 -
Sorumluluk 2 1 Sakinca 1 1 Sayistir- 1 -
Sorustur- 2 - Sakirga 1 - Sayman 1 -
Sorusturma 2 - Saki 1 - Sazende 1 1
Sote 2 - Sakil 1 1 Sazl 1 1
Soya 2 - Sakinles- 1 - Sebat Et- 1 -
Soygun 2 1 Sakinlik 1 - Sebzelik 1 -
Soysuz 2 1 Saklama Kabi 1 1 Secde 1 -
Soyun- 2 - Sala 1 1 Segici 1 -
Somestir 2 - Salaca 1 1 Secilmis 1 -
Somiir- 2 1 Salahiyet 1 - Se¢me 1 -
Spiker 2 2 Saldir- 1 - Se¢men 1 -
Spot 2 2 Saldir 1 - Sedasiz 1 -
Su Aygir 2 2 Salin- 1 - Sefalet 1 -
Subay 2 - Salingag 1 1 Sefaret 1 -
Sugluluk 2 - Sallanti 1 - Segir- 1 -
Sunak 2 - Salt 1 - Seher Vakti 1 1
Sunu 2 1 Saltanat 1 - Sek 1 -
Susak 2 - Salto 1 - Sekme 1 -
Siiliin 2 - Samanlhk 1 1 Sekreter 1 -
Stin- 2 - Samba 1 1 Sektir- 1 -
Siinnet 2 - Sana Ne 1 1 Selahiyat 1 -
Siirgiin 2 - Sanc1 Cek- 1 - Selam Ver- 1 -
Sirt- 2 - Sandoz 1 - Selami 1 1
Siirlingen 2 1 Sansiir 1 - Selamlik 1 1
Siisle- 2 1 Santim 1 - Semah 1 1
Stivari 2 - Sapit- 1 - Seme 1 1
Siiveter 2 - Sapkin 1 - Semere 1 -
Saadetli 1 - Sapkinlik 1 - Semirmis 1 -
Saca 1 1 Saplan- 1 - Semizlik 1 -
Sacht 1 - Sapsa 1 - Sence 1 -
Sadakatsiz 1 1 Saptir- 1 - Sendele- 1 -
Sade Kahve 1 - Saracga 1 - Sentine 1 1
Sadece 1 1 Sarahat 1 - Separator 1 1
Safa 1 - Sarelle 1 1 Sepetle- 1 -
Safari 1 - Sarf 1 1 Sepile- 1 -
Saffet 1 - Sargan 1 - Septik 1 -
Safi 1 1 Sarg1 bezi 1 - Ser 1 -
Saflik 1 - Sarka 1 - Seramik 1 -
Safra 1 - Sarkim 1 - Serdar 1 2
Safsata 1 1 Sarmal 1 - Serdengecti 1 -
Saftirik 1 - Sarraf 1 1 Sere Serpe 1 -
Sagc1 1 - Satanist 1 - Seremoni 1 -
Sagirlik 1 1 Satih 1 - Seren 1 -
Saglamlik 1 1 Satilmis 1 1 Serge 1 -
Saglik Ocagi 1 - Sav 1 - Sergici 1 -
Sagliksiz 1 - Savan 1 1 Sergiizest 1 -
Sagol 1 1 Saveilik 1 - Seril- 1 -
Saha 1 1 Savruk 1 - Serinle- 1 1
Sahanda Yum. |1 - Savunma 1 1 Serinlik 1 1
Sahap 1 - Sayende 1 - Sermaye 1 1
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Serme 1 Sinik 1 Standart 1 -
Sermest 1 Sinsilik 1 Star 1 -
Serpe 1 Sipahi 1 Stepne 1 1
Serpistir- 1 Siper 1 Stil 1 -
Serpme 1 Sir 1 Stop 1 -
Sersemlik 1 Sirk 1 Su Aritmasi 1 -
Servisgi 1 Sirkiilasyon 1 Su Bidonu 1 1
Ses Et- 1 Sismik 1 Su Kabi 1 1
Sestes 1 Sit 1 Su Sporu 1 1
Sevdir- 1 Sivril- 1 Su Topu 1 1
Sevecenlik 1 Ski 1 Sualtt 1 -
Seven 1 Skuter 1 Sugsuz 1 -
Seyahatname 1 Smokin 1 Sudur 1 -
Seyfi 1 Sobaci 1 Sufle 1 1
Seyir- 1 Sofistike 1 Suikast 1 -
Seyyah 1 Soft 1 Sulh 1 -
Seza 1 Sogu- 1 Sungur 1 -
Sezgili 1 Sogukluk 1 Sunma 1 -
Sezil- 1 Sogut- 1 Sunma- 1 -
Si¢- 1 Sogutucu 1 Sunucu 1 1
S1ginak 1 Sokustur- 1 Sunusg 1 1
Sihhatli 1 Soldur- 1 Surat As- 1 1
Sihhatsiz 1 Solla- 1 Suratsiz 1 -
Sikistir- 1 Solungag 1 Suskunluk 1 -
Simsiki 1 Soma 1 Suspus 1 -
Sinan- 1 Somon Balig1 1 Susta 1 -
Sirali 1 Somruk 1 Sustur- 1 -
Sirat 1 Sonugsuz 1 Susturucu 1 -
Sirgan 1 Sorgusuz 1 Susu 1 -
Sitma 1 Sormaca 1 Susuz 1 -
Siva- 1 Sorumsuz 1 Susi 1 -
Sivazla- 1 Sosyalist 1 Siikse 1 -
Sizint1 1 Sosyete 1 Siikun 1 -
Sizlama 1 Sosyoloji 1 Stiikut 1 -
Sizlan- 1 Soyadi 1 Stimer 1 -
Siftah 1 Soyagaci 1 Stimkiir- 1 -
Sigara {g- 1 Soykirim 1 Stimiikli 1 -
Sigortala- 1 Soymuk 1 Stindiik 1 -
Sigortalat- 1 Soytari 1 Siindiir- 1 -
Sihirli 1 Soyut 1 Siinnetli 1 -
Sikke 1 Sobe 1 Stipermarket 1 -
Silahlan- 1 Sogiis 1 Stipriintii 1 -
Silahlik 1 Sogiisle- 1 Stireg 1 -
Sildir- 1 Sok- 1 Stirekli 1 1
Silici 1 Sokiik 1 Siirgli 1 -
Silikon 1 Sénmez 1 Siirme 1 -
Silkin- 1 Sonmiis 1 Siiriil- 1 -
Silme 1 Soylet- 1 Stiriin- 1 -
Silsile 1 Soylev 1 Stiriigtiir- 1 -
Siman 1 Soz Ver- 1 Siispansiyon 1 -
Simitgi 1 Sozci 1 Siitgii 1 -
Simsar 1 Sozel 1 Sitli 1 -
Simyaci 1 Sozle- 1 Stitliik 1 -
Sina 1 Sozlen- 1 Siitiir 1 -
Sinevizyon 1 Stadyum 1 Stizek 1 -
Sineye Cek- 1 Staj 1 Stizme 1 1
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EK 18

/a/ sesi ile tiretilen sdzciikler, toplam ve ilk 5 sirada tiretim sikliklari

Uretilen Sozciik | Toplam | flk 5 Asker 20 6 Anahtar 11 5
Armut 109 78 Ates 20 7 Ancak 11 2
Ayna 109 62 Aynmi 20 1 Arsa 11 4
Aski 96 42 Adam 19 12 Art- 11 2
Araba 93 55 Arag 19 7 Asi 11 4
Ayva 93 58 Atla- 19 5 Ata 11 5
At 89 38 Avize 19 11 Aylik 11 2
Akl 86 36 Af 18 4 Azgin 11 2
Ayak 85 44 Ani 18 8 Afet 10 4
Ayl 77 34 Arnza 18 6 Akraba 10 5
Al- 75 45 Azim 18 5 Aldat- 10 3
Ayakkab1 72 39 Alg 17 10 Alyans 10 7
Anne 66 35 Alin 17 5 Antika 10 5
Aslan 62 27 Asalak 17 3 Arahk 10 3
Ask 54 23 Asil- 17 5 Ardig 10 3
Ay 54 15 Affet- 16 6 Astar 10 1
As- 53 15 Ahlak 16 3 Avcl 10 1
An 51 14 Ahmak 16 7 Ayil- 10 1
At- 51 20 Ak- 16 3 Acik- 9 1
Atk 49 21 Ayaz 16 5 Ag1 9 4
Ak 44 10 Ayran 16 6 Agil- 9 3
Asma 44 11 Ahir 15 7 Agilim 9 2
Ag- 43 15 Anten 15 6 Adim 9 3
Abla 35 17 Asil 15 3 Agir 9 3
Agacg 35 25 As1 15 7 Agri 9 4
Agla- 35 18 Asina 15 1 Alamet 9 3
Az 35 5 Adak 14 6 Algak 9 4
Al 33 13 Abhlat 14 6 Alig 9 4
Arkadas 33 12 Alet 14 7 Anit 9 6
Agik 30 3 Alt 14 5 Asil 9 3
Art1 30 11 Arzu 14 7 Astim 9 3
Agiz 29 15 As- 14 4 Asagl 9 3
Aptal 29 5 Atlet 14 6 Atik 9 4
Asik 29 6 Ada 13 6 Avanak 9 2
Aydinlik 29 10 Alik 13 7 Avla- 9 2
Amca 28 6 Allah 13 4 Ayik 9 2
Ara- 28 9 As 13 3 Ayikla- 9 1
Arka 28 13 Az- 13 3 Aykirt 9 1
Altin 27 12 Ag 12 2 Azamet 9 -
Ampul 27 15 Ad 12 3 Adil 8 2
Anla- 26 7 Adalet 12 3 Akar 8 3
Akalli 25 5 Alig- 12 3 Akillan- 8 1
Ana 25 11 Alim 12 6 Aksi 8 1
Aci 24 6 Allik 12 5 Alev 8 -
Av 24 5 Ama 12 2 Alkis 8 -
Abajur 23 12 Ananas 12 5 Amin 8 2
Abi 23 12 Anlat- 12 3 An- 8 1
Aksam 23 9 Ar 12 2 Anlam 8 2
Arpa 23 13 Atmaca 12 3 Arazi 8 4
Aydin 22 6 Azik 12 2 Artik 8 3
Aylak 22 8 Alaka 11 2 Asir 8 3
Amag 21 5 Alem 11 3 Atil- 8 3
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Avug 8 3 Azman 6 2 Alo 4 1
Ay- 8 1 Abart- 5 1 Amele 4 1
Ayt 8 - Acur 5 4 Amip 4 1
Ayrilik 8 3 Acacak 5 2 Aniden 4 -
Aba 7 5 Afili 5 1 Aplike 4 -
Abakiis 7 1 Ag 5 3 Argo 4 3
Ahize 7 1 Aile 5 3 Arik 4 1
Akciger 7 4 Ait 5 - Arif 4 3
Akinti 7 - Akasya 5 1 Asansor 4 -
Alaca 7 2 Akbaba 5 2 Asistan 4 -
Alict 7 3 Akga 5 2 Askeri 4 -
Alkisla- 7 - Akilsiz 5 - Astronot 4 1
Aman 7 3 Alabalik 5 3 Asikar 4 -
Arma 7 3 Alakadar 5 - Asure 4 1
Artist 7 2 Amir 5 1 Atilim 4 2
As 7 1 Anca 5 1 Avaz 4 -
Asalet 7 3 Ani 5 - Avukat 4 1
Asik 7 1 Anlag- 5 1 Aygaz 4 -
Ast 7 - Anlik 5 1 Ayin 4 -
Asama 7 - Ansizin 5 - Ayyas 4 1
Atil 7 1 Apartman 5 1 Azarla- 4 -
Avam 7 - Arala- 5 1 Azat 4 2
Aygir 7 1 Arap 5 3 Azl 4 1
Ayril- 7 1 Armagan 5 3 Aziz 4 1
Acayip 6 1 Arsiz 5 1 Aban- 3 -
Act- 6 3 Artis 5 1 Abide 3 3
Ag¢ma 6 3 Askilik 5 - Abluka 3 -
Adale 6 4 Asagila- 5 1 Acemi 3 -
Ahkam 6 2 Asagilik 5 1 Acil 3 2
Ahududu 6 2 Asirt 5 3 Agelya 3 -
Akim 6 - Askin 5 2 Agiklama 3 -
Alacak 6 3 Ayakkabilik 5 2 Adet 3 1
Alim 6 1 Ayla 5 2 Adi 3 1
Alkol 6 1 Azap 5 2 Adsiz 3 2
Altr 6 2 Azar 5 - Afalla- 3 -
An 6 1 Azinlik 5 - Afi 3 -
Animsa- 6 - Abiye 4 1 Afis 3 -
Anneanne 6 1 Abur cubur 4 1 Agil 3 1
Aplik 6 5 Ada- 4 1 Agirlik 3 -
Ara 6 1 Adamakill 4 - Agit 3 2
Art 6 - Adem 4 4 Agizlik 3 2
Arz 6 3 Afacan 4 1 Agr1- 3 1
Asa 6 1 Aft 4 3 Ahtapot 3 1
Asfalt 6 2 Afyon 4 - Ajan 3 -
Aspirin 6 2 Agda 4 1 Akarsu 3 1
Asct 6 2 Ahiret 4 2 Akge 3 1
Asik Ol- 6 1 Ahlaksiz 4 - Akict 3 -
Atik 6 5 Ahsap 4 1 Akin 3 -
Avare 6 3 Akibet 4 3 Akis 3 1
Avlan- 6 1 Akne 4 2 Akis 3 -
Avokado 6 3 Akran 4 - Akla- 3 1
Aya 6 2 Akrep 4 2 Akli 3 -
Ayar 6 2 Ala 4 1 Aksa- 3 -
Ayip 6 1 Alaturka 4 1 Aksak 3 -
Aymaz 6 - Aligkanlik 4 3 Aksiyon 3 1
Az 6 - Alma 4 3 Alan 3 1
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Alaz 3 - Afiyet 2 - Artan 2
Aldan- 3 - Aga 2 1 Asim 2
Aldatil- 3 - Aglat- 2 - Asimetrik 2
Aldir- 3 1 Ah 2 1 Aslen 2
Alfabe 3 3 Ahali 2 - Aspirator 2
Aligveris 3 - Ahdet- 2 2 Astsubay 2
Amade 3 2 Aheste 2 1 Asila- 2
Ambiilans 3 1 Aidat 2 1 Asin- 2
Analiz 3 - Akademi 2 1 Agsiret 2
Anane 3 2 Akan 2 1 Atag 2
Anavatan 3 1 Akigkan 2 1 Atak 2
Angut 3 - Akik 2 - Atesli 2
Anil 3 1 Akrobat 2 - Atf 2
Antre 3 1 Aksan 2 - Atig 2
Antrikot 3 - Aksesuar 2 1 Atigtir- 2
Arapsagi 3 2 Aktif 2 1 Atletik 2
Arastir- 3 2 Akut 2 - Avlu 2
Arin- 3 1 Akt 2 - Avugla- 2
Arit- 3 - Alacakaranlik 2 - Avuntu 2
Arife 3 1 Alay 2 - Ayaklik 2
Ark 3 - Algt 2 - Ayarla- 2
Arttir- 3 1 Algila- 2 1 Aygicegi 2
Asal 3 - Alintt 2 1 Aydede 2
Aseton 3 1 Alistirma 2 - Aydinlan- 2
Asit 3 1 Alicenap 2 - Ayet 2
Askint1 3 1 Almanak 2 1 Ayir- 2
Asla 3 2 Altigen 2 - Aymazlik 2
Asude 3 1 Alyuvar 2 1 Aynen 2
Asir- 3 1 Am 2 - Ayniyat 2
Asiyan 3 2 Amiyane 2 - Ayol 2
Atilgan 3 2 Amme 2 - Azade 2
Atlas 3 - Amut 2 - Azami 2
Atdlye 3 2 Anakonda 2 - Azit- 2
Avantiir 3 1 Anason 2 - Ab 1
Ayaklan- 3 - Andaval 2 - Abandone 1
Ayart- 3 1 Andig 2 - Abart1 1
Aygit 3 2 Andir- 2 - Abdest 1
Ayipla- 3 - Anir- 2 1 Abes 1
Azal- 3 1 Ankastre 2 1 Abidik 1
Azmet- 3 - Anket 2 - Ablak 1
Abanoz 2 1 Anlama 2 - Abone 1
Abat 2 1 Anlayis 2 1 Acebek 1
Acaba 2 - Anlayish 2 - Acente 1
Acar 2 - Anonim 2 - Aci Cek- 1
Acele 2 1 Ant 2 2 Acimasiz 1
Acit- 2 - Antoloji 2 - Aciz 1
Agict 2 1 Arak 2 1 Agar 1
Agikla- 2 - Araka 2 1 Agik Fikirli 1
Aclik 2 - Arakla- 2 - Agki 1
Aday 2 1 Aragtirmaci 2 1 Agtir- 1
Adliye 2 1 Aray1s 2 - Adaletli 1
Af Dile- 2 2 Ardisik 2 - Adaletsiz 1
Afakan 2 - Aritmetik 2 - Adam Ol- 1
Afaki 2 - Arli 2 1 Adamilik 1
Afazi 2 1 Arp 2 1 Adaptor 1
Aferin 2 - Arsin 2 - Adimla- 1
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Adile 1 - Alakasiz 1 Angarya 1
Adres 1 - Alarm 1 Anil- 1
Afat 1 1 Alagim 1 Aninda 1
Afife 1 1 Albeni 1 Aniz 1
Afise 1 - Albiim 1 Anka Kusu 1
Afiyet Olsun 1 - Algipan 1 Anlamsiz 1
Aforoz 1 - Alenen 1 Anlagma 1
Afrodizyak 1 - Alengir 1 Anlayissiz 1
Agraf 1 - Aleni 1 Anma 1
Agar- 1 2 Aleni 1 Anne Ol- 1
Agirla- 1 - Alevlen- 1 Anneler Giini 1
Aglak 1 1 Alevli 1 Anorak 1
Aglatan 1 - Algag 1 Anormal 1
Aglayis 1 - Algoritma 1 Anot 1
Agustos 1 - Aliml 1 Ansiklopedi 1
Ah Al- 1 - Almn- 1 Antilop 1
Ahbap 1 - Alin Kemigi 1 Aort 1
Ahde vefa 1 - Almdirg 1 Apagi 1
Ahenk 1 - Alingan 1 Apak 1
Ahi Tut- 1 1 Alinlik 1 Apandisit 1
Ahi 1 1 Ahsik 1 Apar- 1
Ahit 1 - Alistir- 1 Aparat 1
Ahkam Kes- 1 - Alize 1 Aparey 1
Abhla- 1 - Alkalin 1 Apart- 1
Aht 1 - Alkolik 1 Aperatif 1
Ahu 1 - Allah Allah 1 Apis- 1
Ajanda 1 1 All 1 Aplikator 1
Ajans 1 - Almanci 1 Apolet 1
Ajur 1 - Alternatif 1 Apron 1
Aka 1 1 Altlik 1 Ara Bul- 1
Akabinde 1 - Amagla- 1 Ara Bulucu 1
Akademik 1 - Ambalaj 1 Ara Sira 1
Akaju 1 - Ambar 1 Ara sira 1
Akaret 1 - Ambargo 1 Araba Kullan- | 1
Akiler 1 - Ambiyans 1 Arada 1
Akallica 1 - Amerikan Bezi | 1 Araf 1
Akat- 1 - Amit 1 Araliksiz 1
Akide 1 - Amil 1 Aranjor 1
Akil 1 1 Amino 1 Arayici 1
Akim 1 1 Amma velakin | 1 Arbede 1
Akit 1 1 Amonyak 1 Ardil 1
Aklan- 1 - Amorti 1 Arizalan- 1
Akl 1 - Amortisor 1 Arizal 1
Akordeon 1 - Ampermetre 1 Aristokrat 1
Akset- 1 - Anag 1 Arka Sira 1
Aksettir- 1 - Anahtarlik 1 Arka Sokak 1
Aksir- 1 - Anakara 1 Arka Yol 1
Aktar- 1 - Analik 1 Arkada 1
Akupunktur 1 - Analog 1 Arkadas Ol- 1
Akustik 1 - Anaokulu 1 Arkadassizlik 1
Akvaryum 1 - Anapara 1 Arkalik 1
Al Yanak 1 - Anayol 1 Arkasinda 1
Ala 1 1 Anayurt 1 Arla- 1
Alabanda 1 - Anbean 1 Arlat- 1
Alabros 1 - Andag 1 Armator 1
Alakali 1 - Andiz 1 Aroma 1
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Arpa Suyu 1 1 Asagi Mahalle |1 Avun- 1 -
Arpacik 1 1 Asevi 1 Avurt 1 -
Arsizlik 1 1 Asiksiz 1 Ayakgak 1 -
Arsinla- 1 1 Ask Olsun 1 Ayakkabict 1 1
Artezyen 1 - Askim 1 Ayarli 1 -
Arya 1 - Asla- 1 Ayasiz 1 -
Aryan 1 - At Yarist 1 Ayazma 1 1
Arz et- 1 - Ata- 1 Aygoregi 1 1
Arzu Et- 1 - Atama 1 Ayda 1 1
Arzuhal 1 - Atari 1 Aydinlat- 1 -
Arzuhalci 1 - Ateist 1 Ayirma 1 1
Arzula- 1 1 Ates Et- 1 Ayirt Et- 1 1
Arzulan- 1 1 Atesle- 1 Aylaklik 1 -
Asabi 1 - Atict 1 Ayniyat 1 -
Asaf 1 - Ati 1 Ayrag 1 -
Asan 1 - Atiye 1 Ayrica 1 -
Asap 1 1 Atlat- 1 Ayrilis 1 -
Asbest 1 1 Ath 1 Ayrim 1 -
Asetat 1 1 Atmosfer 1 Ayrnit 1 -
Asgari 1 - Atol 1 Aysekadin 1 1
Asimile 1 1 Atom 1 Azalan 1 -
Asist Yap- 1 1 Atsiz 1 Azalt- 1 -
Asiste Et- 1 - Avadan 1 Azicik 1 -
Asitlen- 1 - Avadanlik 1 Azimsa- 1 -
Askeriye 1 1 Aval 1 Azimet 1 -
Askerlik 1 - Avane 1 Azin 1 -
Asli 1 - Avar- 1 Azize 1 1
Aslinda 1 - Avarelik 1 Azlik 1 -
Asosyal 1 - Avlak 1 Azot 1 -
Aspartan 1 - Avni 1

Astragan 1 - Avrat 1

Asuman 1 - Avugigi 1
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EK 19

/p/ sesi ile tiretilen sozciikler, toplam ve ilk 5 sirada tiretim sikliklar

Uretilen Sézciik | Toplam | ilk5 Pardon 18 6 Piyasa 10 4
Pirasa 175 147 Pars 18 9 Planér 10 4
Para 117 76 Pay 18 5 Plastik 10 6
Perde 95 48 Pek 18 2 Pogaca 10 4
Patates 86 58 Pekiyi 18 10 Polen 10 3
Pil 78 39 Pelikan 18 8 Postal 10 3
Pasta 62 24 Pelte 18 10 Pano 9 6
Patlican 56 42 Paga 16 10 Parla- 9 3
Pencere 56 28 Padisah 16 7 Pejmiirde 9 3
Pamuk 54 28 Peruk 16 7 Pezevenk 9 3
Pantolon 54 28 Palamut 15 2 Pirlanta 9 2
Pekmez 50 17 Panter 15 6 Plak 9 3
Pul 50 20 Parti 15 9 Plan 9 4
Peynir 48 27 Pasa 15 10 Pusu 9 3
Pilav 48 27 Post 15 6 Puskiil 9 2
Paket 45 23 Poset 15 2 Pahali 8 2
Palto 45 28 Pudra 15 6 Papyon 8 5
Pancar 44 25 Patla- 14 7 Paslan- 8 -
Parmak 41 21 Pinpon 14 4 Patiska 8 2
Papatya 40 27 Pislik 14 2 Payla- 8 3
Pazi 40 21 Piyaz 14 3 Pecete 8 4
Pijama 40 18 Polar 14 4 Pelin 8 10
Piring 40 18 Pompa 14 10 Pergel 8 2
Pas 37 15 Poyraz 14 2 Pes 8 4
Pazar 36 17 Patika 13 6 Pestamal 8 4
Pembe 34 15 Pelerin 13 6 Pipo 8 2
Perisan 34 13 Pigsman 13 2 Pigkin 8 1
Pis 34 10 Pisti 13 3 Piton 8 2
Portakal 33 20 Parke 12 2 Piyango 8 -
Penguen 32 18 Pazartesi 12 3 Plaka 8 2
Porsuk 31 17 Persembe 12 11 Priz 8 3
Posta 30 9 Pikap 12 7 Pulluk 8 2
Patik 29 15 Pike 12 3 Palet 7 4
Pire 27 9 Pisir- 12 5 Parasiit 7 7
Pilot 26 5 Pismaniye 12 4 Parcala- 7 1
Pinar 25 17 Paten 11 4 Parka 7 2
Pide 25 10 Petek 11 3 Peksimet 7 1
Pardosii 24 12 Pilaki 11 4 Peltek 7 4
Pak 23 7 Pili¢ 11 5 Pervaz 7 3
Pestil 23 7 Piyade 11 4 Pesin 7 2
Piire 22 3 Piyano 11 2 Pet 7 3
Panjur 21 11 Puma 11 5 Pirana 7 1
Pastirma 21 9 Pala 10 8 Pig- 7 2
Peri 21 11 Palmiye 10 8 Ponpon 7 4
Polis 21 9 Panayir 10 6 Porselen 7 5
Pabug 20 16 Papagan 10 6 Pota 7 3
Park 20 8 Paskalya 10 5 Poz 7 2
Parlak 20 9 Paylas- 10 5 Porsii- 7 -
Pasakli 19 6 Pece 10 3 Puan 7 7
Paspas 19 8 Pehlivan 10 5 Puro 7 3
Panda 18 7 Pervane 10 8 Pash 6 1
Parga 18 9 Pipet 10 3 Pastil 6 1
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Paye 6 1 Peyzaj 4 - Palaska 2 2
Pazarlik 6 2 Pisirk 4 2 Palaz 2 1
Pedal 6 4 Piknik 4 2 Pamukguk 2 1
Pekistir- 6 4 Piramit 4 1 Pandik 2 -
Penye 6 2 Piskinlik 4 1 Panel 2 1
Pili 6 1 Pohpohla- 4 1 Pank 2 -
Piston 6 2 Pompala- 4 4 Panoramik 2 -
Polat 6 4 Postact 4 1 Pansuman 2 1
Postala- 6 3 Potin 4 2 Panzehir 2 -
Pot 6 2 Prenses 4 - Papara 2 -
Pusula 6 3 Pres 4 - Papiriis 2 1
Pusi 6 3 Pul Biber 4 - Paranoyak 2 1
Pust 6 3 Puset 4 1 Parazit 2 -
Put 6 2 Puslu 4 1 Parkinson 2 2
Pagavra 5 2 Paketle- 3 - Parmaklik 2 -
Pandomim 5 1 Pan 3 1 Parsel 2 1
Panik 5 3 Pantif 3 2 Partal 2 -
Pankreas 5 2 Papaz 3 2 Pas Ver- 2 1
Parala- 5 1 Pare 3 1 Paspal 2 1
Pasak 5 1 Parfim 3 - Pastane 2 -
Patakla- 5 - Parilti 3 1 Pastel 2 1
Paytak 5 - Park Et- 3 2 Pastorize 2 2
Pelit 5 1 Pargsomen 3 2 Patirt 2 -
Pense 5 3 Pasaj 3 - Patlama 2 1
Pergem 5 - Pasaport 3 - Patlayici 2 1
Perma 5 2 Patirda- 3 1 Pazarla- 2 -
Pi¢ 5 3 Patinaj 3 - Pazaryeri 2 -
Pik 5 1 Patlak 3 2 Pedagog 2 1
Pim 5 1 Pazen 3 1 Pekala 2 2
Pinti 5 1 Peliis 3 2 Pelesenk 2 -
Plaj 5 1 Penalt1 3 1 Pelize 2 -
Poker 5 1 Penisilin 3 1 Pens 2 1
Popo 5 2 Pes Et- 3 1 Perdele- 2 1
Posa 5 2 Pespaye 3 1 Perisanlik 2 1
Pranga 5 1 Peskir 3 2 Pes pese 2 -
Pratik 5 3 Petrol 3 1 Peygamber 2 1
Prim 5 2 Piht1 3 1 Pezik 2 1
Program 5 3 Pirtik 3 1 Pirilda- 2 1
Proje 5 3 Pingik 3 - Pi sayis1 2 1
Prova 5 1 Pisi 3 2 Pinekle- 2 2
Puf 5 2 Pist 3 2 Pipi 2 -
Pus 5 - Pisuar 3 - Pisle- 2 -
Piir 5 - Pisik 3 - Pismanlik 2 2
Palavra 4 2 Pivot 3 1 Pigmis 2 1
Palyago 4 2 Piyon 3 2 Piyes 2 1
Panzer 4 1 Pizza 3 1 Plaket 2 2
Parlat- 4 3 Podyum 3 - Plankton 2 1
Pasif 4 3 Politika 3 3 Polip 2 -
Patak 4 1 Portal 3 - Polyester 2 1
Patent 4 1 Portre 3 - Pop 2 1
Patron 4 1 Postane 3 - Popiiler 2 1
Pavurya 4 - Prens 3 2 Porno 2 -
Payda 4 1 Psikolog 3 2 Portatif 2 -
Payidar 4 - Psikoloji 3 1 Portmanto 2 -
Peder 4 2 Pacanga 2 1 Pos 2 -
Perhiz 4 3 Palanga 2 - Potpuri 2 -
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Potur 2 1 Pastaci 1 1 Piril piril 1
Portlek 2 - Pastel Boya 1 1 Piriltt 1
Prestij 2 - Pasa Babas1 1 - Pirt1 1
Prizma 2 - Pata 1 1 Pirtla- 1
Prospektiis 2 1 Patates Cipsi 1 - P1s- 1
Pruva 2 - Patavatsiz 1 1 Pit 1
Psikiyatrist 2 1 Patlamis 1 1 Pi 1
Puantiye 2 1 Patlat- 1 1 Pike Yap- 1
Puding 2 1 Patos 1 - Piko 1
Pundun 2 - Pavyon 1 - Pilavlik 1
Pus- 2 1 Paydas 1 1 Pilili 1
Pusat 2 - Paydos 1 1 Pilli Bebek 1
Piirnese 2 - Payet 1 - Pilot Kalem 1
Piiriiz 2 1 Payitaht 1 - Pimapen 1
Piiskdirt- 2 1 Payton 1 1 Pimpirik 1
Pagoz 1 - Pazarlama 1 1 Pin 1
Paha 1 - Pazil 1 - Pina 1
Paket Yap- 1 - Pedagoji 1 - Pinek 1
Pakt 1 - Peeling 1 1 Pintilik 1
Palabiyik 1 1 Pekin Ordegi 1 - Pirelen- 1
Paldim 1 1 Pekis- 1 1 Pireli 1
Palik 1 - Peklik 1 - Piresiz 1
Paluze 1 - Pelik 1 - Piset 1
Pamuk Helva 1 - Pelinotu 1 1 Pisipisi Balig1 1
Pamuk Sekeri 1 - Pembeles- 1 - Pisipisine 1
Panco 1 - Pence 1 - Pisirik 1
Pane 1 1 Pentagon 1 - Pisisik 1
Panislamizm 1 - Pepe 1 - Pislen- 1
Pankart 1 1 Perakende 1 - Plakali 1
Pankg1 1 - Pergin 1 - Planet 1
Pantolon Pagasi 1 - Perdesiz 1 - Planla- 1
Pantiirkizm 1 - Performans 1 1 Plasebo 1
Papa 1 1 Perflizyon 1 - Plasenta 1
Paparazi 1 - Peri Bacasi 1 1 Platform 1
Parakete 1 - Periton 1 1 Playstation 1
Paralan- 1 - Persek 1 1 Poca 1
Parampar¢a 1 - Personaj 1 1 Pofla- 1
Paranoya 1 - Pert 1 - Pohpoh 1
Paratoner 1 - Pertavsiz 1 - Pokus 1
Paravan 1 1 Pervasiz 1 - Pol 1
Parga pincik 1 - Pervasizca 1 - Pomat 1
Pargalan- 1 1 Pespembe 1 - Pompaci 1
Parcall 1 1 Peskes 1 - Popkorn 1
Parende 1 1 Pesme 1 - Popiilerlik 1
Parfiimeri 1 - Pesmelba 1 1 Porsumus 1
Parilda- 1 - Pesmerge 1 - Port 1
Park Yeri 1 1 Pet Sise 1 - Portfoy 1
Parmakla- 1 - Petunya 1 1 Portor 1
Parmaksiz 1 - Peyda 1 - Pos Cihazi 1
Parmesan 1 - Peydahla- 1 1 Poster 1
Parsa 1 - Peyderpey 1 - Postmatiire 1
Pargomen Kagidi | 1 - Peyke 1 - Potansiyel 1
Part 1 - Peyker 1 - Potasyum 1
Partikiil 1 - Pigak 1 1 Potik 1
Paskalya Coregi 1 - Pir 1 1 Poy 1
Pasor 1 - Piril 1 - Poz Ver- 1
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Pozisyon 1 Provokasyon 1 Pulsuz 1
Pozitif 1 Provokator 1 Punto 1
Po¢ 1 Psikiyatri 1 Putperest 1
Porsiimiis 1 Psikiyatrik 1 Puzzle 1
Portle- 1 Psikolojik 1 Purtelas 1
Prematiire 1 Psisik 1 Piiriizsiiz 1
Prezervatif 1 Puanlama 1 Piiskiilli 1
Printir 1 Pudrali 1 Piisiir 1
Problem 1 Pudrasiz 1 Piitiir- 1
Profesor 1 Puhu Kusu 1 Putiirge 1
Profiterol 1 Pullu 1

Protokol 1 Pulman 1
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EK 20

/e/ sesi ile tiretilen sdzciikler, toplam ve ilk 5 sirada tiretim sikliklar

Uretilen Sozciik Toplam | ilk 5 Esik 18 6 Etajer 10 2
Elma 231 184 Ekim 17 5 Ezme 10 5
El 189 110 Ekle- 16 4 Ebru 9 2
Erik 185 139 Emanet 16 4 Ece 9 2
Elbise 127 79 Esin 16 2 Ekol 9 1
Ev 102 58 Ezel 16 4 Elgi 9 4
Etek 100 57 Ebe 15 6 Elif 9 3
Eski 91 35 Emin 15 9 Elim 9 5
Eldiven 90 53 Esarp 15 6 Elzem 9 6
Ekmek 81 42 Elem 14 5 Ergin 9 2
Esek 76 46 Engel 14 6 Etik 9 1
Esya 69 32 Enik 14 5 Eziyet 9 4
Elek 63 30 Eri- 14 4 Edin- 8 1
Et 50 22 Eris- 14 5 Egitim 8 2
Emek 49 28 Eskici 14 3 Ekran 8 3
Erkek 48 23 Esele- 14 3 Eksi 8 2
Ekin 46 14 Ecel 13 7 Elektronik 8 2
Enginar 39 21 Egri 13 3 Eleman 8 4
Es- 39 13 Eksik 13 4 Elit 8 2
Elektrik 38 22 Endige 13 6 Elveda 8 1
Ez- 37 14 Eren 13 6 Elyaf 8 2
Ezik 37 11 Esmer 13 2 Enkaz 8 2
Emel 36 21 Etiket 13 1 Ense 8 3
Ele- 32 17 Etki 13 6 Ermis 8 3
Esne- 32 12 Evcil 13 5 Evet 8 4
Eksi 31 13 Ezan 13 6 Eyle- 8 2
Es 31 13 Edebiyat 12 3 Ezber 8 3
Entari 30 12 Efe 12 7 Edep 7 -
Eylem 30 12 Egil- 12 4 Efkar 7 -
Er 29 9 Ender 12 3 Eg- 7 4
Emir 26 13 Enerji 12 6 Eger 7 2
En 26 6 Erdem 12 7 Egik 7 1
Esinti 25 11 Erguvan 12 2 Emaye 7 2
Eda 24 9 Ertele- 12 3 Emret- 7 2
Em- 24 6 Eser 12 5 Endam 7 2
Emzik 24 11 Evlilik 12 7 Endiistri 7 2
Evlen- 24 8 Evren 12 5 Enteresan 7 2
Ezgi 24 8 Enayi 11 1 Eskit- 7 -
Er- 22 8 Erken 11 3 Esrarengiz 7 3
Ek- 21 9 Esaret 11 - Es- 7 1
Engin 21 8 Eski- 11 - Et- 7 2
Ek 20 4 Esnek 11 3 Eyvah 7 2
Eniste 20 6 Eskiya 11 4 Ebleh 6 -
Eriste 20 5 Ezil- 11 2 Ekonomi 6 1
Esir 20 9 Ekabir 10 2 Ekiiri 6 2
Evli 20 2 El alem 10 4 Emsal 6 1
Elle- 19 4 Elti 10 2 Enzim 6 2
Elmas 19 10 Emekle- 10 6 Erzak 6 2
Eglen- 18 8 Enlem 10 3 Esen 6 3
Eklem 18 6 Ergen 10 3 Eter 6 3
Ela 18 7 Esrar 10 3 Etraf 6 2
Elli 18 9 Esit 10 - Evvel 6 -
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Evye 6 3 Eglence 3 - Elele 2 1
Eyliil 6 - Ehil 3 1 Elbezi 2 -
Ecdat 5 2 Ekler 3 1 Elbise Dolabt 2 -
Ege 5 - Ekose 3 - Elde 2 1
Ehliyet 5 2 Ekseriyet 3 - Elips 2 -
Ejderha 5 1 El feneri 3 1 Emare 2 -
Ekil- 5 - Elen- 3 2 Emekgi 2 1
Ekip 5 3 Elestiri 3 - Emir Eri 2 -
Embesil 5 - Emekli 3 2 Emmi 2 2
Entrika 5 2 Emin OI- 3 2 Engelle- 2 1
Epilepsi 5 1 Emlak 3 - Ensiz 2 1
Erek 5 2 Emzir- 3 1 Enstantane 2 1
Erin- 5 1 Enjeksiyon 3 3 Entel 2 -
Erozyon 5 1 Enli 3 1 Erdemli 2 -
Es 5 2 Epik 3 - Ergi- 2 -
Esinlen- 5 3 Erat 3 2 Erotik 2 -
Eskiz 5 1 Erisim 3 - Esame 2 -
Eslik 5 - Erkan 3 1 Esatir 2 -
Esofman 5 2 Eroin 3 - Esneklik 2 -
Etol 5 2 Esef 3 1 Estafirullah 2 -
Evcimen 5 1 Esenlik 3 - Esvap 2 -
Evliya 5 1 Eskiden 3 1 Esantiyon 2 1
Evrim 5 1 Eskrim 3 1 Eskal 2 1
Evsiz 5 1 Espri 3 - Esref 2 -
Ebedi 4 1 Estetik 3 1 Etamin 2 -
Ebegiimeci 4 - Esin- 3 1 Etcil 2 -
Ebeveyn 4 1 Esles- 3 - Etkileyici 2 -
Ebruli 4 2 Etkile- 3 1 Evci 2 -
Ecnebi 4 1 Etli 3 - Evcilik 2 1
Egzoz 4 2 Etobur 3 - Ever- 2 2
Esit- 4 2 Etiit 3 1 Evick 2 1
Ehli 4 - Evaze 3 - Evrak 2 1
Ekinoks 4 1 Ezine 3 - Ey 2 1
Eko 4 - Ebabil 2 - Eyer 2 -
Eksen 4 2 Ebat 2 2 Eyvallah 2 -
Eksi- 4 1 Ebele- 2 - Eza 2 -
El Feneri 4 1 Ecir 2 - Ezberle- 2 -
El Isi 4 - Ecrin 2 - Ezici 2 1
Elastik 4 1 Eczane 2 - Eziyet Et- 2 1
Elde Et- 4 2 Edat 2 1 Ebediyet 1 -
Elektrik Siipiirgesi | 4 1 Ede 2 1 Ebu 1 -
Element 4 1 Edepsiz 2 1 Ecinni 1 -
Emniyet 4 3 Edim 2 1 Ecis Biiciis 1 -
Empati 4 3 Edip 2 - Ecza 1 -
Enfes 4 2 Efelek 2 2 Eczact 1 -
Engerek 4 - Efor 2 - Echel 1 -
Entelektiiel 4 - Egemen 2 - Edali 1 -
Ergenlik 4 3 Egzama 2 - Edebi 1 -
Erit- 4 2 Ehemmiyet 2 - Edepli 1 -
Eriyik 4 - Ekarte 2 - Eder 1 -
Erk 4 3 Ekici 2 - Edevat 1 -
Esnaf 4 - Ekinezya 2 - Edik 1 1
Eskenar 4 - Ekiz 2 1 Edilgen 1 -
Evlat 4 3 Ekoloji 2 - Editér 1 1
Efendi 3 1 Ekvator 2 - Efdal 1 -
Eflatun 3 - El Arabasi 2 - Efemine 1 -
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Efendim 1 - Eli Bol 1 1 Esansiyel 1 -
Efervesan 1 - Eli siki 1 - Esas 1 -
Efil 1 - Elik 1 1 Esasli 1 -
Efrat 1 - Elles- 1 - Esin- 1 -
Efsun 1 - Ellet- 1 - Esinle- 1 -
Egemenlik 1 - Ellik 1 - Esir Al- 1 -
Ego 1 - Elmacik 1 1 Esir Et- 1 -
Egoist 1 - Elvan Sekeri 1 1 Esir Ol- 1 -
Egzersiz 1 1 Em 1 1 Esirgeme 1 1
Egdir- 1 - Ema 1 - Esirik 1 1
Egerli 1 1 Embriyo 1 - Eskilik 1 -
Egersiz 1 1 Emici 1 - Esna 1 -
Egilim 1 - Emilim 1 1 Esneme 1 -
Egim 1 - Eminim 1 - Esrarli 1 -
Egimli 1 - Emirlik 1 - Estir- 1 -
Egir- 1 - Emisyon 1 - Esitle- 1 1
Egle- 1 - Emval 1 - Esitlen- 1 -
Eglenceli 1 1 En Cok 1 - Esitlik 1 1
Egrelti 1 - Enciimen 1 - Esle- 1 -
Egrelti 1 - Endaml 1 - Esraf 1 -
Egrelti Otu 1 - Endamsiz 1 - Essiz 1 -
Egreti 1 - Endaze 1 1 Etan 1 -
Egril- 1 1 Ende 1 - Etanol 1 -
Ehenk 1 - Endeks 1 - Eti 1 1
Ehlikeyif 1 1 Enderun 1 - Etin 1 -
Ekarte Et- 1 - Endiselen- 1 - Etken 1 -
Eke 1 - Endiseli 1 1 Etki Et- 1 -
Ekenek 1 - Ene 1 - Etkilen- 1 -
Eker 1 - Enflasyon 1 - Etkili 1 1
Ekidne 1 1 Engebe 1 - Etkin 1 1
Ekili 1 1 Engebeli 1 - Etkinlik 1 -
Ekinli 1 - Engelli 1 - Etme 1 -
Ekli 1 - Enikonu 1 - Etmen 1 -
Ekmek Firint 1 1 Enine 1 - Etnik 1 -
Ekmekgi 1 1 Ensele- 1 - Etnografya 1 1
Ekrem 1 1 Enstriimantal 1 1 Ev Esyast 1 1
Eksantrik 1 - Envanter 1 1 Ev Isi 1 -
Ekseriyetle 1 - Epidermi 1 - Evcil Hayvan 1 -
Eksiklik 1 - Epilasyon 1 - Evdes 1 -
Eksimik 1 1 Erde 1 1 Evgin 1 1
Eksit- 1 - Erdi 1 1 Evham 1 1
El Aleti 1 - Ereksellik 1 - Evhamlan- 1 1
El Cantast 1 - Ergimis 1 - Evim 1 1
El Freni 1 - Ergonomi 1 - Evin 1 -
El Matkab1 1 - Ergonomik 1 - Evir- 1 -
El Uzat- 1 1 Ergiin 1 - Evkaf 1 -
El Vur- 1 - Eril 1 1 Evlatlik 1 -
El yazis1 1 - Erimis 1 1 Evlendir- 1 -
El Yordamu 1 - Eriskin 1 - Evre 1 1
Elan 1 - Erke 1 - Evrensel 1 -
Elastikiye 1 - Erkil 1 - Eyles- 1 -
Elbasan 1 1 Erlik 1 1 Ezdir- 1 -
Elbir 1 - Ertesi 1 - Ezeli 1 -
Ele Bak- 1 - Es Geg- 1 - Ezilmis 1 -
Ele Gegir- 1 1 Es geg- 1 - Ezing 1 -
Elemli 1 - Esans 1 - Ezoterik 1 -
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EK 21

/17 sesi ile iiretilen sozciikler, toplam ve ilk 5 sirada iiretim sikliklar

Uretilen Sozciik Toplam | ilk 5 Fitne 16 7 Fani 8 2
Fare 165 128 Futbol 16 11 Farz 8 4
Fil 122 81 Falaka 15 5 Farz Et- 8 5
Fasulye 84 59 Familya 15 6 Fenomen 8 2
Fakir 80 33 Fena 15 6 Fig1 8 5
Findik 80 61 Ferah 15 8 Firlama 8 3
Fistik 73 48 Firla- 15 7 Final 8 6
Fikir 71 26 Firsat 15 7 Fiyasko 8 5
Far 65 34 Fulya 15 3 Fol 8 1
Fidan 62 43 Funda 15 7 Forma 8 5
Fal 55 21 Fakiilte 14 10 Fuhus 8 2
Feslegen 52 26 Falc1 14 3 Fuzuli 8 2
Firm 49 37 Falgata 14 9 Fahise 7 3
Fener 48 33 Fesat 14 7 Falez 7 3
Fincan 47 31 Fotograf 14 7 Fasist 7 1
Fayton 41 25 Fren 14 8 Faydali 7 2
Fark 38 22 Fason 13 7 Feci 7 2
Fukara 37 12 Fen 13 4 Fiil 7 4
Fes 36 15 Fetih 13 9 Fildisi 7 4
File 36 18 Fidye 13 8 Firavun 7 4
Filiz 33 17 Flit 13 3 Fit 7 2
Fiyat 30 19 Fokurda- 13 5 Florasan 7 4
Fakat 29 19 Fuar 13 4 Folyo 7 2
Film 29 13 Fahri 12 8 Fotr 7 4
Fabrika 28 13 Fatih 12 5 Fantezi 6 4
Fayda 28 16 Firlat- 12 7 Farazi 6 3
Firga 28 19 Fide 12 7 Fava 6 3
Fuze 28 12 Firar 12 7 Faydalan- 6 3
Fasil 27 13 Fanatik 11 4 Ferik 6 2
Fistan 25 12 Fasila 11 7 Fert 6 3
Fanila 24 9 Fazilet 11 6 Fevri [ 3
Fikra 22 10 Felsefe 11 5 Feyiz 6 1
Fok 22 7 Fer 11 3 Firkete 6 3
Fay 21 6 Firfir 11 4 Fiske 6 2
Fayans 21 11 Filozof 11 4 Fon 6 2
Fazla 21 9 Folluk 11 2 Fundalik 6 3
Fanus 20 13 Fos 11 3 Furya 6 1
Felaket 20 8 Fiime 11 2 Fiitur 6 1
Fular 20 11 Faaliyet 10 [ Faka Bas- 5 1
Firildak 19 8 Faiz 10 3 Falan 5 2
Fis 19 7 Fatura 10 [ Farklilik 5 1
Fizik 19 6 Faz 10 3 Farmakoloji 5 2
Feminist 18 4 Feza 10 4 Feda 5 1
Firtina 18 8 Fisek 10 3 Felg 5 3
Fan 17 12 Fon 10 3 Feminen 5 1
Farag 17 9 Frambuaz 10 7 Feragat 5 2
Farkl 17 11 Facga 9 4 Fethet- 5 2
Felek 17 4 Fark Et- 9 7 Fisiltn 5 1
Feribot 17 9 Festival 9 [ Fiber 5 3
Fermuar 17 7 Fiskos 9 5 Figan 5 2
Fiskiye 17 8 Fitil 9 3 Fihrist 5 4
Firma 17 10 Fosil 9 2 Firuze 5 1
Fiyaka 17 5 Fiinye 9 2 Fiyonk 5 3
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Flama 5 1 Firkateyn 3 Foto 2
Flas 5 2 Fiskos Mas. 3 Fotograf Makinesi | 2
Form 5 2 Fitre 3 Frapan 2
Fors 5 - Fokurtu 3 - Frenk 2
Frikik 5 - Fondip 3 1 Frenk Uziimii 2
Fiitursuz 5 1 Fondoten 3 1 Frizbi 2
Facia 4 - Formiil 3 2 Fugya 2
Fahis 4 2 Forum 3 - Futbolcu 2
Fakirlik 4 3 Fotr Sapka 3 2 Fahir 1
Farba 4 2 Frak 3 3 Fail 1
Farkindalik 4 3 Francala 3 2 Fairplay 1
Fasa Fiso 4 3 Ful 3 1 Fak 1
Faul 4 2 Furkan 3 - Faktoriyel 1
Favori 4 - Faal 2 2 Fal Bak- 1
Fay Hatt1 4 2 Fahrenhayt 2 1 Fanilik 1
Faydasiz 4 1 Faik 2 1 Fantom 1
Fedakar 4 3 Faki 2 - Fanzin 1
Ferman 4 1 Fal tas1 2 1 Faraziye 1
Feryat 4 3 Farbala 2 - Farenjit 1
Fes Et- 4 1 Farkina Var- 2 2 Fark At- 1
Fevkalade 4 3 Fasizm 2 1 Fark et- 1
Firinc1 4 3 Fedai 2 1 Fark Yap- 1
Fitik 4 1 Fellah 2 - Farkl Ol- 1
Figiir 4 2 Fenalik 2 - Farksiz 1
Figiiran 4 1 Feodal 2 1 Faruk 1
Filika 4 - Fermantasyon 2 - Fasarit 1
Filinta 4 2 Feryat Et- 2 - Fasarya 1
Fink 4 1 Fesuphanallah 2 1 Fasik 1
Fino 4 1 Fettan 2 2 Fasi 1
Fire 4 2 Fezleke 2 1 Fatal 1
Folklor 4 1 Fikih 2 1 Faydal1 Ol- 1
Format 4 1 Firdondi 2 - Feda Et- 1
Foseptik 4 1 Firka 2 2 Fedakarlik 1
Foya 4 - Fisilda- 2 - Federal 1
Fritoz 4 3 Fiili 2 - Federasyon 1
Fiisun 4 3 Fikstiir 2 1 Felaket Tellal1 1
Faktor 3 - Fileto 2 1 Felgli 1
Falan Filan 3 - Filtre 2 1 Fele 1
Fallik 3 2 Finansman 2 1 Fellik 1
Falso 3 1 Fingirde- 2 1 Fellik Fellik 1
Fantastik 3 1 Fingirdek 2 1 Fen Bilgisi 1
Faraza 3 1 Firari 2 - Fenik 1
Farfara 3 2 Fisto 2 - Fenni 1
Farkinda 3 1 Fistiil 2 - Fent 1
Fasikiil 3 1 Fitnat 2 - Feodalite 1
Fazlalik 3 1 Fiyakali 2 1 Fer Fecir 1
Ferace 3 1 Fizibilite 2 1 Ferahlik 1
Ferforje 3 1 Flamingo 2 1 Ferdi 1
Fersah 3 - Flu 2 1 Ferfecir 1
Fetiis 3 - Fonetik 2 - Feristah 1
Firgala- 3 - Fonoloji 2 - Fesih 1
Fiskar- 3 - Formasyon 2 2 Festfud 1
Fi 3 1 Forsa 2 - Fesmekan 1
Filan 3 1 Fort 2 1 Fetret 1
Filo 3 - Fos Cik- 2 - Fetva 1
Finans 3 1 Fosfor 2 1 Feyk 1
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Feyza 1 Filan Falan 1 Fondamental 1 -
Ficit- 1 Filanca 1 Fondan 1 -
Fiki 1 Filarmoni 1 Fondii 1 -
Fikar Fikir 1 Filhakika 1 Fongraf 1 1
Fikirda- 1 Filizlen- 1 Fono 1 1
Fir1l Firil 1 Film Yildiz1 1 Fora 1 1
Firmla- 1 Filmci 1 Forklift 1 1
Firlamis 1 Filoloji 1 Formalite 1 1
Firsat Kagir- 1 Filtrasyon 1 Formika 1 1
Firsatg1 1 Fincanlik 1 Fortgu 1 -
Firsateilik 1 Firar Et- 1 Fosforlu 1 1
Firt 1 Firaz 1 Fosur Fosur 1 -
Fis 1 Firkat 1 Fosurda- 1 -
Fisfis 1 Fiskos Yap- 1 Fos 1 -
Fistik Uziim 1 Fisiir 1 Fotograf Cek- 1 -
Fisfis 1 Fisle- 1 Fotokopi 1 1
Fiski 1 Fit Ol- 1 Fotoroman 1 -
Fiskart- 1 Fiyakali Ol- 1 Fon Cek- 1 -
Fitrat 1 Fiyat Big- 1 Fragman 1 1
Fitri 1 Fiyatlandir- 1 Frank 1 1
Fi Bitkisi 1 Fizan 1 Fren Yap- 1 -
Fi Otu 1 Fizik¢i 1 Frenci 1 1
Fiber Optik 1 Fizikokimya 1 Freng 1 2
Fidanhk 1 Fizyolojik 1 Frengi 1 -
Figiirasyon 1 Fizyoterapi 1 Frenle- 1 1
Figiiratif 1 Flapa 1 Freze 1 1
Fiiliyat 1 Flaster 1 Friikktoz 1

Fikir Edin- 1 Flas Bellek 1 Fuaye 1 1
Fikir Ver- 1 Flit 1 Fukarane 1 -
Fikirde- 1 Flora 1 Fule 1 -
Fikirsiz 1 Fobi 1 Futa 1 -
Fikri 1 Fodul 1 Flicur 1 -
Fikriyat 1 Fokus 1

Fikriye 1 Follos 1
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EK 22

/n/ sesi ile liretilen sozciikler, toplam ve ilk 5 sirada tiretim sikliklar

Uretilen Sozciik | Toplam | i1k 5 Nispet 15 5 Notr 6 1
Nar 177 130 Nefis 15 3 Nazenin 6 -
Nane 143 117 Nevale 14 8 Nicelik 6 -
Nasil 102 64 Ne Kadar 14 5 Nitelik 6 -
Neden 98 64 Net 14 5 Noksan 6 -
Nigin 82 47 Neyzen 14 4 Nalga 5 4
Nergis 81 69 Nizam 13 7 Nota 5 4
Nargile 68 43 Nalbur 12 9 Nadiren 5 3
Nerede 68 40 Nara 12 7 Narkoz 5 3
Nur 58 29 Nevresim 11 9 Nubuk 5 3
Nine 56 44 Namus 11 5 Nail 5 2
Niye 50 24 Nobet 10 8 Nikel 5 2
Ne 45 27 Nefer 10 5 Nisasta 5 2
Nazik 41 19 Nema 10 5 Niisha 5 2
Nazl 38 22 Nester 10 5 Nanemolla 5 1
Nasir 38 20 Nokta 10 5 Nefaset 5 1
Narenciye 37 21 Noter 10 5 Nevazil 5 1
Numara 37 16 Netice 10 4 Nobran 5 1
Ney 37 14 Nice 10 4 Nurlu 5 1
Nehir 36 23 Nikah 10 4 Nigar 5 -
Nal 35 26 Nafile 10 3 Norm 5 -
Naz 35 18 Nektar 10 3 Niifus 5 -
Nem 35 17 Nazim 10 2 Nastlsin 4 5
Naylon 34 26 Naml 10 1 Nekahet 4 4
Niyet 34 12 Naftalin 9 9 Nalet 4 3
Namaz 33 15 Nezih 9 5 Nedir 4 3
Ne Zaman 33 13 Nasip 9 4 Nevruz 4 3
Narin 32 17 Nakarat 9 3 Nazarlik 4 2
Nesil 31 13 Nemrut 9 3 Nabiz 4 1
Nere/den/ye 29 20 Nakkas 9 2 Nahiye 4 1
Nadir 29 17 Nankor 9 2 Naif 4 1
Nazar 28 19 Nizamiye 9 2 Nefret Et- 4 1
Nese 26 15 Nalin 8 8 Nesir 4 1
Nesne 25 17 Name 8 5 Neseli 4 1
Nakig 24 9 Nacak 8 4 Nis 4 1
Nezaket 24 13 Namzet 8 4 Nizami 4 1
Nemli 22 10 Nahos 8 2 Numarac1 4 1
Niliifer 21 11 Nisan 8 2 Niians 4 1
Normal 21 11 Ni 8 1 Nitel 4 -
Nam 20 5 Nalan 8 - Noroloji 4 -
Niyaz 19 7 Nedamet 8 - Nebat 3 3
Nihale 19 15 Natir 7 7 Nebati 3 3
Nohut 19 14 Nazlan- 7 6 Neler 3 3
Nezle 19 13 Namert 7 5 Neselen- 3 3
Nida 19 12 Nakliyat 7 4 Naas 3 2
Nadide 19 11 Nasihat 7 3 Nazir 3 2
Nefes 19 10 Nedime 7 3 Nezir 3 2
Nisan 18 8 Nihavent 7 3 Ninni 3 2
Nimet 18 7 Nodiil 7 3 Nobetgi 3 2
Nakil 18 6 Nakit 6 3 Numune 3 2
Nefret 16 9 Nalbant 6 2 Niiks et- 3 2
Nihayet 16 10 Nafaka 6 1 Nadan 3 1
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Nadas 3 1 Navlun 1 1 Nezaret 1
Nail Ol- 3 1 Nazal 1 1 Nihai 1
Namlu 3 1 Ne Olur 1 1 Nikbin 1
Ne Gibi 3 1 Nemalan- 1 1 Nikelaj 1
Neon 3 1 Nev 1 1 Nikotin 1
Neyle- 3 1 Nevroloji 1 1 Nirengi 1
Nirvana 3 1 Neyime Gerek 1 1 Nispet Yap- 1
Naklen 3 - Neyse 1 1 Nitele- 1
Nazariye 3 - Nisaiye 1 1 Niyet Et- 1
Nicel 3 - Nitrik 1 1 Noktala- 1
Nifak 3 - Niikleer 1 1 Numunelik 1
Nitelikli 3 - Niikleer Bomba | 1 1 Nur Topu 1
Nostalji 3 - Niive 1 1 Nurani 1
Niimayis 3 - Na 1 - Nursuz 1
Nadim 2 2 Naat 1 - Niiks 1
Negatif 2 2 Nabekar 1 - Niikte 1
Niyaz Et- 2 2 Naber 1 -
Nagar 2 1 Nadan Ol- 1 -
Nadim Ol- 2 1 Nafiz 1 -
Nakliye 2 1 Nahar 1 -
Namazlik 2 1 Nakavt Et- 1 -
Nane Sekeri 2 1 Nakilli 1 -
Nor 2 1 Nakilsiz 1 -
Nova 2 1 Nalburiye 1 -
Niimerik 2 1 Namdar 1 -
Nakavt 2 - Namet 1 -
Nakiz 2 - Namsiz 1 -
Naklet- 2 - Nan 1 -
Namiisait 2 - Nar Cigegi 1 -
Naneli 2 - Narli 1 -
Nanik 2 - Narsiz 1 -
Nara At- 2 - Nas 1 -
Narkotik 2 - Nasyonal 1 -
Nebula 2 - Natamam 1 -
Necip 2 - Natiirel 1 -
Nefti 2 - Naz Yap- 1 -
Neskafe 2 - Naza 1 -
Neva 2 - Nazikane 1 -
Nevbahar 2 - Naziklik 1 -
Nevi 2 - Nazir 1 -
Nisanl 2 - Nazsiz 1 -
Nitekim 2 - Nebi 1 -
Niyetlen- 2 - Necaset 1 -
Niyetsiz 2 - Nedensiz 1 -
Nostaljik 2 - Nefir 1 -
Nosyon 2 - Nefrit 1 -
Not 2 - Neft 1 -
Nutuk 2 - Nekes 1 -
Niizul 2 - Neredeyse 1 -
Nagizane 1 1 Nesnel 1 -
Nahir 1 1 Netameli 1 -
Nakis 1 1 Neticelen- 1 -
Nanay 1 1 Netlik 1 -
Narsist 1 1 Nevik 1 -
Natiir 1 1 Nevralji 1 -
Navi 1 1 Nevroloji 1 -
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EK 23

/t/ sesi ile iiretilen sozciikler, toplam ve ilk 5 sirada iiretim sikliklar

Uretilen Sozciik | Toplam| flk 5
Resim 153 115
Raki 101 62
Renk 94 62
Radyo 70 56
Roka 69 33
Ramazan 68 54
Rahat 66 45
Riiya 63 31
Ranza 59 35
Riza 53 22
Riizgar 52 33
Ray 50 40
Razi 48 22
Rakam 44 24
Raf 41 33
Reyhan 41 30
Riya 41 22
Rica 40 21
Raptiye 38 23
Ramak 38 20
Rende 36 20
Reklam 35 19
Rastik 34 28
Ressam 33 21
Ruj 32 16
Regel 31 22
Rezil 31 19
Rimel 28 14
Riyakar 27 16
Revani 26 17
Rakim 26 9
Rulo 25 10
Radar 24 18
Rezene 24 17
Rumuz 24 13
Roman 23 10
Rol 23
Rahatsiz 22
Ruh 21 14
Rehavet 20 14
Resmi 20 14
Rezalet 19 8
Rota 19 4
Rastla- 17 7
Rengarenk 16 10
Rakip 16 5
Rulet 15 9
Raks 15 8
Rest 15 5
Rampa 14 7

Rastlanti 14 7 Refakatci 6 5
Rakkas 14 5 Riyaziye 6 5
Rakun 14 5 Randevu 6 4
Rizik 14 5 Reel 6 4
Rapor 14 4 Resmiyet 6 4
Rosto 14 4 Riziko 6 4
Revir 13 8 Ruhani 6 4
Roket 13 8 Rahle 6 3
Rahim 13 6 Reddet- 6 3
Rondo 13 6 Resul 6 3
Rant 13 5 Ruhsal 6 3
Rekabet 13 5 Recep 5 6
Rivayet 13 4 Reflii 5 5
Raket 12 9 Rem 5 4
Ren Geyigi 12 7 Rahman 5 3
Romork 12 6 Rahmetli 5 3
Resit 12 3 Rayiha 5 3
Regine 11 5 Refika 5 3
Riikiis 11 3 Rengper 5 3
Randiman 10 6 Rep 5 3
Refah 10 6 Robddsambr 5 3
Rotar 9 5 Rotus 5 3
Renkli 9 4 Ralli 5 2
Robot 9 4 Rasat 5 2
Riikd 9 4 Rekor 5 2
Rahatla- 9 2 Resimlik 5 2
Ring 9 2 Ret 5 2
Radyator 8 8 Replik 5 1
Rak 8 6 Rey 5 1
Ruhsat 8 6 Rica Et- 5 1
Rekat 8 5 Rasta 5 -
Radyasyon 8 4 Rastlas- 5 -
Rast 8 4 Roro 5 -
Rom 8 4 Rumba 5 -
Rafadan 8 3 Rafineri 4 3
Raks Et- 8 3 Rahibe 4 3
Racon 8 2 Rahip 4 3
Resmet- 8 2 Rasathane 4 3
Radikal 7 5 Redif 4 3
Rabita 7 4 Reva 4 3
Radika 7 4 Rofle 4 3
Rastgele 7 4 Rélanti 4 3
Rehber 7 4 Ruhi 4 3
Risk 7 4 Rahatsizlik 4 2
Riigvet 7 4 Riisva 4 2
Ritim 7 3 Rahmet 4 1
Razi Ol- 7 2 Restoran 4 1
Retina 7 2 Roza 4 1
Rugan 7 1 Rovesata 4 1
Riitbe 7 1 Rulman 4 1
Refakat 6 6 Rendele- 4 -
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Romantik

Rot

Riist

Ricat

Rutin

Rafine

Rayig

Realite

Recete

Rehin

Riyakarlik

Riicu

Rafya

Rakkase

Rami

Rana

Raspa

Revii

Ritmik

Roportaj
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Rast Gel-

Renksiz

Rutubet

Rahathik

Referans

Rejim

Repo

Restore

Reze

Roll On

Rafting

Rahatsiz Ol-

Ranj

Rap

Refleks

Rekortmen

Remil

Retorik

Revak

Revan

Revizyon

Rezillik

Rihtim

Rikkat

Risale

Riyat

Rna

Roba

Roévang

Riizgarh
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Raci

Rakibe

Ram

Reform

Rehine

Reis
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Relaks 2 - Renk Ver- 1
Rencide 2 - Renklendir- 1
Rodeo 2 - Repartuar 1
Rogar 2 - Repgi 1
Rolyef 2 - Replika 1
Romorkor 2 - Replikas 1
Ruhsuz 2 - Resepsiyon 1
Rustik 2 - Resital 1
Racon Kes- 1 1 Resmi Gegit 1
Radon 1 1 Restorasyon 1
Raht 1 1 Restore Et- 1
Rapsodi 1 1 Reverans 1
Rasyonel 1 1 Revolver 1
Raybiis 1 1 Rezil Et- 1
Razaki 1 1 Riayet 1
Raz1 Et- 1 1 Rika 1
Realist 1 1 Ringa 1
Rebap 1 1 Risaliye 1
Reenkarnasyon | 1 1 Riyazet 1
Refiij 1 1 Romatizma 1
Reflize 1 1 Rondela 1
Regiilator 1 1 Roro Gemisi 1
Rehberlik 1 1 Rotasyon 1
Rehin Al- 1 1 Rotator 1
Rekabet Et- 1 1 Royal 1
Rektor 1 1 Rolatif 1
Remiz 1 1 Ronesans 1
Resim Cek- 1 1 Rontgen 1
Resim Yap- 1 1 Ruba 1
Resmen 1 1 Ruble 1
Resit Ol- 1 1 Ruhiyat 1
Reyon 1 1 Ruhlu 1
Rezervuar 1 1 Ruhsatsiz 1
Rezistans 1 1 Ruhsuzluk 1
Rih 1 1 Rumen 1
Rical 1 1 Rumi 1
Rinit 1 1 Riimel 1
Rittiel 1 1 Riizgargiili 1
Riyakat 1 1 Riizgarlik 1
Rizotto 1 1
Rok 1 1
Rokoko 1 1
Roze 1 1
Ruhen 1 1
Raca 1 -
Ragbet 1 -
Rak Miizik 1 -
Rambutan 1 -
Raporla- 1 -
Rast Git- 1 -
Redaksiyon 1 -
Reflektor 1 -
Refrekte 1 -
Rehabilite 1 -
Relif 1 -
Remiks 1 -
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EK 24

/v/ sesi ile liretilen sozciikler, toplam ve ilk 5 sirada tiretim sikliklar

Uretilen Sozciik | Toplam | ik 5 Vale 18 11 Vatman 8 4
Ver- 124 70 Villa 17 11 Vole 8 3
Vazo 91 60 Viraj 17 8 Var Ol- 7 5
Vida 79 55 Vazgeg- 16 9 Veto 7 5
Vapur 77 61 Veri 16 8 Vizyon 7 5
Vali 77 58 Virgiil 16 5 Vitamin 7 4
Vur- 75 34 Vesaire 15 8 Viski 7 3
Vekil 67 45 Vazife 15 6 Vizon 7 3
Var- 65 34 Vukuat 15 6 Verimli 7 2
Vergi 65 31 Vasi 15 5 Vardiya 6 4
Veli 58 42 Veba 15 5 Veda Et- 6 3
Vana 57 38 Vurgun 14 8 Vurus- 6 3
Visne 46 31 Valide 14 7 Vahi 6 2
Var 44 25 Vahim 14 6 Varis 6 2
Varlik 43 25 Vidala- 14 2 Vurul- 6 2
Vekalet 43 24 Vakif 13 9 Vazelin 6 1
Vakit 42 23 Vesile 13 7 Vizilda- 6 1
Vasat 41 24 Vuku 13 7 Volt 6 -
Vatan 39 26 Vasif 13 6 Verev 5 4
Vestiyer 39 16 Vileda 13 6 Vaha 5 2
Vuslat 38 15 Vaziyet 13 5 Vakvak 5 2
Valiz 37 25 Vicdan 13 5 Vahamet 5 1
Vezir 35 19 Voltaj 13 3 Varagele 5 1
Vaka 35 14 Vals 12 7 Vatos 5 1
Velet 34 17 Viran 12 7 Vedia 5 1
Veda 33 26 Varak 12 6 Vesait 5 1
Vitrin 31 16 Vidanjor 12 6 Volan 5 1
Veraset 30 16 Vefa 12 4 Volim 5 1
Vasiyet 30 14 Vesvese 12 2 Vermut 4 4
Vadi 27 24 Vaaz 11 7 Vacip 4 3
Vantilator 27 13 Vagon 11 6 Vaiz 4 3
Vasita 26 18 Varis 11 6 Vakar 4 2
Vilayet 25 17 Verim 11 6 Valf 4 2
Vakum 25 13 Viyadik 11 5 Vat 4 2
Vakur 25 12 Vites 11 4 Vefakar 4 2
Vampir 24 17 Vurgu 11 2 Vejetaryen 4 2
Veresiye 24 14 Vurus 11 1 Veliaht 4 2
Virane 24 12 Vaat 10 7 Video 4 2
Vade 23 16 Vahsi 10 7 Vira 4 2
Veya 23 15 Veteriner 10 6 Vay 4 1
Varig 23 11 Volkan 10 6 Velinimet 4 1
Ve 22 19 Votka 10 4 Veristir- 4 1
Verem 22 17 Varol- 10 - Vasati 4 -
Vagak 22 15 Vernik 9 6 Veris 4 -
Varil 21 16 Virman 9 6 Vuvuzela 4 -
Vize 21 14 Valla 9 5 Vanilya 3 2
Ving 21 9 Vantuz 9 5 Varyete 3 2
Varos 21 6 Velayet 9 4 Vedalas- 3 2
Viicut 20 10 Volta 9 4 Velakin 3 2
Vezne 19 12 Viriis 9 3 Vokal 3 2
Veranda 18 14 Varan 8 5 Var Olusg 3 1
Vatka 18 12 Varim 8 5 Vecih 3 1
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Vehim 3 1 Vim 1 2 Verile 1
Vekilharg 3 1 Vahat 1 1 Verimsiz 1
Velhasil 3 1 Vahdet 1 1 Vernikle- 1
Vidon 3 1 Vahla- 1 1 Versiyon 1
Viyola 3 1 Vabhsiles- 1 1 Veryansin 1
Vurgula- 3 1 Vakla- 1 1 Vezir Yagi 1
Vusul 3 1 Vara 1 1 Veziriazam 1
Vakaniivis 3 - Varta 1 1 Vicik Vicik 1
Varlikli 3 - Varya 1 1 Vinla- 1
Varolug 3 - Vasifsizlik 1 1 Vinlamaz 1
Vecize 3 - Vatan Borcu 1 1 Virla- 1
Veyahut 3 - Vazcay- 1 1 Vizirda- 1
Vurucu 3 - Vektor 1 1 Vibrator 1
Vaat Et- 2 2 Vere 1 1 Vicdani 1
Vadeli 2 2 Vernikli 1 1 Vicdanh 1
Vah 2 2 Verniksiz 1 1 Vicdansiz 1
Vakif 2 2 Vesselam 1 1 Vip 1
Vasil 2 2 Vezin 1 1 Viriitik 1
Vatandas 2 2 Vin 1 1 Viskozite 1
Vefat 2 2 Vibrasyon 1 1 Visne Suyu 1
Vafil 2 1 Vido 1 1 Visnelik 1
Vaftiz 2 1 Vizor 1 1 Viya 1
Vahset 2 1 Vog 1 1 Vizite 1
Vaki 2 1 Vak 1 - Vodvil 1
Van Kedisi 2 1 Vaka Analizi 1 - Vokalist 1
Vecibe 2 1 Vakarli 1 - Volta At- 1
Vefasiz 2 1 Vakfet- 1 - Vuku Bul- 1
Velvele 2 1 Vakir 1 - Vuku Ol- 1
Ven 2 1 Vakitsizlik 1 - Vurdumduymaz | 1
Venoz 2 1 Val 1 - Vurdur- 1
Vesika 2 1 Valilik 1 -
Viral 2 1 Vamp Kadin 1 -
Viskon 2 1 Vandalist 1 -
Viyakla- 2 1 Var Et- 1 -
Voleybol 2 1 Varabil- 1 -
Voltmetre 2 1 Varidat 1 -
Vahide 2 - Varit 1 -
Vandal 2 - Varliksiz 1 -
Vantrilok 2 - Varsil 1 -
Vargi 2 - Varsin Olsun 1 -
Varyant 2 - Vartin 1 -
Vaveyla 2 - Varyasyon 1 -
Ve Benzeri 2 - Varyemezlik 1 -
Vefali 2 - Vasifh 1 -
Verici 2 - Vasifsiz 1 -
Veznedar 2 - Vatani 1 -
Vizilt1 2 - Vebal 1 -
Vizviz 2 - Veciz 1 -
Viks 2 - Vect 1 -
Viyolonsel 2 - Vekaletname 1 -
Voli 2 - Velev Ki 1 -
Voltamper 2 - Velum 1 -
Voyvoda 2 - Venge 1 -
Vurkag 2 - Vera 1 -
Vuruntu 2 - Verecek 1 -
Viikela 2 - Vergi Memuru | 1 -
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EK 25

/z/ sesi ile tiretilen sdzciikler, toplam ve ilk 5 sirada tiretim sikliklari

Uretilen Sozciik | Toplam | flk 5 Zorluk 17 3 Zimpara 6 1
Zil 181 119 Ziynet 16 10 Zipir 6 1
Zeytin 130 107 Zaten 16 9 Zibidi 6 1
Zaman 128 69 Zamir 16 8 Zorunlu 6 1
Zor 128 66 Zina 16 5 Zaruri 5 3
Ziirafa 117 83 Zekat 16 4 Zaviye 5 3
Zar 101 54 Ziraat 15 8 Zerre 5 3
Zambak 87 64 Zilif 15 6 Zindik 5 3
Zehir 86 56 Zihin 15 5 Zabit 5 2
Zencefil 76 46 Zanaat 14 9 Ziyafet 5 2
Zarf 72 42 Zugirt 14 9 Zirve 5 1
Zebra 69 53 Zorlu 14 5 Zonkla- 5 1
Zakkum 68 35 Ziya 13 8 Zona 5 -
Zurna 67 32 Zahmet 13 6 Zenginlik 4 3
Zeki 67 31 Zift 12 7 Zigot 4 3
Zalim 58 32 Zemheri 12 5 Zirla- 4 2
Zengin 54 39 Zira 12 5 Zodyak 4 2
Zerdali 49 29 Ziyade 12 4 Zulim Et- 4 2
Zam 45 22 Zifir 12 3 Ziilfikar 4 2
Zemin 41 19 Zayi 11 6 Zafiyet 4 1
Zeka 40 14 Zahir 11 5 Zifiri 4 1
Zarar 39 2 Zanl 11 4 Zul 4 1
Ziyan 38 23 Zula 11 3 Zahmetli 4 -
Zincir 38 16 Zenne 11 1 Zayifla- 4 -
Zulim 38 13 Zeytinyag 10 7 Zorlama 4 -
Zarif 37 16 Zikkim 10 7 Ziihrevi 4 -
Zafer 34 27 Zavall 10 4 Zebze 3 3
Zemberek 32 19 Zebani 10 3 Zahiri 3 2
Zindan 31 14 Zimba 10 2 Zit 3 2
Zarafet 29 15 Zikzak 10 1 Zorunluluk 3 2
Zeplin 26 14 Zahire 9 4 Zanaatkar 3 1
Zemzem 26 13 Zevce 9 4 Zati 3 1
Ziimriit 25 12 Zargana 9 3 Zerzevat 3 1
Zenci 25 5 Zaruret 9 3 Zihniyet 3 1
Zikir 25 5 Zatiirre 8 6 Zimmet 3 1
Zerde 25 - Zamane 8 3 Zuhal 3 1
Zevk 24 10 Zen 8 3 Ziippe 3 1
Zannet- 23 11 Zombi 8 3 Ziirriyet 3 1
Zoraki 23 8 Zararh 8 2 Zamazingo 3 -
Zelzele 23 5 Zevzek 8 2 Zayiat 3 -
Zorla- 22 7 Zom 8 2 Zebun 3 -
Zayif 21 13 Zorlan- 8 2 Zerdust 3 -
Zoka 21 6 Zampara 8 - Zirdeli 3 -
Zan 21 - Zabita 7 4 Zum 3 -
Zilli 20 9 Ziiccaciye 7 4 Zedele- 2 2
Zeybek 19 14 Zaaf 7 1 Zehreyle- 2 2
Ziyaret 19 8 Zinde 7 1 Zade 2 1
Zorba 19 5 Zat 6 3 Zahit 2 1
Zamk 18 9 Zikret- 6 3 Zap 2 1
Zigon 17 11 Zevkli 6 2 Zebercet 2 1
Zerdecal 17 9 Zipla- 6 2 Zebil 2 1
Zembil 17 Zifaf 6 2 Zehret- 2 1
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Zekice 2 1 Zirlda- 1 1 Zeif 1
Zerk Et- 2 1 Zinltt 1 1 Zekasiz 1
Zerrecik 2 1 Zifiri Karanlik | 1 1 Zele 1
Zerrin 2 1 Ziftin- 1 1 Zem 1
Zevahir 2 1 Zil Cal- 1 1 Zemzeme 1
Zeval 2 1 Zilci 1 1 Zer 1
Zeyrek 2 1 Zilzurna 1 1 Zeresk 1
Zilgit 2 1 Zinde Kal- 1 1 Zerk 1
Zipkin 2 1 Zini 1 1 Zerun 1
Zirt 2 1 Ziyaret Et- 1 1 Zevksiz 1
Zirva 2 1 Zuhur 1 1 Zeytin Goz 1
Zithk 2 1 Zaar 1 - Zeytinli 1
Zibil 2 1 Zabit 1 - Zeytinsiz 1
Ziyaretgi 2 1 Zag 1 - Zeytuni 1
Zamansiz 2 - Zafer Meydan1 | 1 - Zibin 1
Zangog 2 - Zahar 1 - Zimnen 1
Zaptet- 2 - Zahide 1 - Zimni 1
Zeytinlik 2 - Zahter 1 - Zipgik 1
Zillet 2 - Zaide 1 - Zipzip 1
Zip 2 - Zaim 1 - Zirmk 1
Zooloji 2 - Zakir 1 - Zirtapoz 1
Ziimre 2 - Zal 1 - Zurzir 1
Zafer Aniti 1 1 Zaman Ayar1 1 - Zivana 1
Zahid 1 1 Zaman Mak. 1 - Ziba 1
Zalimlik 1 1 Zamanlh 1 - Zilli Masa 1
Zangirda- 1 1 Zaml 1 - Zilliyet 1
Zapla- 1 1 Zamp 1 - Zina Et- 1
Zapturapt 1 1 Zancefil 1 - Zincirleme 1
Zar At- 1 1 Zarafetli 1 - Zincirsiz 1
Zan 1 1 Zarar Et- 1 - Ziple- 1
Zarraf 1 1 Zarfly 1 - Zirkonyum 1
Zeban 1 1 Zarfsi1z 1 - Zirzop 1
Zedelen- 1 1 Zarlik 1 - Ziyankar 1
Zehirle- 1 1 Zart 1 - Zorlag- 1
Zehirlen- 1 1 Zatiali 1 - Zorlagtir- 1
Zekavet 1 1 Zatiilcemp 1 - Zumla- 1
Zenefon 1 1 Zay 1 - Zurnaci 1
Zeyil 1 1 Zede 1 - Zimbiil 1
Zeyle 1 1 Zefir 1 -

Zibar- 1 1 Zehil 1 -
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EK 26

/ii/ sesi ile tiretilen sozciikler, toplam ve ilk 5 sirada tiretim sikliklar

Uretilen Sozciik | Toplam | ik 5 Ustiinde 11 2 Ustiine Git- 3 -
Uziim 297 372 Umit Et- 10 5 Ulkiidas 2 2
Utit 144 98 Uretken 10 3 Umera 2 2
Uziil- 141 97 Uzeri 10 3 Urgen 2 2
Ulke 108 75 Ureme 9 7 Urolog 2 2
Uz- 106 61 Unite 9 4 Uzgii 2 2
Umit 105 74 Ustlen- 9 3 Ules 2 1
Uzgiin 103 66 Urkiing 9 2 Ulii 2 1
Usii- 99 49 Ustiinlitk 9 1 Urkeklik 2 1
Ust 76 35 Uziicii 8 5 Urtiker 2 1
Ulkii 73 55 Ulestir- 8 3 Urii- 2 1
Uziintii 73 50 Uglii 8 2 Usiitiik 2 1
Urk- 72 50 Ugiincii 8 2 Utopik 2 1
Ustiin 72 36 Ustat 7 5 Uziim Suyu 2 1
Ug 69 36 Uvez 7 4 Ufleg 2 -
Ufle- 66 23 Uziintiilii 7 3 Un ver- 2 -
Unlii 64 31 Ules- 7 2 Uniter 2 -
Urkek 59 41 Umre 7 - Uslii say1 2 -
Utiile- 49 20 Ustiipii 6 5 Usiis- 2 -
Ure- 40 24 Ulkiicii 6 4 Uzgiinliik 2 -
Un 39 14 Unvan 6 3 Ubiik 1 1
Urper- 39 14 Utiil- 6 2 Ugkagit 1 1
Uriin 34 28 Utii Masast 6 1 Ucleme 1 1
Unlem 32 14 Ugiiz 6 - Ufiirt- 1 1
Uret- 27 15 Ureteg 5 5 Ul 1 1
Usen- 27 9 Ugle- 5 4 Ule 1 1
Uzengi 26 13 Umran 5 4 Ulkiiciiliik 1 1
Uggen 26 8 Ufiiriikgii 5 2 Uliibii 1 1
Uye 25 10 Umitsiz 5 2 Un Sal- 1 1
Universite 24 16 Uniforma 5 2 Unlenme 1 1
Unsiiz 24 11 Urkiitiicii 5 2 Unsiyet 1 1
Ustele- 24 5 Uroloji 5 2 Ur- 1 1
Ummet 22 9 Ustsiiz 5 2 Urem 1 1
Ure 21 15 Uzere 5 2 Urettir- 1 1
Uretim 20 10 Urkiintii 5 1 Ureyis 1 1
Umiik 19 8 Utiicii 5 1 Ustesinden Gel- | 1 1
Us 19 Ulfet 4 3 Uvertiir 1 1
Ulser 18 12 Ustelik 4 3 Uzer 1 1
Unmitlen- 17 11 Umitli 4 2 Uziilmiis 1 1
Usengeg 16 6 Unle- 4 2 Uziim Sirast 1 1
Uvey 15 9 Uretici 4 2 Ucayak 1 -
Usiit- 15 6 Urik Asit 4 1 Uger 1 -
Uryan 14 5 Uyelik 4 1 Ugkagiter 1 -
Ufiiriik 13 5 Ustiink&rii 4 - Uckése 1 -
Urperti 13 3 Urkii 3 3 Uflemeli Calg1 | 1 -
Urkiit- 12 8 Ummi 3 2 Ulen 1 -
Uveyik 12 7 Utiik 3 2 Ulger 1 -
Ufiir- 12 6 Uzerlik 3 2 Ulkesiz 1 -
Uslup 12 5 Uf 3 1 Ulle 1 -
Ucra 12 4 Ultimatom 3 1 Uliik 1 -
Utopya 12 1 Ucliik 3 - Unik 1 -
Ut- 11 6 Ustliik 3 - Unlii Ol- 1 -
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Unye 1 Ustel 1 Utii Yap- 1
Uretil- 1 Ustiin Zeka 1 Utiisiiz 1
Urik 1 Ustiinden At- 1 Uvezli 1
Urogenital 1 Ustiine Al- 1 Uzellik 1
Utrperis 1 Ustiinliik Tas- 1 Uzgiin Ol- 1
Ust bas 1 Usye 1 Uziim Pekmezi | 1
Ust Gegit 1 Usiimez 1

Ust Uste 1 Utii Tahtas 1

154




	Sözlü Konferans veya Seminerler
	Sözel Akıcılık									6


