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ONSOZ

Bos zaman ve rekreasyon alaninda kullanilan Olgme araclari, bos zaman
katilimcilarinin davraniglarin1 anlamak, bos zaman se¢imlerini tahmin etmek ve
bos zaman etkinliklerine katilan katilimer profilini 6ngérebilmek gibi amaclarla
kullanilmakta ve bu anlamda olduk¢a Onemli bir yer tutmaktadir. Ancak
iilkemizde bos zaman ve rekreasyon alaninda gelistirilen Olgme araglarinin
oldukc¢a smirli sayida oldugu bilinmektedir. Bos zaman alanina, 30 yildir yaptigi
etnografik caligmalariyla katkida bulunan Robert Stebbins’in Ciddi Bos Zaman
teorisine katki saglayan arastirma sayisinin yok denecek kadar az olusu ve bu
alanda gelistirilen bir Olgme aracinin olmayisi, ililkemizde bos zaman ve
rekreasyon alanindaki kuramsal bilginin yetersiz oldugunun bir kamitidir. Bos
zaman tatmin kaynaklarina iliskin degerlendirme yapan ¢ok boyutlu 6lgme aract
gelistirilmis olmasina ragmen, bos zaman tatmin diizeylerinin degerlendirilmesi
amaciyla gelistirilen, psikometrik niteliklerine iliskin deneysel kanitlar1 ortaya
konmus bir 6lgme aracina iilkemizde rastlanmamuistir. Bu cercevede, bos zaman
katilimcilarinin ciddi ya da kayitsiz olarak bos zamana katilim diizeylerinin
belirlenmesi ve katilimlar1 sonucunda elde ettikleri tatmin diizeylerinin
degerlendirilmesine iliskin gegerlilik ve giivenirlilik sonuglariyla birlikte
psikometrik niteliklerine iligkin deneysel kanitlar1 ortaya konmus bir dlgme
aracinin gelistirilmesi kuskusuz uzun soluklu bir siireci gerektirmektedir.

Bu uzun ve yorucu siire¢ i¢indeki basar siiphesiz katki saglayan pek ¢ok degerli
bilim insaninin, dostlarbm ve yakinlarimin destegi ile elde edilmistir. Bu
bakimdan, lisansiistii egitim siirecimin tiim asamalarinda gerek bilgi ve tecriibesi
gerekse manevi destegi ile bana yol gosteren ve kosulsuz destek olan; akademik
anlamda ilerlememi saglayan ve bu yolda beni cesaretlendiren ¢ok degerli hocam
ve danismanim Dog. Dr. Metin Argan’a ¢ok tesekkiir ederim.

Bu arastirmanin her agsamasinda bilgi ve Onerileriyle bana her zaman yol gosteren
degerli hocam Prof. Dr. Gliven Sevil’e, 6nerileri ve elestirileri ile calismamin son
halini almasina destek olan ve bu siirecte tecriibeleriyle yol gosteren Dog. Dr.
Ibrahim Halil Diken’e, arastirmanin kuramsal boyutunun olusturulmasi ve dlgek
gelistirme agamasinda Onerileri ve bilgisiyle bana destek olan ve zaman ayiran
cok degerli hocalarim Prof. Dr. Robert Stebbins ve Prof. Dr. Ozkan Tiitiincii’ye,
verilerin dagitilmas: ve toplanmasi agamalarinda yardimei olan ve degerli vaktini
ayrran Ogr. Gor. Dr. Zeynep Ozata’ya, arastirma siiresince yardimlarini higbir
zaman esirgemeyen ve sikintili zamanlarimda hep yanimda hissettigim degerli
dostlarim Yasemin Bayraktar Akyiiz, Uzm. Hande Kaynar, Uzm. Ela Arican
Giiltekin, Ars. Gor. Hasan Yilmazyasar, Yard. Do¢. Dr. Mehmet Han Ergiiven,
Ars. Gor. Ceyhun Kavrayici, Nazan Sayin, ilke Kaya ve Ogr. Mehmet Yildirim’a
cok tesekkiir ederim.

Bu caligmayi, bu giinlere gelmemde en biiyiik paya sahip olan diinyanin en sabirl
insan1 annem Nevin Akyildiz’a ve bana kosulsuz destek olan babam Erdogan
Akyildiz’a adiyorum.
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CiDDIi VE KAYITSIZ KATILIMCILARIN KiSiLiK OZELLIKLERI iLE
BOS ZAMAN TATMINi VE YASAM TATMIiNi ARASINDAKI ILiSKi

OZET

Bu arasgtirmanin temel amaci ciddi ve kayitsiz bos zaman katilimcilarinin
belirlenerek kisilik 6zelliklerinin karsilastirilmasi ve kisilik 6zellikleri ile ciddi ve
kayitsiz bos zaman katilimi, bos zaman tatmini ve yasam tatmini arasindaki
iligkilerin arastirilmasidir. Arastirmanin c¢alisma gruplari, pilot calisma igin
Osmangazi Universitesi’nde orgiin egitim goren 108 dgrenciden, asil uygulama
icin Anadolu Universitesi’nde drgiin egitim géren 1428 dgrenciden olusmaktadir.

Aragtirmanin  temel amaci1 c¢ergevesinde birbirini izleyen iki c¢alisma
gerceklestirilmistir. Birinci asama olan Caligsma I’de oncelikle “Ciddi ve Kayitsiz
Bos Zaman (CKBZ) Olgegi” ve “Bos Zaman Tatmin Olgegi nin gelistirilmesi, ve
“Sifatlara Dayali Kisilik Testi” ve “Yasam Tatmini Olgegi”nin 6lgme
modellerinin  dogrulanmasi  amacglanmustir.  Olgek  gelistirme ve dlgme
modellerinin dogrulanmas1 siirecini izleyen Calisma II'de ise CKBZ Olgegi
faktorlerine gore bos zaman katilimcilarinin kiimelere ayrilmast ve kisilik
ozellikleri, ciddi ve kayitsiz bos zaman katilimi, bos zaman tatmini, yasam tatmini
degiskenleri arasindaki iligkilere yoOnelik yapisal modelin test edilmesi
amaglanmaktadir.

Calisma I kapsaminda psikometrik niteliklerine iligkin deneysel kanitlar ortaya
konularak Tiirk kiiltiiriine uygun 42 madde ve 9 faktérden olusan CKBZ Olgegi
gelistirilmistir. Bu 9 faktor, bos zaman kariyeri, yeterlilik hissi, psiko-sosyal
fayda, terapatik fayda, sosyal diinya, baglilik, kisilik, azim ve kisisel ¢aba olarak
isimlendirilmistir. Arastirma sonuclarina goére, 5 madde ve tek faktorli yapi
gosteren “Bos Zaman Tatmin Olgegi’nin Tiirk popiilasyonunda yer alan
iiniversite Ogrencileri i¢in gegerli ve giivenilir bir 6l¢lim aract oldugu ortaya
cikmigtir. Calisma II kapsaminda yapilan kiimeleme analizi sonuglarina gore, bos
zaman katilimcilariin ciddi ve kayitsiz olarak 2 gruptan olustugu tespit
edilmistir. Bu boliimde, onerilen hipotetik modele iliskin analiz sonuglarina gore
temel yapisal modelin 1yi diizeyde dogrulandig1 ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: ciddi bos zaman, kayitsiz bos zaman, bos zaman tatmini,
kisilik 6zellikleri, yasam tatmini



THE RELATIONSHIP BETWEEN SERIOUS AND CASUAL
PARTICIPANTS’ PERSONALITY CHARACTERISTICS WITH LEISURE
SATISFACTION AND LIFE SATISFACTION

ABSTRACT

The main purpose of this study is to determine the serious and casual leisure
participants and to compare their personality characteristics, and to explore
relationships between personality traits with the serious and casual leisure
participation, leisure satisfaction and life satisfaction. The research was conducted
to 108 students who are studying at Osmangazi University for the pilot study, and
1428 students who are studying at Anadolu University for empirical research.

In this sense, two studies were carried out consecutively in this study. In the first
stage, Study I, it was aimed to develop “Serious and Casual Leisure Measure
(SCLM)” and “Leisure Satisfaction” Scale, and it was intended to test
measurement model and factor structure of the “Adjective Based Personality
Test” and “Life Satisfaction” Scale. Following scale development and
measurement model confirmation, the Study Il was carried out to classify leisure
participants according to SCLM dimensions and to test main structural model on
the relationships between personality characteristics with serious and casual
leisure participation, leisure satisfaction and life satisfaction.

In the Study I, the results revealed that the psychometric properties of the SCLM
including 42 items and 9 factors were satisfactory and it was developed for being
used specifically in Turkish culture. These factors are labelled as leisure career,
feeling of competence, psychosocial benefit, therapeutic benefit, social world,
commitment, personality, perseverance, and personal effort. According to the
results, it was found that Leisure Satisfaction Scale is a valid and reliable measure
for a Turkish population and it has one-factor structure and 5 items. In Study II,
according to cluster analysis it was found that leisure participants classify into two
groups as casual and serious leisure participants. In this study, with the objective
of testing the proposed hypothetical model it was developed a structural equation
model and results suggest that model fits the data well.

Key Words: serious leisure, casual leisure, leisure satisfaction, personality
characteristics, life satisfaction
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CiDDi VE KAYITSIZ KATILIMCILARIN KiSiLiK OZELLIKLERI ILE
BOS ZAMAN TATMINi VE YASAM TATMIiNi ARASINDAKI ILiSKi

GIRIS

Bos zaman aktivitelerine katilimin yasam kalitesi iizerindeki etkileri birgok
arastirmada ortaya konulmustur. Bos zaman aktivitelerinin nese ve zevk kaynagi
oldugu, aktivitelere katilan bireylerin ise daha sagliklt ve mutlu olduklar1 ortaya
cikmistir. Genel olarak bos zaman etkinliklerine artan bir sekilde talep olmasina
karsin, uygulama ve kuramsal bakimdan bos zaman tiirlerinden ciddi ve kayitsiz
bos zaman ile ilgili yapilan bilimsel ¢aligmalarin yok denecek kadar az oldugu
goriilmektedir. Yapilan literatiir taramasi1 sonucunda ciddi ve kayitsiz bos zamanin
Olciilmesi ve degerlendirilmesine yonelik nicel olarak katki saglayan arastirma ve
gelistirilen 6lcek sayisinin sinirli sayida oldugu ortaya ¢cikmistir. Diger yandan bu
alanda kullanilabilecek bir 6lgege Tiirkiye’de rastlanilmamistir. Bu nedenle, bu
arastirmada ciddi ve kayitsiz bos zamani degerlendirmede kullanilabilecek bir
Olcegi ulusal yazina kazandirmak amaciyla Tiirk kiiltiirline uygun bir 6lgegin
gelistirilmesi amaclanmustir.

Buna ek olarak, bos zaman katilimcilarinin tatmin diizeylerine iligkin olarak
yapilan arastirma ve Olcek gelistirme calismalarinin da Tirkiye’de oldukga sinirl
sayida oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda bos zamana iliskin tatmin diizeyini
degerlendirmek amaciyla Tiirk kiiltiirine uygun bir Olgegin gelistirilmesi
caligmanin diger bir amacini olusturmaktadir.

Bos zaman aktivite tiirlerinden ciddi ve kayitsiz bos zaman tercihinde diger bir
deyisle bos zaman tercihinde kisilik Ozelliklerinin etkili olduguna iliskin
arastirmalar bulunmaktadir. Ciinkii bos zaman aktiviteleri insan davranislarinin en
az kisitlandigi, kisinin kendi 6zgiir iradesiyle se¢cim yaptig1 ve kisinin kendisini
buldugu alanlardir. Dolayisiyla bireyler kendi kisilik 6zellikleriyle uyumlu olan
bos zaman aktivitelerini tercih etmektedirler.

Bu nedenle bos zaman tiirlerinden olan ciddi ve kayitsiz bos zamana katilan
bireylerin kisilik 06zelliklerinin belirlenmesi bu c¢alismanin diger bir amacini
olusturmaktadir. Bu amaci1 gergeklestirmek icin  kisilik  6zelliklerinin
belirlenmesinde, arastirmalarda yaygin bir sekilde kullanilan “5 Faktor
Modeli’nden yararlanilmistir. Arastirmada, nevrotizm, disadoniikliik, yumusak
baslilik, deneyime aciklik ve sorumluluk olmak iizere bes temel kisilik 6zelligi
acisindan ciddi ve kayitsiz bos zaman katilimcilar1 arasindaki kisilik
farkliliklarinin incelenmesi temel olusturmaktadir. Ciddi ve kayitsiz bos zaman
katilimcilarinin tatmin diizeylerinin belirlenmesi ve belirlenen bos zaman tatmin
diizeyinin yasam tatminine olan etkisi de merak konusudur. Bu nedenle bos
zaman tatmini ve yasam tatmini arasindaki iliskinin incelenmesi arastirmanin
amagclarindan bir digeridir. Ozetle bu arastirmanin amaci, ciddi ve kayitsiz bos
zaman katilimcilarinin belirlenerek kisilik 6zelliklerinin karsilastirilmasi ve kisilik
ozellikleri ile ciddi ve kayitsiz bos zaman katilimi, bos zaman tatmini ve yasam
tatmini arasindaki iligkilerin arastirilmasidir.
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KAYNAK BILGISI

Kisiligin Tanim

Insan davramisini doga-iistii gii¢ler disinda yazili kaynaklarla aciklama cabalar
2500 y1l 6ncesine dayanmaktadir. Kisiligi agiklama konusundaki bu olduk¢a uzun
siirece ragmen kisilik kavramimin tek bir tanimmi yapmak miimkiin degildir
(Tatar, 2009: 71). Psikolojide kisilik, kapsami en genis olan kavramlardan biridir.
Bu nedenle, kisiligi tanimlama cabalar1 yiizlerce tanimin ortaya ¢ikmasina neden

olmustur (Ates, 2009). Kisilik kavraminin sozliik anlami, “kisinin davranissal,
duygusal, zihinsel ve yaradilisi ile ilgili olan tiim 6zellikleri”dir (Harden, 2008: 7).

Burger (2006: 23) ise kisiligi, “bireyin kendisinden kaynaklanan tutarli davranis
kaliplar1 ve kisilik i¢i siiregler” olarak tanimlamistir. Bu tanim iki boliimden
olusmaktadir. Birinci boliim tutarli davranis kaliplar ile ilgilidir; kisiligin tutarli
olmasina yani her zaman ve her durum i¢in gozlemlenebilir davranis kaliplarina
vurgu yapilmaktadir. Tanimin ikinci boliimii ya da tanimda ortaya ¢ikan diger bir
onemli nokta ise kisilik i¢i siirecler yani kisilerarasi stire¢lerden farkli olarak, nasil
davranacagimizi, hissedecegimizi etkileyen ve i¢imizde gelisen biitiin duygusal,
giidiisel ve bilissel stiregleri kapsar.

En genel tanimiyla kisilik, “bireyin i¢ ve dis ¢evresiyle kurdugu, diger bireylerden
ayirt edici, tutarli ve yapilasmis bir iliski bigimidir” seklinde tanimlanabilir
(Ciiceloglu, 1991: 404).

Kisilik Kuramlari

Kisiligin arastirilmasi, her biri farkli bireysel 6zellikler tizerinde veya durumlara
ait degiskenler lizerinde odaklasan sonu gelmez teori ve modelleri kapsamistir.
Kisilik kavrami bir insan1 digerlerinden ayiran ve ayni1 zamanda insana 6zgii olan
davraniglar1 da igerisinde barindiran bir kavram oldugundan, bu davraniglarin ayirt
edici yonlerinin belirlenmesi ve tanimlanmasi amaciyla bir¢ok kisilik kurami
ortaya ¢ikmistir. Bir baska deyisle, kisiligi aciklamaya calisirken farkli boyutlarin
ele alinmas1 ve kisiligi bir biitiin olarak sistematik bir sekilde arastirma ve
aciklama cabalar1 kisilik kuramlarmin gelistirilmesine neden olmustur. Kisilik
kuramlari, kisiligin olusmasinda etkili olan faktorlerin belirlenmesine yonelik
olarak ne, nasil, nicin gibi sorular1 sorarak bunlara cevap bulmaya g¢alismistir
(Tosunoglu, 2008: 29-30). Diger yandan, insan beden, diislince, duygu ve inang
gibi degisik yonleri olan son derece karmasik bir varliktir. Bu nedenle insani
inceleyen psikologlar dogal olarak birbirinden farkli kisilik kuramlari
gelistirmislerdir (Ciiceloglu, 1991: 406).

Kisilik kuramlar kisiligin karmasik yapisini agiklamakta farkli faktor ve boyutlar
ele alsalar da, zira hepsinin konusu insani anlamaya calisarak; insanin 6zellikleri
ve bu Ozelliklerin nasil bir araya geldigi (kisilik yapisi), nasil gelistigi ve farkl
durumlardan nasil etkilendigi sorularina yanit aramaktir (Kovacs, 2007). Tiim bu
sorulara yanit bulabilecek, kisiligi olusturan bireysel farkliliklar1 ve benzerlikleri
inceleyebilecek ve hem de kisiligin bireye 0zgili olan karmasik dogasini
cozebilecek tek bir kuram bile ortaya atmak olduk¢a zor olmasina ragmen birgok
kisilik kurami gelistirilmistir. Son yillarda yapilan kisilik aragtirmalarinda en ¢ok
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kullanilan kisilik kuramlar1 psikanalitik kuram, sosyal-biligsel kuram, insancil
kuram ve 6zellik kuramidir (Harden, 2008; Kovacs, 2007).

Psikanalitik Kuram

19. yilizyilin sonlar1 ve 20. ylizyilin baslarinda Sigmund Freud tarafindan Gne
siiriilen psikanalitik kuram insanlarin icgiidiisel ve biling dis1 davranislarini
incelemektedir (Kovacs, 2007; Mannell ve Kleiber, 1997).

Freud’a gore kisilik id, ego ve siiperego olmak iizere ii¢c temel dilimden meydana
gelmektedir. Id, kisiligin temel sistemidir. Kalitimsal olarak gelen, icgiidiileri de
kapsayan ve dogustan var olan psikolojik gizil giiclerin tiimiidiir. Freud id icin
“ger¢ek ruhsal varlik” demistir. Ciinkii id, nesnel gerceklerden bagimsiz ve 6znel
bir yasanti diinyasidir (Gegtan, 2008). id, zevk ilkesine gore isler ve hig
geciktirilmeden biitiin isteklerin yerine getirilmesini bekler. id, sonucu ne olursa
olsun arzusunun hemen yerine getirilmesini ister. Id’in libido denen bu biyolojik
yasam enerjisini dengeleyip, ortamin gereklerine uygun bir bigimde ifade etmesini
ego adi verilen kisilik birimi saglar. Ego libidoyu sosyal ortama uygun bir
bicimde ifade eden birimdir (Tosunoglu, 2008: 33-34). Ego, bircok yiiriitme
islevini yerine getirirken, hem id’in arzularini yerine getirmekle hem de dis
diinyanin nesnel gercekligiyle basa ¢ikmakla yiikiimliidiir, yani ego catisma
durumunda olan istekler arasinda bir uzlasma yolu bulmakla da yiikiimlidiir
(Gegtan, 2008). Diger bir deyisle ego, id’in baglica engelleyicisi ve kisitlayicisi
olup id’in isteklerini siiperego’ya uygun hale getirmeye ¢alisan bir arabulucudur.
Kisiligin ticlincli ve en son gelisen sistemi olan siiperego ise toplumun inandigi
dogru ve yanlis kararlarin kaynagini teskil eden kisimdir (Tosunoglu, 2008: 34).
Ozetle, id kisiligin biyolojik kismni, ego psikolojik ve siiperego ise toplumsal
kismin1 olusturmaktadir denilebilir (Ates, 2009: 11-12).

Sosyal Bilissel Kuram

Sosyal-biligsel kurama gore insanlar diisiinme ve bilgiyi isleme gibi sadece
insanlara ait bazi yeteneklere sahiptirler. Bu nedenle davranisgt kisilik
gorislerinin biligsel davraniglara dogru gosterdigi degisim ilizerinde duran Albert
Bandura, kuramina sosyal-biligsel kuram adini1 vermistir (Burger, 2006: 530).

Sosyal biligsel kuram birka¢ varsayim tizerine kurulmustur. Bu varsayimlardan
birincisi insanoglunun farkli durumlarda cesitli davranislar1 6grenmeye yonelik
bir esnekligi oldugu varsayimidir. Bu kuramin dayandigi bir diger varsayim ise
davraniglarin, ¢evre ve kisisel faktorler arasinda karsilikli belirleyicilik modeli
olduguna yoneliktir. Karsilikli belirleyicilik, insanlarin kendi yasamlarini
diizenleme kapasitesine sahip olmalarin1 saglamaktadir. Bu kapasite sayesinde
insanlar olaylara iliskin beklentiler gelistirebilmekte, yeni diislinceler
iiretebilmekte ve o anki deneyimlerini degerlendirmeye yonelik i¢sel standartlar
gelistirebilmektedir. Kuramin dayandigi bir diger varsayim da insanlarin kendi
yasamlarinin dogasi ve niteligi iizerinde etkide bulunma kapasitesine sahip
olduklar1 ve kendi yasamlarini hem igsel, hem de digsal faktorler araciligiyla
diizenleyebiliyor olmasidir. Bu nedenle, insanlar sosyal sistemlerin hem {iriinii
hem de iireticisidirler (Yazgan inang ve Yerlikaya, 2010).
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Insancil Kuram

1960’lar ve 1970’lerde oldukca popiiler olan insancil kuramin tanimini yapmak
kolay degildir, ciinkii goriis birligi olamadig1 goriilmektedir. Insancil kuram,
i¢cgiidiilerin bilincaltinin da etkisiyle davranislar1 yonlendirdigi goriisiinii savunan
Freud’cu goriise bir tepki olarak ortaya ¢ikmustir. Insancil yaklasimi kisilik
kuramlarindan ayiran temel nokta, kisilerin kendi eylemlerinden biiyiik oranda
sorumlu oldugunu varsaymasidir. Olaylara kars1 gosterilen otomatik tepkiler ve
bilingalt1 diirtiiler tarafindan ortaya cikan giidiilenmeler olsa da bireyler her an
kendi yazgilarini belirleme ve eylemlere karar verme giiciine sahiplerdir (Burger,
2006: 416-418). Bu kurami digerlerinden ayiran bir bagka nokta, insan dogasina
iligkin iyimser bir bakis agisina sahip olmasi ve kisinin 6zgiir iradesine inanilarak,
kim oldugundan ve nasil davrandigindan kisinin sorumlu tutulmasidir (Ates,
2009). Insancil kuram, bir¢ok degisik kaynaktan evrilmis olmasma ragmen,
kokleri temel olarak Carl Rogers ile Abraham Maslow gibi bazi Amerikal
psikologlarin ¢aligmalarina dayanmaktadir (Burger, 2006: 417).

Maslow’la baglayan insancil kurama gore, insan yasanilan an i¢inde ele
alimmalidir. Bu anin gegmis ve gelecegi de kapsadigi, bunlardan etkilendigi kabul
edilir. Insanin diinyadaki varlig1 siireli olup her insan kendine 6zgii nitelikleriyle
yasar. Duygu, algi, duygulanim, anlayis ve davranis bi¢imlerinde kisisel farklar
nedeniyle insanlar1 bir biitlin olarak degerlendirmek hatali olur. Yasami
degerlendirmek insanin kendisine diisen bir gérevdir. Bunun i¢in kisi 1yi ayrim,
se¢cim ve tercihler yapabilmeli, beklentileri ve amaglar1 olmalidir. Bunlar ancak
insanin O6zgiirliigiinii korumasi ve sorumlulugunu bilmesiyle ger¢eklesebilir. Bu
bakimdan insan basli basina bir amag¢ olarak goriilmeli, hi¢cbir zaman belirli bir
grubun, c¢evrenin, Orgiitin veya toplumun bir {yesi olarak ele alip
degerlendirilmemelidir. Dolayisiyla, insancil kuramcilar, i¢ gozlem, duygu ve
empati yoluyla insanlara yaklasarak bireyleri igten anlamaya calisirlar; insanin
hem kendi kisiligini, hem de bagkalarin1 tamiyip anlamasi ancak bu yolla
kolaylagabilir (Koknel, 1984: 156-157).

Ozellik Kurami

Ozellik yaklasimi kuramcilarina gore, bireyler aym “dzellik”’lere sahiptirler fakat
sahip olduklar1 Ozelliklerin diizeylerine gore birbirlerinden ayrilirlar (Kovacs,
2007; Mannell ve Keiber, 1997). Ozellikler yaklasimina gére bireyin kisiligi temel
ozelliklerinin bir sentezidir; bu 6zellikler bilinirse bireyin 6zelligi de 6grenilmis
olur. (Ciiceloglu, 1991: 416). Kisilik “6zellik”leri, insanlar1 birbirinden ayirt
etmek icin giinliikk dilde kullanilan c¢ekingen, sinsi, ¢ikarci, cana yakin gibi
sifatlarla (Mannell ve Kleiber, 1977) veya iyi-kotii, aktif-durgun, girisken-
cekingen, giivenen-siipheci, gergin-rahat gibi birbirine zit sifat ciftleriyle ifade
edilebilir (Dal, 2009).

Ozellik yaklagiminn ilk kuramecilarindan biri olan Allport, 1937 yilinda kisilik
ozellikleri konusunda kuramin ana hatlarin1 dile getiren “Kisilik: Psikolojik Bir
Yorum” isimli kitabmm yaymlamistir (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2010: 247).
Allport kisilik 6zelliklerini tanimlamak amaciyla kullanilan sifat sayismin Ingiliz
dilinde 4000’den fazla oldugunu ifade etmistir (Burger, 2006: 234). Allport, iki
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insanin hicbir zaman birbirine tipatip benzemeyecegini, insanin davranislarinin
kendine &zgii oldugunu belirtmektedir. Insanlarin  birbirlerinden nasil
ayrildiklarin1 ve nasil davrandiklarimi incelemekte en gecerli birimin ayirici
ozellik kavrami oldugunu ifade etmistir (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2010).
Ayirict 6zellik, bir insanin belirli bir kisilik 6zelligini ne derece gosterdigine gore
kisiyi siniflandiran bir kisilik boyutudur (Burger, 2006: 235).

Kisiligin Degerlendirilmesi ve Kisilik Testleri

Kisilik kuramlar1 ¢ogunlukla bireyler arasinda farkliligin oldugunu ve bunun
Olciilebilecegini bir varsayim olarak kabul eder. Bu goriis kisiligin 6lgiilmesi ve
degerlendirilmesi konusunun temelini olusturmaktadir. Kisiligin
degerlendirilmesi, bir kimsenin kisiligini olusturan ¢esitli davranigsal 6zellikleri
hakkinda bilgi edinme isleminin tiimii olarak tanimlanabilir (Cetin6z, 2005; Dal,
2009; Giiler, 2005; Kocacik, 1987).

Davraniglarin 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesi iki genel nedenden dolay1 6nemlidir.
Bunlar; kuramsal ve pratik nedenlerdir. Kisilik farklarinin saptanmasi kuramsal
acidan kisiligin nasil olustugu, nasil gelistigi ya da nasil degistigi iizerindeki
sorular1 yanitlamak i¢in yapilan arastirmalara katki saglamaktadir. Kisiligin
degerlendirilmesi, bireylerin kisilik ozelliklerini tanimada, betimlemede ve
gelecekle ilgili davranislart yordamayr amaglayan kuramsal bilgiler iiretmede,
yani kuram gelistirmede 6nemli islevleri yerine getirmektedir. Pratik agidan ise
kisiligin degerlendirilmesi, bireylerin yakin ve uzak gelecekteki yasamlarim
belirleyecek secimlerinde, bir meslege yonelmede, egitim-68retim veya tedavi
yontemlerinin saptanmasinda vb. gibi durumlarda bireylerin kendileri hakkinda
verecekleri kararlara yardimci olarak, olasi hata paymni en aza indirmede daha
verimli bir sonug almay1 saglamaktadir (Oner, 2008).

Bu nedenle kisiligin ol¢iilmesi ve degerlendirilmesi amaciyla birtakim 6lgme ve
degerlendirme araclar1 gelistirilmistir. Kisiligin degerlendirilmesi i¢in gelistirilen
kisilik testleri projektif ve objektif olmak iizere iki sekilde siniflandirilmistir (Dal,
2009: 34).

Projektif (Dolayly) Kisilik Testleri

Projektif testler, Freud’un psikanalitik yaklagiminin temelindeki psikodinamik
goriisiine dayanmaktadir (Cetindz, 2005; Giler, 2005; Kocacik, 1987). Tim
projektif testlerin ortak yonii, her birinin malzeme igermesidir. Bu yolla hem
somut hem de muglak bir uyarandan hareket ederek sézel olarak anlamlandirma
yoluna gidilir. Diger bir deyisle projektif kisilik testlerinde, kisinin ruhsal
diinyasin1 agiklamada araci nesneler kullanilir. Projektif testler arasinda en fazla
bilinen ve yaygin olarak kullanilanlar, Rorschach ve Tematik Algi testleridir.
Rorschach testi 10 kart tizerine basilmis simetrik miirekkep lekelerinden
olusmakta ve kartlarin hem somut hem de tam olarak ne olduklar
gosterilmemektedir. Her kart kendi i¢inde sekil, renk, hareket ve golge icermekte
ve bireylere gosterildikten sonra miirekkep lekelerinde ne gordiikleri sorularak ne
algiladiklar1 deneyimli bir psikolog tarafindan incelenmektedir. Tematik kavrama
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testinde ise bireylerin belirsiz resimlere bakarak oOykii anlatmalar1 istenir ve
boylelikle kisilikleri hakkinda ipuglart edinilir (Dal, 2009: 36-37).

Objektif Kisilik Testleri

Bu testler genellikle anket, soru listesi ve derecelendirme Olcegi yontemlerini
kullanirlar. Soru listeleri, kisinin diisiinceleri, zevkleri, duygu ve tutumlari, ilgi ve
belli durumlarda ortaya cikabilecek olasi tepkilerini yoklayan sorular yazarak
cevap verilen oOlgeklerdir (Cetindz, 2005; Giiler, 2005; Kocacik, 1987). En ¢ok
bilinen ve en fazla kullanilan objektif kisilik testleri arasinda kisilik degerlendirme
envanterleri yer almaktadir (Dal, 2009: 35). Kisilik envanterleri bireylerin degisik
nitelikler agisindan o6zelliklerini belirlemeye yoneliktir. Kisilik envanterlerinin
gelistirilme nedeni biiyiik Olclide literatiirdeki “6zellik kurami”ndan kaynaklanir.
Gordon Allport, Raymond B. Cattell, Hans Eysenck, Robert R. McCrea ve Paul T.
Costa gibi bilim insanlar1 kisiligin 6zellik ve faktorlerden olustugunu one
siirmiislerdir (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2010; Sencan, 2005).

16 Kisilik Faktorii Envanteri

Ayirict ozellik yaklagimi, bir bireyin belirli bir kisilik 6zelligini ne o6lciide
sergiledigine bagl olarak kisiyi smiflandiran bir kisilik boyutu olmakla birlikte,
faktor analizi olarak bilinen istatistiksel teknikle ortaya c¢ikmistir. Kisiligin
incelenmesinde faktor analizini kullanan kuramcilar, kisiligin temel boyutlarinin
her insan i¢in genel oldugunu yani kisiligi olusturan temel 6zelliklerin evrensel
oldugunu ve bu oOzelliklerin niceliksel olarak olciilebilecegini savunmuslardir
(Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2010). Bu yaklasimin bir diger temsilcisi, Raymond
Cattell (1956) dir.

Cattell (1956), en genis kisilik 6zellikleri arastirmasina Onciiliikk ederek, otuz yil
boyunca anketlerden, kisilik testlerinden ve gercek hayat durumlarindaki davranig
gozlemlerinden veri toplamistir (Atkinson ve ark., 1995). Cattell’in ¢alismalarini
yonlendiren ana hedef, ka¢ tane temel kisilik 06zelliginin bulundugunu
kesfetmektir. Yiizlerce kisilik 6zelligi belirlenmis olmasina ragmen bu 6zelliklerin
bir kismu birbirine ¢ok yakin ve benzer ifadeler oldugundan, birbiriyle iliskili
ozellikleri gruplamanin ve birbirinden bagimsiz olanlar1 ayirarak kisiligin temel
yapisini belirlemenin dnemini 6ne stirmiistiir (Burger, 2006). Bu nedenle, Cattell,
kisiligin isleyisi ve gelisimi konularinda sistemli arastirma yontemlerine ve
giivenilir dl¢iimlere dayali bir yaklasimin gerekliligini savunmus ve kisiligin
incelenmesinde faktdr analizi metodunu tercih etmistir (Yazgan Inang ve
Yerlikaya, 2010). Cattell bu caligmasinda kisiligin altinda yatan temel 6zellikler
olduguna inandig1r 16 faktér bulmustur (Atkinson ve ark., 1995). Bu 16 temel
kisilik 6zelligi (16PF) sicaklik, mantikli diisiinme, duygusal kararlilik, iistiinliik,
neselilik, kural bilinci, sosyal cesaret, hassaslik, tedbirlilik, dalginlik, hususiyet,
endise duygusu, degisiklige aciklik, kendine yetme, miikemmeliyet¢ilik ve
gerginliktir (Burger, 2006: 252). 16 faktorlii kisilik testi ortalama 50 yil once
gelistirilmekle birlikte ilk hali 1949°da yaymnlanmistir (Chernyshenko ve ark.,
2001: 290; Burger, 2006: 249). Gozden gecirilmis sekilleri ise (Cattell, 1995)
gilinlimiizde hala kullanilmaktadir.



Eysenck Kisilik Envanteri

Ingiliz psikologu Hans Eysenck igeddniikliik-disaddniikliik ve oturmus-ugari
olmak tizere kisiligin iki temel boyutu oldugunu ileri siirmiis ve arastirmalarinda
bu iki boyutun 6nemli degiskenler oldugunu hipotezlemistir (Eysenck ve Eysenck,
1963’den akt.; Ciiceloglu, 1991: 422). Eysenck de diger arastirmacilarin
goriislerine paralel olarak, psikolojinin amacinin davranist yordamak oldugunu ve
kisiligin incelenmesinde faktér analizinden yararlanilmasi gerektigini ifade
etmistir (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2010). Eysenck, kisilik yapisin1 birbirinden
bagimsiz iki uglu yatay ve dikey iki boyut lizerinden degerlendirmistir. Yatay
boyutun bir ucunda ige doniikliik, diger ucunda disadoniikliik; dikey boyutun {ist
ucunda duygusal dengesiz (nevrotizm), alt ucunda ise dengeli-oturmus kisilik
tipleri bulunmaktadir. Eysenck insanlarin kisilik yapilarinin bu iki boyut arasinda
bir yerde oldugunu belirtmistir (Eysenck ve Wilson, 1995: 17). Zaman igerisinde
boyutlar farklilagarak disadoniikliik, ndrotisizm, psikotism, ve yalan boyutlarindan
olusan Gozden Gegirilmis Eysenck Kisilik Anketi-Kisa Formu (Eysenck ve ark.,
1985°den akt.; Karanci ve ark., 2007).

5 Faktor Modeli ve Biiyiik Besli

Allport’la baglayan, Cattell ve Eysenck’le devam eden ayiric1 6zellik calismalar
ve kisiligin temel boyutlarini belirleme ¢abalar1 1970’lerin sonunda ve 1980’lerin
basinda Robert McCrea ve Paul Costa’nin ¢alismalar1 ile yeni bir noktaya
gelmistir. Kisiligin stirekliligini ve yapisini incelemek amaciyla faktdr analizini
kullanan bu iki arastirmaci, oncelikle disadoniikliik (extraversion) ve nevrotizm
(neuroticism) boyutlarina odaklanmis ancak kisa bir siire sonra “deneyime
aciklik” (openness to experience) adini verdikleri yeni bir boyut kesfetmislerdir.
1985 yilina kadar ii¢ faktorlii modeli savunan McCrea ve Costa, gelistirmis
olduklar1 li¢ boyutlu 6lgegin (NEO= Neuroticism, Extraversion, Openness to
experience) gozden gecirilmesi sonucunda kisiligin bes temel boyutu oldugunu
kesfetmisler ve bu bes boyutun Olgiilebilmesini saglayan bir Olgme araci
gelistirmislerdir. Gelistirilen bu yeni bes faktorlii 6lgek (NEO-PI-R= Revised
NEO Personality Inventory), 1992 yilinda yeniden gozden gecirilerek kisiligin bes
temel boyutunu OSlgcen (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2010) ve arastirmalarda
oldukca yaygin olarak kullanilan bir 6l¢gme araci haline gelmistir (Drew ve ark.,
2008; Yazgan Inan¢ ve Yerlikaya, 2010). McCrea ve Costa’nin faktdr analizi
caligmalar1 sonucunda, 5 faktor (disadoniikliik, nevrotizm, deneyime aciklik,
yumusak baglilik ve sorumluluk), 30 alt boyut (her bir faktér 6 alt boyuttan
meydana gelmektedir) ve toplam 240 maddeden olusan bes faktorlii kisilik 6lcegi
gelistirilmistir (Kovacs, 2007: 59).

Kisiligin temel boyutlarimi belirleme ve tanimlama c¢abalari devam ederken,
arastirmacilar, konu iizerinde tam bir uyum olmasa da, faktor analizi
caligmalarindan sasirtict derecede tutarli bulgular elde etmeye baslamiglardir.
Farkl1 aragtirmacilar farkli kisilik verileri kullanarak kisiligin bes boyutuna doniik
kanitlar bulmuslardir. Faktorlerin adlari ve sayisi konusunda hala bir goriis
ayriligi olsa da, arastirmacilar nevrotizm, disadoniikliikk, deneyime aciklik,
yumusak bashilik ve sorumluluk kisilik Ozelliklerine benzer faktorler
kesfetmislerdir (Burger, 2006: 251-253).
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Kisiligi aciklamada ortaya ¢ikan bes ayr1 grup/sinif ya da bes ayr faktor, degisik
yontemler kullanilarak yiiriitiilmiis ¢calismalarda o kadar sik ortaya ¢ikmistir ki;
arastirmacilar artik bu faktorlere “Biiylik Besli-Big Five” (Burger, 2006); bu bes
faktorle temsil edilen kisilik 6zellikleri siniflandirma modeline de “5 Faktor
Modeli-BFM/5FM” (Five Factor Model-FFM/5FM) adin1 vermislerdir (Leung ve
Law, 2010; Tatar, 2009). Kisiligi olusturan bes faktore ait temel oOzellikler

asagidaki ¢izelgede goriilmektedir (Cizelge 1).

Cizelge 1. 5 Faktor Modelindeki Temel Faktorler

Diisiik Puan . . Viksek
Ozellikleri Biiyiik Besli Puan
Ozellikleri
Mesafeli, ciddi, Canli,
dikkat cekmeyen, girisken,
yalmzhig1 seven, . DISA sosyal,
kararlarini Icedoniik . . Digadoniik hareketli,
bagkalarina DONUKLUK coskulu,
dayandirmayan rahat, dogal
iyimser
Bagimsiz, Catismadan
miicadeleci, uyanik, kacinan,
tepkisel, siipheci, . YUMUSAK hassas,
kendini diislinen Dik basl BASLILIK Yumusak baslt merhametli,
gecimli,
sakin
Esnek, plansiz, Diizenli,
cabuk karar veren, planlt
fevri, kurallara ¢ok Diisiik Yiiksek amagli,
bagli olmayan sorumluluk SORUMLULUK sorumluluk tedbirli,
sorumluluk
sahibi
Kendine giivenli Hassas,
clonada il Tutarl Degisken | endiels,
grxn ’ duygusal NEVROTIZM g1 3ell,
sakin, uyumlu, duygusal durum | gergin,
durum . .
telassiz direngsiz,
fevri
Mubhafazakar, Analitik
yemll%e fhrengll, . DENEYIME . diigiinen, ilgi
ince diisiinmeyen, Somut pratik Deneyime acik | alanlari
o ACIKLIK .
ilgi alanlar1 sinirl, genis,
geleneksel yenilige agik

Kaynak: Ates, 2009: 32




Bes faktorlii modelin {izerine yapilan arastirmalar oldukga tutarli bulgular tiretmis
ve kisilik arastirmacilar1 tarafindan bu model iizerinde biiyiik Ol¢iide goris
birligine varilmistir. Ancak yine de modelin yapisina yonelik itiraz ve elestiriler
mevcuttur. Ornegin kisilik boyutlarin1 tanimlama becerisi, dillerde var olan
sifatlarla sinirli oldugundan g¢esitli elestiriler ortaya c¢ikmistir (Burger, 2006).
Ciinkii Ingiliz dilinde 5 Faktér Modeli iizerinde pek ¢ok ¢alisma yapilmis ve bu
modeli destekleyici veriler ortaya ¢ikmis olsa da, diinyadaki diger baska dillerde
de arastirilmas1 gerekliligi dogmustur (Somer ve ark., 2002). Bu nedenle Ingilizce
disindaki dilleri konusan insanlarin kisilik yapilarinin da incelenmesinin
gerekliligi ortaya c¢ikmistir (Burger, 2006). 5 Faktor Modelinin gecerligi
diinyadaki diger baska dillerde de (Flemenkge, Almanca, Italyanca, Ispanyolca,
Slovakga, Ibranice, Macarca, Cince, Filipince, Lehce, Rusca) arastirilmis (Somer
ve ark., 2002) ve bazi istisnalar olsa da, bes faktorlii modelinin sadece Ingilizce
dilinin yapisim1 yansitmadigi, kisiligi tanimlamada evrensel bir kalip oldugu
ortaya ¢ikmistir (Burger, 2006).

Tiurkiye’de 5 faktor modeli ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde ise
uyarlama ve olgek gelistirme calismalarma rastlanmaktadir. Bacanli, Ilhan ve
Aslan (2009), Giulgoéz (2002), Somer (1998) ve Somer, Korkmaz ve Tatar
(2002)’1 yapmis olduklar1 arastirmalarda, bes faktor kisilik modeline dayali 6l¢ek
gelistirilmis ve bu modelin yapisal 6zellikleri lilkemizde yapilan bu caligmalarla
desteklenmistir.

Somer (1998), yetiskin orneklem iizerinde yaptigi calismada, Tiirk dilinde 235
adet sifat1 kisilik 6zelliklerinin temsilcisi olarak belirlemis ve bu sifatlarin faktor
analizi sonucunda bes temel boyut seklinde siniflandig1 ortaya ¢ikmistir. Baska bir
caligmada (Somer ve Goldberg, 1999), Somer (1998)’in kullandig1 235 adet sifat
ile ayn1 anlama gelen 179 sifat ¢ifti secilerek, hem Tirk hem de Amerikan
orneklemi {izerinde uygulanmis ve yine bes faktdr yapisi acgik bir sekilde elde
edilmistir. Ayrica heterojen Orneklemdeki faktor yikleri goreceli olarak daha
yliksek bulunmustur. Boylelikle temelde dile dayali hipoteze bagli olarak
gelistirilen 5 Faktor Modeli’'ne dayali smiflama, ana dilimizdeki kisilik
ozelliklerini belirten sifatlarla yapilan ¢aligma sonuglariyla da desteklenmis ve bes
faktorlii yapinin kiiltlirlimiize uygun st diizey bir faktor catisi olarak uygun bir
temel olusturdugu ortaya ¢ikmistir. Buradan yola ¢ikarak Somer, Korkmaz ve
Tatar (2001) tarafindan Tiirkiye’de 5 Faktor Kisilik Envanteri’nin (SFKE)
gelistirilmesi ¢alismasi yapilmistir ve bes temel faktor altinda toplanan 17 alt
boyutu bulunan 220 maddeden olusan 6l¢ek formu hazirlanmistir (Bacanl ve ark.,
2009). Daha sonra Somer ve ark., 2002 yilinda madde sayisin1 azaltarak 187
maddeden olusan bir dlgek gelistirmis ve bu Olcekte de bes temel faktér ve bu
faktorler altinda toplanan 15 alt boyut ortaya ¢ikmaistir.

Giilgoz (2002) ise 5 faktor modelinin faktér yapilarindan iiretilmis NEO-PI-R’1n
Tirkge versiyonunun, orijinal faktor yapisina uygun olup olmadigini arastirmak
amactyla yapmis oldugu cift dilli (bilingual) ¢alismada, Olgegin Tirkce ve
Ingilizce versiyonlarina verilen cevaplarda anlamli farkliliklarin ~ ortaya
cikmamasi, Tiirkceye ¢evrilen 6lgegin gegerliligine kanit olusturmustur.

Tatar (2005)’1n yapmis oldugu arastirmada ise Somer, Korkmaz ve Tatar (2001)
tarafindan gelistirilen 220 maddeli, 17 alt boyut ve 5 faktor iceren SFKE’nin uzun
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formu 85 madde olarak kisaltilmistir (SFKE-KF=5 Faktor Kisilik Envanteri Kisa
Formu).

Bacanli ve ark. (2009) ise bes faktor kuramindan yola ¢ikarak, faktorlere uygun
sifat ciftler1 kullanarak madde sayis1 az, iki uclu bir Olgek gelistirmeyi
amaclamiglardir. Bu amagla Tiirkiye’deki {iniversite Ogrencileri iizerinde
uyguladiklar1 arastirmada, 5 faktorde toplanan 40 maddeden olusan Sifatlara
Dayal1 Kisilik Testi (SDKT)’n1 gelistirmislerdir.

Sonug olarak, bes faktorlii model iizerinde yapilan aragtirmalarda, oldukea tutarli
bulgular elde edilerek, arastirmacilar bu model iizerinde bliyiik Glgiide goriis
birligine varmislardir. Bir¢ok arastirmaci, kisilik ne sekilde Olctliirse olg¢iilsiin,
“Biiyiilk Besli’nin yaygin bir sekilde kendini gostermesinden oldukca
etkilenmislerdir. Kisacasi, degisik pek c¢ok kaynaktan elde edilen kanaitlar,
kisiligimizi olusturan ozelliklerin ¢ogunun bes temel kisilik boyutu iizerinde
toplanabilecegine isaret etmektedir (Burger, 2006: 255).

Kisilikle ilgili literatiirdeki karmasik bulgularin diizenlenmesi i¢in anlamli ve
kullaniglt bir simiflandirma saglayabilen “5 Faktor Modeli’nin bes gii¢lii boyutu
(Ates, 2009) iizerinde genel olarak uzlagsma saglandiktan sonra, bu bes boyutu
tanimlayacak kavramlar gelistirilmeye baglanmistir. Farkli arastirmacilar farkl
isimler kullanmis olsa da (Burger, 2006: 253; Mannell ve Kleiber, 1997), bu
arastirmada bu boyutlar i¢in nevrotizm, disadoniikliikk, deneyime aciklik, yumusak
baslilik ve sorumluluk kavramlari (Chen, 2005: 15) kullanilacaktir.

Nevrotizm boyutu, insanlar1 duygusal kararlilhik ve kisisel uyum siirekliligi
iizerinde bir noktaya yerlestirir. Duygusal sikinti yasayan ve duygulart asiri
degisiklik gosteren insanlar, nevrotizm boyutunda yiiksek puan alacaklardir.
Nevrotizm diizeyi yiiksek olan insanlar, diisiik olan insanlara gore giinliik olaylar
karsisinda daha sik stres yasarlar. Nevrotizm diizeyi diisiik olan bireyler ise sakin,
1yl uyum gostermis, asir1 ve uyumsuz duygusal tepkilere yatkin olmayan (Burger,
2006: 253-254), dengeli, rahat, tutarl kisilerdir (Ates, 2009: 30).

Aragtirmacilar ikinci davranis boyutu olarak Disadoniikliigii belirlemislerdir. Bu
boyutun da bir ucunda asir1 disadoniikler, diger ucunda ise igedoniikler bulunur.
Disadoniikler oldukca sosyal kisilerdir; ayn1 zamanda enerjik, iyimser, sicakkanl
ve giriskenlerdir. Igeddniikler genellikle bu 6zellikleri gdstermezler ama asosyal
ve enerjisi olmayan kisiler olduklarini sdylemek de yanlis olur. Bir grup
arastirmacitya gore igedontikler, soguk degil ¢ekingen, izleyici degil bagimsiz,
uyusuk degil agir adimli insanlardir (Burger, 2006: 254).

Deneyime agiklik boyutu 1ise kisileraras1 iligkilerde ac¢ik olmaktan ¢ok,
deneyimlere acik olmak anlamindadir. Bu boyutu olusturan 6zellikler arasinda,
gliclii bir hayal giicli, yeni goriisleri kabul etme istegi, ¢cok yonlii diisiinme ve
zihinsel merak vardir. Deneyime agiklik boyutunda yiiksek puan alan kisiler,
gelenek dis1 ve bagimsiz diisiincelere sahip (Burger, 2006: 254), yaratici, esnek,
merakli ve geleneklere uymayan kisilerdir (Chen, 2005: 16). Diisiik puan alan
kisiler ise daha gelenekseldir ve yeni bir seyden ziyade bilineni tercih ederler
(Burger, 2006: 254), begenilerinde tutucu, inanglarinda kesin ve degismez olmaya
egilimlidirler (Ates, 2009: 31).
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Yumugak baslilik boyutundan yiiksek puan alan kisiler yardimsever, giivenilir ve
sefkatlidir. Bu boyutun diger ucunda ise diismanca ve kuskulu insanlar vardir.
Yumusak baslt bireyler igbirligini rekabete tercih ederler. Yumusak baslilik puani
diisiik olan bireyler, ¢ikarlar1 ve inanglari i¢in kavgay1 goze alirlar. Aragtirmacilar,
uyumlu insanlarin uyumsuzlara gore daha hos sosyal iliskileri oldugunu ve daha
az kavga/tartisma yasadiklarini belirtir (Burger, 2006: 254-255).

Sorumluluk ne kadar kontrol ve disiplin sahibi olundugunu gésterir. Bu boyuttan
yiksek puan alan kisiler diizenli, planlar1 dogrultusunda hareket eden, kararh
(Burger, 2006: 255), calisgkan, kendi kendini idare edebilen, dakik, dikkatli,
hevesli ve azimli kisilerdir (Ates, 2009: 29). Diislik puan alanlar ise dikkatsiz,
dikkati kolay dagilan, giivenilmez (Burger, 2006: 255), amagcsiz, tembel, ilgisiz ve
ihmalkar kisilerdir (Ates, 2009: 29).

5 Faktor Modeli’'ne yonelik elestiriler devam ederken, kisiligin ¢ok boyutlu
yapisina iliskin olarak yeni bir model olusturulmasi iizerine yapilan arastirmalarda
(Ashton ve Lee, 2007; Lee ve Ashton, 2004) kisiligi en gii¢lii temsil eden modelin
altt boyuttan olustugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmacilar 6 boyutlu yapiin biiyiik
besliye gore ¢esitli dillerde (Tiirkge, Hirvatca, Ingilizce ve Yunanca) yapilan
arastirmalarda daha ortak sonuglar verdigini ifade etmislerdir. Arastirma
sonuglarina gore kisiligi olusturan alti boyut; sorumluluk, disadonitikliik,
uyumluluk, deneyime aciklik, diiriistliik-algak goniilliilik ve duygusallik olarak
ortaya ¢ikmis ve HEXACO modeli olarak isimlendirilmistir (Lee ve ark., 2008).
Tirkiye’de Wasti ve ark. (2008)’in yapmis oldugu arastirmada Tirk kisiligini
olusturan 6 boyut tanimlanarak, bu boyutlarin HEXACO modelindeki 6 boyutla
iligkisi incelenmis ve model sonuclarinin Tiirkcede de desteklendigi ortaya
cikmustir.

Tim bu sonucglara ragmen, her ne kadar HEXACO modeli diger dillere daha
genellenebilir bulunsa da, kisiligin bes faktorlii ve alti faktorlii yapisina iliskin
olarak yapilan arastirmalara bakildiginda agirlikli olarak bes faktorlii yapinin
kullanildign (Drew ve ark., 2008; Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2010), hem
uluslararas: literatiirde hem de Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda yaygin olarak
bes faktor modelinin kullanildigi goriilmektedir.

Bos Zaman ve Kisilik Arasindaki iliski

Var olan sayisiz bos zaman aktivitelerinden hangisinin segilecegi, kisisel
tercihlere baghdir. Bu tercihler ise disadoniikliik ya da nevrotizm gibi bireysel
kisilik farkliliklarindan etkilenmektedir (Lu ve Hu, 2005). Bos zaman davranisi ve
tercihler ile tutarl bireysel kisilik 6zellikleri arasindaki bu iliskiden yola ¢ikilarak,
bos zaman ve kisilik 6zellikleriyle ilgili yapilan ¢alismalarin olduk¢a popiiler hale
geldigini  sdylemek miimkiindiir (Mannell ve Kleiber, 1997). Yapilan
arastirmalarda, kisiligin davranislar etkiledigi gibi, bos zaman tercihlerini ve
secimlerini de etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica, bireylerin bos zaman aktiviteleri
ve ilgi alanlarina yonelik se¢imlerinde, diger yap1 ve faktorlerden daha ¢ok
benzersiz ve kisiye 6zgii olan kisilik 6zelliklerinin belirleyici rol oynadigi ortaya
cikmistir (Barnett, 2006; Harden, 2008). Dolayisiyla bireyler kendi kisilik
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ozellikleriyle uyumlu olan bos zaman aktivitelerini tercih etmektedirler (Barnett,
2006).

Ozellik kuramlar1 bos zamanda kisilik ile ilgili ¢alismalarm birgogu icin temel
olusturmaktadir. Ciinkii kisilik ile ilgili bireysel farkliliklar, bos zamana katilim ve
elde edilen deneyimleri etkilemektedir. Bu nedenle, bireysel farkliliklara dayali
olarak bos zaman davranisinin tahmin edilmesi iizerine birgok arastirma
yapilmaktadir. Diger bir deyisle, kisilik Ozellikleri bakimindan bireysel
farkliliklarin incelenmesi, bos zamana iligkin ilgi alanlarinin tahmin edilmesi veya
ongoriilmesi bakimindan oldukg¢a yararli bilgiler saglamaktadir (Mannell ve
Kleiber, 1997).

Hayatin diger alanlarina kiyasla, bos zamanlarda kisitlama veya sinirlamalarin
olusma olasilig1 olduk¢a diisiik diizeyde oldugu i¢in, bireyler bos zamanlarinda
kendilerini daha kolay ve Ozgiirce ifade edebilmekte, yani kendi(leri) gibi
olabilmektedir(ler). Yapilan arastirmalarda, davramislara iliskin beklenti ve
ilkelerin oldugu sosyal ortamlarda bulunan bireylerin kendilerini kisitladiklari
yani kendi(leri) gibi olamadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ancak davranislara iligskin
kural ve ilkelerin oldukca az oldugu bos zaman ortamlar1 gibi sosyal ortamlarda,
ornegin bir oyunu oynarken, kisilik Ozellikleri davramiglar {izerinde etki
yaratmakta ve bireyler daha rahat kendilerini ifade edebilmektedirler. Bos zaman
katilimcilari, ozellikle resmi olmayan sosyal etkilesim ortamlarinda, gercek
kisiliklerini ortaya koyup kendilerini bulma firsati elde edebildiklerini ifade
etmektedirler. Bu nedenle, kisilik ozellikleri bos zaman se¢imi ve davranisi
iizerinde, hayatin diger alanlarindaki davranis ve se¢imlerine gore, daha fazla
etkiye sahiptir (Kovacs, 2007; Mannell ve Kleiber, 1997).

Bos zaman sec¢imi ve bos zamana katilimi, diger yandan, baz kisilik 6zelliklerinin
gelisimini de etkilemekte ve katki saglamaktadir (Mannell ve Kleiber, 1997).
Soyle ki; bos zaman etkinlikleri bir zaman dilimi icerisinde ger¢eklesmektedir ve
bu zaman dilimi igerisinde bireyler dogalar1 geregi g¢evreyle etkilesim
icerisindedirler (Lee ve Shafer, 2002). Bireylerin bos zaman etkinliklerine
katilmalar1 sonucunda ¢evreyle etkilesimleri ile birlikte zihinsel durumlarinda ve
davraniglarinda degisiklikler meydana gelmekte (Kelly ve Freysinger, 2000) ve bu
etkilesim ve cevresel faktorler de kisiligi birgok yonden etkilemektedir (Mannell
ve Kleiber, 1997). Yapilan arastirmalarda, spor ya da baska bir bos zaman
etkinligine katilan bireyler sosyallesmekte, kendilik algisi, yasam tarzlari,
degerleri ve beklentilerinde degisimler meydana gelmektedir. Etkinlige katilan
bireylerde meydana gelen fizyolojik (hormonal vb.) degisimler, ruh hali ve duygu
durumlarini etkilemekte, depresyon ve kaygi durumunu azaltmaktadir. Amaglara
ulagsma ve miicadele etmeyle beraber 6zgiiven kazanan bireyler, daha geng bir
goriiniim ve sagliklt yasam kosullarina kavusarak kendilerine yonelik algilar1 da
sekillenmektedir. Spor ya da bir bos zaman etkinligine katilan bireylerin yeme,
icme, uyuma ve dinlenme aligkanliklar1 ve dolayisiyla yasam tarzlari da
degismektedir. Arkadas gruplar1 ve cevrelerindeki bireylerle etkilesim igerisinde
bulunan bireyler sosyalleserek farkli ve yeni bakis acilar1 kazanmakta, degerleri
ve hayata iliskin beklentileri de degismektedir. Tiim bunlar kisilikle ilgili olmakla
birlikte kisiligi de etkileyen 6nemli unsurlardir (Furnham, 2004).
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Bos zaman ve kisilik ile ilgili alan yazinda yapilan arastirmalar (Kovacs, 2007:
17);

- Bos zaman katilimi ve kisilik arasindaki iligki,

- Bos zaman tatmini ve kisilik arasindaki iliski olmak {izere iki temel
konuya odaklanmislardir.

Kisiligin bos zaman katilim1 iizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan bir
arastirmada, 50 bos zaman katilimcisinin kisilik 6zellikleri incelenerek;

- kisilik 6zelliklerinin bos zaman se¢imini etkiledigi,

- bos zaman etkinligine katilim siklig ile kisilik 6zelikleri arasinda anlamli
bir iliski oldugu,

- kisilik 6zelliklerinin bos zamana katilim sonucunda elde edilen sonu¢ ya
da deneyimleri etkiledigi ortaya ¢ikmistir (Kovacs, 2007).

Kisilik 6zellikleri ve bos zaman katilimi arasindaki iliskiyi inceleyen bir baska
arastirmada, se¢ilen acik alan (outdoor) bos zaman etkinlikleri ile katilimcilarin
kisilik Ozellikleri arasinda anlamli bir iliski oldugu; Ornegin avcilikla
ilgilenenlerin, ilgilenmeyenlere gore daha baskin, geleneksel ve dogmatik kisilik
ozelliklerine sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir (Mannell ve Kleiber, 1997).

Diger bir aragtirmada ise bireylerin, is/meslek secimlerinden daha ¢ok bos zaman
secimlerini kisiliklerine gore yaptiklari, kisilik 6zellikleriyle oOrtiisen bos zaman
etkinliklerini segtikleri ve kendi kisilik Ozellikleriyle Ortlisen bir bos zaman
aktivitesine katilimlar1 sonucunda daha fazla eglendikleri ortaya c¢ikmistir
(Kovacs, 2007). Barnett (2006), tiniversite ogrencileri (N=999) iizerinde yapmis
oldugu arastirmada, 6grencilerin bos zaman tercihlerinin biiylik ¢ogunlugunun,
motivasyonel yapilardan ve farkli kisilik o6zelliklerine sahip olmalarindan
kaynaklandigini 6ne siirmiistiir. Diger bir arastirmada ise disadoniik kisilik
ozelligi gosteren bireylerin daha fazla bos zaman aktivitesine katildig1 ve daha
fazla tatmin elde ettigi bunun da daha fazla mutluluk sagladig1 ortaya ¢ikmustir.
Buna paralel olarak nevrotizm kisilik 6zelligi gosteren bireylerin ise daha az bos
zaman aktivitesine katildigi ve daha az tatmin elde ettigi bunun da daha az
mutlulukla sonuglandig1 ortaya c¢ikmustir. Dolayisiyla bu bulgular, bos zaman
tercihlerinin kisilik farkliliklariyla iligkili oldugunu gostermektedir (Lu ve Hu,
2005).

Tim bu teorik ve pratik bulgulara ragmen, Furnham (2004) bos zaman ve kisilik
arasindaki iliskiye yonelik olarak yapilan arastirmalarin sayisinin olduk¢a az
olmasinin diis kirikligina ugratict oldugunu ifade etmistir (Harden, 2008; Lu ve
Hu, 2005). Bunun en temel sebebi, bos zaman aktivitelerine iligskin heniiz ortak bir
siniflamanin yapilmamis olmasidir. Kisilik ve bos zaman aktivitelerine katilim
arasindaki iliskiye odaklanan arastirmacilar, olasi bos zaman aktivitelerinden
olusan uzun listeden hangi aktiviteleri arastirmaya dahil edecekleri konusunda
problem yasamaktadirlar. Arastirmalara dahil edilen listede, televizyon izleme,
arkadas ya da akrabalar1 ziyaret etme, bahge isleriyle ugrasma, dergi ya da kitap
okuma, gezinti, miizik dinleme, toplantiya ya da bir kurumun organizasyonlarina
katilma, 6zel hobi/ilgi alanlariyla ugrasma, aksam yemegine ¢ikma, spor yapma,
dama, kagit oyunlar1 vb. oynama gibi bos zaman aktiviteleri yer almaktadir. Fakat
bir enstriiman ¢alma ya da sarki sdyleme, sportif bir olay izleme, sinemaya gitme,
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dans etme, operaya gitme, kurslara ya da yetigkinlere yonelik egitimlere katilma
gibi etkinliklerin listede yer almadigi goze carpmaktadir. Dolayisiyla bir¢ok
aktivitenin ayni baslik altinda yer aldig1 ya da arastirmalarda hi¢ yer almadigi
goriilmektedir. Bu nedenle, kisiligin bos zaman sec¢imini nasil etkiledigini
anlayabilmek i¢in Oncelikle bos zaman aktivitelerinin tekrar siniflandirilmasina
ithtiya¢ duyulmaktadir. Bu alanda ya ¢ok genis ya da ¢ok dar siniflamalar yapildig:
icin, bos zaman ve Kkisilik iizerine yapilan c¢alismalarin yetersiz oldugu
goriilmektedir (Furnham, 2004).

Bos Zaman ve 5 Faktor Modeli

Bos zaman davranisi ve kisilik iligkisi lizerine yapilan arastirmalarda 5 Faktor
Modeli’nin boyutlar1 temel olusturmaktadir. Bes ozellikten en fazla iizerinde
durulan ve arastirilan faktor disadoniikliiktiir (Barnett, 2006; Kovacs, 2007).
Disadontik bireyler genellikle olumlu duygulara sahip, sicak, arkadas canlisi,
kendine glivenen ve aktif bireyler olmakla birlikte yiliksek enerjiye sahip, heyecan
arayan bireylerdir (Kovacs, 2007). Dolayisiyla, bos zaman etkinliklerine siklikla
katilan, bir aktiviteye tutkuyla baglanan ya da rafting gibi yiiksek seviyede uyarim
gerektiren bos zaman etkinliklerine katilan bireylerin disadoniik bireyler oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir. Risk igeren sportif etkinliklere katilimin
disadontiklik ile ilgili oldugu, sporcularin spor yapmayanlara gore daha
disadoniik olduklari, bilgisayar oynayarak vakit gecirenlerin ise daha igedoniik
olduklar1 ortaya ¢ikmistir (Mannell ve Kleiber, 1997). Orta yash Japonlarin kisilik
ozellikleri ve egzersize katilim sikliklari izerine yapilan bir arastirmada, egzersize
katilim ile disadoniikliik puanlar1 arasinda pozitif bir korelasyon ortaya ¢ikarken;
egzersiz yapmayan bireylerin nevrotizm puanlart yiliksek cikmistir (Kovacs,
2007). Yetiskinlerin kisilik 6zellikleri ile bos zaman tercihleri arasindaki iliskiyi
inceleyen bir arastirmada, disadoniikliik kisilik 6zelliginin sosyal bir etkinlik
olarak icki igme aliskanligi, arkadaglarla bulusma, macera ve korku filmleri
izleme gibi bos zaman tercihleriyle iligkili oldugu ortaya c¢ikmistir (Furnham,
2004).

Kisilik 6zelliklerinin, seyahat edilecek yer se¢ciminde de etkili oldugu elde edilen
bulgular arasindadir (Leung ve Law, 2010). Cesitli turizm etkinlikleri ve kisilik
ozellikleri ilizerine yapilan bir arastirmada, gidilecek yer ve yolculuk yapilacak
arkadas secimi, kiiltiirlerle olan etkilesim ve aktivite diizeyinde igedoniikliigiin
onemli bir gosterge oldugu ortaya ¢ikmistir (Mannell ve Kleiber, 1997). Lu ve Hu
(2005)’nun Cinli tiniversite Ogrencileri (N=423) iizerinde yapmis olduklar
arastirmada, disadoniikliik ile bos zaman katilimi1 ve bos zaman tatmini arasinda
pozitif bir korelasyon oldugu; fakat nevrotizm ile bos zaman tatmini arasinda
negatif bir korelasyon oldugu ortaya ¢ikmistir. Yapilan diger bir arastirmada,
takim veya kuliip, partiler veya dansh eglencelerde disadontikliik kisilik 6zelligine
sahip bireylerin daha fazla zaman ge¢irdigi ortaya ¢ikmistir. En son katildiklari
bos zaman etkinligi soruldugunda, disadoniik bireyler daha ¢ok sosyal etkinlikler
ve sportif olaylardan bahsederken; icedoniik bireylerin okuma ve televizyon
izleme gibi yalniz zaman gecirilen etkinliklerden bahsettikleri ortaya ¢ikmistir. Bu
bulgulara dayali olarak disadoniikliik kisilik 6zelliginin spor yapma ve sosyal
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aktivitelere katilma gibi bircok bos zaman aktivitesi ile iliskili oldugu ortaya
cikmaktadir (Lu ve Hu, 2005).

5 faktor modelinin diger bir faktorii olan yumusak baslilik ile bos zaman katilimi
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilan arastirmalarin sayist oldukca azdir
(Kovacs, 2007; Mannell ve Kleiber, 1997). Yapilan arastirmalar incelendiginde
yumusak basli olma o6zelligi gosteren bireylerin goniillii ¢calisma, antrenorliik
yapma ya da rekreasyon programlarinda 6gretici olarak diger insanlara yardim
etme gibi Ozellikle gonilliilik esasina dayali olan bos zaman etkinliklerine
katildiklarin1 s6ylemek miimkiindiir (Mannell ve Kleiber, 1997).

Bos zaman alaninda en az c¢alisilan bes faktorden biri de sorumluluk diger bir
sekliyle sorumluluk faktoriidiir. Sorumluluk kisilik 6zelligi, gorev bilinci yiiksek,
diizenli, giivenilir ve yiiksek disipline sahip olmakla ilgilidir. Sorumlu kisilerin
sahip oldugu yiiksek is etigi anlayisinin bos zamana da yansimasi sebebiyle, onlar1
ciddi bos zaman katilimcis1 olarak nitelendirmek miimkiindiir (Kovacs, 2007).
Sorumluluk puanlar1 yiiksek olan bireyler bir yandan ciddi bos zaman
etkinliklerinden hoslanmakla birlikte, bir yandan da etkinlige katilma konusunda
spontane kararlar alma ya da akisina birakma gibi 6zelliklere sahip degillerdir
yani bu konuda zorluk yasamalari muhtemeldir (Mannell ve Kleiber, 1997).

Bos zaman literatiirii kapsaminda, dordiincii faktér olan nevrotizm faktorii tizerine
yapilan arastirmalarin  sayisi, disadontikliik faktorii  lizerine  yapilan
arastirmalardan daha azdir (Lu ve Hu, 2005). Yetiskin popiilasyonu iizerinde
yapilan arastirmalarda, nevrotizm kisilik 6zelliginin bos zaman tercihleriyle
iligkili olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Fakat daha sonra yapilan ve c¢esitli bos zaman
aktivite tiirlerine yer veren arastirmalarda farkli sonuglar elde edilmistir. Ornegin
Alman ve Amerikan yetigkinler iizerine yapilan bir arastirmada, nevrotik
bireylerin oyun gibi neseli aktivitelerden hoslanmadiklari; aktif sporcularin,
kayakeilarin ve dalgiglarin nevrotizm faktoriinden diisiik puan aldiklar1 ortaya
cikmistir (Barnett, 2006). Nevrotik bireyler bos zaman etkinliklerine yogun bir
sekilde dahil olma konusunda zorluk yasarlar, bu nedenle bos zamana iliskin
tatmin diizeyleri olduk¢a diisliktiir. Nevrotik bireyler yasamlarindaki pozitif
durumlar gormezden gelirler, dolayisiyla katildiklar etkinlikten digerlerinin elde
ettigi kadar tatmin elde edemezler. Yapilan bir arastirmaya gore, nevrotik
yetigkinlerin oyun iceren bos zaman etkinliklerinden hoslanmadiklar1 ortaya
cikmistir. Bir baska arastirmada ise sporcularin spor yapmayanlara gore daha
diisiik nevrotizm puanina sahip olduklar1 ve buna benzer bulgularin kayak, parastit
ve sualt1 dalis1 yapan sporcularda da ortaya ¢iktig1 goriilmistiir (Kovacs, 2007).
Miizik dinleme aliskanligi ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla yapilan bir arastirmada ise bir bos zaman etkinligi olarak miizik dinleyen
bireylerin nevrotizm puanlarinin yiiksek oldugu ortaya cikmistir. Benzer bir
arastirmada profesyonel olarak miizik yapan bireylerin de nevrotizm puanlarinin
yuksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bos zaman etkinligi olarak televizyon izleme
aliskanligi ile ilgili yapilan bir arastirmada, nevrotik bireylerin komedi ve macera
tarzt filmlerden hoslanmadiklari; diger bir arastirmada ise televizyon izleme
aligkanliginin, TV program tiirii diisliniilmeksizin nevrotizm kisilik 6zelligi ile
iligkili oldugu ortaya ¢ikmistir (Lu ve Hu, 2005).
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Besinci ve son faktor olan deneyime agiklik ise yeni diisiincelere acik olmak ve
cesitlilige ihtiya¢ duymakla ilgilidir. Yapilan bir arastirmada bes yasindaki
cocuklarda deneyime aciklik faktoriiniin aragtirmacilik, meraklilik ve yaraticilik
gerektiren oyunlarla ilgili oldugu; yetiskinlerde ise ozgiiven ile ilgili oldugu
ortaya ¢cikmistir (Kovacs, 2007). Deneyime aciklik puani yiiksek olan bireylerin
digerlerine gore daha fazla okuma aliskanligina sahip oldugu, kurslara ve yiiksek
kiiltiir gerektiren aktivitelere katilma gibi etkinliklere katilmada daha aktif
olduklar1 sdylenebilir (Mannell ve Kleiber, 1997). Universite grencilerinin
Facebook kullanimi ve kisilik Ozellikleri arasindaki iligkiyi inceleyen bir
arastirmada, deneyime aciklik puanlar1 yiiksek olan bireylerin Facebook araciligi
ile sosyallesme egilimlerinin daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir. Facebook’ta yeni
seyler deneme, duvar yazilar1 ve yorumlar: paylasma, yeni uygulamalara adapte
olma gibi durumlarda digerlerine gore daha yetenekli olduklar1 ortaya ¢ikmistir
(Ross ve ark., 2009).

Chen ve ark. (2007) ise fitness merkezine giden bireylerin kisilik 6zelliklerini
arastirmis ve nevrotizm puanlart diisiik, disadoniiklik, yumusak baslilik,
deneyime agiklik ve sorumluluk puanlari yiiksek olan bireylerin fitness
merkezlerine katildigin1 ortaya koymuslardir. Tok (2011) ise yapmis oldugu
arastirmada, risk sporlariyla ugrasan bireylerin (N=258), daha 6nce macera ve risk
sporlarina katilmamis olan bireylere (N=70) gore daha yiiksek disadoniikliik ve
deneyime aciklik puanlarina ve daha diisik yumusak baslilik ve nevrotizm
puanlarina sahip oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Yukaridaki bulgulara dayali olarak, bos zamanda deneyim kalitesinin
disadontikliikk, yumusak baglilik ve deneyime acgiklik kisilik 6zellikleri ile pozitif
bir korelasyon gosterdigini; ve nevrotizm ile negatif bir korelasyon gdsterdigini
sOylemek miimkiindiir. Sorumluluk kisilik ozelligine dayali bulgular
degerlendirildiginde ise sorumlulugun ciddi bos zamanla ilgili oldugunu; diger
yandan eger kisi ¢alismay1 ya da isini bos zamandan daha ¢ok dnemsiyorsa, bos
zamana katilimi da engelleyen bir faktér oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Dolayisiyla, giiclii bir is etigine sahip olan bireylerin bos zaman firsatlarina
katilimi gerekli gormedikleri ve bu nedenle de katilsalar bile tatmin elde
edemedikleri kaginilmaz bir sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kovacs, 2007).

Bos Zaman Tatmini ve Degerlendirilmesi

Tatmin; diirti, giidii, ihtiyac ve beklentilerin  karsilanmasi  olarak
tanimlanmaktadir. Diger bir tanima gore ise tatmin, bireylerin sahip olduklariyla
beklentileri arasindaki fark ile ilgilidir, bu fark ne kadar az ise tatmin de o kadar
yuksek olacaktir (Kovacs, 200: 29-30). Bos zaman tatmini ise bireylerin bos
zamanlarim1 doldurma bi¢imlerinden algiladiklar1 kaliteyle ilgilidir; genel olarak
bireylerin bos zamanlarindan ne kadar memnun olduklarina isaret etmektedir
(Kovacs, 2007: 42). Diger bir tanima gore bos zaman tatmini, bireylerin bos
zaman etkinliklerine katilimlari sonucunda ilgi, istek ve ihtiyaclarinin
karsilanmasidir (Mannell ve Kleiber, 1997).

Kavram olarak bos zaman tatmini literatiirde ¢esitli sekillerde tanimlanmakla
birlikte, gecmis arastirmalarda iki baskin tanimin oldugu goze carpmaktadir. “Bos

16



zamana katilim sonucunda olusan memnuniyet durumu” yapilan en yaygin tanim
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger bir tanim da “bos zaman deneyimiyle iliskili
olan memnuniyet durumu” seklindedir. Bos zaman tatminini, bos zamana katilim
odakli aciklayan ilk tanimda, katilimcinin ne yaptigi temel olustururken; deneyim
odaklt olan tanimda ise yapilan aktiviteden elde edilen sonug, deneyim ve
algilanan duruma vurgu yapilmaktadir (Kao, 1992: 9-10).

Beard ve Ragheb (1980: 22) ise bos zaman tatminini, “bireylerin bos zaman
etkinliklerine katilimlar1 sonucunda elde ettikleri, kazandiklari, ulastiklar1 ve
algiladiklar1 pozitif duygular” seklinde tanimlamislardir (Chen, 2005; Harden,
2008; Hou ve ark., 2007; Karl1 ve ark., 2008; Tu ve ark., 2007). Baska bir deyisle,
bireylerin bos zaman etkinliklerine katilimlar1 esnasinda elde ettikleri hosnutluk
ve memnuniyet derecesidir. Memnuniyet durumu ile ilgili pozitif duygular,
hissedilen ya da hissedilmeyen ihtiyaglarin tatminiyle sonuglanir (Chen, 2005: 27;
Tu ve ark., 2007: 1400).

Arastirmacilar bos zaman etkinliklerine katilimin ve katilim sonucunda elde
edilen tatminin, bireylerin karakterlerini ve kisiliklerini gelistirdigini ortaya
koymaktadir. Beard ve Ragheb (1980: 24)’e gore bos zamana katilim sonucunda
bireyler ¢esitli faydalar elde etmektedirler. Bunlar; fizyolojik, psikolojik, estetik,
sosyal, egitim ve rahatlamaya yonelik faydalar olarak siralanmistir (Harden,
2008). Farkli bos zaman aktiviteleri farkli diizeyde fayda ve tatmin saglamaktadir.
Ornegin, ciddi bos zaman aktiviteleri daha stresli, miicadele gerektiren ve
siiriikleyici olmakla birlikte kontrol de gerektirdikleri i¢in, bu etkinliklere katilan
bireylerin daha fazla tatmin elde ettigi ortaya ¢cikmistir. Aksine, TV izleme gibi
gayri ciddi bos zaman aktivitelerinden daha az fayda saglandigi; cok fazla TV
izleyen bireylerin, nadiren TV izleyenlere goére daha fazla sikildiklar1 ve
dolayisiyla daha az tatmin elde ettikleri ve daha az mutlu olduklar1 ortaya
cikmustir (Lu ve Hu, 2005).

Bireyin yasam kalitesinde, fiziksel ve psikolojik sagliginda, mesleki tatmininde ve
mutlulugunda 6nemli bir unsur olan bos zaman etkinliklerinden elde edilen
tatmini konu edinmis bilimsel caligmalarin iilkemizde yok denecek kadar az
oldugu goriilmektedir (Karli ve ark.,, 2008: 82). Uluslararas1 literatiir
incelendiginde ise bos zaman tatmini ile ilgili calismalarin yeni ve bu konuda var
olan bilginin de kisith oldugu bilinmektedir (Hou ve ark., 2007; Tu ve ark., 2007).
Bu konuda yapilan calismalara bakildiginda, bos zaman motivasyonunun bos
zaman tatminine etkisi (Beggs ve Elkins, 2010), bos zaman motivasyonunun bos
zaman katilimi ve bos zaman tatminine etkisi (Chen ve ark., 2013), bos zaman
aktivitelerine katilim sikligi, bos zaman deneyimi ve motivasyon ile bos zaman
tatmini arasindaki iliski (Kao, 1992); bos zaman tatmin diizeyi ile mutluluk
arasindaki iliski (Lu ve Hu, 2005), bos zamana katilimin bos zaman tatmin
diizeyine etkisi (Huang ve Carleton, 2003), bos zaman tatmininin 6l¢iilmesi (Karl
ve ark., 2008; Trottier ve ark., 2002), kisilik 6zellikleri ile bos zaman tatmin
diizeyi arasindaki iliski (Chen, 2005; Harden, 2008; Hou ve ark., 2007; Kovacs,
2007; Tu ve ark., 2007) ve bos zaman tatmini ile yasam kalitesi arasindaki iliskiye
(Ngai, 2005) odaklanan arastirmalar bulunmaktadir.

Yapilan arastirmalar sonucunda, yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu,
gelir diizeyi ve algilanan saglik durumu gibi sosyo-ekonomik bircok faktdriin bos
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zaman tatminini etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Sosyo-ekonomik degiskenlerin yani
sira birgok psikolojik degisken ile bos zaman tatmini arasinda anlamli bir iliski
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bos zaman tatmini lizerinde en fazla etkiye sahip olan
psikolojik degiskenler; iyimserlik, can sikintisi, algilanan serbestlik/6zglirliik
seviyesi ve algilanan sosyal yeterlilik faktorleridir. Yapilan bir arastirmada yasca
daha biiyiik, daha iyimser diigiinen, bos zaman aktivitelerine katilma kapasitesi ve
ilgist olan bireylerin daha fazla tatmin elde ettikleri ortaya ¢ikmustir. Diger bir
arastirmada ise bos zamana yonelik can sikintisinin bos zaman tatminiyle iligkili
oldugu; sikilganlik ile bos zaman tatmini arasinda negatif bir korelasyon oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bos zaman tatminini etkileyen psikolojik faktorler arasinda bos
zaman katilim1 da yer almaktadir. Yapilan arastirmalarda bos zamana katilim, bos
zaman tutumu ve bos zaman tatmini arasinda pozitif bir korelasyon oldugu ortaya
cikmistir (Kovacs, 2007: 42-44). Bununla ilgili yapilan bir arastirmada bos
zamana katilim ne kadar fazla olursa, bos zaman etkinliklerine karsi tutumun o
derece gelistigi ve bos zaman tatmininin de o derece yiikseldigi ortaya ¢ikmistir
(Mannell ve Kleiber, 1997).

Bos zaman tatmini iizerinde etkiye sahip olan psikolojik ve sosyo-ekonomik
degiskenlerin yani sira kisilik 6zelliklerinin etkisini incelemeye yonelik olarak
yapilan arastirmalar da bulunmaktadir. Chen (2005)’in yapmis oldugu
arastirmada, tiniversite 6grencilerinin kisilik 6zellikleri ile katildiklar1 bos zaman
aktivitelerinden elde ettikleri tatmin diizeyi arasinda anlaml bir iliskinin oldugu;
nevrotizm kisilik 06zelligi ile bos zaman tatmini arasinda negatif; deneyime
aciklik, disadoniikliik, yumusak bagshilik ve sorumluluk kisilik 6zellikleriyle ise
pozitif bir korelasyon gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Bes faktor kisilik modeli
igerisinde yer alan faktorlerden bos zaman tatminini etkileyen en 6nemli unsurun
ise disadontikliik oldugu ortaya c¢ikmistir. Harden (2008)’in yapmis oldugu
arastirmada disadoniikliik, sorumluluk ve yumusak baslilik kisilik 6zellikleri ile
bos zaman tatmini arasinda pozitif; nevrotizm ile negatif; deneyime aciklik ile
istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Hou ve ark.
(2007)’nin deneyime aciklik kisilik 6zelliginin bos zaman tatmini iizerindeki
etkisini incelemek amaciyla online oyun oynayan katilimcilar (N=468 tiniversite
ogrencisi) ile yapmis oldugu arastirmada, deneyime aciklik ile bos zaman
tatminini olusturan tiim faktorler (psikolojik, egitim, sosyal, rahatlama, fizyolojik
ve estetik) arasinda anlamli bir iligkinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Kovacs (2007)
bos zaman tatmini ile disadoniikliik (r=.52), sorumluluk (r=.38), yumusak baglilik
(r=.34), deneyime agiklik (r=.31) ve nevrotizm (r=-.31) kisilik 6zellikleri arasinda
anlamli bir iligkinin oldugunu ve kisilik 6zelliklerinin bos zaman tatminine
yonelik toplam varyansin %39’unu agikladigini ortaya koymustur. Son olarak Tu
ve ark. (2007) ise yapmis olduklari arastirmada, nevrotizm kisilik 6zelliginin bos
zaman tatminini olusturan alti faktorle (psikolojik, egitim, sosyal, rahatlama,
fizyolojik ve estetik) negatif bir korelasyon gosterdigini ortaya koymuslardir.

Bireylerin katildiklar1 bos zaman etkinliklerinden istedikleri faydayi saglayip
saglayamadiklarii, beklentilerinin karsilanip karsilanmadigin1 ve etkinliklere
katilmaktan dolayr mutlu olup olmadiklarin1 degerlendirmek, bos zamanlar
degerlendirirken daha mutlu, memnun ve tatminkar olmalarim1 saglayacak
tedbirlerin alinmasinda ve hatta etkinlik yelpazesinin genisletilmesinde 6nemli
bilgiler saglamaktadir (Karl ve ark., 2008: 82). Genel olarak bos zaman tatminini
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olgmenin iki temel amaci bulunmaktadir. Ilki, tatmin kaynaklarin1 tanimlamak;
digeri ise tatmin diizeyinin yogunlugunu 6lgmektir. Bos zaman tatminini 6lgmeye
yonelik olarak yapilan aragtirmalar, evrensel O6lgme ve ¢ok boyutlu Slgmeyi
amaclayan iki temel yaklasim icerisindedirler (Kao, 1992: 14).

Evrensel 6l¢gme araglari, algilanan tatmin diizeyi ile ilgili genel soru ve ifadelerden
olusmaktadir. Ornegin bir arastirmada bos zaman aktivitesi olarak avcilik ile ilgili
tatmini 6lgmek amaciyla alti genel ifade kullanilmistir; “avcilik etkinliginden
gergekten hoslandim™, “bu etkinlik bekledigim kadar eglenceli degildi” gibi
ifadelere yer verilmistir (Kao, 1992). Diger arastirmalarda da buna benzer sekilde,
bos zaman etkinliklerine katilim diizeyi ve genel olarak bos zamana yonelik
ifadeler kullanilarak bos zaman tatmini degerlendirilmistir (Kovacs, 2007).

Bos zaman tatminini degerlendirmeye yonelik diger bir yaklasim ise ¢ok boyutlu
O0lcme araglarinin kullanilmasidir. Cok boyutlu 6l¢iim araglari ise bos zaman
tatminini, algilanan  tatmini  etkileyebilecek olan ¢esitli  unsurlarla
degerlendirmektedir (Kao, 1992). Beard ve Ragheb (1980)’in alti boyutlu
(psikolojik, estetik, fizyolojik, sosyal, egitim, rahatlama) bos zaman tatmini 6lgme
arac1 (Leisure Satisfaction Scale=LSS), en ¢ok bilinen ve kullanilan ¢ok boyutlu
Olcme aracidir (Beggs ve Elkins, 2010; Kao, 1992). LSS, bos zaman tatminini ve
bilesenlerini 6lgme amaciyla yaygin bir sekilde kullanilmaktadir (Kovacs, 2007).
Beard ve Ragheb (1980)’e gore, psikolojik boyut; bos zaman etkinliklerinin
ozgirlik, eglence, etkinlige dahil olma ve miicadele etme gibi psikolojik
faydalarini, egitim boyutu; kisisel gelisim, zihinsel uyarilma, yeni seyler 6grenme
gibi konulara yonelik tatmin diizeyini, sosyal boyut; katilimcilarin bir gruba dahil
olarak farkli insanlarla yeni ve anlaml iligkiler kurabilmelerinde bos zaman
etkinliklerinin faydalarini, rahatlama boyutu; bireylerin rahatlama, dinlenme,
yenilenme, stres ve hayatin zorluklarindan uzaklasabilmelerinde bos zamanin
etkisini, fizyolojik boyut; bireylerin katildiklar1 bos zaman etkinlikleri sonucunda
zinde kalma, saglikli olma, kilo kontrolii ve iyi olma hali gibi fizyolojik
yararlarini, estetik boyut ise bireylerin bos zaman etkinliklerini gerceklestirmek
icin gittikleri veya kullandiklar1 mekanlar1 tasarim, giizellik, ilgin¢lik ve hosluk
bakimindan degerlendirmektedir (Beggs ve Elkins, 2010; Chen, 2005; Harden,
2008; Karl ve ark., 2008).

Iki 6lgme yaklasimimni kiyaslayan arastirmalarda ise bos zaman tatminini
degerlendirmek i¢in ¢ok boyutlu 6l¢iim araglarinin evrensel 6l¢lim araglarina gore
daha 1y1 sonuglar verdigi ortaya ¢ikmistir. Ancak ¢ok boyutlu ve evrensel 6l¢lim
araglarinin  bos zaman tatmin diizeyi ve yogunluguna iliskin sonuglar
karsilastirildiginda ikisi arasinda ¢ok az bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
nedenle bos zaman tatmininin degerlendirilmesinde kullanilacak 6lgme araci,
arastirmanin  dogasma gore belirlenmelidir. Bos zamana iliskin tatmin
kaynaklarinin degerlendirildigi arastirmalar i¢in ¢ok boyutlu 6l¢lim araglari; bos
zaman tatmin diizeyinin degerlendirildigi arastirmalar i¢in ise evrensel Olgme
araclar1 onerilmektedir (Kao, 1992: 14-15).

19



Yasam Tatmini ve Degerlendirilmesi

Yasam tatmini, kisinin yasam kalitesinin se¢cmis oldugu kritere gore genel bir
degerlendirmesi olarak tanimlanabilir. Tatminin degerlendirmesi, standart olarak
diistintilen durum ile kisinin i¢inde bulundugu durumun karsilagtirmasina baghdir
(Diener ve ark., 1985).

Yasam tatmini, moral, mutluluk, 6znel ve psikolojik olarak iyi olma (refah) gibi
kavramlar esnek bir sekilde birbirinin yerine kullamilan kavramlardir. Bu
kavramlar arasinda yasam tatmini kavrami digerlerine gore daha genis bir
kavramdir ve yasam kalitesinin en yaygin kullanilan 6znel (subjektif) 6lciisiidiir.
Yasam tatmini, genel olarak kisinin tim yasamini ve bu yasamin c¢esitli
boyutlarini igerir. Yagsam tatmini denildiginde, belirli bir duruma iliskin doyum
degil, genel olarak tiim yasantidaki doyum anlasilmaktadir; 6zetle, kisinin is, bos
zaman ve diger zaman dilimlerindeki yasamina gosterdigi duygusal tepki veya
tutumdur (Sener, 2009: 5).

Yasam tatmininin degerlendirilmesi amaciyla gelistirilen Olceklerin ¢ogu tek
maddeden olugmaktadir. Tek maddeli Olgekler dogasi geregi birgok problem
icermektedir. Ayrica gelistirilen Ol¢ekler (6rnegin, Neugarten ve ark. (1961)
tarafindan gelistirilen “Life Satisfaction Index”, ve Lawton (1975) tarafindan
gelistirilen “Philadelphia Geriatric Center Morale” Olgegi) sadece yasl bireylerin
yasam tatminin degerlendirilmesi amaciyla tasarlanmistir. Diger yandan
gelistirilen  Olgeklerin  ¢ogunun  yasam  kalitesinin  yargisal  kalitesini
degerlendirmedigi, daha acik bir sekilde, bu ol¢eklerin sadece yasam kalitesini
degerlendirmedigi goriilmektedir (Diener ve ark., 1985). Dolayisiyla Diener ve
ark. (1985) ¢ok maddeli yasam tatmini Ol¢iim araci gelistirilmesinin gerekli
oldugunu 6ne siirerek 5 maddeden olusan “Yasam Tatmini Olgegi (Satisfaction
with Life Scale-SWLS)”ni gelistirmislerdir. SWLS yasam tatminine iliskin
evrensel Ozelliklerin 6l¢limii amaciyla oldukca yaygin bir sekilde kullanilan ¢ok
maddeli bir dlgme aracidir. Bu 6lgegin 5 maddeden olusan tek faktorlii bir yapi
gosterdigi, birgok arastirmaci tarafindan farkli kiltiirlerle yapilan arastirmalarda
ortaya konmustur. Sadece 5 ifadeyle yasam tatminine iliskin yeterli bilgi
sagladigindan, bu 6lgme aracinin digerlerine gore daha istiin nitelikte oldugu
ifade edilmistir. Ayrica farkli yas gruplarina da uygulanabilen bir odlgek
oldugundan arastirmacilara tliniversite Ogrencileri, yetiskinler ve yasl bireyler
olmak tizere farkli gruplarin yasam tatminine iliskin toplam puanlarini
karsilagtirma olanagi da saglamaktadir (Durak ve ark., 2010).

Yasam tatmininin  degerlendirilmesine iliskin  Tirkce oOlgme aracinin
gelistirilmesine yonelik olarak yapilan arastirmalar da mevcuttur. Durak ve ark.
(2010) yapmis olduklar1 arastirmada, SWLS 06l¢eginin psikometrik 6zelliklerini
Tiurk kiiltiirinde 3 farkli grup (liniversite ogrencileri, yasli bireyler ve 1slah
memurlar1) iizerinde incelemislerdir. Arastirma sonuclarina gore, Diener ve ark.
(1985) tarafindan gelistirilen SWLS’nin Tirkiye’de segilen tiim gruplar i¢in
gecerli ve glivenilir bir 6lgek oldugu ortaya ¢ikmistir.

Yasam tatmini ile ilgili yapilan arastirmalarda yasam tatminini etkileyen bir¢ok
unsur tanimlanmistir (Beggs ve Elkins, 2010; Kovacs, 2007). Sosyal aktivite,
nese, ruhaniyet, yasam standartlari, gelir, saglik durumu, medeni durum, ¢alisma
(is) durumu, is tatmini, bos zaman etkinliklerine katilma, bos zaman etkinlik
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planlar1 ve bos zaman tatmininin yasam tatmini lizerindeki etkileri daha onceki
caligmalarda kanitlanmistir (Kovacs, 2007).

Yakin zamanda yapilan calismalarda ise kisilik Ozellikleri ve psikolojik
degiskenlerin de yasam tatminini etkiledigi ortaya ¢ikmistir (Heo ve Lee, 2010;
Kovacs, 2007). Yasama iliskin ayni durumlara farkli bireyler farkli tepkiler
gostermektedir. Yasama iligkin farkli durumlara karsi tepki géstermede bireylerin
kendi kisisel beklentileri, inanglar1 ve gegmis deneyimleri temel olusturmaktadir.
Bu nedenle, yasam tatmini daha ¢ok dogustan gelen huy ya da mizagtan
etkilenmektedir. Kisilik ve yasam tatmini arasindaki iliskiyi arastiran birgok
caligma bulunmaktadir. Yapilan aragtirmalara gore, 5 faktor modelinde yer alan
kisilik 6zelliklerinin her birinin [nevrotizm (r=-.56), sorumluluk (r=.36), yumusak
baslilik (r=.35), disadoniikliik (r=.34), deneyime aciklik (r=.10)] yasam tatminiyle
iligkili oldugu, nevrotizm kisilik 6zelliginin yasam tatmini, yagsam alanlarina (is,
bos zaman, aile, meslek, iliski vb.) iliskin tatmin ve zihinsel saglik faktorleri
iizerinde en yiiksek (negatif) etkiye sahip oldugu ortaya c¢ikmistir. Sorumluluk,
yumusak baslhilik ve disadoniikliik faktorlerinin de yasam tatminini agiklamada
benzer bir etkiye sahip oldugu; deneyime aciklik kisilik 6zelliginin ise yasam
tatmini ilizerindeki etkisinin diger kisilik 6zelliklerine gore daha diisiik oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bir bagka arastirmada ise is-dis1 arkadaslik kurmada etkili olan
en Onemli kisilik 6zelliginin deneyime agiklik oldugu ve arkadas edinmenin de
yasam tatminini arttirdig1 ortaya ¢ikmistir (Kovacs, 2007). Yasam tatmininin
diger bir yordayict degiskeni olarak ortaya ¢ikan optimist (iyimserlik) kisilik
ozelligi ile fiziksel ve psikolojik olarak iyi olma arasinda pozitif bir iliski oldugu
ortaya cikmustir. Orne@in emekli doktorlar ve esleri iizerinde yapilan bir
arastirmada optimizm ve yasam tatmini arasinda pozitif bir korelasyon oldugu
ortaya ¢ikmistir. Optimist kisilerin daha az psikolojik problem yasadigi ve daha
fazla yasam tatminine ulastig1 bir baska aragtirmanin bulgusudur (Heo ve Lee,
2010).

Kisilik 6zelliklerinin yani sira hayatin diger alanlarindan elde edilen tatmin de
yasam tatminini sliphesiz etkilemektedir. Daha belirgin bir bigimde yasam tatmini
(Kovacs, 2007: 40-41);

a) Duygusal egilimlere,
b) Yasam alanlarindan saglanan tatmine ve

¢) Yasam alanlarinin her birine kisinin ne kadar agirlik verdigine bagli olarak
degismektedir.

Bu nedenle, yasam alanlarindan elde edilen tatmin puanlar1 sadece bu alanlara
iligkin tatmin diizeyi konusunda bilgi vermekle kalmayip, ayn1 zamanda yasama
iliskin toplam tatmin diizeyiyle de ilgili bilgi vermektedir. Bu nedenle, bos zaman
tatmini de hayata iliskin toplam tatminin yordayici degiskeni olarak, cesitli
caligmalarda arastirilmis ancak yapilan arastirmalarda bos zaman tatmininin
yasam tatminine etkisi muglak sonuclar vermistir (Kovacs, 2007). Soyle ki,
literatiir incelendiginde, bos zaman tatmini ile yasam tatmini arasinda anlamli bir
iligkinin oldugunu ortaya koyan arastirmalara rastlanmaktadir (Ngai, 2005).
Ornegin, yapilan bir arastirmada, yasam tatmininin en iyi yordayici degiskeninin
bos zaman tatmini oldugu ortaya ¢ikmistir (Beggs ve Elkins, 2010; Kovacs,
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2007). Fakat diger arastirmalar bos zaman tatmini ile yasam tatmini arasinda
anlamli bir iliskinin olmadigin1 ortaya koymuslardir. Farkli alanlardaki tatminin
yasam tatmini lizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yapilan bir arastirmada, tek
basimna bos zaman tatmininin yasam tatmini lizerinde herhangi bir etkiye sahip
olmadig1 ancak iliski, is ve bos zaman tatmini olarak {i¢lii kombinasyonun yasam
tatminine iligkin toplam varyansin % 28’ini acikladigi ortaya c¢ikmistir. Bu
bulgulara benzer olarak, diger bir arastirmada yasam tatminine iligkin toplam
varyansin % 20’sini ig ve aileyle ilgili tatminin agikladig1 ve yine bos zaman
tatmininin yasam tatmini iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi ortaya
cikmustir (Kovacs, 2007).

Diger yandan yakin gecmiste yapilan bircok arastirmada, yasam tatmini ve
psikolojik saglik ile bos zaman tatmini arasinda pozitif bir iliski oldugu ortaya
cikmistir. Ornegin, yaslar1 55 ve iistii olan bireylerle (N=565) yapilan arastirmada,
alt1 degiskenin (bos zaman katilimi, bos zaman tatmini, aile iliskilerine dayali
tatmin, saglikla ilgili tatmin, yasam standartlarina dayali tatmin ve medeni
durumla ilgili tatmin) yasam tatminine iligkin toplam varyansin %39 unu
acikladig1 ortaya cikmustir. Alt1 degiskenden yasam tatminini en fazla etkileyen
degiskenin ise bos zaman tatmini oldugu ve bos zaman tatmininin tek bagina
yasam tatminine iliskin toplam varyansin % 20’sini agikladigi ortaya ¢ikmustir
(Kovacs, 2007). Farkli yas gruplar (18 yas ve {izeri, 55 yas ve lizeri, 65 yas ve
iizeri) lizerinde yapilan farkli arastirmalarda da bos zaman katilimi ile yasam
tatmini arasinda pozitif bir korelasyonun oldugu ortaya ¢ikmistir (Mannell ve
Kleiber, 1997). Huang ve Carleton (2003)’un yapmis olduklar1 aragtirmada bos
zaman katilimi ile bos zaman tatmini (r=.32), bos zaman katilimi ile yasam
tatmini (r=.17) ve bos zaman tatmini ile yasam tatmini (r=.35) arasinda anlamli bir
iligkinin oldugu ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla, arastirma sonuglarina gore bos
zaman katillmindan ziyade, bos zamana iligkin tatminin yasam tatminini
etkiledigini sdylemek miimkiindiir. Bu sonuclara paralel olarak diger bir
arastirmada da bos zaman etkinliklerine katilim sikliginin degil; bos zaman
etkinliklerinden elde edilen tatminin yasam tatminiyle iliskili oldugu ortaya
cikmistir (Kovacs, 2007). Bir bagka deyisle, bos zamana iligkin tatmin ne kadar
yiksekse, yasam tatmini de o kadar yiiksek olmaktadir (Mannell ve Kleiber,
1997). Geng popiilasyon iizerinde yapilan arastirmalarda da yine bos zaman
tatmininin direk ve dolayli olarak yasam tatminini etkiledigi ortaya ¢ikan bulgular
arasindadir. Dolayisiyla, bireyler ne kadar ¢ok bos zaman aktivitelerine katilir ve
ne kadar cok tatmin olurlarsa, yasam kalitelerinin de o 6l¢iide arttigini1 sdylemek
mimkiindiir (Huang ve Carleton, 2003).

Bir bagka bakis agisina gore ise yasam tarzinda is hayati baskin olmayan
bireylerde, yasam tatmininin en énemli yordayicisinin bos zaman tatmini oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir deyisle, eger bireyler, bos zaman aktivitelerine diger
yasam alanlarina gore daha az deger veriyorlarsa, yasam tatmini ile bos zaman
tatmini arasinda yiiksek bir korelasyon beklenmemektedir. Bu nedenle, yasam
tatmini bireylerin yaptiklari seye ne kadar deger verip ne kadar tatmin olduklariyla
ilgilidir (Kovacs, 2007). Diger bir deyisle, bireylerin yasamlarina katki saglayan
diger alanlara (is, aile, meslek, kariyer, iliski vb.) verdikleri 6nem, bos zaman
alanina verilen 6neme golge diisiirliyorsa veya yasamlarinda daha baskin bir
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oneme sahipse, bos zaman tatmininin yasam tatmini {lizerinde gili¢lii bir etkisi
olmayacaktir.

Diger yandan her insanin bos zamana katilim ve bundan elde edilecek tatmine
zaman zaman ihtiyaci oldugu anlar vardir (Mannell ve Kleiber, 1997). Ciinkii
insanlar, yagamin diger alanlarina gére bos zamanlarda daha 6zgiir olabildikleri ve
kisiliklerini agiga ¢ikaran 6zgiir davranis kaliplarinda bulunabildikleri i¢in, diger
yasam alanlarima gore bos zamanlarda daha fazla deneyim elde etmekte ve daha
fazla tatmin olmaktadirlar (Kovacs, 2007). Bu nedenle, bos zamanlarda elde
edilen tatminin yasam tatmini iizerindeki etkisi arastirilmalidir (Kovacs, 2007;
Mannell ve Kleiber, 1997).

Heo ve Lee (2010)’nin yapmis olduklar1 arastirmada ise ciddi bos zaman ile
yasam tatmini arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 ancak algilanan saglik
durumu ve optimist kisilik 6zelligi arasinda anlamli pozitif bir korelasyonun
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu arastirma bulgularina paralel olarak Kovacs (2007)’1n
yapmis oldugu arastirmada, kisilik 6zelliklerinin yasam tatmini iizerindeki etkisi
bos zaman tatminine gore daha yiliksek ¢cikmistir. Bu nedenle, “bos zaman tatmini
ve yasam tatmini arasindaki iligkinin en biiylik sebebinin kisilik 6zellikleri
olabilecegi’ne iliskin bir sonug ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla bu aragtirmada kisilik
ozellikleri, bos zaman tatmini ve yasam tatmini arasindaki iliskinin

incelenmesinin daha kapsamli bilgiler sunacagi diisiiniilmektedir.

Bos Zaman Aktivitelerinin Simiflandirilmasi

Bos zamanla ilgili yapilan arastirmalarda bircok bos zaman aktivite tiirli
tanimlanmis ve farkli sekillerde siniflandirilmistir. Bos zaman arastirmacilari; bos
zaman aktivite ¢esitleri, bos zaman tiirleri, bos zaman aktivite gruplari, ergenlere
yonelik bos zaman aktiviteleri, ciddi ve kayitsiz bos zaman tiirleri olmak iizere
cesitli bos zaman simiflamalari tamimlamis ve incelemislerdir (Gould, 2005: 1).
Bos zaman etkinlik tiirlerinin aktif ya da pasif, kapali ya da acik alanlarda yapilan
etkinlikler olarak da siniflandirildigr goriilmektedir. Kapali alan aktiviteleri,
sosyal aktiviteler, kiiltiirel ve artistik etkinlikler, sportif etkinlikler ve agik alan
aktiviteleri (Obinna ve ark., 2009: 154) olmak iizere bos zaman aktivitelerinin
cesitli siniflamalarina rastlamak miimkiindiir.

Dolayisiyla, bos zamana iligkin bilgi kaynaklari arttikca, cesitli arastirmalarda bos
zaman etkinlik tiirlerine iligkin farkli siniflamalarin yapildigi ve kullanildigi, bos
zaman tlrleri ve ilgi alanlartyla ilgili bircok ampirik kanitin ortaya ¢iktig
goriilmektedir (Gould, 2005). Ornegin, bos zaman katilimi ve kisilik dzellikleri
arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalarda, hangi bos zaman etkinliklerine gore
kisilik 6zelliklerinin incelenecegi konusunda farkli yontemler izlenmistir.

Kisilik ozelliklerinin bos zaman tercihini nasil etkiledigini ortaya koymak
amaciyla yapilan nitel bir arastirmada (Lu ve Hu, 2005) en ¢ok katilim saglanan
35 bos zaman aktivitesi ve 5 faktor modeli temel olusturmustur. Derinlemesine
goriismeler sonucunda ortaya cikan 35 bos zaman aktivitesi; hobiler (resim
yapma, bir enstriiman c¢alma vb.), sportif aktiviteler (ylizme, toplu sporlar vb.),
sosyal aktiviteler (arkadaslarla sohbet vb.), kapali alanda yapilan aktiviteler (TV
izleme, internet vb.) ve acik alan aktiviteleri (yiirliyiis, seyahat vb.) olmak tizere 5
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temel grup olusturularak incelenmistir. Chen (2005) ise bes faktor kisilik modeli,
bos zaman tatmini ve bos zaman motivasyonu arasindaki iligkiyi incelemek
amaciyla yapmis oldugu doktora tez arastirmasinda, {iniversite Ogrencilerinin
(n=600) giinliikk TV izleme siiresi ve bos zaman etkinliklerine ayirdiklar1 siireden
hareketle bos zaman kisiligini incelemistir.

Carroll (1988) yiiksek risk igeren bos zaman aktivitelerine katilan bireylerin
kisilik 6zelliklerini belirlemek amaciyla, risk igeren bos zaman aktivitelerini; kaya
tirmanisi, su alt1 dalist ve hava dalis1 olmak tizere 3 kategoriye ayirmistir. Bazi
arastirmalarda ise tek bir etkinlige (spor, seyahat, futbol vb.) odaklanilarak kisilik
ozelliklerinin incelenmesi amaglanmustir. Ornegin, bireysel ve takim sporlarina
katilan bireylerin kisilik 6zelliklerinin karsilastirilmasi (Cetindz, 2005; Nia ve
Besharat, 2010), farkl: statiideki futbolcularin kisilik tiplerinin incelenmesi (Yildiz
ve ark., 2009), sporcu kadin ve erkeklerin kisilik profillerinin karsilastirilmasi
(Tatar, 2009), dansla ugrasan bireylerin diger sporlarla ugrasan bireylerle kisilik
ozelliklerinin karsilastirilmasi (Ates, 2009), cesitli spor branslarina gore kisilik
ozelliklerinin incelenmesi (Giiler, 2005; Tosunoglu, 2008), spor merkezlerine
katilan bireyler ile disadoniikliik kisilik 6zelligi arasindaki iligkinin incelenmesi
(Lin ve ark., 2007), bos zaman etkinligi olarak seyahat eden bireylerin kisilik
ozelliklerinin belirlenmesi (Madrigal, 1995; Schneider, 2010) amaciyla yapilan bu
arastirmalarda etkinlik tiirti stniflandirilmaksizin tek bir aktiviteye odaklanilmistir.

Bos zaman aktivitelerine yonelik genel bir siniflandirma yapan Robert Stebbins
ise bos zaman aktivitelerini “ciddi bos zaman” ve “kayitsiz (gayri-ciddi) bos
zaman” olarak; bos zaman aktivitelerine katilan bireyleri ise “ciddi bos zaman
katilmeis1” ve “kayitsiz (gayri-ciddi) bos zaman katilimeis1” olarak ikiye
ayirmistir. Bu smiflandirmanin, aktif/pasif, agik/kapali, entelektiiel/fiziksel gibi
daha Onceden yapilan tiim siniflamalar1 i¢ine alabilecek kadar kapsamli oldugu
ifade edilmektedir (Gould, 2005: 3).

Ciddi Bos Zaman

Stebbins, 30 yildir yapmis oldugu arastirmalarda ciddi bos zaman etkinliklerinin
dogasimm1 (Shen ve Yarnal, 2010) psikolojik, sosyo-psikolojik ve sosyolojik
yonden incelemistir (Gould, 2005).

Stebbins (1997; 17) yapmis oldugu etnografik ¢alismalar sonucunda ciddi bos
zamani su sekilde tanimlamuistir;

“Ozel bilgi, beceri ve deneyim gerektiren, olduk¢a 6nemli, ilging ve
tatmin edici olan amator, hobi ya da goniillii faaliyetler ile ilgili
kariyer elde etmek amaciyla, se¢ilen etkinlige sistematik bir sekilde
katilim gostererek takip etmek i¢in harcanan zaman dilimidir” (Gibson
ve ark., 2002; Gould, 2005; Kim, 2004; Maloney, 2008; Shen ve
Yarnal, 2010; Stebbins, 2007; 2008; 2012).

Ciddi bos zaman aktiviteleri ise,
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“kariyer elde etmek amaciyla olduk¢a 6nemli, ilging ve tatmin edici
olan, kendine 6zgii bilgi, beceri ve deneyim gerektiren amator, hobi ya
da goniillii faaliyetlerdir” (Gibson ve ark., 2002; Gould, 2005; Gould
ve ark., 2008; Gould ve ark., 2011; Kim, 2004; Maloney, 2008; Shen
ve Yarnal, 2010; Stebbins, 1982; 1997; 2007; 2008; 2012) seklinde
tanimlanmustir.

Ciddi Bos Zamanin Aywrt Edici Ozellikleri

Stebbins (1982: 256-258) ciddi bos zamani kayitsiz bos zamandan ayiran alt1 ayirt
edici 6zellik siralamistir. Bu 6zellikler;

- Bos zamanda gerceklestirilen faaliyet konusunda sebat etmek (azmetmek),
- Kisisel ve kayda deger bir caba harcamak,

- Bos zaman kariyeri elde etmek,

- Somut ve stirekli faydalar saglamak,

- Ogzgiin normlar, inanglar veya degerler sisteminden olusan sosyal bir
diinya yaratmak ve bu sosyal toplulugun iiyesi haline gelmek,

- Segilen aktiviteyle katilimci arasinda giiglii bir bag olusturmak (Gibson ve
ark., 2002; Gould, 2005; Gould ve ark., 2008; Gould ve ark., 2011; Shen
ve Yarnal, 2010; Stebbins, 1982; 1997; 2007) olarak siralanmustir.

IIk ayirt edici 6zellik, bos zamanda gerceklestirilen faaliyet konusunda sebat
edilmesidir. Bos zaman katilimcilar1 katildiklar: aktiviteden genellikle mutlu
hatiralar ve hos anilar elde etseler de, sahne heyecani ve korkusu, utang duygusu,
dondurucu soguk hava kosullari, kaygi ve endise, yorgunluk, sakatlanma ve
bunun gibi gerilimlere maruz kalabilmektedirler. Bu nedenle bir aktiviteye bagl
kalmak, pozitif duygular edinmekle beraber o aktivitenin zorluklariyla basa
cikmak ve azmetmekle de ilgilidir. Tehlikenin {izerine gitmek, kaybeden bir
takim1 desteklemek, bir aktivitenin zorluklariyla ya da karsi karsiya kalinan bir
problemle basa c¢ikabilmek i¢in azmetmek, ciddi bos zamam kayitsiz bos
zamandan ayiran en temel 6zelliktir.

Diger bir 6zellik ise katilimi saglanan aktivitede asama kaydederek basarilara
imza atmak; caba ve miicadele sonucunda etkinlikle ilgili bir kariyer elde
etmektir. Caba ve miicadeleler aktivitenin dogasindan kaynaklanan zorluklarina
katlanarak doniim noktalarina ulagmak, asama asama basar1 kaydederek kariyer
elde etmekle ilgilidir. Ornegin bir goniillii yillarca haftanm bir¢ok giiniinde suclu
ya da borglarm1 6dememis bir kimseye tavsiyelerde bulunabilir; amator bir
ressam ise belki de on y1l boyunca diizinelerce tuval boyayip satabilir; #obi amacl
kosan bir ciddi katilimci ise Oniindeki yaris i¢in kendi kondisyonundaki
gelisimleri gézlemleyebilir. Dolayisiyla, amator, goniillii ve hobiciler olmak iizere
tiim ciddi bos zaman katilimcilar1 katildiklar aktivitelerde ilerleme ve kariyer elde
etme ¢abas1 ve miicadelesi icerisindedirler.

Ugiincii 6zellik ise katilim1 saglanan aktiviteyle ilgili bilgi, deneyim, antrenman
diizeyi veya beceri gelistirmek ve bunun i¢in kayda deger kisisel bir caba
harcamaktir. El becerisi, bilimsel bir bilgi, konusma becerisi, iyi bir deneyim,
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gOsteri sanati, atletik gii¢ ya da bunun gibi unsurlarin elde edilmesinde gosterilen
devaml kisisel cabalar, amator ve hobicileri etkinlige yeni baglayanlardan ve
diger insanlardan ayirirken; goniilliilleri de yeni baslayan stajyerlerden farkli
kilmaktadir.

Ciddi bos zaman aktivitelerine katilim sonucunda 6diil ya da siirekli faydalar
saglayabilmek dordiincii ayirt edici Ozellik olarak ortaya c¢ikmaktadir. Stirekli
faydalar; kendini gergeklestirme, giiclenme/kuvvetlenme, kendini ifade etme,
yenilenme/canlanma, bagarma duygusu, benlik algisi, sosyal etkilesim ve ait olma,
katilim sonucunda fiziksel {iriin elde etme (resim, bilimsel bir ¢alisma, mobilya
gibi), zevk ve eglence olmak iizere sekiz temel fayda seklinde ortaya
cikabilmektedir.

Ciddi bos zaman etkinliklerine katilim sonucunda, 6zgiin normlar, inanglar veya
degerler sisteminden olusan sosyal bir diinya yaratmak ve bu sosyal toplulugun
iiyesi haline gelmek de besinci ayirt edici 6zellik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Diger
dort ayirt edici ozelligi saglayabilmek adina amatorler, hobiciler ve goniilliiler,
0zel degerler, inanclar, ahlaki degerler, normlar ve performans standartlarindan
olusan kendilerine ait alt kiiltiirler olusturma egilimindedirler. Ciddi bos zaman
katilimcilar1 olusturduklari sosyal diinyada ilgili olduklar: etkinligi siirdiirebilirler;
diger bir deyisle, benzer inanglara, ahlaki degerlere ve normlara sahip sosyal bir
diinya yaratmadan ciddi bos zaman katilimecilarmin ilgili olduklari etkinligi
siirdiirmeleri zorlagmaktadir.

Ciddi bos zamanin altinci ve son ayirt edici Ozelligi ise segilen aktiviteyle
katilime1 arasinda gii¢lii bir bag olugmasi ve aktivitenin artik katilimcinin
kimligini yansitir hale gelmesidir. Ciddi bos zaman katilimcilar1 diger insanlarla
sohbetlerinde gururla, heyecanla ve siklikla sectikleri etkinlikten bahsederler; yeni
tanistiklar1 kisilere ise kendilerini sectikleri etkinlikten bahsederek tanitirlar.
Amator ciddi katilimcilar iizerine yapilan arastirmalarda, amatorlerin sectikleri
ciddi bos zaman etkinliginden heyecanla ve ilgiyle bahsettikleri ortaya ¢ikmistir.
Fakat kayitsiz bos zaman etkinlikleri katilimcilara ayirt edici bir kimlik saglamak
icin oldukga siradan, olagan, kisa siiren ve gegici 6zellige sahiptir (Stebbins, 1982:
256-258; Stebbins, 2007).

Ciddi Bos Zaman Katilimcilarinin Siniflandirilmasi

Amatorler: Sanat, bilim, spor ve eglence ile ilgilenen modern amatérler, giiclii
cekicilik oOzelliginden dolay1 bir aktiviteye baslarlar; ve segilen bu aktivite
katilmecinin ciddiyet ve baglhiligi sonucunda, disiplinli bir caligma diizeniyle
(pratik ve provalar gibi) ve sistematik bir planlamayla (program ya organizasyon
gibi) amator bir ugrasa dontismektedir.

Amatorleri diger ciddi bos zaman katilimcilarindan ayiran en 6zellik, amatdrlerin
profesyonel-amator-halk (P-A-P: Professional-Amateur-Public) sisteminin bir
parcast olmasidir. Amatorler ile profesyoneller ve halk arasinda bagimsiz bir
fonksiyonel iliski mevcuttur. Amatérler, profesyonellerle ya da halkla ya da her
ikisiyle de bircok yonden iliskilidir. Amatdrler de profesyoneller gibi halka
hizmet etmektedirler. Ayn1 zamanda amatorler, profesyonelleri yapabileceklerinin
en lyisini halka sunmalar1 konusunda tesvik ederler ve abartilmis teknik ve
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hareketlerini  dizginleyerek  miikemmeliyeti  kaybetmemeleri  konusunda
direnmelerini saglarlar. Profesyonelligin baslangi¢ noktasi amatoérliik oldugundan
bu ikili birbiriyle kagmilmaz olarak iliski icerisindedirler. Amatorler ile
profesyoneller arasinda hem maddi hem de organizasyonel acidan bir iliski
bulunmaktadir. Amatorlerin profesyonellerle antrenman yapmast ya da
amatorlerin ilerleyerek profesyoneller arasina katilmasi bu iliskiyi ortaya koyan
orneklerdendir. Amatorler ve profesyoneller arasindaki bu bag, amatorleri
hobiciler ve goniilliilerden ayiran en 6nemli ve en ayirt edici 6zelliktir (Stebbins,
1982: 258-259).

Hobiciler: Segtikleri etkinlik konusunda higbir gereklilik ve zorunluluk
hissetmemelerine ragmen, etkinlik icin ciddi ve kendilerini adamis bir sekilde
caba harcamaktadirlar. Diger bir deyisle, hobiciler etkinlige yeni baslayanlar ya
da gecici bir oyalanma seklinde amagsizca katilanlardan degillerdir. Hobi,
sagladig1 faydalardan dolayi kisinin eglenceli ve ilgi ¢ekici buldugu, meslek ya da
bir ugrasin Otesinde uzmanlastigr bir ilgi alamidir (Stebbins, 1980: 415-416;
Stebbins, 1982: 260).

Hobiciler ve amatorler arasindaki en onemli fark, hobicilerin P-A-P sisteminin
disinda olmasidir. Hobiciler profesyonel degildirler ve hobiciler i¢in etkinlikle
ilgili parasal getiriler, etkinligin sagladig1 diger faydalarla kiyaslandiginda ikinci
plandadir. Diger bir deyisle, 6diil, {icret ya da parasal bir karsilik bekleme bir
hobiye baslamak i¢in higbir zaman sebep degildir. Bu acidan bakildiginda, hobiler
amator etkinlikler gibidir; ikisinde de parasal karsilik bekleme diisiik Oncelige
sahiptir. Dolayisiyla, amator ve hobi etkinleri ek gelir saglama ya da ikinci bir is
olarak diistiniilmemelidir.

Hobiciler 4 kategori altinda smiflandirilmaktadir. Ilki koleksiyonculardir. Pul,
nadir bulunan kitap ve eser, kelebek, keman, mineral ya da resim malzemeler
biriktiren koleksiyoncular, bu malzemelere yonelik ticari, sosyal ya da fiziksel
kosullarla 1ilgili teknik bilgiye sahiptirler. Koleksiyonunu yaptiklar1 iirtinlere,
modern ve tarihsel kullanim ve iiretimlerine iliskin genel bir anlayis gelistirerek
bilgece deger gostermektedirler. Koleksiyonunu yaptiklar iirliniin satisindan kar
elde etmeyi degil, kisisel ya da sosyal acidan prestij sahibi olmay1
amaglamaktadirlar.

Kayitsiz (gayri-ciddi) koleksiyoncular ise kibrit kutusu, bira sisesi ya da flama
gibi malzemeler biriktirirler. Bu tiir koleksiyoncularin biriktirdikleri malzemeler
ticari, sosyal ya da fiziksel kosullar acisindan bilgi gerektirmeyen, estetik ya da
teknik olarak deger gormeyen, tiretim ve kullanimlariyla ilgili anlayis gelistirmeyi
gerektirmeyen Ozelliklere sahiptir. Bu nedenle, bu tiir koleksiyonculuk “megsgale”
olarak isimlendirilmekte ve kayitsiz bos zamanin bir pargas1 olarak
siniflandirilmaktadir.

Imalatgilar ve tamirciler, hobicilerin ikinci kategorisini olusturmaktadir. Mucitler,
mobilya ya da oyuncak yapimcilari, otomobil tamircileri, tekne yapanlar, terziler,
orglici ya da dokumacilar, oyma sanatcilari, ev yenileyen ya da degistirenler
(tekrarlayan bir aktivite olarak) ve el sanatlariyla ugrasanlar (profesyonel bir
beceri gerektirmeyenler) gibi hobiciler bu kategori altinda siniflandirilmaktadir.

27



Ticari bir otomobil tamircisi, giyim treticisi, ¢omlekcilikle ugrasan kisi ya da
harcama yapmamak i¢in kendi evini boyayan kisi imalat¢1 ya da tamirci hobiciler
sinifinda yer almamaktadir.

Hobicilerin tiglincii kategorisi aktivite katilimcilaridir. Aktivite katilimeilar: bilgi
ve beceri gelisimi ve kisisel gelisim icin kararli bir sekilde aktivite katilimina
devam etmektedirler. Sectikleri aktiviteler miicadele gerektirmekte ancak rekabet
icermeyen aktivitelerden olugmaktadir. Aktivite katilimcilari viicut gelistirme,
yelkencilik, kayak, kus gozlemi, turizm, balik¢ilik ve avlanma, bilimsel, edebi ve
tarihi kitaplar okuma gibi aktivitelere katilmaktadirlar.

Rekabet iceren aktivitelere katilan hobiciler ise spor ya da oyun katilimcilar
olarak isimlendirilmekte ve diger bir kategoriyi olusturmaktadir. Spor ve oyun
katilimcilar1 diger hobicilerden farkli olarak diger katilimcilarla belli kurallar
cercevesinde iliskilidir. Bu aktiviteler profesyonellikten uzak kano yarislari, kros
kosular1, dart, okculuk, disk oyunu, voleybol, softbol ve kaya tirmanisi gibi
aktiviteleri kapsamaktadir. Hobici tanimiyla da uyumlu olarak spor ve oyun
katilimcilar sistematik ve devamli katilimcilardir. Katilimcilarin amaci ¢abalari
sonucunda benzersiz deneyim ve ddiiller saglayarak bilgi ve beceri elde etmektir.
Beyzbol, hokey, bri¢ ve tenis gibi sporlar P-A-P sisteminde yer aldiklarindan daha
cok amator baghigi altinda siniflandirilmaktadir. Aktivite katilimcilarindan farkl
olarak spor ve oyun katilimcilari yarisma odakhidir; aktivite katilimcilar
katildiklar1 aktiviteden haz alma, kisisel gelisim saglama ve bilgi ve beceri
gelistirme amaci tagimaktadirlar.

Tarihsel olarak degerlendirildiginde, sanat, spor, bilim ve eglence alanlarindaki
hobi aktiviteleri gelisme gdostererek ilgilileri i¢in ge¢im kaynagi haline gelmis ve
adeta profesyonellesmistir. Bu siirecte gelisme gosteren hobi aktiviteleri ise
katilmcilarin ~ gosterdikleri  baghilik  arttikga amatdér etkinlikler olarak
degismektedir (Stebbins, 1982: 260-263).

Goniilliiler: Ciddi bos zamanda, amator ve hobi ugraslarinin yani sira goniilliiliik
esasina gore yluriitillen faaliyetler de on plana g¢ikmaktadir. Goniilli eylem,
zorlama olmadan 6zgiir iradeyle, bireysel olarak ya da bir grupla finansal bir getiri
beklenmeden yapilan eylemdir. Goniilliiliikk ise faydali olarak diisiiniilen yardim
aktivitelerini kapsayan goniilli eylemin bir parcasidir. Goniilli eylem yani
goniilliiliik, ekonomik faydadan ziyade, koruma, fiziksel siddet, fizyolojik ihtiyac
ya da psisik ve sosyal baskilar gibi durumlarda fayda saglamay1 amaglamaktadir.
Amator ve hobicilerden farkli olarak goniilliiliikte altriiizm yani sosyal fedakarlik
ve bagkalarini diisiinme s6z konusudur. Diger bir fark ise goniilliilerin yer aldig1
organizasyonlarda yerine getirmeleri gereken gorevlerdir. Bu gorevler ve
bagkalarina yardim etme, goniilliileri topluma faydali bireyler olarak digerlerinden
farkli kilmaktadir. Gonullillerden farkli olarak, amatér ve hobicilerin ticari,
bilimsel, sportif, artistik ve eglence aktiviteleri kiiltiirel olarak katki saglama
odaklidir. Bagkalarina yardim etme ya da bagkalar i¢in 6zveride bulunma gibi
eylemler amator ve hobiciler icin ikincil bir amag¢ tasimaktadir, ¢linkli 6ncelikle
kisisel faydalar saglamay1 amaclamaktadirlar (Stebbins, 1982: 263-266).
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Bos zamanin bir 6gesi olarak “goéniilliilik™ 6gesinin taniminin yapilmasi 1972
yilina dayanmaktadir. Goniilliiliigli, hem “karsilik beklemeden/iicretsiz ¢aligma”
ve hem de “heyecan verici bir bos zaman aktivitesi” olarak tanimlamak
mimkiindiir. Goniilliiliik, secilen bos zaman aktivitesine ve tiirline gore sosyo-
kiiltiirel anlamda farklilik gdstermektedir. Ornegin ciddi bos zaman géniilliiliigii,
herhangi bir yonetim kuruluna ya da heyete hizmet vermek, acil tip hizmetlerini
yonetmek ya da hastanede goniillii olarak calismak gibi etkinlikleri icermektedir.
Gayri-ciddi olsa da bazi bireyler de rutin olarak goniilliilik iceren etkinliklere
katilmaktadirlar. Bu gayri-ciddi goniillii etkinlikler, mektuplar1 adreslerine
ulastirmak, yemek dagitmak ve yardim amaciyla kiyafet ya da mobilya toplayip
dagitmak gibi etkinliklerdir (Stebbins, 2012: 1).

Goniilliiliik, goniilliilerin hem kendilerine hem de digerlerine (aile iiyeleri disinda)
deger yaratma esasina dayanmaktadir. Stebbins (2012: 4-5) caligma-bos zaman
ekseninde (work-leisure axis) yer alan goniilliiliigii sozliik bicemiyle su sekilde
tanimlamistir; “bos zamanlarda yapilan, mecbur ya da zoraki olmayan, isteyerek
ve lreterek, fedakarlikla yani altruistik olarak aktivitelere katilmaktir”. Bir baska
ifadeyle, goniillillerin yeteneklerini ve kaynaklarin1 kullanarak isteyerek
katildiklar1 ve tatmin saglayan altruistik aktivitelerdir.

Bu agiklamalar dogrultusunda asagidaki ¢izelgede amatdr, hobici ve
goniillillerden olusan ciddi bos zaman katilimcilarinin 6zellikleri sirali olarak
verilmistir. SOyle ki amatorler ve hobiciler icin kisisel ¢ikar birinci derecede
onemliyken, goniilliiler i¢in altriiizm birinci derecede, kisisel ¢ikar ise ikinci
derecede 6nemlidir. Diger bir deyisle, goniillii katilimcilarin biiyiik cogunlugu i¢in
altriizm 6n planda iken, goniillii katilimcilarin ¢ok azi kisisel ¢ikar gézetmektedir
(Stebbins, 1982).

Cizelge 2. Ciddi Bos Zaman Tiirlerinin Ayirt Edici Ozellikleri

Farkhlagan Amatorlitk Hobicilik Goniilliilik
Amagclar

1. Kisisel ¢ikar 1.Kisisel ¢ikar 1. Altriiizm

2. Toplumsal ¢ikar 2. Toplumsal ¢ikar 2. Kisisel ¢ikar
Motivasyon

3. Altriiizm 3.Maddi ¢ikar

4. Maddi ¢ikar
Kurumsal rol 1. Profesyonellige yakin 1. Kurumsal bir rolii yok | 1. Devredilen igler

1. Tatmin 1. Tatmin 1. Yardim

2. Kiiltiirel 2. Kiiltiirel 2. Tatmin
Katki1

3. Yardim 3. Ticari

4. Ticari

Kaynak: Stebbins (1982: 266)
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Ciddi Bogs Zaman Aktivitelerinin Faydalart

Ciddi bos zaman aktivitelerinin 6zelliklerinden biri olan somut ve siirekli faydalar
ya da gelistirici sonuglar1 fark edilebilme olasiligi ciddi bos zamanin 6nemli ve
gliclii bir amacidir. Bu siirekli ve somut faydalar genel olarak kendini
gerceklestirme, gliclenme/kuvvetlenme, kendini ifade etme, yenilenme/canlanma,
basarma duygusu, benlik algisi, sosyal etkilesim ve ait olma, katilim sonucunda
fiziksel iirlin elde etme (resim, bilimsel bir calisma, mobilya gibi), zevk ve
eglence seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Son fayda olan zevk ve eglence ayni
zamanda kayitsiz bos zamanin da sagladig faydalardandir (Stebbins, 1982; 2007;
2009).

Ciddi bos zaman aktivite gruplarini olusturan hobi, amatér ya da goniillii bir
aktiviteye katilim sonucunda fayda ve odiil elde edilmektedir. Ciddi bos zaman
katilimcilarinin  segtikleri hobi, amator ya da goniillii bir aktiviteden fayda
arayislart aylar hatta yillar stirmektedir. Somut ve siirekli faydalar, devamli ve
tekrarli arayislar sonucunda elde edilmektedir. Stebbins su ana kadar (1982; 2009)
yapmis oldugu cesitli arastirmalar sonucunda amator, hobici ve goniilliilerin on
celit fayda elde ettigini ifade etmistir. Bu faydalar kisisel ve sosyal faydalar olarak
gruplar halinde asagida goriilmektedir (Stebbins, 2009).

Kisisel faydalar;

- Kisisel gliclenme (el iistiinde tutulan, siki sikiya baglanilan deneyimler)

- Kendini gerceklestirme (bilgi, beceri ve yeteneklerin gelismesi)

- Kendini ifade etme (gelisen bilgi, beceri ve yetenekler ile ifade etme)

- Benlik algis1 (digerleri tarafindan ciddi bos zaman katilimcis1 olarak

bilinme)
- Memuniyet, haz, zevk (yiizeysel eglence ve derin memnuniyetin
kombinasyonu)

- Yenilenme/Canlanma (rekreasyon)(rejenerasyon)
- Finansal getiri (ciddi bir bos zaman aktivitesine katilim sonucunda)

Sosyal faydalar;

- Sosyal etkilesim (diger ciddi bos zaman katilimcilar1 ile aktivitenin
sagladigi sosyal diinyanin i¢erisinde bulunma)

- Grup basarisi (ciddi bir bos zaman projesine yonelik basar1 ugruna grubun
cabast; yardim eden, ihtiya¢ duyulan, altruistik olma duyusu)

- Grubun gelismesine ve stirdiirtilebilirligine katki saglamak (yardim eden,
ihtiyag duyulan, ve altruistik kisi olma gruba katki saglamaktadir)
(Stebbins, 2009: 19-20).

Kayitsiz Bos Zaman

Kayitsiz bos zaman kavrami ciddi bos zaman kavrami gibi Stebbins (1997)
tarafindan “Casual Leisure: A Conceptual Statement” baglikli makalesinde ortaya
konulmustur. Ciddi bos zamanin karsiti olan kayitsiz (gayri-ciddi) bos zaman

30



kavrami (Stebbins, 1997: 18), aninda ve i¢sel faydalar saglayan, etkinlikten keyif
almak i¢in 6zel bir calisma gerektirmeyen ya da ¢ok az gerektiren ve nispeten
daha kisa siireli hosnutluk saglayan aktivitelere dahil olunarak gecirilen zaman
dilimidir (Kim, 2004; Maloney, 2008; Stebbins, 2007, 2008, 2012). Stebbins ciddi
bos zaman etkinlikleri disinda kalan tiim aktivitelerin kayitsiz aktiviteler oldugunu
ifade etmistir. Buna gore Stebbins, kayitsiz bos zaman aktivitelerinin oyun,
rahatlama, aktif/pasif eglence, sosyal iletisim, duyusal diirtiiler, kayitsiz
goniilliiliik ve eglenceli aerobik aktivite gibi aktivite tiirlerinden olustugunu ifade
etmistir (Gould, 2005; Stebbins, 1997; 2007).

Ciddi ve kayitsiz bos zaman aktivitelerinin ayrimi, etkinligin i¢indeki ana faaliyet
ile ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki, ciddi bos zaman aktivitesi olarak Alp disiplinli
kayak aktivitesinin ana faaliyeti kar oOrtiili dag yamaclarindan inis, agac ev
yapimi, goniillii ates yakma ve alevleri sondiirme, insanlar1 kurtarma
faaliyetlerinden olusmaktadir. Ciddi bos zaman aktivitelerine goére daha az
karmasik olan kayitsiz bos zaman aktivitelerinin ana faaliyetine bakildiginda,
arkadaslarla sosyal sohbetlerde bulunma, manzaranin keyfini ¢ikarma ve basit
goniilliiliik hizmetlerinde bulunma (brosiir dagitma, alandaki karlari temizleme,
araclar1 otoparka yonlendirme gibi) seklinde siralamak miimkiindiir. Bos zaman
katilimcilarinin da ilgisini ¢eken temel olarak aktivitelerin igerisinde yer alan ana
faaliyetler ve eylemlerdir (Stebbins, 2007: 1-2).

Ciddi bos zamana gore kayitsiz bos zaman aktivitelerine katilim kuskusuz daha
fazladir. Stebbins yapmis oldugu arastirmalarda, amator, hobici ve goniillii ciddi
bos zaman katilimcilarinin ayn1 zamanda kayitsiz bos zaman aktivitelerine de
katilmaktan keyif aldiklarim1 ve bu nedenle de kayitsiz bos zamana deger
verdiklerini yaptig1 goriismelerde ortaya koymustur. Diger bir deyisle, Stebbins
(2007: 38) kayitsiz bos zamanin kendi igerisinde Onemini vurgulayarak, bos
zaman tlrleri arasinda 6nemli bir yeri oldugunu ifade etmistir.

Kayitsiz Bos Zaman Aktivitelerinin Siniflandirilmast

Stebbins (1997: 18; 2008: 337) kayitsiz bos zaman aktivite tiirlerini su sekilde
siralamistir;

- Oyun (heves ya da zevk i¢in oynanan oyunlar)

- Rahatlama (oturma, uzanma, gezinme, dolasma vb.)

- Aktif eglence (sans ve parti oyunlar1 vb.)

- Pasifeglence (TV izleme, kitap okuma, miizik dinleme vb.)

- Sosyal iletisim (dedikodu yapma, laflama vb.)

- Duyusal diirtiiler (yeme, i¢gme, seks vb.)

- Kayitsiz goniilliiliik (brosiir dagitmak, zarflarin i¢ini doldurma vb.)

- Eglenceli aerobik aktivitelerden olugsmaktadir.

Kayitsiz bos zaman aktivitelerinin sagladigr deneyimler genellikle tek tek ortaya
cikmakla birlikte, iki ya da ii¢ deneyimin kombinasyonu seklinde de ortaya
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cikabilmektedir. Ornedin, kayitsiz bos zaman etkinligi sonucunda sadece
rahatlama deneyimi elde edilebilirken, bununla birlikte eglence ve sosyal iletisim
gibi farkli deneyimlerin de bir arada elde edilebilmesi mimkiindiir. Diger bir
ornekle, rahatlamaya yonelik herhangi bir kayitsiz bos zaman aktivitesi ayni
zamanda oyun ve rahatlama ya da pasif eglence ve rahatlamaya yonelik de
olabilmektedir (Stebbins, 1997, 2007). Parkta gezinmek, kestirmek/sekerleme
yapmak, TV izlemek ya da gazete okumak, piknige gitmek, havai fisek gosterisi
izlemek (Stebbins, 1982; 1997; 2007), hiz trenine (roller coaster) binmek, futbol
magc1 izlemek (Gibson ve ark., 2002), alkol almak ve arkadaslarla takilmak
(Gould, 2005) gibi etkinlikler kayitsiz bos zaman etkinlik tiirlerini kapsamaktadir.

Tiim bu sekiz kayitsiz bos zaman etkinliklerinin paylastig1 ortak 6zellik hepsinin
hedonik olmasidir. Diger bir deyisle, kayitsiz bos zaman etkinliklerinin tamami
haz, zevk ve eglenme ile ilgilidir. Kisa siireli hedonik faydalar sagliyor olsa da,
kayitsiz bos zaman etkinliklerinin uzun siireli sagladigi faydalar da s6z
konusudur. “Odiillendirme” ve “ikmal” ciddi bos zamanin sagladiklarini en iyi
ifade eden terimler iken; kayitsiz bos zamanin sagladiklarin1 en iyi ifade eden
terimler “zevk” ve “eglence”dir. Kuskusuz ciddi ve kayitsiz bos zaman
etkinliklerinin her ikisi de hedonik faydalar saglamaktadir; fakat kayitsiz bos
zamanda hedonizm daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir. Ciddi ve kayitsiz bos zaman
etkinlikleri sagladiklar1 faydalar agisindan birbirlerine benzer goriinseler de farkl
sekillerde deneyimlenmektedirler. Ornegin ciddi ya da kayitsiz bos zaman
etkinliklerinin her ikisinin de yeniden yaratma (re-create) ya da sosyal etkilesim
gibi ortak faydalar sagladig1 goriilmektedir. Fakat bir film sirketine iiye olup
aktorlerle gergeklestirilen sosyal etkilesim, ciddi bos zamanin sagladigi fayda
olarak ortaya ¢ikarken; bir partiye katilarak yeni kisilerle tanigmak, sohbet etmek
ve bu ortamda gergeklestirilen sosyal etkilesim ise kayitsiz bos zamandan elde
edilen faydaya isaret etmektedir. Dolayisiyla sagladiklar1 faydalar, etkinliklerin
yasanig sekilleri agisindan birbirinden tamamen ayrilabilmektedirler (Stebbins,
2007: 40).

Kayitsiz bos zaman aktivite tiirlerinden olan oyun, cocuk aktiviteleri veya
yetigkinlerin c¢ocuklar gibi eglendikleri ciddi olmayan, kendine 6zgii olarak
yaratilan gecici aktivitelere isaret etmektedir. Baz1 kayitsiz bos zaman aktiviteleri
oyun olarak diisiintilebilir. Digerleri tarafindan ciddi olarak diisiiniilen bos zaman
aktiviteleri, kimilerine gore kayitsiz bos zaman aktivitesi olarak tercih ediliyor
olabilir. Ornegin, kano, tenis, balik¢ilik sporu ve pul koleksiyonu gibi aktivitelere
tutkuyla bagli olan ciddi katilimcilarin yani sira; kaygisiz ve kayitsiz tutum
gosteren yeni baglayanlar da bulunmaktadir. Dolayisiyla bazi bireyler etkinliklere
ciddi bir katilim gosterirlerken bazilar1 ise sadece oyun olarak baslamaktadirlar
(Stebbins, 1997: 19).

Rahatlama, 6zellikle bir rekreatif etkinlikle ya da dinlenerek zihinsel ya da fiziksel
gerilimlerden uzaklasma olarak tanimlanabilir. Oturma, uzanma, gezinme,
sekerleme yapma ve bunun gibi kayitsiz bos zaman etkinlikleri rahatlama ve
dinlenme saglamaktadir. Rahatlama aktiviteleri, rahatlamak ya da eglenmek icin
sehirde gezinme, tur atma ya da yine rahatlamak i¢in botla, ugakla ya da atla
turlara katilma seklinde olabilir.
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Kayitsiz bos zamanin diger bir tiirli olan pasif eglence, ilk olarak katilimecinin bir
eylemiyle (kitabin sayfasin1i agmak, televizyonu a¢cmak, miizik setine CD’yi
takmak vb.) baslayan ve katilimcilar tarafindan bir amag¢ ve zorunlulugun disinda
salt eglence amacli yapilan aktivitelerdir. Pasif eglence igeren kayitsiz bos zaman
aktivitelert TV programlar izleme, kitap okuma, miizik dinleme, kitap makale ya
da yildiz fali yazma vb. seklinde siralanabilir.

Aktif eglence, bilmece ve bulmacalar, parti oyunlari, ¢ocuk oyunlar1 ve sans
oyunlar1 gibi kayitsiz bos zaman etkinliklerini icermektedir. Aktif eglencede
etkinlikler belli bir derecede yetenek, beceri ve bilgi gerektiriyorsa, bu
kapsamdaki etkinlikler kayitsiz bos zaman etkinlikleri diginda kalmaktadir.

Sosyal iletisim aktiviteleri, bireylere rahatlama, eglenme ve canlilig
garantilemektedir. Sosyal iletisim bireylerin uyanik oldugu her anda, otobiiste,
takside ya da ugakta, bekleme odalarinda ya da otobiis duraklarinda amagsiz bir
sekilde kendiliginden gelisen sohbetlerdir.

Duyusal diirtiiler ise insanlarin sahip oldugu diinyevi zevkleriyle ilgili olup yemek
yeme, i¢me, seks, dokunma, gérme, koklama, duyma ya da sicak ve sogugu
hissetme gibi diirtiilerden olusmaktadir. Mutluluk veren, mutlu bir ruh haline
kavusma amaciyla su, bulutlar, daglar, ormanlar gibi dogal giizelliklerden
faydalanmak bu tip bir kayitsiz bos zaman aktivitesidir. Bagka bir ornekle,
bireyler vitrin gezme, gelip gecenleri seyretme, miize gezme, kus ya da hayvanlari
izleme gibi kayitsiz bos zaman etkinlikleriyle meraklarint gidermektedirler
(Stebbins, 1997: 19-20).

Eglenceli aerobik aktiviteler ise solunum ve kalp atim hizinda artisa sebep olan,
aktif ya da pasif eglence igeren kayitsiz fiziksel aktivitelerdir (Stebbins, 2008:
338).

Kayitsiz Bos Zaman Aktivitelerinin Faydalart

Kayitsiz bos zaman aktivitelerinin faydalar1 ya da sonuclar1 yaratma ya da bulus,
eglenceli Ogrenme ya da egitim (edutainment), yenilenme (re-creation),
kisileraras1 iletisim ve mutluluk (well-being) seklinde siniflandirilmistir. Fakat
Stebbins (2007), bu faydalar ya da sonuglarin ileriki aragtirmalarda sayilarinin
artabilecegini ileri stirmiistiir.

[lk olarak yaratma ya da bulus, kayitsiz bos zaman katilimcilarinin tesadiifi olarak
herhangi bir seyi kesfetmelerine, rastlantisal bir sekilde bir seyi
deneyimlemelerine isaret etmektedir. Ornegin, bir ev aletinin baska bir dzelliginin
kesfedilmesi, yeni bir bitki ya da kusun varliginin tesadiifen fark edilmesi, bir
enstriimandan farkl bir sesin ¢ikarilmasi gibi tesadiifen gelisen olaylardir. Bu tiir
kesif ya da buluslar planlanmamaistir ya da bir problemin ¢6ziimiine yonelik olarak
baslatilmamistir dolayisiyla rastlantisal ve tesadiifidir (Stebbins, 2007).

Eglenceli 6grenme ise televizyon programlari ya da film izlemek, miizik dinlemek
ve popiiler kitap ya da makaleler okumak gibi kitlesel eglencelere katilarak ortaya
cikmaktadir. Temali parklar, miizeler gibi yerler de bir cesit eglenceli 6grenme
firsat1 saglamaktadir. Bu tiir medya ve eglenceli aktivitelerin kayitsiz katilimcilari,
yasadiklar1 sosyal ve fiziksel diinya hakkinda farkinda olmadan bir seyler
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ogrenme firsati yakalamaktadirlar. Baska bir deyisle bu tiir etkinlikler
katilimcilara ayn1 anda hem 6grenme hem de eglenme firsati sunmaktadirlar.

Diger bir fayda olan yenilenme, tiim bos zaman aktivitelerinin sagladig: genel bir
faydadir. Kayitsiz bos zamandan farkli olarak ciddi bos zamanda saglanan
yenilenme devamli ve daha yogundur. Kayitsiz bos zamanlarda ise yenilenme
rahatlama ve eglenmeyi igermektedir.

Kayitsiz bos zaman aktivitelerine katilimin dordiincii faydasi ise kisilerarasi
iligkiler kurulmasi ve siirdiiriilmesidir. Bu tiir bir fayda saglamanin bir sekli sosyal
iletisimdir. Sosyal iligkiler faydasi saglayan kayitsiz bos zaman aktiviteleri ¢ok
cesitlidir; duyusal dirtiiler, aktif ve pasif eglence gibi kayitsiz bos zaman
aktivitelerinin ozellikle kisileraras1 iliskiler ve sosyal iletisim firsati sagladigi
sOylenebilir.

Son fayda olarak ortaya konulan mutluluk ya da diger bir sekilde huzur, refah
(well-being) ise “bireylerin optimal derecede bos zamana sahip bir yasam tarzi ile
bundan tatmin olmas1” seklinde agiklanabilir. Optimal derecede bos zamana sahip
bir yasam tarziyla kayitsiz bos zaman aktivitelerine katilan bireyler, stresten
uzaklagma, c¢abalari siirdiiriilebilir kilma ve yasam kalitesinde artis gibi faydalar
elde etmektedirler (Stebbins, 2007).

AMAC

Bu arastirmanin temel amaci, ciddi ve kayitsiz bos zaman katilimcilariin kisilik
ozelliklerinin belirlenerek, kisilik o6zelliklerinin ciddi ve kayitsiz bos zaman
katilimi, bos zaman tatmini ve yagam tatmini ile iligkisinin degerlendirilmesidir.

Bu temel amag¢ c¢ercevesinde arastirmada birbirini izleyen iki caligma
gerceklestirilmistir. Birinci asama olan Calisma I’de “Ciddi ve Kayitsiz Bos
Zaman (CKBZ)” Olgegi ve “Bos Zaman Tatmin Olgegi”nin gelistirilmesi,
Bacanli, Ilhan ve Aslan (2009) tarafindan gelistirilen “Sifatlara Dayali Kisilik
Testi (SDKT)” Olgeginin ve Diener ve ark. (1985) tarafindan gelistirilen ve
Durak, Senol Durak ve Gen¢dz (2010) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Yasam

~ 9

Tatmini Olgegi’nin 6lgme modelinin dogrulanmasi amaclanmaktadir.

Bu dogrultuda Calisma I kapsaminda olusturulan aragtirma sorular1 asagidaki
belirtilmistir;

- Ciddi ve Kayitsiz Bos Zaman (CKBZ) Olgegi'nin psikometrik dzellikleri
nelerdir?

- Bos Zaman Tatmin Olgegi’nin psikometrik &zellikleri nelerdir?

- Sifatlara Dayali Kisilik Testi (SDKT)’ne iliskin 6lgme modeli
dogrulanmaktamidir?

- Yasam Tatmini Olgegi’ ne iliskin 6l¢gme modeli dogrulanmaktamidir?

Olgek gelistirme ve model yapisinin dogrulanmast siirecini izleyen Calisma II’de
ise CKBZ Olgegi faktorlerine gore bos zaman katilimcilarinin kiimelere ayrilmasi
ve sonrasinda hangi faktorlerin kiimeler arasinda daha 1y1 bir ayrim yaptiginin
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tespit edilmesi amaglanmaktadir. Arastirmanin bu bolimiiniin diger bir amaci
kuramsal cerceveye dayali olarak olusturulan kuramsal model dogrultusunda,
degiskenler arasindaki iliskilerin incelenmesidir. Bu dogrultuda Calisma II
kapsaminda olusturulan hipotezler asagida belirtilmistir.

Arastirma Hipotezleri
Kuramsal modele iliskin hipotezler

Yapilan arastirmalar (Barnett, 2006; Chen ve ark., 2007; Kovacs, 2007; Leung ve
Law, 2010; Lu ve Hu, 2005; Mannell ve Kleiber, 1997; Ross ve ark., 2009; Tok,
2011) sonucunda bireylerin kisilik 6zellikleriyle ortiisen bos zaman etkinliklerini
sectikleri ve kendi kisilik oOzellikleriyle oOrtiisen bir bos zaman aktivitesine
katilimlar1 sonucunda daha fazla eglendikleri ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla,
yapilan arastirmalarda, bireylerin kendi kisilik 6zellikleriyle uyumlu olan bos
zaman aktivitelerini tercih ettikleri ortaya ¢cikmustir. Ancak kisilik 6zellikleri ile
ciddi ve kayitsiz aktivite tercihleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini
degerlendirmek amaciyla yapilan arastirmaya rastlanmamistir. Bu dogrultuda
olusturulan hipotez su sekildedir;

H;= Kisilik 6zellikleri ile bos zaman katilim diizeyleri (ciddi/kayitsiz)
arasinda iligki vardir.

Bos zamana katillmin bos zaman tatmin diizeyine etkisini inceleyen
arastirmalarda (Huang ve Carleton, 2003; Mannell ve Kleiber, 1997) bos zamana
katilim ne kadar fazlaysa, bos zaman etkinliklerine kars1 tutumun gelistigi ve bos
zaman tatmininin de yiikseldigi ortaya c¢ikmistir. Yapilan arastirmalarda bos
zamana katilim, bos zaman tutumu ve bos zaman tatmini arasinda pozitif bir
korelasyon oldugu ortaya ¢ikmistir (Kovacs, 2007). Ancak ciddi ve kayitsiz bos
zaman katilimimin bos zaman tatmin diizeyi ile iliskisine yonelik olarak yapilan
caligmalarin yok denecek kadar az oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, bu
bulgulardan hareketle olusturulan hipotez su sekildedir;

H,= Bos zaman katilim diizeyleri ile bos zaman tatmini arasinda iligki
vardir.

Yapilan arastirmalarda (Huang ve Carleton, 2003; Ngai, 2005) bos zaman
katilim1 ile bos zaman tatmini, bos zaman katilimi ile yagam tatmini ve bos zaman
tatmini ile yasam tatmini arasinda anlamli bir iliskinin oldugu ortaya ¢ikmustir.
Diger bir aragtirmada ise yasam tatmininin en iyl yordayici degiskeninin bos
zaman tatmini oldugu ortaya ¢ikmistir (Beggs ve Elkins, 2010; Kovacs, 2007). Bir
baska deyisle, bos zamana iliskin tatmin ne kadar yiiksekse, yasam tatmini de o
kadar yiliksek olmaktadir (Mannell ve Kleiber, 1997). Bos zaman tatmini ile
yasam tatmini arasindaki iliskiyi inceleyen caligmalarin Tiirkiye’de oldukca az
oldugu sdylemek miimkiindiir. Diger yandan bos zaman tatmini ile yasam tatmini
arasindaki iliskiyi inceleyen arastirma sonuclart muglak sonuglar vermistir. iki
degisken arasinda pozitif bir korelasyon bulunmasina karsilik bazi arastirmalarda
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iki degisken arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle
bu iki degisken arasindaki iliskinin tekrar smanmasina yonelik Oneriler
dogrultusunda (Kovacs, 2007; Mannell ve Kleiber, 1997) olusturulan hipotez su
sekildedir;

H;= Bos zaman tatmini ile yasam tatmini arasinda iliski vardir.

Kisilik 6zellikleri ile bos zaman tatmin diizeyi arasindaki iliskiyi (Chen, 2005;
Harden, 2008; Hou, Tu ve Yang, 2007; Kovacs, 2007; Tu, Chen, Wang ve Lin,
2007) inceleyen aragtirmalara gore farkli kisilik 6zelliklerine sahip olan bireylerin
farkli diizeylerde bos zaman tatmini elde ettikleri ortaya ¢ikmistir. Yapilan bir
arastirmada daha iyimser diisiinen ve bos zaman aktivitelerine ilgisi olan
bireylerin daha fazla bos zaman tatmini elde ettikleri ortaya ¢ikmistir (Kovacs,
2007). Ancak bos zaman katilimcilarinin kisilik 6zellikleri ile bos zaman tatmini
arasindaki 1iligkiyi inceleyen arastirmalarin olduk¢a az sayida oldugu
goriilmektedir. Bu bulgulardan hareketle asagidaki hipotez olusturulmustur;

H4= Kisilik 6zellikleri ile bos zaman tatmini arasinda iliski vardir.

Kisilik 6zellikleri ve yasam tatmini arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalara
(Heo ve Lee, 2010; Kovacs, 2007) gore, S faktor modelinde yer alan kisilik
ozelliklerinin her birinin yasam tatminiyle iliskili oldugu ancak kisilik 6zellikleri
ile yasam tatmini arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalarin oldukca az sayida
olmas1 sonucundan hareketle asagidaki hipotez kurulmustur;

Hs= Kisilik 6zellikleri ile yasam tatmini arasinda iliski vardir.

Hipotezler dogrultusunda olusturulan kuramsal model asagida goriilmektedir
(Sekil 1).

H5
H4
o H3
Kisilik Yasam
. Bos Z :
Ozellikleri Al ) el Tatmini

Tatmini

Kayitsiz
Bos Zaman

Sekil 1. Kuramsal Model
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Bos zaman katilimci kiimelerine iliskin hipotezler

Yapilan arastirmalar sonucunda, yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu,
gelir diizeyi ve algilanan saglik durumu gibi sosyo-ekonomik bircok faktdriin bos
zaman katilimini etkiledigi ortaya ¢cikmistir (Kovacs, 2007). Bu dogrultuda ortaya
cikan arastirma sonuglarindan hareketle asagidaki hipotezler olusturulmustur;

Hs= Bos zaman katilim diizeylerine gore ortaya ¢ikan kiimeler demografik
ozelliklerine gore farklilik gostermektedir.

He,= Bos zaman katilim diizeylerine gore ortaya ¢ikan kiimeler yas
gruplarina gore farklilik gostermektedir.

Herv= Bos zaman katilim diizeylerine gore ortaya cikan kiimeler
cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir.

He.= Bos zaman katilim diizeylerine gore ortaya ¢ikan kiimeler egitim
durumlarina gore farklilik gostermektedir.

Heq= Bos zaman katilim diizeylerine gore ortaya ¢ikan kiimeler egitim
gordiikleri sinif diizeyine gore farklilik gostermektedir.

He.= Bos zaman katilim diizeylerine gore ortaya ¢ikan kiimeler egitim
gordiikleri boliimlere gore farklilik gostermektedir.

He= Bos zaman katilim diizeylerine gore ortaya c¢ikan kiimeler aylik
gelir durumuna gore farklilik géstermektedir.

Stebbins (1982) katilimcilar1 bos zamana katilim diizeyine gore siniflandirmis ve
ciddi ve kayitsiz bos zaman katilimcilarini birbirinden ayiran 6 temel 6zellik
tanimlamistir. Bu 6zelliklerden asama kaydederek ilerleme, kariyer elde etme ve
bunun icin kayda deger bir caba harcama Ozellikleri, etkinliklere katilim
aligkanligr konusunda zaman harcamayi ve katilim siiresini kuskusuz Onemli
kilmaktadir. Bu nedenle, bos zaman katilimcilarinin etkinliklere katilim
aliskanliklarinin ayirt edici 6zelliklere sahip olma acisindan farklilik gosterecegi
diisiincesinden hareketle asagidaki hipotezler olusturulmustur;

H7= Bos zaman katilim diizeylerine gore ortaya cikan kiimeler etkinliklere
katilim aligkanliklarina gore farklilik gdstermektedir.

H7,= Bos zaman katilm diizeylerine gore ortaya c¢ikan kiimeler
etkinliklere baslama yilina gore farklilik gostermektedir.

H7= Bos zaman katilim diizeylerine gore ortaya cikan kiimeler
etkinliklere katilim sikliklarina gore farklilik gostermektedir.

Farklt bos zaman aktiviteleri farkli diizeyde fayda ve tatmin saglamaktadir.
Ornegin, ciddi bos zaman aktiviteleri daha stresli, miicadele ve kontrol gerektiren
etkinlikler olduklar1 i¢in, bu etkinliklere katilan bireylerin daha fazla tatmin elde
ettigi ortaya ¢ikmistir. Aksine, TV izleme gibi kayitsiz bos zaman aktivitelerinden
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daha az fayda saglandigi ve dolayisiyla daha az tatmin elde ettikleri ortaya
cikmistir (Lu ve Hu, 2005). Stebbins (1982) ciddi bos zaman katilimcilarinin
kayitsizlara gore daha fazla siirekli ve somut faydalar elde ettiklerini ifade
etmistir. Dolayisiyla bos zamana katilim diizeylerine gore elde edilecek bos
zaman tatmininin de farklilasmasi beklenmektedir. Bu dogrultuda olusturulan
hipotez su sekildedir;

Hs= Bos zaman katilim diizeylerine gore ortaya ¢ikan kiimeler bos zaman
tatmin diizeylerine gore farklilik gdstermektedir.

Yapilan arastirmalarda yasam tatminini etkileyen bircok unsur tanimlanmistir
(Beggs ve Elkins, 2010; Kovacs, 2007). Yakin zamanda yapilan ¢aligmalarda ise
kisilik 6zellikleri ve psikolojik degiskenlerin de yasam tatminini etkiledigi ortaya
cikmistir (Heo ve Lee, 2010; Kovacs, 2007). Bu nedenle, bos zaman etkinliklerine
katilarak farklt deneyimler elde etmek ve etkinliklere katilim diizeyinin
farklilasmasinin yasam tatmini etkileyecegi diisiincesinden hareketle asagidaki
hipotezler olusturulmustur;

Ho= Bos zaman katilim diizeylerine gore ortaya c¢ikan kiimeler yasam
tatmini diizeylerine gore farklilik gostermektedir.

Stebbins (1982) ciddi bos zaman katilimcilarinin etkinliklere katilmak konusunda
miicadele ettikleri, bu ugurda zaman, para ve caba harcadiklar1 ve fayda
sagladiklarini ifade etmistir. Dolayisiyla ciddi bos zaman katiliminin sebat etmeye
ve azmetmeye, etkinligin diger katilimcilariyla sosyal iliskiler kurmaya yatkin
kisilik 6zellikleri gerektirdigi ifade edilebilir. Diger yandan kisilik 6zelliklerinin
secilen bos zaman etkinlik tercihlerini etkiledigi bilinmektedir. Ornegin, bireysel
ve takim sporlarma katilan bireylerin kisilik 6zelliklerinin farklilastigi (Cetindz,
2005; Nia ve Besharat, 2010), dansla ugrasan bireylerin diger sporlarla ugrasan
bireylere gore daha farkli kisilik 6zelliklerine sahip oldugu (Ates, 2009) ve yiiksek
risk iceren bos zaman aktivitelerine katilan bireylerin daha disadéniik oldugu
(Carroll, 1988; Mannell ve Kleiber, 1997), bilgisayar oynayarak vakit gecirenlerin
ise daha icedoniik olduklar1 ortaya cikmistir (Mannell ve Kleiber, 1997). Bu
baglamda ortaya konulan hipotez su sekildedir;

Hjp= Bos zaman katilim diizeylerine gore ortaya c¢ikan kiimeler kisilik
ozelliklerine gore farklilik gostermektedir.

Hjp.= Bos zaman katilim diizeylerine gore ortaya c¢ikan kiimeler
disadoniikliik kisilik 6zelligine gore farklilik gdstermektedir.

Hip= Bos zaman katilim diizeylerine goére ortaya ¢ikan kiimeler
sorumluluk kisilik 6zelligine gore farklilik gostermektedir.
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Hjoe= Bos zaman katilim diizeylerine gore ortaya cikan yumusak
bashilik kisilik 6zelligine gore farklilik gostermektedir.

Hjope= Bos zaman katilim diizeylerine goére ortaya ¢ikan kiimeler
nevrotizm kisilik 6zelligine gore farklilik gostermektedir.

Hjpe= Bos zaman katilim diizeylerine gore ortaya c¢ikan kiimeler
deneyime aciklik kisilik 6zelligine gore farklilik gostermektedir.

Calisma I ve Calisma II kapsaminda yapilan g¢alismalar Yontem bdliimiinden
itibaren ayr1 basliklarda sunulmustur.

Arastirma Simirhihiklar:

Aragtirmada tanimlanan sinirliliklar agagida maddeler halinde verilmistir:

Arastirma, 2012-2013 egitim &gretim yilinda Anadolu Universitesi
fakiilte, yiiksekokul ve meslek yiiksekokullarinda orgiin egitim goéren
ogrenciler ile siirlt tutulmustur.

Aragtirma verileri 1 Ekim - 30 Kasim 2012 tarihleri arasinda toplanmastir.
Bireylerin bos zaman tatmin diizeylerini 6l¢gmek amaciyla Bos Zaman
Tatmin Olgegi gelistirme asamasinda pilot calisma uygulanmamistir.
Dolayisiyla, bu arastirmada Bos Zaman Tatmin Olgegi’nin faktdr
deseninin  olusturulmasi, literatliir —taramasi, madde havuzunun
olusturulmasi, gecerlilik ve glivenirlilik caligmalari ile sinirhdir.
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CALISMA 1

CALISMA I: YONTEM

Calisma 1 kapsaminda oOncelikle ciddi ve kayitsiz bos zamana katilimi
degerlendirmeye yonelik olgek gelistirilmesi amaglanmistir. ikinci olarak bos
zaman katilimcilarinin tatmin diizeylerinin belirlenmesi amaciyla Bos Zaman
Tatmin Olgegi’nin gelistirilmesi amaclanmistir. Calisma I’'in diger bir amaci
Bacanli, Ilhan ve Aslan (2009) tarafindan gelistirilen SDKT Olgegi’ne iliskin
model yapisinin dogrulanmasidir. Son olarak Diener ve ark. (1985) tarafindan
gelistirilen ve Durak, Senol Durak ve Gengdz (2010) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan “Yasam Tatmini Olgegi (Satisfaction with Life Scale-SWLS)’nin
O0lcme modelinin dogrulanmasi amaglanmaktadir. Bu amaclar1 gergeklestirmeye
yonelik bilgilere asagida yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Ifade edilen arastirma amaclarina uygun olarak, bu arastirmada “Betimsel”
arastirma modeli kullanilmistir. Degiskenlere ait karakteristik 6zellikleri
kesfetmek ve degiskenler arasindaki iliskileri tanimlamak amaciyla (Kurtulus,
1998: 310) betimsel aragtirma modelinden yararlanilmistir.

Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, Anadolu Universitesi’nde orgiin egitim gdren
ogrencilerden olusmaktadir. Veri derlemede karsilagilan zaman ve maliyet gibi
sinirliliklardan dolayi, arastirma tiim ana kiitle iizerinde degil, 6rnekleme yoluyla
belirlenen bir 6rnek tlizerinde uygulanmistir.

Ana kiitlenin ¢ercevesi olusturulurken 2012-2013 egitim 6gretim yilinda Anadolu
Universitesi’nde drgiin egitim goren dgrenci sayisi belirlenmis ve toplam dgrenci
sayisinin belirli bir oranini temsil edecek bir 6rneklem birim yiizdesi tayin
edilmistir. Bu arastirma i¢in tayin edilen Orneklem, toplam &grenci sayisinin
%5’in1  olusturmaktadir. 2012-2013  egitim o6gretim  yilinda Anadolu
Universitesi’nde fakiilte, yiiksekokul ve meslek yiiksekokullarinda érgiin egitim
goren toplam 6grenci sayisi (ana kiitle) 29.388 (www.anadolu.edu.tr) olup, ana
kiitlenin % 5°1 yaklasik olarak 1.470 6grencidir.

Arastirmada Orneklemin belirlenmesinde {ic asamali orneklem alma siirecine
bagvurulmustur. Oncelikle amagl drnekleme yoluyla ulagilmas: gereken dgrenci
sayist 1600 olarak belirlenmistir. Ikinci olarak kota 6rnekleme ydnteminden
yararlanilmistir. Her bir akademik birimin, toplam 6grenci sayist olan 29.388
icindeki pay1 tek tek hesaplanarak, akademik birime uygulanan 6rneklem sayisi,
bu yiizde paylara gére olusturulmustur. Anadolu Universitesi dgrencilerinin %
80.5°1 fakiilte, % 3.5°1 yiiksekokul ve % 16’s1 meslek yiliksekokulu 6grencileridir
(www.anadolu.edu.tr). Orneklem belirlenirken ana kiitle oranlariyla uyumlu
olarak fakiiltelerin, yliksekokul ve meslek yiiksekokullarinin da boliimleri
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igerisinde egitim goren Ogrenci sayilar1 ve kotalar tek tek hesaplanarak asagidaki
cizelgede 6zetlenmistir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Toplam Ogrenci Sayilar1 ve Kotalar

Fakiilteler Toplam Kota Yiiksekokullar Toplam Kota
[IBF 6205 310
Egitim Fakiiltesi 3972 199 BESYO 705 36
Miihendislik 2688 134 Konservatuar 211 11
Fakiiltesi 2040 102 | Engelliler Entegre 97 5
Fen Fakiiltesi 1955 08 -
Fdeblyat Fakiiltesi 1544 77 Toplam 1013 (%3.5)
Iletisim Fakiiltesi 1260 63 —
Mimarlik Fakiiltesi esle
fmariik Fakuttest 883 44 Yiiksekokullart Toplam | Kota
GSF 821 41
Hukuk Fakiiltesi 771 39 )
Havacilik Fakiiltesi - 3 Porsuk Mes. Yiiks. 2913 145
Eczacilik Fakiiltesi Eskigehir Mes.
721 36 Yiks.
Turizm Fakiltesi 1307 65
Yunus Emre Mes.
Saglik Bilimleri Yiiks.
.. . 72 3
Fakiiltesi 492 25
1183 235
Toplam 23663 (%80.5) Toplam 4712 (%16)

Son olarak kotalar olusturulduktan sonra belirlenen kotalardaki 6grenci sayisina
gore alt evrenlerden Ornekleme girecek birimlerin se¢imi kolayda ornekleme
yontemiyle arastirmaci tarafindan yapilmastir.

Arastirmalarda faktor analizi i¢in yeterli 6rneklem biiyiikliigline iliskin bazi
goriisler mevcuttur. Comrey ve Lee (1992)’e gore faktér analizi yapilan
arastirmalarda yeterli 6rneklem biiylikligi i¢in 50’nin ¢ok zayif, 100’{in zayif,
200’tn orta, 300’tin 1yi, 500’in ¢ok iyi, 1000 kisilik 6rneklem grubunun
miikemmel derecede yeterli oldugu ifade edilmektedir. Kline (1994) ise faktor
analizinde gilivenilir faktorler c¢ikartmak icin 6rneklem biiyilikliiglinlin madde
sayisinin en az 10 kat1 kadar olmasini gerektigini one siirmiistiir (akt. Cokluk ve
ark., 2010: 206; Worthington ve Whittaker, 2006: 817). Genel olarak biiyiik
orneklemlerle yapilan faktor analizi uygulamalarinda, degiskenler arasi
korelasyonlarin daha tutarli sonuglar verdigi ve acimlayict faktdér analizi
sonuclarinin tekrarlanabilirligini arttirdigi konusunda ortak bir goriis hakimdir
(Worthington ve Whittaker, 2006: 817). Buna paralel olarak Wimmer ve
Dominick (1997: 73) ise ¢ok degiskenli analizlerin tek degiskenli analizlere gore
her zaman daha biiyilik Orneklemler gerektirdigini, ¢iinkii cok degiskenli
analizlerin dogas1 geregi ayni gozlenen degisken iizerinde birden cok veri
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irettigini ifade etmislerdir. Buna paralel olarak c¢ok degiskenli analizler icin
onerdikleri 6rneklem sayisi; 50 = ¢ok zayif, 100 = zayif, 200 = orta, 300 = iyi, 500
= ¢ok 1y1, 1000 = miikemmel oldugunu ileri stirmiislerdir.

Calisma I’de 6lgme modellerinin test edilmesi ve faktor yapilarinin dogrulanmasi;
Calisma II’de ise bos zaman katilimcilarinin siniflandirilmas: ve yapisal modelin
test edilmesi amaciyla  Yapisal Esitlik Modelinden yararlanilmasi
amaglanmaktadir. Yapisal Esitlik Modelleri, 6rneklem grubunun biiylik olmasini
gerektiren bir yontemdir. Ciinkii biiylik 6rneklemlerden toplanan veriler, kiigiik
orneklemlere gore daha az Orneklem hatas1 tasidigindan degiskenler arasi
iligkilerin anlamli ¢ikma olasiligi daha yiiksektir. Ayrica sinanan modelin
karmasiklig1 arttikca 6rneklem grubunun da biiylimesi gerekmektedir. Bu nedenle
Yapisal Esitlik Modellemesinde kullanilacak orneklem biiyiikligiine iliskin
literatiirde ortak bir goriis olmamakla birlikte gdzlenen degisken sayisinin 10 kati
kadar olmas1 gerektigi ancak bu oranin 5’in altina diismemesi gerektigi goriisi
hakimdir (Kline, 1998: 112).

Diger yandan, verilerin normal dagilimdan sapmasi da oOrneklem sayisini
arttirmay1 gerektiren durumlardan birisidir. Hair ve ark. (1998: 605) bu gibi
durumlarda Orneklem hatasini en aza indirgeyebilmek ig¢in, 15:1’lik bir oran
onermektedir (akt.; Ozata, 2009: 120).

Bu calismanin iiniversitenin farkli boliim ve smiflarindaki 6grenciler iizerinde
yapiliyor olmasi calismadaki bazi degiskenlerin normal dagilmamasina sebep
olabileceginden, orneklem hatalarindan kaginabilmek amaciyla 15:1°lik oranini
kullanilmasina karar verilmistir. Modelde 88 madde bulunmakta ve en az 1320
(15x88) anket toplanmas1 gerekmektedir. Ancak toplanan anketlerin kullanilabilir
olma durumunu da goz Oniinde bulundurmak gerekmektedir. Bu nedenle
orneklem biiyiikliigiiniin ana kiitleyi temsil etmesi ve ¢ok degiskenli analizlere
uygun olmasi bakimindan en az 1600 anket dagitilmasi uygun goriilmiistiir. Anket
formlariin dagitilmasi arastirmaci tarafindan 1 Ekim-30 Kasim 2012 tarihleri
arasinda gergeklestirilmis olup, dagitilan 1600 anketten dogru doldurulmus olarak
kabul edilen 1494 (% 93.4) anket degerlendirilmeye alinmistir. Dolayisiyla
orneklem biiyiikliigiiniin ana kiitleyi temsil etmesi ve ¢ok degiskenli analizlere
uygun olmast bakimindan 1494 kisilik 6rneklem Calisma I ve Calisma II’nin
calisma grubunu olusturmaktadir.

Verilerin Analizi

Gelistirilen Ciddi ve Kayitsiz Bos Zaman Olgegi ve Bos Zaman Tatmin Olcegi’ne
ait boyutlarin ve yap1 gecerliinin belirlenebilmesi amaciyla acimlayici faktor
analizinden (AFA) ve degiskenler arasindaki iligkilerle ortaya konan kuramsal
yapinin ve Olgek gegerliliginin test edilmesi amaciyla birinci diizey (first/lower
order) ve ikinci diizey (second/higher order) dogrulayici faktor analizinden (DFA)
yararlamlmustir. Olgeklerden elde edilen puanlarin giivenirliliginin test edilmesi
amaciyla i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach Alfa) hesaplanmistir.

SDKT ve Yasam Tatmini Olgegi’ne ait faktdr deseninin dogrulanmasi ve yapi
gecerliliginin degerlendirilmesi amaciyla dogrudan DFA uygulanmistir. Ciinkii
Olceklerin faktor yapilarina ait kanitlar 6nceki ¢aligmalarda ortaya konmus ve
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araclarin yap1 gecerliligine iliskin deneysel kanitlar belirlenmistir. Ayrica, AFA
acimlayict higbir analizinin yapilmadigi durumlarda, DFA’nin ise daha dnceden
belirlenen varsayimlarin test edilmek istendigi durumlarda kullamildigi ifade
edilmektedir (Cokluk ve ark., 2010: 283). Bu nedenle s6z konusu araglarin faktor
deseninin hedef kiiltiirde korunup korunmadigini sorgulamak amaciyla dogrudan
DFA (Cokluk ve ark., 2010: 283) ile analize baslanmistir.

Ciddi ve Kayitsiz Bos Zaman Olceginin Gelistirilmesi

Tirkiye’de bos zaman etkinliklerine artan bir sekilde talep olmasina karsin,
uygulama ve kuramsal bakimdan bos zaman etkinliklerinin smiflandirilmasi ile
ilgili bilgi eksikligi ve ciddi/kayitsiz bos zaman alaninda yapilan bilimsel
caligmalarin son derece sinirli sayida ve kapsamda oldugu goriilmektedir.

Ciddi bos zamana yonelik aragtirmalar yaklasik 30 yildir devam ediyor olmasina
ragmen, uluslararas1 literatiirde bu yaklagima nicel olarak katki saglayan
arastirmalarin yok denecek kadar az oldugu goriilmektedir (Gould, 2005). Alan
yazin incelendiginde, Gould (2005)’un gelistirmis oldugu “Ciddi Bos Zaman
Envanteri ve Ol¢iimii (Serious Leisure Inventory and Measure=SLIM)”, Tsaur ve
Liang (2008)’1n “Ciddi Bos Zaman ve Rekreatif Uzmanlasma” 6l¢egi ve Gould ve
ark. (2011)’1n “Satran¢ Etkinligine Yonelik Ciddi Bos Zaman” 6l¢egi bu alanda
kullanilan 6lgme araglaridir. Yapilan literatiir arastirmasi sonucunda ciddi ve
kayitsiz bos zamanin 6lgiilmesi ve degerlendirilmesine yonelik olarak gelistirilen
bir 6lcege Tiirkiye’de rastlanmamistir. Bu nedenle, ciddi ve kayitsiz bos zamani
degerlendirmede kullanilabilecek bir 6l¢egi ulusal yazina kazandirmak amaciyla,
bu alanla ilgili kiiltiiriimiize uygun bir 6lgek gelistirilmistir.

Alan yazin incelendiginde oOlgek gelistirme siireci ve asamalar ile ilgili farkh
gorlislerin oldugu bilinmektedir. Churchill (1979) 6lcek gelistirme siirecinde takip
edilmesi gereken agsamalar1 su sekilde siralamistir; yapiyr ortaya koymak, 6rnek
maddelere olusturmak, veri toplamak, 6lcegi sadelestirmek, yeni verilerle olgek
gilivenirliligini test etmek, yapr gegerliligini test etmek ve son olarak normlar
gelistirmektir. DeVellis (2003) 1se Olgek gelistirme asamalarini; 6l¢iilmek istenen
yapinin ortaya konmasi, madde havuzunun olusturulmasi, 0Olgek tiiriiniin
belirlenmesi, uzman goriislerinin alinmasi, gecerli maddelerin secilmesi, taslak
ol¢egin uygulanmasi, maddelerin gecerlik ve giivenirliliginin degerlendirilmesi ve
Olcege son seklinin verilmesi seklinde siralamustir.

Ulkemizde alan yazin incelendiginde, olgek gelistirme asamalarinin benzer
sekilde yapilandirildig: goriilmektedir (Erkus ve ark., 2000):

Literatiir taramas1 agsamasi

Madde havuzu olusturma asamasi

Uzman goriisii asamast

Pilot ¢alisma asamasi

Olgek gecerlilik ve giivenirliliginin test edilmesi asamasi

Olgek sadelestirme ve nihai seklinin verilmesi asamasi
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Literatiir Taramasi

Ciddi ve Kayitsiz Bos Zaman Olgegi’nin gelistirmesinde, alan yazindaki dlgek
gelistirme asamalart dikkate alinmakla birlikte, ilk olarak literatiir taramasi
gerceklestirilmistir. Bu amagla, ciddi bos zamanin boyutlarinin belirlenebilmesi
icin kapsamli bir alan yazin taramasi gergeklestirilmistir. Ciddi bos zamanin
tanim1 ve boyutlarini ortaya koyan Stebbins’in arastirmalarindan (1982; 1997;
2007; 2008) ve alan yazindaki diger ¢alismalardan (Gibson ve ark., 2002; Gould,
2005; Gould ve ark., 2008; Gould ve ark., 2011; Heo ve Lee, 2010; Shen ve
Yarnal, 2010; Tsaur ve Liang, 2008) faydalanilarak ciddi bos zaman katilimin
tanimlayan ve boyutlarin1 agiklayan maddeler olusturulmustur.

Literatlir taramasi1 sonucunda 56 ifadeden olusan taslak bir madde havuzu
belirlenmistir. Stebbins’in (1982) ortaya koydugu 6 temel boyut ve madde sayilari
taslak olgekte su sekilde ortaya konmustur;

1. Boyut: Azmetmek (sebat etmek) (7 madde),

2. Boyut: Kisisel bir caba gostermek (7 madde),

3. Boyut: Bos zaman kariyeri elde etmek (7 madde),

4. Boyut: Somut ve siirekli faydalar saglamak (23 madde),
5. Boyut: Sosyal bir diinya yaratmak (6 madde),

6. Boyut: Secilen aktiviteyle katilimci arasinda giiglii bir bag olusturmak
(6 madde) seklindedir.

Odak Grup Goriismeleri

Ciddi bos zamanin boyutlarinin ve bu boyutlar1 olusturabilecek maddelerin Tiirk
kiiltiirtinde farklilagabilecegi diisiincesinden hareketle odak grup goriismeleri
gerceklestirilmistir. Clark ve Holmes (2007°den akt.; Argan ve ark., 2009: 545)
odak grup calismalarinda amacli 6rneklemin uygulandigini ortaya koymaktadir.
Orneklem se¢iminde arastirma amacina en uygun olan grubun segilmesi temel
alinmis ve amaca uygun drnekleme yontemi kullanilmistir.

Bu agiklamalar dogrultusunda odak grup calisma grubu, Eskisehir ilinde farkli
cinsiyet, meslek ve yas gruplarindan ve farkli bos zaman etkinliklerine katilan
bireylerden olusan toplam 26 kisiyi kapsamaktadir. Amaca uygun Ornekleme
yonteminde arastirmaci ¢aligma alani ve konusunu en iyi segecegine inandigi
birimleri arastirmaya dahil eder. ideal odak grup sayisinin ne olmasi gerektigi
konusunda literatiirde farkli goriisler olmasina karsin genellikle ii¢ ya da dort odak
grubunun yeterli oldugu goriisii bulunmaktadir. Odak grubun sayisina iliskin
diger bir yaklasim, kendini tekrarlayan odak grubun ideal say1 oldugudur (Aaker
ve ark., 2004; Daymon, 2002; Krueger, 1994).

Ug odak grup goriismesi sonrasinda katilimcilardan elde edilen verilerin doyuma
ulastig1 ve birbirini tekrar etmeye basladigi gézlenmis ve bu nedenle goriismelerin
sonlandirilmasina karar verilmistir. Bu bakimdan toplam ii¢ odak grup
gerceklestirilmis olup, bu odak grup goriismeleri sirasiyla Anadolu Universitesi
Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu &grencileri, Anadolu Universitesi Beden
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Egitimi ve Spor Yiiksekokulu oOgretim elemanlar1 ve Eskisehir Tepebasi
Belediyesi Anneler Halk Oyunlar1 Toplulugu dansgilariyla gerceklestirilmistir.
Odak grup ¢alismasinin 6rneklem grubu, Anadolu Universitesi Beden Egitimi ve
Spor Yiiksekokulu oOgretim elemanlar1 futbol, basketbol, tenis, voleybol ve
atletizm sporlarinda ciddi bir katilim gosterdiklerinden c¢alismanin Orneklem
grubuna dahil edilmistir. Anadolu Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu 6grencilerinin ise su alt1 dalisi, futbol, voleybol, dans ve cimnastik
etkinliklerine ciddi bos zaman katilimi gosterdikleri gozlenerek odak grup
caligmasina dahil edilmistir. Son olarak, Eskisehir Tepebas1 Belediyesi Anneler
Halk Opyunlar1 Toplulugu danscilarmin yer aldigir etkinlikler ve caligmalar
dogrultusunda ciddi bos zamanin boyutlarini belirlemeye yonelik olarak uygun bir
grup oldugu diisiiniilmiis ve odak grup goériismeleri gerceklestirilmistir.

Odak grup goriismeleri icin uygun katilimer sayist ile ilgili farkli goriisler olsa da,
az sayida katilimcei ile gerceklestirilmesi gerektigi ve genellikle 4 ile 10 katilime1
ile yapilan goriismelerde grup dinamiginin diismedigi ve grup kontroliiniin
zorlasmadig1 ortaya cikmaktadir (Cokluk ve ark., 2011: 102). Cizelge 4’de
gergeklestirilen odak grup goriismelerindeki katilimer sayisi, yapildigi yer, tarih
ve stireleri ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Cizelge 4. Odak Grup Goriismelerine fliskin Bilgiler

Katilimc

Goriisme Gruplar: Yer Tarih Siire
sayisl

Anadolu Universitesi Anadolu 02.03.2012 A

BESYO 6grencileri Universitesi 10 51'26
BESYO Cuma

Anadolu Universitesi Anadolu

BESYO 6gretim Universitesi 6 015)'03;%01.2 57' 57"

elemanlar1 BESYO azartest

Eskisehir Tepebasi Eskisehir

Belediyesi Anneler Halk Tepebasi 10 15.((3)1311.§;)12 54' 13"

Oyunlari Toplulugu Belediyesi

Odak grup goriismelerinde kullanilacak soru formunun olusturulmasinda ciddi bos
zaman literatiirii temel alinarak yar1 yapilandirilmis goriisme formu hazirlanmistir

(Cizelge 5).
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Cizelge 5. Odak Grup Gériismelerinde Kullanilan Anahtar Sorular

Sorular

Yapmis oldugunuz bos zaman etkinliginden sagladiginiz faydalar nelerdir?

Etkinlige katilma ve katilimi siirdiirme nedenleriniz nelerdir?

Ortalama ne kadar siiredir bu etkinlikle ugrasiyorsunuz?

Nelere ragmen bu etkinlige katilmaya devam ediyorsunuz?

Katildiginiz etkinlikle ilgili ileriye doniik diisiinceleriniz nelerdir?

Bu etkinlikle ilgili kendinizi gelistirmek i¢in neler yaptiniz/yapiyorsunuz?
Katildiginiz etkinligi nasil tanimlarsiniz?

Katildiginiz bu etkinlige olan baglilik ya da bagimlilik diizeyinizi nasil tanimlarsiniz?

Bu etkinlige ilgi duyan kisileri bir araya getiren bir topluluk ya da grup var mi1? Eger varsa, sizce
bu gruba ait olmak i¢in neler gerekmektedir?

Bu etkinligin sizin gdziiniizde sizin hayatinizdaki yeri ve 6nemi ile digerlerinin bu etkinlige
verdikleri 6nem arasinda farklar var m1? Eger varsa bunlar nelerdir?

Goriismelere baslanmadan once, tiim katilimcilara odak grup goériismesinin amaci
ayrintili bir bicimde anlatilarak grubun konu hakkinda bilgi sahip olmasi
saglanmistir. Katilimcilara arastirmanin bilimsel amacli kullanilacagina ve gizlilik
esasiin goz onlinde bulundurulacagina dair gerekli agiklama yapilmis ve izinler
almmigstir. Goriisme sirasinda katilimcilarin izni dahilinde dijital ses ve video
kayitlart yapilmis ve notlar tutulmustur.

Her {i¢ odak grup calismasinda da arastirmact moderatorliigli iistlenmistir.
Gergeklestirilen odak grup goriismelerinin ses kayitlar1 yazili hale getirilmistir,
yazili hale getirilen odak grup tutanaklar1 kelimesi kelimesine incelenerek
yanitlara dayali bir kodlama anahtar1 olusturulmus ve verilen cevaplara iligkin
temalar belirlenmistir. Arastirmaci tarafindan belirlenen temalarin giivenirliliginin
Olclilmesi amaciyla elde edilen dokiimler bir alan uzmanina verilerek kodlama
yapmasi istenmis ve karsilagtirma yapilmaistir.

Karsilagtirmalarda “goriis birligi” ve “gorlis ayrilig1” sayilar1 tespit edilerek
arastirmanin  giivenirliligi Miles ve Huberman’in (1994) formili (Uzlasma
Yiizdesi=Goriis birligi / [Goriis birligi + Goriis ayriligi] x 100) kullanilarak
hesaplanmistir. Hesaplama sonucunda temalara iligkin uzlagsma yiizdesinin %
70’in tizerinde (% 92) oldugu ortaya ¢ikmistir (Cizelge 6). Nitel arastirmalarda,
uzman ve aragtirmaci degerlendirmeleri arasindaki uyuma iliskin Miles ve
Huberman (1994) % 70 ve iizeri, Saban (2004) ise % 90 ve iizeri oldugu
durumlarda arastirma giivenirliliginin saglanmis oldugunu ifade etmektedir. Bu
baglamda elde edilen sonuglar temalarin giivenilir kabul edilebileceginin bir
gostergesidir.

Yeni bir Ciddi ve Kayitsiz Bos Zaman Olgegi gelistirilmesi amaciyla literatiir
taramasi sonucunda ortaya ¢ikan 56 ifadeden olusan madde havuzu, odak grup
gorlismeleri sonucunda zenginlestirilmistir. Odak grup goriismeleri sonucunda
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ciddi ve kayitsiz bos zaman katilimci Ozelliklerinin degerlendirilebilecegi
diigiiniilen 106 maddeden olusan taslak bir 6l¢ek hazirlanmistir. Goriismeler
sonucunda ortaya ¢ikan temalar; Stebbins’in (1982) ortaya koydugu 6 ana temanin
yani sira “kisilik” ve “yeterlilik hissi” olmak tizere 2 farkli tema ortaya ¢ikmistir
(Cizelge 6). Hazirlanan taslak Olgekte yer alan ifadeler pilot ¢alisma Oncesinde
alan uzmanlarina gonderilerek goriisleri alinmstir.

Cizelge 6. Odak Grup Gériismeleri Sonucu Ortaya Cikan Temalar

Temalar Madde Sayis1 Uzlasma Yiizdesi
Azmetmek (7 madde) 6/(6+1)x100=86
Kigisel bir caba gdstermek (13 madde) 12/(12+1)x100=92
Bos zaman kariyeri elde etmek (7 madde) 7/(7+0)x100=100
Somut ve siirekli faydalar saglamak (54 madde) 41/(41+13)x100=74
Sosyal bir diinya yaratmak (6 madde) 5/(5+1)x100= 83
Aktivite ve katilimcr arasindaki bag (6 madde) 6/(6+0)x100=100
Yeterlilik hissi (7 madde) 7/(7+0)x100=100
Kisilik (6 madde) 6/(6+0)x100=100

Toplam: 106 madde Ortalama:
% 92

Uzman Goriisleri

Taslak o©lcek, Rekreasyon BOlim baskanlar1 ve alan uzmanlarindan olusan
komisyonun goriisiine sunulmustur. Bu komisyon, Akdeniz Universitesi
Rekreasyon Boliimii Baskani ve yardimcilari, Dokuz Eyliil Universitesi
Rekreasyon Boliim Baskani, Kocaeli Universitesi Rekreasyon Boliim Baskani ve
Bilecik Universitesi’nde bulunan 6 akademisyenden olusmaktadir. ifadeler,
uzmanlar tarafindan agiklik, akicilik, dilin uygun kullanimi, ifadelerin yazimi ve
anlagilirhik kriterleri esas alinarak ifadelerin amaca uygun olup olmadigi
degerlendirilmistir.

Bilindigi gibi 6l¢egin kullanis amacina hizmet etme ya da oOlgiilmek istenen seyi
oleme derecesi gecerlilik ile ilgilidir. Bir 6lcegin dlgmeyi amagladigir o6zelligi
Olciiyor goriinmesi ylizeysel gegerlilige sahip oldugunu gostermektedir. Yiizeysel
gecerlilik genellikle ilk basvurulan gegerlilik tiiri olmakla birlikte konu
uzmanlarinin goriislerine basvurularak 6lgme aracinin kullanilacagi amac icin
uygun olup olmadigma bakilir (Sekercioglu, 2009: 23-24). Bu arastirmada
kullanilan o6lcegin uzman goriislerine gére amaca uygun ve gerekli veriyi
toplayacak durumda oldugu ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla uzman goriisleri
dogrultusunda 6lgegin yiizeysel gecerliligine iliskin veriler toplanmustir.

47



Olgek maddelerine iliskin uzman goriisleri arasindaki uyum ve uyumsuzluk da
kapsam (igerik) gecerliligi hakkinda bilgi saglayici niteliktedir. Bu nedenle,
Olcegin kapsam gecerliliginin belirlenmesi amaciyla uzman goriislerine dayali
nitel sonuglari, istatistiksel nicel sonuglara doniistiiren Lawshe kapsam gecerlik
oranlar1 hesaplanmistir. Lawshe tarafindan gelistirilen Lawshe kapsam gecerlik
oranlar1 tekniginde, en az 5 en fazla 40 uzman gorisiine ihtiya¢ vardir ve Lawshe
kapsam gecerlik oranlari, uzmanlarin herhangi bir maddeye iliskin goriisleri
toplanarak hesaplanmaktadir. Bu nedenle, uzmanlardan her bir maddeyi “madde
hedeflenen yapiy1 dlgliyor”, “madde yapr ile iligkili ancak gereksiz” ya da “madde
hedeflenen yapiyr 6lgmez” seklinde derecelendirmeleri istenmistir (Yurdugiil,
2005: 2). Elde edilen uzman goriisii sonuglar1 madde madde incelenerek her bir
madde i¢in Lawshe kapsam gecerlik oran1 (KGO) asagidaki formiil kullanilarak
hesaplanmastir;

KGO=(Ng+N/2)-1

Yukaridaki formiile gore, kapsam gecerlilik orani herhangi bir maddeye iliskin
“Gerekli” seklinde goriis belirten uzman sayisinin (Ng), maddeye iligkin goriis
belirten toplam uzman sayisinin (N) yarisina oranmmin 1 eksigi ile elde
edilmektedir. Bu formiile gore, KGO degeri 0 ya da negatif olan maddeler (bu
durumda uzmanlarin yarist ya da yarisindan fazlasi “gerekli” seklinde goriis
bildirmemistir) 6l¢cme aracindan ¢ikarilmalidir. Bu baglamda, KGO degeri 0 ya da
negatif olan maddelerin kapsama uygun olmadigi ve gegerliligi distirdiigi
distintilerek, uzman Onerileri dogrultusunda taslak halindeki 6lgme aracindan
cikarilmistir.

KGO degeri pozitif olan maddeler (bu durumda uzmanlarin yarisindan fazlasi
“gerekli” seklinde goriis bildirmistir) ise oncelikle “Kapsam Gegerlik Olgiitii”
(KGO)’ne gore anlamli olup olmadigi degerlendirilmeli ve KGO a=0.05
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olan maddeler nihai forma alimmalidir.
KGO’nin istatistiksel olarak anlamliligini test etmek icin kapsam gecerlik dlgiitii
(KGO’nin minimum degerleri), uzman sayisinin 6 oldugu caligmalarda 0.99
(Venezio ve Hooper, 1997°den akt.; Yurdugiil, 2005: 2) olarak ifade edilmistir
(Cizelge 7). Dolayisiyla, KGO’1 pozitif olan maddelerin KGO’ ne gore anlamli
olup olmadig1 degerlendirilmis ve anlamli olan maddeler nihai forma alinmistir.
Bu ¢alismada, KGO’niin 0.99 olabilmesi i¢in 6 uzmanm tamammin maddeye
iligkin gortisiiniin “gerekli” olmasi gerekmektedir. Clinkii, 6rnegin 6 uzmandan
5’inin “madde hedeflenen yapiy1 dl¢iiyor” seklinde goriis bildirdigi maddeler i¢in
KGO;

[(5+6/2)-1]=0.66 olarak hesaplanmistir.

Bu deger, KGO minimum degeri olan 0.99’dan kiigiik oldugu i¢in istatistiksel
olarak anlamli degildir. Dolayisiyla, maddelerin KGO degeri pozitif olsa bile,
KGO minimum degeri olan 0.99°dan kiiciik olmasi1 gerekcesiyle oOlgekten
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atilmistir. Sonu¢ olarak, uzman goriislerine gore kapsam gecerlik oranlar
degerlendirilerek 106 maddeden olusan taslak Olcekten 45 madde atilmis, bu
haliyle kapsam gecerliligi saglanmis ve 61 maddeden olusan 6lcek pilot ¢alisma
icin hazir hale getirilmistir.

Cizelge 7. Lawshe Minimum Kapsam Gecerliligi Oranlar: (KGO)

Uzman Sayisi Minimum Deger Uzman Sayisi Minimum Deger
5 0.99 12 0.54
6 0.99 14 0.51
7 0.99 15 0.49
8 0.78 20 0.42
9 0.75 25 0.37
10 0.62 30 0.33
11 0.59 35 0.31
12 0.56 40+ 0.29

Kaynak: (Yurdugiil, 2005: 2)

Ayrica bos zaman katilimecilarmin ciddi ve kayitsiz olarak smiflandirilmasi
amaciyla, diger arastirmalardan farkli bir yontem izlenmis ve bu yoOnteme
Stebbins (30 Eylil - 3 Ekim 2012 World Leisure Congress / Italy-Rimini) ile
yapilan goriismeler ve diger uzman goriisleri dogrultusunda karar verilmistir.
Anketin ilk boliimiinde (EK-1) Stebbins (1982)’in ciddi bos zamana iliskin tanimi
verilmis ve drnekle aciklanmistir. Dolayisiyla katilimei, tanima gore kendini ciddi
bir katilimci olarak goriiyorsa “evet”, gormiiyorsa yani kayitsizsa “hayir”
secenegini isaretlemistir. Diger bir deyisle, katilimcilarin ciddi ve kayitsiz olarak
smiflandirilmas: katilimcmin kendisine birakilmakla birlikte, cevabr “evet” ise
katildig1 ciddi bos zaman etkinligini; cevab1 “hayir” ise katildigi kayitsiz bos
zaman etkinlifini yazmalar1 istenmistir. Ardindan CKBZ Olgegi’nin ilk
bolimiinde secilen etkinlige iliskin olarak ikinci boliimiin yanitlanmasi
istenmistir.

Pilot Calisma

Olgme arac1, uzman goriislerine gére yeniden diizenlendikten sonra yap1 gegerligi
ve giivenirlilik katsayis1 degerini belirlemek amaciyla amaghh Ornekleme
yontemiyle segilen, Osmangazi Universitesi’nde egitim gdren 144 kisilik dgrenci
grubuna uygulanmistir. Bir 6l¢egin gelistirilmesi asamasinda yapilacak 6n calisma
icin kisi sayisinin 50 kisiden az olmamasi gerektigi belirtilmektedir. Pilot
caligmada 6grencilere uygulanan 6lgek 61 maddeden olugmakla birlikte ifadeler
besli Likert o6lgegi (1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Ne
Katiliyorum Ne de Katilmiyorum, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum) ile
derecelendirilmistir.
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Pilot ¢alisma sonucunda cevaplanan 144 anketten 36 tanesi sorularin tam olarak
cevaplanmamis olmasi veya eksik cevaplanmis olmasi gibi sebeplerden dolay1
degerlendirilmemistir.

Olcek Gegerlilik ve Giivenirliliginin Test Edilmesi Asamasi

Pilot calisma sonucunda 108 6grenciden elde edilen veri setinin gegerlilik ve
giivenirlilik analizleri i¢in faktor analizi yapilmis ve Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayis1 hesaplanmistir. Gelistirilen Ciddi ve Kayitsiz Bos Zaman Olgeginin
boyutlarinin ve yapr gegerliliginin belirlenmesi amaciyla Oncelikle agimlayici
faktor analizinden (AFA), belirlenen boyutlarin dogrulanmasinda ve Olgme
aracinin gecerliliginin test edilmesinde dogrulayici faktér analizinden (DFA)
yararlanilmistir.

Agimlayict faktér analizine baslamadan once, 6rneklem biiyiikliigiiniin analize
uygunlugunu belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi  ve
degiskenler arasindaki iliskiyi test etmek amaciyla Bartlett’s Sphericity testi
incelenmistir. Olgege iliskin KMO degeri .872 olarak bulunmus ve bu degerin
orneklem biiyiikliigiiniin yapilacak faktor analizi i¢in “iyi” derecede yeterli oldugu
(Cokluk ve ark., 2010: 207) ortaya konmustur. Verilerin faktér analizine
uygunlugunu belirleyen Bartlett’s Sphericity testi 6lgek icin X°=3,14483 ve
p<0.001 olarak bulunmakla birlikte elde edilen ki-kare degerinin .01 diizeyinde
anlamli oldugu ortaya ¢cikmistir. Bu sonuglar verilerin ¢ok degiskenli normal
dagilimdan geldigini ve veri yapisimin faktor analizi i¢in uygunlugunu
gostermektedir (Cokluk ve ark., 2010: 228).

Olgegin boyutlarinin belirlenmesi amaciyla yapilan agimlayici faktdr analizinde
verilerin faktor yapis1 Varimax rotasyonu kullanilarak temel bilesenler yontemiyle
analiz edilmistir. Ac¢imlayict faktor analizi sonucunda 61 maddenin 7 faktor
altinda toplandig1 ortaya ¢ikmistir (Cizelge 8). Maddelerin binisiklik ve faktor yiik
degerlerinin kabul diizeylerini (.32) karsilamamasi sonucunda madde eksiltme
islemi gergeklestirilerek (Cokluk ve ark., 2010: 215; Sekercioglu, 2009: 49-50),
taslak dlgekte yer alan 61 madde, 42 maddeye indirilmistir.

AFA sonucunda oOl¢ekte yer alan maddeler 7 boyut altinda toplanmistir. Bu
boyutlar (1) somut ve siirekli faydalar, (2) tutku (bagllik), (3) bos zaman kariyeri,
(4) yeterlilik hissi, (5) kisisel caba, (6) kisilik, (7) azmetmek (sebat) olarak
isimlendirilmistir. Bu 7 faktdor toplam varyansin ortalama % 65’ini
acgiklamaktadir.

Ciddi ve Kayitsiz Bos Zaman Olgegi’ni olusturan faktorlerin i¢ tutarliliginin
belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen Cronbach Alpha testi sonucunda boyutlara
iligkin ortaya ¢ikan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari sirasiyla; somut ve
siirekli faydalar = .91, Tutku = .85, bos zaman kariyeri = .85, yeterlilik hissi = .87,
kisisel caba = .83, kisilik = .86 ve azmetmek = .65 seklinde ortaya cikmustir.
Olgegin genel giivenirliligine iliskin Cronbach Alpha katsayis1 ise .95 olarak
bulunmustur.

Cizelge 8, faktorler arasi korelasyon katsayilarmi ve faktér ortalamalarini
gostermektedir. Ciddi bos zaman konusunda ortaya ¢ikan yedi faktoriin kendi
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aralarindaki korelasyon matrisi analiz edildiginde; tiim faktorler arasinda anlamli
bir iligkinin oldugu (p< .05) ortaya ¢ikmaktadir.

Her bir faktoriin ortalamalari ele alindiginda {igiincli faktér olan “bos zaman
kariyeri” en yiiksek (Ort= 4.02; standart sapma= .72) ortalamaya sahiptir. Birinci
faktor olan “somut ve stirekli faydalar” 3.96 (standart sapma: .69) ortalamaya,
ikinci faktor olan “tutku” 3.71 (standart sapma: .79) ortalamaya, dordiincii faktor
olan “yeterlilik hissi” ise 3.85 (standart sapma: .75) ortalamaya, besinci faktor
olan “kisisel ¢caba” ise 3.66 (standart sapma= .82) ortalamaya, altinc1 faktor olan
“kisilik” 1se 3.87 (standart sapma= .83) ortalamaya, yedinci faktor olan
“azmetmek” i1se 3.62 (standart sapma= .94) ortalamaya sahiptir. Bu ortalamalar
faktorleri olusturan ifadelere katilimcilarin katildiklarini ortaya koymaktadir.

Cizelge 8. Faktorler Arasindaki Korelasyon Matrisi ve Ortalamalar

Faktorler 1 2 3 4 5 6 7 Ort SS
Faktor 1 1.000 3.96 | 0.69
Faktor 2 .685%* | 1.000 3.71 | 0.79
Faktor 3 .602%* 1 .503** | 1.000 4.02 | 0.72
Faktor 4 664%* | 684** | 555%* | 1.000 3.85 | 0.75
Faktor 5 607%* | 496%* | 543** | 521%* | 1.000 3.66 | 0.82
Faktor 6 L605%* | T3THF | S15%* | 683%* | 473%* 1.000 3.87 | 0.83
Faktor 7 201% |.304%* |.363%* | 204** | 308** | .293** | 1.000 | 3.62 | 0.94
** p<.01 *p<.05 n=108

(5=Kesinlikle katiliyorum, 1=Kesinlikle katilmiyorum; Ort: Ortalama, SS: Standart Sapma)
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Cizelge 9. CKBZ Olcegi Acimlayici Faktor Analizi Sonuclar

Faktorler ve Faktor Yiikleri Ozdeger
(Varyans)

Faktor 1. Somut ve Siirekli Faydalar

1 17

2 .656

3 .630

4 .625

5 .620 16.113

6 .605 (38.364)

7 .603

8 572

9 572

10  .564

11 .556

Faktor 2. Baghhk (Tutku)

12 767

13 708

14 .700 2.643

15 .631 (6.292)

16 541

17 542

18 486

Faktor 3. Bog Zaman Kariyeri

19 818

20 738

21 .662 2.189

22 .609 (5.211)

23 588

24 458

Faktor 4. Yeterlilik Hissi

25 738

26 .704

27 .650 1.889

28 .633 (4.497)

29 534

30 410

Faktor 5. Kisisel Caba

31 7125

32 720

33 705 1.677

34 .692 (3.993)

35 .547

36 416

Faktor 6. Kisilik

37 .661

38 .646 1.403

39 .534 (3.341)

40 531

Faktor 7. Azmetmek (Sebat etmek)

41 7185 1.381

42 124 (3.288)

Aciklanan Toplam Varyans 64.986
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AFA sonrasinda ortaya konan 7 faktorli 6lgek tlizerinde DFA uygulanmistir.
Olgege iliskin her bir maddenin her gdzlenen degiskenle olan iliskisi Sekil 2’de
gosterilmistir.

Chi-Square=1205.90, df=7S88, P-value=0.00000, RMSEA=0.0€S

Sekil 2. CKBZ Ol¢egi Dogrulayic: Faktor Analizi Standardize Degerleri
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Yapilan analiz sonucunda oOlcekte yer alan tiim maddelerin Ortiik degiskeni
aciklamada istatistiksel olarak anlamli t degerleri verdigi ve tim gozlenen
degiskenlerin hata varyanslarinin .90’nin altinda oldugu goriilmektedir.

Olgege iliskin uyum iyiligini gostermek icin Ki-kare (XZ) istatistiginden
yararlamlmustir. Olgege iliskin y* degeri 1205.90, x*/sd oram ise (1205.90/798)
1.62 degerinde bulunmustur. y*/sd oranmin 2’nin altinda olmasi miikemmel
uyuma karsilik gelmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2001°den akt.; Cokluk ve ark.,
2010: 271). Olgek’e iliskin y*/sd degeri 1.6 (< 2) olarak elde edildiginden,
miikemmel uyumu isaret ettigi ifade edilebilir.

Dogrulayici faktor analizi sonucunda x*/sd disnda RMSEA, CFI, NNFI, RMR,
NFI, GFI ve AGFI gibi uyum indekslerine bakilmistir. RMSEA, CFI, NNFI,
RMR, NFI degerleri yeterli ve iy1 uyum 0lgiitlerini karsilarken; GFI ve AGFI i¢in
elde edilen degerler kabul edilebilir uyum simirlarinin (.90) altinda ¢ikmistir
(Cokluk ve ark., 2010: 271-272). Analiz sonucunda elde edilen uyum indekslerine
iliskin degerler asagidaki ¢izelgede gosterilmistir.

Cizelge 10. CKBZ Olgegi’ne iliskin Uyum indeksleri

Uyum indeksleri Degerler
x2 1205.90
Sd (serbestlik derecesi) 798
x2/sd 1.62
Yaklasik hatalarin ortalama karekdkii (RMSEA) 0.069
Normlagtirilmamis uyum indeksi (NNFI) 0.95
Normlagtirilmis uyum indeksi (NFI) 0.90
Karsilastirmali uyum indeksi (CFI) 0.95
Artik ortalamalarin karekokii (RMR) 0.071
Standartlastirilmis RMR (SRMR) 0.072
Iyilik uyum indeksi (GFI) 0.65
Diizenlenmis iyilik uyum indeksi (AGFI) 0.60

Pilot calismayla ortaya konan DFA sonuglart degerlendirildiginde, x*/Sd,
RMSEA, RMR, CFI, NNFI, NFI degerleri “miikemmel” ya da “iy1” uyum
Olciitlerini karsiladiklar1 (Byrne, 1998: 109-117; Cokluk ve ark., 2010: 271-272)
gorlilmektedir. Modele ait uyum indeksleri genel olarak incelendiginde, GFI ve
AGFI disindaki uyum indekslerinin kabul degeri kosulunu yeterli diizeyde
karsiladig1 goriilmektedir.
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Diger uyum indekslerinden farkli olarak GFI ve AGFI i¢in kesin bir 1yl uyum
aralig1 belirtilmemektedir. Soyle ki, GFI ve AGFI 0 ve 1 araliginda olan degerler
almakla birlikte (Joreskog ve Sorbom, 1996: 29), 1’e yakin olmasi iyi uyuma
isaret etmektedir (Kelloway, 1998: 28; Raykov ve Marcoulides, 2000: 38).

Uyum 1yiligi indeksleri arasinda GFI’min 6rneklem biiyiikliiglinden etkilendigi
(Joreskog ve Sorbom, 1996: 30), ozellikle faktor yiiklerinin veya orneklem
biiyiikliigiiniin diisiik olmasindan dolayr GFI degerinin diisiik ¢ikma egiliminde
olabilecegi ve bundan dolay1 .90 gibi bir kestirim noktasinin tiim durumlar i¢in
uygun bir kestirim noktasi olmadigi belirtilmektedir (Shevlin ve Miles, 1998’ den
akt. Yildiz, 2012: 86). Dolayisiyla daha biiylik orneklem gruplariyla
gerceklestirilecek caligmalarda GFI ve AGFI uyum indekslerinin kabul edilebilir
degerlere ulasabilecegine inanilmaktadir (Celik, 2011). Diger yandan DFA’da
birden fazla uyum indeksi elde edilmekte ve Glgegin faktor yapisinin bir model
olarak dogrulanip dogrulanmadigin1 degerlendirmek i¢in tek bir uyum
indeksinden ziyade, tiim indekslerin bir arada degerlendirilmesi gerekmektedir
(Joreskog ve Sorbom, 1993°den akt.; Sekercioglu, 2009: 151). Bu ¢ergevede, elde
edilen uyum indeksleri degerlendirildiginde, sonuclarin kabul diizeyini genel
olarak karsiladig1 goriilmektedir.

Bos Zaman Tatmin Olgegi’nin Gelistirilmesi

Bos zamana iligkin tatminin degerlendirilmesinde ¢ok boyutlu 6lgiim araclar1 ve
evrensel 6l¢iim araglar1 olmak tizere iki tlir yaklasimdan yararlanilmaktadir. Genel
olarak bakildiginda, bos zaman tatmin diizeyinin degerlendirildigi arastirmalar
icin evrensel Olgcme araglari; bos zamana iliskin tatmin kaynaklarinin
degerlendirildigi aragtirmalar icin ise ¢ok boyutlu 6lgiim araclari onerilmektedir.
Dolayisiyla, bos zaman tatmininin degerlendirilmesinde kullanilacak 6lgme araci,
arastirmanin dogasina gore belirlenmelidir (Kao, 1992).

Bu arastirmada bos zaman katilimcilarinin tatmin diizeylerinin belirlenmesi
amaclandigindan ¢ok boyutlu 6lgme aracindan yararlanmak yerine, evrensel bir
bos zaman tatmin Ol¢eginin gelistirilmesi amaglanmistir. Evrensel 6l¢me araglari,
algilanan tatmin diizeyi ile ilgili genel soru ve ifadelerden olusmaktadir (Kao,
1992).

Bos Zaman Tatmini Ol¢clim aracinin gelistirilmesi amaciyla literatiir taramasi
gerceklestirilmistir. Bu amagla yapilan alan yazin taramasi sonucunda cesitli
arastirmalar (Beard ve Ragheb, 1980; Burns, 2000; Huang ve Carleton, 2003;
Kao, 1992; Karli ve ark., 2008; Krotkov ve ark., 2011; Ngai, 2005; Trottier ve
ark., 2002; Tu ve ark., 2007; Walker ve ark., 2011) incelenerek bos zaman tatmin
diizeyini tanimlayan ve aciklayan maddeler olusturulmustur. Bos zaman tatminini
degerlendirmeye yonelik Olgme araci; “sectifim bos zaman etkinligine
katilmaktan memnunum”, sectigim bos zaman etkinli§inden ger¢ekten
hoslaniyorum”, “bu etkinlige katilmaktan zevk aliyorum”, “bu etkinlikten
beklediklerimin karsiligin1 aliyorum”, “bu etkinli§in bekledigimden daha da
eglenceli bir aktivite oldugunu diisiiniiyorum” olmak {iizere toplam 5 ifadeden
olusmaktadir.
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Olgek gelistirme asamasinda madde havuzunun olusturulmasinin ardindan 5
maddeden olusan Bos Zaman Tatmin Olgegi’ne iliskin gecerlilik ve giivenirlilik
sonuglari, bulgular boliimiinde yer almaktadir.

SDKT Olgegi’ne iliskin Model Yapisinin Dogrulanmasi

Alan yazin incelendiginde, kisilik boyutlarim1 6lgmek amaciyla 5 Faktor
Modeli’ne dayali bir¢ok 6l¢me aracinin gelistirildigi goriilmektedir. Bu araglardan
en kapsamli olani, Costa ve McCrae tarafindan gelistirilen, 240 maddeden olusan
NEO Kisilik Envanteri (NEO-PI) ve revize edilmis NEO Kisilik Envanteri (NEO-
PI-R)’dir. Tirkiye’de Somer ve ark. (2001) tarafindan gelistirilen Bes Faktor
Kisilik Envanteri (SFKE) ise 220 maddeden olusmakta ve 17 alt boyut bes
faktorlii bir yapiy1 6lgmektedir. Bu 6l¢eklerde madde sayisinin fazla olusu, kisilik
ozelliklerini incelemek isteyen arastirmacilara gerekli pratikligi saglayamama ve
katilimcilarda da gerekli ciddiyeti koruyamama gibi sonuglara neden olmaktadir
(Bacanh ve ark., 2009: 271). Ayrica SFKE o6lceginin nasil puanlanacagi ve
degerlendirilecegine iliskin bilgilerin, 6l¢egi gelistiren arastirmacilar tarafindan
paylasilmamas:1 farkli bir 6lgme aracinin kullanilmasi gerekliligini ortaya
cikarmstir.

Bu nedenle bu arastirmada, bos zaman katilimcilarinin kisilik 6zelliklerinin
degerlendirilmesi amaciyla pratik, ekonomik ve katilimcilar tarafindan kisa siirede
cevaplandirilabilecek olan Bacanli, Ilhan ve Aslan (2009) tarafindan gelistirilen
SDKT kullanilmistir. SDKT, 5 faktér modelini temel alarak bu faktorlere uygun,
birbirine zit sifat ¢iftlerinden olusan, madde sayis1 az iki-uclu (bipolar) bir
Olcektir. 5 kisilik faktoriinii 6lgcmeye yonelik 40 maddeden olusan SDKT’nin,
iniversite oOgrencileri lizerinde kullanilabilir bir ara¢ oldugu ve psikometrik
niteliklerinin de tatminkar diizeyde oldugu ortaya ¢ikmustir.

Olgegin duygusal dengesizlik-nevrotizm kisilik 6zelligi boyutu 9 maddeden,
disadoniiklik boyutu 9 maddeden, deneyime aciklik boyutu 7 maddeden,
yumusak baglhilik boyutu 7 maddeden ve sorumluluk boyutu 8 maddeden
olugsmaktadir. Bacanli ve ark. (2009)’nin arastirma sonuglarina gore, Olcegin
Cronbach Alpha ile hesaplanan i¢ tutarlik degerleri, nevrotizm boyutu i¢in .73,
disadoniikliik boyutu i¢in .89, deneyime agiklik boyutu i¢in .80, yumusak baslilik
boyutu i¢in .87 ve sorumluluk boyutu icin .88 olarak ortaya ¢ikmistir. Analiz
sonucunda bes faktoriin SDKT’ye ait varyansin % 52.63’ilinli acikladig1 ortaya
cikmistir (Bacanli ve ark., 2009).

Bacanli ve ark. (2009) tarafindan gelistirilen SDKT Olgegi'nden elde edilen bes
faktorlii yapinin dogrulanmasi amaciyla gerceklestirilen DFA (Dogrulayici Faktor
Analizi) sonuglar1 bulgular boliimiinde yer almaktadir.

Yasam Tatmini Ol¢egi’nin Olgme Modelinin Dogrulanmasi

Yasam tatmini ile ilgili yapilan caligmalarin artisina paralel olarak, yasam
tatmininin  Ol¢imii  ve degerlendirilmesi amaciyla bir¢ok Olgme araci
gelistirilmistir. Bu araglardan bazilar1 yasam tatminine iliskin evrensel 6zellikleri
degerlendirirken; bazilar1 da belirli 6zelliklere odaklanmistir. Yasam tatmini,
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mutluluk, 6znel olarak iyi olma, duygusal olarak iyi olma gibi belirli 6zellikleri
degerlendirmek amaciyla pek c¢ok dlcek gelistirilmistir. Diger yandan, sadece bir
maddeyle yasam tatminini degerlendiren aragtirmalarin da oldugu goriilmektedir.
Fakat aragtirmacilar yasam tatminine iliskin tek maddelik 6l¢iim aracinin birgok
psikometrik sinirliliklart oldugunu ve yasam tatminini 6lgmede yeterli olmadigini
vurgulamislardir. Dolayisiyla arastirmacilar yasam tatmininin 6lgiilmesinde ¢ok
maddeli 6lgme araclarinin kullanilmasi gerektigini ifade etmislerdir (Durak ve
ark., 2010).

Bu nedenle bu arastirmada yasam tatminine iliskin verilerin toplanmasi amaciyla,
Diener ve ark. (1985) tarafindan gelistirilen ve Durak ve ark. (2010) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan “Yasam Tatmini Olgegi (Satisfaction with Life Scale-
SWLS)” kullanilmistir.

Yasam tatmini Olgegi, “pek c¢ok acidan ideallerime yakin bir yasamim var”,
“yasam kosullarim miikemmeldir”, “yasamim beni tatmin ediyor”, “simdiye
kadar, yasamda istedigim onemli seyleri elde ettim”, “hayatimi bir daha yagama
sansim olsaydi, hemen hemen higbir seyi degistirmezdim” olmak iizere toplam
bes maddeden olusmaktadir (http://mithatdurak.web.officelive.com/SWLS.aspx).
Olgegin Cronbach Alpha ile hesaplanan i tutarlik katsayisi, {iniversite dgrencileri
iizerinde yapilan aragtirmada .81 olarak ortaya ¢ikmistir (Durak ve ark., 2010).

Durak ve ark. (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Yasam Tatmini Olgegi’nden
elde edilen tek faktorlii yapmin dogrulanmasi amaciyla gergeklestirilen DFA
sonuglar1 bulgular béliimiinde yer almaktadir.
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CALISMA I: BULGULAR

Bu boliimde dort ana baglik bulunmaktadir. Bu bagliklardan ilki, Ciddi ve Kayitsiz
Bos Zaman (CKBZ) Olgegi’nin gelistirilmesi siirecine iliskin bulgulardir. Bu
béliimde, pilot ¢aligma sonrasinda gelistirilen CKBZ Olgegi’nin nihai uygulama
sonucunda calisma gruplarindan elde edilen veri setleri icin psikometrik
niteliklerinin belirlenmesine iliskin bulgular ve yorumlara yer verilmektedir. Bu
baslik altinda, gelistirme siirecinde aracin faktér deseni, giivenirlilik analizleri ve
faktor yapisinin dogrulanmasina iliskin DFA analizi yapilmstir.

Ikinci olarak Bos Zaman Tatmin Olgegi’nin gelistirilmesi siirecine iliskin
bulgulara yer verilmistir. Bu boliimde, Olge§in psikometrik niteliklerinin
belirlenmesine iligkin bulgular, faktor deseni ve faktor yapisinin dogrulanmasina
iliskin DFA analizi yapilmistir.

Diger ana bagliklarda ise arastirmada kullanilan SDKT ve Yasam Tatmini
Olgeklerinin psikometrik nitelikleri ve faktdr deseninin dogrulanmasimna iliskin
DFA analizi sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmis ve sonuglar
yorumlanmustir.

CiDDi VE KAYITSIZ BOS ZAMAN OLCEGI’NIN NiHAI UYGULAMA
SONUCLARINA ILiSKiN BULGULAR

Ciddi ve Kayitsiz Bos Zaman Olcegi’nin Psikometrik Nitelikleri
i. Veri Seti Uygunlugu

Ciddi ve Kayitsiz Bos Zaman Olgegi’nin psikometrik niteliklerini belirlemek icin
oncelikle nihai uygulamadan elde edilen veri setlerinin uygunlugu incelenmistir.
Uygunlugunun test edilmesi amaciyla kayip degerler, normallik, uc¢ degerler,
coklu dogrusallik ve tekillik testleri yapilmistir.

Kayp degerlerin belirlenmesi: Elde edilen veri seti i¢in kayip deger oranlari
maddelere gore belirlenmistir. Veri setinde kayip deger oranlarinin maddelere
gore %0 ile % 3.5 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu dogrultuda kayip degerler
veri setinden ¢ikarilmamis ve kayip degerler yerine seriler ortalamasi yontemiyle
yeni degerler atanmugtir.

U¢ degerlerin (outliers) belirlenmesi: Elde edilen veri setleri icin tek degiskenli
ug deger sayilar1 belirlenmistir. Buna gore veri setinin (n=1494) tamaminda 66 ug
deger tespit edilmistir. Veri setinde tespit edilen u¢ degerlerin etkilerini azaltmak
iizere kullanilan yontemler; veri setinden ¢ikarma, skoru degistirme ya da veriyi
dontistiirme olmak iizere ii¢ sekildedir. Uc degerlerin arastirma Orneklemi
disindan olabilecegi diisiincesinden hareketle (Field ve Miles, 2010: 133) ug
degerler veri setinden ¢ikarilmistir (n=1428).

Normallik testleri: CKBZ Olgegi’nin nihai uygulamasi sonucu elde edilen veri
seti i¢in normallik testleri yapilmistir. Buna gore, merkezi egilim Oolgiileri,

58



carpiklik ve basiklik katsayilari hesaplanmistir. Yapilan analiz sonucunda
aritmetik ortalama, ortanca ve mod degerlerinin birbirine yakin olmadigi
gorlilmiistiir. Bu durum, verilerin normal dagilimdan uzak oldugunun bir
gostergesidir. Basiklik ve carpiklik katsayilart hesaplandiginda, 9 adet Likert tipi
onermeli sorunun carpiklik ve basiklik degerlerinin -1’in altinda oldugu
gorlilmiistiir. Verilerin normal bir dagilim sergilemedigi ve normallik varsayimi
gerektiren istatistiklerin kullanilacagi durumlarda verilerin yeni bir dagilima
dontistiiriilmesi zorunludur (Field ve Miles, 2010: 134; Cokluk ve ark., 2010: 16-
17; Kalayci, 2010: 54). Bu nedenle, analizlere baslanmadan &nce verilerin
dagilimimin normale yakin bir diizeye getirilmesi amaciyla, yalnizca s6z konusu
olan 9 maddede doniistiirme islemi uygulanmistir. Doniistiirme islemlerinden
hangilerinin ne zaman uygulanmas1 gerektigine iligkin literatiirde yer alan oneriler
dogrultusunda, karekdk doniistiirmesi (square root transformation) ve ters ¢cevirme
dontistiirmesi (inverse transformation) uygulanmistir. Karekok doniistiirmesi ve
ters c¢evirme donlstiirmesinin uygulanmasma gerekce olarak, sirasiyla orta
diizeyde ve asir1 diizeyde negatif carpikligin oldugu durumlarda belirtilen
dontistiirmelerin uygulanmasinin en uygun yontem olarak onerilmesi (Cokluk ve
ark., 2010: 16) gosterilebilir. Bu yontemlerle yapilan doniistiirme sonrasinda
basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin -1 ile +1 sinirlart i¢erisinde kaldig1 ve dagilimin
normal oldugu goriilmiistiir (Rosenthal ve Rosnow, 2008’den akt.; Sekercioglu,
2009: 143; Cokluk ve ark., 2010: 16) (Cizelge 11).

Cizelge 11. CKBZ (")lg:egi Verilerinin Dagilimina Mliskin Bulgular

Ranj Min Max Ort Ortanca | Mod SS Carpikhik Basikhk

4 1 5 4.03 4 5 1.05 -.984 274

Coklu dogrusallik ve tekillik testleri: Coklu dogrusallik, iki ya da daha fazla
gozlenen degisken arasinda giiglii bir korelasyonun olmasi durumudur (Field ve
Miles, 2010: 198). Bir degiskenin, baska bir degiskenin yerine gecebilecek kadar
benzer olup olmadig1 bu kavram ¢ercevesinde degerlendirilir. Boyle bir benzerlik
icin referans noktasi ise 14,>0.90’dir. Tekillik ise bir testin madde ciftleri
arasindaki korelasyon katsayisinin 14,=1.00 olmast durumudur. Boyle bir
durumda, bu tir degiskenlerin veri setinden c¢ikarilmasimma karar verilebilir
(Sekercioglu, 2009: 44).

Veri seti i¢in yapilan ¢oklu dogrusallik ve tekillik analizi sonucunda, maddeler
arast korelasyon katsayilarinin <.90 oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, elde
edilen veri seti i¢in ¢oklu dogrusallik ve tekillik sorunun olmadig1 goriilmektedir.

ii. Acimlayic1 Faktor Analizine (AFA) Iliskin Bulgular

Ciddi ve Kayitsiz Bos Zaman Olgegi’nin faktdr desenini belirlemek amaciyla
AFA yapilmistir. Analiz, Anadolu Universitesi’nde orgiin egitim goren 1428
ogrenci lizerinden gerceklestirilmistir.
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AFA’dan 6nce, orneklem biiyiikliigiiniin faktérlesmeye uygunlugunu test etmek
amaciyla KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) testi uygulanmistir. KMO degerinin yiiksek
olmasi, Slgekteki her bir degiskenin diger degiskenler tarafindan miikemmel bir
sekilde tahmin edilebilecegi anlamina gelir. KMO testi sonucunda, KMO
degerinin 0.50’den diisiik olmas1 halinde faktdér analizine devam edilemeyecegi
yorumu yapilmaktadir. KMO degeri 0.50-0.60 arasinda ise drneklem biiyiikligi
icin kotii, 0.60-0.70 arasinda ise zayif; 0.70-0.80 arasinda ise orta; 0.80-0.90
arasinda ise 1yl ve 0.90 iizerinde ise miikemmel oldugu yorumu yapilmaktadir
(Sekercioglu, 2009: 41). Yapilan analiz sonucunda KMO degerinin 0.947 oldugu
belirlenmistir. Bu dogrultuda 6rneklem biiyiikliiglinlin faktor analizi yapmak i¢in
“miikemmel derecede yeterli” oldugu sonucuna ulasilmistir.

Verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi (Cokluk ve ark., 2010: 228)
ve veriler arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigim belirleyen (Ozel, 2010:
150) Bartlett Kiiresellik Testi (Bartlett’s Test of Sphericity) sonucuna gore, ki-
kare degerinin anlamli oldugu (X2(361)=34498.111; p<.01) ortaya ¢ikmistir. Test
sonucunda anlamlilik degeri 0.05’ten kiiciik 1se verilerin ¢ok degiskenli
dagilimdan geldigi ve korelasyon matrisinden faktor c¢ikarilabilecegi anlamina
gelmektedir (Cokluk ve ark., 2010: 228; Sencan, 2005). Dolayisiyla, test
sonucunun anlamli olmasi ile verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu sonucuna
varilmistir.

Yapilan analizde, faktor analizi yontemi olarak temel bilesenler analizi tercih
edilmistir. Temel bilesenler analizi, fazla sayidaki degiskeni, daha kii¢lik sayida
bilesen altinda azaltarak temel boyutlar1 ortaya cikaran bir yontemdir. Hangi
faktorlesme teknigi secilirse segilsin  doniistiirme olmaksizin faktérlesme
sonuglarint yorumlamak biiyiik olasilikla zor olacaktir. Doniistiirme islemi
sirasinda dik ya da egik dondiirme yontemlerinden hangisinin kullanilacagi
faktorlerin birbirleriyle iliskisine bagli olarak degismektedir. Egik dondiirme
yontemi, faktorler arasinda bir iliski oldugu diisiincesine dayali olarak
yapilmaktadir. Dik dondiirme yontemi olan varimax doniistiirmesinde ise faktor
varyanslarinin maksimum olmasini saglayacak bicimde dondiirme yapilmaktadir.
Bu calismada, elde edilecek faktorler arasinda kuramsal olarak herhangi bir
iliskinin beklenmemesi sebebiyle dik dondiirme yontemlerinden varimax yontemi
(Cokluk ve ark., 2010: 203-204) kullanilmistir. Faktor yiik degerleri i¢in kabul
diizeyi .32 (Cokluk ve ark., 2010: 215; Sekercioglu, 2009: 49-50) olarak
belirlenmistir. Faktor sayisinin belirlenmesinde Kaiser kriteri temel alinmakla
birlikte, 6z-degeri (eigen value) 1°den biiyiik olan kag¢ faktoriin ortaya ciktigi
belirlenmistir (Field ve Miles, 2010: 553).

Yapilan analiz sonucunda, dncelikle agiklanan ortak varyanslar (communalities)
degerlendirilmistir. Ortak varyans tablosu, her bir maddenin ortak bir faktordeki
varyansi birlikte agiklama oranlarim1 vermektedir. Bir madde icin ortak faktor
varyansinin 1’e yakin olmasi gostergenin varyansa yaptigi katkinin yliksek
oldugunu, 0’a yakin olmasi ise diisiik oldugunu gostermektedir (Cokluk ve ark.,
2010: 220). Cizelge 13’de gorildiigii gibi, ortak faktér varyanslari .47 ile .83
arasinda degigsmektedir. Ortak faktor varyansi i¢in tolerans sinir1 .30 (Sekercioglu,
2009: 156) ya da .40 (Field ve Miles, 2010: 550) olarak kabul edildiginde tiim
ortak faktor varyanslarinin kabul diizeyini karsiladigi goriilmektedir. Analiz
sonucunda 0.50’nin altinda olan ortak varyans degerine sahip sadece 1 madde
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oldugu goriilmektedir. Ortak varyans degeri 0.50’nin altinda olan 6lcek ifadeleri
varsa arastirmanin 6rnekleminin 500’°iln iizerinde tutulmasi Onerilmektedir. Bu
nedenle, aragtirmanin o6rneklemi 1428 kisiden olustugu i¢in gerekli olan kosulun
saglandig1 diisiiniilmektedir (Ozel, 2010: 151).

Analiz sonucunda, analize temel olarak alinan 42 madde i¢in 6z-degeri 1’den
biiyiik olan dokuz bilesen oldugu goriilmiistiir. Faktor analizinde her bir faktoriin
acikladig1 varyansin ylizdesi faktorlerin goreceli Onemini ortaya koymaktadir
(Altunisik ve ark., 2003). S6z konusu dokuz bilesen, agiklanan toplam varyans
tablosu incelenerek, toplam varyansa yaptiklart katkinin 6nemi c¢ergevesinde
degerlendirildiginde, dokuz bilesenin de varyansa yaptiklart katkinin yaklasik
olarak ayni oldugu goriilmiistiir. Buna gore, faktorlerin toplam varyansa yaptiklar
katkinin birinci faktor i¢in % 9.66; ikinci faktor icin % 8.55; ticlincii faktor i¢in %
7.87; dordiincti faktor icin % 7.65; besinci faktor i¢in % 7.51; altinci faktor igin %
6.81; yedinci faktor icin % 6.46; sekizinci faktor i¢in % 6.11; ve son olarak
dokuzunca faktor icin % 5.37 oldugu goriilmektedir. Bu bilesenlerin toplam
varyansa yaptig1 katki ise % 66’dir. Cok faktorlii 6lgeklerde agiklanan varyansin
% 40 ile % 60 arasinda olmas1 yeterli olarak kabul edilmektedir (Sekercioglu,
2009: 153). Bu dogrultuda, tanimlanan dokuz faktoriin toplam varyansa yaptigi
katkinin yeterli oldugu goriilmektedir. Bu ¢ergevede, 6lcegin dokuz faktorlii bir
yapidan olustugu ve s6z konusu dokuz faktorlii yapinin konu ile ilgili teorik
bilgiyi destekler nitelikte oldugu ve beklenen faktor sayisi ile uyumlu oldugu
goriilmektedir. Analiz sonucunda elde edilen faktorlerin aciklanan varyansi, 0z-
degeri ve i¢ tutarlilik katsayis1 Cizelge 12’de; faktor deseni, maddelerin faktor yiik
degerleri ve ortak faktor varyanslar1 Cizelge 13°de goriilmektedir.

Faktorlerin giivenirliligi, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi kullanilarak
hesaplanmigtir. Faktorlerin Cronbach Alpha katsayilar1 birinci faktor icin .83,
ikinci faktor i¢in .88, {iglincii faktor i¢in .85, dordiincii faktor i¢in .78, besinci
faktor icin .84, altinci faktor icin .86, yedinci faktor igin .83, sekizinci faktor i¢in
.82, son olarak dokuzuncu faktdr igin .80 olarak hesaplanmustir. Olgegin toplam
giivenirliligi ise .95 olarak hesaplanmistir. Giivenirlilik katsayilarinin .70 ile .90
arasinda olmasi, yiiksek giivenirlilik diizeyine isaret etmektedir (Bagozzi ve Yi,
1988; Nunnally ve Bernstein, 1994). Dolayisiyla, faktorlere ve dlgege iliskin i¢
tutarlilik glivenirlilik katsayilarinin kabul diizeyini karsiladig: goriilmektedir.
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Cizelge 12. CKBZ Olgegi Faktorlerinin Oz-degeri, Aciklanan Varyanslari ve Giivenirliligi

Faktorler Oz-deger A\E;l;l;l;nz‘sn i;;l?:zzfxl)l
Bos zaman kariyeri 4.05 9.66 .84
Yeterlilik hissi 3.59 8.55 .88
Psiko-sosyal fayda 3.30 7.87 .86
Terapatik fayda 3.21 7.65 .79
Sosyal diinya 3.15 7.51 .85
Baglilik 2.86 6.81 .86
Kisilik 2.71 6.46 .83
Azim 2.56 6.11 .82
Kisisel caba 2.55 5.37 .80
Aciklanan Toplam Varyans % 66.015

Toplam giivenirlilik (42 madde) 95
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Cizelge 13. CKBZ Olgegi Faktor Deseni, Faktor Yiikleri ve Ortak Varyans Degerleri

Faktorler ve Faktor Yiikleri 0.V. Ort SS
Faktor 1. Bog Zaman Kariyeri
5 .67 57 4.05 0.94
6 71 .64 4.11 0.94
7 .64 .58 3.15 1.20
8 .62 .62 3.80 1.11
9 .58 .58 4.03 1.05
10 .47 .59 3.72 1.08
Faktor 2. Yeterlilik Hissi
34 .66 3.35 1.30
35 52 4.12 0.97
36 .83 3.48 1.28
37 12 3.39 1.18
38 72 3.53 1.12
Faktor 3. Psiko-sosyal Fayda

15 45 .55 3.77 1.07
16 .63 57 3.96 1.03
17 75 .70 3.62 1.14
18 .81 .76 3.71 1.15
19 .59 .58 3.65 1.16
20 44 .56 3.93 0.98
Faktor 4. Terapatik Fayda

21 .61 .55 4.47 0.69
22 .58 .58 4.07 0.96
23 75 .67 4.36 0.75
24 78 .64 4.27 0.90
25 .61 .55 3.97 1.05
Faktor 5. Sosyal Diinya

26 .82 75 3.62 0.96
27 .85 .79 3.57 0.95
28 .73 .65 3.44 0.97
29 .68 57 3.29 1.02
Faktor 6. Baghlik

30 .57 54 3.29 1.21
31 .76 .79 3.25 1.20
32 7 78 3.24 1.21
33 .69 72 3.01 1.20
Faktor 7. Kisilik

39 71 78 4.14 0.86
40 75 .81 4.08 0.90
41 75 .80 4.01 0.93
42 .63 47 3.59 1.17
Faktor 8. Azim

1 74 .68 3.62 1.12
2 .80 74 3.69 1.06
3 .61 .65 3.81 1.04
4 .52 .61 3.90 1.00
Faktor 9. Kisisel Caba

11 74 .60 3.29 1.31
12 74 .69 3.50 1.14
13 Sl .69 3.50 1.21
14 Sl .68 3.77 1.07

5=Kesinlikle katilryorum, 1=Kesinlikle katilmiyorum n=1428
0.V.: Ortak Varyans Ort: Ortalama, SS: Standart Sapma
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iii. AFA Sonucunda Elde Edilen Faktor Deseni icin DFA Sonuclar:

Acimlayic1 faktor analizi sonrasinda ortaya konan 9 faktorlii yapinin dogrulanip
dogrulanmadigin1 ortaya koymak amaciyla birinci diizey ve ikinci diizey DFA
yapilmistir. 1428 {iniversite Ogrencisi iizerinden gerceklestirilen birinci diizey
DFA sonucunda, ortiik degiskenler (faktorler) ile gbzlenen degiskenler arasindaki
iligkiler ve gézlenen degiskenlerin hata varyanslar1 Sekil 3’de gosterilmistir.

Yapilan analiz sonucunda olcekte yer alan tiim maddelerin ortiik deg§iskenleri
aciklamada istatistiksel olarak anlamli t degerleri verdigi ve tim gozlenen
degiskenlerin hata varyanslarinin .90’1n altinda oldugu goriilmektedir.
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Sekil 3. CKBZ Birinci Diizey DFA Sonucu iliskiler ve Hata Varyanslar
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Cizelge 14. Ciddi ve Kayitsiz Bos Zaman Olcegi Birinci Diizey ve ikinci Diizey DFA Uyum
indeksleri

Uyum indeksleri Birinci Diizey DFA Sonuglar1 iki“go]zﬁ;eaerFA
X2 3608.57 (p=.000) 4388.82 (p=.000)
Sd 777 802
X*/Sd 4.6 5.4
RMSEA 0.051 0.056
NNFI 0.98 98
NFI 0.98 97
CFI 0.98 98
RMR 0.046 0.055
SRMR 0.056 0.064
GFI 0.89 87
AGFI 0.88 86

AFA sonucunda elde edilen faktor yapisinin dogrulanip dogrulanmadigini ortaya
koymak amaciyla birinci diizey DFA sonuglarina genel olarak bakildiginda
(Cizelge 14), X? ve serbestlik derecesi orani [X2 a77= 3608.57; p<.05] 4.6
degerinde bulunmustur. DFA sonucunda, X* ve serbestlik derecesi oranmnin
yliksek ¢ikmasi calisma grubunun biiyiikliiglinden kaynaklanmaktadir. Bilindigi
tizere X* degeri 6rneklem biiyiikliigiine duyarlidir ve 6rneklem biiyiikliigi arttikca
X? degeri de biiyiimektedir (Schumacker ve Lomax, 2004; 100). X*/sd oranmnin
5’in altinda olmasi biiyiik 6rneklemlerde orta diizeyde uyuma karsilik gelmektedir
(Siimer, 2000; Cokluk ve ark., 2010: 271). Olcek’e iliskin X*/sd degeri 4.6 (<5)
olarak elde edildiginden, orta diizeyde uyumu isaret ettigi ifade edilebilir. [1428
kisiden rastsal olarak secilen 400 kisi iizerinde yapilan birinci diizey DFA analizi
sonucunda X*/sd degerinin uyum sinirlarini karsiladigi ortaya ¢ikmustir (X* 777"
1008.98; p<.05)].

Birinci diizey DFA sonucunda X%/sd disinda RMSEA, CFI, NNFI, RMR, NFI,
GFI ve AGFI uyum indekslerine bakilmistir. RMSEA indeksinin 0.05 oldugu,
RMR’nin 0.05 oldugu, NFI, NNFI ve CFI indekslerinin 0.95’in iizerinde oldugu
ve dolayisiyla miikemmel uyum diizeyinde olduklar1 (Cokluk ve ark., 2010: 271-
272; Raykov ve Marcoulides, 2000: 38) goriilmektedir. GFI ve AGFI
indekslerinin ise .85’in iizerinde oldugu ve dolayisiyla kabul diizeyine yakin
uyum indeksi verdigi ifade edilebilir (Sekercioglu, 2009: 150-151).

Yapilan birinci diizey DFA sonucunda yer alan modifikasyon oOnerileri
dogrultusunda toplam alt1 modifikasyonun yapilmasina karar verilmistir.

66



Modifikasyon yapilan maddeler sunlardir;

a) 1. madde (Sectigim etkinlikte kendimi artik daha bilgili hissediyorum) ile
2. madde (Sectigim etkinlikte gelisme gosterdigimi hissediyorum)

b) 7. madde (Bence bu etkinlie katilmak belli bir diizeyde yetenek
gerektiriyor) ile 9. madde (Bu etkinlige katilmak belli bir diizeyde beceri
gerektiriyor)

c) 14. madde (Bu etkinlige dahil olmak belli bir sosyal statii kazandiriyor) ile
15. madde (Bu etkinlik sayesinde sosyal ¢evrem genisliyor)

d) 23. madde (Bu etkinlige ilgi duyan kisilerle benzer fikirlere sahibim) ile
24. madde (Bu etkinlige ilgi duyan kisilerle ortak duygu ve diisiincelere
sahibim)

e) 35. madde (Yogun olsam bile sectigim bos zaman etkinligine katilirim) ile
36. madde (Yorgun olmama ragmen sectigim bos zaman etkinligine
katilirim)

f) 39. madde (Sectigim etkinlik ile ilgili kitap, CD vb. materyaller alirim) ile
41. madde (Sectigim etkinlik ile ilgili daha fazla bilgi sahibi olmak icin
internet vb. kaynaklardan arastirmalar yaparim)

Yapilan modifikasyonlara bakildiginda, 1. ile 2. maddelerin “bos zaman kariyeri”
alt dlgegine, 7. madde ile 9. maddenin “yeterlilik hissi” alt 6lgegine, 14 ve 15.
maddelerin “psiko-sosyal fayda” alt Olcegine, 23. ve 24. maddelerin “sosyal
diinya” alt 6l¢egine, 35 ve 36. maddenin “azim” alt 6lgegine ve son olarak 39.
madde ve 41. maddenin de “caba” alt 6lgegine ait maddeler oldugu goriilmektedir.
Bu maddelerin ayni alt 6l¢eklere ait olmasi ve dolayisiyla benzer 6zellikleri dlgme
amaci tasimasi ve X7'ye istatistiksel olarak anlamli bir sekilde katki saglamasi
nedeniyle (Sekercioglu, 2009) s6z konusu maddeler arasinda modifikasyon
onerisi gerceklestirilmistir.

CKBZ Olgegi'nin dokuz boyutlu yapismna iliskin bir kanit ortaya koymak
amaciyla yapilan ikinci diizey DFA sonucunda, her bir ortiikk degisken ile
gozlenen degiskenler arasindaki iligkilerin ve her bir gézlenen degiskenin hata
varyanslar1 Sekil 4’de sunulmustur.
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Chi-Square=4388.82, df=802, P-value=0.00000, RMSE2=0.056

Sekil 4. CKBZ Olcegi ikinci Diizey DFA Sonucunda iliskiler ve Hata Varyanslar

68



Yapilan ikinci diizey DFA sonucunda birinci diizey DFA’da oldugu gibi tiim
maddelerin oOrtiik degiskenleri agiklamada istatistiksel olarak anlamli t degeri
verdigi ve tiim gozlenen degiskenlerin hata varyanslarinin .90’nin altinda oldugu
ortaya ¢ikmuistir.

Ikinci diizey DFA sonuglarina genel olarak bakildiginda (Cizelge 14), X? ve
serbestlik derecesi orani [X* s02= 4388.82; p<.05] 5.4 degerinde bulunmustur.
DFA sonucunda, X degerinin orneklem biiyiikliigiine duyarli olmasi ve X* ve
serbestlik derecesi oraninin yiiksek ¢ikmasi ¢aligma grubunun biiyiikliigiinden
kaynaklandigindan (Sekercioglu, 2009: 172; Schumacker ve Lomax, 2004: 100)
Slgege iliskin X*/sd degerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu ifade edilebilir.
[1428 kisiden rastsal olarak secilen 400 kisi ilizerinde yapilan ikinci diizey DFA
analizi sonucunda X*/sd degerinin uyum sinirlarini karsiladigi ortaya ¢ikmustir (X°
so2= 1227.15; p<.05)].

Diger uyum indekslerine bakildiginda, RMSEA indeksinin 0.05 degerinde ve
RMR’nin 0.05 oldugu, NFI, NNFI ve CFI indekslerinin 0.95’in iizerinde oldugu,
GFI ve AGFI indekslerinin ise .85’in iizerinde oldugu ve dolayisiyla kabul
diizeyine yakin uyum indeksleri verdigi ifade edilebilir (Sekercioglu, 2009: 150-
151). Bu g¢ercevede, AFA sonucunda elde edilen dokuz faktorlii yapinin
dogrulandig1 ve faktor yapisinin gecerli bir model oldugu ifade edilebilir.

Yapilan ikinci diizey DFA sonucunda yer alan modifikasyon oOnerileri
dogrultusunda toplam iki modifikasyonun yapilmasina karar verilmistir.
Modifikasyon yapilan maddeler sunlardir;

a) 20. madde (Bu etkinlik zihinsel olarak bakis a¢imi gelistiriyor) ile 21.
madde (Bu etkinlik psikolojik olarak kendimi daha iyi hissetmemi
sagliyor),

b) 28. madde (Sectigim bu etkinligin yerini hi¢gbir bos zaman aktivitesi
tutamaz) ile 29. madde (Beni taniyan herkes bu etkinligin beni ben yapan
seylerden biri oldugunu bilir).

Yapilan modifikasyonlara bakildiginda, 20. ile 21. maddelerin “terapatik fayda”
alt olcegine, 28. madde ile 29. maddenin “baglilik™ alt 6lgegine ait maddeler
oldugu goriilmektedir. Bu maddelerin ayn1 alt 6l¢eklere ait olmasi ve dolayisiyla
benzer o6zellikleri 6lgme amaci tasimasi ve Xz’ye istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde katki saglamasi nedeniyle (Sekercioglu, 2009) s6z konusu maddeler
arasinda modifikasyon Onerisi gerceklestirilmistir.

iv. Alt Olcekler Arasindaki Korelasyonlar

Cizelge 15°de ise faktorler arasi korelasyon katsayilar1 ve faktér ortalamalari
goriilmektedir. Ciddi ve Kayitsiz Bos Zaman Olgegi’nde ortaya c¢ikan dokuz
faktoriin kendi aralarindaki korelasyon matrisi analiz edildiginde; tiim faktorler
arasinda anlamli bir iligkinin oldugu (p<.01) ortaya ¢ikmaktadir.

Alt o6lcekler arasindaki korelasyona genel olarak bakildiginda, bos zaman kariyeri
alt 6lcegi ile kisisel caba alt 6l¢egi, diger alt 6lceklere gore daha yiiksek bir iligki
gostermektedir (r=.65). Bu dogrultuda, nedensel bir c¢ikarimda bulunmak
gerekirse, kisisel ¢abanin artmasi durumunun bos zaman kariyerinin de daha iyi
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olmasina neden olabilecegi yorumu yapilabilir. Yeterlilik hissi, psiko-sosyal
fayda, terapatik fayda, sosyal diinya, baghlik, kisilik, azim ve kisisel caba alt
Olcekleri ile bos zaman kariyeri alt 6lgegi arasindaki korelasyonlara bakildiginda,
bos zaman kariyerinin tiim alt dl¢eklerle digerlerine gére daha yiiksek korelasyon
katsayisina sahip oldugu ve orta ve yiiksek derecede korelasyon (ry=.32 - .65)
gosterdigi goriilmektedir.
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BOS ZAMAN TATMIN OLCEGI SONUCLARINA iLiSKiN BULGULAR
Bos Zaman Tatmin Olcegi’nin Psikometrik Nitelikleri
i. Veri Seti Uygunlugu

Bos Zaman Tatmin Olgegi’nin psikometrik niteliklerini belirlemek amaciyla
oncelikle veri setinin uygunlugu incelenmistir. Uygunlugunun test edilmesi
amaciyla kayip degerler, normallik, u¢ degerler, ¢oklu dogrusallik ve tekillik
testleri yapilmistir. Elde edilen veri setinde kayip deger ve coklu baglanti
problemi bulunmadigi ortaya ¢ikmistir. Coklu baglant1 problemini test etmek icin
yapilan ¢oklu dogrusallik ve tekillik analizi sonucunda, maddeler arasi korelasyon
katsayilarinin <.90 oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, elde edilen veri seti i¢in
coklu dogrusallik ve tekillik sorunun olmadig1 goriilmektedir. Veri setindeki tiim
uc¢ degerler, daha 6nceki asamada Ciddi ve Kayitsiz Bos Zaman Olgegi’nin
psikometrik niteliklerini ortaya koyarken tespit edildigi ve veri setinden ¢ikarildigi
(Field ve Miles, 2010: 133) i¢in bu sayilt1 daha 6nce saglanmstir.

Verilerin normal dagilim sergileyip sergilemediklerini belirlemek amaci ile
verilerin merkezi egilim Olgtleri, ¢arpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmistir.
Yapilan analiz sonucunda aritmetik ortalama, ortanca ve mod degerlerinin
birbirine yakin olmadigi goriilmiistiir. Bu durum, verilerin normal dagilimdan
uzak oldugunun bir gostergesidir. Basiklik ve carpiklik katsayilar
hesaplandiginda, 3 adet tatmin ifadesinin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1’in
iizerinde oldugu goriilmistiir. Normallik varsayimi gerektiren istatistiklerin
kullanilacag1 durumlarda verilerin yeni bir dagilima doniistiiriilmesi zorunludur
(Field ve Miles, 2010: 134; Cokluk ve ark., 2010: 16-17; Kalayci, 2010: 54). Bu
nedenle, analizlere baslanmadan once verilerin dagiliminin normale yakin bir
diizeye getirilmesi amaciyla, yalmizca s6z konusu olan 3 maddede karekok
dontistiirme islemi uygulanmistir. Bu yontemlerle yapilan doniistiirme sonrasinda
basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin -1 ile +1 sinirlart i¢erisinde kaldig1 ve dagilimin
normal oldugu goriilmiistiir (Sekercioglu, 2009: 143; Cokluk ve ark., 2010: 16)

(Cizelge 16).

Cizelge 16. Bos Zaman Tatmin (")lg:egi Verilerinin Dagilimina Mliskin Bulgular

Ranj Min Max Ort Ortanca | Mod SS Carpikhik Basikhk

3 2 5 4.55 5 5 0.63 .969 -.060

ii. Acimlayic1 Faktor Analizine (AFA) Iliskin Bulgular

Bos Zaman Tatmin Olgegi’nin faktér desenini belirlemek amaciyla AFA
yapilmistir. Analiz, Anadolu Universitesi'nde 6rgiin egitim goren 1428 dgrenci
iizerinden gergeklestirilmistir.

AFA’dan 6nce, orneklem biiyiikliigiiniin faktérlesmeye uygunlugunu test etmek
amacityla KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) testi uygulanmistir. Yapilan analiz
sonucunda KMO degerinin 0.814 oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda 6rneklem
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bliyiikliigiiniin faktor analizi yapmak i¢in “iy1 derecede yeterli” (Sekercioglu,
2009) oldugu sonucuna ulasilmistir.

Verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi (Cokluk ve ark., 2010: 228)
ve veriler arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigmi belirleyen (Ozel, 2010)
Bartlett Kiiresellik Testi (Bartlett’s Test of Sphericity) sonucuna gore, ki-kare
degerinin anlamli oldugu (X2(10)=4835.791; p<.01) ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla,
test sonucunun anlamli olmas: ile verilerin ¢cok degiskenli dagilimdan geldigi ve
korelasyon matrisinden faktor ¢ikarilabilecegi (Cokluk ve ark. 2010: 228; Sencan,
2005) ve sonug olarak faktor analizi i¢in uygun oldugu sonucuna varilmstir.

Yapilan analizde, faktor analizi yontemi olarak temel bilesenler analizi tercih
edilmistir. Faktor yiik degerleri i¢in kabul diizeyi .32 (Cokluk ve ark., 2010: 215)
olarak belirlenmistir. Faktor sayisinin belirlenmesinde Kaiser kriteri temel
alinmakla birlikte, 6z-degeri (eigen value) 1°den biiylik olan kag¢ faktdriin ortaya
ciktig1 belirlenmistir (Field ve Miles, 2010: 553).

Yapilan analiz sonucunda, dncelikle agiklanan ortak varyanslar (communalities)
degerlendirilmistir. Cizelge 17°de goriildiigli gibi, ortak faktor varyanslar .46 ile
.82 arasinda degismektedir. Ortak faktor varyansi i¢in tolerans sinir1 .30 olarak
kabul edildiginde (Sekercioglu, 2009), tiim ortak faktor varyanslarinin kabul
diizeyini karsiladig1 goriilmektedir.

Analiz sonucunda, analize temel olarak alinan 5 madde i¢in 6z-degeri 1’den
bliyilk olan 1 bilesen Onerilmistir. S6z konusu bilesenin tek basina toplam
varyansin % 68’ini acgikladig1 ve bu faktoriin toplam varyansa yaptig1 katkinin
yeterli oldugu (Sekercioglu, 2009) goriilmektedir. Bu cercevede, Olgegin tek
faktorlii bir desene sahip oldugu ve s6z konusu yapinin konu ile ilgili teorik
bilgiyi destekler nitelikte oldugu ve beklenen faktor sayisi ile uyumlu oldugu
goriilmektedir. Olgegin giivenirliligi, Cronbach Alpha i¢ tutarlilk katsayis
kullanilarak hesaplanmistir. Buna gore, 6lgegin toplam giivenirliligi .85 olarak
hesaplanmistir ve glivenirlilik i¢in kabul diizeyi .70 olarak alindiginda, faktorlere
ve Olgege iliskin i¢ tutarlilik giivenirlilik katsayilarinin kabul diizeyini karsiladig:
gorlilmektedir. Analiz sonucunda faktor deseni, maddelerin faktor yiik degerleri
ve ortak faktor varyanslar1 ve elde edilen faktore ait aciklanan varyans, 6z-deger
ve i¢ tutarlilik glivenirliligi Cizelge 17°de goriilmektedir.
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Cizelge 17. Bos Zaman Tatmin (")lg:egi’ne iliskin Faktor Deseni

Faktorler 53';;::1 o.V. ort. S.S. A‘?‘klf,';i'y‘;‘;p'am
Madde 1 .87 7 4.56 0.61 % 67.747
Madde 2 91 .82 4.55 0.61 Oz-deger
Madde 3 .90 .80 4.55 0.63 3.387

Madde 4 .68 46 3.95 0.87 Cronbach Alpha (o)
Madde 5 71 .51 3.99 0.90 .85

iii. AFA Sonucunda Elde Edilen Faktor Deseni icin DFA Sonuclar:

Acimlayic faktor analizi sonrasinda ortaya konan tek faktorlii yapinin dogrulanip
dogrulanmadigini ortaya koymak amaciyla birinci diizey DFA yapilmistir. 1428
iiniversite O0grencisi lizerinden gergeklestirilen birinci diizey DFA sonucunda,
ortiilk degisken bos zaman tatmini ile gézlenen degiskenler arasindaki iliskiler ve
gozlenen degiskenlerin hata varyanslar1 Sekil 5’de gosterilmistir.
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Sekil 5. Bos Zaman Tatmin (")lg:egi Birinci Diizey DFA Sonucunda iliskiler ve Hata
Varyanslar

Yapilan analiz sonucunda oOlcekte yer alan tiim maddelerin Ortiik degiskeni
aciklamada istatistiksel olarak anlamli t degerleri verdigi ve tim gozlenen
degiskenlerin hata varyanslarinin .90’nin altinda oldugu ortaya ¢ikmistir.

AFA sonucunda elde edilen faktér yapisinin dogrulanip dogrulanmadigini ortaya
koymak amaciyla yapilan birinci diizey DFA sonuclarina genel olarak
bakildiginda (Cizelge 18), X° ve serbestlik derecesi orani [X* @w=17.99; p<.05] 4.5
degerinde bulunmustur. x*/sd oraninmn 5’in altinda olmasi biiyiik 6rneklemlerde
orta diizeyde uyuma karsilik gelmektedir (Siimer, 2000; Cokluk ve ark., 2010:
271). Olgek’e iliskin x*/sd degeri 4.6 (< 5) olarak elde edildiginden, orta diizeyde
uyumu igaret ettigi ifade edilebilir. [1428 kisiden rastsal olarak secilen 400 kisi
iizerinde yapilan birinci diizey DFA analizi sonucunda X*/sd degerinin uyum
smirlarimi karsiladigi ortaya ¢ikmustir (X° @=5.03; p<.05)].

RMSEA indeksinin 0.05 oldugu, RMR’nin 0.002 oldugu, NNFI ve AGFI
indekslerinin 0.95’in tizerinde oldugu, NFI ve CFI indekslerinin de 1 oldugu ve
dolayisiyla milkemmel uyum diizeyinde olduklar1 (Cokluk ve ark., 2010: 271-272;
Kelloway, 1998; 27-29; Raykov ve Marcoulides, 2000: 38-39) goriilmektedir. Bu
cergevede, AFA sonucunda elde edilen faktor yapisinin dogrulandigi ve faktor
yapisinin gegerli bir model oldugu ifade edilebilir.
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Cizelge 18. Bos Zaman Tatmin Olcegi Birinci Diizey DFA Uyum indeksleri

Uyum indeksleri Degerler
X2 17.99 (p=.000)
Sd 4
X’/Sd 4.5
RMSEA 0.050
NNFI 0.99
NFI 1
CF1 1
RMR 0.002
SRMR 0.011
GFI 0.99
AGFI 0.98

Yapilan birinci diizey DFA sonucunda yer alan modifikasyon oOnerileri
dogrultusunda bir modifikasyon yapilmistir. Modifikasyon yapilan maddeler
sunlardir;

a) 82. madde (Bu etkinlikten beklediklerimin karsiligini aliyorum.) ile 83.
madde (Bu etkinligin bekledigimden daha da eglenceli bir aktivite
oldugunu diisliniiyorum)

Yapilan modifikasyonlara bakildiginda, 82. ile 83. maddelerin benzer 6zellikleri
Slgme amaci tasimast ve X°’ye istatistiksel olarak anlamli bir sekilde katki
saglamas1 nedeniyle (Sekercioglu, 2009) s6z konusu maddeler arasinda
modifikasyon Onerisi gergeklestirilmistir.

Ikinci diizey DFA modellerinde, ikinci diizeyi tamimlayabilmek igin en az iic
birinci diizey faktor ve her bir birinci diizey faktoriin en az iki gostergeye sahip
olmas1 gerekmektedir. Aksi halde, ikinci diizeyden birinci diizeye olan dogrudan
etki yetersiz bir bigimde tanimlanmis olabilir (Cokluk ve ark., 2010: 282). Bu
nedenle, tek faktdrlii bir yapiya sahip olan Bos Zaman Tatmin Olgegi igin sadece
birinci diizey DFA yapilmustir.
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SDKT SONUCLARINA ILiSKiN BULGULAR
SDKT’nin Psikometrik Nitelikleri
i. Veri Seti Uygunlugu

SDKT’nin psikometrik niteliklerini belirlemek amaciyla oncelikle veri setinin
uygunlugu incelenmistir. Uygunlugunun test edilmesi amaciyla kayip degerler,
normallik, u¢ degerler, ¢oklu dogrusallik ve tekillik testleri yapilmaistir.

Elde edilen veri seti i¢in kayip deger oranlart maddelere gore belirlenmistir. Veri
setinde kayip deger oranlarinin maddelere gore %0 ile % 1.6 arasinda degistigi
goriilmektedir. Bu dogrultuda kayip degerler veri setinden ¢ikarilmamis ve kayip
degerler yerine seriler ortalamasi yontemiyle yeni degerler atanmustir.

Elde edilen veri setinde ¢oklu baglanti problemi bulunmadigi ortaya ¢ikmistir.
Coklu baglant1 problemini test etmek i¢in yapilan ¢oklu dogrusallik ve tekillik
analizi sonucunda, maddeler arast korelasyon katsayilarmin <90 oldugu
goriilmektedir. Bu dogrultuda, elde edilen veri seti i¢in ¢oklu dogrusallik ve
tekillik sorunun olmadigi goriilmektedir. Veri setindeki tim uc¢ degerler, daha
onceki asamada Ciddi ve Kayitsiz Bos Zaman Olgegi’nin psikometrik niteliklerini
ortaya koyarken tespit edildigi ve veri setinden ¢ikarildig: (Field ve Miles, 2010:
133) icin bu sayilt1 daha 6nce saglanmustir.

Verilerin normal dagilim sergileyip sergilemediklerini belirlemek amaci ile
verilerin merkezi egilim Olgtleri, ¢arpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmistir.
Yapilan analiz sonucunda aritmetik ortalama, ortanca ve mod degerlerinin
birbirine yakin olmadigi goriilmiistiir. Bu durum, verilerin normal dagilimdan
uzak oldugunun bir gostergesidir. Basikhik ve carpiklik  katsayilari
hesaplandiginda, 20 adet kisilik ifadesinin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1’in
iizerinde oldugu goriilmistiir. Normallik varsayimi gerektiren istatistiklerin
kullanilacag1 durumlarda verilerin yeni bir dagilima doniistiiriilmesi zorunludur
(Field ve Miles, 2010: 134; Cokluk ve ark., 2010: 16-17; Kalayci, 2010: 54). Bu
nedenle, analizlere baslanmadan once verilerin dagiliminin normale yakin bir
diizeye getirilmesi amaciyla, s6z konusu olan 20 maddede karekok doniistiirme
islemi uygulanmstir.

Déniistiirme islemlerinden hangilerinin ne zaman uygulanmasi gerektigine iliskin
literatiirde yer alan Oneriler dogrultusunda, karekdk doniistiirmesi (square root
transformation), logaritma doniistiirmesi (logarithmic transformation) ve ters
cevirme doniistiirmesi (inverse transformation) uygulanmistir. Karekok
doniistiirmesi ve ters c¢evirme doniistiirmesinin uygulanmasina gerekce olarak,
sirasiyla orta diizeyde ve asir1 diizeyde negatif carpikligin oldugu durumlarda
belirtilen doniistiirmelerin uygulanmasinin en uygun yontem olarak Onerilmesi
(Cokluk ve ark., 2010: 17) gosterilebilir. Logaritma doniistiirmesi ise yliksek
diizeyde pozitif carpikligin goriildiigli dagilimlarda uygulanmaktadir (Cokluk ve
ark., 2010: 17). Bu yontemlerle yapilan doniistirme sonrasinda basiklik ve
carpiklik degerlerinin -1 ile +1 simirlar igerisinde kaldigir ve dagilimin normal
oldugu gortlmiistiir (Sekercioglu, 2009: 143; Cokluk ve ark., 2010: 16) (Cizelge
19).
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Cizelge 19. SDKT Olgegi Verilerinin Dagilimina Iliskin Bulgular

Ranj Min Max Ort Ortanca | Mod SS Carpikhik Basikhk

6 1 7 4.27 4 6 1.88 -.997 .108

ii. Olcege Ait Giivenirlilik Sonuglar

Arastirma sonucunda elde edilen faktor ortalamalari, faktorler arasi korelasyon
matrisi ve faktorlere ait Cronbach Alpha ile hesaplanan i¢ tutarlik katsayisi
asagidaki ¢izelgede goriilmektedir (Cizelge 20).

Olgegin Cronbach Alpha ile hesaplanan i¢ tutarhk katsayis1 .84 olarak
hesaplanmistir. Giivenirlilik katsayilarinin .70 - .90 arasinda olmasi, yiiksek
giivenirlilik diizeyine isaret etmektedir (Bagozzi ve Yi, 1988; Nunnally ve
Bernstein, 1994). Dolayisiyla, gilivenirlilik icin kabul diizeyi .70 olarak
alindiginda, olcege iliskin i¢ tutarlilik glivenirlilik katsayilarinin kabul diizeyini
karsiladig1 goriilmektedir. SDKT Olgegi’nin boyutlarna iliskin i¢ tutarhik
katsayilarina bakildiginda nevrotizm boyutu icin .67, disadoniikliik boyutu icin
.86, deneyime agiklik boyutu i¢in .75, yumusak baslilik boyutu i¢in .70 ve
sorumluluk boyutu icin .81 olarak ortaya ¢ikmustir.

Cizelge 20. Faktorler Arasi1 Korelasyon Matrisi, Ortalamalar ve Cronbach Alpha Degerleri

Faktorler 1 2 3 4 Ort SS a
1 Disadéoniiklilk 1.000 5.11 1.06 .86
2 Yumusak bashhk 22%% 1.000 5.24 .81 .70
3 Sorumluluk A2%* 34%* 1.000 5.36 1.05 .81
4 Nevrotizm -.05 - 15%% 1 10%* 1.000 343 1.01 .67
5 Deneyime agiklik O2%* 28%* 37%* -.05 5.46 .86 5
** p<.01 n=1428 (Ort: Ortalama, SS: Standart Sapma, a= Cronbach Alpha)
(7=Cok uygun, 6=0Olduk¢a uygun, 5=Biraz uygun, 4=Ne uygun ne uygun degil, 3=Biraz uygun,
2=0lduk¢a uygun, 1=Cok uygun)

iii. Orijinal Olcegin Faktor Deseni icin DFA Sonuclar

Bacanli ve ark. (2009) tarafindan gelistirilen 5 temel kisilik faktoriinii temel alan
SDKT’nin, belirlenen faktér yapisinin dogrulanmasi ve yapi1 gegerliliginin
degerlendirilmesi amaciyla dogrudan DFA uygulanmistir. Clinkii SKDT aracinin
Bacanli ve ark. (2009) tarafindan yapilan arastirmada {niversite &grencileri
orneklemi lizerinde faktdr deseni ortaya konmus ve aracin yapi gegerliligine
iliskin deneysel kanitlar belirlenmistir (Cokluk ve ark., 2010: 283). Bu nedenle
s0z konusu aracin faktor deseninin hedef kiiltiirde korunup korunmadigini

78



sorgulamak amaciyla dogrudan DFA (Cokluk ve ark., 2010: 283) ile analize
baslanmuistir.

Bes faktorlii yapinin dogrulanip dogrulanmadigini ortaya koymak amaciyla 1428
iiniversite Ogrencisi lizerinden gercgeklestirilen birinci diizey DFA sonucunda,
orijinal Olgegin faktdr deseninde tanimlanan ortiik degiskenler (faktorler) ile
gozlenen degiskenler arasindaki iliskiler ve gozlenen degiskenlerin hata
varyanslar1 Sekil 6’da gosterilmistir. Yapilan analiz sonucunda 6lcekte yer alan
tim maddelerin Ortiik degiskenleri agiklamada istatistiksel olarak anlamli t
degerleri verdigi ortaya cikmustir. Maddelerin nasil c¢alistigina iligkin bir
sorgulama amaciyla maddelerin hata varyanslarina bakildiginda, 4 maddeye
ilisgkin hata varyansimin yiiksek oldugu (.90’1n iizerinde) ortaya c¢ikmistir. Bu
cercevede, s6z konusu 4 maddenin (2., 14., 24. ve 31. maddeler) yeterince giiclii
bir bicimde ¢alismadig1 gerekcesiyle (Sekercioglu, 2009: 162), madde ve alt dlgek
diizeyinde 1yilestirme yapilamayacagindan analiz dis1 birakilmstir.
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Chi-Square=4813.18, df=583, P-value=0.00000, RMSEA=0.071

Sekil 6. SDKT Birinci Diizey DFA Sonucunda fliskiler ve Hata Varyanslar
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Cizelge 21. SDKT Olgegi Birinci Diizey ve Ikinci Diizey DFA Uyum Indeksleri

Uyum indeksleri Birinci Diizey DFA Sonuclar1 ikinci Diizey DFA
Sonuclari

X? 4813.18 (p=.000) 5153.92 (p=.000)

Sd 583 587

X*/Sd 8.2 8.7

RMSEA 0.071 0.074

NNFI 0.93 93

NFI 0.93 93

CFI 0.94 94

RMR 0.10 0.11

SRMR 0.075 0.080

GFI 0.84 83

AGFI 0.82 .80

AFA sonucunda elde edilen faktor yapisinin dogrulanip dogrulanmadigini ortaya
koymak amaciyla yapilan birinci diizey DFA sonuglarina genel olarak
bakildiginda (Cizelge 21), X* ve serbestlik derecesi oram [X* (s83= 4813.18;
p<.05] 8.2 degerinde bulunmustur. DFA sonucunda, X* ve serbestlik derecesi
oraninin yiiksek ¢ikmasi c¢alisma grubunun biiytlikliglinden kaynaklanmaktadir.
Bilindigi tizere X° degeri orneklem biyiikligine duyarlidir ve 6rneklem
biyikligi arttika X* degeri de biiyimektedir (Sekercioglu, 2009: 172;
Schumacker ve Lomax, 2004: 100). [1428 kisiden rastsal olarak se¢ilen 400 kisi
iizerinde yapilan birinci diizey DFA analizi sonucunda X*/sd de@erinin uyum
smirlarini karsiladigi ortaya ¢ikmustir (X2 (s83)= 1345.80; p<.05)]. Buna gore, elde
edilen X*/sd oraninin kabul edilebilir diizeyde oldugu ifade edilebilir.

Birinci diizey DFA sonucunda hesaplanan RMSEA indeksinin 0.07 oldugu, NFI,
NNFI ve CFI indekslerinin 0.90’1n iizerinde oldugu ve dolayisiyla bu indekslerin
iyl uyum Kkriterlerini sagladigi (Cokluk ve ark., 2010: 271-272) goriilmektedir.
RMR’nin 0.10 ve GFI ve AGFI indekslerinin ise .80’in tizerinde oldugu ve bu
degerlerin iyi uyum kriterlerinin altinda oldugu goriilmektedir.

Yapilan birinci diizey DFA sonucunda yer alan modifikasyon oOnerileri
dogrultusunda bir adet modifikasyon oOnerisinin yapilmasma karar verilmistir.
Yapilan modifikasyona bakildiginda, 45. ile 47. maddelerin “disadoniiklik™ alt
Olcegine ait maddeler oldugu goriilmektedir (Sekil 6). Bu maddelerin ayni alt
Slgege ait olmasi ve dolayisiyla benzer dzellikleri 6lgme amaci tagimasi ve X°’ye
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde katki saglamasi nedeniyle (Sekercioglu,
2009) s6z konusu maddeler arasinda modifikasyon onerisi gergeklestirilmistir.
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SDKT’nin bes boyutlu yapisina iliskin bir kanit ortaya koymak amaciyla yapilan
ikinci diizey DFA sonucunda, her bir ortiik degisken ile gozlenen degiskenler
arasindaki iligkilerin ve her bir gézlenen degiskenin hata varyanslar1 Sekil 7°de
sunulmustur.

Yapilan ikinci diizey DFA sonucunda birinci diizey DFA’da oldugu gibi tiim
maddelerin Ortiik degiskenleri agiklamada istatistiksel olarak anlamli t degeri
verdigi ve tiim gozlenen degiskenlerin hata varyanslarinin .90’nin altinda oldugu
ortaya ¢ikmustir. Ikinci diizey DFA sonuglarma genel olarak bakildiginda (Cizelge
21), birinci diizey DFA sonuglarina benzer olarak X* ve serbestlik derecesi orani
8.7 degerinde bulunmustur. DFA sonucunda, X* degerinin drneklem biiyiikliigiine
duyarli olmas1 [1428 kisiden rastsal olarak secilen 400 kisi tizerinde yapilan ikinci
diizey DFA analizi sonucunda X*/sd degerinin uyum sinirlarimni karsiladigs ortaya
cikmustir (X° 587= 1441.08; p<.05)] ve X? ve serbestlik derecesi oraninin yiiksek
¢ikmasi ¢alisma grubunun biiytikliigiinden kaynaklandigindan (Sekercioglu, 2009:
172; Schumacker ve Lomax, 2004: 100) diger uyum iyiligi indekslerinin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Arastirmacilar 200’den biiyiik orneklemlerde
modelin uyum iyiliginin degerlendirilmesinde Ki-kare serbestlik derecesi oraninin
(x’/sd) ornekleme duyarli olmasindan dolayr diger uyum iyiligi indekslerinin
kullanilmasimin uygun oldugunu belirtmektedir (Schumacker ve Lomax, 2004:
100).

Diger uyum indekslerine bakildiginda, RMSEA indeksinin 0.07 degerinde oldugu,
NFI, NNFI ve CFI indekslerinin 0.90’in {izerinde oldugu ve dolayisiyla bu
indekslerin 1yi uyum kriterlerini sagladigi (Cokluk ve ark., 2010: 271-272)
goriilmektedir. RMR’nin 0.11 ve GFI ve AGFI indekslerinin ise .80 ve iizerinde
oldugu; dolayisiyla bu degerlerin iyi uyum kriterlerinin altinda oldugu
gorliilmektedir. Ancak DFA’da birden fazla uyum indeksi elde edilmektedir ve
Olcegin faktdr yapisinin bir model olarak dogrulanip dogrulanmadigini
degerlendirmek icin tek bir uyum indeksinden ziyade, tiim indeksler bir arada
degerlendirilmektedir (Joreskog ve Sorbom, 1993’den akt.; Sekercioglu, 2009:
151). Bu cercevede, elde edilen uyum indekslerine genel olarak bakildiginda,
SDKT’nin orijinal faktdr yapisinin zayif diizeyde dogrulandig: kabul edilebilir.

Yapilan ikinci diizey DFA sonucunda yer alan modifikasyon oOnerileri
dogrultusunda bir tane modifikasyonun yapilmasina karar verilmistir. Yapilan
modifikasyona bakildiginda, 68. ile 69. maddelerin “nevrotizm” alt dl¢egine ait
maddeler oldugu goriilmektedir. Bu maddelerin ayn1 alt 6l¢ege ait olmast ve
dolayisiyla benzer dzellikleri dlgme amaci tasimasi ve X°'ye istatistiksel olarak
anlaml bir sekilde katki saglamasi nedeniyle (Sekercioglu, 2009: 151) s6z konusu
maddeler arasinda modifikasyon Onerisi gerceklestirilmistir.
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Sekil 7. SDKT ikinci Diizey DFA Sonucunda iliskiler ve Hata Varyanslari
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YASAM TATMINi OLCEGI SONUCLARINA iLiSKiN BULGULAR
Yasam Tatmini Ol¢egi’nin Psikometrik Nitelikleri
i. Veri Seti Uygunlugu

Yasam Tatmin Olgegi’nin psikometrik niteliklerini belirlemek amaciyla &ncelikle
veri setinin uygunlugu incelenmistir. Uygunlugunun test edilmesi amaciyla kayip
degerler, normallik, u¢ degerler, ¢oklu dogrusallik ve tekillik testleri yapilmstir.
Elde edilen veri setinde kayip deger ve c¢oklu baglanti problemi bulunmadig:
ortaya cikmistir. Coklu baglanti problemini test etmek i¢in yapilan ¢oklu
dogrusallik ve tekillik analizi sonucunda, maddeler arasi korelasyon katsayilarinin
<.90 oldugu gorilmektedir. Bu dogrultuda, elde edilen veri seti icin ¢oklu
dogrusallik ve tekillik sorunun olmadig1 goriilmektedir. Veri setindeki tiim ug
degerler, daha onceki asamada Ciddi ve Kayitsiz Bos Zaman Olgegi’nin
psikometrik niteliklerini ortaya koyarken tespit edildigi ve u¢ deger olarak
belirlenenlerin veri setinden ¢ikarildig: (Field ve Miles, 2010: 133) i¢in bu sayilt1
daha Once saglanmistir.

Verilerin normal dagilim sergileyip sergilemediklerini belirlemek amaci ile
verilerin merkezi egilim Olgtleri, ¢arpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmistir.
Yapilan analiz sonucunda aritmetik ortalama, ortanca ve mod degerlerinin
birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Bu durum, verilerin normal dagilima yakin
oldugunun bir gostergesidir. Basiklik ve carpiklik katsayilari hesaplandiginda, 5
yasam tatmini ifadesinin tamaminin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1
sinirlart igerisinde kaldigr ve dagilimin normal oldugu ortaya ¢ikmistir
(Sekercioglu, 2009: 143; Cokluk ve ark., 2010: 16) (Cizelge 22).

Cizelge 22. Yasam Tatmini (")lg:egi Verilerinin Dagilimina Iliskin Bulgular

Ranj Min Max Ort Ortanca | Mod SS Carpikhik Basikhk

4 1 5 2.74 3 3 1.22 271 =773

ii. Olcege Ait Giivenirlilik Sonuglar

Durak ve ark. (2010)’nin arastirma sonuglarina gore, 6lgegin Cronbach Alpha ile
hesaplanan i¢ tutarlik katsayisi, tniversite Ogrencileri lizerinde yapilan
arastirmada .81 olarak ortaya c¢ikmistir. Bu sonuglara paralel olarak bu
arastirmada da, Cronbach Alpha kullanilarak hesaplanan i¢ tutarlilik katsayist .81
olarak hesaplanmistir. Giivenirlilik i¢in kabul diizeyi .70 olarak alindiginda,
faktorlere ve dlgege iliskin i¢ tutarlilik gilivenirlilik katsayilarinin kabul diizeyini
karsiladig1 goriilmektedir.

iii. Orijinal Olcegin Faktor Deseni icin DFA Sonuclar

Durak ve ark. (2010) tarafindan gelistirilen Yasam Tatmini Olgegi’nin, belirlenen
tek faktorlii yapisinin dogrulanmasi ve yapr gecerliliginin degerlendirilmesi
amaciyla dogrudan DFA uygulanmistir. Ciinkii Yasam Tatmini Olgegi’nin
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iiniversite 0grencileri drneklemi iizerinde faktor deseni ortaya konmus ve aracin
yapt gegerliligine iligkin deneysel kanitlar belirlenmistir (Cokluk ve ark., 2010:
283). Bu nedenle s6z konusu aracin faktor deseninin hedef kiiltiirde korunup
korunmadiginm1 sorgulamak amaciyla dogrudan DFA (Cokluk ve ark., 2010: 283)
ile analize baslanmustir.

Tek faktorlii yapinin dogrulanip dogrulanmadigini ortaya koymak amaciyla 1428
iiniversite Ogrencisi lizerinden gercgeklestirilen birinci diizey DFA sonucunda,
ortik degisken olan bos zaman tatmini ile gozlenen degiskenler arasindaki
iligkiler ve gézlenen degiskenlerin hata varyanslar1 Sekil 8’de gosterilmistir.

Yapilan analiz sonucunda oOlcekte yer alan tiim maddelerin Ortiik degiskeni
aciklamada istatistiksel olarak anlamli t degerleri verdigi ve tim gozlenen
degiskenlerin hata varyanslarinin .90’nin altinda oldugu goriilmektedir. Birinci
diizey DFA sonucunda elde edilen uyum 1yiligi indeksleri asagidaki Cizelge 23°de
gosterilmistir.

Yasam Tatmini Ol¢egi’nin 6lgme modelinin dogrulanip dogrulanmadigimi ortaya
koymak amaciyla yapilan birinci diizey DFA sonuglarina genel olarak
bakildiginda, X° ve serbestlik derecesi oran1 [X* s,= 20.53; p<.05] 4.1 degerinde
bulunmustur. ¥*/Sd oranmmn 5’in altinda olmasi biiyiik orneklemlerde orta
diizeyde uyuma karsilik gelmektedir (Siimer, 2000; Cokluk ve ark., 2010: 271).
Olgek’e iliskin %*/Sd degeri 4.1 (< 5) olarak elde edildiginden, orta diizeyde
uyumu igaret ettigi ifade edilebilir. [1428 kisiden rastsal olarak secilen 400 kisi
iizerinde yapilan birinci diizey DFA analizi sonucunda X*/sd degerinin uyum
smirlarii karsiladig: ortaya ¢ikmustir (X° )= 5.74; p<.05)].

Dogrulayict faktor analizi sonucunda y2/sd disinda RMSEA, CFI, NNFI, RMR,
NFI, GFI ve AGFI uyum indekslerine bakilmistir. RMSEA indeksinin 0.05
oldugu, RMR’nin 0.02 oldugu, NNFI, NFI, GFI ve AGFI indekslerinin 0.95’in
iizerinde oldugu, CFI indeksinin de 1 oldugu ve dolayisiyla miikkemmel uyum
diizeyinde olduklar1 (Cokluk ve ark., 2010: 271-272) goriilmektedir. Bu
cergevede, 6lgme modelinin dogrulandigi ve faktor yapisinin gecerli bir model
oldugu ifade edilebilir.

Bu sonuglar, Durak ve ark. (2010)’nin 547 {iniversite 6grencisi lizerinde yapmis
oldugu arastirmada elde edilen birinci dizey DFA sonuglart ile
karsilagtirlldiginda, genellikle birbirine paralel sonuglarin elde edildigi
gorlilmektedir. RMSEA, CFI ve SRMR indekslerinin birbirine ¢ok yakin oldugu;
Durak ve ark. (2010)’nin calismasindan elde edilen y*/sd indeksinin bir miktar
daha iyi1 oldugu goriilmektedir. Bunun sebebinin Orneklem biiylikliiglinden
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Bilindigi tizere X* degeri 6rneklem biiyiikliigiine
duyarlidir ve orneklem biyikligi arttikca X° degeri de biyiimektedir
(Sekercioglu, 2009: 172; Schumacker ve Lomax, 2004; 100). Dolayisiyla bu
arastirmanin 1428 {iniversite 6grencisi iizerinde yapilmis olmasi x*/sd sonuglarini
etkilemektedir. NFI, NNFI, RMR, GFI ve AGFI degerleri ise Durak ve ark.
(2010)’nin arastirma sonucglarinda raporlastirilmamasi sebebiyle, bu arastirma
sonuglari ile karsilastirilamamaistir.
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Cizelge 23. Yasam Tatmini Olgegi Birinci Diizey DFA Uyum indeksleri

Uyum Indeksleri O Indgkelont Uy Indekster
X? 20.53 (p=.000) 10.129
Sd 5 -
X*/Sd 4.1 2.0
RMSEA 0.047 0.43
NNFI 0.99 -
NFI 0.99 -
CFI 1 0.99
RMR 0.017 -
SRMR 0.016 0.020
GFI 0.99 -
AGFI 0.98 -

Ikinci diizey DFA modellerinde, ikinci diizeyi tamimlayabilmek igin en az iic
birinci diizey faktor ve her bir birinci diizey faktoriin en az iki gostergeye sahip
olmas1 gerekmektedir. Aksi halde, ikinci diizeyden birinci diizeye olan dogrudan
etki yetersiz bir bigimde tanimlanmis olabilir (Cokluk ve ark., 2010: 282). Bu
nedenle, tek faktodrlii bir yapiya sahip olan Yasam Tatmini Olgegi icin sadece

birinci diizey DFA yapilmustir.
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CALISMA I: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu baslikta; CKBZ Olgegi’nin ve Bos Zaman Tatmin Olgegi’nin gelistirilmesi
siirecinde elde edilen wveriler tartisilmistir. Buna ek olarak, Calisma II’de
kullanilacak olan CKBZ Olgegi, Bos Zaman Tatmin Olcegi, SDKT ve Yasam
Tatmini Olgeklerinin 6lgme modellerinin dogrulanmasma iliskin olarak elde
edilen sonuclara da yer verilmistir.

Ciddi ve kayitsiz bos zamanin 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesine yonelik olarak
gelistirilen Olgekler (Gould, 2005; Gould ve ark., 2011; Tsaur ve Liang, 2008)
uluslararas1 alan yazinda kullaniliyor olsa da; bu alanda gelistirilen bir 6lcege
Tiurkiye’de rastlanmamistir. Bu nedenle, ciddi ve kayitsiz bos zaman
degerlendirmede kullanilabilecek bir 6l¢egi ulusal yazina kazandirmak amaciyla,
bu alanla ilgili kiiltiiriimiize uygun bir 6l¢ek gelistirilmistir.

Gelistirilen CKBZ Olgegi iki boliimden olusmaktadir. Ik boliimii bos zaman
katilimcilarini ciddi ve kayitsiz olarak siniflandirmak amaciyla olusturulan soru
formudur. Yapilan arastirmalarda katilimci profillerinde hangisinin ciddi
hangisinin kayitsiz bos zaman katilimcist oldugunu belirlemek amaciyla farklh
yontemlerin uygulandigi goriilmektedir.

Gould (2005), SLIM Olgegi’ni gelistirmek amaciyla yapmis oldugu doktora tez
arastirmasina sadece ciddi bos zaman katilimcilarini dahil etmistir. Ancak ciddi
bos zaman katilimcilarimi kayitsizlardan ayirt edebilmek amaciyla tiim
katilimcilardan (n=416) en ¢ok katildiklar1 tic bos zaman aktivitesini yazmalari
istenmis ve sonrasinda bu aktivitelerden en ciddi olduklarini segmeleri istenmistir.
Ciddi bir sekilde katilim gosterdiklerini sdyledikleri bu aktiviteler Stebbins (1997;
2007)’in belirlemis oldugu kriterlere gore taranmistir. Eger secilen aktiviteler,
kayitsiz bos zaman aktivitesi Ozellikleri tasiyorsa (dinlenmek-kestirmek, TV
izlemek, alkol almak, sosyallesmek vb.) arastirma diginda birakilmistir. Bir bagka
deyisle, katilimcinin en ciddi olarak sectigi aktivite kayitsiz bos zaman
ozelliklerini tastyor ise, bu katilimci arastirmaya dahil edilmemistir. Sectigi
aktivite ciddi bos zaman oOzelliklerini tagiyan katilimcilar ise arastirmaya dahil
edilmiglerdir.

Diger bir arastirmada (Heo ve Lee., 2010) ise Stebbins (1982)’in belirlemis
oldugu kriterler dikkate alinarak hazirlanan likert tipi 4 adet soru maddesinden
alman toplam puana gore katilimcilarin ciddi ve kayitsiz olduklar1 belirlenmistir.

Yapilan diger aragtirmalarda ise ya katilimcilar ciddi bos zaman katilimcisi olarak
varsayilmis (Hultsman, 2012; Cheng ve Tsaur, 2012; Jones, 2010; Gibson ve ark.,
2002; Tsaur ve Liang, 2008) ya da arastirmada ele alinan aktiviteler (dagcilik,
dans, jazz, tekvando, futbol vb.) ciddi bos zaman aktivitesi olarak varsayilmis
(Brown, 2005; Mandin, 1998; Gould ve ark., 2011; Kim, 2004; Kim ve ark., 2011;
Silverman, 2006; Dilley ve Scraton, 2010) ve boyutlar1 incelenmistir.

Chung Sup (2011) ise yapmis oldugu arastirmada, ciddi ve kayitsiz bos zaman
katilimcilarini ayirt etmek amaciyla, diger arastirmalardan farkli bir yontem
izlemistir. Oncelikle Gould (2005) tarafindan gelistirilmis olan SLIM Olgegi tiim
katilimcilara uygulanmistir ve sonrasinda Ol¢ekten alinan toplam puanlar
belirlenerek ortalama {istli puan alan katilimcilar ciddi bos zaman katilimcisi
olarak varsayilmiglardir. Daha sonra ciddi olarak varsayilan bos zaman
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katilimcilariyla arastirmaya devam edilmis; ve kayitsizlar arastirma disinda
birakilmastir.

Yapilan arastirmalara bakildiginda tamaminin ciddi bos zaman aktivitelerini ya da
katilimcilarini aragtirma konusu olarak ele aldigi; aksine kayitsiz bos zaman
aktiviteleri ve katilimcilarinin ise arastirmalara dahil edilmedigi goriilmektedir.
Buna paralel olarak Stebbins (1997) de kayitsiz bos zaman aktivitesi
katilimcilarinin ciddi bos zaman katilimcilarina gére daha fazla sayida oldugunu;
fakat buna ragmen arastirmacilarin daha c¢ok ciddi bos zaman calistigini ifade
etmistir. Yapmis oldugu arastirmalarda, Stebbins (2007) ciddi bos zamana gore
kayitsiz bos zamanin “arta kalan” ya da “geride kalan” roliinde tutuldugunu ve
arastirmacilarin kayitsiz bos zamanla ilgili arasgtirma yapmaktan kag¢indiklarini
ileri stirmiistiir.

Bu nedenle, bu arastirmaya hem ciddi hem de kayitsiz bos zaman katilimcilar
dahil edilmistir. Bos zaman katilimcilarinin ciddi ve kayitsiz olarak
siniflandirilabilmesi amaciyla 6lgegin ilk bolimii olusturulmustur. Dolayisiyla
Olcegin ilk bolimii hem ciddi hem kayitsiz bos zaman katilimcilarint dahil etmek
bakimindan, hem de direk olarak katilimcilarin yanitlarina gore katilimcilar: ciddi
ve kayitsiz olarak simiflandirmak  bakimindan diger arastirmalardan
farklilasmaktadir.

Olgegin ikinci bdliimii i¢in dncelikle ciddi bos zamana iliskin olarak gelistirilen
olgekler ve ilgili literatiir [Ciddi Bos Zaman Envanteri ve Olg¢iimii (SLIM), Gould
(2005); Ciddi Bos Zaman ve Rekreatif Uzmanlasma Olcegi, Tsaur ve Liang
(2008); Satrang Etkinligine Y&nelik Ciddi Bos Zaman Olgegi, Gould ve ark.
(2011)] taramas1 ve pilot sonucunda 42 maddeden olusan CKBZ Olgegi’nin faktdr
deseni ve model yapist dogrulanmis, iiniversite ogrencilerinin ciddi ve kayitsiz
bos zaman katilimlarint degerlendirmek i¢in kullanilabilecek gecerli ve giivenilir
bir 6lgme araci olarak ortaya ¢ikmistir.

CKBZ Olgegi AFA sonucunda oOlgegin dokuz faktérden meydana geldigi
belirlenmistir. Bu faktorler sirasiyla, bos zaman kariyeri, baglhlik, kisisel ¢aba,
sosyal diinya, terapatik fayda, psiko-sosyal fayda, azim, yeterlilik hissi ve kisilik
olarak isimlendirilmistir. Dokuz faktoriin varyansa yaptig1 katki % 66; olgegin
toplam i¢ tutarlilik glivenirliligi ise .95 olarak hesaplanmuistir.

Mevcut literatiir incelendiginde ciddi bos zamana 6zgli boyutlarin Stebbins’in
tanimladigi 6 Ozelligi kapsadigit ve farkli boyutlarin  ortaya ¢ikmadigi
goriilmektedir. Ciddi bos zamana 6zgii 6lcek gelistirme ¢alismalarina bakildiginda
Gould (2005)’un gelistirmis oldugu 72 maddeden olusan “Ciddi Bos Zaman
Envanteri ve Olgiimii (SLIM)” ve 54 maddeden olusan “SLIM Short Form”
(SLIM’in kisa formu) 6lgekleri 18 boyuttan olusmaktadir. SLIM Olgeginde her
bir boyut 4 ifadeden, SLIM kisa formunda ise her boyut 3 ifadeden olugmaktadir.
Bu boyutlar; azmetmek, kisisel ¢aba, bos zaman kariyeri (kariyeri ilerletmek ve
kariyer olanaklar1 olmak {izere 2 faktérden olusmaktadir), somut ve siirekli
faydalar (giiclenme, kendini gelistirme, kendini ifade etme, yetenegini gosterme,
0z-saygl, kendinden memnun olma, eglenme, rekreasyon (kendini yenilenmis-
yeniden dogmus-yeniden canlanmis hissetme), finansal getiri, bir gruba ait olmak,
grup etkinlikleri, grup basaris1 olmak tizere 12 alt faktérden olugmaktadir),
kendine 0zgii normlara sahip sosyal bir diinya yaratmak, aktiviteye tutkuyla
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baglanmak olmak tizere 18 boyut ortaya ¢ikmistir. Goriildiigii gibi SLIM boyutlari
Stebbins (1982)’in ortaya koydugu 6 6zelligi temel alarak gelistirilmis ve farkli
bir boyut ortaya ¢ikmamaistir.

Bu alanda gelistirilen bir baska 6lcek, Gould ve ark. (2011) tarafindan gecerlilik
ve giivenirlilik ¢aligmasi yapilan “Satrang Etkinligine Yonelik Ciddi Bos Zaman”
olgegidir. Bu ¢alismada Gould ve ark. (2011)’nin temel amaci SLIM Olgegi’nin
54 maddelik kisa forumunun faktdr yapisinin satran¢ oyunculart {izerinde
dogrulanmasidir. Calismanin diger bir amaci ise SLIM Olgegi’ne ait 18 boyutun
her birinde en 1yi ¢alisan maddelerden olusan 18 maddelik bir 6lgek gelistirmektir.
Arastirma  sonuglarina goére SLIM Olgegi’nin faktér yapisimin satrang
oyuncularinda da dogrulandigi ve en iyi calisan 18 maddeden olusan Ol¢iim
aracinin giivenilir ve gegerli sonuglar verdigi ortaya c¢ikmistir. 18 maddeden
olusan yeni 6l¢giim aracinin faktor deseni Stebbins (1982) tarafindan tanimlanan 6
temel ciddi bos zaman 6zelligiyle uyum gostermekte ve farkli bir ciddi bos zaman
ozelligi tanimlanmamaistir.

Son olarak bu alanda gelistirilen bir diger dl¢cek Tsaur ve Liang (2008) tarafindan
gelistirilen “Ciddi Bos Zaman ve Rekreatif Uzmanlasma” 6l¢egidir. Calismanin
amaci, ciddi bos zaman iizerine yapilan diger arastirmalardan farkli olarak,
Stebbins (1982) tarafindan tanimlanmis ciddi bos zamanin 6 temel 6zelligini test
etmek degil, ciddi bos zamam kisisel bir 0Ozellik olarak ele alip rekreatif
uzmanlasma ile arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Olgek gelistirme asamasinda
Stebbins (1982)’in tanimladig1 6 temel 6zellige uygun ifadeler olusturmak igin,
Rekreasyon bolimlerinde gorev yapan 5 Ogretim iiyesinden uzman gorisi
almarak madde havuzu olusturulmustur. Pilot ¢alisma yapildiktan sonra ‘“kus
gozlem” ekibinden (Bird-watch Society) 20 kisiyle derinlemesine goriisme
yapilmistir. Stebbins, kus gozlemcilerinin ciddi bos zaman katilimcilarindan bir
grubu temsil ettigini ifade etmistir (Tsaur ve Liang, 2008: 331). Bu nedenle kus
gozlemcilerle yapilan goriisme sonrasinda tekrar bir pilot ¢alisma yapilarak 21
maddeden 6lgege son sekli verilmistir.

Tsaur ve Liang (2008) tarafindan gelistirilen “Ciddi Bos Zaman ve Rekreatif
Uzmanlagma” Olgeginin faktdr deseni incelendiginde ortaya ¢ikan faktorler;
azmetmek, kariyer elde etmek, kayda deger kisisel ¢aba, siirekli bireysel faydalar,
kendine 0zgii normlara sahip sosyal bir diinya yaratmak, aktiviteye tutkuyla
baglanmak tizere 6 faktor ciddi bos zaman; gecmis deneyimler, ekonomik baglilik
ve yasam tarzi merkezligi olmak tlizere 3 faktor rekreatif uzmanlagma seklinde
toplam 9 faktérden olusmaktadir.

Literatiire yonelik olarak ciddi bos zamana iliskin gelistirilen Olcekler
incelendiginde, goriildigli gibi arastirmalarin tamaminda Stebbins (1982)’in
ortaya koydugu 6 0Ozellik temel olusturmaktadir. Ancak Stebbins (1982)’in
tanimladigi 6 temel 6zelligin yani sira, bu arastirmada ciddi bos zaman katiliminin
2 yeni ayirt edici 6zelligi (kisilik ve yeterlilik hissi) ortaya ¢ikmistir. Bu iki yeni
boyut ciddi bos zaman katilimcilar1 ile yapilan odak grup goriismeleri, uzman
goriisleri ve pilot calisma sonuclarina paralel olarak ortaya c¢ikmakla birlikte,
Calisma I’de faktor yapisinin dogrulugu kanitlanmastir.

Bu aragtirmada kisilik boyutu, iiniversite oOgrencilerinin ciddi bos zamana
katilimlarinin temel 6zelligi olarak ortaya ¢ikmistir. Soyle ki, ciddi bos zamana
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katilim azmetmeyi, kisisel ¢aba harcamayi, o ugurda kariyer sahibi olmayi ve
tutkuyla baglanmay1 gerektirdigi gibi kisilik 6zelliklerinin de ciddi bos zaman
etkinliklerine katilimda belirleyici olma durumu s6z konusudur. Yapilan
arastirmalarda, kisiligin davraniglar etkiledigi gibi, bos zaman segimlerinde de
belirleyici rol oynadigi ortaya cikmistir (Barnett, 2006; Harden, 2008).
Dolayisiyla bireyler kendi kisilik ozellikleriyle uyumlu olan bos zaman
aktivitelerini tercih etmektedirler (Barnett, 2006). Dolayisiyla kisilik 6zellikleriyle
uyumlu olmayan bir bos zaman aktivitesine katilan bireylerin bu aktivite ugruna
hem emek ve caba hem de zaman ve para harcamalar1 6ngoriilemez ve dolayisiyla
ciddi bir katilim beklemek zorlasir.

Ciddi bos zamana katilim, kendini gelistirme, kendini ifade etme, eglenme,
rahatlama, yenilenme/canlanma gibi siirekli ve somut faydalar saglamaktadir
(Stebbins, 1982). Bu faydalarin saglanabilmesi kisinin kendini rahatga ve 6zgiirce
ifade edebilmesi yani kendisi gibi olup ger¢ek kisiligini ortaya koymasiyla
ilgilidir. Kisacasi, ciddi bos zamana katilm kisilik o6zellikleriyle yakindan
ilgilidir.

Literatiir incelendiginde, ciddi bos zaman ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi
inceleyen arastirmalara rastlanmamstir. Ancak Kovacs (2007) sorumluluk kisilik
ozelligine sahip kisileri ciddi bos zaman katilimcisi olarak nitelendirmenin
mimkiin oldugunu, ¢iinkii ytliksek is etigi 6zelliklerinin bos zaman katilimlarina
da yansidiginmi ifade etmistir. Ciddi ve kayitsiz bos zaman ile ilgili olmasa da,
genel olarak bos zaman katilimi ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi inceleyen
caligmalar mevcuttur. Outdoor bos zaman etkinliklerinden avcilikla ilgilenenlerin,
ilgilenmeyenlere gore daha baskin, geleneksel ve dogmatik kisilik 6zelliklerine
sahip olduklar ortaya ¢ikmistir (Mannell ve Kleiber, 1997). Kisilik 6zellikleri ve
bos zaman katilimi arasindaki iliskiyi inceleyen bir bagka arastirmada ise
disadoniik kisilik 6zelligi gdsteren bireylerin daha fazla bos zaman aktivitesine
katildig1; nevrotizm kisilik 6zelligi gosteren bireylerin ise daha az bos zaman
aktivitesine katildig1 ortaya ¢ikmistir (Lu ve Hu, 2005). Bu bulgulara paralel
olarak risk iceren sportif etkinliklere katilimin disadoniikliik ile ilgili oldugu,
sporcularin spor yapmayanlara gore daha disadoniik olduklar1 (Mannell ve
Kleiber, 1997), takim veya kuliip, partiler veya dansl eglencelerde disadoniikliik
kisilik 6zelligine sahip bireylerin daha fazla zaman gecirdigi, icedoniiklerin ise
okuma ve televizyon izleme gibi yalmiz zaman gegirilen etkinliklere daha ¢ok
katilim sagladig1 (Lu ve Hu, 2005), bilgisayar oynayarak vakit gecirenlerin daha
icedoniik olduklar1 gibi bulgular ortaya ¢ikmistir (Mannell ve Kleiber, 1997).

Dolayisiyla bu bulgular, bos zaman tercihlerinin kisilik 6zellikleriyle iliskili
oldugunu gostermektedir. Diger bir deyisle, bireyler kendi kisilik 6zellikleriyle
uyumlu aktivitelere katilmaktadirlar. Bu nedenle, ciddi bos zaman etkinligi ile
kisilik 6zellikleri arasindaki uyum siliphesiz ciddi bos zaman katiliminin yedinci
ayirt edici 6zelligi olarak ortaya ¢ikmistir.

Ciddi bos zaman katiliminin 8. temel 6zelligi olarak ortaya ¢ikan “yeterlilik hissi”
kisinin sectigi aktiviteye ilgi, istek, merak, arzu duymasi ve sectigi aktiviteyle
ilgili yetenek, bilgi ve beceriye sahip oldugunu hissetmesi ile ilgilidir. Bos zaman
etkinliklerine ciddi katilim gosteren bireylerle gerceklestirilen odak grup
goriismelerinde, bir etkinlige tutkuyla goniilden bagl olma, kayda deger bir caba
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ve emek harcama ve hatta para ve zaman harcamanin, etkinlige ilgili, istekli ve
merakli olmakla ilgili oldugu ortaya ¢ikmustir. ilgi, istek ve merakli olmanin yani
sira yetenek, bilgi ve beceri ile ilgili algilanan yeterlilik hissiyati da aktivitelere
katilim konusunda gerekli olabilmektedir. S6yle ki yapilan bir aragtirmada (Mota
ve Esculcas, 2002) yeterli yetenek diizeyini gosteremeyen bireylerin faaliyetleri
biraktiklar1 ortaya ¢ikmistir. Buna paralel olarak, insanlarin kendilerini basarili
olarak hissettikleri ve yeterli gordiikleri aktivitelere yoneldikleri ortaya ¢ikmistir.
Eger aktivite, kisinin yeterliligi ile ilgili pozitif bilgi saglarsa, o zaman kisinin
icsel giidiilenmesi artacak; eger aktivite yeterlik ile ilgili negatif bilgi saglarsa,
icsel giidiilenmesi ve algilanan yeterligi diisecektir (Kazak ve ark., 2004).
Hultsman (1992) ise yapmis oldugu arastirmada bireylerin daha 6nceden severek
ve isteyerek katildiklar1 rekreasyon aktivitelerini birakma nedenlerini incelemistir.
Arastirma sonuglarina gore katilimeilarin ¢ogu azalan ilgi ve istek, beceri eksikligi
ve aktiviteler icin kendilerini yasli hissetme gibi sebepler siralamislardir. Bu
arastirmaya paralel olarak Carroll ve Loumidlis (2001) yapmis olduklar
arastirmada cocuklarin yeterlilik algis1 yiikseldikce okul disinda daha fazla
fiziksel aktivite (miktar ve siddet olarak) iceren etkinliklere katildiklar1 ortaya
cikmistir. Dolayisiyla yapilan arastirmalarda goriildiigii gibi yeterlilik hissinin
spora ya da cesitli bos zaman etkinliklerine katilimi etkiledigi ortaya ¢ikmistir.
Buradan hareketle bilgi, merak, ilgi, istek duyma ve katilim i¢in beceri ve
yetenege sahip olarak kendini yeterli hissetme ciddi bos zaman katilimi i¢in de
kuskusuz 6nemli bir faktor olarak ortaya ¢ikmustir.

Ciddi ve Kayitsiz Bos Zaman Olgegi’nin bu alanda gelistirilen diger dlgeklerden
bir diger farki ise somut ve siirekli fayda boyutu kendi i¢in 2 alt boyuta ayrilmig
ve psiko-sosyal fayda ve terapatik fayda olarak isimlendirilmistir. Psiko-sosyal
fayda alt boyutunda 6zgiiven artis1, bir gruba dahil olma, arkadasliklar kurma,
sosyal cevrenin genislemesi gibi ifadelere yer verilmistir. Terapatik fayda
boyutunda ise mutluluk, yenilenme, kendini iyi hissetme, sikinti ve stresten
uzaklasma gibi ifadeler yer almaktadir. Goriildigi gibi farkhi iki boyut altinda
olmakla birlikte Stebbins’in 6ne siirdiigii somut ve siirekli faydalar faktoriiyle
benzer ifadelere sahiptir.

Sonug olarak CKBZ Olgegi’nin faktdr yapisinin uluslararas: arenada gelistirilen
Olceklerin faktor yapisi ile karsilastirilmast sonucunda bazi benzerlik ve
farkliliklarin oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Biitiin bu agiklamalar 1s1ginda, Tiirk
popiilasyonunda yer alan iiniversite 6grencilerinin ciddi ve bos zamana katilimini
degerlendirmek tizere gelistirilen bu olgegin, gecerli ve glivenilir bir 6lglim aract
oldugu ve faktor deseninin teorik alt yapiyr destekler nitelikte olmasiyla birlikte
literatiire farkl faktor yapilariyla katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Ciddi ve kayitsiz bos zamana katilimin degerlendirilmesinin yan1 sira bos zamana
iligkin tatmin diizeyinin degerlendirilmesine yonelik bir 6l¢lim araci gelistirilmesi
Calisma I’in diger bir amacini olusturmaktadir. Bu amac¢ dogrultusunda, bos
zaman tatminine iligkin olarak gelistirilen Glgekler [Leisure Satisfaction Scale
(Bos Zaman Tatmin Olgegi), Beard ve Ragheb (1980); Serbest Zaman Tatmin
Olgegi (SZTO-Uzun Versiyon), Karli ve ark. (2008); Measurement of Leisure
Satisfaction (Bos Zaman Tatmin Olgiimii, Kao (1992)] ve ilgili literatiir (Huang
ve Carleton, 2003; Kao, 1992; Krotkov ve ark., 2011; Ngai, 2005; Trottier ve ark.,
2002; Tu ve ark., 2007; Walker ve ark., 2011) taramas1 neticesinde Bos Zaman
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Tatmin Olgegi’'ne iliskin madde havuzu olusturulmustur. Madde havuzunun
olusturulmasinin ardindan 5 maddeden olusan Bos Zaman Tatmin Olcegi’ne
iliskin gegerlilik ve gilivenirlilik analizleri yapilmis ve psikometrik nitelikleri
ortaya konmustur.

AFA ve DFA bulgular1 sonucunda 5 maddeden olusan Bos Zaman Tatmin
Olgegi’nin faktdr deseni ve model yapisi dogrulanmus ve Tiirkiye’deki iiniversite
ogrencileri icin gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci olarak ortaya ¢cikmistir. AFA
sonucunda Bos Zaman Tatmin Olcegi’nin tek faktorlii bir yap: gosterdigi ortaya
cikmistir. Tek faktoriin varyansa yaptig1 katki % 68; Olgegin toplam i¢ tutarlilik
giivenirliligi ise .85 olarak hesaplanmistir. Bu 6lgegin tek faktorlii bir yapiya sahip
olmas1 ve sadece 5 ifadeyle bos zaman tatminine iligkin bilgi saglamasi acisindan
arastirmacilara kolaylik saglayacag diisiiniilmektedir.

Bos zamana iligkin tatminin degerlendirilmesinde literatiirde genellikle ¢ok
boyutlu 6lgiim araglarinin kullanildigr goriilmektedir. Beard ve Ragheb (1980)
tarafindan gelistirilen Bos Zaman Tatmin Olgegi 24 (kisa versiyon) ve 51 (uzun
versiyon) maddeden ve alt1 alt boyuttan olusmaktadir. Olgege iliskin alt1 alt boyut;
egitim, fizyolojik, estetik, psikolojik, sosyal ve rahatlama olarak ortaya ¢ikmakla
birlikte 6l¢egin (uzun versiyon) toplam i¢ tutarlik degeri .96 olarak belirtilmistir
(Karl ve ark., 2008). Beard ve Ragheb (1980) tarafindan gelistirilen Bos Zaman
Tatmin Olgegi’nin uzun versiyonu Karli ve ark. (2008) tarafindan Tiirkceye
uyarlama calismasi yapilmis ve gecerlik giivenirlilik kanitlar1 ortaya konmustur.
AFA sonucunda 51 maddede 39’unun 6z-degerinin 1’den biiyiik 6 faktor altinda
toplandig1 ortaya c¢ikmistir. Alti faktoriin Olcege iliskin acikladiklar1 toplam
varyans % 45, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ise .92 olarak hesaplanmustir.
Dolayisiyla uluslararasi yazinda kullanilan Beard ve Ragheb (1980) tarafindan
gelistirilen ve Karli ve ark. (2008) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan SZTO (Uzun
versiyon)’nin Tiirk popiilasyonunda yer alan tiniversite 6grencileri i¢in gegerli ve
giivenilir bir 6l¢iim araci oldugu ifade edilmistir.

Bos zaman tatmin diizeyinin degerlendirilmesinde kullanilan diger bir yaklagim da
evrensel Ol¢iim araglarinin kullanilmasidir. Evrensel ol¢iim araglari, algilanan
tatmin diizeyi ile ilgili genel soru ve ifadelerden olugsmaktadir. Kao (1992) yapmis
oldugu arastirmada 4 genel ifadeden (Bu aktiviteden ¢ok hoslandim, Bu
etkinlikten daha 1yi bir etkinlik diisiinemiyorum, Bu etkinlik bekledigim kadar
eglenceli degildi, Bu aktivitenin bazi yonleri beni hayal kirikligina ugratti)
yararlanarak bos zaman katilimcilarinin tatmin diizeyini degerlendirmistir.
Yapilan bir baska arastirmada, avcilikla ilgili bos zaman tatmininin
degerlendirilmesinde evrensel Ol¢lim araci olarak tanimlanan 6 genel ifadeden
(Avcilikla 1lgili gezide ¢ok eglendim, Avcilik gezisi bekledigim kadar eglenceli
degildi vb.) yararlanilmistir (Kao, 1992).

Cok boyutlu 6l¢iim araclar1 daha ¢ok bos zamana iliskin tatmin kaynaklarinin
degerlendirildigi aragtirmalar i¢in onerilmektedir (Kao, 1992). Bu arastirmada bos
zaman katilimcilarimin  tatmin kaynaklarindan ziyade, tatmin diizeylerinin
belirlenmesi amaglandigindan ¢ok boyutlu 6lgme araclarindan yararlanmak
yerine, evrensel bir bos zaman tatmin 6l¢eginin gelistirilmesi amaclanmastir.

Gelistirilen Bog Zaman Tatmin Olgegi ile bu alanda ulusal ve uluslararasi arenada
kullanilan diger Olgekler karsilastirildiginda, arastirmalarin dogasi1 geregi farklh
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yaklagimlarin kullanildigr goriilmektedir. Benzerlik ve farkliliklarin yani sira
gelistirilen Bos Zaman Tatmin Olgegi’nin hem cevaplayiciya zaman agisindan
kolaylik saglayacagi, hem de bes ifadeyle kazandirdigi bilgi acisindan
arastirmacitya kolaylik saglayacagi distlintilmektedir. Diger yandan madde
sayisinin az olusu arastirmacilara gerekli pratikligi ve ekonomikligi saglamakla
birlikte cevaplayicilarin gerekli ciddiyeti korumalari bakimindan da daha iyi
sonuglar alinabilecegi diisiinlilmektedir. Bu nedenle, biitiin bu aciklamalar
1s1¢inda, Tirk popililasyonunda yer alan iiniversite 6grencilerinin bos zaman
tatmin diizeylerini degerlendirmek {izere gelistirilen bu Olcegin, gecerli ve
giivenilir  pratik, ekonomik ve katilimcilar tarafindan kisa  siirede
cevaplandirilabilecek bir 6l¢lim araci oldugu ve tek faktorlii yapisindan dolay:
Tirkge literatiire katki saglayacag: diisiintilmektedir.

Calisma D’in diger bir amaci tniversite Ogrencilerinin kisilik 6zelliklerinin
degerlendirilmesine y&nelik olarak Bacanli, ilhan ve Aslan (2009) tarafindan
gelistirilen SDKT Olgegi’ne iliskin model yapisinin dogrulanmasidir. 5 Faktor
Modeli’ne dayali kisilik 6zelliklerinin degerlendirilmesi amaciyla alan yazinda
karsilagilan diger olgeklerle [NEO Kisilik Envanteri (NEO-PI) ve Revize edilmis
NEO Kisilik Envanteri (NEO-PI-R), Costa ve McCrae; Bes Faktor Kisilik
Envanteri (SFKE), Somer ve ark. (2001)] karsilastirildiginda, Bacanli, ilhan ve
Aslan (2009) tarafindan gelistirilen SDKT Olgegi’nin daha pratik, ekonomik ve
katilimcilar tarafindan kisa siirede cevaplandirilabilecek bir lgiim araci olmasi
tercih sebebi olmustur. Ciinkii, SDKT Olgegi iiniversite dgrencilerinin 5 kisilik
ozelligini 6lgmeye yonelik tasarlanmis, tatminkar diizeyde psikometrik niteliklere
sahip 40 maddeden olusan bir 6l¢clim aracidir. Diger yandan Costa ve McCrae
tarafindan gelistirilen, NEO Kisilik Envanteri (NEO-PI) ve revize edilmis NEO
Kisilik Envanteri (NEO-PI-R) 240 maddeden olusmaktadir. Benzer sekilde
Tiurkiye’de Somer ve ark. (2001) tarafindan gelistirilen Bes Faktor Kisilik
Envanteri (SFKE) ise 220 madde ve 17 alt boyuttan olugsmaktadir. Ayrica SFKE
Olceginin nasil puanlanacagr ve degerlendirilecegine iliskin bilgilerin elde
edilememesi sonucunda, bu arastirmada 40 maddeden ve 5 alt boyuttan olusan
SDKT Olgegi kullanilmistir.

Bacanli ve ark. (2009)’nin arastirma sonuglarina gére 5 boyutun dlgekte agikladig
toplam varyans % 53 olarak hesaplanmistir. Bu arastirmada elde edilen sonuglara
gore Olcegin Cronbach Alpha ile hesaplanan i¢ tutarlik katsayisi .84 olarak
hesaplanmistir. Bacanli ve ark. (2009) tarafindan yapilan arastirmada iiniversite
ogrencileri 6rneklemi iizerinde SDKT Olgegi'nin yapr gegerliliine iliskin
deneysel kanitlar ortaya konmustur. Bu nedenle bu arastirmada s6z konusu aracin
faktor deseninin hedef kiiltiirde korunup korunmadiginin incelenmesi
amaclanmistir. Bu amaci1 gerceklestirmek i¢in yapilan DFA sonucunda 4 tane
maddenin giiclii bir sekilde ¢alismadig1 ortaya ¢ikmis ve analiz dist birakilmstir.
36 maddeyle yapilan analiz sonucunda, SDKT Olgegi’nin faktdr yapismin hedef
kiiltirde korundugu ve model yapisinin zayif diizeyde dogrulandigi ortaya
cikmustir.

Diener, Emmons, Larsen ve Griffin (1985) tarafindan gelistirilen ve Durak, Senol
Durak ve Gengdz (2010) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Yasam Tatmini Olcegi
(Satisfaction with Life Scale-SWLS)’nin 6lgme modelinin dogrulanmasi bu
calismanm diger bir amacidir. Yasam Tatmini Olgegi yasam tatminine iliskin
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evrensel Ozelliklerin 6lglimii amaciyla 5 maddeden olusan tek faktorlii bir yapi
gosteren bir Olgme aracidir. Diener ve ark. (1985) tarafindan gelistirilen
SWLS’nin iiniversite 6grencileri i¢in gecerli ve giivenilir bir dl¢ek oldugu ve
Olcegin giivenirliligine iliskin Cronbach Alpha i¢ tutarhilik katsayisinin .80’in
iizerinde hesaplandig1 ortaya cikmustir (Durak, 2007: 65). Durak ve ark.
(2010)’nin yapmis olduklar1 uyarlama ¢alismasinda, SWLS 6l¢eginin psikometrik
ozelliklerinin tatminkar diizeyde oldugu ortaya ¢cikmistir. Buna gore 6lcegin tek
faktorlii bir yapr gosterdigi ve 6lgegin Cronbach Alpha ile hesaplanan i¢ tutarlilik
katsayisinin .81 olarak hesaplandig ortaya ¢cikmistir. Bu arastirmada da, Cronbach
Alpha kullanilarak hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisi .81 olarak hesaplanmustir.

Durak ve ark. (2010)’nin yapmis oldugu arastirmada, tek faktorlii yapinin model
yapisina iligkin sonuglara gére 6lgme modelinin dogrulandig1 ve faktor yapisinin
gecerli bir model oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmada iiniversite 6grencileri
icin Olgegin 6lgcme modelinin dogrulanmasina iliskin sonuglar ile Durak ve ark.
(2010)’nin sonuglart karsilastirilarak birbirine benzer bulgularin ortaya ciktigi
goriilmiis ve bu arastirmada test edilen Yasam Tatmini Olgegi’ne iliskin dlgme
modeli dogrulanmistir. Durak ve ark. (2010)’nin arastirma sonuglarinda bazi
uyum indekslerinin raporlastirilmamasi sebebiyle, bu arastirmada elde edilen
6l¢me modeline iligkin sonuglarin literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Oneriler

Calisma bulgular1 42 madde ve 9 boyuttan olusan CKBZ Olgegi’nin iiniversite
ogrencilerinden olusan bos zaman katilimcilarinin ciddi ve kayitsiz olarak
siniflandirilmasi ve degerlendirilmesi i¢in kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir
ara¢ oldugu sonucunu gostermektedir. Benzer sekilde, 5 madde ve tek faktorlii
yapi gosteren Bos Zaman Tatmin Olgegi’nin iiniversite dgrencilerinden olusan bos
zaman katilimcilariin tatmin diizeylerini belirlemek i¢in kullanilabilecek gecerli
ve giivenilir bir ara¢ oldugu ortaya ¢ikmustir.

Bu ¢ergevede, CKBZ Olgegi ve Bos Zaman Tatmin Olgegi kullanilarak yapilacak
olast her bir aragtirmanin, dlgegin daha giiclii bir 6l¢iim araci olabilmesi yolunda
katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ozellikle, ileride yapilacak arastirmalarda
Olcegin Ozgiin formundaki faktor sayist ve madde dagilimlarini tekrar sinamak
amaciyla yap1 gecerligini desteklemek ilizere faktdr analizi ¢aligmalarina da yer
verilmesi Onerilmektedir. Ileride yapilacak arastirmalarda, daha biiyiik dlgekli ve
genis kitleleri kapsayan arastirmalarin yapilmasi faydali olacaktir. Dolayisiyla,
daha fazla kisiden olusan ve Tiirkiye’yi temsil eden {iniversite 6grencileri grubu
iizerinde yapilacak bir ¢alisma sonucunda daha farkli bulgulara ulasilabilir. Ileride
bu alanda aragtirma yapilirken daha genellenebilir sonuglara ulasmak i¢in ulusal
ve uluslararas1 platformlarda biiylik orneklem gruplarina dayali arastirmalarin
yapilmasi katki saglayacaktir. Boylece, bu arastirmanin farkli ¢alisma gruplar ile
yuriitiilecek bagka arastirmalarla desteklenmesinin, Tiirk¢ce formun gecerligine ve
giivenirligine iligkin kanitlar sunulmasina katkida bulunacagi diisiiniilmektedir.
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CALISMA 11

Calisma II kapsaminda arastirmada CKBZ Olgegi’'ne iliskin sonuglara gore
iiniversite 0grencilerinden olusan bos zaman katilimcilarinin kiimelere ayrilmasi
amagclanmaktadir. Kiimeleme analizi sonrasinda, CKBZ Olgegi’nden elde edilen
faktorlerin kiimelere gore Onem sirasini degerlendirmek ve hangi faktorlerin
kiimeler arasinda daha iy1 bir ayrim yapabildigini tespit edebilmek amaciyla
ayirma (diskriminant) analizi uygulanmistir. Calisma II’nin diger bir amaci ise
iiniversite 6grencilerinin kisilik 6zellikleri ile ciddi ve kayitsiz bos zaman katilima,
bos zaman tatmini ve yasam tatmini arasindaki iligkilerin ortaya konmasi
amaclanmistir. Bu cercevede daha oOnce de ifade edildigi gibi Sekil 1°deki
kuramsal modelin test edilmesi amaglanmastir.

CALISMA II: YONTEM
Arastirma Modeli

Arastirma betimsel bir calisma olup, bos zaman katilimcilarinin kiimelere
ayirmay1 ve kisilik 6zellikleri ile ciddi ve kayitsiz bos zaman, bos zaman tatmini
ve yasam tatmini arasindaki iliskileri ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, Calisma I’de kullanilan Anadolu Universitesi’nde
orglin egitim goéren Ogrencilerden olusmaktadir. Dolayisiyla, Calisma I ve
Calisma II’'nin arastirma o6rneklemi birbirinden farklilasmamaktadir. Diger bir
deyisle, Calisma II i¢in ayr1 bir 6rneklem kullanilmamustir.

Bu tiir caligmalarda iki ayr1 6rneklem kullanan arastirmalarin temel amaci, bir
orneklemde elde edilen bulgularin, farkli bir zamanda ayr1 bir 6rneklem grubunda
da denenerek, bulgularin genellenebilirliginin arttirilmasidir (Basim ve
Begenirbas, 2012: 81). Worthington ve Whittaker (2006) yapmis olduklar
arastirmada, Journal of Counseling Psychology dergisinde son on yil (1995-2004)
igerisinde yayilanan acimlayici ve dogrulayict faktér analizi kullanilan 6lgek
gelistirme calismalarint  incelemislerdir. Yapmis olduklart igerik analizi
sonucunda incelenen 23 makaleden sadece 3’iiniin farkli analizler i¢in 6rneklemi
iki gruba ayirma yontemini sectigi ortaya ¢ikmustir.

Ayrica farkli arastirmalarda 6rneklem biiytlikliigline iliskin ortaya ¢ikan goriisler
(Comrey ve Lee,1992; Cokluk ve ark., 2010; Hair ve ark., 1998; Kline, 1994;
1998; Ozata, 2009; Wimmer ve Dominick, 1997) neticesinde, ¢ok degiskenli
analizler i¢in Orneklem biyiikliigliniin ana kiitleyi temsil etmesi bakimindan,
Calisma I ve Calisma II’'nin 6rneklemi seklinde iki gruba ayrilmamis; her iki
caligmada 1428 (1494 toplanan veri - 66 ug¢ veri = 1428) katilimci {izerinden
gerceklestirilmistir.
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Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada ciddi ve kayitsiz bos zaman, kisilik 6zellikleri, bos zaman tatmini
ve yasam tatmini degiskenlerine iliskin veriler Likert tipi dereceleme 6lgekleri ile
toplanmistir. Demografik bilgilerle ilgili bilgiler ise kisisel bilgi formu ile elde
edilmistir.

Bos zaman katilimcilarinin katildiklar1 etkinliklere gore “ciddi” ve “kayitsiz”
olarak siiflandirilmasi ve degerlendirilmesi ile ilgili veriler arastirmaci tarafindan
gelistirilen CKBZ Olgegi ile toplanmustir.

Katilimcilarin bos zaman tatmin diizeylerinin degerlendirilmesi ile ilgili veriler
arastirmaci tarafindan evrensel O0lgme araglarindan elde edilen tatmin ifadeleri
kullanilarak gelistirilen Bos Zaman Tatmin Olgegi ile toplanmustir.

Universite ogrencilerinin  kisilik ~ 6zelliklerine iliskin  verilerin  toplanmasi
amaciyla, Bacanli, [lhan ve Aslan (2009) tarafindan bes faktér kuramindan yola
cikilarak gelistirilen SDKT dir.

Son olarak, yasam tatminine iliskin verilerin toplanmasi amaciyla Diener,
Emmons, Larsen, Griffin (1985) tarafindan gelistirilen ve Durak, Senol Durak ve
Gengdz (2010) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Yasam Tatmini Olgegi
kullanilmasgtir.

Veri toplama araglarina iliskin agiklamalar ve 6lceklerin gegerlilik ve giivenirlilik
sonuglari, Calisma I kapsaminda detayli olarak agiklandigi icin bu boliimde tekrar
tanitic1 bilgilere yer verilmemistir.

Verilerin Analizi

Ornekleme alman 1428 katilimc1 CKBZ Olgegi’nden elde edilen faktor yapilarina
gore bos zaman katilimecilarinin siniflandirilmasi amaciyla kiimeleme analizi
(cluster analysis) yapilmistir. Kiimeleme analizi sonrasinda, CKBZ Olcegi’nden
elde edilen faktorlerin kiimelere gére Onem sirasini degerlendirmek ve hangi
faktorlerin kiimeler arasinda daha iyi bir ayrim yapabildigini tespit edebilmek
amaciyla aymrma (diskriminant) analizi uygulanmistir. Kiimelere ait profillerin
ortaya konulmasi amaciyla bos zaman katilimcilarinin demografik ozelliklere,
etkinlige katilma aliskanliklarina, kisilik 6zelliklerine, bos zaman tatmini ve
yasam tatmini diizeylerine gore kiimeler arasindaki farkliliklar belirlenmis ve
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olup olmadigini tespit etmek amaciyla ki-
kare analizi yapilmstir.

Arastirmada verilerin analizinde Yapisal Esitlik Modeline (YEM) dayali bir
yaklagim kullanilmis olup, goézlenen ve oOrtiik degiskenler arasindaki iliskilere
yonelik hipotezler test edilmistir. Olusturulan kuramsal yapiya ait model (Sekil 1)
dogrultusunda degiskenler arasindaki iliskilerin incelenmesi amaciyla YEM
kullanilmastir.
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CALISMA II: BULGULAR

Bu béliim {i¢ ana basliktan olusmaktadir. Bu basliklardan ilki, CKBZ Olgegi’nin
gelistirilmesi siirecinden sonra CKBZ Olgegi’nden elde edilen faktor yapilarina
gore bos zaman katilimcilarinin siniflandirilmasina iliskin kiimeleme analizi
bulgularidir. Ikinci baslik altinda, bu bulgular sonucunda ortaya ¢ikan kiimeleri
birbirinden ayiran en giiclii faktorlerin tanimlanmasi amaciyla ayirma analizi
yapilmis ve yorumlanmistir. Kiimeleme ve ayirma analizi sonuglarmma dayali
olarak kiimelere ait profillerin ortaya konulmasi amaciyla bos zaman
katilimcilarinin demografik 6zelliklere, etkinlige katilma aligkanliklarina, kisilik
ozelliklerine, bos zaman tatmini ve yasam tatmini diizeylerine gore kiimeler
arasindaki farkliliklar belirlenmis ve c¢apraz tablolar olusturulmustur. Kiimeler
arasinda s6z konusu oOzellikler itibariyle istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
olup olmadigim tespit etmek amaciyla ki-kare analizi yapilmis ve sonuglar
yorumlanmustir.

Olusturulan kuramsal yapiya ait modelin (Sekil 1) sinanmasina iliskin kisilik
ozellikleri, ciddi ve kayitsiz bos zaman katilimi, bos zaman tatmini ve yasam
tatmini Ortiik degiskenleri arasindaki iligkilere dayanarak yapilan YEM sonuglari
ise bulgular boliimiiniin son basligini olusturmaktadir.

KUMELEME ANALIZINE iLiSKiN BULGULAR

Bu béliimde, CKBZ Olgegi’nden elde edilen faktdr yapilarina gére bos zaman
katilimcilarinin ~ simiflandirilmast  ve bos zaman katilimci tipolojilerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Bos zaman katilimcilar1 Stebbins (1982) tarafindan
ciddi ve kayitsiz bos zaman katilimcilar1 olarak iki sekilde siiflandirilmistir.
Ancak yapilan arastirmalarda katilimci profillerinde hangisinin ciddi hangisinin
kayitsiz bos zaman katilimeist oldugunu belirlemek amaciyla farkli yontemlerin
uygulandig1 goriilmektedir.

Genel olarak arastirmacilarin ciddi ve kayitsiz bos zaman katilimcilarini
birbirinden ayirmak amaciyla izledikleri yontemler incelendiginde, Stebbins
(1997; 2007)’in belirlemis oldugu kriterlere gore katilimcilar ciddi ve kayitsiz
olarak siniflandirilmistir. Bagka bir yontem olarak katilimcilara yoneltilen sorulara
gore toplam puan iizerinden ortalamayr gecenler ciddi katilimcilar olarak
belirlenip arastirmaya dahil edilmis; ancak ortalama altinda kalan kayitsizlar
arastirma dis1 birakilmiglardir. Diger arastirmalarda katilimcilarin ciddi bos zaman
katilimcisi olarak varsayildigi ya da arastirmaya konu olan aktivitelerin (dagcilik,
dans, caz, futbol vb.) ciddi bos zaman aktivitesi olarak varsayildigi goriilmektedir.

Bos zaman katilimcilarin ciddi ve kayitsizlar olarak ayrilmasinin en 6nemli sebebi
ise calismalara agirlikli olarak ciddi bos zaman katilimcilarinin dahil edilmesi ve
kayitsiz olarak tespit edilenlerin de arastirma dis1 birakilmasidir. Dolayisiyla, bu
arastirmada her iki grubun da arastirmaya dahil edilmesi amag¢lanmistir. Gruplarin
ciddi ve kayitsiz olarak siniflandirilabilmesi amaciyla, bos zaman aktivitelerini ya
da bos zaman katilimcilarini ciddi/kayitsiz varsaymak yerine, daha kesin bulgular
elde edebilmek amaciyla kiimeleme analizi yapilmistir.

Bu nedenle, bu arastirmaya hem ciddi hem de kayitsiz bos zaman katilimcilar
dahil edilerek, ortaya cikan 9 faktor itibariyle aym 6zellikleri tagiyan homojen
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gruplar belirlemek ve bos zaman katilime tipolojilerini ortaya koymak amaciyla
kiimeleme analizi yapilmstir.

Kiimeleme analizinin amaci nesneleri benzerlik ve farkliliklarina gore objektif
olarak smiflandirmaktir. Siniflandirilacak olan nesneler, insanlar, hayvanlar ya da
fiziksel ya da psikolojik yapilar olabilir. Ornegin, “cocuklarin zihinsel
yetenekleri” konusunda nesneler ¢ocuklar iken, farklilasacak yeteneklerine gore
kiimelendirilecektir (Tryon ve Bailey, 1970: 1). Kiimeleme analizi, arastirma
konusu olan birey ya da nesneleri aralarindaki benzerlikle itibariyle bir araya
getirir. Boylece bu birey ya da nesneler, g¢esitli 6zellikleri itibariyle kiimelere
ayrilirken, kiimeler i¢i homojenlik ve kiimeler arasi heterojenlik maksimum
diizeyde tutulur (Nakip, 2006: 438). Kiimeleme analizini ilk olarak Robert Tryon
1939 yilinda kullanmis olup, sadece pazarlama arastirmalarinda degil, biyoloji,
psikoloji ve tip gibi bir¢ok alanda uygulanan bir analiz olmustur. Buna paralel
olarak bos zaman arastirmalarinda da tiiketici davranisini ve motivasyonu
degerlendirmek icin kiimeleme analizi kullanilmaktadir (Chung Sup, 2011).
Kiimeleme islemi, hiyerarsik (asamali) kiimeleme ve hiyerarsik olmayan (asamali
olmayan) kiimeleme olmak iizere iki sekilde yiiritiiliir (Nakip, 2006: 444).

Hiyerarsik kiimeleme yontemindeki kiimele stireci, asamali bir yapida olup, bir alt
asamadaki kiime alt gruplar1 bir sonraki asamadaki kiimeleri olusturmak i¢in bir
araya getirilmektedir. Hiyerarsik olmayan kiimeleme yonteminde ise kiime sayisi
daha onceden belirlenir. Eger olusturulacak kiime sayis1 hakkinda onceden onsel
bir bilgi varsa asamali olmayan yaklasimlar1 kullanmak daha c¢ok tercih
edilmektedir (Alpar, 2011: 314, 333).

Arastirmalarda kiime sayisini belirlemek 6nemli bir asama olmasina ragmen,
kiime sayis1 karar1 tereddiitli ve c¢oziimlenemeyen bir problem olarak
gorlilmektedir. Bu nedenle bir arastirmada her iki kiimeleme algoritmasinin da
(hiyerarsik ve hiyerarsik olmayan kiimeleme) ardisik bir sekilde kullanilmasi
kiimeleme ¢6zlimlerinin giivenirliligini arttiracaktir (Chung Sup, 2011).

Bu nedenle bu arastirmada 1428 katilimcini, CKBZ Olgegi verilerinden elde
edilen dokuz faktor itibariyle, kiimelenme egilimlerinin tespit edilmesi amaciyla
oncelikle hiyerarsik kiimeleme analizine basvurulmustur. Analize gecilmeden
once kiimeleme analizinin sayiltilar1 incelenmistir. Kiimeleme analizinin
yapilabilmesi i¢in u¢ degerlerin incelenmesi, ¢oklu baglanti (¢oklu dogrusallik-
tekillik) problemlerinin test edilmesi ve secilen drneklemin evreni temsil etmesi
gerekmektedir (Cokluk ve ark., 2010: 155).

Veri seti lizerinde yapilan ug deger incelemelerine yonelik yapilan analizlerde, ug
degerlerin arastirma oOrneklemi disindan olabilecegi diisiincesinden hareketle
(Field ve Miles, 2010: 133) tespit edilen 66 u¢ deger veri setinden ¢ikarilmistir.
Coklu baglant1 problemlerinin test edilmesi amaciyla faktorler arasindaki
korelasyonlar incelenmis ve .90°dan biiyiik olan herhangi bir korelasyon
katsayisina rastlanilmadigindan, bu sayilti da saglanmis olmaktadir (Cokluk ve
ark., 2010: 35). Arastrmanin evrenini Anadolu Universitesi'nde oOrgiin egitim
goren O0grenciler olusturmakla birlikte, 6rneklemin olusturulmasi amaciyla toplam
ogrenci sayisinin belirli bir oranini temsil edecek bir drneklem birim yiizdesi (%5)
tayin edilmistir. Dolayisiyla, segilen 6rneklemin evreni temsil edecegi ve elde
edilecek sonuclarin evrene genellenebilecegi diisiiniilmektedir.
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Kiimeleme analizi icin belirtilen sayiltilar saglandiktan sonra, Hiyerarsik
kiimeleme yontemlerinden biri olan Ward Yontemine bagvurulmustur. Ward
yontemi varyans yonteminin bir alt teknigidir ve bir kiimenin ortasina diisen
gozlemin, aym1 kiimenin i¢inde bulunan goézlemlerden ortalama uzakligi esas
almarak uygulanmaktadir (Nakip, 2006: 445). Ward yonteminde genellikle
karesel oklit uzakligindan (squared euclidean distance) yararlanilmaktadir (Alpar,
2011: 325).

Yapilan hiyerarsik kiimeleme analizinde, degiskenlerin tek basina kullanimindan
daha giivenilir sonuglar vermesi nedeniyle (Ozel, 2010), faktdr skorlarndan
yararlanilmistir. Analiz sonucunda Oncelikle karesel ©klit uzakligi katsayilari
kullanilarak elde edilen yigisim tablosu incelenmistir. Yigisim tablosundaki
uzaklik katsayilar1 kiime sayisinin belirlenmesinde bir 6lcii olarak ele alinabilir
(Nakip, 2006: 457). Bu dogrultuda, analiz sonucunda yi8isim tablosundaki
katsayilarda, son iki asamada iki biiyiik sicrama goriilmiistiir. Buradan hareketle
iki kiimenin uygun olacagi diisiiniilmekle birlikte, agac grafigi (dendogram) de
kiime sayisiin belirlenmesinde bir arac¢ olarak kullanildigi (Nakip, 2006: 457)
gerekcesiyle dikkatle incelenmistir. Agac grafiklerinde, gozlemlerin hangi
asamalarda ve hangi uzaklik diizeyinde bir araya geldiklerini gérmek olanaklidir
(Alpar, 2011: 315). Agac grafiginde goriildiigii gibi (Sekil 9) 1428 katilimcinin
genel olarak iki grupta kiimelendigi goriilmektedir. Dolayisiyla y1gisim tablosu ve
agac grafiginden hareketle en uygun kiime sayisinin iki oldugu ortaya ¢ikmustir.

100



AR TR OIS NARRARY

TCCetL,

NAOSHROORNNADAANO0OVAOBEKDORRYADHENAOIVADM

URKRNNNYYUREEINNY Y4l

VUNkRRE
2500k

Sekil 9. Hiyerarsik Kiimeleme Analizi ile Elde Edilen Dendogram (Aga¢ Grafigi)
101



Kiimeleme ¢oziimlerinin giivenirliligi acisindan, hiyerarsik kiimeleme analizinden
sonra hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemlerinden K-ortalamalar kiimelemesi
uygulanmis ve en uygun kiime sayisina bu analizden sonra karar verilmistir. En
bilinen hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemi K-ortalama kiimeleme yontemidir.
Bu yontemde, gozlemler, kiimeler arasindaki degiskenlik en biiyiik, kiimeler i¢i
degiskenlik en kiiciik olacak sekilde farkli kiimelere yerlestirilmektedir. Bu
yontemin amaci, gozlemleri, sayisi arastirmaci tarafindan belirlenen kiimelere
ayirmaktir (Alpar, 2011: 333). Hiyerarsik kiimeleme yonteminde ortaya cikan
kiime say1s1 iki oldugundan, K-ortalama kiimelemesi uygulanirken kiime say1st iki
olarak belirlenmis ve analiz gergeklestirilmistir.

Analiz sonucunda 9 faktoriin kiimelerdeki ortalamalari, ANOVA sonuglar1 ve her
kiimedeki gozlem sayilar1 asagidaki ¢izelgede goriilmektedir. Kiimeler arasinda
faktorler agisindan anlamli fark olup olmadigini gosteren ANOVA sonuglari
incelendiginde, faktorlerin kiimeler itibariyle farkli ¢iktigi (p<.01) goriilmektedir;
ki bu da istenen bir sonuctur ve dogaldir. Ciinkii kiimeleme analizi bu farki
kendisi yaratmis ve kiimeler aras1 farki maksimize etmistir. Bagka bir ifadeyle, bu
kiimelerdeki gozlemlerin dagilimi tesadiifi degildir (Kalayci, 2010: 376; Nakip,
2006: 462). Dolayistyla, analiz sonucunda olusan iki kiimenin birincisinde 384 ,
ikincisinde ise 1044 bos zaman katilimcis1 bulunmakta olup, kiimeler arasindaki
farkliligin .01 diizeyinde anlamli oldugu bulunmustur.

Kiimeleme analizi sonucunda ikinci kiimeye diisen katilimcilarin tiim faktorlere
daha fazla 6nem verdikleri goriilmektedir. Diger bir deyisle, ikinci kiimenin
ortalamalarinin tiim faktorlerde, birinci kiimenin ortalamalarina gore daha yiiksek
oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Cizelge 24. Kiimeleme Analizi Sonuclar:

Kiimeler
Faktorler F Degerleri p
1 2
Bos zaman kariyeri 2.99 4.12 946.467 .000**
Yeterlilik hissi 2.73 3.89 566.313 .000**
Psiko-sosyal fayda 2.90 4.10 979.451 .000**
Terapatik fayda 3.72 4.42 417.702 .000**
Sosyal diinya 2.93 3.69 288.648 .000**
Baghhk 2.19 3.57 795.792 .000**
Kisilik 3.26 4.22 553.782 .000**
Azim 2.97 4.06 667.385 .000**
Kisisel caba 2.59 3.86 793.881 .000**
n 384 1044 1= Kesinlikle katilmiyorum;
% 26.8 732 5= Kesinlikle Katilryorum
** p<.01

Hiyerarsik  ve hiyerarsik olmayan kiimeleme analizleri sonuclarinin
karsilagtirilmas1 neticesinde, her iki kiimeleme analizi yontemiyle de birbirine
benzer sonuglarin elde edildigi goriilmiistiir. Cikan sonuglara gore ciddi bos
zaman katilimcilarimin tiim faktorlerde yiiksek puan ortalamasina sahip olmasi
literatiirii destekler niteliktedir. Ciinkii kayda deger bir ¢aba harcamak, azmetmek,
kariyer elde etme istegi, aktiviteye tutkuyla baglanmak, sosyal bir diinya yaratmak
ve bunlardan fayda ve yarar saglamak gibi Ozellikler ciddi bos zaman
katilimcilarinin  6zellikleridir. Dolayisiyla analiz sonuclarinin karsilagtirilmasi
sonucunda, 1428 katilimcinin genel olarak iki grupta kiimelendigine karar
verilmis ve nihai olarak olusan iki kiimeye isim verilmesi islemine gecilmistir
(Nakip, 2006: 463).

Katilimcilarin olusturdugu kiimelerin faktorlere verdigi onemin daha agik bir
sekilde yorumlanabilmesi amaciyla asagidaki c¢izelge olusturulmustur (Cizelge
25). Buna gore arasgtirma kapsamina alinan katilimcilarin % 73’liikk bolimiini
olusturan ikinci kiimenin, bos zaman katilimlarinda baglilik ve sosyal diinya orta
diizeyde, diger tiim faktorlerin ise yiiksek diizeyde etkili oldugu goriilmektedir. %
27’lik oranla birinci kiimeyi olusturan katilimcilarin ise tiim faktorlerde diisiik ve
orta diizeyde puanlara sahip olduklar1 ve ikinci kiimeye gore daha diisiik diizeyde
etkilendikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu tespitten hareketle, birinci kiime “kayitsiz
bos zaman katilimcilar1” olarak, ikinci kiime ise “ciddi bos zaman katilimcilar1”
olarak isimlendirilmistir.
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Cizelge 25. Kiimelerin Faktorlere Gore Ozellikleri

KUMELER
FAKTORLER Birinci Kiime (n=384) ikinci Kiime (n=1044)
Kayitsiz Bos Zaman Ciddi Bos Zaman
Katihmcilan Katilmcilar

Bos zaman Kariyeri DUSUK YUKSEK
Yeterlilik hissi DUSUK YUKSEK
Psiko-sosyal fayda DUSUK YUKSEK
Terapatik fayda ORTA YUKSEK
Sosyal diinya DUSUK ORTA
Baghhk DUSUK ORTA
Kisilik ORTA YUKSEK
Azim DUSUK YUKSEK
Kisisel caba DUSUK YUKSEK

Bu bulgulara ek olarak, anket formunda yer alan ilk soruya (Ciddi bos zaman
tanimina gore, sizce siz ciddi bir bos zaman katilimcis1t misiniz?) katilimcilarin
verdikleri cevaplar (evet/hayir) incelendiginde ortalama % 70’1 evet cevabini
vermistir. Dolayisiyla anket formuna verilen cevaplar ile kiimeleme analizi

sonuglar1 paralellik géstermektedir (Cizelge 26).

Cizelge 26. Olgegin Birinci Boliimiine liskin Cevaplar

Sizce siz ciddi bos zaman

katilimcis1 misiniz? Sikhik %

Evet 997 69.8
Hayir 431 30.2
Toplam 1428 100

Sonug olarak, arastirmada kullanilan uzaklik matrisinin belirlenmesinde karesel
oklit uzaklig, katilimcilarin kiimelendirilmesinde ise hiyerarsik kiimeleme
yontemlerinden Ward teknigi ve hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemlerinden de
K-ortalama teknigi kullanilarak elde edilen sonuglara gore, arastirma grubunun 2

kiime altinda toplandig1 ortaya ¢ikmistir.
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AYIRMA (DiSKRIMINANT) ANALIZIiNE ILISKiN BULGULAR

Ornekleme alman 1428 katilimc1 CKBZ Olgegi’nden elde edilen faktor yapilarina
gore ciddi ve kayitsiz olarak iki kiimede gruplandirildiktan sonra, bu faktorlerin
kiimelere gore dnem sirasin1 degerlendirmek (Cokluk ve ark., 2010: 106-107) ve
hangi faktorlerin kiimeler arasinda daha 1yi bir ayrim yapabildigini tespit
edebilmek (Nakip, 2006: 479) amaciyla ayirma analizi uygulanmistir. Ayirma
analizi, bagimli bir degiskene gore bireyleri en az hata ile ait olduklar
kitlelere/evrenlere ayirmak icin yapilan analizdir (Cokluk ve ark., 2010: 105).
Ayirma analizinin amaci, onceden siniflandirilmis olan iki ya da daha fazla
kiimeyi birbirinden ayiran faktdrleri ve grup disindan alinan bir gozlemin hangi
gruba atanabilecegini tespit etmeyi amaglamaktadir (Nakip, 2006: 479).

Ayrima analizinin uygulanmasi i¢in Oncelikle analizin gerektirdigi on kosullarin
saglanip saglanmadigi kontrol edilmistir. Bu kosullar, degiskenlerin/faktorlerin
normal dagilima sahip olmasi, kovaryans matrislerinin esit olmasi
(homojenligi)ve degiskenler/faktorler arasinda ¢oklu baglanti probleminin
olmamasidir (Alpar, 2011: 696-698; Kalayci, 2010: 335; Ozdamar, 2010;).
Arastirmada uygulanacak olan ayirma analizinin gergeklestirilmesinde, agimlayici
faktor analizinde belirlenen dokuz faktor bagimsiz degiskenler olarak
kullanilmigtir. Bu nedenle, faktorlerin normal dagilima uygunlugunun test
edilmesi amaciyla carpiklik ve basiklik carpiklik katsayilar1 hesaplanmistir.
Yapilan analiz sonucunda basiklik ve g¢arpiklik degerlerinin -1 ile +1 sinirlar
igerisinde kaldigr ve dagilimin normal oldugu goriilmiistiir (Sekercioglu, 2009:
143; Cokluk ve ark., 2010: 16). Coklu baglanti problemlerinin test edilmesi
amaciyla faktorler arasindaki korelasyonlar incelenmis ve .90’dan biiylik olan
herhangi bir korelasyon katsayisina rastlanilmadigindan (Cokluk ve ark., 2010:
35), coklu baglant1 probleminin olmamas1 varsayimi da yerine getirilmistir.

Ayirma analizinin uygulanabilmesi i¢in diger bir sayilti olan kovaryans
matrislerinin esitligi, Box-M testi ile test edilmektedir. Bu sayilti, yontemin en
temel sayiltilarindan biri olsa da kovaryans matrislerinin esit olmadigir durumlarda
da diskriminant analizi yapilabilmektedir ancak kullanilacak yontem farklilik
gostermektedir. Soyle ki kovaryans matrislerinin esit oldugu durumlarda
“dogrusal (linear) diskriminant analizi”, esit olmadig1 durumlarda ise “karesel
diskriminant analizi” kullanilmaktadir. Sonuglarin istatistiksel olarak anlamli
olmast (p<.05) kovaryans matrislerinin homojen olmadigin1 gostermektedir
(Cokluk ve ark., 2010: 111). Yapilan Box-M istatistigi sonucu incelendiginde
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (Fus, 1845148.44= 9.369, p<.05)
(Cizelge 27). Bu durum kovaryans matrislerinin homojen olmadigini
gostermektedir ve bu nedenle ayirma fonksiyonunun tespit edilmesinde karesel
diskriminant analizi kullanilmistir (Cokluk ve ark., 2010: 111).
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Cizelge 27. Kovaryans Matrislerinin Homojenligine fliskin Test Sonuclari

Box’ M 425418
F Degeri 9.369
Standart Sapma 1 45
Standart Sapma 2 1845148.44
p degeri .000

Ayirma analizinin varsayimlar: karsilandiktan sonra 1428 katilimci tizerinde ait
olduklar1 kiimelere dagitilmasi amaciyla ayirma analizi uygulama asamasina
gecilmistir. Karesel diskriminant analizinin gergeklestirilmesinde kiimeleme
analizi sonucunda belirlenen iki kiime bagimli degisken, acimlayici faktor analizi
sonucunda belirlenen dokuz faktor ise bagimsiz degiskenler olarak kullanilmistir.

Ayirma analizinde, bir ya da daha ¢ok sayida nicel yordayici degiskenin dogrusal
kombinasyonu ile “diskriminant fonksiyonu” adi verilen fonksiyonlar
yaratilmaktadir. Olas1 fonksiyon sayisi; onceden belirlenen kiime sayisi (ng)-1
tane fonksiyon yaratilmaktadir (Cokluk ve ark., 2010: 122). Bu arastirmada
bagimli degisken sayisi 2 olmasi nedeniyle analiz sonucunda sadece bir
diskriminant fonksiyonu olacaktir.

Diskriminant fonksiyonunun ne kadar onemli oldugunun degerlendirilmesinde
kanonik korelasyon, 6z-deger ve Wilks’ Lambda istatistikleri dikkate alinir
(Cokluk ve ark., 2010: 122; Kalayct, 2010: 341).

Kanonik korelasyon, bagimli degiskenlerin olusturdugu kiimelerle diskriminant
fonksiyonu arasindaki iliskidir. Eger kanonik korelasyon sifirsa, gruplarla
fonksiyon arasinda iligki yoktur; kanonik korelasyon ne kadar biiyiikse, bu durum
gruplarla diskriminant fonksiyonu arasindaki iliskinin de o denli yiiksek oldugu
anlamma gelir (Cokluk ve ark., 2010: 123). Oz-deger bagimli degiskende
aciklanan varyans oranmi yansitmaktadir (Cokluk ve ark., 2010: 122). Oz-deger
istatistigi ne kadar biiyiikse, bagimli degiskendeki varyansin daha biiyiik bir kismi1
o fonksiyon tarafindan agiklanacak demektir. Kesin bir deger olmamakla birlikte
40’tan biiyiik 6z-degerler “iy1” olarak kabul edilmektedir (Kalayci, 2010: 342).
Arastirmada bir diskriminant fonksiyonu oldugundan 1 adet Wilks’ Lambda
degeri olacak demektir (Nakip, 2006: 484). Wilks’ Lambda degeri diskriminant
fonksiyonu i¢in 6z-deger istatistiginin anlamliligini test eder (Kalayci, 2010: 342)
ve anlamli ¢ikmasi sonucunda analize devam edilir. Eger bir ayirma analizinin
sonuclari istatistiksel agidan anlamli degilse, o modele dayanarak tahmin yapmak
ya da modeli yorumlamak dogru degildir. Bu anlamlilik da Wilks’ Lambda ile
Olciilmektedir. Bu test istatistikleri sonucu anlamli ¢ikmazsa (p>.05) analiz
gecersiz demektir; sonraki agsamalar1 degerlendirmek gereksiz ve yanhistir (Nakip,
2006: 484).

Bu arastirmada yapilan analiz sonucunda ortaya ¢ikan kanonik korelasyon, 0z-
deger ve Wilks’ Lambda degerleri asagidaki ¢izelgede goriilmektedir.
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Cizelge 28. Diskriminant Fonksiyonuna fliskin Onem Dereceleri

Fonksiyon 0z- Toplam Kanonik Ki-Kare Wilks’ p
deger Varyans (%) Korelasyon (Xz) Lambda
1 1.533 100 77 1321.01 .39 .000

Analiz sonucunda gore iki kategorili bagimh degisken (ciddi ve kayitsiz bos
zaman katilimcilar1) oldugundan, bir fonksiyon yaratilmistir. Bu fonksiyonun 6z-
degeri 1.533 olup, toplam varyansin %100’lini a¢ikladig1 ve iyi bir ayrimeilik
sagladig goriilmektedir. Kanonik korelasyon degeri ise .77 olarak bulunmustur.
Bu degeri yorumlayabilmek igin karesi (.77°) alimir ve agiklanan varyans degeri
bulunur (Kalayci, 2010: 341-342). Dolayisiyla bagimli degiskendeki varyansin
ortalama % 60’1 bu model tarafindan ac¢iklanmaktadir ve gruplarla diskriminant
fonksiyonu arasindaki iliskinin de yiiksek olduguna isaret etmektedir. Wilks’
Lambda .39 ve buna bagh olarak da ki-kare degeri 1321.01 olarak bulunmustur.
Bu sonuglara gore, ayirma modeli .00 anlamlilik diizeyinde gecerli olup, iizerinde
yorum ve tahminler yapilabilir (Nakip, 2006: 490).

Diskriminant fonksiyonunun gecerli oldugunun belirlenmesinden sonra, bagiml
degiskenleri olusturan kiimeler ile bagimsiz degiskenleri olusturan faktorler
arasindaki iligki degerlendirilmistir. Ayirma analizinde bagimsiz degiskenlerin
(faktorler) oneminin degerlendirilmesi amaciyla kanonik diskriminant fonksiyonu
katsayilarina ve yap1 matrisinde her bir bagimsiz degiskenin ayirma ytiklerine
bakmak gerekmektedir (Kalayci, 2010: 342).

Asagidaki cizelgede (Cizelge 29) goriildiigii gibi, standartlastirilmis kanonik
diskriminant fonksiyonu katsayis1 en yiiksek olan degisken psiko-sosyal fayda
degiskeni olmakla birlikte, iki grubu birbirinden ayiran en giiglii degiskendir.
Standartlastirilmis kanonik diskriminant fonksiyonu katsayis1t en diisiik olan
degisken ise sosyal diinya degiskeni olmakla birlikte, iki grubu birbirinden ayiran
en zayif degiskendir (Nakip, 2006: 490). Standartlastirilmis kanonik diskriminant
fonksiyonu katsayilar1 regresyon analizindeki beta katsayilarina karsilik
gelmektedirler (Cokluk ve ark., 2010: 123; Kalayci, 2010: 342). Buna gore, psiko-
sosyal fayda, kisisel c¢aba, yeterlilik hissi, azim ve baghlik degiskenlerinin
diskriminant fonksiyonuna iliskin katkis1 diger degiskenlere gore daha fazladir.
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Cizelge 29. Bagimsiz Degiskenlerin Oneminin Degerlendirilmesi

Fonksiyon 1
?ﬁ?&?fegegiskenler Standartlastirilmis Kanonik )
Diskriminant Fonksiyonu Ayirma Yiikleri
Katsayilar
Bos zaman kariyeri .165 .658
Yeterlilik hissi 224 .509
Psiko-sosyal fayda 299 .669
Terapatik fayda 135 437
Sosyal diinya .070 363
Baglilik 202 .603
Kisilik 167 .503
Azim 210 .553
Kisisel caba 283 .603

Yap1 matrisinde ortaya ¢ikan ayirma yiikleri her degiskenin diskriminant
fonksiyonu ile iliskisini gostermektedir (Cokluk ve ark., 2010: 124). Ayirma
yiikleri degerlendirildiginde, diskriminant fonksiyonu ile en yiiksek korelasyonu
veren faktoriin, psiko-sosyal fayda oldugu gorilmektedir (Cizelge 29). Ayirma
yukii %30’un istiinde olan degiskenler gecerli ve altinda olanlar da gegersiz
sayllmaktadir (Nakip, 2006: 491). Bu durumda, tim faktorlerin ayirma yiikiiniin
.30’un tstiinde oldugu ve hepsinin ayirma gii¢lerinin anlamli ve gegerli oldugu
gorliilmektedir. Buna gore, diskriminant fonksiyonu ile en yiiksek korelasyonu
veren degiskenler sirasiyla, psiko-sosyal fayda, bos zaman kariyeri, baglilik,
kisisel c¢aba, azim, yeterlilik hissi ve kisilik; en diisiik korelasyonu veren
degiskenler ise terapatik fayda ve sosyal diinyadir.

Asagidaki cizelgede (Cizelge 30) ayirma analizinin siniflandirma sonuglar
goriilmektedir. Ayirma analizinde, analizin basarist dogru siniflandirma oraniyla
ilgilidir. Diger bir deyisle, dogru siniflandirma yiizdesi ne kadar yliksekse analiz o
kadar basarilidir (Kalayci, 2010: 344-345). Asagidaki ¢izelgede, 6rnekleme dahil
edilen katilimcilarin % 98’inin [(362+1037) / 1428] dogru siniflandirildig:
gorlilmektedir. 1. kiimedeki kayitsiz bos zaman katilimcilarinin 362’si dogru (%
94.3) tahmin edilirken, 22’si (% 5.7) yanlis siiflandirilmistir. 2. kiimedeki ciddi
bos zaman katilimcilarinin ise 1037’°s1 dogru (% 99.3) tahmin edilirken, 7’s1 (%
0.7) yanlis siiflandirilmistir.
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Cizelge 30. Ayirma Analizi Siniflandirma Sonuclari

Tahmini Kiime Uyeligi
Kiimeler Toplam
1. Kiime 2. Kiime

1 362 22 384
Kiimeler (f)

2 7 1037 1044

1 943 5.7 100
Oran (%)

2 0.7 99.3 100

Bu smiflandirmanin  dogrulugunu degerlendirmek i¢in dogru siniflandirma
oraninin (% 98) nisbi sans kriteri ve maksimum sans kriteriyle karsilastirilmasi
gerekmektedir. Orneklem biiyiikliigii esit iki gruba ayriliyorsa nisbi sans kriteri %
50 olacaktir (Cokluk ve ark., 2010: 129; Kalayci, 2010: 345; Nakip, 2006: 495)
ancak bu arastirmadaki 6rneklemde kiimelerdeki gozlem sayilar1 esit olmadigi i¢in
nisbi sans kriteri sdyle hesaplanmaktadir (Nakip, 2006: 496);

(384/1428) + (1044/1428)*= 0.60

Maksimum sans kriteri ise en ¢ok gbzlem sayisina sahip olan kiimenin (2.
kiime=ciddi bos zaman katilimcilar1) goézlem sayilarinin tiim Ornekleme
boliinmesiyle hesaplanmaktadir (Nakip, 2006: 496);

1044/1428=0.73

Ayirma analizi sonucunun gecerliligini test etmek i¢in dogru siniflandirma
oraninin hesaplanan nisbi sans kriteri ve maksimum sans kriterinden fazla olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla, hesaplanan dogru siniflandirma oraninin (% 98), hem
nisbi sans kriterinden (% 60) hem de maksimum sans kriterinden (% 73) yiiksek
oldugu gerekgesiyle, yapilan ayirma analizinin dogru simniflandirma yiizdesi
yliksek, gecerli bir analiz oldugu kabul edilmistir (Cokluk ve ark., 2010: 129;
Kalayci, 2010: 345; Nakip; 2006: 495-496). Bir baska ifadeyle, elde edilen
diskriminant fonksiyonu, sansla siniflandirmanin 6tesinde dogru bir siniflandirma
yapmistir (Cokluk ve ark., 2010: 129).

Demografik Ozellikler, Etkinlige Katilma Ahskanhklan, Kisilik Ozellikleri,
Bos Zaman Tatmini ve Yasam Tatmini Diizeylerine Gore Kiimeler
Arasindaki Farkhihiklar

Ciddi ve kayitsiz bos zaman faktorleri ve bos zaman katilimcilarinin kiimelenme
egilimlerinin degerlendirilmesinden sonra, kiimelere ait profillerin ortaya
konulmasi amaciyla capraz tablolardan yararlanilmistir. Kiimeler arasinda s6z
konusu 6zellikler itibariyle istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olup olmadigim
tespit etmek amaciyla ki-kare analizi uygulanmistir. Tablolarda frekans sayisinin
kiiciik olmas1 (Ozdamar, 2011: 408) ve degeri 5’den kiiciik olan beklenen deger
gozenek sayisinin ¢ok olmasi durumlarinda ki-kare kosulu saglanmayan ¢oklu
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grup karsilastirmalarinda Monte Carlo simiilasyonu Onerilmektedir. Bu nedenle
ilgili veri setinde beliritilen kriterler agisinda Monte Carlo benzetim ydntemi
kullanilmigtir. Elde edilen sonuglara iliskin bulgular Cizelge 31°de goriilmektedir.

Cizelge 31. Kiimelere iliskin Ozellikler

Demografik Ozellikler ve Etkinlige Katilma ,
Ahskanhklar,, Kisilik Ozellikleri, Bo R MCy
Zalsnan Tatmini ’ ve Yasam Tatminsi Kayitsizlar Ciddiler (p)
Diizeyleri
18 ve asag1 23 (%6) 64 (%6.1)
19-20 139 (%36.2) 421 (%40.3) 2185
Yas 21-22 161 (%41.9) 403 (%38.6) ('701)
23-24 48 (%12.5) 122 (%11.7) '
25 ve tistii 13 (%3.4) 34 (%3.3)
- Kadin 210 (%54.7) 567 (%54.4) .016
Cinsiyet
Erkek 174 (%45.3) 477 (%A45.7) (.899)
1000 TL ve alt1 66 (%17.2) 164 (%15.7)
1001 — 2000 TL 131 (%34.1) 355 (%34.0)
Gelir 2001 — 3000 TL 97 (%25.3) 276 (%26.4) 3.135
3001 —4000 TL 41 (%10.7) 132 (%12.6) (.677)
4001 — 5000 TL 29 (%7.6) 59 (%5.7)
5001 TL ve iistii 20 (%5.2) 58 (%5.6)

Egitim Lisans 318 (%82.8) 889 (%85.2) 1.176
Durumu | On lisans 66 (%17.2) 155 (%14.8) (.284)
BESYO 14 (%3.6) 30 (%2.9)

Iletisim Fakiiltesi 21 (%5.5) 63 (%6.0)

IIBF 71 (%18.5) 227 (%21.7)

Engelliler Entegre Yiiksekokulu 3 (%0.8) 7 (%0.7)

Fen Fakiiltesi 23 (%6.0) 77 (%7.4)

Konservatuar Yiiksekokulu 3 (%0.8) 9 (%0.9)

Jums e Meslek 7 (%1.8) 17 (%1.6)

Saglik Bilimleri Fakiiltesi 4 (%1.0) 3 (%0.3)
Boliim Egitim Fakiiltesi 44 (%11.5) 151 (%14.5) 28.181

Eskisehir Meslek Yiiksekokulu 28 (%7.3) 30 (%2.9) (.059)

Porsuk Meslek Yiiksekokulu 31 (%8.1) 108 (%10.3)

Hukuk Fakiiltesi 15 (%3.9) 27 (%2.6)

Eczacilik Fakiiltesi 10 (%2.6) 26 (%2.5)

Edebiyat Fakiiltesi 21 (%5.5) 68 (%6.5)

Turizm Fakiiltesi 13 (%3.4) 26 (%2.5)

Miihendislik Fakiiltesi 32 (%8.3) 76 (%7.3)

Sivil Havacilik Fakiiltesi 14 (%3.6) 26 (%2.5)

GSF 12 (%3.1) 31 (%3.0)

Mimarlik Fakiiltesi 18 (%4.7) 42 (%4.0)

Fakiilte 298 (%77.6) 843 (%80.7) 1732
Birim Meslek Yiiksekokulu 66 (%17.2) 155 (%14.8) ( ;118)

Yiiksekokul 20 (%5.2) 46 (%4.4) '

1. simf 85 (%22.1) 263 (%25.2)

2. simif 115 (%29.9) 308 (%29.5) 2579
Siif 3. smif 111 (%28.9) 281 (%26.9) (634)

4. simf 68 (%17.7) 171 (%16.4) '

Diger 5(%1.3) 21 (%2.0)

*p<.05 **p<.01
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Cizelge 31. Kiimelere iliskin Ozellikler (Devam)

Demografik Ozellikler ve Etkinlige Katilma

Alskanhklar, Kisilik Ozellikleri, Bos . MCy®
Zaman Tatmini ve Yasam Tatmini Kayitsizlar Ciddiler (p)
Diizeyleri
iee 2 aydan daha az 34 (%38.9) 96 (%9.2)
Segtiginiz 2-6 ay 22 (%5.7) 75 (%7.2)
etkinlige ne
Kkadar 6ay— 1yl 26 (%6.8) 72 (%6.9) 3.142
zamandir 1-2 yil 32 (%8.3) 111 (%10.6) (:534)
katilyorsunuz? | 2 yil ve istii 270 (%70.3) 690 (%66.1)
Yilda 1 kere 15 (%3.9) 42 (%4.0)
Sectiginiz Avyda 1 kere 13 (%3.4) 57 (%5.5)
etkinligi ne Avyda birkag kere 38 (9%9.9) 118 (%11.3) 3.473
kadar siklikla Haftada 1 kere 60 (%15.6) 160 (%15.3) (.629)
yapiyorsunuz? | Haftada birkag kere 162 (%42.2) 420 (%40.2)
Her giin 96 (%25.0) 247 (%23.7)
Cok diisiik 0 (%0) 0 (%0)
— o o
Bos Zaman Dsiik 2 (OA)2.3) 0 (OA)O) 299.425
Tatmin Diizeyi Orta 85 (%22.1) 23 (%2.2) (.000)**
Yiiksek 223 (%58.1) 401 (%38.4)
Cok yiiksek 67 (%17.4) 620 (%59.4)
Cok diisiik 6 (%1.6) 17 (%1.6)
Diisiik 74 (%19.3) 124 (%11.9) 25.854
Yasam Tatmini | Orta 195 (%50.8) 482 (%46.2) (060)**
Diizeyi Yiiksek 101 (%26.3) 363 (%34.8) ’
Cok yiiksek 8 (%2.1) 58 (%5.6)
Cok diisiik 0 (%0) 0 (%0)
Oldukga o o
diisiik 5(%1.3) 10 (%1.0)
Diisiik 38 (%9.9) 51 (%4.9)
ggfﬁikwk Orta 108 (%28.1) | 184 (%17.6) (60963)53*
Yiiksek 147 (%38.3) 325 (%31.1) ’
Oldukga o o
yiiksek 68 (%17.7) 355 (%34.0)
Kisilik Cok yiiksek 18 (%4.7) 119 (%11.4)
Ozellikleri Cok diisiik 0 (%0) 3 (%0.3)
Oldukga o o
diisiik 9 (%2.3) 14 (%1.3)
Diisiik 21 (%5.5) 46 (%4.4) 35.710
Sorumlu. | Orta 83 (%21.6) 141 (%13.5) (060)**
Yiiksek 126 (%32.8) 282 (%0) '
%ﬁ:;fa 114 (%29.7) | 394 (%37.7)
Cok yiiksek 31 (%8.1) 164 (%15.7)

*p<.05 **p<.01
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Cizelge 31. Kiimelere iliskin Ozellikler (Devam)

Demografik Ozellikler ve Etkinlige Katilma
Alskanhklar, Kisilik Ozellikleri, Bos . MCy®
Zaman Tatmini ve Yasam Tatmini Kayitsizlar Ciddiler (p)
Diizeyleri
Cok diisiik 0 (%0) 0 (%0)
Oldukga o o
diisiik 1 (%0.3) 2 (%0.2)
Diisiik 6 (%1.6) 25 (%2.4)
Yﬁl:l:ﬁik Orta 70 (%182) | 113 (%10.8) (207(;3;‘,3*
$ Yiiksek 152 (%39.6) 363 (%34.8) ’
Oldukga o o
yiiksek 135 (%35.2) 424 (%40.6)
Cok yiiksek 20 (%5.2) 117 (%11.2)
Cok diisiik 0 (%0) 0 (%0)
Oldukga o o
diisiik 2 (%0.5) 5 (%0.5)
o 5 5
Kisilik Deneyime  |-2ustk 19 (%4.9) 21 (%2.0) 97.986
- . Orta 93 (%24.2) 104 (%10.0)
Ozellikleri Acikhk (-000)**
Yiiksek 150 (%39.1) 331 (%31.7)
Oldukga o o
yiiksek 108 (%28.1) 439 (%42.0)
Cok yiiksek 12 (%3.1) 144 (%13.8)
Cok diisiik 1 (%0.3) 28 (%2.7)
Oldukga o o
diisiik 48 (%12.5) 186 (%17.8)
Diisiik 122 (%31.8) 368 (%35.2) 22,601
Nevrotizm | Orta 131 (%34.1) 293 (%28.1) (061)**
Yiiksek 62 (%16.1) 130 (%12.5) ’
Oldukga o o
yiiksek 17 (%4.4) 36 (%3.4)
Cok yiiksek 3 (%0.8) 3 (%0.3)
*p<.05 **p<.01

Yukaridaki ¢izelgede (Cizelge 31) goriildiigli gibi, bos zaman katilimcilarina ait
kiimelerin, demografik 6zelliklere ve etkinliklere katilim aliskanliklariyla ilgili
degiskenlere gore anlamli farkliliklar gostermedigi (p>.05); ancak bos zaman
tatmini ve yasam tatmin diizeylerine gore ve kisilik 6zellikleri agisindan anlamli
farkliliklar gosterdigi (p<.01) ortaya ¢ikmistir. Buna gore, belirlenen ciddi ve
kayitsiz bos zaman katilimeilarinin demografik 6zellikler ve etkinliklere katilim
aligkanlig1 agisindan birbirinden farkli olmadiklari; ancak bos zaman tatmini,
yasam tatmini ve kisilik ozellikleri bakimindan birbirinden ayrildig:
goriilmektedir.

[k olarak kiimelerin yaslarina gére dagilimi incelendiginde, her iki kiimede de en
fazla yer alan yas grubunun 19-22 yas arasi oldugu goriilmektedir. Kiimeler arasi
cinsiyet karsilastirmasi yapildiginda iki kiimede de kadinlarin ¢ogunlukta oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Kiimelere ait aylik ortalama hane geliri incelendiginde, her iki
kiimede de agirlikli olarak 1001-2000 TL aras1 gelire sahip olduklar
gorlilmektedir. Arastirma ornekleminin daha ¢ok fakiilte ve yiiksekokulda egitim
goren bireylerden olusmasi sebebiyle, katilimcilara ait her iki kiimede de lisans
diizeyinde egitim gorenlerin cogunlukta oldugu ortaya cikmaktadir. Benzer
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sekilde, arastirma Ornekleminin kotalara ayrilmasi ve en fazla kotanin
fakiiltelerden Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’ne (IIBF) ayrilmasi neticesinde,
her iki kiimenin de agirlikli olarak IIBF 6grencilerinden olustugu goriilmektedir.
Kiimeler arasinda kaginct simifta okuduklarina iliskin bir karsilagtirma
yapildiginda, her iki kiimenin de agirlikli olarak ikinci simif 6grencilerinden
olustugu ortaya ¢ikmaktadir.

Katilimcilarin bos zaman etkinliklerine yonelik aligkanliklar1 incelendiginde,
kiimeler arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olmadig1 goriilmektedir.
Etkinliklere baslama zamanina iliskin bulgular degerlendirildiginde, her iki
kiimenin de 2 yil ve daha uzun zamandir etkinliklere katildiklar1 goriilmektedir.
Etkinliklere katilim sikligina yonelik olarak her iki kiimenin de c¢ogunlukla
haftada birka¢ kere sectikleri bos zaman etkinliklerine katildiklar1 ortaya
cikmaktadir.

Bos zaman tatmin diizeyi ve yasam tatmin diizeyine iliskin bulgulara
bakildiginda, kiimeler ile tatmin diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar oldugu ortaya c¢ikmistir. Ciddi bos zaman katilimcilarindan olusan
kiimenin biiylik bir ¢ogunlugunun (% 59) bos zaman tatmin diizeyleri “gok
yuksek” iken; diger kiimeyi olusturan kayitsiz bos zaman katilimcilariin biiyiik
bir ¢cogunlugunun (% 58) bos zaman tatmininin “yiiksek” oldugu goriilmektedir.
Ayrica, ciddi bos zaman katilimcilarinin higbirisinin bos zaman tatmin diizeyinin
“cok diisiik” ve “diisiik” olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Yasam tatmin diizeyine iliskin
karsilagtirmalar sonucunda, ciddi bos zaman katilimcilarinin (% 46) ve kayitsiz
bos zaman katilimcilarinin (% 51) biiyikk ¢ogunlugunun orta diizeyde yasam
tatminine sahip olduklar1 goriilmektedir.

Kiimeler arasinda kisilik 6zellikleri bakimindan da istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Kisilik 6zellikleri boyutlar1 olan disadoniikliik,
sorumluluk, yumusak baglilik, deneyime agiklik ve nevrotizm (duygusal
dengesizlik)  kisilik  Ozellikleri ile  kiimeler  arasindaki  farkliliklar
degerlendirildiginde, nevrotizm hari¢ diger tiim kisilik 6zelliklerinde ciddi bos
zaman katilimcilarinin daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 ortaya ¢ikmustir.
Disadontikliik kisilik 6zelligine iligkin ortalamalar karsilastirildiginda, ciddi bos
zaman katilimcilarinin biiytik bir ¢ogunlugu (% 34) “cok yliksek™ ortalamaya
sahipken; kayitsiz bos zaman katilimcilarindan olusan kiimenin ¢ogunlugu (% 38)
“yiiksek™ ortalamaya sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Benzer sekilde, ciddi bos
zaman katilmcilarimin kayitsiz bos zaman katilimcilarina goére daha fazla
sorumluluk kisilik 6zelligine sahip olduklar1 goriilmektedir. Yumusak baslilik
kisilik  oOzelligine iliskin ortalamalara bakildiginda, ciddi bos zaman
katilimcilarinin  agirhikli olarak (% 41) “cok yiiksek”; kayitsiz bos zaman
katilimcilarinin ise (% 40) “yiiksek” ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.
Deneyime acik olma kisilik faktoriine iliskin ortalamalar karsilastirildiginda, ciddi
bos zaman katilimcilarinin agirlikli olarak (% 42) “gok yiiksek”; kayitsiz bos
zaman katilimcilarmin ise (% 39) “yiiksek” ortalamaya sahip olduklar
goriilmektedir. Kiimeler arasinda nevrotizm kisilik 06zelligi ortalamalar
bakimindan farkliliklar incelendiginde, ciddi bos zaman katilimcilarinin agirlikl
olarak (% 35) “disik”; kayitsiz bos zaman katilimcilarinin biiylik bir
cogunlugunun (% 34) “orta” ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Diger bir
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deyisle, kayitsiz bos zaman katilimcilarinin ciddi bos zaman katilimcilarina gore
daha nevrotik olduklarini sdylemek miimkiindiir.

Bos Zaman Katihmcilarimin Tipolojisi

Elde edilen bulgular dogrultusunda bos zaman katilimcilarina ait iki kiime
tanimlanmis ve iki kiimenin birbirinden kisilik 6zellikleri, bos zaman tatmini ve
yasam tatmini diizeyleri agisindan farklilastigi ortaya konulmustur. Bu farkliliklar
temel alinarak bos zaman katilimcilarinin genel 6zelliklerinin ortaya konulmasi
amaciyla ciddi ve kayitsiz bos zaman katilimecilarinin tipolojileri asagida
verilmistir.

Kayitsiz Bos Zaman Katilimcilari: bu kiimeyi olusturan kayitsiz bos zaman
katilimcilarinin demografik ozellikleri incelendiginde, agirlikli olarak ortalama
1001- 2000 TL gelire sahip 21-22 yas arasi kadin katilimcilardan olustugu
goriilmektedir. Se¢mis olduklari bos zaman aktivitesine iliskin aligkanliklari
degerlendirildiginde, kayitsiz bos zaman katilimcilarinin ¢ogunlukla 2 yi1l ve daha
fazla stiredir haftada birkag kere katilim sagladiklar1 goriilmektedir. Kayitsiz bos
zaman katilimcilarinin bos zaman tatmin durumlarinin yiiksek diizeyde olmasina
ragmen; diger kiimeyle kiyaslandiginda daha diisiiktiir. Bu kiimenin agirlikli
olarak yasam tatmini diizeyleri orta diizeydedir. Kisilik 6zellikleri bakimindan
incelendiginde, kayitsiz bos zaman katilimcilarinin yiiksek diizeyde disadoniik,
sorumlu, yumusak bagl, deneyime acik, orta diizeyde nevrotik olduklari
goriilmektedir.

Ciddi Bos Zaman Katilimcilari: bu kiimeyi olusturan katilimcilarin kayitsiz bos
zaman katilimcilarinin demografik 6zelliklerine benzer sekilde 19-20 yas arasi
1001-2000 TL arast gelir diizeyine sahip kadin katilimcilardan olustugu
goriilmektedir. Bos zaman aligkanlhiklarma iligkin aligkanliklariyla ilgili
cogunlukla 2 yil ve daha fazla siiredir haftada birka¢ kere katilim sagladiklari
ortaya ¢ikmistir. Ciddi bos zaman katilimcilarinin ¢ok yiiksek bos zaman tatmin
diizeyine sahip olduklar1 ve katildiklari etkinlikten diger kiimeye gore daha
yiksek diizeyde tatmin sagladiklar1 goriilmektedir. Yasam tatmin diizeyleri
kayitsiz bos zaman katilimcilarininkine benzer sekilde orta diizeydedir. Kisilik
ozellikleri bakimindan, oldukg¢a yiiksek disadoniikliik, sorumluluk, yumusak
baslilik, deneyime aciklik ve diisiik diizeyde nevrotizm ozelliklerine sahiptirler.
Kayitsiz bos zaman katilimcilarina gore daha disadoniik, sorumlu, yumusak bash
ve deneyime agik olduklari; ve daha az nevrotik olduklar1 sdylenebilir.

KURAMSAL MODELIN TEST EDILMESINE ILISKiN BULGULAR

Alanyazinda bos zaman tatmini ve yasam tatminiyle iliskisi oldugu ortaya
konulan bos zaman katilim1 ve kisilik 6zelliklerinin bir biitiin olarak ele alindig:
bir model gelistirilmis ve bu calismanin temel yapisal modeli olarak
tanimlanmustir. Onerilen model en yiiksek olabilirlik kestirim ydntemi (Maximum
Likelihood) ile test edilmis, bu siirecte kovaryans matrisinden yararlanilmistir.
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Ortiik degiskenler araciligiyla gelistirilen yapisal modelde kisilik 6zellikleri gizil
dissal (exogenous) degisken olarak; ciddi ve kayitsiz bos zaman katilimi, bos
zaman tatmini ve yasam tatmini degiskenleri ise i¢sel (endogenous) olarak ele
alinmistir. Kuramsal modelin test edilmesinden Once tiim Olc¢eklerin 6lgme
modellerinin dogrulanmasina yodnelik olarak eklenmis tiim hata kovaryanslar
kuramsal modele dahil edilmis ve daha sonra model calistirilmistir. Modelin
veriyle uyumunu degerlendirmek amaciyla iyililk uyum indekslerinden
yararlanilmigtir.

Kuramsal model test edilmeden once, modelde yer alan Ortiik degiskenler
arasindaki korelasyon katsayilar1 incelenmistir (Cizelge 32). Nevrotizm kisilik
ozelligi ile baghlik degiskeni harig, tim ortiikk degiskenler arasindaki iliskinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<.05) ortaya ¢ikmistir. Nevrotizm ile tlim
degiskenler arasinda negatif bir korelasyon oldugu goriilmektedir.

115



S0 >dy TO>dsex

wkl T | a8 | b0 | aa®T e IT 87 | k€1 | wwbl | wx €1 | 261 | swb 1 | sx€1 | w61 | wxll" | ssbl’ LA 91
00071 | 46T | s LT | el I | kO 1 7 | guOF | wslb | #5LS | #x0S" | b€ | %8S | 8" | #x€€ | 00 LZd s1
000°T | 907 | wal®” | wakl® | L0009 | 4ul€ | wxTE | wxbT | #xST | %281 | #x0€ | %7€ | #ST | ss¥€ | AOwUIQA HI
000°T | 9T | #xTT™ | 907~ | 4460~ | sxl1= | L0~ | $0= | %01~ | %90 | sxl1= | %60 | w11 | "JOIAIN €1

000°T | wab¥" | pueh | wa8T° | w61 | sxll | #xST | wabl" | #2ST° | #+€T | #«S1° | #x61° | ‘Munaog gy

000°T | 4uS€ | a1 | wab T | ssb D | sxT1 | #5917 | 5281 | 261" | ssll’ | ssCl seq X 11

0007 | ##81° | 4T | #x61" | sxbT | #x61 | #+81° | sx1€ | #x61" | %xST | “nuepd ol

0007 | #xIS" | sxlt’ | #%0S" | sx1€ | %40V | #x0S" | ssbb | #4S9° eqe)) 6

0001 | ##8E | #x€S° | #xLT | ##LE | %05 | Tt | 19 wizy g

0001 | sxbS" | %%8€ | #%€S° | sx6V | w4V | xSV NS L

000'T | #xS¥ | «xS¥ | #xLS | sxbV | 4TS Aundeq 9

000'T | ##8E | #%CS | #xLT | #sCE eAunp-g §

000'T | %8V | sxbT | sxlt’ | MpedeRdLp

000'T | #%6F | %x09° [eAs0s-d €

000'T | x9S | MIIIMAd9K T

000°T JoALrey] |

st b1 €1 u I 01 6 8 L 9 s b € (4 I JpusIgq

AB[UOASE[I.103] UDSI[] IUNNSIZIQ YN UB[Y I X IPPPOIA [BSweAn] 7€ IFPZL)

116



Sinanan yapisal modele iligkin yol analizi ve degiskenlere ait t degerleri Sekil
10’da sunulmustur.
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Chi-Square=2738.36, df=247, P-value=0.00000, RMSEA=0.084

Sekil 10. Yapisal Modele iliskin Yol Analizi
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Yapilan analiz sonucunda kisilik 6zellikleri ve bos zaman tatmini arasindaki
iliskiye ait t degerinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir (t=-0.44).
Degiskenler arasindaki iliskilerin t degeri 1.96’y1 asarsa .05 diizeyinde ve 2.56’y1
asarsa .01 diizeyinde parametre tahminlerinin anlamli oldugu ifade edilmektedir
(Cokluk ve ark., 2010: 304; Simsek, 2007: 86). Bu dogrultuda, yapisal esitlik
modeli ¢ercevesinde yapilan analizlerde anlamli olmayan t degerinin analiz dist
birakilmast gerekmektedir (Cokluk ve ark., 2010: 304). Dolayisiyla bos zaman
tatmini ve kisilik ozellikleri ortiik degiskenleri arasindaki t degerlerinin anlamh
olmamasi gerekg¢esiyle bu degiskenler arasindaki hatali yol analizden ¢ikarilmis
ve model yeniden kurulmustur (Sekil 11).

Yapilan analiz sonucunda Olgekte yer alan tiim degiskenlerin yapilar1 agiklamada
istatistiksel olarak anlamli t degerleri verdigi ve tim degiskenlerin hata
varyanslarinin .90’nin altinda oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda olusturulan
modele iligkin uyum iyiligi indeksleri asagidaki ¢izelgede goriilmektedir (Cizelge
33).

Cizelge 33. Yapisal Modele iliskin Uyum indeksleri

Uyum indeksleri Degerler
X2 2005.18 (p=.000)
Sd 247
X*/Sd 8.1
RMSEA 0.071
NNFI 0.95
NFI 0.95
CFI 0.96
RMR 0.055
SRMR 0.071
GFI 0.90
AGFI 0.87

Modele iliskin uyum iyiligi indeksleri incelendiginde, X* ve serbestlik derecesi
orani [X* e47= 2005.18; p<.05] 8.1 degerinde bulunmustur. X? ve serbestlik
derecesi oraninin 3’iin lizerinde ¢ikmasinin, c¢alisma grubunun biiytikliigiinden
kaynaklandig1 (Sekercioglu, 2009: 172; Schumacker ve Lomax, 2004; 100)
diisiiniilerek, diger uyum 1yiligi indeksleri degerlendirilmistir.
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Sekil 11. Yapisal Modele iliskin Yol Analizi
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RMSEA indeksinin 0.07 olmas1 iyi diizeyde (Cokluk ve ark., 2010: 271) ya da
kabul edilebilir diizeyde uyuma (Byrne, 1998: 112) karsilik gelmektedir. Diger
uyum 1iyiligi indeksleri degerlendirildiginde, NFI, NNFI ve CFI indekslerinin 0.95
ve lizerinde oldugu; dolayisiyla miikemmel uyum diizeyinde olduklar1 (Cokluk ve
ark., 2010: 271-272) goriilmektedir. RMR’nin 0.05 degerine sahip olmasi
milkkemmel uyuma (Byrne, 1998: 115; Cokluk ve ark., 2010: 312); 0.08’in
altindaki degerler ise iy1 bir uyuma karsilik gelmektedir (Cokluk ve ark., 2010:
312). Bu baglamda, RMR’nin 0.05 oldugu ve miikemmel bir uyuma karsilik
geldigi goriilmektedir. GFI ve AGFI indekslerinin ise .85’in {lizerinde oldugu ve
dolayisiyla kabul diizeyine yakin uyum indeksi verdigi ifade edilebilir
(Sekercioglu, 2009). Modele ait uyum indeksleri genel olarak incelendiginde,
uyum indekslerinin kabul degeri kosullarin1 yeterli diizeyde karsiladigi
goriilmektedir. Dolayisiyla, temel yapisal modelin 1yi diizeyde dogrulandig: ifade
edilebilir.

Modele iliskin yol katsayilar1 ve t degerleri incelendiginde (Sekil 12) kisilik
ozellikleri ve bos zaman tatmini arasindaki iliskiye yonelik hipotezin (H4)
reddedildigi goriilmektedir. Aragtirmada kuramsal modele iligkin ortaya konulan
diger hipotezler kabul edilmistir.

H5

9.84
(0.35)

Sekil 12. Yapisal Modele iliskin Yol Katsayilari ve t Degerleri
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CALISMA II: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu béliimde, CKBZ Olgegi’'nden elde edilen dokuz boyuta gore aym dzellikleri
tasityan homojen gruplar1 belirlemek ve bos zaman katilimc tipolojilerini ortaya
koymak amaciyla yapilan kiimeleme analizi bulgular1 literatiirde yer alan
kuramsal aciklamalar ve arastirmalar cercevesinde tartisilmistir. Kiimeleme
analizine gore yapilan smiflandirmanin dogruluk oranmni degerlendirmek ve
belirlenen tipolojiler itibariyle faktorlerin 6nem sirasini incelemek amaciyla
yapilan diskriminant analizine iligkin bulgularin var olan literatiir ¢ergevesinde
tartisilmasi bu boliimde yer alan diger bir konu olarak ele alinmistir. Son olarak
test edilen kuramsal modele iligkin ciddi ve kayitsiz bos zaman katilimi,
katilimcilarin kisilik 6zellikleri, bos zaman tatmini ve yasam tatmini de§iskenleri
arasindaki iligkilere yonelik olarak elde edilen bulgular literatiirde yer alan
arastirmalar ¢ergevesinde tartisilmistir.

Bos zaman katilminin farkli bagimhi degiskenler (yasam tatmini, bos zaman
tatmini, kisilik ozellikleri, bos zaman deneyimi vb.) ile iligkisini inceleyen
arastirmalarda, hangi bos zaman etkinliklerinin incelenecegi ve nasil
gruplandirilacagi konusunda farkli yontemler izlenmistir (Akyildiz, 2013). Bos
zaman etkinlikleri farkli arastirmalarda farkli sekillerde siniflandirilmis ve hem
nicel hem de nitel arastirmalarla cesitli sekillerde gruplandirilmislardir. Ornegin
aktif ve pasif, kapali ve acik ya da zihinsel ve fiziksel bos zaman etkinlikleri
(Ritchie, 1975; Duncan, 1978), kapali alan aktiviteleri (miizik dinleme, okuma,
TV izleme), sosyal aktiviteler (disarida yemek yemek, arkadaslarla eglenmek,
bara vb. gitmek), kiiltiirel ve artistik etkinlikler (sanat galerisi ya da miize ziyareti,
tiyatro, sergi ya da kiiltlirel farkindaligi arttiracak herhangi bir etkinlik tiirii),
sportif etkinlikler (yiirliylis, tenis, badminton vb.) ve acik alan aktiviteleri (piknik
yapma, gezme vb.) (Obinna ve ark., 2009) gibi ¢esitli siniflamalara rastlamak
miimkiindiir. Barnett (2006) ise Oncelikle katilimcilara (N=999 {iniversite
ogrencisi) “bos zamanlarinizda ne yapmaktan hoslanirsiniz?” sorusunu yonelterek
alman cevaplarin arastirmacilar tarafindan kodlanmasiyla, bos zaman aktivite
tirlerini 7 kategori altinda gruplandirmistir. Bu kategoriler; genel ilgi alanlari,
saglik/fitnes, agik alan aktiviteleri, sanatsal aktiviteler, su aktiviteleri, spor/sportif
aktiviteler ve sosyal aktivitelerden olusmaktadir. Yapilan bir baska arastirmada
(Lu ve Hu, 2005) ise derinlemesine goriismeler sonucunda katilimcilarin en sik
katildig1 bos zaman aktiviteleri 5 temel kategori altinda siniflandirilmistir. Chung
Sup (2011) ise yapmis oldugu arastirmada, ciddi bos zaman aktivite tiirlerini
siniflandirmistir.  SLIM  Olgegi’ni  uygulayarak sectigi ciddi bos zaman
katilimcilarinin - verdikleri cevaplara gore ciddi bos zaman aktivitelerini
siniflandirmak amaciyla kiimeleme analizi uygulamistir. 60 yas st katilimcilarin
(n=113) SLIM Olgegi’'ne verdigi cevaplar dogrultusunda ciddi bos zaman
aktivitelerinin fiziksel ve sosyal etkiye sahip aktiviteler, biligsel etkiye sahip
aktiviteler, diisiik derecede etkiye sahip aktiviteler, yliksek etkiye sahip aktiviteler,
biligsel ve sosyal etkiye sahip aktiviteler olmak tiizere 5 kategoriden olustugu
ortaya ¢ikmuistir.

Bos zaman aktivite tiirlerinin sayis1 giinlimiizde daha da ¢esitlenerek [sanal bos
zaman aktiviteleri (e-leisure, wi oyunlari, sosyal medya vb.), yeni ¢ikan sportif
oyunlar (slamball, bossaball, zumba, kortbol, kalenetiks, kangoo jumping vb.)
gibi] bos zaman endiistrisini giderek genisletmektedir. Dolayisiyla bos zaman
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aktivite tiirlerini siniflandirmak yerine bos zaman katilimecilariin 6zelliklerine
gore siniflandirilmasi da baska bir yaklasim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bos zaman
katilimcilarinin - siniflandirilmalarina  yonelik  olarak kiimeleme analizinden
yararlanilmakla birlikte, alan yazinda bu yoOnteme basvuran bos zaman
arastirmalarinin oldukga sinirli sayida oldugu goriilmektedir.

Hautaluoma ve Brown (1978) avcilik deneyiminin boyutlarmma gore geyik
avcilarimi  gruplara ayirmak amaciyla kiimeleme analizi yoOnteminden
faydalanmiglardir. Arastirma sonucunda belirlenen boyutlara gore geyik
avcilariin on kiimeden olustugu ortaya ¢ikmistir. Mclntyre ve Pigram (1992)’1n
yapmis olduklar1 arastirmada ise kiimeleme analizi sonucunda kampcilarin
rekreasyonel katilim olarak 4 farkli profilden olustugu ortaya ¢ikmistir. Bir baska
arastirmada Lee ve ark. (2006) bos zaman motivasyonuna gore gazino
oyuncularint (kumarbaz) smiflandirmak amaciyla kiimeleme analizinden
yararlanmiglardir. Sosyallesme-6grenme, kacis, miicadele ve kazanma olmak
iizere dort motivasyon boyutuna gore kumarbazlarin miicadele ve kazang
arayanlar, sadece kazan¢ arayanlar, hafif kumarbazlar (motivasyon diizeyleri
digerlerine gore daha diisilk) ve c¢ok amachi kumarbazlar (tim motivasyon
boyutlarinda en ytiksek puani alanlar) olmak iizere 4 kiime altinda siiflandirildigi
ortaya ¢ikmistir. Kim ve ark. (2011) ise yapmis olduklar1 arastirmada tekvando
katilimcilarint  (n=168) SLIM (Serious Leisure Inventory and Measure)
Olgegi’nden elde edilen puanlara gére siiflandirmak amaciyla hiyerarsik
kiimeleme analizi uygulamislardir. Bu arastirmada tekvando etkinligi ciddi bir bos
zaman etkinligi olarak varsayillmistir. Hiyerarsik kiimeleme analizi ile ortaya
cikan dendogram dogrultusunda uygun kiime sayisinin 3 oldugu belirlendikten
sonra, hiyerarsik olmayan kiimeleme tekniklerinden K ortalama kiimeleme analizi
uygulanmigstir. Arastirma sonucunda tekvandocular, acemiler, ciddi bilgeler ve
ustalar olarak isimlendirilmistir.

Bu arastirmada ise {iniversite dgrencilerini (n=1428) CKBZ Olgegi boyutlarina
gore siniflandirmak amaciyla kiimeleme analizinden yararlanilmistir. Yapilan
hiyerarsik kiimeleme analizi sonucunda yigisim tablosu ve dendograma gore,
katilimcilarin CKBZ Olgegi boyutlaria gére 2 farkli kiimeden olustugu ortaya
cikmistir. Kiimeleme ¢oziimlerinin glivenirliligi agisindan, hiyerarsik kiimeleme
analizinden sonra hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemlerinden K-ortalamalar
kiimelemesi uygulanmis ve en uygun kiime sayisinin 2 olduguna karar verilmistir.
Bu kiimeler, CKBZ boyutlarinda sahip olduklari1 ortalama puanlar dogrultusunda
ciddi ve kayitsiz bos zaman katilimcilar1 olarak isimlendirilmistir.

Sonug olarak, alan yazinda bos zaman katilimcilarinin siniflandirilmasi amaciyla
kiimeleme analizinden oldukc¢a az sayida yararlanildigi goriilmekle birlikte, bu
alanda yapilan arastirmalarda ortaya ¢ikan kiimelerin farklilastigi ortaya ¢ikmistir.
Bu farkliligin en temel sebebinin arastirmacilarin sadece ciddi bos zaman
katilimcilar1 iizerine bir smiflandirma yapmasi ve kayitsizlarin arastirma dist
birakilmast ya da katilimcilarin degil de bos zaman aktivite tiirlerinin
siniflandirilmast oldugu diisiiniilmektedir.

Kiimelere ait profillerin ortaya konulmasi amaciyla bos zaman katilimcilarinin
demografik ozelliklere, etkinlige katilma aliskanliklarina, kisilik 6zelliklerine, bos
zaman tatmini ve yasam tatmini diizeylerine gore kiimeler arasindaki farkliliklar
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belirlenmis ve istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olup olmadigini tespit etmek
amaciyla ki-kare analizi yapilmstir.

Ki-kare analizi sonucunda yas, cinsiyet, gelir diizeyi, egitim durumu, egitim
gordiikleri boliim, birim ve smiflarina gore ciddi ve kayitsiz bos zaman
katilimcilarinin birbirinden farklilasmadig ortaya ¢cikmistir. Benzer sekilde, ciddi
ve kayitsiz bos zaman katilimcilarinin etkinliklere yonelik aligkanliklarinin da
birbirinden farklilasmadigi, her iki grubun da uzun siiredir haftada birkac¢ kere
etkinliklere katilmaya devam ettikleri ortaya cikmustir. Dolayisiyla, bireylere
demografik o6zelliklerine gore ve hatta etkinlige katilma siire ve sikliklarina gore
ciddi ve kayitsiz bos zaman katilimcisi profili ¢izmek yanhis olacaktir. Bu
arastirmada, bu profili belirleyen ana degiskenlerin bos zaman tatmin diizeyi,
yasam tatmin diizeyi ve kisilik 6zellikleri oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ciddi bos zaman katilimcilarindan olusan kiimenin kayitsiz bos zaman
katilimcilarina gore, daha yiiksek diizeyde bos zaman tatmini ve yagam tatminine
sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Kim ve ark. (2011) yapmis olduklar1 arastirmada
ciddi bir bos zaman etkinligi olarak tekvandoya katilan bireylerin yasam tatmin
diizeylerinin ve algiladiklar1 saglik durumlarmin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.
Stebbins (1997) yapmis oldugu etnografik arastirmalari sonucunda, ciddi bos
zaman aktivitelerinin kayitsiz bos zaman aktivitelerine gore daha ¢ok miicadele
gerektiren ve daha c¢ok caba isteyen etkinlikler oldugunu ortaya koymustur. Bu
durumun da daha fazla tatmin elde etmelerine sebep oldugunu; ¢linkii ciddi bos
zaman aktivitelerinin yetenek ve beceri gelistirme gibi bircok kisisel ve sosyal
fayda sagladigini ifade etmistir. Ayrica yapilan arastirmalarda, ciddi bos zaman
aktiviteleri daha stresli ve siiriikleyici olmakla birlikte kontrol de gerektirdikleri
i¢in, bu etkinliklere katilan bireylerin daha fazla tatmin elde ettigi ortaya ¢ikmistir
(Lu ve Hu, 2005). Dolayisiyla bu bulgular bu arastirmada ortaya ¢ikan bulgulari
destekler niteliktedir.

Ciddi ve kayitsiz bos zaman katilimcilar1 arasinda kisilik 6zellikleri bakimindan
da farkliliklar oldugu ortaya cikmustir. Disadontikliik, sorumluluk, yumusak
baslilik, deneyime aciklik ve nevrotizm kisilik 6zellikleri ile kiimeler arasindaki
farkliliklar degerlendirildiginde, nevrotizm hari¢ diger tiim kisilik 6zelliklerinde
ciddi bos zaman katilimcilarinin daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 ortaya
cikmistir. Diger bir deyisle, ciddi bos zaman katilimcilarinin kayitsizlara gore
daha disadoniik, sorumlu, yumusak basli, deneyime agik olduklari; kayitsizlarin
daha nevrotik olduklari ortaya c¢ikmistir. Alan yazinda bos zaman katilimi ve
kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi inceleyen calismalarin oldukga sinirli sayida
oldugu goriilmektedir. Ciddi ve kayitsiz bos zaman katilimcilarinin 5 faktor
modeline gore kisilik ozelliklerinin degerlendirilmesi ya da farkliliklarinin
incelenmesine iligkin ise hicbir calismaya rastlanmadigi ortaya ¢ikmistir.
Stebbins’in yapmis oldugu arastirmalarda da ciddi ve kayitsiz bos zaman
katilimcilarina yonelik tanimlamalarda kisilik 6zelliklerine yonelik bir agiklamaya
rastlanmamistir. Ancak literatiir taramas1 dogrultusunda, Heo ve Lee (2010)’nin
yapmis oldugu arastirmada optimizm kisilik o6zelligi ile ciddi bos zaman
katiliminin bir 6zelligi olan aktiviteye tutkuyla baglanma degiskeni arasinda
pozitif bir iliski oldugu ortaya cikmustir. Dolayisiyla, bu konuda yapilmig
arastirma az olmakla birlikte, bu arastirma bulgulari 1s18inda ciddi ve kayitsiz bos
zaman katilimcilarinin kisilik 6zelliklerinin farklilastigini séylemek miimkiindiir.
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Sonug olarak, arastirma sonuclarina dayanarak, ciddi ve kayitsiz bos zaman
katilimcilarinin yapilan kiimeleme analizi sonucunda farkli profillere sahip olugu
ve kendilerine has bir tipolojiye sahip olduklari ortaya c¢ikmistir. Bu bulguya
dayali olarak olusturulan ciddi ve kayitsiz bos zaman tipolojileri 6zet olarak su
sekildedir; ciddi bos zaman katilimcilari: bos zaman tatmin diizeyi ve yasam
tatmin diizeyi kayitsiz bos zaman katilimcilarina gore daha yiiksek, kisilik
ozellikleri acisindan daha disadoniik, sorumlu, yumusak basli, deneyime acik ve
daha az nevrotik 6zelliklere sahip bireylerden olusmaktadir. Bu agiklamaya bagl
olarak kayitsiz bos zaman katilimcilarinin tipolojisi de; bos zaman tatmin diizeyi
ve yasam tatmin diizeyi ciddi bos zaman katilimcilarina gore daha diisiik, kisilik
ozellikleri agisindan daha nevrotik fakat daha az disadoniik, sorumlu, yumusak
basli, deneyime acik Ozelliklere sahip bireylerdir. Bu arastirma bulgulari
dogrultusunda bos zaman katilim diizeylerine gore ciddi ve kayitsiz bos zaman
katilimcilar1 olarak ortaya c¢ikan 2 kiimenin demografik 06zelliklerine ve
etkinliklere katilim aligkanlhiklarima gore farklilik gostermedikleri ancak bos
zaman tatmin diizeyi, yasam tatmin diizeyi ve kisilik 6zelliklerine gore birbirinden
farklilastiklar ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla Hg ve H7 hipotezleri reddedilirken, Hg,
Hy ve Hjo hipotezleri kabul edilmistir.

Arastirmanin diger bir amacina iligkin olarak kuramsal modelin sinanmasina
yonelik sonuglar kuramsal c¢erceve ve literatiirde yer alan arastirmalar
cercevesinde tartisilmistir. Test edilen modelde, ciddi ve kayitsiz bos zaman
katilimi, katilimcilarin kisilik 6zellikleri, bos zaman tatmini ve yasam tatmini
degiskenleri arasindaki iliski ortaya konmustur.

Ciddi ve kayitsiz bos zaman katilimi ile iliskili olabilecek degiskenler, ilgili
kuramsal agiklamalar ve arastirma bulgulari incelenerek belirlenmistir. Bog zaman
katilimcilarinin tercihlerinde etkili olan degiskenin kisilik 6zellikleri olabilecegi
sinirl1 sayida olsa da birkag arastirmada (Chen ve ark., 2007; Kovacs, 2007;
Leung ve Law, 2010; Lu ve Hu, 2005; Ross ve ark., 2009) ortaya konmustur. Bu
arastirmalara gore genel olarak bireyler kisilik 6zellikleriyle ortiisebilen ve uyum
igerisinde olan bos zaman etkinliklerini tercih etmektedirler. Diger bir deyisle bos
zaman tercihlerinde bireysel farkliliklarin belirleyici bir rol oynadigi ortaya
cikmustir. Smirli sayida olsa da bu bulgular kisilik 6zellikleri ve ciddi ve kayitsiz
bos zaman katilimi degiskenleri arasindaki yordayicilik iligkisine kanit
saglamistir. Buna ek olarak bireylerin ciddi bir bos zaman katilimi tercih ederek,
zaman, para, caba ve emek harcamaya istekli olmalari, stirekli fayda saglamalari,
bos zaman kariyeri elde etmeleri, aktiviteye tutkuyla baglanmalar1 gibi ciddi bos
zaman katilimi ozellikleri gdstermelerinin bir sekilde bireysel farklilik ile ilgili
olabilecegi, diger bir deyisle kisilik o6zelliklerine iliskin farkliliklardan
kaynaklanabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu nedenle, kisilik 6zelliklerinin, ciddi ve
kayitsiz bos zaman katiliminin 6nemli bir yordayici degiskeni olabilecegi
disiincesinden hareketle, iki degisken arasindaki iliski kuramsal modelde
incelenmistir.

Kuramsal modelde kisilik 6zelliklerinin yani sira bos zaman tatmini ve yasam
tatmini degiskenleri arasindaki iligki de stnanmustir. Yapilan arastirmalarda (Chen
ve ark., 2013; Huang ve Carleton, 2003; Kao, 1992; Lu ve Hu, 2005) farkli bos
zaman aktivitelerinin farkli diizeyde bos zaman tatmini sagladigi ortaya ¢ikmakla
birlikte, ciddi ve kayitsiz bos zaman aktivitelerinin de farkli diizeyde bos zaman
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tatmini saglayacagi dislincesinden hareketle iki degisken arasindaki iliski
kuramsal modelde incelenmistir.

Diger yandan ciddi ve kayitsiz bos zaman katiliminin yam sira kisilik
ozelliklerinin de bos zaman tatmin diizeyini etkiledigi yapilan arastirmalarda
(Chen, 2005; Harden, 2008; Hou ve ark., 2007; Kovacs, 2007; Tu ve ark., 2007)
ortaya ¢cikmistir. Kisilik 6zelliklerinin arastirmalarda genel olarak bos zaman
davraniginin yordayici degiskeni olarak kullanildigi goriilmektedir. Ancak
literatlir incelendiginde, kisilik Ozelliklerinin bos zaman tatminine yonelik
varyansin ne kadarini agikladig: ile ilgili arastirmalarin olduk¢a az sayida oldugu
ortaya ¢ikmaktadir (Kovacs, 2007). Kisilik 6zellikleri ile bos zaman tatmin diizeyi
arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalarda (Chen, 2005; Harden, 2008; Hou, Tu
ve Yang, 2007; Kovacs, 2007; Tu, Chen, Wang ve Lin, 2007), disadoniikliik ve
nevrotizm kisilik 6zelliklerinin bos zaman tatminini etkiledigine dair kanitlar olsa
da, yumusak baslilik, deneyime agiklik ve sorumluluk kisilik 6zelliklerine iliskin
bulgularin karmasik ve yetersiz oldugu ortaya cikmaktadir (Harden, 2008;
Kovacs, 2007). Bu nedenle kisilik 6zellikleri ile bos zaman tatmini arasindaki
iligski de sinanan hipotezlerden biri olmustur.

Kuramsal modelde bos zaman tatminin (Beggs ve Elkins, 2010; Huang ve
Carleton, 2003; Ngai, 2005) ve kisilik 6zelliklerinin (Heo ve Lee, 2010; Kovacs,
2007; Scheier ve Carver, 1992) yasam tatmininin iyi bir yordayicist oldugu
yapilan arastirmalarda ortaya c¢ikmakla birlikte, bu konuyla 1ilgili yapilan
arastirmalarin oldukga siirli sayida oldugu bilinmektedir. Bu nedenle kuramsal
modele iliskin kisilik 6zellikleri, ciddi ve kayitsiz bos zaman katilimi ve bos
zaman tatmini arasindaki iligkilerin yani sira yagam tatmini degiskeni ile
iligkilerin degerlendirilmesine yonelik bir hipotez daha olusturulmustur.

Kovacs (2007), bos zaman tatmini ile yasam tatmini arasindaki iligkiye yonelik
bulgularin 6zellikle geng yas grubuyla desteklenmesi gerektigini ifade etmistir.
Ciinkii, bos zaman ve yasam tatmini arasindaki iligkiyi inceleyen daha onceki
arastirmalarin  Orneklemi ¢ogunlukla emekli bireylerden olusurken, geng
popiilasyon {izerinde yapilan arastirmalarin yok denecek kadar az oldugu
goriilmektedir.

Yashlikta bos zaman etkinlikleri ile kisisel ve sosyal uyumu ve yasam tatmini
arasinda iliski pek cok arastirmada ortaya konulmustur. Bos zaman faaliyetlerine
katilim, yaslhlik sonucunda kisinin yasantisinda meydana gelen degisikliklerle bas
etmesine yardim eden énemli bir faktdrdiir (Sener, 2009). Ornegin, yapilan bir
arastirmada yash bireylerin yasam tatminini etkileyen en anlamli ve Onemli
degiskenin bos zaman aktivitelerine katilim oldugu ortaya ¢ikmistir. Bahge isleri,
arkadaslarla bulusma, televizyon izleme gibi bos zaman aktivitelerinin yasl
bireylerin yasam tatminini olumlu etkiledigi ortaya ¢ikmistir (Heo ve Lee, 2010).
Ancak geng yaslarda bos zaman aktivitelerine katilimin yasam tatmini iizerine
etkilerine iligkin arastirma sayisinin olduk¢a az oldugu goriilmektedir.

Bu nedenle, kisilik 6zellikleri, ciddi ve kayitsiz bos zaman katilimi, bos zaman
tatmini ve yasam tatmini arasindaki iligkilerin incelenmesinin, bu arastirmada
kullanilan o6rneklem ¢ercevesinde literatiire farkli bir katki saglayacagi
diistiniilmektedir.
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Kuramsal modelin test edilmesi sonucunda genel uyum indekslerinin gerekli
kriterleri saglamas1 ve degiskenler arasinda iliskilerin anlamli olmasi neticesinde
model dogrulanmistir. Dogrulanan modele iliskin degiskenler arasindaki iliskiye
yonelik simnanan hipotezlerde, kisilik 6zellikleri ve bos zaman tatmini arasindaki
iliskiyi inceleyen hipotezin reddedildigi (H4) goriilmektedir.

Hou ve ark. (2007)’nin yapmis oldugu arastirmada online oyun oynayan
iniversite Ogrencilerinin  (n=468) 5 faktdor modelinde yer alan kisilik
ozelliklerinden biri olan yumusak bashlik kisilik 6zelliginin bos zaman tatmin
diizeyine etkisini incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore online oyun oynayan
katilimcilarin yumusak baslilik faktoriine iligkin toplam puanlar1 arttikca bos
zaman tatmininin de arttig1 bir bagka deyisle yumusak basli olmalarinin bos
zaman tatminini de arttirdigi ortaya ¢ikmistir. Chen (2005) ise yapmis oldugu
arastirmada, liniversite 6grencilerinin kisilik 6zellikleri, bos zaman tatmini ve bos
zaman motivasyonu arasindaki iliskiylr incelemek amaciyla korelasyon
analizinden yararlanmistir. Analiz sonuclarina goére nevrotizm kisilik 6zelligi ile
bos zaman tatmini arasinda negatif; deneyime aciklik, disadoniikliik, yumusak
baslilik ve sorumluluk kisilik 6zellikleri ile bos zaman tatmini arasinda pozitif bir
korelasyon oldugu ortaya ¢ikmistir. Harden (2008) ise disadoniikliik, sorumluluk
ve yumusak bashlik kisilik 6zellikleri ile bos zaman tatmini arasinda pozitif;
nevrotizm ile negatif bir korelasyon oldugunu ancak deneyime agiklik kisilik
ozelligi ile bos zaman tatmini arasinda anlamli bir iliskinin olmadigini1 ortaya
koymustur. Kovacs (2007) ve Tu ve ark. (2007)’nin yapmis olduklar
arastirmalarda da bu bulgulara paralel olarak kisilik 6zellikleri ile bos zaman
tatmini arasinda iliski oldugu ortaya cikmistir. Ancak bu aragtirmada kuramsal
modelde kisilik 6zellikleri ile bos zaman tatmini arasinda kurulan iliskinin anlamli
olmadig1 ortaya ¢cikmistir. Modelde goriildiigii gibi kisilik faktorlerinin tek tek her
birinin bos zaman tatminiyle iliskisi degil, kisilik 6zellikleri tek bir ortiik degisken
seklinde ele alinarak bos zaman tatminiyle iligkisi incelenmistir. Arastirma
bulgularinda ortaya c¢ikan farkliligin  bu sebepten kaynaklanabilecegi
distiniilmektedir. Ayrica, bu alana yonelik olarak yapilan arastirmalarda iligkiy1
incelemek amaciyla korelasyon analizi yapilmis ve degiskenler arasindaki iligkiler
bes faktor icin ayr1 ayr1 incelenmistir; dolayisiyla bu arastirma da degiskenler
arasindaki iliskileri incelemek amaciyla yapilan bes faktér icin ayr1 ayr
korelasyon analizi geceklestirildiginde (Cizelge 32), bos zaman tatmini ile
disadoniiklik (r=.24), sorumluluk (r=.17), yumusak baslilik (r=.19), deneyime
aciklik (r=.29) ve nevrotizm (r=-.11) kisilik o6zellikleri arasinda anlamli bir
iligkinin oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla korelasyon analizi sonucunda
degiskenler arasinda anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir ancak bu iliski,
kisilik faktorleri tek bir degisken altinda toplandiginda kuramsal modelde
dogrulanmamustir.

Modeldeki en giiclii etkinin ciddi ve kayitsiz bos zaman katilimi ve bos zaman
tatmini degiskenleri arasinda oldugu gériilmektedir. Iki degisken arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligki oldugu ortaya ¢ikmis ve ciddi ve kayitsiz bos zaman
katilim1 ve bos zaman tatmini arasindaki iligskiyi ortaya koyan H; hipotezi kabul
edilmistir. Yiiksek diizeyde ciddi bos zaman katiliminin yiiksek diizeydeki bos
zaman tatminini yordadigi (B= .59) ortaya cikmistir (Sekil 12). Bu bulgu
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literatiirde yer alan aragtirma bulgular1 ve Stebbins’in ciddi ve kayitsiz bos zaman
yaklagimiyla paralellik gostermektedir.

Stebbins (1997)’e gore ciddi bos zaman katilimi miicadele gerektiren, karmasik ve
daha ¢ok ¢aba isteyen etkinlikleri kapsamaktadir. Bireyin asama kaydederek caba
gostermesi, sakatlanma, sahne kaygisi, endise, korku vb. unsurlara ragmen sebat
etmesi gibi 6zelliklere sahip olmasi nedeniyle ciddi bos zaman etkinlikleri daha
fazla tatmin saglamaktadir.

Dolayisiyla, CKBZ Olgegi’nden alinan puanlarin artmasi bireylerin daha ciddi bir
katilim sergilediklerini gostermekle birlikte; ciddi bos zaman katilimi arttik¢a bos
zaman tatmininin de arttig1 ortaya ¢ikmustir. Tersine, CKBZ Olcegi’nden alinan
puanlarin diisiik olmasi katilimcilarin kayitsiz katilimcilar oldugunu géstermekle
birlikte, puanlar diistiikce bos zaman tatminin de diistiigli, diger bir deyisle
kayitsiz bos zaman katilimcilarinin daha diisiik bos zaman tatminine sahip oldugu
ileri siirtilebilir. Modele iligkin ciddi ve kayitsiz bos zaman katilimi ve bos zaman
tatmini arasinda ortaya c¢ikan pozitif iliski, hem bu alana iliskin aragtirma
sonuclarin1 hem de bu arastirmada yapilan kiimeleme analizi sonuclarini destekler
niteliktedir.

Kisilik ozellikleri ile ciddi ve kayitsiz bos zaman katilimi arasindaki iliskinin
anlamli olmasi arastirmada ortaya ¢ikan diger giiglii bir etkidir. Bu baglamda ciddi
ve kayitsiz bos zaman katilimi ile kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiyi ortaya
koyan H; hipotezi kabul edilmistir (B= .50) (Sekil 12). Bos zaman katilimina
yonelik secimlerde kisilik Ozelliklerinin belirleyici bir rol oynadigi yapilan
arastirmalarda (Chen ve ark., 2007; Kovacs, 2007; Leung ve Law, 2010; Lu ve
Hu, 2005; Ross ve ark., 2009) ortaya ¢ikmistir. Ancak kisilik 6zelliklerinin ciddi
ve kayitsiz bos zaman katilimina iliskin tercihleri nasil etkiledigine yonelik olarak
yapilan arastirmaya rastlanmamustir. Bu arastirmada pozitif yonde bir iliski
olmakla birlikte, kisilik 6zelliklerinin ciddi ve kayitsiz bos zaman katiliminin
onemli bir yordayic1 degiskeni oldugu ortaya ¢ikmistir.

Kisilik 6zelliklerinin  yasam tatmininin 1yi bir yordayicisi oldugu yapilan
arastirmalarda (Heo ve Lee, 2010; Kovacs, 2007; Scheier ve Carver, 1992) ortaya
cikmakla birlikte bu arastirmada da iki degisken arasindaki iliskinin anlamli
oldugu ortaya ¢ikmistir. Hs hipotezine iliskin kisilik 6zellikleri ile yagam tatmini
arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iligki oldugu goriilmektedir (B= .35) (Sekil
12). Dolayistyla iiniversite 6grencilerinin disadoniik, sorumlu, yumusak basli,
nevrotizm veya da deneyime agik kisilik 6zelliklerine sahip olmasinin yasam
tatminini etkiledigi goriilmektedir. Kovacs (2007)’1n yapmis oldugu arastirmaya
gore, kisilik ozelliklerinin her birinin [nevrotizm (r=-.56), sorumluluk (r=.36),
yumusak baglilik (r=.35), disadonitikliik (r=.34), deneyime aciklik (r=.10)] yasam
tatminiyle iligkili oldugu ortaya cikmistir. Kovacs (2007)1n yapmis oldugu
arastirma sonuclarina benzer olarak bu aragtirmada da yasam tatmini ile
disadoniiklik (r=.28), sorumluluk (r=.23), yumusak baslilik (r=.11), deneyime
aciklik (r=.18) ve nevrotizm (r=-.24) kisilik ozellikleri arasinda anlamli bir
iliskinin oldugu ortaya ¢ikmistir (Cizelge 32). Degiskenler arasindaki korelasyon
katsayilar1 degerlendirildiginde, yasam tatminini en ¢ok etkileyen kisilik
ozelliklerinin disadoniikliik (pozitif bir iliski) ve nevrotizm kisilik 6zelligi (negatif
bir iliski) oldugu goriilmektedir.
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Bos zaman tatmini ile yasam tatmini arasindaki iligski incelendiginde, kuramsal
modelde iki degisken arasindaki iliskinin anlamli oldugu (Hs) ancak oldukca
diisiik diizeyde bir iligkinin (3= .09) oldugu goriilmektedir. Hayata iliskin toplam
tatmininin yani yasam tatmininin yordayici degiskeni olarak bos zaman tatmininin
etkisinin incelendigi arastirmalarda, bazi sonuclarin anlamli oldugu (Beggs ve
Elkins, 2010; Huang ve Carleton, 2003; Kovacs, 2007; Ngai, 2005) bazi
arastirmalarda (Heo ve Lee, 2010) ise iki degisken arasindaki iliskinin anlamli
olmadig1 ortaya ¢ikmakla birlikte arastirma sonuglarinin muglak sonuglar verdigi
ifade edilebilir. Dolayisiyla bu arastirma sonucglarindan hareketle, bos zaman
aktivitelerine diger yasam alanlarina (is, aile, meslek, kariyer, iligski vb.) gore daha
az deger veren bireylerin, yasam tatmini ile bos zaman tatmini arasinda yiiksek bir
korelasyon beklenmemektedir (Kovacs, 2007). Diger bir deyisle, bireyler is, aile,
meslek, kariyer, iliski vb. yasam alanlarina bos zamandan daha c¢ok deger
veriyorlarsa ve bos zaman etkinliklerine katilma yasamlarinda ¢ok dnemli bir yere
sahip degilse, bos zaman tatmininin yasam tatmini tizerinde giiclii bir etkisi
olmayacaktir. Bu yaklasima paralel olarak bu arastirmada da bos zaman tatmini
ile yasam tatmini arasinda anlamli bir iliski olmasina ragmen bos zaman
tatmininin yasam tatmini iizerinde gili¢lii bir etkiye sahip olmadigi ortaya
cikmistir. Dolayisiyla iiniversite 6grencilerinin genel olarak yasamin diger
alanlarma kiyasla bos zamana daha az 6nem verdikleri yorumu yapilabilir. Diger
yandan Kovacs (2007)’mn yapmis oldugu arastirma sonuglarma gore, kisilik
ozelliklerinin yasam tatmini iizerindeki etkisi, bos zaman tatmininin etkisine gore
daha yiiksek c¢ikmistir. Bu arastirmanin sonuglari da bu bulguyu destekler
niteliktedir. Bu nedenle, bos zaman tatmini ve yasam tatmini arasindaki iliskinin
en biiylik sebebinin kisilik 6zellikleri olabilecegini ifade etmek miimkiindiir.

Sonug olarak Sifatlara Dayali Kisilik Testi ile dlgiilen kisilik 6zellikleri, CKBZ
Olgegi ile dlgiilen ciddi ve kayitsiz bos zaman katilimi, Bos Zaman Tatmin Olgegi
ile dlgiilen bos zaman tatmin diizeyi ve Yasam Tatmin Olgegi ile degerlendirilen
yasam tatmin diizeyinden olusan degiskenler arasi iliskiyi ortaya koyan kuramsal
model genel olarak degerlendirildiginde, bireylerin bos zaman etkinliklerine
yonelik ciddi ya da kayitsiz olma tercihlerinde kisilik 6zelliklerinin etkili oldugu
ve ciddi ve kayitsiz bos zaman katiliminin bos zaman tatminini ve onun da
yasama iligkin tatmini arttirdigini sdylemek miimkiindiir.

Bu bulgulardan hareketle, bireysel farkliliklar dikkate alinarak bireylerin ciddi ya
da kayitsiz olan bos zaman davraniglarinin tahmin edilebilece§i ve bos zamana
iligkin 1lgi alanlarmin kisilik 6zelliklerine gore Ongoriilebilecegi yorumunu
yapmak miimkiindiir. Dolayistyla bu bilgilerin ileride bos zaman aragtirmaci ve
uygulayicilaria katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Oneriler

Calisma bulgulari CKBZ Olgegi’nin faktér deseni dogrultusunda bos zaman
katilimcilarinin ciddi ve kayitsiz olarak iki kiimeden olustugu ortaya c¢ikmakla
birlikte, ciddi ve kayitsizlarin ayr1 ayr1 kendi icerisinde kag¢ gruptan olustugunun
arastiritlmasinin literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ciddi bos zaman
katilimcilarinin amatorler, goniilliler ve hobiciler olmak iizere ii¢ alt gruptan
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olustugunu ileri siiren Stebbins’in arastirmalarina katki olarak, nitel aragtirmalarin
yani sira kiimeleme analiziyle desteklenmesi onerilmektedir.

Smanan kuramsal modele iliskin olarak ciddi ve kayitsiz bos zaman katiliminin
onciil degiskeni olarak kisilik Ozelliklerinin yam1 sira farkli degiskenlerle
iligkisinin incelenmesinin bu alana faydali bilgiler saglayacag diisiiniilmektedir.
Soyle ki kisilik ozelliklerindeki farkliliklarin ciddi ve kayitsiz bos zaman
katilimin1 etkiledigi bu aragtirma sonuglarinda goriilmekle birlikte etkileyen diger
degiskenlerin de modele ilave edilmesi onerilmektedir. Yapisal modelde yer alan
bos zaman tatmini ve yasam tatmini degiskenlerinin yanmi sira hayatin diger
alanlarma iligkin tatmin diizeylerinin de yapisal model igerisinde incelenmesi,
literatlire farkli katkilar saglayacaktir. Yapisal modelde yer alan tiim oOrtiik
degiskenler arasindaki iliskinin daha detayli incelenebilmesi amaciyla, coklu
regresyon analizi ileriki ¢calismalarda kullanilmak iizere onerilebilir.
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EK-1
Ciddi ve Kayitsiz Bos Zaman Olcegi
ANKET FORMU (1. Boliim)

Degerli katihmci,

Bu calisma, bos zaman aktivitelerine katiim diizeyinizi Slgmeye ydneliktir. Ankete vereceginiz cevaplar toplu
degerlendirilecektir. Ankete verecegdiniz yanitlarin dogrulugu calismanin bilimselligine blyiik katki saglayacaktir. Bu
nedenle, liitfen sorulari dikkatli bir bigimde okuyarak doldurunuz. Ankete katiiminizdan dolayi sizlere tesekklir ederiz.

- Asagidaki tamim liitfen dikkatli bir sekilde okuyunuz.

Ciddi Bos Zaman Katilimi;

Bilgi, beceri ve yetenek gelistirmek i¢in kayda deger bir caba/emek harcamay1 gerektirir.

Zorluklarla, engellerle ya da bir takim problemlerle basa ¢ikmayi ve miicadele etmeyi gerektirir.

Katilimi saglanan aktivitede asamal olarak ilerleme kaydedilir, gelisme gozlenir.

Katilim sonucunda kendini gergeklestirme, arkadasliklar kurma, fiziksel {iriin ortaya koyma (yemek, heykel, fotograf, resim,
koreografi, sergi vb.) gibi siirekli faydalar saglanir.

Katilim sonucunda ortak fikir, diisiince ve inanglara sahip sosyal bir gruba dahil olmayi gerektirir.

Katilimcimnin aktiviteye tutkuyla ve goniilden baglanmasini gerektirir.

Ornegin; bir miizik aleti calmak ciddi bir bos zaman katilim1 gerektirir. Ciinkii agamali olarak dgrenilir, 6grenmek icin ¢aba, zaman ve para
harcanir, miicadele edilerek ve bir takim engelleriyle basa ¢ikilarak sabirla ilerlenir, yetenek ve bilgi sahibi olmay1 gerektirir ve ¢esitli faydalar
saglar. Fakat miizik dinleme, futbol mag1 izleme, seyahat etme, TV izleme, sans oyunlart ve bahis oynama, arkadaglarla dolasma gibi etkinlikler

gayri ciddi bog zaman etkinlikleridir.

Yukaridaki tanima gore kendinizi degerlendirdiginizde, siz ciddi bir bos zaman katilimcis1 misiniz?

/ N\

Evet Hayir
4 N ~ N

Kendinizi en bagh hissettiginiz, en sik Kendinizi ciddi bir bos zaman katilhimcis1 olarak
katildigimz, en ¢ok ¢aba harcadiimz ve gormediginize gore, sadece keyifli vakit gecirmek
yukaridaki tanima gére en ciddi oldugunuz icin katildigimiz, eglence ve zevk aldigimiz, fakat

< aktiviteyi se¢iniz ve yazimz (Liitfen sadece 1 > < bunun igin ézel bir calisma ve ¢caba harcamadifimz >
etkinlik yaziniz); bir aktiviteyi se¢iniz ve yazimiz . (Liitfen sadece 1

etkinlik yaziniz);

Liitfen arka sayfaya geginiz
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ANKET FORMU (2. Boliim)
*Not: Liitfen, bir onceki sayfada yazdiginiz etkinligi goz oniinde bulundurarak yanitlayiniz.

Kesinlikle
Katiliyorum

Katiliyorum

Ne Katiliyorum
INe Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

1-Yogun olsam bile sectigim bos zaman etkinligine katilirim.

2-Yorgun olmama ragmen sectigim bos zaman etkinligine katilirim.

3-Sectigim etkinligin zorluklariyla israrla basa ¢ikarim.

4-Sectigim etkinlik ile ilgili engellerle karsilassam bile tstesinden gelmek igcin miicadele ederim.

5-Sectigim etkinlikte kendimi artik daha bilgili hissediyorum.

6-Sectigim etkinlikte gelisme gosterdigimi hissediyorum.

7-Bu etkinlik ile ilgili cesitli basarilara imza attigimi distinliyorum.

8-Bu etkinlikte nasil daha iyi olabilirim diye distinliyorum.

9-Bu etkinlikte beni bir basamak daha iyiye tasiyacak herseye agigim.

10-Sectigim etkinlik icin kayda deger bir ¢gaba harciyorum.

11-Segtigim etkinlik ile ilgili kitap, CD vb. materyaller alirim.

12-Sectigim etkinlik ile ilgili kendimi gelistirmek igin cok ¢alisirim.

(SN TN Y PR ) RN SR RN (TS R R N

13-Sectigim etkinlik ile ilgili daha fazla bilgi sahibi olabilmek icin ¢esitli kaynaklardan

arastirmalar yaparim.

o oo |o|un
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14-Sectigim etkinlik ile ilgili daha iyi olabilmek igin zaman harcarim.

15-Bu etkinlige dahil oldugumdan beri 6zglivenim artt.

16-Bu etkinlige ilgi duyan diger kisiler ile arkadasliklar kuruyorum.

17-Bu etkinlige dahil olmak belli bir sosyal statii kazandiriyor.

18-Bu etkinlik sayesinde sosyal gevrem genisliyor.

19-Bu etkinlik ile bilinen biri olmak beni mutlu ediyor.

20-Bu etkinlige ait bir grubun pargasi olmak beni mutlu ediyor.

21-Bu etkinlige katilmak bana mutluluk veriyor.

22-Bu etkinlikle kendimi yenilenmis hissediyorum.

23-Bu etkinlik psikolojik olarak kendimi daha iyi hissetmemi sagliyor.

24-Bu etkinlik sayesinde stresten uzaklasiyorum.

25-Bu etkinlik esnasinda kendimi farkli bir dinyadaymis gibi hissediyorum.

26-Bu etkinlige ilgi duyan kisilerle benzer fikirlere sahibim.

27-Bu etkinlige ilgi duyan kisilerle ortak diistincelere sahibim.

28-Bu etkinlige ilgi duyan kisilerle ortak degerlere sahibim.

[EG) PSRN ) PR IR RN V) RN (Y (IR (RN PR S SN TSN

29-Bu etkinligin diger katihmcilari ile benzer mantaliteye (hayat gorisi, dislince tarzi vb.)

sahibim.
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30-Sectigim bu etkinligin yerini higbir bos zaman aktivitesi tutamaz.

31-Beni taniyan herkes, bu etkinligin beni ben yapan seylerden biri oldugunu bilir.

32-Bu etkinlige olan tutkum ile taninan biriyimdir.

33-Bu etkinlik neredeyse hayatimin merkezinde yer aliyor.

34-Bu etkinlige katilmak belli bir diizeyde yetenek gerektiriyor.

35-Bu etkinlige katilmak istekli olmayi gerektiriyor.

36-Bu etkinlige katilmak belli bir diizeyde beceri gerektiriyor.

37-Bu etkinlige katilmak belli bir diizeyde bilgi sahibi olmayi gerektiriyor.

38-Bu etkinlige katilmak etkinlige iliskin belli bir diizeyde yeterlilik hissi gerektiriyor.

39-Bu etkinligin benim kisiligime uydugunu disliniiyorum.

40-Bu etkinligin karakter yapima uygun bir etkinlik oldugunu distntyorum.

41-Bu etkinligin kisiligimle ortlstigini dislinliyorum.

42-Kisiligime uymasa bu etkinlige katilmaya devam edemezdim.
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EK-2
Bos Zaman Tatmin Olcegi
ANKET FORMU (3. Boliim)

*Not: Liitfen, bir onceki sayfada yazdiginiz etkinligi goz oniinde bulundurarak yanitlayiniz,

Kesinlikle
Katiliyorum

Katiliyorum

Ne Katiliyorum
[Ne Katilmiyorum|

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

Sectigim bos zaman etkinligine katilmaktan memnunum.

Sectigim bos zaman etkinliginden gercekten hoslaniyorum.

Bu etkinlige katilmaktan zevk aliyorum.

Bu etkinlikten beklediklerimin karsiligini aliyorum.

(SR NC RN NG, NNE,]
RS I -

Bu etkinligin bekledigimden daha da eglenceli bir aktivite oldugunu distiniyorum.

wlw|w|w|w
N[NNI N
RiR(R[P|-

143



EK-3
Yasam Tatmini Olcegi*
ANKET FORMU (4. Boliim)

EE £ £
oE[ E 26| 2|23
xtc| © 82| o | X9
S|l S| ZE| 2| E2
$3| = | S5 £ | 85
v O © X N - Y =

4 4 2 ° ‘x" ‘x"
Z
Pek cok agidan ideallerime yakin bir yasamim var. 5 4 3 2 1
.................................................................................... 5 4 3 2 1
.................................................................................... 5 4 3 2 1
Simdiye kadar, yasamda istedigim énemli seyleri elde ettim. 5 4 3 2 1
.................................................................................... 5 4 3 2 1

*Yasam Tatmini Olgegi Diener ve ark. (1985) tarafindan gelistirilmis ve Durak, Senol Durak ve Gengéz (2010) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmis olup, yazarlarin izinleri dahilinde dlgege ait se¢ilmis maddeler sunulmustur.
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EK-4
Sifatlara Dayal Kisilik Testi’nden Secilmis Maddeler*
ANKET FORMU (5. Boliim)

c c
> L >

S 3 S S5 S 3 S

5 S N S N S 3

= & S > = O B

S 3 N 3 s N 3 S

S 3 S o 2| B 3 S

S o @ =5 @ o S
1 Sakin o 0O o o o o) o Sinirli
4 Kindar o 0O o o o o) o Affedici
6 Sabirli o) /o) o) o) o) o o) Sabirsiz
16 Tutarli o) /o) o) o) o) o o) Tutarsiz
18 Alisilmis o) /o) o) o) o) o o) Yenilikgi
20 | e b e,
70
22 Nesesiz o 0O o o o o) o Neseli
72 1 [ A I
30 Hazirliksiz o) /o) o) o) o) o o) Hazirlikh
37 Etkisiz o 0O o o o o) o Etkili
40 inatg o o o o o o o Uzlasmaci

*SDKT Olgegi Bacanli, {lhan ve Aslan (2009) tarafindan gelistirilmis olup, yazarlarm izinleri dahilinde
Olcege ait se¢ilmis maddeler sunulmustur.
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