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OZET

Bu calisma kekemeligi olan ve olmayan cocuklarin anlamsiz sézciik tekrarlama
performanslarini degerlendirerek fonolojik bellek becerilerini karsilastirmak
amaciyla yapilmistir. Bunun yani sira, kekemeligi olan cocuklarin anlamsiz
s6zciikleri tekrarlarken yaptiklar takilmalarin anlamsiz stzciiklerin hece sayisina
gore farklihk gsterip gostermedigi de incelenmistir. Calismanimn bir diger amaci
ise, kekemeligi olan cocuklarin dogal konusma sirasindaki takilma sikhiklar ile
anlamsiz sozciikleri tekrarlamadaki genel performanslari arasindaki iliskinin
incelenmesidir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu, yaslari 4 ile 7 arasinda degisen 12 kekemeligi olan
cocuk ve 12 kekemeligi olmayan cocuk olusturmaktadir. Kekemeligi olan ve
olmayan grup yas ve cinsiyet faktdrlerine gore eslestirilmistir. Calisma grubu
olusturulurken; cocuklarin herhangi bir dil bozuklugunun bulunmamasi, fonetik
envanterlerinin tam olmasi, herhangi bir isitme problemlerinin bulunmamasi,
herhangi bir nérolojik ya da psikiyatrik tanilarinin bulunmamasi, ailelerin goniillii

katilimi kabul etmeleri g6z ontinde bulundurulmustur.

Kekemeligi olan ve olmayan cocuklarin fonolojik bellek becerilerini
degerlendirmek amaciyla Anlamsiz Sozciik Tekrar: Testi (ASTT) uygulanmustir.
Cocuklarin ASTT deki performanslart iki farklh sekilde puanlandirilmistir. Her iki
grup icin yapilan dogru-yanlis puanlamasinda, ASTT deki sozciikleri dogru tekrar
edip etmemelerine gore puan verilmistir. Sadece kekemeligi olan grup icin
yapilan akici-akicisizlik puanlamasinda ise sozclikleri tekrar ederken takilip
takilmamalarina gore puan verilmistir.

Arastirmanin - bulgulari, kekemeligi olan cocuklarm ASTT’de gosterdikleri
performansin kekemeligi olmayan cocuklardan anlamli derecede farkli olmadigm:
gostermektedir. Diger bir deyisle, kekemeligi olan cocuklarin fonolojik bellek
becerilerinin kekemeligi olmayan cocuklardan farkli olmadigi bulunmustur.
Ayrica kekemeligi olmayan cocuklarin anlamsiz sézciikleri tekrar ederken
yaptiklart takilmalarin sayisinda ASTT’deki sozciiklerin hece sayisma gore
anlamli bir farklilik gériilmemistir. Son olarak kekemeligi olan cocuklarin dogal
konusma orneklerindeki takiima sikliklart ile ASTT de gosterdikleri performans
arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir. -

Anahtar Kelimeler: Kekemelik, anlamsiz sézciik tekrari testi, isleyen bellek,
fonolojik bellek
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A COMPARISON OF NONWORD REPETITION SKILLS OF CHILDREN
WHO DO AND DO NOT STUTTER

ABSTRACT

One aim of this study was to compare the phonological working memory skills of
children who do and do not stutter based on their nonword repetition
performances. In addition, the correlation between the disfluencies the children
exhibited while repeating the non words and the number of syllables the nonwords
contained was examined. Another aim of the study was to study the relationship
between stuttering frequency of stuttering children obtained from a spontaneous
sample with their nonword repetition performances.

The study group consisted of 12 children who stuttered and 12 children who did
not between the ages of 4-8. The two groups were matched in age and gender.
Other criteria in choosing the groups were that that they did not have any
language, hearing, neurological or psychiatric problems and that they had
complete phonetic inventories. The consent of the families for their children to
take part in the study was obtained.

To assess the phonological working memory of children who do and do not stutter
The Turkish Nonword Repetition Test was administered. Both groups obtained an
accuracy score from the test. The performances of the stuttering group was also
judged as fluent and dysfluent.

The results did not indicate significant differences between the performances of
children who stutter and do not stutter on the Turkish Nonword Repetition Test.
Likewise, the fluency of children who stutter on the nonword repetition task did
not significantly decrease as the number of syllables of the nonwords increased.
Finally, the results showed no significant relationship between the stuttering
frequency of children who stutter and their performance on The Turkish Nonword
Repetition Test.

Keywords: Stuttering, nonword repetition, working memory, phonological
working memory.
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GIRIS VE AMAC
Giris

Kekemelik, kisaca, konusma akiciliginin ya da ritminin kesintiler veya bloklarla
bozulmasi olarak tanimlanmaktadir (Bloodstein ve Ratner, 2008). Diinyanin her
yerinde, biitiin kiiltiirlerde ve wklarda gorillen ¢ok boyutlu bir konusma
bozuklugudur (Guitar, 2006; Yairi ve Serry, 2011). Dil ve konusma gelisiminin
en aktif oldugu 2-5 yaslari arasinda baslamaktadir (Bloodstein, 2006; Silverman,
2004). Kekemeligin toplumda yaklasik olarak %3 siklikta ve %l yaygnlikta
goriildiigii kabul edilmektedir (Bloodstein ve Ratner, 2008).

Kekemeligin nedenleri konusunda pek cok teori tiretilmis olmasina ragmen, halen
kekelemeligin etiyolojisine dair bir goriis birligi saglanamamustir (Silverman,
2004). Bu teoriler yapisal, gelisimsel ve cevresel etmenleri kapsayan genis bir
spektrum olusturmaktadir. Yapisal etmenleri inceleyen teoriler, ~kekemeligin
anatomik, fizyolojik, nérolojik ya da kalitimsal sebeplerden kaynaklandigini 6ne
siirmektedirler. Bu teorilere gére, kekemeligi olan bireylerin beyin yapisi ve
isleyisi, genetik yapilari, duyusal-motor kontrolleri akici konusan bireylerden
farklilik gostermektedir. Kekemeligi gelisimsel agidan agiklamaya caligan teoriler
kekemeligi olan ¢ocugun dil ve konugma, bilissel, sosyal, duygusal, ince motor,
kaba motor becerileri iizerinde dururken; cevresel etmenleri inceleyen teoriler ise
kekemeligin cevrenin tepkileri sonucunda ortaya cikan 6grenilmis bir davranis
oldugunu ileri siirmektedir. Bunun yan: sira kekemeligi tek bir boyutla
aciklayabilmek cok giic oldugundan, bircok etmeni bir araya getirerek
olusturulmus farkli modeller de bulunmaktadir (Guitar, 2013).

Konusma iiretimi oldukga karmagik biligsel ve motor siirecler sonucunda
gerceklesmektedir. Akict konusma iic ana asamada meydana gelmektedir:
kavramlastirma, formiile etme ve artikiilasyon. En basta yer alan kavramlastirma
asamasinda konusmaci ne sdyleyecegine karar verir. Belleginden ya da
cevresinden ilgili bilgiyi secer ve mesajini tasarlar. Formiile etme ‘asamasinda
mesaj, dilbilgisel olarak kodlanir. Mesajm dilbilgisel olarak kodlanmasi; mesajda
kullanilacak sozciiklerin leksikondan segilmesi, sentaktik planlama, fonetik
planlama ve secilen seslerin sozciiklere doniistiiriildiigii fonolojik kodlama
siireclerini icermektedir. Son asama olan artikiilasyon asamasinda ise kodlanan
mesaj motor programlara iletilir. Biitin bu karmasik siireclerden sonra
konusmanin iiretimi gerceklesir (Levelt, 1989; akt., Pechman, 2004).

Son yillarda ortaya atilan bazi psikolinguistik teorilere gore, kekemelik, konusma
{iretimi swrasindaki fonolojik, sentaktik, leksikal kodlamadaki sorunlardan
kaynaklanmaktadir (Berstein Ratner, 1997). Bu teorilerden olan &rtitk diizenleme
hipotezi (Postma ve Kolk, 1993) ve EXPLAN modeli (Howell, 2004) fonoloji ve
fonolojik stirecleri ele alarak kekemeligi agiklamaya cahsmuslardir. Ortiik
diizenleme hipotezine gore, konusmacilarm fonolojik planlama sirasinda,
hatalarmi fark edip bunlar artikiilasyon asamasindan &nce diizeltmeye ¢alismasi
kekemeligi meydana getirmektedir. Kekemeligi olan kisiler fonolojik kodlama
sirasinda daha yavas olduklarindan, daha fazla hata yapmaktadirlar. EXPLAN
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modeline gore ise, konusma iretimi sirasinda planlama (dilbilgisel asamalar) ve
yiiriitme (motor planlama asamalari) siiregleri birbirinden bagimsiz olarak
calismaktadirlar. Eger yonetici siirecler bir onceki sézciiglin iiretimini yeni
tamamlamisken. planlama siireci bir sonraki s6zciigii heniiz planlayamamigsa bu
durumda akicisizliklar ortaya ¢ikmaktadir. Planlama siirecindeki ortaya cikan
problemlerin ise sdzciiklerin fonolojik yapisimn karmasikhig: ile iliskili oldugu
ileri siiriilmektedir. Bunun yam swra, ozellikle kiiciik cocuklarda fonolojik
bozukluklarin kekemelige sikga eslik ettigi bilinmektedir (Arndt ve Healey, 2001;
Blood, ve ark., 2003). Kekemelik hakkindaki bu teoriler ve klinik gézlemler,
kekemelikte dilin fonoloji boyutunun dnemli bir rol oynadigini ve kekemeligi olan
cocuklarda fonolojik bellek becerilerinin  arastirilmasmin  gerekliligini
gostermektedir.

Fonolojik bellek, isleyen bellegin bir pargasidir. Isleyen bellek, bilgilerin kisa
siireli olarak zihinde saklanmasim ve islenmesini saglamaktadir (Baddeley,
2003a; Baddeley, 2003b). Isleyen bellek dili anlama, problem ¢6zme, akildan
hesap yapma, akil yiirlitme, dgrenme gibi biligsel siireglerde rol oynamaktadir
(Matlin, 2005).

Baddeley ve Hitch’in (1974) isleyen bellek modeline gore, fonolojik bellek
(fonolojik dongii) gelen fonolojik bilginin kisa siireli depolanmasindan ve
sesletiminin prova edilmesinden sorumludur. Fonolojik bellegin, cocuklarin

sozciik ediniminde ve okuma becerilerinde merkezi bir rol oynadig: bilinmektedir.
(Gathercole ve Baddeley, 1990; Gathercole, 2006).

Fonolojik bellekte bilgileri saklama ve bilgileri fonolojik bellekten geri getirme
becerilerini 6lcmek amaciyla sayr dizilerini hatirlama (ileriye dogru ve geriye
dogru), harfleri ve numaralari siralama gibi bellek gorevleri kullanilmaktadir
(Wechsler, 1997; akt., Bajaj, 2007). Fonolojik bellegi, yani isitilen sesleri ve ses
dizilerini akilda tutmay1 6l¢gmenin bir yolu da anlam baglantist kurmanin miimkiin
olmadig1 anlamsiz sozciikleri tekrarlama becerisini degerlendirmektir. Anlamsiz
sozciik tekrari testlerinde yer alan sozciikler, herhangi bir anlam ifade etmeyen
ancak dilin fonotaktik kurallarma uyan sozciiklerdir. Anlamsiz sozciikler tutarl
bir hizda, karisik olarak kaydedilmekte ve cocuklarm sdzciikleri dinledikten sonra
tekrar etmeleri beklenmektedir. Anlamsiz sozciik tekrar testlerinde, anlamsiz
sozciikleri olusturan seslerin fonolojik temsillerinin kisa siireli olarak fonolojik
bellekte tutulmasi gerekmektedir. Sézciikler anlamsiz oldugundan, gocuklar uzun
siireli leksikon bilgilerinden yardim alamayacak, fonolojik belleklerini kullanmak
zorunda kalacaklardir (Gathercole ve Baddeley, 1989; 1993; akt., Archibald ve
Gathercole; 2007).

Ozgiil dil bozuklugu (Estes ve ark., 2007), okuma gii¢liigii ve Down sendromu
olan cocuklarm anlamsiz sozciikleri dogru tekrar etmede normal dil gelisimi
gosteren yasttlarina oranla, daha diisik performans g@sterdiine dair Snemli
bulgular vardir (Archibald ve Gathercole, 2007).

Son zamanlarda kekemeligi olan ¢ocuklarin da anlamsiz sozciikleri dogru tekrar
etmede kekemeligi olmayan cocuklara kiyasla, daha disik performans




gbsterdigine dair bulgular ortaya konmaktadir (Anderson ve ark., 2006; Hakim ve
Ratner, 2004). Ote yandan kekemeligi olan ve olmayan cocuklar arasinda
anlamsiz sozciik tekrari performansi acisindan bir fark olmadigim Gne siiren
calismalar da bulunmaktadir (Bakthtiar ve ark., 2007).

Ozetle, kekemeligi olan ¢ocuklarin fonolojik bellek becerilerinde bir yetersizlik
olup olmadigma dair yapilan arastirmalar farkli sonuglar vermektedir. Yurt digi
alanyazinda kekemeligi olan ¢ocuklarin fonolojik bellek becerilerinin belirlenmesi
amaciyla anlamsiz sozciik tekrari performanslarini inceleyen arastirmalar
bulunmasina ragmen, yurt ici alanyazinda bu konuyla ilgili herhangi bir
aragtirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle, bu calisma, kekeleyen cocuklarin
fonolojik bellek becerilerini incelemek amacryla planlanmistir.

Amac

Bu calismanimn amaci kekemelidi olan ve olmayan cocuklarm anlamsiz sézciik
tekrarlama performanslarinin degerlendirilerek fonolojik bellek becerilerinin
karsilastiriimasidir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap
aranmaktadir:

1. Anlamsiz Sozciik Tekrar1 Testi (ASTT) performansi acisindan, kekemeligi

olan ve olmayan ¢ocuklar arasinda farklilik bulunmakta midir?

1.1. ASTT toplam puani agisindan, kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklar
arasinda farklilik bulunmakta midir?

1.2. ASTT’nin 1 heceli s6zciiklerinde gésterdikleri performans acisindan,
kekemeligi olan ve olmayan cocuklar arasinda farklilik bulunmakta midir?

1.3. ASTT’nin 2 heceli sozciiklerinde gosterdikleri performans acisindan,
kekemeligi olan ve olmayan cocuklar arasinda farklilik bulunmakta midir?

1.4. ASTT’nin 3 heceli sozciiklerinde gosterdikleri performans acisindan,
kekemeligi olan ve olmayan gocuklar arasinda farklilik bulunmakta midir?
1.5. ASTT’nin 4 heceli sozciiklerinde gosterdikleri performans agisindan,
kekemeligi olan ve olmayan cocuklar arasinda farklilik bulunmakta midir?

1.6. ASTT’nin 5 heceli sozciiklerinde gosterdikleri performans acisindan,
kekemeligi olan ve olmayan cocuklar arasinda farklilik bulunmakta midir?

2. Kekemeligi olan cocuklarin ASTT’deki stzciikleri tekrarlarken yaptiklar
takilmalarin sayisi, anlamsiz sozcilklerin hece sayisina gore farklilik
gostermekte midir?

Kekemeligi olan cocuklarin dogal konusma oOrneklerindeki takilma
sikliklar1 ile ASTT de gosterdikleri genel performanslari arasinda bir iliski
var midur? :
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Onem

Konacitayis gibi ilk defa duydugumuz, anlamini bilmedigimiz bir sézctigii tekrar
edebilmek en temel ve en onemli dil becerilerinden biridir. Su anda bildigimiz
biitiin sdzciikler bize ilk basta bu sdzciikte oldugu gibi yabanci gelmis, daha sonra
ise tekrarlar araciliryla 6grenilmistir. Anlamsiz s6zciikleri tekrar etme becerisinin
sozcilk dagarcigi, okuma ve dilbilgisel ozellikleri anlama gibi bircok dil
becerisiyle iliskili oldugu bilinmektedir (Gathercole ve Baddeley, 1990;
Gathercole, 2006; Gathercole ve ark., 1994; akt.,, Hakim ve Ratner, 2004).
Anlamsiz sozciik tekrari testlerinde diisiik performans gosteren kisiler, dilin
fonolojik formunu &3renmede genellikle zorluk cekmektedirler (Archibald ve
Gathercole, 2007).

Kekemeligi olan ¢ocuklarm fonolojik bellek becerilerinin belirlenmesi amaciyla
anlamsiz soézciik tekrari testleri kullanan arastirmalar bulunmasina ragmen,
kekemelik ve fonolojik bellek becerileri arasinda bir iliski olup olmadigs, iliski
varsa da bu iligkinin kekemeligi nasil etkiledigine dair heniiz kesin bir bilgi
bulunmamaktadir.

Bu arastirma, dncelikle kekemeligi olan cocuklarin anlamsiz s6zciik tekrar etme
becerilerini kekemeligi olmayan cocuklar ile karsilastirarak, kekemeligi olan
cocuklarda fonolojik bellek sorunlarimin varligi konusuna 1sik tutacaktir.
Arastirmanin  sonuglarl, kekemeligi olan cocuklarin farkh dillerdeki anlamsiz
sozcilk tekrar testlerindeki performanslarinin karsilastirilmas: ve genellenmesi
acisindan da Onem tasimaktadir. Tiirkce konusan kekemeligi olan cocuklarin
fonolojik bellek o6zellikleriyle ilgili olarak yapilan ilk arastrma olma ozelligi
tastyan bu arastirmanin uygulama alanma da katki saglayacag diisiiniilmektedir.
Kekemeligi olan ¢ocuklarin fonolojik belleklerinde bir yetersizlik goriilmesi
durumunda, bu yetersizlikler g6z dniinde bulundurularak farkl terapi yaklasimlari
bicimlendirilebilir. Fonolojik bellek: becerileri ile ilgili olan sdzciik dagarcigl,
okuma ve dil bilgisel becerileri anlama gibi dil becerilerinde kekemeligi olan
cocuklarin sorun yasayabilecegi dngoriilerek, dnleyici bazi calismalar yapilabilir.




KAYNAK BILGISI
Kekemeligin Tanmmi ve Kekemelik Hakkinda Bazi Bilgiler

Alanyazinda kekemeligi tanimlamaya calisan arastirmacilarin iizerinde uzlasmis
olduklar1 tek bir kekemelik tanimi bulunmamaktadir. Bunun nedeni
arastirmacilarin kekemeligin farkli boyutlari ele alarak kekemeligi tanimlamaya
calismalaridir. Arastirmacilarin bazilari kekemelik aninda goriilen semptomlar
iizerinde dururken, bazi arastirmacilar ise kekemeligin fizyolojik, psikolojik,
bilissel ve sosyal boyutlarim da ele alarak kekemeligin tanimini yapmislardir
(Yairi ve Seery, 2011).

American Speech-Language-Hearing Association (Amerikan Konusma-Dil-Isitme
Dernegi-ASHA) (1999) kekemeligi, “tek heceli sozcitk tekrarlar, sézcik ici
sozciik tekrarlari, isitilebilir ses uzatmalart ve sessiz fiksasyonlar ya da bloklar ile
beraber gorillen bir konusma bozuklugu” olarak tammlamistir. Biitiin bu
belirtilere kagma ve/veya kaginma gibi ikincil davranislar da eslik edebilir.

Yairi ve Ambrose (2005) kekemeligi olan cocuklarda siklikla goriilen ve
kekemelik olarak algilanan konusma o&zelliklerini kekemelik tiirii akicisizlik
olarak tanimlamuslardir. Kekemelik tiirii akicisizliklar; konusma akisi sirasindaki
ses, hece ya da tek heceli sozciik tekrarlari, seslerin uzatilmasi ve bloklardir.
Benzer bir sekilde Guitar (2006), kekemeligi konusma akisinin normalden daha
stk ve/veya uzunlukta kesintiye ugramas: seklinde tanimlamustir. Bu kesintiler
genellikle 1) seslerin, hecelerin ya da tek heceli sozciiklerin tekrari, 2) seslerin
uzatilmasi, veya 3) hava akimi ya da sesletim sirasindaki bloklardir. Guitar bu
kesintilere kekemeligin “temel davranislari™ adin1 vermistir.

Yairi ve Seery (2011) ise kekemeligi karmasik ve ¢ok boyutlu bir problem olarak
ele alarak alti ana baslik altinda tamimlamislardir. Yairi ve Seery’nin tanimi
bilissel siireglere yaptig1 vurgu ile bu caligma icin énemlidir. Bu basliklar; goriilen
konusma &zellikleri, eslik eden viicut hareketleri, fizyolojik aktivite, duygusal
ozellikler, bilissel siirecler ve sosyal dinamiklerdir:

1. Goriilen konusma ozellikleri: Konusmanin akisindaki  kesintiler
konusmanin solunum, fonasyon ve artikiilasyon islevlerinin her birinde
meydana gelebilir. Bu kesintiler ses ve/veya hece tekrarlari, ses uzatmalart
ve ses yolunda olugan bloklarla karakterizedir.

2. Eslik eden viicut hareketleri: “Ikincil davramslar” olarak da bilinen
akicisizlik swrasinda “siklikla goriilebilen, ozellikle bas ve boyun
bolgelerinde olmakla beraber viicudun diger bélgelerinde de goriilebilen
“gergin” viicut hareketleridir.

3. Fizyolojik aktivite: Kekemeligin kan dolasmmi, deri reaksiyonu, beyin
dalgalar1  aktiviteleri ve diger fizyolojik degisimlerle iliskisi
bulunmaktadir. Bu degisikliklerin bircogu ciplak gozle goriilememekle




birlikte, arastirmacilar tarafindan belgelenmistir ve arastirilmaya devam
edilmektedir.

4. Duygusal ézellikler: Kekemeligi olan bireylerin konusmayla ilgili olarak
konusmaktan kacinma, konusma korkusu, mutsuzluk ve/veya hayal
kinkhigi gibi giiclii duygusal reaksiyonlar gelistirmeleri oldukc¢a sik
karsilagilan bir durumdur.

5. Bilissel siirecler: Konusmanin temelinde yer alan karar verme, planlama,
hazirlama ve yiiriitme gibi biligsel siiregler (6rnegin; ne s6ylenilecek, nasil
soylenilecek, ne zaman sdylenilecek gibi) kekemeligi olan bireylerde
“asir1 yiikleme” durumu olusturmakta ve bu durum kekemelikle
sonuglanmaktadir. Ikinci olarak, biligsel boyut kisinin kendi kekemeligine
dair farkindalik seviyesi, kekeledigi andaki kendi algilar1 ve dinleyenlerin
kekemelige karsi algilan ile ilgilidir. Son olarak, bilissel stiregler kisinin
kekemeligini nasil tanimladigi, nasil ele aldigiyla da iligkilidir.

6. Sosyal dinamikler: Konusma korkusunun sosyal etkilesimde yarattig
zorluklar nedeniyle kekemeligin kisileraras: iliskiler {izerinde yikici
etkileri gozlenebilir. Ornegin; derslere katilim, konusma baslatma, telefona
cevap verme, flort etme, yeni cevrelere uyum saglama ve Xkariyer
planlamada zorluklar, gibi.

Arastirmacilarm cogu kekemeligin ozellikle 2-5 yaslart arasinda bagladigmi
belirtmektedir (Bloodstein, 2006; Silverman, 2004). Yairi ve Ambrose (2005)
163 cocukla yaptiklari ¢aligma sonucunda kekemeligin baslangicinin ¢cogunlukla
24 ve 42 ay arasinda (ortalama 34 ay) oldugunu bulmuslardir. Ergenlik
doéneminde ortaya gikan kekemelik nadir olarak goriilmektedir (Daskalov, 1962;
Preus, 1981 akt; Yairi ve Ambrose, 2005). Yetiskinlikte seyrek olarak goriilen
kekemelik baslangiclarinin biiyiik bir kismi duygusal ya da beyin hasari gibi
fiziksel travmalarla ilgilidir (Yairi ve Ambrose, 2005).

Kekemelik yavas yavas baglayabilecegi gibi aniden de baslayabilir. Basladiktan
sonra ara ara kaybolup, geri gelebilir ya da tamamen kaybolabilir. Bazi
kekemelikler ise basladiktan sonra tutarl bir sekilde devam eder (Guitar, 2006).

Kekemeligin okul cagi cocuklarinda yaygmlik oraninmn yaklasik %1 oldugu
bilinmektedir (Bloodstein ve Ratner, 2008). Kekemeligin yetiskinlerdeki
yaygmligina dair ise elimizde giivenilir veriler bulunmamaktadir. Ancak hem
Bloodstein ve Ratner (2008) hem de Guitar (2006) ergenlikten sonra kekemeligin
yaygmhgmin diisiik oldugu diisiiniiliirse, yetiskinlerdeki yaygmhgmm %1’den az
oldugunu belirtmektedirler.

Kekemeligin toplumda goriilme sikhigr ile ilgili yapilan arastirmalardan birinde,
Danimarka’ da Bornholm adasinda 1990 ve 1991 yillari arasinda dogan 1042
cocuk, 9 sene boyunca boylamsal olarak incelenmistir. Arastirmamn sonucunda
kekemeligin sikhgmm %5.19 oraninda oldugu ifade edilmistir (Mansson, 2000).
Daha yakin donemde telefon goriismeleriyle yapilan arastwrma sonucunda




kekemeligin sikligmnin; yetiskinlerde (21- 50 yas arasiy) %Z2.1, erken dénem
cocuklukta (2-5 yas arasi) % 2.8, okul cagi cocuklarda (6-10 yas arasi) ise %3.4
arasinda oldugunu belirtmigtir (Craig ve ark., 2002). Literatiirde kekemeligin
toplumda %35 siklikta goriildiigii genel olarak kabul gérmektedir. (Bloodstein ve
Ratner, 2008; Guitar, 2006; Yairi ve Ambrose; 2005; Yairi ve Seery; 2011).

Yapilan arastirmalar herhangi bir terapi almadan kekemeligin ortadan kaybolmasi
durumunun yaklasik %75 oraninda oldugunu ggstermektedir (Guitar, 2006).
Yairi ve Ambrose (2005) yaptiklar1 boylamsal calismada, kekemelik baslangi¢
yagi ortalama 3 yas olan cocuklarin kekemeliklerinin ilk iki yil icerisinde
kaybolma oraninin %31, ilk iic yil icerisinde kaybolma oraninin %63, ilk dort yil
icerisinde kaybolma oraninin %74, ilk bes yil igerisinde kaybolma oraninin ise
%80 oraninda oldugunu bulmuslardir.

Spontan iyilesme oranlar1 ve spontan iyilesmenin kac yasinda gerceklestigiyle
ilgili aragtirmalarin disinda spontan iyilesmenin hangi faktorlerle iliskili oldugunu
ortaya koyan arastirmalar da bulunmaktadir. Yairi ve Ambrose (2005) kekemeligi
kendiliginden iyilesen ¢ocuklarla kekemeligi devam eden ¢ocuklar: karsilastirmis
ve kekemeligi kendiliginden iyilesen cocuklarin: 1) kekeleyen akrabalarinin
bulunmadigi ya da bulunsa bile sonradan iyilestigi, 2) kekemeliklerinin erken
baslangic gosterdigi, 3) fonolojik ve diger dil becerilerinin daha iyi oldugu, 4)
sozel olmayan zeka testlerinde daha yiiksek puanlar aldiklarini, 5) daha ¢ok kiz
olduklarim belirtmislerdir. Yavas konusma, annenin c¢ocukla baskict bir
etkilesiminin olmamasi1 ve annenin cocukla konusurken daha basit bir dil
kullanmasi, sag elini kullanma, kekemeligin siddetinin az olmas: faktorleri de,
bazi arastirmalarda kabul edilmemesine ragmen,  spontan iyilesme ile
iligkilendirilmektedir (Guitar, 2006).

Kekemelik erkeklerde kizlardan daha fazla goriilmektedir. Kiz-erkek oraninin
yaklagik 3:1 oldugu bilinmektedir (Bloodstein ve Ratner, 2008; Guitar, 2006;
Yairi ve Seery.2011). Arastirmalar kekemeligin cinsiyet oraninin yas ilerledikce
erkeklerin aleyhinde degistigini gostermektedir (Guitar, 2006; Yairi ve Seery,
2011). Yairi ve Ambrose (2005) bu durumun; erkeklerin kekemeliginin kizlardan
daha gec yaslarda ortaya cikmasindan ve kizlarda kendiliginden iyilesme oraninin
erkeklere oranla daha fazla olmasindan kaynaklandigimni ileri stirmektedirler.

Kekemeligin Etiyolojisine Ait Teoriler

Kekemeligin nedenlerine dair cok cesitli varsayimlar bulunmasina ragmen heniiz
kekemeligin neden ortaya ciktigiyla ilgili kesin bir bilgi bulunmamaktadir
(Silverman, 2004). Kekemeligin nedenini inceleyen arastirmacilar, kendi bakis
acilarina gore teoriler ortaya koymuslardir. Alanyazinda kekemeligin etiyolojisine
dair teoriler; organik, psiko-duygusal, 6grenme ile ilgili ve psikolinguistik teoriler
olmak ilizere baslica dort baslik altinda toplanabilir. Organik teoriler, kekemeligin
anatomik, fizyolojik, norolojik ya da kalitimsal sebeplerinin oldugunu ileri
stirmektedirler. Bu teorilere gore, kekemeligi olan bireylerin beyin anatomi ve
fizyolojilerinde, genlerinde, konusma kaslarmin koordinasyonunda ya da bir
baska organik faktdrde bir farklilik bulunmaktadir (Yairi ve Seery, 2011). Psiko-




duygusal teorilere gore kekemelik, psikolojik ya da duygusal bir catismanin
belirtisi olarak ortaya cikmaktadir (Yairi ve Seery, 2011). Ogrenme ile ilgili
teorilere gore, kekemelik 6grenilmis bir davramistir. Bu teorilere gére kekemelik
birey ve cevre arasindaki etkilesimin sonucunda pekistirme ve cezalarla
tgrenilmektedir (Ward, 2006). Psikolinguistik teorilere gore ise kekemelik
konusma iretimi swrasindaki fonolojik, sentaktik, leksikal kodlamadaki
sorunlardan kaynaklanmaktadir (Berstein Ratner, 1997). Bu teorilerin disinda
bircok faktoriin birlesimi ile kekemeligin nedenlerini aciklamaya calisan farkh
modeller de bulunmaktadir.

Psikolinguistik teoriler

Psikolinguistik teorilere gére, konugma iiretimi sirasindaki fonolojik. sentaktik,
leksikal kodlamadaki problemlerden dolayr kekemelik meydana gelmektedir
(Berstein Ratner, 1997).

Akict konusmadaki psikolinguistik siirecler

Kekemelikteki psikolinguistik teoriler ele alinmadan once akici konusma
tiretimindeki siirecleri ele almak yerinde olacaktir. Levelt’in (1989) konusma
iiretimi modeline gére akici konusma {ic ana asamadan olusmaktadir:
kavramlastirma, formiile etme, ve artikiilasyon. Kavramlagtirma asamasinda
konusmaci mesaji tasarlar. Formiile etme asamasinda, mesaj hem fonolojik hem
dilbilgisel olarak kodlanir. Dilbilgisel kodlamada; mesajin semantik ve sentaktik
temsilleri hazirlanir, fonolojik kodlamada ise mesajda kullanilacak ses (fonem) ve
heceler belirlenir. Son olarak, artikiilasyon asamasinda kodlanan mesaj motor
programlara iletilir ve konusma gerceklesir. Konusma {iretimindeki biitiin bu
psikolinguistik siirecler otomatik olarak gergeklesir ve ¢oguniukla konusmaci bu
siire¢lerin farkinda degildir (akt., Yairi ve Seery, 2011).

Nﬁropsikolinguistik model

Perkins ve ark.’min (1991) ortaya attigi noropsikolinguistik modele gore, dil
iiretimi linguistik ve paralinguistik sistemi icermektedir. Linguistik sistem sol
hemisferin kontroliinde olup dilin icerigi ve yapisindan (semantik, sentaks,
fonoloji) sorumludur. Paralinguistik sistem ise sag hemisferin kontroliinde olup
ses tonu ve prosodik 6zelliklerden sorumludur. Konusmanm gerceklesebilmesi
icin bu iki sistemin birbiriyle uyum igerisinde olmasi gerekmektedir. Herhangi bir
sebepten dolayr bu uyum bozulursa normal akicisizlik ortaya cikar. Bu
akicisizligin  kekemelikle sonuclanmasi icin konusan kisinin zaman baskisi
hissetmesi ve kontrolii kaybetme hissi yasamas: gerekmektedir.

Ortiik diizeltme hipotezi

Postma ve Kolk (1993) tarafindan ortaya atilan bu hipoteze gore kekemelik
fonolojik kodlama becerilerine dair bir bozukluktan kaynaklanir. Ortitk diizeltme
hipotezine gore, kekemelik ve normal akicisizliklar, konusmacilarin fonolojik
planlama sirasinda, hatalarimi fark edip bunlar artikiilasyon asamasindan &nce




diizeltmeye calismasi ile ortaya cikmaktadirlar. Postma ve Kolk. kekemeligi olan
bireylerin daha fazla fonolojik kodlama hatasi yapma egilimi igerisinde
olduklarini ileri siirmektedir. Bunun nedeni kekemeligi olan bireylerin kodlamada
daha yavas olmalari ve daha fazla zamana ihtiya¢c duymalaridir.

EXPLAN modeli

Howell’in (2004) EXPLAN modeli, hem akici konusan bireylerin hem de
kekemeligi olan bireylerin konusma davranislarini agiklayabilmektedir. EXPLAN
modeline gére; konusma iiretimi sirasinda planlama ve yGnetme siirecleri
birbirinden bagimsiz olarak calismaktadirlar. Planlama siireci konusmanin
dilbilgisel agamalarini icerirken, yonetici siirecler ise motor planlama asamalarini
kapsamaktadir. Yonetici siirecler bir Onceki sOzciigiin lretimini yeni
tamamlamisken, planlama siirecinde bir sonraki sozciik heniiz planlanmamissa
akicisizliklar ortaya ¢ikmaktadir. Planlama stirecindeki ortaya cikan problemlerin
sozciiklerin fonolojik yapisinin karmasikhig: ile iliskili oldugu ileri stirlilmektedir.
EXPLAN modeline gore ortaya cikan akicisizhiklar ikiye ayrilmaktadir.
Bunlardan ilki kisaltilmamig islev sozciik tekrarlart (whole functional word
repetitions) ve duraksamalar (hesitation) olup kekemeligi olmayan bireylerde de
goriilebilen akicisizlik tiirleridir. Ikinci gruptaki akicisizliklar ise icerik
sbzciiklerde meydana gelen takilmalardir ve kekemeligi olan bireylerde
goriilmektedir. -

Kekemelik ve Dil Becerileri

Kekemelik ve dil becerileri ile ilgili olan calismalar iki ana baslik altinda
diisiiniilebilir: ilk gruptaki calismalar kekemeligi olan bireylerin dil becerilerini
kekemeligi olmayan bireylerle karsilastirirken, ikinci gruptaki calismalarsa
dilbilgisel unsurlar ile kekemeligi olan bireylerin akicisizliklar: arasindaki iliskiye
odaklanmislardir. '

Kekemeligi olan ¢ocuklarla kekemeligi olmayan cocuklarm dil becerilerini
karsilastiran cahigmalardan biri Anderson ve Conture (2000) tarafindan, yaslar: 3:0
ile 5;3 arasinda degisen 20 kekemeligi olan ve 20 kekemeligi olmayan cocukla
yapilmustir. Calismada iki grubun alic1 dil becerileri, ifade edici dil becerileri ve
alict dilde s6zcilk dagarcigi  becerileri standart testler kullanilarak
karsilastirilmustir.  Calisma  sonuclarma gdre akici  konusan cocuklarla
karsilastirildiginda, kekemeligi olan cocuklarmn alici dilde sozciik dagarcigi
becerilerinin alici ve ifade edici dil becerilerinden daha diisiik oldugu
bulunmustur. Bu bulgu, kekemelidi olan cocuklarin semantik gelisimlerinin
sentaktik gelisimlerinden daha geride oldugunu gostermektedir. Anderson ve
Conture (2000) kekemeligin semantik ve sentaktik dil bilesenleri arasindaki bu
dengesizlikten kaynaklaniyor olabilecegini ileri siirmiislerdir. Anderson ve ark.
(2005), 45 kekemeligi olan ve 45 kekemeligi olmayan g¢ocugun dil becerilerini
karsilastirdiklar: diger bir calismalarinda, kekemeligi olan cocuklarin, alici ve
ifade edici dil becerilerinin yasitlarindan beklenilen diizeyde olmasma ragmen,
kekemeligi olmayan cocuklara kiyasla alici ve ifade edici dil becerilerinin daha
diisiik seviyede oldugunu ortaya koymuslardir. Ayrica ilk calismanin sonucuyla




paralellik gosterecek sekilde, kekemeligi olan ¢ocuklarin ¢esitli dil ve konusma
bilesenleri arasinda gosterdikleri performans dengesizlikleri, kekemeligi olmayan
cocuklardan daha fazladir. Coulter ve ark. (2009), Anderson ve ark.’nin (2005)
yaptigt bu caligmayr farkli katilmcilarla yeniden yapmuslardir. Onceki
arastirmada, kekemeligi olan cocuklar, grup olarak, biitiin dil ve konusma
testlerinden daha diisiik puanlar elde etmelerine ragmen, bu arastirmada sadece
alict dil sézciik dagarcig: testinde kekemeligi olan cocuklar istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde kontrol grubundan diisiik performans sergilemistir. Ilk
calismada oldugu gibi kekemeligi olan c¢ocuklarin farkli dil ve konusma
bilesenleri arasindaki performans dengesizligi kekemeligi olmayan c¢ocuklardan
daha fazla bulunmustur.

Kekemeligi olan cocuklarin dil becerilerini inceleyen bir meta analiz
calismasinda, kekemeligi olan cocuklarla kekemeligi olmayan cocuklarin dil
becerilerini kargilastiran 22 makale degerlendirilmigtir. Arastirmacilar makaleleri
secerken, katilimcilarin yaslarmin 2 ile 8 yas arasinda olmasmna ve dil
becerilerinin norm referanshi dil testleri ve/veya dogal konusma o6rnegi ile
olctilmiis olmasina dikkat etmislerdir. Meta analizin sonuglarina gére kekemeligi
olan cocuklarin bircok dil becerisi kekemeligi olmayan cocuklardan daha diisiik
diizeydedir. Degerlendirilen 10 dil becerisinin 7°sinde kekemeligi olmayan
cocuklar, kekemeligi olan cocuklara gére daha yiiksek performans
gostermislerdir. Ancak gruplar-arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark; genel
dil becerisi (alict dil+ifade edici dil), alict dilde sdzcitk dagarcigy, ifade edici dilde
sozcilk dafarcifi ve ortalama sézce uzunlugu faktorlerinde bulunmustur.
Arastirmacilar bu sonucun kekemeligi olan ¢ocuklarin dil gelisimlerinin klinik
anlamda “bozuk” oldugu seklinde yorumlanmamas: gerektigini, kekemeligi olan
cocuklarin dil becerilerinin normal cocuklarla kiyaslandiginda tutarh fakat kiiciik
farkliliklar gosterdikleri seklinde yorumlanmasinin daha dogru oldugunu
vurgulamislardir (Ntourou ve ark., 2011).

Alanyazinda kekemeligi olan bireylerle kekemeligi olmayan bireyler arasinda dil
becerileri bakimindan bir fark bulmayan arastirmalara da rastlanmaktadir
(Nippold, 2002; 2012). Nippold (2002), kekemelikle fonoloji arasindaki iliskiyi
inceleyen derlemesinde, kekemeligi olan bireylerin fonolojik becerilerinin
kekemeligi olmayan bireylerden farkli olmadigin1 savunmustur. Kekemeligi olan
bireylerin sentaktik, morfolojik ve leksikal becerileri inceledigi derlemesindeyse,
kekemeligi olan cocuklarda dil bozukluklarmin daha fazla gorillmedigini;
kekemeligi olan cocuklarin norm referansh dil testlerinden normal dil geligimi
gosteren cocuklarda oldugu gibi ortalama, ortalamanin iizerinde, ortalamanin
altinda olmak {izere her aralikta puanlar aldiklarini belirtmistir (Nippold, 2012).

Watkins ve Johnson (2004), kekemeligi olan cocuklarin dil becerilerini inceleyen
arastumalarin  sonuclarimin yorumlanmasmimn tartismaya acik oldugunu ileri
siirmiislerdir. Kekemeligi olan cocuklarla normal dil gelisimi g@steren gocuklar
arasinda oldugu ileri siirlilen bu fark, arastirmalarda kullamilan metodolojik
sorunlardan kaynaklaniyor olabilir. Yapilan arastirmalar incelendiginde, bazi
arastirmalarda dil gelisimi ile iliskili olabilecek katilimeilarin yasi, kekemeligin
baslangi¢ yasi, katilimcilarin sosyoekonomik diizeyleri, kekemelik siiresinin
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uzunlugu, 6lciilen dil becerilerinin tiirli, dil becerilerini 6lcen testlerin tiirli gibi
faktorlerin dikkate alinmadidi ya da kontrol edilmedigi goriilmiistiir. Ayrica,
kontrol grubu kullanilarak yapilan arastirmalarin bircogunda kontrol gruplarmm
standart dil test puanlarinin normalden daha yiiksek oldugu ve bu durumun
sonuglarin kekemeligi olan c¢ocuklarin aleyhinde olmasimi etkileyebilecegi
belirtilmistir.

Biitin bu metodolojik problemlerin yani sira, arastirmacilar dil becerilerini
degerlendirmek icin standardize dil testleri ya da dogal dil Ornegi
kullanmaktadirlar. Bernstein-Ratner (1997) standardize edilmis dil testlerinin
oncelikli olarak dil bozukluklarinin tani ve terapisinde kullanilmak amaciyla
gelistirildigini, bu nedenle gruplar arasindaki ince farkliliklar gostermekte ya da
dilin 6zel bir alaninda olabilecek kiicitk bir farklilik ya da zayifligi ortaya
cikarmakta uygun olmayabilecegini ©ne stirmiistiir. Dogal dil 6rnegi ise
cocuklarin ifade edici dil becerileri 6lgen hassas bir &lctim aract olmasina ragmen,
cocuklarin dil 6zelliklerini grup olarak karsilastirmak i¢in gegerli bir dl¢ciim araci
degildir (Paul, 2001).

Biitiin bu sebeplerden dolayi arastirmacilar ve klinisyenler gruplar arasi dil
becerileri farkliliklarmi ayirt edebilecek daha hassas Olclim araclari arayisina
yonelmislerdir. Bu amaclar dogrultusunda son yillarda anlamsiz s6zciik tekrar
testleri literatiirde giic kazanmaya baslamistir (Hakim ve Ratner, 2004). '

Kekemelikte Fonolojinin Rolii

Kekemelikle fonoloji arasindaki iliski son yirmi yildir siklikla arastirilmaktadir.
Kekemelikle fonoloji arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalarin bircogunda
kekemeligi olan cocuklarin fonolojik gelisimlerinde klinik anlamda yetersizlikler
oldugu ve bu fonolojik yetersizliklerin ¢ocuklarm dil ve konusma iiretimi ile
iliskili olabilecegi ileri siiriilmektedir. Bazi arastirmalar ise fonolojinin
kekemelikte -oynadigi rolii, dil ve konusma dretimi acisindan degil, dil ve
konugma planlamasi acismdan ele almaktadir (Conture ve Curlee, 2007).
Kekemelikte fonolojinin oynadig:i rolii, iretim bakis acisiyla ele alan
arastirmacilar, fonolojik bozukluklarin ve kekemeligin bir arada siklikla
goriilmesi ile aciklamaktadir. Planlama bakis agisiyla ele alan arastirmacilarsa
kekemeligi olan cocuklarin fonolojik bozukluklart bulunmasa bile, kekemeligi
olan cocuklarin fonolojik becerilerinin kekemeligi olmayan cocuklardan
farkliliklar gosterebilecegini ve bu farklibiklarin  kekemelik davramisim
artirabilecegini ya da azaltabilecegini belirtmektedirler (Conture ve Curlee, 2007).

Arndt ve Healey (2001) kekemeligi olan cocuklarda fonoloji ve dil bozuklugu
goriilme sikhigmi belirlemek icin yaptiklari arastirmalarinda Amerika Birlesik
Devletleri’nde 10 eyalette bulunan 241 dil ve konusma terapistine mail yoluyla
ulasmislardir. Arastirmanin sonucunda kekemeligi olan 467 cocugun %56’sinin
(205 cocuk) dil bozuklugu ve/veya fonolojik bozuklugu oldugu, dil bozuklugu
ve/veya fonolojik bozuklugu bulunan 205 kekemeligi olan ¢ocugun ise %32’sinin
(66 g¢ocuk) fonolojik bozuklugu oldugu belirtilmistir. Yine Amerika Birlesik
Devletleri’nde yapilan bir bagka arastirmada ise 46 eyaletten 1184 dil ve konusma
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terapistine mail yoluyla ulagilmistir. Arastrmamin sonucunda kekemeligi olan
2628 cocugun % 62.8’inde dil, konusma ve dil ve konusma ile ilgili olmayan
(6grenme, dikkat, okuma gibi) bozukluklarmn bulundugu goriilmiistiir. Kekemeligi
olan cocuklarin %33.5%inde artikiilasyon bozukluklari bulunurken, %12.7"sinde
ise fonolojik bozukluk bulunmaktadir. Biitiin bu oranlar, 6zellikle cocuklarda
fonolojik bozukluklarin kekemelige siklikla eslik ettigini géstermektedir.

Dilin fonoloji boyutunu planlama bakis agisiyla ele alan arastirmacilar,
kekemeligi olan yetiskinlerin ve c¢ocuklarin fonolojik kodlama becerilerinde
yetersizlikler oldugunu ileri siirmektedirler (Anderson ve ark., 2006;Byrd ve ark.
2012; Hakim ve Ratner, 2004). Fonolojik kodlama, bir sézciigiin sentaktik ya da
anlamsal goriinlimiiniin  sézciigiin  fonolojik formuyla hizli bir sekilde
eslestirilmesidir (Levelt, 1989; akt., Conture ve Curlee, 2007). Fonolojik
kodlamanin gerceklesmesinden fonolojik bellek sorumludur (Bajaj, 2007).

Fonolojik Bellek ve Anlamsiz Sozciik Tekrar Testi

Fonolojik bellek ya da diger adiyla fonolojik déngii, bilgilerin kisa siireli olarak
-zihinde saklanmasmni ve islenmesini saglayan isleyen bellegin alt sistemlerinden
biridir (Baddeley, 2003a; Baddeley, 2003b). Isleyen bellek dili anlama, problem
cozme, akildan hesap yapma, akil yiiriitme, 6grenme gibi bir¢ok karmasik bilissel
siirecte rol oynamaktadir (Matlin, 2005). '

Isleyen bellek ile ilgili alanyazinda en cok kabul géren model Baddeley ve Hitch
tarafindan 1974°te gelistirilmistir. Baddeley ve Hitch’in isleyen bellek modelinde,
isleyen bellek birbiriyle etkilesim igerisinde olan ii¢ ayr1 sistemden olusmaktadir.
Bu sistemler merkezi yiiriitiici sistem, gorsel-uzamsal sistem ve fonolojik
dongiidiir. Sekil-1’de ilk isleyen bellek modeli verilmistir. Baddeley daha sonra
bu modele bsliimsel arabellegi (episodic buffer) de eklemistir. Merkezi yiiriitlicii
sistem, gorsel-uzamsal sistem, fonolojik dongii ve boliimsel arabellekten gelen
bilgileri birlestirir ve organize eder. Merkezi yiriitiicii sistem dikkat, planlama ve
davranislarm  koordinasyonunda 6nemli rol oynamaktadir (Baddeley, 2003a,
Baddeley, 2003b). Ayrica maruz kalinan ilgisiz bilgilerin baskilanmasindan da
sorumludur (Engle ve Conway, 1998; akt., Matlin, 2005). Gérsel-uzamsal sistem,
bir nesneyi ya da bir hikdyeyi zihinde canlandumak gibi gorsel ve uzamsal
zihinsel siireclerde gorev almakta, grsel ve uzamsal bilgileri kisa siireli olarak
depolamaktadir. Béliimsel arabellek, merkezi yiiriitiicii sistemin kontroliinde olup,
fonolojik déngti, gorsel- uzamsal bellek ve uzun siireli bellekten gelen bilgilerin
bir araya getirildigi diger bir kisa siireli depo alanidir. Boliimsel arabellegin
sinirlari ve uzun siireli hafiza ile olan iligkisi heniiz tam olarak bilinmemektedir
(Baddeley, 2003a; Baddeley 2003 b; Bajaj, 2007).
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Sekil 1. igleyen bellek modeli (Baddeley ve Hitch, 1974; akt.; http-1)

Fonolojik dongii, gelen fonolojik bilginin kisa siireli depolanmasindan ve
sesletiminin prova edilmesinden sorumludur. Fonolojik déngii, fonolojik depo ve
sesletimin prova edilmesi siireci (articulatory rehearsal process) olmak iizere iki
boliimden olusmaktadir. Beyin goriintiileme calismalarina gore, iki boliimde
beynin sol hemisferinde bulunmaktadir (Jonides ve ark., 1998; Paulesu ve ark.,
1993; akt; http-1). Fonolojik depo, fonolojik simgelerin kisa siireli olarak
depolanmasindan = sorumludur. Fonolojik depo, basit bir sekilde bilgileri
depoladi@1 icin pasif, depoda tutulan bilgiler hizla unutulmaya yiiz tuttugu icin de
zaman sinirhdir. Fonolojik depoda fonolojik simgelerin bellekte kalma siireleri iki
saniyedir. Sesletimin prova edilme siireci ise iki saniyelik kayit yapabilen bir ses
kayit cihazina benzetilebilir. Depoda tutulan bilgi siirekli prova edilerek, sozel
bilginin unutulmas: engellenir. Sesletim prova edilmedigi takdirde yani fonolojik
depoda tutulan fonolojik simgeler icten tekrar edilmediginde, sozel bilgi
unutulmaya yliz tutar. S6zel bilginin bu sekilde tekrar edilmesine sesletimsel
prova (articulatiory rehearsal) ya da s6zel prova (verbal rehearsal) denilmektedir.

Sesletimin prova edilmesi siireci, s6zel provanin yani sira fonolojik kodlamadan
da sorumludur. Fonolojik kodlama, goérsel formda sunulan bilgilerin (vazil
sozciikler, harfler, sayilar) konusmaya doniistiiritlmesidir. Eger gorsel bilgi sozel
bir etikete sahipse, Ornegin; bir “ev” resminin “ev” olarak etiketienmesi, bu
durumda da fonolojik kodlama devreye girer. Fonolojik kodlama c¢ogu zaman
avantaj saglar; ciinki gorsel bilginin hatirlanmasi  fonolojik  bilginin
hatirlanmasmdan daha zor olabilir. Isitsel bilgilerde ise fonolojik kodlamaya gerek
kalmadan, isitsel bilgi zorunlu bir sekilde fonolojik depoya ulasir. Sekil-2’de
fonolojik depoya zorunlu ve zorunlu olmayan erisim sekilleri basit bir sekilde
gosterilmistir. Buna gore, isitsel bilgi dogrudan fonolojik depoya ulagmaktadir.
Gorsel bilgi ise fonolojik depoya ulagmadan dnce sesletimin prova edilmesi
stirecinden gecmektedir. Gorsel bilgi fonolojik depoya ulastiktan sonra, biitiin
bilgiler sézel prova ile fonolojik depo ve sesletimin prova edilme siirecleri
arasinda devirdaim yapabilir. S6zel prova, bilginin fonolojik depoya hangi sekilde
ulagtifina bakmadan ayni sekilde calisir; ulasan bilgileri tekrar ederek
unutulmasini engeller (http-1).
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Sekil 2. Fonolojik déngiiniin isleyisi (http-1)

Isleyen bellek ile ilgili yapilan calismalarin cogu fonolojik bellek {izerinedir.
Tipik dil gelisimi gésteren cocuklar, normal dil gelisimi gostermeyen cocuklar ve
ozgiil dil bozuklugu (ODB) olan cocuklarla yapilan birgok fonolojik bellek
arastirmast bulunmaktadir (Archibald ve Gathercole, 2007; Estes ve ark., 2007;
Sahlén ve ark., 1999). Fonolojik bellegin, ¢ocuklarin sdzcitk ediniminde ve
okuma becerilerinde merkezi bir rol oynadigi bilinmektedir (Gathercole ve
Baddeley, 1990; Gathercole, 2006; Gathercole,).

Anlamsiz sdzciik tekran testleri fonolojik bellek kapasitesini 6lcmek amaciyla
alanyazinda yaygin olarak kullaniimaktadir (Anderson ve ark., 2006). Anlamsiz
s6zciiklerin tekrar edilmesi sirasinda, anlamsiz sozciikleri olusturan seslerin
fonolojik temsillerinin gegici olarak fonolojik bellekte tutulmasi gerekecektir.
Sézciikler anlamsiz oldugundan, uzun siireli leksikon bilgisinden yardim
alinamayacaktir. Yani anlamsiz sozciigiin hatirlanmasi fonolojik bellegin
kullanilmasmi gerektirmektedir (Gathercole ve Baddeley, 1989, 1993; akt.,
Archibald ve Gathercole; 2007). Ote yandan anlamsiz sdzciik tekrar
performansinin, testte kullanilan sézciiklerin dildeki asil sdzciiklere benzemesi,
stzciikleri olusturan seslerin dildeki sikligi, s6zciiklerin fonolojik yapis1 (Kagar,
2011), isitsel ayirt etme becerileri, motor planlama becerileri ve yiiriitiicii islevler
(Anderson ve ark., 2006) gibi faktorlerden etkilenebilecegi soylenmektedir.

Anlamsiz sozciik tekrar testlerinin dil becerileri ile iliskisini ortaya koyan birgok
calisma bulunmaktadir. Anlamsiz sézciik tekrar etme becerileri ile sozciik
dagarcig1 ve okuma becerileri arasimnda hem normal gelisim gosteren gocuklarda
hem dil bozuklugu olan ¢ocuklarda yiiksek korelasyon bulunmustur (Gathercole
ve Baddeley, 1990; Gathercole, 2006; Gathercole,). Ayrica anlamsiz sbzciik
tekrar etme becerilerinin dilbilgisel ozellikleri anlama ile de iliskili oldugu
goriilmiistiir (Gathercole ve ark., 1994; akt., Hakim ve Ratner, 2004). Anlamsiz
sozciik tekran ile ilgili olarak yapilan calismalarm cogu 6zgiil dil bozuklugu
(ODB) iizerine yogunlagsmistir. Anlamsiz sozciik tekrari testlerinin ODB’nin
klinik belirleyicisi (Conti-Ramsen, 2003; Dollagan ve Campbell, 1998) ya da
ODB’nin kalitimsal bir gostergesi (Bishop.ve ark., 1996) olabilecegi ileri
stiriilmiistiir (akt., Archibald ve Gathercole, 2007).
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Son zamanlarda yapilan arastirmalar, ODB olan gocuklarm anlamsiz sozciik
tekrar1 becerilerinin normal dil gelisimi g&steren cocuklardan daha diisiik
sevivede oldugunu géstermektedir. Estes ve ark. (2007) ODB olan ¢ocuklarmn
anlamsiz sozcilk tekrar becerilerinin normal dil gelisimi gosteren cocuklarla
karsilagtirildigi 23 arastwmay: ele aldigi meta analiz calismasinda, iki grup
arasindaki farkin anlamli derecede bityiik oldugu sonucuna varmisladir. DB olan
cocuklar, biitiin hece diizeylerinde, normal dil gelisimi gosteren ¢ocuklardan daha
diisiik performans sergilemislerdir. Ozellikle tic ve dort heceli sozciiklerde
gosterdikleri performans bir ve iki heceli sozciiklerde gosterdikleri performanstan
daha diisiiktiir.

Kacar (2011) ODB’nin erken tanilanmasinda kullanilmak iizere, Tiirkce anlamsiz
szciik tekrar testi gelistirmistir. Testte dile benzeyen 15 ve dile benzemeyen 15
olmak iizere toplam 30 sdzciik vardir. Sézciikler bir, iki, ti¢, dort ve bes hecelidir.
Testin uygulamas1 ODB olan 20 cocuk, normal dil geligsimi gdsteren 20 cocuk,
normal dil gelisimi gosteren ve ODB olan cocuklarla ayni dil puanina sahip olan
daha kiiciik yastaki ¢ocuklar olmak iizere ic ayr: grup ile yapiimistir. Calismanin
sonucunda anlamsiz sdzciik tekrar testinin gruplari ayirmada istatistiksel olarak
anlamli sonuglar verdigi goriilmiistiir.

Kekemelik ve Fonolojik Bellek

Alanyazinda kekemelik ile zayif fonolojik bellek becerilerini iliskilendiren
arastirmalar bulunmaktadir. Fonolojik bellekle ilgili yapilan ilk ¢alismalardan
birinde kekemeligi olan yetiskinlerin seri kisa dénem bellekle (serial short-term
memory) ilgili gorevlerde- kontrol grubuna gore daha diisiik performans
gosterdikleri ortaya cikmustir. Calismanin sonucu kekemeligi olan yetigkinlerin
fonolojik kodlama becerilerinin daha zayif ve fonolojik geri cagirma siirelerinin
daha yavas olabilecegi seklinde yorumlanmistir (Bosshardt, 1993).

Hakim ve Ratner (2004), yaslari 4;3-8;4 arasindaki 8 kekemeligi olan cocuk ile
yaslari 4;11-8;4 arasindaki kekemeligi olmayan 8 cocugun anlamsiz sdzcik
tekran performanslarini karsilagtirmuslardir. Ayrica, katilimcilara Ingilizcenin
vurgu yapisina uymayan bazi sézciikler de sunulmustur. Béylece bazi anlamsiz
sozciiklerdeki atipik sozcilk vurgusunun fonolojik bellekten geri cagirmayi
etkileyip etkilemeyecegi incelenmistir. Katilimeilarin anlamsiz sozciik tekrarlari;
toplam dogru sayisi ve fonem hatasi sayis1 olarak puanlandiriimistir. Calismanin
sonucunda kekemeligi olan cocuklarin kekemeligi olmayan cocuklara kiyasla
daha az sozciigii dogru tekrarladiklari ve daha fazla fonem hatasi yaptiklar
bulunmustur. Ancak sadece 3 heceli anlamsiz sozciik diizeyinde istatistiksel
acidan anlamli bir fark goriilmiistiir. Atipik vurgu yapismun bulundugu
sozciiklerde ise her iki grubun anlamsiz stzciik tekran performans: diismesine
ragmen, kekemeligi olan cocuklarin hatalart yine normal cocuklardan daha
fazladir. Bunun yam sira anlamsiz sdzciik uzunlugu artikca, cocuklarin
takilmalarinda sistematik bir artis olmamustir.

Anderson ve ark. (2006), Hakim ve Ratner’in (2004) caligmasi daha fazla
katimei (12 kekemeligi olan, 12 kekemeligi olmayan cocuk) ve daha kiictik
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yastaki cocuklarla (3;0-5:2) tekrar etmislerdir. Hakim ve Ratner’in ¢alismasindan
farkli olarak bu calismada cocuklarin konusma ve dil becerileri ile anlamsiz
sozciik tekrar1 performans: arasinda da bir iliski olup olmadigini incelenmistir.
Cocuklarin konusma ve dil beecerilerini degerlendirmek amaciyla Peabody
Picture- Vocabulary Test-III (Peabody Resim-Soézciik Testi-III), Expressive
Vocabulary Test (Ifade Edici Soézciik Testi), Test of -Early Language
Development-3 (Erken Dil Gelisim Testi-3, TELD-3) ve Goldman-Fristoe Test of
Articulation-2 (Goldman Fristoe Artikiilasyon Testi-2, GFTA-2) Testi'nin
Sounds-in-Words alt testi uygulanmistir. Calismanin sonuclarina gére kekemeligi
olan cocuklar, dogru tekrar edilen s6zciik sayist acisindan kekemeligi olmayan
cocuklardan tiim diizeylerde daha diisiik performans sergilemis olmasina ragmen,
yalniz iki ve ii¢c heceli anlamsiz sézciik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir
fark goriilmustiir. Yanlis fonem sayisi agisindan ise kekemeligi olan ve olmayan
grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Ayrica, Hakim
ve Ratner’in (2004) calismasinda da oldugu gibi anlamsiz s6zciiklerin hece
uzunlugu arttikca, kekemeligi olan cocuklarin akiciliklarinda bir farklihk
gdzlenmemigtir. Son olarak, kekemeligi olmayan gruptaki cocuklarn dil ve
konusma testleri ile anlamsiz s6zcilk tekrari performans: arasinda herhangi bir
anlamli iliski goriilmezken; kekemeligi olan grubun GFTA-2 puanlar ile 3 ve 5
heceli anlamsiz sézciiklerin tekrari ve toplam anlamsiz sozciik tekrari puanlar
arasinda bir iliski bulunmustur. Arastirmacilar bu iliskinin beklenen bir iliski
oldugunu belirtmistir; ciinkii fonolojik becerileri yiiksek olan cocuklar anlamsiz
sozciik tekrari testinde daha iyi performans gdsterecektir.

Farsca konusan cocuklarla yapilan bir calismada ise cocuklarim anlamsiz sézciik
tekrar testi sirasindaki kodlama becerilerini degerlendirmek ve ortiik diizenleme
hipotezini (covert repair hypothesis) test etmek amaciyla yaslari 5:1 ve 7;10
arasinda degisen 12 kekemeligi olan ve 12 kekemeligi olmayan cocuga 2 ve 3
heceli 40 anlamsiz sozcitkten olusan bir anlamsiz s6zciikk tekrar testi
uygulanmistir (Bakhtiar ve ark., 2007). Katilimcilar anlamsiz soézciik tekrarn
becerileri; tepki siireleri, yaptiklar: fonolojik hata sayilari ve anlamsiz sozciik
uzunlugu acgisindan incelenmistir. Arastirmanin sonugclarina gore; anlamsiz sdzciik
tekrar testinde kekemeligi olan cocuklarin olmayan cocuklara oranla daha diisiik
performans gostermelerine ragmen gruplarin arasinda anlamli  bir fark
bulunmamustir. Buna ek olarak; iki grubun yaptigi fonolojik hata sayisi ve
sozciiklerin uzunlugu arasinda anlamlr bir iliski goriiliirken, fonolojik hata sayisi
ile tepki siiresi arasinda herhangi bir iliski bulunmamustir. Calismanin sonuglarina
bakildiginda, ortitk diizenleme hipotezinin kekemeligi olan cocuklarin fonolojik
planlama siirecinde yasadiklari sorunlardan dolay: sozciik {iretiminde daha yavas
olacagi ve daha fazla fonolojik hata yapacagi savim desteklemedigi
goriilmektedir.

Anderson ve Wagovich (2010) dil islemleme hizi ile fonolojik bellek ve dikkat
arasindaki olasi iliskiyi incelemislerdir. Calismada 3;6 ve 5;2 yaslari arasindaki 9
kekemeligi olan ve 14 kekemeligi olmayan ¢ocuga dili islemleme hizlarmi 6lcmek
amaciyla bilgisayarli resim adlandirma testi uygulanirken, fonolojik bellek
becerilerini 6lgmek icin ise anlamsiz s6zciik tekrart testi uygulanmistir.
Cocuklarin dikkat becerileri ise aileler tarafindan doldurulan bir miza¢ anketine
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gore degerlendirilmistir. Arastirmanin sonugclart incelendiginde; kekemeligi olan
ve olmayan cocuklar arasinda resim adlandirma hizlar1 ve dikkat bakmmindan
herhangi bir farklilik bulunmazken, anlamsiz sozciik tekrar testinde kekemeligi
olan cocuklar daha diisiik bir performans gostermislerdir. Anderson ve ark.’nin
(2006) calismasiyla paralel olarak kekemeligi olan grupla olmayan grup arasinda
2 ve 3 heceli anlamsiz sozciiklerin tekrarinda anlamli farklar bulunurken, 4 ve 5
heceli anlamsiz sozciiklerin tekrarinda kekemeligi olan grup daha diisiik
performans gostermis olmasina ragmen istatistiksel olarak anlamli bir farka
ulasilamamistir. Ayrica kekemeligi olan grup icin anlamsiz sdzciik tekrari
puanlar: ile resim adlandirma hizi (tepki siiresi) arasinda negatif bir iligki
bulunmustur; bu da anlamsiz sozciik tekrari testinde yilksek puan elde eden
kekemeligi olan cocuklarin daha kisa siirede resimleri adlandirdiklarini, dili daha
hizli islemlediklerini gostermektir. Calismanin diger bir sonucu ise kekemeligi
olmayan cocuklarda, yasin etkisi ortadan kaldirildiginda, anlamsiz sézciik tekrari
sonuglar: ile dikkat arasinda anlamli bir iligki ortaya cikmustir. Aileleri tarafindan
dikkatlerini toplama becerileri yiiksek olarak degerlendirilen normal cocuklarin
anlamsiz sozciikleri tekrar etme performanslari, aileleri tarafindan dikkat toplama
becerileri diisiik olarak degerlendirilen cocuklardan daha yiiksek cikmistir. Ancak
kekemeligi olan cocuklar icin dikkat becerileri ile anlamsiz sdzciik tekran
arasinda boyle bir iligkiye rastlanmamustir.

Oyoun ve ark. (2010) yaglar1 5-13 arasinda olan 30 kekemeligi olan ve 30 akici
konusan cocugu isleyen bellek becerileri acisindan karsilastirilmistir. Isleyen
bellek becerilerini degerlendirmek amaciyla; isleyen bellekten geri cagirma
becerileri testleri (working memory recall tests) ve anlamsiz sézciik tekrari testi
uygulanmugtir. Isleyen bellekten geri ¢agirma becerileri testleri; farkli uzunluktaki
sbzciiklerin geri ca@irilmasi, benzer ve benzer olmayan sozciiklerin geri
cagirilmasi, farkli sayi dizileri ve harf dizilerinin geri cagiriimas: ve resim-sayi
testlerini icermektedir. Isleyen bellekten geri cagirma testleri sonuclarina gore
kekemeligi olan ile olmayan cocuklar arasinda resim-sayi testi haric diger
testlerde anlamli bir farklilik bulunmamistir. Kekemeligi olan cocuklar, resim-sayi
testinde kontrol grubuna gore daha diisiik performans sergilemislerdir.
Arastirmacilar bu farkin testteki zaman baskisindan kaynaklanabilecegini
belirtmislerdir. Anlamsiz sozciik tekrar1 testinde ise kekemeligi olan grubun hem
iki hem de ti¢c heceli s6zciiklerde kontrol grubundan daha fazla fonolojik hata
yaptig1 bulunmustur. Uc heceli sozciiklerde yapilan fonolojik hata sayisi, iki
heceli sozcliklerde yapilan hatalardan her iki grup icin de fazla cikmustir.
Kekemeligi olan cocuklarin yaslar artikca yaptiklari fonolojik hata sayisinin
azaldig1 goriilmiistiir. Buna ek olarak kekemeligi olan cocuklarin iki ve ii¢ heceli
anlamsiz sézciiklerde kekemeligi olmayan akranlarina gore daha uzun reaksiyon
stiresi gosterdigi bulunmustur. Biitiin bu bilgiler kekemeligi olan ¢ocuklarin daha
zayif geri cagirma ve depolama becerilerine sahip olduklari ve fonolojik kodlama
stirelerinin daha yavas oldugunu diisiindiirmektedir. Bunun yam sira kekemeligi
olan grubun takilmalari da hesaplanmistir. Buna gére anlamsiz s6zciikler uzadikca
takilmalar artmamaktadir.

Alanyazinda sadece kekemeligi olan cocuklarm degil kekemeligi olan
yetiskinlerin de fonolojik bellek becerilerini inceleyen arastirmalar bulunmaktadir.
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Byrd ve ark. (2012) anlamsiz sézciik tekrar testi ve fonem silme gérevi (phoneme
elision task) kullanarak kekemeligi olan yetiskinlerin fonolojik bellek 6zellikleri
kekemeligi olmayan yetiskinlerle karsilastirmislardir. Yas ortalamalari 28 olan 14
kekemeligi olan yetiskin ile 14 kekemeligi olmayan vetiskine 2, 3. 4 ve 7 heceden
olusan anlamsiz sozcitk tekrari testi uygulanmistir. Anlamsiz szciik tekrari
testine 7 heceli sdzciiklerin de eklenmesinin sebebi; akici konusan kisilerin 7
heceli anlamsiz sozciikleri tekrar edebildiginin gériilmesi (Gupta, 2003; akt., Byrd
ve ark., 2010) ve bu uzuniugun iki grup arasindaki potansiyel farki gorebilmek
i¢in fonolojik bellek ©zelliklerini zorlayacak &zellikte olmasidir. Katilimcilara
anlamsiz sézciikleri tekrar dinlemeleri ve dogru tekrar etmeleri icin maksimum
alt1 deneme hakki verilmistir. Katilimeilar s6zciigii dogru tekrar ettiyse ya da alti
denemeden sonra yanlis tekrar ettiyse fonem silme gorevine gecilmistir. Fonem
silme gérevinde her hece diizeyindeki ayni anlamsiz sézciikler kullanilarak, hedef
fonem sdylenmeden anlamsiz sdzciigiin sdylenmesi istenmistir. Ornegin; eger
anlamsiz sozciik “fackton” ise, bu sozciigii /f/ olmadan séylenmesi istenmistir.
Bu durumda dogru yamit “ackton” olacaktir. Calismanin sonucuna gore;
kekemeligi olan yetiskinlerin 7 heceli anlamsiz sézciik diizeyinde ilk
denemelerinde yaptiklar1 hatalar, kekemeligi olmayan yetiskinlerden daha
fazladir. Ayrica kekemeligi olan yetigkinlerin 7 heceli anlamsiz s6zciik diizeyinde
yaptiklart toplam deneme girisimleri kekemeligi olmayan yetiskinlere gore daha
fazla gikmustir. 2, 3, 4 heceli anlamsiz s6zciik diizeylerinde ise iki grup arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Fonem silme gorevi
performanslari incelendiginde ise; her iki grupta da sézciik uzunlugu artikca
yanlis sayisi artmis, ancak gruplar ve s6zciik uzunluklari arasinda istatistiksel
acidan anlaml bir baglanti gériilmemistir.

Dilbilgisel Unsurlar ve Akicisizhik Arasindaki Tliski

Daha once de bahsedildigi gibi, dil testleri uygulayarak kekemeligi olan ve
olmayan bireylerin dil becerilerini karsilagtiran calismalarin yani sira, dilbilgisel
unsurlar ile kekemeligi olan bireylerin akicisizliklar: arasindaki iliskiyi inceleyen
aragtirmalar da bulunmaktadir. Dilbilgisel unsurlar ve akicisizlik arasindaki
iligkiyi inceleyen ilk arastirmacilardan olan Brown (1945), kekemeligin ortaya
cikmasmin fonetik ve dilbilgisel faktorler, stzciigiin ciimle icindeki konumu ve
sozciik uzunlugu ile iligkili oldugunu belirtmistir (akt., Throneburg ve ark., 1994).
Brown yaptig1 bircok arastirmanin sonucunda, sesli okuma sirasinda ortaya cikan
takilmalar ile yedi dilbilgisel unsurun arasinda iligki oldugunu ortaya koymustur.
Buna gore, kekemeligi olan yetiskinlerin, iinsiizlerde, s6zciik basi seslerde, bir
baglam icerisinde konustuklarinda (izole sozciiklere kiyasla), isimlerde,
eylemlerde, sifatlarda, zarflarda (artikeller, edatlar, zamirler ve baglaclara
kiyasla), daha uzun s6zciiklerde, ciimlenin basinda yer alan sézciiklerde, vurgulu
hecelerde daha sik takildiklart goriilmiistiir (Guitar, 2013).

“Akicisizhik ve sozciik uzunlugu ile ilgili olarak yapilan arastirmalardan biri
Wingate (1967) tarafindan 14 kekemeligi olan yetiskine tek ve iki heceli
sozciiklerden olusan iki ayr liste okutularak yapilmustir. Her iki listenin de fonetik
zorluk olarak esit diizeyde olmasi goz oniinde bulundurulmustur. Arastirmanin
sonucunda kekemeligi olan yetigkinlerin sézciik listelerini okurken, iki heceli
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sozciiklerde tek heceli sozciiklerden daha fazla takildiklari ortaya cikmistir.
Wingate, bu durumun motor planlama ile ilgili olabilecegini ileri siirmiigtiir. ki
heceli sdzciikleri okurken, artikiilatérierin hareketlerinde daha fazla degisim
olmasi, hece gecislerinin olmasi. vurgu degisikleri olmas: kekemeligi olan
yetiskinlerin bu sozciiklerde daha fazla takilmalarina neden olmaktadir.

Soderberg (1966) stzciik uzunlugu ve sézciik sikligmin kekemelik ile iliskisini
incelemek amaciyla 20 kekemeligi olan yetiskine her biri on sézciikten olusan
dokuz liste okutmustur. Listeler iic ayri sdzciik uzunlugu diizeyi (kisa, orta, uzun)
ve lic ayn s6zciik sikhigt diizeyinde (viiksek, orta, diisiik) olusturulmustur. Her
sdzcilkk uzunlugu diizeyi icin iic sozciik sikligi diizeyi sunulmus ve her sozciik
sikligi diizeyi icinde iic sozclk uzunlugu diizeyi sunulmustur. Arastirma
birbirinden bagimsiz olarak sézciik uzunlugu arttikca ve sozciik sikhig azaldikca
takilma sikhi@inin daha fazla oldugunu ortaya koymustur. Sozciik uzunlugu
faktorii sozciik siklig: faktdriinden daha iyi takilma sikligini ayirt etmektedir.

Throneburg ve ark. (1994) ise fonolojik zorluk ve erken dénem kekemeligindeki
akicisizliklar arasindaki iliskiyi incelemislerdir. 24 cocuk kekemelik siddetlerine
ve fonolojik becerilerine gére dort ayri alt gruba boliinmiistiir. Bu gruplar: siddetli
kekemeligi ve fonolojik becerileri kotii olan c¢ocuklar, siddetli kekemeligi ve
fonolojik becerileri iyi olan cocuklar, hafif kekemeligi ve fonolojik becerileri kotii
olan cocuklar, hafif kekemeligi ve fonolojik becerileri iyi olan cocuklardir.
Cocuklardan 1000 sozciikten olusan dogal konusma ornekleri alinmis ve
cocuklarin akicisizliklarr belirlenmistir. Kekemelik benzeri' akicisizlik goriilen
sozciiklerin fonolojik zorluklar1 belirlenmis, ayni sekilde kekemelik benzeri
akicisizhik goriilen s6zciigiin hemen ardindan akici olarak séylenen sozciiklerin de
fonolojik zorluklart belirlenmistir. Fonolojik zorluk derecesi; sozciikte geg
edinilen seslerin bulunmasi, karmasik hece yapilarinin bulunmas: (clusters) ve
sézciigiin cok heceli olmasi faktorlerine gore degerlendirilmistir. Arastirmanin
sonucuna gore, akicisizlik goriilen - s6zciiklerin fonolojik zorlugu ile hemen
ardindan - gelen akici - sozciiklerin  fonolojik zorlugu birbirine oldukea
benzemektedir. Kekemelik siddetine ve fonolojik becerilerine gére ayrilan dort
grup arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bu nedenle arastirmacilar,
farkli fonolojik becerileri ve kekemelik siddetleri olan kekeme cocuklarin
sozcliklerinde  goriilen akicisiziiklarin, sdzciiklerin  fonolojik  zorlugundan
etkilenmedigi sonucuna ulasmiglardir. :

19

-




GERECLER VE YONTEM

Arastirmanin Modeli

.
Calismada nicel arastirma yontemlerinden biri olan karsilastirmali arastirma
deseni kullanimustir. Karsilastirmali arastirma deseninin kullanilmasinin nedeni
iki farkh grubun (kekemeligi olan cocuklar, kekemeligi olmayan cocuklarmn)
Anlamsiz Sozciik Tekrar1 Testi'nden elde ettikleri sonuglarin hem gruplar
arasinda hem grup iclerinde karsilastiriimasidir.

Arastirmanin Katihmcilar

Aragtirmanin ¢alisma grubunu yaslar: 4 ile 7 arasinda degisen (Ort= 79 aylik, SS=
11,38) kekemeligi olan 12 gocuk ve yaslari 4 ile 7 arasinda degisen (Ort=79,41,
SS=11,43) kekemeligi olmayan 12 gocuk olusturmaktadir. Her iki grupta da 4 kiz
ve 8 erkek bulunmaktadir. Calismada kekemeligi olan ve olmayan grup yas ve
cinsiyete gore eslestirilmistir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Kekemeligi Olan ve Olmayan Cocuklarin Demografik Bilgileri

Kekemeligi olan Kekemeligi olmayan
(n=12) (n=12)
N % N %
Cinsiyet Erkek 8 66.6 8 66,6
Kiz 4 33,3 4 33,3
Yas (Ay) Ort SS Ort SS
79 11,38 79,41 11,43

Gruplarin belirlenme kriterleri
Kekemeligi olan gruptaki katilimcilarin 8’ini Istanbul ve Eskisehir’deki 6zel
egitim ve rehabilitasyon kurumlarindaki gorevli dil ve konusma terapistleri
tarafindan kekemelik tanisi konulup terapiye alinan ¢ocuklar, 4’iinii ise Anadolu
Universitesi Dil ve Konusma Bozukluklar1 Egitim ve Arastirma Merkezi’ne
(DILKOM) kekemelik sikayetiyle basvurmus, yapilan 6n degerlendirme
sonucunda kekemelik tanisi almis ancak heniiz terapiye baslamayan cocuklar
olusturmaktadir. Katilimeilarin belirlenmesinde asagidaki kriterler esas alinmustir:
1. Herhangi bir dil bozuklugunun bulunmamasi,
2. Fonetik envanterlerinin tam olmasi (r sesi harig),

3. Bilinen, gozlenen ya da rapor edilen isitme probleminin olmamasi,

4. Herhangi bir norolojik ya da psikiyatrik bir tanilarinin bulunmamasi,
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5. Cocuklarin ailelerinin calismayla ilgili bilgilendirilmis olmas: ve ailelerin
goniillii katilim1 kabul etmeleri.

Kekemeligi olan grup olusturulurken, en az 500 heceden olusan dogal konusma
ornegi ahnmus; kaydedilen dogal konusma &rnekleri ceviriyaziya doniistiiriilmis,
nerede takildiklari ve takilma tiirleri (ses ve hece tekrari, tek heceli sézciik tekrari
ses uzatma, bloklar, s6zcitk ve sozciik Sbekleri tekrari, ses ve sozciik ekleme,
revizyon) belirlenmistir. Takilma sikhigi hesaplanirken kekemelik benzeri
takilmalar olan ses ve hece tekrari, tek heceli sozciik tekrari, ses uzatma ve
bloklarin oldugu toplam hece sayisi belirlenip, dogal konusma 6rnegindeki toplam
hece sayisina béliiniip, 100 ile carpimistir. Bir cocugun dogal konusma 6rnegi
kameraya kaydedilmedigi icin, takilma sikligi hesaplanamamistir. Cizelge 2°de
kekemeligi olan grubun takilma sikliklar: verilmistir.

Cizelge 2. Kekemeligi olan cocuklarin dogal konusma drneklerindeki takiima sikliga

No | Ad Takilma Sikhig1

1 SS %26.53

2 ED %15.96

3 AA %12.13

4 HATK %9.47

5 YS %9.30

6 BA %5.31

7 FA %5.23

8 YG %3.91

9 FZK %3.74

10 | BB %3.63

11 | MO %3.57
Ort=%8.98
SS=%7.11

Kekemeligi olan grubu olusturmak icin toplam 16 cocuk degerlendirilmis, ancak
cocuklardan ikisinin sesletim bozuklugu, birinin dil bozuklugu ve birinin de
dikkat eksikligi ve hiperaktivite tanisi bulundugu icin arastirmaya alimmamugtir.
Katilimcilarin fonetik envanterlerinin tam olup olmadigini belirlemek amaciyla
Tiirkce Okul Cagi Dil Gelisimi Testi’nin (TODIL) (Topbas ve Giiven, 2013)
Artikiilasyon Alt Testi kullanilmis, ASTT de /1/ sesi iceren herhangi bir szciik
bulunmadigindan, /r/ sesinden bagka sesletim sorunu olmayan cocuklar
arastirmaya alinmuglardir. Katilimcilarin  herhangi bir dil bozuklugu olup
olmadigim degerlendirmek amaciyla ise Tiirkge Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL)
(Topbas ve Giiven, 2011) uygulanmistir. TEDIL’in alici dil ve ifade edici dil alt
testlerinin en az birinden elde ettikleri dil puani ortalamanin 1 standart sapma
alinda olan katihmecilar arastirmaya almmamustir. TEDIL’de standart puan
ortalamalari 100 olup, standart sapma ise 15 puandir. Buna gore, alic1 ve ifade
edici dil testlerinden 85’in altinda puan alan ¢ocuklar ortalamanm 1 standart
sapma altinda bulunmaktadir. Kekemeligi olan ve olmayan grubun yaslari,
cinsiyetleri, TEDIL alic1 dil ve ifade edici dil testlerinden aldiklar: ham puanlar,
standart puanlar, esdeger yaslar: Cizelge 3’te gbsterilmistir.
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Cizelge 3. Kekemeligi olan ve olmayan grubun yaslari, cinsiyetleri, TEDIL puanlan
Kekemeligi olan cocuklar
- = | D |85\ _S B2 L
Z < Q| = |€al& |[==2| & <2 | =% )
1 [SS E |69 33 |76 37 | 81 108 113 %26.53
2 |ED K |64 | 33 |76 35 |76 113 110 %15.96
3 |AA E |64 27 |50] 30 |53 90 95 %12.13
4 |HATK | E |6,11| 31 | 6,6 | 36 |7,11| 100 110 %9.47
5 |YS E | 77| 33 76| 35 |76 99 100 %9.30
6 |BA E | 72| 28 |33 ] 30 | 5,3 85 89 %5.31
7 | FA E | 42| 28 | 53| 27 | 4,7 122 111 %5.23
8 |YG K|76 | 35 |81 | 34 | 7,0 107 97 %3.91
9 |FZ K|65] 27 |50 32 | 6,0 90 101 %3.74
10 | BB E |72 32 70| 36 [7,11] 100 107 %3.63
11 | MO E |57 28 |53] 31 |5.6 100 102 %3.57
12{1A | K |71 33 |76 35|76 104 104 -
Kekemeligi olmayan cocuklar
EE|3:|E 3

o - |E| z|2E|% |EE|T |2E5E25¢
4 < O | ™ |<a® R | &Hd (€5 228 =
1 |FS E | 66| 31 | 66| 32 | 6,0 100 98
2 |ETU K|65| 31 |66 32 | 6,0 106 101
3 |0G E | 64 3176 32 |60 113 101

'''' 4 | AA E |66 | 33 | 76 | 29 | 5.0 108 89
5 |TK E |7,10] 32 | 7,0 | 36 |7,11 95 103
6 | YMK E |71 35 | 81| 38 | 8.1 112 113
7 |SB E | 43| 26 |4,10| 27 | 4,7 113 107
8 |EK K |74 32 |70 34 |70 100 101
9 |EO K 610} 34 |711| 35 | 7.6 112 107
10 | MK E |76 37 | 81 | 35 | 7.6 115 100
11 | YE E | 58] 27 |50 30 |53 96 99
12 | FNA K |72 33 |76 | 37 | 81 104 110
Cizelge 3’te goriildiigii gibi her iki grupta da dil puani ortalamanin 1 standart

B sapma altinda olan cocuk bulunmamaktadir.
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Veri Toplama Araclan
Anlamsiz Sozciik Tekrart Testi (ASTT)

Katilimcilarim fonolojik bellek becerilerini degerlendirmek amaciyla Anlamsiz
Sozciik Tekrar1 Testi uygulanmistir. Anlamsiz Sozciik Tekrari Testi, Topbas ve
ark., tarafindan COST IS0804 projesi kapsaminda gelistirilmistir. ASTT,
Tiirkcede 6zgiil dil bozuklugunun erken tanilanmasi ve miidahalesi amaciyla
gelistirilmistir. ASTT de toplam 33 anlamsiz s6zciik bulunmaktadir. ASTT 6°sar
adet 1, 2, 3, 4 ve 5 heceli anlamsiz sozciikten olusmaktadir. Sézciiklerin ilk iic
tanesi celdirici sozcitk olup c¢ocuklarin teste alismalarini saglamak icin
konulmugstur. Rastgele siralanan anlamsiz sozciikler 3,5 saniyelik araliklarla bir
kadin okuyucu tarafindan sdylenmekte ve cocuklarin dinledikten sonra sézciikleri
tekrar etmeleri istenmektedir. ASTT'nin oOzgiilliik degeri %86.4; duyarlik
(hassaslik) degeri %89.0"dur. Yordama degeri ODB’li grupta %90, normal grupta
ise %85.8’dir (Kacar, 2011). ASTT’de bulunan s6zciikler EK 1’de verilmistir.

Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL)

TEDIL, Topbas ve Giiven (2011) tarafindan, Test of Early Language
Development- Third Edition (TELD-3) (Hresko ve ark., 1999) testi’nin Tiirk¢eye
uyarlanmasi ile gelistirilmistir. Gecerlik ve giivenirlik caligmalar1 yapilmuis,
standart puanlart belirlenmistir. TEDIL, 2 yas 0 ay ve 7 yas 11 ay arasindaki
cocuklarin alici ve ifade edici dil becerilerini dlgmeyi amaclayan norm referansh
bir, testtir. Alic1 ve Ifade Edici Dil Alt Testlerinde dilin s6zdizimi, bi¢im bilgisi ve
anlam bilgisi bilesenleri olctilmektedir. Dil gelisimi problemi olan cocuklar
belirlemek amaciyla kullanilabilmektedir. Testin A ve B olmak ilizere birbirine
paralel iki formu bulunmaktadir. TEDIL’in giivenirlik analizinde, farkli yas
gruplar1 ve farkli demografik alt gruplarda, alfa ic tutarlilik katsayilari her iki form
ve alt testler icin .86 ile .98 arasinda bulunmustur.Test-tekrar test yontemi
sonucunda ise korelasyon katsayilari B formu icin Alici Dil .89, Ifade Edici Dil
.83 olarak bulunmustur. Uygulayicilar arasi giivenirlik puanlarinda, %100
uyusma ve .99 korelasyon katsayisi bulunmustur. TEDIL’in yap1 gecerliligi icin
yapilan analizlerde ise Alici Dil ve Ifade Edici Dil alt testleri icin korelasyon
katsayis1 .87 ile .91 arasinda cikmistir. Arastirmada biitiin katilimcilara B formu
uygulanmustir. :

Tiirkce Okul Cag Dil Geligimi Testi’nin (TODIL) Artikiilasyon Alt Testi

TODIL, Newcomer ve Hammil (2008) tarafindan gelistirilen Test of Language
Development-Primary-4th Edition (TOLD-P-4) isimli testin Topbas ve Giiven
(2013) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmasiyla gelistirilmistir. TODIL, 4 yas 0 ay ve
8 yas 11 ay arasmdaki cocuklarin dil becerilerini 6lcmektedir. TODIL de Resim-
Sozciik Dagarcigy, Iliskili Sézciik Dagarcigi, Sézciik Betimleme, Ciimle Anlama,
i Ciimle Tekrar Etme, Bicimbirim Tamamlama, S6zcikk Ayt Etme, Fonemik
Analiz ve Artikiilasyon olmak iizere 9 alt test bulunmaktadir. Artikiilasyon Alt
Testi, 25 maddeden olusmakta ve cocugun Tiirkcedeki konusma seslerini
tiretebilme becerisini dlgmektedir. Testte cocuktan hedef sesi igeren resimleri
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adlandirmas: istenmektedir. TODIL’in giivenirlik ¢alismasinda, Artikiilasyon Alt
Testi'nin Cronbach Alfa katsayist .100, test-tekrar test giivenirligi ise .97
bulunmustur. Testin gecerligi icin yapilan madde analizinde, Artikiilasyon Alt
Testi’nin madde toplam korelasyonlar1 genel olarak .30 {izerinde deger
almaktadir. Artikiilasyon Alt Testi'nin yasla iliskisi arasinda diisiik korelasyon
bulunmustur. Bu nedenle, Artikiilasyon Alt Testi'nin ayirt edici 6zelliginin yeterli
olmadig1 ancak genel tarama amacli olarak kullanilabilecegi belirtilmistir.

Bu calismada, TODIL Artikillasyon Alt Testi, katihmcilarm fonetik
envanterlerinde eksik ses olup olmadigini belirlemek yani tarama yapmak
amactyla uygulanmigtir. Katilimcilardan testte resmi bulunan sozciikleri
sOylemeleri istenmistir. Fonetik envanterlerinde eksik bulunan cocuklar calisma
dis1 birakilmustir. Anlamsiz S6zcilk Tekrari Testi'nde /r/ sesi bulunmadig: icin
fonetik envanterinde sadece /r/ sesi eksik olan cocuklar arastirmaya alinmistir.

Kekemelik Bilgi Formu

Kekemelik Bilgi Formu, DILKOM’da kekemelik sikéyetiyle gelen Kkisilerin
degerlendirilmesinde kullanilan standart bir goriisme formudur. Kekemelik bilgi
formu kisisel bilgiler, kekemeligin 6ykiisii, kekemelik/dil ve konusma sorunlarina
iliskin aile 6ykiisti, kekemelige kars: tepkiler (konuya bakisi ve ele alis bigimi) ve
diger bilgiler olmak tiizere bes ayr bolimden olusmaktadir. Kisisel bilgiler
boliimiinde degerlendirilmesi yapilan kisinin demografik bilgileri ve iletisim
bilgileri alinmaktadir. Kekemeligin Sykiisti boliimiinde kekemeliginin basladig:
yas, kisinin ya da ¢evresindekilerin kekemeligin neden baslamis olabilecegine dair
goriisleri, takilmalarin tanimi ve stirec icerisindeki seyrine dair bilgiler ele almnur.
Kekemelik/dil ve konusma sorunlarina iliskin aile 6ykiisii boliimiinde kisilerin
ailesinde kekemelik ya da herhangi bir dil ve konusma bozuklugu olup
olmadigina dair bilgiler almir. Kekemelige karsi tepkiler bolimiinde kisilerin
kendisinin, ailesinin ve ¢evresindeki diger kisilerin kekemelige bakis agisi ve
kekemeligi ele alig bicimi hakkinda bilgi elde edilir. Diger bilgiler boliimiinde ise
dil gelisimi, genel gelisim ve saglik 6ykiisii, aile hakkinda bilgi, daha 6nceki
terapi ve tavsiyeler ve ikincil davraniglarina dair bilgiler alinir.

Kekemeligi olan grubun demografik bilgileri, kekemelik 6ykiisti, genel gelisim ve
saglik oykiisiinii almak amaciyla aileden alman bilgilere gore Kekemelik Bilgi
Formu doldurulmustur.

Uygulama

Kekemeligi olan cocuklarin aileleri ile goristilerek Kekemelik Bilgi Formu
doldurulmus ve ailelere arastirma hakkinda bilgi verilerek onam formu
imzalatilmistir. Daha sonra cocuklar uygulamanin yapilacagi odaya alinmustir.
Uygulamalar bireysel olarak ve tek seans seklinde gerceklestirilmis, uygulamanin
yapilacagi odalara aileler almmamustir. Uygulama yapilan ortamlarin miimkiin
oldugunca sessiz olmasina ve dikkat dagitict unsurlarin bulunmamasma dikkat
edilmistir. Takilma sikligini belirlemek amaciyla cocuklardan dogal konusma
ornegi alinmistir. Dogal konusma drnekleri Sony HDR-CX115 marka kamera ile
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kaydedilmigtir. Dogal konusma ©rmegi alinirken daha cok cocuklarla sohbet
edilmis, sohbet etmekten kacinan cocuklarla da resimli kitap {izerinden
konusulmaya calisiimistir.

TEDIL ve TODIL Artikiilasyon Alt Testi'nden sonra g¢ocugun dikkatini
toplamada zorlanacag: diisiiniildiigiinden dogal konusma 6megi alindiktan sonra
cocuklara ASTT uygulanmistir. ASTT uygulanmadan 6nce cocuklara kulaklik ve
ses kayit cihazlari gdsterilmis, birazdan komik, sacma sozciikler dinleyecekleri ve
onlar tekrar etmeleri gerektigi aciklanmistir. Kulaklik takilmadan dnce anlamli
sozciikler olan “anne, baba, 6gretmen, avukat, miisavir” s6zciikleri sylenmis ve
bu sozciikleri tekrar etmeleri istenmistir. Cocuklar istenen tekrarlari yaptiktan
sonra pekistirilmis ve “Simdi bu kulakliktan duyduklarini/dinlediklerini tekrar et.”
yonergesi verilmigtir. Anlamsiz sézciikler Samsung Q330 marka diziistil
bilgisayardan Sony DR-220 marka kulaklik ile dinletilmis ve Sony ICD-UX 300
marka ses kayit cihazi ile kaydedilmistir.

ASST testi uygulandiktan sonra TEDIL ve TODIL Artikiilasyon Alt Testi
uygulanmustir.

Kontrol grubunda bulunan ¢ocuklar icin ailelerden cocugun genel gelisim ykiisii
alinip, herhangi bir isitme problemi, nérolojik ya da psikiyatrik bir tanisinin
bulunup bulunmadigi sorgulanmustir. Ailelere arastirmayla ilgili bilgi verildikten
sonra onam formu imzalatilmigtir. Kontrol grubundaki cocuklardan dogal dil
6rnegi alinmamis, kekemeligi olan grupta oldugu gibi sirasiyla ASTT, TEDIL ve
TODIL Artikiilasyon Alt Testi uygulanmustir.

Verilerin Analizi

Anlamsiz Sézciik Tekrart Testi'nden elde edilen veriler iki farkli sekilde
puanlanmistir. {lk olarak hem kekemeligi olan cocuklar hem de kekemeligi
olmayan cocuklar icin dogru-yanlis puanlamasi yapimistir. Dogru-yanls
puanlamasinda, anlamsiz sozciigin dogru tekrarlanip tekrarlanmadigina
bakilmistir. Eger s6zcitk dogru bir sekilde tekrar edildiyse 1 puan, yanhs tekrar
edildiyse 0 puan verilmistic. Katilimeilarin toplam dogru-yanlis puanini
hesaplamak i¢in her hece uzunlugundaki dogru olarak tekrar ettikleri anlamsiz
sbzclik puanlari toplanmustir. Bu puan tiirit, verilerin analizinde ASTTfoplampuan
olarak gosterilmistir. ASTT testindeki hece sayilarina gére de ayr1 ayri puanlama
yapilmigtir. ASTT’deki 1 heceli sozciiklerin dogru-yanlis puani igin
ASTTI1hecepuan, 2 heceli sozciikklerin  dogru-yanlis puanlamasi  igin
ASTT2hecepuan, 3 heceli sozciiklerin  dogru-yanlis  puanlamas:  igin
ASTT3hecepuan, 4 heceli sozcilkklerin  dogru-yanlis puanlamasi  igin
ASTT4hecepuan, 5 heceli sozciiklerin  dogru-yanhs puanlamasi  icin
ASTT5hecepuan kisaltmalar kullaniimistir.

Dogru-yanhs puanlamasin yani swra kekemeligi olan gruptan elde edilen
Anlamsiz Sézciik Tekrar: verileri icin akici-akicisiz puanlamasi yapilmistir. Eger
sozciigii tekrar ederken bir ya da daha fazla kekemelik benzeri ya da diger (sdzciik
ve sdzcilk dbekleri tekrari, ses ve sozciik ekleme, revizyon) takilma gerceklestiyse
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cevap akicisiz olarak kabul edilmis; 1 puan verilmistir. S6zciik tekrar edilirken
herhangi bir takiima gerceklesmediyse cevap akicr olarak kabul edilmis; 0 puan
verilmistir. Kekemeligi olan katilimcilarm, ASTT de toplam kac kere takildiklar
ve her hece diizeyindeki takilmalari hesaplanmistir. Verilerin analizinde
ASTT deki toplam takilma puani icin ASTTtoplamtakilma, her hece diizeyindeki
takilma  puanlari  icin  ise  ASTTlhecetakilma,  ASTT2hecetakilma,
ASTT3hecetakilma, ASTT4hecetakilma, ASTT5hecetakilma kisaltmalar:
kullantimistir.

Calismada elde edilen veriler SPSS 17. 0 (Statistical Program for Social Science)
paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin normal dagilim gdsterip
gostermedigi Kolmogorov-Smirnov testi kullanilarak kontrol edilmistir. Buna
gore, ASTTtoplampuan®daki verilerin her iki grup icin de normal dagilim
gosterdigi goriilmiistiir. Kisi sayist 30°dan az olmasina ragmen, verilerin dagilimi
normal oldugundan ve varyanslarinin homojen olmasindan dolay: iki grubun
ASTTtoplampuan karsilastirmasi, bagimsiz 6rneklemler t-testi ile analiz edilmistir.
Hece sayilarma gore vyapilan Kolmogorov-Smirnov testleri'nde ise,
ASTT1hecepuan, ASTT2hecepuan ve ASTT3hecepuan verilerinin normal
dagilmadigr goriilmiistiir. Bu nedenle ASTT’de 1, 2, 3, 4 ve 5 heceli
sozciiklerdeki iki grubun performansini karsilastirmak amaciyla parametrik
olmayan testlerden Mann-Whitney U testi uygulanmistir.

Kekemeligi olan g¢ocuklarin takilmalarmmn sayisinin ASTT’deki 5 ayri hece
uzunlugunda anlamlh bir farklilik gosterip gostermedigi, nonparametrik tekrarl
olciimler varyans analizi testi olan Friedman’s testi ile analiz edilmistir.
Friedman’s testinin kullanilmasinin nedeni kisi sayisinm 12 olmasi ve verilerin
normal dagilim gostermemesidir. Takilma puanlarinda hece diizeyleri arasinda
anlamhi bir farklililk bulundugundan, farkliligin hangi hece diizeylerinden
kaynaklandigini belirleyebilmek amaciyla hece diizeyleri Wilcoxon isaretli sira
testi ile karsilastirilmistir. :

Kekemeligi olan ¢ocuklarin takilma sikligi ile ASTTtoplampuan’lari arasindaki
iliskiyi belirlemek amaciyla Pearson korelasyon katsayist kullamilmistir.
Nonparametrik testlerden olan Spearman sira farklari korelasyon Kkatsayisi
kullaniimamasinin nedeni dnceden de belirtildigi gibi ASTTtoplampuan’n normal
dagilim gostermesi ve varyanslarmm homojen olmasidir. Elde edilen bulgular
%95 giiven araliginda .05 anlamlilik diizeyine (p < .05) gore degerlendirilmistir.

Puanlamalarm Kontrolii ve Gozlemciler Arasi Giivenirlik

Hem kekemeligi olan hem kekemeligi olmayan gruptan 3’er katilimci rastgele
secilerek, bu kisilerin ASTT den elde ettikleri dogru-yanlis puanlari, ikinci bir dil
ve konusma terapisti tarafindan degerlendirilmistir. Ikinci dil ve konugma
terapistine puanlamanimn nasil yapilacagi ve dikkat edilmesi gereken Olgiitler
aciklanmigtir. Arastirmaci tarafindan verilen dogru-yanlis puanlari ile ikinci dil ve
konusma terapisti tarafindan verilen puanlar karsilastirilmistir. Oran-oranti hesabi
ile dogruluk orami belirlenmistir. Buna gore, Ornegin; arastirmacinin yaptigi
puanlamadan 24 puan, ikinci dil ve konugma terapistinin yaptig1 puanlamadan 22
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puan alan bir katilimcimin dogru-yanlis puan tiirline ait dogruluk yiizdesi
“(22x100)/24" formiilityle hesaplanmistir. Rastgele secilen katilimcilarin her biri
icin dogruluk oranlari hesaplanmis, elde edilen sonuclarin ortalamasi alinmuistir.
Kekemeligi olan grubun akici- akicisizlik puanlari i¢in de aymi sekilde dogruluk
oranlart hesaplanmistir. Buna gore kekemeligi olan grubun dogru-yanlis
puanlamasi i¢in dogruluk oran: %92 iken; kekemeligi olmayan grubun dogru-
yanlis puanlamasi i¢in dogruluk orani %91 bulunmustur. Kekemeligi olan grubun
akici- akicisizlik puanlamasi icin dogruluk orani ise %93 bulunmugtur.

Ayrica kekemeligi olan cocuklarin takilma sikliklarimin giivenirligini belirlemek
iizere, aymi dil ve konusma terapisti rastgele secilen 2 katilimecimnin dogal konusma
kayitlari1 degerlendirmistir. Buna gore arastirmact ilk katthmcmin takilma
sikhigini % 9.47, ikinci dil ve konusma terapisti ise % 9.15 olarak hesaplamustir.
Bu da yaklasik olarak %.32 gibi kiiciik bir farka isaret etmektedir. Ikinci
katithmemm takilma sikhigim ise arastirmact % 5.23, kontrolcti % 4.78 olarak
hesaplamistir. Burada iki katilimer arasindaki fark %.45 olarak gozlemlenmistir.
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BULGULAR VE TARTISMA
Bulgular

Bu béliimde arastirmanin amaclar1 dogrultusunda eide edilen verilerin istatistiksel
analizleri sonucunda elde edilen bulgular ve yorumlara yer verilmistir.

1.Kekemeligi olan cocuklarin Anlamsiz Sézciik Tekrar Testi performansinin
kekemeligi olmayanlarla karsilastiriimasi

1.1. ASTT toplam puan: acisindan, kekemeligi olan ve olmayan cocuklar arasinda
farklilik bulunmakta midir?

Kekemeligi olan ve olmayan grubun ASTTtoplampuan agisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler t-testi
kullanilmistir. Kekemeligi olan ve olmayan cocuk gruplarindaki birey sayist (n)
ve gruplarin ASTTtoplampuan puanlarma iliskin aritmetik ortalama (X), standart
sapma (SS), serbestlik derecesi (sd), t-testi (t) ve anlamlilik (p) bulgulari Cizelge
4’tedir.

Cizelge 4. KekemeliZi olan ve olmayan cocuklarin 4STTtoplampuan tiiriine ait bagimsiz
orneklemler t-test sonuclari

Gruplar n X SS sd : To

i(lzl;emehgi 12 16.50 3705

Kekemeligi 22 -1.708 102
ekemeligi 12 .08 3704

olmayan

Cizelge 4’te goriildigi gibi, ASTTtoplampuan tiirii bakimindan kekemeligi olan
cocuklar (X =19.50, SS=3.705) ile kekemeligi olmayan cocuklar (X = 22.08,
SS=3.704) arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (t(22)= -1.708, p=.102).
Istatistiksel ag¢idan anlamli bir fark bulunmamasina ragmen, kekemeligi olan
grubun ortalamasmin, kekemeligi olmayan gruptan daha diisiik oldugu
goriilmektedir.

1.2. ASTT’nin 1 heceli sozciiklerinde gosterdikleri performans acisindan,
kekemeligi olan ve olmayan cocuklar arasinda farklilik bulunmakta midir?

Kekemeligi olan ve olmayan grubun, ASTT1hecepuan tiriinde aldifi puanlar
nonparametrik testlerden Mann-Whitney U testi ile kargilastiriimistir. Kekemeligi
olan ve olmayan gruplardaki birey sayisi (n), gruplarin ASTT1hecepuan tiiriinde
aldiklart puanlara iliskin sira ortalamasi, sira toplamu, aritmetik ortalama (X),
standart sapma (SS), Mann-Whitney (U), ve anlamlilik (p) bulgular: Cizelge 5°te
gosterilmistir.
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Cizelge 5. Kekemeligi olan ve olmayan cocuklarm ASTTl1hecepuan tiiriine ait Mann-
Whitney U testi sonuglan

Gruplar Sira Sira X
n ort. top. X SS LY B
Kekemeligi 12 12.29 147.50 5.42 669
olan
69.500 872
Kekemeligi 2 3
olmayan 12 12.71 152.50 5.42 793

Cizelge 5’te goriildiigii gibi, ASTT1hecepuan tiirii bakimmndan kekemeligi olan
cocuklar ile kekemeligi olmayan cocuklar arasmda anlamli bir fark
bulunmamaktadir (U= 69.500, p=.872).

1.3. ASTT’nin 2 heceli sozciklerinde gésterdikleri performans acisindan,
kekemeligi olan ve olmayan cocuklar arasinda farklilik bulunmakta midir?

Kekemeligi olan ve olmayan grubun, ASTT 2hecepuan tiriinde aldigi puanlar
Mann-Whitney U testi ile karsiastirilmustir. Kekemeligi olan ve olmayan
gruplardaki birey sayisi (n), gruplarin ASTT. 2hecepuan tiiriinde aldiklar1 puanlara
iligkin sira ortalamasi, sira toplamu, aritmetik ortalama (X), standart sapma (SS),
Mann-Whitney (U), ve anlamlilik (p) bulgular Cizelge 6°da gosterilmistir.

Cizelge 6. Kekemeli3i olan ve olmayan cocuklarm ASTT2hecepuan tiiriine ait Mann-
Whitney U testi sonuclari

Gruplar Sira Sra v
n ort. top. X SS U p
Kekemeligi " \ .
olan 12 11.63 139.50 5.33 1.073
61.500 449
Kekemeligi 12 13.38 160.50 | 5.75 452
olmayan

Cizelge 6’da goriilduigii gibi, ASTT2hecepuan tiirii bakimmdan kekemeligi olan
cocuklar ile kekemeligi olmayan cocuklar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir
(U=61.500, p=.449). Istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmamasina ragmen,
ASTTZhecepuan tiiriinde kekemeligi olan cocuklarin daha diisiik puanlar elde
ettikleri gériilmektedir.
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1.4. ASTT’nin 3 heceli sozciiklerinde gosterdikleri performans acisindan,
kekemeligi olan ve olmayan cocuklar arasinda farklilik bulunmakta midir?

Kekemeligi olan ve olmayan grubun, ASTT3hecepuan tiriinde aldig1 puanlar
Mann-Whitney U testi ile karsilastirilmistir. Kekemeligi olan ve olmayan
gruplardaki birey sayisi (n), gruplarin AST73hecepuan tiiriinde aldiklari puanlara
iliskin sira ortalamasi, sira toplamu, aritmetik ortalama (X), standart sapma (SS),
Mann-Whitney (U), ve anlamlilik (p) bulgular Cizelge 7’de sunulmustur.

Cizelge 7. Kekemeligi olan ve olmayan cocuklarin ASTT3hecepuan tiiriine ait Mann-
‘Whitney U testi sonuglari

Gruplar Sira Stra v
n ort. top. X SS U p
Kekemeligi "
olan 12 11.00 132.00 4.00 739
54.000 264
Kekemeligi 12 1400 | 168.00 | 433 778
olmayan

Cizelge 7°de goriildiigii gibi, ASTT3hecepuan tiiriinde kekemeligi olan ve
olmayan cocuklar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (U=54.000, p=.264).
Istatistiksel agidan anlamli bulunmamakla birlikte, 4STT3hecepuan tiiriinde
kekemeligi olan cocuklarin, kekemeligi olmayan cocuklara gore daha diisiik
puanlar aldiklar1 goriilmektedir.

1.5. ASTT’nin 4 heceli sozciiklerinde gosterdikleri perfor_mans acisindan,
kekemeligi olan ve olmayan cocuklar arasinda farklilik bulunmakta midir?

Kekemeligi olan ve olmayan grubun, ASTT4hecepuan tiiriinde aldifi puanlar
Mann-Whitney U testi ile karsilagtirlmistir. Kekemeligi olan ve olmayan
gruplardaki birey sayisi (n), gruplarin ASTT4hecepuan tiirlinde aldiklar puanlara
iliskin sira ortalamasi, sira toplamu, aritmetik ortalama (X), standart sapma (SS),
Mann-Whitney (U), ve anlamlilik (p) bulgulari Cizelge 8’dedir.
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Cizelge 8. Kekemeligi olan ve olmayan cocuklarin ASTT4hecepuan tiiriine ait Mann-
‘Whitney U testi sonuclari

Sira Sira
Gruplar -
p n ort. top. X SS U p
Kekemeligi . _ _
olan 12 10.79 129.50 3.25 1.658
51.500 226
Kekemeligi 12 14.21 170.50 4.08 1.505
olmayan

Cizelge 8’de goriildiigii gibi, kekemeligi olan gocuklar ASTT4hecepuan tiiriinde
kekemeligi olmayan cocuklara gére daha duisiik puanlar almigslardir, ancak Mann-
Whitney U testi sonucuna gore gruplar arasindaki bu fark istatistiksel olarak
anlamh degildir (U=51.500, p=.226).

1.6. ASTT’nin 5 heceli sbzciiklerinde gosterdikleri performans acgisindan,
kekemeligi olan ve olmayan cocuklar arasinda farklilik bulunmakta midir?

Her iki grubun, 4ASTT5hecepuan tiiriinde aldig1 puanlar Mann-Whitney U testi ile
karsilastirilmistir. Kekemeligi olan ve olmayan gruplardaki birey sayisi (n).
gruplarin ASTT5hecepuan tiriinde aldiklart puanlara iliskin sira ortalamasi, sira
toplami, aritmetik ortalama (X), standart sapma (SS), Mann-Whitney (U), ve
anlamlilik (p) bulgular1 Cizelge 9°da sunulmustur.

Cizelge 9. Kekemelii olan ve olmayan cocuklarm ASTTShecepuan tiiriine ait Mann-
Whitney U testi sonuclan

Gruplar Sira Sira -
n ort. top. X SS U p
Kekemeligi " -
olan 12 10.21 122.50 1.50 1.243
44.500 103
Kekemeligi 12 14.29 177.50 2.50 1.508
olmayan

Cizelge 9°da goriildiigii gibi, kekemeligi olan cocuklar ASTT5hecepuan tiiriinde
kekemeligi olmayan cocuklardan daha diisiik puanlar almasmna ragmen, Mann-
Whitney U testine gore gruplar arasmdaki bu fark anlamh degildir (U=44.500,
p=-103).

2.Kekemeligi olan cocuklarimn ASTT deki akicisizhiklar

2. Kekemeligi olan cocuklarin ASTT’deki sdzciikleri tekrarlarken yaptiklar
takilmalar, anlamsiz s6zciiklerin hece sayisina gore farklilik géstermekte midir?
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Kekemeligi olan grubun takilmalarinin ASTT’deki 5 hece diizeyinde anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla nonparametrik tekrarls
dlctimler varyans analizi testi olan Friedman’s testi uygulanmistir. Nonparametrik
bir test olan bu testin kullanilmasinin nedeni kisi sayisinin 12 olmasi ve verilerin
normal dagilim gostermemesidir. Friedman’s test sonuclari Cizelge 10°da
verilmistir.

Cizelge 10. Kekemeligi olan grubun takilmalarimnin ASTT hece diizeylerine gore
karsilastiriimasina iliskin Friedman’s testi sonuclar:

ASTT hece Swralar

uzunluklari n ‘Ortalamasi x2 P
ASTT 1 hece 12 1.96

ASTT 2 hece 12 2.67

ASTT 3 hece 12 3.58 15.910 .003
ASTT 4 hece 12 3.42

ASTT 5 hece 12 3.38

Cizelge 10°da goriildiigti gibi, kekemeligi olan grubun takilma sayist ASTT deki
hece uzunluklarma gore anlamli derecede farkhidir  (}* = 15.910, p=.003).
Farklihgin hangi hece diizeylerinden kaynaklandigimi belirleyebilmek icin hece
diizeyleri Bonferoni diizeltmeli Wilcoxon isaretli sira testi ile karsilastirilmistir.
Bonferoni diizeltmesine gore, 10 karsilastirma yapildigi icin .05 olan anlamlihik
degeri, 10’a bolinmiis ve sonuclar .005 anlamlilik degerine gore
degerlendirilmistir. Wilcoxon t testi sonuclari Cizelge 11°de sunulmustur.
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Cizelge 11. Farkh hece uzunluklarindaki takilmalarin Wilcoxon isaretli sira testi ile
karsilastirtlmasi

Z P
ASTT1hecetakilma- .032 0t
ASTTZ2hecetakilma
ASTT1hecetakilma-

0375
ASTT3hecetakilma 2375 018
ASTT1hecetakilma-

2.2
ASTT4hecetakilma 2.207 027
ASTT1hecetakilma- .
ASTT5hecetakilma -2.384 017
ASTT2hecetakilma-

272
ASTT3hecetakilma 2.220 026
ASTT2hecetakilma- . 7
ASTT4hecetakilma
ASTT2hecetakilma-
ASTT5hecetakilma -1.490 136
ASTT3hecetakilma-
ASTT4hecetakilma -408 .683
ASTT3hecetakilma- '

-42
ASTT5hecetakilma 425 671
ASTT4hecetakilma- :

-639
ASTT5hecetakilma 632 527

Cizelge 11’de gorilldiigii gibi, kekemeligi olan grubun takilmalari ASTT
testindeki farkli hece uzunluklarinda Bonferoni diizeltmeli .005 anlamlilik
derecesine gore, anlamli bir fark gostermemektedir. Istatistiksel acidan anlamix bir
farklilik goriilmemekle birlikte, ASTT1hecetakilma—ASTTShecetakilma (p=.017),
ASTTlhecetakilma-ASTT3hecetakilma (p=.018), ASTTZ2hecetakilma-
ASTT3hecetakilma (p=.026), ASTTlhecetakilma-ASTT4hecetakilma (p=.027)
arasindaki farkin daha belirgin oldugu goriiimektedir.

Kekemeligi olan cocuklarm ASTT deki toplam takilmalar: ve hece diizeylerindeki
takilmalari Cizelge 12°de sunulmugtur. Bireysel olarak kekemeligi olan
cocuklarin takilmalar: incelendiginde 4 cocugun (%33) hicbir hece diizeyinde
takilmadig goriilmektedir. Sadece | ¢ocugun (5.Y.S) takilmalart hece uzunlugu
arttikca artma egilimindedir. Kekemeligi olan grubun toplam takilmalar:
incelendiginde ise, kekemeligi olan cocuklarin ASTT’deki 1 heceli sdzciiklerde
hi¢ takilmadiklar: goriilmektedir. Kekemeligi olan cocuklar ASTT’de en fazla 3
heceli sozciiklerde takilirken, bunu swrasiyla 4, 5 ve 2 heceli sozciikler
izlemektedir.
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Cizelge 12. Kekemeligi olan cocukiarim ASTT’deki takilma puanlan
® g g g g g
® = = = = = =
g EE 2 g 2 £ = E i g
- < & < & < £ < & < &
1.E.D 0 0 0 0 0
2.M.0 0 0 1 4 3
3.F.A 0 0 0 0 1
4 AA 0 0 0 0 0
5.Y.S 0 3 5 5 6
6.B.B 0 0 0 0 0
7.8 0 0 4 5 4
8F.ZK 0 0 0 0 0
9.B.A 0 2 6 3 0
10.1.A 0 5 6 6 5
11.Y.G 0 1 1 0 1
12.H.A.T.
K v 0 1 3 1 1
TOPLAM | 0 12 26 24 21

3.Kekemeligi olan cocuklarin dogal konusma drneklerindeki takilma stkligi ile
ASTT genel performanslart arasindaki iliski

3. Kekemeligi olan cocuklarin dogal konugma &rneklerindeki takilma sikliklari ile
ASTT’de gosterdikleri genel performanslari arasinda bir iliski var midir?

Kekemeligi olan grubun dogal konusma orneklerindeki takilma sikhigi ile
ASTTtoplampuan arasinda herhangi bir iliski olup olmadigmi degerlendirmek
amaciyla Pearson korelasyon katsayisi kullaniimistir. Parametrik korelasyon
kullanilmasmin nedeni ASTTroplampuan verilerinin normal dagilim gostermesi ve
varyanslarinin homojen olmasidir. Pearson korelasyon katsayis: sonuclari Cizelge
13’tedir.

Cizelge 13. Kekemeligi olan grubun takilma sikhg ile ASTTtoplampuan arasmdaki iliski
n r p
11 301 .184

Cizelge 13’te gorilldiigii gibi, kekemeligi olan grubun dogal konusma
orneklerindeki takilma sikhig: ile ASTTtoplampuan arasinda aynmi yonlii zayif
diizeyde bir iliskinin (r=.301) varhigindan soz edilebilir, bu iliski istatistiksel
acidan anlamli degildir (p=.184).
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Bu arastirmada Anlamsiz Sézciik Tekrari Testi (ASTT) kullanilarak, kekemeligi
olan ve olmayan c¢ocuklarin fonolojik bellek becerileri karsilastiriimistir. Bu amag
dogrultusunda kekemeligi olan ¢ocuklarin ASTT den aldiklari toplam puanlar ve
ASTT'de 1, 2. 3, 4 ve 5 heceli sdzciiklerde gosterdikleri performanslar, yas ve
cinsiyete gore eslestirilmis, kekemeligi olmayan c¢ocuklarla karsilastiriimistir.
Bunun yani sira, kekemeligi olan cocuklarm ASTT deki sdzciikleri tekrarlarken
yaptiklar takilmalar ve kekemeligi olan cocuklarin dogal konusma &rneginden
elde edilen takilma sikhigi ile ASTT’de gosterdikleri genel performanslari
arasindaki iligki incelenmistir.

Arastirmanin bulgularina gore, kekemeligi olan ¢ocuklar, 1 heceli sozciikler harig,
ASTT’de degerlendirilen biitiin puan tiirlerinde kekemeligi olmayan cocuklara
gore daha diistik puanlar almislardir, ancak bu fark hicbir puan tiirlinde
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamustir. Bagka bir deyisle, kekemeligi olan
cocuklarin anlamsiz sdzciik tekrar etme becerileri kekemeligi olmayan
cocuklardan anlamli derecede bir farklhilik gostermemektedir. Kekemeligi olan
cocuklarm ASTT deki sozciikleri tekrarlarken yaptiklar takilmalar incelendiginde
ise, takilmalarin anlamsiz sézciiklerin hece sayisina gore anlamli bir farklilik
gostermedigi bulunmustur. Arastrmanin son bulgusu da kekemeligi olan
cocuklarin dogal konusma orneginden elde edilen takilma sikligi ile ASTT de
gosterdikleri genel performanslarr arasinda anlamli bir iliski bulunmamasidir.
Elde edilen biitiin bu bulgular asagida ayrmtili bir sekilde tartisiimistir.

Kekemeligi olan ve olmayan cocuklarin Anlamsiz Sozciik Tekrart Testi
performanslarinin karsilastiriimast

Arastrmamin ilk bulgusuna gore, kekemeligi olmayan cocuklar, ASTT’de
kekemeligi olan gocuklardan daha iyi performans géstermislerdir. ASTT deki 1
heceli sozciikler disinda, biitiin hece diizeylerinde, kekemeligi olmayan ¢ocuklar
daha fazla anlamsiz sdzciigii dogru tekrar edebilmisler, yani daha yiiksek puanlar
elde etmislerdir. Buna ragmen, kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklar arasindaki
bu fark hem ASTTtoplampuan, hem de ASTT’deki biitiin hece diizeylerinden
alinan puanlarda istatistiksel acidan anlamli bir diizeye ulasmamustir. Bu bulgular
Bakhtiar ve ark.’nin (2007) bulgulariyla 6rtiismektedir. Baktiar ve ark. (2007), 2
ve 3 heceli sozciiklerden olusan Farsca bir anlamsiz sozcilk tekrar testi
kullandiklar1 ¢alismalarinda, kekemeligi olan cocuklarin kekemeligi olmayan
cocuklara oranla daha diisik performans gostermelerine ragmen gruplarin
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ote yandan bu bulgu Hakim ve Ratner
(2004) ve Anderson ve ark.’nin (2006) kekemeligi olan ¢ocuklar ile akici konusan
cocuklarm anlamsiz sdzcilk tekrar becerilerini aym testi (Children’s Test of
Nonword Repetition) kullanarak karsilastirdiklari arastirmalarinim sonuglariyla
tutarsizhiklar gostermektedir. Hakim ve Ratner (2004) kekemeligi olan ve
olmayan olmayan c¢ocuklarin anlamsiz sozciik tekrarni performanslarini
karsilastirmig, bu arastirmada oldugu gibi kekemeligi olan gocuklarin akici
konusan cocuklara kiyasla daha az sozcigii tekrarladiklari bulgusunu elde
etmislerdir. Ancak bu arastirmadan farkli olarak, Hakim ve Ratner (2004)
kekemeligi olan ve olmayan grup arasinda ii¢ heceli sdzciik diizeyinde istatistiksel
olarak anlaml bir fark bulmustur. Anderson ve ark.’nin (2006) calismasinda ise,
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bu arastirmanin bulgularina paralel olarak, kekemeligi olan cocuklar anlamsiz
sozciik tekrari testinde dogru tekrar edilen sozcitk sayist bakimindan akici
konusan cocuklardan tiim diizeylerde daha diisik performans sergilemislerdir.
Diger yandan, Anderson ve ark. (2006) iki grup arasinda iki ve ii¢ heceli sozciik
diizeyinde anlamli bir fark oldugunu ortaya koymustur; bu bulgu ise aragtirmanin
bulgulariyla drtiismemektedir.

Hakim ve Ratner (2004) ile Anderson ve ark.’nin (2006) ayni testleri
kullanmalarina ragmen farkli hece diizeylerinde anlamh sonuglar elde etmeleri,
katihmeilarimin yas araliklari ile ilgili olabilir. Hakim ve Ratner’in (2004)
arastirmasinda katilimcilar 4-8 yas arasinda iken, Anderson ve ark.’nin (2006)
arastrmasinda  katilimeilar  3-5 yas arasindadir, yani daha kiigiiktiirler.
Arastirmalar  fonolojik bellegin yasla beraber gelistigini gdstermektedir
(Gathercole). Bu durum Anderson ve ark.’nin  (2006) ¢alismasinda kekemeligi
olan cocuklarm 2 heceli anlamsiz sozciikleri tekrar etmede de giiclik yasamasini
aciklamaktadir. Yas araligi olarak bakildiginda, bu arastrmanim katilimeilar: 4-7
yas arasindaki kekemeligi olan ve olmayan cocuklardir. Bu bakimindan,
arastirmanimn bulgularmi Hakim ve Ratner’in (2004) arastirmasmimn sonuglari ile
karsilastirmak daha uygun olabilir.

Hakim ve Ratner (2004) arastrmalarinda 1 ve 2 heceli sozciiklerde iki grup
arasinda anlamli bir farkhihigm cikmamis olmasini taban etkisiyle, 4- ve 5 heceli
sozciiklerde bir fark bulunmamasirim sebebini ise tavan etkisiyle aciklamislardir.
Taban etkisi katilimeilarm ¢ogunun testin zorlugundan dolay: diisiik dagilim
gostermesidir. Tavan etkisi ise taban etkisinin tam tersi olup, katilimcilarin
cogunun testin kolayligindan dolay: yiiksek dagilim géstermesidir (Aron ve ark.,
2006). Bu aragtirmada da benzer bir sekilde, anlaml bir farklilik gikmamasina
ragmen, bir ve iki heceli sozciiklerde iki grubun sézciikleri dogru tekrar etme
puanlari birbirine ok yakin ¢ikmistir. Bu durum taban etkisine baOIanablhr Her
iki grup da bir ve iki heceli sozciikleri tekrar etmede zorluk yasamamustir. Uc
heceli sdzciiklerde ise bir kirilma yasanmis; kekemeligi olan ve olmayan grup
arasindaki puan farki artmaya baglamistir. Hakim ve Ratner’in (2004) bulgularinin
aksine, 4 ve 5 heceli sozciiklerde tavan etkisi gdzlenmemis, kekemeligi olan
cocuklar akici konusan akranlarindan 4 ve 5 heceli sozciiklerde diger hece
duzeylermden daha fazla hata yapmuslardir. Arastimada kekemeligi olan ve
olmayan cocuklar arasindaki performans farks, istatistiksel olarak anlaml
olmamakla birlikte, en ¢ok 5 heceli sézcik diizeyinde goriilmiistiir.

Alanyazinda bircok aragtirma, ODB olan cocuklarm anlamsiz s$zciik tekrar etme
testinde dil gelisimi normal olan c¢ocuklardan daha diisiik performans
sergilediklerini gdstermektedir (Estes ve ark., 2007). Arastirmadan elde edilen
bulgular, kekemeligi olan c¢ocuklarm anlamsiz sozcikleri tekrar etme
becerilerinde dolay1sxyla da fonolojik bellek becerilerinde ODB olan ¢ocuklardaki
kadar bityiik bir “zayiflik” olmadigi seklinde yorumlanabilir. Bu nedenle de
ASTT’nin ODB olan cocuklar1 normal dil gelisimi g6steren gocuklardan ayirt
etme ozelligine sahipken, dil gelisimi normal olan cocuklarda kekemeligi ayut
etmede belirleyici olmadig1 s6ylenebilir.

Bazi arastirmalarm kekemeligi olan ve olmayan gocuklarin anlamsiz sdzcik
tekrari becerileri arasinda anlamli derecede farkhilik bulurken, bu arastirmada
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bdyle bir farklihgin bulunmamasinin nedeni bu calismada kullanilan ASTT nin,
diger calismalarda kullanilan anlamsiz sézciik tekrari testlerinden farkli 6zellikler
tagimasiyla ilgili de olabilir. Hakim ve Ramer (2004) ile Anderson ve ark.’nin
(2006) calismalarinda Children’s Test of Nonword Repetition (CNRep)
(Gathercole ve Baddeley, 1996) kullanilmigtr. CNRep, 10’ar adet 2, 3, 4 ve 5
heceli sozciik olmak iizere ve toplam 40 anlamsiz sozciikten olusmaktadir. Bazi
sozciikler lnsiiz kiimeleri (consonant clusters) igermekte, bircok sozciik ise
leksikal unsur ve morfem igermektedir (akt., Archibald ve Gathercole, 2006).
ASTT’de ise dile benzeyen 15 ve dile benzemeyen 15 olmak iizere toplam 30
anlamsiz sdzciik bulunmaktadir. Sézciikler 1, 2, 3, 4 ve 5 hecelidir. Dile benzeyen
sozciiklerin 5 tanesini ekli sozciikler olugturmaktadir. Ayrica testte kullanilan
s6zciikler belirlenirken seslerin  Tiirkgedeki edinim swas1 goz oniinde
bulundurulmustur. Sézciiklerde ge¢ edinilen /r, j, h/ sesleri hicbir pozisyonda
bulunmamaktadir (Kagar, 2011). Biitiin bu sebeplerden dolay, kekemeligi olan
gruplarin  zorlanip, normal dil gelisimi gdsteren cocuklarm zorlanmadig
CNRep’in aksine; ASTT’de hem kekemeligi olan hem de normal dil gelisimi
gosteren ¢ocuklar zorlanmamis olabilir. Calismanin sonucunun kekemeligi olan
¢ocuklarin anlamsiz sézciik tekrari becerilerini inceleyen diger calismalardan
farkli olmasi, kullanilan anlamsiz sozciik tekrar testinin farkh bir dilde
olmasindan da kaynaklaniyor olabilir. Bakthiar ve ark.’larinmn da (2007) belirttigi
gibi kekemeligi olan g¢ocuklarin fonolojik becerilerinde bir dilden digerine
degisebilen kiiciik farkliliklar bulunabilir.

Anlamsiz sozciik tekrari testleri fonolojik bellek becerilerini sézcitk diizeyinde
Olemektedir. Anlamsiz  sbzciik tekrari testlerinde goriilen performans
farkhiliklarinin, sézciigii kodlama sirasindaki bir sorundan mi kaynaklandig: yoksa
sozeligii fonolojik bellekte depolamada ya da sézciige ulasmada mi sikinti
yasandigl net bir sekilde bilinmemektedir (Hakim ve Ratner, 2004). Ayrica
anlamsiz sézciikleri tekrar etme performansinin isleyen bellek, isitsel ayirt etme
becerileri, motor planlama becerilerinden etkilenebilecegi de ileri siiriilmektedir
(Anderson ve ark., 2006). Bu durumda tek bir test kullanarak, kekemeligi olan
cocuklarin fonolojik bellek becerileri hakkinda bir yargida bulunmak dogru
olmayacaktir.  Ilerleyen  arastirmalarda  fonolojik  bellek  becerilerini
degerlendirmek amaciyla kullanilan say1 ya da harf dizelerini hatirlama, harfleri
ve numaralari siralama (Wechsler, 1997; akt., Bajaj, 2007), iki ya da daha fazla
gérevin es zamanl olarak yiiriitlildiigii ikili gorevler (Gathercole ve Baddeley,
1993; akt. Bajaj, 2007), ciimle tekrarlama ve fonolojik hazirlama (priming)
gorevleri gibi farkli testlerle kekemeligi olan cocuklarin fonolojik bellek
becerilerinde herhangi bir farklilik ya da yetersizlik olup olmadigini incelemek
gerekmektedir.

Aragtirmanin bulgular1 Postma ve Kolk (1993) tarafindan 6ne siiriilen ortiik
diizenleme hipotezini dolayli olarak dogrulamamaktadir. Ortiik diizenleme
hipotezine gore, kekemeligi olan bireyler fonolojik kodlama sirasinda kekemeligi
olmayan bireylerden daha fazla hata yapmakta, konusma meydana gelmeden
artikiilasyon asamasindan &nce de bu fonolojik kodlama hatalarmi diizeltmeye
calismalar1 sonucunda kekemelik ortaya cikmaktadir. Fakat bu cahismanm
sonuglari, kekemeligi olan gocuklarin kekemeligi olmayan ¢ocuklara kiyasla daha
fazla fonolojik kodlama hatas yapma egiliminde olmadiklarmi gdstermektedir.
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Kekemeligi olan cocuklarin ASTT deki akicisizliklart

Calismanin  diger bir bulgusu da kekemeligi olan cocuklarin ASTT deki
sozciikleri tekrarlarken gorillen akicisizhiklarm, anlamsiz sdzciiklerin  hece
sayisina gore bir farklilik gostermemesidir. Kekemeligi olan cocuklarin ASTT de
yaptig1 takilmalar bireysel olarak incelendiginde sadece bir ¢ocugun
takiimalarmin  anlamsiz sézciiklerin hece uzunlugu artikca artma egiliminde
oldugu goriilmiistiir. Diger cocuklarin ASTT de yaptiklar1 akicisizliklar iizerinde
sozciiklerin hece uzunlugunun herhangi bir etkisi gériilmemistir.

Kekemeligi olan g¢ocuklarmn  ASTT’de yaptiklari toplam akicisizliklar
incelendiginde ise, hicbiri 1 heceli sozciiklerde takilmamistir. Bu durum
sozciiklerin hece uzunlugu azaldikga takilmalarin azalacag: hipotezini dogrular
nitelikte goriilmesine ragmen, kekemeligi olan grubun en fazla 3 heceli
s6zciiklerde takilmalari ve bunu sirasiyla 4, 5 ve 2 heceli sézciiklerin takip etmesi
bu hipotezin dogru olmadigmi géstermektedir.

Kekemeligi olan cocuklarin ASTT swasinda yaptiklari takilmalarla ilgili elde
edilen bu bulgular Hakim ve Ratner (2004) ile Anderson ve ark.’min (2006)
aragtirma sonuglarini  desteklemektedir. Bu arastirmalarda kekemeligi olan
cocuklarm anlamsiz sézciik tekrar: testlerindeki akicisizliklar degerlendirilmis ve
her iki aragtirmada da anlamsiz sézcitklerin hece uzunlugu artik¢a, kekemeligi
olan ¢ocuklarin akicisizliklarinda sistematik bir artis goriilmemistir.

Benzer bir sekilde Throneburg ve ark. da (1994) sézciiklerin hece uzunlugunu da
kapsayan sozciiklerin fonolojik zorluklari ile kekemeligi olan cocuklarin

akicisizhklari arasinda bir iligki olmadigimi bulmuslardir. Ote yandan, yetiskinlere -

okuma listeleri okutularak yapilan eski calismalarda sézciik uzunlugu arttikca
takilmalarin artma egilimde oldugu ileri siiriilmiistiir (Soderberg, 1966; Wingate,
1967). Bu arastumalarda verilen listedeki sozciiklerin okunmas: istenirken,
anlamsiz sdzciik tekrar testlerinde sozciikler teker teker katilimeiya isitsel olarak
sunulmakta ve tekrar etmesi beklenmektedir. 1ki gorev birbirinden farkl bilissel
stirecler icermektedir. Aradaki farklilik bu blhssel siireclerden meydana geliyor
olabilir. Isitilen bir seyi aynen tekrar etmek, akicisizliklar acisindan kekemeligi
olan cocuklara s6zciikleri okumadan daha kolay geliyor olabilir.

Kekemeligi olan cocuklarin takilma sikhigr ile ASTT genel performanslart
arasindaki iligki

Calismada kekemeligi olan ¢ocuklarm dogal konusma sirasindaki takilma siklig
ile ASTT de gosterdikleri genel performans arasindaki iliski de incelenmistir.
Sonuglar kekemeligi olan cocuklarin kekemelik sikligi ile ASTT genel
performanslart arasindaki iliskinin zayif oldugunu gostermektedir. Alanyazinda
kekemeligi olan cocuklarin fonolojik bellek becerileri ile takilma sikliklari
arasindaki iliskiyi ortaya koyan bir calisma bulunmamaktadir. Bu arastirmanin
bulgusu takilma sikhgmin fonolojik bellek becerilerinden etkilenmedigini ortaya
koymaktadir. Takilma siklig1 secici dikkat, yiiriitiicii islevler gibi farkli bilissel
stireglerden etkileniyor olabilir. Omegin, Bilge (2011) okumadaki takilma siklig
ile Stroop bozucu etkisi arasinda orta derecede pozitif yonlii bir korelasyon
bulmustur.
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SONUC VE ONERILER
Sonuc¢

Aragtirmada yaslari 4 ile 7 yas arasinda degisen kekemeligi olan ve olmayan
cocuklarin fonolojik bellek becerileri karsilastiriimistir. Kekemeligi olan ve
olmayan c¢ocuk gruplari yas ve cinsiyet faktdrlerine gore eslestirilmistir.
Katilimeilarim fonolojik bellek becerileri Anlamsiz Sézciik Tekrar1 Testi (ASTT)
ile Slgtilmiistiir. ASTT’den elde edilen veriler dogru-yanlis ve akici-akicisizlik
puanlamasi olarak iki ayn sekilde  degerlendirilmistir. Dogru-yanhs
puanlamasmda ASTT deki sozciikleri dogru tekrar edip etmemelerine gére puan
verilmistir. Sadece kekemeligi olan grup icin  yapilan akici-akicisizlik
puanlamasinda ise sézciikleri tekrar ederken takilip takilmamalarina gére puan
verilmistir.

Aragtrmanmn  sonuglarina  gore, 1 heceli sozciikler diginda, ASTT’de
degerlendirilen biitiin dogru-yanlis puan tiirlerinde, kekemeligi olan cocuklar
kekemeligi olmayan cocuklardan daha diisiik performans sergilemislerdir, fakat
higbir puan diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir. Yani
kekemeligi olan cocuklarm anlamsiz sozciik tekrar becerilerinin kekemeligi
olmayan ¢ocuklardan anlamli derecede farkl olmadigi bulunmustur. Ikinci
olarak, kekemeligi olan cocuklarin ASTT’deki sozciikleri tekrar ederken
yaptiklari  takilmalarin sayisinin  anlamsiz  sézciiklerin uzunluguna gore
degismedigi bulunmustur. Son olarak, kekemeligi olan cocuklarin ASTT’de
gosterdikleri genel performans ve dogal konusma sirasindaki takilma sikliklari
arasinda anlamli bir iligki bulunmarmstir.

Oneriler

1. Bu aragtrmada yalnizca 12 kekemeligi olan ve 12 kekemeligi olmayan
cocugun anlamsiz sozciikleri tekrar becerileri kargilagtiriimistir. Ilerleyen
arastirmalarda, daha genis bir &rneklem grubu ve daha farkli yag
gruplarindan ¢ocuklar arastirmaya dahil edilerek aragtirma tekrar edilebilir
ve bu arastirmanin sonuglari ile karsilastirilabilir.

!\)

Anlamsiz s6zciik tekrart testi sadece fonolojik bellek becerilerini 6lgmek
icin kullanilan bir test degildir. Anlamsiz sézciik tekrar etme becerilerini
etkileyebilecek isleyen bellek, isitsel ayirt etme becerileri, motor planlama
becerileri ve yiiriitiicti islevlerin fonolojik bellek becerilerini nasil
etkileyebilecegi arastirilabilir.

3. Farkl: fonolojik bellek becerilerini degerlendiren farkl: testler kullanilarak
kekemeligi olan cocuklarm fonolojik bellek becerilerinde bir yetersizlik
olup olmadig1 incelenebilir.

4. Kekemeligi olan ¢ocuklarin anlamsiz sézciik tekrar etme becerileri
arastirmaya ODB olan ¢ocuklar ya da fonolojik bozuklugu olan cocuklar
dahil edilerek karsilastirilabilir.

5. Kekemeligi olan ¢ocuklarm anlamsiz sézciikleri tekrar etme becerileri ile
konusma ve dil becerileri arasindaki iliski incelenebilir.
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6. Kekemeligi olan cocuklarin anlamsiz sozciikleri tekrar ederken yaptiklari

fonolojik hatalar ile kekemeligi olmayan cocuklarin anlamsiz sézciikleri
tekrar ederken yaptiklar: fonolojik hatalar karsilastirilabilir.

Kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin anlamsiz sézciikleri tekrar etme
becerileri, sozciikleri tekrar ederken gosterdikleri tepki siirelerine gore
karsilagtirilabilir.

Smirhiiklar

1.

(93]

Arastirmanin katilimel sayisi azdir. Kekemeligi olan ¢ocuklarin fonolojik
bellek becerilerinde bir farklilik olup olmadigm: belirleyebilmek icin daha
genis bir &rneklem gruplariyla benzer calismalar yapilmasina ihtiyac
duyulmaktadir.

Gruplar esitlenirken anlamsiz  sézciik tekrar etme becerilerini

etkileyebilecek olan zekd puanlari ve sosyoekonomik diizey degiskenleri
g6z 6niinde bulundurulmamustir.

Kekemeligi olan ¢ocuklarin yaslari arasinda esit bir dagilim
saglanamamustir.

40




KAYNAKLAR

American Psikiyatri Birligi, Psikiyatri’de hastaliklarin tanimlanmasi ve
siniflandiriimas: el kitabi, (DSM-IV-TR), (Cev. Koroglu, E.) Hekimler Yayin
Birligi, Ankara, 2001.

Anderson, 1.D., Conture, E.G., Language abilities of children who stutter: A
preliminary study, Journal of Fluency Disorders, 25, 283-304 (2000).

Anderson, 1.D., Pellowski M. W., Conture, E. G., Childhood stuttering and
dissociations across linguistic domains, Journal of Fluency Disorders, 30, 219-
253 (2005).

Anderson, J.D., Wagovich, S.A., Hall, N.E., Nonword repetition skills in young
children who do and do not stutter, Journal of Fluency Disorders, 31(3), 177-199
(2006).

Anderson, J.D., Wagovich, S.A., Relationship among linguistic processing speed,
phonological working memory, and attention in children who stutter, Journal of
Fluency Disorders, 35, 216-234 (2010).

Archibald, L.M.D., Gathercole, S.E., Nonword repetition in specific language
impairment: More than- a phonological short-term memory deficit, Psychonomic
Bulletin & Review, 14(5), 919-924 (2007).

Arndt J., Healey E.C., Concominant disorders in school-age children who stutter.
Language, Speech, and Hearing Services in Schools, 32, 68-78 (2001).

ASHA  (American Speech-Language-Hearing Association, Terminology
Pertaining to Fluency and Fluency Disorders: Guidelines), American Speech-
Language-Hearing Association (1999). -

Baddeley, A.. Working memory and language: An overview, Journal of
Communication Disorders, 36, 189-208 (2003a).

Baddeley, A., Working Memory: Looking back and looking forward, Nature
Reviews Neuroscience, 4, 829-838 (2003b). ’

Bajaj, A., Working memory involvement in stuttering: Exploring the evidence and
research implications, 32, 218-238 (2007).

Bakhtiar, M., Ali., D.A.A, Sadegh, S.P.M., Nonword repetition ability of children
who do and do not stutter and covert repair hypothesis, Indian Journal of Medical
Sciences, 61, 462-470 (2007).

Bemnstein Ratner, N., Stuttering: A psycholinguistic perspective. In R. Curlee &
G. Siegel (Eds.) , Nature and treatment of stuttering: New directions (2nd. ed.),
Needham, MA: Allyn & Bacon, 99-127, (1997).

41




Bilge, A. Kekeme ve kekeme olmayan yetiskinlerin STROOP testi
performanslarinin karsilastiriimasi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu
Universitesi, Eskisehir (2011).

Blood, G. W., Ridenour, V.,J., Qualls, C.D., Hammer, C.S. Co-occuring disorders
in children who stutter. Journal of Communication Disorders 36, 427-448 (2003).

Bloodstein, O., Some emprical observations about early stuttering: A possible link
to language development, Journal of Communication Disorders 39, 185-191
(2006).

Bloodstein, O., Ratner, N. B., A Handbook of Stuttering: NY: Thomson/Delmar
Learning, Clifton Park, 39- 58, 78-92, (2008).

Bosshardt, H.G., Differences between stutters’ and nonstutters’ short term recall

and recognition performance, Journal of Speech and Hearing Disorders, 36, 286-
293 (1993).

Byrd, C.T., Vallely, M., Anderson, J.D., Sussman, H., Nonword repetition and
phoneme elision adults who do and do not stutter, Journal of Fluency Disorders,
37, 188-201 (2012).

Conture, E.G., Curlee, R.F., Stuttering and Related Disorders of Fluency. New
York: Thieme, 168-181 (2007).

Coulter, C.E., Anderson, J. D., Conture, E. G., Childhood Stuttering and ’

Dissociations Across Linguistic Domains: A Replication and Extension. Journal
of Fluency Disorders, 34(4), 257 (2009).

Craig, A., Karen, H., Tran, Y., Craig, M., Peters, K., Epidemiology Stuttering in
the Community Across the Entire Life Span, Journal of Speech, Language, and
Hearing Research, 45, 1097-1105 (2002).

Estes K.G., Evans, J.L., Else-Quest, N.M., Differences in The Nonword
Repetition Performance of Children With and Without Specific Language

Impairment: A Meta-Analysis, Journal of Speech, Language and Hearing
Research, 50, 177-195 (2007).

Gathercole, S.E., Baddeley, A.D., Phonological memory deficits in language
disordered children: Is there a causal connection? Journal of Memory and
Language, 29, 336-360 (1990).

Gathercole, S., Willis, C., Baddeley, A., Emslie, H., The Children’s Test of
Nonword Repetition: A test of phonological memory. Memory, 2, 103-127
(1994).

Gathercole, S.E., Nonword repetition and word learning: The Nature of the
relationship, Applied Psycholinguistics, 27, 513-543 (2006).

42




Gathercole, S.E., The structure and functioning of phonological short-term
memory.

Guitar, B., An Integrated Approach to Its Nature and Treatment, (2nd ed.) LWW.,
Phlladelphla 12-23, 105-122, (2006).

Hakim, H.B., Bernstein Ratner, N., Nonword repetition abilities of children who
stutter: an explaratory study. Journal of Fluency Disorders, 29, 179-199 (2004).

Howell, P., Assesment of some contemporary theories of stuttering that apply to
spontaneous speech, Contemporary Issues Communication Science, 31, 122-139
(2004).

Hresko W.P., Reid D. K., Hammill D.D., Test of Early Language Development
(TELD) Third Edition, PRO-ED, Austin:Texas, (1999).

http-1  The Working Memory Model, http://www.sagepub.com/upm-
data/42874 Henry.pdf, (14.07.2013).

Kagar, D. Anlamsiz Sozciik Tekrart Testi Gelistirme Calismasi: Ozgiil Dil -

Bozuklugn Olan Cocuklarla On Calisma Bulgulari, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Anadolu Universitesi, Eskisehir (2011).

Matlin, M.W., Cognition, John Wiley & Sons, 97-120, (2005).

Newcomer P.L., Hammill D.D. Test of Language Development-Primary. (4th ed).
Austin, Tex: PRO-ED. (2008).

Nippold, M., Stuttering and phonology: Is there an interaction. American Journal
of Speech-Language Pathology, 11, 99-110, (2002).

Nippold, M.A.. Stuttering and language ability in children: Questioning the
connection, American Journal of Speech-Language Pathology, 21, 183-196,
(2012).

Ntourou, K., Conture, E.G., Lipsey, M.W., Language abilities of children who
stutter: A Meta—Analytlcal Review, Amerlcan Journal of Speech-Language
Pathology 20, 163-179, (2011).

Oyoun, H. A., Dessouky, H.E., Shohdi, S., Fawzy, A., Assesment of working
memory in normal children and children who stutter, Journal of American
Science, 6(11), 562-569 (2010).

Paul, R., Language Disorders From Infancy Through Adolosence (2nd ed.) Saint
Louis, MO: Mosby,319 (2001).

43




R

Perkins, W.H., Kent, R.D., Curlee, R.F., A Theory of neuropsycholinguistic
function in stuttering, Journal of Speech and Hearing Research, 34, 734-752
(1991).

Postma, A., Kolk, H.H.J., The covert repair hypothesis: Prearticulatory repair
process in normal and stuttered disfluencies, Journal of Speech, Language, and
Hearing Research, 36, 472-487 (1993).

Sahlén, B., Reuterskitld-Wagner, C.. Nettebladt, U., Radeborg, K., Non-word
repetition in children with language impairment: Pitfalls and possibilities.
International Journal of Language and Communications Disorders, 34, 337-352
(1999).

Silverman, F.H., Stuttering, and Other Fluency Disorders, Waveland Press, Inc.,
9, (2004).

Soderberg, G.A. The relations of stuttering to word lenght and word frequency,
Journal of Speech and Hearing Research, 9, 584-589 (1966).

Throneburg, R. N., Yairi, E., Paden, E. P. Relation between phonologic diffuculty
and the occurence of disfluencies in early stage of stuttering. Journal of Speech
and Hearing Research, 37, 504-509 (1994).

Topbas, S., Giiven, O.S., Tirkce Erken Dil Gelisimi Testi- TEDIL, Test
Bataryasi. Ankara: Detay Yaymcilik, (2011).

Topbas, S., Giiven, O.S., Tiirkce Okulcagi Dil Gelisimi Testi-TODIL, Test
Bataryasi. Ankara: Detay Yayincilik, (2013) (basim asamasindadir).

Ward, D., Stuttering and Cluttering: Frameworks for Understanding and
Treatment, Psychology Press, Hove, 108-110, (2006).

Watkins R.V., Johnson, B.W., Language abilities in children who stutter: Toward
improved research and clinical applications, Language, Speech, and Hearing
Services in Schools, 35, 82-89 (2004).

Wingate, M.E., A Standart definition of stuttering, Journal of Speech and Hearing
Disorders, 29, 484-489 (1964).

Wingate, M.E., Stuttering and word length, Journal of Speech and Hearing
Research, 10, 146-152 (1967).

Yairi, E., Ambrose, N., Paden, E.P., Throneburg, R.N., Predictive factors of
persistence and recovery: Pathways of Childhood Stuttering, Journal of
Communicational Disorders, 29, 51-57 (1996).

Yairi, E., Ambrose, N.G., Early Childhood Stuttering. Austin, TX, Pro-Ed Inc., 5-
20, 58-59 (2005).

44




Yairi, E.. Seery, C.H., Stuttering: Foundations and Clinical Applications. Upper
Saddle River, NI: Pearson. 2-13, 21-35,123-151, 151-159, (2011).

45




e

EK1

Numara | Ozellik | Hece Sayisi Sozciikler
1 Celdirici | 2 Samik

2 Celdirici | 3 Kimayon

3 Celdirici | 5 Miiteselenis
4 Ek 3 Konamis

5 Dbz 3 Petiilis

6 Db | Sey

7 Dbz 4 Yosagimut
8 Dbz 2 Kolin

9 Dbz 5 Ligbmiiciiven
10 Dbz 1 Lon

11 Db 3 Sacimuk

12 Db 3 Diselitk

13 Db 1 Mas

14 Db 5 Konacitayis
15 Dbz 3 Gakosil

16 Dbz 4 Koliisesip
17 Ek 2 Payiz

18 Dbz 5 Tiyibogulas
19 Db 2 Tekiin

20 Dbz 5 Poyugonital
21 Dbz 3 Diigesin

22 Ek 4 Sogiiniiden
23 Dbz 2 Celit

24 Db 4 Tedigolitk
25 Ek 4 Mutisaniz
26 Dbz 1 Dif

27 -1 Ek 5 Gedisecimis
28 Db 5 Matisaciyon
29 Db 1 Kam

30 Dbz 4 Cinoyulam
31 Dbz 2 Botin

32 Db 2 Belis

33 Dbz 1 Yip

Ek: ekli

Db: dile benzer

Dbz: dile benzemeyen
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