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OZET

Bu calismanin amaci, tipik dil gelisimi gosteren 0;9-64 ay arasi ¢ocuklardan
toplanan konusma Orneklerinin analizi yoluyla LARSP (Language Assesment
Remediation & Screening Profile) envanterini Tiirkgeye (TR-LARSP)
uyarlamay1; uyarlanan envanter ile koklear implant kullanicist 43-87 ay arasi
cocuklarin  dilbilgisel gelisimlerini  karsilastirmali  olarak  betimlemeyi

amagclamaktadir.

Arastirmanin katilimeilar: iki gruptan olusmaktadir. Birinci grupta anadili Tiirkge
olan tipik dil gelisimi gdsteren 0;9-64 ay arasi 70 cocuk yer almaktadir. ikinci
grup ise, ana dili Tiirkge olan, 43-87 ay arast koklear implant kullanan 15
cocuktan olugsmaktadir. Uyarlama asamasinda tipik gelisim gosteren 70 ¢ocuktan
toplanan 4500 tiimce analiz edilmistir. Koklear implant kullanan 15 cocuktan
toplanan 750 tiimce uyarlanan TR-LARSP envanteri kullanilarak analiz edilmis
ve c¢ocuklarin dilbilgisel gelisimleri TR-LARSP envanteri kullanilarak

betimlenmistir.

Bulgular, TR-LARSP envanterinin, Tiirk¢enin edinimi ile ilgili caligmalar
destekler nitelikte oldugunu gostermektedir. Koklear implant kullanan grup TR-
LARSP envanteri ile degerlendirildiginde her iki grup arasinda dilbilgisel

yapilarin edinimi acisindan anlamli farklilik tespit edilmistir.

Analiz sonuclarina gore, varolussal tiimcelerde, kosagli yapilarda, yerlestirme
iceren yapilarda, sirali tiimcelerde, 2 6ge iceren tiimcelerde, 3 06ge iceren
timcelerde, 3 6geden fazla 68e iceren tiimcelerde, baglaglarda, belirleyicilerde,
kompleks yapilarda, ad oObeklerinde, adcil g¢ekimlerde her iki grup arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir. Soru tlimceleri, ilgecler,
olumsuzluk ve eylemcil ¢ekim eklerinde ise her iki grup arasinda istatistiksel
olarak anlaml farklilik saptanmamugtir.

Anahtar Sozciikler: Dil edinimi, koklear implantta dil geligimi, LARSP, Tiirkge
LARSP, dilbilgisel degerlendirme
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ABSTRACT

The research aims to adapt LARSP to Turkish analysing the language samples of
typically developing children between 0;9-64 months of age and compare the
grammatical development of cochlear implanted children between 43-87 months

of age with TR-LARSP results of typically developing children.

Participants of the study were studied in two groups. In the first group there were
typically developing 70 children aged between 0;9-64 months. In the second
group there are 15 cochlear implanted children aged between 43-87 months. All
the participants are native Turkish speakers. In the adaptation process of TR-
LARSP, 4500 utterances elicited from 70 typically developing children and, 750
utterances elicited from 15 cochlear implanted children were analysed with the

adapted TR-LARSP.

The results showed that TR-LARSP profile supports the former studies on
language acquisition in Turkish. There is a significant difference between
cochlear implanted and typically developing group in the acquisition of

grammatical structures in Turkish.

There is significant difference between two groups in existential sentences,
copular sentences, embedded sentences, sequential sentences, 2 element
sentences, 3 element sentences, 3+ element sentences, conjunctions, determiners,
complex structures, noun phrases and noun inflections. There is no significant
difference between two groups in question sentences, prepositions, negation and

verbal inflections.

Keywords: Language acquisition, language development in cochlear implant,

LARSP, Turkish LARSP, grammatical assesment
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GIRiS ve AMAC

Giris

Cocuk, kendine 6zgii belirli bir kiiltiir birikimine sahip bir toplum i¢ine dogar.
Dogdugu andan itibaren etkilesime girmekte oldugu toplumun ona sundugu dil
uyaranlarini, duyular ile algisal diizeyi dogrultusunda algilayip yorumlamaya
baslar. Toplum igerisinde kendini ifade edebilmesi, iletisim kurabilmesi icin
kullandig1 konusma dili 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu iletisim seklinin saglikli
olabilmesi, dil gelisim siirecinin ¢ocuk tarafindan saglikli bir sekilde gecirilmesi
ile dogru orantilidir (Topbas, 2005). Cocugun saglikli ve tretken bir yetiskin
olmaya yonelik gelism gostergelerinin saptanmasi ve giivenilir bir sekilde
Ol¢iilmesi son derece Onemlidir. Bu da yasa bagli degisimlerin ve ayni yasta
goriilen bireysel farkliliklarin incelendigi c¢alismalarla miimkiin olabilir. Dil
gelisimi, erken yasta ve herhangi bir egitime gerek duymadan gergeklesiyor olsa
da, bireysel farkliliklarin goriildiigii ve cesitli etkenlere (isitme kaybi, ¢evresel
etmenler, zihinsel engel vb.) bagli olarak niceliksel ve niteliksel olarak
farklilasabildigi bir alandir, 6rnegin, isitme kaybi, dil edinimini olumsuz yonde

etkileyen baslica etkenlerden biridir (Ttifekgioglu, 1989).

Dogustan isitme kaybi olan c¢ocuklarin dil gelisimlerinin, kaybin derecesi ile
dogru orantili olarak etkilendigi bildirilmektedir. T.C. Basbakanlik Tiirkiye
Istatistik Kurumu’ndan alinan 2000 yili genel niifus saymmi veri tabani
dogrultusunda ulasilan sonuglara gore isitme engelli sayis1 toplam 89.043 olarak
belirlenmistir. Bu oran 2002 yilinda yapilan, 6zriin tiirline gore niifus orani
verilerinde isitme engeline bagli 6ziir gurubunun, toplam niifusun %0,37 olarak
tespit edilmistir. Bu oranin ¢ok 6nemli bir boliimiinlin dogustan isitme kayiph
oldugu varsayildiginda dil gelisimi olumsuz etkilenen pek ¢ok cocuktan soz

edilebilir.

Bununla birlikte son yillarda, teknolojinin geligsmesi ile uygun kriterleri karsilayan
isitme kayipli cocuklara ¢ok kiigiik yasta koklear implant uygulanmas1 ve takip
eden rehabilitasyon asamalar dil gelisimi agisindan umut verici olmustur. Ancak

koklear implanttan saglanacak olan faydanin tam olarak ne kadar oldugu



baslangigta belli degildir, ¢iinkii operasyon sonrasinda ¢ocugun aldigi egitim ve
bireysel ozellikler de devreye girmektedir. Bu konuda yapilan ¢alismalarda genel
olarak varilan yargi ise su sekildedir: Dogustan isitme kayb1 olan ¢ocuklarda ii¢
yasindan Once implant yapilmasi daha ¢ok yarar saglanmaktadir. Dili belirli
Olciilerde edinen (post lingual) ¢cocuklarda implant daha ¢ok yarar saglamaktadir.
Cocugun maruz kaldig1 isitme kayipli zaman ile implanttan saglanacak yararin ise
ters orantili oldugu bildirilmektedir (Olds ve ark., 2004). Dolayisiyla, Ki(koklear
implant) olan ¢ocugun ilk yillarda dil gelisim seyrinin takip edilmesi ¢ok Gnem
tasir; ¢iinkii bu cocuklar dil gelisiminde gecikmeden ya da farkliliklardan
dogabilecek bir destege gereksinim duyabilirler. Bu destegin niteliginin ne olacagi
ise, dilin hangi alanlarinda normal gelisim disinda bir seyir gosterdigini
belirlemekle baglar. Bu belirlemede, diinyada dil gelisimini 6lgmek icin
standardize edilmis norma dayali testler, 6l¢iit bagimli testler ya da informal dil

analizi gibi ¢ok ¢esitli 6lgme araclar1 kullanilmaktadir.

Ulkemizde bireysel olarak yapilmis betimsel nitelikli ya da kiigiik gruplu
calismalar disinda dil gelisimini ayrintili degerlendirecek ya da dil gelisimini
normlarla gosteren caligmalar, standardize edilmis testler ¢ok az sayidadir. Bu
testlere ornek vermek gerekirse, sesletim ve sesbilgisi (fonolojik) gelisimini
degerlendirmek icin gelistirilmis Tirkge Sesletim ve Sesbilgisi Testi-SST
(Topbas, 2004/5), Ankara Artikiilasyon Testi-AAT (Ege, Acarlar ve Turan, 2005),
alic1 ve ifade edici dil gelisimini dlgen Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi-TEDIL
(Topbas ve Giiven, 2007), Tiirk¢e Okul Cag1 Dil Gelisim Testi-TODIL (Topbas
ve Giiven, basimda), TIFALDI (Tiirkce Ifade Edici ve Alic1 Dil Testi) (Giiven ve
Berument; 2009), Gazi Erken Cocukluk Tarama Testi (Temel ve ark, 2006), bir
analiz yontemi olan SALT (Systematic Analysis of Language Transcripts)
(Acarlar ve ark., 2006), Peabody Resimli Sozciik Testi (Katz ve ark., 1974),
Tiirkge Iletisim Davranislar1 Envanteri-TIGE (Aksu-Kog ve ark, basimda), Dilin
Klinik Degerlendirilmesi-2 (Clinical Evaluation of Language Fundamentals-2)
(Belgin ve Yalginkaya, 2007), Okul Oncesi Dil Olgegi-4 (Preschool Language
Scale-4) (Belgin ve Yalginkaya, 2007). Bu testler Tiirk¢e alan yazin i¢in 6nemli

gelismeler olmakla birlikte, ¢ocugun dilbilgisel gelisiminin tim o6zelliklerini



ayrintili analiz imkani1 saglamamaktadir. Ayrica, hem tipik gelisim gdsteren hem
de engel grubunda olan ¢ocuklarin dilbilgisel gelisimlerini ayrintili analiz ile
karsilagtirma olanag1 saglayacak ve terapi siirecindeki zorluklar1 azaltacak, yas
gruplarina gore uygun terapi yontem ve planlarinin belirlenmesine yol gosterici

olacak niteliksel dl¢eklere de gereksinim duyulmaktadir.

Yine diinya alan yazinmna bakildiginda, dil edinim c¢alismalarinda en ¢ok
kullanilan yontemlerden biri, cocugun giinliik etkinlikleri sirasindaki dogal
konugmasini belirli araliklarla diizenli olarak kayda alip dil edinimindeki
gelismeleri boylamsal olarak ya da ayn1 yasta daha cok cocugun dogal
konusmasini anlik olarak kayda alip kesitsel olarak dil edinimindeki gelismeleri
incelemektir. Bu yontem zahmet verici olmakla birlikte 6zellikle dil ediniminin
basladig1 erken donemde dil gelisimi i¢in 6nemli bir veri tabani saglamaktadir.
Bununla birlikte, arastirmacilar dogal konusma Ornegi toplama ve analizini
kolaylastirmak i¢in de cesitli yontemler gelistirmislerdir. S6z konusu analiz
yontemlerinden biri David Crystal tarafindan 1976’da gelistirilen ve 1981°de
revize edilen LARSP (Language Assesment Remediation and Screening Profile-
Dil Degerlendirme Sagaltim ve Tarama Envanteri) envanteridir. Bu envanter tek
sayfa halindedir. Tek sayfa icerisinde, envanterin analiz kriterlerine uygun sekilde
alman dil 6rneginin farkli dilbilgisel 6zellikleri farkli boliimler halinde envantere
kodlanabilmektedir. Envanter ii¢ ana boyutta organize olmus dile ait ¢cok cesitli
bilgi icermektedir. Bu boyutlar, tiimce yapist ve islevinin organizasyonu,
dilbilgisel edinimin temel evreleri, terapist ve cocuk etkilesimi seklinde envanter
iizerinde boliinmistiir. Bu giine kadar envanter 12 dile uyarlanmistir (Ball, 2012).

Tiirkce i¢in LARSP uyarlama hakki, 2009 yilinda almistir.

Bu ¢alismanin amaci, diger diller i¢in gelistirilmis olan LARSP envanterinin bir
benzerini ana dili Tiirk¢e olan ¢ocuklarin dil gelisim diizeylerini betimlemek icin
uyarlamaktir. LARSP envanterinin uyarlanmasimnin  ardindan, envanter
kullanilarak tipik gelisen ¢ocuklar ile KI kullanicis1 ¢ocuklarin dil &zellikleri
karsilastirmali olarak betimlenmistir. Boylelikle, LARSP dil gelisim sorunu olan

cocuklar i¢in de kullanilabilir bir envanter olarak alana kazandirilmistir.



Amag

Bu tezin amaci, 09-67 ay arasi anadili Tiirk¢e olan ¢ocuklarin gectigi dilbilgisel

gelisim evrelerini ortaya koymak i¢in sistematik bir analiz envanterini (Language

Assesment, Remediation & Screening Profile-LARSP) Tirkgeye uyarlamak ve bu

envanter araciligiyla tipik gelisen ¢ocuklar ile KI kullanicis1 ¢ocuklarin dilbilgisel

gelisimlerini karsilastirmali olarak betimlemektir.

Bu genel amag¢ dogrultusunda ¢alismanin arastirma sorulari niteliksel ve niceliksel

analizleri igerir bigimde asagida siralanmaktadir.

Niteliksel analiz:

1. TR-LARSP envanterinde 09-67 ay arasi anadili Tiirk¢e olan ¢ocuklarin belirli
yas evrelerine gore kullandig dilbilgisel yapilarin dagilimi nasildir?

Niceliksel analiz:

2. TR-LARSP envanterinde tipik gelisim gosteren cocuklarin kullandiklar tiim
dilbilgisel yapilarin belirli yas evrelerine gore goriilen oranlar1 nasildir?

3. TR-LARSP envanterinde tipik gelisim gosteren c¢ocuklarin gruplandiriimag
dilbilgisel yapilarinda gorilen oranlar1 nasildir?

4. Dilbilgisel yapilarin  tiirlerine  gore  gruplandirilarak  olusturulan
gruplandirimis dilbilgisel yapilarin ortalama, standart sapma, minimum ve
maksimum degerleri nedir?

5. Tespit edilen tiim dilbilgisel yapilar iginde, en az 5 evrede goriilen ve %50’nin
iizerinde goriilme siklig1 olan yapilarin, ortalama, standart sapma, minimum
ve maksimum degerleri nedir?

6. Gruplandirilmis dilbilgisel yapilar, evre ve ay degiskeni ile karsilastirildiginda
aralarinda anlaml bir iliski var midir?

Niteliksel analiz:

7. TR-LARSP envanteri kullanilarak yapilan analize dayali olarak 43-87 ay arasi
K1 kullanicis1 ¢ocuklarin kullandig1 dilbilgisel yapilar nelerdir?

Niceliksel analiz:

8. KI kullanicist cocuklarin gruplandirilmis dilbilgisel yapilarinda goriilen
oranlar1 nasildir?

9. KI kullanicis1 ¢ocuklarda, TR-LARSP Envanteri kullanilarak tespit edilen

dilbilgisel yapilarin tiirlerine gore gruplandirilarak olusturulan gruplandiriimis



dilbilgisel yapilarin ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum
degerleri nedir?

10. KI kullanicist gocuklarda, TR-LARSP Envanteri kullanilarak tespit edilen
dilbilgisel yapilarin tiirlerine gore gruplandirilarak olusturulan gruplandiriimis
dilbilgisel yapilar tipik gelisim goOsteren cocuklardan farklilik gostermekte

midir?

Onem

Tirkgede cocuklarin dil gelisim siireglerini betimleyen bir¢ok ¢alisma olmakla
birlikte, bu calismalarin ¢ogu dilbilgisel edinim siire¢lerinin farkli yonlerini yas
gruplaria gore boylamsal ya da kesitsel analizlerle ortaya koymustur (Aksu-Kog
ve Slobin, 1985; Savasir, 1986; Ekmeke¢i, 1986, 1987; Topbas, Mavis, Basal,
1997; Topbas ve Ozcan, 1997; Ege ve ark, 1998; Ekmekg¢i ve Can, 2000; Topbas,
2007; Altan, 2009; Topbas ve Cangdkce-Yasar, 2010; Topbas ve Cangdkce-
Yasar, 2012). Ege ve ark. (1998), yaptiklar1 calismada ortalama sozce
uzunlugunun Tiirk¢e i¢in kullanimimi ortaya koymuslardir. Ortalama sdzce
uzunlugu, bir cocugun bir sdzcede kag¢ bicimbirimi yan yana getirebilme
kapasitesi oldugunu yani morfolojik gelisimini gostermektedir (Ege, 2011). Aksu-
Kog (2010), Tiirkcede normal dil gelisimi iizerinde yapilan ¢alismalardan olusan
bir derleme yayinlamistir. Bu derleme uzun déonem dilbilgisel gelisim hakkindaki
caligmalar1 sunmasi1 agisindan dil gelisimi {izerinde genel bir fikir sahibi

olunmasini saglamaktadir.

Her bir calisma Tiirk¢ede dilbilgisel 6gelerin edinim ve kullanim stiregleri
hakkinda alanyazina degerli bilgiler katmistir. Ne var ki, dilbilgisel edinim
siirecinde tiim dilbilgisel yapilar1 bir biitiin olarak dokuzuncu aydan atmisyedinci
aya kadar kesitsel ve boylamsal analizlerle gosteren bir envanter ¢alismasina

rastlanmamustir.

Diger taraftan, alanyazinda koklear implantin dil gelisimi iizerindeki etkilerini
betimleyen ve bu cocuklarin alici ve ifade edici dil gelisimlerini ortaya koyan

bircok calisma yer almaktadir (Flipsen ve Colvard, 2006; Ouellet ve Cohen,



1999). Tirkiye’de giliniimiize kadar bu konuda yapilan ¢alismalar sinirli olmakla

birlikte giderek hiz kazanmaktadir (Tiifek¢ioglu, 2010).

TR-LARSP envanterinin KI kullanicis1 ¢ocuklara uygulanmasi sonucunda
cocuklarin yasa gore bi¢imbirimsel ve sézdizimsel gelisimleri ortaya konulacaktir.
TR-LARSP envanteri araciligi ile Tiirkceden elde edilecek veriler, envanterin
uyarlandig1 diger dillerdeki veriler ile karsilastirmali arastirmalar yapilmasina

olanak saglayacaktir.

Ki kullanicis1 c¢ocuklarda, dilbilgisel gecikmenin, ¢ocugun iginde bulundugu
ortam dahilinde degerlendirilerek tespit edilmesi ile cocugun dilbilgisel gelisimine
uygun terapi/egitim programlarinin uygulanmasi i¢in onlemler alinabilecektir. Dil
bozuklugu bulunan ya da risk altinda olan ¢ocuklarin ve/veya farkli engel
gruplarindaki ¢ocuklarin tanilanmasina destek olunacak ve mevcut dilbilgisel
gecikmenin saptanmasi ile terapi/egitim programlarinin uygulanmasina yardimei
olunabilecektir. Tirkiye’de dil ve konusma bozukluklar1 alaninda uygulamali
olarak c¢alisan uzmanlarin ¢esitli dilsel bozukluklar icin kullanabilecegi,
degerlendirme/tani/terapi programi amaglh yas evrelerine gore analiz edilmis

dilbilgisel bir profil ortaya ¢ikacaktir.

Ayrica belirlenen hedefe ulasilirken, {ilkemizde dil ve konusma bozukluklari
alaninin 6nemli ihtiyaclarini karsilayacak ulusal ¢ikarlarimiz da gozetilmektedir.
Dil ve konugsma bozukluklari, dil edinim arastirmalar1 ve klinik dilbilim alanlari
cocuklarin dilbilimsel yetilerinin gelisimlerini ve gelisim sirasinda ortaya ¢ikan
gecikme ve sapmalar1 kuramsal ve uygulamaya dayali olarak arastirir, inceler ve
giicliiklerin en aza indirgenmesi ve/veya giderilmesine yonelik ¢oziim iiretir.
Gliniimiliz arastirmacilart dil bozuklugu olan cocuklarin erken ayirt edilmesi,
erken terapi ve Ozel egitim hizmetlerinden yararlanabilmesi i¢in bilimsel
dayanakli uygulamalarin (evidence-based practice) Onemini vurgulamaktadir.
Dolayisiyla, ¢ocugun konusmasinin dogrudan goézlemine ek olarak, diger bir
yontem de cocugun 0Ozgiil dilbilgisel yetisini betimleyecek ayrintili boliimleri

iceren uygun kurulumlar yaratmaktir. Bu dogrultuda ortaya ¢ikacak TR-LARSP



envanterinin hem bilimsel arastirma agisindan hem de terapdtik agidan iilkeye

yarar saglayacagi diistiniilmektedir.

Bu calisma, Anadolu Universitesi, Bilimsel Arastirma Projeleri kapsaminda

Doktora Tez Projesi olarak kabul edilmistir.



KAYNAK BILGISI

LARSP, cocugun tipik dil gelisiminin farkli evrelerinde goézlenen dilbilgisel
ozellikleri bir envanter iizerinde betimleyen bir ¢izelgedir (Sekil 2.1). Ilk olarak
1976 yilinda Crystal, Fletcher ve Garman tarafindan olusturulmustur. Envanter iki
bolimden olusmaktadir. Bu boliimler dilbilgisel gelisimin evreler halinde
aktarildigr gelisimsel bolim ve terapist cocuk etkilesiminin yer aldigi bilgi
bolimiidiir. A, B, C ve D bdliimleri terapist ve ¢ocuk arasindaki etkilesimi
kodlamakta kullanilirken, bu boliimiin altinda aylara bdoliinmiis kisim ise
dilbilgisel gelisimin kodlandig1 bolimdir (Crystal, 1982). Asagida yer alan

boliimde LARSP envanteri ayrintili olarak a¢iklanmaktadir.

LARSP

Envanterin A, B, C, D kodlamal1 bilgi alma amagh tasarlanmis ilk boliimii hem
zaman kazanmay1 saglamakta hem de veri toplama asamasi hakkinda bilgi
vermektedir. Terapist ve cocuk arasinda nasil bir etkilesim oldugunu, cocuktan
toplanan verinin niteligini gosteren bir boliimdiir. Cocugun cevaplarinin yapisal

hatalari, eksiltili timceleri burada kodlanmaktadir.

Envanterin 7 evreden olusan ikinci kismi gelisimsel boliimiidiir. Evreler yasa gore
gruplanarak, 09 aydan baslamakta ve 72 aym istiine kadar siirmektedir.
Dilbilgisel edinimin temel evreleri dikey olarak sol tarafta goriilmektedir. Evreler
kendi icerisinde yapisal bir organizasyona sahiptir. Bu organizasyon; tiimce,
timcecik, O6bek ve sozcilik tiirli seklinde ilerlemektedir (Crystal, Fletcher ve
Garman, 1976). Bu sekilde yapilan bir analiz klinisyenin ¢ocugun iirettigi ve
iretemedigi yapilar1 rahatga gormesini saglamaktadir. Timce yapisi ve
islevindeki temel organizasyon farkli bagliklar altinda yatay olarak envanterde yer

almaktadir. (Ball, 2012).

Ozellikle gelisimsel boliimde ortaya ¢ikan bulgular cocugun dilbilgisel diizeyinin
hangi yas evresinde oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda, ¢ocugun edinmesi

gereken yapilarin hangilerini edinmedigi ya da hangi yapilarda ilerde oldugu



gozlenebilmektedir. Ayrica dil gecikmesi olan ¢ocuklardan toplanan veriler tipik
gelisim gosteren grubun verileri ile karsilastirilarak yorumlanabilmektedir.

Asagida profilin Ingilizce i¢in diizenlenmis orijinal hali yer almaktadir.
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Sekil 2.1 LARSP Envanteri
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LARSP ile ilgili Onceden Yapilmis Cahsmalar

LARSP profili giiniimiize kadar alan yazinda Tiirk¢e dahil 12 dile uyarlanmistir.
Bu uyarlamalar Irlandaca (Hickey, 1990), Farsca (Samadi ve Perkins, 1998),
Galce (Ball, 1988), Flemenkce (Bol ve Kuiken, 1980), Almanca (Clahsen ve
Hansen, 2012), Ibranice (Berman, Rom ve Hirsch, 1982), Fransizca
(Tommerdahl, Maillart ve Parisse, 2012), Ispanyolca (Codesio ve Mendoza,
2012), Mandarin (Jin ve ark., 2012), Frizye dili (Dijkstra ve Schlichting, 2012) ve
Bengal dilidir (Stokes, 2012).

Ball (1988), Galce LARSP (LLARSP) uyarlamasinda, yasadigi en biiyiik
sorunlardan birini, Galce ic¢in cocuklarin kapsamli bir bigimde dilbilgisel
edinimini betimleyen bir veri tabani olmamasi olarak belirtmistir. Ayrica
Galce’nin  ¢ekimsel bicimbirimlerinin ¢ok zengin olmast da LARSP’in
uyarlanmasinda zorluklar yasanmasina neden olmustur. Zengin bi¢imbirimsel
yap1 nedeni ile envanterin sdzciik seviyesini i¢eren boliimii ayri bir envanter

olarak tasarlanmistir.

Berman ve Lustingam (2012), Ibranice icin HARSP’1 uyarlamuslardir. 100 ¢ocuk
ile yaptiklar1 analizde, yetiskin-cocuk etkilesimi ile veri toplamiglardir.
Cocuklarin yas araliklar1 12-72 ay arasinda degismektedir. Ibranicenin morfolojik
yapisinin ¢ok ayrintili olmasi olusturduklarit envantere yansitilmistir. Tiimce ve
tiimcecik analizleri ise major yapilarin farkli dilbilgisel iliskileri igerecek sekilde
nasil organize oldugunu gosterir sekilde diizenlenmistir. Sozcilik diizeyinde ekler

Evre II’de gozlenirken, 6bek yapilar Evre III’den itibaren gozlenmektedir.

Clahsen ve Hansen (2012), LARSP’1 Almancaya COPROF adi ile
uyarlamiglardir. Envanteri, LARSP’ ta oldugu gibi, dilin sentaktik ve morfolojik
ozelliklerini igerecek sekilde diizenlenmistir ve dilbilgisel analizin (s6zciik, dbek
ve tiimce) farkli seviyelerini ayirabilmektedir. Bdylelikle klinisyen ya da
arastirmact ¢ocugun sozcelerini 6ge kombinasyonlar1 ya da cekimsel kategori
olarak analiz edebilmektedir. Arastirmacilar, dilbilgisel gelisimin yer aldigi

boliimii 1iki ana bilesen seklinde analiz etmislerdir. Bu bilesenler sdzciik/6bek yapi
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ve tiimce yap1 analizi seklindedir. Boliim B’de “eksiltili” olarak nitelendirilen
sozceler, sozciik/obek diizeyine dahil edilmistir. Bolim B’de “Diger”
kategorisindeki tiim sozceler ise, sdzcenin konumuna gore sozclik/6bek ya da
tiimce kategorisinde incelenmistir. Farkl tiirde adlar (belirleyici olan ve olmayan
gibi), eylemler, yardimci1 eylemler, ve diger eylem-benzeri yapilar, onekler,
zarflar, baglaclar, 6zne-eylem uyum ekleri ve durum ekleri sézciik kategorisinde
yer almaktadir. tiimce kategorisinde ise, ¢ocugun konusma sozcelerinin timii
dilbilgisel yapis1 dogrultusunda analiz edilerek yerlestirilmistir. Bu yapilar, 6zne,
nesne, zarf, eylem tiirleri, sifat, ayrilabilir onekli eylemler seklindedir. Soru ve
olumsuzluk, sentaktik yapilar1 spesifik olarak farklilik gosterdigi i¢in ayri olarak

analiz edilmistir.

Bol (2012), Flemenkceyi LARSP’a GRAMAT adiyla uyarlamistir. 12-48 ay arasi
42 cocukla yapilan ve 6 evrenin analiz edildigi ¢alismada, diger tim LARSP
uyarlama c¢aligmalarinda oldugu gibi sadece dilbilgisel gelisim bolimi
sunulmustur. Evre I’de herhangi bir yap1 sunulmazken, Evre II’den itibaren tiimce
obek ve sozciik kisimlar1 gozlenmektedir. Dilin yapisina bagl olarak, sozciik
boliimii ¢ok ayrint1 igermemekle beraber Evre III'te dort 6geli (OETT) tiimceler,

Evre IV’te ise daha once goriilmemis iki 6geli tiimceler (NT) dikkati gekmektedir.

Stokes (2012), 18-48 ay aras1 30 cocukla yaptig1 calisma ile, Sylheti’nin LARSP
envanterine uyarlanmasinmi gerceklestirmistir. Bengali, Banglades’in resmi dilidir.
Sylheti ise, Sylhet bolgesinde yasayan insanlarin konustugu genellikle yazili
olarak kullanilmayan bolgesel bir tiirdiir. Bengali ile Sylheti arasinda sozdizim,
sozliikce ve sesbilgisi acisindan farkliliklar mevcuttur. ingilizce ve Bengali
arasindaki farkliliklar nedeniyle envanterin igerigi de farklilasmistir. Tiimce
diizeyinde ONE (6zne-nesne-eylem) yapist kullanilmistir. Obek diizeyinde “post”
sozctigli sonekler icin kullanilmistir. Ayrica belirleyiciler zorunlu kategorik bir
ozellik olarak belirtilmemistir. S6zciik seviyesinde ise zaman, kisi, iyelik ve yer,

son eklerle belirtilmistir.

12



Hickey (1990), LARSP envanterini anadili Irlandaca olan 4 ¢ocuktan boylamsal
veri toplayarak Irlandacaya uyarlamistir. Ortaya ¢ikan envanterin, Irce konusan
cocuklarla calisan dil ve konugma terapistlerine ulastirilmasi ve terapistlerden
almacak geri doniitiin 6nemi tizerinde durmustur. Yapilan uyarlamanin daha ¢ok

cocuk ile yapilmasinin daha ayrintili sonug saglayacagini belirtmistir.

Samadi ve Perkins (1998), anadili Fars¢a olan 20 ile 40 aylar arasinda, ii¢
cocuktan boylamsal olarak topladigi verilerinin analizi ile envanteri Fars¢a’ya
uyarlamistir. Envanter, ¢calisma verilerinin az olmasi nedeni ile LARSP’1n sadece
besinci evreye kadar analizini igermektedir. Yazar, envanterin tiim ayrintilar1 ile
kullanilabilmesi ve gelisimsel yapiy1 daha iyi aktarabilmesi i¢in daha ¢ok ¢ocuk
ile calisilmast gerektigini soylemektedir. Diger uyarlama calismalarinda oldugu
gibi, envanterin iilke genelinde dil ve konusma terapistlerine dagitilarak hem
klinik anlamda destek saglamasi hem de ileriye doniik ¢aligsmalarda geri doniit

alinmasi planlanmigtir.

Dijkstra ve Schlichting (2012), LARSP’1n Frizye dili i¢in uyarlamasini F-TARSP
olarak yapmiglardir. Frizye dili Hollandanin kuzey bélgesinde konusulan bir
dildir. Frizye dili konusan cocuklar ikidilli olarak yetismektedir. Boylelikle
Flemenkceyi de ¢ok erken donemde edinmektedirler. Frizye, Flemenkceye ¢ok
benzemektedir. Bu nedenle F-TARSP bolgedeki dil ve konusma terapistleri i¢in
cok Onem tasimaktadir. Ciinkii Frizye dili i¢in tan1 amach degerlendirme
araclarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Calismanin deseni LARSP’mm Flemenkge
versiyonu ile ayni, kesitsel bir ¢alismadir. 21-50 ay arast 100 ¢ocuktan veri
toplamiglardir. Frizye dili konusucusu c¢ocuklar ikidilli biiyiidigi i¢in dil
orneklerinin Flemenk¢eden izler tasimasi beklendik bir durum olarak
gorlilmiistiir. Bu iki dil tiimce yapr diizeyinde pek farklilik gostermemektedir.
Analizlerdeki tiim Flemenkge tiimceler ve Friz-Flemenkge tiimceler analize dahil
edilmistir. Ayni sekilde hangi dil olursa olsun tiim o6bekler, 6bek siitununa
yerlestirilmistir. Morfolojik yapilar (Frizce morfemle c¢ekimlenen) sézciik

siitununa yazilmistir. S6zciik kokiinlin Frizce ya da Flemenkce olmasi dikkate
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almmamustir. Sadece Flemenkge baglaglar, adillar ve morfolojik son ekler

envantere yerlestirilmemistir.

Jin, Oh ve Razak (2012) yaptiklar1 ¢calismada 12-83 ay aras1 130 Mandarin dili
konusucusu ¢ocuktan topladiklar1 spontan konusma verileri ile C-LARSP’1
olusturmuglardir. Verileri, daha 6nce yapilan vaka calismalarindan, deneylerden
ve kendilerine basvuru yapanlarin ¢ocuklarindan toplamislardir. Arastirmacilar
veri toplama isleminde, ses-video kaydi, gozlem, not alma yontemlerini
kullanmiglardir. Veri toplama asamasinda, arastirmaci bir veri toplama kiti
(oyuncaklar, resimli kitaplar, bilgi formu) hazirlamistir. Bu asamada kullanilan
materyallerin kiiltiirel olarak uygun olmasi gerektigini belirtmislerdir. LARSP’1n
C-LARSP’a uyarlanmas1 asamasinda dil temelli olmadig1 icin ABCD boliimleri
aynen aktarilmis, sadece dilbilgisel gelisim kismi uyarlanmistir. Uyarlama
asamasinda her bir evrede yer alan eleman sayis1 farklilik gdsterdigi noktada,
farkliliklar envantere dahil edilmistir (Orn: Evre I: 1 elemanli dénem olarak
tanitilir. Fakat bu donemde 2 elemanin yan yana oldugu tiimcelerin oldugu diller
goriilebilir). Envanterden birka¢ 6rnek vermek gerekirse; Evre I’de cocuklarin
soru sozciigli kullanmadigini, artan ezgi kullanarak tiimceye anlatmak istedikleri
anlami kattiklarin1 belirtmektedirler. Bir baska bulgu ise bu evrede ¢ocuklarin
seslem tekrar1 yapmalaridir (Orn: ma-ma: anne; che che:araba). Bu durumun Evre
II’de de devam ettigini sdylemektedirler. Evre III’te dort 6geli tiimce yapilart ve
kompleks ©Obek yapilar goriilmektedir. Yazarlar, Mandarin dilinin tiim
ozelliklerini envantere aktaramadiklarini belirtmektedirler. Ayrica dillerinde
goriilen bazi yapilarin ¢ocuklar tarafindan iiretilmedigini ve bu duruma her hangi

bir aciklama getiremediklerini sdylemektedirler.

LARSP’1n Fransizca versiyonu Bol ve Kuinken’in (1980) Flemenkge icin yaptigi
uyarlamanin metodolojisine benzer olarak gergeklestirilmistir. Bu uyarlamada, dil
gelisim evrelerini kronolojik olarak yaslarla iligskilendirmislerdir. Bunu yaparken
bir yapinin envanterde yer alabilmesi i¢in iki kriter g6z onilinde bulundurulmustur.
Birincisi, bir yapinin belirli bir evrede yer alabilmesi i¢in denek sayisinin %50’si

tarafindan {iiretilmesi gerekmektedir. Ikinci olarak, ilgili yapmin frekansimin
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ortanca degerinin en az 1.0 olmasi gerekmektedir. Arastirmacilar, LARSP’in
Fransizca uyarlama siirecini alti basamakta aktarmaktadirlar. i1k olarak Ingilizce
ve Fransizca arasinda ortak olan yapilari tespit edip, ortak olmayanlari
envanterden cikarmuslardir. Ikinci olarak, Fransizca igin spesifik olan ve
analizlerde olma potansiyeli yiiksek olan yapilar envantere eklenmistir (6rn:
morfolojik yapilar). Ugiincii olarak, yazar tarafindan potansiyel morfosentaktik
yapilart iceren bilgisayar programi gelistirilmistir. Dordiincii basamakta Le
Normand (1986) tarafindan olusturulan genis captaki dil verileri kullanilarak
bilgisayar programi, potansiyel yapilarin sayilmasi ve tanimlanmasi agisindan
degerlendirilmistir. Bu veri tabam1 24-48 ay arast ¢ocuklarin kayitlarini
icermektedir. 18-21 ay arasi ¢ocuklarin kayitlar1 bagka bir ¢calismadan (Vial, ve
Dumez, 2010) eklenmistir. Toplamda 316 kayit yer almaktadir. Besinci
basamakta, bilgisayar programinin hassasiyet kontrolleri yapilmistir. %5’e yakin
bir hata pay1 tespit edilmistir. Herhangi bir hataya rastlandiginda 3.basamaga geri
dontilmiis, gerekli kontroller yapilarak basamaklar tekrarlanmistir. Altinct
basamakta Bol ve Kunigen’in kullandiklar1 %50 kriteri sonucunda envanterde yer
alan yapilarin istatistiksel olarak evreler arasinda fazla degisiklik gostermedigini
gordiiklerinde, bu baraji %30’a diistirmislerdir. F-LARSP envanterine sadece
olusturduklar1  bilgisayar programi tarafindan tespit edilebilen yapilar
yerlestirmislerdir. Calismanin tartisma bdliimiinde, bir yapinin az sayida ¢ocuk
tarafindan {iretilmesinin envanterde yer almasini engelledigini belirtmislerdir. Bu
nedenle, envanter bireysel farkliliklar1 belirtmemektedir. Ayrica, belirli dil
bozukluklarinin karakteristigi ile 1ilgili onemli ipuglart vermemektedir. Bu
yonlerden bakildiginda, bilgisayar programinin eksik yonlerde gelistirilerek,
ileriye yonelik c¢aligmalar planlanmaktadir (Parisse, Maillart ve Tommerdahl,

2012).

LARSP’1in Ispanyolca uyarlamasi Codesio-Garcia ve ark. (2012) tarafindan
PERSL adiyla yapilmistir. Calismanin deneklerini CHILDES (Spanish) veri
tabanindan aldiklar1 18-83 ay aras1 47 ¢ocukla gerceklestirmislerdir. Evre bazinda
cocuk sayilar1 degiskenlik gostermektedir. Tartisma boliimiinde envanteri hala

gelistirmekte olduklarini belirtmislerdir. Evre VII heniiz envantere eklenmemistir.
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LARSP dil sorunu olan bireylerin dil gelisim diizeylerini degerlendirme amagh
olarak yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Ornegin, Bamford ve Mentz (1979)
yaptiklar1 calismada, 263 isitme engelli cocuk iizerinde LARSP profili kullanarak
topladiklar1 dil 6rneklemini analiz etmislerdir. Bu analiz sonucunda, ¢ocuklarin
dilinde sozclik ve Obek seviyesinde eksiklikler tespit etmislerdir. Tiirk¢ceye
baktigimizda, yapilarin seviyeleri ilerledikge gozlenen hatalarin da arttig

soylenmektedir. (akt: Tiifek¢ioglu, 2010).

Yapilan uyarlamalarda vurgulanan temel nokta, envanterin gelistirilmesinde
gelisimsel bilginin, dilbilgisel yapilarin edinimsel zamanlarimi belirlemede ¢ok
onem tastyor olmasidir. Bu nedenle, LARSP ile ilgili yapilan tiim ¢alismalar daha
cok cocuk ile caligma yapilmasini 6nermektedir. Edinimsel sira degismese bile,
edinim zamanlarinin dogru bir sekilde belirlenmesinin daha fazla verinin analiz
edilmesi ile olacagi diisiiniilmektedir. Bu nedenle LARSP envanterinin Tiirk¢eye

uyarlanmasinda veri taban1 genis tutulmustur.

Tiirkiye’de Dilbilgisel Edinim ile Tlgili Cahsmalarin Kisa Ozeti

Tiirkge yapisal olarak sondan eklemlemeli bir dildir. Dogal sozciik siralanisi ise
Ozne-Nesne-Eylemdir. Bu siralanis, konusucunun iletecegi mesajin igerigine
bagl olarak degiskenlik gosterebilmektedir. Temel dilbilgisel iliskilerin ifadesi
eylemler ve adlar tlizerindeki cekim eklerine baglhdir. Anlam ve sdzdizimsel
iliskiler son ek big¢iminde bigimbirimlerle belirtilmektedir. Ornegin, tiimcedeki
ogelerin gorevlerini sozciik siras1 yerine sonekler belirlemektedir. Bu nedenlerden

otiirli Turkcede ¢ok sayida bagli bicimbirim mevcuttur(Ege, 2011).

Aksu-Kog¢ (2010), Tiirkcede normal dil gelisimi iizerine giiniimiize kadar gelen
caligmalardan yaptig1 derlemede Tirkgenin yapisini 6zetlemistir. Bigimbirimler,
sentaktik yapiya eslik eden son ekler, ¢cekim ekleri, ilgecler, gosterme ekleri, say1
bildiren ekler, tamlayan durumlari, sifat yapan ekler, baglagh yan tiimceler olarak

stralanabilir.
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Tirkgenin tiimce i¢indeki 68e degisimi esnektir. Soneklerin, sdzciigiin tiimcedeki
islevini belirlemesi sayesinde farkli 6ge dizilisleri de anlamli olabilmektedir.
Timce i¢indeki sozciik siralanisinin esnekliginin aksine, soneklerin siralar
sabittir. Eylemler, cati, olumsuzluk, kip, goriiniis, zaman, kisi ve say1 eklerini
alabilirler. Adlar, adillar, soru sozciikleri, eylemlerin ve sifatlarin ad bigimleri
sayl, durum ya da tamlayan eki alabilir. Kisi ve ¢ogul ekleri yiiklem {izerine
eklendigi icin, tipik olarak 6zne konumundaki adlar silinmektedir. S6zcenin

baglamina gore nesne konumundaki adlar da silinebilmektedir (Aksu Kog, 2010).

Her dilde bazi dilbilgisel yapilar digerlerinden daha once ve daha kolay
edinilmektedir (Aksu-Kog¢ ve Slobin 1985; Aksu-Kog¢ ve ark., 2007; Topbas,
2011). Dillerin yapisal ve islevsel nitelikleri ile sosyal, biligsel ve bilgi islemleme
siireclerinin etkilesimi dilin edinimini kolaylastirmakta ya da geciktirmektedir.
Bununla beraber, dil gelisimi erken yasta ve herhangi bir egitime ihtiyag

duyulmadan gerceklesmektedir.

Tiirk¢enin edinimi lizerine yapilan calismalardan yola ¢ikarak bir edinim sirasi
cikardigimizda basit yapilar oncelikli olarak gozlenmektedir. Geleneksel olarak
erken yaslardan itibaren dil ediniminin alic1 ve/veya ifade edici boyutu, sesbilgisel
gelisim, sozciik dagarcigr gelisimi, dilbilgisel gelisim (bigimbilgisi ve s6zdizimi)
ve edimsel gelisim alanlarinda incelenmektedir. Ancak her dilin belirli bir yapisi
ve kurallar biitlinti vardir. Bu kurallar biitiinii dilden dile farklilik gostermektedir.
Baz1 dillerde ise, tiimcenin anlami, sozciiklere ulanan vurgu ve tonlamalarla
belirtilir. Fakat biitiin dillerin tiimceyi olusturan sozciikler arasindaki yapisal
iligkiyi belirleyecek kurallari, 6zne eylem ya da tiimleci ayirt edecek 6zellikleri,
eylem zamanlari, ¢ogul anlamlari, ¢ekim ekleri, konugsmada kullandiklar1 sesleri
vardir. Bu ortak ozellikler, dil evrenselleri olarak adlandirilmakta, 6grenme ve
ogretme yolu ile ortaya ¢ikmamaktadir (Mavis, 2000). Bu nedenle, bir dilin tim
ozellikleri ile ayrintili olarak tanimlanmasi, goriiniis bi¢imlerinin betimlenmesi
hem o dil i¢ine dogan bireylerin dil edinimini ve bu siirecte meydana gelen
problemlerin tanilanmasi1 ve sagaltiminda Onem tasimakta hem de diller arasi

yapilacak ¢alismalara 151k tutmaktadir. Ornegin, ¢cocuklar yaklasik 18 ay civarinda
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50 sozclik dagarcigina ulagsmaktadir. Cocuklarin iginde bulunduklar1 sosyal ¢evre
cocuklarin hem sozciik dagarcigini hem de dilbilgisi gelisimini etkilemektedir. Bu
donemde sesbilgisi acisindan bakildiginda, {insiizler, {inliiler, seslem ve vurgu
ediniminin de temelleri atilmaktadir (Topbas, 2011). Bu asamadan sonra ise

sozctuiklerin 6grenimi hizli bir artis gostererek devam etmektedir.

Cocuklar bu edinim siirecinde aktif katilimcidir. Sesbilgisi, s6zdizimi, bicimbirim
bilgisi, anlam bilgisi ve kullanim bilgisi ¢ocuklarin dil kazanimi ve kullanimi
bakimindan birlikte isler. Bu gelisimi etkileyen herhangi bir olumsuz etken ortaya
ciktifinda dildeki gelisimde aksamalar, gecikmeler, problemler meydana
cikabilmektedir. Yapilacak bir sagaltim ¢alismasinda uygulanacak yontemlerin ve
tekniklerin belirlenmesi i¢in, gelisimsel olarak dilbilgisel 6gelerin bir biitiin olarak

analiz edilmesi gerekmektedir.

Alanyazinda Tiirk¢e nin dilbilgisel 6zelliklerinin edinimini betimleyen pek ¢ok
caligma bulunmaktadir (Savasir, 1986; Ekmeke¢i, 1986, 1987; Topbas, Mavis ve
Basal, 1997; Topbas ve Ozcan, 1997; Ekmek¢i ve Can, 2000; Mavis ve Ege,
2002; Altan, 2009; Aksu-Kog, 2010; Ege, 2010). Bu ¢alismalar genel yapi itibari
ile dilde yer alan belirli dilbilgisel 6geleri donemsel olarak inceleyerek edinim

zamanlarinm ve sikliklarii ortaya koymaktadir.

Aksu-Kog ve Ketrez (2003"), Ketrez, Aksu-Kog (2009), 12-36 ay arast 3 ¢ocukta
yaptiklar1 ¢alismada eklerin edinim sirasina bakmislardir. Calismanin sonucunda,
eylemlere ve adlara gelen eklerin es zamanli olarak ortaya ¢iktigini
sOylemektedirler. Eylem ¢ekiminde ilk edinilen ekin -DI (18. ay) oldugunu
sOylemektedirler. Sonrasinda ise sirasiyla, -lyor, -A (19. ay), -AcAK, -mls, -Ir (20.
ay) oldugunu sdylemektedirler. Ad cekiminde ise edinim sirasini, belirtme
durumu (18. ay), 1. ve 2. tekil kisi, olumsuzluk eki (18. ay), yonelme, kalma,
¢ikma durumu, tamlayan ve iyelik ekleri (19. ay), ara¢ ve ¢ogul ekleri (19. ay)

olarak belirtmektedirler.
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Ayrica, dil gelisiminin ilk evresinde ¢ocuklarin tiretimlerinde kategorik 6zellikler
bulunmadigint sdylemektedirler. Kategorik ayrimlagmanin 16.aydan itibaren
basladigini, adlarin ve eylemlerin es zamanli olarak edinildigini belirtmektedirler
(Aksu-Ko¢ ve Ketrez, 2003%). Bu ayrimlasmay: detaylandirmak gerekirse;
cekimsel gelisimi li¢ fazda incelemislerdir. Bu fazlar sirasiyla, premorfoloji,
proto-morfoloji ve morfoloji proper olarak adlandirilmaktadir. Premorfoloji
fazinda hem eylem hem ad i¢in ¢ekim eklerinin herhangi bir iiretkenlik
icermedigini sdylemektedirler. Ornegin, “da:at” (kagit) sozciigii hem kagit
istemek i¢cin hem de resim ¢izme istegini belirtmek i¢in kullanilabilmektedir.
Benzer olarak “at-t1” sozciigli de hem “atmak”™ eylemi yerine hem de “top” yerine
kullanilabilmektedir. Bu nedenle yazar, bulgularm Ingilizcenin ediniminde oldugu
gibi Tiirkce ediniminde de c¢ocuklarin da kategori Oncesi bir donemden

gectiklerinin kanit1 oldugunu séylemektedir (Aksu-Kog, 2010).

Anadili olarak Tiirk¢enin ediniminde 1-3 yas arasi ii¢ ¢ocuktan toplanan veriler ile
yapilan bir ¢alismada, cocuklarin farkli gelisim hizlar1 gdstermesine ragmen,
tutarl1 bir edinim siras1 oldugu gézlenmistir. Bu ¢alismanin sonucunda, -/ belirtme
durum eki ve -DI zaman eki ilk edinilen ekler olarak betimlenmistir (Aksu-Kog ve
Ketrez; 2003). Ayrica -E yonelme durum ekinin de ilk edinilen ekler arasinda
oldugu belirtilmistir (Topbas ve ark., 1997; Sofu, 1991). Ad ve eylem ekleri ¢ok
erken yasta grenilirken (Topbas, Mavis, Basal, 1997; Topbas ve Ozcan, 1997;
Aksu-Koc¢ ve Slobin, 1985), karmasik dilbilgisel yapilardan bazilarinin (6rnegin,
nedensellik belirten baglaglar, -IncA, -Arken) 2-4 yaslarinda (Ozcan ve Topbas,
1996), bazilarinin ise (6rnegin, yapisal acidan birden fazla yan tiimce veya sirali
ad 6begi igeren tiimceler, anlamsal agidan ise kiyaslama yapilar ve kiplik igeren
timceler) 5 yas ya da daha gec yaslarda edinildigi gorilmektedir (Aksu-Kog,
Taylan ve Berkman, 2002; Aksu-Kog, 1994; Ozcan ve Topbas, 2000).

Mavis ve Ege (2002), yaptiklar1 ¢calismada 2;0-5;7 yas arasi ¢ocuklarda edilgen,

ettirgen, istes ve doniislii yapilar1 olusturan bi¢cimbirimlerin edinimini enlemesine

incelemiglerdir. Calismanin sonucunda edilgen ve istes eklerinin 24. ayda,
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dontslii yapilarin  28. ayda, ettirgen yapilarin ise 33. ayda gorildigiini

belirtmislerdir.

Topbas ve Ozcan (1997), yaptiklar1 ¢alismada, anadili Tiirkce olan tipik gelisim
gosteren ve dil sorunu olan 6zel egitim gereksinimi c¢ocuklarin anlatilarinda
baglayici ve baglaclarin kullanimini yaglara gore belirlemek ve iki grup arasinda
baglayici ve baglaglarin kullanimi bakimindan farklilik olup olmadigini
arastirmislardir. Arastirmada Banguoglu (1986) ve Ozel ve Atabay’in (1976)
siniflandirmalar1 temel alinarak Tablo 1°de yer alan baglayici ve baglaglarin
kullanim1 irdelenmistir. Caligmanin tipik gelisim gosteren cocuk grubunu 3,5 ve 7
yas olmak iizere her bir grupta 10’ar ¢ocuktan toplam 30 ¢ocuk olusturmaktadir.
Ozel egitim gerektiren ¢cocuk grubu ise, 8,5 ve 11 yaslarinda toplam 18 ¢ocuktan

olusturmaktadir. 10 yetiskin ise kontrol grubunu olusturmaktadir.

Tablo 2.1. Anlatilarda Bagla¢ Kullanimi

siralama baglaci: ve

zaman baglayici ve baglaclart: -Ip, ErEn, -mEdEn, mEdEn once, -IncE, -dIgindE,
-dIgl zaman

ayirtlama bildiren baglaglar: veya, ya da

karsithik bildiren baglaclar: ama, fakat

aciklama bildiren baglaglar: yani, dyle, demek ki

neden-sonug iligkisi bildiren baglaclar ve baglayicilar: ki, i¢in, ¢iinkii, bu sebeple,
bu yiizden, -dIgl i¢in, -sin diye, -mEk i¢in, -dEn dolay:, -E gore

durum bildiren baglaclar: -ErEk, -E..E

Calismanin sonucunda, bagla¢ kullaniminin yasla birlikte gelistigi ve 6zellikle 5
yastan itibaren artis gosterdigi gozlenmistir. Her iki grubun da en ¢ok kullandigi
baglaclar zaman baglaclaridir. 5 yasinda en sik kullanilan baglaglarin ama ve
fakat oldugunu belirtmislerdir. Neden-sonug iliskisi, 7 yasindan sonra bagla¢ ve
baglayicilar1 kullanarak ifade edilmeye baslanmaktadir. Ve baglacina 7 yasindan
sonra rastlanmistir. Erigkinlerin kullanimi ise sirasiyla; zaman, siralama, neden-
sonug, karsitlik, durum baglaglar1 seklindedir. Gruplarda ayirtlama ve agiklama

baglaclarina rastlanmamustir.
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Tirkgede adil kullanimu ile ilgili yapilan ¢alismalara baktigimizda, Enc (1986),
eylem sonuna gelen uyum ekleri nedeni ile adil kullaniominin se¢imlik oldugunu

belirtmektedir.

Ozcan ve Topbas (1996), yaptiklar1 calismada, adil kullanim sikligi bakimindan
tipik gelisim gosteren ve Ozel alt sinif 6grencileri arasindaki farka bakmigslardir.
Calismanin sonucunda, her iki grup arasinda fark bulunamamis ancak 6zne ve
nesne durumunda adillar ile 6zne ve nesne konumunda belirgin adil ve gizli nesne
kullaniminda 6zel alt smif 6grencilerinin ileriki yaslarina ragmen performans
diizeylerinin tipik gelisim gdsteren ¢ocuklara kiyasla ¢ok daha yetersiz oldugunu

ve geg¢ gelistigi gozlemislerdir.

2-4 yas arasi ¢ocuklar, adillar1 karsilagtirma ve pekistirme yapmak i¢in basta ya da
sonda tekrar kullanabilmelerine ragmen, yetiskin dilinde oldugu gibi

kullanmaktadirlar (Slobin ve Talay, 1984).

Ilgi tiimceciklerinin (relative clause) edinimi ile ilgili yapilan bir ¢ok calisma bu
yapilarin ge¢ donemde edinildigini gdstermektedir. Ingilizcede 6zne konumundaki
ilgi tiimceciklerinin anlasilmas1 ve {retilmesi, nesne konumundaki 1ilgi

tiimceciklerine gore daha kolay gerceklesmektedir (Diesel ve Tomasello, 2005).

Ozge, Marinis ve Zeyrek (2010), dgelerin tersine cevrilebilir (reversible) ve
tersine cevrilemez 6zne ve nesne alan ilgi tiimceciklerinin 5-8 yas arasi tek dilli
cocuklarda, yetiskinlerden olusan bir kontrol grubuyla karsilastirmali olarak
anlasilirligini arastirmislardir. Yetigkinler tiim birimlerde tavan yapmustir. Fakat
cocuklar, sadece 6gelerin yer degistiremedigi 6zne ve nesne ilgi tiimceciklerinde
hata yapmamuslardir. Ogelerin tersine gevrilebilir ilgi tiimceciklerinde ise, 6zne

alan ilgi tiimceciklerinde nesne alanlara gore daha basarili olmuslardir.
Ekmeke¢i (1990), 3-6 yas arast cocuklarda ilgi tlimceciklerinin edinimini

arastirmistir. Yas ve edinim arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya

koymustur. 3,4 ve 5 yaslarinda nesne konumundaki ilgi tiimceciklerinde daha
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basarili olduklarini; 6 yas grubunda ise tiim tiimce gruplarinda basarili olduklarini
soylemektedir. Ayrica ¢ocuklar 6zne konumundaki ilgi tiimceciklerinde, nesne

konumundaki ilgi tiimceciklerine gore daha basarili olmuglardir.

Ekmekei (1986); Ekmekei ve Can (2000), 19-28 ay arasi ¢ocuklarda, Tiirk¢cenin
bas sonlu olma o6zelliginin erken farkindaligimi calismislardir. Ad Sbeklerinde
niteleyici, bas olan adin 6nilinde yer almaktadir. Calismanin sonucunda, 20. ayda
kurall1 bir sekilde ad 6beklerinde bas kullanimi oldugunu tespit etmislerdir. (6rn:
ad+ad= tuvalet sabunu). Ayrica ilgi tiimceciklerini 27. ayda gormislerdir (ilgi
tiimcecigi+ad=agla-yan bebek). Tlimleyenler ise hem eylem oObeklerinde hem de
eklenti 6beklerde eylemin onilinde yer almaktadir (6rn: giiriiltii yap-acam (25. ay),

elin-den ye-di (23. ay)).

Turan (2000-2001), Tiirkge’de gecisli eylemler acik nesne ile kurulmadiginda, bos
nesne kullanilabildigini soylemektedir. Ayrica, Tiirk¢e’de bos nesnelerin tek bir
grup seklinde olmadigini, 3 ayr1 kategoride goriilebilecegini sOylemektedir. Bu
kategorileri belirsiz bos nesneler (Orn: bir bank arad1), belirli bos nesneler (Orn:
ve 0 mektebe yollardi), genelleyici bos nesneler (Orn: bu ilag 0 uyutur) olarak

tanimlamaktadir.

Ingilizceye benzer olarak, Tiirk ¢ocuklar1 da 6zne alan ilgi tiimceciklerini nesne
alan ilgi tiimceciklerine gore anlamada daha dogru sonuglar gostermislerdir.
Nesne alan ilgi tiimceciklerinde gelisimsel bir etkinin oldugu (Orn: yasla beraber
dogrulugun artmasi) fakat 6zne alan ilgi tiimceciklerinde bdyle bir etkinin
olmadig1 gozlenmistir. Bu durum, 6zne alan 1ilgi tiimceciklerinin nesne alanlardan
daha once edinildigini gdostermektedir. Bu sonug, Tirkgede ilgi tiimceciklerinin
edinimi iizerine yapilan ¢ogu calisma ile ayn1 dogrultudadir (Ozcan, 1997;

Ekmekei, 1990).
Topbas, Mavis ve Basal (1997) tarafindan yapilan ¢alismada, 15-72 ay aras1 66

cocugun dili bicimbirimsel a¢idan analiz edilmistir. 66 ¢ocuk, 6 aylik periyodlarla

10 gruba ayrilmistir. Erken donem edinimi ve yalin durum morfolojisini
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gostermek icin en kiiclik ay grubu 3 aylik periyoddan olusmaktadir. Calismanin
sonucunda yoOnelme ve belirtme durum eklerinin 15 aylikken edinildigi
gozlenmistir. Fakat yonelme ekinin belirtme ekine gore daha oOnce edinildigi
belirtilmektedir. Tim durum eklerinin ediniminin 23 ayda tamamlandigini
sOylemislerdir. Cikma durumu ve (-ile) ilge¢inin edinim zamanlar1 bireysel
farkliliklar gostermektedir. Kompleks kullanimlarda ise, IYE+BEL, IYE+YON,
eklerinin 15 aylikken edinildigi gdzlenmistir. Aymi sekilde I[YE+TAM uyumu da
15-16 aylik bebeklerde gdzlenmektedir. [YE+KALMA ve IYE+CIKMA eklerinin
kullanimi, kalma ve c¢ikma eklerinin diizgiin bir sekilde ediniminden ve
kullanimindan yaklasik bir ay sonra kullanilmaktadir. Cok erken ddonemde
tamlayan ekinin edinilmesi ve IYE+TAM uyumunun kullanilmasi baglamsal
faktorlerle agiklanmaktadir. Diger bir deyisle, ¢ocuklar erken dénemde durum
eklerinin sadece dilbilgisel islevlerini degil, sdylem i¢indeki pragmatik islevlerini
de edinmektedirler. Ornegin, baglam iginde dzneyi belirtmek i¢in adillarin durum
eki almas1 sentaktik olarak gereksiz olabilir. Fakat bu durum pragmatik amacgl
olarak kullanilabilmektedir (Topbas ve Ozcan, 1996). Bu durum Tiirk¢e konusan
cocuklariin bu farkli kullanimlar1 ¢cok erken donemde edindiklerini, silme ve
eklerin farkli kombinasyonlarda birlestirme islemlerini uygun bir sekilde

yaptiklarin1 gostermektedir.

Ege ve ark. (1998), yaptiklar1 ¢alismada anadili Tiirk¢e olan 17-59 ay arasi 95
cocukta dil-ortalama s6zce uzunlugu (OSU) iliskisini incelemislerdir. Ayrica
Tiirkge bir veriden OSU hesaplamada uygulanacak kurallar, hesaplama yontemi
ve OSUdan yasi, yastan OSUyu kestirmeye yarayacak tablolar sunmuslardir.
Sonug olarak, 17-59 ay arasi1 ¢ocuklarin yaslar1 ile OSU arasinda gii¢lii bir iliski
oldugunu bulmuslardir. Yas artttkca OSUda diizenli olarak artmaktadir. Boylece
yas1 bilinen bir ¢ocuktan ka¢ bigimbirim uzunlugunda ifadeler beklenecegi ya da
kac yas diizeyinde performans gosterdigi saptanabilmektedir. Yazarlarin, OSU
hakkindaki yorumu ise, Tiirk¢e’nin sondan eklemlemeli bir dil olmast nedeni ile
OSUdaki artisin biiylik bir olasilikla bigimbirim kullanimindaki artis1 gosterdigi
seklindedir. Cocugun dil gelisimi degerlendirilirken bu durumun gercekte boyle

olup olmadiginin ise ayrintili inceleme gerektirdigini belirtmislerdir.
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Acarlar (2005), yaptig1 uyarlama caligmasinda sistematik dil analizi yapan bir
bilgisayar programi olan SALT’u Tirk¢e i¢in uyarlamistir. Bu program
bi¢cimbirim, sozciik, sézce ve soylem diizeyinde bir dizi standart analiz yapma
olanagi saglamaktadir. SALT programi bir cocugun dilsel performansimi farkli
birimler arasinda karsilastirabildigi gibi, ¢ocuklar arasinda da karsilagtirma yapma

olanagi tanimaktadir.

Aragtirmaci, yaptigi ¢alismada ortalama sézce uzunlugu (OSU), toplam sozciik
say1s1 (TSOZS) ve farkli sdzciik sayismim (FSOZS) yasla ¢ok yiiksek bir iliski
gosterdigini, bu nedenle yararli gelisimsel 6l¢timler olarak kullanilabileceklerini
sOylemektedir. Yazarin 6nemle belirttigi nokta, bu Ol¢timlerin 3-6 yas ile sinirlt

oldugu, farkl yas gruplarinda farkli sonuglar alinabilecegidir (Acarlar, 2005).

Goksun ve ark. (2008), 2-5 yas arasi ¢ocuklar ve yetiskinler {lizerinde yaptigi
calismada, yonelme eki olan ve olmayan gegisli ve gecissiz eylemlerden olusan
tiimceleri oyuncaklarla sahnede canlandirmalarini istemistir. Tiim ¢cocuklar kuralli
tiimceleri dogru bir bigimde canlandirmiglardir. Kuralsiz tiimceleri yorumlarken
ise, timcenin hikaye yapisindan ¢ok eylemin iiye yapisini dikkate almislardir. Tek
ad obegi iceren gecisli timceleri canlandirirken, hem ¢ocuklar hem yetiskinler
ettirgen eylemleri ettirgen olmayan eylemlere gore daha ¢ok kullanmis ve eylemin
yapisina tiimcenin anlattigindan daha ¢ok Onem vermislerdir. Ayrica
morfosentaktik ipuglarinin, 6rnegin adin yalin durumunu, eylemleri ve yap1
kurallarin1 6grenmede Tiirk¢e gibi dillerde destekleyici rol oynarken eylemin

ettirgen halinin daha az etkili oldugunu séylemektedirler.

Dil edinimi ya da tipoloji g¢alismalarinda bigcimbirimsel zenginligin ya da
karmagsikligin ¢ok iyi tanimlandigi dil edinim ya da tipoloji ¢aligmalar1 az
sayidadir. Cekimsel morfolojide bu zenginlik taniminin c¢ok daha ayrintili
incelenmesi gerekmektedir. Cekimsel bir sistemin bi¢cimbirimsel zenginligi iki

ayr1 ve i¢ bagintili bilesene ayrilabilir: sentagmatik ve paradigmatik zenginlik.
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Sentagmatik zenginlik, birbirinden farkli ¢ekimsel ekleri tek bir sozciikte
birlestirebilme kapasitesi anlamina gelmektedir. Tiirkge, tek bir zaman ya da
uyum eki iistlenen bir Ingilizce eyleme (Orn: walk-ed, walk-s) gdre sentagmatik

acidan daha zengindir.

Paradigmatik zenginlik, bir dilde formal olarak birbirinden ayri, ¢ekimlenebilen
standart sdzciiklerin ¢okluguna gdnderim yapmaktadir. Ingilizce bir ad sadece
say1 eki ile ¢ekimlenebilirken, Rusca bir ad essesli olmayan 6 tekil, 5 cogul durum

eki alabilmektedir.

Bir ¢ekimsel sistemin morfolojik zenginligin derecesini belirlerken sorgulanan
sistemin dilbilgisel bilgisi ile veri analizinde tespit edilen sistem arasindaki farki
anlamak onemlidir. Bizim bakis a¢imizda bu, teorik ve gézlemlenen morfolojik
zenginlik arasindaki farktir. Kural olarak, bir sistemin teoride morfolojik
zenginligi, herhangi bir Orneklemden aliman bir bolim iizerinde
gozlenebilmektedir (akt: Xanthos ve ark, 2011).

Xanthos ve ark (2011), yaptiklar1 calismada, g¢ocuk dilinde ¢ocuk odakh
konugmadaki morfolojik zenginlik ile morfolojik gelisim hizi arasindaki iliskiyi
incelemektir. Bir anlamda c¢ekimsel sistemlerdeki morfolojik cesitliligi
calismiglardir. Bu amagla, ¢ekimsel c¢esitliligi 6l¢mek i¢in “paradigma ortalamasi1”
(mean size paradigm-MSP) kullanilmistir. MSP, dil 6rneginde onaylanan ¢ekimli
halin /lemma (¢ekimli bir sézciliglin kurallara uygun hali) sayisinin ortalamasin
O0lcmektedir. MSP, dokuz farkli dilde edinim siirecinde olan ¢ocuklarin
konugmasindaki bicimbirimsel zenginligi 6l¢gmek ve kendi dillerinin ¢ekimsel

sistemini edinme hizlarini ortaya koymak amaci ile kullanilmistir.

Sonuglara bakildiginda, cocuk odakli konusmada ¢ekimsel sistemin bigimbirimsel
zenginliginin, big¢imbirimsel zenginligin gelisim hiziyla dogru orantili oldugu
gozlenmektedir. Korelasyonlar ad ve eylemler i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Her
iki durumda da anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir. Ayrica, ¢alisma ¢ocuklarin igine

dogduklar dilin tipolojik 6zelliklerine olan duyarliligini1 da gostermektedir.
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Ketrez (2000), anadili Tiirk¢e olan 13-39. aylar arasinda uzunlamasina takip ettigi
ii¢ cocugun edilgen yapilar1 kullanimina bakmistir. Edilgen yapilarin ¢ocuklarda
ilk olarak goriilmesi sirasiyla 18, 19, ve 23. aylardadir. Yazar, g¢alismanin
sonucunda, edilgen yapinin ediniminde, ¢ocugun sadece bu formun bigimbirimsel
ozelliklerini degil, sozdizimsel Ozelliklerini de edinmek durumunda oldugunu

fakat bu yapilar1 eszamanli olarak edinmek durumunda olmadigini belirtmistir.

Ozcan ve Topbas (2000), 15-72 ay aras1 72 ¢ocukla yaptiklari ¢calismada 4 farkl
yapida eylem (kok eylem, basit eylem, tiremis eylem ve bilesik eylemler)
kullandiklarini soylemislerdir. 15-17 ay arasi ¢ocuklarin en sik kullandiklar
eylem kategorisinin kok eylemler oldugunu belirtilmektedirler. Bu durumun
ailelerinin konusma Oriintiisii ile ilgili olmadigini ¢iinkii ailelerin ¢ok ender kok
eylem kullandiklarin1 belirtmektedirler. Basit eylemlere siklikla daha biiyiik yas
grubunda rastlanmaktadir. Tiremis eylemler ise, en kiiclik yas grubundan
baslayarak goriilmekte ve yas ile dogru orantili olarak artis gostermektedir.
Bilesik eylemler ise 3 yasina kadar goriilmemekte, ii¢ yasindan sonra ise iiretken

bir sekilde kullanilmamaktadir.

Isitme kayiph cocuklarda koklear implantasyon

Koklear implant (K1), ileri ve ¢ok ileri derecede isitme kayb1 (IK) olan ¢ocuklarda
ve yetiskinlerde sese ait bilgi saglamak i¢in cerrahi olarak yerlestirilen
biyomedikal bir cihazdir (http-1). Isitme kaybi c¢ogunlukla kokleadaki sag
hiicrelerinin bozulmas1 ya da hi¢ olusmamasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle
isitme cihazlar1 kokleadaki hasarin yerine gore yetersiz kalabilmektedir (Wilson,
2000). Koklear implant isitme cihazindan biiyiik farkliliklar gostermektedir.
Isitme cihaz1 sesi yiikseltirken, koklear implant ise i¢ kulagin hasarli ya da

caligmayan kisimlarini kompanse etmektedir (Niparko, 2004).

Incesulu ve ark. (2002), 2-63 yas aras1 ¢ogunlugu konjenital-sebebi bilinmeyen
(n=43) olmak {lizere, farkl etyolojileri olan 83 hastaya ¢ok kanalli koklear implant
uygulamiglardir.  Sonug¢ olarak, elde ettikleri diisik komplikasyon orani ile

koklear implant uygulamasinin giivenilir bir yontem oldugunu séylemektedirler.
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Tiirkiye’de KI cerrahisi 1987 yilindan beri uygulanmaktadir (Altay ve Konrot,
2006).  Giiniimiizde, Ankara, Istanbul, Izmir, Adana, Samsun, Gaziantep,
Eskisehir, Bursa ve Konya illeri basta olmak iizere Saglik Bakanligi Egitim
Arastirma ve Uygulama Hastanelerinden yaklasik 30’a yakin klinikte KI cerrahisi
yapilmaktadir.

Yeni dogan isitme tarama programi (YEDIT) sayesinde isitme kayipli bebekler
cok erken yasta tespit edilmekte ve uygun bulunanlara koklear implant cerrahisi
uygulanmaktadir. Ardindan uygun egitim ve terapi programlarinin planlanmasi ile
cocuklarin ¢ok kiiclik yastan itibaren dil gelisimlerini yasitlarina yakin bir
diizeyde gelistirmeleri saglanmaya calisilmaktadir. Bu cocuklarin dil girdisi
acisindan yasitlarin1 yakalamalar1r ya da yaklagmalari i¢in, dil edinimi agisindan
onem tastyan kritik donemin ¢ok verimli gecirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda
uygun egitim programlarinin olusturulmasi, aile egitimi ve dil edinim siire¢lerinin
kazanilmast icin gereken uyaranlarin ¢ocugun mevcut sistemine uygun bir

bicimde verilmesinin planlanmas1 gerekmektedir (Bolat ve ark., 2012).

Isitme cihazindan az yarar saglayan ya da hi¢ yarar saglamayan, ileri ya da ¢ok
ileri derecede isitme kaybi tespit edilenlere uygulanmakta olan KI uygulanma

yasi, 1 yas civarindadir.

2-4 yas arasinda iyi bir egitim ve aile destegi ile KI cocuklarin sozli dil
gelisimlerinde basarty1r yakalamanin miimkiin oldugu ifade edilmektedir. Bu
baglamda, isitme engelli cocuklarda dil gelisiminde goriilen temel gecikmeler ve
ilerlemeler yabanci alanyazinda pek ¢ok calisma ile raporlastirilmistir (Richter ve
ark, 2002; Nicholas ve Geers, 2007; Baldassari, ve ark., 2009; Tincoff ve ark,
2009;Teschendorf ve ark., 2010).

Ki olacak adaylarin se¢imi implantin basaris1 icin &nem tasimaktadir. Ki

adaylarinin odyolojik, radyolojik, psikolojik olarak uygun olmalar1 gerekmektedir.

Odyolojik kriterler cocuk ve yetiskinler i¢in farkli olarak ele alinmaktadir. Ancak

27



iilkemizde halen uygulanan kriterlere gore her iki kulakta saf ses hava ve kemik
yolu isitme esiklerinin 1000, 2000, 3000 ve 4000 Hz'lerdeki ortalamasinin 90
dB'den kotii olmasi ve isitme cihazi ile konugmay1 ayirt etme skorunun %30'un
altinda olmasi1 gerekmektedir. Ayrica i¢ kulak yapilarimin koklear implantin
uygulamasina izin verecek kadar gelismis olmasi ve isitme sinirinin varligl ya da
diger sinirlerle seyreden liflerin uyarimi iletebilir olmasi1 gerekmektedir. Ailenin

motivasyonu da basar1 agisindan dnem tasimaktadir (Incesulu, 2012).

Giirbiiz ve ark. (2013), yaptiklar1 bir ¢alismada, cocuklar1 Ki olan 25 ailenin
preop ve postop donemde Beck Anksiyete Envanterini uygulayarak anksiyete
diizeylerine bakmislardir. Annelerin anksiyete diizeylerinin babalara gore daha
yliksek oldugunu; hem anne hem babalarin postop implantasyon doéneminde

ansiyete diizeylerinin preop doneme gore daha diisiik oldugunu belirtmislerdir.

Koklear implantasyon i¢in olgularin degerlendirilmesi; isitme kaybinin derecesi,
dil gelisiminin diizeyi, egitim ortami, adayin genel saglik durumunun bu ameliyati
kaldirip kaldiramayacagi, kulakta operasyonu engelleyecek bir problemin olup
olmadigi, adaymn mental ve motor gelisimi, i¢, kulagin durumunun radyolojik
olarak degerlendirilmesi, ek bir engel nedeniyle baska bir tedavi ya da
rehabilitasyona ihtiyag, duyulup duyulmadigi yaninda aile ve/veya adayimn
motivasyonunu da tespit edecek sekilde yapilmaktadir. Bu degerlendirmeler farkli
uzmanlik dallarinin katilimi ile gergeklestirilir ve aday kistaslara uygunsa koklear
implantasyon karar1 verilmektedir. Olgu se¢im kriterleri eriskin ve cocuk
adaylarda bazi farkliliklar gostermektedir. Asagida ¢ocuklarda olgu se¢im
kriterleri yer almaktadir:

1. 12 ay-17 yas aras1 gocuklar

2. Ileri/gok ileri derecede isitme kayb1 olmasi

3. Uygun se¢ilmis, isitme cihazindan yeterli diizeyde yarar saglanamamasi

4. Merkezi sinir sisteminde koklear implant sonucunu etkileyecek diizeyde ileri
bir problem olmamas1

5. Koklea ve igitme sinirinin olmasi
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6. Koklear implant ameliyati ve genel anestezi icin bir kontraendikasyon

olmamasi (Incesulu, 2012).

Incesulu (2013), konjenital isitme kayipli cocuklarda koklear implant uygulama
siirecini bir algoritma ile betimlemistir (Sekil 2.2). Bu algoritmada anamnez,
muayene, laboratuvar, odyolojik degerlendirme ve dil gelisim testleri olmak {izere

4 ana baglik altinda siire¢ 6zetlenmistir.

Prenatal donem -Risk faktorlerinin varligi koklear implanttan beklenen
*Gegirilen enfeksiyon hastaliklar (621, TORCH grubu) e e 3
Anamnez — *Radyasyona maruz kalma sonuglan etkileyebilir. Aile bilgilendirilmelidir
*Ototoksik ilag kullanimi —_ | isitsel r - + plani degisebil
*Travma e
*Ailede isitme kayiph birey varig
*Akraba eviligi
ol donem *Asfiksi Sendromik isitme kaybi Send dis
*Zor dogum *Waardenburg Sendromu ndromun diger
<050k APGAR skoru *Alport Sendromu komponentleri ve
Erken posmm&l;::mm bl *Usher Sendromu onlemler igin aile
*sanik-fototerapi *Pendred Sendromu bilgilendirilmeli
*Yenidogan yogun bakim dnitesinde kalma *X'e bagl SNIK
*Ototoksik ifag kullanimi P
*isitme kaybi ile giden sendrom varlgi Barkio-oto-renal sendrom
*Febril konviizyon dykisd *Jervell and Lange-Nielsen Send.

I Sendromik olmavan SNIK

Kulak Burun Bogaz muayenesi < - . .
Muayene —> Genel fizik muayene — Kulak muayenesinde EOM varsa = | Koklear implant 6ncesi VT uygulamasi
Psikiyatrik/Nérolojik degerlendirme S
I ileri derecede mental/motor retardasyon kontraendikedir |
Laboratuvar
YCBT
oA
N — I | Yikiear Ifiolintasion pzel elektrot kullanimini
MRG L *Intraoperatif BOS kagag!
*intraoperatif i agikhginin iyi
Ek tetkikler - *Fasial sinir seyrinde degisiklige dikkat edilmeli
> lisi+Koklear sinil >
*Goz muayenesi | I kulak sinir normal | | *Antibiyotik korumasi
*EKG *Menenijit proflaksisi/Asilama
*TFT ot .
BT bt | Koler sinir yoklugu+ i¢ kulak normal veya anormal | —_— Cevap+ Koklear implant icin
isitme cihazli egik + > degerlendirilebilir
| eARR Kiiriik vac
b | Koklear ossifik [Fibrozis |
Uygun bulunmazsa
kd e *immitansmetri Beyinsapi implanti
yolopkdeger] e ey | *Y@$a UygUN davranigsal testler
Dil geligimin testleri

*isitme cihazli odyolojik degerlendirme
*Uyarilmis isitsel beyin sapi cevaplari
*Gerekli olgularda geg potansiyel cevaplarn
*Otoakustik emisyon

*Auditory steady state response (ASSR)

*Ozel elektrot kullanimini

*Koklear implanttan yararlanim degisken olabilir. Aile
bilgilendirilmeli

*Menenjit proflaksisi

Sekil 2.2. Konjenital isitme kayipli gocuklarda koklear implant uygulamast
Yapilan bir ¢alismada Ki olan ¢ocuklarin bir béliimiiniin sozlii dil ve konusma
iiretim becerilerini normal isitmesi olan yasitlar1 ile esit diizeyde gelistirmekte
oldugu soylenmektedir (Robbins, Osberger, Zimmerman-Phillips ve Kishon-
Rabin, 2004). KI olma yas1 agisindan bakildiginda yasamn ilk yilinda implant

olan ¢ocuklarin sozciik ¢iktisinin, iki yasinda implant olan ¢ocuklara gore daha iy1

29



oldugu tespit edilmistir. Fakat konusma algis1 agisindan bakildiginda bdyle bir
fark tespit edilmemistir (Houston ve Miyamoto, 2010).

Waileh ve Flipsen (2010), Ki kullanicis1 c¢ocuklar iizerinde yaptiklar1 bir
caligmada, implant deneyimi ile anlagilirlik arasinda anlamli bir 1liski
bulmuglardir. Ayrica implantin sézciik ve tiimce diizeyindeki anlasilirli§i olumlu
yonde etkiledigini sOylemektedirler. Huttunen ve Valimaa (2010), ortalama {i¢ yas
dort aylik koklear implant kullanicis1 onsekiz ¢ocugun aileleri ile KI sonrasi
meydana gelen degisiklikleri saptamak {izere implant 6ncesi, 6 ay, 1 ve 5 yil
sonrast olmak lizere bir anket ¢aligmasi yapmistir. Yapilan ¢aligmada ilk 6 ay
sonunda isaret kullaniminin konusmaya yerini birakmaya bagladigi, ses
davraniglart ve konugma dili gelisiminde degisiklikler meydana geldigi ve
cocuklarin daha sakin, kendine daha c¢ok giivenen, sosyal hayata daha ¢ok katilan
cocuklar oldugu tespit edilmistir. En anlamli degisiklik oraninin implanttan bir yil
sonra bagladigini, bes yil sonra ise ¢ocuklarin iigte ikisinin akranlar1 gibi bagimsiz

olabildiklerini sOylemislerdir.

Yapilan ¢alismalar, erken donem KI olan ¢ocuklarin normal isiten akranlari ile
ayni erken donem dil gelisim evrelerine girdiklerini ve iinsiiz fonem {iretimini
benzer yolla yaptiklarini ortaya koymaktadir (Robbins ve ark. 2004; Waltzman ve
Roland, 2005). Bu bulgular erken implantasyonun dil becerilerini olumlu yonde
etkiledigini gostermektedir. Dolaysiyla, tipik gelisim gosteren ¢ocuklarda
dilbilgisel analiz ¢aligmalar1 koklear implantli ya da dil gelisim sorunlu ¢ocugun
hangi yapilar1 kullandig1, hangi yapilar1 edinmis olmasi gerektigi ve hangi yapilar

edinmesi gerektigi ile ilgili olarak terapiste yol gosterici olacaktir.
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Tiirkiye’de Koklear implanth cocuklarda dil gelisimi ile ilgili calismalar
Tirkiye’de isitme kayipli ¢cocuklarin dil gelisimini inceleyen onemli caligmalar
olmakla birlikte, ¢ok az sayida calisma anadili Tiirkce olan KI cocuklarin

dilbilgisel yapilarin edinimi {izerinde bilgi vermektedir.

Girgin (1999), ileri ve cok ileri derecede kayb1 olan otuzbes ortaokul ve lise
ogrencisinin konusma Orneklemini prozodik karakterleri ve anlasilirlig1 agisindan
incelemistir. Calismaya dahil edilen ¢ocuklarin hepsi isitme cihazi kullanicis1 ve
isitsel-sozel egitim alan ¢ocuklardir. Calismanin sonucunda isitme engelli grup ile
ayn1 yas grubu tipik gelisim gosterenler karsilastirildiginda anlamli fark
bulmustur. Isitme engelli cocuklarin daha uzun tiimce ve durak siiresi, daha ¢ok

kavsak ve yiiksek perde kullandiklar1 tespit edilmistir.

Celiker ve Ege (2005), 9-14 yas aras1 isitme cthazi kullanan, ileri derecede isitme
kayipli Tiirk ¢ocuklarinda konusma anlasilirliginin isitme kaybi, konusma hizi,
vurgu ve artikiilasyon becerileri ile iligskisini arastirmislardir. Calismanin
sonucunda, diisiirme, yerine koyma ve distorsyon hatalarin1 tespit etmislerdir.
Anlasilirhgin diisiik oldugunu ve en anlamli iliskinin anlagilirlik ve artikiilasyon

becerileri arasinda oldugunu bulmuslardir.

Tiifekcioglu (1989), Isitme engelli cocuklara egitim veren bir 6zel egitim kurumu
olan Eskisehir Sagirlar Okulu ile Anadolu Universitesi Isitme Engelli Cocuklar
Egitim ve Arastirma Merkezinde (ICEM) farkli diizenlenmis ortamlarda farkli
yontemler ile e8itim goren 6-12 yas aras1 40 isitme engelli 6grencinin konusma
dillerini gozlemek ve kendi yas gruplart ve orneklem biitiinii bakimindan
aralarinda anlasilabilirlik, islevler ve s6zce uzunlugu acisindan bir farklilik olup
olmadigma bakmistir. Eskisehir’de isitsel-sozel egitim ve sagirlar okulu olmak
iizere iki farkli egitim programina kayitl seksen isitme engelli ¢ocuktan topladigi
dil orneklemleri ile konusma anlasilirligina bakmistir. Denekler yas ve isitme
kayb1 derecesine gore eslestirilmistir. Degisken faktoriinii olabildigince kontrol
altinda tutmak i¢in sadece 90 dB ve {istii kayb1 olanlar ¢alismaya dahil edilmistir.

Calismada yapilan video kaydi analizi sonucunda c¢ocuklarin anlagilir ve
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anlasilmaz sozceleri karsilastirilmistir. Arastirmanin bulgularina goére, Sagirlar
Okulu ve ICEM’e devam eden c¢ocuklarin spontan konusma dilleri
karsilastirildiginda 6nemli diizeyde farklilik oldugu tespit edilmistir. Isitsel-sozel
egitim alan ¢ocuklarin anlasilir sézce sayisinin ve sézce uzunluklarinin, sagirlar

okuluna devam eden ¢ocuklardan anlamli derecede yiiksek oldugunu saptamistir.

Tiifekgioglu (2010), ICEM’de isitsel-sdzel egitim alan 6 Kli, 2 isitme cihazi
kullanicisi, 5;7-14;5 yas arast sekiz isitme engelli ¢ocugun konusma g¢iktisini
analiz etmistir. Yapilan analiz ¢ocuklarin iinsiiz envanterini ve konugma hatalarini
icermektedir. Calismanin sonucunda hem Ki kullanicist hem isitme cihazi olan
cocuklarin bir yillik siire¢ icerisinde linsliz dagarciklarinin ¢ok gelistigi tespit
edilmistir. Ayrica, konusma hatalarinda da anlamli derecede azalma oldugu
gdzlenmistir. Isitme cihazi1 kullanan ¢ocuklarm en ¢ok hatay: siirtiinmeli seslerde
yaptig1 ve bu bulgunun alan yazim destekledigi sdylenmektedir. iki yildan fazla
KI deneyimi olan ¢ocuklarda ise, siirtiinmeli seslerle karsilastirildiginda patlamali

duraklarda yiizde olarak daha ¢ok hata yapildig1 gbzlenmistir.

Ekinci (2007), 3, 4 ve 5. simif 68rencisi ¢ok ileri derecede isitme kaybi olan 21
kiz, 21 erkek ¢ocuk ile yaptig1 arastirmanin sonucunda, isitme engelli cocuklarin
yalin, belirtme, yonelme, bulunma ve wuzaklasma ad durum eklerini
kullanimlarinin isiten ¢ocuklara gore istatistiksel olarak anlamli bigimde
farklilagtigin1 saptamistir. Bu c¢ocuklarda, isitme engeli olmayan c¢ocuklarda
oldugu gibi ek kullanimlarinin gelismedigi gdzlenmistir. Ayrica, isitme engelli
cocuklarin dogaclama konusma iiretimleri, yazma becerileri ve ipucu ile konugma
becerileri arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigini tespit etmistir. Buna ek
olarak, ti¢ farkli beceri alaninda (dogaclama konusma iiretimleri, yazma becerileri
ve ipucu ile konusma iiretimleri) elde edilen degerlerin isitme engelli cocuklarin
yas, sinif, okul ve isitme kaybinin derecesi ile karsilastirilmasi sonucunda, hedef
degiskenler ile durum eklerinin kullanimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunamamistir. Arastirma sonuglari, isitme engellilerdeki dil gelisiminin
sadece bu degiskenlerden kaynaklanmadigini gostermektedir. Yazar, isitme

engelli cocuklarda dil gelisimi incelenirken, isitmekaybinin tanilanma ve
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cihazlandirma yasi, egitime baslama yasi, okul tiili gibi bircok degiskenin ele

alinmasi gerektigini belirtmistir.
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GEREC VE YONTEM
Bu béliimde arastirma modeli, katilimcilar, veri toplama araci ve veri analizi ile

ilgili bilgiler yer almaktadir.

Arastirma Modeli

Bu calismanin amaci, 9-64 ay arasi anadili Tiirkce olan cocuklarin gectigi
dilbilgisel gelisim evrelerini ortaya koymak icin sistematik bir analiz envanteri
olan LARSP’ 1 Tiirk¢eye uyarlamak ve bu envanter aracilifiyla tipik gelisim
gosteren cocuklar ile 43-87 ay arasi anadili Tiirk¢e olan Ki kullanicis1 ¢ocuklarin

dilbilgisel gelisimlerini karsilagtirmali olarak incelemektir.

Bu amaca uygun olarak ¢alismada, Tiirkce konusan 9-64 ay arasi tipik gelisim
gosteren ve 43-87 ay aras1 KI kullanicis1 olan ¢ocuklarm Tiirkceye uyarlanan
LARSP (TR-LARSP) bulgular1 betimsel diizen i¢inde karsilastirmali model ile
analiz edilmigstir. Yapilan dilbilgisel ¢6ziimlemeler sonucu gruplandirilan
dilbilgisi yapilari, tipik gelisim gosteren ¢ocuklarda yaslara gore gruplandirilmig
olan evreler ile karsilagtirilarak yapilarin goriilme zamanlarina bakilmistir. Tipik
gelisim gosteren ¢ocuklardan elde edilen bulgular, isitme engelli ¢ocuklardan
toplanan verilerle karsilastirilmistir. Sonucunda, TR-LARSP’a gore, isitme engelli
cocuklarin dilbilgisel yapilar1 kullanimlar1 agisindan hangi evrede olduklari tespit

edilmistir.

Calismanin bagimli degiskenleri LARSP envanteri ile belirtilen sekilde yapilan

dilsel analiz sonucu ortaya ¢ikan dil yapilaridir. Bagimsiz degisken ise yastir.

Calismanin 6nemli bir asamasint TR-LARSP envanteri ile gerceklestirilecek olan
dilbilgisel analiz siireci olusturmaktadir. Yapilan analizler Tiirk¢enin yapisini ve
kiiciik cocugun dil becerisini yansitacak sekilde gergeklestirilmistir. Analizlerin
temel boliimlerini terapist-cocuk-anne arasindaki etkilesimden elde edilen
konugma Ornekleri, dilbilgisel edinim evreleri, tiimce yapisinda ve islevindeki

temel organizasyon ve 6zet boliimii olusturmaktadir.
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Arastirmanin Katihmcilan

Arastirmada yer alan toplam 85 ¢ocuk katilimer tipik gelisim gOsteren grup ve
koklear implant kullanicis1 grup olmak iizere iki gruba ayrilmistir. Tipik gelisim
gosteren grupta 70 cocuk yer almaktadir. Koklear implant kullanicis1 grupta ise

toplam 15 ¢ocuktan veri toplanmistir.

Tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin segcim kriterleri:

Calismaya dahil edilen c¢ocuklarin se¢iminde rastgele se¢im yOntemi
kullanilmistir. Katilimeilar Anadolu Universitesi giris kapilarina ilan asma,
hastane ve saglik ocaklarma ilan asma, ve elden ilan dagitma seklinde
toplanmistir. Cocuklarin oral motor muayeneleri ve dil ve konugsma bozukluklar
acisindan degerlendirilmesi dil ve konugsma bozukluklar1 uzmani tarafindan
yapilmistir. Eskisehir ilinde yasayan egitim, sosyal ¢evre ve ekonomik durumlari

benzer (orta sinif) aileler aragtirmaya dahil edilmistir.

Yaslar1 09-64 ay arasi, anadili Tiirk¢e olan ve tek dilli ortamlarda yetistirilen
ailelerin ¢ocuklar1 aragtirmaya dahil edilmistir. ¢ocuklar LARSP envanterinin
evrelerinin yas kriterleri dogrultusunda gruplandirilmistir. Bu gruplandirmaya
gore, Evre I: 09-18 ay, Evre II: 19-24 ay, Evre III: 25-30 ay, Evre IV: 31-36 ay,
Evre V: 37-42 ay, Evre VI: 43-54 ay, Evre VII: 55 ve iizeri aylar, olmak {izere
gruplandirilmistir. Asagida yer alan Tablo 3.1°de tipik gelisim gosteren cocuklarin
ay lUzerinden yaglari, cinsiyetleri, ortalama sézce uzunluklar1 ve anne-baba
egitimleri yer almaktadir. Anne ve baba egitimleri, egitim gordiikleri yillarin

toplami olarak verilmistir.
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Tablo 3.1. Tipik Gelisim Gosteren Grup Demografik Bilgiler ve OSU

No Ay Cinsiyet Evre OSU AnneEg Baba Eg
1 15 K 1 1,22 15 15
2 15 K 1 1,18 15 8
3 17 K 1 1,28 15+ 15
4 17 E 1 1,36 15 15
5 17 E 1 1,23 11 11
6 17 E 1 1,62 11 11
7 17 K 1 1,4 15 15
8 18 E 1 1,2 11 11
9 18 K 1 1,36 15 15
10 19 K 2 2,98 15 15
11 22 E 2 2,04 15 15
12 22 E 2 2,4 11 11
13 23 E 2 1,64 11 11
14 23 E 2 3,32 8 11
15 23 K 2 2,24 15 15
16 24 K 2 2,54 15 15
17 24 K 2 2,8 11 11
18 30 E 3 4,2 15 15
19 30 E 3 3,82 15 15
20 29 E 3 3,38 8 11
21 29 E 3 3,76 15 15
22 29 E 3 3 11 11
23 28 K 3 3,16 15 15
24 28 K 3 3,9 15 15
25 28 K 3 3,42 15 11
26 26 K 3 2,84 8 8
27 26 E 3 3,36 5 11
28 34 E 4 3.8 11 11
29 36 E 4 4,24 15 15
30 36 K 4 4,6 15 15
31 36 E 4 5,92 11 11
32 35 E 4 5,88 15 15
33 35 E 4 5,76 15 15
34 34 E 4 5,78 15 15
35 33 K 4 5,56 15 15
36 33 K 4 5,14 11 11
37 31 K 4 6,4 8 11
38 37 K 5 7,02 11 8
39 37 E 5 5,54 8 11
40 38 E 5 6,54 11 11
41 39 E 5 6,12 15 11
42 39 E 5 6,64 11 15
43 41 E 5 6,42 15 15
44 41 E 5 6,02 11 11
45 40 K 5 6 15 15



Tablo 3.1. Tipik Gelisim Gosteren Grup Demografik Bilgiler ve OSU

No Ay Cinsiyet Evre Osu Anne Eg Baba Eg
46 40 K 5 6,26 15 15
47 40 E 5 6,02 11 11
48 40 K 5 6,64 8 11
49 53 K 6 7,4 15 15
50 53 E 6 7,5 11 15
51 54 E 6 7,58 11 15
52 54 K 6 9,66 8 15
53 54 E 6 7,96 11 11
54 54 K 6 8,36 11 15
55 49 K 6 7,24 15 15
56 48 E 6 8 15 15
57 48 K 6 7,26 11 11
58 48 E 6 8,2 11 11
59 48 E 6 8 15 11
60 58 K 7 8,6 15 15
61 57 E 7 8,58 11 11
62 57 K 7 8,26 11 11
63 67 K 7 8,82 11 15
64 65 K 7 8,74 11 11
65 65 E 7 8,48 11 11
66 60 E 7 9,16 15 15+
67 56 E 7 8,12 11 15
68 56 K 7 8,9 15 15
69 64 E 7 9,58 15 15
70 64 E 7 9,76 15 15

OSU: Ortalama Sézce Uzunlugu,; K: Kiz, E: Ervkek, Eg: Egitim yili
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Calismanin katilimcilart 30 kiz, 40 erkek olmak tizere toplam 70 kisidir. Anne
baba egitimleri ¢ogunlukla lise ve iiniversite mezunu seklindedir. Sadece iki kisi

ortaokul mezunudur. Bir kisi yiiksek lisans diizeyindedir.

Koklear implant kullanicist ¢ocuklarda secim kriterleri:

Anadili Tiirkge olan ve tek dilli ¢ocuklar dahil edilmistir. Tiim ¢ocuklarin isitme
kayiplar1 2 yas ve oOncesinde fark edilmistir. Koklear implant operasyonlari
ESOGU KBB ABD’de yapilan cocuklar arastirmaya dahil edilmistir. ESOGU
KBB koklear implant kabul kriterleri dogrultusunda, isitme kayb1 disinda
herhangi bir ek problemi olmayan, 43-87 ay arasi ¢ocuklar secilmistir. Calismaya
dahil edilen ¢ocuklarin hepsi 4 yas ve dncesinde koklear implant olmustur. Tim
cocuklar s0z oncesi (prelingual) donem isitme kayiphdir. 4 yas ve {istii cocuklarda
en az bir yil koklear implant deneyimi sarti aranmistir. Egitim, sosyal ¢evre ve
ekonomik durumlar1 benzer aileler calismaya dahil edilmistir. Asagida yer alan
Tablo 3.2°de isitme engelli ¢ocuklarin demografik bilgileri, ortalama sodzce

uzunluklar1 ve anne baba egitim stireleri yer almaktadir.

Tablo 3.2. isitme Engelli Grup Demografik Bilgiler ve OSU

No Ay Cinsiyet Evre OSuU Anne Eg Baba Eg

1 58 E 7 2.84 5 8
2 55 K 7 3.84 5 8
3 43 E 6 4.68 15 15
4 85 E 7 5.7 8 15
5 54 E 6 3.54 8 11
6 57 K 7 3.9 5 8
7 65 E 7 4.56 15 15
8 65 K 7 3.74 8 15
9 55 E 7 2.92 11 15
10 87 E 7 4.76 11 15
11 83 K 7 6.74 5 8
12 60 K 7 3.06 15 15
13 62 E 7 4.8 11 11
14 61 E 7 3.98 5 8
15 51 K 6 3.18 8 15

OSU: Ortalama Sézce Uzunlugu

Isitme engelli grupta 9 erkek 6 kiz olmak iizere toplam 15 kisi yer almaktadir.

Cocuklarin yaslar1 evrelere gore gruplandirildiginda Evre VI ve Evre VII olmak
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iizere iki evreye ayrilmaktadir. Anne baba egitimlerinde 5 kisi ilkokul mezunu, 9

kisi orta okul mezunu, 5 kisi lise mezunu ve 11 kisi liniversite mezunudur.

Veri Toplama Araci:

Tiirkce LARSP (TR-LARSP)

LARSP, cocuklarin dogal konusma orneklerinin s6z-6ncesi donemden baslayarak
7 evrede, belirli dilbilgisi yapilarinin ilk kullanimini, sabitlesmesini ve karmasik
yapilara donlismesi siirecini gelisimsel olarak ortaya koymayi1 amaglayan bir
dilbilimsel ¢éziimleme yontemidir. Cocugun dil gelisimi siirecinde yasla birlikte
cesitlenen dilbilgisel o6zellikleri evreler halinde betimlemektedir. Her evre
dilbilgisel sistemin dort alt bilesenini kapsamaktadir: Tiimce, tiimcecik, dbek ve
sozciik tiirleri (Muller, Munro ve Code, 1981). Cocugun kullandig1 bu yapilarin
hangi evrede ortaya ¢iktig1, hangi evrede sabitlestigi, dilsel zayifliklar ve giiclii
yonleri bir envanter halinde analiz edilmektedir. Bu analizler envanterde “geligim
tablosu” tizerine yerlestirilmektedir. Tipik gelisen ¢ocuklardan elde edilen
verilerle gelistirilen bu envanter, dil gelisim sorunu olan bir ¢ocugun hangi
yapilar1 kullandig1, hangi yapilar1 heniiz edinemedigi ya da hangi yapilarda gii¢liik
sergiledigi ile ilgili olarak terapistin karar vermesini kolaylastirmaktadir

(Donaldson, 1995).
TR-LARSP Envanteri: Tiirkce Uyarlamasi

LARSP envanteri Gelisim Tablosu, A, B, C ve D olmak iizere dort ayr1 ana analiz

boliimiinden olugmaktadir. Tablo 3.3°te A, B, C ve D boliimleri yer almaktadir.
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Tablo 3.3. TR-LARSP Envanterinin Gelisim Tablosu

Adi Soyadi: Yas: Orneklem Tarihi: Tip:
A Analiz Edilemeyen Problemli
1 Anlasiimaz 2 Sembolik 3 Sapmal 1 Tamamlanmamis 2 Belirsiz 3 Stereotip
Garaltu (cok anlamh)
B Cevaplar Tekrar Normal Cevap Anormal | Prob
Toplam Major Minér | Yapisal | @
Eksiltili Azaltiimisg Tam
Uyaran
Tipi 1 2
+
Soru
Diger
C Spontan
Genel Yapisal (0] Diger Problemler
D  Tepkiler
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BOLUM A

A bolimii, toplanan konusma Ornekleri i¢inde ¢dziimlenemeyen tiimcelerin
yerlestirildigi boliimdiir. Analiz edilemeyen tiimcelerin ayrilmasi uygulamacinin
zaman kazanmasin saglamaktadir. Boliimiin amaci problemli tiimceleri dilbilgisel
olarak analiz edilebilecek tiimcelerden ayirmak oldugu i¢in, ayrintili bir analiz

icermemektedir.

Bu bolim “analiz edilemeyen” ve “problemli” olmak tizere iki alt bashga

ayrilmaktadir. Her iki alt baslik da kendi i¢inde {i¢ ayr1 alt bashik igcermektedir.

1. Analiz Edilemeyen
1 Anlasilmaz 2 Sembolik Giiriiltii 3 Sapmali
2. Problemli

I Tamamlanmamis 2 Belirsiz 3 Sterotip

Analiz edilmeyen boliimiinde, “anlamsiz”, “sembolik ses” ve “sapmali” olmak
iizere ii¢ ayr1 alt boliim yer almaktadir.

Anlasiimaz bolimiinde, anlamdan kastedilen dilbilgisel analiz diizeyinde
anlamliliktir. Anlamsiz olan bir tliimcenin dilbilgisel olarak analiz edilmesi
mimkiin olmayacaktir. Eger bir sdzcenin bir kismi anlamsiz iken diger kismi
anlamli ise, burada dikkate alinmasi gereken nokta anlamsiz olan bdlimiin
aliacak olan dilbilgisel karar1 ne kadar etkiledigidir. Semantik olarak anlamsiz
olan tiimceler dilbilgisel olarak anlamli fakat sozciik diizeyinde anlasilmaz olan

yapilar icerebilirler. Bu durum dilbilgisel analize etki etmemektedir.

Sembolik ses, g¢ocugun c¢evresinde yer alan anlamli seslerin tekrarlarini
icermektedir. Bu seslere Ornek olarak nesne, hayvan sesleri, yansimali sesler
verilebilir.

Sapmali bolimiinde olan yapilar, ne yetiskin dilbilgisel yap1 bilgisi igeren ne de
tipik gelisim gosteren cocuktan beklenen dilbilgisel yapilarin igerisinde yer

almayan sozcelerdir.
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Problemli sozceler boliimiinde, dilbilgisel kurallar dahilinde degerlendirilebilen
fakat hangi dilbilgisel kategori igerisinde yer alacagina karar verilemeyen sozceler
yer almaktadir. Bu boliimiin altinda tamamlanmamusg, belirsiz ve stereotipik olmak
iizere ii¢ alt boliim yer almaktadir.

Tamamlanmamis bolimiinde, dilbilgisel olarak tamamlanmayan tiimceler yer
almaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, semantik olarak tamamlanmaig
olan tiimcelerin dilbilgisel olarak eksik olabilecegidir. Burada, eksiltili tiimceler
degil dilbilgisel olarak tamamlanmamais yapilar kastedilmektedir.

Orn: “annem bana dedi kiii”

Belirsiz bolumiinde sentaktik olarak birden fazla dogru yorum igeren tiimceler yer
almaktadir.

Orn: Sézciigiin ad ya da sifat soylu olduguna karar verilememesi

Stereotipik boliimiinde ise, kisith yapilar (Orn: naber?), &zdeyisler-aforizma
(yurtta barisg cihanda baris) ve 6grenilmis sozceler (sarkilar, tekerlemeler, hikaye

kitaplarinin adlari, vs.) yer almaktadir.

BOLUM B VE C

B ve C boliimleri, dil analizi yapilan kisinin kullandig: dilin dilbilgisel sisteminin
nasil oldugunu anlama yoniinde bize bilgi vermektedir. Burada 6nemli olan nokta,
envanterin gelisimsel analiz boliimiintin, B ve C’ye gonderimde bulunmadan
gerceklestirilebilmesidir. Ender de olsa bazi durumlarda, B ve C béliimlerindeki
analizlerin, gelisimsel analizlere bakis agisini etkileyebilecegi sOylenmektedir.
Ornegin; gelisimsel olarak evre diizeyinde analizi yapilan bir spontan dil érnegi, B
ve C boliimlerindeki analiz sonuglarina gére anormal yapisal ozellikler iceren,
ekolalilerin (tekrarlar boliimiinde bahsedilecektir) oldugu bir dil ¢iktisini isaret
edebilir. Bu boliimlerdeki diger alt basliklar sdyledir: Yanitlar, tekrarlar, normal

cevaplar, anormal cevaplar ve problemler.
Yamitlar:

Uyaran Tipi: Analizi yapanin uyaran olarak sordugu sorularin ve kullandig1 diger

iletisim Oriintlilerinin kaydedildigi sekmedir. Uyaran tipi boliimii ikiye ayrilmistir.
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Bu ayrim, analizi yapanin soru kalib1 uyaranlari ile kullandig1 diger uyaranlar
ayirmak amact ile yapilmigtir. Orn: mimikler, konu baslatma, s6zce kullanma vb.
Tekrarlar: Cocugun, analizi yapan tarafindan sdylenen sozcelerin bir boliimiini
ya da tamamim tekrar etmesidir. Tekrarlanmasi istenen sozceler ve ekolaliler de
bu béliimde yer almaktadir.

Normal Yamtlar: Normal yanitlar, minér ve major olarak tanimlanan tiimce
kaliplarin1 igermektedir. Mindr ve tam major yapilarin analizlerinde problemler
ortaya c¢ikmamaktadir. Major yapilar, zorunlu tiimce Ogeleri acgisindan
degerlendirilir. Ornegin Evre 1 tiimcelerinin majdr yapisinin gelisimi heniiz
tamamlanmadigindan “Tam Major” yap1 olarak adlandirilamaz. Evre 11, tiimcecik
yapilar1 tam olarak olgunlasmamis oldugu i¢in buradaki tiimceler, B boliimiinde
eksiltili sekmesinde yer alabilir. Eksiltili tiimce kullanimi, sodzcelerin
ekonomik/eksik kullanilmasi, iletisime renklilik katmak, konusmaya c¢esitlilik
kazandirmak gibi bir ¢ok nedenden dolay1 olabilir. Burada 6nemli olan kisinin bir
once kurdugu yapiyi, bir sonraki yapida ne kadar dikkate aldigidir. Ciinkii bu
islem dilbilgisel beceri kadar biligsel bir beceriyi de gerektirmektedir. Eksiltinin
(elipsis) ne kadar oldugu tiimceciklerdeki {iye sayisina bakarak yapilacagi gibi,
bicimbirim (morfem), sozciik ya da Obek sayilarak da yapilabilir. Hesaplamalar
tiimcenin ne kadar1 atilmis ya da ne kadar1 kalmis seklinde iki farkli yonde de

gerceklestirilebilir.

Major yapilar, dilbilgisel yapilarin tam, eksiltili ya da azaltilmis kategorilerinde
kullanilmasi ile olusan tiimceler seklinde kullanilmaktadir. Bu yapilar normal

yanit kategorisinde yer almaktadir.

Eksiltili major tiimceler, yanitin eksiltili major bir tiimce ile verilmesidir (Bu
boéliimden itibaren (T) Terapist, (CC) Cocuk yerine kisaltma olarak kullanilacaktir).
Orn: T (Terapist): Kitabin nerde?

C (Cocuk): Dolapta (Kitabim dolapta/Benim kitabim dolapta).

Azaltilmis major tiimceler, eksiltili olmayan fakat tiimcenin 6gelerinin silinmesi

ile olusturulan yapilardir.
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Orn: T: Ne oldu burada?

C: Araba cami (arabanin cami kirild)

Tam major tiimceler ise, timcenin 6gelerinin hepsinin kullanildig: tiimcelerdir.
Orn: T: Kitabin nerde?

C: Kitabim dolapta.

Minor yapilar ise, yanit olarak mindr bir yapinin kullanilmasidir.

Orn: Evet, hayir, hihi, 000, yaa, vb.

Anormal Cevaplar: Uyarana verilen yanit olarak normal ve anormal yanitlar
arasindaki temel ayrim dilbilgiselliktir. Anormal sayilan yanitlar, uyarana cevap
olarak verilmis, sentaktik olarak herhangi bir kabul edilebilirligi olmayan
yanitlardir. Kisi uyarana herhangi bir yanit vermediginde ise, sonug yanit yok ()
boliimiine eklenir.

Problem: Uyarana yanit olarak verilen sézcenin ne olduguna karar

verilemediginde (anormal, mindr, eksiltili) problem boéliimiine eklenir.

Béliim C
Spontan: Uyarana yanit olarak cocuk/yetiskin tarafindan verilen ilk yanit B
boliimiine islenmektedir. Bu yanit1 takip eden diger yanitlar spontan boliimiine
eklenmektedir.
Om: T: “Evde ne yaptin?”
C: “Evde oyun oynadim” (Tam major-B Boliimii)

“Top oynadim” (Eksiltili-Spontan- C Boliimii)

“Sikildim ama” (Eksiltili-Spontan- C Boliimii)

“Uffff* (Minor- C Boliimii)
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BOLUM D

Bolim B ve C’nin amaci, uygulamacinin dikkatini analiz edilen dil 6rneginin
iletisimsel yoniine ¢ekmektir. Burada sorun, envanterin dilbilgisel etkilesimi tam
olarak ortaya koymay1 ne kadar saglayabildigidir. Bu boliim envanteri uygulayan
ve envanter uygulanan arasindaki farkli yonlerde olabilecek olan etkilesimde,
uygulayanin tepkilerinin, uygulananin sozceleri lizerinde ne kadar etkisi oldugunu

ortaya koymaktir.

Klinik ortamda etkilesim uyaran-cevap seklinde iki basamakli olarak
gerceklesmektedir. Uygulayictyr  terapist, uygulanant da c¢ocuk olarak
kodladigimizda, T Uyaran--C Cevap--T Tepki olarak ii¢c basamakli bir siire¢
seklinde gerceklesmektedir. T nin gectigi basamaklar basarili bir terapi siireci i¢in
onem tasimaktadir. T’nin tepkisi dogrudan C’nin ¢iktilarim1 etkileyecektir. Bu

nedenle T tarafindan dogru yerde dogru tepki verilmesi 6nem tasimaktadir.

T tarafindan dogru tepkinin verilmesi birbirinden farkli bir ¢ok yolla yapilabilir.
Temel olarak iki yontemden bahsedilmektedir:

1) Eger C’nin yanitlar1 dogru ise, T, kullandig1 pekistireci, dilsel ya da diger,
kullanmaya devam edecektir.

2) Eger C’nin yanitlart yanlis ise, T, C’nin dikkatini dogru ve yanlis yanit

arasindaki farka yoneltecek sekilde olmalidir.

Terapistin tepkileri 6 boliime ayrilmistir. Bu boliimler sirasiyla, Tekrarlamalar,

Genel, Yapisal, @, Diger ve Problemler seklindedir.

Tekrarlamalar: Terapist, ¢ocuktan daha fazla ¢ikt1 almak amaciyla, gocugun son

sOzcesini tekrar eder.

Genel: Terapistin tepkisi, cocugun cevabi ile yapisal olarak iligkili degildir. Bu
tepki, dogru yanit i¢in olumlu pekistireg, yanlis yanit i¢in diizeltmeyi igerir.
Orn: 1) Dogru yanit igin olumlu pekistireg:

T: “Elindeki ne?”
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C: “Bebek”
T: “Eveet, bebek. Giizel sdyledin!”
2) Uygun olmayan/yanlis yanit i¢in diizeltme yapma:
T: “Elindeki ne?”
C: “Ordek”
T: “Hayur, bu bir 6rdek degil,...... bu bir civciv”
Yapisal: Terapistin tepkisi yapisal olarak ¢ocugun sdzcesi ile iliskilidir. Ug farkli
sekilde gergeklestirilebilir.
1) Dilbilgisel genisletme:
Ormn: T: “Bu nedir?”
C: “Bebek”
T(Tepki): “Bu bir bebek”
2) Semantik bilginin genisletilmesi:
Ormn: T: “Bu nedir?”
C: “Bebek”
T (Tepki): “Senin evde bdyle bir bebegin var”
3) Cocuktan gelen bir uyarana yanit verme:
Orn: C: “Bu ne?”
T (Tepki): “Bu bir traktor”
O: Terapist ¢ocugun yanitina tepki vermez. Yeni bir konu baglatir ya da ¢ocugun
yeni s0zce kurmasi beklentisi ile sessiz kalir.
Orn: T: “Bu nedir?”
C: “Bebek”
T (Tepki): “Tombala oynamak ister misin?”
Diger: Terapist tarafindan tepkiler dogrudan ¢ocuga yoneltilmez. Bu tepki sekli,
cocugun dili ile ilgili bilginin kayit cihazina sdylenmesi, diger uyarani1 hazirlamak
amaci ile bagkasi ile konugsma (anne, baba, vb.) seklinde olabilir.
Orn: C: “Bebek”
T (Kayit cihazina sdylenen tepki): “Bebegi isaret ediyor”

Problem: Herhangi bir alt baslik altina kaydedilemeyen tepkilerin kaydedildigi

bolumdir.
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Gelisimsel Evreler

Tiimce yapisinin edinimi yedi evreye bolinmiistiir. Her bir evre temel dilbilgisel
siregleri ile tanimlanmustir. Evreler, tipik gelisim gosteren cocuklarin edinim
zamanlar1 dogrultusunda yas gruplarina ayrilmistir. Burada vurgulanmasi gereken
nokta, belirlenen yas araliklariin tipik dil gelisimi gosteren cocuklarin arastirma
bulgularina dayanan ortalama yaglar olmasidir. Edinimde bireysel farkliliklarin
olmas1 da beklenmektedir. Fakat dilbilgisel Ogelerin ortaya ¢ikisi sabit
tutulmaktadir (Crystal, 1982). TR-LARSP Envanterinde yer alan evreler asagida
ayrintilandirilmistir.

Tablo 3.4. TR-LARSP Gelisimsel Evreler Tablosu

Evrel Minér Yanit Seslenme Diger

Problemler
(0;9-1;6)

Maj | Emir Soru Ifade

or
‘E’ ‘S’ ‘E’ ‘A’ Diger Problemler

Evre 11 Bag Tiimcecik Obek
(1,7-2;0)
Evre II1
@126 | |
Evre 1V
(2;7-3;0) | | .
EvreV
(3;1-3;6)
Evre VI | (1) (-)
(3;7-4;6) . . .

AO | EO Timcecik | Baglan | Tiimcecik Obek Sozciik

t1

Evre VII | S6ylem Sentaktik anlama
(4,61) .

Baglantililik Ifade Tiimcecigi Stil

Empatik siralama
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Evre I, 09 ay ile 18 ay arasim1 kapsamaktadir. Tablo 3.4’te goriildiigii gibi, bu
evrede sozceler, tek sozcliklerle ya da sozcilik benzeri birimlerle sinirli minér ve
major yapilara yer verilmektedir. Minor yapilar, dilin normal dilbilgisel yapilarim
kullanmayan, iiretimsel ve herhangi bir gelisimsel potansiyeli olmayan yapilardir.
Bu yapilar “yanit” (sorulan bir soruya tepki vermek), “seslenme” (bir kisiye
seslenmek), “diger” (otomatiklesmis islemler, sayi, abeceyi saymak) ve
“problem” (major ya da mindr olup olmadig1 tespit edilemeyen sozceler) alt
basliklarini icermektedir. Uretimsel olmayan mindr yapilara drnek olarak; “evet”,
“hmm”, “damlaya damlaya g6l olur”, vb. verilebilir. Baz1 mindr s6zceler ise ¢ok

sinirlt {iretimsellige sahiptir. Orn: “Nasilsin?” — “Sen nasilsin?”

Major yapilar, tiimce elemanlarini igeren sozcelerdir. Evre I’de major yapilar dort
kategori altinda incelenmektedir. Bu kategoriler, ad, eylem, diger (sifat, edat) ve
problem (birimin hangi kategori altina girdiginin; ad, eylem, vb.; net olarak
belirlenememesi) kategorileridir. Cok az formal tiimce yapi bilgisi mevcuttur.
S6zdizimsel birimler Evre 1I’de daha ¢ok ortaya ¢ikmaktadir. Tablo 3.5’te Evre 1

tablosu yer almaktadir.

Tablo 3.5. TR-LARSP Evre I

Minor Yanit Seslenme Diger
R Problem
- = Emir | Soru [fade
= 1
2 & |Majér | E S E A Diger
= Problem

E:Eylem, S:Soru, A:Ad

Dil gelisimi siirecinde, yetiskin dil sisteminin ¢ocuk tarafindan eksiksiz bir sekilde
kullanilmas1 beklenemez. Yetigskin dilinde mindr tiimceler yetiskin tarafindan
iretimsel bir sekilde kullanilacagi gibi, kendi tiimcelerini olusturma seklinde de
gerceklesebilir. Cocuk bir dilbilgisel birim {izerinde kendi iiretimsel kontroliinii
saglamadan Once, bu birimi analiz edilemeyecek bir sekilde iiretebilir. Burada T

icin Onemli olan, C’nin kendisine ait stereotipik tiimcelerinin ne oldugunu
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anlamaktir. C’nin kullanim sikligina bagl olarak bu yapilar seans sonunda ortaya

cikabilir.

Bu evrede “S” sadece soru sozciiklerinin kodlandig1 yerdir (ne, nasil, kim, vb..).
Soru entonasyonu olan tek sozciiklii tiimceler “S” altinda yer almazlar. Eger
envantere eklenmek isteniyorsa, ayr1 bir sekme altinda yer almalidir. Eger “S”
belirleyici konumunda niceliksel bilgi aktartyorsa; SX olarak kodlanir.

Orn: “Hangi kitaplar: istiyorsun?”

Emir siitunundaki “E” (eylem) altinda herhangi bir ek almamis emir kipindeki
eylemler (Om: otur, kalk, gel, vb..) incelenir. Ek alan eylemler ise (Orn: oturdu,
kalkmuis, gelecek, vb..) ifade sekmesi altinda yer alacaktir.

Isaret etmek ya da birini ¢agirmak icin kullanilan seslenmeler (ad ve ad dbekleri
olsalar da), tiimce yapisi igerisinde incelenmezler. Mindr tiimce olarak kabul
edilirler. Eger bir ad sozciligiiniin seslenme olup olmadigi anlasilamiyorsa,

problem sekmesine kaydedilir.

Evre II, 18 ay ile 24 ay arasindaki dilbilgisel analizi icermektedir. Bu evrenin
genel ozelligi 2 6geli tiimcelerin incelenmesidir. Fakat ana odak noktasi tiimcede
yer alan eleman sayisindan ¢ok icerigine yoneliktir. Tiimce kuruluslarinda formal
cesitlilikler yer almaktadir. Boylelikle kullandigimiz temel dilbilgisel analitik
seviyelerin sunumlar1 gozlenebilmektedir. Bu sunumlar, tiimce, Obek ve

sOzciiktiir. Tablo 3.6’da Evre II tablosu yer almaktadir.

Tablo 3.6. TR-LARSP Evre II

Emir Soru Yarg1
=<
g q Tiimce Obek
> T
M —
N—

Tiimcecik ve Obek sekmeleri altinda incelenen iki iiyeli birimler i¢in sabit bir
siralama oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Tiirk¢enin 6zelligi geregi birimler

arast yer degistirmeler cogu durumda yapisal acidan da bir bozukluk olarak
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goriilmemektedir. Cocuk, “OE” (Ozne-Eylem) kullanmas: gereken yerde “EO”
(Eylem-Ozne) yapisimi kullanabilmektedir.

Evre I11, 25 ay ile 30 ay arasindaki ¢cocuklarin dilbilgisel analizi icermektedir. Bu
evrede sozce yapist li¢ elemanli olmaktadir. Ayrica 6bek yapida tiimceciklerdeki
karmasikliktan meydana gelmeyen c¢esitli deg8isimleri de icermektedir. Tablo

3.7°de Evre III tablosu yer almaktadir.

Tablo 3.7. TR-LARSP Evre III

Emir Soru Yarg:

Evre 111
(2;1-2;6)

Evre IV, 31 ay ile 36 ay arasindaki dilbilgisel analizi igermektedir. Bu evrede
tiimcecikler 4 ya da daha fazla eleman igermektedir. Obeklerde karmasiklik
acisindan bakildiginda ciddi bir artis s6z konusudur. Fakat evre genel 6zelligi
olarak yeni tipte 6bek yapilanmalar1 agisindan daha belirgindir. Tablo 3.8’de Evre
IV tablosuyer almaktadir.

Tablo 3.8. TR-LARSP Evre IV

Emir Soru Yarg:

Evre IV
(2;7-3;0)

Evre V, 37 ay ile 42 ay arasindaki dilbilgisel analizi icermektedir. Bu evrenin ana
ozelligi, tiimceciklerin baglanmasi, birbirine geg¢mesi gibi karmasik tliimce
olusumunun gelismesidir. Bu evrede, baglanti sozciikler (baglaclar) devreye

girmektedir. Tablo 3.9°da Evre V tablosu yer almaktadir.

Tablo 3.9. TR-LARSP Evre V

Emir Soru Yarg:

Evre V

(3:1-3:6)
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Evre VI, 43 ay ile 54 ay arasindaki dilbilgisel analizi icermektedir. Birbirinden
farkli iki siirecin devreye girdigi gozlenmektedir. Bu siiregler “+” ve “-* ile
sembolize edilmektedir. “+” sembolii; daha dnceki evrelerde yer almayan, yeni
tipte yapilanmalar oldugunu ifade etmektedir. “-* sembolii; daha 6nce gbzlenen
yapilarin edinilme asamasinda yapilan yanlislar ifade etmektedir. Tablo 3.10’da

Evre VI tablosu yer almaktadir.

Tablo 3.10. TR-LARSP Evre VI

AO EO Tiimcecik

Evre VII, 55 ay ve istiindeki dilbilgisel analizi igermektedir. Bu evrenin
degerlendirme degeri diisiik oldugu i¢in, edinim asamasinda ¢ok az ¢alisilmistir.
Daha ileri diizey bir analiz igerir. Edinimsel olarak ii¢ temanin énemine deginir.

Bunlar, sdylem, sentaktik algi ve stildir. Tablo 3.11°de Evre VII yer almaktadir.

Tablo 3.11. TR-LARSP Evre VII

S Soylem Sentaktik Kavrama
[O T
s stil

Veri toplama siireci

Bu calismanin verilerini “konusma 6rnekleri” olusturmaktadir. Konusma 6rnekleri
tek oturumda toplanmistir. Her iki gruptan da uyarilmis dil 6rnegi ve serbest
konusma kullanilarak 1-1,5 saat arasi1 video ve ses kaydi yapilmistir. 9-24 ay arasi
bebekler icin sadece serbest konusma ve uygulamaci-anne-bebek etkilesimi
kullanilmigtir. Serbest konusma i¢in, Oncesinde c¢ocukla bir sohbet ortami
yaratilmistir. Kayit alma islemine, karsilikli iletisim kurulduktan sonra
baslanmistir. Konusma sirasinda iletisim sorular ile yonlendirilmistir ve ¢ocugun
ilgi alanlar1 dogrultusunda devam edilmistir. Karsilikli iletisimde s6zel ¢iktinin

daha az oldugu yas grubu i¢in, oyuncaklar, ¢cevrede yer alan nesneler iletisim aract

olarak kullanilmistir.
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Uyarilmig dil 6rnegi alma teknigi icin SST (Sesletim ve Sesbilgisi Testi) 24 ay
istii ¢ocuklarda Sesbilgisel alt testi resim-kompozisyonlar: kullanilmistir.
Resimler cocuklara teker teker gosterilmis ve c¢ocuklardan ne gordiiklerini
anlatmalar1 ve Oykl kurmalar1 istenmistir. Her bir resim i¢in, ¢cocuklara kendi
cevrelerine dair sorular sorulmustur ve konusma baglami genisletilmistir. Kayit
islemleri sirasinda cihaz olarak, Sony ICD-PX 820 Ses kayit cihazi, Sony DCR-
SR 15 Es Kamera ve Sony VCT-60 AV Tripod kullanilmistir. Elde edilen
kayitlarin saklanmasinda ve taginmasinda diziistii bilgisayar ve harici bellek

kullanilmastir.

Verilerin Coziimlenmesi ve Giivenirlik Analizi

TR-LARSP, tipik gelisim gosteren ve koklear implant kullanicisi ¢ocuklarin
dilbilgisel analizlerini yapmak tizere kullanilmistir. Cocuklarin konusmalarinin
anlasilirliklarinda ortak bir karara varma amaci ile iki kisi tarafindan dinleme
yapilmistir. Kayitlar dil ve konusma terapisti olan arastirmaci ve diger bir uzman
dil ve konusma terapisti tarafindan yapilmistir. Uzmanlar arasi gilivenilirlik
yuzdesi %91°dir. Kayitlarin ilk 15 dakikas1 gectikten sonra yer alan sdzcelerin
icinden anlagilir olan 50 sozce secilerek analiz edilmistir. TR-LARSP i¢in
degerlendirilmek {izere alinan kayitlarda yer alan tiim sodzceler ortografik olarak
coziimlenmistir. Elde edilen dilbilgisel yapilar gruplanarak genel bagliklar altinda
toplanmistir. Dilbilgisel yapilarin kodlanmasi, gruplandirilmasi ve igeriklerinin
belirlenmesi asamasinda bir dilbilim profesoriinden danigsmanlik alinmistir. Evre
VII, diger evrelerde oldugu gibi sentaktik ¢éziimleme agisindan incelenmistir. Bu
evrede de dilbilgisel yapilarin goriilme yiizdelerine bakilarak envantere

kodlanmastir.
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Uygulama Siireci:

Asagida izlenecek yontem ¢alismanin iki agamasi i¢in ayr1 ayri agiklanmistir.
Pilot Calisma:

Uygulama ve analiz

Ik calisma, 09-42 ay arasi, tipik gelisim gosteren 20 cocukla (8 kiz, 12 erkek)
yapilmistir. Her bir evre i¢in esit sayida cocuktan orneklem toplanmasina énem
verilmistir. Cocuklarin verileri ev ortaminda toplanmustir.

TR-LARSP pilot uygulamasinin analizleri sonuglandirilmis ve Tiirkce iizerinde
yapilmis olan ayni yas donemi edinim calismalari ile paralel sonuglar elde

edilmistir (Topbas ve Cangdkce-Yasar, 2010).

Verilerin Analizi

Cocuklarin her bir dilbilgisel yap1 i¢in tirettikleri s6zciik ve tiimce sayisi sayilmis,
evrelere gore goriilme ylizdeleri hesaplanmustir. Ayrica tek tek sayilan dilbilgisel
yapilar gruplandirilmis ve her bir grup i¢in ortalama, standart sapma, minimum ve
maksimum tretimleri hesaplanmistir. Bu uygulama her iki grup i¢in de ayr1 ayr
yapilmistir. %95 giliven kriterine gore degiskenlere ait ortalama, standart sapma,
minimum ve maksimum degerleri bulmak i¢in Tek Yonlii Anovanin tanimlayici

istatistikleri kullanilmistir.

Verilerin her bir grup ve degisken i¢in normal dagilimi hiicre basina diisen denek
sayist 30’dan fazlaysa Kolmogorov-Smirnov, az ise Shapiro-Wilks testleri ile

hesaplanmistir. Verilerin normal dagilmadigi goriilmistiir.

Tipik gelisim gosteren grupta gruplandirilmis dilbilgisel yapilarin evre ve ay
degiskeni ile arasindaki iliskiye bakmak i¢in Spearman Korelasyon testi

kullanilmastir.

Verilerde normal dagilim goriilmedigi i¢in tipik gelisim gdsteren grup ve isitme
engelli grubun gruplandirilmis dilbilgisel yapilar1 arasindaki iliskiye Mann
Whitney-U testi kullanilarak bakilmistir. Verilerin istatistiksel analizleri SPSS
19.0 programi kullanilarak yapilmistir.
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Analiz edilen yapilar

Tipik gelisim gosteren ¢cocuklar i¢in toplamda 4500 sozce, isitme engelli ¢ocuklar
icin ise toplamda 750 sozce analiz edilmistir. Calismada analiz edilen toplam
sozce sayist 5250°dir. Dilbilgisel ¢oziimlemeler sonucunda elde edilen 83 yaps,
istatistiksel analiz yapmak icin kategorik olarak gruplandirilmistir. 16 adet
kategori elde edilmistir. Gruplandirilan yapilarin a¢ilimlar: asagida ayrintili olarak
yer almaktadir. tiimcelerin Ornekleri bulgular boliimiinde yapilarin goriildigi
evrelere gore tablolarla verilmistir. Dilbilgisel yapilarin gruplandirilmasinda ve
tanimlanmasinda Goksel ve Kerslake (2005), Aydin (1996), kitaplarindan

yararlanilmigtir.

1. Varolussal tiimceler: Var/yok sozciikleri ile olusturulmus ad tiimcelerini
icermektedir. Olumsuz soézciigli “yok™ ile kurulan tiimce tiplerini
belirtmektedir. iki farkli varolugsal tiimce tipi tespit edilmistir. Bunlar
“var;” ve ‘“varp,” olarak kodlanmistir. “Var,”, aitlik icermeyen sadece
tiimcenin konusunun var ya da yok oldugunu bildiren tiimcelerdir (Orn:
kalem var). “Var,” tiimceleri ise aitlik bildiren tiimcelerdir (Orn: benim
kalemim var). Bu tiimce tiirtinde 4 farkli timce kurulumu tespit edilmistir.
Bu tiimceler asagida yer almaktadir.

*  OEyu1 (Araba var)

*  OEyari(oim) (Araba yok)

*  TOE,, (Parkta ¢ocuklar var)
*  TOE,., (Burda bebegim var)

2. Kosach tiimceler: Bu tiimceler acik bir eylem igermeyen (Orn: Ayse
ogretmen (-dIr)) ya da ol- (Orn: Ayse dgretmen oldu) ve -(y) (Orn: Ayse
ogrenciydi) ile kurulan eylemlerle olusan tiimcelerdir. Calismada iki ayr1
kosac tilirii tespit edilmistir. Bunlar kosac;: —dIr kosact ve kosagy: ol-
eylemi ile kurulan tiimceler olarak kodlanmistir. Asagida yapilan
analizlerde tespit edilen kosacli tiimce kurulumlar1 yer almaktadir.

*  OExog (Ayse dgretmendir)
*  ONExog (Bu boya kalemidir)
*  NEkos (Pis oldu)
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*  OExop (Kaza oldu)
*  TOEx (Orasi araba yeridir)

*  OTExo (Benim annem gok giizeldir)

. Yerlestirme: Ad, sifat ve zarf i¢ tlimce iceren tiimceler, yerlestirme

(embedding) baslig1 altinda incelenmistir. Yapilan analizlerde ii¢ cesit
tiimcecik tiirline rastlanmistir. Bunlar ad tiimcecigi igeren tiimceler (Y aq),
zarf tlimcecigi igeren tlimceeler (Y ,ar¢), sifat timcecigi igeren tlimceeler (Y g¢)
olarak kodlanmistir. Ayrica, bir tiimce i¢inde eger birden fazla i¢ tlimcecik
varsa, 1¢ tlmcecik tiirlinlin yanina “1” eklenerek gosterilmektedir.
Orneklemde ad ve sifat i¢ tiimceciklerinde bu duruma rastlanmistir.
Asagida i¢ tiimcecik tiirlerinin kodlamalar1 yer almaktadir.

* Y. (Gegmis olsun dedim)

*  Y.ar (Sar1 yaninca hemen hazir oluyorsun)

* Y. (Bir giin bisikletimle gezinsin diye verdim)

*  Y.ar1 (Televizyon seyredince babam annemi almaya gidecekti)

Siral tilmceler: Ayni ya da farkli 6znelerle kurulan birden fazla yarginin
tek bir tiimcede oldugu tiimce kurulumlaridir. Oznesi ayni olan tiir sirali
ayni, 6znesi farkli olan tiir ise sirali ayr1 olarak kodlanmistir.

*  Siraliayn, (Boyle yapiyorsun, kaytyorsun)

*  Siraliay, (Yap da gorelim)

. 2 dge: Iki 6ge igeren tiimcelerdir. Gizli 6zne yapisi da dge olarak sayilmus,
fakat goriildiigii durumlarda (O) seklinde gosterilmistir.

* OE (Ali gel)

* (O)E (ge)

. 3 06ge: 3 6ge igceren tlimcelerdir.

* ONE (Ben tarak aldim)

* OTE (Annem doktora gitti)

* TOE (Yere boya akmus)

* NOE (Elmayi o kesmis)

. (3+0ge): 3 6geden fazla 6ge iceren tiimcelerdir. (+) isareti, bir 6genin

icinde birden fazla eleman i¢erdigi durumlarda kullanilmaktadir.
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10.

* OTTE (Ben bugiin okula gitmeyecegim)

* OTNE (Biz simdi bérek yapalim)

* ONTE (O basini yastiga koymus)

*  OTTE+ (Annem evde kii¢iik kardesime bakt)

*  ONTE+ (O bagmi kirmiz1 yastiga koymus)

* OTE+ (O babasinin sirtina ¢ikmis)

* ONE+ (Ben kirmiz1 baslikl1 kiz oldum)

* OTNE+ (Ben boya kalemimle resim yapiyorum)

* TONE (Burda annesi cam1 agtyor)

Baglaclar: Yapilan analizlerde %30 kriterini gegen baglaglar asagida yer

almaktadir.
* ama

* ciinki
e da

e ile

* ve

* hemde

Soru tiimceleri : Bu tiimceler, soru sozcligiiniin konumuna gore, basta ya
da tiimce i¢i / sonu seklinde kodlanmistir. X, herhangi sayida ve yapida

sozclgii ifade etmektedir. Asagida analizde karsilasilan soru kaliplar1 yer

almaktadir.

e SS

* X+SS

e SS+X

e S-ml

Belirleyiciler: Analizlerde tespit edilen tiirler dogrultusunda dort ayri

kategoride incelenmistir. Bunlar tanimlik (Sayisal olarak “bir” s6zcligliniin
karsiligidir), niceleyici (birkag, bir takim, bir ¢ok, biraz, bu-su-o kadar,
bazi- kimi- bir kisim..), smiflandirmali (boyle, sdyle, dyle (bir), baska
(bir), ayni, oteki, obiir, diger) ve isaret (bu, su, o) belirleyicileridir.
Asagida belirleyici tlirlerinin kodlar1 yer almaktadir.

e Belun
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* Belj
* Bel;
*  Belyic

11. Ad 6bekleri (AO): Ad obekleri gosterici, niceleyici, timleg ve bas ad
olmak iizere kategorize edilerek analiz edilmistir. Bu dogrultuda Ad-Ad ve
Sifat-Ad seklinde olusan ad obekleri ¢ikartilmistir.

12. Zarf Obekleri (Z0O): Zarflarin kullanimini, zarflarla olusan 6bekleri
icermektedir.

13. Kompleks yapilar: Cati ekleri (-//, -In), birden fazla zaman, goriiniis, kip
iceren ekler bu kategoride toplanmistir. Asagida analizler sonucu tespit

edilen yapilar yer almaktadir.

o llmls

e -rDI

e -rmly

* -nlyor

e -lyorDI
* -mlgDI
e -[IDI

e -Iyormly
e lr

14. Durum ekleri:
* Belirtme durumu: -/
* Yonelme durumu: -£
¢ Kalma durumu: -DA
* Cikma durumu: -DAn
* Tamlayan eki: -In
15. Uyum ekleri:
* Adal uyum: Iyelik: -IN
* Eylemcil uyum: Kisi ekleri: 1.tekil, 2.tekil, 3.tekil, 1.cogul, 2.cogul,
3.¢ogul kisi.
16. Tlgeg:
e gibi
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* i¢in

e -ile (-/4)
* Once
* gsonra

Kategoriler disinda en az 5 evrede olup %50’nin iizerinde goriilme ytizdesi olan
yapilar tek olarak analize dahil edilmistir. Bu yapilar asagida yer almaktadir.

1) Olumsuzluk Eki: -mA4

2) Emir
3) Kip:—O)E
4) Kip: -Ir

5) Gelecek Zaman: -AcAk
6) Geg¢mis Zaman: -D/

7) Kip: -mlis

8) Goriints Eki: -Iyor
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BULGULAR ve TARTISMA

Bulgular boliimiinde elde edilen veriler iki alt bashk altinda sunulmustur. Ilk
olarak verilerin TR-LARSP Envanteri dogrultusunda betimlenmesi, ag¢iklanmasi
ve orneklendirilmesine yer verilmistir. ikinci olarak yapilan istatistiksel analizler

sonucunda elde edilen verilerin sunulmasi yer almaktadir.

TR-LARSP envanterinde 09-67 ay arast anadili Tiirkce olan ¢ocuklarin belirli

yas evrelerine gore kullandig dilbilgisel yapilarin niteliksel analizi

Evrel

Evre 1, 0;9 ay ile 18 ay arasinda olan 9 ¢ocugun dilsel analizini kapsamaktadir. Bu
evre dilde tek liyenin kullanildig1 evredir. Diller arasinda evrensel 6zelliklerin net
olarak goriildiigii tek sozciik evresi olarak da tanimlanmaktadir. Tablo 4.1°de Evre

I mindr yap1 6rnekleri yer almaktadir.

Tablo 4.1 Evre I Minér Yapi Ornekleri

Minor

Cevap Seslenme Diger Problem
Ok (yok) Anne Bir, iki, li¢ nennen
Hmmm Abi cinct
Oo00 Abla kuu
[:m(iyiyim) Babacim aye

Evre I’in analizinde ¢ocuklardan toplanan veriler TR-LARSP’1n kategorileri ile
karsilagtirildiginda, Cevap boliimiinde, ¢cocuklarin herhangi bir uyarana verdikleri
tepkiler yer almaktadir. Bu tepkiler major olarak degerlendirilemeyen ve iiretimsel
olarak genisletilemeyen yapilardir. Seslenme boliimiinde birincil yakinlarin adlari
“anne, baba, abi, abla” yer almaktadir. “Diger” kategorisinde ise sirali ve karisik
say1 sayma yer almaktadir. Problem kategorisinde ise anlasilir olmayan yapilar
yer almaktadir. Tablo 4.2°de ise, Evre 1’in mindr ve major sozciik yapilarinin

dagilimi yer almaktadir.
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Tablo 4.2 Evre I Min6r ve Major Yapilarin Sayisi

n=450

Minor sayl Major sayl
Cevap 40 Emir 51
Seslenme 72 Soru 10
Diger 39 Yarg: 106
Problem 13 Cekim 100

n: Analiz edilen toplam sozce sayisi

Dokuz ¢ocuk iizerinde yapilan analizde toplam 450 sézce analiz edilmistir. Minor
yapilarda yanit boliimiinde 40, seslenme boliimiinde 72, diger boliimiinde ise 39
sozcik saptanmistir. Major yapilarda, emir bolimiinde 51, soru bdliimiinde 10,
yargt boliimiinde 106 ve ¢ekim boliimiinde 92 yapi1 yer almaktadir. Cekimsiz olan
eylemler Emir sekmesi altinda degerlendirilmistir. Burada yer alan tiim eylemler

yalin halde bulunmaktadir. Ayni zamanda emir kipini de temsil etmektedir.

Tablo 4.3 Evre I Tiim Kategoriler

Minor Cevap Seslenme Diger Problem
e Emir | Soru Cevap Cekim
s = E SS (O)E -DI KAL
LE g Majiir E01m EMiR 'onlm
= YON 1T
BEL 3T

E: Eylem; SS: Soru Sozciigii; (0): Gizli Ozne; Eypm: Olumsuz Eylem; YON: Yonelme Durumu,
BEL: Belirtme Durumu; KAL: Kalma Durumu.

Bu evrede c¢ocuklarin hepsinde tek sozciik kullanimi ile iletisim kurma
goriilmektedir. Dokuz ¢ocugun tiimiinde tespit edilen yapilar, yalin ve ¢ekimli
eylemler, soru sézciigii ve ad soylu sozciikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. %30
oraninda tespit edilmis yapilar ise; OE, -DI, BEL, YON, KAL, SS, Emir, —mAy,’

dir. Tablo 4.3’de Evre I’ in tiim kategorileri yer almaktadir.
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Tablo 4.4 Evre I Major Yapilarin Ornekleri

Emir Soru Eylem Ad Diger
ac Ne:de?  git-ti kaka ababa(araba) 0
al dii:-ti muz barak(bardak) bu
gel otu: ay1 cac(sag) bes
otur-du fil opobii(otobiis)
ad-la(atla) bebe apitipi(ayakkabi)
yu-yo(yi-yor) meyve tatata(ganta)
ug-tu meme caat(saat)

g0:dii(gor-dii) nina(ninja)

Tablo 4.4°de Evre 1°de emir, soru eylem, ad ve diger kategorileri altinda sdzciik
ornekleri verilmistir. Soru sozciigii kullanimina bakildiginda, g¢ocuklar soru
sOzctigiinlin sonuna kalma durum ekini ekleyerek, bir seyin ya da kimsenin yerini
sorma amagli olarak kullanmaktadirlar. —Iyor eki Evre I’de gozlenmis fakat %30

kriterini gegemedigi i¢in envantere Evre I diizeyinde eklenmemistir.

Tablo 4.5 Evre I Cekim Ekleri

Zaman Toplam Diger Toplam
Eylem 101 Ad 257
Emir 44 YON 15
-DI 38 BEL 10
KAL 10
'onlm 13

YON: Yonelme Durumu; BEL: Belirtme Durumu; KAL: Kalma Durumu.

Cekim ekleri agisindan ad ve eylem soylu sozciikler olmak iizere iki ayri
kategoride inceleme yapilmistir. Yapilan inceleme sonucunda elde edilen sonuglar
Tablo 4.5’te yer almaktadir. Evre I iginde toplam 101 eylem ve 257 ad analiz
edilmistir. Zaman eki olarak 38 eylemde —DI, 5 eylemde, -AcAk, 9 eylemde ise —
mls eki kullanimi goriilmiistiir. —AcAk ve —mls ekleri %30 kriterini gegemedikleri
icin listeye dahil edilmemistir. Ad soylu sozciiklere baktigimizda, 35 adda uyum
eki goriilmektedir. Bu ekleri sirasiyla 15 yonelme durumu, 10 kalma durumu ve

10 belirtme durumudur.
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Evre I’ de yer alan iki elemanli yapilar %30 kriterini gecemedigi i¢in analiz
edilmemistir. Fakat yapilarin Evre I’ de gbzlenmis olmas1 6nemli bir bulgu oldugu
icin tablo ile gosterilmistir. Tablo 4.6’da Evre I’ de yer alan iki elemanli yapilarin

gOriinimi yer almaktadir.

Tablo 4.6 Evre I ki Elemanli Yapilarin Goriiniimii

XE

Anne bak! X:ad

Anne ka:k! X:ad

Sen a¢ X:adil

Anneanne konus X:ad

EX

Ag bu-nu X: Isaret Belirleyicisi-Belirtme durumu
XS

Bu ne? X: Isaret Belirleyicisi-Belirtme durumu

XE: Bir eleman+Eylem; EX: Eylem+Bir eleman,; XS: Bir eleman+Soru Sézciigii.

17 aydan itibaren, ¢ekim ekleri ve ¢cekim eklerinin kullanildig1 soézciiklerin sayisi
artis  gostermektedir. Yeni c¢ekim eklerinin eklenmesi ve sayisi agisindan
bakildiginda 6zellikle 17. ve 18. aylar énem tasimaktadir. Iki ve ii¢ ¢ekim ekinin
artarda tek bir koke siralanmasi da bu aylarda gézlenmektedir. Bu aylar Evre I ve
Evre II arasinda simir olusturdugu i¢in, bu iki evre arasinda gecisler s6z konusu
olabilmektedir. Genel olarak bakildiginda Evre I’ in son dénemi ve Evre II’nin ilk
donemleri iki ve daha fazla birimli ¢ekim eklerinin artarda kullanilmasinda 6nem

tasimaktadir.

Evre Il

Evre 1II, 19;0-24;0 ay arast 8 ¢ocugun dilsel analizini icermektedir. Bu evrede,
tiimceler iki liye tasimaktadir ve daha tiretimsel bir yap1 sergilemektedir. Fakat {i¢
iiyeli yapilara da rastlanmaktadir. Bu evre, eylem ve ada gelen bi¢cimbirimlerin,
coklu soneklenme gosterdikleri bir evredir. Tablo 4.7°de Evre II’de goriilen emir,

soru ve yargi kategorilerinde analiz edilen yap tiirleri yer almaktadir.
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Tablo 4.7 Evre II Tiim Kategoriler

Emir ‘Soru ‘Cevap
Obek Sozciik Sozciik/Ekler
Tiirii/Dige
r
Bak + X SS OEyu1  OFEks | AO Adil Bels
EX X+SS | OF ONE | (Sifat+Ad | Eylem CATI -Iyor
XE OEari (ol ) IYE -AcAK
m) (Ad+Ad) TAM -mA
OTE

SS: Soru Sozciigii; X+88: Basa herhangi bir birim eklenmis soru sozciigii; OF 41:Ozne Eylem Varolugsall;
OE+:Genigleme olan Ozne Eylem Tiimcesi; 0Eva,,(,,,,,,):01umsuz OE,.1; ONE: Ozne Nesne Eylem; OTE:
Ozne Tiimleg Eylem; OEjg:Ozne Eylem Kosagl; AO: Ad Obegi; Beli: Isaret Belirleyicisi; TAM:

Tamlayan EFki.

Evre 1I’de Emir kategorisinde iki yapi1 gozlenmistir. Bunlar “XE” ve “EX”
yapilaridir. Bu yapilar eylemin Oniine ve arkasina herhangi bir eleman getirilerek
olusturulan  yapilardir. “Bak+X” yapist da emir

kategorisi  iginde

degerlendirilmistir.

“Bak” eylemi, diger emir kipindeki yapilardan farkli olarak dikkat ¢ekmek,
iletisim partnerini olaya yonlendirmek i¢in kullamlmaktadir. ileri evrelerde de
“bak’ eylemi daha fazla elemanla kurulan tiimcelerle ayn1 gorevi istlenmektedir.

Tablo 4.8’de Evre II’ de goriilen emir yapilar1 6rneklendirilmistir.

Tablo 4.8 Evre II Emir kullanim1

Emir

BAK X

bak X Kategori Ek Bilgi

bak kiigticiiy E+ Ad -cUK (A.Cekim)
bak bebek E+ Ad

E X

ver onu E+Beli.

X E

anne gel Ad+E

E: Eylem; X: Bir eleman; Bel,g: Isaret Belirleyicisi

Evre II’ de soru kullannminda Evre I’ den farkli olarak “X+SS”

yapisi

gozlenmektedir. Bu kullanim, herhangi bir elemanin ardina soru sozciigiiniin
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eklenmesi ile olusturulmaktadir. Toplam 3 c¢ocukta 6 tiimcede bu yapiya
rastlanmistir. Kullanilan soru sozciikleri ise; ne, nerde ve kag¢ sozciikleridir. Tablo

4.9°da Evre II’de gozlenen soru kullanimlar1 6rneklendirilmistir.

Tablo 4.9 Evre II Soru Kullanimi

Soru

SS

Soru Sozciigii Kategori Ek Bilgi

Ne Soru sozcligii yalin

Nerde Soru sozcligii ad+kalma durum eki
Kag Soru sozcligii yalin

X+SS

X SS

Bu Ne

S8S: Soru Sozciigii; X+88: Herhangi bir eleman+Soru Sozciigii

Tablo 4.10 Evre II Tiimce Tirleri

Yargi

Ozne Eylem Kategori Aciklama

gemi gidiyo git. GOR.3T

ece okudu oku.GEC.3T

Ozne Nesne Eylem

(GO) Sen  ayakpapa giy giy.EMIR ayakkabi

(GO)Ben  tayak a:dim a:-GEC.1T tarak aldim

(GO)Ben  oyunca:ni vermicem  oyuncak-IYE-TAM  Oyuncagini
ver.OLM.GEL.1T  vermeyecegim

(GO)Ben  ka:pus yuttum yut. GEC.1T Karpuz

yuttum

Ozne Tiimle¢ Eylem

(GO) Sen  Doktuya git git. EMIR

(GO) Sen O:-dan cik c1k. EMIR

Ozne Eylem(kosl)

abi okulda okul KAL.3T

Ozne Eylem(varl)

da:ye va: Daire var

avaba val Araba var

Ozne Eylem(varlolm)

empi ok Ekmek yok

GOR: Goriiniis; GEC: Gegmis; GEL: Gelecek Zaman; IYE: Iyelik eki; TAM: Tamlayan eki; OLM:
Olumsuzluk eki; KAL: Kalma Durumu; 1T:1.Tekil Kisi
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Tablo 4.10°da tespit edilen tiimce tiirlerinin 6rnekleri yer almaktadir. Evre II
timce seviyesinde TR-LARSP’ in orijinalinden farklilagsmaktadir. En 6nemli
farklilik, sozciik dizilisinde ortaya ¢ikmaktadir. Sozceler incelendiginde yetiskin
diline benzerlik gosterse de ¢ocuklarin ¢iktilart karmasik yapilarin basit formlari
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Cocuklar tiimcelerde yer alan yapilarin hepsine
dilbilgisel rollerini dogru atamislardir. Bu evrede “XE” yapisi ¢ok sik karsilasilan
bir yap1 olarak goriilmektedir. Fakat, Tiirk¢enin sozciik siralanisindaki esneklik
nedeniyle 6geler birbiri ile yer degistirebilmektedir. Cocuklar 6gelerin yerlerini
degistirseler de dilbilgisel ve anlamsal agidan bir hata olmaksizin bu islemi
yapabilmektedirler. Tespit edilen tiimce tiirleri, OF, OEkosl, OE a1, OEvm(olm)
seklindedir.

Tablo 4.11 Evre II Obek Kullanimi

Sifat Ad Kategori EKk Bilgi Aciklama
Bii:k Az AO Sifat+Ad Biiyiik agac
Cici Bebis AO Sifat+Ad

Cici Popek AO Sifat+Ad Cici kopek
AO: Ad Obegi

Evre II 6bek kullaniminda, ad 6begi kullanimi goriilmektedir. Addan olusan ad
obekleri disinda en ¢ok goriilen ad 6bekleri sifat+ad seklinde kurulan 6beklerdir.
Tiirkcede adlar tlimce sonunda eylem niteligi kazanabildigi icin, bu yapilarin bir
boliimii kosaclh tiimce kategorisinde de degerlendirilebilmektedir. Bu nedenle bu
yapilar ayrilarak, ad ©begi ile olusturulmus kosacli tiimceler olarak ayrica

kodlanmistir. Tablo 4.11°de Evre II 6bek kullanim1 6rneklendirilmistir.
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Tablo 4.12 Evre II Olumsuz Yapt Ornekleri

Olumsuz

X Olumsuz Kategori Ek Bilgi Aciklama
X -mA

(ben) yap-ma-yom yap.OLM.GOR.IT

ben bil-me-m bil OLM.IT

(ben) e-me-m ve.OLM.IT yemem
Argelik demicem de.OLM.GEL.IT

igne yapmiyo yap.OLM.GOR.3T

(ben) sevmiyoyum sev.OLM.GOR.IT

(O) dévmiiyo dov.OLM.GOR.3T

(0) agla-ma-z agla.OLM.3T

X: Herhangi bir birim; OLM: Olumsuz; GOR: Gériiniis; GEL: Gelecek Zaman; 1T:1.Tekil kigi;
3T:3.Tekil kigi

Bu evrede olumsuz yap1 olarak -mA eki ile olumsuz eylem kullamildigim
goriilmektedir. Tablo 4.12°de bu yapilarin 6rnekleri kategorik olarak aciklamalari
ile verilmistir.

Tablo 4.13 Evre II Cekim Ekleri

Eylem

Zama Gorinii Uyum Durum

n §

-AcAK  -Iyor IT BEL
3T YON
IYE KAL
COGU TAM
L

IT: 1.Tekil kisi; 3T: 3.Tekil kisi; IVE: Iyelik eki; TAM: Tamlayan Eki; BEL: Belirtme Durumu; YON:
Yonelme Durumu; KAL: Kalma Durumu

Evre II eylem ¢ekimlerine bakildiginda —AcAK, -Iyor zaman ve goriiniis eklert;
uyum kategorisinde 1.tekil, 3.tekil, ¢ogul, iyelik; durum kategorisinde ise
belirtme, yonelme, tamlayan ekleri ve kalma durumlar1 goriilmektedir. Tablo
4.13’te Evre II’ de goriilen ¢ekim ekleri listelenmistir. Tablo 4.14’te ise, goriilen

cekim ekleri kategorik bilgiyi de icerecek sekilde 6rneklendirilmistir.
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Tablo 4.14 Evre II Cekim Ornekleri

Ad c¢ekimleri Kategori Eylem ¢ekimleri Kategori

kitab-1-na kitap IYE.YON cikat-tim ¢tkar.C.GEC.1T
(c1ikarttim)

abi-nin abi. TAM yocu- yor.C.GEC.1T
dum(yoruldum)

el-i-ni el I'YE.BEL Gi:cem(giyecegim)  giy.GEL.1T

ben-im ben.TAM Kuyutuyo kurut GOR.3T
(kurutuyo)

IT: 1.Tekil kisi; 3T: 3.Tekil kisi; IVE: Iyelik eki; TAM: Tamlayan Eki; BEL: Belirtme Durumu; YON:
Yonelme Durumu; GEC: Ge¢mis Zaman, GOR: Goriiniis; GEL: Gelecek Zaman

Evre II’de adil kullanim1 karsimiza ¢ikmaktadir. Cocuklarin dogru bir belirtme ile
kullandiklar1 adil “ben” adilidir. “Ben” adilin1 dogru siralanis ve kategori ile
cekimleyebilmektedirler. Diger adil tiirleri %30 barajin1 agsmadig i¢in tabloya

dahil edilmemistir.

Tablo 4.15 Evre I-1I Cekimsel Goriiniis: Evre I

Sozce Iki elemanli gekim  Ug elemanli ¢cekim
Tek eleman Oku
Gel Gel-di Ge:mem (Gel-me-
Gel-GEC m)
Gel-OLM-1Tk
Iki eleman Baba git Git-ti
Git-GEC
Evre II Cekimsel Goriiniis
Goziinii kapat Goz-i GOz-li-nii
Goz-IYE Goz-IYE-BEL
Annesini Opiiyo  Anne-si Annesi-ni
Anne-IYE Anne-IYE-BEL
Op-iiyo
Op-GOR

IT: 1.Tekil kisi; TAM: Tamlayan Eki; BEL: Belirtme Durumu; GEC: Gegmis Zaman; GOR:
Goriiniis.

Evre I ve Evre II’ ye cekimsel kategoride ayrintili olarak bakildiginda, her iki
evrede de iki ve li¢ elemanl ¢ekim goriildiigiinii fakat cekimsel kategorilerin
artarak farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu nedenle birim ve eleman sayisinin

Tiirkce gibi sondan eklemeli dillerde Oncelik tasimadigi, kategorik olarak
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gelisimin niteligine bakilmasi gerektigi sdylenebilir. Tablo 4.15°de Evre I ve Evre

I’ nin ¢ekimsel goriiniisti iki ve ii¢ elemanli ¢ekim agisindan ayrintili olarak

gosterilmektedir.

Evre 111

Evre 111, 25 ay ile 30 ay arast 10 ¢gocugun dilsel analizini igermektedir. Bu evrede,

timceler lic eleman tasimaktadirlar. Evre II ile karsilastirildiginda tiimce

ogelerinde artis gozlenmektedir. Tablo 4.16’da Evre III’te goriilen emir, soru ve

yarg1 kategorilerinde analiz edilen yapa tiirleri yer almaktadir.

Tablo 4.16 Evre III Tiim Kategoriler

Emir ‘ Soru ‘ Cevap
Sozciik Obek Sozciik/Ekle
Tiiri/Diger r
EXY X+SS | NEkos Iigeg AO Belian
SS+X | OExop degil Adil+Ad BEL,
S-mI | ONEjeg Calkalama Zarf+Eylem | COG
OTE Esdizimlilik CIK
Tkileme -mlg
Konu belirleyici -OE
(da) -Ir
Bagla¢ “ciinkii” 2T

EXY:Eylem+Iki eleman; SS+X:Soru Sozciigii+Bir eleman; S-mI:Soru ml eki; NE,z3:Nesne Eylem Kosag 3;
OE,,;3:0zne Eylem Kosa¢ 3; ONEjy:Ozne Nesne Eylem Kosa¢ 1; OTE:Ozne Tiimlec Eylem;
BEL,,,: Tammhik Belirleyici; BEL:Simiflandirict Belirleyici; CIK: Cikma Durumu; COG:Cogul.

Tablo 4.17 Evre III Emir Kullanimi

Emir

XY Eylem

X Y Eylem Kategori Ac¢iklama
beni anneanneye dotiiy X: Adil Y:Ad gotiir
bana masal anlat X:Adil Y:Ad

bana kutu ay X:Adil Y:Ad Al

X: Herhangi bir eleman; Y: Ikinci eleman
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Evre Il Emir kategorisine, {i¢ elemanli emir kipinde eylemlerle kurulmus yapilar
goriilmektedir. Bu yapt kurulumu evrenin genel Ozellikleri ile uyum

gostermektedir. Tablo 4.17°de Evre III emir kullanimi1 6rneklendirilmektedir.

Tablo 4.18 Evre III Soru Ornekleri

X(bir eleman) SS Sozciik (X)

O ne X: Bel;q

Annem nerde X:Ad

Musluk Nerde X:Ad

Benim memem  nerde XY+SS

SS X

Kim var X:Eylem,g,

Kime benziyo X:eylem IYOR.3T
Ne kiziyosun X:eylem IYOR.2T
X -ml

Bu Mu X:Belj

Telefon calmadi m1 X:Ad

Evre III'te goriilen soru kaliplar1 “X+SS”, “SS+X”, “X+ml” seklindedir. Ug
elemanli soru tiimcesi kullanimi %30 barajin1 gegemedigi i¢in analiz disinda

birakilmistir. Soru tiirlerinin 6rnekleri Tablo 4.18°de yer almaktadir.
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Tablo 4.19 Evre III Tiimce Tiirleri

Ozne Tiimle¢ Eylem Kategori Aciklama
(GO) 0 okula gidiyo Git. GOR.3T
ka:diraktan kaycam ka:dwrak.CIK Kaydiraktan
kay.GEL.1T kayacagim
(GO) O oraya koydu ora.YON
koy.GEC.3T

(GO) O makinede  yikaniyo makine. KAL
yika.C.GOR.3T

Ozne Eylem Nesne

(GO) Ben  diigii:cem  anteni Diis.GEL.IT Diisiirecegim
anten.BEL anteni
Calkalama

(GO) Sen  ver onu 0.BEL

Nesne Eylemy,»

Pis O:du ol GEC.3T Pis oldu

Ozne Eylemy,;

Kaza O:du ol GEC.3T Kaza oldu

Ozne Nesne Eylemiyg;

Bu kurbaga (dir)

O salincak

Bu da boya Boya  kalemi

kalemi (40)

BEL: Belirtme Durumu; YON: Yonelme Durumu; CIK: Cikma Durumu; KAL: Kalma Durumu;
GEC: Ge¢mis Zaman; GEL: Gelecek Zaman; GOR: Goriiniis; C: Cati; 1T: 1.Tekil Kisi

Evre III’te ilk defa gozlenen yapilar ayrintili ornekleri ile Tablo 4.19’da yer
almaktadir. Evre III tiimce vyapilarinda 1ti¢ {dyeli tiimce kurulumlar
gozlenmektedir. Envanterin 6zelligi geregi dnceki evrede tespit edilen bir yap1 bir
sonraki evrede tekrar yazilmamaktadir. Bunun nedeni ilgili yapinin edinilmis
kategorisine girmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle “ONE " kurulumu
Evre II’de tespit edildigi i¢cin Evre III’e tekrar eklenmemistir. Fakat goriilme
siklig1 agisindan bir farklilik olup olmadigini gérmek amaci ile analize dahil
edilmistir. Evre [II’te dikkati ¢eken bir 6zellik diger evrelere gore daha yogun bir
sekilde tiimce c¢alkalama tespit edilmesidir. Bu evrede ¢alkalama, “Ozne Eylem
Nesne” kurulumu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Nesne ve 6zne konumunda

gbzlenen kosac 2 yapist ve ONE kosac 1 yapis1 da bu evrede gdzlenmektedir.
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Tablo 4.20 Evre IIT Obek Kullanimi

Obek

Zarf Eylem Kategori Ek Bilgi Ac¢iklama
Az Kalmig

Simdi Ag¢

Aksam Gelcek

Cok sik1 Takmis Cok sik1 70

ZO0: Zarf Obegi.

Tablo 4.20’de Evre III 6bek kullanimi 6rnekleri yer almaktadir. Evre III 6bek
kullanimina bakildiginda Evre II' de oldugu gibi AO kullanimi dikkati
cekmektedir. Zarf Eylem kullannomina bakildiginda verilen o6rnekler tiimce

kategorisinde de degerlendirilebilecek niteliktedir.

Tablo 4.21 Ad Obegi Kategorileri

Gosterici Bas ad Kategori Niteleyici Bas ad Kategori

babamin pili Ad+ad giizel kuslar Siftad
benim ayakkabim Bel+ad kirmizi motor Siftad
teyzenin topu Ad+ad kiiciik cocuk Sif+ad

Bel:Belirleyici; Sif:Sifat

Tablo 4.21°de Evre III AO kategorileri yer almaktadir. Ornekler baktigimizda bu
evrede “ad+ad”, “belirleyicitad” ve “sifat+ad” kurulumlarmin agirlikli

oldugunu goriilmektedir.

Tablo 4.22 Evre III Baglayici

Causal(Nedensel) Baglayici Ornek

¢linkii Sana vermez ¢iinkii kirtyosun
Ctinkii bilmiyorum
Yakalayamaz ¢iinkii bunu 1sirir

Evre lII’te ¢iinkii baglacinin kullanimi gozlenmektedir. Cocuklar hem tiimce i¢i

hem tiimce bas1 pozisyonda ¢uinkii baglacini kullanabilmektedirler.
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Tablo 4.23 Evre III Diger Kullanim Ornekleri

Esdizimlilik Ack. ikileme Bel, Belian Konu Ack.
_ Belirleyici
[zin a:dim Izin Hav hav  Béyle oje O bir araba Onu da Onu da
aldim siirtivosun alivim alirim
Pis o:du Pis oldu  Cufguf Pepede 6yle  Bu bir fil Bu da babasi
oyun gdrdiim
Uykum Git Kusun boyle  Bir baba Bu da ¢ocuk
kacti g1dak kanad1 var olsun
Uykum Uykum Bay bay Ponpon da
ge:di geldi var
Sabah o:du  Sabah O da ugtu
Ka:nim Karnim Beni de Beni de
acikti acikti dotiiv ootiir

Bel,: Siiflandirmali Belirleyici; Bel,,,: Tanimhik Belirleyici, Ack: A¢tklama

Evre III diger kateorisi Tablo 4.23’te orneklendirilmistir. TR-LARSP envanteri
dahilinde analiz edilmeyen fakat evrelerde gozlenen esdizimlilik ve ikileme gibi
yapilar diger kategorisinde verilmistir. Bazi esdizimlilik o6rnekleri kosag 2
kategorisinde de degerlendirilebilecek 6zelliktedir (Orn: pis oldu). Bu rnekler her
iki kategori igin de ayri ayri hesaplanmstir. ikileme &rneklerine baktigimizda
ozellikle yansimali seslerin tekrarlari ile olusan ikilemeler goriilmektedir. Konu
belirleyicisi(topic marker) da ilk defa bu evrede goriilmektedir. Belirleyicilerde

ise, swniflandirict ve tanimlik belirleyiciler ilk defa bu evrede goriilmektedir.

Tablo 4.24 Evre 111 “degil” kullanimi

degil

Soguk degil
Bulut degilmiy
Kitap degil

O degil bu

Tablo 4.24’te ¢ocuklarin degil kullanimi1 6rneklendirilmistir. Evre III’de dikkati
ceken diger bir kullanim ¢ocuklarin “degil” kullanimidir. Cocuklar hem tiimce
sonu hem tiimce i¢i pozisyonda degil sozciigini dogru bir sekilde

kullanmaktadirlar.
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Tablo 4.25 Evre III Cekim Ekleri

Kip Uyum Durum
-mlg COG CIK
-0)E

-Ir

Evre III ¢ekim eklerine ayrintili olarak baktigimizda, -mls, —(y)e ve -Ir kiplerini,
¢tkma durumu ekini, ¢ogul ekini kullandiklarin1 gérmekteyiz. Bu eklerin listesi
Tablo 4.25’te, eylemlerin ayrintili ve kategorik 6zellikleri ile beraber ornekleri ise
Tablo 4.26a’da, ad g¢ekimlerinin kategorik 6zellikleri ile beraber G6rnekleri ise

Tablo 4.26b’ de yer almaktadir.

Tablo 4.26a. Evre ITI Cekim Ornekleri

a. Eylem

-Ir Kategori -)E Kategori
Onu da alirim al KIP.IT Meykeye gidelim git.KIP.1C
Gelirim gel KIP.IT Ca:siya gidelim git.KIP.1C
Bebegimi isterim  iste. KIP.IT Bakayim bi bak.KIP.1T
Bu yapar yap.KIP.3T Simdi bakalim bak.KIP.1C
O gelir gel KIP.3T Bi: de  gozlik tak.KIP.IT
Kafamizi koyay1iz ~ koy.KIP.1C Davul calalim cal KIP.1C

GOR: Goriiniis; 1T: 1.Tekil Kigi; 3T: 3.Tekil Kisi; 1C: 1.Cogul Kisi

26b. Ad ¢ekimleri

pazaydan aldim pazar.CIK
merdivenden merdiven.CIK
babam ayabadan araba.CIK
annemden izin anneIYE.CIK

CIK: Cikma Durumu; IVE: Iyelik Eki

Evre IV

Evre IV, 31;0 ay ile 36;0 ay aras1 10 cocugun dilsel analizini igermektedir. Bu
evrede, tiimceler dort eleman tasimaktadirlar. Ayrica, Evre [II’te gozlenmeyen
farkli ii¢ liyeden olusan tiimce yapilar1 da gézlenmektedir. Bu evrenin en 6nemli
ozelliklerinden biri bagla¢ ve tiimcesel nesne kullanimiin gézlenmesidir. Tablo
4.27°de Evre IV’te goriilen tiim kategorilerde analiz edilen yapi tiirleri yer

almaktadir.
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Tablo 4.27 Evre IV Tiim Kategoriler

Soru | Cevap

Sozciik Tiirii/Diger Obek Sozciik/Ekler
SS+X | TOEari diye AO BEL ;.

S-mlI | TOE -ki (edat) 0 -Inlyor

X+SS | OTTE bilesik sozciik -mIsDI
ONE+ baglag “sonra”
ONTE
OTNE
TOE
OTE+
Y sart
Yad
Siraltayn,
Siraliayr,

SS+X: Soru Sozciigii+Bir eleman; S-ml: Soru ml eki; X+S8S: Bir eleman+Soru Sozciigiiy
TOE,,.;: Tiimle¢ Ozne Eylem Varolugsall; OTTE: Ozne Tiimle¢ Tiimle¢ Eylem; ONE+: Ozne
Nesne Eylem Genisleme; ONTE: Ozne Nesne Tiimle¢ Eylem; OTNE: Ozne Tiimle¢ Nesne
Eylem; TOE: Tiimle¢ Ozne Eylem; OTE+:Ozne Tiimle¢ Eylem Genisleme; Yz Yerlestirme-
zarf; Y Yerlestirme-ad; Swraltyy,: Tek Ozne Sirali Tiimce; BEL,;.: Niceleyici Belirleyici; AO:
Ad Obegi; 10: Iige¢ Obegi

Tablo 4.28 Evre IV Soru Ornekleri

SS X X Kategori
Ne acildi X: Eylem
Ne veriyo X: Eylem
Nasil ylizer X: Eylem
Kim geldi X: Eylem
Ne oldu X: Eylem
Neden gitti X: Eylem

S8S: Soru Sozciigii; X: Bir eleman.

Tablo 4.28’de Evre IV soru drnekleri verilmistir. Soru yapilarinda diger evreden
farkli bir goriiniimle karsilasilmamaktadir. Eylemlerin ¢ekimlenmesinin artmast
ile, soru kalib1 olusturmada da ¢ekimli eylem kullanimi artis gostermektedir. Soru
sozciikleri tiimce basinda daha ¢ok kullanilmakta ve yogunluklu olarak c¢ekimli

eylemle tiimceler iki 6geli olarak sonlandirilmaktadir.
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Tablo 4.29 Evre IV Tiimce Tiirleri

Tiimleg Ozne Eylen, .. Kategori
Burda hayvanlar var varolussal
Parkta cocuklar var

Orda Salih var

Tiimle¢ Ozne Eylem

Yere kan akmig ak.KIP

Ordan oje akiyor ak.GOR

Ozne Tiimle¢ Eylem +

(GO)O babasinin sirtina cikmis c1k.KIP.3T
Benim iiniversitede calisiyor calis. GOR.3T
(GO)Ben ablamm okuluna gittim git. GEC.IT
Ozne Tiimleg Tiimleg Eylem

Ben bugiin okula gitmicem git OLM.GEL.IT
(GO)Ben divandan yere Diistiim diis. GEC.IT
Ozne Nesne Eylem+

0 kotii laf dememis de.OLM.KIP.3T
(GO)Ben kirmizi bashkhh kiz okudum oku.GEC.IT
Sengiil portakal suyu sikt1 stk. GEC.3T
Ozne Tiimle¢ Nesne Eylem Kategori
(GO)Biz simdi liggen yapalim yap.KIP.1C
(GO)Biz ogretmenle resimler ciziyoruz ¢iz.GOR.IC
(GO)Ben ingaata ¢imento gotiiriiyorum  gotiir. GOR.IT
Ozne Nesne Tiimle¢ Eylem

(GO)Onlar  beni ogretmenimle  tanigtirdilar tamstir. GEC.3C
(GO)O basini yastiga koymus koy.KIP.3T
(GO)Biz ¢isimizi tuvalete yapiyoruz yap.GOR.1C
Yerlestirme (Zarf)

Sar1 yaninca hemen hazir oluyosun -inca
Yagmur yaginca kullaniriz -inca

Kus koymak igin icin
Yerlestirme (Ad)

Gecmis olsun dedim dedim

Kurt burda evine gitmek istedi -mek

Araba yangin sondiirmeye gidiyo -e

Swraligyn,

Boyle boyle yapiyosun kayiyosun

Kapadim a¢tim kapadim

Banvoda sabunu almis vikanivo

Swrali,y,

Ama buraya bi tanesini ¢ektim, olmadi.

Yap da gorelim.

GEC:Gegcmis Zaman, GEL:Gelecek Zaman; GOR:Goriiniis; 1T:1.Tekil Kisi; 3T:3.Tekil kisi; 3C:3.Cogul
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Evre IV’te karsimiza ¢ikan yapilara baktigimizda; “TOE,,.;” “OTTE”, “ONE+",
“ONTE”, “OTNE”, “TOE”, “OTE+", “Yuy", “Yaa", “Stralte,”, “Swralte,”
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yapilarin ayrintili 6rnekleri Tablo 4.29°da yer

almaktadir.

Tablo 4.30 Evre IV Obek Yap1 Ornekleri

Tiimleyen Bas ad flgec Obegi

Banyo suyu Kus koymak icin
Itfaiye arabas1 Cakmakla yaktim
Dudak boyasi Bizim lambamiz gibi

Evre IV 6bek yap1 6rneklerine bakildiginda, Evre III’ten farkli olarak ilge¢ dbegi
yapist goriilmektedir. Ilge¢ bekleri kendi igerisinde ayrintili olarak kategorize
edilmemistir. Yerlestirme tlimceler ayri1 olarak hesaplanmistir. Tiimcesel nesne
olan ilge¢ obeklerini ayr1 gostermekteki amacimiz, “ile” ve “gibi” kullaniminin
Obeksel kategori olarak gelisimsel diizeyde edinimini gostermektir. Tablo 4.30°da

Evre IV 6bek yapilar1 6rneklendirilmistir.

Tablo 4.31 Evre IV Cekim Ekleri

Kompleks Cekim  Ornek Kategori
-Inlyor yikaniyor yika. DON.GOR.3T
-mlsDI yarismigtik yaris.GOR.GEC.1C

DON: Déniislii Eylem; GOR: Gériiniis; GEC: Gegmis Zaman; 1C:1.Cogul kisi

Evre IV c¢ekimsel kategoriye bakildiginda, kompleks zamanli yapilarin
kullanildig1 goriilmektedir. %30 kriterini gegerek Evre IV i¢inde yer alan ekler, “-
Inlyor” ve “—mlsDI” olarak goriilmektedir. Tablo 4.31° de Evre IV ¢ekim ekleri

listelenmistir.

Tablo 4.32 Evre IV Cekim Ornekleri

Eylem

Dort elemanh Kategori Bes Elemanh Kategori

Kizmiyom kiz.OLM.GOR.IT  Kalkamiyorum  kalk.KIP.OLM.GOR.IT
Carpismislar  ¢arp IS.KIP.COG  Bilemiyorum bil. KIP.OLM.GOR.IT
Yarismistik yaris. KIP.GEC.1C  Agamadim a¢.KIP.OLM.GEC.IT
Gelmistin Gel KIP.GEC.2T Bulamadim bul KIP.OLM.GEC.IT

GOR:Goriiniis;, GEC:Gegmis Zaman; OLM:Olumsuz; IS:Istes; 1T:1.Tekil Kisi; 2T:2.Tekil Kisi;
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Tablo 4.32°de Evre IV’de yer alan kompleks ¢ekim yapilar1 6rneklendirilmistir.
Istes yap1 %30 kriterini gecemedigi icin ekler tablosunda yer almamaktadir.
Ayrica —Abil eki olumsuz —mA ile goriilmektedir. Olumlu kullanim1 %30 kriterini

gecemedigi i¢in envantere eklenmemistir.

Tablo 4.33 Evre IV Diger

Belirleyiciler Zaman Sozciik Tigi eki Baglayiaa Ilgec
Baglayicis1  Tiirleri
BEL,;ic Sonra Bilesik Ki Diye -ile
Sozciik
Dort tane bak  Sonra Sivrisinek Adam o Karlar Terlikle
atkisini sokmus burdaki gelmesin  Oldiircem
Sekerlerin Sonra Bicerdoverim Cantasindaki Hop diye Kibritle
hepsini adama var kitab1 diistiim yakmis
yedim gidin diyo
Bir tane yilan  Atmis Karabocek Adaminki Beni Beni
var agzina geldi yok babam ogretmenimle
sonra yine nasi tanistirdilar
gelmis doviiyor
diye

Evre IV’de goriilen diger yapilara bakildiginda, “Bel,;.”, zamansal baglayici
“sonra”, bilesik sozciikler, diye, ve edat “—ile” karsimiza c¢ikmaktadir. Tablo

4.33’te bu yapilarin 6rnekleri yer almaktadir.

EvreV

Evre V, 37;0-42;0 ay aras1 11 ¢ocugun dilsel analizini icermektedir. Bu evrede,
tiimceler bes eleman tasimaktadirlar. Ayrica, daha dnce gozlenmeyen ii¢ elemanh
timce yapilari da yer almaktadir. Bu evrede farkli olarak gonderge kullanimi
dikkati ¢cekmektedir. Tablo 4.34’te Evre VI’da goriilen emir, soru ve cevap

kategorilerinde analiz edilen yapa tiirleri yer almaktadir.
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Tablo 4.34 Evre V Tiim Kategoriler

Emir Soru | Tiimce
Sozciik Tiirii/Diger | Obek Cekim
Bak+XY | SS+X | OTNE+ Ki AO -Ilr
XY+Bak | X+SS | TOEjosi Gonderge -llmly
S-mI | OTExos1 Baglag (ve, ama, ile)
NOE

SS+X: Soru Sozciigii+bir eleman; X+SS8: Bir eleman-+Soru Sozciigii; S-mlI: Soru ml eki; OTNE+: Ozne tiimle¢
Nesne eylem Genisleme; TOEg: Tiimle¢ Ozne Eylem Kosagl; OTEq: Ozne Tiimle¢ Eylem Kosagl;, NOE:
Nesne Ozne Eylem; AO: Ad obegi.

Tablo 4.35 Evre V Emir Kategorisi

Evre V

Emir Kategori
Bak+XY.. X:bel Y:ad
XY..+Bak X:ad Y:ad

Bak+XY..:Bak+Iki eleman ve iistii; XY..+Bak:Iki eleman ve iistii+Bak

Evre V Emir kategorisine bakildiginda, “bak” eyleminin hem basta hem sonda
oldugu ¢ok elemanli yapilar yer almaktadir. Bu kullanim 6nceki evrelerde sik
olarak goriilmezken Evre V’te yaygin olarak kullanildigi tespit edilmistir. Bu
nedenle, daha dnce edinilmis kategorisinde yer alan bir yapi olmasina ragmen
tekrar deginilmis fakat Evre V tablosuna eklenmemistir. Tablo 4.35’te Evre V

emir kategorisi 6rnekleri yer almaktadir.

Tablo 4.36 Evre V Tiimce Tiirleri Ornekleri

Ozne Tiimle¢ Nesne Eylem +

(GO)Onlar  oyun odasinda oyun oynuyorlar  oyna. GOR.3C
(GO)O cayin igine seker at1yo at. GOR.3T
Ben boya kalemiyle resim yaptyorum  yap.GOR.IT
Tiimleg Ozne Eylemyg;

Burasi yatagin ortiisii (9)

Orasi araba yeri (9)

Orasi oynama odast (9)

Ozne Tiimleg Eylemg;

Benim cok giizel (D)

annem

Nesne Ozne Eylem

Abiyi elektrik carpmis carp.KIP.3T
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Evre V tiimce yapis1 orneklerine baktigimizda bu evrede bes elemanli yapilarin
tiimce ici genislemelerle ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Analiz sonucu %30 kriterini
gecen yapilar, “OTNE+", “TOEpy;”, “OTEryg”, “NOE” olarak karsimiza
cikmaktadir. Tablo 4.36° da Evre V tiimce tiirleri 6rneklendirilmistir.

Tablo 4.37 Evre V Diger

Baglac Baglac Baglac Baglayici Gonderge
Ama Ve ile Ki Birlikte/beraber/birbirlerini
Ama onun kitap ve bisi ile suyu ben daha evi tabancayla birbirlerini
kiigligii var defter var karigtirtyorsun  yapmadim  vuruyolar
ki

Kirik pamuk dogum giinii ben ondan
oyuncaklarim prenses ve pastasiyla korkmam ki
ama yedi ciiceler  hediye var

var
Ama annem  babam ve teyzesi ile eke  ben digerini
istemiyo ben okula geldi sOylemedim

gotiiriiyoruz ki

Evre V’te goriilen diger yapilara bakildiginda, “ile” ve “ki” yapilarinin baglag
gorevinde kullanildig1 ve génderge kullanimi goriilmektedir. Bu yapilarla ilgili

ornekler Tablo 4.37°de yer almaktadir.

Tablo 4.38 Evre V Obek Yap1 Ornekleri

AO Uc¢ Elemanhi Obek Yapi Ornekleri

GTB Kategori NTB Kategori

Benim dogum giiniim Bel+AO(Ad+Ad)  Kirmuzi baghkli kiz  Sifat+AO(ad+ad)
Benim muhabbet kusum Bel+AO(Ad+ad) Sar1 araba lambasi Sifat+ AO(ad+ad)
Kardesimin tula:tet arabas1 Ad+AO(Ad+ad) Iki kilo siit Sifat +AO(ad+ad)

AO:A4d Obegi; GTB:Gésteren Tiimleyici Bas ad; NTB:Niteleyen Tiimleyici Bas ad.

Tablo 4.38’de Evre V obek yap1 6rnekleri yer almaktadir. Evre V’te {ic elemanl
obek yapilar goriilmektedir. Obeklerin kategorik &zelliklerine bakildiginda,
gosterici-tiimleg-bas ad (GTB) ve niceleyici-tiimle¢-bas ad (NTB) kullanimi
goriilmektedir. Kategorik olarak bakildiginda, GTB obeklerinde belirleyici ve ad
kullanimi, NTB 6beklerinde ise sifat kullanimi dikkati cekmektedir.

79



Tablo 4.39 Evre V Cekim Ornekleri

Cekim

Kompleks Cekim Ornek Kategori

-1y Kusun kafesi kir. EDL.KIP
Kap1 agilir a¢.EDL.KIP

-limls Burda kirmiz1 1s1kta gegmisler,
kaza yapilmus. yap.EDL.KIP

EDL:Edilgen Eylem

Tablo 4.39’da Evre V ¢ekim eki, drnekleri ile birlikte yer almaktadir. Evre V
cekim eklerine bakildiginda diger evrelerden farkli olarak —//Ir ve —Ilimls
kompleks yapilar1 goriilmektedir. Kategorik olarak inceledigimizde cati ekleri
arasinda yer alan —// edilgen eylem eki gortiniis eki —/r ve kiplik —mly ile beraber

bu evrede kompleks yapi olarak ortaya ¢ikmastir.

Evre VI

Evre VI, 43-54 ay aras1 11 ¢ocugun dilsel analizini i¢ermektedir. Bu evrede,
tiimceler bes ve tlistiinde eleman tagimaktadirlar. Bu evrede genel olarak daha 6nce
edinilen yapilarin genislemeleri dikkati ¢ekmektedir. Emir ve soru kategorileri
farkli bir 6zellik tasimamaktadir. Cekimsel kategoride ise kompleks yapilarin
tiriinde ve kullaniminda artis gézlenmektedir. Tablo 4.40°ta Evre VI’ da goriilen

tiim kategorilerde analiz edilen yap tiirleri yer almaktadir.

Tablo 4.40 Evre VI Tiim Kategoriler

Soru | Tiimce
Obek Sozciik Tiirii/Diger | Cekim
SS+X AO -Irmlg
X+SS | Yaarf 1 -1IIDI
S-ml -lyorDI
-lyormls

SS+X:Soru Sozciigii+Eleman,; X+SS:Eleman~+Soru Sozciigii; S-mI:Soru ml eki; Y zarf 1:Yerlestirme-zarf 1
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Tablo 4.41 Evre VI Tiimce Yapist Ornekleri

Yerlestirme Zarf 1

sonra televizyon seyredince babam annemi almaya gitcekti
clinkii eve gidip okul kiyafetlerimi giyip sonra gidicem.

Evre VI Timce yapist Orneklerine bakildiginda zarflastirma eki ile kurulmus
birden fazla tiimceyi i¢inde barindiran yerlestirme tiimceler goriilmektedir. Tablo

4.41°de bu tiimcelerin 6rnekleri yer almaktadir.

Tablo 4.42 Evre VI Cekim Ekleri Ornekleri

Cekim

Kompleks Cekim Ornek Kategori
-IyorDU Ben bunu da bilmiyordum bil. OLM.GOR.GEC.IT
-lyormls Borekleri yiyyomus ye.GOR.KIP.3T

-Irmlis Bak bak ne yaptirmug yap.ETT.KIP

-1IDI Bizim telefonumuz bozuldu boz. EDL.GEC

ETT:Ettirgen Eylem; EDL:Edilgen Eylem; GEC:Ge¢mis Zaman

Evre VI ¢ekim kategorisini inceledigimizde, ettirgen ve edilgen cat1 ekleri ile
kurulmus kompleks c¢ekimsel yapilar goriilmektedir. %30 kriterini gecgen
kompleks yapilar ise,

-Irmlg, ve —IIDI, -Iyormls, -IyorDI olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu eklerin

cekimsel kategorilerinin dahil oldugu 6rnekleri Tablo 4.42°de yer almaktadir.

Evre VII

Evre VII, 55 ay ve istii 11 ¢ocugun dilsel analizini icermektedir. Cocuklarin iist
sinir yasi 67 aydir. Bu evrede, tiimceler ¢ok tyelidir. Dil ediniminin biiylik bir
oranda yapisal olarak tamamlanmasi ile ¢ocugun kendi dili ve kullanim tercihleri
de devreye girmektedir. Emir ve soru kategorileri farkli bir 6zellik
tastmamaktadir. Cekimsel kategoride ise kompleks yapilarin tiiriinde artis
gozlenmektedir. Tablo 4.43’te Evre VII’ de goriilen tiim kategoriler yer

almaktadir.
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Tablo 4.43 Evre VII Tiim Kategoriler

Tiimce

Sozciik Tiirii/Diger

Sozcik/Ekler

TOEva
ONNE
ONTE+
OTTTE
TONE
OTTNE
Yadi

Baglag¢ (ondan sonra,
hem de)

Obek
AO

-Abil

TOE,,,»:Tiimle¢ Ozne Eylem Varolussal 2; ONNE: Ozne Nesne Nesne Eylem; ONTE+: Ozne Nesne
Tiimle¢ Eylem Genisleme; OTTTE:Ozne Tiimle¢ Tiimleg Tiimle¢ Eylem; TONE:Tiimle¢ Ozne Nesne Eylem;
OTTNE:Ozne Tiimle¢ Tiimle¢ Nesne Eylem; Y (Ad 1): Tiimcesel Nesne- Adl; AO:Ad Obegi.

Tablo 4.44 Evre VII Tiimce Yapisi Ornekleri

Tiimle¢ Ozne Eylemy,,,
Burda da Bebegim var
Elinde Banti var
Okulda da Oyuncaklarim  var

Genisleme: anaokulunda da benim mavili oyun hamurum var

Yerlestirme

Ad 1

Saglikli olmamiz i¢in disimizi firgalamamiz i¢in
Bi giin gezinsin bisikletimle diye verdim.
Boyle icine su kagmasin diye koymuslardi

Ozne Tiimleg Tiimleg Tiimleg Eylem
(GO)O Burda merdivenlerden annesiyle iniyo.
Biz bununla bir keresinde bi yere gitmistik
Tiimle¢ Ozne Nesne Eylem X

Burda annesi cami aclyo heralde
Burda annesi bi sey dokiiyor.

Ozne Tiimleg Tiimleg Nesne Eylem
Dedem bana hergiin cansu anlatiyor
(GO)Onlar burda bebeginne balon almislar

Evre VII tiimce tiirlerinin ornekleri Tablo 4.44’te yer almaktadir. Bu evrede

dikkati ¢eken bir nokta iic elemanli olmasina ragmen daha once %30 kriterini

gecemeyen “TOE,,.” yapismin goriilmesidir. Daha 6nce varolussal 2 tiimce

kategorisinde bu yapinin goriilmemis olmasi nedeniyle bu durumu Tiirkgede

ogelerin yer degistirebilir olmasi ile agiklamak da miimkiin olmamaktadir.

Adlastirma bi¢imbirimi ile kurulan ve birden fazla tiimce iceren yerlestirme

timceler da ilk defa bu evrede gozlenmektedir. Ayrica dort elemanli olarak
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“TONE” ve bes elemanli olarak “OTTTE”, “OTTNE” yapilar1 da bu evrede

gozlenmektedir.

Tablo 4.45 Evre VII Diger

Zamansal baglayici Ekleyici baglayici

Ondan sonra Hem de

Ondan sonra merdivenlerden iniyolar. Bagka tokalarim da var yeni hem de.

Ondan sonra baligin agzindan koptlikler Hem de baska biriyle evlenmis babasi.

Ondan sonra kag tane hastaneye gittim babamin kiiciik cantas1 var hem de simsiyah

Evre VII Diger kategorisinde ise zamansal baglayici olan ondan sonra ve ekleyici
baglayici olan hem de gozlenmektedir. Bu baglaglarin 6rnekleri Tablo 4.45°te yer

almaktadir.

Tablo 4.46 Evre VII Cekim ekleri 6rnekleri

Cekim
Cekim Ornek Kategori
-Abil ayicik gelebildi gel. KIP.GEC.3T

Evre VII c¢ekimsel kategoriye baktigimizda diger kategorilerden farkli olarak —
Abil yer almaktadir. Bu yapilarin 6rnekleri ise Tablo 4.46’da yer almaktadir.

TR-LARSP Envanterinin olusturulmasinda dilbilgisel yapt ve tiirlerin niceliksel
analizi

Bu boliimde arastirmanin TR-LARSP envanterinin olusturulmasi asamasindaki
amagc sorular1 dogrultusunda yapilan veri analizlerine ait istatistiksel bulgular yer

almaktadir.

Dilbilgisel ¢oziimlemeler sonucunda elde edilen 83 yapu, istatistiksel analiz
yapmak i¢in kategorik olarak gruplandirilmistir. 16 adet kategori elde edilmistir.

Gruplandirilan yapilarin agilimlar asagida ayrintili olarak yer almaktadir.

Sozciik Dizilisi
1. Varolussal tiimceler: OEyur1, OEvarioim)s TOEvart, TOEyar2, ONEyu1,
ONEvarz
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Kosagl tiimceler: OExos1, ONExosi, NEkos2, OFkos2, TOExos1, OTExosi
Yerlestirme iceren tiimceler: Yad, Yzarf, Ysifat, Yad 1, Y zarf 1

Siral1 tlimceler: Siraltayn,, Siraliayn,

2 8ge iceren tiimceler: OE; (O)E

3 dge iceren tiimceler: ONE, OTE, TOE, NOE

3 dgeden fazla 6ge igeren tiimceler (3+O0ge) : OTTE, OTNE, ONTE,
ONNE, OTTE+, ONTE+, OTE+, ONE+, OTNE+, TONE

A T B

Soru

8. Soru ciimleleri : X+SS, SS+X, S-ml

Sozliiksel

9. Baglag: ama, clinkii, da, ile, ve, hem de

10. Tlgeg: gibi, icin, -ile (-1A), énce, sonra

11. Belirleyiciler: Belin, Belis, Bels, Belnic

12. Ad 6bekleri (AO): Ad-Ad, Sifat-Ad

13. Zarf Obekleri: Zarflar, Zarf 6bekleri

Eylem Cekimleri

14. Kompleks yapilar: -limlg, -rDI, -Irmls, -nlyor, -IyorDI, -mIsDI, -1IDI, -
Iyormls,
-1l

Ad Cekimleri

15. Durum ekleri: Belirtme, yonelme, kalma, ¢ikma, tamlayan ekleri

16. Uyum ekleri: Iyelik, kisi ekleri

Kategoriler disinda en az 5 evrede olup %50 nin iizerinde goriilme yiizdesi olan
yapilar tek olarak analize dahil edilmistir. Bu yapilar asagida yer almaktadir.
Eylem Cekimleri:
Zaman:

1) Gegmis Zaman: -DI
Kip:

2) Emir

3) Gelecek Zaman: -AcAk
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4) Kip Eki: -Ir

5) Kip Eki: —(p)E

6) Kip: -mlis

7) Goriintis Eki: -Iyor
Olumsuzluk:

8) Olumsuzluk Eki: -mA4

TR-LARSP envanterinde tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin kullandiklar
dilbilgisel yapilarin tiimiiniin belirli yas evrelerine gore goriilen yiizde degerleri
Yapilan dilbilgisel analiz sonucunda toplam 122 adet dilbilgisel yap1 tespit
edilmistir. Bu yapilardan %30 kriterini gecen 83 adet dilbilgisel yap1 ¢calismaya
dahil edilmistir. Asagida bu yapilarin evrelere gore goriilme ytizdeleri yer
almaktadir. Her bir yap1 i¢in ¢ocuklarin yiizde kaci tarafindan iiretildigi
belirtilmistir. Tablo 4.47°deki siralama tiim evrelerde goriilen yapilardan

baslayarak azalan sirada olusturulmustur.

85



Tablo 4.47 Tipik Gelisim Gosteren Grupta %30 Kriterini Gegen Tiim Yapilarin Evrelere Gore Goriilme

Yiizdesi

No YAPILAR EVRE1 EVRE2 EVRE3 EVRE4 EVRE5 EVRE6 EVRE7
1 -DI 100 100 100 100 100 100 90.9
2 -mA 77.8 75 70 70 90.9 81.8 36.4
3 SS 55.6 375 30 - - - -

4 BEL 55.6 87.5 100 100 100 100 100
5 YON 88.9 62.5 100 100 100 100 100
6 KAL 55.6 75 80 100 90.9 100 100
7 OE 100 100 90 90 72.7 - 54.5
8 EMIR 100 87.5 90 80 455 54.5 -

9 IYE - 75 90 100 100 100 100
10 -Iyor - 75 90 90 100 100 100
11 -AcAK - 87.5 80 80 100 100 81.8
12 TAM - 50 50 90 100 90 100
13 CATI - 62.5 40 70 63.6 90.9 63.6
14 ADIL - 50 50 50 60 80 100
15 Sif-Ad - 50 60 40 30 40 50
16 AO - 375 100 100 100 100 100
17 Ad-Ad - 50 40 60 70 60 50
18 XSS - 375 60 60 72.7 81.8 36.4
19 Bak X - 75 - - 36.4 455 -

20 (o) - 62.5 40 60 63.6 - 36.4
21 OEvarl(olm) - 50 30 - - - -

22 OFEjs1 - 75 70 - - - -

23 OTE - 50 80 100 90.9 100 90.9
24 ONE - 87.5 90 100 100 90.9 90.9
25 Beljg - 100 100 100 100 100 100
27 Zarf - - 60 60 80 80 100
28 z0 - - 30 60 80 80 100
29 -mls - - 60 100 100 90.9 100
30 -OWE - - 80 70 54.5 54.5 50
31 -Ir - - 70 70 100 100 90.9
32 -rDI - - 30 30 30 30 30
33 SSX - - 30 40 30 63.6 -

34 S-ml - - 60 60 72.7 54.5 54.5
35 OEvarZ(olm) - - 30 - - - -

36 ONE s - - 60 90 72.7 455 63.6
37 Kos, - - 50 - - 40 455
38 Baglac - - 40 70 100 36.4 100
39 Calkalama - - 70 60 72.7 100 100
40 Esdizimlilik - - 70 80 100 90.9 90.9
41 Ikileme - - 50 30 - 36.4 36.4
42 degil - - 60 - 455 50 72.7
43 Ilgeg - - 60 50 90.9 90.9 72.7
44 Konu Bel - - 60 100 100 100 100
45 Beln - - 50 40 455 81.8 72.7
46 Bel, - - 40 90 72.7 81.8 90.9
47 -nlyor - - - 40 30 40 40
48 -mIsDI - - - 40 36.4 54.5 455
49 TOE ari - - - 50 72.7 54.5 45.5
50 ONE, a1 - - - 40 - - -

51 TOE 51 - - - 36.4 - - -

52 TOE - - - 40 72.7 - 36.4
53 TOE+ - - - 40 - - -

54 OTE+ - - - 50 81.8 100 81.8
55 ONE+ - - - 50 90 100 72.7
56 OTNE - - - 30 81.8 81.8 81.8
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No YAPILAR EVRE1 EVRE2 EVRE3 EVRE4 EVRES EVRE6 EVRE7
57 OTTE - - - 60 36.4 54.5 63.6
58 ONTE - - - 30 54.5 60 60
59 Siralt,yy, - - - 50 45.5 90.9 100
60 Siralt,yy, - - - 30 36.4 81.8 90.9
61 Yad - - - 60 63.6 90.9 100
62 Y jar - - - 80 81.8 90.9 81.8
63 ki(edat) - - - 30 45.5 36.4 54.5
64 Belnic - - - 50 63.6 81.8 45.5
65 -1y - - - - 30 30 30
66 -llmls - - - - 45.5 30 30
67 OE+ - - - - 54.5 36.4 63.6
68 ONE, a0 - - - - 45.5 - -

69 OTE s - - - - 30 30 -

70 NOE - - - - 36.4 - -

71 OTNE+ - - - - 54.5 60 72.7
72 Gonderge - - - - 45.5 45.5 50
73 ONTE+ - - - - - 36.4 40
74 -1IDI - - - - - 30 50
75 -rmly - - - - - 54.5 50
76 -Iyormly - - - - - 50 70
77 -lyorDI - - - - - 40 60
78 TOE ar2 - - - - - 45.5
79 -Abil - - - - - - 45.5
80 TONE - - - - - - 36.4
81 Ysif - - - - - - 54.5
82 Y sarf1 - - - - - - 45.5
83 Yadi - - - - - - 30.0

Evre I’de 8 adet dilbilgisel yap1 yer almaktadir. Bu yapilar -DI, -mA, SS, BEL,
YON, KAL, OE, ve Emir yapilaridir. -DI, OE ve Emir yapilar tiim ¢ocuklarda
goriilmekte ve en yiiksek ytizdeye sahiptir (%100).

Evre II’de ise Evre I’ deki yapilara ek olarak TAM, IYE, Cati, Adil, Sif-Ad, AO,
Ad-Ad, XSS, Bak X, OE varl, OEui(oim), OEkesi, OTE, ONE, -Iyor ve Beli
yapilar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yapilar igerisinde en yiiksek ylizdeye Belig
(%100) yapist sahiptir. En diisiik yiizde ise, XSS ve AO yapilarinda goriilmektedir
(%37.5).

Evre III’de, Evre I ve Evre II’ ye ek olarak gozlenen yapilar ise, -clk, Zarf, ZO, -
mls, -()E, -Ir, -rDI, SSX, S-ml, OB ar(oim)» ONExos1, Kosz, Baglag , ‘degil’, llgeg,
Konu Bel, Belw, yapilaridir. Bu yapilar igerisinde en diisiik ylizdeye sahip olan
yapilar ZO, -rDI, SSX, OBEyan(oim), ‘gibi’ ve ‘ile’ yapilaridir (%30) . En yiiksek
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ylizdeye ise -(y)E ekinde goriilmektedir (%80). Bu evrede ilk olarak ortaya
cikmakla beraber ilerleyen evrelerde de gozlenen c¢alkalama, esdizimlilik ve
ikileme kullanimlar dikkati ¢ekmektedir. LARSP’1n analizi dahilinde olmamasi
gerekcesiyle istatistiksel analizlerde yer almamaktadir. Dil gelisiminde ilk ortaya
ciktiklar1 donemin 6nem tasidigi gerekcgesi ile yiizdesel gosterim olarak tabloya
eklenmistir. Dil gelisimi iizerinde ilerleyen c¢alismalarda ayrintili olarak
incelenmesinin uygun oldugu diistiniilmiistiir. Bu evrede %30 kriterini gegemeyen

yap1 ise ‘Bak X’ yapisidir.

Evre IV’ de Evre I, Evre II, Evre III’ e ek olarak karsimiza, -nlyor, 10, -mIsDI,
TOEyar1, ONEyar1, TOEyos1, TOE, TOE+, OTE+, ONE+, OTNE, OTTE, ONTE,
Siraltayn,, Siraltayn, Yad, Yzarr, ‘ki’, Belnic yapilar ¢ikmaktadir. Bu yapilar igerisinde
en yiiksek ylizdeye sahip olan yap1 Y ,a¢ yapisidir (%80). En diisiik ylizdeye sahip
olan yapilar ise, [0, OTNE, ONTE, Siraliyy, ki’ ve ‘diye’ yapilaridir (%30). Bu
evrede %30 kriterini gegcemeyen yapilar ise, SS, Bak X, OEyuioim) OExosi,
OEvar2(olm), Kos; yapilaridir.

Evre V’de Evre 1, Evre 11, Evre III, Evre IV’ e ek olarak karsimiza ¢ikan yapilar, -
Iy, -Ilmls, OE+, ONEyan, OTEyos1, NOE, OTNE+ ve ‘génderge 'dir. Bu yapilar
icerisinde en yiiksek yiizdeye sahip olan yapilar OE+ ve OTNE+ dir (%54.5). En
disik yiizdeye sahip yapi ise, -Illr ekidir (%30). Bu evrede %30 kriterini
gecemeyen yapilar ise, SS, OEyariolm), OFkost, OEvar2(oim), K0s2, Ikileme, ONEq1,
TOExos1, TOE+ yapilaridir,

Evre VI’ da Evre 1, Evre 11, Evre III, Evre IV, Evre V’ e ek olarak karsimiza ¢ikan
yapilar, ONTE+, -IIDI, -rmls yapilaridir. Bu yapilar icerisinde en yiiksek yiizde
degerine sahip olan yap1 -rmly ekidir (%54.5). En diisiik yiizdeye sahip yapr ise -
IIDI ekidir (%30). Bu evrede %30 kriterini gegemeyen yapilar ise SS, OE, OEq1,
OEvaritoim)» OEkost, OEvaraoimy, ONEyari, TOEiogi, TOE, TOE+, ONEyq, NOE,
OTNE+ yapilaridur.
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Evre VII’ da Evre I, Evre II, Evre III, Evre IV, Evre V, Evre VI’ya ek olarak
karsimiza ¢ikan yapilar, TOE,an, ABIL, -Iyormls, -IyorDI, TONE, Yt Y a1,
Yaq1 yapilaridir. Bu yapilar igerisinde en yiiksek ylizde degerine sahip olan yap1
ise Y yapisidir (%54.5). Bu evrede %30 kriterini gecemeyen yapilar ise SS,
Emir, Bak X, OBEuari(olm» OFEkosi, SSX, OEvaraoim)yy ONEyari, TOEyesi, TOE+,
ONE, .2, NOE, ONTE+ yapilaridir.
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TR-LARSP envanterinde tipik gelisim gdésteren c¢ocuklarin gruplandirilmis

dilbilgisel yapilarinin goriilen yiizde degerleri

Tablo 4.48 Tipik Gelisim Gosteren Grupta Gruplastirilmis Dilbilgisel Yapilarin Goriilme

Yiizdeleri

Dilbilgisel Y Evrel  Evrell Evrelll Evre IV EvreV  EvreVI Evre VII
Eylem Cekimleri

-DI 100 100 100 100 100 63,6 90,9
Emir 100 87,5 90 80 45,5 54,5 -
-mly - - 60 100 100 90,9 100
-WE - - 80 70 54,5 54,5 45,5
-Ir - - 70 70 100 100 90,9
-mA 77,8 75 70 70 90,9 81,8 36,4
-Iyor - 75 90 90 100 100 100
-AcAK - 87,5 80 80 100 100 81,8
Kompleks - 50 40 70 90,9 100 100
Ad Cekimleri

Durum 88,9 100 100 100 100 100 100
Uyum 44,4 75 90 100 100 100 100
Sozliiksel

Belirleyici 55,6 100 100 100 100 100 100
AO - 37,5 100 100 100 100 100
flgec - 62,5 50 80 90,9 81,8 18,2
Baglag - - 40 70 100 36,4 100
Sozciik Dizilisi

2 Ogeli Yapi 100 100 90 90 72,7 - 54,5
Yerlestirme - - - 80 72,7 100 100
Siral1 T - - - 60 72,7 100 100
3+ Ogeli Y - - - 70 100 100 100
3 Ogeli Yap - 50 100 100 100 100 100
Varolussal - 62,5 60 90 90,9 63,6 90,9
Kosacgli Yap1 - 75 90 90 90,9 63,6 100
Soru 44,4 50 60 100 81,8 81,8 72,7

Tablo 4.48’de tipik gelisim gosteren ¢ocuklarda gruplastirilmis dilbilgisel

yapilarin goriilme yilizdeleri yer almaktadir. Evre I’de goriilen yapilar, -DI, 2 6geli

yapilar, emir, durum ekleri, -mA, belirleyiciler, soru tiimcesi, uyum ekleri olarak

karsimiza c¢ikmaktadir. -DI, 2 068eli yapilar, emir yapilar1 tiim c¢ocuklarda

goriilmektedir.
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Evre II’de Evre I’ e ek olarak gozlenen yapilar ise, kompleks yapilar, -lyor, -
AcAK, ad oObekleri, ilgecler, 3 6geli yapilar, varolussal tiimceler ve kosacl
yapilardir. Bu yapilardan en yiiksek goriilme yiizdesine sahip olan yap1 -AcAk
(%87,5) eki, en diisiik goriilme ylizdesine sahip olan yap1 ise ad Obekleridir
(%37.,5).

Evre III’de Evre II’ ye ek olarak goriilen yapilar, baglaclar, -mlils, -(v)E, -Ir
yapilaridir. Bu yapilar i¢inde en yiiksek yiizde -(y)E ekinde goriilmektedir (%80).
En diisiik ylizde degeri ise baglaglarda goriilmektedir (%40).

Evre IV’te Evre III’ e ek olarak goriilen yapilar, yerlestirme igeren tiimceler, sirali
timceler, 3 68eden fazla 68e iceren tiimcelerdir. Bu yapilar iginde en yiiksek
goriilme yiizdesi i¢ timcelerdir (yerlestirme)(%80). En diisiik goriilme ytlizdesi ise
siral1 tiimcelerde yer almaktadir (%60). Diger evrelerde ise tiim yapilar

gozlenmektedir.

Tablo 4.49 Tipik Gelisim Gosteren Grupta Kisi eklerinin Goriilme Yiizdeleri

Evrel Evrell Evre Evre EvreV Evre Evre
Kisi E
T1 44 .4 100 100 100 100 100 100
T2 - - 60 40 72.5 54.5 36.4
T3 100 100 100 100 100 100 100
C1 - - 100 90 90.9 81.8 100
C2 - - - - - - -
C3 - - - - 63.6 72.7 90.9

Kisi E:Kisi Ekleri; T1:1.Tekil kigi; T2:2.Tekil kisi; T3: 3.Tekil kigi; C1:1.Cogul kisi; ¢2:2.Cogul

Tablo 4.49°da tipik gelisim gosteren grupta kisi eklerinin goriilme yiizdeleri yer
almaktadir. Evre I’de 1.tekil kisi (%44) ve 3.tekil kisi (%100) kullanimi
gozlenmektedir. Evre II’de 1.tekil kisi ve 3.tekil kisi ekleri tiim c¢ocuklarda
goriilmektedir. Evre I1I’de 2.¢cogul kisi eki disinda tiim kisi ekleri gézlenmektedir.
1.tekil kisi, 3.tekil kisi, 1.cogul kisi ekleri tiim ¢ocuklarda goériilmektedir. Evre IV’
de 2.¢cogul kisi eki disinda tiim kisi ekleri gozlenmektedir. 1.tekil kisi ve 3.tekil
kisi ekleri tim c¢ocuklarda gozlenmektedir. Evre V’de tiim kisi ekleri
goriilmektedir. 1.tekil kisi eki ve 1.cogul kisi eki tiim ¢ocuklarda goriilmektedir.
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Evre VI’ da 2.¢ogul kisi eki disinda tiim kisi eklert goriilmektedir. 1.tekil kisi ve
3.tekil kisi eki tliim cocuklarda goriilmektedir. Evre VII’ de tim kisi ekleri
goriilmektedir. 1.tekil kisi eki, 3.tekil kisi eki ve 1.cogul kisi eki tiim ¢ocuklarda

goriilmektedir.

Dilbilgisel yapilarin tiirlerine gore gruplandirilarak olusturulan gruplandirilmis
dilbilgisel yapilarin ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum
degerleri

09-72 ay aras1 anadili Tiirk¢e olan ¢ocuklarin gruplandirilmis dilbilgisel yapilar
olan varolussal tiimceler, kosacgli tiimceler, yerlestirme (i¢ tiimce-tlimcesel nesne),
siral1 timceler, 2 6geli timceler, 3 6geli tiimceler, 3 6ge listii tiimceler, baglaclar,
belirleyiciler, soru kaliplari, kompleks yapilar, ad 6bekleri, edatlar, durum ekleri,
ve tek yapilar olarak -DI/ eki, -mly eki, uyum eki, -Iyor eki, emir, -(y)E eki, -Ir eki,
-mA olumsuzluk eki, -4cAK eki betimsel istatistik kullanilarak incelenmistir.
Arastirmaya dahil edilen ¢cocuklarin (N=70) her bir yapiya ait toplam, ortalama,
standart sapmalar1 (SS), en diisiik (Min) ve en yiiksek (Max) degerleri her bir evre

icin ayr1 olmak iizere asagida yer alan tablolarda verilmektedir.

Tablo 4.50 Gruplandirilmis Dilbilgisel Yapilardan Varolugsal Tiimcelerin Evrelere Gore
Ortalama, Standart Sapma, En Diisiik Ve En Yiiksek Degerleri

Varolussal Evreler N Ortalama SS Min Max

Evrel 0 . . . .
Evre 11 5 5.60 2.30 2 8
Evre 111 6 4.16 2.40 2 8
Evre IV 9 4.0 2.82 2 10
Evre V 10 49 2.37 2 8
Evre VI 7 2.17 1.25 2

Evre VI 10  3.30 1.82 2

Toplam 47  4.04 2.29 2 10

Tablo 4.50° de yer alan gruplandirilmis dilbilgisel yapilardan varolussal
tiimcelerin evrelere gore ortalama degerlerine bakildiginda en yiiksek ortalamanin
Evre I’ ye ait oldugu goriilmektedir (Ort.=5.60, SS=2,302). Evre III, Evre IV ve

Evre V’ in ortalamalar1 ise birbirine ¢ok yakindir. En diisiik ortalama ise Evre VI’
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da goriilmektedir (Ort.=2.17, SS=1.253). Evre I’de ise hi¢ bir ¢ocukta varolugsal

timce kullanimina rastlanmamustir.

Tablo 4.51 Gruplandirilmis Dilbilgisel Yapilardan Kosacli Tiimcelerin Evrelere Gore Ortalama,
Standart Sapma, En Diisiik Ve En Yiiksek Degerleri

Kosach Evreler N Ortalama SS Min Max
Evrel 0 . . . .
Evre 11 6 2.33 0.51 2 3
Evre 111 9 6.88 4.19 2 16
Evre IV 9 4.44 3.12 2 11
Evre V 10 3.50 1.58 2 6
Evre VI 7 2.57 0.78 2 4
Evre VII 11 345 2.73 2 11
Toplam 52 398 2.92 2 16

Tablo 4.51°de yer alan gruplandirilmis dilbilgisel yapilardan kosagh tiimcelerin
evrelere gore ortalamalarina bakildiginda en yiiksek ortalamanin Evre III’e ait
oldugu goriilmektedir (Ort.=6.88, SS=4.196). Evre V ve Evre VII’in ortalamalar1
ise birbirine c¢ok yakindir. En diisiik ortalama ise Evre II’de goriilmektedir
(Ort.=2.33, SS=0.516). Evre I’de ise hi¢ bir ¢cocukta kosa¢h tiimce kullanimina

rastlanmamustir.

Tablo 4.52 Gruplandirilmis Dilbilgisel Yapilardan Yerlestirme Igeren Tiimcelerin Evrelere Gore
Ortalama, Standart Sapma, En Diisiik Ve En Yiiksek Degerleri

Yerlestirme Evreler N Ortalama SS Min Max

Evrel 0

Evre Il 0

Evrelll O . . . .
EvrelV 8 2.75 1.03 2 4
Evre V 8 4.37 3.92 2 12
Evre VI 11 5 1.78 2 9
Evre VII 11 8.9 5.57 4 22
Toplam 38 5.52 4.22 2 22

Tablo 4.52 de yer alan gruplandirilmis dilbilgisel yapilardan yerlestirme igceren
tiimcelerin evrelere gore ortalamalarina bakildiginda en yiiksek ortalamanin Evre

VII’ ye ait oldugu gorilmektedir (Ort.=8.9, SS=5.575). En diisiik ortalama ise
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Evre IV’ de goriilmektedir (Ort.=4.37, SS=3.925). Evre I, Evre II ve Evre III’de

ise hi¢ bir ¢ocukta tiimcesel nesne igeren tiimcelerin kullanimina rastlanmamustir.

Tablo 4.53 Gruplandirilmis Dilbilgisel Yapilardan Sirali Tiimcelerin Evrelere Gore Ortalama,
Standart Sapma, En Diisiik Ve En Yiiksek Degerleri

Sirali Tiimceler Evreler N  Ortalama SS Min Max

Evrel 0

Evrell 0

Evrelll 0 . . . .
EvrelV 6 233 0.81 2 4
EvreV 8 212 0.35 2 3
Evre VI 11 5.27 2.79 2 12
Evre 11 6.27 2.90 3 11
Toplam 36 4.38 2.83 2 12

Tablo 4.53’de yer alan gruplandirilmis dilbilgisel yapilardan sirali tiimcelerin
evrelere gore ortalamalarina bakildiginda en yiiksek ortalamanin Evre VII'ye ait
oldugu goriilmektedir (Ort.=6.27, SS=2.901). En diisiik ortalama ise Evre V’de
goriilmektedir (Ort.=2.12, SS=2.796). Evre I, Evre Il ve Evre III’de ise hi¢ bir

cocukta sirali tiimce kullanimina rastlanmamastir.

Tablo 4.54 Gruplandirilmis Dilbilgisel Yapilardan 2 Ogeli Tiimcelerin Evrelere Gore Ortalama,
Standart Sapma, En Diisiik Ve En Yiiksek Degerleri

2 Ogeli Evreler N Ortalama SS Min Max

Evre I 9 11.77 5.67 5 22
Evre 11 8 20.5 4.0 16 27
Evrelll 9 11.77 8.81 3 31
EvrelV 9 6.66 5.78 2 20
Evre V 8 2.37 1.06 2 5
EvreVI 0 . . .

Evre VII 6 2.0 .000 2

Toplam 49  9.53 8.53 2 31

Tablo 4.54°de yer alan gruplandirilmis dilbilgisel yapilardan 2 6geli tiimcelerin
evrelere gore ortalamalarina bakildiginda en yiiksek ortalamanin Evre II’ye ait
oldugu goriilmektedir (Ort.=20.5, SS=4.0). En diisiik ortalama ise Evre VII’de
goriilmektedir (Ort.=2.0, SS=.000).
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Tablo 4.55 Gruplandirilmis Dilbilgisel Yapilardan 3 Ogeli Tiimcelerin Evrelere Gore Ortalama,
Standart Sapma, En Diisiik Ve En Yiiksek Degerleri

3 Ogeli Evreler N Ortalama SS Min Max

Evrel 0 . . . .

Evrell 4 525 2.36 2 7

Evrelll 10 12.20 5.28 5 24
EvrelV 10 15.10 5.80 7 27
EvreV 11 15.18 4.87 8 26
Evre VI 11 10.54 6.59 3 23
Evre 11 6.54 2.01 4 10
Toplam 57 11.38 5.98 2 27

Tablo 4.55°de yer alan gruplandirilmis dilbilgisel yapilardan 3 6geli tiimcelerin
evrelere gore ortalamalarina bakildiginda en yiiksek ortalamanin Evre V’e ait
oldugu goriilmektedir (Ort.=15.18, SS=5.80). En diisiik ortalama ise Evre II’de
goriilmektedir (Ort.=5.25, SS=2.362). Evre I’de ise hi¢ bir cocukta 3 6geli tiimce

kullanimina rastlanmamaistir.

Tablo 4.56 Gruplandirilmis Dilbilgisel Yapilardan 3 Oge Uzeri Tiimcelerin Evrelere Gore
Ortalama, Standart Sapma, En Diisiik Ve En Yiiksek Degerleri

i Oge ‘IJSﬁ" Evreler N Ortalama SS Min  Max

— Evrel 0
Evre 11 0
Evre 111 0 . . . .
Evre IV 7 3.85 1.46 2 6
Evre V 11 5.6364 2.87 2 10
Evre VI 11 5.2727 1.90 2 9
Evre VI 11  8.09 2.02 5 11
Toplam 40  5.90 2.58 2 11

Tablo 4.56’de yer alan gruplandirilmis dilbilgisel yapilardan 3 6ge ({isti
tiimcelerin evrelere gore ortalamalarina bakildiginda en yiiksek ortalamanin Evre
VIl’ye ait oldugu goriilmektedir (Ort.=8.09, SS=2.02). En diisiik ortalama ise
Evre IV’de goriilmektedir (Ort.=3.85, SS=1.463). Evre I, Evre 11 ve Evre III’de
ise hi¢ bir cocukta 3 06geden fazla O6ge iceren tiimcelerin kullanimina

rastlanmamustir.
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Tablo 4.57 Gruplandirilmis Dilbilgisel Yapilardan Baglag igeren Tiimcelerin Evrelere Gore
Ortalama, Standart Sapma, En Diisiik Ve En Yiiksek Degerleri

Baglac Evreler N Ortalama SS Min Max

Evrel 0

Evre 11 0 . . . .
Evre 111 4 2.00 .000 2 2
Evre IV 7 2.7143 0.95 2 4
Evre V 11 3.63 2.69 2 11
Evre VI 4 2.00 0.00 2 2
Evre VII 11 7.09 2.42 4 12
Toplam 37 4.13 2.82 2 12

Tablo 4.57°da yer alan gruplandirilmis dilbilgisel yapilardan baglag¢ iceren
tiimcelerin evrelere gore ortalamalarina bakildiginda en yiiksek ortalamanin Evre
VIDl’ye ait oldugu goriilmektedir (Ort.=7.09, SS=2.427). En diisiik ortalama ise
Evre 1II’de goriilmektedir (Ort.=2.00, SS=.000). Evre I ve Evre II’de ise hi¢ bir

cocukta baglag i¢eren tlimcelerin kullanimina rastlanmamastir.

Tablo 4.58 Gruplandirilmis Dilbilgisel Yapilardan Belirleyicilerin Evrelere Gore Ortalama,
Standart Sapma, En Diisiik Ve En Yiiksek Degerleri

Belirleyici Evreler N Ortalama SS Min Max

Evre 1 5 2.20 0.44 2 3

Evre Il 8 3.25 1.83 2 6

Evre 111 10 13.5 2.84 2 32
Evre IV 10 16.1 7.12 7 29
EvreV 11 13.54 1.47 2 20
Evre VI 11 19.09 6.59 10 29
Evre VII 11 22.63 7.15 10 34
Toplam 66 14.25 8.91 2 34

Tablo 4.58’de yer alan gruplandirilmis dilbilgisel yapilardan belirleyicilerin
evrelere gore ortalamalarina bakildiginda en yiiksek ortalamanin Evre VII'ye ait
oldugu gorilmektedir (Ort.=22.63, SS=7.159). En diisiik ortalama ise Evre I’de
goriilmektedir (Ort.=2.20, SS=0.447). Tim evrelerde belirleyici kullanimi

gozlenmistir.
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Tablo 4.59 Gruplandirilmig Dilbilgisel Yapilardan Soru Tiimcelerinin Evrelere Gore Ortalama,
Standart Sapma, En Diisiik Ve En Yiiksek Degerleri

Soru Evreler N Ortalama SS Min Max
Evrel 4 3.25 0.95 2 4
Evre 1l 4 4.50 3.00 2 8
Evre 111 6 7.16 6.01 2 19
Evre IV 10  6.50 3.20 3 12
Evre V 9 6.44 3.20 2 12
Evre VI 9 4.66 1.73 2 7
Evre VII 8 5.50 3.29 2 10
Toplam 50 5.66 3.34 2 19

Tablo 4.59°da yer alan gruplandirilmis dilbilgisel yapilardan soru tiimcelerinin
evrelere gore ortalamalarina bakildiginda en yiiksek ortalamanin Evre 1Il’e ait
oldugu goriilmektedir (Ort.=7.16, SS=6.013). En diisiik ortalama ise Evre I’de
goriilmektedir (Ort.=3.25, SS=0.957). Tim evrelerde soru tiimcesi kullanimi

gozlenmistir.

Tablo 4.60 Gruplandirilmis Dilbilgisel Yapilardan Kompleks Yapilarin Evrelere Gore Ortalama,
Standart Sapma, En Diisiik Ve En Yiiksek Degerleri

Kompleks Evreler N Ortalama SS Min Max
Evrel 0 . . . .
Evre 11 4 2.75 0.95 2 4
Evre 111 4 3.50 1.00 2 4
Evre IV 7 4.42 2.07 2 7
Evre V 10 5.90 1.97 4 9
Evre VI 11 590 1.97 4 9
Evre VII 11 4381 3.76 2 12
Toplam 47 431 2.48 2 12

Tablo 4.60’da yer alan gruplandirilmis dilbilgisel yapilardan kompleks yapilarin
evrelere gore ortalamalarina bakildiginda en yiiksek ortalamanin Evre V ve Evre
VI’ya ait oldugu goriilmektedir (Ort.=5.90, SS=1.972). En diisiik ortalama ise
Evre II’de goriilmektedir (Ort.=2.75, SS=0.957). Evre I’de kompleks yap1

kullanimina rastlanmamaistir.
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Tablo 4.61 Gruplandirilmig Dilbilgisel Yapilardan Uyum Eklerinin Evrelere Gore Ortalama,
Standart Sapma, En Diisiik Ve En Yiiksek Degerleri

Uyum Evreler N Ortalama SS Min Max
Evre I 9 7.55 3.87 4 16
Evre 11 8 22.37 7.17 9 29
Evre 111 10 264 8.30 17 42
Evre IV 10  36.7 11.82 17 50
Evre V 11 46.81 8.88 32 58
Evre VI 11 46.09 10.56 34 68
Evre VIIL 11  44.63 9.43 29 57

Tablo 4.61°de yer alan gruplandirilmis dilbilgisel yapilardan uyum eklerinin

evrelere gore ortalamalarina bakildiginda en yiiksek ortalamanin Evre V’e ait

oldugu goriilmektedir (Ort.=46.81, SS=8.886). En diisiik ortalama ise Evre I’de

goriilmektedir (Ort.=7.55, SS=3.876). Tiim evrelerde uyum eklerinin kullanimina

rastlanmaktadir.

Tablo 4.62 Gruplandirilmis Dilbilgisel Yapilardan Durum Eklerinin Evrelere Gore Ortalama,
Standart Sapma, En Diisiik Ve En Yiiksek Degerleri

Durum Evreler N Ortalama SS Min Max

Evrel 8 5.00 2.00 2 8

Evrell 8 7.50 4.44 2 13
Evrelll 10 13.8 7.80 4 27
EvrelV 10 21.10 5.32 14 30
EvreV 11 2745 5.53 17 35
Evre VI 11 32.81 3.97 27 38
Evre 11 35.81 9.75 22 58
Toplam 69 21.82 12.58 2 58

Tablo 4.62’de yer alan gruplandirilmig dilbilgisel yapilardan durum eklerinin

evrelere gore ortalamalarina bakildiginda en yiiksek ortalamanin Evre VII'ye ait

oldugu goriilmektedir (Ort.=35.81, SS=9.755). En diisiik ortalama ise Evre I’de

goriilmektedir (Ort.=5.00, SS=2.00). Tiim evrelerde durum eklerinin kullanimina

rastlanmaktadir.
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Tablo 4.63 Gruplandirilmis Dilbilgisel Yapilardan Ad Obeklerinin Evrelere Gére Ortalama,
Standart Sapma, En Diisiik Ve En Yiiksek Degerleri

AO Evreler N Ortalama SS Min Max

Evrel 0 . . . .

Evre 11 3 3.00 1.73 2 5

Evre 111 10 7.50 5.77 2 20
Evre IV 10 8.40 4.00 5 15
Evre V 11 9.00 5.47 4 20
Evre VI 11 9.45 3.58 2 14
Evre VII 11 8.09 4.36 2 16
Toplam 56 8.21 4.63 2 20

Tablo 4.63’de yer alan gruplandirilmis dilbilgisel yapilardan ad O6beklerinin
evrelere gore ortalamalarina bakildiginda en yiiksek ortalamanin Evre VI'ya ait
oldugu goriilmektedir (Ort.=9.45, SS=3.587). En diisiik ortalama ise Evre II’de
goriilmektedir (Ort.=3.00, SS=1.732). Evre I’de ad 0&beklerinin kullanimina

rastlanmamaktadir.

Tablo 4.64 Gruplandirilmig Dilbilgisel Yapilardan Edatlarin Evrelere Gore Ortalama, Standart
Sapma, En Diisiik Ve En Yiiksek Degerleri

Edat Evreler N Ortalama SS Min Max

Evrel 0 . . .

Evre 1l 5 2.40 0.54 2 3
Evre 111 5 3.20 1.30 2 5
Evre IV 8 3.62 2.55 2 9
Evre V 10 2.50 0.70 2 4
Evre VI 9 3.33 1.58 2 4
Evre VII 2 3.00 1.41 2 4
Toplam 39 3.02 1.53 2 9

Tablo 4.64’da yer alan gruplandirilmis dilbilgisel yapilardan edatlarin evrelere
gore ortalamalarina bakildiginda en yiiksek ortalamanin Evre IV’e ait oldugu
goriilmektedir (Ort.=3.62, SS=2.559). En disik ortalama ise Evre II’de
goriilmektedir (Ort.=2.40, SS=0.547). Evre I’de edatlarin 6beklerinin kullanimina

rastlanmamaktadir.
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Tablo 4.65 Zarflarin Evrelere Gore Ortalama, Standart Sapma, En Diisiik Ve En Yiiksek Degerleri

Zarf Evreler N Ortalama SS Min Max

Evrel 0

Evre Il 0 . . .

Evre 111 6 2.40 2.50 0 7
Evre IV 10 2.70 1.70 0 5
Evre V 11 2.45 2.16 0 5
Evre VI 10 3.36 2.20 0 5
Evre VII 11 4.72 1.0 3 6

Tablo 4.65’de zarflarin evrelere gore ortalamalarina bakildiginda en yiiksek
ortalamanin Evre VII’ye ait oldugu goriilmektedir (Ort.=4.72, SS=1.0). En diistik
ortalama ise Evre III’de goriilmektedir (Ort.=2.40, SS=2.50). ilk iki evrede zarf

kullanimina rastlanmaktadir.

Gruplandirdmus dilbilgisel yapilardan en az 5 evrede goriilen ve %50°nin
iizerinde goriilme siklig1 olan yapilarin ortalama, standart sapma, minimum ve

maksimum degerleri

Tablo 4.66 -DI Ekinin Evrelere Gore Ortalama, Standart Sapma, En Diisiik Ve En Yiiksek
Degerleri

-DI Evreler N Ortalama SS Min Max

Evrel 9 4.66 2.50 2 9

Evre 11 8 9.62 4.56 3 16
Evre 111 10 9.50 5.38 2 21
Evre IV 10  6.80 5.13 2 20
Evre V 11 7.09 5.35 2 16
Evre VI 7 3.14 3.02 2 10
Evre VI 10 5.40 2.63 2 11
Toplam 65 6.70 4.65 2 21

Tablo 4.66’da -DI ekinin evrelere gore ortalamalarina bakildiginda en yiiksek
ortalamanin Evre II’ye ait oldugu goriilmektedir (Ort.=9.62, SS=4.565). En disiik
ortalama ise Evre VI’da goriilmektedir (Ort.=3.14, SS=3.02). Tiim evrelerde -D/

eki kullanim1 gézlenmistir.
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Tablo 4.67 -mls Ekinin Evrelere Gore Ortalama, Standart Sapma, En Diisik Ve En Yiiksek
Degerleri

-mlyg Evreler N Ortalama SS Min Max

Evrel 0

Evre Il 0 . . . .
Evre 111 6 2.16 0.40 2 3
Evre IV 10 5.8 4.96 2 17
Evre V 11 7.0 4.60 2 16
Evre VI 10 7.6 4.40 2 15
Evre VII 11 7.0 3.68 2 12
Toplam 48 6.27 4.32 2 17

Tablo 4.67° de -mls ekinin evrelere gore ortalamalarina bakildiginda en yiiksek
ortalamanin Evre VI’ ya ait oldugu goriilmektedir (Ort.=7.6, SS=4.402). En diisiik
ortalama ise Evre III’de goriilmektedir (Ort.=2.16, SS=0.408). Evre I ve Evre

II’de -mls eki kullanimina rastlanmamustir.

Tablo 4.68 -Iyor Ekinin Evrelere Gore Ortalama, Standart Sapma, En Diisilk Ve En Yiiksek
Degerleri

-Iyor Evreler N Ortalama SS Min Max

Evrel 0 . . . .

Evre 11 6 3.83 2.63 2 9

Evre 111 9 5.77 4.35 2 15
Evre IV 9 13.44 8.57 3 30
Evre V 11 14.90 8.63 5 32
Evre VI 11 14.18 6.41 5 26
Evre VII. 11 15.63 7.37 4 28
Toplam 57 12.07 7.94 2 32

Tablo 4.68’de -Iyor ekinin evrelere gore ortalamalarina bakildiginda en yiiksek
ortalamanin Evre VII’ de ait oldugu goriilmektedir (Ort.=15.63, SS=7.379). En
diisiik ortalama ise Evre 1I’de goriilmektedir (Ort.=3.83, SS=2.639). Evre I’de -

Iyor eki kullanimina rastlanmamaktadir.
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Tablo 4.69 —mA ekinin Evrelere Gore Ortalama, Standart Sapma, En Diisik Ve En Yiiksek

Degerleri

-mA Evreler N Ortalama SS Min Max
Evrel 7 3.57 2.14 2 8
Evre 11 6 3.16 2.40 2 8
Evre 111 7 4.14 3.62 2 12
Evre IV 7 3.57 1.71 2 6
Evre V 10  2.70 1.05 2 5
Evre VI 9 3.11 1.05 2 5
Evre VII 4 4.25 2.87 2 8
Toplam 50 34 2.07 2 12

Tablo 4.69’da -mA ekinin evrelere gore ortalamalarina bakildiginda en yiiksek

ortalamanin Evre VII’ ye ait oldugu goriilmektedir (Ort.=4.25, SS=2.872). En
disiik ortalama ise Evre V’de goriilmektedir (Ort.=2.70, SS=1.059). Tim

evrelerde -mA ekinin kullanimina rastlanmaktadir.

Tablo 4.70 Emir Yapisinin Evrelere Gore Ortalama, Standart Sapma, En Diisilk Ve En Yiiksek

Degerleri

Emir Evreler N Ortalama SS Min Max
Evrel 9 11.22 4.89 4 21
Evre 11 7 5.14 2.26 2 8
Evre 111 9 6.44 3.35 3 14
Evre IV 8 2.00 .000 2 2
Evre V 5 2.40 0.54 2 3
Evre VI 6 2.00 .000 2 2
Evre VII 0 . . . .
Toplam 44 534 4.40 2 21

Tablo 4.70°de emir yapisinin evrelere gore ortalamalarina bakildiginda en yiiksek

ortalamanin Evre I’ e ait oldugu goriilmektedir (Ort.=11.22, SS=4.893). En diisiik
ortalama ise Evre IV ve Evre VI’da goriilmektedir (Ort.=2.00, SS=.000). Evre

VII’ de emir yapisinin kullanimina rastlanmamaktadir.
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Tablo 4.71 -(y)E Ekinin Evrelere Gore Ortalama, Standart Sapma, En Diisilk Ve En Yiiksek
Degerleri

-O0E Evreler N Ortalama SS Min Max

Evrel 0

Evre 11 0 . . . .
Evre 111 8 2.75 1.75 2 7
Evre IV 7 2.28 0.48 2 3
EvreV 6 2.50 0.83 2 4
Evre VI 6 4.0 2.28 2 8
Evre VII 5 5.0 4.63 2 13
Toplam 32 3.18 2.33 2 13

Tablo 4.71°de -(y)E ekinin evrelere gore ortalamalarina bakildiginda en yiiksek
ortalamanin Evre VII’ ye ait oldugu goriilmektedir (Ort.=5.0, SS=4.636). En
diisiik ortalama ise Evre IV’ de goriilmektedir (Ort.=2.28, SS=0.487). Evre 1 ve

Evre II’de -(y)E yapisinin kullanimina rastlanmamaktadir.

Tablo 4.72 -Ir Ekinin Evrelere Gore Ortalama, Standart Sapma, En Diisik Ve En Yiiksek
Degerleri

-Ir Evreler N Ortalama SS Min Max

Evrel 0

Evre 1l 0 ) . . .
Evrelll 7 2.14 0.37 2 3
EvrelV 7 3.14 1.34 2 5
Evre V 11 2.81 1.07 2 5
Evre VI 11 3.18 1.72 2 8
Evre VII 10 2.80 1.61 2 7
Toplam 46 2.84 1.34 2 8

Tablo 4.72°de -Ir ekinin evrelere gore ortalamalarina bakildiginda en yiiksek
ortalamanin Evre VI’ya ait oldugu goriilmektedir (Ort.=3.18, SS=1.721). En
diisiik ortalama ise Evre III’de goriilmektedir (Ort.=2.14, SS=0.377). Evre I ve

Evre II’de -Ir ekinin kullanimina rastlanmamaktadir.
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Tablo 4.73 -AcAK Ekinin Evrelere Gore Ortalama, Standart Sapma, En Diisiik Ve En Yiiksek
Degerleri

-AcAK Evreler N Ortalama SS Min Max
Evrel . . . .
Evre 1l 7 2.85 1.46 2 6
Evre 111 8 2.37 0.51 2 3
Evre IV 8 3.12 2.10 2 7
Evre V 11 3.81 3.89 2 15
Evre VI 11 3.27 2.93 2 12
Evre VII. 9 4.55 3.00 2 10
Toplam 55 3.36 2.66 2 15

Tablo 4.73’de -AcAK ekinin evrelere gore ortalamalarina bakildiginda en yiiksek
ortalamanin Evre VII’ ye ait oldugu goriilmektedir (Ort.=4.55, SS=3.004). En
diisiik ortalama ise Evre III’de goriilmektedir (Ort.=2.37, SS=0.517). Evre I’de -

AcAK yapisimin kullanimina rastlanmamaktadir.

Ozne Tiirlerinin Evrelere gire toplam ve ortalama degerleri

Ozne tiirleri tipik gelisim gdsteren cocuk grubunda bes ayr1 kategori olarak tespit
edilmistir. Bu kategoriler gizli 6zne, tek addan olusan o6zneler, ad 6beginden
olusan oOzneler, belirleyicilerden olusan 0Ozneler (smiflandiric1 belirleyici,
tanimlayict belirleyici, niceliksel belirleyici, isaret belirleyicileri) ve adildan
olusan 6znelerdir. Bu nedenle hem tipik gelisim gosteren grup hem de isitme

engelli grup i¢in tespit edilen kategoriler gozetilerek analiz yapilmistir.

Tablo 4.74 Tipik Gelisim Gosteren Grupta Gizli Ozne Kullanimin Ortalama, Standart Sapma,
Minimum ve Maksimum Degerleri

Gizli Ozne Evreler N  Ortalama SS Min Max
Evrel 9 11,3 5,45 4 21
Evre I1 8 22 7,17 10 29
Evre I11 10 18,5 6,15 9 28
Evre IV 10 17,1 4,12 10 22
Evre V 11 18.4 3,58 14 25
Evre VI 11 27,7 7,07 18 40
Evre VII 11 23 6.00 14 37
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Tablo 4.74’¢ bakildiginda gizli 6zne kullaniminin evrelere gore ortalamalarina
bakildiginda en yiiksek ortalamanin Evre VI’ ya ait oldugu goriilmektedir
(Ort.=27.7, SS=7.07). En diislik ortalama ise Evre I’de yer almaktadir (Ort.=11.3,
SS=5.45). Tiim evrelerde gizli 6zne kullanim1 mevcuttur. Tiim ¢ocuklar gizli 6zne

kullanmustir.

Tablo 4.75 Tipik Gelisim Gosteren Grupta Ad Ozne Kullanimin Ortalama, Standart Sapma,
Minimum ve Maksimum Degerleri

Ad Ozne Evreler N Ortalama SS Min Max

Evre 1 9 - - - -

Evre Il 8 10,8 4,54 6 20
Evre 111 10 7,6 3,58 2 12
Evre IV 10 10,7 2,58 7 15
Evre V 11 10,8 3,28 6 17
Evre VI 11 9,5 4,36 1 15
Evre VII 11 10,1 4,37 5 17

Tablo 4.75°de ad 6zne kullaniminin evrelere gore ortalamalarina bakildiginda
Evre II, Evre 1V, Evre V ve Evre VII’ nin ortalama degerlerinin birbirine ¢ok
yakin oldugu goriilmektedir. Evre II ve Evre V’ in ortalama degerleri ise aynidir
ve en yiiksek ortalama degerdir (Ort.=10.8, SS=4.54). En diisiik ortalama ise Evre
[II’de yer almaktadir (Ort.=7.6, SS=3.58). Evre I’de ad 06zne kullanimina

rastlanmamustir.

Tablo 4.76 Tipik Gelisim Gosteren Grupta Ad Obegi Ozne Kullanimin Ortalama, Standart Sapma,
Minimum ve Maksimum Degerleri

Ad Obegi Evreler N  Ortalama SS Min Max
Evrel 9 - - - -
Evre Il 8 1 ,000 1 1
Evre 111 10 2,5 1,76 1 5
EvrelV 10 3,8 2,04 1 7
Evre V 11 6.6 2,46 3 13
Evre VI 11 5,7 3,28 1 12
Evre VII. 11 7,5 3,67 3 16
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Tablo 4.76’da ad Obegi igeren 6zne kullaniminin evrelere gore ortalamalarina
bakildiginda en yiiksek ortalamanin Evre V’e ait oldugu goriilmektedir (Ort.=6.6,
SS=2.46). En diisiik ortalama ise Evre II’de yer almaktadir (Ort.=1, SS=.000).

Evre I’de ise ad 0begi igeren 6zne kullanimina rastlanmamastir.

Tablo 4.77 Tipik Gelisim Gésteren Grupta Belirleyici Ozne Kullanimm Ortalama, Standart
Sapma, Minimum ve Maksimum Degerleri

Belirleyici Evreler N Ortalama SS Min Max
Evrel 9 - - - -
Evre 11 8 1,6 ,57 1 2
Evre 111 10 88 5,55 2 17
Evre IV 10 6,2 3,35 1 12
Evre V 11 3 1,26 1 5
Evre VI 11 4,1 1,67 2 7
Evre VII 11 3,1 1,90 1 6

Tablo 4.77°de belirleyicilerden olusan 6zne kullaniminin evrelere gore
ortalamalarina bakildiginda en yiiksek ortalamanin Evre III’ e ait oldugu
goriilmektedir (Ort.=8.8, SS=5.55). En diisiikk ortalama ise Evre II’de yer
almaktadir (Ort.=1.6, SS=.57). Evre I’de ise belirleyicilerden olusan 0zne

kullanimina rastlanmamaistir.

Tablo 4.78 Tipik Gelisim Gosteren Grupta Adil Ozne Kullammin Ortalama, Standart Sapma,
Minimm ve Maksimum Degerleri

Adil Evreler N Ortalama SS Min Max

Evrel 0 - - - -
Evre 11 3 1,6 ,60 1 3
Evre II1 9 4.2 ,89 1 10
Evre IV 10 3,8 ,82 1 9
Evre V 11 3,9 57 1 7
Evre VI 11 3,5 ,59 1 7
Evre VI 0 - - - -
Toplam 70

Tablo 4.78’de adil 6zne kullaniminin evrelere gore ortalamalarina bakildiginda en

yuksek ortalamanin Evre III’ e ait oldugu goriilmektedir (Ort.=4.2, SS=.89). En
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diisiik ortalama ise Evre II’de yer almaktadir (Ort.=1.6, SS=.66). Evre I’de ise adil

0zne kullanimina rastlanmamastir.

Gruplandirdmus dilbilgisel yapilarin, evre ve ay degiskeni ile karsilastirilmasi

Tablo 4.79 Tipik Gelisim Gosteren Cocuklarin Evre ve Ay Degiskeni ile Analiz Edilen Dilbilgisel Yapilarm:

Evre

Ay

Karsilastirilmasi

Yapillar Evre Ay Yapil
Var (r=0,282, p=0,055) (r=-0,299", p<0,001)  Kom
Kosag (r=0,192, p=0,172) (r=0,190, p=0,178) Duru
Y (r=0,518""; p<0,001)  (r=0,534""; p<0,001)  Uyu
Sirali (r=0,613""; p<0,001)  (r=0,649""; p<0,001)  -Iyor
26ge (r=-0,614""; p<0,001)  (r=-0,590""; p<0,001) AO
36ge (r=0,181; p=0,179) (r=-0,274"; p=0,039)  llgec
3oget+ (r=0,514""; p<0,001)  (1=0,459""; p=0,003)  -mA
Baglag  (1=0,600""; p<0,001)  (r=0,580; p<0,001)  Emir
Bel (r=0,676""; p<0,001)  (r=0,634""; p<0,001)  -(WE
Soru (r=0,049; p=0,738) (r=0,006; p=0,968) -Ir
-DI (r=0,194; p=0,121) (r=0,207; p=0,098) -
-mls (r=0,303"; p=0,036)  (r=0,261; p=0,073) 70

(r=0,296"; p=0,043)
(r=0,876""; p<0,001)
(r=0,562""; p<0,001)
(r=0,480""; p<0,000)
(r=0,178; p=0,188)
(r=0,065; p=0,692)
(r=0,42; p=0,774)
(r=-0,724""; p<0,001)
(r=0,351"; p=0,049)
(r=0,127; p=0,400)
(r=0,220; p=0,106)
(r=0,705""; p<0,001)

(r=0,308"; p=0,035)
(r=0,842""; p<0,001"
(r=0,510""; p<0,001"
(r=0,418""; p=0,001"
(r=0,136; p=0,318)
(r=0,137; p=0,406)
(r=0,26; p=0,856)
(r=-0,687""; p<0,001
(r=0,391"; p<0,001)
(r=0,0,45; p=0,767)
(r=0,195; p=0,154)
(r=0,707""; p=0,001"

VAR: Varolussal Tiimce, Y: Yerlestirme, 30GE+: 3 ogeden fazla ége iceren yapilar, Bel: Belirleyiciler, AO: 4

Obegi

Belirli bagliklar altinda toplanan dilbilgisel yapilarin evre ve ay degiskeni ile
arasindaki iliskiye bakmak i¢in Spearman korelasyon analizi kullanilmistir. Tablo
4.79°da Spearman korelasyon testi sonuglar1 yer almaktadir. Evre ile yerlestirme
iceren yapilar, sirali tiimceeler, 2 6geli tlimceler, 3 6ge lizeri 6ge iceren tlimceler,
baglaclar, belirleyiciler, kompleks yapilar, emir, -mls, durum, uyum, -lyor, -(y)E
ekleri arasinda anlamli iliski bulunmustur. Ay ile varolugsal tiimceler, yerlestirme
iceren tliimceler, sirali timceler, 2 6ge igeren tiimceler, 3 6ge iceren tiimceler,
36geden fazla 6ge iceren tiimceler, baglaglar, belirleyiciler, kompleks yapilar,
emir, durum, uyum, -fyor, -(y)E ekleri arasinda anlamli iligski bulunmustur. Ay ile
varolugsal tiimceler ve 3 0geli yapilar arasinda anlamli iliski bulunurken, bu
yapilar ile evre degiskeni arasinda anlamli iliski bulunamamustir. Evre ile —m/s eki
arasinda anlamli iliski bulunurken ay ile /mls/ eki arasinda anlamli iliski
bulunamamistir. Kosacl yapilar, soru tiimceleri -DI, -mA, -Ir, -AcAK ekleri, Ad

obegi ve ilgec¢ yapilarinda her iki degisken i¢in de anlamli iliski bulunamamastir.
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Asagida evre ve ay degiskeni icin anlamlilik dereceleri ayrintili olarak

betimlenmistir.

Evre ile varolussal tlimceler arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir (r=0,282,
p=0,055). Ay ile varolugsal tiimceler arasinda negatif yonlii anlamhi bir iliski
bulunmaktadir (r=-0,299, p<0,001). Evre ile kosagli yapilar arasinda anlamli bir
iliski bulunmamaktadir (r=0,192, p=0,172). Ay ile kosacl yapilar arasinda
anlaml bir iliski bulunmamaktadir (r=0,190, p=0,178). Evre ile yerlestirme iceren
yapilar arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=0,534; p<0,001).
Ay 1ile yerlestirme igeren yapilar arasinda pozitif yonli anlamli bir iligki
bulunmaktadir (r=0,534; p<0,001). Evre ile siral1 timceler yapilar arasinda pozitif
yonlii anlaml bir iligki bulunmaktadir (r=0,613; p<0,001). Ay ile sirali tiimceler
yapilar arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=0,649; p<0,001).
Evre ile iki 6geli tiimceler arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki bulunmaktadir
(r=-0,614; p<0,001). Ay ile iki 6geli timceler arasinda negatif yonlii anlamli bir
iliski bulunmaktadir (r=0,590; p<0,001).Evre ile ii¢ 6geli tiimceler arasinda
anlamli bir iliski bulunmamaktadir (r=0,181; p=0,179). Ay ile {i¢ 6geli tiimceler
arasinda negatif yonlii anlaml bir iligki bulunmaktadir (r=0,274; p=-0,039). Evre
ile lic 6geden fazla 6ge iceren yapilar arasinda pozitif yonli anlamli bir iliski
bulunmaktadir (r=0,514; p<0,001). Ay ile iic 68eden fazla 6ge igeren yapilar
arasinda pozitif yonlii anlaml bir iligki bulunmaktadir (r=0,459; p=0,003). Evre
ile baglaglar arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=0,600;
p<0,001). Ay ile baglaclar arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmaktadir
(r=0,580; p<0,001). Evre ile belirleyiciler arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski
bulunmaktadir (r=0,676; p<0,001). Ay ile belirleyiciler arasinda pozitif yonli
anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=0,634; p<0,001). Evre ile soru tiimceleri
arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir (r=0,049; p=0,738). Ay ile soru
tiimceleri arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir (r=0,006; p=0,968). Evre ile
-DI eki arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir (r=0,194; p=0,121). Ay ile -
DI eki arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir (r=0,207; p=0,098). Evre ile -
mlg eki arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki bulunmaktadir(r=0,303; p=0,036).
Ay ile -mls eki arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir (=0,261; p=0,073).
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Evre ile kompleks yapilar arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmaktadir
(r=0,296; p=0,043). Ay ile kompleks yapilar arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iliski bulunmaktadir (r=0,308; p=0,035). Evre ile durum ekleri arasinda pozitif
yonlii anlamh bir iligki bulunmaktadir (1=0,876; p<0,001). Ay ile durum ekleri
arasinda pozitif yonlii anlaml bir iligki bulunmaktadir (r=0,842; p<0,000). Evre
ile uyum ekleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=0,562;
p<0,001). Ay ile uyum ekleri arasinda pozitif yonli anlamli bir iliski
bulunmaktadir (r=0,510; p<0,001). Evre ile -Iyor eki arasinda pozitif yonli
anlaml bir iliski bulunmaktadir (r=0,480; p<0,001). Ay ile -Iyor eki arasinda
pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=0,418; p=0,001). Evre ile AO
arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir (r=0,178; p=0,188). Ay ile AO
arasinda anlaml bir iliski bulunmamaktadir (r=0,136; p=0,318). Evre ile ilgecler
arasinda anlaml bir iliski bulunmamaktadir (r=0,065; p=0,692). Ay ile ilgecler
arasinda anlaml bir iligki bulunmamaktadir (r=0,137; p=0,406). Evre ile -m4 eki
arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir (r=0,42; p=0,774). Ay ile -mA eki
arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir (r=0,26; p=0,856). Evre ile emir
yapisi arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=-0,724; p<0,001).
Ay ile emir yapisi arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=-
0,687; p<0,001). Evre ile -(y)E eki arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski
bulunmaktadir (r=0,351; p=0,049). Ay ile -(y)E eki arasinda pozitif yonlii anlaml
bir iligki bulunmaktadir (r=0,391; p<0,001). Evre ile -Ir eki arasinda anlaml1 bir
iliski bulunmamaktadir (r=0,127; p=0,400). Ay ile -Ir eki arasinda anlamli bir
iliski bulunmamaktadir (r=0,0,45; p=0,767). Evre ile -AcAK eki arasinda anlamli
bir iliski bulunmamaktadir (r=0,220; p=0,106). Ay ile -AcAK eki arasinda anlaml
bir iliski bulunmamaktadir (r=0,195; p=0,154). Evre ile zarf 6bekleri arasinda
anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=0,705""; p<0,000). Ay ile zarf &bekleri
arasinda anlaml bir iliski bulunmaktadir (r=0,707""; p=0,000).
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ISITME ENGELLILER
Koklear implant kullanicist ¢ocuklarin gruplandirilmus dilbilgisel yapilarinda

goriilen yiizde degerleri

KI grubunda 6 kiz 9 erkek olmak iizere toplam 15 ¢ocuktan veri toplanmustir.
Toplanan deneklerin ay araliklari Evre VI ve Evre VII diizeyindedir. Ortaya ¢ikan
dilbilgisel yapilar gruplandirildiginda, Ki kullanicis1 ¢ocuklarda tespit edilen

goriilme yiizdeleri asagida tablo halinde verilmistir.

Tablo 4.80°e gore Evre VI’ da emir, -(y)E, -Ir, kompleks yapilar ve -mls disinda
tiim yapilar goriilmektedir. En az goriilen yap1 yerlestirme igeren tiimceler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (%33.3). Varolussal tiimce, 2 6geli yapilar, 3 68eli yapilar,
iicten fazla 6geli yapilar, baglaglar, belirleyiciler, soru tiimceleri, -DI, ad dbekleri,
ilgecler, -mA olumsuzluk eki, durum ekleri, uyum ekleri, -AcAk tim ¢ocuklarda
goriilen yapilardir. Evre VII” de goriilmeyen herhangi bir yapiya rastlanmamastir.
En az gortilen yap1 —()E ekidir (%25). 2 6geli yapilar, 3 6geli yapilar, ligten fazla
ogeli yapilar, belirleyiciler, ad 6bekleri, ilgecler, durum ekleri, uyum ekleri ve -

Iyor eki tiim ¢ocuklarda gbézlenen yapilardir.

Tablo 4.80 Ki Grubunda Gruplastirilmis Dilbilgisel Yapilarin Gériilme Yiizdeleri

Dilbilgisel Evre VI Evre VII Dilbilgisel Evre VI Evre VII
Yapilar Yapilar

Varolussal 100 91,7 Kompleks - 41,7
2 Ogeli Yapt 100 100 AO 100 100
3 Ogeli Yapi 100 100 Tlgeg 100 100
3+ Ogeli Y 100 100 -mA 100 58,3
Kosagli Yapt 66,7 75 Durum 100 100
Yerlestirme 33,3 83,3 Uyum 100 100
Sirali T 66,7 33,3 -Iyor - 100
Baglac 100 66,7 Emir - 8,3
Belirleyici 100 100 -E - 25
Soru 100 75 -Ir - 41,7
-DI 100 83,3 -AcAK 100 66,7
-mlg - 91,7
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Tablo 4.81 Ki Grubunda Kisi Eklerinin Hesaplanmasi Sonucu Elde Edilen Gériilme
Yiizdeleri

Evreler Evre VI (n=3) Evre VII (n=12) Toplam (n=15)
Kisi E

TI 100 91,7 93,3

12 66,7 58,3 60

13 100 100 100

Cl 66,7 50 53,3

c2 - 8,3 6,7

C3 100 100 100

Kisi E:Kisi Ekleri; T1:1.Tekil kigi; T2:2.Tekil kisi; T3:3.Tekil kisi; C1:1.Cogul kisi; ¢2:2.Cogul

Licis £72:2 OCasul lHci

Tablo 4.81°de yer alan isitme engellilerde kisi eklerinin goriilme yiizdelerine
baktigimizda, 3.tekil kisi ve 3.cogul kisi her iki evrede de tiim cocuklarda
gozlenmektedir. Evre VI’da tiim ¢ocuklarda 1.tekil kisi kullanimi gdzlenmektedir
fakat, 2.cogul kisi kullannmina rastlanmamaktadir. Evre VII’de ise en disiik

goriilme yiizdesi 2.cogul kisi ekinde yer almaktadir.

Koklear implant kullamicist ¢ocuklarda, TR-LARSP Envanteri kullanilarak
tespit edilen dilbilgisel yapilarin tiirlerine gore gruplandirilarak olusturulan
gruplandirilmus dilbilgisel yapilarin ortalama, standart sapma, minimum ve

maksimum degerleri
Isitme engellilerden toplanan verilerin analizi sonucunda ortaya cikan dilbilgisel

yapilar gruplandirilmistir. Bu gruplarin ortalama standart sapma, minimum ve

maksimum degerleri asagidaki tabloda yer almaktadir.
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Tablo 4.82 Ki Grubunda Gruplandirilmis Dilbilgisel Yapilarin Ortalama,
Standart Sapma, Minimum ve Maksimum Degerleri

Dilbilgisel N Ortalama SS Min Max
Sozciik Dizilisi

Varolussal 14 5.42 2.95 1 12
Kosagh Yapi 11 3.54 1.63 2 6
Yerlestirme 11 3 1.78 1 7
Sirali T 6 2.33 1.75 1 5
2 Ogeli Yap1 15 8.73 3.49 3 15
3 Ogeli Yapi 15 10 2.59 6 14
3+ Ogeli Y 15 10 2.59 6 14
Soru 12 4.25 2.41 1 9
Sozliiksel

Baglac 11 3.09 2.87 1 10
Belirleyici 15 6.2 4.98 1 19
AO 15 3.33 1.87 1 8
Tlgeg 15 6.2 4.98 1 19
Eylem

-DI 13 5.61 3.06 2 11
-mls 11 6.54 3.58 2 14
-Iyor 12 16.25 7.11 7 32
Emir 1 2 - 2 2
-OE 3 1 .000 1 1
-Ir 5 3.4 2.30 1 6
-AcAk 11 2.72 1.27 1 5
Kompleks 5 2.2 1.30 1 4
-mA 10 2.9 1.37 1 5
Ad Cekimleri

Durum 15 14.4 7.81 2 37
Uyum 15 3.46 1.88 1 8

Tablo 4.82°de yer alan isitme engellilerde gruplandirilmis dilbilgisel yapilarin
ortalama degerlerine baktigimizda en yiiksek ortalamanin, -Iyor ekine ait oldugu
goriilmektedir (Ort.=16.25, SS=7.11). En diisiik ortalama ise, -(y)E ekindedir
(Ort.=1, SS=.000).
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Tablo 4.83 Ki Grubunda Ozne Tiirlerinin Ortalama, Standart Sapma, Minimum ve
Maksimum Degerleri

Evreler N Ortalama SS Min Max
GO Evre VI 3 20.3 1.45 18 23
Evre VII 12 17.3 1.35 10 25
Ad Evre VI 3 11.3 2.96 7 17
Evre VII 12 13.6 1.22 4 20
AO Evre VI 3 1.6 33 1 2
EvreVII 10 2.8 .53 1 6
BEL Evre VI 1 3 - 3 3
Evre VII 9 2.5 .70 1 7
Adil Evre VI 2 1 .00 1 1
Evre VII 8 3.1 S1 1 6

GO: Gizli Ozne; AO: Ad Obegi; BEL: Belirleyiciler.

Tablo 4.83’de yer alan igitme engellilerde 6zne kullanimina baktigimiz zaman, en
yliksek ortalamani her iki evre i¢in de gizli 6zne kullaniominda oldugu
goriilmektedir (Ort.=20.3, 17.3; SS=1.45, 1.35). Evre VI i¢in en diisiik goriilme
ylzdesi adil 6znelerde iken (Ort.=1, SS=.00), Evre VII i¢in en disiik goriilme
ylizdesi belirleyici 6znelerde goriilmektedir (Ort.=2.5, SS=.70).

Koklear implant kullanicisi ¢ocuklarda, TR-LARSP Envanteri kullanilarak
olusturulan gruplandirdmus dilbilgisel yapilarimin tipik gelisim gdsteren

cocuklar ile karsilastirilmasi

TR-LARSP Envanteri kullanilarak dilbilgisel yapilara bakildiginda “43-87 ay
arast koklear implant kullanicis1 ¢ocuklar tipik gelisim gosteren c¢ocuklardan
farklilik gostermekte midir?” amag¢ sorusu dogrultusunda yapilan analizde, iki
grup arasindaki iliskiye bakmak i¢cin Mann Whitney U analizi kullanilmistir.

Tablo 4.84’de analiz sonuclar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.84 Gruplar Aras1 Gruplandirilmis Dilbilgisel Yapilarin Mann Whitney-U Testi

Kullanilarak Karsilagtirilmasi

GRUP 25 Median 75 p

VAR Ii\;i:;r;al 5’5 ;5 ? P=0,15
KOS Ii\;i:;r;al ; i : p=0.026
v Ii\;i:;r;al ‘21 ; Z p<0.001
SIRA E;’tﬁal T ?,5 iig p=0.008
5 OCE Ii\;i:;r;al ; 2 3 p<0.001
3 OCE Ii\;i:;r;al 2 ZZ)S ?’225 p=0.028
3 OCES Ii\;i:;r;al 2,75 ?() ?2 p<0.001
e Ii\;i:;r;al ? g 2 P=0.020
BEL II\;i:nn;al ; 7,5 §0,5 35,75 p<0.001
SORU Ii\;i:;r;al ;:2 2 2,5 p=0.396
DI Ii\;i:;r;al § 2 g:g p=0.250
s Ii\;i:;r;al ‘ll ; ;?5 p=0.603
K7 Ii\;i:;r;al ?,175 ‘1‘3 ?7 P=0.011
DUR Ii\;?;:lr;al ;9,75 34,5 27,25 p<0.001
UYUM Ii\;?;:lr;al ;0,75 ; 5 iS p<0.001
yor Ii\;?;:lr;al ;0,75 ;4 3 ! P=0.678
iLGEC Ii\;i:;r;al ; 2 3 P=0.136
o Ii\;i:nn;al ?,75 g 275 P=0.576
. Ii\;i:;r;al ?’75 275 4111,5 p<0.001
-0E Eﬁﬁal 175 : ?1,25 P00
I Ii\;i:;r;al ? i 2’4 p=0.850
e Ii\;i:nn;al ; i j P=0.505

114



Analiz sonuclarina gore, varolussal tiimcelerde, kosagli yapilarda, yerlestirme
iceren yapilarda, sirali tiimcelerde, 2 6ge iceren tiimcelerde, 3 06ge iceren
timcelerde, 3 6geden fazla 68e iceren tiimcelerde, baglaglarda, belirleyicilerde,
kompleks yapilarda, ad dbeklerinde, durum, uyum ve -(y)E eklerinde her iki grup
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir. Soru tiimceleri, -DI, -
mlg, -Iyor, -mA, -Ir ekleri ve ilgeclerde ise her iki grup arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik saptanmamuistir.

Tablo 4.85 Ki Kullanan Cocuklarin Analiz Tablosu: Evre VI

Emir ‘Soru ‘ Yargi
Sozciik Obek Sozciik/Ekler
Tiiri/Diger
- X+SS | OE,ari OTE Calkalama AO -DI IYE
SS ONEx.s1 | ONE Esdizimlilik -Iyor TAM
S-mI | OBy ONE+ | BELtan -mly BEL
TExos1 OTNE | BEL; -mIsDI | YON
Kos, Siraltayn, | baglag -mAim) | KAL
OE Yad

X+8S:Bir eleman+Soru Sozciigii; SS:Soru Sozciigii; S-mI:Soru mil eki; OEvarl:Ozne Eylem Varolussall;
ONE,,s1:Ozne Nesne Eylem Kosag 1; Kos2: Kosag 2; OFE,5:0zne Eylem Kosagl; TE g : Tiimleg Eylem Kosagl;
OE:Ozne Eylem; OTE:Ozne Tiimle¢ Eylem; ONE:Ozne Nesne Eylem; ONE+:Ozne Nesne Eylem Genisleme;
OTNE:Ozne Tiimleg Nesne Eylem; Swraliyy,:Sirali Tiimce ayni ozne; Yqu:Yerlestirme Ad; BELrpqn:Tanimik
Belirleyici;, BEL:lsaret Belirleyici; AO:Ad Obegi; IYE:lyelik Eki; TAM:Tamlayan Eki; BEL:Belirtme
Durumu, YON:Yonelme Durumu,; KAL:Kalma Durumu

Evre VI, daha once de belirtildigi gibi, 42-54 ay aras1 ¢ocuklar1 kapsamaktadir.
Evre VI ay araliginda olup tipik dil gelisimi gosteren ¢ocuklarin kullandig1 tiim
kategorik yapilar Tablo 4.85’de yer almaktadir. Bu evrede 3 ¢ocuk yer almaktadir.
Isitme engelli ¢ocuklara baktigimizda, analiz edilen yapilarin Evre IV seviyesinde
kaldig1 goriilmiistiir. Evre IV’ e kadar yer alan ve isitme engelli ¢ocuklar
tarafindan hi¢ kullanilmayan yapilarina baktigimizda; “SS+X7,
“OFEvariom)”, “OTE”, “TOE”, “OTTE”, “Swraliuy”, “TOEyi”, “OTEsi”,
“NOE”, “OTNE+" “Y.us1” olarak karsimiza gikmaktadir. Sozciik tiirii ve diger

timece

kategorileri agisindan inceledigimizde, Bel,i., Bels, edat, bilesik sozciik, gonderge,
konu belirleyici, ikileme kullanilmamistir. Sozciik kategorisi altinda eklere

baktifimiz zaman ise, Emir, -ACAk, ¢ati, CIK, ve —mlsDI disindaki karmasik
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cekimsel yapilara rastlanmamistir.

analizinde tespit edilmeyen fakat isitme engelli ¢ocuklar tarafindan bu evrede

kullanilan yap1 olarak “7TFEj,; " tespit edilmistir.

Tablo 4.86 Ki Kullanan Cocuklarin Analiz Tablosu: Evre VII

Tipik dil gelisimi gosteren c¢ocuklarin

Emir Soru Yargi
Sozciik Obek | Sézciik/Ekler
Tiiri/Diger
BAK+X | X+SS | OEar OTE+ | BELun AO | -DI -mA olm)
SS+X | TOEwm | ONE BEL; -lyor CATI
SS OExos1 OTNE | BEL; -mly IYE
S-ml | Kos, Siraltayn, | Esdizimlilik -milsDI TAM
OE+ Yad Konu Belirleyici -ACAk BEL
OTE Y arf Calkalama -OE YON
Baglag -Ir KAL
Edat -Abil CIK
Ile
ki

X+8S: Bir eleman+Soru Sozciigii; SS+X: Soru Sozciigii+X; SS:Soru Sozciigii; S-mI:Soru mI eki; OEvarl:Ozne
Eylem Varolussall; TOEvarl:Tiimle¢ Ozne Eylem Varolussall; Kos2: Kosag 2; OEj,g:Ozne Eylem Kosagl;
TE 51: Tiimle¢ Eylem Kosagl; OE+:Ozne Eylem Genisleme; OTE:Ozne Tiimle¢ Eylem; OTE+:Ozne Tiimleg
Eylem Genisleme; ONE:Ozne Nesne Eylem; OTNE:Ozne Tiimle¢ Nesne Eylem,; Stralty,:Sirali Tiimce aymi
ozne; YuYerlestirme Ad; Yzarf:Yerlestirme Zarf: BELgyy:Tammlik Belirleyici; BEL:lsaret Belirleyici;
BELs:Simiflandirici Belirleyici; AO:Ad Obegi; IVE:lyelik Eki; TAM:Tamlayan Eki; BEL:Belirtme Durumu;
YON:Yonelme Durumu; KAL:Kalma Durumu; CIK:Cikma Durumu.

Evre VII diizeyindeki Ki kullanan ¢ocuklarin dilsel analizlerine baktigimizda
(Tablo 4.86), Evre VI diizeyindeki ¢ocuklarla benzerlik gosterdigini gérmekteyiz.
Evre VI olarak kullandiklar1

“OE+”, “OTE+”,

diizeyindeki ¢ocuklardan farklh

“TOEyar;”,

yapilara
baktigimizda; tiimce diizeyinde “Youy” yer
almaktadir. Emir kullaniminda ise bu evredeki cocuklarda “Bak X yapisi
goriilmektedir. Evre VI’ daki ¢ocuklardan farkli olarak kullandiklar ekler ise, -
ACAk, ¢cati, -(y)E, -Ir, ve CIK olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6zciik tiirii ve diger
kategorisi acisindan baktigimizda konu belirleyicisi, edat, ile ve ki yapilar

gozlenmistir.

Analizlerde dikkati ¢eken bir durum ise Evre VI’ da gozlenip Evre VII’ de yer
almayan yapilardir. Bu yapilar ise; “ONEjos;”, “TEros1”, “OE” ve “ONE+" dur.
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Bu durumun Evre VI’ da yer alan cocuklarini sayisinin az olmasi ile iliskili

olabilecegi diistiniilmiistiir.

Her 1iki evrede yer alan c¢ocuklarin analizleri sonucunda, c¢ocuklarin dil
diizeylerinin EVRE IV seviyesinde oldugu goézlenmistir. Kullandiklar1 yapilar
farkli dagilim gostermektedir. Tablo 4.87 ve Tablo 4.88’de, tespit edilen tiim
yapilar isitme engelli ¢ocuklarin dil ve gelisim diizeyleri agisindan énem tasidigi

icin TR-LARSP tablosu iizerinde ayr1 ayr1 gosterilmistir.

Tablo 4.87 Evre VI Diizeyindeki Ki Kullanan Cocuklarin TR-LARSP Envanterinde

Yerlesimi
Evre 1 Minér Cevap Seslenme Diger
(0,9-1,6) | Problemler
Major | Emir | Soru | Yargi Cekim /Diger
E SS (O)E  Egm BELjis -DI KAL -mAg, IT
3T
YON BEL
Evrell | Bag Sézciik Obek Sézciik
(1,6-2,0) Tiirii/Diger
X+S | OEvyan ADIL Sifat+A | IYE
S OE EYLEM d TAM
(")Ekosl AO -Iyor
Evre II1 S-mI | ONEqq OTE | ESDIZIMLI Belian
(2,0-2,6) kos, LIK -mls
CALKALAMA
Evre IV ONE+  OTNE AO Belyic
(2,6-3,0) | baglag Yad -mlIsDI
SIRALI,yn,
EvreV
(3,0-3,6)
Evre VI
(3,6-4,6)
Evre VII
(4,6+)
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Tablo 4.88 Evre VII Diizeyindeki Ki Kullanan Cocuklarin TR-LARSP Envanterinde

Yerlesimi
Evre 1 Minér Cevap Seslenme Diger
(0,9-1,6) | Problemler
Major | Emir | Soru | Yargi Cekim /Diger
E SS (O)E  Egm Beliy -DI KAL -mAgm 1T 3T
YON BEL
Evre I1 Sozciik Obek Sozciik
(1,6-2,0) Tiirt/Diger
Bak+ | X+S | OEvan ADIL Sifat+A | IYE
X S OEvari (olm) EYLEM d TAM
OTE AO -lyor
ONE -AcAk
baglag OEyos1 CATI
Evre 111 SS+ | OTE kos, | Edat Belin
(2,0-2,6) X CALKALAMA Konu Bel;
S-ml Belirleyici CIK
ESDIZIMLI -mls
LIK -(y)E
-Ir
Evre 1V TOE,ar1 -ile(EDAT) | AO -mlIsDI
(2,6-3,0) OTE+ ki (edat)
OTNE
Yaa
Y zart
SIRALI,yn,
EvreV
(3,0-3,6)
Evre VI
(3,6-4,6)
Evre VII
(4,6+)
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Tablo 4.89 Tipik Gelisim Gosteren Cocuklar i¢cin TR-LARSP

Ad1 Soyadi: Yas: Orneklem Tarihi: Tip:
Evrel Minor Cevap Seslenme Diger Problemler
(0,9-1,6) Majér Emir Soru Ifade Cekim
E SS | (O)E -DI BEL 1T
Eoim EMIR KAL 3T
YON -mA
Evre II Baglag | Emir Soru | Ifade Sézciik Obek Cekim
(1,6-2,0) Tiirii/Diger
SS OEvarn ADIL AO CATI
BAK+X | X+SS | OE EYLEM (Sifat+Ad) IYE
EX ONE (Ad+Ad) TAM
XE OB ari01m) Beljg
C")Ekosl -Iyor
OTE -AcAK
Evre 111 EXY X+SS | ONEjs Ilgec AO Beln
(2,0-2,6) SS+X | NEjyos Degil Adil+Ad Belg
Clinkii S-ml C)Ek0$2 Esdizimlilik Zarf+Eylem | COG
OTE Ikileme CIK
Konu Calkalama -mls
B. -(Y)E
“d4” -Ir
2T
Evre IV X+SS | TOE 41 diye AO Bel,ic
(2,6-3,0) S-mI | TOE ki (edat) (6] -Inlyor
SS+X | OTTE bilesik Sozciik -mlsDI
OTE+
sonra ONE+
OTNE
Y.a ONTE
Y zart
Siraltayy,
Straliayy,
Evre V Bak+XY | S+ml | TOE, Ki (baglag) AO -IlIr
(3,0-3,6) Ve XY+Bak | SS+X | OTEj Gonderge -Ilmls
Ama X+SS NOE
ile OTNE+
Evre VI Bak+X X+SS | Yarfi AO -rmls
(3,6-4,6) SS+X -IIDI
S-ml -IyorDI
-Iyormls
Evre VII | Ondan S-mI | TOE,un AO -Abil
(4,6+) sonra X+SS | ONNE
ONTE+
Hem de OTTTE
TONE
OTTNE
Yad 1
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TARTISMA

Tartisma iic boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde TR-LARSP evrelerinde
gozlenen yapilar kisaca dzetlenmistir. Ikinci boliimde ise tespit edilen yapilarin
alan yazinda yer alan bulgularla karsilastirmasi yer almaktadir. Ugiincii boliimde
ise, KI kullanan ¢ocuklarin analiz sonuglar1 ve bu sonuglarm alan yazin da yer

alan bulgularla karsilastirilmas1 yer almaktadir.

Boliim I: TR-LARSP gozlenen yapilarin evrelere gore betimlenmesi

Evrel

Evre I’ de 0;9-18 ay aras1 9 cocuktan toplanan verilerden toplamda 450 sozce
analiz edilmistir. Yapilan analizlerde, bu evredeki cocuklarin tek tiyeli sdzcelerle
iletisim kurduklar1 gézlenmistir. Sozcelerin icerigi ad, eylem kategorisinde
sozciiklerden olusmaktadir. Cocuklar genel olarak ¢ekimsiz eylemlerle iletisimi
gerceklestirmektedirler. Iletisim partnerine seslenme amacl ad kullanimi, sayi

sayma, olumsuz “yok” ¢ocuklarin kullanimlar1 arasinda yer almaktadir.

Gizli 6zne kullanim1 Evre I’de gozlenmistir. Tiirk¢enin adil diisiiren bir dil olmas1
nedeni ile tek eylemli sozceler, gizli 6zne barindirmaktadir. Cekim ekleri
acisindan baktigimizda, ilk kullanilan ek olarak -DI karsimiza ¢ikmaktadir.
Durum ekleri acisindan bakildiginda, yonelme durumu, belirtme durumu ve kalma
durumu kullanilmaktadir. Kisi eklerinde ise 1. ve 3. tekil kisi ekleri eylem sonu
cekimsel kategoride gozlenmektedir. Olumsuz —mA eki istenmeyen bir eylemi
belirtmek i¢in eylem sonu c¢ekimlenmektedir. Soru tiimcelerinde, soru

sozciiklerinin tek eleman olarak kullanim1 gézlenmektedir.

Bu evrede iki elemanli yapilarin kullanimi goézlenmistir, fakat %30 kriterini
asamadi81 icin envanterde yer almamistir. Bu noktada TR-LARSP, LARSP’tan
farklilasmaktadir. LARSP’ta Evre I diizeyinde iki elemanli yapilarin kullanimina
rastlanmamaktadir (Ball, 2012). Gizli 6zne kullanimina bakildiginda, tek elemanl
bir goriinlim sergilemesine ragmen iceriksel olarak baglam dahilinde iki elemana

karsilik gelecek bir aktarim s6z konusu olmaktadir.
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Evre I’in tiim kategoriler gbz Oniine alinarak gozlenen yapilarina baktigimizda,
tek elemanli soru sézciikleri, ad ya da eylemden olusan tek elemanli s6zceler, gizli
ozne kullanimi, olumsuz eylem kullanimi, emir kipi kullanimi, -D/ zaman eki,
yonelme, belirtme ve kalma durumu kullanimai, 1. ve 3. tekil kisi kullanim1 olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Evre 11

Evre II’de 19-24 ay arasi 8 cocuktan veri toplanmistir. 400 tiimce analiz
edilmistir. Bu evre iki elemanli yapilarin yer aldig1 evre olarak adlandirilmaktadir
(Ball, 2012). Caligmanin bulgular1 ¢ogunlukla iki elemanli yapilarin gézlendigini
desteklemekle beraber, lic elemanli yapilara da rastlandigin1 ortaya koymustur.
TR-LARSP bu noktada LARSP’tan farklilasmaktadir. Evre II’de tespit edilen {i¢
elemanl yapilar ONE ve OTE siralamglaridir. ONE siralanist hem Evre 1I’de hem
Evre III’de (25-30.aylar) benzer yiizde degerlerinde gozlenmistir. Fakat OTE
siralanigi Evre III’te (%80) Evre II’ye (%50) gore ¢cok daha fazla gdzlenmistir.
Evre II’de goriilen diger tiimce kurulumlart ise, OEyu1, OByariolm, OEkos1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Obek kurulumu olarak ad &beklerine ilk defa bu evrede
rastlanmaktadir. Sifat ve adlardan olusan ad 6bekleri gozlenmektedir. Bu evrede
ilk defa goriilen diger yapilara baktigimizda, adillar, isaret belirleyicileri, cati
ekleri, iyelik ve tamlayan eki, goriiniis eki -Iyor, zaman eki -AcAk olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Soru tiimcelerine baktigimizda, soru sozciigiiniin Oniine

tek eleman gelen, iki elemanli soru tiimceleri yer almaktadir.

Yapilan analizlerde, ¢ocuklarin %75’inde Bak+X yapisina rastlanmaktadir. “Bak”
eylemini igeriginin disinda dikkat c¢ekme amagli olarak tiimce basinda
kullandiklar1 gozlenmektedir. Cati ekleri de Evre II’de ilk olarak goriilmeye
baslanmistir. Goriilen yapilara baktigimizda, edilgen, ettirgen ve doniislii yapilar

olarak karsimiza ¢cikmaktadir.
Evre 111

Evre III, 25-30 ay arast cocuklarin yer aldigi evredir.10 ¢ocuktan veri

toplanmistir. Toplamda 500 tiimce analiz edilmistir. Evre III, ii¢ elemanh
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yapilarin goriildiigii evredir. Evre I1I’de tespit edilen yapilara baktigimizda, tiimce
diizeyinde ONEyos1, NEkos2, OEkog2, OTE dizilisleri karsimiza ¢ikmaktadir. Soru
tiimcelerinde Evre II’den farkli olarak bu evrede, soru sozciigiiniin basta oldugu

¢ok elemanli soru tiimceleri vardir.

Ayrica —ml soru eki de ilk kez bu evrede goriilmektedir. Konu belirleyicisi “d4”
ve “cuinkii” baglaci, olumsuz “degil”, zarf obekleri, ilge¢ kullanimi, ikileme,
cogul, -mls, -(v)E, -Ir, -IrDI ekleri, ¢ikma durumu, 2.tekil kisi eki, tanimlik ve
siniflandirici belirleyiciler, calkalama ve esdizimlilik de ilk kez bu evrede

karsimiza ¢ikmaktadir.

Evre IV

Evre 1V, 31-36 ay aras1 ¢ocuklarin yer aldig1 evredir. 10 ¢ocuktan toplanan 500
tiimce analiz edilmistir. Bu evre dort elemanli iiretimlerin oldugu evredir. Dort
elemanli yapilar goriilmekle beraber genisleyen Obek yapilar nedeniyle dort
elemandan fazla eleman iceren yapilara da rastlanmaktadir. Bu evrede tiimce
diizeyinde tespit edilen dizilisler, TOE,.;, TOE, OTTE, OTE+, ONE+, OTNE,
ONTE, Yuad, Yzuf, Straligym), Straligyn olarak karsimiza gikmaktadir. Diger
yapilara baktigimizda, “sonra” baglayicisi, bilesik sozciikler, ilge¢ Obekleri,

niceleyici belirleyici, -nlyor, -mIsDI ekleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Evre V

Evre V, 37-42 ay aras1 ¢ocuklarin yer aldig1 evredir. Bu evrede 11 ¢ocugun verisi
analiz edilmistir. Analiz edilen toplam tiimce sayis1 550°dir. Bes elemanli yapilar
gozlenmektedir. Yapilan analizler sonucunda Evre V’de tespit edilen yapilar,
timce diizeyinde, TOEkosl, OTEkosl, NOE, OTNE+ dizilisleridir. “ki”
baglayicisi, -Illr, -Ilmls ekleri ve gonderge kullanimi gozlenmistir. Bu evrede

dikkati ¢eken bir durum “bak” eylemi ile kurulan yapilarin tekrar gézlenmesidir.

122



Evre VI

Evre VI, 43-55 ay arasi ¢cocuklarin yer aldig1 evredir. Bu evrede 11 ¢ocugun verisi
analiz edilmistir. Analiz edilen toplam tiimce sayist 550°dir. Bu evre tliimce
yapilarinin karmasiklagsmaya basladigi evredir. Sozciik sayisi artis gostermekle
beraber tiimceciklerin siklikla kullanilmaya baglanmasi goriilmektedir. Bu evrede
tespit edilen yapilar ise, Y 1 timce dizilisi, -1/DI, -rmly, -IyorDI, -Iyormls ekleri

olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Evre VII

Evre 7°de 56 ay iistii 11 ¢ocuk analiz edilmistir. Analiz edilen tiimce sayisi
550°dir. Bu evre genel yapi itibar1 ile, sentaktik anlama, sdylemde stil ve
vurgulamanin 6nem kazandigi bir evredir. Fakat ¢alismamizda bu evrede de
gelisimsel olarak analiz yapilmustir. Ozellikle tiimce dizilisinde bir artis sdz
konusudur. Tespit edilen tiimce dizilisleri ise, TOEyan, ONNE, ONTE+, OTTTE,
TONE, OTTNE, Y.q: seklindedir. -4bil eki bu evrede %30 kriterini gegmektedir.

“ondan sonra” ve “hem de” baglayicilar1 bu evrede ilk defa gézlenmistir.

Boliim II: TR-LARSP bulgularimin Tiirkcenin edinimine iliskin olarak
alanyazin ile karsilastirmasti

TR-LARSP, tek bir envanter lizerinde c¢ocugun dilbilgisel yapilari edinimini
belirli ay araliklarina gore boliinmiis evreler halinde gostermektedir. Ayhan Aksu-
Ko¢ (2010), Tiirkcede dilsel yapilarin edinimlerini konu alan makaleleri
sentezleyerek Tiirkcede normal dil gelisimini 6zetlemistir. S6z konusu bu ¢alisma
icerisinde, Ketrez ve Aksu-Ko¢ (2009), calismalarinda Tirk¢ede c¢ekimsel
gelisimi {i¢ faz seklinde incelemislerdir. Bu fazlar: premorfoloji, proto-morfoloji
ve morfoloji proper olarak adlandiriimaktadir. Uretkenligi belirli kriterleri goz
onlinde bulundurarak degerlendirmislerdir. Bu kriterler; 1) Her ad/eyleme gelen
cekim ekinin farkli ad/eylemlerde kullanilir olmasi. 2) Her ad/eylemin kok
halinin, ¢ekimli haline karsit olarak kullanilabilmesi. Kok sozctlige farkli ¢ekim
eklerinin getirilebiliyor olmasi. 3) Ekte silme hatalarinin dilbilgisel iiretim

sayisindan az olmasi. 4) Art arda gelen liretimlerinde tutarlilik olmasi.
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Birinci fazda (premorfoloji), OSU orami 1.20 ile 1.34 arasi olan cocuklar yer
almaktadir. Bu fazda, g¢ocuklar tek seslemden ya da iki seslemden olusan
sozciikler itiretmektedir. Bu sozciikler yansimali ya da seslem tekrarina dayanan
sozciikler olarak gozlenmektedir. Sozciiklerin iiretiminde dogru vurgu ve ezgi
oriintiileri gozlenmektedir. Eylem ve ada gelen ¢ekim eklerinin iiretkenlik
gosterdigine dair bir kanit yer almamaktadir. Analiz edilemeyen bi¢imbirimlerin
eylem pesine siralandigi ¢coziimlenemeyen karmasik ¢cekimler ya da anlamsiz ek
seslemlerin yer aldig1 yetiskin {iretim modelindeki eylemler, 6ncii eylemler olarak
belirtilmektedir. Sesbilgisel formu olup, gercek bir bicimbirimsel icerigi olmayan
bu yapilar girdideki oriintiilere olan hassasiyeti yansitmaktadir. Fakat, sozciiklerin
eklenebilir birimler olarak analizi ise halen eksiktir. Cekimleme olmadigi i¢in
adlar ve eylemler de ayr1 sozliiksel kategoriler olarak gozlenmemektedir. Orn:
da:at (kagit) sozciigii hem ‘kagit parcasi’ hem de ‘resim ¢izmek’ anlaminda
kullanilabilmektedir. Yazar, bu donemin Tiirk ¢cocuklarinin da Ingilizceyi anadili
olarak edinen cocuklarda goriildiigii gibi 6n kategorik (precategorical) bir

donemden gectiklerinin kaniti oldugunu belirtmistir.

Ikinci fazda, OSU oran1 1.58 ile 3.42 arasinda olan ¢ocuklar yer almaktadir. Bu
fazda sozciik sayisinda artis, eylem ve ad ¢ekim eklerinin kullaniminda iiretkenlik
gorlilmektedir. Bu tiretkenlik, adlarin ve eylemlerin kategorik olarak edinildiginin
de bir gostergesi olarak goriilmektedir. Eylem ¢ekimleri icerisinde cati ekleri,
olumsuzluk, zaman-goriniis-kip, kisi ve say1 ekleri yer almaktadir. Zaman-
gorlinlis-kip ekleri ¢ok islevlidir ve asil gorevleri baglam icerisinde ortaya
cikmaktadir. Olumsuzluk eki —mA, eylem kokiiniin arkasinda, ¢ekim eklerinin
onilinde, cat1 eklerinin arkasinda yer almaktadir. Kisi-say1r ekleri 6zne-eylem
uyumunu gostermektedir. Eklendikleri zaman-goriiniis-kip ekine bagh olarak 3
ayr1 paradigma seklinde goriilmektedir (Orn: gel-iyor-uz(l); gel-di-k(1l), gel-e-
lim(111).

Zaman-kip-goriiniis eklerinin  edinim  swras1  tim  cocuklar  i¢in

genellenebilmektedir. Gegmis zaman/bitmislik goriintisii eki —DI ilk kullanilan

ektir. O anki durumda olan degisiklikleri belirtmek i¢in kullanilmaktadir. Daha
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sonra, devam eden olaylar1 belirten simdiki zaman eki —/yor ve dilek kipi —(y)4
edinilmektedir. Bu eklerin edinimi ile aym1 zamanda olumsuzluk eki —mA4 da
goriilmektedir. Ardindan gelecek zaman eki —AcAk, yeni bilgi iceren durumlari
belirtmek i¢in kullanilan —mls, aorist —/r gozlenmektedir. Kisi eklerinde ise,
birinci tekil ve cogul kisi eki ilk edinilen ve en sik kullanilan ek olarak
goriilmiistiir. Ugiincii cogul kisi eki ise birinci tekil kisi ekinin ediniminden bir ay
sonra gozlenmektedir. Olumsuzluk eki —mA erken donemde edinilmesine ragmen
yok ve degil kullanimlar1 oldugunda yer degistirme hatalar1 gozlenebilmektedir.

Soru eki —m/ ise bu donemde hatasiz bir sekilde edinilmektedir.

Uyum ve durum ekleri, eylem ¢ekimleri ile ayn1 donemde edinilmektedir. En sik
goriilen ve hizli bir sekilde artis gosteren durum ekleri yonelme ve belirtme
durumlaridir. Bu ekler en sik goriilen durum ekleri olmakla beraber en ¢ok hata
yapilan ekler olarak da belirtilmektedir. Kalma ve ¢ikma durum eklerinin de

yonelme ve belirtme durumu gibi erken donemde edinildigi sdylenmektedir.

Ozetle, ikinci fazin (proto morfoloji) sonunda, durum, iyelik ve cogul ekleri
iiretken bir sekilde edinilmekte, tek bir sozciikte coklu eklenmeleri goriilmektedir.
21.aydan sonra, yeni bir yap1 goriilmemektedir. Bu donemden sonra daha 6nce
edinilen yapilarin daha c¢ok ve degisik sozcik formunda kullanimlar
gorliilmektedir. Yapilan calismalardan ozetle, genel olarak, uyum ve durum

eklerinin ve ¢oklu kullanimlarinin 23.aya kadar edinildigi belirtilmektedir.

Aksu-Kog¢’un (2009) calismasinda ii¢ faz halinde inceledigi bigimbirim gelisimi
TR-LARSP ile uyumluluk gostermektedir. Faz 1’de edinilen yapilara

baktigimizda Evre I, Faz 2 ise Evre II ile uyumluluk géstermektedir.

Ugiincii fazda (morfoloji-proper); OSU oran1 3.17 ile 4.06 arasi ¢ocuklar yer
almaktadir. Bu faz, ad ve eylem morfolojisinin genellendigi ve saglamlastig: faz
olarak belirtilmektedir. Ayni sozciikte birden fazla ekin kullanilmasi
siklasmaktadir. Eylemlerde, gelisim ettirgen, edilgen, istes ya da doniislii eklerinin

karmasik ¢ekimli eylemlere eklenmesi ile devam etmektedir.
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Faz III’e baktigimizda ad ve eylem diizeyinde karmasik yapilarin goézlendigi
donem olarak ge¢mektedir. Bu tez calismasinda yer alan analizler sadece
bi¢cimbirimsel (morfolojik) diizeyde degildir. Evre III’te Faz III’te belirtildigi gibi
karmasik yapilarin kullaniminda bir artis gozlenmektedir. Bu durum istatistiksel
olarak belirtilmistir. Fakat bu tez calismasinda tespit edilen karmasik yapilar

iizerinde ayrintili olarak durulmamustir.

OSU agisindan baktigimizda ise Faz 1°de yer alan ¢ocuklarin OSU degerleri, Evre
1’de yer alan ¢ocuklarin OSU degerleri ile paralellik gostermektedir. Ayni durum

Faz 2 (Evre II) ve Faz 3 (Evre III) i¢in de gegerlidir.

Tirkgede dil gelisimi iizerinde yapilan ¢alismalara bakildiginda, Aksu-Kog¢ ve
Ketrez (2003) ile Aksu-Kog¢ (2004) yaptiklar1 c¢alismada -DI ekine, belirtme
durumuna, 1.ve 2.tekil kisi ekine ve olumsuzluk ekine 18. ayda rastladiklarini
belirtmislerdir. Ayrica Topbas ve ark, (1997); Sofu, (1991), yonelme durum
ekinin ilk edinilen durum ekleri arasinda oldugunu belirtmislerdir. Topbas, Mavis
ve Basal (1997), 15-72 ay aras1 66 cocukla yaptiklar1 calismada yonelme ve
belirtme durum eklerinin 15.aydan itibaren goriilmeye basladigini belirtmislerdir.
Ozcan ve Topbas (2000) yaptiklar1 ¢alismada, 15-17 ay arasinda en sik kullanilan

eylem tiirliniin kok eylemler oldugunu sdylemislerdir.

Olumsuzluk eki -mA’nmin  kullanomina Evre [’de (9-18. aylar), 17.ayda
rastlanmaktadir. Alan yazina baktigimizda, 15-20 ay aras1 dénemde cocuklarin
olumsuzlugu “degil” ya da “1-1th” gibi olumsuz ifadeleri olumlu tiimce sonuna
ekleyerek kurduklarini ve bu déonemden yaklasik 1-3 ay sonra —mA olumsuzluk
ekini kullanmaya basladiklarini belirtmektedir (Koskinen, 2000). Bu ¢alismanin

bulgular1 alanyazini destekler niteliktedir.
Alanyazinda -Ir, -(y)E goriinlis ekleri ve kiplik -mls ekinin 2-3 yas arasi

edinildikleri ve en erken goriilmelerinin ise 20.ay oldugu belirtilmektedir (Aksu-

Kog ve Ketrez, (2003). TR-LARSP evrelerine bakildiginda ise bu ekler 25-30 ay

126



arasinda karsimiza cikmaktadir. 20.ayda (Evre II) goriildiigii durumlarda %30

kriterini agsmis olmadigi i¢in belirtilmemistir.

Cat1 ekleri tizerinde yapilan ¢alismalar, bu eklerin erken donem ediniminin 2;0
yas civarinda oldugunu sdylemektedir (Aksu-Ko¢ & Slobin, 1985, Savasir, 1986,
Slobin, 1994, Sofu, 1995; Ozcan, Topbas, 2000,).

Cat1 eklerinin ediniminde, edilgen ve istes yapilarinin 24.ayda, doniislii yapinin
28.ayda, ettirgen yapinin ise 33.ayda ilk defa gozlendigi belirtilmektedir (Mavis
ve Ege, 2002). Bagka bir calisma ise, edilgen yapilarin, 18., 19. ve 23.aylarda
olmak {izere farkli zamanlarda ilk defa gozlendigini sozylemektedir (Ketrez,

2000).

Bu tez calismasinda c¢ati ekleri bir biitiin olarak alinmis (-//, -Is, -n, -t) ve %30
kriteri gozetilerek bu eklerin ilk defa ortaya ¢iktigi donemlere bakilmistir. Cati
ekleri bir kategori olarak alindiginda, bu kategorinin ilk olarak ortaya ¢ikis1 6nem
tasimaktadir. Cocugun kategorinin i¢inde bulunan diger ulamlar1 edinmesi,
kategorinin ilk ortaya ¢ikisindan farkli zaman dilimlerinde ger¢eklesebilmektedir.
Bu nedenle cati kategorisi i¢inde yer alan eklerin farkli zamanlarda ortaya
cikmalar1 %30 kriterini gegme kosulu gozetilerek envantere yerlestirilmistir. Yani,
cat1 eklerinin arkasina eklenen goriiniis, zaman kiplik ekleri ile birlikte bir ¢at1 eki
tek basma %30 kriterini gectiginde, izole olarak belirtilmistir. Bu durum bu ekin
kullanim sikligini, mevcut evre icinde diger cati eklerine gore edinim sirasini
gostermektedir. Cati ekleri ilk olarak Evre II’de (19-24.aylar) gézlenmektedir. Bu

evreden itibaren tiim evrelerde cat1 ekleri farkli sikliklarda gozlenmektedir.

Aksu-Ko¢ (2010), eylemlerin, cati, olumsuzluk, zaman-goriinlis-kip, kisi-say1
eklerini Faz II olarak adlandirdiklart proto-morfoloji doneminde edindiklerini
soylemektedir. Bu donem aymi zamanda birden fazla formda {iretilebilen ad ve
eylemlerin oldugu iki sozliiksel kategorinin de ortaya ¢iktigi donem olarak

tanimlanmaktadir.
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Evre II’de yer alan ¢ekimsel gelisim Ketrez ve Aksu-Kog¢ (2009) tarafindan
belirtilen Faz II proto-morfolojiye benzerlik gostermektedir. Aksu-Kog ve Ketrez
(2003"), yaptiklar1 calismada -Iyor ekinin 19.ayda, -AcAk ekinin 20.ayda
edinildigini belirtmislerdir.

Eylemler ve adlar, cocuklarda ilk goriilen yapilar arasinda yer almaktadir.
Calismamizda ad ve eylem kullannomina es zamanli olarak 15.aydan itibaren
rastlanmaktadir. Ayn1 zamanda g¢ocuklar, ad ve eylemleri kategorik olarak da
ayrimlastirmaktadirlar. Alan yazina bakildiginda, Ketrez ve Aksu-Kog (2003), ad
ve eylemlerin es zamanl olarak edinildigini ve kategorik ayrimlagmanin ise

18.aydan itibaren basladigini belirtmektedirler.

Bu tez ¢alismasinda emir kipi altinda yer alan kok eylemlerin yiizdesi, tiim eylem
tirleri igerisinde en yliksek yiizdeye sahip eylemlerdir. Bu eylem tiiri evreler
ilerledikce, dzellikle Evre IV’ten sonra diisiis gostermektedir. Ozcan ve Topbas
(2000), kok eylemlerin tiim eylem tiirleri icinde en sik kullanilan eylem tiirleri
oldugunu fakat 36.aydan sonra bu eylemlerin kullanim sikligimin diistiigiini
belirtmektedir.

Arastirmacilar tiiremis eylem grubunda ise, eylem kokiinden tiiremis eylemleri,
gecisli eylemleri, c¢ati eki alan eylemleri (istes, ettirgen, doniislii, edilgen)
incelemislerdir. Tiiremis eylemlerin ise diisiik oranda olsa da 15.aydan itibaren
goriilmeye basladigini, en yiiksek goriilme oraninin ise 60 ile 71.ay arasinda
oldugunu belirtmektedirler. Caligmamizda, tiiremis eylemler ayr1 bir kategori

altinda incelenmemistir.

TR-LARSP calismasinda, ad 6beklerinin %30 kriterini asarak kuralli bir sekilde
gozlenmesi Evre I[I’de (19-24.aylar) 19.aydan itibaren goriilmektedir.

Alanyazinda ad &bekleri ile ilgili caligmalara baktigimizda, Ekmekg¢i (1986),
Ekmekgi ve Can (2000), 20.ayda, kurall1 bir sekilde ad dbeklerinde bas kullanimi
oldugunu belirtmislerdir. Bu bulgu ad 6beklerinin ilk defa Evre I1I’de goriilmesi

destekler niteliktedir.
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Bu tez calismasinda, ¢ogul ekinin diizgiin bir sekilde eklenerek kullanilmaya
baslanmasi1 ve %30 kriterinin {istiine ¢ikmast Evre III’de (25-30.aylar)

gozlenmistir.

Alanyazinda c¢ogul ekinin, durum ekleri c¢ocuk tarafindan dogru olarak
kullanilmaya baslandiktan sonra ve ad ¢ekiminde farkli ekleri ardisira eklemeye
basladiginda goriilmeye baslandigi belirtilmektedir (akt: Aksu-Kog, 2010). Bu
bilgilerden yola ¢ikarak yorumladigimizda, ¢ogul ekinin ¢ocuktan ¢ocuga farklilik
gosterebilmekle beraber durum eklerinin edinimi ile aym1i donemde oldugu

sOylenebilir.

TR-LARSP calismasinda belirleyiciler dort grup altinda incelenmistir. Bunlar,
isaret belirleyicileri, niteleyici belirleyiciler, smiflandiric1 belirleyiciler ve
tanimlik belirleyicidir. Belirleyicilerin edinimine baktigimiz zaman, isaret
belirleyicilerinin Evre I’de (9-18.aylar) ilk defa ortaya ¢iktigi goriilmektedir.
Fakat, %30 kriterini Evre II’de gectigi icin Evre II’de yer almamaktadir. Tanimlik
ve siniflandirict  belirleyiciler 1se ilk olarak Evre III’de (25-30.aylar)
goriilmektedir. En son goézlenen ise Evre IV’de (31-36.aylar) ortaya cikan

siniflandirici belirleyicilerdir.

Alanyazinda belirleyiciler {izerinde yapilan calismalara bakildiginda, bu konuda
cok az sayida calisma yapildigin1 goriilmektedir. Erken donemde dikkati ¢ekme
amacl olarak kullanildig1 isaret etme ve nesnelerin ele alinmasi ile uyumlu olarak
ortaya ¢iktig1 sdylenmektedir. Belirleyicilerin iletisim partnerinin dikkatini farkl
bir yone ¢cekmek icin kullanilmasi ise daha ge¢ gelismektedir. Yani karsilikli
dikkatin kazanilmasi farkli zorluk derecelerinde ortaya ¢ikabilmektedir (Orn: basit
olarak dikkati ¢ekme, dinamik dikkat manipiilasyonu). Cocuklarin belirleyici
tiirlerini dinamik dikkati manipiile etmek i¢in karsilastirmali dilbilgisel araglar
olarak kullanmaya baslamasi ve bu becerinin nasil gelistigi sorusu halen

tartisiimaktadir (akt: Kiintay ve Ozyiirek, 2006)
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Kiintay ve Ozyiirek (2006), isaret belirleyicileri iizerinde yaptiklar1 ¢alismada 4
yasinda 6 cocuk, 6 yasinda 6 ¢ocuk ve 6 yetiskin ile yaptig1 calismada, cocuklarin
“bu” belirleyicisini daha ¢ok tercih ettiklerini, yetiskinlerin ise “su” belirleyicisini
cocuklara gore daha sik kullandigin1 belirtmistir. Cocuklarin belirleyicileri
kullanim1 ile ilgili olarak yaptiklar1 temel ayrim yetiskinlerden farklilik
gostermektedir. Cocuklarin 4 yasinda yaptiklar1 ayrim “bu” kullaniminda yakin,
“0” kullaniminda ise uzak nesneleri secme seklindedir. 4 yas cocuklarinda “su

kullannmin1  gérmediklerini, 6 yasmadki ¢ocuklarda ise “su” kullaniminin

oldugunu fakat yetiskin yeterliliginde kullanilmadigini belirtmislerdir.

TR-LARSP calismasinda isaret belirleyicileri arasinda bir ayrim yapilmamustir.
Ilerleyen c¢alismalarda bu ayrima yonelik ek bulgularin  yayinlanmasi

diistiniilmektedir.

Bu tez calismasinin sonuglarina gore adil kullanimi ilk olarak Evre II’de (19-
24.aylar) karsimiza ¢ikmaktadir. Cocuklarin %50°st dogru bir sekilde adil
kullanabilmekte ve ¢ekimleyebilmektedir. Bu evrede en sik karsimiza ¢ikan adil
“ben” adilidir. Ayrica gizli 6zne kullanimina da Evre I’de (09-18.aylar) 15.aydan

itibaren rastlanmaktadir.

Slobin ve Talay, (1986), 2-4 yas arasi ¢ocuklarda adil kullaniminin yetigkin
dilinde oldugu gibi olmadigini belirtmislerdir.

Topbas ve Ozcan (1997), anadili Tiirk¢e olan 15-72 ay aras1 66 tek dilli ¢ocukla
yaptiklar1 ¢alismada cocuklarin adil gorevi yapan birimleri spontan konugmada
kullannmina bakmisglardir. Calismanin sonucunda, cocuklarin 15.aydan itibaren

gizli 6zne ve adil yerine gecen kisi eklerini kullanabildiklerini belirtmislerdir.

TR-LARSP calismasinda baglaclarin edinimine bakildiginda, Evre III’den (25-

30.aylar) itibaren goriilmeye baslamaktadir.
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i3]

“ctinkii” baglac1 ve konu belirleyici “d4” Evre 1lI’de, “ve”, “ama”, “ile”, “ki”
baglaclar1t Evre V’de (37-42.aylar) “ondan sonra”, “hem de’ baglayicilar ise
Evre VII’de (56+) ilk defa goriilmektedir.

Ozcan ve Topbas (1996) yaptiklar1 ¢calismada, bagla¢ kullaniminin yas ile birlikte
gelistigini, 6zellikle 5 yastan sonra artig gosterdigini belirtmistirler. Baglayicilarin
kullaniminin 30.aydan itibaren baglamakta oldugunu ve zaman icinde gelistigini
belirtmistirler. 30.ayda goriilen baglayicilar arasinda, “sonra”, “ciinkii”’, “ama”,
“ki” yer almaktadir. “ve” baglacinin ise, c¢ocuklar tarafindan 7 yasinda
kullanilmaya basladigin1 belirtmistirler. Konu belirleyici “d4” nin ise 36.ayda

goriildigi belirtilmektedir (Aksu-Kog, 2010).

TR-LARSP calismasinda kompleks yapilara bakildiginda, i¢inde cati ekleri, tek
eylem iizerinde birden fazla zaman, kip, goriiniis ekinin oldugu eylemler yer
almaktadir. Biitiin olarak baktigimizda kompleks yapilar Evre II’den (19-24.aylar)
itibaren gozlenmeye baslamaktadir. Fakat bu bulgu genel edinim diizeyini
gostermekle beraber ¢cok kapsamli bir veriyi i¢inde barindirdigi i¢in, %30 kriterini
gecen ekler tek basina yiizdelik tabloda ve envanterde ayrica belirtilmistir. Bu
eklere ayrintili olarak bakildiginda, -/rDI Evre 11I’de (%30), -mIsDI Evre IV’ de, -
rmls Evre VID'da, -IyorDI, -lIyormls Evre VII’de %30 kriterinin {istiine
cikmaktadir. Bu bilgi, bu eklerin kullanim sikligindaki artis1 géstermektedir. Dil
edinimi i¢in %30 kriterinin konulmasi1 bazi yapilar i¢in daha erken donemde
cocuklarin konusmasinda rastlanmis olmasina ragmen envantere islenmesini

engellemistir. Fakat genel yargilara varma agisindan 6nem tasimaktadir.

Bu tez calismasinda adlastirma, zarflastirma ve sifat tiimcecikleri yerlestirme
baslig1 altinda toplanmistir. Bu yapilarin tiimce i¢inde bir ya da birden fazla

tiimcecik icerme durumlarina gore karmasikliklar da belirtilmistir.
Tek bir adlastirma eylemi igeren yapilar Evre IV’te (31-36.aylar) oOzellikle

31.aydan itibaren gozlenmeye baslamaktadir. Ayni durum tek bir zarflastirma

eylemi iceren tiimceler i¢in de gegerlidir. Birden fazla adlastirma eylemi iceren
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timceler ise Evre VII’de (56+) 6zellikle 60.aydan itibaren goriilmektedir. Birden
fazla zarflastirma eylemi igeren tiimceler ise, Evre VI’da (43-55.aylar) o6zellikle
45.aydan itibaren gozlenmektedir. Sifatlagtirma eylemi iceren yapilar ise %30

kriterini gegemedigi i¢in literatiire eklenmemistir.

Aksu-Kog (2010), dil edinimi tizerinde yapilan ¢alismalarla yaptig1 derlemesinde,
zarflagtirmanin en erken 30.ay ile 40.ay arasinda zarflagtirma eklerinin kullanimi
ile ortaya c¢iktigimi soylemektedir. E+IncA 32.ay, E+Arken 40.ay, E+Ip, E+ed,
E+ArAk eklerinin ise, 42-48.aylar arasinda ortaya ciktigini sdylemektedir.

TR-LARSP calismasinda 31.aydan itibaren gozlenmeye baslayan zarflastirma
orneklerine bakildiginda E+IncA ve “i¢in” ile olusturulan zarflastirma yapilari ilk
olarak gozlenen yapilardir. Sonrasinda sirasiyla, E+Arken, E+ArAk, E+Ip

kullanimlar1 gelmektedir ve 36 ile 48.aylar arasinda gozlenmektedir.

Alanyazinda adlastirma eylemleri ile yapilan ¢alismalara bakildiginda, adlastirma
eylemleri ile kurulan yapilarin 30.aydan oOnce gozlenebildigi belirtilmektedir
(Altan, 2005). Calismamizda 31.aydan itibaren gozlenen adlastirma tiimcelerinde
ilk gozlenen adlastirma ekleri, -mEk ve -mE olarak gozlenmistir. “diye” ile
yapilan ad tiimcelerinin goriilme yiizdeleri ise, Evre IV (%30), Evre V(%40), Evre
VII (%80), Evre VII (%70) seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Alanyazinda sifat tiimcecikleri ile yapilan c¢alismalarin daha cok oldugu
goriilmektedir. Slobin (1982), Tiirk ¢ocuklarin sifat timceciklerini ediniminin 3-
4 yas aras1 oldugunu soylemektedir. Ekmeke¢i (1990), 3, 4 ve 5 yaslarinda nesne
konumundaki sifat tiimceciklerinde daha basarili olduklarini, 6 yas grubunda ise
tim tiimce gruplarinda basar1 gosterdiklerini belirtmektedir.  Calismamizda
sifatlastirma ekleri ile kurulan sifat tiimcecikleri %30 kriterini gecemedigi icin
envantere eklenmemistir. Fakat, -(y)En eki ile olusturulan sifat tiimcecikleri
37.ayda gozlenmistir. Bu sonug, sifat tiimceciklerinin diger yerlestirme

timcecikleri ile karsilagtirmali olarak ¢ocuk dilindeki kullanim sikliginin
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arastirilmasinin, c¢ocuklarin Oykiilemede kullandiklar1 yapilarin da ¢esitliligini

ortaya koymak acisindan farkli sonuglar ortaya koyabileceginin bir gostergesidir.

Bu tez ¢alismasinda kosagh tiimceler, 2 grupta incelenmistir. Bu gruplar kos; ve
kos, olarak tiimce 6ge diziliminin arkasina eklenerek ifade edilmistir. Kos;
yapisina baktigimiz zaman ilk olarak Evre II’de (19-24.aylar) karsimiza
cikmaktadir. Bu yapi, “abi okulda” tiimcesinde oldugu gibi, tiimce sonunda -dIr
kosacinin diismesi ile olusan yapilardir. Kos; yapisi ise, Evre [1I’den (25-30.aylar)

itibaren karsimiza ¢ikmaktadir.

Alanyazinda kosaglar ile yapilan ¢alismalara bakildiginda, bu tez ¢alismasinda
kos, olarak kodlanan, NE ve OE dizilimi ile birlikte goriilen yapilarin bilesik
eylemler kategorisinde incelendigi c¢alismalar goriilmektedir. Bu yapilarin
genellikle deyimsel yapilar olarak gozlendikleri 36 ile 41.aylar arasinda ilk olarak

ortaya ciktiklar1 belirtilmektedir.

TR-LARSP calismasinda sirali tiimceler ayni ve ayri 6zne igeren sirali timceler
olmak tizere iki grupta incelenmistir. Tek bir 6zne igeren “ayni” kategorisi ve
birden fazla 6zne igeren “ayr1” kategorisindeki sirali tiimceler Evre IV’ de (31-

36.aylar) goriilmeye baslanmaktadir.

Bu tez caligmasinda soru sozciikleri Evre I’de (9-18.aylar) 15.aydan sonra
goriilmektedir. Bu evrede cocuklar soru sézciigiiniin sonuna kalma durum ekini
ekleyerek, bir seyin ya da kimsenin yerini sorma amagcli olarak kullanmaktadirlar.
Evre 1I’de soru sozciikleri ile kurulan tiimceler iki/ii¢ elemana c¢ikmakta, Evre
II’de ise —ml soru ekinin kullanimi gozlenmektedir. Ilerleyen evrelerde ise soru
sozciikleri ile kurulan tiimceler genislemektedir. Alanyazinda soru sozciiklerinin
edinimi ile ilgili bir calismaya rastlanmamaistir.

TR-LARSP envanterinin diger dillerdeki uyarlamalarla karsilastirilmast
Uluslararas1 yazinda LARSP’ 1n 12 dile uyarlandigin1 goérmekteyiz. Bu
uyarlamalar Irlandaca-irce (Hickey, 1990); Fars¢a (Samadi ve Perkins, 1998);
Galce (Ball, 1987); Flemenkge (Bol ve Kuiken, 1980); Almanca (Clahsen, 1986);
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Ibranice (Berman, Rom ve Hirsch, 1982); Fransizca (Tommerdahl, Maillart ve
Parisse, 2012); Ispanyolca (Codesio ve Mendoza, 2012); Mandarin (Jin, 2012);
Frizye dili (Dijkstra ve Schlichting, 2012); Bengal dili-Sylheti’dir (Stokes, 2012).

LARSP envanterinin dilbilgisel modeli, timce yapisiyla (sentaks), sézciik yapisi
(morfoloji) arasinda net bir ayrim yapma olanagi saglamaktadir. Kompleks
timceler, tiimceciklere, tiimcecikler elemanlara (6zne, eylem, nesne, zarf,
adlagtirma vb.), tiimcecik elemanlar1 da 6beklere ayrilmaktadir (ad 6begi, eylem
obegi, vb.). Klinik ortamda kullanilma amaci olan bir envanter oldugu icin,
dilbilgisel detaylar azaltilmistir. Bu azaltma islemi daha az sayida gelisimsel
olarak belirgin olan yapilara odaklanilarak gergeklestirilmistir. Diller arasindaki
farkliliklar nedeni ile, kendi dillerine 6zgii ve belirtilmesi gerekli olan yapilar icin
“diger sekmesi” kullanilmistir. Dili betimlemede ¢ok ayrintili analizler iceren
profiller yer almaktadir. bu profiller dilin ¢ok yonlii olarak incelemektedir. Bu
nedenle kullanilabilirlikleri — diistiktir. LARSP dilin tim yonleri ile
ilgilenmemektedir (anlambilim, sesbilim, vb.). Envanterin diizenlenis sekli

yararlarin1 daha rahat gostermesine yonelik olarak diizenlenmistir.

TR-LARSP uyarlamasi, diger wuyarlamalarla karsilastirildiginda  temel
farkliliklardan biri Evre I’de goriilmektedir. Evre 1 temelde evrensel dil
ozelliklerinin yer aldigin evre olarak belirtilmekte ve tiim dillerde ortakliklarin en
cok oldugu evre olarak tanimlanmaktadir. Fakat Tirkce’de belirtme, kalma ve
yonelme durum ekleri, olumsuzluk eki —mA, 1.tekil kisi, ve 3.tekil kisi kullanima,
soru sozciigli “ne” bu evrede goriilmektedir. Bu durum, ¢ocugun, bilingli olarak,
bir nesne/kisiyi isaret etme, nesne/kisiye yonelme, nesne/kiside bulunma
durumlarin1  bigimbirimsel ekleri kullanarak ifade edebildigi anlamina
gelmektedir. Istemedigi bir seyi belirtirken sdzciik sonuna olumsuzluk eki
ekleyerek olumsuzlugu belirtebildigini ve tek sézciik diizeyinde soru sorabildigini
gostermektedir. Ayrica 1.tekil kisi ekinin, ve 3.tekil kisinin kullanilmasi, gizli
Oznenin varligimi da beraberinde getirmistir. Birim olarak goériilmeyen bu yapi

soyut diizlemde c¢ocuk tarafindan bu evrede edinilmektedir. Ozellikle 16.aydan
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sonra cocuk, baglam icerisinde kisiyi kastederek adil diistirme islemini

gerceklestirmektedir.

Tiirkge gibi yogun ¢ekimsel sistemi olan Irce’de Evre I'de yonelme durumu, soru
ekinin goriildiiglinii fakat dilbilgisel olarak yanlis kullamildigin1 bu nedenle
kategorik olarak heniiz edinilmedigini belirtmislerdir. Cince’de ise Evre I’ de
yikselen entonasyon kullanimi ile soru kalib1 kullanimi oldugu belirtilmektedir.
Frizye dilinde ise bu evrede isaret belirleyicisi yer almaktadir. Diger dillerdeki
LARSP uyarlamalarina baktigimizda ise orijinal LARSP’ tan bir farklilik

gostermemektedir.

Evre | disindaki evrelere bakildiginda, Tiirk¢enin big¢imbirimsel yapisindaki
yogunlugun ve sondan eklemlemeli bir dil olmasmin envantere yansidigi
goriilmektedir. Evre II’den itibaren her dil kendi dilsel 6zellikleri ¢ercevesinde
ozellesmektedir. Bi¢imbirimsel yogunlugu olan dillerde, sozciik kategorisinde
artis gozlenmekte, diger dillerde ise tiimce ve Obek kategorilerinde yogunluk

gozlenmektedir.

LARSP uyarlamas1 olan diger dillerin temel farkliliklarina bakildiginda,
Ibranicenin bigimbirimsel yapisinin ¢ok ayrmtili olmasi nedeni ile envanterde bu
alana agirlik verilmistir. COPROF (Almanca) ise, soru ve olumsuzluk yapilari
sentaktik yapilar1 spesifik olarak farklilik gdosterdigi i¢in ayr1 olarak analiz
edilmistir. Flemenkgeye baktigimizda, Evre III’de dort 6geli timceler, Evre IV’te
ise iki 6geli tiimceler dikkati ¢ekmektedir. Tiirkgede de bu duruma benzer bir
durum gortilmiistiir. Evre II’te ti¢ 6geli yapilar gozlenmistir. Evre 11I’de ise kosag
iceren iki 6geli yapilara rastlanmistir. Cincede de Evre III’de dort 6geli yapilar
oldugu belirtilmistir. Bengali dilinde belirleyiciler zorunlu kategorik bir 6zellik

olarak yer almamaktadir.
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Boliim III: KI kullanan ¢ocuklarda gizlenen yapilarin TR-LARSP’a
yerlestirilmesi ve yorumlanmasi

Isitme engellilerin edinim siireci, sadece iki evre iizerinden degerlendirilmistir.
Calismanin genelinde isitme engelliler sadece iki evrede analiz edildigi icin,
sadece ilgili evrede goriilmesi gereken yapilar degil, ¢ocuklarin dilinde tespit
edilen tiim yapilar evnvantere islenmistir. 42-54 ay arasi ¢ocuklarin oldugu Evre

VI’da goriilen yapilar asagida kategorik olarak yer almaktadir.

Evre VI
48-55 ay aras1 ¢ocuklarin oldugu Evre VI’da goriilen yapilar asagida kategorik

olarak yer almaktadir.

Soru kategorisine baktigimizda, SS, X+SS, S-ml kurulumlarn gézlenmektedir.
Tiimce kategorisinde ise, OE, OEyar1, ONEyosi, TEkos1, Kosz, OTE, ONE, ONE-+,
OTNE, Siraliayn), Yaa yapilar1 yer almaktadir. Sozciik tiirii/diger bdliimiinde ise,
calkalama, esdizimlilik, Bela,, Beli, baglaclar tespit edilmistir. Obek
kategorisinde, ad+ad, sifat+ad kurulumlar ile ad obekleri yer almaktadir. Ekler
ise, -DI, -Iyor, -mls, -mIsDI, -mA, IYE, TAM, BEL, YON, KAL olarak tespit

edilmistir.

Evre VI’ da tespit edilen tiim yapilar TR-LARSP envanterine yerlestirildiginde, bu
cocuklarin dil gelisim diizeyinin Evre IV seviyesinde oldugu goézlenmektedir.
Evre VI i¢inde analiz edilen ¢cocuklarin yaslari, 43, 51 ve 54 aydir. Bu dogrultuda,
bu ¢ocuklarin dilbilgisel gelisim donemlerinin Evre IV diizeyinde yani 31-36 ay

arasi oldugu goriilmektedir.

Evre VI’da isitme engelli cocuklarda tespit edilmeyen fakat TR-LARSP

envanterinde yer alan yapilar, ise su sekildedir:

Evre II’de 18-24 ay aras1 gozlenmesi gereken fakat, isitme engelli cocuklarda hig

bir evrede tespit edilmeyen yapilar: ONE, OEyari(olm), OTE, -AcAk’dir.
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Evre 11I’de 25-30 ay aras1 gozlenmesi gereken, fakat isitme engelli ¢cocuklarda hig
bir evrede tespit edilmeyen yapilar: Konu belirleyicisi, ilgegler, -Ir, -(v)E, Bels,
2T dir.

Evre IV’de 31-36 ay aras1 goriilmesi gereken, fakat isitme engelli ¢ocuklarda hig
bir evrede tespit edilmeyen yapilar: TOEyu1, TOE, OTE+, OTTE, Y uf, Siraligaym),
“diye, “ki-baglag¢”, bilesik sozciikler olarak tespit edilmistir.

Evre V, Evre VI ve Evre VII’de yer alan yapilarin hi¢ biri iki grup ¢ocukta da

tespit edilmemistir.

Evre VII
56 ay ve {Ustli arasi cocuklarin oldugu Evre VII’de goériilen yapilar asagida

kategorik olarak yer almaktadir.

Soru kategorisinde SS, X+SS, SS+X, S-ml kurulumlar1 gézlenmektedir. Tiimce
kategorisinde, OE+, OEyy1, TOEyu1, OEko1, Koso, OTE, OTE+, ONE, OTNE,
Siraliayn), Yad, Yzarr kurulumlar tespit edilmistir. Sozctik tiirii/diger kategorisinde
ise, calkalama, esdizimlilik, Belw.,, Beli, Bels, konu belirleyici, ilgeg, ile, ki
baglaglar1 yer almaktadir. Obek kategorisinde ise, ad+ad, sifat+ad kurulumlar1 ile
ad obekleri gozlenmektedir. tespit edilen ekler ise, -DI, -Iyor, -mls, -mIsDI, -mA,
-AcAk, -(Y)E, -Ir, -Abil, ¢at1, IYE, TAM, BEL, YON, KAL, CIK ekleridir.

Tespit edilen tiim yapilar TR-LARSP envanterine yerlestirildiginde, bu cocuklarin
dil gelisim diizeyinin Evre IV seviyesinde oldugu gozlenmektedir. Evre VII i¢inde
analiz edilen ¢ocuklarin yaglari, 55 ile 87 ay arasidir. Bu dogrultuda, bu
cocuklarin dilbilgisel gelisim donemlerinin Evre IV diizeyinde yani 31-36 ay arasi

oldugu goriilmektedir.

Isitme engellilerin dilbilgisel gelisimi ile ilgili olarak alanyazina bakildiginda, bu
konuda yapilan ¢aligmalarin sinirli sayida oldugunu goérmekteyiz. Tiifekcioglu
(1989), ICEM’de isitsel-sozel egitim alan ve sagirlar okuluna giden 6;5-12;10

yaslar1 arasinda toplam 80 c¢ocukla yaptigi c¢alismasinda iki grubun dilsel
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diizeylerini karsilastirmistir. ICEM’e devam eden ¢ocuklarin 7 sozciiklii tiimceler
kurabildiklerini ve 1 sozciige 6 ¢ekim eki ekleyebildiklerini belirtmistir.

Cocuklarin kullandiklar1 yapilarla ilgili ayrintili bir bilgi bulunmamaktadir.

Ekinci (2007), cocuklarin dogaclama iiretimi, yazma, ipucu ile konusma
iretiminde en ¢ok kullandiklar1 ad durum ekinin yalin durumu eki oldugunu, daha
sonra sirastyla yonelme, belirtme, bulunma ve uzaklasma ad durum ekleri

oldugunu belirtmistir.

Isitme engelli cocuklarin dilsel gelisimlerine genel olarak baktigimizda, iletisimi
tasarruflu ve kolay bir bicimde saglamak i¢in onlara yardimci olabilecek,
karmasikliktan uzak dilbilgisel yapilar iirettikleri goriilmektedir. Varolussal
tiimcelerle varli ve yokluk bildirme, kosacli yapilarla basit tiimceler kurma baglica
ornekler olarak tespit edilmistir. Evre VI’ da yer alan c¢ocuklarin analizinin,
cocuklarin sayisinin az olmasi nedeni ile daha ¢ok sayida c¢ocuk iizerinde
yapilmasinin sonucu degistirebilecegi diisiiniilmektedir. Fakat, Evre VII’ de daha
fazla sayida cocukla yapilan analizle karsilastirildiginda her iki grubun da Evre IV

diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

Bamford ve Mentz (1979) yaptiklar1 bir calismada, 263 isitme engelli ¢ocuk
iizerinde LARSP profili kullanarak topladiklar1 dil 6rneklemini analiz etmislerdir.
Bu analiz sonucunda, ¢ocuklarin dilinde sozciik ve 6bek seviyesinde eksiklikler
tespit etmislerdir. Tiirk¢eye baktigimizda, yapilarin seviyeleri ilerledik¢e gozlenen
hatalarin da artti§1 sdylenmektedir. (akt: Tiifekcioglu sf: 187; Topbas ve Yavas;
2010). Calismamizin bulgular1 bu calismanin sonucunu destekler niteliktedir.
Isitme engelli ¢ocuklarin yapilari TR-LARSP verileri ile karsilastirildiginda TR-
LARSP’da yer alan elemanlarin hepsinin isitme engellilerin envanterinde yer

almadigin1 gormekteyiz. Asagida bu yapilar yer almaktadir.

TR-LARSP envanterinde yer alan, fakat isitme engelli c¢ocuklarda tespit

edilmeyen yapilar ise su sekildedir:
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Evre II’de 18-24 ay aras1 gozlenmesi gereken fakat, isitme engelli ¢ocuklarda hig

bir evrede tespit edilmeyen yapilar: OE’dir.

Evre I1I’de 25-30 ay aras1 gozlenmesi gereken, fakat isitme engelli ¢cocuklarda hig

bir evrede tespit edilmeyen yapilar: ONEjoq1,degil, calkalama, COG, 2T dir.
Evre IV’de 31-36 ay aras1 goriilmesi gereken, fakat isitme engelli ¢ocuklarda hig
bir evrede tespit edilmeyen yapilar: TOE, OTTE, ONTE, “diye, “ki-baglag”,

bilesik sozciikler, Belyc, -nlyor olarak tespit edilmistir.

Evre V, Evre VI ve Evre VII’de yer alan yapilarin hi¢ biri iki grup ¢ocukta da

tespit edilmemistir.
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SONUC VE ONERILER

Sonug¢

Bu tezin amaci, 09-67 ay arasi anadili Tiirk¢e olan ¢ocuklarin gectigi dilbilgisel
gelisim evrelerini ortaya koymak ic¢in sistematik bir analiz envanteri olan
LARSP’1 (Language Assesment, Remediation & Screening Profile-LARSP)
Tiirkceye uyarlamak ve bu envanter araciligiyla tipik gelisen cocuklar ile koklear
implant (KI) kullanicis1 ¢ocuklarin dilbilgisel gelisimlerini karsilastirmali olarak
betimlemektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda ¢aligmanin alt amaclar1 niteliksel ve
niceliksel analizleri icermektedir. LARSP envanterinin TR-LARSP’a
uyarlanmasindaki niteliksel betimlemeyi igeren ilk alt amagta, 09-67 ay arasi
cocuklarin yas evrelerine kullandiklar1 dilbilgisel yapilar betimlenmis ve envanter
iizerinde sunulmustur. Yas evreleri ve yapilar arasindaki iliski alanyazinda bu
konuda daha 6nce yapilan ¢alismalarla uyumluluk géstermektedir. TR-LARSP’da
yer alan dilbilgisel yapilarin goriilme yiizdelerine bakildiginda, tiim evrelerde yer
alan ve en yiiksek goriilme yiizdesine sahip olan yap1 —DI eki olarak tespit
edilmistir. Tek bir evrede gozlenen ve en az goriilme yiizdesine sahip olan yap1

ise, birden fazla adlastirma tlimcesi igeren tiimce olarak tespit edilmistir.

TR-LARSP envanterinde tipik gelisim gosteren cocuklarin gruplandiriimig
dilbilgisel yapilarinda gorilen en yiiksek yiizde degeri, tim evrelerde goriilen —D/
ekinde tespit edilmistir. Gruplandirilmis dilbilgisel yapilarda goriilen en diisiik

ylizde degeri ise, sadece ii¢ evrede tespit edilen sirali tiimcelerde yer almaktadir.

Tespit edilen tiim dilbilgisel yapilar i¢inde, en az 5 evrede goriilen ve %50 nin
iizerinde goriilme siklig1 olan yapilar ise, Olumsuzluk Eki: -mA4, Emir kipi,
Goriintis Eki: —(y), Gortinis Eki: -Ir, Gelecek Zaman: -AcAk, Gegmis Zaman: -DI,
Kip: -mls, Goriintis Eki: -Iyor olarak tespit edilmistir.

Belirli bagliklar altinda toplanan dilbilgisel yapilarin evre ve ay degiskeni ile
arasindaki iligkiye bakmak i¢cin Spearman korelasyon analizi kullanilmistir. Evre
ile yerlestirme igeren yapilar, sirali tlimceler, 2 6geli tiimceler, 3 6ge lizeri 6ge

iceren tlimceler, baglaclar, belirleyiciler, kompleks yapilar, emir, -mls, durum,
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uyum, -Iyor, -(y)E ekleri arasinda anlamli iligki bulunmustur. Ay ile varolugsal
tiimceler, yerlestirme igeren tlimceler, sirali timceler, 2 6ge igeren tiimceler, 3 6ge
iceren tiimceler, 36geden fazla 6ge iceren tiimceler, baglaglar, belirleyiciler,
kompleks yapilar, emir, durum, uyum, -Iyor, -(y)E ekleri arasinda anlamli iligki
bulunmustur. Ay ile varolussal tiimceler ve 3 6geli yapilar arasinda anlamlr iligki
bulunurken, bu yapilar ile evre degiskeni arasinda anlamli iligski bulunamamustir.
Evre ile —mls eki arasinda anlamli iliski bulunurken ay ile /mls/ eki arasinda
anlaml iliski bulunamamistir. Kosacli yapilar, soru tiimceleri -DI, -mA, -Ir, -
AcAK ekleri, ad 6begi ve edat yapilarinda her iki degisken i¢in de anlaml iligki

bulunamamastir.

Bu tez ¢alismasinin ikinci boliimiinde, 43-87 ay aras1 koklear implant kullanicisi
cocuklarin TR-LARSP envanteri kullanilarak yapilan analizi yer almaktadir. Bu
boliimiin niteliksel alt amacinda, koklear implant kullanicis1 ¢ocuklarin kullandigi

dilbilgisel yapilar betimlenmistir.

Ikinci olarak, koklear implant kullanicist ¢ocuklarm gruplandiriimis dilbilgisel
yvapilarinda goriilen ylzde degerleri tespit edilmistir. Bu gruplar arasinda tiim
cocuklarda gozlenen yapilar, 2 6geli tiimceler, 3 6geli tiimceler, 3+ 6geli
tiimceler, belirleyiciler, ad 6bekleri, ilgecler, durum ve uyum ekleri olarak tespit

edilmistir.

Koklear implant kullanicis1 ¢ocuklarin kullandig1 yapilar igerisinde en yiiksek
ortalama degere sahip olan yap1 —/yor eki olarak tespit edilmistir. en disik

ortalama degerine sahip olan yap1 ise, -(y)E eki olarak saptanmustir.

Son olarak, koklear implant kullanicis1 c¢ocuklarda, TR-LARSP Envanteri
kullanilarak tespit edilen dilbilgisel yapilarin tiirlerine gore gruplandirilarak
olusturulan gruplandirilmis dilbilgisel yapilar tipik gelisim gosteren ¢ocuklardan
farklilik gosterip gostermedigine bakilmustir. ki grup arasindaki iliskiye bakmak

icin Mann Whitney U analizi kullanilmistir.
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Analiz sonuclarina gore, varolussal tiimcelerde, kosagli yapilarda, yerlestirme
iceren yapilarda, sirali tiimcelerde, 2 6ge iceren tiimcelerde, 3 06ge iceren
timcelerde, 3 6geden fazla 68e iceren tiimcelerde, baglaglarda, belirleyicilerde,
kompleks yapilarda, ad dbeklerinde, durum, uyum ve -(y)E eklerinde her iki grup
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir. Soru tiimceleri, -DI, -
mlg, -Iyor, -mA, -Ir ekleri ve ilgeclerde ise her iki grup arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik saptanmamuistir.

Bu ¢alisma sonucunda ortaya ¢ikarilan TR-LARSP envanterinin dil ve konusma
terapistleri basta olmak tlizere dil gelisimi iizerinde ¢alisanlara Tiirk¢e konusan
cocuklarin degerlendirilmesinde, ve dilsel terapi amaglarinin belirlenmesinde
yardimc1 olacagi disliniilmektedir. Ayrica, belirlenen tiim betimsel ve
karsilagtirmali bulgularin, bu alanda c¢alisanlara karsilagtirmali olarak vaka

degerlendirmesi yapma olanagi saglayacaktir.

Koklear implant kullanicist ¢gocuklar ile yapilan dil ¢aligmalarinda beklenti diizeyi
cok faktorlii bir konudur. Burada elde edilen sonuglar da belirli kriterler
dogrultusunda secilen ¢ocuklar1 icerdigi icin simurli bir popiilasyona hitap
etmektedir. Fakat, elde edilen bulgularin yol gosterici oldugu ve ileriye doniik
olarak daha biiyiikk popiilasyonlarla yapilacak olan ¢alismalar i¢in katki

saglayacag diisiiniilmektedir.

Oneriler

Arastirmaya Yénelik Oneriler

1. TR-LARP envanterinin daha ayrintili olarak gelistirilmesi i¢in daha biiyilik
popiilasyonlarla ¢aligilmasi faydali olacaktir.

2. Cocuklarin dil edinim doneminde yaptiklar1 dilbilgisel hatalarin ayrintili
olarak analiz edilerek TR-LARSP envanterine hatalarin gériilme ve yok olma
zamanlarinin eklenmesi, fonolojik stire¢lerin ediniminin gozlenmesi agisindan

faydali olacaktir.
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Uygulamaya Yonelik Oneriler

1.

TR-LARSP Envanterinin klinik ortamda uygulanmasi analizlerin ¢ok zaman
almasi1 nedeniyle tercih edilmemektedir. Bu nedenle, analiz ve veri toplama ile
ilgili ayrintili bilgi iceren bir kitapcik ile beraber envanterin klinik ortamda
daha kolay kullanilmasin1 saglayacak bir degerlendirme-terapi envanteri

haline doniistiiriilmesinin faydali olacag diisiiniilmektedir.

Siirhiliklar

1.

TR-LARSP envanterinde Evre VI ve Evre VII’de gelisimsel analiz
yapilmistir.

TR-LARSP envanterine yerlestirilen dilbilgisel yapilar tipik gelisim gosteren
cocuklardan toplanan verilerde tespit edilen dilbilgisel yapilar ile sinirhidir.
Koklear implant kullanicis1 ¢ocuklarda envantere yerlestirilen yapilar, isitme

engelli cocuklardan toplanan verilerde tespit edilen yapilarla sinirlidir.
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