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ONSOZ

Rekreasyon ve bos zaman alaninda kullanilan 6lgekler bos zaman katilimcilarinin
profillerini, katilim nedenlerini ve sikliklarini, bos zaman ve rekreasyona bakis
acilarin1 ve bog zaman davraniglar1 gibi 6nemli bilgileri bize saglamanin yani sira
gerek ulusal gerekse uluslararasi bazda karsilastirmalar yapmak i¢in de bize
onemli firsatlar sunmaktadir. Uluslar arasi alan yazin ile karsilastirildiginda
iilkemizde rekreasyon ve bos zaman alaninda gelistirilen Glgeklerin sayisinin
oldukca smirli oldugu goéze carpmaktadir. Bos zaman egitimi g¢ergevesinden
bakildiginda ise, lilkemizde bos zaman egitimi ile ilgili ¢alismalarin yok denecek
kadar az oldugu goriiliirken, bu alanda gelistirilen herhangi bir Glgege ise
rastlanilmamigtir. Uluslararasi alan yazinda bir¢ok bos zaman egitimi yaklasimi
ve modeli olmasina karsin, bos zaman egitimine 6zgii degerlendirmelerin ya her
O0grenme alanina 6zgii birden ¢ok Slgek kullanilarak ya da kuramsal iligkisi olan
kavramlar1 (yasam tatmini, bos zaman tatmini, 6znel 1yi olus, yasam kalitesi vb.)
Olgerek tahminde bulunma yoluyla yapildigi goriilmektedir. Bu problemin
tespitiyle, hem Tiirkiye 6rnekleminde bos zaman egitimi boyutlarin1 belirleyerek
her boyutu dogrudan dlgme olanagi saglayan bir 6lgme araci gelistirmek hem de
bu 6lgme aracini uluslararasi alan yazina kazandirmak amaciyla baslatilan uzun
soluklu bir siirece girilmistir.
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BOS ZAMAN EGIiTiMININ BENLIK SAYGISI VE OZNEL iYi OLUS
UZERINE ETKISI

OZET

Bu aragtirmanin temel amaci iiniversite Ogrencilerinin bos zaman egitim
diizeylerini belirlenmesi, bos zaman egitimi ile 6znel iyi olus ve benlik saygisi
arasindaki iligkilerin arastirilmasidir. Arastirmanin ¢alisma gruplari, pilot ¢alisma
i¢in Anadolu Universitesi’nde 6rgiin egitim goren 711 6grenciden, asil uygulama
icin Anadolu Universitesi’nde rgiin egitim géren 1104 6grenciden olusmaktadir.

Aragtirmanin  temel amaci c¢ergevesinde birbirini izleyen iki ¢alisma
gergeklestirilmistir. Pilot ¢aligma olarak ele alinan Calisma I’de, “Bos Zaman
Egitimi Olgegi (BZEO) nin gelistirilmesi amaclanmustir. Olgek gelistirme siireci,
madde havuzu olusturmaya yonelik odak grup ¢alismasi, BZEO faktdr yapisinin
belirlenmesi ve dlgme modelinin test edilmesi, gegerlik ve giivenirlik testlerinden
olusmustur. Olgek gelistirme siirecini izleyen Calisma II’de (nihai uygulama) ise,
pilot calisma sonucunda elde edilen BZEO faktor yapisinin, benzer ve daha biiyiik
bir 6rneklemde sinanmasi ve bos zaman egitimi, 6znel iyi olus ve benlik saygisi
degiskenleri arasindaki iligkilere yonelik yapisal modelin test edilmesi
amaglanmistir.

Calisma I kapsaminda psikometrik niteliklerine iligkin deneysel kanitlar ortaya
konularak 36 madde ve 7 faktérden olusan Bos Zaman Egitim Olgegi
gelistirilmistir. Bu 7 faktor, farkindalik, i¢sel motivasyon, digsal motivasyon,
sosyal etkilesim becerileri, can sikintisi, zaman yonetimi ve problem ¢ézme olarak
isimlendirilmistir. Calisma II kapsaminda yapilan nihai uygulama analiz
sonuglarma gore, BZEO nin Tiirk popiilasyonunda yer alan iiniversite dgrencileri
icin gecerli ve giivenilir bir 6lciim araci oldugu ortaya c¢ikmustir. Onerilen
hipotetik modele iligkin analiz sonuglarina gore, temel yapisal modelin iyi
diizeyde dogrulandigi, bos zaman egitiminin benlik saygisi ve 6znel iyi olus
tizerinde pozitif yonlii etkisinin oldugu, benlik saygisinin da ve 6znel iyi olus
tizerinde pozitif etkisinin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: bos zaman egitimi, 6znel iyi olus, benlik saygisi.



THE EFFECT OF LEISURE EDUCATION ON SELF ESTEEM AND
WELL BEING

ABSTRACT

The main purpose of this study is to determine the leisure education levels of
university students and to explore the relationships between leisure education,
well-being and self-esteem. The research was conducted to 711 students, studying
at Anadolu University, for the pilot study, and 1104 students, studying at Anadolu
University, for the empirical research.

In this sense, two studies were carried out consecutively in this study. In Study I,
in which the pilot study was conducted, it was aimed to develop “Leisure
Education Scale” (LES). Scale development process was composed of focus
groups to set off item pool, determining factor structure of the LES and testing
measurement model, and analyzing scale reliability and validity. Following scale
development, in the Study II (empirical research), to analyze LES factor structure,
which was resulted from the pilot study, with similar and larger sample, and to
analyze structural model on the relationships between leisure education with well-
being and self esteem was aimed.

In the Study I, the results revealed that the psychometric properties of the Leisure
Education Scale including 36 items and 7 factors were satisfactory. These factors
are labeled as awareness, intrinsic motivation, extrinsic motivation, social
interaction skills, boredom, time management and problem solving. According to
the results, it was found that Leisure Satisfaction Scale is a valid and reliable
measure for a Turkish population and it has one-factor structure and 5 items.
According to the results of the Study II (final study), it was found that LES is a
valid and reliable measure for the university students in Turkish population. The
results of the analyzes related with testing proposed hypothetical model, it was
found that model fits the data well and there are significant positive relationships
between leisure education and well-being, and between well-being and self-
esteem.

Key Words: leisure education, well-being, self esteem.
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GIRIS

Yirminci yiizyilda bir¢ok etken bos zaman egitimini amag¢ ve islevsel
yonden degisime zorlamustir. Insan haklari, bilim ve teknolojik alandaki
gelismeler ile toplumun sosyo-ekonomik statiisiindeki degisimler egitimden
beklentilerin artmasina yol agmis ve geleneksel egitime baski yaparak bos zaman
egitimini birey yararina degismeye zorlamistir. Bos zaman egitimi, degisen egitim
anlayis1 icinde 6nemli bir unsuru olusturmaktadir. Ayni zamanda orgiin egitim
disinda da egitimi dogrudan veya dolayli olarak desteklemektedir. Egitim

stirecinin iglevselliginde bos zaman egitiminin 6nemli bir yeri vardir (Torkildsen,
1992, 25).

Bos zaman aktivitelerine katilimin yagsam kalitesi, iyi hissetme ve mutlu
olma gibi birgok 6ge lizerindeki etkileri birgok arastirmada ortaya konulmustur.
Bos zaman faaliyetleri insan davraniglarinin en az kisitlandigi, kisinin kendi 6zgiir
iradesiyle secim yaptig1 alanlar oldugundan, insanlar i¢in nese ve zevk kaynagi
oldugu, aktivitelere katilan bireylerin ise daha saglikli ve mutlu olduklar1 ortaya
cikmustir.

Her ne kadar bilimsel arastirmalarla bos zaman aktivitelerine katilimin
biligsel, duyussal, ruhsal ve davranigsal yonden faydalarimin kanitlanmasi
Oonemliyse de, insanlari bu bilgiler 1s18inda aydinlanarak, bos zaman katilim
eylemine gecgiremedikten sonra ¢ok fazla bir anlam ifade ettikleri sdylenemez.
Insanlarin bos zaman aktivitelerinin yasama olan katkilarim dgrenmeleri, bir bos
zaman farkindaliginin yaratilmasi, giidiilenmeleri, aldiklar1 bu bilgileri davranisa
doniistirmeleri ve yagsam felsefesi olarak benimsemeleri hem kisisel hem de
toplumsal gelisim i¢in biiylik bir dnem tasimaktadir. Bu noktada énem kazanan
kavram bos zaman egitimidir. Bir bireyin bos zaman egitim diizeyi ne kadar
yiiksek ise, bir baska deyisle bos zamanlarin1 bilingli, planli ve akilci
degerlendirme yetisine ne kadar sahipse, bos zamanin sagladigi yararlardan
faydalanma olasilig1 da o kadar fazladir.

Insanlarin yasam gayelerinin basinda yer alan, mutluluk kavraminin pozitif
psikolojide 06znel 1iyi olusa karsilik geldigini savunan goriisler biiyiik
cogunluktadir. Oznel iyi olus icinde hem yasam kalitesi, hem de olumlu ve
olumsuz duygulanimi i¢inde barindiran bir kuramsal catiya sahip oldugundan
(Pavot ve ark., 1997) insanlarin ruh halini ve yasam memnuniyetlerini belirleme
de anahtar rol oynadig1 sdylenebilir. Benlik saygisi ise, kisinin olmas1 gerektigini
diisiindiigii insan modeli ile kendisini karsilastirdig1 ve kendisi ile ilgili fikir sahibi
olmasma yarayan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uluslararasi alan
yazinda bos zaman egitimi ile ilgili olmasa da, bos zaman katilimi, bos zaman
doyumu, bos zaman motivasyonu gibi bircok kavram ile 6znel iyi olus ve benlik
saygisi arasinda bir iliski oldugunu savunan yapisal modeller mevcuttur.

Bu arastirmada uluslararasi alan yazinda yer alan, bos zaman egitim
yaklagimlart ve modellerine ait oOgrenim modiillerinden faydalanilarak
gelistirilmesi planlanan bos zaman egitim Ol¢egi sayesinde katilimcilarin bos
zaman diizeyleri ve bunu etkileyen faktorler agiklanmaya calisilacaktir. Ayrica
olusturulacak yapisal model ile bos zaman egitimi ile benlik saygis1 ve 6znel iyi
olus kavramlar1 arasindaki iliski agiklanmaya ¢alisilacaktir.



KURAMSAL CERCEVE
BOS ZAMAN EGITiMi

Bos zaman tipki egitim, is, saglik gibi temel bir insan hakkidir ve hig
kimse cinsiyet, cinsel yonelim, yas, irk, din, mezhep, saglik durumu ya da
ekonomik nedenlerden dolay1 bu haktan mahrum birakilamaz. Toplumlar bir¢ok
karmagik ve birbiriyle i¢ ice gecen yapilardan olusur ve bu yapilardan biri olan
bos zaman bireyin fiziksel, zihinsel ve sosyal olarak iyi olmasini saglayan bir
olgu, yasam kalitesini arttiran bir kaynaktir (Sivan ve Ruskin, 2000: 1).

Egitimin temel amaci insanlarda tutum ve deger gelistirmek ve onlari
yasamlarindan daha ¢ok tatmin almalarini, daha c¢ok eglenmelerini ve daha
giivende hissetmelerini saglayacak bilgi ve becerilerle donatmaktir. Bu bakis
acisindan goriildiigii lizere, egitim sadece ekonomi ya da is odakli degil, aym
zamanda bireyin toplumun bir iyesi olarak katilimini saglamak ve yasam
kalitesini yiikseltmek icin de esit sekilde 6nemlidir (Sivan ve Ruskin, 2000: 1). Bu
ylizden bos zaman egitimi, bos zaman tutumlarinin, degerlerinin, bilgisinin,
becerilerinin ve kaynaklarinin gelisiminden olusan bir yasam boyu o6grenme
stirecidir (World Leisure, 1998, Akt: Sivan ve Ruskin, 2000: 1).

Bos zaman egitimi; bos zamanin dogru kullanimiyla ilgili olan bilissel,
duyusgsal ve bedensel alan 6grenme hedeflerinin ger¢eklesmelerine hizmet eden
pedagojik, deneysel ve rekreasyonel deneyimler saglama olarak tanimlanmaktadir
(WLRA, 2001: 203). Bos zaman uygulamalari ve bos zaman aktiviteleri hem
formal hem de informal olarak ortaya ¢ikabilmektedir (WLRA, 2001: 203;
Tezcan, 1982: 81-83). Tezcan (1982: 72) bos zaman egitimini daha kaliteli bir
yasam slirmek ve kisiligin gelismesi i¢in Onemli bir firsat olarak gorerek,
insanlarin bos zamanlarin1 yapici ve akilel sekilde degerlendirmeyi 6grenme
siireci olarak tanimlamustir.

Bos zaman i¢in egitim kavrami aslinda ¢ok giincel bir degisken degildir.
Gegmise bakildiginda Aristo, Plato ve Socrates gibi filozoflarin tanimladigi
bireysel egitimin bir pargasi olarak da ele alinabilmektedir (Bull, Hoose ve Weed,
2003: 260). Oyleki, Aristo bos zamandan zevk alarak degerlendirmeyi géz dniine
alan O0gretim ve egitim kodlarindan bahseder. Ayrica, egitimin baslica kollarinin,
okuma yazma, spor, miizik ve resim oldugunun iizerinde durur (Karakiigiik, 2005:
131).

Bos zaman egitimi ve uygulamalari1 okullarla, 6zellikle de devlet okullar
ile ¢cok Ozdeslesmistir (WLRA, 2001:203; Edginton ve ark. 2004: 488). Bos
zaman egitiminin okullardaki tarihine bakildiginda 1890’larin baglarinda sadece
kent okullartyla okul sonrasi ve tatil oyun programlar1 seklinde sinirli kalan bu
egilim, 20. yiizyilda da Rochester (1907), Milwaukee (1911) ve Los Angeles
(1914) gibi sehirlerde devam etmistir. Ancak 1910 ile 1930 yillar1 arasinda,
binlerce okul spor branslarini, hobileri, sosyal ve akademik deneyimleri igeren
kapsamli ek miifredat programlar1 ve aktiviteleri olusturmuslardir (Kraus, 1990).
1918°’de Amerika Ulusal Egitim Birligi, Ortadgretimin Ana Prensiplerini
dordiincti kez diizenleyerek egitimin yedi temel prensibinin bir tanesini “bos
zamanin dogru kullanimi” olarak tanimlanmistir. Bu tanimdan anlagilabilecegi
lizere, bos zaman egitiminin devlet politikalart ile desteklenerek, egitim
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programlarina dahil edilmesi diisiincesi temelinin 20. yiizyilin baglarina dayandigi
goriilmektedir (AAPAR, 2011: 9; Leitner ve Leitner, 2004: 23; Sivan ve Ruskin,
2000: 3; Ruskin ve Leitner, 2002).

Bos zaman egitiminin  okullarda  gerceklestirilmesi  goriisiinii
savunanlardan biri olan Brightbill (1966), bos zaman egitiminin nekadar yaygin
egitim kapsaminda goriilse de aslinda en saglam ve kalici temellerini 6rgiin egitim
yoluyla atilacagin1 ifade etmistir. Bu yiizden okullar bos zamanlari
zenginlestirmek icin hayat boyu kullanilacak beceri, davranis ve tutumlarin
kazandirilmasini en st diizeyde saglamalidirlar (Brightbill, 1966). Yine Miller ve
Robinson (1963) bircok toplumun en fazla iiyeye sahip en biiyiik kamu kurumu
olma ozelliklerine bakildiginda, okullarin rekreasyon anlayisini gelistirmek igin
cok biliyikk ve Onemli rol oynamalar gerektiginin farkinda olmalarinm
vurgulamistir (Akt. Sivan ve Ruskin, 2000: 4). Mirzeoglu (1995), bos zaman
egitiminin gelismis tilkelerde egitim programlarinin bir pargasi konumunda
olmasina karsin, Tiirkiye’de halen bu anlayisin hakim olmadigin1 ve bunun da
insanlarin  bos zamanlarimi yararsiz ve yanlis degerlendirme sonuglarin
dogurdugu tespitini yapmustir.

Bos zaman egitiminin okul sistemi icerisinde gerceklestirilmesi ¢cok yaygin
bir uygulama olmasina karsin, sadece formal egitim uygulamalar ile sinirh
degildir (WLRA, 2001: 203; Edginton ve ark. 2004: 488). Edginton ve ark. (2004:
488) bos zaman deneyiminin dogalligin1 olusturmanin ¢ok zor oldugunu; ancak
imkansiz olmadigini ifade etmis ve bireyler ile bir¢ok kurumun sorumlulugunda
olan bos zaman egitiminin ¢esitli faktorlerle desteklenen bir kavram oldugunu
ifade etmislerdir. Bu faktorler;

Toplum ve Yetiskin Egitimi Hareketi: Bu uygulamalarin bir¢ogu
yapilandirilmis ya da yar1 yapilandirilmis uygulamalari icermektedir. Bu
uygulamalar kimi zaman egitim uygulamalari disindaki zaman diliminde bir
okulda ya da halk merkezlerinde vb. yerlerde gerceklesebilir.

Yasam Laboratuvari: Bir tutumu ya da bilgiyi okulda kazandirmak hatta
gercege yakin uygulamalarini yapmak miimkiindiir. Ancak bu uygulamalar higbir
zaman ger¢ek hayat kadar etkili olamaz. Bu yiizden bireylerin kendi bos zaman
becerilerini uygulamalar1 ve toplumdaki, komsuluktaki ya da evdeki toplam bos
zaman ¢evrelerini gelistirmeleri ¢ok 6nemlidir.

Yasam Boyu Ogrenme: Bir kisi okuldan mezun oldugunda 6grenme siireci
sonlanmaz, yasami boyunca devam eder.

Yart Resmi Ogrenme Ortamlari: Ev, toplum, isyeri ve ofis grenme igin
yar1 resmi merkezler olarak nitelendirilebilir.

Diger Kurumlar: Genglik hizmetleri kurumlari, dini kuruluslar, 6zel kurs
ya da kamp kurumlari, bolgesel kurumlar ve bunlara benzeyen bir¢ogu bos zaman
egitiminin bir tlirlinii sunmaktadirlar.

Okullar: Aslinda okullar bakildiginda toplumun ¢ok biiyilik bir kesimine
ulagsmamaktadir. Ayrica okullar genellikle dokuz ay boyunca ve okul ders saatleri
icerisinde faaliyet gdstermektedir. Bu yiizden okul ders saatleri disinda kalan
zaman diliminin ve yaz aylarina 6zgii aktif okul uygulamalarinin daha yaygin
olarak bos zaman katilimi ve oyun deneyimi dogrultusunda gerceklestirilmesi
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gerekir (Edginton ve ark. 2004: 488). Bos zaman egitimi, bos zaman araciligiyla
bireyin yasamini iyilestirmek icin egitimsel ve danigsmanlik tekniklerinin genis
kapsamli kullanimini igeren bir siirectir (Smith,1990: 188).

Mangir ve Aktas (1992: 10) 6zellikle tizerinde durulmasi gereken konunun
bos zaman egitimi ve onun amaci oldugu iizerine vurgu yapmistir. Bos zaman
egitimi, bireyin bos zamanlarin1 etkin ve yararli olabilecek sekilde
degerlendirebilmesi i¢in yapilan egitimdir. Bu egitimde amag¢ bireyin kendisini
yaratici olarak ifade edebilmesi ve kisiligini gelistirici bir bos zaman faaliyetini
secebilme yetenegini kazanmasidir (Mangir ve Aktag, 1992: 10).

Bos zaman egitiminin icerdigi temel yonlerini Goodale ve Godbey (1988:
158); (a) insanlarin potansiyel ve uygun bos zaman firsatlarin1 tanimalarinda
yardimci olmak, (b) formal ve informal 6gretim yoluyla insanlarda katilacaklari
her aktiviteden tatmin olmalar1 i¢in gerekli olan entelektiiel, sosyal ve fiziksel
beceri gelisimini saglamak, (c¢) danigsmanlik ve rehberlikle kisilerin deger ve
ilgilerini belirgin hale getirerek, bunlarla eslesen aktiviteler sayesinde beklenen
tatmine ulasmay1 saglamak seklinde ifade etmistir.

Bos zaman egitimi, bireyin bos zamanimin “akilli bir bicimde
degerlendirilmesi” egitimidir. Yine bos zaman egitimi, bireye bos zaman eylemini
sectiginde kullanacagr bazi estetik ve ahlaksal degerlerin kendisine mal
edilmesine yardime1 olan bir egitimdir. Baska bir acidan, bireyin kendisini yaratici
olarak ifade edecegi, etken ve kisiligini gelistirici bos zaman degerlendirme
eylemi i¢in fikir edinmesine yardimci bir egitimdir. Kiiltiiriin hem aktarilmasi
hem de gelistirilmesi yoniinden tipki egitim gibi bos zaman degerlendirmenin de
rolii vardir (Tezcan, 1976).

Bos zaman egitimi ile ilgili iki temel yaklasimdan bahsetmek miimkiindiir.
Bunlar (a) egitimin konusu olarak bos zaman ve (b) egitimin icerigi olarak bos
zaman. Egitimin konusu olarak bos zaman, oyun, rekreasyon, sanat, spor
branglar1, festivaller, kutlamalar, seyahat, turizm gibi daha bir¢cok varyasyonu
icinde barindiran bos zaman aktiviteleri araciligiyla bos zaman i¢in ya da bos
zamanla ilgili egitimi icermektedir. Egitimin icerigi olarak bos zaman ise, bos
zaman aracilifiyla egitimi igerir ve smiflar, oyun alanlari, okul sonrasi
programlari, yaz kamplar1 ve toplumsal egitim programlari gibi formal ve
informal 6grenme ortamlarini ve diizenlerini icermektedir (AAPAR, 2011: 8).

Bos zaman kavrami hakkinda insanlarin ne bildigi ya da ne diisiindiigii
lizerine yapilan ¢alismalarm birgogu farkli disiplinlerden uyarlanmustir. Ornegin,
cocuklarin ve yetiskinlerin neden rekreatif etkinliklere katildiklar1 ya da
oynadiklarin1 agiklamak icin genellikle psikolojik motivasyon teorileri, bos
zamani degerlendirme sonucunda olusan catisma ve degerleri agiklamada ise
genellikle sosyal hareket gibi sosyolojik teoriler kullanilmaktadir (AAPAR, 2011:
9).

Diinya Bos Zaman Birligi (World Leisure Association)’nin belirledigi bos
zaman egitimi prensiplerini bir¢ok {iilke hiikiimeti miifredat programlarinin
icerisine adapte etmislerdir. Belirlenen bu prensiplere 6zgii alintilar asagida
belirtilmistir (Ruskin, 2001: 17-24’den akt.; Amusa ve ark., 2012: 998).



Kilbag (2001) bos zamanin, bireyin kiigiikliikten yashlik ¢agina kadar
hayatlarindaki is yasamlarmin disinda kalan vakitlerini en 1yl sekilde
degerlendirmeleri i¢in karsilarina ¢ikan en biiyiik firsat oldugunu ifade etmistir.
Ozellikle kiigiik yaslardaki ergenlerin bos zamanlarini daha iyi ve daha yararl
sekilde degerlendirmeleri onlarin toplum igerisinde yasayacaklar1 sosyal ve
psikolojik sikintilar karsisinda daha olgun yaklasimlar sergilemeleri agisindan ¢ok
onemlidir. Aksi halde bu donemi uygun bir sekilde gecirmezse yetigkinlik
donemine daha zor gecer, farkli ve kural dis1 gruplarin i¢ine girerek toplumun
disina diisebilir. Toplumun kiiltiirel farkliligi ve degisimi i¢inde birey bu yeni
ortama ayak uydurmak zorundadir. Bu degisim ve gelisim iginde bireyin
rekreasyon egitimine dnem vermesi gerekmektedir (Kilbag, 2001).

Bos zaman egitim, calismak ve saglik hakki gibi temel bir insan hakkidir
ve hi¢ kimse cinsiyet, cinsel tercih, yas, inang, ¢ekisme, ekonomik durum, engelli
ya da saglik problemi gibi hi¢gbir nedenden dolayr mahrum edilmemelidir. Tiim
diinya toplumlarinda artan tatminsizlik, stres, sikinti, fiziksel aktivite eksikligi,
insanlarin giinliik yasamlarindaki yaraticilik eksikligi ve yabancilasma giderek
artan sorunlar olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Biitiin bu 6zellikler bos zaman
davranisi ile hafifletilebilir, bu bos zaman davranisi da bos zaman egitimi ile
sekillendirilip, olusturulabilir. Bogs zaman bu nedenle yasam kalitesini yiikseltmek
icin bir kaynak olarak goriilmektedir (Sivan ve Ruskin, 2000: 1).

Bos zamani yalnizca bir kavram olarak gérmek yerine, yasam kalitesini
artirmak i¢in Onemli bir unsur saymak ve icerdigi degerler ile algilamak
gerekmektedir (Lumpkin, 1990). Bu tespite paralel olarak, bos zaman egitiminin
bir toplumda uygulanmas1 toplumsal kalkinma siirecini dogrudan etkilemektedir.
Toplum kalkinmasi 6rglin ve yaygin egitimin yani sira toplum icinde yasayan
bireylerin ve gruplarin yasam kalitesini artirmak i¢in liderlik etmek gibi resmi
olmayan egitim faaliyetlerinden olusan bir siireci ifade eder (Sivan ve Ruskin,
2000: 5).

BOS ZAMAN EGIiTiMi YAKLASIMLARI

Edginton ve ark. (2004: 480)’na gore; bos zaman egitimi siireci ya da
baska bir ifadeyle bos zaman egitim programi dort 6genin kazanimini igerir.

Beceriler: Her birey biligsel ve psikomotor becerilerini gelistirerek,
yeterliligini arttirmalidir.

Bilgi: Birey bos zamanmi dogru degerlendirmenin kazandiracaklarini
dogru ogrenerek biling kazanmalidir. Ayrica bos zamanlarinda hangi alanda,
hangi kosullarda, hangi ara¢ gerece ihtiyagc duyarak, ne tiir aktivitelere
katilabilecegi konusunda iyi ve dogru bilgi sahibi olmalidir.

Deneyim: Bos zaman aktivitelerine katilmak kisilerde sonrakilere katilim
icin bir Ozgliven olusturacaktir. Ayrica katilimla kazanglarin1 daha iyi
anlayabilecektir. Bu yilizden deneyimin 6nemi ¢oktur.

Tutumlar ve Degerler: Kisilerin bos zaman ve bos zaman1 degerlendirme
kavramlarina karst olumlu algilarimin olusmasi gerekmektedir. Bdylelikle
deneyimin de yardimiyla bos zamanla ilgili aliskanliklar, degerler ve tutumlar
olusacaktir (Edginton ve ark., 2004: 480).

5



Her ne kadar Edginton ve ark. (2004: 480) bdyle bir genelleme yapmis
olsa da, uluslararasi alan yazinda son otuz yil igerisinde farkli bir¢ok bos zaman
egitimi modeli ve yaklasimina ait bos zaman egitimi bilesenlerinin ortaya
koyuldugu goriilmektedir.

Baz1 kaynaklarda bos zaman egitimi terapatik rekreasyon ile bagdastirilsa
da, bos zaman egitimi bos zaman programlamanin en temel 6gesi durumundadir.
Bu modeller toplumsal, bolgesel ya da sistemsel ihtiyaglara bagli olarak gesitlilik
gosterebildigi gibi amaca doniik olarak da ¢esitlilik arz etmektedir.

Asagida alan yazinda ulasilan bos zaman egitim modellerine yer
verilmektedir. Bu modeller gerek bos zaman, bos zaman egitimi ve rekreasyon
alan yazinina katki saglamis, gerekse bu ¢alisma kapsaminda gelistirilen “ Bos
Zaman Egitim Olgegi” nin boyutlandirma asamasinda gok yardime1 olmustur.

Mundy — Odum Bos Zaman Egitimi Modeli

1970’lerin sonlarina dogru Mundy ve Odum (1979: 53) sistem yaklagimina
dayali ancak bir miifredat programi olmayan bes bilesenli bir model (Sekil 1)
gelistirmistir. Bu model bos zaman egitimi siirecini olusturan bilesenlerin
sistematik bir yapida gosterildigi ilk modellerdendir. Modelin etkilesimli yapidaki
basarist yasam kalitesine giden yolda bos zaman farkindalig1 ve beceri gelisiminin
kisisel farkindalik ve sosyal etkilesimle harmanlanmasindan kaynaklanmaktadir
(Edginton, 2004: 485).

A
v

Bos Zaman Bos Zaman
Farkindaligi ¢ 7 Becerileri
1.0 Karar Verme 4.0

—> <+« :

— A

3.0 P i—
2.0
Kisisel N > Sosyal
Farkindalik P R Etkilesim

4.0 5.0
4.0 1.0
5.0

Sekil 1. Mundy — Odum Bos Zaman Egitim Modeli (1979)

Mundy (1998: 58) bu modeli bir miifredat programi niteligi kazandirarak
giincellemis ve yeni program niteligindeki modeli dort bilesenden olusturmustur.
Modelin 1979 yilindaki orijinal halinde yer alan karar verme ve sosyal etkilesim
bilesenlerine yeni modelde bos zaman becerileri birleseni altinda alt bilesenler
olarak yer vermistir. Modelin giincel hali, bilesenleri ve alt bilesenleri Sekil 2’de
gosterilmistir.
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- I¢sel motivasyon

Bos Zaman Farkindalig

- Bos zamanin tanimlanmasi

- Kisisel secilmis deneyimler

- Kisisel sorumluluk

- Bos zaman deneyimleri

Kisisel Farkindalik
- lgiler

- Degerler

- Tutumlar

- Motivasyon

- Tatmin

- iImkanlar

- Ihtiyaclar

- Bos zaman beklentileri
- Hedefler

- Kazanimlar

- Bos zaman engelleri

Bos Zaman Becerileri
- Karar verme

- Problem ¢6zme

- Degerlendirme

- Sosyal etkilegim

- Deger belirginlestirme - Davranis degistirme teknikleri

- Planlama - Bos zaman aktivite becerileri
Bos Zaman Kaynaklart

- Kigisel - Mekanlar

- Uriinler - Toplum

- Ekipman - Cevre

Sekil 2. Mundy Programlanmis Bos Zaman Egitimi Bilesenleri ve Alt Bilesenleri (Mundy,
1998).

Time Wise (Yasam Boyu Bos Zaman Becerileri Ogrenme Modeli)

2000 yilinda Linda Caldwell tarafindan “Time Wise” modeli son yillarda
bos zaman egitimi konusunda gelistirilmis en dnemli modellerden biridir. Modelin
altinda yatan mesaj “yasam boyu bos zaman becerilerini 6grenme” (Caldwell ve
ark., 2004; Sellick, 2002: 5) ya da “bos zaman sorumlulugunu iistlenme”
(AAPAR, 2011: 28; http-1) olarak ifade edilebilir.

Time Wise: Miifredat temelli yasam boyu 6grenme becerilerini 6grenme
hamlesi, saglikli bos zaman katilim1 aracilifiyla kisisel gelisimi desteklemek, ve
madde bagimliligina baglamay1 ve orta okul gencleri arasinda goriilen diger
sagliksiz aligkanlik ve davraniglar1 onlemek igin gelistirilmistir (Caldwell ve ark.,
2004). Time Wise, genclerin yasamlarindaki bos zaman deneyimleri konusunda
sorumluluk alarak daha saglikli ilgi ve bos zaman aligkanliklar1 geligtirme
ihtiyaclarinin oldugu ana fikrine dayanmaktadir (Sellick, 2002: 5; http-1). Bu
fikirle harekete baslayan ve ii¢ yil yiiriitiilen proje, Amerika Birlesik Devletleri
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Saglik Bakanlig1 ve Ulusal Uyusturucuyla Miicadele Enstitiisii (NIDA) tarafindan
finanse edilerek desteklenmistir (Caldwell ve ark., 2004).

Modelin uygulama ve miifredat goriiniimiine bakildiginda, ilk y1l yedinci
siif dgrencilerine denk gelecek sekilde planlanmis ve 50 dakikalik alti dersten
olusan bir miifredat programi izlendigi goriilmektedir. Bu miifredat programinin
dersleri ve beklenen kazanimlari (modelin boyutlar1) Sekil 3’de gosterilmistir
(Caldwell ve ark., 2004).

Dersler
Uzaklasilan Eylem

Ders 1: Zaman
kullanimu ile ilgili kisisel
farkindalik ve bos zaman

aktivitelerinin faydalar.

Ders 2: Bos
zaman aktivitelerine katilim

nedenleri.

Ders 3: Kisisel
ilgilerinin farkina varmak

ve sikintiy1 yonetmek.

Ders 4: Anlaml
aktivitelere aktif katilim

(karar verme ve planlama).

Ders 5: Bos
zamani denge ve gesitlilik

icin yonetme.

Ders 6: Kavramin

biitiinlestirilmesi.

Beklenen Sonuc

Sekil 3. Time Wise Bos Zaman Egitim Modeli (Caldwell ve ark., 2004).

* Farkindalik ve
katilhm
- Zaman
gecirme (kullanma)
-Yeni bir
aktiviteye katilma
- Farkindalik

* Duygusal tepki
- Sikilma/ Ilgi
-lyi hissetme

* Bos Zaman

Becerileri

-Inisiyatif
(giriskenlik)

-Baskasindan
etkilenme

-Planlama ve
karar verme

-Yeniden
yapilandirma

kabiliyeti

* Motivasyon
-Amotivasyon
-Digsal
-Icsel
-Tanimlanmisg

Madde
Kullanimini

Birakma

Bos Zaman Egitimi Canlandirma Projesi

Orijinal adi “Wake Leisure Education Project” olan bu proje, North

Carolina Universitesi tarafindan gelistirilmis ve Amerika Birlesik Devletleri Ozel
Egitim ve Rehabilitasyon Hizmetleri Dairesi tarafindan desteklenmistir. Projede
Bandura’nin Oz Yeterlilik (Self-Efficacy) kurani temel alinmustir (Sellick, 2002:
9; Beddini ve ark., 1993). Proje Beddini, Bullock ve Driscoll (1993) tarafindan
1988 ile 1991 yillart arasinda uygulanarak hayata gegirilmistir. WLE projesinin
baslica amaci, orta okul diizeyindeki zihinsel engelli bireylerin devlet okul sistemi
icindeki bos zaman egitim programiyla ergenlikten yetiskinlik donemine basarili



bir sekilde gecmelerini saglayarak yasam kalitelerini arttirmakti (Beddini ve ark.,
1993).

Hazirlanan WLE miifredat: 10 modiilden meydana gelmektedir (Sellick, 2002: 9;
Beddini ve ark., 1993). Bunlar;

a) Bos zaman farkindalig1 (Leisure awareness)
b) Bos zamanda kisisel farkindalik (Self awareness in leisure)
¢) Bos zaman olanaklari (Leisure opportunities)
d) Engeller (Barriers)
e) Kisisel kaynaklar ve sorumluluk (Personal resource and responsibility)
f) Planlama (Planing)
g) Planlama ve meydana ¢ikarma (Planning and outing)
h) Meydana ¢ikarma (The outing)
i) Degerlendirme: gelecek planlar1 (Evaluation: Future plans)
LEAP (Bos Zaman Egitimi Gelistirme Projesi)

K-12 (Kindergarden to 12) ana okulundan 12. siifa kadar olan zorunlu
egitimin benimsendigi ve Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya, Filipinler ve
Kanada gibi birgok iilkede benimsenen evrensel bir miifredat programinidir. 1977
yilinda Ulusal Rekreasyon ve Park Birligi (National Recreation and Parks
Association, NRPA) en kapsamli ve etkili miifredat programlarindan biri olan K-
12 kapsaminda, yani ana sinifindan 12. sinifa kadar olan tiim yas gruplarinm
kapsayan, LEAP (Leisure Education Advancement Project) adim1 verdikleri bir
bos zaman egitim miifredati gelistirdiler (Mundy, 1998: 54; Edginton, 2004: 480;
AAPAR, 2011: 26).

LEAP o6ncelikli olarak bos zaman degerlendirme kavramina kars1 olumlu
bir tutum olusturma amaciyla yola ¢ikmistir. Bu programin temel amacina paralel
olarak asagidakiler devlet okullarindaki 6grencilerine kazandirilmak istenmistir.

o Kisisel gelisim ve doyum icin bos zamani bir firsat bilerek, degerini
anlamak.

e Bos zamanlar degerlendirmek i¢in degerli bir dizi firsatin oldugunu
anlamak.

e Bos zamanin hem toplum hem dogal kaynaklar hem de istege bagh
zaman ile yasam kalitesi arasindaki iliskide 6nemli bir deger oldugunu
ve ileride de olmaya devam edecegini anlamak.

e Kendilerinin bos zaman davranislarina iligkin karar vermek (NRPA,
1977: 10: Akt. Edginton ve ark., 2004: 481).

Israil Bos Zaman Egitim Miifredati Modeli

1990’11 yillarda Israil Ulusal Miifredat Gelistirme Komisyonu tarafindan
egitim sistemi igerisinde K-12 ¢atisina uygun olan bir bos zaman egitim miifredati
gelistirilmis. Bu miifredat amaci bakimindan ii¢ temel alana ayrilmistir (AAPAR,
2011: 21):



a) Bilgi, anlama ve farkindalik (Knowledge, understanding, awareness)
b) Davranis, alisgkanliklar ve beceriler (Behavior, habits and skills)

¢) Duygular ve deger yonelimli tutumlar (Emotions and value oriented
attitudes), (AAPAR, 2011: 21).

Bu miifredat1 gelistirenler okul miifredat programi icerisinde bos zaman
egitiminin kendine 6zgii konulardan olusan bagimsiz bir yapida olmas1 gerektigi
onerisinde bulunmuslardir (AAPAR, 2011: 21). Israil devlet politikalari ile
desteklenen bu program kapsaminda bir bos zaman egitim komisyonu
olusturulmus ve 1999-2000 yillar1 arasinda 200 civarinda 6gretmene ve bireye
400 saatlik bir egitim programi sonucunda “bos zaman danigmani” iinvani
verilmistir. Israil devlet politikalarinin hedefi 3000 civarinda okulda bos zaman
egitiminin miifredat programi kapsaminda yiiriitiiliir hale getirilmesi ve daha ¢ok
bos zaman egitimi uzmaninin alanda hizmet vermesini saglamaktir (Sellick, 2002:
7-8).

Capraz-Kiiltiirel Bos Zaman Egitim Modeli

Berryman ve Lefebvre 1995 (Akt: Edginton ve ark., 2004: 486) yilinda
Mundy ve Odum’un akademik g¢aligmasindan yararlanarak bes bilesenli ¢apraz-
kiiltiire] bos zaman egitim modelini gelistirmislerdir. Bu model bes farkli
modiilden olugsmaktadir ve her modiil farkli bir bos zaman egitimi gelisim alani
olarak diistiniilebilir.

Modiil 1 Modil 4
- Bos zaman farkindaligi - Temel kavramlar
- Kisisel farkindalik < » | - Cografik tarih
- Bog zaman becerileri > - Dil/ iletisim
- Bos zaman kaynaklarn N - Inanglar/Degerler

Modil 3 B K
) <« 0s zaman, rekreasyon
- Ihtiyag degerlendirme ve oyun
1 - Sinif egitimleri

- Alan deneyimi

y

p| - Yonlendirilmis kisisel
y calisma y
Modul 2 Modul 5

- Kisisel ge¢mis - lletisim becerileri
- Kisisel degerler - Kisisel hizmetler
- Kisiler arasi farkindalik - Kultarel tastyicilar

A
v

Sekil 4. Capraz Kiiltiirel Bos Zaman Egitim Modeli (1995)
Okul — Toplum Bos Zaman Baglantisi

Bir rekreasyon terapisi uygulamasi olan bu proje Amerika Birlesik
Devletleri Egitim Bakanligi, Rehabilitasyon Hizmetleri birimi tarafindan finanse
edilerek desteklenmistir. Program temelinde 06zel egitime ihtiyag duyan
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ogrencilerin evdeki, okuldaki ve toplumdaki 6zerklik yetilerini yiikseltebilmek
icin yeni firsatlar sunulmasin1 amacglamaktadir. Toplamda bes egitim alanindan
meydana gelen program 8 ila 10 hafta arasinda siirmektedir. Program dahilindeki
bes egitim alan1 agagida belirtilmistir (Sellick, 2002: 8-9).

. Farkindalik (awareness)
° Kaynaklar (resources)
. fletisim becerileri (communication skills)
J Bos zaman planlamasi (leisure planing)
. Karar verme (decision making)
Bos Zaman Egitimi Icerigi Modeli

Bir rekreasyon terapisi hizmet modeli olan “Bos Zaman Yetenegi
Modelinden (Leisure Ability Model)” gelistirilerek tiim bireylere adapte edilmis
bir modeldir. Bu model genel bos zaman egitim modellerinin temel amaglarindan
olan “bireye bos zamana 6zgii bilgi ve becerilere sahip olmasini saglayarak 6zgiir
bir bos zaman yagsam tarzi kazandirmaktir. Bu bos zaman egitim modeli dort
bilesenden olusmaktadir (Edginton, 2004: 488):

e Bos zaman farkindaligi; bos zaman bilgisi, kisisel farkindalik, bos
zaman ve oyun tutumlari, karar verme becerileri.

o Sosyal etkilesim becerileri;, yarigsma, bireysel ya da grup.

e Bos zaman aktivite becerileri; geleneksel ya da geleneksel olmayan
aktiviteler ya da beceriler.

e  Bos zaman kaynaklart; aktivite olanaklari, kisisel kaynaklar, aile ve ev
kaynaklari, toplumsal kaynaklar ve bolgesel ve ulusal kaynaklar
(Edginton, 2004: 488).

Dattilo ve Murphy’nin Bos Zaman Egitimi Modeli

1990’larin baslarinda Dattilo ve Murphy yedi bilesenli bir yaklagima gore
bir bos zaman egitim modeli gelistirmislerdir. Bu model yedi bilesen ve bu
bilesenlerin altinda yer alan alt basliklardan olugmaktadir (Edginton, 2004: 490).

e Bos zamanda kisisel farkindalik
- Bos zaman tercihlerini tanimla
- Eski katilimlar1 animsa
- Mevcut bos zaman katilimini animsa
- Gelecege doniik bos zaman degerlendirme planlari
- Bos zamana iliskin becerileri anla
- Bos zaman deger ve tutumlarini gozden gecir
- Bos zaman tatminini belirle

e Bos zamani anlama ve faydalar1 yoluyla ona hayranlik duyma
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- Bos zamani anla
- Bos zamanin faydalarini dikkate al
- Bos zamanin esnekligini anla
- Bos zaman igerigini 6zdeslestir
e Bos zamanda 6zgiir irade (bos zamanin 6zgiir kullanimi)
- Kisisel bos zaman i¢in sorumluluk al
- Bos zaman firsatlarindan bazi se¢imler yap
- Bos zaman katilimiyla miicadele et.
- Bos zaman ihtiyaglar1 ve firsatlarina iliskin kendine giiven

e Bos zamanda karar verme (bos zaman engelleri ve iistesinden
gelme)

- Kisisel farkindalik
- Bos zamanin takdiri
- Ozgiir iradenin gelisimi
- Bos zaman hedeflerini tanimlama becerisi
- Problem ¢6zme becerisi
e Bos zaman kaynaklarini kullanma bilgisi
- Kisileri bos zaman partneri olarak tanimla
- Bos zaman aktivite olanaklarinin (yerini, neler oldugunu) belirle
- Katilim gerekliliklerini anla.
- Aktiviteler i¢in gerekli olan becerileri eslestir.
- Sorularin yanitlarini elde et.
e Sosyal etkilesim ve sosyallesme becerileri
- S0zl ve sozsiiz iletisimi kullanmay1 6gren
- Bir bos zaman olanagina 6zgii sosyal kurallar1 anla
- Sosyal giice sahip ol
- Rekreasyon partnerleri gibi arkadasliklar1 genislet.
e Rekreatif aktivite becerileri
- Anlamli aktiviteler se¢
- Korkularinin iistesinden gel (Edginton, 2004: 490-491).

Florida State Universitesi Kapsam Modeli

Orijinal adi1 “Florida State University’s Scope and Sequence Model” olan
bu bos zaman egitim modeli Florida iiniversitesi egitim fakiiltesi tarafindan

12



gelistirilmistir. Model alt1 kategori altinda yer alan 107 hedeften olusmaktadir. Bu
hedeflerin okul dncesinden baglayarak yaslilik ve emeklilik ¢caglarina kadar olan
bireylere kademelendirilmis program cergevesinde kazandirilmasi
hedeflemektedir. Her yas grubu icin odaklanmis temalar ve hedefler agikca
yazilmigtir. Modelde yer alan hedefler aracilifiyla bos zaman egitiminin bir
sonucu olarak, bireyler yasam kalitelerini arttirabilecek, bos zamandaki firsatlari,
potansiyelleri ve zorluklar1 anlayabilecek, toplumsal ve bireysel yasam kalitesine
ulagmak icin bos zamanin dogru kullaniminin 6nemini kavrayabilecek, genis bos
zaman se¢imlerine ulagsmada bilgi, beceri ve begeni sahibi olabileceklerdir
(Mundy ve Odum, 1979: 44).

Florida State Universitesi Kapsam Modeli Bilesenleri (Kategorileri)
e Kisisel Farkindalik

e Bos Zaman Farkindalig

e Tutumlar

e Karar Verme

e Sosyal Etkilesim

e Bos Zaman Becerileri

BENLIK SAYGISI

Benlik saygisini aciklamadan 6nce benlik kavrami iizerinde durmak
gerekir. Benlik kisiligi etkileyen giiclii bir faktor olarak kargimiza ¢ikmakta ancak
kisilikten farkli bir anlam tasimaktadir. Benlik kendi kisiligimize iliskin
kanilarimiz ve kendi kendimizi goriis tarzimizdan olusur. Bu bakimdan benlik
kisiligimizin 6znel yam olarak tanimlanabilir. Kisilik gibi karmasik bir yapiya
sahip olan ve i¢ varligimizin biitiinlinii teskil eden benlik kavramini ¢éziimleyecek
olursak benlik biiyiik 6lciide, “Ben neyim?, Ben ne yapabilirim?, Benim i¢in neler
degerlidir?, Hayatta ne istiyorum?” sorularinin cevaplarini igerir. Bu bakis
acistyla benlik, bireyin 6zellikleri, yetenekleri, deger yargilari, emel ve ideallerine
iligkin kanilarinin dinamik bir 6riintiistidiir (Balkis Baymur, 2012: 285-286).

Benlik saygisi ilk olarak 1980 yilinda William James tarafindan kisinin
kendisine verdigi deger olarak tanimlanmistir (Wadiwalla, 2007).William James’e
gore; benlik saygisi kisinin elde ettigi basarilarla ilgilidir; basarilar elde edilerek
ve basarisizliklardan uzak kalarak benlik saygisinin yiikselebilecegini ifade
etmektedir. Benlik saygisina iliskin diger goriisler degerlendirildiginde ise sadece
basar1 degil, istekli olmak ve kisilik oOzellikleri ile de ilgili oldugu ortaya
cikmaktadir. Bir bagka goriise gore ise benlik saygisi, psikolojik saglik,
motivasyon ve kimlik ile ilgilidir (Emler, 2001).

Oner (1985)'e gore benlik kavrami, benligi tanmimlayan ancak her hangi bir
degerlendirme igermeyen bir kavram olarak tanimlanir. Benlik saygisi ise, benlik
kavramini degerlendiren benlikten duyulan tatmini anlatan bir kavramdir. Benlik
saygisi, benligin duygusal boyutudur. Birey, kim olduguyla ilgili belirli fikirlere
sahip olmasinin yam sira, kim olduguyla ilgili belirli duygulara da sahiptir.
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Boylelikle benlik saygisi bireyin benligi begenme ve degerli bulma derecesi
olarak tanimlanabilmektedir (Kulaksizoglu, 2001).

Benlik saygisi, bireyin ideal benligi ile benlik imgesi arasindaki farktan
olusan duygularini ifade etmektedir (James, 1983’den akt.; Mruk, 2006). Yani
bireyin olmak istedigi hali ile mevcut durumunun farki benlik saygisinin diizeyini
gosterir. Bireyin kendini degerlendirmesinde bu farkla karsilagsmasi kaginilmazdir,
o0 ylizden durum normal karsilanmalidir. Burada 6nemli olan bireyin ger¢ekligi ile
ideal benligi arasindaki farkin fazla olmamasidir. Bireyin ulagsmak istedigi benlik
ile sahip oldugu benlik arasinda fark fazla ise, birey benlik imgesinden hosnut
olmayacaglt ve bu durumun onun benlik saygisim1 diisiirerek i¢ gerilmeye ve
catismaya neden olacagi sdylenebilir (Kuzgun, 2002: 100).

Benlik saygis1 sosyal yasamda basarili c¢iktilar saglamaya yarayan bir
fenomendir. Eger yasamda iyi seyler oluyorsa sonrasinda benlik saygisi
yiikselmekte, eger kotii seyler oluyorsa benlik saygist diismektedir. Bu bakis
acisindan bakildiginda, benlik saygisinin olumlu sosyal duygulanim i¢in bir neden
olabildigi gibi sonugta ¢ikartilabilmektedir (Trzensniewski ve ark., 2006).

Benlik saygisina iligkin farkli tanimlar gormek miimkiindiir. Benlik saygisi
toplam 06z-degerlendirme olarak tanimlanabilir. Benlik saygisi, toplam 06z
degerlendirmeye bagl olarak kisinin kendine olan 6z saygisina duydugu inanctir.
Benlik saygist psikolojik olarak iyi olma gibi kaliteli yasam seklinin en 6nemli
gostergesidir. Kendini bir yere ait hissetme ve giivende olma, bos zaman
etkinliklerine katilma, aile, arkadas vb. kisilerle kurulan sosyal yakinlik ve kisiler
arasi iligkiler, cinsiyet, yas, gelir ve egitim diizeyi gibi demografik faktorlerin
direk olarak benlik saygist1 ile iliskili oldugu ortaya ¢ikmistir (Hsu, 2010).

Rosenberg (1989) benlik saygisi kavramini, bir dizi hizli bedensel
degisimle ugrasip; bedensel 6zelliklerini kabul etme, yasitlariyla olgun iliskiler
kurma, bir meslege, evlilige, aile yasamina hazirlanma, ben kimim sorusuna cevap
bulma gibi gelisim gorevleriyle karsi karsiya kalindigi, ergenlik doneminde anlam
kazanan bir kavram ve kisinin kendini degerlendirmesi sonunda ulastig1 benlik
kavraminin onaylanmasindan dogan begeni olarak tanimlamistir (Akt.; Hamarta
ve Demirbas, 2009).

Rosenberg (1979) benlik saygis1 kavramini oldukga karisik, tanimlanmasi
ve arastirmalarda degerlendirilmesi zor bir kavram olarak tanimlamaktadir.
Rosenberg yiiksek benlik saygisina sahip kisileri kendine saygist olan, kendisini
degerli bir birey olarak diisiinen, kendi 6zelliklerinden hosnut ve eksikliklerinin
farkinda olan kisiler olarak tanimlarken, diisiik benlik saygisina sahip kisileri ise
kendisine yeterince saygi duymayan, kendisini degersiz goren, yetersiz kisiler
olarak tanimlamaktadir (Akt.; Sahan Yilmaz ve Duy, 2013).

Mruk (2006: 10) benlik saygisina iligkin tanimlamalarin genel olarak dort
sekilde gergeklestigini ifade etmistir. Buna gore birinci ve en temel tanimda
benlik saygisi belirli bir davranis olarak nitelendirilmistir. Ikinci tiir tanimlamada
ise farklilik ya da celiski konusuna vurgu yapilmaktadir. Soyle ki; kisinin olmak
istedigi ideal benlik ile gercekte sahip oldugu algilanan benligi arasindaki farklilik
ya da celiski mevcuttur. Benlik saygisina yonelik tanimlamalarda ii¢lincii yol ise
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kisinin kendisine yoOnelttigi olumlu ya da olumsuz psikolojik tepkilerinden
olusmaktadir. Son olarak benlik saygisi kisiligin bir pargasi olarak tanimlanmigtir.

BOS ZAMAN, BOS ZAMAN EGIiTiMi VE BENLIK SAYGISI iLiSKiSi

Insanlar 6zellikle ergenlik dénemlerinde olmak iizere yasamlar1 boyunca
fiziksel ve cinsiyet gelisimlerine bagl olarak zihinsel, psiko-sosyal ve duygusal
degisimler yasarlar. Bu degisimlere ayak uydurmak icin birey kendini tekrar
degerlendirir ve tekrar tanimlar. Aile ve okul, bahsedilen yeniden tanimlama ve
tekrar degerlendirme siireci i¢in en temel ortamlardir ve arkasindan kisinin bos
zaman ¢evresi gelmektedir. Kisi bahsedilen ortamlarda “kendi” olma hissini
tadarak, kendine anlamlar yiikleme olanagi bulur (Yu ve Berryman, 1996).

Her ne kadar okul ve aile ortamlar1 bireyin gelisimi i¢in temel kurumlar
olsalar da, bazi gelisim 0&devlerine erismede smnirli olduklarinda, bu acigi
kapatmak i¢in bos zaman aktiviteleri iyi bir firsattir. Rekreatif etkinliklere katilim
bu 6zelligiyle bireyin her yoniiyle kendi yeteneklerini ortaya ¢ikarma ve kendini
degerlendirme yoluyla benlik saygisini olusturmak ve dengelemek i¢in elindeki
cok Onemli olanaklardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yu ve Berryman,
1996).

Epstein (1973) benlik saygisinin olusmasinin temelinde bireyin kendine ait
aktivitelerinin énemli bir merkezi yerinin oldugunu vurgulamistir. Becker (1971)
ise, bireylerin kendileri hakkinda Ogrenerek yargiya varmalarina yardimei
olduklar1 seylerin sosyallesme deneyimi ve diger bireylerle -etkilesimleri
sonucunda elde edildigini sOylemistir (Akt.; Kim ve Lee, 2010).

Insanm kendi ile ilgili yeterlik hissini igsel yolla saglayan yegane
eylemlerden biri oyundur. Rekreatif olma ya da oynama eylemi, rekreatif
becerileri 6grenmenin ya da onlara ulagsmanin bir sonucu olarak, bireyin kendini
degerlendirmesi ve benligi konusunda bilgi sahibi olabilmesi konusunda ¢ok
onemli bir rol oynar (Iso-Ahola, 1980).

Insanlarin bos zamanin degerlendirme sekli ya da zamanlarim gecirmek
icin sectikleri aktiviteler ile benlik saygis1 arasinda énemli bir bag vardir. Insanlar
genellikle kendi simir ve yeterliliklerine goére bos zamanlarimi nasil
degerlendireceklerine karar verir ya da bos zamanlarmi degerlendirirken
kendilerinin farkli ydnlerini kesfedebilirler. Bos zaman aktiviteleri kisilere
yasamlarinin igerigi ve sekli konusunda ¢ok somut doniitler saglar (Tiggeman,
2001).

Iso-Ahola (1980) birden ¢ok bos zaman etkinligi kombinasyonu olan
bireylerin benlik kavramlarinin, tek ya da az bos zaman etkinligi olan
bireylerinkine gore daha fazla gelistigini vurgulamaktadir. Ayrica benlik saygisini
yiikseltmenin tek yolunun bireyin yeni beceriler ve bilgiler 6grenmesi ya da
yeteneklerini gelistirmesi yoluyla miimkiin olabilecegini ifade etmektedir.

Ozellikle ciddi bos zaman aktivitelerine katilim yoluyla kisinin benlik
algist ve kavrami, kendini ifade etmesi, kendini gergeklestirme duygusu, basarma
ve bagaracagina inanma hissi, sosyal etkilesim becerileri ve benlik saygisi
artmaktadir. Bos zaman aktiviteleri araciligiyla kisiler diger bireylerle bir araya
gelir ve sosyal etkilesimleri sayesinde bir gruba dahil olma, ¢evrede bir yere sahip
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olma ve grup icindeki tyeligi hisleri ile benlik saygilarimi ve 6z degerini
yiikseltirler (Green ve Jones, 2000).

Bireylerdeki diigiik benlik saygisinin depresyon riski i¢in en temel
nedenlerden biri olabilmektedir (Trzensniewski ve ark., 2006; Pradhan ve ark.,
2003). Bu bakis acgistyla bakildiginda depresyonun belirtileri ile diizenli fiziksel
aktivite (Koniak-Griffin, 1994; McDermott ve ark., 1990) ve spora katilm
(Vilhjalmsson ve Thorlindsson, 1992) arasinda ters yonlii bir iliski vardir.
Yukaridaki farkli kavramlarin zincirleme olarak birbirlerine olan etkisini anlamak
icin Dishman ve ark. (2006) ergenlik donemindeki kizlar iizerinde yaptiklari
calismanin sonuclarina bakarak fiziksel etkinlige katilimin benlik saygisinm
yiikselttigini ve buna bagli olarak depresyon belirtilerinin azaldigr sonucuna
kolaylikla ulasilabilinir.

Bos zaman ve benlik saygisi arasindaki iliskiye bos zaman katilim
engelleri acisindan bakan caligmalarda karsimiza cikmaktadir. Dattilo ve ark.
(1994) bos zaman aktivitelerine katilim engellerinin ve bu engellerin iistesinden
gelememe inancinin, benlik saygisini diislirdiiglinti ifade etmektedirler. Maddi
olanaksizliklar, zorunluluk ve sorumluluklarin fazlaligi, yasanilan ¢evrenin bos
zaman olanaklar1 ve diisiik ya da orta sosyal ekonomik sinif inanci gibi bircok bos
zaman simirhigmin  benlik saygisini  olumsuz olarak etkiledigi iizerinde
durmuslardir. Ayrica, ozellikle kadinlarin ev isleri ve sorumluluklarinin fazla
olmasindan kaynakli engellerin olusmasina bagli olarak, kadinlarin bos zaman
katiliminda olan azalmanin, benlik saygilarinin erkeklere gore daha diisiik
olmasina neden oldugunu vurgulamislardir (Dattilo ve ark., 1994).

32 erkek ve 38 kadin katilimci {izerinde yapilan bir baska g¢alismada,
kadinlarin sosyal aktiviteler araciligiyla daha fazla benlik saygisina eristikleri,
erkeklerin ise okul basarilariyla benlik saygilarini daha fazla yiikselttikleri
bulunmustur (Wallach ve ark., 1984). Harper ve Marshall (1991), ergenlik
donemindeki 201 kisi lizerinde yaptiklar1 calismalarinda bos zaman aktivitelerinin
ve sportif aktivitelerin benlik saygisin1 olumlu yonde etkiledigini vurgulayarak,
genel bakisla kadinlarin erkeklere gore daha ¢ok problemleri dile getirdiklerini ve
erkeklere gore daha diisiik benlik saygisina sahip olduklarini ifade etmislerdir.

Cinsiyet yoniinden bos zaman aktiviteleri ve benlik saygis1 kavramlarina
bakan Reitzets ve ark. (1995) calisan orta yas kadinlarinin yasiti olan erkeklere
gore daha fazla bos zaman aktivitelerine katildiklarimi ve benlik saygilarinin
erkeklere gore daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Bu bulguyu ¢alisan kadinin 6z
giiven yiiksekligine ve maddi Ozerkligine bagli yasam tatminin ylikselmis
olabilecegi ve is yasamindaki stresten uzaklagmak icin bos zaman aktivitelerine
yonelmis olabilecegi seklinde yorumlamislardir. Bu bulgunun yani sira her iki
cinsiyette de bos zaman aktivitelerine katilim ile benlik saygisi arasinda pozitif
yonlii orta diizeyde bir iliski bulunmustur (Reitzets ve ark. 1995).

Dishman ve ark. (2006) ergenlik donemindeki kizlar iizerinde yaptiklari
calismalarinda sportif miisabakalara katilim ve fiziksel aktivitelere katilim ile
benlik saygisi arasinda diisiik yonlii pozitif bir iliski bulmusturlar. Ayrica fiziksel
aktivite ile iligkili olan esneklik, kuvvet ve koordinasyon gibi fiziksel uygunluk
bilesenleri ile benlik saygis1 arasinda pozitif yonlii orta diizey bir iliskinin varlig
s6z konusudur.

16



Benzer bir ¢alismada ise (Tiggeman, 2001), ergenlik donemindeki kiz
Ogrencilerin bos zaman aktiviteleri se¢iminde sportif aktiviteler ve sosyallesme ile
benlik saygis1 arasinda pozitif yonll, televizyon izlemek ile benlik saygisi
arasinda ise negatif yonlii bir iliskinin oldugu bulunmustur. Mc Auly ve ark.
(2000) 174 yash iizerinde yaptig1 deneysel ¢aligmalarinda, bos zaman aktivitesi
olarak uyguladiklar1 6 haftalik yiiriiylis ve esneklik calismalarinin bireylerin
benlik saygilarini anlamli diizeyde yiikselttigi sonucuna ulagsmislardir.

Fox (2000), fiziksel aktivitenin benlik saygist iizerindeki etkisini
aragtirdigl, 79 kisiden olugsan orneklem fizerinde yapilan deney-kontrol desenli
calismasinin sonuclarina gore fiziksel aktivite ile benlik saygist ve benlik algisi
arasinda bir iligki oldugunu ifade etmektedir. Fiziksel aktivite insanlarin
kendilerini daha pozitif gérmelerine yardimci olmakta ve bu yoniiyle benlik
saygisina olumlu yonde etki etmektedir.

Benlik saygisi, 6zerklik, hayati daha dolu yasamak, daha ¢ok amaci olan
aktivitelere katilim, ¢evredekilerle daha saglikli ve devamli iletigim, basarili olma
ve gelecege doniik daha dogru planlar yapma (Asct 1999; King ve ark., Akt.;
Gencer ve Ilhan, 2012) gibi kavramlarla dogrudan iliskilidir. Alan yazin
incelendiginde bu kavramlarin ayni zamanda bos zaman egitim diizeyi yiiksek
bireyden beklenen beceriler igerisinde yer aldiklar1 goze carptigindan bos zaman
egitim diizeyinin benlik saygisin1 etkileyen 6nemli bir degisken oldugu
sOylenebilir.

Bos zaman egitimi kavramina yakin anlamda kullanilan bos zaman
danigsmanligini ti¢ farkli bakis acisinda degerlendirmek miimkiindiir. Bunlar, bos
zaman kaynagia yonlendirme, gelisime doniik egitimsel ve terapatik iyilesme
danismanligidir. Aslinda bos zaman egitimi gelisime doniik egitimsel danigmanlik
temelinde tim danismanlik yaklasimlarini barindirmaktadir. Ancak kisinin
psikolojik iyilesme ve gelisim 6zelliklerine etki eden danigmanlik yaklagimlari
terapatik iyilesme ve gelisime doniik egitimsel danmigmanliktir. Bu yaklasimlar
bireylere dogru ve ideal bos zaman degerlendirme yaklagimlarini kazandirarak,
bireylerin ruhsal ve fiziksel yasantilarina en ideal diizeyde etki etmelerini
saglamaktir. Ozellikle alkolizm, depresyon, stres, kendine giivensizlik gibi birgok
ruhsal problemin ¢dzlilmesinde bos zaman danismanliginin ve egitiminin énemi
yiiksektir (Juniper, 2003).

Bos zaman egitimi kisilerin kendilerini kesfetme imkani bulabilecekleri
farkl1 aktivitelere yonlendirmeyi hedefleyerek onlarin kendilerini daha iyi
tanimalarin1 saglar ve benlik kavramlarini genisletmelerine yardimei olur. Bos
zaman egitiminde bireyin kisisel zamanini kullanmada i¢sel motivasyonun ve
i¢sel isteklerini yonlendirmesiyle bos zamanlarinda sikint1 ve tatmin olmama gibi
duygulardan uzaklastirici bir igsel mekanizmanin gelismesi beklenir. Bu yolla kisi
rahatlar ve kendini anlar. Bos zaman aktivitelerine kendiliginden ve diizenli
katilma aligkanliginin kazanilmasiyla elde edilen yasam boyu hobiler, kisinin
benlik kavramimi gelistirerek kendini c¢evresine daha iyi ifade etmesini
saglayacaktir (Ruskin, 1987).

Egitimin bir kiiltiir aktarimi siireci oldugu diisiiniildiigiinde, toplumsal
kiiltiiriin olusturulmasinda da bos zaman_egitiminin Onemine ve bos zamanin
psikolojik faydalarina deginmek gerekir. Insanlarin her biri toplum kiiltiiriiniin
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olusmasinda rol oynamakta ve sahip olacaklart Ozgiirliik hissi ile
degerlendirecekleri bos zamanlar1 sayesinde benlik saygilar1 yiikselerek diger
bireylerin yasamlarina da etki edebilmektedirler (Goodbey, 1990: 223).

OZNEL iYi OLUS (Well- Being)

Mutluluk, psikolojide 6znel iyi olus kavrami ile agiklanmaya calisilir.
Oznel iyi olus, bireyin yasammi degerlendirmesi ve yargi bildirmesi anlamina
gelmektedir (Myers ve Deiner 1995). Oznel iyi olus, tek boyutlu bir yap: degildir.
Oznel iyi olusun, olumlu duygulanim, olumsuz duygulanim ve yasam doyumu
olmak tizere li¢ dnemli gostergesi vardir (Diener ve ark., 1997; Myers ve Deiner,
1995; Andrews ve Whitney, 1995). Bu li¢ 6ge 0znel iyi olusun bilissel ve
duyussal bilesenleri altinda yer almaktadir. Olumlu duygular ve olumsuz duygular
duyussal bilesen, yasam doyumu ise biligsel bilesen altinda yer almaktadir (Diener
ve Suh, 2007; Schimmack ve ark. 2002; Pavot ve ark., 1997).

Olumlu Duygu

Duygusal Bilesen <:
Olumsuz Duygu

OZNEL IYI OLMA

Bilissel Bilesen— | Yasam Doyumu

Sekil 5. Oznel Iyi Olusun Bilesenleri (Diener ve Suh, 2007; Schimmack ve ark., 2002; Pavot
ve ark., 1997).

Diener (1994)’e gore, “6znel iyi olus bireyin yasamindan ne diizeyde
doyum aldigini; olumlu ve olumsuz duygulari ne diizeyde yasadigini
degerlendirmesidir”. Oznel iyi olusun olumlu duygulanim boyutunda, zevk sefkat,
nese, heyecan, gurur, timit, ilgi ve giiven gibi duygular yer alir. Olumsuz
duygulanim boyutunda ise, iiziintii, sucluluk, nefret ve 6fke gibi duygular yer alir.
Yasam doyumu boyutunda, bireyin ¢esitli yasam alanlarindaki doyumuna yonelik
degerlendirmeleri yer alir (Diener ve ark., 1997; Myers ve Deiner 1995).

Oznel iyi olus, yiiksek diizeydeki yasam doyumuyla karakterize edilmekte
bununla birlikte olumlu duygulanim, hosa giden faaliyetlerde bulunma ve diisiik
diizeydeki olumsuz duygulanimi da igermektedir. Bu agidan ele alindiginda 6znel
iyl olusun ¢ogunlukla mutlulukla es anlamli olarak kullanildigir goriilmektedir
(Sahin ve ark., 2012).

Kisi, haz veren yasantilar1 daha c¢ok deneyimliyor ve haz vermeyen
yasantilar1 daha az deneyimliyorsa bu durumda yiiksek 0znel iyi olusa sahiptir.
Sonug olarak; 6znel iyi olus, bireyin kendi yagamini bilissel ve duygusal agidan
0znel olarak degerlendirmesini icerir (Eryilmaz ve Ercan, 2010).

Bireylerin 6znel iyi olus diizeylerini siirekli yiiksek diizeyde tutmak
onemlidir. Tkach ve Lyubomirsky'ye (2006) gore, toplumsal iligkiler igerisinde
olmak 6nemli bir 6znel iyi olusu arttirma stratejisidir. Ikinci 6nemli strateji, 6znel

18



iyi olmaya iliskin dogrudan davraniglarda bulunmaktir (fiziksel davranislarla
Oznel acidan iyi oldugunu goéstermek, Ornegin giilme davranisini sergilemek).
Ucgiincii strateji, dini inancin geregini yerine getirecek etkinliklerde bulunmaktir.
Doérdiincii strateji, 6znel iyi olusu korumak ya da zihinsel kontroldiir. Besinci
strateji, aktif ve pasif olarak faaliyetlerde bulunmaktir. Altinci strateji, amaglar
belirleyip bu amaclar1 gerceklestirmektir.

Iyi olusla ilgili yapilan arastirmalarda iyi olus genel kavramimin yaninda
Oznel iyi olus, psikolojik iyi olus, yasam doyumu, yasam kalitesi, iyilik hali
(wellness) ve olumlu duygulanim gibi ¢esitli kavramlarin  yer aldigi
goriilmektedir. Bu kavramlarin anlamlar1 birbiriyle tamamen ayni olmamakla
birlikte biiylik oranda iliskilidirler; ¢linkii bu kavramlarin hepsi bireyin olumlu
islevselligi ve mutlulugu saglayan kosullarla ilgilidir (Tuzgdl Dost, 2005).

Evan ve ark. (2007) yasam kalitesini objektif ve subjektif gostergeler
olarak iki boliimde incelemislerdir. Yasam kalitesinin objektif gostergeleri temel
olarak fiziksel iyilik hali ile ifade edilmektedir. Bu gostergeler; fiziksel aktiviteleri
yapmada gili¢liik, fonksiyonel yetersizlik, ¢alisma durumu, hastalik semptomlari,
saglik durumu ile ilgili konular1 saptamaktadir. Subjektif gostergeler ise; temelde
psikolojik iyilik halini yansitmaktadir ve duygusal iyilik hali, yasam doyumu,
psikolojik etki ile ilgili konular1 kapsamaktadir (Akt.; Perim, 2007).

BOS ZAMAN, BOS ZAMAN EGIiTiMi VE OZNEL iYi OLUS iLiSKiSi

Baz1 goriislere gore bir toplumun genel 6znel iyi olus durumu, o toplumun
genel saglik durumu hakkinda bir bilgi verebilmektedir. Ayrica toplum i¢indeki
insanlarin bircogu da eger saglik diizeyleri yiiksek ise yasam kalitelerinin de
yiiksek oldugu konusunda genel bir yargida bulunabilmektedirler (Yang ve ark.,
2012). Ayrica Godbey (2003) bos zamanin ve rekreatif etkinliklerin insanin
saglikli bir yasama sahip olmasinda kritik bir rol oynadigini; ¢iinkii insanlarin
rekreatif etkinliklere katilimdaki temel amacin onlara saglikli yagami saglayacagi
beklentisi oldugunu ifade etmektedir. Daha Oncelerde yapilan ¢aligmalarin
bircogunda saglikli olma durumunu agiklamada yasam kalitesi {izerine
demografik ozelliklerin etkisi iizerine ¢ok fazla odaklanildigindan, bos zaman
kavrami iizerine kisisel disilinceler saglikla c¢ok fazla iliskilendirilememistir.
Ancak son yillarda yapilan bazi ¢alismalar dogru bir bakis acistyla bos zaman
katiliminin kisisel faydalariin ne oldugu ve bos zamani degerlendirmeye yonelik
katilimin 6znel iyi olma ile olan iligkisi lizerinde durmuglardir (Yang ve ark.,
2012).

Bireylerin, 6znel iyi oluslarin etkileyen pek cok faktdrden biri ihtiyaglardir.
Deci ve Ryan’in 6z belirleyicilik kuramina gore; ihtiyaglar, 6zerklik, iliski kurma
ve yeterlik olmak {izere bireylerin dogustan getirdikleri {ic 6nemli psikolojik
ihtiyaclar1 bulunmaktadir. Bireyin kendi davranislari ve deneyimlerini kendisinin
orgiitlemesi istegini iceren, yani Ozgiir karar alma ve eyleme ge¢me istegi
“Ozerlik” ihtiyacim1 karsilarken, diger insanlar ile baglantili olma ve iliski kurma
ve sosyallesme istegini ise, “iliski” aracilifi ile karsilamaktadir. Son olarak
kendisini yeterli hissetmesi, verilen gorevleri basariyla yerine getirebilmesi ve bu
konularda kendine giiveninin yiiksek olmasi “yeterlik” ihtiyacini karsilamasini
saglamaktadir (Deci ve Ryan, 1991°den akt.; Dogan ve Eryilmaz, 2012).
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Egzersiz yapmak, insanlara yardim etmek, sosyal iligkiler kurmak ve
gelistirmek, bos zaman etkinlikleri ve dini inanca dayali eylemler gibi etkinlikler,
amagch etkinlikler kapsaminda degerlendirilmektedir. Amach etkinliklerin, 6znel
1yi olusu % 40 oraninda etkiledigi bulunmustur (Dogan ve Eryilmaz, 2012).

Aktivite (etkinlik) teorisi (activity theory) ise kisiler yaslandikca
aktivitelerini siirdiirdiikleri 6l¢iide mutlu olduklarini1 savunur (Hooyman ve Kiyak,
1996). Bireyin yasam tatmininin etkinlikleriyle iliskili olduguna dayanan “aktivite
teorisi” O6znel iyi olma hissinin bireyin kendi etkinliklerinden kaynaklandigini
kabul eder. Orta yas etkinliklerini siirdiiren ya da istemeden biraktig1 etkinliklerin
yerine yenilerini koyabilen yaslilarin yasam doyumlar1 daha yiiksektir. Modern
anlayisa gore etkinlikler biitiinciil terimlerle ifade edilir. Hobiler, sosyal iligkiler
ve egzersizler gibi. Bu yaklasima gore eger birey Onemli etkinlikler iizerinde
yogunlasirsa, mutluluk kendiliginden gelecektir (Diener, 1984).

Bos zaman etkinligi olarak spor yapmak sadece insanlarin fiziksel ve
psikolojik agidan giliclenmesi ig¢in siirdiiriilen bir faaliyetler biitiinii olmaktan
ziyade, sorumluluk ve is birligi egilimi ile kisinin sosyallesmesine yardimci olan
onemli bir faaliyet olarak ele alinmaktadir. Bireyin sosyal yasami igerisinde,
psiko-sosyal gelisimini desteleyerek bunu hizlandirmaya yardimci olan faktorlerin
basinda spor yer almaktadir. Sporun kisilerin psiko-sosyal gelisiminde 6nemli bir
yeri oldugu, insanlarin sosyal ve psikolojik bakimdan aktif kilmanin en kolay
yollarindan birinin spordan gectigi unutulmamalidir (Sezer, 2011). Ayrica,
bireyleri rekreatif spor yapmaya iten sebepler sadece hareket ve bedensel alanla
siirli degildir. Baskalariyla iliski kurma istegi, yalniz kalma korkusu, sosyal bir
varlik olma ihtiyac1 da en az sportif ve saglikli olma istegi kadar etkilidir
(Bauman, 1994: 72).

Diinya Bos Zaman Birligi (WLO), “toplum gelisiminde bos zaman™ isimli
Quebec bildirisinde, bos zamanin bireylerin yasam kalitesini ve Oznel iyi
oluslarin etkileyerek, sosyal baglarin ve sosyal kazanglarin gelisimine katkida
bulunacagr ve demokratik yasama katilimda O©nemli bir rol oynayacagi
vurgulanmistir (WLO, 2009).

Yapilan bazi calismalar da bos zaman etkinlikleri ve etkinliklere katilim ile
O0znel 1iyi olus arasindaki iliskinin varli§i konusunda bize somut bilgiler
sunmaktadir. Ornegin, Coleman ve Iso-Ahola, (1993) diizenli bos zaman
etkinliklerine katilimin bireyin genel saglik durumunu olumlu yonde etkiledigini
bulmustur. Yine bir dizi ¢alisma bos zaman aktivitelerine katilimin 6znel iyi olusu
olumlu yonde etkiledigini gostermektedir (Godbey, 2003; Lu ve Hu, 2005; Leung
ve Lee, 2005). Lloyd ve Auld (2002)’un yaptigi ¢alismanin sonuglari, arkadaslarla
disar1 ¢ikmak ya da arkadaslar1 ziyaret etmek gibi sosyallesme igerikli aktivitelere
katilim ile 6znel iyi olus seviyesi arasinda pozitif yonlii bir iliskinin oldugunu
gostermektedir.

Ragheb ve Tate (1993), insanlarin bos zaman tutumlari ile hem bos zaman
katiliminin uzunlugu hem de 6znel iyi olus diizeyleri arasinda hem anlamli hem
de pozitif yonlii bir iliski oldugunu bulmustur. Bunun yani1 sira, Poulsen ve ark.
(2008), motor beceri, motor katilim, bos zaman katilimi1 ve 6znel iyi olusun bir
bileseni olan yasam doyumu arasindaki iligkinin artiginin ayni zamanda yasam
kalitesindeki artis anlamina gelecegini sOylemistir.
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Trainor ve ark. (2010) 947 ergen lise Ogrencisi lizerinde yaptiklar
calismalarinin  sonucunda, 6znel iyi olusu etkileyen temel faktoriin kisilik
oldugunu ancak bos zamanin dogru kullaniminda 6znel iyi olus diizeyi lizerinde
manidar bir etkisi oldugunu ifade etmislerdir.

Byunggook (2009) 443 iiniversite 0grencisi iizerinde yaptigir ¢alisma ile
kisisel bos zaman algist ile 6znel iyi olus arasindaki iliskiyi yapisal esitlik
modellemesi ile test etmistir. Calisma sonucunda ortaya ¢ikan modelde, igsel
motivasyon, i¢sel tatmin, duygular ve 6z yeterlilik gibi i¢sel sosyal degiskenler ve
bos zaman farkindali§i ve bos zaman bilgisi gibi sosyal digsal degiskenler ile
0znel bos zaman algis1 arasinda pozitif yonlii bir iliskinin oldugunu, 6znel bos
zaman algisinin da 6znel iyi olusu dogrudan etkiledigini bulmustur.

Searle ve ark.(1998) yaslar1 ortalama 75 olan yaslilar lizerinde yaptiklar
On test — son test ve deney-kontrol grubu desenindeki ¢aligmalarinda; bireylerin
terapatik rekreasyon uzmanlarinca 16-18 haftalik bir bos zaman egitim
programina katilimlari saglanmistir. Calisma sonucunda deney grubundaki
bireylerin bos zaman bilgilerinin ve deneyimlerinin arttig1 goriilmiistiir.
Uygulanan bos zaman egitiminin bos zaman yeterliligini, bos zaman tatminini ve
yasam tatminine bagl olarak 6znel iyi olus diizeylerini arttirdigini bulunmustur.

Diener (2000), 6znel iyi olus kavramu ile ilgili, “insanlar ¢cok miktarda hos
duygular ve az miktarda hos olmayan duygular hissettiklerinde, ilgi cekici
etkinliklerle mesgul olduklarinda, ¢ok miktarda haz ve az miktarda aci
yasadiklarinda ve hayatlarindan doyum aldiklarinda, yiiksek diizeyde 6znel iyi
olus yasamaktadirlar” demistir.

Coles ve ark. (2012), bos zamanin iyi bir sekilde egitim ve rekreatif
olanaklarla bulusturularak, bir toplumdaki istenilen yasam kalitesine ulagmada ya
da yasam kalitesini arttirmada c¢ok etkili yollar olabilecegine deginmistir.
Yaptiklari ¢calismada Afrika’da yasayan ¢ocuklarda sportif branslar, oyunlar, agik
alan aktiviteleri, su sporlari, ¢esitli hobiler, okuryazarlik calismalar1 ve sanatsal
aktiviteler gibi bircok bos zaman aktivitesinin 6nemli rol oynayarak, bos zaman,
Oznel iyi olus ve yasam kalitesinin ayrilmaz giiclii parcalar olarak toplum ve
kiiltiirlere ¢ok sey kattigini belirtmistirler.

Russel (1990)’in  6rneklemini 137 yash katilimcinin olusturdugu
calismasinda, demografik ozellikler ile rekreasyon ve 6znel iyi olma arasindaki
karsilikli iliskiyi incelemistir. Calismanin bulgularinda, demografik ozelliklere
gore rekreatif katilimin 6zellikle 6znel 1yi olmanin tatmin bileseni tlizerinde daha
fazla dolayl etkisi oldugunu tespit etmistir.

Clark ve Anderson (2011) {iniversite 6grencilerinin kisisel gelisimlerinde
bos zaman egitimi etkinliklerini inceledikleri nitel metodolojide hazirlanmis
calismada bos zaman egitimi alan deney grubundaki 6grencilerin belirgin bir
sekilde 6znel 1yi olma diizeylerinin arttig1 vurgusunu yaptiklarini ifade etmistirler.

Sivan (2000a) bos zaman egitimi yoluyla 6zellikle kazanilacak olan kisisel
ve bos zaman katilminin fayda farkindaligi sayesinde insanlarin yasam
kalitelerinin artarak kendilerini daha mutlu hissedeceklerini belirtmistir. Benzer
bir sekilde Mundy (1998: 2) yasam kalitesini arttirmak i¢in bos zamana
odaklanmanin en dogru se¢imlerden biri oldugunu ifade etmistir.
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Carruthers ve Hood (2004) bos zaman aktivitelerinin, amagh terapatik
rekreasyon uygulamalarinin ve bos zaman egitimi uygulamalarinin insan
psikolojisi lizerinde 6nemli etkileri oldugunu ifade etmis ve bu etkinin 6zellikle
0znel iyi olus ve mutluluk kavramlari tizerine odaklandigini belirtmistir.

Leitner ve Leitner (2004), bos zamanin zorunluluk dis1 ve 6zgiir kullanima
acik bir zaman dilimi olarak tanimlandig1 ve igeriginin iyi anlasildigi takdirde
insanlart saglikli yasamada ya da saglikli hale getirmede ¢ok biiylik bir
potansiyele sahip oldugunu belirtmislerdir. Ayrica bos zaman danigsmanliginin
(leisure counselling) saglikli olma ve 6znel iyi olma gibi yasam kalitesi ile
dogrudan etkili kavramlar {izerine olan etkisi ve énemi iizerinde durmaktadirlar.
Bos zaman danismanligi bos zaman egitiminin bir tiiri olarak karsimiza
cikmaktadir ve uygulama olarak cesitlere sahiptir. Ama danismanlik 6ziinde
insanlara bos zaman, rekreasyon, zaman yonetimi kavramlarinin anlamlarini
kazandirmayi; bos zaman planlama prensiplerini kazanma ve yasamda uygulama
yoluyla bedensel ve ruhsal iyilige ulasmada kullanmayr &gretmeyi
amaclamaktadir (Leitner ve Leitner, 2004: 35-40).

Bos zaman egitimi kigisel yasam kalitesine erismek i¢in amaglanmig
gelisimsel bir siliregtir (Mundy ve Odum, 1979: 44). Harris (2005: 63) bir
toplumda yasam kalitesini belirleyici en 6nemli unsurlardan birinin bos zaman
kullanimindaki dogruluga bagl oldugunu belirterek, kisisel tatminde yasadisi bos
zaman katiliminin ve bos zaman katilimindaki bilingsizligin olumsuz etkisinin
dogrudan toplumdaki yasam kalitesine yansiyacagi lizerinde durmustur. Zaten
bir¢ok insan saglik, sosyal, ¢evresel, toplumsal ve ekonomik agidan bos zamanin
yasam kalitelerinin artmasina katkida bulundugunun farkindadir. Ayn farkindalik
yasa belirleyicilerde de var ise ya da gelisirse bos zamani yasam kalitesini
yiikseltmek i¢in daha etkili kullanmak miimkiin olabilecektir (Coles ve ark.,
2012).

Bos zaman egitiminin birlestirici 6zelligi sayesinde yasam kalitesi, saglik
ve toplumsal gelisim modern topluma yasamin tiim taraflarinin anlamlarini
bulmada yardimei olmaktadir (Levy, 2000: 43). Bos zaman egitiminin yasam
boyu 6grenme siirecinde insanlarin sosyallesmesinde oynadigi temel roliin 6ziinde
yatan amag insanlarin mutluluga erismelerinde onlara yardimci olmaktir. Ciinkii
bos zaman egitimi yoluyla, insanlar yasamlarinda bos zamanin roliinii anlamayi,
bos zamanlarini kullanma yoluyla olumlu davranislar gelistirmeyi ve ideal bos
zaman katilimlari i¢in gerekli becerileri 6grenmis olurlar (Sivan, 2000b).

BENLIK SAYGISI VE OZNEL iYi OLUS ILiSKiSi

Oznel iyi olus degiskenine yonelik yapilan arastirmalarin gogunda 6znel
iyl olus son degisken (outcome variable) olarak ele alinmakla birlikte, diger
degiskenlerle iligkisi incelenmistir (Lyubomirsky, 2001). Yapilan bir¢cok
arastirmada benlik sayginin 6znel iyi olusun giiclii bir yordayicist oldugu ortaya
cikmigtir. Mutlu bireyler kendileri hakkinda iyi seyler diisiintirlerken; kendilerine
saygisi eksik olan bireylerin mutsuz olduklar1 sonucu, benlik saygist ve 6znel iyi
olusun ayrilmaz bir sekilde birbirleriyle iliskili olduguna yonelik verilebilecek en
giizel orneklerdendir. Yapilan arastirmalarda iki degisken arasinda pozitif yonlii
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orta diizey korelasyon (.36 ile .58 arasinda) ortaya ¢ikmasi, drnege iliskin iyi bir
kanit olusturmaktadir (Lyubomirsky ve ark., 2005).

Yapilan arastirmalarda o6znel iyi olusun Onciilleri (belirleyicileri)
konumundaki faktorler, yasam sartlari, amaca yonelik etkinlikler ve genetik
faktorler olarak li¢ ana baglikta agiklanmistir. Buna gore yasam sartlar (yas
cinsiyet, egitim, gelir diizeyi gibi demografik degiskenler) 6znel iyi olusun %
10’unu agiklarken, amaca yonelik etkinlikler (basarili olma, yasam amagclar
olusturma ve bunlar gerceklestirme, sosyal iliskiler kurma, yasama farkli
anlamlar yiikleme, dini inancin geregini yerine getirme vb.) yani bireyin bilerek
ve isteyerek gergeklestirdigi davranislar 6znel iyi olusun % 40’1 agikladigi
ortaya ¢ikmustir. Geriye kalan % 50’lik bolimi ise genetik 6zellikler ve kisilik
aciklamaktadir. Bu yap1 igerisinde, gelistirilebilir ve degistirilebilir bir degisken
olan benlik saygisi amaca yonelik etkinlikler kapsaminda degerlendirilebilir
(Dogan ve Eryilmaz, 2013).

Valkenburg ve ark. (2006)’nin sosyal ag kullanan 881 kisi iizerinde
yapmis olduklar1 arastirmada, sosyal ag kullanim siklig1, benlik saygis1 ve 6znel
iyi olus arasinda anlamli bir iligki oldugu ortaya ¢ikmistir. Lyubomirsky ve ark.
(2005) ise benlik saygist ve 6znel iyi olus arasindaki iliskinin bir¢ok arastirmada
yiiksek ¢ikmasi ve dolayisiyla iki degiskenin benzer seyleri ifade ediyor olusuyla
ilgili goriise bir cevap olusturmasi amaciyla yapmis olduklar1 aragtirmada, benlik
saygisi ile 6znel iyi olus arasinda orta diizey bir iligki (r= .58) ortaya ¢ikmakla
birlikte, bu iki degiskenin birbirlerinden farkli iki degisken oldugu ortaya
cikmistir. Arastirmanin 6nemli bir diger bulgusu ise, benlik saygisinin 6znel iyi
olusun bir yordayicist oldugudur. Yani bireylerin benlik saygisi diizeylerini
belirleyerek &znel iyi olus diizeylerini tahmin etmede yardimci bir 6gedir. Oznel
iyi olus, benlik saygisina gore daha kapsamli bir degisken olmakla birlikte daha
fazla degiskenle iligkilidir. Ancak benlik saygisi degiskeni daha belirgin, 6zgiin ve
daha biligseldir.

Oznel iyi olus ve benlik saygisi arasindaki iliskiye yonelik olarak yapilan
diger bir aragtirmada (Brown ve ark., 2012); benlik saygisinin goniilliiliik ile 6znel
iyi olus arasindaki iliskide yiiksek korelasyona sahip araci bir degisken oldugu
ortaya cikmistir. Sola-Carmona ve ark. (2013)’min gorme engelli c¢ocuklarin
aileleriyle yapmis olduklar arastirmada ise, benlik algisi ile 6znel iyi olus
arasinda pozitif bir korelasyon oldugu; kaygi ile 6znel iyi olus ve kaygi ile benlik
saygisi arasinda ise negatif bir korelasyon oldugu ortaya ¢ikmistir. Crocker ve ark.
(1994) ise beyaz, siyah irk ve Asyali 6grencilerin benlik saygilar1 ve 6znel iyi
oluga etkisini incelemislerdir. Arastirma sonuglarima gore, iic 1irk birlikte
incelendiginde benlik saygilar ile 6znel iyi oluslar1 arasinda anlamli bir iligki
bulunurken, ayr1 ayri incelendiginde ise, beyaz irk ve Asyalilarin benlik
saygilarinin 6znel iyi olusu anlaml olarak etkiledigi, ancak siyah irkin benlik
saygilar1 ile 6znel iyi oluslari arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 ortaya
cikmustir.

Diener ve Diener’in (1995) 31 iilkeyi icine alan genis Orneklemli
arastirmalariin bulgular1 olduk¢a dikkate degerdir. Gelismemis iilkelerde 6znel
iyl olusun biligsel bileseni olan yasam tatmini ile ekonomik tatminin iligkili
oldugunu bulunmuglardir. Ayrica arastirmada bireyin yasam tatminiyle 6zsaygi,
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maddi konular, aile ve arkadaslar arasindaki iliski, cinsiyet degiskenine gore de
degerlendirilmistir. Arastirmanin Tiirkiye ayaginda kadinlarin yasam tatminleri
Ozsaygilari, maddi konular ve arkadaslar arasinda anlamli iliski bulunurken, aile
ile yasam tatmini arasinda bir iligki ortaya konulmamustir. Tiirkiye’deki erkeklere
bakildiginda ise yasam tatmini ile O6zsaygi, maddi konular, aile ve arkadas
degiskenlerinin hepsiyle anlamli bir iliski ortaya konulmustur.

Mccullough ve ark. (2000) arastirmalarinda yasam olaylar1, benlik kavrami
ve Oznel iyi olus arasindaki iliskileri ortaya koymayir amacglamaktadir. Lise
ogrencilerinden secilen 92 kisilik grupla gergeklestirilen arastirmaya gore
biitiinciil benlik kavrami 6znel iyi olusun duygusal bilesenleri olan pozitif
duygulanim1 ve negatif duygulanimi yordamaktadir. Ayrica global benlik kavrami
yasam tatminini de yordamaktadir.

ARASTIRMANIN ONEMI

Gerek Tiirkiye’de ve gerekse diinyanin diger iilkelerinde bos zamanin ve
onu dogru degerlendirmenin 6nemi her gecen giin daha fazla anlagilmaktadir. Bos
zaman egitimi kavrami, bos zamanin dogru kullanilmasiyla ilgili biligsel, duyussal
ve davranigsal 6grenme hedeflerine ulasma amacindaki pedagojik, deneysel ya da
rekreasyonel deneyimleri igeren bir egitimsel yaklasim olarak karsimiza
cikmaktadir (WLRA, 2001). Ancak bos zaman egitimi kavramimnin anlamini
bilmenin yanmi sira, bos zaman egitimi verirken iizerinde durulmasi gereken
noktalar, yani egitim hedeflerine ulasmak i¢in kazandirilmasi planlanan biligsel,
duyussal ve davranigsal gelisime doniik konularinda bilinmesi gerekmektedir.

Alan yazin taramasia dayali olarak, bos zaman egitimi ile ilgili ulusal
diizeyde yapilan ¢aligmalarin yok denecek kadar az oldugu ve yapilan herhangi bir
bos zaman egitimi modeli ya da yaklagimi caligmasi olmadigi goriilmektedir.
Ancak uluslararasi alan yazinda, bu anlayista olan ve bilinen bir¢ok bos zaman
egitim modeli ve yaklagimina iligkin yapilan caligmalar gorilmektedir. Mevcut
bos zaman egitimi modellerinin birgok ortak noktasi var iken, modelin 6zelligine
bagli olarak bazi farkli bilesenlerden olusabildigi de goriilmektedir.

Bu calismalarin bazilar1 bos zaman egitimi kavrami {izerine bilgi sunarken,
bazilar1 da bir bos zaman egitim modeli ya da yaklasiminin gelistirilmesi ya da
mevcut bir model ya da yaklagimin deneysel bir desenle uygulanarak sonuglarinin
paylasilmas1 seklinde oldugu goriilmektedir. Ozellikle deneysel c¢alismalarda
gerek uygulanan bos zaman egitimi programinin etkililigini, gerekse bireylerin bu
uygulamadan ne yonde etkilendigini tespit etmek icin belirlenen her bos zaman
egitimi kazanimina (boyutuna) doniik birden ¢ok Olgek kullanilarak ya da nitel
aragtirma deseni kullanilarak yapilan c¢aligmalarin hem maliyet hem de 6lgiim
siirecinin uzunluguna baglh olarak giivenilir olma ihtimalinin diismesi
muhtemeldir. Bu arastirmanin yapilma diisiincesi alan yazinda bulunan bir ¢ok
bos zaman egitimi uygulamasi ve yaklasiminin olmasina karsin, egitimin
hedeflerinin OSlgiildiigii 6zellesmis bir Olgege rastlanamama probleminden
dogmustur. Bu problem durumlarina bagl olarak, bu arastirmanin alan yazina
kazandirilacak bir bos zaman egitim Olceginin gelistirilmesi acisindan onemli
oldugu diisiiniilmektedir.
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Bu calisma kapsaminda gelistirilmesi planlanan Bos Zaman Egitimi Olgegi
(BZEO) sayesinde hem yapilacak durum tespiti ¢aligmalarinda bireylerin mevcut
bos zaman egitim diizeyinin belirlenebilecegi, hem de yapilacak deneysel
calismalar da uygulamanin etkililigini belirlemesi asamasinda etkili bir dlgme
araci olabilecegi diisiiniilmektedir.

ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin temel amaci, bireylerin bos zaman egitim diizeylerinin
belirlenerek, bos zaman egitiminin benlik saygis1 ve 6znel iyi olus {lizerindeki
etkisinin degerlendirilmesidir.

Bu temel amag ¢ergevesinde Bos Zaman Egitimi Olgegi’nin gelistirilmesi
calismanin alt amacini olusturmaktadir. Dolayisiyla, bu arastirmada birbirini
izleyen iki calisma gergeklestirilmistir. Ik calismada “Bos Zaman Egitimi”
Olcegine iligkin faktor deseninin ortaya konmasi; ikinci ¢calismada ise “Bos Zaman
Egitimi” 6l¢eginin faktér yapisinin dogrulanmasi ve kuramsal gerceveye dayali
olarak olusturulan arastirma modeli dogrultusunda, bos zaman egitimi, benlik
saygist ve Oznel 1iyi olus degiskenleri arasindaki iligkilerin incelenmesi
amaglanmistir.

ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Arastirma hipotezleri, c¢alismanin amacit dogrultusunda gelistirilen
baglantilar bos zaman egitimi, benlik saygisi ve 0znel iyi olus degiskenleri
arasindaki iligkilere ve bu degiskenlerin birbirleri iizerine olan alan yazina
dayandirilmis etkilerine yoneliktir. Bu kapsamda hipotezler gelistirilmistir.
Belirlenen yapisal modeli olusturan gozlenen ve gizil degiskenler arasindaki
iligkiler belirlenen hipotezler araciligi ile test edilecektir.

Insanlarin benlik saygilarinin olusmasinda aile, okuldan sonra en dnemli
cevresel faktor bos zaman etkinlikleridir (Yu ve Berryman, 1996). Birey bos
zaman etkinlikleri araciligiyla kendini degerlendirme ve yeni yargilara varma
sanst buldugundan benligi konusunda bilgi sahibi olabilmesi konusunda ¢ok
onemli bir rol oynar (Iso-Ahola, 1980; (Tiggeman, 2001; Yu ve Berryman, 1996).
Yapilan bircok arastirma bos zaman aktiviteleri ile benlik saygisi arasindaki
pozitif yonlii iligkiye iliskin bulgular sunarken (Wallach ve ark., 1984; Dishman
ve ark.,2006; Reitzets ve ark., 1995) bazi arastirmalar ise, bos zaman
aktivitelerinin benlik saygisini arttirdigin1 (Green ve Jones, 2006; Dishman ve
ark., 2006; Dattilo ve ark., 1994; Harper ve Marshall, 1991) gistermektedir.

Hi= Bireylerin bos zaman egitim diizeyleri benlik saygis1 diizeylerini
etkilemektedir.

Psikolojide mutluluk olgusunu aciklamak i¢in sikilikla kullanilan 6znel iyi
olus kavrami oOzellikle insanlarin ihtiyaglarin1 karsilayabilme durumlarindan
etkilenmektedir (Deci ve Ryan, 1991). Deci ve Ryan (1991)2 a gore, bos zaman
aktivitelerine katilim bireylerin “0zerklik iliski ve yeterlilik” ihtiyacini ayn1 anda
karsilayan yegane degiskenlerden biridir. Aragtirmalar gostermektedir ki, (Yang
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ve ark., 2012; Hooyman ve Kiyak, 1996; Diener, 1984; Godbey, 2003; Lu ve Hu,
2005; Coleman ve Iso-Ahola, 1993; WLO, 2009), bos zaman aktiviteleri 6znel iyi
olusun yiikselmesinde etkili bir kavramdir. Yine yapilan birgok arastirma sonucu
Lloyd ve Auld, 2002; Ragheb ve Tate, 1993; Byunggook, 2009; Clark ve
Anderson, 2011) bizlere bos zaman aktiviteleri ile 6znel iyi olus arasindaki pozitif
yonlii iliskiye isaret etmektedir.

H>= Bireylerin benlik saygis1 diizeyleri 6znel iyi olma diizeylerini
etkilemektedir.

Oznel iyi olus degiskenine yonelik yapilan arastirmalarin ¢ogunda 6znel iyi
olus son degisken olarak ele alinmig ve benlik sayginin 6znel iyi olusun gii¢lii bir
yordayicist oldugu ortaya ¢ikmistir (Lyubomirsky, 2001). Yapilan arastirmalar
benlik saygisi ile 6znel iyi olus arasindaki pozitif yonlii iliskiyi gosteren bulgular
saglarken (Brown ve ark., 2012; Diener ve Diener; 1995; Valkenburg ve ark.
(2006) ayn1 zamanda benlik saygisinin 6znel iyi olusu pozitif yonde etkileyen bir
degisken olarak onciilliik roliinii gésteren bulgular sunmaktadirlar (Mccullough ve
ark., 2000; Crocker ve ark., 1994).

Hs= Bireylerin bos zaman egitim diizeyleri 6znel iyi olma diizeylerini
etkilemektedir.

SAYITLILAR

- Arastirmada katilimcilarin, arastirma amacina iliskin sorulari dogru ve
tarafsiz bir sekilde yanitladig1 varsayilmstir.

SINIRLILIKLAR
Aragtirmada tanimlanan sinirliliklar asagida maddeler halinde verilmistir:

- Arastirma, 2013-2014 egitim &gretim yilinda Anadolu Universitesi fakiilte,
yliksekokul ve meslek yiiksekokullarinda 6rgiin egitim géren 6grenciler ile
sinirlt tutulmustur.

- Arastirma verileri 15 Subat - 15 Mayis 2014 tarihleri arasinda toplanmustir.

- Olgiim araglar1 elden katilimcilara ulastirilmistir. Olgegin dagitim sekli bu
yontemle sinirlidir.

- Arastirmanin siiresi doktora tez ¢alismasi siireciyle sinirlidir.
TANIMLAR

Bos zaman egitimi; bos zaman tutumlarinin, degerlerinin, bilgisinin,
becerilerinin ve kaynaklarimin gelisiminden olusan bir yasam boyu 0grenme
stirecidir.

Benlik saygisi; kisinin kendine yonelik sahip oldugu fikir ve duygularini
degerlendirmesi ve yargida bulunmasidar.

Oznel iyi olus; bireyin yasami doyumunu ve olumlu—olumsuz duygularina
dair genel olarak degerlendirmesi, ve yargi bildirmesidir
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YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, arastirmanin evren ve Orneklemi,
arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 ve ¢ézlimleme siireci yer almaktadir.

Arastirma Modeli

Arasgtirma amagclarina uygun olarak, bu arastirmada katilimcilarin bog zaman
egitim diizeylerini saptamak ve etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla betimsel;
bos zaman egitim diizeyinin, benlik saygisi ve 6znel iyi olma hali, lizerindeki
etkisini tanimlamak amaciyla iligkisel arastirma modelinden yararlanilacaktir.

Bu aragtirma kapsaminda olusturulan kuramsal model Sekil 6’da
gosterilmistir.

B
oZaman Hy
Egitimi _ | Benlik Saygisnr ——»

Sekil 6. Arastirma Modeli Hs

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin nihai calismasinda kullanilan Bos Zaman Egitimi
Olgegi’ni gelistirme asamasi bu arastirmanin “Calisma 17 boliimiinii, Bos Zaman
Egitimi Olgegi’nin nihai uygulamasi ve arastirma modelinin test edilmesi
arastirmanin “Calisma 2 bolimiinii olusturmaktadir. Calisma 1’e (pilot ¢alisma)
iliskin &rneklem bilgisine, arastrmanin  “Bos Zaman Egitimi Olcegi’nin
Gelistirilmesi” baslig1 altinda yer verilmistir. Bu boliimde sadece Caligsma 2 (nihai
calisma)’ye iligskin evren ve 6rneklem agiklanmustir.

Calismanin  evrenini, 2013-2014 egitim Ogretim yilinda Anadolu
Universitesi'nde orgiin programlarda 6grenim goérmekte olan 25.230 &grenci
olusturmaktadir. Veri derlemede karsilasilan zaman ve maliyet gibi
sinirliliklardan dolayi, arastirma tiim ana kiitle iizerinde degil, olasilikli 6rnekleme
yontemlerinden biri olan kota 6rnekleme yoluyla belirlenen bir 6rneklem iizerinde
uygulanmistir.

Ana kiitlenin g¢ercevesi olusturulurken 2013-2014 egitim 6gretim yilinda
Anadolu Universitesi’nde drgiin egitim goren dgrenci sayisi belirlenmis ve toplam
Ogrenci sayisinin belirli bir oranini temsil edecek sekilde kota drnekleme yoluyla
bir Ornekleme ulasilmistir. Bu arastirma i¢in tayin edilen Orneklem, toplam
Ogrenci sayisinin %5’ini olusturmaktadir. 2013-2014 egitim ogretim yilinda
Anadolu Universitesi’nde fakiilte, yiiksekokul ve meslek yiiksekokullarinda érgiin
egitim goren toplam Ogrenci sayist (evren) 25.230 olup, ana kiitlenin % 5’i
yaklagik olarak 1.261 o6grencidir. Ancak toplanan anketlerin bazilarinin
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kullanilabilir olmama olasiligi, u¢ degerler ve kayip degerler nedeniyle
orneklemden c¢ikarilabilecek orneklerin olabilecegi diisiliniilerek 6rneklem 1380
Ogrenci olarak belirlenmistir. Son olarak kotalar olusturulduktan sonra belirlenen
kotalardaki 0grenci sayisina gore alt evrenlerden Ornekleme girecek birimlerin
secimi kolayda Ornekleme yoOntemiyle arastirmaci tarafindan yapilmistir.
Orneklem belirlenirken ana kiitle oranlartyla uyumlu olarak fakiilteler,
yiiksekokullar ve meslek yiiksekokullarinda egitim goren O6grenci sayilari ve
kotalar tek tek hesaplanarak asagidaki Cizelge 1’de 6zetlenmistir. Toplanan 1380
anketten dogru doldurulmus olarak kabul edilen 1337 anket degerlendirilmeye
alinmustir.

Cizelge 1. Toplam Ogrenci Sayilari, Kotalar ve Ulasilan Orneklem

Toplam Ogrenci Kota  Ulagilan

Sayisi (%5)  Orneklem
FAKULTELER
Iktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltesi 5183 260 267
Egitim Fakiiltesi 3865 194 201
Iletisim Bilimleri Fakiiltesi 1347 67 69
Giizel Sanatlar Fakiiltesi 714 35 38
Eczacilik Fakiiltesi 699 35 38
Edebiyat Fakiiltesi 1887 94 91
Hukuk Fakiiltesi 1131 56 64
Fen Fakiiltesi 1570 78 84
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 143 9 16
Mimarlik Ve Tasarim Fakiiltesi 1159 58 71
Miihendislik Fakiiltesi 2526 126 146
Turizm Fakiiltesi 583 29 35
Devlet Konservatuvari 204 10 15
Havacilik Ve Uzay Bilimleri Fakiiltesi 731 37 41
Spor Bilimleri Fakiiltesi 626 31 37
YUKSEKOKULLAR/MESLEK
YUKSEKOKULLARI
Engelliler Entegre Yiiksekokulu 93 5 10
Eskisehir Meslek Yiiksekokulu 566 28 35
Porsuk Meslek Yiiksekokulu 1048 52 56
Yunus Emre Meslek Yiiksekokulu 409 20 27
Ulastirma Meslek Yiiksekokulu 746 37 39
TOPLAM 25230 1261 1380

Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada verilerin toplanmasinda ii¢ adet veri toplama aracindan
yararlanilmistir. Bunlardan ilki, katilimcilarin  benlik saygist  diizeylerini
belirlemeye yonelik kullanilan “Benlik Saygis1 Olgegi”, bir digeri 6znel iyi olma
halini 6lgmeye yonelik kullamlan “Oznel Iyi Olus Olgegi” ve son olarak ise,
katilimcilarin bos zaman egitim diizeyini ve etkileyen faktorleri ortaya koyan ve
bu arastirma kapsaminda gelistirilen “Bos Zaman Egitimi Olgegi’dir.
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Benlik Saygis1 Olcegi

Benlik saygisin1 6lgmek amaciyla, Rosenberg (1965) tarafindan gelistirilen
ve Tiirkge uyarlamasi Cuhadaroglu (1986) tarafindan yapilan “Benlik Saygisi
Olgegi” kullanlmustir. Olgek besi olumlu besi olumsuz olmak iizere toplam 10
ifadeden olusmaktadir. Gegerlilik ve giivenirlik caligmasi Ankara ilinde 205
ogrenci iizerinde gerceklestirilmistir. Olgme aracimin yapr gegerligini belirlemek
amaciyla Psikolojik Tarama Testi (SCL-90) ile karsilastirilmis, korelasyon
katsayis1 .71 olarak hesaplannustir. Olgege iliskin giivenirlik katsayisi ise .75
olarak bulunmustur (Cuhadaroglu, 1986). Bu sonuglar 6l¢egin uygulanabilirligi
bakimindan psikometrik dlgiilere sahip oldugunu gdstermektedir. Bu tez ¢alismasi
kapsaminda ise, Ol¢egin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .66 olarak
hesaplanmistir. Yapilan gegerlilik testleri sonucunda Ol¢egin yapi, yakinsak,
diskriminant ve nomondlojik gegerlilik kriterlerini sagladig: tespit edilmistir (bkz.
63.sf).

Oznel Iyi Olus Olgegi

Oznel iyi olma haline iligkin verileri toplamak amaciyla ise Diener ve ark.
(2010) tarafindan gelistirilen ve Tiirkiye’deki iiniversite 6grencilerine yonelik
uyarlama, gecerlik ve giivenirlik ¢alismasinin Telef (2013) tarafindan yapildigi
“Oznel lyi Olus Olgegi” kullanilmustir. 7°1i likert tiiriinde hazirlanan dlgek 8
maddeden olugmaktadir. Telef (2013)’in 529 kisilik bir orneklem ile yaptigi
giivenirlik ¢alismasi sonucunda, uyarlanan dlgege iliskin Cronbach alfa katsayisi
.80 olarak hesaplanmistir. Test tekrar test sonucuna gore dlgegin birinci ve ikinci
uygulamasi arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu
goriilmiistiir (7= .86, p<.01). Arastirma sonucunda Psikolojik Iyi Olus Olgegi’nin
psikolojik 1iyi olusu olgmede gegerli ve giivenilir bir Olgme araci oldugu
belirlenmigtir. Bu tez calismasi kapsaminda ise, dlgege iliskin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayist .86 olarak hesaplanmistir. Yapilan gegerlilik testleri
sonucunda Olgegin yapi, yakinsak, diskriminant ve nomondlojik gecerlilik
kriterlerini sagladigi tespit edilmistir (bkz. 59.sf).

Bos Zaman Egitimi Olgegi

Yapilan alan yazin arastirmasi sonucunda bos zaman egitim diizeyinin
Olciilmesi ve degerlendirilmesine yonelik gelistirilen bir olgege ulusal ve
uluslararasi alan yazinda rastlanmamustir. Olgege duyulan ihtiyag, yapilan alan
yazin taramast sirasinda, bos zaman egitim uygulamalarinin etkililigini
belirlemede kullanilan 6lgme metotlarinda ve Ol¢iim araglarindaki farkliligin
goriilmesiyle hissedilmistir. Clark ve Anderson (2011) {niversite 0grencilerine
doniik okutulan bos zaman egitimi i¢in hazirlanan ve segmeli kredili ders olarak
bir déonem boyunca katilim saglanan “bos zaman becerileri” dersinin etkilerini
nitel arastirma tekniklerinden odak grup calismasi ile tespit ederken, Charters
(2005) evde calisan bakicilara yonelik gelistirdigi bos zaman egitim programi
sonuclarint gézlem ve odak grup goriismesiyle belirlemeye ¢alismistir. Bakicilar
izerinde yapilan baska bir bos zaman egitim uygulamasi sonuglar1 6n-test son-test
yontemi diyebilecegimiz bir yontemle belirlenmeye calisilmistir (Carter ve ark.,
1999). Bu uygulamada, egitim sonunda bakicilara bazi egitim gelisim alanlar1 ve
bos zaman aliskanliklarina doniik Oncesi ve sonrasi seklinde bir kontrol listesi
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uygulandig1 goriilmektedir (Carter, 1999). Bedini ve ark. (1993), uyguladiklari
”Wake Leisure Education Project” isimli bos zaman egitimi programinin
etkililigini O6lgmek ig¢in hem nitel yontemlere hem de nicel yoOntemlere
basvurmuslardir. Calismada 6gretmen anketi, 6grenci anketi ve Leisure Inventory
Update (LIU) isimli veri toplama araci kullanilmistir. Ancak bu aracin igerisinde
acik uclu sorularin da yer aldig1 bos zaman aligkanlig1 ve bos zaman etkinliklerine
katilimla ilgili sorular1 igerdigi ve toplam uygulanan soru madde sayisinin 80 gibi
yiiksek rakamlara ulastigi goriilmektedir. Caldwell ve ark. (2004), “Time Wise”
bos zaman egitim programlarini uyguladiklari ¢aligmanin 6ncesinde ve sonrasinda
var olan bes farkli 6grenme alanim1 6lgmek icin bes farkli 6lgek kullandiklari
goriilmektedir. Bu uygulama da hem maddelerin ¢ok olmasindan kaynakli olarak
Olcekleri dolduran kisilerin cevaplarinin giivenirligini diisiirebilecegi hem de
degerlendirmeleri  biitlinsel bir bakis acisiyla  yapmayir  zorlastirdigi
diistiniilmektedir. Mundy-Odum (1979) bos zaman egitim programinin
uygulandigi bir baska calismada ise, bir bos zaman tutum 6lgegi ve bos zaman
farkindalik 6l¢egi kullanildigr goriilmektedir. Altt bos zaman egitim boyutundan
olusan Mundy-Odum modelinin etkililiginin iki alani1 6lgen 6lgme araglariyla
Olciilmesi bir eksiklik olarak diisiiniilebilir. Bu nedenle, bos zaman egitim diizeyi
ve etkileyen faktorleri belirlemeye yonelik kullanilabilecek bir dlgegi ulusal ve
uluslararas1 yazina kazandirmak amaciyla, bu alanla ilgili kiiltiirimiize uygun bir
Olcegin gelistirilmesi amaglanmustir.

Bos Zaman Egitimi Olgegi’nin gelistirmesinde, alan yazindaki olgek
gelistirme asamalart (Churchill, 1979) dikkate alinmistir. Bu asamalar asagida
Ozetlenmistir;

1. Yapilar belirleme
- Alan yazin taramasi
2. Olgek ifadelerini olusturma
- Alan yazin arastirmasi
- Gozlem
- Odak grup
3. Pilot ¢aligma igin verileri toplama
4. Olgek sadelestirme
- Cronbach Alpha katsayis1
- Aciklayici faktor analizi
- Uzman goriisleri
5. Orneklemden verileri toplama
6. Giivenirligi ve gegerligi 6l¢me
- Cronbach Alpha katsayis1
- Aciklayici faktor analizi

- Dogrulayici faktor analizi (Churchill, 1979°den akt.; Simsek,
2011).
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CALISMA 1
BOS ZAMAN EGIiTiMi OLCEGI’NIiN GELiSTiRiLMESi

Bu boliimde yukarida belirtilen 6lgek gelistirme siirecine iligkin agamalara
ve bulgulara yer verilmistir. Bu siire¢ sadelestirilerek, alan yazin taramasi, odak
grup goriismeleri, Bos Zaman Egitimi Olgegi’nin gegerlilik ve giivenirliliginin test
edilmesine yonelik pilot uygulama seklinde ii¢ ana baslik altinda a¢iklanmistir.

Bu basliklardan ilki olan, “alan yazin taramasi” altinda, bir Onceki
bolimde bos zaman egitimi kavramina yonelik kuramsal cergevenin o6lgek
gelistirme siirecine 151k tutan bilgileri 6zetlenmistir. ikinci baslik olan “odak grup
gorlismeleri” altinda toplanan ve yorumlanan bilgiler ise, hem Tiirkiye
ornekleminde bos zaman egitimi kavramini agiklayan 6geleri tespit etmek igin,
hem de 6lgege iliskin madde havuzunun olusturulmasi asamasinda degerli katkilar
saglamistir. Bu boliimiin son baslig1 olan Bos Zaman Egitimi Olgegi’nin gecerlilik
ve glivenirliliginin test edilmesine yonelik pilot uygulama” baslig1 altinda pilot
uygulama sonucunda Orneklemden elde edilen veri setleri i¢in psikometrik
niteliklerinin belirlenmesine iliskin bulgular ve yorumlara yer verilmistir. Bu
baslik altinda, gelistirme siirecinde aracin faktor deseni, giivenirlilik analizleri ve
faktor yapisinin dogrulanmasina iliskin DFA yapilmistir.

Alan Yazin Taramasi

Bos Zaman Egitimi Olgegi’nin gelistirmesinde, alan yazindaki 6lgek
gelistirme agamalar1 dikkate alinarak, ilk olarak bos zaman egitiminin boyutlarinin
belirlenebilmesi i¢in kapsamli bir alan yazin taramasi gerceklestirilmistir. Bos
zaman egitimi iizerine yapilan ¢alismalar, bos zaman egitim modelleri ve projeleri
incelendiginde, alan yazinda bos zaman egitiminin genel olarak kisisel
farkindalik, bos zaman farkindalifi, bos zaman becerileri, sosyal etkilesim
(Mundy ve Odum, 1979: 53; Edginton, 2004: 485; Mundy, 1998: 58; Caldwell ve
ark., 2004; Beddini ve ark., 1993; AAPAR, 2011: 26; Sellick, 2002: 8-9), karar
verme (Mundy ve Odum, 1979: 53; Sellick, 2002: 8-9; Edginton, 2004: 485) ve
motivasyon (Caldwell ve ark., 2004) boyutlarindan olustugu ortaya ¢cikmustir.

Odak Grup Goriismeleri

Bos zaman egitimi boyutlarinin ve bu boyutlar1 olusturabilecek maddelerin
Tiirk kiiltiiriinde farklilagsabilecegi diisiincesinden hareketle odak grup goriismeleri
gergeklestirilmistir. Arastirma amacina en uygun olan grubun segilmesini temel
alan 6rnekleme yontemi olan amacli 6rnekleme kullanilmistir.

Odak grup tartismasi geleneksel bir diyalog degildir (Berg, 2001: 111).
Odak grup goriismelerinin bireysel goriismelerden en biiyiik farki sorulara verilen
yanitlarin bireylerin etkilesiminden etkilenerek bu yolla olugmasidir (Yildirim ve
Simsek, 2005: 151). Patton (2002) odak grup goriismelerini bu etkilesimler
baglaminda yorumlamaktadir. Patton’a goére odak grup siirecinde katilimcilar
diger katilimcilarin tepkilerini ve yanitlarinit duyarlar, buradan hareketle ilk kez
gorilis bildirirken baskalarindan esinlenebilirler ya da daha once bildirdikleri
goriislere eklemeler yaparlar (Akt.; Yildirim ve Simsek, 2005: 151). Odak grup
icin secilecek katilimer sayisinin 6-8 kisi (Yildirirm ve Simsek, 2005: 151; Berg
2001: 111) ya da 4-10 kisi (Cokluk ve ark., 2011: 102) arasinda olmasinin ideal
oldugu goriisleri savunulmaktadir. Arastirmanin amacina bagl olarak, bir odak
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grubu yapilandirilmis veya yapilandirilmamig olabilir. Odak grup goriisme
yapisinin resmi olmayan tartisma atmosferi, konuyu tartisan 6znelerin kendi
davranig, tutum ve fikirleri hakkinda 6zgiirce konusabilmelerini tesvik etmek i¢in
tasarlanmistir. Bu nedenle, odak grubun bir¢cok farkli yas grubundan bilgi
toplamak i¢in ideal oldugu belirtilmektedir (Berg 2001: 111).

Bu agiklamalar dogrultusunda bu arastirmanin odak grubu, Bolu ilinde
farkli cinsiyet, meslek ve yas gruplarindan ve farkli bos zaman etkinliklerine
katilan bireylerden olusan toplam 26 kisiden olusmaktadir. 1. odak grup Abant
Izzet Baysal Universitesi'nde gorev yapmakta olan, akademik ilgi alanlar
arasinda “rekreasyon ve bos zaman” olan ya da bu konularla iliskili akademik
yayinlari olan 6gretim elemanlarindan (6 kisi) olusturulmustur. 2. ve 3. odak grup
goriigmeleri ise, Abant Izzet Baysal Universitesi, Dagcilik ve Kaya Tirmanist
Toplulugu (3 kisi), Tiyatro Toplulugu (2 kisi), Fotograf Toplulugu (2 kisi), Dag
Bisikleti Toplulugu (2 kisi) iyelerinden, aktif olarak ¢im hokeyi (3 kisi),
basketbol (1 kisi) ve futbol (2 kisi) branglariyla ilgilenen Ogrencilerden ve
sedanter bir yasam tarzi siirerek diizenli bos zaman etkinligine katilmayan Abant
[zzet Baysal Universitesi personellerinden (5 kisi) olusturulmustur (Cizelge 2).

2. ve 3. odak gruplar1 olusturan bu 20 kisinin rastgele iki farkli gruba
ayrilmasiyla, iki goriisme grubu elde edilmistir. Gruplarin rastgele
ayristirllmasindaki temel neden daha heterojen bir odak grup yapisi olusturularak,
farkli fikir ve diigiincelerin odak grup goriismelerinde ortaya ¢ikma olasiligini
arttirmak ve farkli 6zelliklere sahip katilimecilarin birbirlerinin fikirlerinden ilham
alarak goriis ¢esitliliginin yakalanma ihtimalini yiikseltmektir.

Cizelge 2. Odak Grubun Demografik Ozellikleri ve Goriisme Detaylari

R Egitim Goriisme
Gruplar Cinsiyet Yas Durumlari Siiresi
1.Grup Yiiksek Lisans
(Uzman Goriisii) 4K /2-E 31-50 yas Doktora 125 dk
2.Grup 5-K/5-E 20-40 yas Lise / Lisans 67 dk
3.Grup 4-K / 6-E 21-42 yas Lise / Lisans 71 dk

Odak grup goriisme sorularinin olusturulmasinda bos zaman egitimi alan
yazini temel alinarak yar1 yapilandirilmis goriisme formu hazirlanmistir (Cizelge
3).

Her ii¢ odak grup goriismesinde de arastirmaci moderatorliigii tistlenmistir.
Goriismelere baglamadan Once, tiim katilimcilara odak grup goriismesinin amact
ayrintili bir bi¢imde anlatilarak grubun konu hakkinda bilgi sahibi olmasi
saglanmistir. Katilimcilara arastirmanin bilimsel amacli kullanilacagina ve gizlilik
esasmin goz oniinde bulundurulacagina dair gerekli agiklama yapilmis ve izinler
alinmistir. Gorlisme sirasinda katilimcilarin izni dahilinde dijital ses kayitlar
yapilmis ve notlar tutulmustur.
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Cizelge 3. Odak Grup Goriismesinde Kullanilan Anahtar Sorular

Bos zaman egitiminin tanimi yapildiktan sonra;

1.  Bos zaman egitim diizeyi yliksek biri olarak kendinizi diisiindiiglintizde,
sizce sahip olmaniz gereken duygu, diisiince ve davraniglar neler olmalidir?

Bos zamanlarinizi ne tiir aktivitelerle degerlendirirsiniz?
Bos zaman aktivitelerinden sagladiginiz yararlar nelerdir?

Bos zaman aktivitelerine katilma ve devam ettirme nedenleriniz nelerdir?

DA

Bos zaman aktivitelerine katilima karar verirken kendinizle ilgili bilmeniz
gerekenler sizce nelerdir?

6. Bos zaman aktivitelerine katilima karar verirken bos zaman kavrami ve bos
zaman aktiviteleri ile ilgili bilmeniz gerekenler sizce nelerdir?

7.  Bos zaman aktivitelerine katiliminiz1 engelleyen seyler nelerdir? Engellerin
iistesinden gelebiliyor musunuz? Nasil?

8. Zamaninizi planli m1 yoksa plansiz m1 kullandiginiz1 diistiniiyorsunuz?
Neden?

9. Bagkalaryla ayn1 anda katilim gosterdiginiz bos zaman aktivitelerinde
sorun yasar misiniz? Neden? Aciklayiniz.

Moderatér tarafindan yapilan tiim odak grup goriismelerinin sonrasinda
goriismenin ve toplanan verilerin kisaca bir 6zeti katilimcilara yapilmistir. Bunun
yapilmasinda ki amag, katilimcilarin sdylemek istedikleri ile moderatdriin anladigi
seyler ayni olup olmadigini kontrol etmeye yonelik katilimci teyidi almaktir.
Katilimer teyidi nitel aragtirma yontemlerinde gegerlik ve giivenirligi arttirmaya
yonelik uygulanan stratejilerden biridir. Veri kaynaklar1 ile olusturulacak bir teyit
mekanizmasi, ulasilan sonuglarin gercegi temsil etmede ne derece yeterli
oldugunu anlamada yardimci olabilir (Yildirim ve Simsek, 2005: 268). Goriisme
sonrasinda arastirmaci topladigi verileri 6zetleyebilir ve katilimcilardan bunlarin
dogruluguna iligskin diisiincelerini belirtmesi istenebilir. Ayrica katilimcilarin
eklemek istedikleri bir seyler var ise, bunlar1 da bu yolla eklemis olurlar
(Erlandson ve ark., 1993’den akt.; Yildirim ve Simsek, 2005: 269).

“Bos Zaman Egitimi Olgegi’nin gelistirilmesi amaciyla alan yazin
taramasi sonucunda olusturulmaya baslanan madde havuzu odak grup goriismeleri
sonucunda zenginlestirilmistir. Ayrica odak grup goriismeleri alan yazindan
faydalanilarak yeni maddelerin yazilmasinda ve onceden yazilan ifadelerin daha
iyi anlagilabilmesi i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasinda da fayda saglamistir.

Yapilan odak grup goriismeleri ve madde havuzu olusturma islemlerinin
sonucunda 94 maddeden olusan taslak bir dlgek hazirlanmistir. Odak goriismeler
sonucunda, bos zaman egitimi alan yazininda genel olarak yer alan “kisisel
farkindalik”, “bos zaman farkindalig1”, “bos zaman becerileri”, “sosyal etkilesim”
(Mundy ve Odum, 1979: 53; Edginton, 2004: 485; Mundy, 1998: 58; Caldwell ve

ark., 2004; Beddini ve ark., 1993; AAPAR, 2011: 26; Sellick, 2002: 8-9), “karar
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verme” (Mundy ve Odum, 1979: 53; Sellick, 2002: 8-9; Edginton, 2004: 485) ve
“motivasyon” (Caldwell ve ark., 2004) boyutlarina ek olarak “6zerklik”, “zaman

yonetimi”, “sikint1” ve “problem ¢6zme” olmak iizere 4 farkli boyut daha ortaya
cikmistir (Cizelge 4).

Cizelge 4: Alan Yazin Taramasi ve Odak Grup Goriismeleri Sonucu Ortaya Cikan Temalar

Temalar Madde Sayisi
Kisisel Farkindalik 10 Madde
Bos Zaman Farkindaligi 15 Madde
Motivasyon 13 madde
Bos Zaman Katilimi1 10 madde
Ozerklik 9 madde
Zaman Y Onetimi 14 Madde
Sosyal Etkilesim Becerileri 8 madde
Sikinti 6 Madde
Problem Cozme 9 Madde

Uzman Goriisleri

Hazirlanan taslak dlgekte yer alan 94 ifade pilot ¢alisma dncesinde alan
uzmanlarina gonderilerek goriigleri alinmistir. Alan uzmanlan, Tiirkiye’deki
cesitli tiniversitelerin Rekreasyon Boliimlerinde gorev yapan 5 6gretim iiyesi ve
arastirma ve Olgek gelistirme alanlarinda uzman goriisii alinan 5 o6gretim
tiyesinden olusmustur. Ayrica odak grup sonrasi olusturulan madde havuzu
maddeleri ve olast Olgek boyutlarina iliskin bos zaman egitimi alaninda
uluslararas1 6nemli bir¢ok siireli ve siiresiz yaymi olan, Hong Kong Baptist
Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dekani ve ayni zamanda Diinya Bos
Zaman Birligi (World Leisure Organizasyon) yonetim kurulu iiyesi olan Prof. Dr.
Doktor Atara Sivan’ dan da goriig alinmistir.

Uzmanlar tarafindan, o6l¢ek ifadelerinin bos zaman egitimi boyutlar
altinda uygunlugu, agiklik, akicilik, amaca uygunluk, dilin uygun kullanimu,
ifadelerin yazimi ve anlasilirlik kriterleri esas alinarak degerlendirilmistir. Uzman
goriisleri neticesinde, arastirmada kullanilan 6l¢ek ifadelerinin amaca uygun ve
gerekli veriyi toplayacak durumda oldugu ortaya ¢ikmis ve dlgegin yiizeysel
gegerliligine iligkin veriler toplanmustir.
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Olgegin kapsam gegerliligine iliskin bilgi elde edilmesi amaciyla Lawshe
Kapsam Gegerlilik oranlar1 hesaplanmistir. Uzman goriisleri neticesinde ortaya

% ¢

cikan nitel verilerin (madde hedeflenen yapiy1 6l¢iiyor”, “madde yapi ile iliskili
ancak gereksiz”, “madde diizeltilmeli” ya da “madde hedeflenen yapiy1 6lgmez”)
nicel verilere doniismesini saglayan Lawshe kapsam gecerlilik oranlart (KGO)

asagidaki formiil kullanilarak hesaplanmistir (Lawshe, 1975);

KGO=(NGg+N/2)-1
(N): Maddeye iligkin goriis belirten toplam uzman sayisi

(No): “Gerekli” seklinde goriis belirten uzman say1s1

Yukaridaki formiile gore, KGO degeri 0 ya da negatif olan maddelerin
kapsama uygun olmadigi ve gegerliligi diislirdiigi goriisiinden hareketle
(Yurdugiil, 2005: 2), uzman oOnerileri dogrultusunda taslak halindeki Olgme
aracindan ¢ikarilmistir. KGO degeri pozitif olan maddeler icin ise “Kapsam
Gegerlik  Olgiiti”  (KGO)’ne gore (Cizelge 5) anlamli olup olmadig
degerlendirilmeli, anlamli olan maddeler nihai 6l¢ek formuna alinmali, anlamli
olmayanlar ise kapsama uygun olmadigi ve gecerliligi diisiirdiigii icin Olgme
aracindan ¢ikarilmahidir (Yurdugiil, 2005: 2).

Cizelge 5. Lawshe Minimum Kapsam Gegerliligi Olciitii (KGO)

Uzman Sayisi Minimum Deger Uzman Sayisi Minimum Deger
5 0.99 12 0.54
6 0.99 14 0.51
7 0.99 15 0.49
8 0.78 20 0.42
9 0.75 25 0.37
10 0.62 30 0.33
11 0.59 35 0.31
12 0.56 40+ 0.29

Kaynak: (Lawshe, 1975)

Dolayisiyla, bu ¢alismada 10 uzman sayisina gore KGO minimum degeri
en az .62 olmasi gerektiginden (Cizelge 5), bu kosulu saglamayan maddeler nihai
forma almmamistir. Sonu¢ olarak, odak grup goriismeleri neticesinde 94
maddeden olusan taslak dlgek madde havuzu, uzman goriislerine gore kapsam
gecerlik oranlariin degerlendirilmesiyle 22 madde atilmig, bu haliyle kapsam
gecerliligi saglanmis ve 72 maddeden olusan 6lgek pilot ¢alisma icin hazir hale
getirilmistir
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Bos Zaman Egitimi Ol¢egi’nin Gegerlilik Ve Giivenirliliginin Test Edilmesine
Iliskin Bulgular (Pilot Calisma)

Bu baslik altinda, olgek gelistirme siirecinde yapilan pilot uygulama
yoluyla aracin faktor desenini belirlemek i¢in acimlayici faktdr analizi (AFA),
giivenirlilik analizleri ve faktdr yapisinin dogrulanmasina iliskin dogrulayici
faktor analizi (DFA) yapilarak bulgular1 paylasilmistir.

Bos Zaman Egitimi Ol¢cegi’nin Psikometrik Nitelikleri

Olgme araci, uzman goriislerine gore yeniden diizenlendikten sonra 72
madde olarak hazirlanan 6lgek formu besli Likert tipi 6l¢ek ile (1= Kesinlikle
Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Ne Katiliyorum Ne de Katilmiyorum, 4=
Katiliyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum) derecelendirilmistir.

Olgme aracina iliskin yap1 gecerligi ve giivenirlilik katsayisi degerini
belirlemek amaciyla kota Ornekleme yonteminden yararlanilmistir. Yapi
gecerligine iliskin  Olcegin  psikometrik niteliklerinin  sinanmasi1 amaciyla
Acimlayici Faktor Analizi ve Dogrulayici Faktor Analizinden yararlanilmistir.

Bos Zaman Egitimi Olgegi faktdr yapilarmin belirlenmesi ve nihai madde
havuzunun olusturulmasi amaciyla Oncelikle Acgimlayict Faktor Analizi
gergeklestirilmistir. A¢imlayict Faktor Analizi aracilifiyla ortaya cikan faktor
yapisinin simnanmasi, dogrulanmasi ve psikometrik niteliklerinin ortaya konmasi
amactyla, yeni bir veri seti ve farkli bir 6rneklem {izerinde Dogrulayici1 Faktor
Analizi gerceklestirilmistir. Son yapilan aragtirmalarda A¢gimlayici Faktdr Analizi
ile ortaya konan ya da kesfedilen faktor yapilarinin Dogrulayici Faktor Analizi ile
dogrulugunun sinanmasinda benzer Ozelliklere sahip yeni bir veri setinden
yararlanilmasi gerektigi goriisiinden hareketle (Henson ve Roberts, 2006; Osborne
ve Fitzpatrick, 2012) Ac¢imlayic1 Faktor Analizi ve Dogrulayict Faktor Analizi
icin iki ayr1 6rneklem grubundan yararlanilmistir.

Ac¢imlayici1 Faktor Analizi (AFA)

Bos Zaman Egitimi Olgegi’nin boyutlarinin ve yap1 gegerliliginin
belirlenmesi amaciyla uygulanan AFA igin toplanacak verilerin elde edilmesinde
kota 6rnekleme yontemi ile se¢ilen bir 6rneklemden yararlanilmistir (Cizelge 6).
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Cizelge 6. Toplam Ogrenci Sayilar1 ve Pilot Calismadaki AFA I¢in Orneklem
Kotalar

Toplam
Ogrenci Kota
Sayisi

FAKULTELER
Iktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltesi 5183 82
Egitim Fakiiltesi 3865 61
[letisim Bilimleri Fakiiltesi 1347 22
Giizel Sanatlar Fakiiltesi 714 12
Eczacilik Fakiiltesi 699 12
Edebiyat Fakiiltesi 1887 29
Hukuk Fakiiltesi 1131 17
Fen Fakiiltesi 1570 24
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 143 4
Mimarlik Ve Tasarim Fakiiltesi 1159 18
Miihendislik Fakiiltesi 2526 40
Turizm Fakiiltesi 583 10
Devlet Konservatuvart 204 4
Havacilik Ve Uzay Bilimleri Fakiiltesi 731 11
Spor Bilimleri Fakiiltesi 626 10
YUKSEKOKULLAR/MESLEK YUKSEKOKULLARI
Engelliler Entegre Yiiksekokulu 93 3
Eskisehir Meslek Yiiksekokulu 566 8
Porsuk Meslek Yiiksekokulu 1048 16
Yunus Emre Meslek Yiiksekokulu 409 6
Ulastirma Meslek Yiiksekokulu 746 11
TOPLAM 25230 400

Faktor Analizi i¢in yeterli 6rneklem biiyiikliigii konusunda farkli goriisler
mevcut olmakla beraber, Kline (1994) giivenilir faktorler ¢ikartmak ig¢in 200
kisilik bir orneklemin genellikle yeterli olacagini; Worthington ve Whittaker
(2006) ise ¢ok degiskenli analizler i¢in 300 kisilik bir 6rneklemin genellikle
yeterli olacagini belirtmistir. Bu bilgiler 1s1¢inda, acimlayic1 faktoér analizi i¢in
evrenden kota Ornekleme yoluyla, ortalama 400 kisilik bir 6rneklemin yeterli
olacagi diisiincesinden hareketle Cizelge 6°de goriilldiigii gibi kotalar
olusturulmustur. Arastirmanin (pilot ¢alisma) evreni, Anadolu Universitesi’nde
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2013-2014 egitim oOgretim yilinda fakiilte, yiiksekokul ve meslek
yiiksekokullarinda o6rgiin egitim goren Ogrencilerden (N=25230) olusmakla
birlikte, arastirmanin (pilot ¢alisma) 6rneklemi (n=400) ortalama %?2’lik kotalar
aliarak olusturulmustur (Cizelge 6).

i. AFA Veri Seti Uygunlugu

AFA uygulamasindan once, pilot uygulama yoluyla elde edilen veri
setlerinin uygunlugu incelenmis ve analize hazir hale getirilmistir. Veri setlerinin
uygunlugunun test edilmesi amaciyla, normallik, u¢ degerler, coklu dogrusallik ve
tekillik testleri yapilmigtir.

AFA degiskenler arasi korelasyon matrisi temel alinarak yapildigindan
kay1ip degerler korelasyon katsayilarini etkileyebilmektedir (Cokluk ve ark., 2010:
207). Bu nedenle veri seti icerisindeki kayip degerlerin belirlenmesi icin her
maddeye iliskin frekans degerleri alinarak kontrol edilmistir. Yapilan kontrol
sonucunda veri seti igerisinde herhangi bir kayip degere rastlanmamistir. Pek ¢cok
veri seti kontrol altina alinamayan bagka degiskenler tarafindan iretilen ve
varyansa ait olmayan bir miktar beklenmedik gozlem ya da ug¢ degerler
igcerebileceginden (Cokluk ve ark., 2010: 210) tek degiskenli ve ¢cok degiskenli ug
degerler belirlenmistir. Tek degiskenli u¢ degerleri belirlemek amaciyla, oncelikle
6l¢egin madde puanlarini standart puana doniistiirmek gerektiginden (Tabachnick
ve Fidel, 2001) her maddeye iliskin “z puani” hesaplanmistir. Standartlagtirilmis
puanlarda -3 ve +3’lin disina tasan 10 deger tek degiskenli u¢ degerler olarak
tanimlanmis ve bu satirlar veri setinden ¢ikarilmistir. Cok degiskenli u¢ degerlerin
belirlenmesi i¢in “mahalonobis uzaklig1” hesaplanmistir. Veri setinde 10 degerin
kritik Mahalonobis degerini astig1 goriilmiis ve bu satirlar veri setinden
cikarilmistir. Bu islem sonucunda veri setinde 380 veri kalmistir.

Bos Zaman Egitimi Olgegi’nin veri seti uygunlugu i¢in normallik testleri
sonucunda merkezi egilim Olciileri, carpiklik ve basiklik katsayilar
hesaplanmistir. Basiklik ve carpiklik degerlerinin -1 ile +1 simirlart igerisinde
kaldig1 ve dagilimin normal oldugu gorilmistir (Cokluk ve ark., 2010: 16)
(Cizelge 7).

Cizelge 7. Bos Zaman Egitimi Olcegi Verilerinin Dagihmina iliskin Bulgular

Ranj Min Max Ort Ortanca | Mod SS Carpikhk | Basikhk

4 1 5 4.21 4 4 .68 -.984 .903

Bir degiskenin, bagka bir degiskenin yerine gecebilecek kadar benzer olup
olmadigini gosteren ¢oklu dogrusallik testi igin referans noktasi ise rxy>0.90’dr.
Tekillik ise bir testin madde ciftleri arasindaki korelasyon katsayisinin rxy=1.00
olmasi durumudur. Boyle bir durumda, bu tir degiskenlerin veri setinden
cikarilmasina karar verilebilir (Sekercioglu, 2009: 44). Veri seti i¢in yapilan
testler sonucunda, ¢oklu dogrusallik ve tekillik sorunun olmadigi goriilmiistiir.

AFA i¢in se¢ilen 6rnekleme iliskin tanimlayici istatistiki bulgular (Cizelge
8) incelendiginde, orneklem grubunun 203 (%53,4) kadin 177 (%46,6) erkek
olmak iizere 380 iiniversite dgrencisinden olusturdugu goriilmektedir. Orneklem
grubunun %251 18-20 yas, %36’s1 21-22 yas, %26,1’1 23-26 yas, %22,9’u ise 25
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yas ve iizerindedir. Ogrencilerin dogum yerleri cografi bélge bazinda
incelendiginde, I¢ Anadolu (%28,4) ve Marmara Bélgesi (%22,4) 6grencilerin
dogum yerlerinin en yogun oldugu, Ege ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinin ise
Ogrencilerin dogum yerlerinin en az yogunlukta oldugu bdlgeler oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin ailelerinin yasadiklar1 cografi bolgeler incelendiginde
ise; I¢ Anadolu (%30,5) ve Marmara Bdélgesi (%24,7)’nin en yogun, Dogu ve
Gilineydogu Anadolu Bolgelerinin ise en az yogunlukta Ogrenci ailelerinin
yasadig1 bolgeler oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 8. AFA icin Secilen Ornekleme iliskin Tanimlayic istatistiki Bulgular

Demografik Ozellikler Frekans %
L. Kadin 203 534
CINSIYET
Erkek 177 46,6
20 yas ve alt1 95 25
21-22 135 36
YAS
23-24 99 26,1
25 ve lzeri 51 22,9
1.Smf 73 19,2
2. Simif 84 22,1
SINIF
3. Smf 148 38,9
4. Smif ve tizeri 75 19,7
Akdeniz Bolgesi 38 10
Dogu Anadolu Bolgesi 58 7,4
. . Ege Bolgesi 24 14,2
DOGUM YERI .
. L. Giiney Dogu Anadolu Bolgesi 25 6,6
(COGRAFI BOLGE) .
I¢ Anadolu Bolgesi 108 28,4
Marmara Bolgesi 85 22,4
Karadeniz Bolgesi 42 11,1
Akdeniz Bolgesi 46 12,1
Dogu Anadolu Bolgesi 19 5
AILENIN YASADIGI ~ Ege Bolgesi 37 15
YER Giiney Dogu Anadolu Bolgesi 17 4,5
(COGRAFI BOLGE)  j¢ Anadolu Bolgesi 116 30,5
Marmara Bolgesi 94 24,7
Karadeniz Bolgesi 31 8,2
TOPLAM 380 100

39



Orneklem grubu her ne kadar boliim bazinda kota érnekleme ydntemiyle
orneklenmis olsa da, anketi cevaplayan 6grencilerin dogum yeri (cografi bolge) ve
ailelerinin yasadig1 cografi bolge incelendiginde Tiirkiye genelini yansitabilecek
ozellikte dengeli bir dagilim oldugu goriilmektedir.

ii. Acimlayic1 Faktor Analizine iliskin Bulgular

Acgimlayic1 faktoér analizine baslamadan Once, Orneklem biiyiikliigiiniin
analize uygunlugunu belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ve
degiskenler arasindaki iliskiyi test etmek amaciyla Bartlett’s Sphericity testi
incelenmistir. Olgege iliskin KMO degeri .839 olarak bulunmus ve bu degerin
orneklem biiyiikligilinilin yapilacak faktor analizi i¢in “iyi” derecede yeterli oldugu
(Tavsancil, 2005; Cokluk ve ark., 2010: 207) ortaya konmustur. Verilerin faktor
analizine uygunlugunu belirleyen Bartlett’s Sphericity testi 06lgek i¢in
X?=5059.07, df: 703 ve p<0.001, olarak bulunmakla birlikte elde edilen ki-kare
degerinin .01 diizeyinde anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar verilerin
cok degiskenli normal dagilimdan geldigini ve veri yapisinin faktdr analizi i¢in
uygunlugunu gostermektedir (Cokluk ve ark., 2010: 228).

Olgegin boyutlarmin belirlenmesi amaciyla yapilan agimlayict faktor
analizinde verilerin faktdr yapisi Varimax rotasyonu kullanilarak temel bilesenler
yontemiyle analiz edilmistir. Oncelikle bir ya da birden fazla faktor altinda yer
alan maddelerin faktor ylik degerleri arasindaki farkin 0.10°dan fazla olmasina
dikkat edilmis ve bu kurala uymayan maddeler dlgekten ¢ikarilmistir (Cokluk ve
ark., 2010: 233; Biiyiikoztiirk, 1997). Teorik acgidan anlamli yapilarin ortaya
¢ikmasi i¢in faktor yiik degerlerinin kabul diizeyleri 0.40 olarak kabul edilmis ve
0.40’1n altinda faktor yiik degerine sahip maddeler dlgekten ¢ikartilmistir (Hair ve
ark., 1998; 111). Binisiklik ve faktor yiik degeri kabul diizeyi karsilastirmalari
sonucunda taslak 6l¢ekte yer alan 72 madde, 38 maddeye indirilmistir.

Bos Zaman Egitimi Olgegi’ni olusturan faktorlerin i¢ tutarhiliginm
belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen Cronbach Alpha testi sonucunda boyutlara
iligkin ortaya c¢ikan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari sirasiyla; sosyal
etkilesim becerileri= .82, digsal motivasyon= .70, farkindalik= .81, igsel
motivasyon= .86, can sikintisi= .70, zaman ydnetimi= .68 ve problem ¢dzme= .69
seklinde ortaya gikmustir. Olgegin genel giivenirliligine iliskin Cronbach Alpha
katsayist ise .85 olarak bulunmustur. Giivenirlilik katsayilarinin .70 ile .90
arasinda olmasi, yliksek giivenirlilik diizeyine isaret etmekle birlikte (Bagozzi ve
Yi, 1988; Nunnally ve Bernstein, 1994) olcek gelistirme caligmalarinda .60 ve
tizeri katsayilarin kabul edilebilir degerler oldugu ifade edilmektedir (Nunnally ve
Bernstein, 1994). Dolayisiyla, faktorlere ve 6lcege iliskin i¢ tutarlilik giivenirlilik
katsayilarinin kabul diizeyini karsiladig1 goriilmektedir.

AFA sonucunda olgekte yer alan maddeler 7 boyut altinda toplanmistir
(Cizelge 9). Bu boyutlar (1) sosyal etkilesim becerileri, (2) dissal motivasyon, (3)
farkindalik, (4) i¢sel motivasyon, (5) can sikintisi, (6) problem ¢dzme, (7) zaman
yonetimi olarak isimlendirilmistir. Bu 7 faktér toplam varyansin ortalama
%>53’1linti agiklamaktadir.
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Cizelge 9. Bos Zaman Egitimi Olcegi (Pilot Calisma) A¢imlayici Faktor Analizi Sonuclar

Oz-deger

Faktorler, Faktor Yiikleri ve Cronbach Alpha
(Varyans)

Faktor 1. Sosyal Etkilesim Becerileri (0.= .82)

758

751

720 3.700
11 (9.377)
.650

.536

518

Faktor 2. Dissal Motivasyon (0.=.70)

8 .670

9 .630 2.714
10 .570 (7.142)
11 .526

12 513

13 492

14 426

Faktor 3. Farkindalik (0.= .81)

15 767

16 714

17 714

18 .676

19 .640

Faktor 4. I¢sel Motivasyon (o= .86)

20 .849

21 .849

22 796

23 764

24 515

Faktor 5. Sitkinti (Can Stkintisy) (0.=.70)

25 .682

26 .619

27 .619

28 .594

29 .590
Faktor 6. Zaman Yonetimi (0.= .68)

30 793
31 740 2.405
32 .626 (6.329)
33 578

34 .559

Faktor 7. Problem Cozme (0.=.69)

35 159 2.238
36 734 (5.889)
37 713

38 486

NN AW

2.974
(7.825)

3.570
(9.394)

2.560
(6.737)

Agciklanan Toplam Varyans 53.053
Olcek Giivenirligi (Cronbach Alpha) .85
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Faktor analizinde dikkat edilecek diger bir asama ise faktorlerin
birbirinden  bagimsizligint  ortaya  koymaktir.  Faktorlerin  birbirinden
bagimsizligini ortaya koyabilmek i¢in boyut korelasyon degerleri incelenmistir
(Cizelge 10).

Cizelge 10. Faktorler Arasindaki Korelasyon Matrisi ve Ortalamalar

Faktorler 1 2 3 4 5 6 7 Ort | SS
Sosyal Etkilesim =1 55 389 | 0.55
Becerileri

I¢sel Motivasyon 30%* | 1.000 4231 0.52
Farkindalik 34%% 1 49%* 11.000 4.11 | 0.39
Dissal Motivasyon 30%* | 27%* | 21%* | 1.000 3,94 | 0.58
Sikinti 25%% | 14%% | [16%* | 46%* | 1.000 336 | 0.71
Problem Cozme 26%% | 18%F | 27¥* | 10% |.24** | 1.000 322 | 0.66
Zaman Y Onetimi Jd6¥* | 10* [ U18** | 10* | .12% | .17¥* | 1.000 | 3.27 | 0.70

¥ p<.01 *p<05 n=380

Faktorler arasindaki korelasyonun diisiik olmasi, faktdrlerin birbirinden
bagimsiz oldugunu ve faktér yapisin1 destekledigini, faktorler arasinda
korelasyonun yiiksek olmasi ise bu yapilarin birbiri ile iligkili olabilecegini
gostermektedir. Pearson korelasyon katsayisi (r) .00 — .25 arasinda ise degiskenler
arasinda ¢ok zayif, 0,26 — 0,49 arasinda ise zayif, .50 — .69 arasinda ise orta, .70 —
.89 arasinda ise yiiksek ve .90 — 1.00 arasinda ise ¢ok yiiksek diizeyde bir iligki
vardir (Kalayci, 2005: 116). Cizelge 10 incelendiginde, Bos Zaman Egitimi
Olgegi kapsaminda ortaya cikan yedi faktdriin kendi aralarindaki korelasyon
matrisinde faktorler arasindaki korelasyonlarin .10 ile .49 arasinda degistigi
goriilmektedir. En diisiik iliski (.10) zaman y6netimi ve digsal motivasyon faktori
arasinda, en yiiksek iliski (.49) ise farkindalik ile i¢sel motivasyon faktorii
arasindadir. Bog zaman egitimini olusturan faktorlerden, farkindalik ve igsel
motivasyonda pozitif yonlii orta diizey bir iliski bulunurken, diger tiim faktorlerde
pozitif yonli diisiik bir iliski bulunmustur. Dolayisiyla, bu degerler bos zaman
egitimini olusturan faktdrlerin birbirinden bagimsiz oldugunu ortaya koymaktadir.

iii. AFA Sonucunda Elde Edilen Faktor Deseni icin DFA Sonuclar:

AFA araciligiyla ortaya ¢ikan 7 faktorli yapmin smanmasit ve
dogrulanmasi, ve psikometrik niteliklerinin ortaya konmasi1 amaciyla, yeni bir veri
seti ve farkli bir 6rneklem iizerinde birinci diizey ve ikinci diizey DFA yapilmustir.

Son yapilan arastirmalarda AFA ile ortaya konan faktor yapilarinin DFA
ile dogrulugunun simanmasinda yeni bir veri setinden yararlanilmasi gerektigi
goriisiinden hareketle (Henson ve Roberts, 2006; Osborne ve Fitzpatrick, 2012)
DFA i¢in yeni bir 6rneklem grubundan yararlanilmigtir.

Dogrulayict faktor analizi i¢in secilen bu Orneklem evrenden kota
ornekleme yoluyla secilmistir. Orneklem segiminde AFA igin uygulanan
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orneklem sayist kriterleri (Kline, 1994, Worthington ve Whittaker 2006)
uygulanarak Anadolu Universitesi’nde 2013-2014 egitim dgretim yilinda fakiilte,
yiiksekokul ve meslek yiiksekokullarinda 6rgiin egitim goren dgrencilerden olusan
arastirma evreninden (N=25230) ortalama % 2’lik kotalar alinarak, arastirmanin
orneklemi (n=400) olusturulmustur (Cizelge 11).

Cizelge 11. Toplam Ogrenci Sayilar Pilot Calismadaki DFA i¢in Ogrenci Kotalari

Toplam
Ogrenci Kota
Sayisi

FAKULTELER
Iktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltesi 5183 82
Egitim Fakiiltesi 3865 61
Iletisim Bilimleri Fakiiltesi 1347 22
Glizel Sanatlar Fakiiltesi 714 12
Eczacilik Fakiiltesi 699 12
Edebiyat Fakiiltesi 1887 29
Hukuk Fakiiltesi 1131 17
Fen Fakiiltesi 1570 24
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 143 4
Mimarlik Ve Tasarim Fakiiltesi 1159 18
Miihendislik Fakiiltesi 2526 40
Turizm Fakiiltesi 583 10
Devlet Konservatuvart 204 4
Havacilik Ve Uzay Bilimleri Fakiiltesi 731 11
Spor Bilimleri Fakiiltesi 626 10
YUKSEKOKULLAR/MESLEK YUKSEKOKULLARI
Engelliler Entegre Yiiksekokulu 93 3
Eskisehir Meslek Yiiksekokulu 566 8
Porsuk Meslek Yiiksekokulu 1048 16
Yunus Emre Meslek Yiiksekokulu 409 6
Ulastirma Meslek Yiiksekokulu 746 11
TOPLAM 25230 400

DFA i¢in se¢ilen 6rnekleme iligkin tanimlayici istatistiki bulgular (Cizelge
12) incelendiginde, 6rneklem grubunun 177 (%53,5) kadin 154 (%46,5) erkek
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olmak iizere 331 {iniversite dgrencisinden olusturdugu goriilmektedir. Orneklem
grubunun %21,1°1 20 yas ve alt1, %39’u 21-22 yas, %27,2’si 23-26 yas, %13,1’1
ise 25 yas ve iizerindedir. Ogrencilerin dogum yerleri cografi bolge bazinda
incelendiginde, I¢ Anadolu (%26,9) ve Marmara Bolgesi (%19) 6grencilerin
dogum yerlerinin en yogun oldugu, Karadeniz (%10) ve Giineydogu Anadolu
(%6) bolgelerinin ise Ogrencilerin dogum yerlerinin en az yogunlukta oldugu
bolgeler oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin ailelerinin yasadiklar1 cografi bolgeler
incelendiginde ise; I¢ Anadolu (%28,4) ve Marmara Bélgesi’nin (%23,9) en
yogun, Karadeniz (%7,6) ve Gilineydogu Anadolu (%4,8) bolgelerinin ise en az
yogunlukta 6grenci ailelerinin yasadigi bélgeler oldugu gériilmiistiir. Orneklem
grubu her ne kadar bolim bazinda kota 6rnekleme yontemiyle drneklenmis olsa
da, anketi cevaplayan Ogrencilerin dogum yeri (cografi bolge) ve ailelerinin
yasadig1 cografi bolge incelendiginde Tiirkiye genelini yansitabilecek ozellikte
dengeli bir dagilim oldugu goriilmektedir. DFA i¢in se¢ilen 6rneklemin AFA igin
secilen drneklemle ¢ok benzer oldugu goriilmektedir. Bu da olgek gelistirme
calismalari icin istenen bir durumdur.
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Cizelge 12. DFA icin Secilen Ornekleme iliskin Tammlayici istatistiki Bulgular

Demografik Ozellikler Frekans %
L. Kadin 177 53,5
CINSIYET

Erkek 154 46,5

20 yas ve alt1 70 21,1

21-22 129 39

YAS
23-24 90 27,2
25 ve lzeri 22 13,1
1.Simf 47 14,2
2. Smf 68 20,5
SINIF
3. Smuf 153 46,2
4. Sinif ve iizeri 63 19
Akdeniz Bolgesi 36 10,9
Dogu Anadolu Bolgesi 42 12,7
. . Ege Bolgesi 48 14,5
DOGUM YERI )
. L Giiney Dogu Anadolu Bolgesi 20 6
(COGRAFI BOLGE) .

I¢ Anadolu Bolgesi 89 26,9

Marmara Bolgesi 63 19

Karadeniz Bolgesi 33 10
Akdeniz Bolgesi 41 12,4

Dogu Anadolu Bolgesi 26 7,9

AILENIN YASADIGI ~ Ege Bolgesi >0 15,1
YER Giiney Dogu Anadolu Bolgesi 16 4,8
(COGRAFI BOLGE) i¢c Anadolu Bélgesi 94 28,4
Marmara Bolgesi 79 23,9

Karadeniz Bolgesi 25 7,6

TOPLAM 331 100

Olgege iliskin her bir maddenin her gdzlenen degiskenle olan iliskisi Sekil
7’de gosterilmistir. Yapilan analiz sonucunda olgekte yer alan tiim maddelerin
ortik degiskeni acgiklamada istatistiksel olarak anlamli t degerleri verdigi
goriilmektedir.
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R

Chi-Sguare=1271.00, df=€44, P-value=0.00000, RMSEA=0.054

Sekil 7. Bos Zaman Egitimi Olgegi 1. Diizey DFA Standardize Degerleri
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Cizelge 13. Bos Zaman Egitimi Olgegi’ne iliskin Uyum indeksleri

Uyum indeksleri 1. Diizey DFA 2. Diizey DFA Kaynak
X2 /df 0<X%/df<5 1271 /644 =197 1392 /658 =2.11 Siimer, 2000
RMSEA 0<RMSEA<0.07 0.054 0.058 Steiger, 2007
Hu &Bentler,
SRMR 0<SRMR <0.10 0.075 0.084 1999; Kline, 2005
Hu &Bentler,
RMR 0<RMR<0.10 0.056 0.063 1999; Kline, 2005
NFI 0.90 <NFI<1.00 0.85 0.84 Steiger, 2007
NNFI 0.90 <NNFI <1.00 0.91 0.91 Steiger, 2007
CFI 0.90 <CFI<1.00 0.92 0.91 Steiger, 2007

Hooper, ve ark.,
GFI 0.90 <GFI<1.00 0.83 0.82 2008

Hooper, ve ark.,
AGFI 0.90 < AGFI<1.00 0.81 0.79 2008

Olgege iliskin uyum iyiligini gdstermek icin Ki-Kare (y2) istatistiginden
yararlanilmistir. Diisiik Ki-Kare (x2) degeri ve p=0.05’ten biiylik anlamlilik
diizeyi, 6nerilen verinin toplanan veriye uygun oldugunu gostermektedir. Ki-Kare
(x2) degeri orneklem biiyiikliigiine olduk¢a duyarlidir. Orneklem sayisi
biiylidiikce (6zellikle 200’den biiylik orneklemlerde) Ki-Kare (x2) degerinin
arttig1 ve istatistiksel anlamlilik diizeyinin diisiik ¢iktig1 ifade edilmektedir. Bu
durum biiyiik 6rneklem gruplartyla calisildiginda Ki-Kare (¥2) degerinin yiiksek
cikmasina bagli olarak uygun modelin ¢ikmamasina neden olabilmektedir.
Aragtirmacilar  200°den biiyiilk Orneklemlerde modelin  uyum iyiliginin
degerlendirilmesinde diizeltilmis Ki-Kare (y2) serbestlik derecesi degeri (y2/sd)
ve diger uyum iyiligi indekslerinin kullanilmasinin uygun oldugunu belirtmektedir
(Schumacker ve Lomax, 2004). Bu ¢alismada sd ile diizeltilmis 2 degeri (y2/sd)
dikkate alinmistir. Alan yazin incelendiginde diizeltilmis 2 (¥2/sd) degerinin
olmas1 gereken aralik degerleri ile ilgili ¢ok farkli ifadeler kullanilmaktadir.
Schumacker ve Lomax (2004) diizeltilmis y2 degeri 1-5 araliginda olmasinin
uygun gorildiigini ifade etmektedir. ¥2/sd oraninin 2’nin altinda olmasi ise
milkemmel uyuma karsilik gelmektedir (Cokluk ve ark.; 2010; 271). AFA
sonucunda elde edilen faktoér yapisinin dogrulanip dogrulanmadigini ortaya
koymak amaciyla birinci diizey DFA sonuglarina genel olarak bakildiginda
(Cizelge 13), X? ve serbestlik derecesi orani [X? s44y= 1271; p<.05] 1.97 degerinde
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bulunmustur. X%/sd oraninin 2’in altinda olmasi miikemmel diizeyde uyuma
karsilik gelmektedir (Tabachnick ve Fidel, 2001; Kline, 2005; Stimer, 2000).

Birinci diizey DFA sonucunda (Cizelge 13) X?/sd disinda RMSEA, CFI,
NNFI, RMR, NFI, GFI ve AGFI uyum indekslerine bakilmistir. RMSEA
indeksinin 0.054 oldugu, RMR’nin 0.056 oldugu, NNFI ve CFI indekslerinin
0.90’in lizerinde oldugu ve dolayistyla uyum degerlerini karsiladiklar1 (Cokluk ve
ark., 2010: 271-272; Raykov ve Marcoulides, 2000: 38; Steiger, 2007)
goriilmektedir.

GFI aslinda X? ye alternatif olarak gelistirilmis bir uyum indeksidir. AGFI
ise parametre tahminlerinin sayist i¢in GFI’nin diizenlenmis bir tiiriidiir. Her ikisi
de orneklem biiyiikliigiine ¢ok duyarli oldugundan daha biiyiik 6rneklemlerde
daha uygun degerler verebilirler (Cokluk ve ark., 2010: 269). Arastirma
sonuglarina gore, GFI ve AGFI indekslerinin .80’e yakin ve iizerinde oldugu ve
dolayistyla kabul diizeyine yakin uyum indeksi verdigi ifade edilebilir.

Bos Zaman Egitimi Olgegi’nin yedi boyutlu yapismna iliskin bir kanit
ortaya koymak amaciyla yapilan ikinci diizey DFA sonucunda, her bir ortiik

degisken ile gozlenen degiskenler arasindaki iligkilerin ve her bir gozlenen
degiskenin hata varyanslar1 Sekil 8’de sunulmustur.
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Sekil 8. Bos Zaman Egitimi (")lg:egi 2. Diizey DFA Standardize Degerleri
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Yapilan ikinci diizey DFA sonucunda birinci diizey DFA’da oldugu gibi
tiim maddelerin ortiik degiskenleri agiklamada istatistiksel olarak anlamli t degeri
verdigi ortaya ¢ikmugtir.

Ikinci diizey DFA sonuglarma genel olarak bakildiginda (Cizelge 13), X?
ve serbestlik derecesi oran1 [X? (58= 1392; p<.05] 2.11 degerinde bulunmustur.
DFA sonucunda, X? degerinin drneklem biiyiikliigiine duyarli olmas1 ve X* ve
serbestlik derecesi oranmin yiiksek ¢ikmast Orneklem  biiytikliiginden
kaynaklandigindan (Schumacker ve Lomax, 2004: 100) o6lgege iliskin X*/sd
degerinin uyum indeksi kabul kosullarini sagladig ifade edilebilir.

Diger uyum indekslerine bakildiginda, RMSEA indeksinin 0.058
degerinde ve RMR’nin 0.063 oldugu, NNFI ve CFI indekslerinin .90’1n {izerinde
oldugu, ve dolayisiyla uyum degerlerini karsiladiklar1 (Cokluk ve ark., 2010: 271-
272; Raykov ve Marcoulides, 2000: 38; Steiger, 2007) goriilmektedir. GFI ve
AGFI indekslerinin ise .80’¢ yakin ve lizerinde oldugu ve dolayisiyla kabul
diizeyine yakin uyum indeksi verdigi ifade edilebilir. Bu c¢ergevede, AFA
sonucunda elde edilen yedi faktorlii yapinin dogrulandigr ve faktér yapisinin
gegcerli bir model oldugu ifade edilebilir.

CALISMA 2

BOS ZAMAN EGiTiMi OLCEGI’NiN NiHAi UYGULAMASI VE
ARASTIRMA MODELININ TEST EDILMESI

Calisma 2’ye ait drneklem bilgisi bu arastirmanin “Evren ve Orneklem”
baslig1 altinda detayli olarak agiklanmistir. Kota drnekleme yoluyla ulasilan 1380
kisilik 6rneklemden toplanan veri setinden, gecersiz Olcekler ¢ikarilarak analize
uygun 1337 anketten ug degerler de ¢ikarildiktan sonra kalan 1104 veri BZEO nin
nihai uygulamasi ve arastirma modelinin test edilmesi i¢in kullanilmistir.

Bos Zaman Egitimi Ol¢egi’nin Psikometrik Nitelikleri
i. AFA Veri Seti Uygunlugu

AFA uygulamasindan once, pilot uygulama yoluyla elde edilen veri
setlerinin uygunlugu incelenmis ve analize hazir hale getirilmistir. Veri setlerinin
uygunlugunun test edilmesi amaciyla kayip degerlerin belirlenmesi, normallik, u¢
degerler, coklu dogrusallik ve tekillik testleri yapilmistir.

Veri seti kontrol altina alinamayan baska degiskenler tarafindan iiretilen ve
varyansa ait olmayan bir miktar beklenmedik gozlem ya da ug¢ degerler
igcerebileceginden (Cokluk ve ark., 2010: 210) tek degiskenli ve ¢cok degiskenli ug
degerler belirlenmistir. Tek degiskenli u¢ degerleri belirlemek amaciyla ise,
oncelikle Olgcegin madde puanlarini standart puana doniistirmek gerektiginden
(Tabachnick ve Fidel, 2001) her maddeye iliskin “z puani” hesaplanmistir.
Degiskenlere iligkin standartlagtirilmis degiskenleri bulmak ve biiyiik “z” degerli
gozlemleri (z>2,5) asir1 deger olarak belirlenir. Bu yaklasimda gozlem sayisi
yiiksek ise (n>80), z>3,0 olan gozlemlerin asir1 gozlem olarak belirlenmesi
onerilmektedir. Ancak gdzlem sayisina bagli olarak ortalamadan 2,5 ve 3,0 ve
bazen de 4,0 standart sapma uzakliktaki goézlemlerin asir1 deger olarak
incelenmesi Onerilmektedir (Alpar, 2011: 127). Bu bilgiler 1s18inda -3 ve +3
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standart sapma aralig1 uc¢ degerler icin referans aralig1 alinarak veri seti incelenmis
ve 223 gozlem ug¢ deger olarak kabul edilerek veri setinden ¢ikarilmistir. Cok
degiskenli u¢ degerlerin belirlenmesi i¢in “Mahalonobis uzakligi” hesaplanmstir.
Veri setinde 10 degerin kritik Mahalonobis degerini astig1 goriilmiis ve bu satirlar
veri setinden ¢ikarilmistir. Bu islem sonucunda veri setinde 1104 veri kalmustir.

ii. Acimlayic1 Faktor Analizine iliskin Bulgular (Nihai Uygulama)

Acimlayic1 faktor analizi Oncesinde, Orneklem biiyiikliiglinliin analize
uygunlugunu belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin  (KMO) testi ve
degiskenler arasindaki iliskiyi test etmek amaciyla Bartlett’s Sphericity testi
incelenmistir. KMO’nun degerleri .80 ve iizeri miikemmel, .70 ve {izeri iyi, .60 ve
lizeri vasat, .50’nin altinda ise kabul edilemez olarak degerlendirilmektedir (Hair
ve ark., 1998: 374-375). Olgege iliskin KMO degeri .90 olarak bulunmus ve
orneklem biiyiikliiglinlin yapilacak faktor analizi i¢in milkemmel diizeyde uygun
oldugu goriilmiistiir. Verilerin faktér analizine uygunlugunu belirleyen Bartlett’s
Sphericity testi dlgek i¢in X?=20708.14, df=630, p<0.001 olarak bulunmakla
birlikte elde edilen ki-kare degerinin .01 diizeyinde anlamli oldugu ortaya
cikmigtir. Bu sonuglar verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigini ve
veri yapisinin faktdr analizi i¢in uygunlugunu goéstermektedir (Cokluk ve ark.,
2010: 228).

Olgegin boyutlarmin belirlenmesi amaciyla yapilan agimlayict faktor
analizinde verilerin faktdr yapist Varimax rotasyonu kullanilarak temel bilesenler
yontemiyle analiz edilmistir. Oncelikle bir ya da birden fazla faktor altinda yer
alan maddelerin faktor ylik degerleri arasindaki farkin 0.10°dan fazla olmasina
dikkat edilmis ve bu kurala uymayan maddeler 6lgekten c¢ikarilmistir (Cokluk ve
ark., 2010: 233; Biiyiikoztirk, 1997). Teorik agidan anlamli yapilarin ortaya
cikmast ic¢in faktor yiik degerlerinin kabul diizeyleri 0.40 olarak kabul edilmis ve
0.40’1m altinda faktor yiik degeri sahip maddeler dlgekten ¢ikartilmistir (Hair ve
ark., 1998; 111). Binisiklik ve faktor yiik degeri kabul diizeyi karsilastirmalar
sonucunda pilot uygulama sonucu elde edilen 38 maddelik 6lgekten 2 madde daha
cikartilarak Bos Zaman Egitimi Olgegine iliskin madde sayist 36 olarak
belirlenmistir.

AFA sonucunda oOlgekte yer alan maddeler, pilot uygulamada oldugu gibi
7 boyut altinda toplanmistir (Cizelge 14). Bu boyutlar (1) digsal motivasyon (2)
sosyal etkilesim becerileri, (3) i¢csel motivasyon, (4) farkindalik, (5) can sikintisi,
(6) problem ¢6zme, (7) zaman yonetimi olarak isimlendirilmistir. Bu 7 faktor
toplam varyansin ortalama %58,4’linli agiklamaktadir.

Bos Zaman Egitimi Olgegi’ni olusturan faktorlerin i¢ tutarhiliginm
belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen Cronbach Alpha testi sonucunda boyutlara
iligkin ortaya ¢ikan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari sirasiyla; dissal
motivasyon= .86, sosyal etkilesim becerileri= .84, i¢sel motivasyon= .82,
farkindalik= .80, can sikintisi= .77, ve problem ¢dzme= .79, zaman yonetimi= .78
seklinde ortaya gikmustir. Olgegin genel giivenirliligine iliskin Cronbach Alpha
katsayist ise .80 olarak bulunmustur. Giivenirlilik katsayilarinin .70 ile .90
arasinda olmasi, yliksek giivenirlilik diizeyine isaret etmekle birlikte (Bagozzi ve
Yi, 1988; Nunnally ve Bernstein, 1994) olcek gelistirme caligmalarinda .60 ve
tizeri katsayilarin kabul edilebilir degerler oldugu ifade edilmektedir (Nunnally ve
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Bernstein, 1994). Dolayisiyla, faktorlere ve 6l¢ege iliskin i¢ tutarlilik giivenirlilik

katsayilarinin kabul diizeyini karsiladig1 goriilmektedir.

Cizelge 14. Bos Zaman Egitimi Olcegi (Nihai Uygulama) AFA Sonuclar

" Faktor ~ Oz-deer AVE
Faktorler ve Cronbach Alpha Yiikleri (Varyans) (CR)
Faktor 1. Dissal Motivasyon (o =.86)

Bos zamanlarimda yaptigim aktiviteleri neden yaptigimi bilmiyorum. 778

Bos zamanlarimda hig bir sey yapmak istemem. 77

Yapacak bagka bir sey bulamadigim i¢in bos zaman aktivitelerine 745

katilirim.

Bos zaman aktivitelerine ¢evreme sosyal biri gibi goriinmek i¢in 709 4.100 Sl
katilirim. (12.372)  (.88)
Bos zamanlarimda yapacagim seyleri genellikle cevremdekiler .699

belirler.

Bos zamanlarimda yaptigim birgok seyi zorunluluktan yapiyorum. .638

Cevremdekiler dalga gecer diye bazi bos zaman aktivitelerine .628

katilamryorum.

Faktor 2. Sosyal Etkilesim Becerileri (0.= .84)

Bos zamanlarimda bagkalariyla yaptigim grup aktivitelerinde 788

kendimi rahat hissederim.

Katildigim bos zaman aktivitelerinde sevilen biriyimdir. 785

[lk kez katildigim bir aktivitede bile kendimi iyi ifade edebildigimi 176 3340 53
dustintyorum. o o (10856)  (87)
Katildigim bos zaman aktivitelerinde anlatmak istedigim seyleri 167

rahatlikla ctimlelere dokebilirim.

Katildigim bos zaman aktivitelerinde digerleriyle kolay arkadaglik .682

kurabilirim.

Katildigim aktivitelerde birisine bir sey sormaya ¢ekinmem. 552

Faktor 3. I¢sel Motivasyon (o.= .82)

Bos zaman aktivitelerini beni mutlu ettigi i¢in yaparim. .823

Bos zaman aktivitelerini stresten uzaklagsmak i¢in yaparim. .806 3.032 53
Bos zaman aktivitelerini beni rahatlattig1 i¢in yaparim. 742 (9.931) (.85)
Bos zaman aktivitelerini eglenmek i¢in yaparim. .690

Bos zamanlarimi degerlendirirken kendimi 6zgiir hissederim. 547

Faktor 4. Farkindalik (0.= .80)

Bos zaman aktivitelerinin bana sagladig yararlari bilirim. .809

Bos zamanda yapilan aktiviteler bana zihinsel yararlar saglar. .789 » 801 51
Bos zamanda yapilan aktiviteler bana fiziksel yararlar saglar. 784 (8.439) (.83)
Bos zamanlarimda yaptigim aktiviteler saglikli bir birey olmami 579

saglar. ’

Bos zamanda yapilan aktiviteler bana sosyal yararlar saglar. 498
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Cizelge 14. Bos Zaman Egitimi Olgegi (Nihai Uygulama) AFA Sonuclar1 (Devam)

Faktorler ve Cronbach Alpha

Faktor 5. Stkinti (Can Stkintisy) (0.=.77)

Bos zamanlarimda monoton olarak ayni seyleri yaparim. 764

Arkadaglarla genelde sikildigimiz konusunda konusuruz. 762 5190 50

Can sikimtis1 herkes i¢in normal bir durum oldugundan benim de 707 (7: 566) (:79)

sikiliyor olmam normal.

Gtin i¢inde ¢ok fazla sikildigimi hissederim. .616

Katildigim bos zaman aktivitelerinden ¢abuk sikilirim. 488

Faktor 6. Problem Cozme (0.=.79)

Psikolojik olarak kendimi kotii hissetsem de bos zaman aktivitelerine .863

katilirim.

Yogun olsam bile bog zaman aktivitelerimi aksatmam. .849 1.745 .60
931 .

Higbir sey beni bos zaman aktivitelerine katilmaktan alikoyamaz. 736 (6.931) (:86)

Giinliik yasantimda aksakliklar olsa bile, yine de hobilerime vakit .636

ayririm.

Faktor 7. Zaman Yonetimi (0.=.78)

Giliniimil nasil gegirecegimi 6nceden planlarim. .856

822 1.233 59

Bos zamanlarimda yapacaklarimi planlarim. :
(2.310) (.85)

Islerimi planladigim zamanda bitiririm. 720

Giin i¢inde yapacaklarimi bir yere not alirim. .655

Olcek Giivenirligi (Cronbach Alpha) o =.85

Toplam Aciklanan Varyans % 58.4

Benzesim gegerliligi (Convergent Validity) i¢in yedi faktdre ait AVE
(Average Variance Extracted=Ortalama Agiklanan Varyans) degerleri
incelendiginde (Cizelge 14), sikinti faktorii hari¢ diger faktorlerin .50’inin
lizerinde oldugu goriilmektedir. Olgegin diskriminant (ayrisma) gegerliligi igin
AVE degerlerinin 0.50’inin {izerinde olmas1 gerekmektedir (Hair ve ark., 1988).
Kritik deger olarak 0.50 kabul edilmekle birlikte, diger giivenirlilik ve gecerlilik
kriterlerin saglanmasi durumunda 0.50°nin biraz altindaki degerler de kabul
edilebilmektedir (Fornell ve Larcker, 1981’den akt.; Yilmaz ve ark., 2013).
Benzesim gegerliligi icin, CR (Composite Reliability=Bilesik Giivenirlilik)
degerlerinin hem AVE’den hem de .70’den biiyiik olmasi gerekmektedir (Hair ve
ark., 1988). Buna gore CR degerleri incelendiginde (Cizelge 14), tiim faktorlere
ait CR degerlerinin .70’in iizerinde oldugu, ve faktorlere ait AVE degerlerinden
de biiyiik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla 6lgegin benzesim gecerliligine iliskin
yeterli kanitin saglandigi diistiniilmektedir.

Faktor analizinde dikkat edilecek diger bir asama ise faktorlerin
birbirinden bagmmsizligin1 ortaya koymaktir. Olgekte yer alan faktdrlerin

birbirlerinden yeterince ayristigina iliskin korelasyon katsayilarinin incelenmesi
ve diskriminant gegerliligine iligkin sonuglarin incelenmesi gerekmektedir.
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Faktorlerin  birbirinden bagimsizligin1 ortaya koyabilmek icin korelasyon
katsayilar1 incelenmistir (Cizelge 15).

Faktorler arasindaki korelasyonun diisiik olmasi, faktorlerin birbirinden
bagimsiz oldugunu ve faktér yapisint destekledigini, faktorler arasinda
korelasyonun yiiksek olmasi ise bu yapilarin birbiri ile iliskili olabilecegini
gostermektedir (Kalayci, 2005: 116). Bu baglamda modelde yer alan tiim ortiik
degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari incelendiginde, degerlerin .09 ile .52
arasinda degistigi goriilmektedir. Diskriminant gecerlilik i¢in, ikili korelasyon
katsayilarinin .90’1 agsmamasi istenir (Hair ve ark., 1998). Bu arastirmadaki
korelasyon katsayilarinin diskriminant gecerliliginin kabul diizeyi kosullarini
sagladig goriilmektedir.

Cizelge 15. Faktorler Arasindaki Korelasyon Matrisi ve Ortalamalar

Faktorler 1 2 3 4 5 6 7 Ort | SS
Sosyal Etkilesim =1 55 373 | 061
Becerileri
I¢sel Motivasyon 31 | 1.000 420 | 0.56
Farkindalik 29%% | 47%*% 11.000 4.07 | 0.55
Dissal Motivasyon - 12%* |- 26%* |-28%* | 1.000 2,04 | 0.76
Sikinti S 15FEF S 1TRF |- 18** | 52%% | 1.000 2.80 | 0.76
Problem C6zme 27F% 1 10%* | .09*% | .19%* | .10%* | 1.000 2.89 | 0.80
Zaman Y 6netimi A8%F | 10% | 14%* | 10%* | 11% | 26%* | 1.000 | 3.15 | 0.84
**p<.01 *p<.05 n=1104

En distk iliski (.09) problem ¢ozme ve farkindalik faktorii arasinda, en
yiiksek iliski (.60) ise sikinti1 ile digsal motivasyon faktorii arasindadir. Bu
bulgular pilot ¢alisma bulgulariyla da oOrtiismektedir. Bos zaman egitimini
olusturan faktorlerden, digsal motivasyon faktorii ile sosyal etkilesim becerileri,
farkindalik ve igsel motivasyon faktorleri arasinda negatif yonlii, can sikintisi
faktorii ile icsel motivasyon ve farkindalik faktorleri arasinda negatif yonlii, diger
faktorlerin ise birbiriyle pozitif yonlii iliskileri oldugu goriilmektedir. Faktorler
arasindaki iliskilerin ¢ok zayif, zayif ve orta diizeyde oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla, bu degerler bos zaman egitimini olusturan faktorlerin birbirinden
bagimsiz oldugunu ortaya koymaktadir.

iii. AFA Sonucunda Elde Edilen Faktor Deseni icin DFA Sonuclari

Acimlayic1 faktor analizi sonrasinda ortaya konan 7 faktorlii yapinin
dogrulanip dogrulanmadigin1 ortaya koymak amaciyla birinci diizey ve ikinci
diizey DFA yapilmistir. 1104 {iniversite 6grencisi iizerinden gergeklestirilen
birinci diizey DFA sonucunda, ortilk degiskenler (faktorler) ile go6zlenen
degiskenler arasindaki iliskiler ve gozlenen degiskenlerin hata varyanslar1 Sekil
9°’da gosterilmistir.
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Yapilan analiz sonucunda Olgekte yer alan tiim maddelerin Ortiik
degiskenleri aciklamada istatistiksel olarak anlamli t degerleri verdigi ve tiim
gozlenen degiskenlerin hata varyanslariin .90’1n altinda oldugu goriillmektedir.
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Chi-Square=1700.66, df=573, P-value=0.00000, RMSEA=0.042

Sekil 9. Bos Zaman Egitimi Ol¢egi (Nihai Uygulama) 1. Diizey DFA Sonucu iliskiler ve Hata
Varyanslan
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Cizelge 16. Bos Zaman Egitimi Ol¢egi’ne (Nihai Uygulama) iliskin Uyum indeksleri

Uyum indeksleri 1. Diizey DFA 2. Diizey DFA Kaynak
X2 /df 0<X%/df<5 1700.66/573 =2.9  2172.40/ 587 =3.7 Stimer, 2000
RMSEA 0<RMSEA <0.07 0.042 0.049 Steiger, 2007
Hu &Bentler,
SRMR 0<SRMR <0.10 0.049 0.082 1999: Kline, 2005
Hu &Bentler,
RMR 0<RMR <0.10 0.042 0.079 1999: Kline, 2005
NFI 0.90 <NFI<1.00 0.95 0.94 Steiger, 2007
NNFI 0.90 <NNFI < 1.00 0.96 0.95 Steiger, 2007
CFI 0.90 <CFI<1.00 0.97 0.96 Steiger, 2007
Hooper ve ark.,
GFI 0.90 <GFI<1.00 0.92 0.90
2008
AGFI  0.90 < AGFI < 1.00 0.91 0.89 Hooper ve ark.,

2008

AFA sonucunda elde edilen faktor yapisinin dogrulanip dogrulanmadigini
ortaya koymak amaciyla birinci diizey DFA sonuglarina genel olarak bakildiginda
(Cizelge 16), X°> ve serbestlik derecesi orami [X%s73= 1700.66; p<.05] 2.9
degerinde bulunmustur. DFA sonucunda, X?> ve serbestlik derecesi oranmin
yiiksek ¢ikmasi érneklem biiyiikliigiinden kaynaklanmaktadir. Bilindigi iizere X?
degeri orneklem biiyiikliigiine duyarlidir ve 6rneklem biiyiikliigii arttikga X2
degeri de biiyiimektedir (Schumacker ve Lomax, 2004: 100). X?/sd oraninin 5’in
altinda olmas1 biiyiik 6rneklemlerde orta diizeyde uyuma karsilik gelmektedir
(Siimer, 2000; Cokluk ve ark., 2010: 271). Olgek’e iliskin X*/sd degeri 2.9 (<5)
olarak elde edildiginden, orta diizeyde uyumu isaret etmektedir.

Birinci diizey DFA sonucunda X*/sd disinda RMSEA, CFI, NNFI, RMR,
NFI, GFI ve AGFI uyum indekslerine bakilmistir. RMSEA, RMR ve SRMR
indekslerinin 0.05 altinda olmasi miikemmel diizeyde uyuma, GFI, AGFI, NFI,
NNFI ve CFI indekslerinin .90’1n {izerinde oldugu ve dolayisiyla miikemmel
uyum diizeyinde olduklar1 (Cokluk ve ark., 2010: 271-272, Raykov ve
Marcoulides, 2000: 38) goriilmektedir.

Bos Zaman Egitimi Olgegi’nin yedi boyutlu yapisina iliskin bir kanit
ortaya koymak amaciyla yapilan ikinci diizey DFA sonucunda, her bir ortiik
degisken ile gozlenen degiskenler arasindaki iliskilerin ve her bir goézlenen
degiskenin hata varyanslar1 Sekil 10°da sunulmustur.
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Chi-3guare=2172.40, df=587, P-value=0.00000, RMSER=0.045

Sekil 10. Bos Zaman Egitimi Ol¢egi 2. Diizey DFA Sonucunda iliskiler ve Hata Varyanslar
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Yapilan ikinci diizey DFA sonucunda birinci diizey DFA’da oldugu gibi
tiim maddelerin ortiik degiskenleri agiklamada istatistiksel olarak anlamli t degeri
verdigi ve tim gdzlenen degiskenlerin hata varyanslarinin .90’ altinda oldugu
ortaya ¢ikmistir.

ikinci diizey DFA sonuglarina genel olarak bakildiginda (Cizelge 16), X>
ve serbestlik derecesi oran1 [X?(ss7y= 2172.40; p<.05] 3.7 degerinde bulunmustur.
DFA sonucunda, X? degerinin drneklem biiyiikliigiine duyarli olmas1 ve X* ve
serbestlik derecesi oraninin yiiksek c¢ikmasi Orneklem  biiyiikliiglinden
kaynaklandigindan (Sekercioglu, 2009: 172; Schumacker ve Lomax, 2004: 100)
dlgege iliskin X*/sd degerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu ifade edilebilir.

Diger uyum indekslerine bakildiginda, RMSEA indeksinin 0.05’den
kiigik, ve SRMR ve RMR’nin 0.05 ile 0.10 arasinda oldugu, ve bu degerlerin
kabul edilebilir diizeyde oldugu ifade edilebilir (Hu ve Bentler, 1999; Kline,
2005).NFI, NNFI ve CFI indekslerinin .95’in {izerinde oldugu, dolayisiyla
miikkemmel diizeyde uyum indeksi verdigi, GFI ve AGFI indekslerinin ise .90 ve
.90’a yakin oldugu, dolayisiyla kabul diizeyine yakin uyum indeksleri verdigi
ifade edilebilir (Cokluk ve ark., 2010). Bu ¢ercevede, AFA sonucunda elde edilen
yedi faktorlii yapinin dogrulandigr ve faktdr yapisinin gegerli bir model oldugu
ifade edilebilir. Modelde dnerilen modifikasyon onerileri olmasina ragmen, uyum
indeksleri kabul kosullarini sagladigindan, ve dnerilen modifikasyon 6nerilerinin
kuramsal alt yapiya uyusmayacagi diisiincesinden hareketle, herhangi bir
modifikasyon gergeklestirilmemistir.

iv. Bos Zaman Egitimi Olcegine (BZEO) iliskin Gegerlilik Testleri

Bos Zaman Egitimi Olgeginin gegerliliginin test edilmesi amaciyla
kapsam gegerligi, yap1 gecerligi, yakinsak gecerlilik, diskriminant gegerlilik ve
nomonolojik gegerlilik testlerinden yararlanilmistir. Kapsam gecerliligini 6l¢mek
amaciyla pilot uygulama oncesi olusturulan taslak madde havuzu, rekreasyon, bos
zaman ve ya bos zaman egitimi alaninda bilimsel calismalari olan 11 alan
uzmaninin goriisiine sunulmustur. Bu uzmanlardan Tiirk olan 10 uzman yazilan
ifadeleri, madde hedeflenen yapiy1 6l¢miiyor, madde hedeflenen yapiy1 dlgiiyor
ancak gereksiz, madde hedeflenen yapiy1 6l¢iiyor, madde hedeflenen yapiyi
Olcliyor ancak diizeltilmeli seklinde dortlii likert olarak hazirlanmis formu
doldurarak degerlendirmislerdir. Bu uygulama sonrasi Lawshe kapsam gecerlilik
oranlar1 hesaplanarak referans degerlerle uygunluguna bakilmistir. Bir yabanci
uyruklu uzman ise, yalnizca maddeler ve boyutlar ile ilgili goriislerini sunmustur.

Olgegin yapisal olarak gegerliligini ortaya koymak i¢in Agimlayic1 Faktor
Analizi (AFA) aracilifiyla faktor yiik degerleri, agiklanan varyansin yiizdesine ve
ayrica Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ile ilgili uyum indekslerinin asgari
degerlere uygunluguna bakilmistir. BZEO altinda ortaya c¢ikan yedi faktorlii
yapinin toplam varyansina bakilmigs ve bu yedi faktoriin toplam varyansin
%358,4’linii  acikladig1 goriilmiistiir. Sosyal bilimlerde oOlgek gelistirme ve
uyarlama calismalarinda aciklanan varyans oraninin %40 ile %60 arasinda
olmasinin yeterli oldugu ifade edilirken (Vieira, 2011: 65; Tavsancil, 2002: 46),
Akin ve ark. (2007) %30 ve {izerinin 6l¢iit olarak alinabilecegini sdylemektedirler.
Bu referans araliklarina bakildiginda %58,4’iin yiiksek sayilabilecek bir varyansi
acikladigi (Cizelge 14) ve DFA ile ilgili uyum indekslerinin saglandigi (Cizelge
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16) belirlenmistir. Bu bulgular 1s131nda BZEO nin yapisal gecerlik sartlarini
sagladig1 ve gegerli oldugu ifade edilebilir.

Bir testin ne ol¢tligi ile ilgili bir yargiyr savunmak icin temel olarak iki
noktaya dikkat edilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bunlardan ilki gostergelerin
birbirleriyle olan yakinsaklig1 (convergence)’dir. ikinci olarak ise farkli 6zellikleri
Olciilmesinden elde edilen puanlar kendi aralarinda ¢ok yiiksek bir korelasyon
gostermemelidir. Gostergelerin 1raksakligi (divergence) ilkesi ozelliklere isim
bulma bakimindan 6nemlidir. Iraksaklik bazen ayrisma gecerliligi (discriminant

validity) olarak da adlandirilmaktadir (Cokluk vd., 2010, s.181). BZEO’ ne iliskin
yakinsak (benzesim) gegerliligi i¢in, CR (Composite Reliability=Bilesik
Giivenirlilik) degerlerinin hem AVE (Average Variance Extracted=Ortalama
Aciklanan Varyans)’ den hem de .70’den biiylik olmas1 gerekmektedir (Hair ve
ark., 1988). Diskriminant gecerlik i¢in ise AVE degerlerinin .50’ den yiiksek
olmas1 gerekmektedir. Cizelge 14 incelendiginde CR ve AVE degerleri
dogrultusunda 6l¢egin hem yakinsak hem de diskriminant gegerlik kosullarini
sagladig1 sOylenebilir.

Olgegin son olarak nomolojik gecerliligi test edilmistir. Nomolojik
gecerlilik bir dlcegin ilgili oldugu diger yapilarla baglantili olma yetenegini
gosterir (Bagozzi, 1981). Nomolojik gecerlik gostergeleri igin birden fazla 6rnek
saymak miimkiindiir. Standardize edilmis beta katsayilari, korelasyon matrisleri
(Sin ve ark., 2005), istatististiksel bakimdan anlamli olan yiiksek faktor yiik
degerleri (Giirsoy, 2001: Akt. Cetinkaya ve Simsek, 2008) ve yapisal esitlik
modelinde iligkileri ortaya koyan sonuglar nomolojik gegerlilik i¢in kanit olarak
kullanilabilir. Bu arastirma kapsaminda anlamli ve yiiksek faktor yiik degerlerinin
ve DFA analizi sonuglarina bakilarak 06lcegin nomolojik gegerlilige sahip
oldugunu ifade edilebilir.

Oznel iyi Olus (")lg:eginin Psikometrik Nitelikleri
i. Veri Seti Uygunlugu

AFA uygulamasindan once, pilot uygulama yoluyla elde edilen veri
setlerinin uygunlugu incelenmis ve analize hazir hale getirilmistir. Veri setlerinin
uygunlugunun test edilmesi amaciyla, normallik, u¢ degerler, coklu dogrusallik ve
tekillik testleri yapilmistir. Tek degiskenli u¢ degerleri belirlemek amaciyla ise,
oncelikle Olcegin madde puanlarini standart puana doniistirmek gerektiginden
(Tabachnick ve Fidel, 2001) her maddeye iligkin “z puan1” hesaplanmistir. -3 ve
+3 standart sapma araligi u¢ degerler icin referans arali§i alinarak veri seti
incelenmis ve bu deger araliklarinin dist u¢ deger olarak kabul edilerek veri
setinden ¢ikarilmistir. Cok degiskenli u¢ degerlerin belirlenmesi i¢in
“Mahalonobis uzakligi” hesaplanmis ve kritik Mahalonobis degerini asan satirlar
veri setinden ¢ikarilmistir. Elde edilen veri setinde ¢oklu baglanti problemi olup
olmadigint test etmek amaciyla yapilan c¢oklu dogrusallik ve tekillil analizi
sonucunda, maddeler arast korelasyon katsayillariin < .90 oldugu ortaya
cikmigtir. Bu bilgiler 1s1ginda veri setinde ¢oklu dogrusallik ve tekillik sorunu
olmadig1 goriilmektedir. Verilerin normal dagilim sergileyip sergilemediklerini
test etmek amaciyla carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmig ve degerlerin
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referans araligi olan +2 ile £7 (Hu ve Bentler, 1999) aralifinda oldugu, yani
normal dagilim sergiledigi ifade edilebilir.

ii. Acimlayic1 Faktor Analizine iliskin Bulgular

Acimlayic1 faktor analizi Oncesinde, Orneklem biiyiikliigliniin analize
uygunlugunu belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ve
degiskenler arasindaki iliskiyi test etmek amaciyla Bartlett’s Sphericity testi
incelenmistir. KMO’nun degerleri .80 ve lizeri miikemmel, .70 ve iizeri iyi, .60 ve
lizeri vasat, .50 nin altinda ise kabul edilemez olarak degerlendirilmektedir (Hair
ve ark., 1998: 374-375). Olgege iliskin KMO degeri .88 olarak bulunmus ve
orneklem biiyiikliiglinlin yapilacak faktor analizi i¢in milkemmel diizeyde uygun
oldugu goriilmiistiir. Verilerin faktor analizine uygunlugunu belirleyen Bartlett’s
Sphericity testi 6lgek igin X?=2724.71, df=28, p<0.001 olarak bulunmakla birlikte
elde edilen ki-kare degerinin .01 diizeyinde anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
sonuclar verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigini ve veri yapisinin
faktor analizi i¢in uygunlugunu gostermektedir (Cokluk ve ark., 2010: 228).

AFA sonucunda 6lcekte yer alan maddeler, 6l¢egin orijinal (Diener ve ark., 2010)
ve Tiirkce uyarlama calismasinda (Telef, 2013) oldugu gibi tek boyut altinda
toplanmistir (Cizelge 17). Sekiz maddeden olusan tek faktorlii bu yapi1 toplam
varyansin ortalama %53 {inii aciklamaktadir. Olgegin genel giivenirliligine iliskin
Cronbach Alpha katsayisi ise .84 olarak bulunmustur. Giivenirlilik katsayilarinin
.70 ile .90 arasinda olmasi, yliksek giivenirlilik diizeyine isaret etmektedir
(Bagozzi ve Yi, 1988; Nunnally ve Bernstein, 1994). Dolayisiyla 6lcege iliskin i¢
tutarlilik glivenirlilik katsayisinin kabul diizeyini karsiladig1 goriilmektedir.

Oznel iyi olus 6lgegini olusturan sekiz maddeye iliskin madde faktor yiik
degerleri incelendiginde bu degerlerin .654 ile .759 arasinda degistigi
goriilmektedir.

Cizelge 17. Oznel Iyi Olus Olcegi AFA Sonuclar

Olcek Maddeleri Sst:::l Oz-deger ?C‘;F;
1. 0.759

2. 0.742

3. 0.723 3810 506

4. 0.701 (.887)
5. 0.687

6. 0.685

7. 0.679

8. 0.654

Olcek Giivenirligi (Cronbach Alpha) o =84

Toplam Aciklanan Varyans % 53.4
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iii. Dogrulayic1 Faktor Analizine Iliskin Bulgular

Acimlayic1 faktdr analizi sonrasinda ortaya konan tek faktorlii yapinin
dogrulanip dogrulanmadigin1 ortaya koymak amaciyla birinci diizey DFA
yapilmistir. 1104 iiniversite O0grencisi lizerinden gerceklestirilen birinci diizey
DFA sonucunda, ortiik degiskenler (faktorler) ile gézlenen degiskenler arasindaki
iligkiler ve gézlenen degiskenlerin hata varyanslar1 Sekil 11°de gosterilmistir.

Yapilan analiz sonucunda Slgekte yer alan tiim maddelerin 6rtiik degiskenleri
aciklamada istatistiksel olarak anlamli t degerleri verdigi ve tiim go6zlenen
degiskenlerin hata varyanslarinin .90’1n altinda oldugu goriilmektedir.

0. 49 Wl

0.55%= h

0. G4 Wi

Chi-Sguare=24.20, df=20, P-value=0.23357, ERMSEZ=0.044

Sekil 11. Oznel Iyi Olus Olgegine iliskin DFA Sonuclar1 ve Hata Varyanslar

AFA sonucunda elde edilen faktor yapisinin dogrulanip dogrulanmadigini
ortaya koymak amacityla birinci diizey DFA sonuglarina genel olarak bakildiginda
(Cizelge 15), X? ve serbestlik derecesi oran1 [X?(20= 24.20; p<.05] 1.2 degerinde
bulunmustur. Olgek’e iliskin X?*/sd degeri 1.2 (<5) olarak elde edildiginden,
yiiksek diizeyde uyumu isaret ettigi ifade edilebilir.
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Cizelge 18. Oznel iyi Olus Olcegi’ne iliskin Uyum indeksleri

Uyum Indeksleri Degerler
X? 24.20 (p=.000)
Sd 20

X?/Sd 1.21
RMSEA 0.044
RMR 0.031
SRMR 0.046
CFI 1.00
NFI 0.96
NNFI 1.00
GFI 0.95
AGFI 0.91

Birinci diizey DFA sonucunda X?/sd ¢ nin yan1 sira RMSEA, CFI, NNFI,
RMR, NFI, GFI ve AGFI uyum indekslerine bakilmistir. RMSEA, RMR ve
SRMR indekslerinin 0.05 altinda olmas1 miikemmel diizeyde uyuma, GFI, AGFI,
NFI, NNFI ve CFI indekslerinin .90’1n {izerinde oldugu ve dolayisiyla milkemmel
uyum diizeyi olarak tanimlanan referans araliklarinda (Cokluk ve ark., 2010: 271-
272, Raykov ve Marcoulides, 2000: 38) olduklari ifade edilebilir.

iv. Oznel Iyi Olus Olgegine Iliskin Gegerlilik Testleri

Oznel iyi olus ©lgeginin gegerliliginin test edilmesi yap1 gegerligi,
yakinsak gecerlilik, diskriminant gegerlilik ve nomonolojik gecerlilik testlerinden
yararlanilmistir. Olgegin yapisal olarak gegerlilifini ortaya koymak igin
Acimlayict Faktor Analizi (AFA) aracilifiyla faktor yiik degerleri, aciklanan
varyansin ylizdesine ve ayrica Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile ilgili uyum
indekslerinin asgari degerlere uygunluguna bakilmustir. Oznel iyi olus Slgegini
olusturan sekiz maddenin tek boyutta toplandigi yapinin toplam varyansin
%353,4’tinti agikladigr goriilmiistiir. AFA sonuglari incelendiginde madde faktor
yiiklerinin yiiksek sayilabilecek degerlere eriserek ortak bir yapryr acikladigi
(Cizelge 17) ve DFA ile ilgili uyum indekslerinin saglandigi (Cizelge 18)
belirlenmistir. Bu bulgular 1s181nda “Oznel Iyi Olus Olgeginin” yapisal gegerlik
sartlarini sagladigi ve gegerli oldugu ifade edilebilir. Olgege iliskin discriminant
(ayrisma) gegerliligi ve yakinsak gecerliligi test etmek icin CR (Composite
Reliability=Bilesik Giivenirlilik) ve AVE (Average Variance Extracted=Ortalama
Aciklanan Varyans) degerleri hesaplanmustir. Olgege iliskin yakinsak (benzesim)
gegerliligi i¢in, CR degerlerinin hem AVE degerinden hem de .70’den biiytik
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olmas1 gerekmektedir (Hair ve ark., 1988). Diskriminant gegerlik i¢in ise AVE
degerlerinin .50” den yiiksek olmasi gerekmektedir. Cizelge 17 incelendiginde CR
ve AVE degerleri dogrultusunda 6znel iyi olus 6l¢eginin hem yakinsak hem de
diskriminant gegerlik kosullarini sagladig: s6ylenebilir.

Olgegin son olarak nomolojik gecerliligi test edilmistir. Nomolojik
gecerlilik bir olcegin ilgili oldugu diger yapilarla baglantili olma yetenegini
gosterir (Bagozzi, 1981). Nomolojik gecerlik gdstergeleri igin istatististiksel
bakimdan anlamli olan yiiksek faktor yiik degerleri (Giirsoy, 2001: Akt. Cetinkaya
ve Simsek, 2008) ve yapisal esitlik modelinde iligkileri ortaya koyan sonuglar
nomolojik gecerlilik i¢in kanit olarak kullanilabilir. Bu arastirma kapsaminda
anlamli ve yiiksek faktor yiik degerlerinin ve DFA analizi sonuglarina bakilarak
6lcegin nomolojik gegerlilige sahip oldugu ifade edilebilir.

Benlik Saygis1 Olgeginin Psikometrik Nitelikleri
i. Veri Seti Uygunlugu

AFA uygulamasindan once, pilot uygulama yoluyla elde edilen veri
setlerinin uygunlugu incelenmis ve analize hazir hale getirilmistir. Veri setlerinin
uygunlugunun test edilmesi amaciyla, normallik, u¢ degerler, coklu dogrusallik ve
tekillik testleri yapilmistir. Tek degiskenli u¢ degerleri belirlemek amaciyla ise,
oncelikle Olgegin madde puanlarini standart puana doniistirmek gerektiginden
(Tabachnick ve Fidel, 2001) her maddeye iliskin “z puani” hesaplanmistir. -3 ve
+3 standart sapma araligi u¢ degerler icin referans araligi alinarak veri seti
incelenmis ve bu deger araliklarinin dist u¢ deger olarak kabul edilerek veri
setinden ¢ikarilmistir. Cok degiskenli u¢ degerlerin belirlenmesi igin
“Mahalonobis uzaklig1” hesaplanmis ve kritik Mahalonobis degerini asan satirlar
veri setinden ¢ikarilmistir. Elde edilen veri setinde ¢oklu baglanti problemi olup
olmadigint test etmek amaciyla yapilan coklu dogrusallik ve tekillil analizi
sonucunda, maddeler arast korelasyon katsayillariin < .90 oldugu ortaya
cikmistir. Bu bilgiler 1s1ginda veri setinde ¢oklu dogrusallik ve tekillik sorunu
olmadig1 goriilmektedir. Verilerin normal dagilim sergileyip sergilemediklerini
test etmek amaciyla carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmis ve degerlerin
referans araligi olan +2 ile +7 (Hu ve Bentler, 1999) araliginda oldugu, yani
normal dagilim sergiledigi ifade edilebilir.

ii. Acimlayic1 Faktor Analizine iliskin Bulgular

Acimlayic1 faktor analizi Oncesinde, Orneklem biiyiikliigliniin analize
uygunlugunu belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ve
degiskenler arasindaki iliskiyi test etmek amaciyla Bartlett’s Sphericity testi
incelenmistir. Olgege iliskin KMO degeri .86 olarak bulunmus ve orneklem
biiytlikliigiiniin yapilacak faktor analizi i¢in uygun oldugu goriilmiistiir. Verilerin
faktor analizine uygunlugunu belirleyen Bartlett’s Sphericity testi Olgek igin
X?=4268.57, df=45, p<0.001 olarak bulunmakla birlikte elde edilen ki-kare
degerinin .01 diizeyinde anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar verilerin
cok degiskenli normal dagilimdan geldigini ve veri yapisinin faktor analizi i¢in
uygunlugunu gostermektedir (Cokluk ve ark., 2010: 228).

AFA sonucunda Olcekte yer alan maddeler, 6lgegin orijinal (Rosenberg,
1965) ve Tiirk¢e uyarlama calismasinda (Cuhadaroglu, 1986) oldugu gibi tek
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boyut altinda toplanmustir (Cizelge 19). On maddeden olusan tek faktorlii bu yapi
toplam varyansin ortalama %59’ unu agiklamaktadir. Olgegin genel giivenirliligine
iligkin Cronbach Alpha katsayisi ise .84 olarak bulunmustur. Dolayisiyla dlgege
iliskin i¢ tutarhlik giivenirlilik katsayisinin kabul diizeyini karsiladigi
goriilmektedir.

Oznel iyi olus 6lgegini olusturan sekiz maddeye iliskin madde faktor yiik
degerleri incelendiginde bu degerlerin .652 ile .768 arasinda degistigi
goriilmektedir.

Cizelge 19. Benlik Saygis1 Olcegi AFA Sonuglari

Oz-deger AVE

Olcek Maddeleri Faktor Yiikleri (Varyans (CR)
1. 0.768

2. 0.750

3 0.739

4. 0.727

5. 0.719 5 850 (-3(1)(3))
6. 0.710 )

7. 0.687

8. 0.672

9. 0.661

10. 0.652

Olcek Giivenirligi (Cronbach Alpha) o=.84

Toplam Aciklanan Varyans % 59.3

iii. Dogrulayic1 Faktor Analizine iliskin Bulgular

Acimlayic1 faktdr analizi sonrasinda ortaya konan tek faktorlii yapinin
dogrulanip dogrulanmadigin1 ortaya koymak amaciyla birinci diizey DFA
yapilmistir. 1104 iiniversite O0grencisi lizerinden gerceklestirilen birinci diizey
DFA sonucunda, ortiik degiskenler (faktorler) ile gézlenen degiskenler arasindaki
iligkiler ve gézlenen degiskenlerin hata varyanslar1 Sekil 12°de gosterilmistir.

Yapilan analiz sonucunda Slgekte yer alan tiim maddelerin 6rtiik degiskenleri
aciklamada istatistiksel olarak anlamli t degerleri verdigi ve tiim go6zlenen
degiskenlerin hata varyanslarinin .90’1n altinda oldugu goriilmektedir
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0. 45 Wi

0,82 Vil

0. &5 V12

0. &0 W13

0. 54 V14

0. &5 ik

0. &1 Y1k

.81 Wi7

0.84— Wia

Chi-Square=55.03, d4df=35, P-value=0.01685, BMSER=0.072

Sekil 12. Benlik Saygis1 Ol¢egine iliskin DFA Sonugclari ve Hata Varyanslar

AFA sonucunda elde edilen faktor yapisinin dogrulanip dogrulanmadigini
ortaya koymak amaciyla birinci diizey DFA sonuglarina genel olarak bakildiginda
(Cizelge 20), X? ve serbestlik derecesi orani [X?@3s= 55.03; p<.05] 1.5 degerinde
bulunmustur. Olgek’e iliskin X?/sd degeri 1.5 (<5) olarak elde edildiginden,
yiiksek diizeyde uyumu isaret ettigi ifade edilebilir.
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Cizelge 20. Benlik Saygis1 Olgegi’ne iliskin Uyum indeksleri

Uyum indeksleri Degerler
X? 55.03 (p=.000)
Sd 35

X?/Sd 1.57
RMSEA 0.072
RMR 0.033
SRMR 0.067
CFI 0.97
NFI 0.92
NNFI 0.97
GFI 0.91
AGFI 0.86

Birinci diizey DFA sonucunda X?/sd ¢ nin yan1 sira RMSEA, CFI, NNFI,
RMR, NFI, GFI ve AGFI uyum indekslerine bakilmistir. RMSEA, RMR ve
SRMR indekslerinin 0.05 altinda olmas1 miikemmel diizeyde uyuma, GFI, AGFI,
NFI, NNFI ve CFI indekslerinin .90’1n iizerinde oldugu ve dolayisiyla miikemmel
uyum diizeyi olarak tanimlanan referans araliklarinda (Cokluk ve ark., 2010: 271-
272, Raykov ve Marcoulides, 2000: 38) olduklar1 ifade edilebilir.

iv. Benlik Saygis1 Olcegine iliskin Gegerlilik Testleri

Benlik saygist Olgeginin gecerliliginin test edilmesi yapr gegerligi,
yakinsak gecerlilik, diskriminant gegerlilik ve nomonolojik gecerlilik testlerinden
yararlamlmistir. Olgegin yapisal olarak gegerliligini ortaya koymak igin
Acimlayici Faktor Analizi (AFA) araciligiyla faktor yiik degerleri, aciklanan
varyansin ylizdesine ve ayrica Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) ile ilgili uyum
indekslerinin asgari degerlere uygunluguna bakilmigtir. Benlik saygis1 dlgegini
olusturan sekiz maddenin tek boyutta toplandigi yapmin toplam varyansin
%59’unu acgikladigr goriilmiistiir. AFA sonuglar1 incelendiginde madde faktor
yuklerinin yiiksek sayilabilecek degerlere eriserek ortak bir yapiy1 acikladigi
(Cizelge 19) ve DFA ile ilgili uyum indekslerinin saglandigi (Cizelge 20)
belirlenmistir. Bu bulgular 1s181nda “Benlik Saygis1 Olgeginin” yapisal gecerlik
sartlarini sagladig1 ve gegerli oldugu ifade edilebilir. Olgege iliskin discriminant
(ayrisma) gecerliligi ve yakinsak gegerliligi test etmek i¢cin CR (Composite
Reliability=Bilesik Giivenirlilik) ve AVE (Average Variance Extracted=Ortalama
Aciklanan Varyans) degerleri hesaplanmistir. Olgege iliskin yakinsak (benzesim)
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gecerliligi i¢in, CR degerlerinin hem AVE degerinden hem de .70’den biiyiik
olmas1 gerekmektedir (Hair ve ark., 1988). Diskriminant gecerlik i¢in ise AVE
degerlerinin .50’ den yiiksek olmasi1 gerekmektedir. Cizelge 19 incelendiginde CR
ve AVE degerleri dogrultusunda benlik saygis1 6l¢eginin hem yakinsak hem de
diskriminant gegerlik kosullarini sagladig1 soylenebilir.

Olgegin son olarak nomolojik gegerliligi test edilmistir. Nomolojik
gegerlilik bir Olgegin ilgili oldugu diger yapilarla baglantili olma yetenegini
gosterir (Bagozzi, 1981). Nomolojik gecerlik gdstergeleri i¢in istatististiksel
bakimdan anlamli olan yiiksek faktor yiik degerleri (Gilirsoy, 2001: Akt. Cetinkaya
ve Simsek, 2008) ve yapisal esitlik modelinde iligkileri ortaya koyan sonuglar
nomolojik gecerlilik i¢in kanit olarak kullanilabilir. Bu arastirma kapsaminda
anlamli ve yiiksek faktor yiik degerlerinin ve DFA analizi sonuclarina bakilarak
6lcegin nomolojik gegerlilige sahip oldugu ifade edilebilir.

ARASTIRMA MODELININ TEST EDILMESINE ILISKIN BULGULAR

Alanyazinda bos zaman egitiminin benlik saygist ve 6znel iyi olus lizerine
etkisini 6lgmek amaciyla gelistirilen model bu c¢alismanin temel yapisal modeli
olarak tanimlanmistir. Ortiik degiskenler araciligiyla gelistirilen yapisal modelde
bos zaman egitimi gizil digsal (exogenous) degisken olarak; benlik saygist ve
0znel 1yi olus ise i¢sel (endogenous) degiskenler olarak ele alinmistir. Kuramsal
modelin test edilmesinden &nce, “Benlik Saygis1 Olgegi” ve “Oznel Iyi Olus
Olgegi” olgme modelleri dogrulanmis ve daha sonra model calistirilmustir.
Modelin veriyle uyumunu degerlendirmek amaciyla iyilik uyum indekslerinden
yararlanilmistir.

Kuramsal model test edilmeden 6nce, modelde yer alan alt boyutlarin
birbirlerinden yeterince ayristigina iliskin korelasyon katsayilarinin incelenmesi
ve diskriminant gegerliligine iliskin sonuglarin incelenmesi gerekmektedir. Bu
baglamda modelde yer alan tiim Ortiik degiskenler arasindaki korelasyon
katsayilar1 incelendiginde (Cizelge 21), degerlerin .06 ile .58 arasinda degistigi
goriilmektedir. Diskriminant gegerlilik icin, ikili korelasyon katsayilarinin .90’1
agsmamasi istenir (Hair ve ark., 1998). Bu arastirmadaki korelasyon katsayilarinin

diskriminant gegerliliginin kabul diizeyi kosullarini sagladig1 goriilmektedir.
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Cizelge 21. Tiim Olgekler Arasindaki Korelasyon Matrisi ve Ortalamalar

Faktorler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Ort | SS
Sosyal

Etkilesim | 1.000 3.89 |0.55
Becerileri

11\(/;Ii)etlivasyon 30%* [1.000 423 10.52
Farkindahk | 34** | 49%* [1.000 411 1039
f/fgff‘vlasyon 30%% | 27%% | 21%* | 1.000 3,94 |0.58
Sikinti 25%F | 14%*% | 16%* | .46%*|1.000 336 | 0.71
grgzbnlleem 26%% | 18%% | 27+ | 10% | 24%* | 1.000 322 |0.66
éi?:;‘ml 16%F | 10% |.18%*% | .10% | .12% |.17%*|1.000 3.27 |0.70
Pozitif

Benlik A40%* | 29%% | 33%% | 0%k | [7#% | 19%%| 20%* [ 1.000 442 10.56
Saygis1

Negatif

Benlik 27 L TRR L D0%K |- 41%%| 43%% [ L 07% | -.06* |-.45%*| 1.000 0.90 |0.67
Saygis1

81231511“ AQ%k | 30wk | 29wk | 12k L 17 | 24k | 33k | 58|33+ |1.000| 4.56 |0.55

¥ p<.01 * p<05

Sinanan yapisal modele iliskin yol analizi ve degiskenler arasindaki
regresyon katsayilar1 Sekil 13°de sunulmustur.
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Chi-Square=397.05, df=115, P-value=0.00000, RMSER=0.074

Sekil 13. Yapisal Modele iliskin Yol Analizi

Yapilan analiz sonucunda bos zaman egitimi, benlik saygis1 ve 6znel iyi
olus arasindaki iliskilere ait t degerlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
ortaya ¢ikmistir. Degiskenler arasindaki iligkilerin t degerinin 1.96’y1 agmasi .05
diizeyinde, 2.56’y1 agmasi ise .01 diizeyinde parametre tahminlerinin anlaml
oldugunu gostermektedir (Cokluk ve ark., 2010: 304; Simsek, 2007: 86). Cokluk
ve ark., (2010: 324), maddeler ve faktorlere iliskin manidar t degerleri elde
edildigi taktirde, hata varyanslar yiiksek olsa dahi bu gostergelerin model
icerisinde yer almasi yoniinde karar verilebilecegini ifade etmektedir.

Bu dogrultuda, yapilan analiz sonucunda oOlcekte yer alan tiim
degiskenlerin yapilar1 agiklamada istatistiksel olarak anlamli t degerleri verdigi
ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda olusturulan modele iliskin uyum iyiligi indeksleri
asagidaki cizelgede goriilmektedir (Cizelge 22).
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Cizelge 22. Yapisal Modele iliskin Uyum Indeksleri

Uyum indeksleri Degerler
X? 397.05 (p=.000)
Sd 115

X?/Sd 3.4
RMSEA 0.074
RMR 0.035
SRMR 0.061
CFI 0.95
NFI 0.93
NNFI 0.94
GFI 0.90
AGFI 0.87

Modele iliskin X? ve serbestlik derecesi orani [X? (115= 397.05; p<.05] 3.4
degerinde bulunmustur. X> ve serbestlik derecesi orammnin 3’iin iizerinde
cikmasinin, orneklem biiylikligiinden kaynaklandigi (Schumacker ve Lomax,
2004; 100) bilindiginden, modele iliskin diger uyum 1yiligi indeksleri
degerlendirilmistir.

RMSEA indeksinin 0.07 olmasi kabul edilebilir diizeyde uyuma (Byrne,
1998: 112, Steiger, 2007) karsilik gelmektedir. Diger uyum iyiligi indeksleri
degerlendirildiginde, NFI, NNFI ve CFI indekslerinin .90 ve .95 arasinda oldugu;
dolayistyla iyi uyum diizeyinde olduklari (Cokluk ve ark., 2010: 271-272)
goriilmektedir. RMR’nin 0.05’in altinda bir degere sahip oldugu ve “miikemmel”
diizeyde uyuma karsilik geldigi goriilmektedir (Byrne, 1998: 115, Cokluk ve ark.,
2010: 312). GFI ve AGFI indekslerinin ise .85 ve .90 arasinda oldugu ve
dolayistyla kabul diizeyine yakin uyum indeksleri verdigi ifade edilebilir (Cokluk
ve ark., 2010).

Modele iligkin onerilen modifikasyonlar dogrultusunda, ki-kare degerine
onemli derecede katki saglayacagi diislincesinden hareketle, bos zaman egitim
diizeyi dlgeginin digsal motivasyon ve sikint1 alt boyutlar1 arasinda modifikasyon
onerisi gergeklestirilmistir. Bu boyutlarin ayni 6lgege ait olmasi ve dolayisiyla
benzer 6zellikleri dlgme amaci tasimast ve X*’ye istatistiksel olarak anlamli bir
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sekilde katki saglamasi nedeniyle s6z konusu maddeler arasinda modifikasyon
onerisi gerceklestirilmistir. Modifikasyon ger¢eklestirilmeden dnce modele iliskin
uyum indeksleri; X? ve serbestlik derecesi orani [X? (116= 506.94; p<.05] 4.3,
RMSEA 0.08, RMR 0.04, SRMR 0.07, GFI .88, AGFI, NFI .90, NNFI .91, ve
CFI .93 olarak hesaplanmustir.

Sonu¢ olarak, modele ait uyum indeksleri genel olarak incelendiginde,
uyum indekslerinin kabul dilizeyi kosullarin1 yeterli derecede karsiladigi
goriilmektedir. Dolayisiyla, temel yapisal modelin iyi diizeyde dogrulandig: ifade
edilebilir. Modele iligkin yol katsayilar1 ve t degerleri incelendiginde (Sekil 14),
bos zaman egitiminin benlik saygisi lizerinde (H1), 6znel iyi olusun benlik saygisi
(H2) iizerinde ve bos zaman egitiminin 6znel iyi olus tizerindeki (H3) etkilerine
yonelik olarak kuramsal modelde ortaya konulan hipotezler kabul edilmistir.

Bos Zaman H H W““‘
1 2 / o . .
Egitimi — > | Benlik Saygis1 — | Oznel lyi
(t=6.78) (t=1.97)

Hs

.65
(t=6.63)

Sekil 14. Yapisal Modele iliskin Yol Katsayilari ve t Degerleri

TARTISMA ve SONUC

Arastirmanin alan yazin taramasi asamasinda, her ne kadar bir¢cok bos
zaman egitim modeli ve yaklagimina rastlanmis olsa da, ulusal ve uluslararasi alan
yazinda bos zaman egitimine yoOnelik bir 6l¢gme aracina rastlanmamistir. Alan
yazinda bos zaman egitimine yonelik yapilan deneysel ve betimsel caligsmalar
incelendiginde, Olgme araci olarak c¢ok farklt Olgeklerin kullanildigr goéze
carpmaktadir. Bu 6l¢me araglarinin ¢ogunun dogrudan bos zaman egitim diizeyine
yonelik Ol¢im yapmak yerine, yasam tatmini, bos zaman tatmini, bogs zaman
algisi, yasam kalitesi gibi O0lgme araglari kullanilmig, bu 6lgme araclarinin da
yordama yoluyla bilgi saglayan 6l¢me araglart oldugu ortaya ¢ikmistir. Bazilarinin
ise, hem zaman hem de soru sayist olarak ekonomik olmayan bir sekilde her bir
O0grenme alanmi farkli bir Olgekle oOlgtiikkleri gorilmiistiir. Bu nedenle, bu
arastirma kapsaminda, bos zaman egitimini betimleyen boyutlar ortaya konmus ve
oncelikle ulusal daha sonra da uluslararasi alan yazina kazandirmak amaciyla Bos
Zaman Egitimi Olgegi (BZEO) gelistirilmistir.

Olgegin gelistirilmesine yonelik yapilan pilot ve nihai uygulamalar
kapsaminda, Anadolu Universitesi'nde 0Ogrenim gormekte olan {niversite
ogrencilerinden kota ornekleme yoluyla secilen bireylere anketler dagitilarak
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degerlendirilmistir. Bu uygulamalar sonucunda Bos Zaman Egitimi Olgegi yedi
boyut olarak ortaya cikmistir. Bu boyutlar; “farkindalik”, “sosyal etkilesim

becerileri”, “igsel motivasyon”, “digsal motivasyon”, “can sikintis1”, “problem
¢O6zme” ve “zaman yOnetimi” olarak isimlendirilmistir.

“Farkindalik” olarak adlandirilan birinci boyut, bos zaman ve bos zaman
aktivitelerinin faydalarim1 bilme ve farkinda olma ile ilgili olan bes maddeden
olugmaktadir. Bu faktor birgcok bos zaman egitimi yaklasimi ve modelinin
degismez Ogelerinden (6grenme alanlarindan) biridir. “Farkindalik” boyutu,
Mundy-Odum Bos Zaman Egitimi Modeli’nin hem ilk (Mundy ve Odum,1979:
53) hem de giincellenen versiyonunda (Mundy, 1998: 58), TimeWise-Yasam
Boyu Bos Zaman Becerilerini Ogrenme Modeli’nde (Caldwell ve ark., 2004), Bos
Zaman Egitimi Canlandirma Projesi’nde (Beddini ve ark., 1993), LEAP-Bos
Zaman Egitimi Gelistirme Projesi’nde (Mundy, 1998: 54; Edginton, 2004: 480;
AAPAR, 2011: 26), Israil Bos zaman Egitim Miifredati Modeli’nde (AAPAR,
2011: 21), Okul ve Toplum Baglantis1 Bos Zaman Egitimi Modeli’nde (Sellick,
2002:8-9), Florida State Universitesi Kapsam Modeli’nde (Mundy ve Odum,1979:
44-51), Bos Zaman Egitim Igerigi Modeli’nde, Capraz-Kiiltiirel Bos Zaman
Egitimi Modeli’nde, Dattilo ve Murphy Bos Zaman Egitimi Modeli’nde
(Edginton, 2004: 470-491) 6nemli bir boyut olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dunn
ve Wilhite (1997) ise, alti {initeli bos zaman egitim programlarinin birinci
linitesini bog zaman farkindaligi olusturma olarak ifade etmistir. Mahon ve ark.
(1996) ise buna paralel olarak terapatik rekreasyon bos zaman egitim programi
uygulamasinda farkindalik boyutunu programlarimin ilk 06gesi olarak ele
almislardir.

“I¢sel motivasyon” BZEO’nin ikinci faktdrii, “digsal motivasyon” ise
liclincii faktorii olarak ele alinmistir. AFA 6ncesinde “motivasyon” adi altinda tek
boyut olarak diisiiniilen boyutun, AFA sonucunda ortaya ¢ikan faktor yiiklerine
gore kendi igerisinde icsel ve digsal motivasyon olarak ikiye ayrildig:
goriilmiistiir. Son yillarda bos zaman aktiviteleri ve spor aracilifiyla kendini
gerceklestirme teorisi (self-determination theory) lizerine yapilan g¢aligmalarda
motivasyonun igsel (intrinsic) ve digsal (extrinsic) motivasyon olarak ikiye
ayrildig1 goriilmektedir (Vallerand ve Fortier, 1998: 87). Pelletier ve ark. (1995)
digsal motivasyon igerisinden motivasyonsuzluk (amotivation) 6gesini ayirarak
ticli bir siniflamayla bos zaman ve sporda motivasyon kavramini igsel, digsal ve
motivasyonsuzluk seklinde agiklamaktadirlar. Bu arastirma kapsaminda AFA
sonucunda icsel ve digsal motivasyon seklinde ayrilan iki boyut vardir. Bu
ayrimin Vallerand ve Fortier (1998: 87)’in calismalar1 ile paralel oldugu
goriilmektedir. Ig¢sel motivasyon boyutu bes maddeden olusurken, dissal
motivasyon boyutu ise yedi maddeden olusmaktadir ve igerisinde
motivasyonsuzluk maddelerini de barindirmaktadir. Igsel ve dissal olarak ayrilan
motivasyon boyutu, Mundy-Odum Bos Zaman Egitimi Modeli’nin giincellenen
ikinci versiyonunda (Mundy, 1998: 58) ve Okul ve Toplum Baglantis1 Bos Zaman
Egitimi Modeli’nde (Sellick, 2002:8-9) farkindalik boyutu altinda bir 6ge olarak,
TimeWise-Yasam Boyu Bos Zaman Becerilerini Ogrenme Modeli’nde (Caldwell
ve ark., 2004) bos zaman aktivitelerine katilim nedenleri adiyla bir boyut olarak
bos zaman egitimi alan yazininda yer aldig1 goriilmektedir.
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BZEO’ nin dérdiincii faktdrii olan ve bes maddeden olusan “can sikintis1”
boyutu, bircok bos zaman egitimi modeli ve yaklasiminda bir boyuttan ziyade
boyutlar altinda yer alan bir alt boyut olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Iso-Ahola ve
Weissinger (1990), can sikintisinin ortaya ¢ikma sebebinin ya kisinin yasaminda
olan rutinlerin fazlaligindan yada bos zamanini dogru kullanimina iliskin bilgi ve
beceri eksikliginden kaynaklanabilecegini ifade etmistir. Her ne kadar bazi
aragtirmacilara gore can sikintis1 digsal motivasyon yada motivasyonsuzlukla
(Ntoumanis, 2001) ya da i¢sel motivasyonla (Weissinger ve ark., 2009) ilgili bir
kavram olarak degerlendirilse de, Caldwell ve ark. (2004) can sikintisinin kisinin
bos zaman davraniglarini etkileyen ve iizerinde durulmasi gereken basli basina bir
boyut oldugunu vurgulamaktadir. Wang ve ark. (2012), can sikintisinin bos zaman
katilim1 i¢in 6nemli bir engel oldugunu, sikintidan kaginmanin aslinda zaman
yonetimiyle de ilgili bir bos zaman becerisi oldugunu ifade etmislerdir.

“Zaman yonetimi” BZEO’nin besinci faktdrii olarak ortaya ¢ikmustir ve
dort ifadeden olusmaktadir. Caldwell ve ark. (2004)’nin Time-Wise bos zaman
egitim programinda, zaman yOnetimi bos zaman becerileri 6grenme ¢iktilarinin
altinda bir boyut olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Caldwell ve ark. (2004) egitim
miifredatlarinda zaman ve bos zaman yonetimini 6 temel ders igeriginden biri
olarak belirlemis, bos zaman egitimi igerisindeki dnemini ortaya koymuslardir.
Zaman yonetimi, Mundy-Odum Bos Zaman Egitimi Modeli’nin hem ilk (Mundy
ve Odum,1979: 53) hem de giincellenen seklinde (Mundy, 1998: 58) bos zaman
becerileri boyutu altinda yer alan bir alt boyut ve kisinin sahip olmasi gereken
becerilerden biri olarak yer almaktadir. Okul-Toplum Bos Zaman Baglantisi
Modeli’nde (Sellick, 2002: 9) ise bos zaman planlamasi altinda yer alan bir 6ge
olarak konumlandirilmistir. Beddini ve ark. (1993) tarafindan hayata gecirilen Bos
Zaman Egitimi Canlandirma Projesi’nde zaman ydnetimi planlama boyutu altinda
yer alan onemli bir alt boyut olarak, Searle ve ark. (1995), uyguladiklar1 bos
zaman egitimi programinda bos zaman planlama 6grenme hedefi altinda bir konu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. On modiilden olusan ve bir terapatik rekreasyon
egitimi uygulamasi olan modelin iki modiilii planlamaya ayrilmistir (Sellick,
2002: 9; Beddini ve ark., 1993). Leitner ve Leitner (2012:103) bos zamani en iyi
sekilde kullanarak bos zamandan en iist seviyede kazan¢ saglamanin, bos
zamanlar1 planlamak ve zamani yonetmekle miimkiin oldugunu ifade etmislerdir.
Ayrica bir¢ok insanin “zamanim yok ¢ilinkii yapmam gerekenler cok™ mazeretinin
giinlik zamani iyi yOnetememeleri ve 1is yerinde az zamanda ¢ok is
yapamamalarindan kaynaklandigini ifade etmektedirler. Mannel ve Stynes (1991:
466)’in, bos zamandan maksimum faydalanma yaklasimina gore, bir insanin sahip
olmas1 gereken en Onemli oOzelliklerin basinda zaman yonetimi becerisi
gelmektedir. Zaman yonetimi bos zaman engelleri ile negatif yonlii bos zaman
faydalar ile ise pozitif yonlii iliskiye sahip olan bir kisisel bos zaman becerisidir
(Syhu ve Hsu, 2012). Zaman yonetimi ayni zamanda bos zaman katilim
engellerinden olan can sikintisi ile ters yonlii iliskiye sahip bir bos zaman becerisi
olarak da karsimiza c¢ikmaktadir (Wang ve ark., 2012). Wang ve Kao (2011),
insanlarin sahip olduklar1 zaman yonetimi becerileri ile onlarin yasam kaliteleri
arasinda pozitif yonlii bir iliskinin oldugunu vurgulamaktadirlar.

Dért ifadeden olusan “Problem ¢dzme” boyutu, BZEO’nin altinci
faktoriidiir. Ifadelerin ortak 6zelligi bos zaman katilim engellerini asma becerisini
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O0lcmeye yonelik olmalaridir. Problem ¢ozme, bir¢ok bos zaman egitimi
modelinde ya bash basina bir boyut olarak ya da bir boyutun altinda yer alan bir
alt boyut olarak goriilebilmektedir. Toplum Egitimi Modeli’nde, problem
¢ozmenin bos zaman egitminin amaglar1 i¢indeki Onemine vurgu yapilmigtir
(Edginton, 2004: 486-487). Mahon ve ark. (1996) problem ¢d6zme becerilerinin
bos zaman egitim programlarinda ozellikle bireye kazandirilmasi hedeflenen
davraniglardan olmasi gerektigi iizerinde durmustur. Dunn ve Wilhite (1997) ise
altt {lniteli bos zaman egitim programlarinin dordiincli linitesini bos zaman
engellerine kars1 problem ¢6zme olarak tanimlamis ve bu becerinin kazanilmasina
doniik 6grenme hedefleri belirlemistir. Bu calismalarin yan1 sira, “problem
¢ozme”, Dattilo ve Murphy Bos Zaman Egitimi Modeli’nde karar verme boyutu
altinda bir 6grenme alani olarak (Edginton, 2004: 490-491), Bos Zaman Becerisi
Modeli’nde bos zaman egitiminin bir alt boyutu olarak (Peterson ve Stumbo,
2000’den akt.; Edginton, 2004: 489), Florida Universitesi Kapsam Modeli’nde
hem bos zaman becerileri hem de karar verme boyutu altinda kazanilmas1 gereken
bir beceri olarak, Okul-Toplum Bos Zaman Baglantis1 Modeli’nde (Sellick, 2002:
9) karar verme boyutu altinda bir alt boyut olarak yer almaktadir. Crawford ve
ark. (1991) bos zaman engelleri hiyerarsisi modelinde, bos zaman engeliyle
karsilagan bir bireyin ya engelle bas etmekten vazgecgecegini, ya da engeli agmaya
calisip basaramayacagint ya da engelin {istesinden gelebilecegini ifade
etmektedirler. Ik iki durumda kisiler bos zaman aktivitesine katilamazken,
liclince yolda bos zaman katiliminin saglandigini ve bu sonucun en Onemli
sebebinin bireyin sahip oldugu problem ¢6zme becerisi oldugunu ifade
etmiglerdir. Baz1 bos zaman egitimi programlarinda ise (Searle ve ark., 1995;
Backman ve Mannell, 1986; Zoerink ve Lauener, 1991) problem ¢6zme
kavramina, bos zaman engellerini asma ya da bos zaman engellerinin iistesinden
gelme becerisi bagligi altinda degerlendirildigi ve yer verildigi goriilmektedir.

“Sosyal Etkilesim Becerileri” BZEO’ nin bir diger faktdrii olarak ortaya
cikmigtir. Bu faktor alti maddeden olusmaktadir. Sosyal etkilesim becerileri, bir
bireyin bos zaman aktivitelerine katilimi ve devami i¢in 6nemli bir bilesendir
(Auld ve Case, 1997). Bos zaman egitiminde insanlarin bos zaman deneyimlerine
yonelik en yiiksek fayday1 elde etmeleri ve sosyallesmelerinin bir sonucu olarak
sosyal iyi olusa ulasabilirler (Leitner ve Leitner, 2004: 24). “Sosyal Etkilesim
Becerileri” boyutu, Mundy-Odum Bos Zaman Egitimi Modeli’nde (Mundy ve
Odum,1979: 53; Mundy, 1998: 58) ve Bos Zaman Egitim Icerigi Modeli’nde basl
basina bir boyut olarak, Capraz-Kiiltiirel Bog Zaman Egitimi Modeli’nde besinci
modiil olarak ve iletisim becerileri adiyla, Dattilo ve Murphy Bos Zaman Egitimi
Modeli’'nde (Edginton, 2004: 470-491), Okul ve Toplum Baglantis1 Bos Zaman
Egitimi Modeli’nde iletisim becerileri adiyla (Sellick, 2002:8-9), Florida State
Universitesi Kapsam Modeli’nde (Mundy ve Odum, 1979: 44-51) basli basina bir
boyut olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Williams ve Dattilo (1997), terapatik bos
zaman egitimi temali programlarinda sosyal etkiletisim becerilerini temel bir
O0grenme alani olarak gérmiis ve bu dogrultuda uygulamalar yapmislardir. Hoge
ve ark. (1999), bes iinite seklinde hazirladiklar1 bos zaman egitimi
uygulamalarinin ikinci tinitesini sosyal etkilesim ve arkadaslik olarak belirterek,
saglikli bos zaman deneyimi icin bireyin sahip olmasi gereken bir 6ge olarak ele
almiglardir. Dattilo ve ark. (2003), deneysel desende gerceklestirdikleri
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caligmalarinda yer verdikleri bos zaman egitim uygulamasinin bir boyutunu s6zli
ve s0zsiiz iletisim yoluyla sosyal etkilesim olarak ele almiglardir.

Bu arastirma kapsaminda iiniversite Ggrencilerinin bos zaman egitim
diizeylerinin benlik saygis1 diizeylerini pozitif yonlii etkiledigi bulunmustur. Alan
yazinda bir¢ok arastirmacinin (Iso-Ahola, 1980; Epstein, 1973; Yu ve Berryman,
1996; Kim ve Lee, 2010; Tiggeman, 2001; Trzensniewski ve ark., 2006; Pradhan
ve ark., 2003; Vilhjalmsson ve Thorlindsson, 1992; Koniak-Griffin, 1994;
McDermott ve ark., 1990; Asc1, 1999) bu bulguyu destekleyen kuramsal bilgiler
paylastiklar1 goriilmektedir. Bu kuramsal bilgiler 1s18inda farkli 6rneklemlerde,
farkli arastirma yontemleri kullanilarak, benzer ve farkli sonuglar elde edilmis
birgok arastirmay1 gérmek miimkiindiir.

Ruskin (1987), bos zaman egitimi ile sikinti ve tatminsizlik arasinda
negatif yonlii, icsel motivasyon ve benlik saygisi arasinda ise negatif yonlii bir
iligkinin oldugunu ifade etmistir. Ayrica bireyin bos zaman etkinliklerini
kendisinin belirlemesinin ve diizenli bos zaman etkinliklerine sahip olmanin
benlik saygisini arttirmada daha etkili oldugu vurgusunu yapmustir. Juniper (2003)
bos zaman egitimi ve danismanligi yoluyla bireylere dogru ve ideal bos zaman
degerlendirme yaklagimlarim1 kazandirarak, bireylerin ruhsal ve fiziksel
yasantilarina etki ettigini ve Ozellikle alkolizm, depresyon, stres, kendine
giivensizlik gibi bir¢cok ruhsal problemler ile bos zaman danismanligi ve egitimi
arasinda ters yonli bir iliski oldugunu ifade etmistir. Goodbey (1990: 223) ise,
bos zaman egitiminin toplumsal kiiltiirlenmenin en 6nemli 6gelerinden biri olarak
bireylerin benlik saygilarini yiikselttigini vurgulamistir.

Tiggeman (2001) insanlarin bos zamanimi degerlendirme sekli ya da
zamanlarin1 gecirmek i¢in sectikleri aktiviteler ile benlik saygisi arasinda 6nemli
bir bag oldugunu ortaya koymus ve bos zaman aktivitelerinin kisilerin
yasamlarinin igerigi ve sekli konusunda somut doniitler sagladigini ifade etmistir.
Fox (2000), deney-kontrol desenli ¢alismasinin sonuglarinda, fiziksel aktivite ile
benlik saygis1 ve benlik algisi arasinda pozitif bir iliski oldugunu, Iso-Ahola
(1980) ise, birden ¢ok bos zaman etkinligine katilan bireylerin benlik
kavramlarinin, tek bos zaman etkinligine katilan ya da hi¢ katilmayan
bireylerinkine gore daha fazla gelistigini ortaya koymustur. Green ve Jones
(2006), ciddi bos zaman aktivitelerine katilimin, kisilerin kendini ifade etme
becerilerini, kendini gerceklestirme duygusunu, basarma ve basaracagina inanma
hissini, sosyal etkilesim becerilerini ve benlik saygilarini arttirdigi sonucuna, Mc
Auly ve ark. (2000) ise, sportif bos zaman aktivitelerinin bireylerin benlik
saygilarini anlamli diizeyde ytikselttigi sonucuna ulagsmisglardir.

Bireylerdeki diisiik benlik saygisi depresyon riski icin en temel
nedenlerden biridir (Trzensniewski ve ark., 2006; Pradhan ve ark., 2003).
Depresyonun belirtileri ile diizenli fiziksel aktivite (Koniak-Griffin, 1994;
McDermott ve ark., 1990) ve spora katilim (Vilhjalmsson ve Thorlindsson, 1992)
arasinda ters yonlii bir iliski olduguna yonelik bulgular, benlik saygisi ile bos
zaman aktiviteleri arasinda pozitif yonlii bir iligski oldugu yoniinde yorumlanabilir.
Bu yorumu destekler nitelikte, Dishman ve ark. (2006) ergenlik doéneminde
fiziksel etkinlige katilan kizlarin benlik saygilarmin yiikseldigini ve buna bagh
olarak depresyon belirtilerinin azaldigini ortaya koymuslardir.
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Dattilo ve ark. (1994) maddi olanaksizliklar, zorunluluk ve
sorumluluklarin fazlaligi, yasanilan ¢evrenin bos zaman olanaklari gibi bos zaman
aktivitelerine katilim engelleri ve bu engellerin iistesinden gelememe inanci ile
benlik saygisi arasinda ters yonlii bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Ayrica
kadinlarin ev isleri ve sorumluluklarinin fazla olmasindan kaynakli engellerin
olugmasina bagli olarak bos zaman katilimindaki azalmanin, benlik saygilarinin
erkeklere gore daha diisiik olmasina neden oldugunu vurgulamislardir (Dattilo ve
ark.,, 1994). Wallach ve ark. (1984), sosyal aktivitelerin, kadinlarin benlik
saygilarinin erkeklerinkinden daha fazla etkilendigini, Harper ve Marshall (1991)
ise, ergenlik donemindeki bireylerde, bos zaman aktivitelerinin ve sportif
aktivitelerin benlik saygisini olumlu yonde etkiledigini ve kadinlarin erkeklere
gore daha diisiik benlik saygisina sahip olduklarini ifade etmislerdir. Reitzets ve
ark. (1995) ¢alisan orta yas kadinlarinin yasiti olan erkeklere gére daha fazla bos
zaman aktivitelerine katildiklarim1 ve benlik saygilarinin erkeklere gore daha
yiiksek oldugunu bulmuslardir. Dishman ve ark. (2006) ise ergenlik donemindeki
kizlarin sportif miisabakalara katilimlar1 ve fiziksel aktivitelere katilimlari ile
benlik saygist arasinda pozitif yonli diisik bir iliski oldugunu ortaya
koymuslardir. Ayrica fiziksel aktivite ile iliskili olan esneklik, kuvvet ve
koordinasyon gibi fiziksel uygunluk bilesenleri ile benlik saygisi arasinda pozitif
yonlii orta diizey bir iliski oldugu sonucuna ulagsmislardir. Benzer bir ¢aligmada
ise (Tiggeman, 2001), ergenlik donemindeki kiz Ogrencilerin bos zaman
aktiviteleri se¢ciminde sportif aktiviteler ve sosyallesme ile benlik saygisi arasinda
pozitif yonlil, televizyon izlemek ile benlik saygisi arasinda ise negatif yonlii bir
iliskinin oldugu ortaya ¢ikmistir.

Bu tez kapsaminda yapilan arastirmanin diger bir sonucu ise, {iiniversite
Ogrencilerinin bos zaman egitim diizeylerinin 6znel iyi olus diizeylerini pozitif
yonli etkiledigidir. Alan yazinda, bu bulguyu destekleyen kuramsal bilgiler ve
paralel ¢alismalar (Godbey; 2003; Dogan ve Eryilmaz, 2012; WLO, 2009; Diener,
2000; Sivan, 2000a; Mundy, 1998: 2; Leitner ve Leitner, 2004: 35-40; Mundy ve
Odum, 1979: 44; Harris, 2005: 63; Levy, 2000: 43; Sivan, 2000b) mevcuttur.

Yang ve ark. (2012) yapmis olduklar1 arastirmada bos zaman katiliminin
kisisel faydalarini ve bos zaman1 degerlendirmeye yonelik katilimin 6znel iyi olus
ile aralarindaki iligkiyi incelemis ve bos zaman aktivitelerine katilim ile 6znel iyi
olus arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu ifade etmislerdir (WLO, 2009).
Coleman ve Iso-Ahola (1993) diizenli bog zaman etkinliklerine katilimin bireyin
genel saglik durumunu olumlu yonde etkiledigini ifade etmislerdir. Yine bir dizi
calisma bos zaman aktivitelerine katilimin 6znel iyi olusu olumlu yonde
etkiledigini gostermektedir (Godbey, 2003; Lu ve Hu, 2005; Leung ve Lee, 2005).
Lloyd ve Auld (2002)’un yaptig1 ¢alismanin sonuclari, arkadaslarla disar1 ¢ikmak
ya da arkadaglar1 ziyaret etmek gibi sosyallesme igerikli aktivitelere katilim ile
Oznel 1iyi olus seviyesi arasinda pozitif yonli bir ilisgkinin oldugunu
gostermektedir.

Ragheb ve Tate (1993), insanlarin bog zaman tutumlari ile hem bos zaman
katiliminin uzunlugu hem de 6znel iyi olus diizeyleri arasinda hem anlamli ve
pozitif yonli bir iligki oldugunu ortaya koymustur. Poulsen ve ark. (2008) ise,
motor beceri, motor katilim, bos zaman katilimi1 ve 6znel iyi olusun bir bileseni
olan yasam doyumu arasindaki iligkinin artisinin ayni zamanda yasam
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kalitesindeki artis anlamina gelecegini sdylemistir. Byunggook (2009) yapisal
esitlik modellemesi kullandig1 c¢aligmasinda, i¢sel motivasyon, igsel tatmin,
duygular ve 0z yeterlilik, bos zaman farkindaligi, bos zaman bilgisi gibi
degiskenlerin 6znel bos zaman algisini pozitif yonlii etkiledigini, 6znel bos zaman
algisinin da 6znel iyi olusu pozitif yonde etkiledigini ortaya koymustur. Russel
(1990) ise, rekreatif etkinliklere katilimin o6zellikle 6znel iyi olusun tatmin
bileseni tizerinde demografik oOzelliklere gore daha fazla dolayli etkisinin
oldugunu ortaya koymustur.

Coles ve ark. (2012), sportif branslar, oyunlar, agik alan aktiviteleri, su
sporlari, ¢esitli hobiler, okur yazarlik ¢aligmalar1 ve sanatsal aktiviteler gibi bir¢ok
bos zaman aktivitesinin dnemli rol oynayarak, bos zaman, 6znel iyi olus ve yasam
kalitesini arttirdigini ortaya koymuslardir.

Carruthers ve Hood (2004) bos zaman aktivitelerinin, terapatik rekreasyon
uygulamalarinin ve bos zaman egitimi uygulamalarinin insan psikolojisi iizerinde
onemli etkileri oldugunu ve bu etkinin 6zellikle 6znel iyi olus ve mutluluk
kavramlar1 tizerine odaklandigini belirtmistir. Searle ve ark. (1998) yaslilara
yonelik deney-kontrol grubu arastirma desenindeki ¢alismalarinda, bir terapatik
rekreasyon uygulamasi seklinde diizenledikleri bos zaman egitimi programinin,
bireylerin bos zaman yeterliligini, bos zaman tatminini ve yagam tatminine bagl
olarak Oznel iyi olus diizeylerini arttirdigini ortaya koymuslardir. Clark ve
Anderson (2011) tiniversite 6grencilerinde bos zaman egitimi alan 6grencilerin
belirgin bir sekilde 6znel iyi olus diizeylerinin arttigini ortaya koymuslardir.
Trainor ve ark. (2010) 6znel iyi olusu etkileyen temel faktoriin kisilik oldugunu
ancak bos zamanin dogru kullaniminin da 6znel iyi olus diizeyi iizerinde anlamli
bir etkisi oldugunu ifade etmislerdir.

Bu tez kapsaminda yapilan arastirmanin sonuglarindan bir digeri ise,
tiniversite Ogrencilerinin benlik saygist diizeylerinin 6znel iyi olus diizeyleri
tizerinde pozitif bir etkisinin oldugudur. Fox (2000)’un, benlik saygisini 6znel 1yi
olusun 6nemli bir bileseni olarak tanimladig1 ¢calismasinda, sportif egzersiz yapma
ile benlik saygisi ve 6znel iyi olus arasinda anlamli bir iliskinin oldugu, ayrica
benlik saygisi ile 6znel iyi olus arasinda da pozitif yonli bir iliski oldugu ortaya
cikmistir. Spencer-Rodgers ve ark. (2004) ise, benlik saygisi ile 6znel iyi olus
arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugunu ve kiiltiirel etmenlerden benzer oranlarda
etkilendigini ortaya koymuslardir. Paradise ve Kernis (2002), arastirmalarinin
sonucunda benlik saygisi ile 6znel iyi olus arasinda ¢ikan pozitif yonli iligki
tizerinde durmus, ayrica benlik saygist ve 6znel iyi olus kavramlarinin, kendini
kabullenme, bagkalar1 ile olan olumlu iliskiler ve kisisel gelisim degiskenleri ile
arasinda pozitif yonlii bir iligski oldugunu ifade etmislerdir.

Valkenburg ve ark. (2006), benlik saygisi ile 6znel iyi olug arasinda orta
diizey bir iliski oldugunu ve benlik saygisinin 6znel iyi olusu tahmin etmede
onemli bir yordayici degisken oldugunu ortaya koymuslardir. Bu arastirmanin bir
diger sonucu ise, bos zaman aligkanlig1 olarak sosyal ag kullanimi yoluyla elde
edilen olumlu geri bildirimlerin benlik saygist ve 6znel iyi olusu diisiirdiigi,
olumsuzlarin ise yiikselttigi sonucuna ulagsmislardir. Lyubomirsky (2001) de
arastirmasi sonucunda 6z sayginin 6znel iyi olusun gii¢lii bir yordayicisi oldugunu
ortaya koymustur. Benzer sekilde, Armsden ve Greeberg (1987) ergenlik
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cagindaki bireylerde aile ve arkadaslarin benlik saygisini, benlik saygisinin ise
0znel iyi olusu etkiledigini, dolayisiyla benlik saygisinin 6znel iyi olus i¢in dnemli
bir arac1 degisken olarak degerlendirilebilecegini vurgulamislardir. Mccullough ve
ark. (2000) arastirmalarinin sonucunda, benlik kavrami 6znel iyi olusun duygusal
bilesenleri olan pozitif duygulanimi ve negatif duygulanimi yordadigir sonucuna
ulagmislardir.

Oznel iyi olus ve benlik saygisi arasindaki iliskiye yonelik olarak yapilan
diger bir arastirmada (Brown ve ark., 2012) benlik saygisinin goniilliiliik ile 6znel
iyi olus arasindaki iligskide yiiksek korelasyona sahip araci bir degisken oldugu
ortaya cikmigstir. Sola-Carmona ve ark. (2013)’min gorme engelli c¢ocuklarin
aileleriyle yapmis olduklar1 arastirmada ise benlik algisi ile 6znel iyi olug arasinda
pozitif bir korelasyon oldugu; kaygi ile 6znel iyi olus ve kaygi ile benlik saygisi
arasinda ise negatif bir korelasyon oldugu ortaya ¢ikmistir. Crocker ve ark. (1994)
ise beyaz, siyah itk ve Asyali 6grencilerin benlik saygilart ve 6znel iyi olusa
etkisini incelemiglerdir. Arastirma sonuglarina gore, li¢ 1rk birlikte incelendiginde
benlik saygilar1 ile 6znel iyi oluslar1 arasinda anlaml bir iligski bulunurken, ayri
ayr incelendiginde, beyaz irk ve Asyalilarin benlik saygilarinin 6znel iyi olusu
anlamli olarak etkiledigi, ancak siyah irkin benlik saygilari ile 6znel iyi oluslar
arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Sonu¢ olarak, arastirma kapsaminda gelistirilen Bos Zaman Egitim
Olgegi’nin Tiirkiye 6rneklemine uygun, psikometrik nitelikleri saglayan, gegerli
ve giivenilir bir 6lgme aract oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica arastirmanin amaci
dogrultusunda olusturulan yapisal modelin dogrulanmasina bagli olarak, bos
zaman egitiminin benlik saygisin1 ve 0znel iyi olusu etkiledigi, ayrica benlik
saygisinin da 6znel iyi olusu etkiledigi ortaya ¢ikmustir.

Oneriler

Tiirkiye orneklemindeki iiniversite dgrencilerine yonelik gelistirilen Bos
Zaman Egitimi Olgegi’nin (BZEO) meslek gruplari, yas ve egitim durumu
kriterlerine gore farkli toplumsal tabakalar kullanilarak olusturulacak érneklemler
ile yapilacak gecerlilik ve giivenirlik calismalariyla Tiirkiye toplumuna daha
uygun hale getirilmesi ya da simanmasi, Olge§e uluslararast gecerlilik
saglayabilmek i¢in farkli {ilkeler ve toplumlara yonelik uyarlama, gecerlilik ve
giivenirlik ¢alismalar1 yapilmasi 6nerilmektedir.

Sinanan arastirma modelinde Onciil degisken konumunda yer alan bos
zaman egitiminin, aragtirma modeli icgerisindeki yeri degistirilerek kurulacak
arastirma hipotezlerinin sinanmasi ya da alan yazin taramasi sonucu farkli
kavramlarla kurulabilecek iliskilerin sinanmasi ileriye doniik arastirmalar igin
Onerilebilir.

Son olarak ¢alismanin birinci béliimiinde gelistirilen BZEO’ni gelistirme
stirecinin Tirkiye Orneklemine uygun bir “Bos Zaman Egitim Modeli’nin
temelini attig1 diisiiniilebileceginden, bu siireci bir sonraki adima tasiyarak ilgili
bos zaman egitim modelinin hayata gecirilmesi gerekliligi dogmaktadir. Bu
gereklilige yonelik ¢aligmalarin yapilmas ileriki ¢alismalar i¢in tavisye edilebilir.
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EK-1
BOS ZAMAN EGiTiMi OLCEGIi

“Bos Zaman Egitimi Olcegi
Degerli katilimci,
Bu ¢alismabos zaman_egitim_diizeyinizi olcmeye yoneliktir. Ankete vereceginiz cevaplar toplu

degerlendirilecektir. Anketlere vereceginiz yanitlarin dogrulugu ¢alismanin bilimselligine biiyiik
katki saglayacaktir. Bu nedenle, liitfen sorular: dikkatli, gercekci ve samimiyetle cevaplayiniz.

Sorulart cevaplamaniz ortalama 5 dakika stirecektir. Ankete katiliminizdan dolay: sizlere tesekkiir
ederiz.(Not:Bu ¢calismada bos zaman ve serbest zaman es anlamli kabul edilmistir.)

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne Katiliyorum Ne

Katilmiyorum

Katillyorum

1- Bos zaman aktivitelerinin bana sagladig1 yararlar1 bilirim.

2- Bos zamanda yapilan aktiviteler bana zihinsel yararlar saglar.

3- Bos zamanda yapilan aktiviteler bana fiziksel yararlar saglar.

4- Bos zamanlarimda yaptigim aktiviteler saglikli bir birey olmamu saglar.

5- Bos zamanda yapilan aktiviteler bana sosyal yararlar saglar.

6- Bos zaman aktivitelerini beni mutlu ettigi i¢in yaparim.

7- Bos zaman aktivitelerini stresten uzaklasmak i¢in yaparim.

8- Bos zaman aktivitelerini beni rahatlattig1 i¢in yaparim.

9- Bos zaman aktivitelerini eglenmek i¢in yaparim.

10- Bos zamanlarimi degerlendirirken kendimi 6zgiir hissederim.

11- Bos zamanlarimda yaptigim aktiviteleri neden yaptigimi bilmiyorum.

12- Bos zamanlarimda hig bir sey yapmak istemem.

13- Yapacak bagka bir sey bulamadigim i¢in bos zaman aktivitelerine katilirim.

14- Bos zaman aktivitelerine ¢evreme sosyal biri gibi goriinmek i¢in katilirim.

15- Bos zamanlarimda yapacagim seyleri genellikle ¢evremdekiler belirler.

16- Bos zamanlarimda yaptigim bir¢ok seyi zorunluluktan yapiyorum.

17- Cevremdekiler dalga gecer diye bazi bos zaman aktivitelerine katilamiyorum.

18- Katildigim bos zaman aktivitelerinde sevilen biriyimdir.

19- 11k kez katildigim bir aktivitede bile kendimi iyi ifade edebildigimi diisiiniiyorum.
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20- Katildigim bos zaman aktivitelerinde anlatmak istedigim seylerirahatlikla climlelere
dokebilirim.

—

21- Katildigim bos zaman aktivitelerinde digerleriyle kolay arkadaslik kurabilirim.

22- i1k kez tamgtigim insanlarin oldugu bos zaman aktivitelerinde bile kendimi rahat hissederim.

23- Katildigim aktivitelerde birisine bir sey sormaya ¢ekinmem.

24- Giiniimii nasil gecirecegimi énceden planlarim.

25- Bos zamanlarimda yapacaklarimi planlarim.

26- Islerimi planladigim zamanda bitiririm.

27- Gilin i¢inde yapacaklarimi bir yere not alirim.

28- Psikolojik olarak kendimi kotii hissetsem de bos zaman aktivitelerine katilirim.

29- Yogun olsam bile bos zaman aktivitelerimi aksatmam.

30- Higbir sey beni bos zaman aktivitelerine katilmaktan alikoyamaz.

31- Giinliik yasantimda aksakliklar olsa bile, yine de hobilerime vakit ayiririm.

32- Bos zamanlarimda monoton olarak ayni seyleri yaparim.

33- Arkadaslarla genelde sikildigimiz konusunda konusuruz.

34- Can sikintist herkes i¢in normal bir durum oldugundan benim de sikiliyor olmam normal.

35- Giin i¢inde ¢ok fazla sikildigimi hissederim.

36- Katildigim bos zaman aktivitelerinden ¢abuk sikilirim.
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EK-2

OZNEL iYi OLUS OLCEGI
Oznel lyi Olus £
v 5| B = @
E S I = = E =
=z ol o |k & |E =
2z 2|2z £|EE
2 E E|ZE|l = |Z2=
VEREREE IR E
< < <
2| 2 (M| T
Z
1- Amagli bir yasam siirdiiriiyorum. 1 2 3 4 5
2-Sosyal ...ovviiiiiii * 1 2 3 4 5
3-Giinlik..........oooooeien < 1 2 3 4 5
4- Bagkalarinin................. * 1 2 3 4 5
5-Benim ....................... & 1 2 3 4 5
6- lyi bir hayat yastyorum. 1 2 3 4 5
7- Gelecegim .................. 2 1 2 3 4 5
8- Insanlar bana saygi duyar. 1 2 3 4 5

* Litfen olgege iliskin maddelerin tamamina ulagsmak icin 6lgegin kullanim haklarini elinde bulunduran yazarla

iletisime geginiz.

bakitelef@gmail.com
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EK-3

BENLIK SAYGISI OLCEGI

Benlik Saygisi
+El E| 5 |act
S5 E| EI2E
=2 2| & |E S
ZE E| 2|53
1- Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum. 1 2 3 4
2-Onemli .......oooviiiiiiii, * 1 2 3 4
3- Kendimi basarisiz bir kisi olarak gorme egilimindeyim. 1 2 3 4
4-BON ouiiiiiie * 1 2 3 4
5-Kendimde ........c..cooviiiiiiiin. * 1 2 3 4
6-Kendime ........ooevvviiiiiiiiiininne, * 1 2 3 4
T-Genel ....cooovviviiiiiiiiiiiiiiiin * 1 2 3 4
8-Kendime ........coooevviiiiiiiiiiiinnn. * 1 2 3 4
9- Kendimin bir ise yaramadigimi diisiindiigiim olur. 1 2 3 4
10-Kendimin ........c.cooveveviiiiiiiiin.n. * 1 2 3 4

* Litfen olgege iliskin maddelerin tamamina ulagsmak icin 6lgegin kullanim haklarini elinde bulunduran yazarla

iletisime geginiz.

cogepder@gmail.com
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