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ONSOZ

Mega spor etkinlikleri 1990’11 yillardan itibaren yalnizca profesyonel sporcularin
miikkemmellik ve basar1 i¢in rekabet ettigi ve llkelerini temsil ettigi platformlar
olmakla kalmamis, ev sahibi iilkelere ulusal kiiltiir ve kimliklerini sunma ve
tutundurmayla ilgili kiiresel ¢apta bir ara¢ olma islevi gormeye de baglamustir.

Bununla birlikte Diinya Kupalar1 ve Olimpiyatlar gibi biiyiik 0dlgekli
organizasyonlar1 iceren mega spor etkinlikleri, genis halk kitleleri tarafindan da
yogun ilgiyle takip edilmekte, bu ilgi de toplumlarmm yasam standartlarinin
yiikseltilmesi admna pek c¢ok alanda Onemli firsatlar yaratmaktadir. Bu
biiytikliikteki spor etkinlikleri; kentsel yenilenme ve ekonomik agidan gelismeyle,
turizm ve pazarlama gibi ¢esitli alanlarda topluma Onemli katkilar
saglayabilmektedir.

Bu baglamda organize edilmesinin ve gergeklestirilmesinin son derece dnemli
oldugu spor etkinliklerinde calisan giiciiniin ¢ok Onemli bir kismini olusturan
goniillii ¢alisanlar {izerine yapilan bu caligma, konu ile ilgili bilimsel alanda
onemli katkilar saglayacaktir. Ulkemiz ozellikle son yillarda biiyiik capli spor
etkinliklerine ev sahipligi yapmistir ve dniimiizdeki yillarda Olimpiyatlar, Avrupa
Futbol ve Basketbol Sampiyonalar1 gibi bir ¢ok farkli bransta etkinlik
diizenlenmesi planlanmaktadir.

Bu konu ile ilgili bilimsel ¢alismalar, gerceklestirilen etkinlik sayisina oranla
oldukca eksik kalmakta ve dolayisiyla iilkemizde gergeklestirilen veya planlanan
spor etkinliklerinde goniillii yonetimi ile ilgili bilginin yetersizligi ile alan
icerisinde calisilmasini zorlagtirmaktadir. Bu noktada yapilan bu ¢alisma, spor
etkinliklerinin gergeklestirilmesinde karsilasilan ekonomik zorluklarin ¢oziimiine
farkli bir yaklasim sunmasinin yam sira, pek ¢ok farkli baslikta getirisi olan
goniillii yonetimi konusunda alan yazima da katkilar saglayacagindan, biiyiik 6nem
tasimaktadir.

Bu amag¢ dogrultusunda iilkemizde gercgeklestirilen spor etkinliklerine goniillii
olarak katilan bireylerin bu davramiglarinin arkasinda yatan motivasyonel
nedenleri ve bu nedenlerin spor etkinlikleri yonetimine olan etkisi, ¢alisma
kapsami icerisinde ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Bu tez calismasinda, arastirmanin tesviki, planlamasi, yiiriitiilmesi ve yazim
asamalarinda yardim ve destegini esirgemeyen, beni giidiileyen tez danigsmanim
Saym Yard. Do¢. Dr. M. Serdar Terekli’ye; tez izleme ve savunma jiirilerinde
bana bilgi ve tecriibeleri ile yol gosteren sayin Prof. Dr. Ferruh Uztug’a, Sayin
Prof. Dr. Metin Argan’a; arastirma verilerinin degerlendirilmesinde bana destek
olan Saymn Yard. Do¢. Dr. Cigdem Giriftinoglu; arastirmanin gerceklestirildigi
2011 Trabzon Genglik Olimpiyatlar1 yoneticilerinden Tiirk Milli Olimpiyat
Komitesi Genel Sekreteri Nese Giindogan’a; 2011 Trabzon Genglik Olimpiyatlar1
Goniillii yoneticisi Oznur Cebi ve diger yoneticilere; ¢ok tesekkiir ederim.

Serkan BERBER
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SPOR ETKINLIKLERINDE GONULLU MOTiVASYONU

OZET

Bu tez calismasinda, gerek diinya ¢apinda, gerekse lilkemizde 6nemi her gecen
giin artan “etkinlik yonetimi” kavramu ile 6zellikle spor etkinliklerinde gérev alan
goniillillerin yonetimi konusu temel almmustir. Bu sayede, ilerleyen yillarda
gerceklestirilmesi kesin ya da planlanan spor etkinliklerinin basarisina katki
saglanmas1 amaglanmistir. Spor etkinliklerinin basarisinda 6nemli role sahip olan
goniilliilerin hangi motivasyonel faktorler sonucunda etkinliklere katilmay1 tercih
ettikleri sorularmin yanitlaria cevap aranmistir.

Bu amagla, temel motivasyon kaynaklarmi belirleyebilmek i¢in, Oncelikle
Erzurum Universiade 2011 Kis Oyunlarinda gorev alan 108 goniillii iizerinde bir
pilot ¢calisma yapilmis, acgiklayici faktor analizi kullanilarak, ¢aligmanin faktorleri
belirlenmistir. Bu sayede son halini alan anket formu, Trabzon 2011 Avrupa
Genglik Olimpiyatlari’'nda gorev alan 540 goniilliiye uygulanarak, arastrmanin
veri toplama ayagi gergeklestirilmistir. Elde edilen nicel verilerin analiz
asamasinda ilk olarak goniilliilerin cinsiyet, yas, egitim ve medeni durum gibi
demografik 6zellikleri betimleyici istatistikler yardimiyla ortaya konmustur.

Daha sonra, ¢alismanin gerceklestirilecegi etkinligin 6zelliklerine uygun secilen
Goniilli Motivasyonu Olgegi ile demografik ozellikler arasinda anlamli bir
istatistiksel iligkinin varlig1 Oncelikle ki-kare testi olmak tlizere bagimsiz
orneklem t-Testi ve tek yonlii varyans analizi (One-way Anova) kullanilarak
arastirilmistir. Ayrica, insanlarm spor etkinliklerine goniillii olarak katilmasinin
ardindaki motivasyonlarin temelinde yatan boyutlar1 belirlemek amaci ile de
Aciklayict Faktor Analizi yapilmistir. Bununla birlikte gézlem yontemiyle elde
edilen nitel veriler yorumlanarak, spor etkinliklerindeki goniillii yonetiminin
gerceklesme siireci irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Spor yonetimi, etkinlik yOnetimi, gonilli yOnetimi,
motivasyon



SPORTS EVENTS VOLUNTEER MOTIVATION

ABSTRACT

In this thesis, it has been concentrated on Event Management concept which has
increasing importance both in Turkey and in global scale. Especially the
volunteer management subject has been taken as a basis to this study. With the
help of this thesis it has been aimed that the study will add value to the success of
the big or smaller scale international sporting events which is on the process of
planning or bidding for hosting the games in Turkey. It has been tried to find
answers to the motivational factors which is effecting the volunteers to participate
to the sporting events who has important role on the implementation of the
sporting events.

For this purpose, to be able to identify the sources of basic motivation initially a
pilot study has been done on Erzurum Universiade Games over 108 volunteered
participant who got different roles during the games. After the pilot study the
factors of the study has been clarified with using explatory factor analysis. The
survey tool which took the last version with this analysis has been given to 540
volunteers who took part in Trabzon 2011 Europen Youth Olympics on different
positions and this way the data collection phase of the research has been done.

On the analysis phase of the quantitative data which is gathered through data
collection firstly the sex, age, education and maritial status demographics of the
volunteers is focused with the help of clarifying statistical methods. After this
phase, the meaningful releation existance has been searched between the
volunteer motivation scale and the demographical characteristics of the sporting
event considering the specialties with using Chi-square test, t-Test and varience
analysis (One-way Anova). Furthermore, in order to determine the dimensions
which lies on the base of the motivations of the volunteers that makes them to
participate to sports events explatory factor analysis has been done. Together with
all these the data which has been gathered through observing method has been
understood and the process of sports events volunteers management application.

Keywords: sports management, event management, volunteer management,
motivation
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GIRIS

Insanlarin goniilliilik yapmalar1 ile ilgili motivasyonlarmm neler oldugunu
anlamak goniilliller ile ilgili ortamlarda c¢alisan ya da bu konular iizerine
arastirmalar yapan arastirmacilarin ve akademisyenlerin ilgisini ¢ekmektedir.
Gonilliiliik konusundaki alan yazinda goniilliiliik etkinliklerine katilan insanlarin
motivasyonel itkilerinin altinda yatan sebepleri anlamak goniilliilk konusundaki
onemli konulardan birisini olusturmaktadir.

Bir insam1 herhangi bir etkinlikte ya da organizasyonda goniilliilik davranisi
icerisine girmeye neyin ittigi sorusu anlasilmasi karmasik bir sorudur. Bununla
birlikte bu motivasyonlarin anlasilmas: farkli sektorlerdeki etkinlikler ya da
organizasyonlar icin goniillillerin 6zendirilmesi, ise kosulmasi ve daha sonraki
etkinlikler i¢in elde tutulmasi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Oncelikle organizasyonlar potansiyel goniilliileri cezbetmek igin motivasyonlar
iizerine olan bilgileri goniilliillerin motivasyonel ihtiyaglarini i1yi bir sekilde
karsilayabilmek i¢in ise alim asamalarinda olusturulan mesajlarda iyi bir sekilde
kullanabilirler. Ayrica ilk kez goniilliiliik yapacak olan bireylerin motivasyonel
ihtiyaclarmm1  degerlendirirken  organizasyonlar  goniilliillerin  motivasyonel
ihtiyaclarini karsilayabilecekleri sekilde islere yerlestirilmeleri konusunda etkili
olabilirler. Son olarak da goniilliilerin motivasyonlarmi iyi bir sekilde algilayarak
organizasyonlar goniilliilerin motivasyolarinin karsilanmasi yoluyla goniilliilerin
motivasyonlarinin tatmin edilmesini saglayabilirler.

Neden c¢ok biiyilkk rakamlarda insan topluluklar1 farkli  sektorlerde,
organizasyonlarda ve etkinliklerde gOniilliilik olarak adlandirilan {icret
karsiliginda yapilmayan ve yardim etmeyi iceren aktivitelere katilmaktadir ana
sorusunun bir alt bashigi olarak ayni1 konuyu spor etkinlikleri {izerinde de
irdelemek gerekmektedir.

Bircok spor organizasyonu goniillillerin destegi olmadan bir devamlilik
saglayamayacaktir. (Costa, Chalip, Green ve Simes, 2006).Spor ortamlarinda
diger etkinlik alanlarinda oldugundan farkli olarak goniillillerin essiz bir sekilde
olusturduklar1 insan kaynagi konusu yabanci literatiirde yeterince ele alinmistir.
(Chelladurai, 2006; Cuskelly, McIntyre ve Doherty, 1998, 2005, 2006; Doherty ve
Carron, 2003; Elstad, 1997; Green ve Chalip, 1998).

Spor etkinliklerini diizenlemek sporcularla ilgilenmek ve rekabeti kontrol etmeye
ilaveten pek ¢ok aktiviteyi organize ve koordine etmeyi gerektirir. Spor
etkinliklerini organize eden merciiler i¢in 6nemli konularin basinda etkinligi
sponsorlara ve seyircilere tutundurmak, park ve yiyecek vb ihtiyaclar1 karsilamak
ve goniilliiler segmek ve onlar1 ise kosmak yer alir. Goniillii takimlar1 pek ¢ok irili
ufakli spor organizasyonunun ve etkinliginin basarisinda 6nemli bir rol
oynamaktadir (Williams, Dossa ve Tompkins, 1995). Spor etkinliklerinin
organizasyonunda yer alan organizatorlerin  goniillillerin  goniilliilitk
deneyimlerinde yasadiklar1 motivasyonlarini algilayabilmeleri goniilliileri ise
alim, gorevlendirildikleri iste tutabilme ve giinliik ¢alismalar konularmdaki
yonetim ihtiyaglarma etkili bir sekilde cevap verebilmeleri agisindan hayati bir
Onem tasimaktadir.



Spor etkinlikleri genellikle etkinligin sahnelenebilmesi i¢in ¢ok biiyiik rakamlara
ulagsan goniillii gruplarmma ihtiyag duymaktadir. Bu sebeple etkinlik yoneticileri
goniilliilerin nasil ise alinmalar1 konusunu anlayabilmelerinin yaninda ise kosulan
goniillilerin  iste tutulmasi konularmi da kapsamli bir gsekilde anlamak
durumundadir.

1996 Atlanta Olimpiyatlar1 ve 2000 Sidney Olimpiyatlar1 Olimpik ve Paralimpik
oyunlar esnasinda 40 000’ den fazla goniilliiyle calisilarak sahnelenmistir
(Moragas, Moreno ve Paniagua, 2000). Chalip (2000) Sidney Olimpiyatlarinda
goniillii calisanlarin ekonomik degerini 109 milyon Avustralya Dolar1 olarak
hesaplamistir.

Biiyiik spor etkinliklerinin ~ gerceklestirilmesinde yardimlar1 olan biiylik
rakamlarda goniilliillere ihtiya¢ duyulmasi ve goniillii ¢abalariyla elde edilen
ekonomik faydalar s6z konusu oldugunda etkinlik organizatdrlerinin spor
etkinliklerinde yer alan goniillillerin bu davranislara neyin siiriiklediginin altinda
yatan motivasyonlar1 anlamalar1 gerekmektedir. Bu motivasyonlarin anlagilmasi
goniillillerin ise secilmesi ve iste tutulabilmesi ile ilgili stratejiler ile ilgili faydali
bilgiler saglayacaktir.

Spor yoneticileri ve organizasyolar1 giderek artan sekilde spor hizmetlerini
tiikketiciye ulastirabilmek i¢in goniillillere bagimli hale gelmektedir (Beamish,
1985; Cuskelly ve ark.,1998; Getz, 1991; Green ve Chalip, 1998a, 2004; Williams
ve ark., 1995).

Biiyilk ve mega spor etkiniklerinde oldugu gibi pek ¢ok genglik spor
organizasyonlarinda ve etkinlikleride c¢ok biiyiik Olclide goniillii ¢alisanlarin
cabalarma bagimlidir. Goniilliiler organizasyonlara ve spor etkinliklerine paha
degeri ¢ok biiyiik rakamlarla 6lciilemeyen zaman ve para tasarrufu katkisinda
bulunmaktadir ve bunun sonucunda bir¢ok spor etkinligi ve organizasyonunun
goniillillerin yoklugunda gerceklestirilemeyecegini soylemek pek yanlis olmaz.

Genglik Olimpiyat oyunlar1 biiyiik rakamlarda goniilliiye ihtiya¢ duydugundan
goniilliiler iizerine ¢aliyma yapilmasi agisindan i1yi bir 6rnek olusturmaktadir. Bu
sebeple bu caligma iilkemizde 2011 yilinda Trabzon ilinde gerceklestirilen Avrupa
Genglik Olimpiyat Oyunlarma katilan goniillii bireylerin motivasyonlar1 {izerine
tasarlanmis ve gergeklestirilmistir.



SPOR ETKINLIKLERINDE GONULLU YONETIMi VE MOTIiVASYONU
SPOR ETKINLIKLERI ENDUSTRISI

Gelisen ve kiirsellesen her dalda oldugu gibi 6nemli bir “endiistri dal” olarak
kabul edilen spor etkinliklerinin giiniimiiziin modern diinyasinda ulastig1 noktay1
daha 1yi kavrayabilmek i¢in, bu olguyu tarihsel gelisim siireci i¢inde ele alarak
incelemeye baslamak faydali olacaktir. 21. yiizyilin diinyasinda yerel boyuttaki
etkinliklerden kiiresel capta ilgi goren mega spor etkinliklerine kadar pek ¢ok
organizasyonun nasil yapilandig1 ya da i¢cinde bulunulan topluma ne tiir yararlar
sagladigini incelemek gerekmektedir.

Bu farkli boyutlardaki faktorlerin, bundan binlerce yil dnce gergeklestirilen ilk
olimpiyat oyunlar1 gibi etkinliklerle elde edilen temel faydalardan ¢ok da farkli
olmadigin1 goriirtiz (Masterman, 2004:7). Dolayisiyla bu etkinliklerin tarihsel
siire¢ i¢indeki asamali gelisiminin ortaya konmasinm, etkinliklerin boyut ve
ozelliklerinin daha iyi anlasilmasina katkida bulunacagi diisiintilmektedir.

Spor Etkinliklerinin Tarihsel Gelisimi

Bir spor etkinligi olsun ya da olmasin, genel olarak etkinliklerin en dnemli boyutu
tam bir halk kutlamasi seklinde yasanmasidir. Spor etkinlikleri, tipki diger
etkinliklerde oldugu gibi genel degerleri ve sosyal gruplarm bagimsizligini
sembolize etmektedir ve toplumlar i¢inde ya da farkli toplumlar arasinda baglar1
giliclendirdigi gibi, gerginlikleri de azalttigi one siiriilmektedir. Etkinlikler ve
ozellikle de spor etkinlikleri neredeyse insanlik tarihinin baglangicindan itibaren
siiregelen olgulardir. Spor etkinliklerinin tarihsel olarak gelisimine bakildiginda,
genellikle dini inanislarla baglantili olarak ve toérensel halk kutlamalar1 seklinde
ortaya ¢ikt1g1 goriilmektedir. Bu konu ile ilgili en bilindik 6rnek M.O. 776 yilinda
gergeklestirilmeye basglanan Antik Olimpiyat Oyunlari’dir. Olimpiyat Oyunlari
yalniz halkin eglenmesi i¢in tasarlanmis olan spor etkinlikleri degil, ayn1 zamanda
dinsel bir boyutu olan kutlamalar olarak da gerceklestirilmistir (Oldenboom,
2006:22).

Bununla birlikte 1994 Kis Opyunlar’nin  gergeklestirildigi  Norveg’te
gerceklestirilen arkeolojik ¢alismalar sonucunda giiniimiizden 4 bin yi1l dncesine
ait oldugu tespit edilen ve spor yapan insanlarin betimlendigi magara resimlerine
rastlanmigtir. Ayni sekilde Misir’da bulunan 2 bin yillik anitlarda da benzer
graviirlere rastlanirken, bu buluntulardan hareketle insanlarin giiniimiizden
binlerce yil dnce belirli kurallara uyarak ve 6zel tiniformalar giyerek, yiizme ve
boks gibi sporlar yaptiklar;; miisabakalardan sonra da kazananlarin
odiillendirildigi belirlenmistir. Buna ek olarak Homer’in ilyada destaninda da bir
cenaze toreni esnasinda, tOrenin bir parcasi olarak atletizm miisabakalarmin
diizenlendigine yer verilmektedir. Geleneksel anlamdaki olimpiyat oyunlarindan
modern olimpiyat oyunlarina gegisse 1896°da Atina’da gerceklestirilen oyunlarla
baslamig ve bu ilk modern olimpiyatin ardindan etkinlikler savas donemleri harig
4 wyilda bir farklh {lkelerde gergeklestirilerek bugiinlere kadar gelmistir
(Masterman, 2004:7-8).

20. yiizyihin baglarinda, spor kurallarnin ve miisabakalarm uluslar arasi
boyutlarda standartlastirilmasi var olan yerel oyunlar1 diinya c¢apmnda bir spor
sistemine doniistiirmiistiir. Bu kiiresel spor sisteminin bir 6zelligi, farkli sporlarin



diinya capinda, ayni ve standartlastirilmis belli baslhi bazi kurallara gore
oynanmasi olmustur. Yayilma siirecinde, ekonomik olarak basarili iilkelerde
ortaya c¢ikan spor branglar1 popliler hale gelmeye ve tiim diinyaya yayilmaya
baslamustir.

Olimpik sporlarin cogunun Ingiltere, A.B.D., Almanya ve Japonya gibi ekonomik
acidan gii¢lii olan iilkelerde ortaya ¢ikmasi bu konuya verilebilecek en onemli
ornektir. Bu sebeple bircok yazar, kiiresel spor sisteminin ortaya ¢ikmasinin
endiistrilesme ve modernlesme siireci ile dogrudan iliskisi oldugunu one
stirmektedir (Guttmann, 2002:12-13).

Geleneksel ve yerel diizeyde gerceklestirilen spor miisabakalarindan, modern
uluslararas1 spor sistemine gecisin en onemli yansimalari kendini modern spor
etkinliklerinde gostermektedir. Kiiresel boyuttaki uluslararast spor etkinliklerine
olan ilgi de yerel boyutla sinirli kalmamakta, kiiresel boyutta olmaktadir. Durum
boyle olunca gosterilen ilgiyle dogru orantili olarak bu etkinliklerin finansal
caplar1 da biliylimektedir. Uluslararas1 spor etkinliklerinin haklar1 spor
federasyonlar1 ve Uluslararasi Olimpiyat Komitesi tarafindan satin alimmakta ve
kullanilmaktayken, gercek anlamda geleneksel spor etkinliklerinin haklarinin
sahipliginden s6z etmekse miimkiin degildir (Oldenboom, 2006:23).

Endiistrinin Biiyiikliigii ve Onemi

Masterman (2004:11-12), gergeklestirildikleri topluma olduk¢a 6nemli katkilar1
olan etkinliklerin her gecen giin biliyliyen boyutu ve etkileri, giin gectikce onlar
iizerine daha fazla odaklanilmasina neden oldugunu belirtmistir. Burada karsimiza
c¢ikan iki boyut 6nemlidir:

e Sporun gelisimi ve
e Etkinliklerde spor sponsorlugu vb. yollarla elde edilen gelirlerin
biiytkligi.

Bu noktada daha c¢ok insanin etkinlikleri izlemesinin uzun vadede spora fiilen
katilim diizeyini 6nemli dl¢iide artiracagi ve bu durumun da sporun gelisimine
biiyiik katkilar saglayacagi one siiriilmektedir. Bununla birlikte etkinlik yoluyla
elde edilen gelirlerin organizasyonu da, etkinliklerin stirdiiriilebilirliginin
saglanmasi agisindan onemlidir. Biiyiik spor etkinliklerine spor sponsorlugu vb.
yollarla destek saglayan kuruluslarin, bu desteklerinin karsiligmi almalari

durumunda sonraki etkinlikleri destekleme olasiliklar1 da daha giiglii olacaktir
(Masterman, 2004:11-12).

SPOR ETKINLIiK TURLERI

Alan yazinda biiyiik Olcekli spor etkinliklerine yonelik olarak “Hallmark”,
“Mega” ve “Major” gibi birbirinden farkli kavramlar kullanilmaktadir. Rofner,
2009 yilinda gergeklestirdigi ve spor etkinliklerindeki kritik basar1 faktorlerini
proje yonetimi perspektifiyle ele aldig1 ¢caligmasinda, Jago ve Shaw’dan aktardig:
bir modelle bu kavramlar arasindaki benzerlik ve de farkliliklara 1s1ik tutmaya
calismustir (Sekil 1).
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Sekil 1. Spor Etkinliklerinin Tammmlanmas1 ( Jago ve Shaw, 1998’den uyarlayan Rofner,
2009:20)

Rofner (2009:20)’1in uyarladigi modelde, etkinlikler en temelde siradan/alelade
(ordinary) ve 6zel olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Ozel etkinlerse kendi i¢inde
Major (ana/biiylik) ve Minor (kiiciik) etkinlikler olarak farklilagsmaktadir. Buna
gore Major etkinlikler ¢ok sayida seyirci ¢eken, yiiksek prestijli, genis medya
katilim1 olan, diger yardimci etkinlikleri de igeren ve sahnelenmesi yani
diizenlenmesi de olduk¢a masrafli olan etkinlikler olarak smniflandirilmistir.

Modelin devaminda yer alan boliimdeyse Major etkinliklerin de Hallmark ve
Mega olmak tizere ikiye ayrildigi goriilmektedir (Rofner, 2009:20). Burada
“Hallmark” kavramiyla anlatilmak istenen, sik gerceklesmeyen, uluslararasi
katilimi1 da igeren ve Wimbledon Tenis Turnuvasit gibi her yil ayni yerde
gerceklesen etkinliklerdir.

Getz (1997:17)’e gore bu tiir turnuvalarda organizasyonun gerceklestirildigi sehir
ya da iilkeyle spor etkinliginin birbirinden ayr1 diisiiniilmesi de imkansizdir. Son
olarak Mega spor etkinleri kavramiylaysa yine uluslararasi diizeyde katilimin
oldugu, ancak organizasyonun diizenlendigi sehir ya da iilkenin her bir etkinlikte
degistigi Diinya Kupast ya da Olimpiyatlar gibi organizasyonlar isaret
edilmektedir. Major spor etkinlikleri topluluklara canlilik getirmektedir.
Etkinlikleri yerinde takip etmek i¢in organizasyonun diizenlendigi ililkeye gelen
ziyaretgilerin harcamalarindan kaynaklanan dnemli miktarlarda ekonomik gelirin
bu durumun ilk goze carpan olumlu sonucudur. Ayrica bir iilkenin herhangi bir
etkinlige ev sahipligi yapmasi1 durumunda, etkinlikler i¢in insa edilen veya elden
gecirilen sportif tesislerin yani sira, sehircilik ve ¢evre diizenlemeleri gibi birgok



alanda {lkenin altyapisinin gelistirilmesi de yapilacak yatirimlarla miimkiin
olmaktadir.

Ayrica Doherty (2009)’nin, Gratton ve Taylor ile Misener ve Mason’dan
aktardigma gore, boyle bir etkinligin diizenlenmesi ile birlikte gelen sermaye
gelisimin topluma olan sosyal faydalarmin da 6nemi biiytiktiir. Yazarlara gore bu
sosyal faydalar ise artan topluluk imaji algisi1 vasitasiyla gerceklesmektedir.

Major spor etkinlikleri, toplumsal gururunun ifade edilebilmesi i¢in uygun bir
ortam yaratirken, ayni zamanda toplumun bunu yasayabilmesi i¢in bir araya
gelmesini ve ayni amag etrafinda birlesebilmesini de saglar. Bu durum goz
oniinde bulunduruldugunda, bir¢ok kent yoneticisi sporun kentsel gelisim i¢in
onemli bir katalizor vazifesi gordiigiinii kabul etmekte ve farkli cap ve
biiytikliiklerde spor etkinlikleri ile sehirlerini ziyaretciler, turistler ve ayni
zamanda sehir sakinleri i¢in vitrine ¢ikartmak istemektedir (Doherty, 2009:186).

Baum ve Lockstone (2007)’a gore Roche, Mega etkinlikleri “kendileri kisa siirede
gerceklesen, fakat etkileri uzun vadeli olan etkinlikler” olarak tanimlamaktadir.
Bu tanimlama sehirleri ve iilkeleri, Olimpiyat Oyunlar1 ve Diinya Kupasi gibi
etkinliklere ev sahipligi yapmak i¢in motive eden ekonomik, politik, sosyal ve
kiiltiirel gerekcelere dikkat ¢ekmektedir. Bu etkinliklerse ¢ogu zaman devlet
yonetimlerine bagli olmayan, yani Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi (IOC) ya da
FIFA gibi uluslararasi organizasyonlarca diizenlenmektedir.

Ulusal yonetimler ve onlarin bagli olduklar1 mercilerse isbirlik¢i olarak bu
etkinliklerin organizasyonuna yardimci olmaktadir. Ayrica bu isbirlik¢i/yardimci
unsurlara, mega spor etkinliklerin degismez katilimcilar1 olan sponsorluk
partnerlerini, yani biiylik kiiresel sirketleri eklemek de kaginilmazdir (Baum ve
Lockstone, 2007:31). Emery (2002:317)’e goére major spor etkinlikleri su
ozellikleri tasimaktadir:

¢ Net bir baglangi¢ ve bitis noktasi olmasi,
e Etkinligi olusturan eylemlerin sabit ve kesinlesmis tarihlerde yapilmasi,

e Diizenlendigi yerde bir kere diizenlenip tamamlanacak bir organizasyon
olmasi,

e Biiyiik risklerin yani sira birgok firsati da icermesi.

Mega spor etkinlikleri diizenlendigi sehrin kentsel altyapisinin biiylik olgiide
gelismesi ve hatta yenilenmesinin yani sira; artan uluslararasi iin, buna bagli
olarak artan turist sayist ve bunlarla ilgili uzun vadeli sosyolojik ve ekonomik
yararlar agisindan, diizenlendigi sehir ve iilkeye onemli getiriler saglamaktadir.
Bu nedenle Mega etkinliklere ev sahipligi yapabilmek i¢in yasanan adaylik siireci
de oldukca karmasik bir sekilde gergeklesirken, yer yer politik manevra ve
cekismelere de sahne olmaktadir. Yine de tiim bu zorluklarmma ve etkinligi
diizenlemek icin gereken Onemli miktarda yatirim maliyetine ragmen, bu
etkinliklerin uzun vadedeki getirileri géz O6niine alindiginda etkinligi diizenleyen
bolgeler i¢in oldukc¢a yararl oldugu diisiiniilmektedir (Baum ve Lockstone, 2007:
31).



SPOR ETKINLIKLERININ YONETIMIi

Ulkeler ya da sehirler i¢in gerek Olimpiyatlar gibi biiyiik uluslararas: etkinliklere,
gerekse belirli bir spor dalini ilgilendiren daha kiigiik boyuttaki spor etkinliklerine
ev sahipligi yapmanin 6nemi her gecen giin daha fazla artmaktadir. Etkinligin
gerceklestirilmesi asamasinda etkinlikle baglantili olarak yaratilan ek istihdam
firsatlar1 ve turizm sektoriinde yasanan gelir artis1 gibi uzun vadeli sonuglar1 da
olabilecek firsatlar, yerel ekonomi ve c¢evre icin kayda deger getiriler
saglayabilmektedir.

Bu boyutuyla spor etkinlikleri, daha 6nce de ifade edildigi gibi kendileri kisa da
siirebilen, fakat getirileri uzun vadeli olan 6nemli birer gelisim projesi olarak da
diisiiniilebilir. Bundan dolay1 bu etkinliklerin planlama ve organize etme stiregleri
farkli katilimcr gruplarin birbirinden farkli gorevleri istlendigi ve esgiidiim
icerisinde yonetilmesi gereken karmasik bir siire¢ seklinde karsimiza ¢ikmaktadir
(Rofner, 2009:8). Alan yazin incelendiginde spor etkinliklerinin yonetimindeki
ana siireclerin asagidaki ana bagliklar altinda ele alindig1 goriilmektedir.

Etkinlik Planlamasi

Andrea Rofner, 2009 yilinda gerceklestirdigi ve spor etkinliklerinde kritik basar1
faktorlerini proje yonetimi baglaminda ortaya koymayi1 amacladigi ¢aligmasinda
spor etkinliklerinin planlanmasi siirecini Sekil 2°de gosterildigi gibi ele almistir.



Amaglar ]

‘

Kavramlar Hayir

1 4

Uygunluk

'

ilerleme?

__f

Adaylik Siireci ]

Uygulamanin )
Planlanmasi

&

Kisa, orta ve uzun
vadeli planlar

!

Gelistirme

'

Tamamlama

!

Degerlendirme

!

Geribildirim

N N R R B

Siirekli degerlendirme
geri bildirim ve
yeniden diizenleme

Sekil 2. Etkinlik planlama siireci (Mastermann, 2004’ten uyarlayan Rofner, 2009:21)

Bu siirecin asamalar1 ise soyledir:
e Amaclar

Basarili bir spor etkinligi gerceklestirmenin ilk unsuru etkinlikle ulagilmasi
hedeflenen amaglarin planlama asamasinda net bir sekilde belirlenebilmesidir. Bu
baglamda bagarili etkinlikler i¢in amagclarin yani sira vizyon ve hedeflerin de
ortaya konmasi, bu yapilirken de i¢ ve dig ¢cevrenin iyi bir bigimde gézlemlenmesi
gerekmektedir.



Ana paydaslarin belirlenmesi (katilimcilar, tedarik¢iler, yatirimcilar ve personel)
bu asamada Onemli bir rol oynamaktadir. Ayrica bu asamada “Bu etkinligin
gerceklestirilmesinin - ana  nedeni nedir?”’, “Etkinlikle hangi hedeflere
ulagilmalidir?” ve “Etkinlik kimlere nasil ve ne gibi faydalar saglayacaktir?” gibi
sorularin yanitlarinin bulunmasi 6nemlidir (Rofner, 2009:21-23).

e Kavramlar

Bu asamada yanitlanmasi gereken en Onemli soru etkinligin disaridan nasil
goriindiigiiniin  belirlenebilmesidir. Bu durum o6zellikle ‘hallmark’ olarak
adlandirilan etkinliklerini uygulama asamasinda 6nemli bir sorudur. Ciinkii bu
0zel durum i¢in inga edilen tesisler (6rnegin yeni bir futbol stadyumu) etkinlik
bittikten sonra da kullanilabilir olmalidir. Buna gore her yeni tesis sonraki
kullanimlar ile ilgili planlamalar yapilmaksizin insa edildiginde, sadece gecici bir
kullanim i¢in inga edilmis olur ve bir noktadan sonra bu yatirim 6Li bir yatirim
olarak degerlendirilir (Emery, 2002:317).

e Uygunluk (Fizibilite)

Rofner (2009:21-23), bu asamanin etkinlik planlama siirecinin en Onemli
asamalarindan biri oldugunu belirtmektedir. Bu asamada bir fiyat ve yarar
degerlendirmesi yapilmali, bir bagka ifadeyle etkinligin maliyetiyle olas1 getirileri
gercekei bir sekilde analiz edilip tutarli hedefler ortaya konmalidir. Bdylece
etkinligin gerceklestirilmesi i¢in gerekli olan yatrim miktar1 acik bir bigimde
ortaya konurken, etkinligin yaratacagi potansiyel faydanin da netlestirilmesiyle
etkinlik i¢in paydas (yatirimei1) destegi alinmasi kolaylastirilmalidir. Bu agamada
asagidaki boyutlarin ortaya konmasi 6nemlidir:

4 Kisa/uzun vadeli hedeflere zamanmda ulasilmasindan  kimler
sorumludur?

+ Gerekli kaynaklar nelerdir?

4+ Etkinlik uygulamasi, yonetimi ve degerlendirmesi ile ilgili gereklilikler
ve bunun zamanlamas1 nasildir?

e Uygulamanin Planlanmasi

Bu asama etkinlik amaglarin1 gerceklestirebilmek i¢in kullanilacak stratejiler ile
gelecekteki olasiliklarla ilgilidir ve bazi noktalara kisa ve uzun vadeli olarak
odaklanilmas1 gerekir. Boylece etkinliklerin gerceklestirilmesiyle 6zellikle sosyal
ve ekonomik acidan sorunlu olan bazi alanlara ¢oziimler getirilmesi miimkiin olur.
Ornegin issizlik oranmin yiiksek oldugu bir bolgede gergeklestirilen bir etkinlik
ve bu etkinligin yaratacagi bir boliimii gecici, bir boliimii de kalict olan istihdamla
igsizlik sorununa bir l¢iide de olsa ¢6ziim bulunabilir (Rofner, 2009:21-23).

e Degerlendirme

Degerlendirme asamasi kararlar1 desteklemek i¢in kullanilan bir geri bildirim
aract olarak ve ayni zamanda gelecekteki amacglara ulasmak i¢in de
kullanilabilecek bir agsama olarak diistiniilebilir. Etkili bir degerlendirme siirecinin
gerceklesmesi, 0zellikle biiytlik spor etkinlikleri s6z konusu oldugunda endiistrinin
profesyonellesmesi agisindan oldukga dnemlidir (Rofner, 2009:21-23).



Yapi ve Fonksiyonlar

Emery (2002), bir spor etkinliginin temel yap1 ve fonksiyonlarni Sekil 3’teki gibi
formiile etmektedir. Buna gore etkinlikler uluslar arasi ve ulusal boyuttaki
yonetim mercilerince organize edilirken, yerel otoriteler de biiyiik oranda isin
yiikiinii ¢ekmektedir. Bu siiregte medya hemen biitiin asamalara esit diizeyde etki
ederken, ayn1 zamanda bir kontrol mekanizmasi islevini de yliriitmektedir. Ayrica
etkinlik yonetiminin en onemli unsurlarindan biri olan goniillillerin yonetimi ve
bu isgiiciiniin tiim siireglere olan katkilar1 da sekilde agikca goriilmektedir.
Goniilliiler, yerel organizasyon merci tarafindan ylriitiilen biitiin islemlerde,
gerekli isgiicliniin dnemli bir bolimiinii karsilayarak yonetim silirecine biiyiik
katk1 saglamaktadir.

ULUSLARARASI .
M | — Ajanslar | gponsorlar
YONETICIi MERCI

E ‘_ i

D ULUSAL Aans
E— Jjanstar | sponsorlar

YONFTICI MFRCI

Y “ !

AAarrm A

A

T A A A

Yonetici )
Ulagim Konaklama Teknik Saha Pazarlama
Protokol i Cr
|
GONULLULER

Sekil 3. Major spor etkinliklerinin temel yap1 ve fonksiyonlar1 (Emery, 2002:319)
Etkinliklerin Ekonomik Boyutu

Etkinlikler ve ozellikle de spor etkinlikleri, etkinligin icinde gergeklestigi
toplumlar agisindan ¢ok yonlii etkiler ortaya c¢ikarmaktadir. Fredline’in
aktardigmma gore Ritchie (1984), etkinliklerin etkilerini alt1 kategoride
siniflandirmistir. Bunlar sirasiyla ekonomik, turistik/ticari, fiziksel, sosyo-
kiiltiirel, psikolojik ve politik etkiler olarak swralanmaktadir. Alanda yer alan ve

10



etkinliklerin etkilerini 6lgmeye calisan arastirmalarsa yazara gore daha c¢ok
ekonomik etkiler tizerine odaklanmaktadir (Fredline, 2000:2).

Biiyiik spor etkinlikleri; boyutlari, karsilasmalari izlemeye gelen ¢ok sayida
katilimc1 ve etkinliklere karst medyanin yogun ilgisi goz lniine alindiginda,
etkinliklerin pay sahiplerine Onemli ekonomik getiriler vaat etmektedir
(Oldenboom, 2006:24). Mega etkinlikler diinya ¢apinda milyonlarca insana hitap
etmektedir ve bu durum, etkinliklerin 6nemli bir pazarlama araci olarak
kullanilmasima olanak tanimistir.

Etkinligi takip eden izleyicilerin yani sira, etkinligin icerisinde yer alan sporcular,
antrendrler ve yoneticilerle, medya ve turnuva i¢in ¢alisan binlerce kisinin
etkinlikler esnasinda yaptiklar1 harcamalar yerel ekonomiye adeta hayat
vermektedir (Manzenreiter, 2008:211). Etkinliklerin ekonomik boyutunu;

e Etkinliklerin organizasyon ve iilkeler agisindan ekonomik boyutu ve

e FEtkinliklerin organizasyona katki saglayan kuruluslar acisindan ekonomik
boyutu olmak iizere iki béliimde incelemek miimkiindiir.

Etkinliklerin Organizasyon ve Ulkeler Acisindan Ekonomik Boyutu

1990’lardan 2000’11 yillarin sonuna kadar gecen siirecte spor etkinlikleri yoluyla
gergeklesen  turizm  hareketliligi  incelendiginde, @ bu  etkinliklerin,
organizasyonlarin gergeklestirildigi diinyanin biiyiik sehirleri ve bdolgesel
merkezlerine dogru gerceklesen seyahatleri biliylik oranda artirdigi sonucuna
ulasilmistir. Bu noktada, bu artan boyuttaki spor turizminden, etkinligi diizenleyen
organizasyonun maksimum diizeyde gelir saglayabilmesi de bazi sartlarin yerine
getirilmesine bagli olmustur. O’Brien ve Chalip (2007:297), etkinliklerde gelir
optimizasyonunun gerceklesebilmesi i¢in dort yontem 6nermektedir:

e Ziyaret¢i harcamalarinin olabildigince tesvik edilmesi,
e Ziyaret¢i konaklama siirelerinin arttirilmasi,
e Etkinlik harcamalarmm elde tutulmasi,

e Etkinligin bolgesel is iliskilerinin kuvvetlendirilmesi i¢in kullanilmasi.

Nordin (2008), etkinliklerin iilke ekonomisi (kamu sektoril) tizerindeki etkilerini
ortaya koyan temel degiskenleri Sekil 4’teki gibi gorsellestirmistir.
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1. Etkinligin alandaki cekiciligi
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11. Yerel vergiler [12. Sosyal guvenlik har. |13. Toplam devlet vergileri
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‘ Ekonomi uizerindeki tgiinciil etkiler ‘

Sekil 4. Etkinliklerin ekonomiye (kamu sektoriine) olan etkilerinin genel modellemesi
(Andersson ve arkadaslari, 2000°den aktaran Nordin, 2008:7)

Bu modelin arkasinda yatan temel mantik yukaridan baslayacak olursak su sekilde
ozetlenebilir: Etkinligin ¢ekim giicii ziyaretciler, medya ve sponsorlardan
kaynaklanan ve talep yaratan ana etkileri belirler ve bu talepler etkinlik
organizasyonu, turizm endiistrisi ve kamu sektorii gibi ikincil boyuttaki unsurlar
icin gelir anlamina gelmektedir. ikincil boyutta yarar saglayan bu gruplar gesitli
tedarik¢ilerden mal ve hizmet alim1 gerceklestirerek modelde dolayl etki olarak
adlandirilan etkilere sebep olacaktir. Arti degerli dort ana girdi faktorii ise
maaslar, toplam kar, dolayl vergiler ve ithalattir ve ayn1 zamanda bu unsurlar dort
temel ekonomik elemani olustururlar. Bu ekonomik elemanlar vergi tabanini
olustururken, ayni zamanda uygulamalar {ilkeden iilkeye farkliliklar da
gosterebilmektedir. Modelin son asamada kamu sektorii ile ilgili vergi etkileri
belediyeler tarafindan uygulanan vergileri ve harclar1 belirler ve yerel vergileri,
sosyal giivenlik harglarin1 ve toplam devlet vergilerini igerir. Bu basamaklarin
hepsi hesaplandiginda da toplam etki belirlenebilir. Burada ortaya konmasi
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gereken ilk degisken, etkinligin gelecekteki etkisini gorebilmek icin asil etkilerin
miktarmin ne oldugudur. Bu da su iki soruya verilen cevaplarla anlasilabilir
(Andersson ve arkadaslari, 2000°den aktaran Nordin, 2008:7):

e Etkinlik ka¢ ziyaret¢i ¢ekecek?
e TV ve sponsorlar ne kadar gelir liretebilecek?

Bu iki tahmin de genellikle etkinlik biit¢esine dahil edilir. Ikincil etkiler dogrudan
ve dolayl etkileri bir araya getirmektedir.

Etkinlik Pazarlamasi ve Sponsorluklar

Sponsorluk ve etkinlik pazarlamasi, alanda hizla biiyliyen pazarlama formlarindan
ikisidir. Biiyiik kurumlar spor salonlarindan stadyumlara, fuarlardan festivallere
kadar farkli alanlarda isimlerinin bu organizasyonlarla birlikte anilmasi biiyiik
miktarlarda paralar harcamaktadir. Bu konu, sponsorluklar ve etkinlik
pazarlamasinin bir¢ok kurulusun pazarlama biitgeleri igerisinde baskin bir yer
almaya baslamasi ile birlikte giderek akademik ¢alismalara da daha fazla konu
olmaya baslamistir. Sponsorluklarin gergek anlamda kullanim1 1994 Los Angeles
Olimpiyatlar1 esnasinda gerceklesmistir. Sponsorluk konusu ile ilgili ortaya ¢ikan
bu kullanimin basarili olmasi sonrasinda sponsorluk ve etkinlik pazarlamasi
uygulamalar1 alanda giderek artan sekilde kullanilmaya baslamistir (Rofner,
2009:21-23).

Etkinlik Pazarlamasi

Eckerstein (2002:2), etkinlik pazarlamasini, bir markayi bir etkinlige baglayan bir
tutundurma stratejisi yoluyla, bir festival veya spor miisabakasinin desteklenmesi
seklinde tanmmlamistir. Bazen etkinlik pazarlamast kavrami, akademik
calismalarda sponsorluk kelimesinin es anlamlis1 olarak kullanilsa da, her
sponsorluk bir etkinligi icermemektedir. Etkinlik pazarlamasi insanlar1 bazen
birkag katilimcist olan aktivitelere, bazen de binlerce katilimcist olan ve diizenli
araliklarla yapilan aktivitelere toplamaktadir. Etkinliklerin igerisinde yer alan s6z
konusu pazarlama faaliyetleri de yeni liriinlerin piyasaya siiriiliisii ile ilgili yapilan
tanitimlar, iiriin sunumlar1 ve sponsorluklar seklinde olabilir. Fakat etkinlik
pazarlamasinin en genel amaclar1 sunlardir:

e FEtkinlik yoluyla kurulusun {iriin ya da hizmetlerine dikkat cekilmesinin
saglanmasi,

e Bir marka 1maj1 yaratilmasi veya biitlin organizasyonun marka
farkindaliginin arttirilmasi,

e Uriin ya da hizmet satislarinin artirilmasidir.

Etkinlik pazarlamasi pazarlama stratejisinin bir parcasidir ve pazarlama karmasina
dahil olan bir biitiinlesik pazarlama iletisimi aracidir. Bununla hedeflenense
kurulusun bizzat organize ettigi veya disaridan destekledigi bir etkinligin etrafinda
gerekli pazarlama faaliyetinin gerceklestirilmesidir. S6z konusu etkinlik hedef
kitleyi belli bir zaman dilimi igerisinde ve belli bir mekanda toplayarak, bu
ortamda mesajim iletilmesini saglar. Sponsorlarin bakis acisindan bakildiginda bir
etkinlik gerceklestirmenin genel amaci daha fazla iirlin satmak, iirlin imaj1
olusturmak veya degistirmek olabilir. Etkinlik pazarlamas1 faaliyetinin
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temelindeyse miisterilere lriinlerle baglantili olarak pozitif deneyimler yasatmak
yatmaktadir. Etkinlik pazarlamasmimn ana kavramlari mesaj, etkilesim ve
biitiinlesmedir. Milgrom’a gore etkinlik pazarlamasmin temel amaci planli bir
aktivite ile bir mesaj iletmektir. Bu ayni zamanda miisteri i¢in degerli bir art1
fayda da olusturmakta ve baska pazarlama araglariyla birlikte iletilmektedir
(Eckerstein, 2002:2).

Etkinlik belli bir zaman ve yerde hedef kitleyi bir araya getirir ve etkinligin
basarisi, yaratilan etkinligin i¢ine tiiketicilerin nasil dahil edildigi ile ilgilidir.
Burada tiiketiciler ve etkinlik arasinda bir etkilesim olmasi gerekmektedir.
Etkinlik pazarlamasi, pazarlama stratejisinin bir parcasi olmali ve pazarlama
stratejisi ile bitlnlestirilmelidir. Etkinlik pazarlamasi etkinlikler vasitasi ile
pazarlama yapmaktir ve bu durumda etkinlik bir pazarlama aracit olarak
kullanilmaktadir. Etkinlik pazarlamasi bir hedef gruba odaklanmaktadir ve yiiksek
derecede etkilesim yogunlugu gerektirmektedir. Etkinlik pazarlamasi mesaji,
tiikketici tarafindan denenecek bir etkinlige doniistiirmektedir (Milgrom, 2002:17).

Bu yontem kullanildiginda medya ortamindaki bilgi kirliligi asilmis ve
gerceklesen bulugsma sayesinde marka, iirtin ve hedef kitle arasinda basarili bir
iligki kurulmus olmaktadir. Etkinlik esnasinda firmalar tiiketiciye en azindan
birka¢ saatligine de olsa bagka mecralardaki iletisim kirliligi olmaksizin 6zel bir
ulagim saglayabilir. Dolayisiyla etkinlik pazarlamasi giinlimiizde pazarlama
karmasindaki farkli pargalar1 bir araya getiren bir unsur olarak da
disiiniilmektedir. Etkinlik pazarlamasinin pazarlama karmasindaki rolii Sekil 5°te
gorildiigl gibidir. Sekilden de anlasilacag: lizere etkinlik pazarlamasi, pazarlama
karmasini olusturan elemanlar arasinda birlestirici ve kuvvetlendirici bir rol
istlenmektedir (Nilsson ve Ostrom, 2004:1-2).

Sekildeki oval alan tabloda daha fazla 1majin oldugu sag tarafta
konumlanmaktadir. Etkinlik pazarlamasi ile imajin etkilesime girmesinin iki yolu
vardrr. Ilki deneyim ve etkinlik esnasinda gergeklesen etkilesim ile ve digeri ise
ifade edilen ve maruz kalnan mesaj ile gergeklesmektedir. Etkinlik esnasindaki
mesaj ve maruz kalma genellikle reklam ile kuvvetlendirilir (Eriksson ve
Hjalmsson, 2000:3).
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dekil 5. Etkinlik Pazarlamasinin, Pazarlama Karmasi I¢indeki Rolu (Behrer ve Larsson’dan
aktaran Eriksson ve Hjalmsson, 2000:3)

Pazarlama Icin Dogru Etkinligin Secimi

Kuruluslar i¢in etkinlik pazarlamasi amacli olarak kullanilacak etkinlik secilirken
etkinligin hedef kitle tarafindan nasil algilandigi c¢ok 1yi sekilde
degerlendirilmelidir.  Eriksson ve Hjalmsson (2000)’'un Meenaghan’dan
aktardigma gore, bir etkinlik se¢ciminde dikkate alinmasi gereken 14 kriter soz
konusudur:

e Amaglari gerceklestirebilmesi,

e Etkinlige 6zgili imaj ¢agrisim potansiyeli,
e FEtkinlik se¢imi ve {iriin uyumu,

e Medya koveraj potansiyeli,

e Fon gerekliligi,

e Hedefkitle koveraji,

e YoOnetimin se¢imleri,

e Ev sahipligi ile ilgili firsatlar,

e Tanimlanan izleyicinin cografik koveraji,
e Etkinligin personel bilgisi,

e Etkinlik tiird,

e Perakende pozisyonu,

e Etkinligin arkasindaki karsit tanitim,

e Etkinligin arkasindaki muhtemel organizasyondur.
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Uzerinde durulmasi gereken bu kriterler kurulusun amaglari ile yakindan iliskilidir
ve etkinlik se¢imi etkinligin bu amaclar1 gergeklestirebilme yetisine baghdir
(Eriksson ve Hjalmsson, 2000:3).

Sponsorluklar

Sandler ve Shani (1989:10) sponsorlugu, bir aktivite veya etkinlikle biitiinlesmek
yoluyla bir etkinlik veya aktiviteye kaynak tedarik etmek olarak tanimlamustir.
Genel sponsorluk i¢inde spor sponsorlugunun en yiiksek paya sahip oldugu
goriilmektedir. Sporun, yaygin bir bi¢imde ulasilabilir olmas1 ve toplumun her
kesiminden insanlar1 etkileme Ozelligine sahip bulunmasi bu nedenlerin en
onemlilerinden biridir (Mc Carville, Flood ve Froats, 1998:53).

D’ Astous ve Bitz (1995:8) ise sponsorlugu, bir firmanm; bir kisi, bir organizasyon
ya da bir gruba, varligini ve aktivitelerini devam ettirebilmesi i¢in finansal yardim
saglamasi olarak ifade etmektedir. Spor pazarlamasi literatiiriinde kabul gbren ii¢
ana sponsorluk kategorisi mevcuttur.

Bunlar: Medya amaglar1 (diisiik fiyat, hedef kitlelere ulagmak), kurumsal amaclar
(genelde imajla ilgili) ve pazarlama amaglar1 (6rnegin, marka tutundurma, satis
artist ) olarak Ozetlenebilir  (Sandler ve Shani, 1993:40). Sponsorluklar,
etkinliklere 6zellikle marka farkindaligi ve artan satis hacmi gibi farkli kurumsal
amagclar1 gerceklestirmek amaciyla yatirim yapilmasini gerektirmektedir.

Sponsorluga Karsihik Etkinlik Pazarlamasi

Etkinlik pazarlamasi kullanilirken organizasyon etkinlikle, pazarlama stratejisinin
bir parcasi olarak ¢alismaktadir, yani etkinlikteki tiim siirecleri pazarlama amacl
olarak kullanmaktadir. Bir etkinlige sponsorluk yapildiginda ise, organizasyon
etkinlik stiresince etkinligin farkli boyutlarinda “goriiniirliik” satin almakta, yani
etkinlik siiresince ismini genis kitlelere duyurma firsat1 yakalamaktadir. Bu
noktada sponsor etkinligi kullanarak, ulagsmak istedigi ilginlik diizeyi yliksek
hedef kitleye dogrudan ulasip iirlin satislarim1 artrma imkanina kavusur. Bu
cagrisim markay1 sponsorluk yapilan olayla 6zdes kilmaktadir ve {iriin ya da
hizmetle ilgili olumlu cagrisimlar ortaya ¢ikmasmi saglamaktadir (Eckerstein,
2002:18).

Halkla liskiler ve Tutundurma

Glinlimiiz 1§ diinyasinda markalar pazar paylarini arttrrmak igin stirekli rekabet
halindedir. Bu rekabetin sonucu firmalarin tutundurma faaliyetlerini artirmalari,
hedef kitlelere ulasabilmeleri acisindan 6nemli bir hale gelmistir. Tutundurma
dizaym1 bir ¢ok is kolunda bir firmay1 rakiplerinden ayiran baslica faktor
olmaktadir. Genellikle pazarlama iletisimi olarak adlandirilan tutundurma,
firmalarin hedef kitleleriyle iletisim kurmak ic¢in kullandiklar1 farkli yontemleri
icermektedir. Genel olarak pazarlama iletisiminin amaci bilgilendirmek, ikna
etmek ve hatirlatmaktir. Buna bagl olarak tutundurma karmasi da bir firmanin
toplam pazarlama iletisimi programi anlamma gelir ve reklam, satis tutundurma,
ve halkla iligkiler faaliyetlerinin tiimiinii igerir (Kotler ve Armstrong, 1994:45).
Bu karmanin bir parcasi olan halkla iliskiler, firmanm farkli hedef kitleleri ile
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uygun tanitim saglayarak ve i1yi bir kurumsal imaj gelistirerek iy1 iliskiler
olusturmasini gerektirir.

Son yillarda iletisim bombardimanin giderek artmasi sonucunda hedef kitlelere
halkla iligkiler ve diger karma elemanlar1 ile ulasmak daha pahali ve zor hale
gelmistir. Bu sebeple etkinlik pazarlamasi hizla daha fazla biliylime kaydedip
onlarin zeminine dogru genislemektedir (Eriksson ve Hjalmsson, 2000:1).

Giivenlikle Ilgili Unsurlar (Risk Yonetimi)

Risk yonetimi konusu o6zellikle bir kereligine diizenlenen biiylik c¢apli spor
etkinliklerinde, etkinligi diizenleyen paydaslar tarafindan 06zel olarak ele
almmakta ve Onemsenmektedir. Bu konu ile ilgili bu yaklasimin geligsmesi
ozellikle 2000’li yillarda yasanan terér olaylar1 sonrasinda ortaya c¢ikmistir.
ABD’de 1999 yilinda yasanan 11 Eyliil terorist saldirilar1 sonrasinda pek cok
farkli alanda oldugu gibi spor etkinliklerinde de risk yonetimi uygulamalar: artis
gostermistir. Sonraki donemde Ozellikle Atina Olimpiyatlar1 ve Pekin
Olimpiyatlar1 esnasinda risk yonetimi konusunda biiyilk maliyetlerle ekstra
onlemler alimmak durumunda kalinmistir (Leopkey, 2007:2). Tiiketici davranisi
literatiirtinde yedi tiir risk tanimlanmaktadir:

e Ekipman riski,
e finansal risk,

o fiziksel risk,

e psikolojik risk,
e tatmin riski,

e sosyal risk

e zaman riskidir.

Bu risklerin hepsi dncelikle turizm sektorii ile ilgili riskler i¢in kullanila gelmis ve
daha sonra spor etkinliklerine de uyarlanmaya baslanmistir. Ayni sekilde Sonmez
ve Graefe’ de, uluslararasi seyahat ile ilgili olarak dokuz risk tiirii tanimlamistir ve
bunlar da srasiyla finansal, saglik, fiziksel, politik istikrarsizlik, psikolojik,
tatmin, sosyal, zaman ve terdrizm ile ilgili riskler olarak sayilabilir. Risk yonetimi
bir organizasyonun kayba ugrama ihtimalini yonetme ve bir olumsuz durumu
ortaya ¢ikma ihtimalini azaltma konusunda 6nemli bir aractir. Spor ortamlarindaki
hukuki sorunlardaki 6nemli artis da giinlimiizde spor organizatorleri i¢in risk
yonetimi ile ilgili yeni bir boyut olusturmustur (Aktaran Xueqing, Gibson, Zhang,
2009:46-47).

2000’11 yillardaki daha resmi organizasyonlar ve planlama uygulamalara ragmen
yapilan arastirmalarda ¢ok az sayida spor organizatoriiniin stratejik yonetim
planlar1 kullandig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu konu ile ilgili en biiylik sorunun ise,
spor etkinliklerindeki risk yonetimi konulari ile ilgili uzmanlik ve bilgi eksikligi
oldugu diisiintilmektedir. Bu konudaki diger sorunlar ise riskin farkl sekillerde
tanimlanmasi, ¢cok boyutlu ve karmasik olusu ve ayni zamanda risk yonetiminin
zor uygulanabilir bir siire¢ olmasindan kaynaklanmaktadir (Eisenhauer, 2005:7).
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Gonillii Yonetimi

Glinlimiizde goniilliiler, toplumun bircok kesiminde degerli bir insan kaynagi
haline gelmislerdir. Ozellikle spor sektoriindeki etkinlikler agirlikli olarak
goniilliilere dayanmaktadir. Ciinkii sportif etkinlikleri gerceklestirebilmek icin
dogal olarak biiyilik miktarda isgiicline gereksinim vardir.

Mega spor etkinlikleri; hem hazirlik agsamasinda, hem de etkinlik sirasinda olmak
iizere etkileri uzun vadede ortaya cikacak biiylik bir ekonomik etkinlik ortaya
cikarir. Boyle bir ekonomik etkinligin ilk 6nemli sonucu c¢ok sayida yeni is ve
istthdam alanmin olusmasina olanak saglamasidir. Bu yeni istthdamim bir bolimi
sadece o etkinlige 0Ozel olup, etkinligin gerceklestigi siireyle smirli olurken
(stadyum ikram servisi, giivenlik vb.) diger bir boliimiiyse etkinlik vasitasiyla
baslayip sonrasinda da devam eden, siirekli bir istihdam seklinde gerceklesebilir
(6rnegin sehirdeki yeni ulasim altyap1 projeleri sonucunda kullanilmaya baglanan
tramvay sisteminin personeli). Sayisal bakimdan, mega spor etkinliklerinde yer
alan belki de en 6nemli ¢alisan topluluguysa, etkinlige ev sahipligi yapan sehir ya
da tlkede bircok gorev ve sorumlulukta kendi istekleriyle yer almak isteyen
goniilliilerdir.

Bang ve Ross (2009)’un, Cusklley, McIntyre ve Boag’dan aktardigma gore
goniilliiler, kendilerini organizasyonlara daha gii¢lii ve pozitif bir tavirda verme
egilimindedirler. Ayrica goniilliillerin kendilerini, maash calisanlara oranla daha
fazla islerine verdikleri icin, organizasyon i¢in daha fazla deger yaratabilmeleri
s0z konusudur. Buna ek olarak goniilliilerin bagka bir faydas1 da organizasyonda
zorla yer almadiklar1 ve bunu gecim saglamak icin yapmadiklarindan dolayi,
yoneticilerine kars1 daha yapici elestirilerde bulunabilmekte ve onlara yapilan
islerin niteligiyle ilgili daha net geri bildirimler saglayabilmektedirler. Diger
yandan spor etkinliklerinde, fiilen sporla ugrasan c¢ok sayida goniillii spor
etkinliklerini meydana getirmede siirece gercek bir katihm saglarlar. Ornegin
bir¢ok tiniversitenin sporla ilgili boliimlerinde egitim goren Ggrenciler oyunlar
sirasinda pek ¢ok alanda hizmet sunabilirler.

Olimpiyat oyunlar1 veya FIFA Diinya Kupast gibi mega spor etkinliklerinde
organizasyon komiteleri; sporcu ve seyircilere degisik alanlarda yardim etmek ve
destek olmak iizere ¢ok sayida goniillii toplarlar. Ayrica diger katkilar1 bir yana,
diizenlenen onlarca spor etkinliginde yer alan ¢ok sayidaki goniilli
diistiniildiigiinde, goniilliilerin spor etkinlikleri organizasyonuna 6zellikle isgiicii
maliyetini hatir1 sayilir dl¢iide diisiirme boyutuyla biiyiik katki sagladiklarmi
sdylemek miimkiindiir. Oyle ki, 2005 yili verilerine gére ABD’de goniilliilerin
etkinliklerde ¢alismak i¢in ayirdiklart zamanin toplam parasal degeri yaklagik
olarak 280 milyar Dolar olarak hesaplanmistir (Bang ve Ross, 2009:61-62).

Mega spor etkinlikleri konusunda goniillii yonetimi konusunu tartismadan once,
goniilliiliigli kavramsal hale getirmek Onemlidir. Kisiyi bir etkinlige goniillii
olmaya iten temel motivasyonlar (6zgecilik, kisisel ilgililik), katilimin boyutu
(eglence merkezli, calisma merkezli) ve goniilliiliigiin icinde gerceklestigi yapi
(goniillii organizasyonlar, devlet organlar1 ya da etkinlikler) bakimindan
goniilliigii tanimlamak olduk¢a kapsamli ve karmasik bir istir. Baum ve
Lockstone’un Davis’ten (1999) aktardigma gore gonilliiglin  kavramsal
cercevesini olusturan bes temel 6ge vardir. Bu 6geler odiilleri, 6zgiir irade
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konusunu, goniillii aktivitelerden kazanilan faydayi, organizasyon yapisinit ve
goniilliilerin katilim diizeyini igerir.

Odiiller

Goniilliiler etkinligi herhangi  bir  parasal  6diil  beklemeksizin
gergeklestirilmektedir. Goniillli, “bir organizasyon ya da grup igerisinde zaman,
hizmet veya beceriler anlaminda isteyerek licretsiz yardim veren kisi” olarak da
tanimlanabilir. Harcamalarin tamamen ya da kismen geri 6denmesi ya da kiigiik
hediyelerin saglanmasi, goniillii olanlar icin fazlasiyla yeterli olmaktadir.
Goniillillere yapilan isler karsiliginda herhangi bir iicret 6denmemesi ve sadece
masraflarinin karsilanmasiyla ilgili ¢ergevenin net bir sekilde ortaya konmasi,
maash calisanlarla goniilliilerin birbirinden ayirt edilmesine olanak saglar (Baum
ve Lockstone, 2007:32).

Ozgiir irade Kavram

Hiir irade kavrami goniilliiliikte temel bir 6gedir. Insanlarin baski altinda
kalmadan ve var olan sinirli maddi getirisinin farkinda olarak, herhangi bir
etkinlige ya da organizasyona zamanlarini aymrmak istemeleri goniilliiliik
calismalarinda ortaya ¢ikan en Onemli arastirma sorunlarindan biridir. Bir
etkinlikte kendi istekleriyle ve hi¢bir finansal yarar olmadan yer alan yiizlerce
goniilliiniin o kadar zamanlarmi ayirip, becerilerini sergileyip, samimiyet ve
adanmislikla etkinligin dogru bir bigimde yiiriitiilebilmesi i¢in ¢aligmalari,
goniilliliigiin nasil bir temele dayandigini goézler Oniine sermesi agisindan
onemlidir. GoOniilliller genellikle “Oyunlarin  yiizii” olarak goriilir ve
organizatorler, bu sekilde etkinlik ve organizasyon komitesini en 1yi sekilde temsil
edecek bir goniillii ordusu yoluyla ortaya ¢ikacak olumlu bir imaja giivenirler.
Sonugta bu goniilliller de etkinligi desteklemek ve toplumlarmi daha iyi bir yer
haline getirmek icin etkinlikte yer aldiklarindan dolayi, bu etki toplum i¢inde de
fark edilebilir. Buna getiriyeyse maddi bir deger bicilemez (Doherty, 2009:188-
189).

Etkinlikten Elde Edilen Fayda

Goniilliiligii tanimlamada bir diger a¢1 da etkinlikten kazanilan faydanin
dogasidir. Goniilliiliik, egitsel ve zenginlestirici bir deneyim olabilir ve goniilliiler
icin bu anlamda Onemli yararlar saglayabilir. Goniilliller ¢ok degerli i1s
deneyimleri kazanarak, hayatlarini ve iletisim becerilerini gelistirebilirler. Ayrica
goniilliiliik kisisel gelisim, bliylime ve baskalarmma yardim edebilmenin vermis
oldugu mutluluk sonucunda bireysel rahathigi da saglayabilir. Bu anlamda
goniilliiliik, bireylerde olgunlasma siirecine katki saglayan bir yol olarak da
goriilmektedir (Chun, 2003:9-10).

Organizasyon Yapisi

Baum ve Lockstone (2007)’un Parker’dan aktardigina gore goniilliiliik, etkinlige
katilanlara sonrasinda bir kariyer yapma imkani1 sunan ve onlara uzun vadeli ve
dolayli faydalar saglayan, bir tiir “ciddi eglence” olarak tanimlanabilir. Buradan
hareketle organizasyon yapisinin, goniilliiliigiin olustugu ortama yansidigi
goriilmektedir. Genis bir perspektiften bakildiginda organizasyon yapisinin, resmi
goniillii etkinliklerinden, gayri resmi goniilliiliik faaliyetlerine kadar degisiklik
gosterebildigi anlasilir. Burada resmi (formal) goniilliilik, miisterek fayda
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saglayan 1isi tstlenme seklinde gergeklesen ve genellikle organizasyon
kapsaminda yiiriitiilen is olarak digerinden ayirmaktadir. Gayri resmi goniilliilitk
ise “yardim” olarak tamimlanmaktadir ve bu géniilliiliigiin (Ornegin arkadaslara,
komsulara ve akrabalara yardim etme) ¢cok daha 6zel ve organize edilmemis bir
yapida oldugunu dile getirir. Cok sayidaki sektorel farklar da ayrica bu resmi
yapiy1 etkileyebilir.

Katihm Seviyesi

Davis (1999, aktaran Baum ve Lockstone, 2007)’in ortaya koydugu goniilliiliik
kavram cercevesinin son 6gesi katilim seviyesidir. Etkinlik i¢in en temelde
zamaninl ve enerjisini veren kisiler olarak tamimlanabilecek goniilliiler sadece
belirli saatlerde ve etkinlige konu olan sporlarla ilgili olmayan herhangi birinin de
yerine getirebildigi gorevleri tistlenebilecegi gibi, etkinligin basariyla yonetilmesi
icin orta diizeyde 6neme sahip sorumluluklar da {istlenebilirler. Bu gorevleri
iistlenebilmesi i¢in goniilliiniin kendini adamislik diizeyi 6nemlidir. Bu da bizleri
goniillilleri bu davraniglara iten temel unsurlari, yani onlarin motivasyonlarmni
ortaya koymaya itmektedir.

Goniillii Motivasyonu

Goniillillerin, hangi nedenlerle etkinliklerde calismak i¢in zaman ve c¢aba sarf
ettiklerini ortaya koymak kritik Onemdedir. Goniillilleri bu karara iten ana
faktorler1 anlamanin bir yolu, insanlarin neden bagkalarma yardim etmeyi
isteyecegini anlayabilmekten ge¢mektedir. Bu agidan bakildiginda goniilliileri
harekete geciren en 6nemli giidii, onlarin bagkalarina yardim etmek istemeleridir.
Ancak goniilliileri anlama ve etkinlik yonetimi ¢alismalarinda onlar1 kullanma
konusunda diger giidiler de disarida tutulmamalidir. Cagdas goniilliiliik
diisiincesi, gonilli katillmmnin kapsami, zamani ve yapisi agisindan daha c¢ok
proje merkezlidir ve belirli beklentileri kapsar. Ozellikle sosyal hizmetler alaninda
calisan goniilliilerin, baskalarin1 diistinme, sosyal iletisim kurma, kisisel ilgi
alanlarina yonelik etkinliklerin i¢cinde olma ve duygusal ihtiyaclarimi karsilama
gibi farkli motivasyonlar1 oldugu goriilmektedir. Gontilliiliige eglence etkinlikleri
acisindan yaklasildigindaysa, “digerleriyle birlikte ortaya bir is ¢ikarma ve bunu
yaparken de 1yi vakit ge¢irme” arzusunun mevcut olabilecegini ileri silirer (Bang
ve Ross, 2009:62).

Ozellikle bos zamanlarini goniilliiliik faaliyetleriyle geciren bireylerde, zamanini
ve enerjisini baskalarini diislinerek, onlara yardim ederek ya da inandig1 hedefe
ulasmasida calisarak harcamanm yam sira, eglenceli bir deneyim yasamanin
istenmesi de onemli bir motivasyon unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiim
bunlara ek olarak goniilliiller dogrudan ya da dolayl olarak kendilerine veya aile
bireylerine fayda saglamak amaciyla da etkinliklerde goérev alabilirler. Bununla
birlikte Fairley, Kellet ve Gren (2007:43), etkinlikte goniillii olarak yer alanlarin
temel motivasyonlarmi soyle ortaya koymuslardir:

e Prestij elde etme,
e Bir olayin parcasi olma ve bir harekete dahil olma,
e Ortak ilgi alanlarin sahip olan insanlar ile sosyallesme,

e Diger insanlarla bulugsma ve onlar hakkinda bir seyler 6grenmedir.
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Pauline ve Pauline (2009: 174)’de, fonksiyonel yaklasimi temel alarak ortaya
koyduklar1 modelde, goniilliilerin ¢ok ¢esitli psikolojik ihtiyaglarini tatmin etmek
amactyla goniillii olduklarini ileri siirmektedir. Bu modelin merkezindeki diisiince
insanlarin birgok etkinlige kararli ve hedef odakli olarak katildigidir. Ayrica,
Clary ve ark (1996:488) na gore, goniilliiliikk tarafindan yerine getirilen alt1 6nemli
islev vardir ve bu islevler ayn1 zamanda goniilliileri motive eden unsurlardir. Bu
motivasyonlar ise sunlardir:

e Degerler: Goniilliillerin konuya dair ilgilerini ortaya koyma ihtiyacini
karsilar.

e Anlayis: Gonilliilerin bilgi elde etme istegini ifade eder.

e Sosyallesme: Goniillillerin 6nemli kisiler, yakin arkadaglar ya da toplum
tarafindan uygun bulunan etkinliklere katilma ve aile bireyleri ya da
arkadaslariyla giizel zaman gecirme ihtiyaglarini tatmin eder.

e Kariyer: Goniilliilerin caligmalara katilma, gelecekte se¢meyi diisiindiikleri
mesleklerle ilgili deneyim ve dngorii kazanma firsatlarmni igerir.

e Koruyucu: Egodan kaynaklanan olumsuz duygular1 azaltmak i¢in goniilli
calismaya katilan insanlarin ihtiyaglarini ifade eder.

e Yiikselme: Goniillillerin kisisel gelisim ve 6zsaygi ile ilgili doyum elde
etme isteklerini gosterir.

Bu model, goniillii motivasyonunun ¢ok boyutlu psikolojik yoniinii agiklamak i¢in
idealdir. Goniilliilerin elde ettigi deneyim yardim etmeleri i¢in en Onemli
nedenlerden birini olustururken, bu motivasyonun karsilanmasiyla bireylerin daha
tatminkar ve devam etmeye daha istekli oldugu goézlenmektedir. Goniilliiliik
giidiileri tatmin edilen insanlar deneyimlerinden doyum saglayarak goérevlerinde
daha basarili olmaktadirlar (Pauline ve Pauline, 2009:174).

Clary ve ark (1996) ileri siirdiigii sema goniilliiliik anlayisa bir katki saglarken, bu
sema Olimpiyat ya da Universite Oyunlar1 gibi genel spor olaylarindaki degil, her
hangi bir spor dalinda gerceklestirilen 6zel spor etkinliklerindeki goniilliilerin
belirgin  6zelliklerine vurgu yapmaktadir. Ozel etkinliklerdeki —goniillii
motivasyonu konusunu arastiran Farrell ve arkadaslari, 1998 yilinda diizenlenen
Kanada Bayanlar Korling Sampiyonasi’nda yer alan goniilliillerin motivasyonu
iizerine gerceklestirdikleri ¢alismalarinda 28 maddeden olusan Ozel Olay Géniillii
Motivasyonu Olgegi’ni (SEVMS) gelistirmislerdir. Bu o6lgek ise goniillii
motivasyonunu 4 kategoriye ayirmistir:

e Yararh bir sey yapma ve topluma katki saglama istegi (amaca yonelik),

e Var olan katilimecilarla sosyal etkilesim kurma, gruba dahil olma istegi
(dayanigsma i¢inde olma),

e Bireylerin goniilliilik kariyerinde disaridan gelen bir etki olarak goriilen
bos zaman1 kullanma ve aile gelenekleri ile ilgili olma (dis gelenekler),

e Beklentileri ve kisisel becerileri goniilliiliige baglilikla birlestirme
(baglilik-sadakat) (Bang ve Ross, 2009:63).
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Goniillillerin katilima neden bu denli istekli olduklarimmi agiklayabilmek i¢in
bireylerin kendi motivasyonlarmni nasil tanimladiklarmi agiklayabilmek i¢in (1)
Kisisel ilgi, (2) Dis etkenler, (3) Amac ve (4) Gergeklerden kagma’dan olusan 4
faktoriin analizini kullanmistir. Bu ¢alisma sonucunda elde edilen sonuglarsa
goniillillerin, eglence arayisi ve toplumlarma duyduklar1 baglilik ile motive
olduklarmi gostermistir (Pauline ve Pauline, 2009:175-176).

Gonillii Tatmini

Spor organizasyonlarinda goniilliilerin tatmin olma diizeylerinin anlagilmasi,
organizasyonun istikrar1 ve basarisinin yani sira, goniillillerin kaybedilmemesi ve
onlardan daha sonraki organizasyonlarda da yararlanilabilmesi agilarindan 6nemli
bir faktordiir. Goniillii ¢alismada kisinin zaman1 ve ¢abasi, tatmin ve psikolojik
odiile doniismiistiir. GoOniilli tatmini anlayis1 spor etkinliklerinde goniilliiyt
tyilestirme ve korumaya yardimci olan bir faktordiir (Chun, 2003:13-14).

Alandaki bircok calisma goniillii motivasyonunun goniillii tatminiyle pozitif
baglantilt oldugunu ortaya koymaktadir. Farrell ve arkadaslari (1998) goniillii
tatmini, goniillii motivasyonu ve deneyim arasinda bag oldugunu
belirtmektedirler. Buna gore goniilliilerin etkinlik boyunca yasadigi deneyimler
onlarin etkinlikten onceki beklentilerini karsiladiysa, bu durumda goniilliilerin
tatmin olduklar1 sonucuna ulasilmaktadir.

Bu tatmin de goniilliilerin gelecekteki spor miisabakalarma tekrar goniillii olarak
katilma olasiliklarim1 yiikselmektedir. Goniillii giidiilerini karsilamanin 6nemi,
ozerklik (hiir irade, otonomi) teorisi (self-determination) ile tarif edilebilir. Buna
gore goniilliiler spor miisabakalar1 i¢inde psikolojik ihtiya¢ tatminini yasadiklar1
ve bir 6lgiiye kadar kendilerini gergeklestirdikleri miiddetce gelecek miisabakalar
icin de gldiilii ve goniillii olma ihtimalleri yiikselecektir (Bang ve Ross, 2009:65)

Yas, Cinsiyet ve Spora Katihm Faktorleri

Downward ve Ralston (2006), alanda yapilan ve gonilliillerin demografik
ozelliklerini ortaya koyan ¢alismalar1 inceledikleri arastirmalarinda oldukea ilging
sonuglara ulagsmiglardir. Buna gore etkinliklere goniillii olarak katilan bireylerin
yaklasik olarak dortte birinin (%26) fiilen spor yaptigmi ortaya koymaktadir.
Ayrica, goniilliilerin, goniillii olmak i¢in harcadiklar1 zaman, 1991°de haftada 2.7
saatken, 1997°de bu siire haftada 4 saate ¢ikmistir. Ayrica, arastirmalar, kadin ve
erkeklerin esit olarak goniillii olduklarini ve yiiksek sosyoekonomik gruplardan
gelmelerinin - muhtemel oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun yani sira,
goniilliilerin egitim seviyelerin yiiksek olmasi, evli ya da birlikte yasayan kisiler
olmalar1 ve ¢ocuklarmin olmasi, araba kullanmalar1 ve ¢evreleriyle iletisim i¢cinde
olan kisiler olmalar1 da goniillillerle 1ilgili olarak saptanan diger Onemli
gergeklerdir.

Bu sonuglar sporun yani sira diger etkinlikler de géz oniine alindiginda ortaya
cikmistir. Ancak Ozellikle spor etkinliklerine yonelik goniillii faaliyetleri ele
alimdiginda, arastirmalar goniilliiliigiin daha ¢ok erkekler tarafindan iistlenildigini
gostermektedir. Buna karsilik bayanlarsa daha cok egitimle ilgili etkinliklere
odaklanmaya egilimlidirler. Dolayisiyla spor etkinliklerinde gorev alan
goniilliillerin yaklagik olarak iigte ikisi erkeklerden olugmaktadir. Bu nedenle
bayanlarin iistlendigi daha resmi aktiveler de genel olarak, cocuklarma bakma
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ylkiimliligli olmayan daha yash gonilliler tarafindan yiirtitilmektedir
(Downward ve Ralston, 2006:335-336).

Cinsiyet de goniilliilerin etkinlige katilimlar1 noktasinda 6nemli bir aywrt edici
faktordiir. Ornegin kadin ve erkek goniilliilerin sadece kadin sporcularm ya da
sadece erkek sporcularin katildig: bir turnuvaya hangi oranlarda goniillii olacaklar1
ilging bir arastirma konusu olusturabilir. Bu etkinligin 6zel durumundan
kaynaklanan ayirt ediciligin yan sira, toplumsal yapidan kaynaklanan unsurlar da
s0z konusudur. Toplumun hala baskin olan normlarindan biri, kadinlarin halen
aile icinde anne roliinii veya geleneksel anlamdaki es roliinii oynamasidir. Bu,
kismen onlarin ailelerinin zaman ve para kaynaklar1 iizerinde kontrollerinin az
olmas1 sonucunu da dogurur. Dolayisiyla bu durum da kadinlarin hem spora fiilen
katilimmi1 hem de gonillii olarak etkinlikler i¢inde yer almalarini ciddi oranda
etkileyebilir (Downward, Lumdson ve Ralston, 2005:223).

Goniilliiliikle spora fiilen katilim arasindaki iligki, spor miisabakalarmi halki fiilen
spor yapmaya tesvik edici bir ara¢ olarak kullanmayi isteyen karar verici merciler
icin ¢ok Onemlidir. Buna karsilik katilim ve goniilliiliik arasinda acik bir iliski
saptanamasa da, biiyiikk spor etkinliklerinin bireylerin spora olan ilgisini ve
dolayisiyla katilimmi artirmak i¢cin Onemli firsatlar sundugu disiiniilmektedir
(Downward ve Ralston, 2006:336).

Goéniilliilerin Toplumun Gelisimi Uzerine Etkileri

Doherty (2009:189)’e gore goniilliller etkinligi organize eden topluma O6nemli
faydalar saglamaktadir. Goniilliilerin toplum igerisinde yaratacagi hareketlilik ve
iligki agi1, farkli ve daha da gelismis bir toplum yaratma noktasinda oldukc¢a
faydali olacaktir. Ayrica bu durum, toplumu olusturan bireylerinin goniillii olarak
organize olma, basarma ve degerlendirme becerilerini yansittigi icin de dnemlidir.
Biiyiik spor etkinlikleri, etkinliklere goniillii olan biiylik kitleleri de pesinden
stiriikler. Ortak amaclar etrafinda bir araya gelen bu insanlar, s6z konusu etkinlik
bittikten sonra da, toplumun i¢inde bulundugu sosyal ve kiiltlirel g¢evreyi
gelistirmek i¢cin  baska goOniillii hareketler igine girebilirler. Bu nedenle
goniillillerin etkinlik sonrasi1 deneyimlerinin, onlarin gelecekteki goniilliilitk
hareketlerini sekillendirmesi beklenebilir.

Uluslararasi Goniilliiller

Fairley, Kellett ve Green (2007:47-50), 2004’teki Atina Olimpiyatlari’nda
gerceklestirdikleri caligmalarinda Ozellikle etkinligin  gerceklestigi {ilkenin
disindan gelen ve uluslararasi goniilliiler olarak adlandirilan katilimcilarin temel
egilimlerini degerlendirmisler ve ortaya ¢ikan sonuglar1 su bagliklar altinda
gruplandirmislardir:

e Nostalji

2000 Sydney Olimpiyatlari’na goniillii olduktan sonra Atina’da diizenlenen
olimpiyatlara da goniillii olan katilimcilara bunun nedeni soruldugunda birgok
katilime1 Sydney Olimpiyatlari’'ndan sonraki deneyimlerinden bahsetmektedir.
Ornegin, bir katilime1 “Sydney’de hayatimin en iyi 2 haftasin1 goniilliiliik yaparak
gecirdim ve baska olimpiyatlara da goniilli olarak katilmaya karar verdim.”
seklinde fikrini belirmistir. Bir baska goniilli de: 2000 Sydney Olimpiyat
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Oyunlarr’nda yasadigim goniilliiliik deneyimini devam ettirmek istedim” demistir
(Fairley, Kellett ve Green, 2007:47).

e Dostluk ve Arkadashk

Goniilliiler arasinda kurulan bagmn, ortakligmn, artan farkindalik diizeyinin ve
takdirin sonucunda, goniilliiler arasinda sosyal smif farkliliklar1 da dahil olmak
iizere pek cok farkliligin ortadan kalkmasiyla, gilicli duygusal baglar ortaya
cikmaktadir (Fairley, Kellett ve Green, 2007:48).

e Olimpik Baglanti

Yaz Olimpiyat Oyunlar1 diinyanin en iist diizey spor etkinligi olarak gdoriiliir.
Olimpiyatlarda goniilliilerin de olimpiyatlarin bir pargasi olabildigi goriiliir. Bir
katilime1 bunu su sekilde anlatmistir: “Olimpiyat oyunlarindan daha biiyiik bir
spor miisabakas1 yoktur ve bu yiizden Atina Olimpiyatlari’nin bir pargasi olmak
istedim”. Bir goniilliiniin boylesine oyunlarin bir pargasi olma istegi ve Olimpiyat
Oyunlarma olan bagi, ancak cok derinlerden gelen bir ilgi ile acgiklanabilir
(Fairley, Kellett ve Green, 2007:49).

e Paylasim ve Onaylanma

Sidney Olimpiyatlari’nda goniilliilik yaptiktan sonra katilimecilar, olimpiyatlarin
nasil isledigi konusunda bilgi sahibi olmustur ve bu bilgi birikimi, ayni
goniilliilerin  Atina’ya gidip orada da etkinlige goniilli olmasina zemin
hazirlamistir. Dolayistyla bu konu daha ¢ok spor etkinliklerine goniilliiliikteki
ogrenme motivasyonu ile iligskilendirilir. Yeni seylerin 6grenilmesi, 6zellikle ilk
kez goniillii olanlar i¢in 6nemli bir giidiidiir (Fairley, Kellett ve Green, 2007:50).

Avrupa Genglik Olimpiyat Oyunlan

Avrupa Genglik Olimpik Oyunlari, bilinen kisa adiyla EYOF, Avrupali 48 {iye
iilkenin katilimiyla iki yilda bir gergeklestirilen spor etkinligidir. Oyunlar, Avrupa
Olimpiyat Komiteleri Birligi tarafindan orgiitlenmektedir. EYOF, yaz ve kis
aylarinda gerceklestirilen bir sportif etkinlik olup, ilk yaz organizasyonu
1991'de Briiksel, Belgika'da diizenlenmistir. Ilk kis organizasyonu ise Aosta'da
yapilmistir. EYOF'ta yalnizca Avrupa spor federasyonlarina bagli sporcular
yarigmaktadir.

2011 Avrupa Genglik Olimpik Oyunlar1 veya EYOF 2011
Trabzon, Tirkiye'nin Trabzon kentinde Avrupa Olimpiyat Komiteleri  Birligi
gozetiminde 23-30 Temmuz 2011 tarihleri arasinda diizenlenen, gok sporlu
etkinlik. Etkinlik, EYOF'un yaz oyunlar1 ¢ergevesinde diizenlenen 11. oyunlar
olup, Tiirkiye'de olimpiyat statiisiinde gerceklestirilen ilk organizasyondur.
Organizasyona 49 iilkeden 14-17 yas aras1 yaklasik 3300 yarismaci katilmistir.
Organizasyonda en ¢ok sporcu ile temsil edilen iilke 140 sporcu
ile Tirkiye olurken, oyunlarm maskotu olan hamsi 674 eserin katildigi logo ve
maskot yarigmasiyla belirlenmistir. Oyunlar c¢ercevesinde yapilan tesis
yatirimlarma ise yaklagik 290 milyon TL harcanmistir (Avrupa Genglik Olimpik
Oyunlar1 Raporu, 2011).

Aragtirmanim konu oldugu 2011 Avrupa Genglik Olimpiyat Oyunlari’nda gorev
almis goniilliiler ile ilgili ayrmtili bilgi, goniillii kazanimi i¢in yapilan ¢aligmalar,
goniillillerin secilmesi, birimlere atanmasi, egitimleri ve goniillillere saglanan
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hizmetler basta olmak iizere bir ¢ok bashk altinda, 2011 Avrupa Genglik
Olimpiyat Oyunlar1 goniillii yonetimi direktorliigii tarafindan hazirlanan sonug
raporu ile EK-1 de sunulmustur.

ARASTIRMANIN YONTEMI
ARASTIRMANIN KONUSU

2000’11 yillarla birlikte spor etkinliklerine ev sahipligi yapmak, bircok iilke ve
sehir i¢in yasamsal bir amag¢ haline gelmistir. Bunun temel sebebi de etkinligin
organizasyonu i¢in yapilan yatirimlarin; kisa, orta ve uzun vadede 6nemli diizeyde
getirilerinin olmasidir. Etkinlik sonrasinda artan turist sayisina bagh olarak
ekonomide yasanan hareketliligin yani sira, ortaya ¢ikan tesisler, gelisen altyapi
ve yaratilan kalici istihdam gibi somut kazanclar, bu getirilerin en
onemlilerindendir. Ayrica bu etkinlikler, toplumsal birlikteligi artirmak ve tilkenin
ya da sehrin imajm giiclendirmek gibi sosyal ve kiiltiirel boyutlarda kazanimlar
da saglamaktadir.

Diinyada da spor etkinlikleri ¢cap, cok yonliiliik ve baglantilar1 agisindan kiiresel
ekonomiye hareket veren ve buna bagli olarak maddi biiytikliigii her gecen giin
artan, giiclii bir endiistri kolu haline gelmistir. Diinyada 6nemi bu denli artan ve
artik sadece spor yonetimi alani i¢inde ele alinamayacak kadar sinirlar1 genisleyen
bu biiyiik organizasyonlarm gercgeklestirilmesinde, bu arastirmanin konusu olan
goniilliilerin katkistysa milyar dolarlarla Olglilmektedir. Ayrica bu goniilliiler
hicbir mecburiyet altinda olmadiklar1 halde, tamamen kendi iradeleriyle
etkinliklerin bir parcasi olup, degerli zaman ve enerjilerini organizasyonun
saglikll bir sekilde gerceklestirilebilmesi i¢in harcamaktadirlar.

Bununla birlikte, Tiirkiye’de de 2000’11 yillarda spor ortamlarinda gergeklestirilen
ve gergeklestirilmesi planlanan pek ¢ok biiyiik boyutlu spor etkinliginden soz
etmek miimkiindiir. Bunlar arasinda Formula 1, UEFA Sampiyonlar ligi Finali,
Diinya Yiizme Sampiyonasi, Efes Pilsen Diinya Sampiyonasi, Avrupa ve Diinya
Basketbol Sampiyonalariyla, Yaz ve Kis Universite Olimpiyatlar1 yer almaktadir.

Tiirkiye’de spor etkinliklerinin yonetimi konusunda yapilan akademik calisma
sayis1 yok denecek kadar azdir. Bu baglamda bu ¢aligmayla etkinlik yonetiminin
onemli bir boyutunu olusturan gonillillerin yonetimi {izerine odaklanilmasi
amacglanmistir. Yapilan c¢alismayla bir yandan etkinliklerde goniillillerin nasil
organize edildigi ve yonetildigi ortaya konulmaya calisilirken; diger yandan da
hem etkinliklerin sorunsuz bir bi¢cimde yiiriitiilmesine olanak saglayip hem de
organizasyon maliyetlerini dnemli Olciide azaltan goniillilleri harekete gegiren
i¢sel faktorlerin belirlenmesi hedeflenmistir.

ARASTIRMANIN ONEMIi

Bu calismanin oncelikle, aktardigi kuramsal bilgi yoluyla biiyiikk spor
etkinliklerinin dinamiklerinin daha 1iyi anlasilmasi ve basariya ulasabilmesi
yolunda alan yazma katki saglayacagi diistiniilmektedir. Calismanin ozellikle
odaklandig1 goniilliilerin, etkinlik boyunca nasil organize edildikleri ve
yonetildikleri de, ortaya konmasi gereken onemli bir konudur. Boylece alan
yazinda yer alan kuramsal bilginin yani sira, pratikte goniilli yonetiminin nasil
gergeklestiginin ortaya konmasi saglanacaktir.
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Ayrica s6z konusu etkinliklerin basariya kavusmasinda oldukc¢a onemli bir role
sahip olan goniillillerin temel motivasyon kaynaklarinin belirlenebilmesi de
etkinliklerde onlardan daha verimli bir bigimde faydalanilabilmesi noktasinda bu
etkinliklerin organizasyonundan sorumlu olan yetkili merci ve profesyonellere
onemli katkilar saglayacaktir. Keza goniillillerin etkinliklerle ilgili olumlu
duygular gelistirip, bu yolla daha sonra gergeklestirilecek etkinliklerde de goniillii
olarak kullanilabilmeleri, uzun vadede etkinliklerin basariya ulasmasi agisindan
kritik 6neme sahiptir.

ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI
Aragtirmanin smirliliklar: sunlardir:
e Arastirma 23-30 Temmuz 2011 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.

e Arastirma Trabzon’da gerceklestirilen 2011 Genglik olimpiyatlarina
katilan goniilliiler ile smirlandirilmistir.

ARASTIRMANIN AMACI

Bu calismayla gerek diinya capinda, gerekse Tiirkiye’ de dnemi her gegen giin
daha da artan etkinlik yOnetimi kavrami hakkinda daha iyi bir anlayisa
ulagilmasma katkida bulunmaya ¢alisilmistir. Bu dogrultuda, bir yandan
etkinliklerin vazgeg¢ilmez unsurlarindan olan goniilliilerin nasil organize edildigi
ve yonetildigi, bir yandan da s6z konusu goniillillerin hangi motivasyonel
faktorler sonucunda etkinlige katilmay: tercih ettikleri sorularmin yanitlari
aranmistir.

Bu baglamda arastirma kapsaminda, Trabzon’da gerceklestirilen Avrupa Genglik
Olimpiyatlari’nda goniillii yonetimi siirecinin nasil gergeklestigi ortaya konmaya
calisilirken, bir yandan da etkinlikte gorev yapan goniillillerin motivasyon
kaynaklarinin; yas, cinsiyet, egitim durumu ve medeni durum gibi degiskenler
cercevesinde ele alinmasi amaglanmistir.

Arastirmanin Problemi

Bu genel probleme bagli olarak ¢oziimlenmek istenen alt problemler ise sunlardir.
1. Genglik olimpiyatlarina katilan goniillillerin demografik 6zellikleri nelerdir?

a) Genglik olimpiyatlarina katilan goniilliilerin cinsiyet 6zellikleri nelerdir?

b) Genglik olimpiyatlarina katilan goniillillerin yas 6zellikleri nasil bir dagilim
gostermektedir?

c) Genglik olimpiyatlarma katilan goniilliillerin medeni durumla ilgili 6zellikleri
nasil bir dagilim gostermektedir?

d) Genglik olimpiyatlarina katilan goniilliilerin egitim farkliliklar1 nedir?

e) Genglik olimpiyatlarina katilan goniillillerin departmanlara gore dagilim
ozellikleri nelerdir?

f) Genglik olimpiyatlarina katilan goniilliilerin ailelerinden baska birilerinin
goniillii olma diizeyleri nedir?

g) Genglik olimpiyatlarina katilan goniilliilerin arkadaglarmin goniillii olmalar1 ile
ilgili 6zellikleri nedir?
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h) Genglik olimpiyatlarina katilan goniilliilerin gelir diizeyleri nedir?

1) Genglik olimpiyatlara katilan goniilliilerin daha 6nce goniillii olup olmadiklar1
ile ilgili 6zellikleri nelerdir?

2. Genglik olimpiyatlarina katilan goniilliilerin motivasyonel faktorleri nelerdir?

3. Genglik olimpiyatlarmma katilan goniilliilerin, bu organizasyonda gonilli
yonetimi ile ilgili diistinceleri nelerdir?

Arastirma Hipotezleri

Arastrmanm Hipotezleri: Tez arastirmasmin amact dogrultusunda gelistirilen
hipotezler ile spor etkinliklerinde gonilli olarak yer alan insanlarin
motivasyonlar1 ile ilgili diisiinceleri ile katilimer kisilerin demografik 6zellikleri
arasindaki iligkiler 6lgiilmektedir. Bu amagla bu ¢alisma ile ilgili adet hipotez
gelistirilmistir. Goniilli katilimecilarin motivasyonlar1 ve demografik 6zellikleri ile
ilgili degiskenler arasindaki iligkiler belirlenen hipotezler yardimiyla test
edilecektir. Bu ¢aligmadaki arastirma hipotezleri ii¢ grup altinda toplanmaktadir.
Bunlardan ilki faktorlerin bagimh degiskenlerle iliskisini ortaya koymaktadir. Bu
kapsamda dort hipotez bulunmaktadir. Bu hipotezler asagidaki gibidir.

Hi: Goniillii motivasyon faktorleri diger insanlarla etkilesim igine girmesinde
etkiye sahiptir.

H»: Gontillii motivasyonu faktdrleri zamani degerlendirebilecek baska bir etkinlik
olmamasi tlizerine etkiye sahiptir.

Hs: Goniillii motivasyonu faktorleri oyunlardaki spor dallarindan biriyle
ilgileniyor olma tizerine etkiye sahiptir.

H4: Goniilli  motivasyonu faktorleri bir akraba veya arkadasin genglik
olimpiyatlarindaki branslardan biriyle aktif olarak ilgileniyor olmasi {izerine
etkiye sahiptir.

Ikinci grup hipotezler ise degiskenler ve goniillii motivasyonu dlgegi ve alt
boyutlar1 arasindaki farkliligi ortaya koymaktadir. Bu kapsamda dokuz hipotez
bulunmaktadir. Bu hipotezler asagidaki gibidir.

Hs: Kadinlarla erkekler arasinda Goniilli Motivasyonu olgegi ve Olcegin alt
boyutlar1 bakimindan farklilik vardir.

He: Farkli yas gruplarindaki goniilliiler arasinda Goniillii Motivasyonu Olcegi ve
Olcegin alt boyutlar1 bakimindan farklilik vardir.

H7: Farkli medeni durumlardaki goniilliiler arasinda Goniillii Motivasyonu 6lgegi
ve Olcegin alt boyutlar1 bakimindan farklilik vardir.

Hs: Farkli egitim seviyelerindeki goniilliiler arasinda Goniillii Motivasyonu 6lgegi
ve Olcegin alt boyutlar1 bakimindan farklilik vardir.

Ho: Farkli departmanlarda goniillii olarak calisanlar arasinda Goniillii
Motivasyonu dlgegi ve dlgegin alt boyutlar1 bakimidan farklilik vardir.

Hio: Ailesinden birisi 2010 Diinya Basketbol Sampiyonasinda goniillii olan ve
olmayanlar arasinda Goniillii Motivasyonu 0Olgegi ve Olgegin alt boyutlari
bakimindan farklilik vardir.
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Hii: 2010 Diinya Basketbol Sampiyonasinda goniillii olarak calisan bir arkadasi
olan ve olmayanlar arasinda Goniillii Motivasyonu 6lgegi ve 6lcegin alt boyutlari
bakimindan farklilik vardir.

Hiz: Farkli gelir seviyelerindeki goniilliiler arasinda Goniillii Motivasyonu 6l¢egi
ve Olcegin alt boyutlar1 bakimindan farklilik vardir.

His: Daha o6nce baska spor etkinliklerinde goniillii olarak goérev alan ve
almayanlar arasinda Goniilli Motivasyonu 06lgegi ve 0Olgegin alt boyutlari
bakimindan farklilik vardir.

Ugiincii grup hipotezler ise her bir madde icin verilen cevaplarm demografik
ozelliklere gore farkliligini ortaya koymaktadir.

ARASTIRMANIN YONTEMi

Tez arastirmasi ile ilgili amaglara ulasabilmek i¢in aragtirmanin yontem kisminda
yapilacak calismalar; arastirma modelinin belirlenmesini, arastirmada kullanilan
degiskenlerin neler oldugunu, arasgtrmanmn evren ve Orneklemini, arastirmada
kullanilan veri toplama yoOntemini ve kullanilan teknigin gegerliliginin ve
giivenilirliginin sinanmasini, arastirmada kullanilan 6l¢iim teknigi ile ilgili 6l¢iim
diizeylerini, arastrmada kullanilan veri analiz yontemleri olan; tanimlayici
istatistikler, aciklayici faktor analizi ve varyans analizini icermektedir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada nicel arastirma yontemleri olan genel tarama modellerinden hem
tekil hem de karsilastrmali iliskisel tarama modelleri kullanilmistir. Var olan
durumu var oldugu sekilde betimlemeyi amaglayan bir aragtirma yaklagimi olan
genel tarama modelleri ile tekil ya da iligkisel taramalar yapilabilir.

Degiskenlerin tek tek veya belirli bir miktar olarak olusumlarmin belirlenmesi
amaciyla yapilan arastirma modellerine tekil tarama modelleri denilir (Karasar,
2003:79). Tekil tarama modellerinde ilgilenilen birey, madde, olay, kurum... gibi
degiskenler ayr1 ayr1 betimlenmeye g¢alisilir. Bu calismada tekil tarama modeli
kullanilarak demografik veriler ile motivasyonel faktorlerin dagilimma
bakilacaktir.

Iliskisel tarama modeli ise; iki ya da daha fazla sayidaki degisken arasinda,
birlikte degisimin varlig1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan bir arastirma
modelidir (Karasar, 2003:81). Karsilastirmali (nedensel karsilastirmali) iligkisel
tarama ise bir davranis kalibinin olasi nedenlerini, bu kaliba sahip olanlarla
olmayanlar1 karsilastirarak bulmayir amaglar (Balc1 1995:265). Bu calismada,
karsilagtirmalr iligkisel tarama modeli ile goniilliilerin goniilliiliik davraniglariin
yas, cinsiyet, egitim durumu ve medeni duruma gore farklilasip farklilagsmadigi
degerlendirilmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtrmanm evrenini, Tirkiye smirlar1 icerisinde gerceklestirilen spor
etkinliklerinde rol alan tiim goniilliler olusturmaktadwr. Veri toplama ve
derlemede karsilagilan zaman ve maliyet gibi smirliliklardan dolayi, arastirmanin

tim evren iizerinde degil, Trabzon’da diizenlenen 2011 Avrupa Genglik
Olimpiyatlari’'na gonillii olarak katilanlarm tamami g¢alismanin ana kiitlesini
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teskil etmistir. Bu amagla Orneklemin belirlenmesinde, tesadiifi olmayan
ornekleme yontemlerinden olan kolayda oOrnekleme ve yargisal Ornekleme
yontemleri kullanilmistir.

Kolayda 6rnekleme yontemi hizli ve ucuz yoldan veri elde etmenin en kestirme
yollarindan biri olarak tanimlanmaktadir (Nakip, 2003:183). Trabzon’da goniillii
olarak calisan bu grup i¢inden, miisabaka takvimi ve goniilliilerin ¢alistiklari
departmanlarin elverdigi Olciide ulasilabilen goniilliillerin tamamina veri toplama
aract uygulanmistir.

Buna gore, etkinlikte gorev yapan 1500 kisilik goniillii grubu aragtirmanin ¢calisma
evreni olarak kabul edilmistir. Arastirma kapsaminda gercgeklestirilen ¢alismada
belirlenen bu kitle icerisinden ulasilan toplam 540 goniillii, ¢alismanin nicel
kisminin 6rneklemini olusturmustur. Bu rakam toplam goniillillerin %36.06’sm1
temsil etmektedir. Buna ek olarak sorularimizi yanitlamayr kabul eden
goniillillerden de etkinlikteki goniillii yonetimine iligkin bilgiler alinarak verilerin
cesitlendirilmesi saglanmustir.

Veri Toplama Yontemleri

Tez ¢aligmasinda veri toplanmasinda alan arastirmasi yontemlerinden birisi olan
anket tekniginden faydalanilmistir. Ural ve Kilic (2006) anket teknigini, kisa
zamanda genis bir cografyaya yayilan orneklemlerden veri toplamanm en etkili
yollarindan birisi olarak ifade etmektedir. Tez ¢alismasinin uygulamasi esnasinda
kisisel goriisme yoluyla anket teknigine basvurulmasi uygun goriilmiistiir.

Anket soru formlarinin geri doniisiimii ile ilgili olarak sartlar dahilin de en ytliksek
rakama ulasmak i¢in, sorularin net ve acik olmasina, kisa cevapli olmasina dikkat
gosterilmistir. Genglik olimpiyatlarinda yer alan goniilliilere ulasilmas1 amaciyla
asagidaki seceneklere bagvurulmustur.

e Arastirmac1 genglik olimpiyatlarmin gerceklestirildigi Trabzon sehrine
bizzat giderek olimpiyatlara katilan goniilliillerden ilk elden veri
toplamaistir.

e Arastirmact olimpiyatlarin  diizenlendigi ortamlarda arastirmanin
yiirtitiilebilmesi i¢in gerekli izni goniillii yOneticilerinden alarak, soru
formlarini doldurtacak anketdrler ile caligmastir.

Anketin Gecerligi ve Giivenirligi

Anketin gegerliligini ve giivenilirligini test etmek amaciyla c¢esitli caligmalar
yapilmistir.

e Etkinlikler ve spor etkinliklerinde goniilli motivasyonu ile ilgili
gerceklestirilen daha onceki ¢calismalarin sorular1 gézden gecirilmistir.

e Anketin hazirlanmasi esnasinda goniillii motivasyonu konusunda veya tez
calismasi ile ilgili diger konularda anket ile veri toplama ydnteminden
yararlanmig uzman kisilerin goriislerinden ve literatiirden yararlanilmistir.

e Anket formuna son halini vermeden evvel 108 kisiden olusan ve Erzurum
Universiade etkinliginde gorev alan goniilliiler iizerinde bir pilot ¢alisma
yapilmistir.
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e Ankette kullanilip 6lcek seklimde degerlendirilen soru gruplari igin
giivenilirlik analizi yapilmis ve Cronbach Alpha’ dan yararlanilmistir.

Ol¢iim Diizeyleri

Tez calismas1 cercevesinde hazirlanmis olan anket formu iki bolimden
olusmaktadir. Anketin ilk bolimiinde, Genglik olimpiyatlarina katilan
goniilliilerin demografik 6zelliklerini belirlemek adma 9 soru sorulmustur. Ikinci
bolimde ise olimpiyatlara katilan gonillilerin goniillii olmalar1 ile 1ilgili
motivasyon diizeylerinin belirlenmesi amaciyla 27 ifadeye yer verilmis ve ifadeler
besli likert 6lgegi (1= Kesinlikle Katilmiyorum 5= Kesinlikle Katiliyorum) ile
degerlendirilmistir.

Veri Analiz Yontemleri

Calisma kapsaminda dort farkli analiz yontemi belirlenmistir. Bunlar; tanimlayici
istatistikler, varyans analizi, aciklayici faktor analizi ve korelasyon analizidir.

Tamimlayici Istatistikler

Tanimlayici istatistikler, karmasik sekilde bulunan verinin sagladig: 6zet bilgilerin
tespit edilmesi ve nice olarak ifade edilmesini kapsayan yontemlerdir. Temel
olarak kullanimlari, verinin ortalama yerlesim konumunun belirlenmesi, veriyi
olusturan gozlemlerin bu ortalama yerlesim konumundan ne kadar uzak
oldugunun tespit edilmesi, birden fazla degisken olmast durumunda da
aralarindaki iligkilerin belirlenmesidir (Biilbiil, 2006:8-20).

Varyans Analizi (T-Testi ve Anova)

T-testi parametrik analizlerde en fazla kullanilan tekniklerden biridir. Herhangi bir
grubun farkli sartlar altindaki tepkilerinde farkliligim olup olmadiginin
incelenmesine yonelik hipotezlerin test edilmesinde ve bagimsiz iki grup arasinda
farklar olup olmadigmnin incelenmesinde kullanilan analiz teknigidir. T-test ile
yalniz iki grup arasindaki farklari incelemek miimkiin olabilir. Ikiden daha fazla
grubun  karsilastirilmasimmin - gerektigi  durumlarda ise  Anova  teknigi
kullanilmaktadir.

ANOVA analizinin 6n kosullarindan birisi her bir grubun normal dagilim gosteren
bir ana kitleden rastgele secilmis Ornekler teskil ediyor olmasidir. Bunun
haricinde her bir grubun esit diizeyde varyansa sahip olmasi da gerekmektedir.
ANOV A analizi yalniz gruplarin birbirinden farkli grup olmadiklarini belirler ama
hangi grup digerinden farklidir sorusuna cevap vermez. Bu sorulara cevap
verebilmek i¢cin one way ANOV A analizi kullanilmaktadir.

Bu analiz yonteminde ise analizin diyalog kutusunda cesitli test tekniklerinden
faydalanilmaktadir. Bunlarin igerisinde en yaygin kullanilmakta olan ve yorumu
en kolay olan scheffe test yontemidir. ANOVA analizinde ¢ok giiclii olmamak
kosulu ile 6n sart olarak varyanslarin esit olmasi istenilmektedir. Fakat varyanslar1
esit olmayan gruplar i¢inde kullanilabilmektedir. Gruplar arasi varyansin esit
olmamas1 durumunda ise kullanilacak post-hoc istatistikleri degismektedir.

Bu kosullarda, kullanilacak istatistikler: Games-Howell, Tamhane’s T2
Tamhane’s T3, Dunnet’s C ve Dunnet’s T3 seklindedir ve yalniz “coklu aralik
testi” seklinde islem gormektedir (Sparks, 1963: 343-349). Arastirmada
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varyanslarin esit olmadigi durumlarda Tamhane’s T2 testinden faydalanilmstir.
(Horchberg ve Tamhane 1989:103-106). Ayrica varyanslarin esitligi ise levene
testi yardimi ile kontrol edilmektedir (Karasar, 2005: 120 -155: Yazicioglu ve
Erdogan, 2007: 190-225)

Aciklayic1 Faktor Analizi (AFA)

Aciklayict faktor analizi tez caligmasmin kavramsal modelinin bilesenlerini olan
insanlarim  spor etkinliklerine goniillii olarak katilmasinin ardinda yatan
motivasyonlarin temelinde yatan boyutlar1 belirlemek amaci ile kullanilmastir.
Gelismekte olan bir 6lgme aracinda yer alan her bir maddeye, katilimcilarin
verdigi tepkiler arasinda belli bir diizen olup olmadigini ortaya koyma amaciyla
kullanilan faktor analizi sosyal bilimlerde, basta psikolojik boyutlarin
taninmasinda ve boyutlarin igerigi ile ilgili bilgi edinilmesinde kullanilan ¢ok
degiskenli analiz tekniklerinden biridir (Tavsancil, 2006:177).

Faktor analizi, birbirleriyle orta diizeyde ya da oldukea iliskili degiskenleri
birlestirerek az sayida bagimsiz degisken kiimeleri elde etmede amprik bir temel
saglayan bir tekniktir. Boylece pek ¢ok degiskenin birka¢ kiime ya da boyuta
indirgenmesi miimkiin olmaktadir. Bu boyut ya da kiimelerden her birine de
faktor adi verilir (Bale1, 2009:147-148).

Faktor analizi, bir faktorlesme ya da ortak faktor adi verilen yeni kavramlari
(degiskenleri) ortaya ¢ikarma ya da maddelerin faktor ylik degerlerini kullanarak
kavramlarm islevsel tanimlarmi elde etme siireci olarak da tanimlanmaktadir
(Biiyiikoztirk, 2009:77). Tavsancil (2002) ve Biiyiikoztiirk (2009)’ e gore,
aciklayic1 faktor analizinde 6rneklemden elde edilen verilerin yeterliligi Kaiser-
Mayer-Olkin (KMO) testi ve Bartlett Kiiresellik (Sphericity) Testi’yle
incelenebilir. KMO, bulunan degerin 1’°e yaklastikga miikemmel, .70 ve iizeri 1yi,
.60 ve lizeri vasat, .50’ nin altinda ise kabul edilemez olarak degerlendirmektedir
(Hair ve ark., 1998:374-375).

Arastrma kapsaminda elde edilen verilerin temel bilesenler analizine
uygunlugunu belirlemek i¢in yapilan KMO degeri (0,576)  bulunmustur.
Kulaksizoglu ve ark., (2003) ile Askar ve Donmez’in (2004)’de belirttigi gibi bu
degerler, orneklem biiyiikliigiiniin ve elde edilen verilerin secilen analiz i¢in
uygun ve yeterli oldugunu gostermektedir. Ayrica, Tavsancil’a (2002) gore
aciklayict faktor analizinde evrendeki dagilimin normal olmasi gerekmektedir.
Verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigi ise Bartlett testi ile
test edilmektedir (Ergin, 1995: 125-148). Goniillii motivasyonu ile ilgili kullanilan
Olceginin verilerine yapilan Bartlett testi anlamli (Ki-Kare: 12779,007 sd: 253,
p<0,05 ) cikmustr.

Analiz sonucunda yorumlanmasi gii¢, cok sayida iliskili orijinal degiskenden
bagimsiz, kavramsal olarak anlam ifade eden az sayida faktoriin (hipotetik
degisken) bulunmasi amacglanmaktadir. Analiz sonunda elde edilen varyans
oranlar1 ne kadar yiiksekse, Olcegin faktor yapist da o kadar giiclii olacaktir.
Sosyal bilimlerde gergeklestirilen analizlerde % 40 ile % 60 arasinda degisen
varyans oranlar1 yeterli kabul edilmektedir.

Faktor oriintiisiiniin olusturulmasinda ise, 0.30 ile 0.40 arasinda degisen faktor
yiiklerinin alt kesme noktasi olarak alinabilecegi vurgulanmaktadir. Faktor analizi
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uygulanirken dikkat edilmesi gereken hususlar bulunmaktadir. Bunlar; 6rneklemin
biliytikligli, normalligi ve dogrusalligidir (Tavsancil, 2006: 177-181) faktor
analizinde ayni yapiy1 6lgmeyen maddelerin ayiklanmasinda genellikle asagida
belirtilen 3 6lgiit dikkate alinmaktadir.

e Maddelerin yer aldiklar1 faktordeki yiik degerlerinin yiiksek olmasi (0.45
ya da daha yiiksek olmas1 se¢im i¢in iyi bir 6l¢iidiir. Ancak bu sinir deger
0. 30’ a kadar indirilebilir.

e Maddelerin tek bir faktorde yiiksek yiik degerine, diger faktorde ise diisiik
yiik degerine dahip olmasi (yliksek iki yiik degeri arasindaki farkin en az
0.10 olmasi1 6nerilmektedir),

e Onemli faktorlerin, herhangi bir madde de (degiskende) birlikte
acikladiklar1 ortak faktor varyansmin yliksek olmasi, (maddelerin ortak
faktor varyanslariun 1.00’a yakin ya da 0.66’nin iizerinde) (Biiyiikoztiirk,
2009:121-125).

Onemli faktdr sayisina karar vermede asagidaki dlciitlerin dikkate alimasi
onerilebilir:

e Oz deger (eigen value) (6z degeri bir ya da birden biiyiik olan faktdrler
onemli faktorler olarak alinmaktadir),

e Aciklanan varyans orani (faktor sayisinin yiiksek tutulmasi, aciklanan
varyansi arttirmaktadir),

e Faktorlerin 6z degerlerine dayali olarak ¢izilen ¢izgi grafiginin (grafikte
yiiksek i1gmeli, hizli diisiislerin yasandigi faktor onemli faktér sayisini
vermektedir) (Biiyiikoztiirk, 2009:121-125).

Bu yontemlere ek olarak, maddenin 6l¢ekten ¢ikarilmasi icin madde silinerek alfa
katsayisindaki ve Olgek ortalamasindaki degisime de bakilabilir. (Dag, 2002: 77-
90; Ozsayg1, 1994: 25-31;Tekin, 1996:17-21) Yapilan bu islemlerin yani sira,
Tavsancil’a (2002) gore, KMO biitiin soru grubunun genel olarak faktor analizine
uygunlugunu 6lgerken drnekleme yeterliligi 6l¢iisii (MSA) degeri her bir sorunun
faktor analizine uygunlugunu dl¢tiiglinti ifade etmektedir. MSA degeri 0.50’den
az olmas1 durumunda soru analizinden ¢ikarilmalidir.

Korelasyon Analizi

Faktor analizinde dikkat edilecek baska bir asama ise faktdrlerin birbirinden
bagimsizligin1 ortaya koymaktir. Faktorlerin birbirinden bagimsizligini ortaya
koyabilmek i¢in boyut korelasyon degerleri incelenmistir. Faktorler arasindaki
korelasyonun diisiik olmasi, faktorlerin birbirinden bagimsiz oldugunu ve faktor
yapisini destekledigini, faktorler arasinda korelasyonun yiiksek olmasi ise bu
yapilarin birbiri ile iligkili olabilecegini gostermektedir.

Pearson korelasyon katsayisi (r) 0.00 -0,25 arasinda ise degiskenler arasinda ¢ok
zayif, 0,26-0,49 arasinda ise zayif, 0,5-0,69 arasinda ise orta, 0,70-0,89 arasinda
ise yiiksek ve 0,90-1,00 arasinda ise ¢ok yiiksek diizeyde bir iliski vardir (Kalayci,
2005,116)
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BULGULAR VE YORUM

Yapilan arastirmada elde edilen verilerin analiz edilmesinde tanimlayict
istatistikler, varyans analizi ve aciklayici faktor analizinden yararlanilmastir.

Arastirma Kapsaminda Gergeklestirilen Tammlayic istatistikler

Arastirma iceriginde Orneklemden elde edilen karmasik verilerin 6zet bir
bilgisinin verilmesi ve sayisal olarak ifade edebilmesi amaciyla tez c¢aligmasi
kapsaminda arastirmaya katilan 540 kisilik orneklem grubunun tanimlayici
istatistikleri yilizde ve frekans olarak verilmistir.

Genglik Olimpiyatlarina Géniilli Katihmcilarin Demografik Ozelliklerinin
Tamimlayici Istatistikleri

Arastirma iceriginde 6rneklem grubunun dokuz demografik 6zelligi incelenmistir.
Bunlar; cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, ¢alisilan departman, goniillii
baska bir aile ferdinin bulunmasi durumu, goniillii bir arkadasin olmasi1 durumu,
daha once baska bir spor etkinliginde gorev alma durumu ve gelir durumudur.
Asagidaki tablolarda Orneklem grubunun demografik ozellikleri ayr1 ayri
verilmistir.

Cizelge 1. Cinsiyetlere Gore Dagilim

Cinsiyet Kisi Sayis1 Yiizde
Erkek 170 31,5
Kadin 370 68,5
Toplam 540 100

Arastirmaya katilan kadmlarin oran1 %68,5, erkeklerin orani ise; % 31,5’tir.

Cizelge 2. Yaslara Gore Dagihim

Yas Kisi Sayis1 Yiizde
15-19 Yas 10 1,9
20-24 Yas 425 78,7
25-29 Yas 80 14,8
30-34 Yas 25 4,6
Toplam 540 100

Arastirmaya katilanlarin %1,9°’u 15-19 yasinda iken, %78,7°s1 20-24 yasinda,
%14,8°125-29 yasinda ve % 4,6’s1 30-34 yas araligindadir.

Cizelge 3. Medeni Durumlara Gore Dagihm

Medeni Durum Kisi Sayis1 Yiizde
Bekar 540 100
Toplam 540 100

Katilimcilarin tamami bekardir.
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Cizelge 4. Egitim Diizeylerine Gore Dagilim

Egitim Durumu Kisi Sayis1 Yiizde
Lise 10 1.9
On Lisans 85 15,7
Lisans 445 82,4
Toplam 540 100

Katilimeilarm %1,9’u lise mezunu iken, %15,7’s1 6n lisans ve %82,4°1i ise lisans
mezunudur.

Cizelge S. Goniillii Olarak Calisilan Departmanlara Gore Dagilim

Departman Kisi Sayis1 Yiizde
Yonetim 110 20,4
Halkla iliskiler 150 27,8
Konaklama 25 4,6
Tesis Malzeme Destegi 115 21,3
Saghk Hizmetleri 30 5,6
Kiiltiir/Turizm 55 10,2
Cevre 25 4,6
Bilgi iletisim 20 3,7
Diger 10 1,9
Toplam 540 100

Katilimcilarm %20,4’i goniillii olarak yOnetim departmaninda calisir iken,
%27,8’1 halkla iliskiler, %4,6’s1 konaklama, %21,3’li tesis malzeme destegi,
%35,6’s1 saglik hizmetleri, %10,2°si kiiltiir/turizm, %4,6’s1 ¢evre, %3,7’si bilgi
iletisim ve %1,9’u ise diger departmanlarda goniillii olarak ¢aligmaktadir.

Cizelge 6. 2011 Avrupa Genglik Olimpiyatlarinda Goniillii Baska Bir Aile Ferdinin
Bulunmasi Durumuna Goére Dagilim

Goniillii Varm Kisi Sayis1 Yiizde
Evet 25 4,6
Hayir 515 95,4
Toplam 540 100

Katilimcilarmm %4,6’sinin  ailesinde baska goniillii var iken, %95,4’linlin ise
ailesinde bagska goniillii yoktur.

Cizelge 7. Avrupa Genglik Olimpiyatlarinda Goniillii Bir Arkadasin Olmasi1 Durumuna
Gore Dagihm

Gonillii Var mi

Kisi Sayis1

Yiizde

Evet

390

72,2



Hayir 150 27,8

Toplam 540 100

Katilimcilarin  %72,2’sinin  Avrupa Genglik Olimpiyatlarinda goniilli olarak
calisan arkadaglar1 var iken, %27,8’inin ise yoktur.

Cizelge 8. Gelir Durumlarina Gére Dagihm

Gelir Durumu

(Ayhk) Kisi Sayis1 Yiizde
0-750 TL 320 59,3
751-1500 TL 125 23,1
1501-2250 TL 45 8,3
2251-3000 TL 50 9,3
Toplam 540 100

Katilimcilari %59,3’iintlin aylik geliri 0-750 TL iken, %23,1’inin 751-1500 TL,
%38.,3’linilin 1501-2250 TL ve %9,3’iniin 1se 2251-3000 TL dir.

Cizelge 9. Daha Once Baska Bir Spor Etkinliginde Gérev Alma Durumlarina Gore Dagihm

Gorev Alma Durumu Kisi Sayis1 Yiizde
Evet 135 25
Hayir 405 75
Toplam 540 100

Katilimcilarm %25°1 daha 6nce baska bir spor etkinliginde gorev yapmis
iken,%75°1 ise yapmamuistir.

Faktor Analizi Sonug¢lan

Madde toplam test korelasyonlar1 sonucunda kalan 23 maddenin, kapsam
gecerliligi sonucunda 4 faktore dagildig: belirlenmistir.

Goniilli Motivasyonu 6lgegi i¢cin yap1 gegerliligini incelemek amaciyla faktor
analizi uygulanmustir. Oncelikle faktér analizi sonuglarmin yararh ve
kullanilabilir olup olmadigmi ve verilerin faktor analizi uygulamak i¢in elverisli
olup olmadigim1 test etmek amaciyla Kaiser Meyer Olkin (KMO) ve Bartlett
Sphericity testleri uygulanmustir.

Cizelge 10. KMO ve Bartlett Sonuc¢lari

Kasiyer Meyer Olkin (KMO) 0,576
X2 12779,007
Bartlett Sphericity Testi sd 253
p 0,000%*

Cizelge 10’a gore, Kaiser Meyer Olkin (KMO) degerinin 0,576 oldugu
bulunmustur. Boylece verilere uygulanacak faktor analizi sonuglarmin yararl ve
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kullanilabilir olacag1 goriilmektedir. Bartlett Sphericity testi sonucunda
degiskenler arasinda anlamli diizeyde yiiksek iliskiler bulunmadigi ve verilerin
faktor analizi uygulamak igin uygun oldugu sonucuna ulasilmustir (X?:12779,007,
sd:253, p<0,05).

Cizelge 11. Goniillii Motivasyonu Olcegi Varyans Aciklama Tablosu

Toplam Faktor Yikleri

Baslangi¢ Ozdegerleri (Déndiiriilmiis)
Faktor
Toplam C::I;f::; Birikimli Toplam C::I;f::; Birikimli
1 Ortak Hedef 7,536 32,767 32,767 5,220 22,697 22,697
2 Amag Odakh 3,788 16,469 49,236 4,327 18,813 41,51
3 Dig Faktorler 2,214 9,626 58,862 3,299 14,344 55,854
4 Sorumluluk 1,682 7,312 66,173 2,374 10,320 66,173

4 alt boyutun 0Olgegi agiklama orani toplam %66,173 olarak bulunmustur. Alt
boyutlarin varyans aciklama oranlar1 incelendiginde; Ortak Hedef alt boyutunun
aciklama orani %22,67, Amag¢ Odakli alt boyutunun agiklama orami %18,81, Dig
Faktorler alt boyutunun agiklama oranmi %14,33, ve Sorumluluk alt boyutunun
acgiklama orani ise %10,32 dir.

Cizelge 12. Géniilli Motivasyonu Olcegi Alt Boyutlarimn Maddelerine iliskin Faktor
Yiikleri

Faktorler
T 3 & o3
8 2 2
i F L
o < [a] n
1.Gonlld olarak diger insanlarla iliskiler kurmak istedim. 0,915
2.Gondallalik yoluyla, farkli insanlarla bir arada ¢alismak istedim. 0,936
3.Uygulamaya yonelik deneyimler kazanmak istedim. 0,836
4.Ufkumu genisletmek istedim. 0,657
7.0yunlara gondlli olmayi egitici bir faaliyet olarak gérdiim. 0,849
8.Sporcularla tanismak ve oyunlari izlemek istedim. 0,450
10.Gonulliliuk, daha iyi bir toplum yaratir. 0,496
11.0yunlarin bir pargasi oldugumu hissetmek istedim. 0,603
12.Yasadigim topluma bir seyler katmak istedim. 0,434
13.Bir sekilde organizasyona yardimci olmak istedim. 0,656
14.Kayda deger bir seyler yapmak istedim. 0,406
15.Genglik olimpiyatlarinda géndilli olmak kendimi daha iyi hissetmemi sagliyor. 0,664
18.Katildigim aktiviteleri gesitlendirmek istedim. 0,809
21.0yunlarin basariya ulagsmasina yardimci olmak istedim. 0,856
24.Cevremdeki gogu insan etkinliklere gonilli olarak katiimaktadir. 0,548
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6.Bu, hayatim boyunca bir kez karsilasabilecegim bir deneyimdi. 0,721

16.Bos zamanim fazla oldugu igin gondlli olmayi istedim. 0,704
17.Yaptigim isi ayni sekilde yapabilecek baska biri olmadigi igin goniilli oldum 0,737
20.Gegmiste benzer ¢alismalarda deneyimlerim oldugu icin génilli oldum. 0,433
26.Arkadaslarim veya akrabalarim da gonilli olmaktadir. 0,725
19.Burada becerilerime ihtiya¢ duyuldugunu disindim. 0,446
22.Cevrem tarafindan goniilli olmam bekleniyordu 0,718
27.Gonlllu olarak, ilgili bir aile gelenegini devam ettirmek istedim. 0,408

Faktor analizi sonucunda tiim faktor yiiklerinin 0,300’iin iizerinde oldugu ve tiim
maddelerin kapsam gegerliligi ile oOrtlistiigii goriilmiistiir. Buna gore Olcek 4 alt
boyut ve 23 maddeden olugmaktadir.

¢ Tutarhihk (Cronbach Alfa) sonuclar

Goniillii Motivasyonu olcegi ve alt dlgeklerin her biri i¢in giivenirlik analizleri
uygulanmistir.

Cizelge 13. Goniillii Motivasyonu Ol¢egi Giivenirlik Analizi Sonucu

Madde Sayisi N Cronbach Alfa Giivenirlik Diizeyi

23 540 0,885 Yiksek Derecede Givenilir

Uygulanan i¢ tutarlilik analizi sonucunda, 23 maddeden olusan Gonilli
Motivasyonu Olcegi icin Cronbach Alfa degeri 0,885 bulunmustur. Buna gore
Olcegin yliksek derecede giivenilir bir 6l¢ek oldugu sdylenebilir. Alt boyutlar igin
uygulanan giivenirlik analizi sonucunda, asagidaki sonuglara ulagilmistir.

Cizelge 14. Goniillii Motivasyonu Olcegi Alt Boyutlar1 Giivenirlik Analizi Sonuclar

Madde Cronbach NPT

Alt Boyut Sayisi Alfa Giivenirlik Diizeyi

1- Ortak Hedef 7 540 0,896 Yiiksek Derecede
Guavenilir

Yi D

2 - Amac Odakli 8 540 0,864 Uksek Derecede
Guavenilir

3 - Dis Faktorler 5 540 0,764 Oldukga Givenilir

4 - Sorumluluk 3 540 0,660 Oldukga Givenilir

Goniillii Motivasyonu 0Olgegi alt boyutlarinin i¢ tutarlilik katsayilar1 analizi
neticesinde, Ortak Hedef alt boyutunun yiiksek derecede giivenilir (0=0,896),
Amag Odaklr alt boyutunun yiiksek derecede giivenilir (0=0,864), Dis Faktorler
alt boyutunun olduk¢a giivenilir (a=0,764) ve Sorumluluk alt boyutunun olduk¢a
giivenilir (a=0,660) oldugu saptanmistir.
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Goniillii motivasyonu faktorlerinin diger insanlarla etkilesim icine girme
durumu iizerine etkisi

Goniillii motivasyonu faktorlerinin diger insanlarla etkilesim i¢ine girme durumu
ile 1iliskilerini incelemek icin regresyon analizi uygulanmistir. Ortaya c¢ikan
regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (F=96,967;
p<0,05). Dort faktor, diger insanlarla etkilesim i¢cine girme bagiml degiskeninin
% 41’in1 agiklamaktadir. Standadize edilmis beta degerleri incelendiginde;
sorumluluk faktoriinde en yliksek ve ters bir etki oldugu goriilmektedir. Bunun
yaninda ortak hedef faktorii de giiglii bir etkiye sahip iken dis faktorler diger
insanlarla etkilesim i¢ine girme iizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir.

Cizelge 15. Goniillii motivasyonu faktorlerinin diger insanlarla etkilesim icine girme durumu
iizerine etkisi

Bagimh Degisken

Diger insanlarla etkilesim icine girmek

Faktorler Std. B t p R? Ayar. R? F

Ortak hedef 0,361 9,30 0,000*

Amag odakli 0,276 6,22 0,000* 0,420 0,416 96,967

Dis faktorler -0,052 | -1,281 0,201

Sorumluluk -0,479 | -12,288 | 0,000*

Sabit 198,806 | 0,000*

*p<0,05

Goniillii motivasyonu faktorlerinin zamam degerlendirebilecek baska bir
etkinlik olmamasi iizerine etkisi

Goniillii motivasyonu faktorlerinin zamani degerlendirebilecek bagka bir etkinlik
olmamas1 bagimli degiskeni ile iligkilerini incelemek i¢in uygulanan regresyon
analizinde istatistiksel olarak anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir (F=74,778; p<0,05).
Goniillii motivasyonu faktorleri zamani degerlendirebilecek bagka bir etkinlik
olmamas1 bagimli degiskenin % 35’ini agiklamaktadir. Standadize edilmis beta
degerlerine bakildiginda; en giiclii ve ters etkinin ortak hedef faktoriinde oldugu
goriilmektedir. Bu faktérii amag¢ odakli ve dis faktorler takip etmektedir.
Sorumluluk faktoriinde zamani degerlendirebilecek baska bir etkinlik olmamasi
bagimli degiskenin de anlamli bir etkiye sahip degildir.

Cizelge 16. Goniillii motivasyonu faktorlerinin zamani degerlendirebilecek baska bir
etkinlik olmamasi iizerine etKisi

Bagimh Degisken

Zaman degerlendirebilecek baska bir etkinlik olmamasi

Faktorler Std. B t p R? Ayar. R? F

Ortak hedef -0,461 | -12,285 | 0,000*

Amag odakli | 0,305 6,537 | 0,000* 0,359 0,354 74,778

Dis faktorler 0,327 7,662 0,000%*
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Sorumluluk 0,031 0,760 0,448

Sabit 65,813 | 0,000*

*p<0,05

Goniillii motivasyonu faktorlerinin oyunlardaki spor dallarindan biriyle
bizzat ilgileniyor olma iizerine etkisi

Goniilli motivasyonu faktorlerinin “oyunlardaki spor dallarindan biriyle bizzat
ilgileniyor olmak™ bagimli degiskeni ile iligkilerini incelemek icin regresyon
analizi uygulanmis ve istatistiksel olarak anlamli oldugu ortaya c¢ikmistir
(F=35,834; p<0,05). Her bir faktor, oyunlardaki spor dallarindan biriyle bizzat
ilgileniyor olmak bagimli degiskeninin % 20’sini ag¢iklamaktadir. Standadize
edilmis beta degerlerine gore en giiclii etkinin sorumluluk faktoriinde oldugu
goriilmektedir. Ortak hedef faktoriinde anlamli bir etki bulunmamaktadir.

Cizelge 17. Goniillii motivasyonu faktorlerinin oyunlardaki spor dallarindan biriyle bizzat
ilgileniyor olma iizerine etkisi

Bagimh Degisken

Oyunlardaki spor dallarindan biriyle bizzat ilgileniyor olmak

Faktorler Std. B t p R? Ayar. R? F

Ortak hedef 0,092 2,031 0,043*

Amag odakli | -0,112 | -2,159 | 0,031* 0,211 0,205 35,834

Dis faktorler -0,155 | -3,271 | 0,001*

Sorumluluk 0,535 | 11,760 | 0,000*

Sabit 65,813 | 0,000*

*p<0,05

Goniillii motivasyonu faktorlerinin, bir akraba veya arkadasin genclik
olimpiyatlarindaki branslardan biriyle aktif olarak ilgileniyor olmasi iizerine
etkisi

GoOniillii  motivasyonu faktorlerinin, bir akraba veya arkadasm genglik
olimpiyatlarindaki branslardan biriyle aktif olarak ilgileniyor olmasi bagimli
degiskeni ile iliskilerini incelemek i¢in regresyon analizi uygulanmistir. Buna
gore dort faktdr bagimli degiskenin % 8’ini agiklamaktadir. Standadize edilmis
beta degerlerine bakildiginda; en yiiksek ve ters etkinin ortak hedef faktoriinde
oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda, ama¢ odakli ve sorumluluk faktorleri de
anlaml bir etkiye sahipken, dis faktorler bagimli degisken {izerinde anlamli bir
etkiye sahip degildir.
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Cizelge 18. Goniilli motivasyonu faktorlerinin, bir akraba veya arkadasin genclik
olimpiyatlarindaki branslardan biriyle aktif olarak ilgileniyor olmasi iizerine etkisi

Bagimh Degisken
Bir akraba veya arkadasin genclik olimpiyatlarindaki branslardan biriyle
aktif olarak ilgileniyor olmasi
Faktorler Std. B t p R? A{Sr. F
Ortak hedef -0,206 | -4,249 | 0,000*
Amag odakli -0,129 | -2,332 | 0,020* 0,093 0,087 | 13,762
Dis faktorler 0,023 0,458 0,647
Sorumluluk 0,168 3,445 | 0,001*
Sabit 65,813 | 0,000*
*p<0,05

Genglik Olimpiyatlarina Goniilli Katiimcilarin Demografik Ozelliklerine
Gore Her Bir Maddenin Anlamhlik Testi

Bu boliimde katilimcilarin her bir madde (item) i¢in verdikleri cevaplarim,
demografik 6zelliklere gore anlaml bir farklilik gdsterip gostermedikleri Ki-Kare
testi ile ortaya konmaya calisilmis, bu ama¢ dogrultusunda c¢apraz toblolar
olusturularak Ki-Kare test istatistikleri hesaplanmistir. Burada c¢apraz tablo
olusturulurken gozelerdeki frekansin 5 den kiiciik olmamasi gerekliligini
saglayabilmek adina, kullanilan besli likert 6lgegi ( 1= Kesinlikle Katilmiyorum,
2= Katilmiyorum 3= Ne katiliyorum, Ne katilmiyorum, 4= Katiliyorum 5=
Kesinlikle katiliyorum), tglii likert oOlgegine (1= Katilmiyorum, 2= Ne
katiliyorum, Ne katilmiyorum, 3= Katiliyorum) SPSS’de yeniden kodlama ile
doniistiiriilmiistiir. 27 maddenin her birine verilen cevaplarm 9 demografik
ozellige gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmis ve 0.05 anlamlilik
diizeyine gore elde edilen ki-kare sonuclar1 asagidaki gibi yorumlanmistir.

Katilimcilarin Her Bir Maddeye Verdikleri Yanitlarin Cinsiyete Gore Anlamhilik
Testi

Cizelge 19. Her Bir maddeye verilen yamitlarin Cinsiyete Gore Ki-Kare Testi Sonu¢lar:

MADDE Ki-Kare p
1.Goniillii olarak diger insanlarla iligkiler kurmak istedim. 17,195611 | ,000
2.Goniilliiliik yoluyla, farkli insanlarla bir arada ¢alismak istedim. 17,195611 | ,000
3.Uygulamaya yonelik deneyimler kazanmak istedim. 5,021493 | ,025
4.Ufkumu genisletmek istedim. 13,189767 | ,000
5.Diger insanlarla etkilesim igine girmek istedim 22,562599 | ,000
6.Bu, hayatim boyunca bir kez karsilagabilecegim bir deneyimdi. 9,529254 | ,009
7.0yunlara goniillii olmayi egitici bir faaliyet olarak gérdiim. 12,786253 | ,000
8.Sporcularla tanismak ve oyunlari izlemek istedim. 86,824816 | ,000
9.Zamanimi degerlendirebilecegim bagka bir etkinlik yoktu. 29,445626 | ,000
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10.Goniilliiliik, daha iyi bir toplum yaratir. 23,179650 | ,000
11.0yunlarin bir pargast oldugumu hissetmek istedim. 16,300310 | ,000
12.Yasadigim topluma bir seyler katmak istedim. 32,234054 | ,000
13.Bir sekilde organizasyona yardimci olmak istedim. 12,044083 | ,001
14.Kayda deger bir seyler yapmak istedim. 8,883666 | ,012
15.Genglik olimpiyatlarinda goniillii olmak kendimi daha iyi hissetmemi | 43,149236 | .000
sagliyor.

16.Bos zamanim fazla oldugu i¢in goniillii olmayi istedim. 72,114939 | ,000
17.Yaptigim isi ayn1 sekilde yapabilecek baska biri olmadigi igin goniillii | 19,640935 | ,000
oldum.

18.Katildigim aktiviteleri ¢esitlendirmek istedim. 42,113814 | ,000
19.Burada becerilerime ihtiya¢ duyuldugunu diigiindim. 7,194751 | ,027
20.Gegmiste benzer c¢alismalarda deneyimlerim oldugu igin goniillii | 112,396452 | ,000
oldum.

21.0Oyunlarin bagariya ulagmasina yardimei olmak istedim. 22,672351 | ,000
22.Cevrem tarafindan goniillii olmam bekleniyordu 2,638775 | ,267
23.0yunlardaki spor dallarindan biriyle bizzat ilgileniyorum. 67,485880 | ,000
24.Cevremdeki ¢ogu insan etkinliklere goniillii olarak katilmaktadir. 38,692786 | ,000
25.Bir akraba veya arkadasim genglik olimpiyatlarindaki branglardan | 44,063365 | ,000
biriyle aktif olarak ilgileniyor.

26.Arkadaglarim veya akrabalarim da goniilli olmaktadir. 162,302149 | ,000
27.Goniilli olarak, ilgili bir aile gelenegini devam ettirmek istedim. 5,748227 | ,056

Cizelge 19. da goriildigi gibi, “Cevrem tarafindan goniillii olmam bekleniyordu”
seklindeki ifadeden olusan 22. madde ile “Goniillii olarak, ilgili bir aile gelenegini
devam ettirmek istedim.” seklindeki 27. madde disindaki tiim maddelerin
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdikleri saptanmistir.

Katilimcilarin Her Bir Maddeye Verdikleri Yanitlarin Yasa Gore Anlamhilik
Testi

Cizelge 20. Her Bir maddeye verilen yamitlarin Yasa Gore Ki-Kare Testi Sonuglar:

MADDE Ki-Kare p
1.Goniillii olarak diger insanlarla iligkiler kurmak istedim. 215,198020 | ,000
2.Goniilliiliik yoluyla, farkli insanlarla bir arada ¢alismak istedim. 215,198020 | ,000
3.Uygulamaya yonelik deneyimler kazanmak istedim. 116,441314 | ,000
4.Ufkumu genigletmek istedim. 13,283422 | ,004
5.Diger insanlarla etkilesim igine girmek istedim 40,785386 | ,000
6.Bu, hayatim boyunca bir kez karsilagabilecegim bir deneyimdi. 97,502619 | ,000
7.0Oyunlara goniillii olmayi egitici bir faaliyet olarak gérdiim. 80,839487 | ,000
8.Sporcularla tanismak ve oyunlari izlemek istedim. 13,617269 | ,034
9.Zamanimi degerlendirebilecegim bagka bir etkinlik yoktu. 90,178762 | ,000
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10.Goniilliiliik, daha iyi bir toplum yaratir. 38,352941 | ,000

11.0yunlarin bir pargast oldugumu hissetmek istedim. 167,444853 | ,000
12.Yasadigim topluma bir seyler katmak istedim. 238,933420 | ,000
13.Bir sekilde organizasyona yardimci olmak istedim. 7,093090 | ,000
14.Kayda deger bir seyler yapmak istedim. 23,778346 | ,001

15.Genglik olimpiyatlarinda goniillii olmak kendimi daha iyi hissetmemi | 33,343693 | ,000
sagliyor.

16.Bos zamanim fazla oldugu i¢in goniillii olmayi istedim. 225,885456 | ,000

17.Yaptigim isi ayn1 sekilde yapabilecek baska biri olmadigi igin goniillii | 86,815984 | ,000
oldum.

18.Katildigim aktiviteleri ¢esitlendirmek istedim. 43,992377 | ,000

19.Burada becerilerime ihtiya¢ duyuldugunu diigiindim. 85,904863 | ,000

20.Gegmiste benzer c¢aligmalarda deneyimlerim oldugu igin gontlli | 108,438201 | ,000
oldum.

21.0Oyunlarin bagariya ulagmasina yardimei olmak istedim. 75,969084 | ,000
22.Cevrem tarafindan goniillii olmam bekleniyordu 117,785062 | ,000
23.0yunlardaki spor dallarindan biriyle bizzat ilgileniyorum. 83,804228 | ,000
24.Cevremdeki ¢ogu insan etkinliklere goniillii olarak katilmaktadir. 53,811604 | ,000

25.Bir akraba veya arkadasim genglik olimpiyatlarindaki branglardan | 109,833363 | ,000
biriyle aktif olarak ilgileniyor.

26.Arkadaglarim veya akrabalarim da goniilli olmaktadir. 82,728753 | ,000

27.Goniilli olarak, ilgili bir aile gelenegini devam ettirmek istedim. 73,171478 | ,000

Cizelge 20. incelendiginde ise, katilimcilarin her bir maddeye verdikleri yanitlarin
yasa gore anlamli bir farklilhik gosterdigi, 27 farkli test sonucunun olasilik
degerinin 0.05 anlamlilik diizeyinden kiigiik olmas1 nedeniyle sdylenebilir.

Katilimcilarin Her Bir Maddeye Verdikleri Yanitlarin Medeni Duruma Gore
Anlamhihk Testi

Katilimcilarin tiimiiniin bekar olmasi nedeniyle medeni duruma gore ki-kare testi
sonuclar1 hesaplanamamastir.

Katilimcilarin Her Bir Maddeye Verdikleri Yanitlarin Egitim Durumuna Gore
Anlamhihk Testi

Cizelge 21. Her Bir maddeye verilen yamtlarin Egitim Durumuna Goére Ki-Kare Testi
Sonuclari

MADDE Ki-Kare p
1.Goniillii olarak diger insanlarla iligkiler kurmak istedim. 141,635463 | ,000
2.Goniilliiliik yoluyla, farkli insanlarla bir arada galismak istedim. 141,635463 | ,000
3.Uygulamaya yonelik deneyimler kazanmak istedim. 41,251001 | ,000
4.Ufkumu genisletmek istedim. 10,480082 | ,000
5.Diger insanlarla etkilesim igine girmek istedim 361,323529 | ,000
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6.Bu, hayatim boyunca bir kez karsilagabilecegim bir deneyimdi. 75,988255 | ,000

7.0Oyunlara goniillii olmayi egitici bir faaliyet olarak gérdiim. 25,077856 | ,000
8.Sporcularla tanismak ve oyunlari izlemek istedim. 29,167822 | ,000
9.Zamanimi degerlendirebilecegim bagka bir etkinlik yoktu. 46,411790 | ,000
10.Goniilliiliik, daha iyi bir toplum yaratir. 38,426966 | ,000
11.0yunlarin bir pargast oldugumu hissetmek istedim. 163,923540 | ,000
12.Yasadigim topluma bir seyler katmak istedim. 187,069500 | ,000
13.Bir sekilde organizasyona yardimci olmak istedim. 140,319817 | ,000
14.Kayda deger bir seyler yapmak istedim. 10,326542 | ,035

15.Genglik olimpiyatlarinda goniillii olmak kendimi daha iyi hissetmemi | 188,947794 | ,000
sagliyor.

16.Bos zamanim fazla oldugu i¢in goniillii olmayi istedim. 27,447441 | ,000

17.Yaptigim isi ayn1 sekilde yapabilecek baska biri olmadigi i¢in goniillii | 111,088866 | ,000
oldum.

18.Katildigim aktiviteleri ¢esitlendirmek istedim. 59,979900 | ,000

19.Burada becerilerime ihtiya¢ duyuldugunu diigiindim. 63,643223 | ,000

20.Gegmiste benzer c¢alismalarda deneyimlerim oldugu i¢in goniillii | 77,654233 | ,000
oldum.

21.0Oyunlarin bagariya ulagmasina yardimei olmak istedim. 99,864765 | ,000
22.Cevrem tarafindan goniillii olmam bekleniyordu 123,455943 | ,000
23.0yunlardaki spor dallarindan biriyle bizzat ilgileniyorum. 48,539326 | ,000
24.Cevremdeki ¢ogu insan etkinliklere goniillii olarak katilmaktadir. 133,320916 | ,000

25.Bir akraba veya arkadasim genglik olimpiyatlarindaki branglardan | 128,329412 | ,000
biriyle aktif olarak ilgileniyor.

26.Arkadaglarim veya akrabalarim da gonitilli olmaktadir. 91,128660 | ,000

27.Goniilli olarak, ilgili bir aile gelenegini devam ettirmek istedim. 48,860702 | ,000

Cizelge 21’ de goriildiigii gibi, tim maddelerin egitim durumuna gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gosterdikleri saptanmustir.

Katilimcilarin Her Bir Maddeye Verdikleri Yanitlarin Gelir Durumuna Gore
Anlamhihk Testi

Cizelge 22. Her Bir maddeye verilen yamtlarin Gelir Durumuna Gore Ki-Kare Testi
Sonuclari

MADDE Ki-Kare p
1.Goniilli olarak diger insanlarla iliskiler kurmak istedim. 263,149752 | .000
2.Goniilliiliik yoluyla, farkli insanlarla bir arada ¢alismak istedim. 263,149752 | ,000
3.Uygulamaya yonelik deneyimler kazanmak istedim. 113,804873 | ,000
4.Ufkumu genisletmek istedim. 147,290909 | ,000
5.Diger insanlarla etkilesim igine girmek istedim 97,822266 | ,000
6.Bu, hayatim boyunca bir kez karsilagabilecegim bir deneyimdi. 128,313911 | ,000
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7.0yunlara goniillii olmay1 egitici bir faaliyet olarak gordiim. 163,325380 | ,000

8.Sporcularla tanismak ve oyunlari izlemek istedim. 302,707915 | ,000
9.Zamanimi degerlendirebilecegim bagka bir etkinlik yoktu. 212,254221 | ,000
10.Goniilliiliik, daha iyi bir toplum yaratir. 40,090741 | ,000
11.0yunlarin bir pargast oldugumu hissetmek istedim. 284,105391 | ,000
12.Yasadigim topluma bir seyler katmak istedim. 364,435955 | ,000
13.Bir sekilde organizasyona yardimci olmak istedim. 18,021845 | ,000
14.Kayda deger bir seyler yapmak istedim. 150,476550 | ,000

15.Genglik olimpiyatlarinda goniillii olmak kendimi daha iyi hissetmemi | 117,574204 | ,000
sagliyor.

16.Bos zamanim fazla oldugu i¢in goniillii olmayi istedim. 149,743001 | ,000

17.Yaptigim isi ayn1 sekilde yapabilecek baska biri olmadigr igin goniillii | 133,279325 | ,000
oldum.

18.Katildigim aktiviteleri ¢esitlendirmek istedim. 94,395247 | ,000

19.Burada becerilerime ihtiya¢ duyuldugunu diigiindim. 204,733791 | ,000

20.Gegmiste benzer c¢alismalarda deneyimlerim oldugu i¢in goniillii | 97,110382 | ,000
oldum.

21.0Oyunlarin bagariya ulagmasina yardimei olmak istedim. 116,431108 | ,000
22.Cevrem tarafindan goniillii olmam bekleniyordu 89,676118 | ,000
23.0yunlardaki spor dallarindan biriyle bizzat ilgileniyorum. 108,324424 | ,000
24.Cevremdeki ¢ogu insan etkinliklere goniillii olarak katilmaktadir. 48,403350 | ,000

25.Bir akraba veya arkadasim genglik olimpiyatlarindaki branglardan | 54,219656 | ,000
biriyle aktif olarak ilgileniyor.

26.Arkadaglarim veya akrabalarim da goniillii olmaktadir. 100,231453 | ,000

27.Goniilli olarak, ilgili bir aile gelenegini devam ettirmek istedim. 130,339882 | ,000

Cizelge 22. de verilen ki-kare testi sonuglariyla, 27 maddenin her birine verilen
cevaplarin gelir durumuna gore anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna
varilmistir.

Katilimcilarin Her Bir Maddeye Verdikleri Yanitlarin Calisilan Departmana
Gore Anlamhlik Testi

Cizelge 23. Her Bir maddeye verilen yamtlarin Cahsilan Departmana Gore Ki-Kare Testi
Sonuclari

MADDE Ki-Kare p
1.Goniillii olarak diger insanlarla iligkiler kurmak istedim. 139,263492 | ,000
2.Goniilliiliik yoluyla, farkli insanlarla bir arada ¢alismak istedim. 139,263492 | ,000
3.Uygulamaya yonelik deneyimler kazanmak istedim. 39,530774 | ,000
4.Ufkumu genisletmek istedim. 101,454545 | ,000
5.Diger insanlarla etkilesim igine girmek istedim 97,881670 | ,000
6.Bu, hayatim boyunca bir kez karsilagabilecegim bir deneyimdi. 267,804381 | ,000
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7.0yunlara goniillii olmay1 egitici bir faaliyet olarak gordiim. 50,023812 | ,000

8.Sporcularla tanismak ve oyunlari izlemek istedim. 108,865746 | ,000
9.Zamanimi degerlendirebilecegim bagka bir etkinlik yoktu. 276,841127 | ,000
10.Goniilliiliik, daha iyi bir toplum yaratir. 188,758893 | ,000
11.0yunlarin bir pargast oldugumu hissetmek istedim. 252,776645 | ,000
12.Yasadigim topluma bir seyler katmak istedim. 244,270729 | ,000
13.Bir sekilde organizasyona yardimci olmak istedim. 102,471315 | ,000
14.Kayda deger bir seyler yapmak istedim. 400,896603 | ,000

15.Genglik olimpiyatlarinda goniillii olmak kendimi daha iyi hissetmemi | 305,658852 | ,000
sagliyor.

16.Bos zamanim fazla oldugu i¢in goniillii olmayi istedim. 292,603305 | ,000

17.Yaptigim isi ayn1 sekilde yapabilecek baska biri olmadigi i¢in goniillii | 225,564679 | ,000
oldum.

18.Katildigim aktiviteleri ¢esitlendirmek istedim. 212,678016 | ,000

19.Burada becerilerime ihtiya¢ duyuldugunu diigiindim. 242,093003 | ,000

20.Gegmiste benzer c¢alismalarda deneyimlerim oldugu i¢in goniillii | 356,342638 | ,000
oldum.

21.0Oyunlarin bagariya ulagmasina yardimei olmak istedim. 116,959999 | ,000
22.Cevrem tarafindan goniillii olmam bekleniyordu 316,861410 | ,000
23.0yunlardaki spor dallarindan biriyle bizzat ilgileniyorum. 409,150120 | ,000
24.Cevremdeki ¢ogu insan etkinliklere goniillii olarak katilmaktadir. 210,208384 | ,000

25.Bir akraba veya arkadasim genglik olimpiyatlarindaki branglardan | 264,566002 | ,000
biriyle aktif olarak ilgileniyor.

26.Arkadaglarim veya akrabalarim da goniillii olmaktadir. 210,592808 | ,000

27.Goniilli olarak, ilgili bir aile gelenegini devam ettirmek istedim. 250,412600 | ,000

Yine tiim maddeler i¢in verilen yanitlarin ¢alisilan departmana gore anlamli bir
farklilik gosterdigi Cizelge 23.°deki ki-kare  test sonuglarmma dayanarak
sOylenebilir.

Katilimcilarin Her Bir Maddeye Verdikleri Yanitlarin Aileden Goniilliiniin
Olmasina Gore Gore Anlamlilik Testi

Cizelge 24. Her Bir maddeye verilen yamitlarin Aileden goniilliiniin Olmasina Gore Ki-Kare
Testi Sonuclar1

MADDE Ki-Kare p
1.Goniillii olarak diger insanlarla iligkiler kurmak istedim. 540,000000 | ,000
2.Goniilliiliik yoluyla, farkli insanlarla bir arada ¢alismak istedim. 540,000000 | ,000
3.Uygulamaya yonelik deneyimler kazanmak istedim. 231,156222 | ,000
4.Ufkumu genisletmek istedim. 2,383054 | ,000
5.Diger insanlarla etkilesim igine girmek istedim 209,708738 | ,000
6.Bu, hayatim boyunca bir kez karsilagabilecegim bir deneyimdi. 108,599168 | ,000
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7.0yunlara goniillii olmay1 egitici bir faaliyet olarak gordiim. 176,005548 | ,000

8.Sporcularla tanismak ve oyunlari izlemek istedim. 5,596160 | ,000
9.Zamanimi degerlendirebilecegim bagka bir etkinlik yoktu. 10,553524 | ,000
10.Goniilliiliik, daha iyi bir toplum yaratir. 8,737864 | ,000
11.0yunlarin bir pargast oldugumu hissetmek istedim. 540,000000 | ,000
12.Yasadigim topluma bir seyler katmak istedim. 540,000000 | ,000
13.Bir sekilde organizasyona yardimci olmak istedim. 1,272504 | ,000
14.Kayda deger bir seyler yapmak istedim. 8,737864 | ,000

15.Genglik olimpiyatlarinda goniillii olmak kendimi daha iyi hissetmemi | 176,005548 | ,000
sagliyor.

16.Bos zamanim fazla oldugu i¢in goniilli olmayi istedim. 108,599168 | ,000

17.Yaptigim isi ayn1 sekilde yapabilecek baska biri olmadigi i¢in goniillii | 25,260371 | ,000
oldum.

18.Katildigim aktiviteleri ¢esitlendirmek istedim. 87,029126 | ,000

19.Burada becerilerime ihtiya¢ duyuldugunu diisiindiim. 21,770610 | ,000

20.Gegmiste benzer c¢alismalarda deneyimlerim oldugu i¢in goniillii | 48,288196 | ,000
oldum.

21.0Oyunlarin bagariya ulagmasina yardimei olmak istedim. 91,747573 | ,000
22.Cevrem tarafindan goniillii olmam bekleniyordu 68,155340 | ,000
23.0yunlardaki spor dallarindan biriyle bizzat ilgileniyorum. 11,037302 | ,004
24.Cevremdeki ¢ogu insan etkinliklere goniillii olarak katilmaktadir. 59,576346 | ,000

25.Bir akraba veya arkadasim genglik olimpiyatlarindaki branglardan | 27,202784 | ,000
biriyle aktif olarak ilgileniyor.

26.Arkadaglarim veya akrabalarim da goniillii olmaktadir. 41,192788 | ,000

27.Goniilli olarak, ilgili bir aile gelenegini devam ettirmek istedim. 31,563305 | ,000

Cizelge 24.’e bakildiginda, aileden goniilliiniin olmasina gore katilimcilarin her
maddeye verdikleri yanitlarin istatistiksel anlamda farklilik gosterdikleri
goriilmektedir.

Katilimcilarin Her Bir Maddeye Verdikleri Yanitlarin Arkadaslarindan
Goniilliiniin Olmasina Gore Anlamlilik Testi

Cizelge 25. Her Bir maddeye verilen yanitlarin Arkadaslarindan Goniilliiniin Olmasina
Gore Ki-Kare Testi Sonuglari

MADDE Ki-Kare p
1.Goniillii olarak diger insanlarla iligkiler kurmak istedim. 35,616146 | ,000
2.Goniilliiliik yoluyla, farkli insanlarla bir arada ¢alismak istedim. 35,616146 | ,000
3.Uygulamaya yonelik deneyimler kazanmak istedim. 2,810756 | ,094
4.Ufkumu genisletmek istedim. 61,174825 | ,000
5.Diger insanlarla etkilesim igine girmek istedim 25,961538 | ,000
6.Bu, hayatim boyunca bir kez karsilagabilecegim bir deneyimdi. 27,773726 | ,000
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7.0yunlara goniillii olmay1 egitici bir faaliyet olarak gordiim. 19,797054 | ,000

8.Sporcularla tanismak ve oyunlari izlemek istedim. 132,809730 | ,000
9.Zamanimi degerlendirebilecegim bagka bir etkinlik yoktu. 31,180819 | ,000
10.Goniilliiliik, daha iyi bir toplum yaratir. 37,230769 | ,000
11.0yunlarin bir pargast oldugumu hissetmek istedim. 73,785425 | ,000
12.Yasadigim topluma bir seyler katmak istedim. 180,121724 | ,000
13.Bir sekilde organizasyona yardimci olmak istedim. 68,155340 | ,000
14.Kayda deger bir seyler yapmak istedim. 138,94314 | ,000

15.Genglik olimpiyatlarinda goniillii olmak kendimi daha iyi hissetmemi | 48,852843 | ,000
sagliyor.

16.Bos zamanim fazla oldugu i¢in goniillii olmayi istedim. 75,700423 | ,000

17.Yaptigim isi ayn1 sekilde yapabilecek baska biri olmadigi i¢in goniillii 4,791489 | ,000
oldum.

18.Katildigim aktiviteleri ¢esitlendirmek istedim. 42,159831 | ,000

19.Burada becerilerime ihtiya¢ duyuldugunu diigiindim. 116,036451 | ,000

20.Gegmiste benzer c¢aligmalarda deneyimlerim oldugu igin goéntlli | 21,001518 | ,000
oldum.

21.0Oyunlarin bagariya ulagmasina yardimei olmak istedim. 106,057942 | ,000
22.Cevrem tarafindan goniillii olmam bekleniyordu 97,855870 | ,000
23.0yunlardaki spor dallarindan biriyle bizzat ilgileniyorum. 0,792510 | ,000
24.Cevremdeki ¢ogu insan etkinliklere goniillii olarak katilmaktadir. 77,547749 | ,000

25.Bir akraba veya arkadasim genclik olimpiyatlarindaki branglardan | 13,533701 | ,001
biriyle aktif olarak ilgileniyor.

26.Arkadaglarim veya akrabalarim da goniilli olmaktadir. 50,061938 | ,000

27.Goniilli olarak, ilgili bir aile gelenegini devam ettirmek istedim. 59,545354 | ,000

Cizelge 25.°de goriildiigii gibi, “Uygulamaya yonelik deneyimler kazanmak
istedim” seklindeki ifadeden olusan 3. madde disindaki tiim maddelerin
arkadaslarindan goniilliiniin olmasina gore, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdikleri saptanmistir.

Katilimcilarin Her Bir Maddeye Verdikleri Yanitlarin Baska Etkinlikte Goniillii
Olmasina Gore Anlamhlik Testi

Cizelge 26. Her Bir maddeye verilen yamtlarin Bagska Etkinlikte Goniillii Olmasina Gore Ki-
Kare Testi Sonuglari

MADDE Ki-Kare p
1.Goniillii olarak diger insanlarla iligkiler kurmak istedim. 38,349835 | ,000
2.Goniilliiliik yoluyla, farkli insanlarla bir arada ¢alismak istedim. 38,349835 | ,000
3.Uygulamaya yonelik deneyimler kazanmak istedim. 4,217432 | ,040
4.Ufkumu genisletmek istedim. 16,363636 | ,000
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5.Diger insanlarla etkilesim igine girmek istedim 40,000000 | ,000

6.Bu, hayatim boyunca bir kez karsilagabilecegim bir deneyimdi. 12,652944 | ,002
7.0Oyunlara goniillii olmayi egitici bir faaliyet olarak gérdiim. 0,547112 | ,459
8.Sporcularla tanismak ve oyunlari izlemek istedim. 14,884965 | ,001
9.Zamanimi degerlendirebilecegim bagka bir etkinlik yoktu. 72,467532 | ,000
10.Goniilliiliik, daha iyi bir toplum yaratir. 29,711934 | ,000
11.0yunlarin bir pargast oldugumu hissetmek istedim. 8,745939 | ,013
12.Yasadigim topluma bir seyler katmak istedim. 33,626374 | ,000
13.Bir sekilde organizasyona yardimci olmak istedim. 8,737864 | ,003
14.Kayda deger bir seyler yapmak istedim. 30,398998 | ,000

15.Genglik olimpiyatlarinda goniillii olmak kendimi daha iyi hissetmemi | 31,304348 | ,000
sagliyor.

16.Bos zamanim fazla oldugu icin géniillii olmay istedim. 37,636142 | ,000

17.Yaptigim isi ayn1 sekilde yapabilecek baska biri olmadigi i¢in goniillii | 44,415584 | ,000
oldum.

18.Katildigim aktiviteleri ¢esitlendirmek istedim. 37,052055 | ,000

19.Burada becerilerime ihtiya¢ duyuldugunu diigiindim. 38,768163 | ,000

20.Gegmiste benzer c¢aligmalarda deneyimlerim oldugu igin goénilli | 12,061404 | ,002
oldum.

21.0Oyunlarin bagariya ulagmasina yardimei olmak istedim. 22,207792 | ,000
22.Cevrem tarafindan goniillii olmam bekleniyordu 168,818713 | ,000
23.0yunlardaki spor dallarindan biriyle bizzat ilgileniyorum. 42,017544 | ,000
24.Cevremdeki ¢ogu insan etkinliklere goniillii olarak katilmaktadir. 12,613101 | ,002

25.Bir akraba veya arkadasim genclik olimpiyatlarindaki branglardan 7,683019 | ,021
biriyle aktif olarak ilgileniyor.

26.Arkadaglarim veya akrabalarim da gonitillii olmaktadir. 19,422799 | ,000

27.Goniilli olarak, ilgili bir aile gelenegini devam ettirmek istedim. 0,445034 | ,801

“Oyunlara goniillii olmay1 egitici bir faaliyet olarak gordiim.” seklindeki ifadeden
olusan 7. madde disindaki tiim maddelere katilimcilarin verdikleri yanitlari baska
etkinlikte goniillii olmalarina goére anlaml bir farklilik gosterdigi Cizelge 26.’ya
bakilarak sdylenebilir.

GUVENIRLIK ANALIizZi
Yap1 Gegerliligi

Goniilli Motivasyonu 0lceginin yapr gegerliginin belirlenmesi i¢in 6ncelikle
Olgegin i¢ tutarliligi Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi ile
belirlenecektir. Daha sonra; 6lgegi olusturan maddelerin 6lgme aracina ne kadar
katkida bulunduklarini belirlemek amaciyla madde analizi, maddelere verilen
yanitlarm, Olcegin yap1 gegerligine uygunlugunu belirlemek amaciyla da faktor
analizi uygulanacaktir.
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Madde Toplam Test Korelasyonlan
Cizelge 27. Goniillii Motivasyonu Olcegi Madde-Toplam Test Korelasyonlari

Madde r
1.Goniilli olarak diger insanlarla iligkiler kurmak istedim. 0,377
2.Gonillilik yoluyla, farkli insanlarla bir arada ¢alismak istedim. 0,498
3.Uygulamaya yonelik deneyimler kazanmak istedim. 0,489
4.Ufkumu genigletmek istedim. 0,442
6.Bu, hayatim boyunca bir kez karsilagabilecegim bir deneyimdi. 0,313
7.0yunlara goniillii olmayi egitici bir faaliyet olarak gordiim. 0,511
8.Sporcularla tanigmak ve oyunlari izlemek istedim. 0,527
10.Goniilliiliik, daha iyi bir toplum yaratir. 0,286
11.0Oyunlarn bir pargasi oldugumu hissetmek istedim. 0,628
12.Yasadigim topluma bir seyler katmak istedim. 0,697
13.Bir sekilde organizasyona yardimei olmak istedim. 0,661
14.Kayda deger bir seyler yapmak istedim. 0,558
15.Genglik olimpiyatlarinda goniillii olmak kendimi daha iyi hissetmemi 0.622
sagliyor. ’
16.Bos zamanim fazla oldugu i¢in goniillii olmayi istedim. 0,598
17.Yaptigim isi aym sekilde yapabilecek baska biri olmadigi i¢in goniillii 0.300
oldum. ’
18.Katildigim aktiviteleri ¢gesitlendirmek istedim. 0,470
19.Burada becerilerime ihtiya¢ duyuldugunu diisiindiim. 0,441
20.Gegmiste benzer ¢aligmalarda deneyimlerim oldugu igin goniillii oldum. 0,543
21.0yunlarm bagariya ulasmasina yardimei1 olmak istedim. 0,586
22.Cevrem tarafindan goniillii olmam bekleniyordu 0,410
24.Cevremdeki ¢cogu insan etkinliklere goniillii olarak katilmaktadir. 0,493
26.Arkadaglarim veya akrabalarim da goniillii olmaktadir. 0,483
27.Goniillii olarak, ilgili bir aile gelenegini devam ettirmek istedim. 0,360

Bu sonuglara gore; r’si 0,25’nin altinda kalan 5, 9, 23 ve 25. maddeler dlgekten
cikarilmistir. Diger maddelerin ise birbirleriyle ve Olgek puanlariyla yiliksek
korelasyon degerlerine sahip oldugu ve Olcekte bulunmalar1 gerektigi
goriilmiistiir. Olgekte kalan 23 madde ve r degerleri Cizelge 27°de verilmistir.

Cizelge 28. Erkekler ve Kadinlar Arasmga Olcek Ve Alt Boyutlar1 Bakimindan Farklihk
Olup Olmadiginin Incelenmesi (Bagimsiz Orneklem T Testi)

o Cinsiye Kisi Std.
Olgek ve Alt Boyutlar ¢ Sayist Ortalama Sapma t p
Ortak Hedefler Erkek 170 4,48 0,604 1,04 0,296
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Kadin 370 4,43 0,578
Erkek 170 4,19 0,499
Amag Odakli 418 0’200
Kadin 370 3,94 0,710 2
Erkek 170 3,15 0,561 (68
D1s Faktorler ’ 0,491
Kadin 370 3,09 0,982 9
Erkek 170 3,25 0,976 1.52
Sorumluluk ’ 0,128
Kadin 370 3,12 0,928 4
Goniilli Motivasyonu ~ Erkek 170 3,94 0,433 2,76 0,006
Olgegi Kadin 370 3,80 0,480 4 *

Ortak Hedefler alt boyutu i¢in erkeklerin diizeyi 4,48 iken, kadmlarin diizeyi
4,43'tiir. Uygulanan bagimsiz o6rneklem t testi sonucunda, erkekler ile kadinlar
arasinda Ortak Hedefler alt boyutu bakimindan anlamli farklilik bulunmamaktadir
(t:1,046, p>0,05).

Amag¢ Odakli alt boyutu i¢in erkeklerin diizeyi 4,19 iken, kadmlarin diizeyi
3,94'tiir. Uygulanan bagimsiz orneklem t testi sonucunda, erkekler ile kadinlar
arasinda Amag¢ Odakli alt boyutu bakimindan anlamli farklilik bulunmaktadir
(t:4,182, p<0,05). Buna gore erkeklerin Amag¢ Odakli alt boyutu diizeyi,
kadinlarin diizeyinden anlamli derecede daha yiiksektir.

D1g Faktorler alt boyutu igin erkeklerin diizeyi 3,15 iken, kadinlarin diizeyi
3,09'dur. Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda, erkekler ile kadinlar
arasinda Dis Faktorler alt boyutu bakimindan anlamli farklilik bulunmamaktadir
(t:0,689, p<0,05).

Sorumluluk alt boyutu i¢cin erkeklerin diizeyi 3,25 iken, kadmlarin diizeyi 3,12'dir.
Uygulanan bagimsiz orneklem t testi sonucunda, erkekler ile kadinlar arasinda
Sorumluluk alt boyutu bakimindan anlamli farklilik bulunmamaktadir (t:1,524,
p>0,05).

Goniillii Motivasyonu 6lgegi i¢in erkeklerin diizeyi 3,94 iken, kadinlarin diizeyi
3,80'dir. Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda, erkekler ile kadinlar
arasinda GoOniillii Motivasyonu bakimindan anlamli farklilik bulunmaktadir
(t:2,764, p<0,05). Buna gore erkeklerin Goniilli Motivasyonu olcegi diizeyi,
kadinlarin diizeyinden anlamli derecede daha yiiksektir.

Cizelge 29. Farkh Yas Gruplarindaki Kisiler Arasinda Olcek Ve Alt Boyutlar1 Bakimindan
Farkhilik Olup Olmadiginin Incelenmesi (ANOVA)

Olcek ve Alt Kisi Std.

Boyutlar Yas Gruplarn Sayist Ortalama Sapma F p Fark
24 Yas ve Alt1 435 4,51 0,509

Ortak Hedefler 25-29 Yas 80 4,11 0,882 17,995 0,000 1-2

30-34 Yas 25 4,28 0,000
24 Yas ve Alt1 435 4,06 0,660

Amag Odakl 11,394  0,000% 2-1,3
25-29 Yas 80 3,71 0,685
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30-34 Yas 25 4,25 0,000

24 Yas ve Alt1 435 3,20 0,851
Di1s Faktorler 25-29 Yas 80 2,42 0,725 40,013  0,000* 12,3
30-34 Yas 25 3,80 0,000 )
24 Yas ve Alt1 435 3,21 0,890
Sorumluluk 25-29 Yas 80 2,60 1,088 26,880  0,000* 123
30-34 Yas 25 4,00 0,000 )
Goniillii 24 Yas ve Alt1 435 3,91 0,513
Motivasyonu 25-29 Yas 80 3,41 0,474 37,803  0,000* 2-1,3
Olgegi 30-34 Yas 25 413 0,000

Ortak Hedefler alt boyutu i¢in 24 yas ve alt1 yasindaki kisilerin diizeyi 4,51 iken,
25-29 yasindaki kisilerin diizeyi 4,11 ve 30-34 yasindaki kisilerin diizeyi ise
4,28'dir. Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, farkli yas grubundaki
kisiler arasinda Ortak Hedefler alt boyutu bakimmdan anlamli farklilik
bulunmaktadir (F:17,995, p<0,05). Buna gore, 24 yas ve altindakilerin Ortak
Hedefler alt boyutu diizeyi, 25-29 yasindakilerin diizeyinden anlamli derecede
daha yiiksektir.

Amacg Odakl alt boyutu i¢in 24 yas ve alt1 yasindaki kisilerin diizeyi 4,06 iken,
25-29 yasindaki kisilerin diizeyi 3,71 ve 30-34 yasindaki kisilerin diizeyi ise
4,25'tir. Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, farkli yas grubundaki
kisiler arasinda Amag¢ Odakli alt boyutu bakimmdan anlamh farklilik
bulunmaktadir (F:11,394, p<0,05). Buna gore, 25-59 yasindakilerin Amag¢ Odakl1
alt boyutu diizeyi, 24 yas altindakilerin ve 30 yas tstlindekilerin diizeyinden
anlaml1 derecede daha diistiktiir.

D1 Faktorler alt boyutu i¢in 24 yas ve alt1 yasindaki kisilerin diizeyi 3,20 iken,
25-29 yasindaki kisilerin diizeyi 2,42 ve 30-34 yasindaki kisilerin diizeyi ise
3,80'dir. Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, farkli yas grubundaki
kisiler arasinda Dis Faktorler alt boyutu bakimindan anlamh farklilik
bulunmaktadir (F:40,013, p<0,05). Buna gore, 25-59 yasindakilerin Dis Faktorler
alt boyutu diizeyi, 24 yas altindakilerin ve 30 yas iistiindekilerin diizeyinden
anlamli derecede daha diisiik, 24 yas altindakilerin Dis Faktorler alt boyutu
diizeyi, 30 yas ustlindekilerin diizeyinden anlamli derecede daha diistiktiir.

Sorumluluk alt boyutu i¢in 24 yas ve alt1 yasindaki kisilerin diizey1 3,21 iken, 25-
29 yasindaki kisilerin diizeyi 2,60 ve 30-34 yasindaki kisilerin diizeyi ise 4'tiir.
Uygulanan tek yonlii varyans analizi, farkli yas grubundaki kisiler arasinda
Sorumluluk alt boyutu bakimindan anlamli farklilik bulunmaktadir (F:26,880,
p<0,05). Buna gore, 25-59 yasindakilerin Sorumluluk alt boyutu diizeyi, 24 yas
altindakilerin ve 30 yas iistiindekilerin diizeyinden anlamli derecede daha diisiik,
24 vyas altindakilerin Sorumluluk alt boyutu diizeyi, 30 yas iistiindekilerin
diizeyinden anlamli derecede daha diisiiktiir.

Goniillii Motivasyonu 6lcegi i¢in 24 yas ve alt1 yasindaki kisilerin diizeyi 3,84
iken, 25-29 yasmdaki kisilerin diizeyi 3,31 ve 30-34 yasindaki kisilerin diizeyi ise
4,04'diir. Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, farkli yas grubundaki
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kisiler arasinda Goniillii Motivasyonu bakimindan anlamli farklilik bulunmaktadir
(F:37,803, p<0,05). Buna gore, 25-59 yasindakilerin Goniillii Motivasyonu dlgegi
diizeyi, 24 yas altindakilerin ve 30 yas istiindekilerin diizeyinden anlamli
derecede daha diisiiktiir.

Cizelge 30. Farkh Gelir Gruplarmdaki Kisiler Arasinda Ol¢ek Ve Alt Boyutlar1 Bakimindan
Farkhilik Olup Olmadiginin Incelenmesi (ANOVA)

Olgek ve Alt Gelir Durumu Kisi Ortalama Std. F p Fark
Boyutlar Sayisi Sapma
0-750 TL 320 4,66 0,404
Ortak Hedefler 750-1500 TL 125 4,30 0,499 82,601 0,000* 123
1501 TL Ve Uzeri 95 3,91 0,791 3
0-750 TL 320 4,00 0,655
Amag Odakli 750-1500 TL 125 4,24 0,458 11,975 0,000* 123
1501 TL Ve Uzeri 95 3,81 0,817 3
0-750 TL 320 3,17 0,683
Dis Faktorler 750-1500 TL 125 3,16 1,200 6,207 0,002* 3-1,2
1501 TL Ve Uzeri 95 2,83 0,880
0-750 TL 320 3,11 0,993
Sorumluluk 750-1500 TL 125 3,22 0,755 1,066 0,345
1501 TL Ve Uzeri 95 3,24 1,001
Géniillii 0-750 TL 320 3,91 0,444
Motivasyonu 750-1500 TL 125 3,90 0,264 17,865 0,000% 3-1,2
Oleegi 1501 TL Ve Uzeri 95 3,56 0,656

Ortak Hedefler alt boyutu icin aylik geliri 0-750 TL olan kisilerin diizeyi 4,66
iken, 750-1500 TL olan kisilerin diizeyi 4,30 ve 1501 TL ve {izeri olan kisilerin
diizeyi ise 3,91'dir. Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, farkli gelir
grubundaki kisiler arasinda Ortak Hedefler alt boyutu bakimmdan anlamli
farklilik bulunmaktadir (F:82,601, p<0,05). Buna gore, 0-750 TL geliri olanlarin
Ortak Hedefler alt boyutu diizeyi, 750-1500 TL ve 1501 TL ve {izeri geliri
olanlarin diizeyinden anlamli derecede daha yiiksek, 750-1500 TL geliri olanlarin
diizeyi, 1501 TL ve tizeri geliri olanlarin diizeyinden anlamli derecede daha
yiiksektir.

Amag¢ Odakli alt boyutu i¢in aylik geliri 0-750 TL olan kisilerin diizeyi 4 iken,
750-1500 TL olan kisilerin diizeyi 4,24 ve 1501 TL ve lizeri olan kisilerin diizeyi
ise 3,81'dir. Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, farkli gelir
grubundaki kisiler arasinda Amag¢ Odakli alt boyutu bakimindan anlamli farklilik
bulunmaktadir (F:11,975, p<0,05). Buna gore, 0-750 TL geliri olanlarin Amag
Odakl alt boyutu diizeyi, 750-1500 TL ve 1501 TL ve iizeri geliri olanlarin
diizeyinden anlamli derecede daha yiiksek, 750-1500 TL geliri olanlarin diizeyi,
1501 TL ve tizeri geliri olanlarin diizeyinden anlamli derecede daha ytiksektir.

Dis Faktorler alt boyutu icin aylik geliri 0-750 TL olan kisilerin diizeyi 3,17 iken,
750-1500 TL olan kisilerin diizeyi 3,16 ve 1501 TL ve iizeri olan kisilerin diizeyi

52



ise 2,83'tlir. Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, farkli gelir
grubundaki kisiler arasinda Dis Faktorler alt boyutu bakimindan anlamli farklilik
bulunmaktadir (F:6,207, p<0,05). Buna gore, 1501 TL ve iizeri geliri olanlarin D1g
Faktorler alt boyutu diizeyi, 0-750 TL ve 750-1500 TL arasinda geliri olanlarin
diizeyinden anlamli derecede daha diisiiktiir.

Sorumluluk alt boyutu i¢in aylik geliri 0-750 TL olan kisilerin diizeyi 3,11 iken,
750-1500 TL olan kisilerin diizeyi 3,22 ve 1501 TL ve iizeri olan kisilerin diizeyi
ise 3,24 'tir. Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, farkli gelir
grubundaki kisiler arasinda Sorumluluk alt boyutu bakimindan anlamli farklilik
bulunmamaktadir (F:1,066, p>0,05).

Goniillii Motivasyonu 6lcegi i¢in aylik geliri 0-750 TL olan kisilerin diizeyi 3,91
iken, 750-1500 TL olan kisilerin diizeyi 3,90 ve 1501 TL ve {izeri olan kisilerin
diizeyi ise 3,56'dir. Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, farkli gelir
grubundaki kisiler GoOniilli Motivasyonu 0Olgegi bakimmdan anlamli farklilik
bulunmaktadir (F:17,865, p<0,05). Buna gore, 1501 TL ve iizeri geliri olanlarin
Goniillii Motivasyonu 6lcegi diizeyi, 0-750 TL ve  750-1500 TL arasinda geliri
olanlarn diizeyinden anlamli derecede daha diisiiktiir.

Cizelge 31. Farkh Egitim Gruplarindaki Kisiler Arasinda Olcek Ve Alt Boyutlar
Bakimindan Farkhilik Olup Olmadiginin Incelenmesi(Bagimsiz Orneklem T Testi

Kisi Ortala Std.

Olgek ve Alt Boyutlar Egitim Durumu Sayist ma Sapma ’
N Lise 10 5,00 0,000 3,023
rtak Hedefler Universite(O N
UHIVGI‘SIFG(OH 530 4,43 0,587
Lisans/Lisans)
Lise 10 4,50 0,000 2,298
Amag Odakli Universite(On el

Lisans/Lisans) >30 4,01 0,664

Lise 10 1,00 0,000

Dis Faktorler -8,205  0,000*

Universite(On

Lisans/Lisans) 530 3,15 0,829

Lise 10 1,66 0,000

Sorumluluk -5,174  0,000*

Universite(On

Lisans/Lisans) 330 3,19 0,931

Lise 10 3,52 0,000

Goniillii Motivasyonu . B
Olgegi Universite(On
Lisans/Lisans)

-1,949 0,052
530 3,84 0,532

Ortak Hedefler alt boyutu icin lise mezunu kisilerin diizeyi 5,00 iken, Universite
(On Lisans/Lisans) mezunu kisilerin diizeyi ise 4,43’tiir. Uygulanan bagimsiz
orneklem t testi sonucunda, farkli egitim durumlarindaki kisiler arasinda Ortak
Hedefler alt boyutu bakimindan anlamli farklilik bulunmaktadir (t: 3,023, p<0,05).

Amag Odakli alt boyutu igin lise mezunu kisilerin diizeyi 4,50 iken, Universite
(On Lisans/Lisans) mezunu kisilerin diizeyi ise 4,01°dir. Uygulanan bagimsiz
orneklem t testi sonucunda, farkli egitim durumlarindaki kisiler arasinda Amag
Odaklr alt boyutu bakimmdan anlaml farklilik bulunmaktadir (t: 2,298, p<0,05).

53



Buna gore Universite (On Lisans/Lisans) mezunu kisilerin Ama¢ Odakli alt
boyutu diizeyi, lise mezunu kisilerin diizeyinden anlamli derecede yiiksektir.

Dis Faktorler alt boyutu icin lise mezunu kisilerin diizeyi 1,00 iken, Universite
(On Lisans/Lisans) mezunu kisilerin diizeyi ise 3,15’dir. Uygulanan bagimsiz
orneklem t testi sonucunda, farkli egitim durumlarindaki kisiler arasinda Dis
Faktorler alt boyutu bakimindan anlamli farklilik bulunmaktadir (t: -8,205,
p<0,05). Buna gore lise mezunu kisilerin Dig Faktorler alt boyutu diizeyi,
Universite (On Lisans/Lisans) mezunu kisilerin diizeyinden anlamli derecede
diistiktiir.

Sorumluluk alt boyutu igin lise mezunu kisilerin diizeyi 1,66 iken, Universite (On
Lisans/Lisans) mezunu Kkisilerin diizeyi ise 3,19°dur. Uygulanan bagimsiz
orneklem t testi sonucunda, farkli egitim durumlarindaki kisiler arasinda
Sorumluluk alt boyutu bakimindan anlamli farklilik bulunmaktadwr (t: -5,174,
p<0,05). Buna gore lise mezunu kisilerin Sorumluluk alt boyutu diizeyi,
Universite (On Lisans/Lisans) mezunu kisilerin diizeyinden anlamli derecede
yiiksektir.

Goniilli Motivasyonu Olgegi icin lise mezunu kisilerin diizeyi 3,52 iken,
Universite (On Lisans/Lisans) mezunu kisilerin diizeyi ise 3,84’dir. Uygulanan
bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda, farkli egitim durumlarindaki kisiler arasinda
Géniillii Motivasyonu Olgegi bakimmdan anlamli farklilik bulunmamaktadir (t: -
1,949, p>0,05).

Cizelge 32. Goniillii Olarak Callsanlarm' Departmanlar1 Arasinda Olcek Ve Alt Boyutlar:
Bakimindan Farkhiik Olup Olmadiginin Incelenmesi (ANOVA)

Olcek ve ..
Alt Departman Sljlilm Ortalama S:t(ril.la F P Fark
Boyutlar Y P
Yonetim 110 4,29 0,663
Halkla Iliskiler 150 4,14 0,554
. 1-3,5,6
Ortak Tes‘gg/lst";geme 115 472 0562 T
Hedefler . . 26,955 0,000*% 2-3,5,6
Saglik Hizmetleri 30 4,29 0,517 4-3,5,6
Kiiltiir/ Turizm 55 4,71 0,23
Diger 80 4,74 0,314
Yonetim 110 3,70 0,896
Halkla Iliskiler 150 4,18 0,612
Tesis Malzeme
Amag Destegi Hs B0 0P a 0.000% 12356
Odakl > ’ &9y
Saglik Hizmetleri 30 3,83 0,522
Kiiltiir/ Turizm 55 4,11 0,547
Diger 80 4,09 0,381
Yonetim 110 2,85 1,072
D1s S 1-2,3
R Halkla Iliskiler 150 3,35 0,712 6,319  0,000%
Faktorler 2-5,6
Tesis Malzeme 115 323 0,888 ’
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Destegi

Saglik Hizmetleri 30 3,27 0,944
Kiilttir/Turizm 55 2,85 0,621
Diger 80 2,99 0,791
Yonetim 110 3,39 1,076
Halkla iliskiler 150 3,22 0,784

Tesis Malzeme 115 3,25 1,078

Sorumluluk Destegi 7475 0,000% 6-1,2,3,5
Saglik Hizmetleri 30 2,89 0,423
Kiiltiir/ Turizm 55 3,27 0,67
Diger 80 2,65 0,945
Yénetim 110 3,66 0,706
Halkla iligkiler 150 3,86 0,483
Géniillii Tesis Malz.eme 115 3.98 0.552
Motivasyon Destegi ’ ’ 5,144 0,000* 1-2,3,5
u Olgegi Saglik Hizmetleri 30 3,72 0418
Kiiltiir/ Turizm 55 3,91 0,294
Diger 80 3,86 0,36

Ortak Hedef alt boyutu i¢in yonetim departmaninda gorev alanlarin diizeyi 4,29
iken, hakla iligkiler departmaninda gorev alanlarin diizeyi 4,14, tesis malzeme
destegi departmaninda gorev alanlarm diizeyi 4,72, saghk hizmetleri
departmaninda gorev alanlarin diizeyi 4,29, kiiltiir/turizm departmaninda gérev
alanlarm diizeyi 4,71 ve diger departmanlarda gorev alanlarm diizeyi ise 4,74'tiir.
Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, farkli departmanlarda gorev
alanlar arasinda Ortak Hedef alt boyutu bakimindan anlamli farklilik
bulunmaktadir (F:26,955, p<0,05). Buna gore yonetim, halkla iliskiler ve saglik
hizmetler1 departmanlarinda goérev alanlarin  Ortak Hedef diizeyi, diger
departmanlarda gorev alanlarin Ortak Hedef diizeyinden anlamli derecede daha
diistiktiir.

Amag Odakli alt boyutu i¢cin yonetim departmaninda gorev alanlarin diizeyi 3,7
iken, hakla iligkiler departmaninda gorev alanlarin diizeyi 4,18, tesis malzeme
destegi departmaninda gorev alanlarm diizeyi 4,09, saghk hizmetleri
departmaninda gorev alanlarin diizeyi 3,83, kiiltiir/turizm departmaninda gérev
alanlarm diizeyi 4,11 ve diger departmanlarda gorev alanlarin diizeyi ise 4,09'dur.
Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, farkli departmanlarda gorev
alanlar arasinda Amac¢ Odakli alt boyutu bakimindan anlamli farklilik
bulunmaktadir (F:8,504, p<0,05). Buna gore yOnetim departmaninda gorev
alanlarin Amag¢ Odakli alt boyutu diizeyi, halkla iligkiler, tesis malzeme destegi,
kiiltiir/turizm ve diger departmanlar gorev alanlarin Amag¢ Odakli alt boyutu
diizeyinden anlamli derecede daha diisiiktiir.

D1g Faktorler alt boyutu i¢in yonetim departmaninda goérev alanlarin diizeyi 2,85
iken, hakla iligkiler departmaninda gorev alanlarin diizeyi 3,35, tesis malzeme
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destegi departmaninda gorev alanlarm diizeyi 3,23, saglhk hizmetleri
departmaninda gorev alanlarin diizeyi 3,27, kiiltlir/turizm departmaninda gorev
alanlarm diizeyi 2,85 ve diger departmanlarda gorev alanlarin diizeyi ise 2,99'dir.
Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, farkli departmanlarda gorev
alanlar arasmmda Dis Faktorler alt boyutu bakimindan anlamh farklilik
bulunmaktadir (F:6,319, p<0,05). Buna goére, yonetim departmaninda gorev
alanlarin D1g Faktorler alt boyutu diizeyi, halkla iliskiler ve tesis malzeme destegi
departmaninda gorev alanlarin Dis Faktorler alt boyutu diizeyinden anlamli
derecede daha diisiik, hakla iliskiler departmaninda gorev alanlarin Dis Faktorler
alt boyutu diizeyi, kiltiir/turizm ve diger departmanlarda gorev alanlarin
diizeyinden anlamli derecede daha yiiksektir

Sorumluluk alt boyutu i¢in yonetim departmaninda gorev alanlarin diizeyi 3,39
iken, hakla iligkiler departmaninda gorev alanlarin diizeyi 3,22, tesis malzeme
destegi departmaninda gorev alanlarm diizeyi 3,25, saglhk hizmetleri
departmaninda gorev alanlarin diizeyi 2,89, kiiltiir/turizm departmaninda gérev
alanlarm diizeyi 3,27 ve diger departmanlarda gérev alanlarin diizeyi ise 2,65'dir.
Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, farkli departmanlarda gorev
alanlar arasmda Sorumluluk alt boyutu bakimindan anlamli farkhilik
bulunmaktadir (F:7,475, p<0,05). Buna gore diger departmanlarda gorev alanlarin
Sorumluluk alt boyutu diizeyi, yonetim, halkla iligkiler, tesis malzeme destegi ve
kiiltiir/turizm departmanlarinda gorev alanlarin Sorumluluk alt boyutu diizeyinden
anlaml1 derecede daha diistiktiir.

Goniilli Motivasyonu 6l¢cegi i¢in yonetim departmaninda gorev alanlarin diizeyi
3,66 iken, hakla iliskiler departmaninda gorev alanlarm diizeyi 3,86, tesis
malzeme destegi departmaninda gorev alanlarin diizeyi 3,98, saglik hizmetleri
departmaninda gorev alanlarin diizeyi 3,72, kiiltiir/turizm departmaninda gérev
alanlarm diizeyi 3,91 ve diger departmanlarda gorev alanlarin diizeyi ise 3,86'dir.
Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, farkli departmanlarda gorev
alanlar arasinda Goniillii Motivasyonu o6lcegi bakimindan anlamh farklilik
bulunmaktadir (F:5,144, p<0,05). Buna goére, yonetim departmaninda gorev
alanlarm Goniillii Motivasyonu 6l¢cegi diizeyi, halkla iligkiler, tesis malzeme ve
kiiltiir/turizm departmanlarinda gorev alanlarin diizeyinden anlamli derecede daha
diistiktiir.

Cizelge 33. Ailesinde Baska Goniillii Olarak Cahisan Durumuna Gore Kisiler Arasinda Olgek

Ve Alt Boyutlar1 Bakimindan Farkhhk Olup Olmadigimin incelenmesi (Bagimsiz Orneklem
T Testi)

Olcek ve Alt 0 Kisi Ortalam Std.
Boyutlar Calsan Var M’ Sayisi a Sapma P

Hayir 515 4,51 0,523

Ortak Hedefler 13,060 0,000%
Evet 25 3,14 0,000
Hayir 515 4,08 0,625

Amag Odakli 9,628 0,000*
Evet 25 2,87 0,000
Hayir 515 3,16 0,856

Dis Faktorler 6,818 0,000*
Evet 25 2,00 0,000
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Hayir 515 3,12 0,949

Sorumluluk -4,615 0,000*
Evet 25 4,00 0,000

Gonullu Hayir 515 3,89 0,499

Motivasyonu 9,767 0,000*

Olgegi Evet 25 2,91 0,000

Ortak Hedef alt boyutu i¢in ailesinde goniillii bagka biri bulunmayanlarin diizeyi
4,51 iken, bulunanlarin diizeyi 3,14'tlir. Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi
sonucunda, ailesinde goniillii bagka biri bulunan ve bulunmayanlar arasinda Ortak
Hedef alt boyutu bakimindan anlamli farklilik bulunmaktadir (t:13,060, p<0,05).
Buna gore; ailesinde goniillii baska biri bulunmayanlarin Ortak Hedef diizeyi,
bulunanlarin Ortak Hedef diizeyinden anlamli derecede daha ytiksektir.

Amag Odaklr alt boyutu i¢in ailesinde goniillii baska biri bulunmayanlarin diizeyi
4,08 iken, bulunanlarin diizeyi 2,87'dir. Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi
sonucunda, ailesinde goniillii bagka biri bulunan ve bulunmayanlar arasinda Amag
Odakl alt boyutu bakimindan anlamli farklilik bulunmaktadir (t:9,628, p<0,05).
Buna gore; ailesinde goniillii bagka biri bulunmayanlarin Amag¢ Odakli diizeyi,
bulunanlarin Amag¢ Odakl diizeyinden anlamli derecede daha yiiksektir.

Di1s Faktorler alt boyutu i¢in ailesinde goniillii bagka biri bulunmayanlarin diizeyi
3,16 iken, bulunanlarin diizeyi 2'dir. Uygulanan bagimsiz orneklem t testi
sonucunda, ailesinde goniillii bagka biri bulunan ve bulunmayanlar arasinda Dis
Faktorler alt boyutu bakimindan anlamli farklilik bulunmaktadir (t:6,818, p<0,05).
Buna gore; ailesinde goniillii baska biri bulunmayanlarin Dig Faktorler diizeyi,
bulunanlarin Dis Faktorler diizeyinden anlamli derecede daha yiiksektir.

Sorumluluk alt boyutu i¢in ailesinde goniillii baska biri bulunmayanlarin diizeyi
3,12 iken, bulunanlarin diizeyi 4'tlir. Uygulanan bagimsiz orneklem t testi
sonucunda, ailesinde goniillii baska biri bulunan ve bulunmayanlar arasinda
Sorumluluk alt boyutu bakimindan anlamli farklilik bulunmaktadir (t:-4,615,
p<0,05). Buna gore; ailesinde goniillii bagka biri bulunmayanlarin Sorumluluk
diizeyi, bulunanlarin Sorumluluk diizeyinden anlamli derecede daha diistiktiir.

Goniillii alt boyutu i¢in ailesinde goniillii bagka biri bulunmayanlarin diizeyi 3,89
iken, bulunanlarin diizeyi 2,91'dir. Uygulanan bagimsiz Orneklem t testi
sonucunda, ailesinde goniillii baska biri bulunan ve bulunmayanlar arasinda
Goniillii alt boyutu bakimindan anlamli farklilik bulunmaktadir (t:9,767, p<0,05).
Buna gore; ailesinde goniillii baska biri bulunmayanlarin goniillii diizeyi,
bulunanlarin Goniillii diizeyinden anlaml derecede daha ytiksektir.

Cizelge 34. Goniillii Olarak Calisan Arkadas Dururpuna Gore Kisiler Aras.!nda Olcek Ve Alt
Boyutlar1 Bakimindan Farklihk Olup Olmadiginin Incelenmesi (Bagimsiz Orneklem T Testi)

Olcek ve Alt Calisan Kisi ~ Ortalam  Std. p

Boyutlar Var Mi? Sayisi a Sapma
Hayir 150 4,12 0,572

Ortak Hedefler -8,862 0,000*
Evet 390 4,58 0,542
Hayir 150 3,50 0,608

Amag Odakli -13,139  0,000*
Evet 390 4,23 0,564
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Hayir 150 2,83 0,876

Dis Faktorler -4,862  0,000*
Evet 390 3,23 0,846
Hayir 150 2,54 0,808

Sorumluluk -10,322  0,000*
Evet 390 3,40 0,885

Goniilli Hayir 150 3,42 0,535

Motivasyonu -13,407  0,000%

Olgegi Evet 390 4,01 0,425

Ortak Hedef alt boyutu i¢in goniillii olarak calisan arkadasi bulunmayanlarin
diizeyi 4,12 iken, bulunanlarin diizeyi 4,58'dir. Uygulanan bagimsiz 6rneklem t
testi sonucunda, goniillii olarak ¢alisan arkadaslari bulunan ve bulunmayanlar
arasinda Ortak Hedef alt boyutu bakimmdan anlamli farklilik bulunmaktadir (t:-
8,622, p<0,05). Buna gore; goniillii olarak calisan arkadasi bulunmayanlarin Ortak
Hedef diizeyi, bulunanlarn Ortak Hedef diizeyinden anlamli derecede daha
diistiktiir.

Amacg Odakli alt boyutu i¢in goniillii olarak calisan arkadasi bulunmayanlarin
diizeyi 3,5 iken, bulunanlarmn diizeyi 4,23'dir. Uygulanan bagimsiz o6rneklem t
testi sonucunda, goniillii olarak ¢alisan arkadaslari bulunan ve bulunmayanlar
arasinda Amag Odakli alt boyutu bakimmdan anlaml farklilik bulunmaktadir (t:-
13,139, p<0,05). Buna gore; goniillii olarak calisan arkadasi bulunmayanlarin
Amag Odakli diizeyi, bulunanlarin Amag¢ Odakli diizeyinden anlamli derecede
daha diisiiktiir.

Dig Faktorler alt boyutu icin goniillii olarak calisan arkadasi bulunmayanlarin
diizeyi 2,83 iken, bulunanlarin diizeyi 3,23'dir. Uygulanan bagimsiz 6rneklem t
testi sonucunda, goniillii olarak ¢alisan arkadaslari bulunan ve bulunmayanlar
arasinda Dis Faktorler alt boyutu bakimindan anlamli farklilik bulunmaktadir (t:-
4,862, p<0,05). Buna gore; goniillii olarak calisan arkadasi bulunmayanlarin Dig
Faktorler diizeyi, bulunanlarin Dis Faktorler diizeyinden anlamli derecede daha
diistiktiir.

Sorumluluk alt boyutu i¢in goniillii olarak c¢alisan arkadasi bulunmayanlarin
diizeyi 2,54 iken, bulunanlarin diizeyi 3,4'dir. Uygulanan bagimsiz 6rneklem t
testi sonucunda, goniillii olarak ¢alisan arkadaslar1 bulunan ve bulunmayanlar
arasinda Sorumluluk alt boyutu bakimindan anlaml farklilik bulunmaktadir (t:-
10,322, p<0,05). Buna gore; goniillii olarak calisan arkadasi bulunmayanlarin
Sorumluluk diizeyi, bulunanlarin Sorumluluk diizeyinden anlamli derecede daha
diistiktiir.

Goniillii alt boyutu i¢in goniilli olarak ¢alisan arkadasi bulunmayanlarin diizeyi
3,42 iken, bulunanlarm diizeyi 4,01'dir. Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi
sonucunda, goniillii olarak calisan arkadaslar1 bulunan ve bulunmayanlar arasinda
Goniillii alt boyutu bakimindan anlamli farklilik bulunmaktadir (t:-13,407,
p<0,05). Buna gore; goniillii olarak calisan arkadasi bulunmayanlarin Goniillii
diizeyi, bulunanlari Goniillii diizeyinden anlamli derecede daha diisiiktiir.
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Cizelge 35. Baska Bir Etkinlikte Gorev Yapma Durumuna Gére Kisiler Arasinda Olgek Ve
Alti Boyutlar1 Bakimindan Farkhilik Olmadiginin Incelenmesi ( Bagimsiz Orneklem T Testi)

Olcek ve Alt  Gorev Yapma Kisi Ortalam  Std.

Boyutlar Durumu Sayisi a Sapma ¢ P

Hayir 405 4,40 0,594

Ortak Hedefler -3,327 0,001*
Evet 135 4,59 0,538
Hayir 405 3,98 0,715

Amac Odakl -2,690 0,007*
Evet 135 4,15 0,442
Hayir 405 3,06 0,897

Dis Faktorler -2,231 0,026*
Evet 135 3,25 0,776
Hayir 405 3,08 0,901

Sorumluluk -3,496 0,001*
Evet 135 3,40 1,031

Goniilli Hayir 405 3,79 0,550

Motivasyonu -3,932 0,000%

Olgegi Evet 135 3,99 0,422

Ortak Hedef alt boyutu i¢in daha 6nce baska etkinliklerde goniillii olmayanlarin
diizeyi 4,4 iken, goniilli olanlar diizeyi 4,59'dir. Uygulanan bagimsiz 6rneklem t
testi sonucunda, daha O6nce bagka etkinliklerde goniilli olmayanlar ile olanlar
arasinda Ortak Hedef alt boyutu bakimindan anlamli farklilik bulunmaktadir (t:-
3,327, p<0,05). Buna gore; daha once baska etkinliklerde goniillii olmayanlarin
Ortak Hedef diizeyi, goniillii olanlar Ortak Hedef diizeyinden anlamli derecede
daha diisiiktiir.

Amag Odakli alt boyutu i¢in daha once baska etkinliklerde goniillii olmayanlarin
diizeyi 3,98 iken, goniillii olanlar diizeyi 4,16'dir. Uygulanan bagimsiz 6rneklem t
testi sonucunda, daha O6nce bagka etkinliklerde goniilli olmayanlar ile olanlar
arasinda Amag Odakli alt boyutu bakimindan anlamh farklilik bulunmaktadir (t:-
2,690, p<0,05). Buna gore; daha once baska etkinliklerde goniillii olmayanlarin
Amag¢ Odakl diizeyi, goniillii olanlar Ama¢ Odakli diizeyinden anlamli derecede
daha diisiiktiir.

Dis Faktorler alt boyutu i¢cin daha dnce baska etkinliklerde goniillii olmayanlarin
diizeyi 3,07 iken, goniillii olanlar diizeyi 3,26'dir. Uygulanan bagimsiz 6rneklem t
testi sonucunda, daha O6nce bagka etkinliklerde goniilli olmayanlar ile olanlar
arasinda Di1s Faktorler alt boyutu bakimindan anlamli farklilik bulunmaktadir (t:-
2,231, p<0,05). Buna gore; daha once baska etkinliklerde goniillii olmayanlarin
D1g Faktorler diizeyi, goniilli olanlar Dis Faktorler diizeyinden anlamli derecede
daha diisiiktiir.

Sorumluluk alt boyutu i¢in daha 6nce baska etkinliklerde goniillii olmayanlarin
diizeyi 3,08 iken, goniillii olanlar diizeyi 3,41'dir. Uygulanan bagimsiz 6rneklem t
testi sonucunda, daha O6nce bagka etkinliklerde goniilli olmayanlar ile olanlar
arasinda Sorumluluk alt boyutu bakimidan anlaml farklilik bulunmaktadir (t:-
3,496, p<0,05). Buna gore; daha once baska etkinliklerde goniillii olmayanlarin
Sorumluluk diizeyi, goniillii olanlar Sorumluluk diizeyinden anlamli derecede
daha diisiiktiir.
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Goniilli alt boyutu icin daha once baska etkinliklerde goniillii olmayanlarin
diizeyi 3,79 iken, goniillii olanlar diizeyi 4'dir. Uygulanan bagimsiz 6rneklem t
testi sonucunda, daha O6nce bagka etkinliklerde goniilli olmayanlar ile olanlar
arasinda Goniillii alt boyutu bakimindan anlamli farklilik bulunmaktadir (t:-3,932,
p<0,05). Buna gore; daha 6nce bagka etkinliklerde goniillii olmayanlarin Goniillii
diizeyi, goniillii olanlar Gontillii diizeyinden anlamli derecede daha diistiktiir.

TARTISMA VE SONUC

Tim diinya genelinde oldugu gibi Tiirkiye’de de 6nemi son yillarda giderek artan
etkinlik yonetimi kavrammin ve buna bagl olarak goniillii yonetiminin daha iyi
anlasilmas1 acisindan yapilan tez ¢alismasinin bu boliimiinde goniillii yonetimi
sirecinin nasil  gerceklestigi ve etkinlikte gorev yapan goniilliilerin
motivasyonunu etkileyen faktorlerin neler oldugu ortaya koyulmustur. Ayrica bu
faktorlerinde katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore farklilasma durumlari
elde edilen bulgulara gore literatiir cercevesinde tartigilmistir.

Arastirma kapsaminda katilimcilarin demografik 6zellikleri incelendiginde, biiyiik
cogunlunun kadm goniilli katilimcilardan, 20-24 yas aralifinda ve tiim
katilimecilarin bekar oldugu tespit edilmistir. Ayrica bu katilimcilarin hem
goniilliiliik hem de motivasyon unsurlarma daha yakin bir tavir gosterdikleri
ortaya c¢ikmistir. Bunun yaninda tamamlanmamis bir kariyerde goniilliiliikk ve
goreve motivasyon algilarmim 6ne ¢iktigin1 da ifade etmek dogru olacaktir.
Katilimcilarin ¢ok biiyiik bir orani lisans seviyesinde egitim durumuna sahip
olmakla beraber ¢cogunlugu halkla iliskiler departmaninda goniillii pozisyonunda
gorev almiglardir. Bu durum da daha cok egitim seviyesi yiiksek olan
katilimcilarin bu departmanda goniilliik ile ilgili daha fazla pozisyonda gorev
aldig1 sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bunun yaninda katilimecilarin ayhik gelir
durumlarindaki dagilim incelenmis ve yogunlugun 0-750 TL araliginda oldugu
belirlenmistir. Bunun katilimcilarin tamamen goniilliilik esasmna gore maddi
karsilik beklemeden, motivasyonunu gelistirerek spor etkinliginde gorev
aldiklarmin bir gostergesi oldugu soylenebilir. Ayrica elde edilen bulgular
dogrultusunda arastirma katilimcilarinin c¢ok biiyiik bir cogunlugunun, aile
icerisinde herhangi bir bireyin goniillii katilimc1 olmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu da
katilimcilarin ailelerindeki bireylerin herhangi bir etkinlige goniillii katilimel
olmamalarindan etkilenmiyor olduklarmi ortaya c¢ikarmaktadir. Fakat bunun
yaninda, katilimcilarin biiylik cogunlugunun goniillii olarak herhangi bir gérevde
yer alan arkadaslarmin oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda, katilimcilarin
gonilli olarak calisan arkadaslarmin var olmasmin katilimcilarin - goniilli
olmalarinda arkadas ¢evrelerinin etkisini ortaya koydugu belirtilmektedir.

Bireylerin spor etkinliklerine goniillii olarak katilmasini saglayan motivasyonlarin
temelinde yatan boyutlar1 belirlemek amact ile gerceklestirilen bu c¢aligmada
uygulanan faktor analizi sonucunda, goniillii motivasyonu 4 faktére ayrilmaktadir.
Bu faktorler; ortak hedef, amag¢ odakl, dis faktorler ve sorumluluk olarak
isimlendirilmektedir. Benzer sekilde, Twynam ve ark. (2002) 06zel spor
etkinliklerinde goniillii motivasyonunu 6lgmek amaciyla yaptiklar:1 ¢calismada da
“solidary”, “purposive”, “commitment” ve son olarak “external traditions” olarak
4 faktor ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan 4 faktOriin, yapilan bu ¢alismayla paralel

olarak solidary ortak hedefler faktoriiyle, purposive amag¢ odakli faktoriiyle,
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external traditions dis faktorlerle ve commitment sorumluluk faktoriiyle icerdigi
ifadeler dogrultusunda uyumluluk gosterdigi belirlenmistir. Ayrica Twynam ve
ark. (2002) dis faktorlerin haricinde kalan diger ¢ faktoriin  goniilli
motivasyonunda daha giiclii bir etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir. Bunun
yaninda, yapilan bu ¢alismada da ortak hedef faktoriiniin diger faktorlere gore
daha giiclii bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda Hardin ve ark.
(2007) goniilli motivasyonunu belirlemek i¢in yaptiklar1 c¢alismada “self-
interest”, “external”, “purposive” ve “escapism” olarak 4 faktor ortaya
cikarmiglardir. Bu faktorlerden external ve purposive faktorii bu ¢alismadaki dis
faktorler ve amag¢ odakli faktorii ile uyum gostermektedir. Diger bir yandan bu
calismadan farkli olarak self-interest ve escapism faktoriinii ortaya koymuslardir.
Bu caligmada ise ortak hedef ve sorumluluk faktorii farklilik gostermektedir.
Dolayisiyla, bu faktorlerin yapilan bu ¢alismada on plana ¢iktigini sdylemek
miimkiindiir.

Birinci faktor olan ortak hedef 7 degiskenden olugmakta, ikinci faktdr olan amag
odakl1 8 degiskenden olusmakta, iigiincii faktor 5 degiskenden olusmakta ve son
faktor olan sorumluluk 3 degiskenden olusmaktadir. Ortak hedefler olarak
isimlendirilen birinci faktor, bireylerin farkli insanlarla etkinliklere katilmasini ve
kisisel gelisimlerine katki saglamasma yonelik ifadeler icermektedir. Ikinci faktor
olan amac odakli faktorde ise bireyin katildig1 etkinlige ve ayn1 zamanda tilkenin
etkinligin gerceklestirilmesi ile ilgili performansina fayda saglamak ve bireyin
sosyal sorumluluguna yonelik ifadeler bulunmaktadir. Bu ifadeler géz oniinde
bulunduruldugunda, bir¢ok iilkede insanlarin ulusal takimlarinin da miisabakalara
katildig1 kendi iilkelerinde gergeklestirilen uluslararasi spor etkinliklerinde
iilkelerini desteklemek i¢in son derece hassas olabildigi asikardir (Kellas, 1991;
Jarvie, 1993: Akt. Chun, 2003). Bir¢ok iilke ile kiyaslandiginda Tiirk milliyetcilik
duygusu cok iist diizey olan iilkemizde, bu bulgu etkinligin yerel veya ulusal ¢apta
olmas1 durumunda goniillillerin motivasyonunun daha farkli olabilecegini
sOylemek miimkiindiir. Bunun yaninda Misener ve ark. (2010), 65 yas ve lizeri
goniillii katilimeilarin deneyimlerini belirlemek {izerine yaptiklar1 ¢aligmada,
katkida bulunmay1 goniillillerin pozitif deneyimleri arasinda oldugunu ortaya
koymuslardir. Ugiincii faktor olan dis faktdrlerde de bireylerin gevrelerindeki
insanlardan etkilenmelerini ve daha once farkli etkinliklere katilimlarmi iceren
ifadeler bulunmaktadir. Son faktér olan sorumluluk faktoriini ise bireylerin
cevrelerindeki insanlara ve ailesine duydugu sorumluluga yonelik ifadeler
olusturmaktadir.

Ortaya c¢ikan dort faktoriin toplam agiklanan varyansi % 66,173 olarak
bulunmustur. Alt boyutlar incelendiginde ortak hedef faktoriiniin agiklanan
varyansin biiyiik bir cogunlugunu olusturdugu ortaya ¢ikmaktadir. Bunu sirasiyla
amag¢ odakli, dis faktorler ve sorumluluk faktorii izlemektedir. Bu dogrultuda
ortak hedefin, bireylerin etkinliklere goniilli olarak katilim gosterme
motivasyonunda 6nemli bir faktér oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ortak hedef
faktoriindeki “goniilliilik yoluyla, farkli insanlarla bir arada c¢alismak istedim”
ifadesi en yliksek faktor yiikiine sahiptir. Dolayisiyla, farkli insanlarla bir arada
calismak goniillii motivasyonunu etkileyen dnemli bir nokta oldugu diisiiniilebilir.
Toplam 06lgegin Cronbach Alpha degeri 0,885 olarak bulunmustur. Buna gore
Olcegin giivenilirliginin ylksek oldugu soylenebilir. Her bir faktoriin Cronbach
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Alpha degeri incelendiginde, ortak hedef faktoriiniin diger faktorler arasinda en
yiiksek giivenilirlige sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Goniillii motivasyonu Olgeginde bulunan her bir maddenin katilimcilarin
demografik ozelliklerine gore farklilasma durumunu incelemek ic¢in yapilan Ki-
Kare testi sonucunda “cevrem tarafindan goniilli olmam bekleniyordu” ve
“goniilli olarak, ilgili bir aile gelenegini devam ettirmek istedim” seklindeki iki
maddede cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi ortaya konmustur. Bu
maddeler yapilan faktor analizi sonucunda sorumluluk faktorii altinda toplandigi
goriilmektedir. Buna gore sorumluluk faktoriinde genel olarak cinsiyete gore
farklilasma olmadigini soylemek miimkiindiir.

Katilimcilarin yas gruplari, egitim seviyeleri, gelir durumlar1 gibi demografik
ozelliklerinin her bir maddeye gore farklilasma durumu incelendiginde tiim
maddelerin anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Bu da her bir
faktoriin bahsi gecen demografik Ozelliklere gore anlamh farklilik gosterdigini
ortaya ¢ikarmaktadir. Pauline ve ark. (2009)’nin yaptiklar1 ¢aligmada cinsiyet ve
yas gruplarmin goniillii motivasyonunda anlamli farklilik géstermedigi sonucuna
ulagmuglardir.

Gorev alinan departmanlara gore her bir maddenin farklilagsma durumunda da tiim
maddelerin dolayisiyla tiim faktorlerin anlamlh bir farklilik gosterdigini ortaya
cikarmaktadir. Ayrica katilimcilarin ailelerinde goniillii olmasma yonelik her bir
maddeye gore farklilasma durumunda yine tiim maddelerde anlamli bir farklilik
gosterdigi  goriilmektedir. Fakat katilimcilarin arkadaslar1 arasinda goniilli
olmasmna yonelik her bir maddenin farklilasma durumu incelendiginde,
“uygulamaya yoOnelik deneyimler kazanmak istedim” ifadesinin anlamli bir
farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmustir. Bu madde ortak hedef faktorii igerisinde
degerlendirilmektedir. Bu baglamda uygulamaya yonelik deneyim kazanma
hedefinde bireyin arkadaslar1 arasinda goniillii olmasmin bir kriter olmadigini
s0ylemek miimkiindiir.

Katilimcilarin goniillii olarak bagka bir etkinlikte yer aldiklarina yonelik her bir
maddenin farklilasma durumunda “oyunlara goniillii olmay1 egitici bir faaliyet
olarak gordim” ve “goniillii olarak, ilgili bir aile gelenegini devam ettirmek
istedim” maddelerinde anlaml bir farkhilik gdstermedigi bulunmustur. Ilk madde
ortak hedef faktorii icerisinde degerlendirilirken, diger madde sorumluluk faktorii
icerisinde yer almaktadir. Burada, bireyin etkinliklere katilimimi egitici olarak
gormesi ve goOniillii gorev almasinin ailesinden kaynaklanmasi gibi durumlarin
bireyin herhangi bir etkinlikte yer almasima sebep olmadigi goriilmektedir. Pauline
ve ark. (2009)’nin profesyonel tenis etkinligine katilimda demografik 6zelliklerin
goniillii motivasyonuna etkilerini arastirdiklar1 ¢alismada, katilimeilarin daha 6nce
tenise katilmig olmalarmimn motivasyonlarina olumlu etki gdsterdiklerini One
sirmiislerdir. Benzer sekilde, Atci ve ark. (2014) Akdeniz Oyunlari’na katilan
goniilliilerin, goniillii olma nedenlerini arastirdiklar1 g¢alismalarinda “kariyer
yonelimi”, “topluma yonelik duyarlilik”, “kisisel gelisim”, “kisiler arasi iliskiler”,
“spor sevgisi”, “digsal ddiiller” olarak alt1 faktor ortaya ¢cikmistir. Bu faktorlerden,
kariyer yonelimi faktorii katilimcilarin daha once bir etkinlikte yer almalarinda
istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermistir. Kariyer yonelimi faktorii, yapilan
bu calismada amag¢ odakli faktorii ile uyum goéstermektedir. Bu calismada elde
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edilen veriler degerlendirildiginde, bu dlcekte bir uluslararasi spor etkinliginin
daha once Trabzon sehrinde az sayida gergeklestirilmis olmasi ¢alismaya katilan
goniilliilerin gegmiste goniilliilik deneyimine sahip olmamalarmin bu etkinlige
goniillii olmalarinda anlamli bir farklilik yaratmamistir.

Arastirma kapsaminda ortaya c¢ikan faktorlerden sadece amag¢ odaklh faktori
cinsiyete gore anlamli farklilik gostermektedir. Bu faktordeki ortalamalar
incelendiginde erkeklerin ortalamasinin kadinlara oranla ¢ok daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bunun yaninda, Chun (2003)’un 2002 Kore/Japonya FIFA Futbol
Diinya Kupasinda goniillillerin motivasyonu ve tatmini tlizerinde yaptigi
calismasinda ortaya c¢ikan motivasyon faktorlerinin cinsiyete gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermedigini ortaya koymustur. Ayrica, ayni
calismada yas gruplar1 incelenmis ve ortaya ¢ikan tiim faktorlerde anlamli bir
farklilik bulunmazken, bu c¢aligmada yas gruplar1 degerlendirildiginde, tiim
faktorlerde anlamli farklilik oldugu ortaya cikmaktadir. Bu calismaya gore
ozellikle 20-24 yas araliginin herhangi bir etkinlige goniillii katilim gdstermede
onemli bir etken oldugu soylenebilir. Palabiyik (2011) da geng niifusun gorece
daha fazla oldugu kalkinmakta olan iilkelerde ise genclerin etkin vatandaslik, bilgi
ve tecrilbe kazanma, kariyer arayis1 ve diger ahlaki nedenlerle goniillii
programlara katilimmin saglanmasi ve gelistirilmesi konularina odaklandigini
ifade etmektedir. Dote ve ark. (2006) da {iniversite ¢agindaki dgrencilerinin diger
yas gruplarma gore daha fazla goniillii etkinliklere katildiklarii belirmislerdir.

Bir¢cok insan goniillii deneyimlerini, profesyonel becerilerini ve yeterliliklerini
gelistirmek i¢cin  kullanmak istegindedir. Bu bulgu {niversite c¢aglarindaki
goniilliller iizerine Eley ve Kirk (2002)’m yaptiklar1 calismadaki bulgulariyla
benzerlik gdstermektedir. Universite ¢aglarindaki géniilliiler yapilan bu ¢alismada
da Trabzon’da gerceklestirilen genclik olimpiyatlarma katilan goniilliilerin
cogunlugunu olusturmaktadir. Uluslararast bir etkinligin biiylik miktarlarda
tanitilmasi, 6zendirilmesi, direkt devlet destegi ve karmasik se¢gme ve egitim
stiregleri, yliksek motivasyonlar1 olan goniilliilerin uluslararasi spor etkinliginin
cekiciligine katki saglayabilir. Bu bulgular g6z Oniinde bulunduruldugunda
uluslararasi spor organizasyonlar1 ve etkinlik yoneticileri goniilliileri segcerken ve
egitirken bu arastirmada ortaya c¢ikan dort faktore onem gostermelidir. Gontilli
secimi asamasimnda goniilli  yOneticileri, bireysel motivasyon seviyelerini
degerlendirmek ve bagvuran goniilliler arasindan goniilli motivasyonunu
aciklayan dort faktoriin ileri siirdiigii Onermelere en ¢ok uyan goniillillerin
secilmesine dikkat edebilirler. Ayn1 zamanda goniilliilerin secimi asamasindan
sonra etkinlik yoneticileri gerceklestirilecek etkinlik sirasinda goniilliilerin
motivasyonel ihtiyaglarini karsilayacak bir atmosfer yaratirken uygun destek de
saglamalidir.

Kim ve ark. (2010) uluslararas1 organizasyonlar ve etkinlik organizatorleri siklikla
goniilliilerin yabanci dil ve teknik becerilere sahip olmalarimi tercih etmekte
oldugunu ifade etmislerdir. Universite ¢aglarindaki 6grenciler bu alanlarda diger
yas gruplarina gore daha biiyiilk olasilikla gerekli yeterliliklere sahip olma
egilimindedir. Italya ve Ispanya gibi Akdeniz iilkelerinde oldugu gibi iilkemizde
de turistlerin yogun olarak ziyaret ettigi bolgeler haricinde egitimin bir gerekliligi
olarak yabanci dil 6grenen bireylerin yabanci insanlarla karsilagsma olasiliklarmin
az olmasmm dogurdugu bir sonu¢ olarak yabanct dil bilmeleri fakat
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konusamamalar1 durumu ile siklikla karsilasilmaktadir. Genglik olimpiyatlar1 gibi
uluslararas1 etkinlikler Trabzon gibi turistlerin az oldugu sehirlerde yabanci dil
konusma pratigi yapabilme olasilig1 sunmasi agisindan 6nemlidir.

Goniillii motivasyonunu etkileyen faktorlerden biri olan sorumluluk faktoriiniin
katilimeilarin gelir durumlarmma gore anlamli farklilik gdstermedigi bulunmustur.
Calismanin bir diger degiskeni olan katilimcilarin egitim durumlarina iliskin t-
testi sonucu incelendiginde, ortak hedefler faktorii anlamli bir farklilik
gostermemektedir. At¢1 ve ark. (2014) bu calismadaki amag¢ odakli faktori ile
uyum gosteren kariyer yonelimli faktoriinlin, caligmalarinda en 6nemli faktor
olarak ortaya ¢ikmasimni goniilliillerin biiyiik oranda tliniversite 6grencilerinden ve
genclerden olugmakta olmasmnimn bir sonucu oldugunu belirtmistir. Ayrica,
iiniversite 6grencilerinin heniiz is hayatina atilmamis, ancak atilma evresinde olan
ve bu yiizden gelecekteki kariyerlerine odaklanan insanlar olduklar1
disiiniildiigiinde bu sonucu dogal olarak yorumlamiglardir.

Ortaya ¢ikan her bir faktorde, calisilan departmanlara gore anlamli bir farklilik
gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica her bir faktor, katilimcilarin ailesinde
herhangi bir etkinlige goniilli olarak katilan bireyin ve gonilli olan
arkadaslarinin bulunmasina gore anlamh farklilik gostermektedir. Chun (2003) da
calismasinda gonillilerin farkli insanlarla birlikte calistiklarinda ortak hedef
faktoriine olumlu etki ettigini belirtmistir. Bu da bireylerin herhangi bir etkinlige
goniillii olarak tek basina katilimindan ziyade, bir arkadasi ya da aile bireyleri ile
katilmay1 tercih ettiklerini gostermektedir. Ayrica katilimcilarin daha 6nce baska
bir etkinlikte goniillii olarak yer almalar1 da her bir faktore gore anlamli farklilik
gostermektedir.

Oneriler
Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Yapilan bu calisma spor organizasyonlar1 ve spor etkinlikleri agisindan onemli
bulgular icermektedir. Bu yiizden goéniillii motivasyonu ile ilgili konularmn spor
yoneticilerinin basarili spor etkinlikleri diizenleyebilmeleri i¢in detayl bir sekilde
incelenmesi gerektigini ortaya g¢ikarmaktadir. Goniilli motivasyonu konusunu
incelemek spor yoneticilerine goniilliilerin spor etkinliklerine/organizasyonlarma
goniillii olarak katilma isteklerini algilayip goniillii secme asamalarinda yardimci
olacaktir. Bu ayrica spor yoneticilerinin spor etkinliklerini goniilliilerin
katilimlarini tatminle sonuglandirmak tizere gelistirebilmelerini saglayacaktir.

Goniilliillerin, gorev yaptigi etkinlige dair olumlu hisler gelistirmelerinin, iilkedeki
sonraki donemde gergeklestirilecek tiim spor etkinliklerinin goniillii ithtiyacinin
karsilanmasinda anahtar bir rolii vardir. Elbette ki uluslararasi boyutta katilimin
oldugu biiylik c¢apli organizasyonlarda, etkinlik yOnetiminin tiim asamalarmda
olabilecegi gibi goniillii yonetimi siirecinde de zaman zaman bazi sikintilarin
yasanmast ¢ok olagandir. Trabzon’da  diizenlenen Avrupa  Genglik
Olimpiyatlar’'nda da Onceki bolimde ayrintilariyla ifade edilen birtakim
problemler tespit edilmistir.

Beslenme ve konaklama gibi temel ihtiyaglarin organizasyonu, goniilliilerin gérev
alanlarinin belirlenmesi ve onlara verilen egitimler ile goniilliillerle kurulan
iletisim ve faaliyetlerin koordinasyonunda yasanan aksakliklar bu etkinligin
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goniilli  yonetim silirecinde karsilasilan temel sorunlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu noktada goniilliilerin temel ihtiyaclarinin karsilanmasi konusu var
olan fiziksel olanaklarla dogru orantili bir husus oldugundan, bu durumu
dogrudan goniillii yonetimi siirecinin bir zaafi olarak degerlendirmemek gerekir.

Bununla birlikte goniilliilere gorev yaptiklari etkinlikler kapsaminda daha iyi
barinma, beslenme vs. olanaklariin saglanmasi, onlarmn etkinliklere karsi olumlu
hisler gelistirmelerinde biiyilk oneme sahip olacagi diisiiniilmektedir. Ayrica
EYOF’ta gorev yapan gonilli yoOneticilerinin {izerinde en c¢ok durdugu
problemlerden bir digeri de goniilliilerin gérev dagiliminda yasanan sikintilardir.
Burada her bir goniilli pozisyonunun belirli, bir baska ifadeyle smirli bir
kontenjana sahip oldugu akildan ¢ikarilmamaldir.

Dolayisiyla goniillii  yoneticilerince her ne kadar goniilliler istekleri
dogrultusunda pozisyonlara atanmaya c¢alisilsalar da, istek ya da beklentilerden
farkli gorevlendirmeler olmasi da kaginilmazdir. Bu noktada temel konu bu
gorevlendirmelerin gercekten goniilli adaylarmin nitelikleri g6z Oniinde
bulundurularak ve adaletli bir bigimde yapilip yapilmadigidir.

Diger yandan, etkinlik goniilliillerince EYOF taki goniilliiliik deneyimlerine iliskin
olarak ifade edilen bir bagka sorun da kendilerine verilen egitimlerin yeterli
olmamasi olarak belirlenmistir. Ancak kisitli bir stirede, tistelik 1500 kisilik bir
grubun ciddi bir egitime tabi tutulamamasi da olagan karsilanmasi gereken bir
durumdur. Bununla birlikte baz1 kritik pozisyonlarda gdrevlendirilen goniilliilerin
iilkeyi temsil etme vb. manevi sorumluluklari da tistlendikleri diisiiniiliirse, onlara
ozellikle bu noktada iletisim becerileri ve hitabet sanati gibi konularda daha
spesifik ve gorev odakli egitimler verilmesi gerektigi agiktir.

Ayrica etkinlik stiresince, goniilliilerin calistig1 departmanlardaki ydneticilerin
goniilliilerle kurdugu iletisimde bazi1 problemli alanlarin oldugu da belirlenmistir.
Etkinlige her hangi bir {icret ya da dogrudan bir menfaat gézetmeksizin goniillii
olan insanlar, ¢aligmalar1 sirasinda kendileriyle kurulan iletisimde sanki iicretli
calisanmis ya da aralarinda bir hiyerarsi varmis gibi yapilan yaklasimlardan
rahatsizlik duyduklarint belirtmislerdir. Dogrudan goniillii yoneticilerinden ¢ok,
goniilliilerin gorev yaptiklar1 departmanlarda yasadiklar1 sikintilardir. Bu yiizden
goniillii yoneticilerince, goniillillerin departmanlardaki yoneticilerine de, etkinlik
goniilliilerine ne sekilde yaklasmalar1 gerektigi konusunda bir bilgilendirme
yapilmasi 6nemli olacaktir. Goniilliillerin etkinlikler i¢in en biiyiik ticretsiz i giicii
kaynagi olmalarmin yani sira, yapilan isi sevdikleri i¢in orada olduklari, bu
yilizden karsiliginda bir {icret talep etmedikleri halde canla bagla sorumluluklarini
yerine getirmeye ¢alistiklar1 akillardan ¢ikarilmamalidir.

Etkinlikle ilgili olumsuz goriisler belirten pek ¢ok goniillii de “her seye ragmen”
giizel bir deneyim yasadiklarini belirtmektedirler. Burada 6n plana ¢ikan temel
unsurlarinsa bu etkinligin bir pargasi olma ve bir amag i¢in isbirligi icinde ¢alisma
gibi faktorler oldugu, ayrica yeni insanlar/farkli kiiltiirler tanima, yabanci dili
gelistirme vb. faktorlerin de bu alanda goniilliileri en fazla motive eden konularin
basinda geldigi géze carpmaktadir. Bu baglamda gergeklestirilecek etkinlikler
oncesinde muhtemel goniilliillere yonelik, goniilli olmanin faydalarmi
algilayabilecekleri iletisim caligmalar1 yapilmasi daha c¢ok goniilli katilimi
saglayacaktir.
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fleri Arastirmalara Yonelik Oneriler

Gelecek arastirmalarda, goniilli motivasyonlarini belirlemeye yonelik ulusal
etkinlik gdsteren ¢aligmalarin da yapilip, ulusal ve uluslararas: platformlardaki bu
etkinliklerin goniillii motivasyonunu etkileyen kiiltiirel farkliliklar1 incelenebilir.
Bunun yaninda ¢alismaya daha fazla 6rneklem dahil edilerek daha genellenebilir
sonuglar elde edilebilir. Ayrica, bu ¢alisma goniilli katilimcilarin sadece
motivasyonlarin1 ele almistir. Bu yiizden, ileri ki c¢alismalarda goniillii
katilimcilarin motivasyonlarinin yani sira elde ettikleri kazanimlar, tatmin gibi
farkli boyutlar agisindan da degerlendirip aralarindaki iliskiler incelenebilir.
Bunun yaninda anket tekniginin yam swra, gozlem ve goriisme teknigi de
kullanilarak hem goniilliilerle hem de goniilliilerin se¢ilmesi, egitilmesi ve ise
kosulmas1 gibi siireclerde dnemli roller iistlenen goniillii yoneticileri ile de veri
toplama ¢alismas1 yapmak goniillii yonetimi ve motivasyonlar1 konularinda daha
farkli boyutlarin algilanmasina katki saglayabilir.

Trabzon’da diizenlenen Avrupa Genglik Olimpiyatlari’na katilan sporcularin yas
gruplar1 g6z oniinde bulunduruldugunda, katilimcilarin diinya kupasi, yaz ve kis
olimpiyat oyunlar1 6rneklerindeki gibi iist diizey spor etkinliklerindeki elit sporcu
katilimcilara gbre taniniyor olma ihtimallerinin ¢ok zayif olmasi goniilliilerin
motivasyonlarinda farkliliklar gdsterebilir. Ornegin, iilkemizin gerceklestirmek
icin aday oldugu Avrupa Futbol Sampiyonasi veya yaz olimpiyat oyunlar1 gibi
taninmig elit sporcularin yer aldigi etkinlikler iizerine goniilli motivasyonu
calismas1 uygulanirsa goniillii motivasyonlarinda daha farkli sonuglar gostermesi
muhtemeldir.

Gergeklestirilen bu ¢alismada, ulasilan spor goniilliilerinin biiylik oranlarda geng
ve iiniversite egitimi alan ogrencilerden olustugunu goriilmektedir. Bu sebeple,
konu ile ilgili gerceklestirilecek gelecekteki ¢aligmalarda daha iist ve alt yas
gruplarmin ve daha diisiik egitimli bireylerin goniilliilik motivasyonlarmin
farklilik gosterip gostermedigine bakilarak daha genel sonuclara ulasilabilir.

Genglik  olimpiyatlarmin =~ Trabzon’da  gerceklestirilmesi  ve  etkinligin
gerceklestirildigi sehrin bu ve benzeri 6l¢ekte uluslararasi spor etkinliklerine daha
once ev sahipligi yapmamis olmasinin goniillii motivasyonlarinda olumlu ya da
olumsuz etkileri olabilecegini soylemek miimkiindiir. Ornegin, genglik
olimpiyatlar1 dnceki yillarda fazla sayida uluslararasi spor etkinligine ev sahipligi
yapmis Istanbul, Ankara ve izmir gibi biiyiik sehirlerde diizenlenmis olsaydi
calismaya katilan ya da katilmasi muhtemel olan goniilliilerin motivasyonlarinda
farklilik gosterebilir. Bu sebeple biiyiik sehirlerde gerceklestirilecek olan
organizasyonlarda benzer calismanin yapilmasi 6nerilir.
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