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INGILTERE’DE YASAYAN TURKCE ve INGILIiZCE KONUSUCUSU
SIRALI iKiDIiLLi COCUKLARIN DIL GELIiSIiM
PERFORMANSLARININ OZGUL DiL BOZUKLUGU RiSKi ACISINDAN
INCELENMESI

OZET

Bu calisma, anadili Tiirkge olup Ingilizceyi ikinci dil olarak edinen ikidilli
cocuklarn dil gelisim performanslarmi belirlemek ve Ozgiil Dil Bozuklugu (ODB)
tanilamasi i¢in gelistirilen 6lglim araglart ve testleri ikidilli ¢ocuklarda sinamak
amaciyla yapilmistir.

Caligmanin katilimcei grubu 6:0-7:11 yas aralifinda Londra’da yasayan 20 ikidilli
cocuktan olusmaktadir. Calismada s6zel olmayan zeka testi ile Tiirkce ve Ingilizce
olmak ftizere dil gelisim testleri, climle tekrar testleri ve anlamsiz sozciik tekrar
testleri kullanilmistir.

Calismada nicel betimsel (tarama) arastirma deseni temelinde karsilastirmali ve
iliskisel arastirma yontemi kullanilmistir. Olgiim araglarindan elde edilen
sonuclarin birbirleriyle olan iliskileri incelenmis ve performanslarin yas gruplarina
gore farklilik olusturup olusturmadigr test edilmistir.

Yapilan analizler sonucunda ikidilli ¢cocuklarin %95’inin konustugu dillerin en az
birinde ortalama ve istii diizeyde performans gosterdigi, katilimeilarin %85’inin
anadilleri olan Tiirkcede Ingilizceden daha basarili olduklari ve yalnizca %25’inin
ikinci dilleri olan Ingilizcede ortalama ve iistii diizeyde puan aldiklar1 saptanmistir.

Testler arast iliskiler incelendiginde Tiirk¢e Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL) ile
Turkce Clmle Tekrar Testi ve Clinical Evaluation of Language Fundamentals
(CELF-4) ile ingilizce Ciimle Tekrar Testi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
oldugu goriilmiistiir. Iki dilde aym 6zelligi dlcen testler arasinda ise anlamli iliskiler
gorilmemistir. Calisma bulgular1 s6zel olmayan biligsel performansla dil becerileri
arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligkinin olmadigin1 gostermistir. Ayrica,
testlerde yas gruplari arasinda farkliliklar incelendiginde herhangi bir testte gruplar
arasi istatistiki olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

Anahtar Kelimeler: ikidillilik, 6zgiil dil bozuklugu, dil gelisim testleri, climle
tekrar testi, anlamsiz sozciik tekrar testi, dil baskinlig



THE LANGUAGE DEVELOPMENT PERFORMANCES OF TURKISH-
ENGLISH SEQUENTIAL BILINGUAL CHILDREN LIVING IN
ENGLAND: AN INVESTIGATION IN REGARD OF RISK FOR SPECIFIC
LANGUAGE IMPAIRMENT

ABSTRACT

The aim of this study was to determine the language development performances of
bilingual children, whose mother tongue was Turkish and acquired English as a
second language in England; on tests and assessment tools in both of their languages
which were developed for diagnosing Specific Language Impairment (SLI) with
bilingual children.

The participant group of this study was composed of 20 bilingual children between
6:0-7:11 ages who live in London. In the study, a non-verbal intelligence test; and
Turkish and English language development tests, sentence repetition tests and non-
word repetition tests were used.

In this study, a comparative and correlational research method was used on the basis
of a descriptive research design. The relations within the results of assessment tools
were examined and the differences between the performances of different age
groups were tested.

Results indicated that 95% of bilingual children got average or above the average
scores at least in one of their languages, 85% of the children were more successful
in Turkish compared to English; and only 25% of children got average or above the
average scores in English, which is their second language.

The analyses of the relations within the tests revealed that there were significant
positive correlations between Turkish Early Language Development Test (TEDIL)
and Turkish Sentence Repetition Test, and between Clinical Evaluation of
Language Fundamentals (CELF-4) and English Sentence Repetition Test.
However, no significant relations were found between the tests that assess the same
language properties in two languages. Results indicated that there was not a
significant relation between non-verbal cognitive performance and language
abilities. Also, the differences between the test results of different age groups were
examined and statistically significant differences were not found in any of the test
results.

Key Words: bilingualism, specific language impairment, language development
tests, sentence repetition test, non-word repetition test, language dominance
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GIRIS ve AMAC

Son yillarda o6zellikle gelismis iilkelere cesitli sebeplerle yapilan gocler sonrasi
meydana gelen demografik degisiklikler, beraberinde ikidilli yetistirilen cocuklarin
oranini arttirmistir (Armon-Lotem, 2011). Yasam kosullariin iyilesmesi umudu,
cesitli sosyal, ekonomik ve politik sebeplerle farkl: lilkelere yapilan hareketlilikler,
goc edilen iilkelerde ¢ok dilli ortamlarin olusumunda etkili olmustur. Bu durumu
deneyimleyen aileler, genellikle, cocuklarini hem kendi dillerinde hem de
yasadiklar tilkenin dilinde olmak {izere ikidilli yetistirmektedirler. Cogunlukla ev
icinde kullanilan dil ¢ocugun anadili iken; ev disinda gilinliik yasamini idame
ettirmek icin kullanilan dil ¢ocuklarin ikinci dilidir. Ote yandan, kimi iilkelerde
birden fazla dil Ulkelerin resmi dili olarak kabul edilmekte ya da bir tilkenin sinirlar
icinde yasayan topluluklar farkli dilleri kullanmaktadirlar. Bu durum da
beraberinde ¢ok dilli, ¢ok kiiltiirlii toplumsal yapilar1 beraberinde getirmektedir.

Bugiin diinyanin ¢esitli yerlerinde milyonlarca insan ikidilli yetismektedir.
Ikidillilerin toplam niifus i¢indeki oran1 tam olarak bilinmese de milyarlarca insanin
birden fazla dile maruz kaldigi diisiniilmektedir. Yirmi ii¢ resmi dilin oldugu
Avrupa’da popiilasyonun yaridan fazlasi birden fazla dilin konusucusudur ya da
birden ¢ok dile maruz kalmaktadir (http-1). Dolayisiyla, kendine ve edinilen dillere
0zgl ozellikler gosteren ikidillilik, diinya {izerinde pek ¢ok insani etkilemekte ve
tek dilli tipik dil gelisiminden ayrilmasiyla, dil ve konugma terapisi alaninda
arastirilmasi gereken bircok noktay1 barindirmaktadir.

Ikidilli yetisen ¢ocuklar tipik dil gelisimi gosteren tek dilli akranlaridan farkli bir
dil gelisimine sahiptirler. Evde anadili konusulup ikinci dile okulla birlikte maruz
kalmaya baslayan ¢ocuklar, genellikle ikinci dillerini hatali kullanmaktadir. Ikinci
dillerinde, ozellikle dilbilgilerinin ve sozciikk dagarcigr bilgilerinin  heniiz
tamamlanmamig olmasi, ikidilli ¢ocuklarin 6zgiil dil bozuklugu olan ¢ocuklarla
benzesen dil 6zelliklerini olusturmaktadir (Verhoven ve ark., 2011).

Ozgiil Dil Bozuklugu (ODB), dil gelisimine etki edebilecek zeka engeli, yaygin
gelisimsel bozukluk, isitme engeli, norolojik sorunlar gibi bir durum olmaksizin
gorillen ve daha cok dilin bicimbilgisel yapilarinda kendini gosteren, dil
becerilerinin énemli olgiide sinirli oldugu bir dil bozuklugudur. Ozgiil dil
bozuklugu olan ¢ocuklar, tipik dil gelisimi gosteren ¢ocuklarin aksine dili hizl bir
sekilde ve Ozel bir caba gostermeksizin edinemezler (Leonard, 1998). Tanilama
genellikle dil gelisimini etkileyebilecek olumsuz kosullarin elenmesi sonrasi
konulur (Verhoven ve ark, 2011). Etiyolojisi tam olarak bilinemese de dil edinimi
hasarlidir ve etkilerini edinilen dillerin tiimiinde gostermesi beklenir. Dolayisiyla,
ikidillilerde tek dildeki zayifliklar 6zgiil dil bozuklugu olarak goriilemez (Chilla ve
Babur, 2010). Alic1 ve ifade edici dil becerilerindeki hasarla kendini gosteren 6zgiil
dil bozuklugunun bulundugu ¢ocuklar ve ikidilli ¢ocuklarin dil 6zellikleri benzer

Ozellikler gosterebilmekte ve ¢ogu zaman karistirilmaktadir (Bedore ve Pefia,
2008).

Tipik dil gelisimi gosteren ikidilli ¢ocuklarin dil 6zelliklerine dair yeterli bilgi
bulunmamaktadir (De Jong ve ark., 2010). Ote yandan, ikidilli cocuklar1 her iki
dilde degerlendirecek yeterli 6l¢iim araglari da yoktur. Bu g¢ocuklarin yalnizca
ikinci dilleri ile degerlendirilmesi yanlis tanilar almalarina, tek dillilerden
farklilasan dil Ozelliklerinin dil bozuklugu olarak goriilmesine sebebiyet



vermektedir (Armon-Lotem, 2012; De Jong ve ark., 2010). ikidilli ¢ocuklarin ikinci
dilleri 6zgiil dil bozuklugu olan ¢ocuklarin dil 6zelliklerine benzer 6zellikler
gosterdiginden ve genellikle her iki dilde de degerlendirme yapilamadigindan
ikidilli ¢ocuklar yanlis veya gercekte oldugundan daha ylksek oranda 6zgul dil
bozuklugu tamis1 alarak ozel egitime yonlendirilmektedir. Ozellikle gd¢men
cocuklar, evde anadillerini konusup yasadiklari iilkenin diline okulla birlikte maruz
kalmaya bagladiklarinda, ikinci dillerindeki yetersizlik ¢ocuklarin okulda sorun
yagsamalarina neden olmaktadir. Yetersiz dil bilgisi ve kisithi sdzciik dagarciklar
sebebiyle ikidilli ¢ocuklar dil bozuklugu tanisi, hatta kimi durumlarda, zihinsel
engelli olduklar1 yoniinde tan1 almaktadirlar (Yagmur ve Nap-Kolhoff, 2010).

Cesitli gd¢men topluluklardaki ikidilli ODB’li ¢ocuklarin dilbilgisel ve bilissel
becerilerini aragtirmak amaciyla Avrupa’da COST Action 1S0804 projesi
gelistirilmistir. Projede, ikidilliligi 6zgiil dil bozuklugundan ayirt etmek, ODB’nin
cocugun her iki dilinde de nasil goriindiigiinii saptamak, ayni cocugun kullandig
dillerde ODB gostergelerinin benzesen ve farklilasan ydnlerini incelemek ve
cocugun birden fazla dil ediniminin ODB’nin siddetini arttirip arttirmayacagini
ortaya koymak hedeflenmistir. Bu hedefler dogrultusunda, proje kapsaminda, farkli
dillerde 6zgiil dil bozuklugunu ayirt etmede kullanilacak pek ¢ok test gelistirilmigtir
(http-2). TUBITAK destekli Ozgiil Dil Bozuklugu Tiirkiye Projesi (TODIL) (Proje
No: 109K001) ise, COST Action IS0804 projesi isbirligiyle, anadili Turkce olan
tek dilli ve ikidilli okuldncesi ve ilkdgretim ¢agindaki cocuklarda ozgiil dil
bozuklugunu 6lgme ve degerlendirmeyi saglayacak olgek ve testler gelistirmeyi,
ODB belirtilerini ortaya gikarmayr ve ODB’yi tamlamada destekleyici ek testler
gelistirmeyi amaglamistir. Bu amaglar dogrultusunda Turkge icin birgok test ve
Olcek gelistirilmistir (Topbas, 2013).

S6z konusu projeler kapsaminda gelistirilen dlgeklerin ve testlerin kullanildig: bu
calismada amag, 6:0-7:11 yas araliginda anadili Tiirkce ve ikinci dili ingilizce olan
ikidilli gocuklarin dil gelisim performanslarini her iki dilde birden inceleyerek iki
boyutlu bir degerlendirme saglamak ve ayn1 zamanda ODB’yi ayirt etmek icin

Bu ¢alismada asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:
1: Katilimeilarin s6zel olmayan biligsel performanslart nasildir?

a. Katilimeilarin sdzel olmayan bilissel performanslart Raven’in Renkli ilerleyen
Matrisler Testi ile degerlendirildiginde nasil sonuglar vermektedir?

b. Raven’in Renkli Ilerleyen Matrisler testinden alinan sonuglarin calismada
kullanilan diger test sonuglariyla arasinda nasil bir iliski vardir?

2: Katilimeilarin Tiirkge dil gelisim performanslar: nasildir?

a. Katilimeilarin Tiirkge dil gelisim performanslari TEDIL ile degerlendirildiginde
nasil sonuglar vermektedir?

I. Katilimcilarin TEDIL’den aldiklar1 standart puanlar nasildir?

II. TEDIL’den alinan standart puanlar yas gruplarina gore farklilik gostermekte
midir?



I1I. TEDIL sonuglarinin ¢alismada kullanilan diger test sonuglariyla arasinda nasil
bir iliski vardir?

b. Katilimeilarin Tiirkge dil gelisim performanslart Tiirkge Climle Tekrar Testi ile
degerlendirildiginde nasil sonuglar vermektedir?

I. Katilimcilarin Tiirkge Ciimle Tekrar Testinden aldiklar1 puanlar nasildir?

II. Tiirkge Ciimle Tekrar Testinde alinan puanlar yas gruplarina gore farklilik
gostermekte midir?

I1l. Turkge Cumle Tekrar Testi sonuglarinin ¢alismada kullanilan diger test
sonuglariyla arasinda nasil bir iliski vardir?

IV. Tiirkge Ciimle Tekrar Testinin farli puanlama tiirleri arasinda nasil bir iliski
vardir?

c. Katilimcilarin Tiirkge dil gelisim performanslart Tiirk¢e Anlamsiz S6zciik Tekrar
Testine gore degerlendirildiginde nasil sonuglar vermektedir?

I. Katilimcilarin Tiirkge Ciimle Anlamsiz Sozciik Tekrar Testinden aldiklar
puanlar nasildir?

II. Tirkgce Anlamsiz Sozciik Tekrar Testinde alinan puanlar yas gruplarina gore
farklilik gostermekte midir?

II1. Tiirkge Anlamsiz S6zclik Tekrar Testi sonuglarinin ¢alismada kullanilan diger
test sonuglartyla arasinda nasil bir iliski vardir?

3: Katilimcilarm Ingilizce dil gelisim performanslart nasildir?

a. Katilimcilarin  Ingilizce dil gelisim performanslart CELF-4’a  gore
degerlendirildiginde nasil sonuglar vermektedir?

I. Katilimeilarin CELF-4’dan aldiklar1 standart puanlar nasildir?

Il. CELF-4’dan Alinan standart puanlarin yas gruplarina gore farklilik gostermekte
midir?

I11. CELF-4 sonuglarinin ¢alismada kullanilan diger test sonuglariyla arasinda nasil
bir iligki vardir?

b. Katilimeilarin Ingilizce dil gelisim performanslari Ingilizce Ciimle Tekrar Testi
ile degerlendirildiginde nasil sonuglar vermektedir?

I. Katilimcilarin Ingilizce Ciimle Tekrar Testindeki aldiklar1 puanlar nasildir?

II. Ingilizce Ciimle Tekrar Testinde alinan puanlarin yas gruplarina gore farklilik
gostermekte midir?

III. ingilizce Ciimle Tekrar Testi sonuclarinin ¢alismada kullanilan diger test
sonuglariyla arasinda nasil bir iligki vardir?

IV. Ingilizce Ciimle Tekrar Testi ile CELF-4 alt testleri arasinda nasil bir iliski
vardir?

c. Katilmeilarin Ingilizce dil gelisim performanslar ingilizce Anlamsiz Sozciik
Tekrar Testi ile degerlendirildiginde nasil sonuglar vermektedir?



I. Katihmcilarin  Ingilizce Ciimle Anlamsiz Sozciik Tekrar Testindeki
performanslari nasildir?

II. Ingilizce Anlamsiz Sozciik Tekrar Testinde alinan standart puanlarin yas
gruplarma gore farklilik gostermekte midir?

I11. ingilizce Anlamsiz Sozciik Tekrar Testi sonuglarmin ¢alismada kullanilan diger
test sonuglartyla arasinda nasil bir iliski vardir?

4: Tiirkge ve Ingilizcedeki benzer lgiim araglarinin birbirleriyle iliskisi nasildir?
a. TEDIL ile CELF-4 standart puanlari arasinda nasil bir iliski vardir?

b. Turkce Ciimle Tekrar Testi ile Ingilizce Ciimle Tekrar Testi sonuglar1 arasinda
nasil bir iligki vardir?

c. Tiirkce Anlamsiz Sozciik Tekrar Testi ile Ingilizce Ciimle Tekrar Testi arasinda
nasil bir iligki vardir?

Tiirkiye Cumhuriyeti Dis Isleri Bakanligi verilerine gére Bati Avrupa iilkelerinde
yaklagik olarak dort milyon Tiirk¢e konusucusu bulunmaktadir (http-3). En yaygin
konusulan ikinci dil olan Ingilizce ise Avrupa niifusunun iigte birinden fazlas:
tarafindan kullanilmaktadir. Bagkent Londra’da ise, bugiin ii¢ yiiz civarinda dilin
konusuldugu tahmin edilmektedir (Grosjean, 2010). Ingiliz Egitim ve Beceriler
Dairesi (Department for Education and Skills)’ne gore, 2005 yilinda Ingiltere’de
yasayan ilkokul diizeyindeki 6grencilerin %18’1 bir azinlik grubuna mensuptur,
%10’luk bir kismu Ingilizceyi ikinci dili olarak 6grenmektedir ve Tiirkiye ya da
Kibris’tan Ingiltere’ye gd¢ eden ailelerden gelen dgrenciler yaklasik 13.000 kisilik
niifusla Ingiltere’deki en biiyiik beyaz diger etnik grubu olusturmaktadir (DfES,
2006). Kesin sayilar bilinmemekle birlikte Birlesik Krallik’ta 150.00’e yakin
Tiirkge konusucusu oldugu tahmin edilmektedir. Bu niifusun 6nemli bir kismi
Londra’da ikamet etmektedir. Londra’da yasayan Tiirk¢e ve Ingilizce konusucusu
ikidilli ¢ocuklarin dil Ozelliklerinin incelenmesini amacglayan bu c¢alisma,
katilimeilarin her iki dildeki gelisimlerini farkli araglarla degerlendirmektedir.
Calisma, anadili Tiirkce ve ikinci dili Ingilizce olan ikidilli cocuklarin dil gelisim
performanslarini degerlendirme ve 6zgiil dil bozuklugunu tanilama icin gelistirilen
Ol¢tim aracglarim ikidilli ¢gocuklarla sinama agisindan onemlidir. Bu noktada, hem
ODB’nin tanilanmasinda kullanilan 6lgek ve testlerin tipik dil gelisimi gosteren
ikidilli ¢ocuklarla denenmesi, hem de tipik dil gelisimi gosteren ve anadili Turkce
olan ikidilli c¢ocuklarin dil o6zelliklerinin belirlenmesi agisindan ¢alismanin
alanyazina, s6z konusu popiilasyonla ¢alisan dil ve konusma terapistlerine,
ikidillilik ve 6zgiil dil bozuklugu ile ilgilenen arastirmaci ve uygulamacilara bilgi
sunacagl diisiiniilmektedir. Ikidilli ¢ocuklarda konusulan her iki dilde de
degerlendirme yapilmis olmasi agisindan Tiirkge ve Ingilizce konusucusu
ikidillilerle yapilan ¢ok az sayidaki ¢aligmalardan biridir.



KAYNAK BILGISI

IKIDILLILIK

Ikidillilik, ya da daha kapsayici bir ifadeyle ¢ok dillilik, giiniimiize kadar farkli
sekillerde tanimlanmig ve siniflandirilmistir. Mackney (1962) cift dilliligi iki dilde
esit yeterlik, iki dilde de anadili konusucusu diizeyinde kontrol; Diebold (1961)
ikinci dilde olas1 modellerle iletisim ve anadil gevresinde kullanabilme yetenegi;
Van Overbeke (1972) tercihen ya da zorunlu olarak farkli dilleri konusma, farkli
kiiltiir alanlarindan konusucularla karsiliklr iletisim kurabilme yetenegi (akt. Pap,

1982); Jessner (2006) ise, cok dilliligi iki ya da daha fazla dilin edinim ve kullanimi
olarak tanimlamistir (akt. To ve ark, 2012).

Ikidillilik zaman iginde farkli sekillerde siniflandirilmistir. Houston (1972),
ikidillilik bireyin iki dili de dogal konusma ortaminda ardisik ya da es zamanl
ogrenmesi iken; ikincil ikidillilik ikinci dilin okulda formel yollarla 6grenilmesi
olarak tanmimlanmigtir. Adler (1977) ise ikidilliligi erken g¢ocukluk doneminde
“dogulan”, atfedilen ikidillilik ve yasamin daha ileri donemlerinde ikincil dil
edinimi olarak kazanilan ikidillilik olarak ayirmistir (akt. Pap, 1982).

Dillerin edinimine gore ikidillilik erken ve geg ikidillilik olarak ikiye ayrilir. Erken
ikidillilikte her iki dil de cocuklukta edinilirken gec ikidillilikte diller cocukluk
cagindan sonra edinilir. Geg ikidillilik, kimi aragtirmacilara gore, ergen ve yetiskin
ikidilliligi olarak ikiye ayrilirken erken ikidillilik eszamanli ve sirali/ardisik
ikidillilik seklinde siiflandirilir (De Groot, 2011).

Paradis (2010), maruz kalma Oriintiileri ve 68renilen sosyal baglamin bu dillerin
gelisimi lizerindeki etkisine deginerek arastirmalarin sirali ve eszamanli olarak
ikidilliligi ikiye ayirdigindan s6z eder. Eszamanh ikidillilikte ¢ocuklar her iki dili
de ii¢ yas Oncesinde edinmeye baslarken sirali ikidillilikte edinim heniiz
tamamlanmamis olsa da, ilk dil 6nemli Olgiide yerlestikten sonra ikinci bir dilin
edinimi baglar. Siral1 ve eszamanl ikidillilik i¢in ayrim genel olarak 3 yas temel
alimarak yapilir; ancak cogunlukla ikinci dile maruz kalma g¢ocuklarin okula
baslamasiyla baglar. Cogu durumda c¢ocuklarin daha ¢ok maruz kaldiklar1 dil diger
dillerine gore daha baskindir. ikidilli bir cocugun edindigi dillerdeki gelisimini
konusulan dillerin ¢ogunluk ya da azinlik dili olmasi, bu dillere ne kadar maruz
kaldig1, dillerin edinimine baslama yasi ve dil baskinlig1 gibi pek cok faktor etkiler
(Paradis, 2010).

Ikidillilikle ilgili baska bir smiflandirma ise ikidilli ¢ocuklarin konustuklari
dillerdeki yeterligi goz 6niinde bulundurularak yapilan siniflandirmadir. Buna gore
“dengeli ikilidilliler”, her iki dilde de benzer derecelerde dil yeterligine sahiptirler
ve dil yeterliliginin, iki dilde birden ileri seviyede olmasi beklenmez. “Baskin
ikidilliler’de ise, bu dillerden birindeki yeterlik digerine gore daha fazladir.
Edinilen ikinci dildeki yeterlige gore yapilan siniflandirmada, dogal dil konusucusu
seviyesinde ya da bu seviyeye yakin olan ikidillilere yeterli ikidilli, olmayanlara ise
yetersiz ikidilli denir (De Groot, 2011). Bir diger ayrima gore ise, her iki dilin de
sosyal anlamda deger gordiigli durumlarda eklemeli ikidillilik; ¢ocugun anadilinin
daha degersiz olarak gorildiigii durumlarda ise eksiltici ikidillilik olarak
gruplanmaktadir (De Groot, 2011).



IKiNCi DIL EDINIMINE DAIR OZELLIKLER

Caligsmalar, ikidilli ¢ocuklarin tek dil konusucusu akranlariyla ayni zamanlarda
yakin sayilarda sozciik bildiklerini; ancak sozciik¢e bilgilerinin iki dil arasinda
dagilimi oldugunu gostermistir. Cocuklarin konustuklari iki dile dair bilgileri maruz
kaldiklar1 ortama, siireye ve baglama gore bireysel degisiklikler gostermektedir.
Cocuklar esik diizeyde sozciik bilgisine sahip olmalartyla birlikte, bu sozctikleri
dilbilgisi ile birlestirmektedirler. ikidilli ¢ocuklar da 6grendikleri her bir dilin
dilbilgisel bicimlerini, o dillerin konusucusu olan tek dilli akranlariyla benzer bir
siray1 takip ederek edinmektedirler. Ancak dillerarasi morfosentaktik yapilardaki
farkliliklar dilbilgisi, anlat1 ve sozciik gruplari gibi belli yapilarin edinim sirasini ve
oranini etkileyebilmektedir. Bu noktada yapilarin edinimini, bir yandan kullanim
siklig1 ve belirginlik gibi 6zellikler etkileyebilmekte, diger yandan da dil baskinlig
ile dilleraras1 bagimliliklar, ikidillilerle tek dillilerin dil gelisimlerini
farklilastirabilmektedir (Bedore ve Pefia, 2008; Paradis, 2010).

Ikidilli ¢ocuklarla yapilan calismalar bu ¢ocuklarin konustuklar dilleri fonolojik,
sozciiksel, morfosentaktik ve sdylem pragmatigi sistemleri agisindan 18 ayliktan
itibaren ayirt edebildiklerini ortaya koymustur (de Houwer, 1990; Genesee,
Nicoladis, ve Paradis, 1995; Johnson ve Lancaster, 1998; Meisel, 1989; Paradis ve
Genesee, 1996; Quay, 1995, Deuchar ve Quay, 2000, akt. Paradis, 2003).

Ikidilli cocuklarin dil ediniminde, ¢ift dilbilimsel sistemin organizasyonu igin telafi
edici bir mekanizmadan s6z etmek mumkindar. Buna gore ikidilli cocuklar ilk
yillarda tek dil konusucusu akranlarindan morfosentaktik edinim yoniinden geride
olsalar da bu ac¢ig1 kapatmak ve soz konusu yapilar1 edinmek i¢in iki kat1 kadar
zamana ihtiya¢ duymamaktadirlar. Kimi zaman da baskin olan dillerinde diger
akranlariyla aralarinda gozlemlenebilir bir farktan s6z edilememektedir (Paradis,
2010).

Ik ve ikinci dile maruz kalma siiresi ve hangi igerikte maruz kalindig: dillerin
gelisim Oriintiilerine etki etmektedir. Dillere maruz kalinan okul ve ev gibi ortamlar
aynt zamanda c¢ocuklarin maruz kaldiklar1 iletisim  bigimlerini  de
farklilagtirmaktadir. Dolayisiyla, ilk yillarda ikidilli gocuklarin dil becerileri
degisken bir seyir izleyebilmektedir. Ikinci dilin edinimi tek dilli tipik dil gelisimi
gosteren cocuklarin ediniminden farkli oldugu gibi, ikinci dilin giderek
karmagiklasmasiyla da ilk edinilen dil gerileyebilmektedir (Bedore ve Pefia, 2008).
Daha yetkin olunan dil ikidilli ¢ocuklarin baskin dilidir; ancak bu, ¢ocuk bir dili
daha yetkin diizeyde konusuyorken diger dilin kullaniminda yetersiz olacagi
anlamina gelmez. Ikidillilerde baskin olan dil zaman igerisinde ve kisilerin yasami
boyunca degisebilmektedir (Paradis, 2010). Cummins’in (1979, akt. Verhoeven,
2012) bagimlilik hipotezine gore, baskin olmayan dile yeterince maruz kalma ve bu
dili 6grenmedeki motivasyonla baskin olan dil, diger dili etkileyebilmektedir. Ik
ogrenilen dilde temel kategorilerin 6grenilmesiyle ikinci dilde bu kategorileri tekrar
O0grenme ihtiyaci ortadan kalkmaktadir ve anadili ediniminde kullanilan pek ¢ok
strateji ikinci Ogrenilen dile aktarilmaktadir (MacWhinney 1992; Verhoeven,
2012).

Yasadiklar1 iilkelerde azinlik konumunda olan g¢ocuklarin ikinci dili edinme
sirecinde  karsilastiklar1  durumlar,  diger  ikidilli  ¢ocuklarinkinden
farklilasabilmektedir. Bu durumda ¢ocuklarin ev disinda giinliik yagamlarini idame



ettirebilmek i¢in kullandiklar1 dil genelde 6grendikleri ikinci dildir. Genellikle ilk
dil okul Oncesi yillarda evde edinilirken, cocuklar ikinci dillerine okula
baslamalariyla birlikte maruz kalmaya baslarlar. Dolayisiyla akranlarindan daha
ge¢ edinmeye basladiklart ve smirli olan ikinci dil girdisi bu dilde zorluklarla
karsilasilmalarina sebep olmaktadir (Verhoeven ve ark., 2011).

Topbas (2011), hem Tiirkiye’den Avrupa’ya go¢ eden ve anadili Tiirk¢e olan, hem
de Tiirkiye’de yasayan ve anadili Kiirt¢e olan ikidilli ¢ocuklarin egitim sisteminde,
ikinci dillerinde egitim alma zorunlulugu ve anadili 6grenimini kolaylastiric
destegin olmadigi durumlarda, c¢ocuklarin sosyo-psikolojik ve bilissel
gelisimlerinde gecikmelerle karsilastiklarni belirtmistir. ikidilli ¢cocuklar, kisith
olan sozciik dagarcig1 ve yetersiz dilbilgisi sebebiyle ¢ogu zaman dil bozuklugu
tanis1 almakta ve hatta bu cocuklarin zihinsel gelisimlerinde gerilik oldugu
diistiniilmektedir. Bu durumdaki ¢ocuklar yeterince maruz kalmalari durumunda
daha az yetkin olduklar dillerindeki ag1g1 kapatabilmektedirler.

OZGUL DIiL BOZUKLUGU

Ozgiil dil bozuklugu (ODB) terimi, ¢ogunlukla dista birakma 6lgiitiiyle tanilama
yoluna gidilen, bu bozuklugu barindiran ¢ocuklar tarafindan heterojen bir grup
olusturan; isitme bozukluklari, oral yapilar, genel zekad diizeyi, noro-gelisimsel
sorunlar olmaksizin goriilen ve dil islevlerinde, dinleme ve konugma becerilerinde
uzun siireli siirhiliklar doguran gelisimsel durumu anlatmak ig¢in kullanilir
(Leonard, 1987; Tomblin ve Zhang, 2006; akt. Tomblin ve ark., 2007).

ODB tanis1 almis olan ¢ocuklar tasidiklar1 dil 6zellikleri bakimimdan heterojen bir
grup olusturmaktadir ve zorluk yasadiklar1 Oriintiiler bazi alanlarda gelismekte,
bazilarinda ise yildan yila farkli profiller olusturmaktadir. Dolayisiyla 6zgiil dil
bozuklugu profilleri dinamik bir dzellik tasimaktadir. Ozgiil dil bozuklugu tanisi,
iletisim bozukluguna sebep olabilecek otizm, genel 6grenme giigliigi, fiziksel ya
da norolojik bir hasar (yarik damak, serebral palsi, kafa travmasi) gibi bir durum
s0z konusu olmaksizin, dista birakma 0Slgiitiine dayanarak konulabilir (Botting ve
Conti-Ramsden, 2004).

Ozgiil dil bozuklugu tam kriterlerinde eksiklikler olmakla birlikte, bu bozuklugun
yaygimnlig ile ilgili yapilan ¢aligsmalar farkli rakamlar ortaya koymustur. Tomblin
ve arkadaslar1 (1997), ingilizce konusan okul &ncesi ¢agdaki ¢ocuklarda ODB
gorilme sikligini %7.4 olarak saptamislardir. Ayni ¢alisma bu oranin erkek
cocuklarda %8, kiz ¢ocuklarda %6 oraninda goriildiigiinii ve ODB tamis1 alan
cocuklarin %29’unun ebeveynlerinin daha 6nceden ¢ocuklarindaki dil sorununa
iliskin olarak uyarildigini ortaya koymustur.

ODB’nin etiyolojisini agiklamak amaciyla pek ¢ok arastirma yiiriitiilmiistiir; ancak
yapilan ¢alismalar bozuklugun etiyolojisini anlamada yeterli olamamustir (Bishop,
2004). Ikiz c¢alismalariyla vyiiriitilen genetik arastirmalar, ODB’yi dilin
ogrenilmesinden sorumlu birden ¢ok genle iliskilendirmekte ve risk faktorlerini goz
oniinde bulundurarak bozuklugun diger dil bozukluklaryla iligkisini
incelemektedir (Bishop, 2006; Shriberg ve ark., 2011, akt. Topbas ve ark., 2013).
Ayrica, ODB tanis1 almis ¢ocuklarda dil yas1 ile hem kronolojik yas hem de zeka
yas1 arasinda bir tutarsizlik olmasi beklenmektedir (Aram, Morris,ve Hall, 1992;
StarkveTallal, 1981; Tallal, 1988, akt. Botting ve Conti-Ramsden, 2004). Lahey
(1990), s6zel olmayan zeka yasinin yani sira gocugun kronolojik yasindan beklenen



dil 6zelliklerini karsilayip karsilamadigiin temel alinmasi gerektigini belirtmistir
(akt Tomblin ve ark., 1997). Tomblin ve arkadaslar1 (2007), 6grenme sistemini, dil
ve dilbilgisi 6greniminde kisisel farkliliklarla iliskilendirmisler; yavas 6grenme hizi
ile dilbilgisel bozukluklar arasinda iliski oldugunu ortaya koymuslardir.

Calismalar 6zgiil dil bozuklugu olan ¢ocuklarin isleyen bellek, konugma algisi,
gorsel betimleme, analojik mantik gibi dil disi becerilerinde de eksiklikler
goriilebildigini ortaya koymustur (Gathercole ve Baddeley, 1990; Kirchner ve
Klatzky, 1985; Montgomery, 1995; Tallal ve Piercy, 1974; Johnston ve Ellis
Weismer, 1983; Nelson, Kamhi, ve Apel, 1987; Ellis Weismer, 1985, akt. Joanisse
ve Seidenberg, 2003). Dolayisiyla bu bozuklugun kimi g¢ocuklarda salt bir dil
bozuklugunun o&tesinde oldugunu savunan goriisler vardir. Bir goriise gore
ODB’nin dilbilgisinin norobiyolojik goériiniimiindeki anormallikleri yansittig
disitintiliirtken bir diger gorlise gore dilbilgisel eksiklikler, konusmanin
algilanmasindaki hasara ikincil olarak ortaya ¢ikmaktadir (van der Lely, 1996;
Joanisse ve Seidenberg, 1998; Leonard ve Eyer, 1996; Tomblin ve Pandich, 1999;
akt. Joanisse ve Seidenberg, 2003).

Conti-Ramsden ve Botting (1999) heterojen bir grup olan ODB’li ¢ocuklart
fonolojik-sentaktik ODB, sozciiksel-gramatik ODB, ¢ocukluk ¢ag1 sozel dispraksi,
dilbilgisel ODB, fonolojik programlama sendromu, semantik-pragmatik ODB
olmak {izere alt1 alt grupta siniflandirmislardir.

Ozgul dil bozuklugu olan ¢ocuklarda sorun agirlikli olarak kendini morfo-sentaktik
yapilarda gostermektedir. Ozgiil dil bozuklugu tanisi alan gocuklar morfo-sentaktik
sorunlarin yam1 sira dilin fonoloji, sozciik dagarcigi edinimi, sentaktik-
semantik/pragmatik gibi bilesenlerinde de sorunlar yasamaktadirlar (Marinis,
2011).

Ozgiil dil bozuklugu olan ¢ocuklar genellikle ilk sézciiklerini akranlarna gore daha
gec edinirler ve ilk gelisim basamaklarinda nesneleri, hayvanlari, cisimleri
tanimlamak i¢in eylemler ve ozellik belirten sozciiklerde oldugundan daha ¢ok
sozciik kullanirlar (Leonard ve ark, 1982, akt. Marinis, 2011). ODB tanis1 almis
okul dncesi ¢ocuklarin kullandig1 eylemler daha az ¢esitlilik gosterir, tipik gelisim
gosteren gocuklara gore 6grenme hizlar1 daha yavastir, yeni sozcukleri edinmeleri
icin bu sozciiklere akranlarindan daha ¢ok kez maruz kalmaya ihtiya¢ duyarlar ve
basta eylemler olmak iizere, yeni Ogrendikleri sozciikleri uzun siireli bellekte
tutmada tipik gelisim gosteren ¢ocuklara gore daha geridedirler (Watkins ve ark.,
1993; Windfuhr ve ark., 2002; Rice ve ark., 1994, akt. Marinis, 2011).

Ozgiil dil bozuklugu bulunan gocuklarin resim adlandirma, fonolojik bellek,
anlamsiz sozciik tekrari, ciimle tekrar1 gibi gorevlerde normal gelisim gdsteren
akranlarindan geride olduklari; dilbilgisel olan ve dilbilgisel olmayan bilgilerin
islemlenmesinde daha yavas olduklari, motor beceriler ve sembolik oyun kurma
gibi becerilerde sorunlart oldugu goézlemlenmistir (Lahey ve Edwards, 1996;
Botting ve Conti-Ramsden, 2001; Gathercole, 2006; Gathercole ve Baddeley, 1990;
Miller ve ark., 2001; Hill ve ark., 2001; Johnston, 1994, akt. Marinis, 2011).



OZGUL DIiL BOZUKLUGU DIiL OZELLIKLERIi
Fonoloji

Bortolini ve Leonard (2000), 6zgiil dil bozuklugu bulunan ¢ocuklarin fonolojik
becerilerinin tipik gelisim gosteren ¢ocuklarinkinden par¢a dogrulugu, ayirici
Ozellikler, fonolojik islemleme, sakli olan anlam kurallari, olagan olmayan
fonolojik Oriintiiler gibi bilesenlerden hangisiyle Olgiiliirse Sl¢iilsiin daha geride
oldugunu belirtmislerdir.

ODB’li ¢ocuklarda sesletimle ilgili bir sorun gozlenmezken; fonolojik
gelisimlerinde gecikme sdz konusudur. Ingilizce konusucusu ODB’lilerle yapilan
calismalarda, bu ¢ocuklarin {insiiz 6bekleri {iretiminde sorun yasadiklari, iinsiiz
edinimlerinin gecikmeli oldugu ve tipik dil gelisiminde erken edinilen {insiizleri geg
edinikleri goriilmiistiir (Marinis, 2011). ODB’li ¢ocuklarda siklikla basitlestirme
islemleri ve fonolojik hatalar, eklerin kullanimi ile ilgili sorunlar, morfolojik
cesitlilikte azalma ve daha basit ifadeler goriiliir. (Topbas ve ark., 2013). ODB
tanist bulunan ¢ocuklarin fonolojik gelisimlerinin yasitlarina gére daha yavas
oldugu diistiniilmektedir. Bu ¢ocuklarin fonolojik edinimleri tipik dil gelisimi
gosteren akranlarindan farkli sirada ve daha ge¢ gerceklesmektedir. Yaptiklari
hatalar, tipik dil gelisimi gosteren akranlarinin aksine daha ¢ok
otimlilik/6tiimstizlik ile ilgili hatalardir. Ayrica, kiigiik yastaki ¢ocuklarin dil
gelisimleri sirasinda yaptiklar: fonolojik islemleri (akici kayicilastirma, iinsiiz
Obeklerin sadelestirilmesi, sdzciik sonu iinsiizlerinin diisiiriilmesi gibi) ODB’li
cocuklar ileriki yaslarda da devam ettirmektedirler (Topbas ve ark., 2013).

ODB’li ¢ocuklar, okul éncesi dénemde daha kiigiik yastaki tipik gelisim gosteren
cocuklarla karsilagtirildiklarinda, dagarciklarindaki {insiiz seslerin kullaniminda
daha tutarsizlardir (Leonard, 1987; akt. Bortolini ve Leonard, 2000). Bortolini ve
Leonard (2000) Ingilizce ve Italyanca’da yaptiklar1 calismalarinda, 6zgiil dil
bozuklugu bulunan cocuklarin, basit sozcliklerdeki sozciik basi {insiizlerinin
tiretiminde daha kiiciik yasta olan ve tipik dil gelisimi gosteren ¢cocuklara gore daha
geride olduklarini belirtmislerdir. Ayrica, aynm1 calismanin Ingilizce kisminda
ODB’li gocuklarin, tipik dil gelisimi gdsteren gocuklara gére ayni sdzciiklerin
tekrarinda daha tutarsiz olduklar1 goriilmiistiir.

Gathercole ve Baddeley (1990), bellegin dil gelisiminde 6nemli rol oynadigini
vurgulayarak hasarli bellek becerilerinin gelisimsel dil bozuklugu ile iligkisini
incelemislerdir. Isleyen bellek yaklasimima gére, bilginin gegici siireligine bellekte
tutulmas1 6grenme, anlama, mantik yiirlitme gibi ¢esitli bilissel becerilerde rol
oynayabilmektedir. Dolayisiyla isleyen bellekteki hasarlar 6grenme ve yeni sdzciik
materyalleri tzerinde olumsuz etki olusturmaktadir. Isleyen bellegin fonolojik
bileseni ise dil becerilerinin kazanilmasi iizerinde biiylik bir dneme sahiptir ve
cocuklukta sozciik dagarciginin ediniminde rol oynamaktadir. Dolayisiyla, hasarl
fonolojik bellek becerilerinin sozciik dagarcigi gelisimi ve okumayir 6grenme
tizerinde olumsuz etkiler olusturabilecegi tahmin edilmektedir. Dil bozuklugu olan
cocuklarin tekrar ve sirali geri ¢agirma becerilerindeki hasarlar, isleyen bellekteki
fonolojik depolamadaki hasari yansitmaktadir (Gathercole ve Baddeley, 1990).

ODB’li ¢ocuklarm fonolojik kisa siireli bellek performanslarini degerlendirmek
i¢cin anlamsiz sézciik tekrari testleri kullanilmig (Bishop, North, ve Donlan, 1996;
Gathercole ve Baddeley, 1990: Stothard, Snowling, Bishop, Chipchase, ve Kaplan,



1998; akt. Conti-Ramsden ve Botting, 2001 ) ve bu testlerin altta yatan dil
sorununun iyi bir isaretgisi oldugu arastirmalarla ortaya konmustur. Conti-Ramsden
ve Botting (2001), anlamsiz sozciik tekrar testinin dil bozuklugu ile iliskisine dair
yaptiklar1 c¢alismalarinda, anlamsiz sozciik tekrari ve ciimle tekrar testlerinin
ODB’yi tanilamada %350 ve daha yiiksek oranda basarili oldugunu saptamislardir.
Kisa siireli bellek performansina dayali olan bu testlerin dil bozukluklarinda en iyi
psiko-dilbilimsel isaretciler oldugu diistintilmektedir.

Gathercole ve Baddeley (1990) ¢cocuklarda yaptiklari anlamsiz sézciik tekrar testi
caligmalarinin sonucunda, 6zgil dil bozuklugu olan ¢ocuklarin ¢ok heceli anlamsiz
sOzciikleri tekrarlamada normal gelisim gosteren ¢ocuklara gore ¢ok daha geride
olduklarini kaydetmislerdir.

Marton (2006) anlamsiz sozciiklerin dildeki sozciiklere benzerligi arttikca tipik dil
gelisimi gosteren ¢ocuklarin tekrar etme performanslarinin daha yiiksek oldugunu,
ODB’li ¢ocuklarda ise boyle bir iligkinin bulunmadigini belirtmistir.

Fonolojik eksiklik hipotezine gore, Ingilizcede bazi ¢ocuklarin gegmis zaman
edinimindeki  zorluklar, morfolojik yap1 degisimindeki fonolojik yapiy1
anlayamamalarindan kaynaklanmaktadir. Yani, “walk” ve “walked” arasindaki
fonolojik farkliligi ayirt edemeyen ¢ocuk, bunu diger gegmis zaman ciftleriyle
iliskilendirememektedir. Bu teoriye gore disleksi ve dil bozuklugu olan ¢ocuklar
sozel dil ve okuma becerilerinde, fonolojik profillerinde benzer G&runtuler
gostermektedirler ve dil bozuklugu ile disleksi arasindaki bu benzerlikler cocugun
yasi ilerledik¢e artmaktadir (Robertson ve ark., 2012).

Morfo-Sentaks

Cesitli dillerde yapilan 6zgiil dil bozuklugu ¢aligsmalari, bu bozuklukta karsilagilan
sorunlardan ortak bir gériiniim olusturmaya calismislardir. Basta Ingilizce olmak
tizere farkli dil gruplarinda 6zgiil dil bozuklugunun yapisini anlamaya yonelik pek
cok arastirma yiiriitiilmiistiir. Ozgiil dil bozuklugu ile ilgili yapilan diller arasi
caligmalar, ilgili dillerde ODB’li ¢ocuklarin dil yapilarindaki sorunlarmn degismekte
oldugunu ortaya koymustur (Leonard, 2014). Marinis (2011), 6zgiil dil bozuklugu
bulunan ¢ocuklarin birbirlerinden ¢ok farkli ozellikler sergiledigini ve bazi
cocuklarda yalnizca iiretim, bazi ¢ocuklarda yalnizca anlama, bazilarinda da her
ikisinin birden etkilendigini belirtmistir. Ozgiil dil bozuklugunda ayiric1 6zellik ise
morfo-sentaksin iiretimi ve anlagilmasinda goriilen sorunlardir. Bu durum
cocuklarin dili farkl sekillerde ediniminde kendini gostermektedir.

Ozgiil dil bozuklugu olan c¢ocuklar, tipik gelisim gosteren akranlariyla
karsilagtirildiginda  dilbilgisel morfolojilerinin  ¢ok daha zayif oldugu
goriilmektedir. Dilbilgisel morfemlerin ge¢ edinimi, yetiskin dilbilgisi ediniminin
daha uzun stirmesi ve morfo-sentaktik giicliikler, ODB’li gocuklari tipik geligim
gOsteren yasitlarindan ayiran isaretcilerdir (Rice, 2000; Leonard, 1998; Beore ve
Leonard, 2001; akt. Verhoeven ve ark., 2011).

Gegmis yillarda yapilan ¢aligsmalar, 6zgiil dil bozuklugu olan ¢ocuklarin dilbilgisel
morfemleri beklenen ortalama sdzce uzunlugunda kullanmaya bagladiklarini, tipik
gelisim gosteren c¢ocuklarla aymi sirayr izlediklerini; ancak gelisimlerinin
beklenenden bir ya da iki asama daha ge¢ oldugunu gdstermistir (Brown 1973;
Johnston ve Schery, 1976, akt. Acarlar ve Johnson, 2011).
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Ingilizcede 6zgiil dil bozuklugu iizerine daha dnceden yapilan ¢alismalar, ODB’li
cocuklarin ozellikle fiillerle ilgili cekim ekleri ve yardimci fiiller gibi dilbilgisel
morfemlerde, kendi yas diizeylerinden beklenenden ¢ok daha fazla hata yaptiklarini
ve Ingilizceyi daha ge¢ ve yavas dgrendiklerini diisiindiirmiistiir. Izleyen yillarda
farkli dillerde yapilan calismalar ise dillere 6zgii olarak hatalarin farklilastigini
ortaya koymustur. Dolayisiyla, 6zgiil dil bozuklugunun 6grenilen dilin 6zelliklerine
bagl olarak atipik dil gelisimi ile kendini gosterdigi diistiniilmektedir (Acarlar ve
Johnson, 2011).

Miller ve Deevy (2003), Ingilizce konusan ODB’li g¢ocuklarmn dilbilgisel
morfemleri eksilterek kullandiklarini, daha kiigiik yastaki ¢ocuklarda oldugu gibi
bu morfemleri kimi zaman dogru kimi zaman yanlis kullandiklarini belirtmistir.
Tipik dil gelisimi gosteren ¢ocuklarin da belli bir siire morfem kullanimiyla ilgili
tutarsizliklari olsa da ODB’li ¢ocuklara gore daha erken bir yasta dogru kullanima
ulagmaktadirlar.

ODB’nin Ingilizcedeki goriiniimii incelendiginde, genis zaman iigiincii tekil sahis
eki olan “-s”, gegmis zaman “-ed” takis1 gibi zaman ve uyum bildiren eklerde
bozulma oldugu, “be” yardimci fiili ve “to” mastar1 kullaniminda ¢ok daha fazla
hatanin oldugu gorilmiistiir (Leonard, 2014; Fletcher ve Ingham, 1995; akt.
Verhoeven ve ark., 2011).

Leonard ve arkadaslar1 (2000), 6zgiil dil bozuklugunda etkilenen dilbilgisel
morfemlerin hem islev sozciiklerini hem de dilbilgisel ¢cekim eklerini igerdigini ve
ODB’li ¢ocuklarm bu morfemlerin kullanimiyla ilgili sorunlarinin ilkokul yillarina
kadar devam ettigini belirtmislerdir. ODB’li gocuklarm iiretiminde morfemler
genellikle atilsa da kullanildiginda uygun baglamlarda kullanilmaktadir. Yapilan
caligmalar uygunsuz morfem kullanim oranmin %3 ile %8 arasinda oldugunu
gostermistir. Ayrica gecmis zaman kullaniminda asir1 genelleme yapilarak diizensiz
fiillerin diizenli fiil kurallarina gore ¢ekimlenmesi s6z konusudur (Leonard, 1972;
Leonard ve ark., 1997; Menyuk, 1964; Rice ve ark., 1995; Leonard ve ark., 1992;
Eyer ve Leonard, 1995; King, Schelletter, Sinka, Fletcher, ve Ingham, 1995;
Leonard et al., 1992; Marchman, Wulfeck ve Ellis Weismer, 1999; Oetting ve
Horohov, 1997, akt., Leonard ve ark., 2000).

Semantik

Brackenbury ve Pye (2005), dil bozuklugu olan ¢ocuklarin yeni sozciik edinimi,
dagarcikta bulunan sozciiklerin depolanmasi, sozliikkgeden geri cagirim gibi
noktalar olmak iizere, dilin semantik bileseninde pek ¢ok sorunlar yasadiklarini ve
alic1 ve ifade edici sozciik dagarciklarinin sinirlt oldugunu belirtmislerdir.

Ik sozciiklerin edinimindeki gecikme dil bozuklugunun bir isaretgisi olarak
goriilmektedir. iki yasa kadar elli sdzciikten daha az olan sdzciik edinimi, devam
eden bir gecikmeye ve dil gelisiminde gerilige 6ngorii hazirlamaktadir. Ozgiil dil
bozuklugu tanist alan ¢ocuklarin ailelerinden alinan bilgiler, bu ¢ocuklarda ilk
sozciiklerin ediniminin akranlarina goére daha gec gerceklestigini gostermektedir
(Olswang ve ark., 1998). ilk sdzciiklerin 18-30 aylik dénemde ediniminin, erken
sozcik dagarcigr gelisiminde gecikmenin isaret¢isi oldugu distiniilmektedir
(Moyle ve ark., 2011).
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Leonard ve arkadaslar1 (1982), edinilen sozciiklerin 6zelliklerinin sézciik edinimini
etkiledigini; cocugun fonolojik dagarciginda bulunan seslerden olusan soézciiklerin
daha hizli bir sekilde edinildigini, nesne isimlerinin eylem isimlerinden hem {iretim
hem de anlamada daha ¢abuk edinildigini belirtmislerdir.

Yapilan ¢alismalar ODB’li ¢ocuklarin yeni sdzciikler grenmede zorlandiklarini
gostermistir. Ozgiil dil bozuklugu bulunan ¢ocuklar hem birkag kez tekrar edilen
sozclkleri anlama ve iiretime dayali tesadiifi 6grenmede; hem de didaktik 6gretimle
sunulan yeni sozciiklerin ediniminde giicliiklerle karsilagmaktadirlar. Ayrica,
sozcuklerin semantik 6zelliklerinin 6grenilmesi ve az kullanilan sozciiklerin
edinilmesinde yasitlarindan geridedirler (Dollaghan, 1987; Rice, Buhr ve Nemeth,
1990; Rice, Buhr ve Oetting, 1992; Gray, 2003, 2004, 2005; Kiernan ve Gray, 1998;
Alt ve Plante, 2006; Alt, Plante ve Creusere, 2004; Nash ve Donaldson, 2005, akt.
Sheng ve McGregor, 2010).

Ozgiil dil bozuklugu bulunan ¢ocuklarm anlambilgisel 6grenmelerinde yasadiklart
gucluklerin, uzun sureli bellekte depolanan s6zcuklerin semantik goérintilerinde de
kendilerini gosterecegi ve bunun da sozciiklerin geri ¢agirilmasinda sorunlara yol
acabilecegi diisiiniilmektedir (Sheng ve McGregor, 2010). McGregor ve arkadaglari
(2002), 6zgiil dil bozuklugu tanist almig ¢ocuklar1 yas eslemeli olarak tipik dil
gelisimi gosteren cocuklarla karsilastirdiklarinda nesne eslemede ODB’li
cocuklarin daha fazla yanlis yaptiklarini, ¢ocuklarin sozliikgelerindeki ve semantik
bilgilerindeki kisitliliklarm, ODB’li ¢ocuklarda sozciik geri cagirma ve
adlandirmada hatalara sebep oldugunu bulmuslardir.

Sozcuk bulma gii¢liigii, uygun sozciiklerin hatirlanmasinda yasanan yetersizlik ve
tekrar, yeniden diizenleme, bos sozciiklerle konusmay1 doldurma gibi alternatif
davranislarin kullanimi olarak tanimlanmaktadir. Dockrell ve arkadaslarinin
arastirmasi Ingiltere’de 6zgiil dil bozuklugu tanis1 alan ¢ocuklarin %23 oraninda
s0zclk bulma zorlugu yasadigini gostermektedir (1998; Messer ve Dockrell, 2006,
akt. Sheng ve McGregor, 2010).

Sheng ve McGregor (2010), ODB’li ¢ocuklar1 yas ve ifade edici dil sdzciik
dagarcigina gore esledikleri iki grupla karsilastirmislardir. Calismada ¢ocuklardan
kendilerine verilen 24 isim ve 24 eylemden olusan 48 sozclikle ¢agrisimi olan
sozciikleri tiretmelerini istemisler ve dort parcaya ayirdiklar: sézciik listeleri her
cocuga iicer kez gosterilmistir. Bu ¢alismanm sonucunda ODB’li ¢ocuklarin,
akranlarina gore daha az semantik yanit verdikleri, ritim ya da igerdigi sesler
itibariyle benzer olan sozciikleri daha ¢ok kullandiklari ve daha fazla hata yaptiklari
goriilmiistir. ODB’li  grubun degerlendirilmesi sonucu, zayif semantik
performansin ifade edici sozciik dagarcigindaki bozukluk ve ifade edici sozciik
dagarcigiyla alic1 sozciik dagarcigi arasindaki fark ortaya konmustur.

Pragmatik

Ozgiil dil bozuklugu bulunan ¢ocuklarm dilbilgisel baglamlardan bagimsiz olarak
pragmatik bozukluga sahip olmalar1 pek rastlanan bir durum degildir. ODB’li
cocuklarin tipik dil gelisimi gosteren akranlarina gore dilbilgileri daha zayif olsa da
konusmay1 baslatma, cevap verme, yorum yapma, istekte bulunma gibi iletisim
becerileri mevcuttur. Ozel olarak pragmatik sorunlar yasamasalar da akranlarina
gore zayif olan dilbilgisel becerilerinden 6tiirli pragmatik islevlerini atipik
sekillerde gerceklestirirler (Van Balkom ve Verhoeven, 2004).
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Katsos ve arkadaslar1 (2011), ODB’li cocuklar1 tipik dil gelisimi gdsteren
yasitlartyla karsilastirdiklarinda her iki grubun da pragmatikte mantiksal
anlamlarda oldugundan daha diisiik bir performans gosterdiklerini; ancak ODB’li
cocuklarin diger ¢ocuklara gore pragmatik becerilerde daha zayif olduklarini
belirtmislerdir. ODB’li ¢ocuklar, daha kiigiik yastaki normal dil gelisimi gosteren
cocuklarla benzer 6zellikler tasimaktadirlar.

Ryder ve arkadaslar1 (2008), 6zgiil dil bozuklugu bulunun ¢ocuklardaki pragmatik
becerileri ilgililik teorisinden yola ¢ikarak, resimler kullanarak ve kullanmadan
senaryolar ve hikaye kullanimi ile arastirmislar ve tipik dil gelisimi gosteren
cocuklarla karsilastirmislardir. Bu calismada c¢ocuklarin pragmatik anlamlarda
¢ikarim yapma ve anlamalarmin baglamdan etkilendigi goriilmiis ve ¢alismaya
katilan ODB’li ¢ocuklar imalardan anlam ¢ikarma, semantik anlami anlama ve
gonderme yapma noktalarinda resim kullanilan baglamlarda akranlariyla benzer
sonugclar ortaya koymuslardir.

TURKCEDE OZGUL DiL BOZUKLUGU

Turkee, dil 6zelliklerine bakildiginda, sondan eklemeli bir dildir, vurgu genellikle
sozce sonundaki morfemler {izerindedir ve climlede 6gelerin zorunlu bir siralamasi
olmasa da, hem c¢ocuklarin hem yetiskinlerin agirlikli olarak tercih ettigi yap1 6zne-
nesne- yiikklem seklindedir (Glass ve ark, 2008; Slobin ve Bever 1982; akt. Acarlar
ve Johnson, 2011). Tiirkgede genellikle fiillerin sézce sonunda bulunmasi,
fiillerdeki dilbilgisel morfemleri daha belirgin hale getirdiginden, Tiirkce, ¢cekimli
fiillerin 6grenilmesiyle ilgili olarak ingilizceye gére daha avantajli bir durumdadir.
Xanthos ve ark. (2010)’un yaptig1 dillerarasi ¢alismada, isim ve fiil cekim eklerinin
ayni anda bulunmasina ragmen, Tiirk¢e sondan eklemeli bir dil oldugu i¢in fiillerde
daha hizl1 bir sekilde yeterli gelisimin saglandig gortilmiistiir (Acarlar ve Johnson,
2011).

Acar ve Johnson (2011) Tiirk¢e konusan ve atipik dil gelisimi gdsteren ¢ocuklari,
normal gelisim gosteren akranlari ile yas ve ortalama sdzce uzunlugu temel alinarak
olusturulan iki grupla karsilagtirdiklarinda, ilk gruptaki ¢ocuklarin fiil ¢ekimlerinde
isim ¢ekimlerine oranla daha az hata yaptiklarini; ancak her iki hata tiirlinde de tipik
dil gelisimi gdsteren akranlariyla karsilastirildiginda hata oranlarinin daha yiiksek
oldugunu, zorunlu baglamlarda uygun fiill ¢ekimlerini kullandiklarini
saptamislardir. Hint- Avrupa dillerinin aksine Tiirk¢ce 6grenen cocuklarda hatalar
agirlikli olarak isim ¢ekimlerinde yapilmaktadir. Ayrica, atipik dil gelisimi gosteren
¢ocuklarin normal gelisim gosteren akranlarina oranla dort kat daha fazla uyum
hatasi yaptiklar1 goriilmiistiir.

Topbas (2010), Tiirk¢ede 6zgiil dil bozuklugu olan ¢ocuklarla yas eslemeli tipik dil
gelisimi gosteren cocuklari, ciimle tekrar1 yoniinden karsilastirdigi bir ¢aligma
yapmustir. S6z konusu ¢alismada, ODB’li ¢ocuklarin ciimle tekrarlarinda ii¢ kat
daha fazla eksik tekrar yaptiklarini, zorunlu morfolojide ODB’li grubun diger gruba
gore daha fazla hata yaptigini; bu iki hata tiiriinde de ODB’li grubun diger grupla
arasinda anlamli derecede farkliliklar oldugunu saptamistir. Hata yapilan climle
tiirlerine bakildiginda ise, her iki grupta da karmasik ciimle yapisinda basit
climlelere gore daha fazla hata yapildigi gozlemlenmistir. Tipik dil gelisimi
gosteren yas eslemeli cocuklar, basit ve karmasik ciimlelerde eksiltme hatasi
yapsalar da, oran olarak bakildiginda 6zellikle karmasik ciimlelerde, bu hatalarin
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ODB’li ¢ocuklarca daha fazla yapildig1 goriilmektedir; ODB’li ¢ocuklar karmasik
climlelerde hata yapmaya daha egilimlidirler. Karmasik ciimlelerdeki hatalar
incelendiginde ise ODB’li grubun, ciimlenin dnemli dgelerini atma hatasi yaptiklari
ve bu hatalarin daha ¢ok zarf tiimcelerinde oldugu belirtilmistir. Topbas ve
arkadaslar1 (2014), Tiirk¢e konusan ODB’li ¢ocuklarin anlamsiz sdzciik tekrarlarini
tipik dil gelisimi gosteren ¢ocuklarla karsilagtirdiklari ¢alismalarinin sonucunda ise,
ODB’li ¢ocuklarn artikiilasyon yeri ve bicimi ile ilgili fonem hatalarin1 daha ¢ok
yaptiklar1 sonucuna ulagsmislardir.

Yarbay Duman ve arkadaslar1 (2015), Tiirkce konusan ODB’li ¢ocuklarla tipik dil
gelisimi gosteren ¢ocuklart kosullu climlelerin anlagilmasi ve tekrari yoniinden
karsilagtirmislardir. Calismada kosulsuz ciimle, kosullu ciimle ve olgu climleleri
kullanilarak hem morfosentaktik karmasiklik hem de biligsel karmasiklik manipiile
edilmistir. Bu karsilastirmanin sonucunda, ODB’li cocuklarm diger ¢ocuklara gore
climle anlama ve iiretmedeki morfosentaktik becerilerinin daha zayif oldugu,
ODB’li grubun kosullu ciimlelerdeki performanslarmin yas, sozel olmayan zeka ve
dil puanlartyla iligkili olmadigi ve grubun kosulsuz climleleri anlama ve
tekrarlamada diger ciimle tiirlerine gére daha basarili bir performans sergiledigi
goriilmiistiir. ODB’li ¢ocuklarin olgu ciimleleri ve kosullu ciimlelerin tekrarinda ise
benzer diizeyde performans sergilemeleri, her iki cumle tirinde de benzer
morfosentaktik edinimin gostergesi olmustur. ODB’li ¢cocuklar bilesik ciimlelerde
kosullu ciimlelere gore daha basarili olmuglardir. Calismanin sonuglari, kosullu
ciimlelerdeki bilissel karmasikligin ODB’li ¢ocuklarin anlamasini zorlastirdigini
gostermektedir.

San (2010), 3-6 yas aras1 ODB’li ¢ocuklarla tipik dil gelisimi gosteren akranlarini
dogal dil ornekleriyle, bi¢cimbirimlerde ortalama sdzce uzunlugu, sozciiklerde
ortalama sdzce uzunlugu, farkli sozciik sayis1 ve toplam sozciik sayisi yoniinden
karsilastirmistir. Bu karsilastirmalarin sonucunda, ODB’li grubun diger gruba gore
daha diisiik bir performans sergiledigi goriilmiistiir. ODB’li ¢ocuklar akranlartyla
kiyaslandiginda, ¢abalama yiizdeleri daha yiiksek, soru-cevap ve anlasilabilirlik
yizdeleri daha diisiik ¢ikmis; bu ¢ocuklarin, bagimli bigimbirimleri, soru
sOzciiklerini ve takilarini, baglaglari, yer-yon bildiren sozciikleri ve adillart daha az
kullandiklar1 gériilmiistiir. Ayrica ¢alismada, ODB’li c¢ocuklarin isim durum
eklerini, iyelik eklerini, ¢ogul eklerini, kosul kipini, gereklilik kipini ve yeterlik
kipini hi¢ kullanmadiklar1 saptanmuigtir.

IKIDILLILIK ve OZGUL DIiL BOZUKLUGU

Kiigiik yastaki ikidilli tipik dil gelisimi gosteren ¢ocuklar ve 6zgiil dil bozuklugu
bulunan cocuklar normal zeka diizeyine ve yeterli sosyal becerilere sahip olmakla
birlikte, tamamlanmamis dil 6grenimi ve yaptiklar1 dil hatalar1 sebebiyle siklikla
karistirilmaktadirlar (Paradis, 2010). Ik kez okul egitimiyle ikinci dile maruz
kalmaya baglayan ikidilli ¢ocuklar yanhs 6zgiil dil bozuklugu tanist alma riskiyle
karsilasmaktadirlar. Ozellikle sirali ikidilli ¢ocuklar tipik dil becerilerine sahip
olsalar da, tek dilli akranlariyla karsilastirildiklarinda dil gelisimlerinde gecikmeler
oldugu diisiiniilmektedir. Ikidilli ¢ocuklarmn sdzciik dagarcig bilgisi konustuklar
diller arsinda dagilim gosterdigi icin tek bir dilin degerlendirilmesi ikidilli
cocuklarin dil becerilerinin azimsanmasina neden olabilmektedir. Bu sebeple,
ikidilli cocuklarin 6zgiil dil bozuklugu tanilarin1 gereginden fazla almalar1 ya da
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tanilamada goézden kagmalar siklikla karsilagilan bir durumdur. Ayrica, ikidilli
0zgil dil bozuklugunu degerlendirmede kullanilabilecek araclar yeterli degildir.
(Bedore ve Pefia, 2008).

Ogrenilen dillerden bagimsiz olarak ikinci dil edinimi, belirli ve dngériilebilen
orntller izlese de, ikinci dil ediniminde ogrenilen ilk dilin etkisi oldugu
distiniilmektedir (Restrepo ve Kruth, 2000). Dil etkilesimi (language interference),
ilk dildeki tiim dil bilesenlerinin ikinci dile aktarilmasi olarak tanimlanmaktadir. ilk
dildeki yeni sozciik dagarciginin biiyiik 6lgtide 6grenilmis olmasi her iki dilde de
yeni sozciiklerin edinimini kolaylastirmaktadir; ilk dilde edinimin yetersiz olmasi
ise her iki dildeki edinimi gii¢lestirmekte ve ilk dilin kaybiyla sonuglanabilmektedir
( McLaughlin, 1987; Kiernan ve Swisher, 1990, akt. Restrepo ve Kruth, 2000).

Kohnert (2010), ikidilli ¢ocuklarin dil becerilerinin degerlendirilmesi ve birincil dil
bozuklugundan ayirt edilebilmesiyle ilgili olarak, tipik dil gelisimi gosteren ikidilli
cocuklarin dil 6zelliklerinin konustugu dillerdeki becerilerinin degisken dagilimi,
yapisal ya da kavramsal islemleme seviyelerinde dilleraras1 baglantilar ve benzer
sosyal durumlara tepkilerde bireysel cesitlilikler olmak iizere {i¢ noktaya
deginmistir.

Bruck (1982), yogun Fransizca programlara katilan ve dil bozuklugu olan
cocuklarin biligsel akademik yetenekleriyle ilk ve ikinci dildeki becerilerini
anaokulu ve birinci smifta degerlendirmistir. Calismada, ikinci dilde iki yillik bir
caligmanin sonucunda ¢ocuklarin dilbilgisel ve bilissel becerilerinin ilk dilinde
egitim goren ve dil bozuklugu olan ¢ocuklarla ayni seviyeye ulastigi, dil bozuklugu
olan ¢ocuklarin da normal dil gelisimi gosteren ikidilli akranlar1 kadar olmasa da
ikinci dillerinde giderek gelisim gosterdikleri gdzlemlenmistir.

Restrepo ve Kruth (2000), biri 6zgiil dil bozuklugu olan, digeri tipik dil gelisimi
calismalarinda bu ¢ocuklarin dilbilgisel becerilerinin ¢ok farkli oldugu; ODB’li
cocugun her iki dilde de ¢ok daha fazla sayida morfosentaktik hatalar yaptigi, bu
hatalarin tek dilli ODB’li gocuklarm yaptig1 hatalardan daha farkli &zellikler
tasidigt ve ODB’li ¢ocugun ilk dilini 6nemli 6lciide kaybettigi sonucuna
varmiglardir.

Crutchley ve arkadaslart (1997), Ingiltere’de ODB’li cocuklarla yiiriittiikleri
caligmalar1 sonucunda ikidilli ve tek dilli ¢ocuklarin standart dil ve konugma
degerlendirmelerinde farkli performanslar sergilediklerini bulmuslardir. Ayrica,
semantik vel/ya pragmatik gucliikleri olan ¢ocuklar, olmayanlara gore farkli
performanslar sergilemisler, ikidilli ve tek dilli ¢ocuklar anlamli Slgiide farkli
puanlar almiglardir. Test puanlarina yansimasa da ikidilli ¢ocuklar tek dilli
akranlarina gore daha az gesitte dil giigligii sergilemislerdir.

Paradis ve arkadaslar1 (2003), ikidilli ODB’li ¢ocuklarin tek dilli ODB’li cocuklarla
yasadiklar1 morfosentaktik zorluklarin benzer olup olmadigini arastirmak igin
Ingilizce ve Fransizca konusan ikidilli ODB’li ¢ocuklari tek dilli ODB’li ve tipik
dil gelisimi gdsteren kontrol grubundaki ¢ocuklarla karsilastirmiglardir. Spontan dil
ornegi kullanilan bu ¢alismanin sonucunda hem tek dilli hem de ikidilli ¢ocuklarin
zaman bildiren morfemlerdeki dogruluk puanlarinin, zaman bildirmeyen
morfemlerde oldugundan daha diisiik oldugu ve genis bir dagilim gosterdigi
goriilmiistiir. Dolayisiyla, ikidilli ¢ocuklarin tek dilli akranlariyla zaman
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bildirimiyle iligkili morfosentaktik yapilarda benzer Oriintiiler gosterdigi ortaya
konmustur. Bu durum, ikidilliligin zaman bildiren yapilarin ediniminde gecikmeye
sebep olmadigini gostermektedir.

Caligsmalar, ikidilli cocuklarin konustuklar dillerdeki sozciik dagarcigi bilgisinde
bozulmalar oldugunu gostermektedir; tek dilde sozcik dagarciginin
degerlendirilmesi  ise ikidilli ¢ocuklarin  dil  becerilerinin  yeterince
anlasilamamasina sebebiyet vermektedir. Ozgiil dil bozuklugu olan ikidilli
cocuklarin sozclik dagarciklarindaki bozulmalar her iki dilde de goriilmektedir.
Yine, ikidilli ODB’li ¢ocuklar, tek dilli ODB’li ¢ocuklarda oldugu gibi yeni
sOzciikleri 6grenmede giigliikler yasamaktadirlar (Bedore ve Pefia, 2008).

Dilin morfolojik bileseninde gecikmeler, sozciik anlamlari, sozciiklerin geri
cagirilmast ve sozclik 6grenmede karsilasilan giicliiklerle beraber semantik

goriilen sorunlardir (Bedore ve Pena, 2008).

Verhoeven ve arkadaslar1 (2011), Hollanda’da ikidilli ODB’li, tek dilli ODB’li,
ikidilli tipik dil gelisimi gosteren ve tek dilli tipik dil gelisimi gosteren ¢cocuklarin
dil 6zelliklerini karsilastirmiglardir. Calismanin sonucunda, ilk ya da ikinci dildeki
dil girdilerinin kisithliginin dil ediniminde duraganliga ya da gecikmeye yol
actigin1 anlasilmustir. Ozellikle zihinsel sozliikge ve dilbilgisinin kullanilmas:
gereken durumlarda Flemenkce'nin diger dillerle karismasinin bir dezavantaj
dogurdugu ve ¢ocuklara verilen tiim gorevlerde ikidilli 6zgiil dil bozuklugu bulunan
cocuklarin diger tiim gruplardaki ¢ocuklardan daha diisiik puanlar elde ettikleri
gorilmiistir.

Ikinci bir dil edinen gocuklar, dzgiil dil bozuklugu bulunan gocuklar gibi fiil
cekimlerinde hatalar yapmaktadirlar. Blom ve arkadaslar1 (2013), fiil ¢ekimlerinin
0zgil dil bozuklugu bulunan ve bulunmayan ikidilli ¢ocuklar1 ayirt edici olarak
kullanilip kullanilamayacagini anlamak ve hata tiplerinin cesitliligini belirlemek
amactyla yaptiklar1 ¢alismada tek dilli ODB’li, tek dilli Flemekge konusucusu
normal dil gelisimi gdsteren, Tiirkce- Flemenkg¢e konusan ikidilli ODB’li 6-8 yas
araligindaki ¢ocuklarla ve tek dilli tipik dil gelisimi gosteren daha kiiglik yastaki
cocuklarin olusturdugu gruplan karsilastirmislardir. Calismada sozciik sirasi ve
eylem tipi kontrol edilerek ¢cocuklarin kullandig: fiil gekimlerini test etmislerdir. Bu
calisma, ODB igin belli bir hata tipinin olmadig1, bireysel farkliliklarm etken
oldugunu, tek dilli cocuklarda fiil ¢ekimlerinin daha ayirt edici oldugu, ancak
ikidillilerde siiflandirma yapmaya daha az elverisli oldugu sonuglarini vermistir.

AVRUPA’DA TURKCE KONUSUCUSU IKIDILLILERLE YAPILAN
CALISMALAR

Yurtdisinda yasayan Tiirk¢e konusucusu ikidilli cocuklarla yapilmis bir¢ok
arastirma bulunmaktadir. Bu arastirmalar 6zellikle Tiirkiye’den gog¢ eden ailelerin
yogun olarak yasadigi Almanya, Hollanda, ingiltere ve Fransa gibi Avrupa
Ulkelerinde yapilmis olup, c¢ocuklarin dil o6zelliklerini farkli agilardan ele
almislardir.

Yagmur ve Nap-Kolhoff (2010), Hollanda’da yasayan, {i¢ yasinda, yedi Tiirkce-
Flemenkge konusucusu ikidilli ¢ocugun Tiirk¢e dil ozelliklerini, Systematic
Analysis of Language Transcripts (SALT) programini kullanarak incelemisler ve
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tek dilli referans grubundaki cocuklarin dil ornekleriyle karsilastirmislardir.
Calismaya katilmis olan ikidilli ¢ocuklarin tamami1 Hollanda’da dogmuslardir;
ancak baskin olan dilleri Tiirk¢edir. Bu karsilastirmanin sonunda ikidilli gocuklarin,
tek dilli akranlarina gore, anlasilirliklarinin daha diisiik oldugunu, daha az sayida
farkli so6zciik kullandiklarini, ¢cocuklarin ortalama sdzce uzunluklarinin referans
grubundakilerle yakin oldugunu, cogul eklerini daha az kullandiklarin1 ve zaman
kiplerinin kullaniminda referans grubunun gerisinde olduklarini saptamiglardir.

De Jong ve arkadaslar1 (2010), yine, Hollanda’da yaptiklari ¢aligmalarinda tek dilli
ODB’li Flemenk¢e konusucusu, Tiirkce ve Flemenkce konusucusu olup ODB’li
olan ve ODB’li olmayan ikidilli ve tek dilli Flemenkgce konusucusu tipik dil gelisimi
gosteren  c¢ocuklardan  olusmak {izere dort grubun dil  6zelliklerini
karsilastirmiglardir. Calismada, ¢ocuklarin dilbilgisi hedeflenerek morfolojik
bilgilerini incelemeyi amaglayan ciimle tamamlama gibi gorevlerin yani sira,
hikdye anlatimma da yer verilmistir. Calismada yer alan ODB’li ikidilli grubun,
0zne-yuklem uyumuyla ilgili olarak Flemenkcede Tilrkceden daha fazla hata
yaptiklari; Tirkcede ise, sozclik sirasit zorunlu bir baglam olusturdugunda hal
eklerinin etkilendigi goriilmiistiir. Ayrica, Tirkcede, c¢ocuklarin hal ekleriyle
sozciik siras1 arasindaki baglantiya dair farkindaliklari incelendiginde, ODB’li
grubun tipik dil gelisimi gosteren ikidillilere gore anlaml1 dl¢iide geride olduklar
saptanmistir. Bu c¢ocuklar, hikdye anlatiminda hal eklerini daha az siklikta
kullanmiglar ve bu eklerde daha fazla hata yapmuslardir. Flemenkgedeki
performanslarma  bakildiginda ise ikidilli ODB’lilerin, sifatlarla ilgili
performanslarinda hem ODB hem de ikinci dil 6grenimi ozellikleri tasirken,
eylemlerde 6zgiil dil bozuklugu etkisinin daha baskin oldugu goriilmiistiir.

Marinis ve Ozge (2010), Ingiltere’nin bagkenti Londra’da Tiirk¢e-Ingilizce
konusan ikidilli gocuklarin dil becerilerini incelemek ve tek dilli ¢ocuklarla
karsilastirmak amaciyla bir ¢aligma yliriitmiislerdir. Calismada bes yasindaki on
katilimciya TEDIL’in alict dil alt testi uygulanmis ve sonuglar TEDIL’in
standardizasyon grubundan yas ve sosyo-ckonomik durum eslestirilerek
olusturulan tek dilli grubun sonugclariyla karsilastirilmistir. Bu ¢alismada, ikidilli
cocuklarin, tek dilli akranlarina nispeten, test sorularina verdikleri cevaplarda daha
fazla yanlislarinin oldugu; ancak istatistiki olarak norm grubunun sonuclariyla
aralarinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

Akinc1 ve Decool-Mercier (2010) ise, Fransizca-Tiirk¢e konusan ikidillilerle
Tiirk¢e konusan tek dilli ve Fransizca konusan tek dilli grubun dil 6zelliklerini,
hikaye anlatimiyla konugsma ve yazma ¢iktilartyla karsilastirmislardir. Her grup, en
az 20 kisiden olusmaktadir ve yaslar1 11,13 ve 16 olan ii¢ alt gruba ayrilmistir.
Tiirkce agisindan karsilastirildiginda ¢alisma verileri, tek dillilerin ikidillilere gore
daha uzun metinler olusturdugunu, tek dilli Tiirk¢e konusucularinda devam eden
bir gelisimin s6z konusu oldugunu; ancak bu gelisimin lise diizeyine kadar
ikidillilerde goriilmedigini gostermistir. Fransizca acisindan bakildiginda ise,
gruplarin benzer uzunluklarda metinler olusturdugu; ancak veriler daha detayl

olusturdugu ve ikidillilerin daha fazla baglayici kullandig1 gortilmiistiir.

Rothwieler ve arkadaglar1 (2011), Almanya’da, yedi Almanca konusucusu tek dilli
ODB’li ve yedi Tirkce-Almanca konusucusu iki dilli ODB’li ¢ocuklardan olusan
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iki gruptan aldiklar1 boylamsal dil verilerini 6zne-yliklem uyumu agisindan
karsilagtirmiglardir. Toplanan veriler Almancadir. Calismada, her iki grupta da
cocuklarin 5N1K sorulariyla bunlar1 igeren ilgi timceciklerinin edinimlerinde ve
zaman kipleri ile ilgili bir sorunun olmadig1; ancak ODB’li ¢ocuklarin zne-yiiklem
uyumunda sorun yasadiklar1 gdzlenmistir. Ayrica, her iki gruptaki ODB’li
cocuklarin da benzer dil Oriintiileri gosterdigi goriilmiistiir. Bu da, bozuklugun
ikidilli ODB’lilerde, hangi dillerinde oldugu fark etmeksizin, dilbilgisinde hasara
yol agtig1 goriisiinii desteklemistir.
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GERECLER ve YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu calismada nicel betimsel (tarama) arastirma deseni temelinde karsilagtirmali ve
iliskisel arastirma yontemi kullanilmistir. Ingilizce ve Tiirkce olmak iizere her iki
dilde dil testleri, ciimle tekrar testleri ve anlamsiz sozciik tekrar testleri uygulanmas;
diller aras1 farkliliklar olup olmadigi, 6l¢iim araglarinin birbirleriyle olan iliskileri
incelenmistir.

Arastirmanin Calisma Grubu

Bu ¢alismaya Ingiltere’nin Londra sehrinde yasayan 6-7 (72-93 ay) yas araliginda
20 ikidilli gocuk katilmistir. Katilimcilarin tamaminin anadili Tiirkge, ikinci dilleri
Ingilizcedir. Calismaya katilan ¢ocuklardan 9’u kiz, 11°i erkektir ve tamami okula
devam etmektedir. Katilimcilarin performanslarinin yaglara gore incelenebilmesi
icin ¢aligma grubu 6 yas ve 7 yas olmak iizere iki gruba ayrilmistir (bkz: Cizelge:
1)

Calismaya katilan cocuklarin tamamu Ingiltere’de dogmuslar ve egitimlerine burada
baglamislardir. Katilimcilara Londra’daki Milli Egitim Bakanligi’na bagli Turk
okullar1, dernekler, kurslar, ibadethaneler ve sosyal medya araciligiyla ulagilmastir.
Verilerin toplanmasi noktasinda Reading Universitesi Psikoloji ve Klinik Dil
Bilimleri béliimiinden boélim baskant Prof. Dr. Theodoros Marinis yardimci
olmustur. Verilerin toplanmasi evlerde, derneklerde ve Milli Egitim Bakanligi’na
bagli Tirk okullarinda calisma icin ayrilan bir odada gergeklesmistir. Tiim
katilimcilarin ailelerinden c¢alismaya katilimlarina dair onam formu alinmis ve
diledikleri zaman ¢alismadan c¢ekilebilecekleri belirtilmistir.

Katilimcilarin profilleri asagida Cizelge 1°de goriilebilmektedir:

Cizelge 1. Arastirma Ornekleminin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet 72-84 ay 84-96 ay TOPLAM
(n=11) (n=9) (n=20)

Kiz (n) 6 3 9

Erkek (n) 5 6 11

Katihmcilarin Belirlenme Olgiitleri

Calismada yer alan katilimcilarin belirlenmesi asagidaki 6lciitlere gore yapilmistir:
Tiirkce ve Ingilizce konusan ikidilli olmast,

Ev, okul, kres vb. ortamlarda Tiirk¢e ve Ingilizceye maruz kalmig olmasi,
Raven’in Renkli Ilerleyen Matrisler testinde 85 ve {istii puan almis olmasi,
Kronolojik yasinin 72-84 ay arasinda olmasi,

Herhangi bir isitme sorununun olmamasi,

© bk wDn e

Herhangi bir norolojik sorununun olmamasi,
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7. Zeka diizeyinin normal sinirlarda olmasi,
8. Dil gelisimini etkileyen ek bir engeli ya da sendormik bir durumunun olmamasi,

Katilimcilarin ailelerinin ¢alismayla ilgili bilgilendirilmeleri ve ailelerin
caligmaya katilmay1 kabul etmeleri.

Calisma i¢in s6z konusu yas araliginda toplam yirmi ii¢ ¢ocuga ulasilmis; ancak ii¢
cocuk Raven’in Renkli ilerleyen Matrisler Testi’nde 85 puanimn altinda puan
aldiklar1 i¢in bu ¢ocuklarla uygulamalara devam edilmemis, calisma Orneklemi
yirmi kisi ile sinirli tutulmustur.

Veri Toplama Araglar

Calismada veri toplamak amaciyla cocuklara Raven’in Renkli Ilerleyen Matrisler
Testi, Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL), Tiirk¢e Ciimle Tekrar Testi, Tiirk¢e
Anlamsiz Sozciik Tekrar Testi, Clinical Evaluation of Language Fundamentals-
Fourth Edition (CELF-4), Ingilizce Ciimle Tekrar Testi, Ingilizce Anlamsiz Sézciik
Tekrar Testi olmak iizere yedi farkli 6l¢tim araci uygulanmis; ayrica katilimcilarin
aileleri tarafindan Cift Dilli Katilimcilar I¢in Aile Anketi doldurulmustur.

Kullanilan 6l¢iim araglari asagida agiklanmustir:

Raven’in Renkli Ilerleyen Matrisler Testi (Raven’s Coloured Progressive
Matrices)

Katilimcilarin  s6zel olmayan biligsel becerilerini degerlendirmek amaciyla
Raven’in Renkli ilerleyen Matrisler Testi kullanilmistir.

Bu test, 6 yas ve istii bireylere uygulanabilen bir kagit-kalem testidir ve toplamda
60 maddeden olusan 5 boliimii bulunmaktadir. Testte katilimcilardan basta
anlamsiz gibi goriilen sekilleri sezmeleri, aralarindaki iliskiyi kavramalar1 ve buna
uygun olarak eksik olan sekli asagida verilen segenekler i¢inden segmeleri beklenir
(Oner, 2008).

Bu calismada testin Raven’in Renkli Ilerleyen Matrisler bashigi altinda A, Ag, B
boliimlerini iceren ve toplamda 36 maddeden olusan kismi kullanilmistir. Her bir
boliim kolaydan zora dogru giden 12 maddeden olugsmaktadir. Calismaya 85 ve iistii
standart puan alan katilimcilar dahil edilmistir.

Tiirkce Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL)

Katilimcilarin alic1 ve ifade edici dil becerilerini degerlendirmek amaciyla Tiirkge
Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL) kullanilmustir.

Orijinal ad1 Test of Early Language Development (TELD) olan test, ilk olarak 2.0-
7.11 yas grubundaki ¢cocuklarin dil performanslarini ortaya koymak amaciyla 1981
yilinda ABD’de Hresko ve arkadaslar1 (1999) tarafindan gelistirilmis, iki kez revize
edilerek TELD-3 olarak adlandirilmis ve 2007 yilinda son halini almis standart bir
Olcme aracidir. Testin {i¢lincii versiyonu 2.0-7.11 yas arasindaki ¢ocuklarda erken
donem sozel dil gelisimini 6lgmek iizere Tiirkgeye uyarlanmistir (Topbas ve Giiven,
2013).

TEDIL, erken dénemdeki dil bozukluklarmi saptama, ¢ocuklarin dil gelisimine dair
bilgi saglama, olas1 dil terapi planini belirleme, klinik yontem ve araclar
destekleme gibi amaglarla kullanilmaktadir. Dilin anlambilgisi, bigimbilgisi ve
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sozdizim bilesenlerini Olgen test, A ve B olmak {izere 76’sar madde igeren iki
paralel forma sahiptir. Dilin fonoloji ve pragmatik bilesenleri test puanlamasina
dahil edilmese de, ifade edici dil bileseninden alinan Ornekler, terapistlere bu
bilesenler hakkinda bilgi saglamaktadir. Test, betimleme, resim gosterme, verilen
yonergeleri yerine getirme gibi gorevler icermektedir. Her iki paralel formda da
alic1 ve ifade edici dil alt testleri bulunmaktadir (Topbas ve Giiven, 2013).

Teste, uygulama yapilan ¢ocugun kronolojik yasina uygun olan maddeden baglanir
ve test, ardisik 3 yanlis cevap alindiginda sonlandirilir; bu nokta ¢ocugun tavan
puanidir. Eger cocuk testin basladigi sorudan itibaren {i¢ ardisik soruya dogru cevap
veremediyse, ardigik ii¢c dogru cevap alinana kadar geriye dogru gidilir. Bu nokta
ise taban puandir. Test sonucunda uygulanan formun alici ve ifade edici alt
testlerinden elde edilen tavan ve taban puanlarla alt test standart puanlari belirlenir.
Standart puanlarin toplanmasiyla ¢ocugun genel sozel diline iligkin bilgi veren
sozel dil bilesik puani elde edilir (Topbas ve Giiven, 2013).

Testin standardizasyon calismalar1 Tiirkiye nin yedi cografi bolgesi ve otuz ti¢ ilde
yasayan 1627 cocuktan veri toplanarak yapilmistir. Verilerin standardizasyonu
asamasinda kent niifusu, yerlesim birimi, aile gelir durumu, aile egitim durumu ve
cocugun okula gitme durumu gibi degiskenler g6z Oniine alinarak c¢alisma
orneklemi olusturulmustur. Normal dil gelisimi gdsteren ¢ocuklarin yani sira dil
bozuklugu olan ve ilk dili Tiirkgeden farkli olan ikidilli ¢ocuklar da niifus oranina
gbore norm c¢alismasina dahil edilmistir. Standardizasyon calismalarinda testin i¢
tutarhilik, alternatif formlar giivenirligi, puanlayicilar aras1 giivenirlik ve test-tekrar
test istikrarlilig1 ile kapsam gecerligi, konvansiyonel madde analizi, 6l¢iit gegerligi
ve yapi1 gegerligi incelenmistir. Bu ¢alismalar sonucunda testin gecerli ve givenilir
oldugu saptanmistir (Topbas ve Giiven, 2013).

Turkge Cumle Tekrar Testi

Tirkge Climle Tekrar Testi, COST Aksiyon IS0804 projesi kapsaminda Tiirkge
konusucusu ¢ok dilli ve tek dilli gocuklar i¢in gelistirilmistir. Proje kapsaminda
olusturulan Ingilizce taslak testin diller arasi ortak ve dillere 6zgii 6zellikleri goz
onilinde tutularak test, 10 farkli dilde gelistirilmistir ve farkli dillere uyarlama
caligmalar1 devam etmektedir (Topbas, 2013).

Topbas (2013), test olusturulurken dikkat edilen hususlar1 su sekilde belirtmislerdir:
1. Ciimlelerdeki hece uzunlugu sayisinin 10-16 arasinda olmast,
2. Ciimlelerdeki sozciik sayisinin 4-11 arasinda olmasi,

3. Islev ve igerik bildiren sozciik sayilarmin miimkiin oldugunca dengeli kontrol
edilmesi,

4. Igerik sozciiklerin ek alacagi gdz oOniine alinarak kok sdzciiklerin 1-3 hece
say1sini gegcmemesi,

5. Miimkiin oldugunca gelisimsel edinim yasina uygun, tanidik ve sik kullanilan
sozcliklerden olusmasi,

6. Icerik sdzciiklerin dillerdeki anlam benzerligine miimkiin oldugunca dikkat
edilmesi (0rn. table-masa, bird-kus)

7. Ayni igerik sozciigiin tiim test maddelerinde ti¢ kereden fazla yer almamasi,
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8. Testte kullanilan yapilarin zaman, olumsuzluk, kiplik, pasif yapilar, soru
yapilari, bagli climleler, ilgi tiimceleri, kosul bildiren yapilar ve zarf
tiimcecikleri gibi ana baglik kategorilerini igermesi,

9. Her yap1 kategorisinden liger 6rnek olmasiyla climle sayilarinin esit tutulmast,
10. Kolaydan zora dogru {i¢ diizeyde olmasi,
11. Ciimlelerin herhangi bir baglam i¢inde yer almamasi,

12. Cumlelerin argo ifade, mecaz anlam, atasdzi, deyim vb. icermemesi (syf. 95-
96).

Testin Tiirk¢eye uyarlanmasinda Ingilizceden dogrudan geviri olmasa da, semantik
benzerlik acisindan uygun olan igerik sozciiklerin secilmesine dikkat edilmistir.
Ciimlelerde yer alan sozciiklerin kokleri agirlikli olarak bir ya da iki hece, nadiren
tic heceden olugmaktadir (Topbas ve ark., 2012). Testin gelistirilmesi agamasinda,
ilk olarak, her birinde kirk doérder ciimle olmak iizere ii¢ farkli zorluk diizeyinde
toplam yiiz otuz iki ciimle olusturulmustur. Dil bozuklugu bulunan ve tipik dil
gelisimi gosteren ¢ocuklardan olusturulan gruplarla yapilan farkli pilot calismanin
ardindan, hata tiplerine bakilarak farkli sentaktik yapilarda esit sayida olacak
sekilde ciimle sayis1 altmisaltiya indirilmistir. Ardindan, her sentaktik yapidan birer
climle daha elenerek ciimle sayis1 otuz iice diistiriilmiistiir (Topbas ve ark., 2013;
Topbas ve ark., 2014).

Test, son haliyle, 2 tane alistirma ctimlesi ve 30 tane test climlesinden olusmaktadir.
Bilgisayar Uzerinden PowerPoint ile ¢ocuklara gosterilen testte, katilimcilardan
“Teddy” ismindeki bir ayicik karakterini “Hazine Avi” oyunu sirasinda takip
ederek duyduklari climleleri tekrar etmeleri istenir. Bastaki iki alistirma ciimlesiyle
¢ocugun verilen gorevi dogru anladigina emin olduktan sonra 30 maddelik test
climlelerine ge¢ilir ve ¢ocugun sdyledigi cevaplar aynen not edilir.

Dért farkli puanlama tiirii mevcuttur. Ilk puanlama tiirii 0-3 arasinda puanlar
verilmesini igerir ve buna gore climlenin tamami dogru tekrarlandiysa 3 puan, tek
yanlisla tekrarlandiysa 2 puan, climlenin tekrarinda 2 ya da 3 yanlig var ise 1 puan
ve 4 ve fiizeri yanlslarda O puan verilir. Ikinci puanlama tiirii olan 0-1
puanlamasinda ise ciimlenin tamami dogru bir sekilde tekrarlandiginda 1 puan,
herhangi bir yanlis varsa 0 puan kaydedilir. Sentaktik yap1 dogruluguna bakilarak
yapilan {iglincli puanlama tiiriinde, verilen climlelerdeki hedef sentaktik yapilar
dogru kullanilmigsa 1 puan, yanlis kullanilmigsa 0 puan verilir. Son olarak hata
analizinde cocuklarin icerik ve islev sozciiklerde yaptiklari hatalarin sayisi

kaydedilir.
Tiirkce Anlamsiz Sozciik Tekrar Testi

Tirkce Anlamsiz Sozclik Tekrar Testi, 0zgiil dil bozuklugu bulunan g¢ocuklari
tanilamada ayirt edici bir klinik 6l¢lim aract olarak Topbas ve arkadaslar1 (2014)
tarafindan gelistirilmis, standardizasyon caligmalar1 yapilmis duyarli, 6zgiil ve
guvenilir bir testtir.

Bu test, dil ve konusma terapistleri, dilbilimciler, bilgisayar miihendislerinden
olusan bir ekip tarafindan gelistirilmis ve 45.000 sozciik {izerinden algoritmik bir
bilgisayar programi tarafindan Tirkc¢edeki sozciik Ozellikleri belirlenerek
olusturulmustur. Sozciikler hece sayis1 ve yapisina bagli olarak gruplandirilmis, her
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hece yapisinin sozciiklerdeki siklig1 ve fonemlere bagli olarak her hecenin sikligi
hesaplanmistir.  Olusturulan anlamsiz  sozciikkler dile benzerligine gore
puanlandirilmis ve ¢ok benzer olanlarla benzerligi en az olanlar ¢ikartilmistir
(Topbas ve ark., 2014).

Bu incelemelerin sonunda ilk ve son seslerin tinsiiz olmasi, son iinsiizlerin 6timli
durak ve durak sirtinmeli ses olmamasi, tinsiizlerde her fonemin sozciklerde
yalniz bir kez goriilmesi, biiylik iinlii uyumuna uygun olmasi, edinim sirasina uygun
olan seslerin secilmesi ve iinsiiz 6beklerinin bulunmamasi Slgiitleri goz Oniinde
bulundurularak; 1-5 arasi sayida heceyi i¢eren anlamsiz sézciikler olusturulmustur.
20 tane dildeki sozcuklere benzer, 20 tane dildeki sozcuklerden uzak ve 16 tane
morfem eklenmis sozciik segilerek pilot caligmalar baslatilmistir (Topbas ve ark.,
2014; Kacar, 2011).

Testin, arastirmada kullanilan son halinde, 16 tane Tiirk¢e dil yapisina uygun ve
dile benzemeyen ve 16 tane yari evrensel anlamsiz sdzciik bilgisayarda bir papagan
animasyonuyla c¢ocuklara sunulmus ve cocuklardan kulakliktan duyduklar
anlamsiz sozctikleri ayni sekilde tekrar etmeleri istenmistir.

Tiirk¢e Anlamsiz S6zciik Tekrar Testinde sdzciigiin tamaminin tekrarinin dogru ya
da hatal1 olmasi, yalnizca tinliilerde hata sayimi ve yalnizca linsiizlerde hata sayimi
gibi {li¢ cesit puanlama tlirli mevcuttur. Topbas ve arkadaslar1 (2014), anlamsiz
sOzcik tekrar testinin psikometrik 6zelliklerini inceledikleri ¢alismalarinda, bu
testin 6zgiil dil bozuklugu olan grubu, tipik dil gelisimi gosteren ¢ocuklardan ayiran
bir klinik 6l¢tim aract oldugunu bulmuslardir.

Clinical Evaluation of Language Fundamentals- Fourth Edition (CELF-4)

Clinical Evaluation of Language Fundamentals (CELF-4) (Semel ve ark., 2003), 5-
21 yas arasinda dil gelisimini degerlendiren, dil gelisimindeki gecikmeleri ve dil
bozukluklarini tanilamada, olas1 dil terapilerine dair karar vermede, dil gelisiminin
zay1if ve giiclii yonlerini saptamada kullanilan bir testtir. Dilin morfoloji, sentaks,
semantik, pragmatik bilesenleri ile fonolojik farkindaligi degerlendiren testin ilk
versiyonu 1980 yilinda gelistirilmis, aragtirmada kullanilan versiyonu ise 2003
yilinda revize edilerek yaymlanmistir (Paslawski, 2005).

Testte dil bozuklugu olup olmadigini saptamak i¢in uygulanabilecek ana boliim
olan “Core Language” kismi 4 alt testten olusmakta ve testin tamami1 toplamda 19
alt test icermektedir. CELF-4un igerdigi alt testler soyledir:
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Cizelge 2. CELF-4 Alt Testleri

Alt Test Alt Testte Cocuktan Yapmasi Olusturulan Bilesik Puan
Beklenen Gorev
5-8 Yas 9-21 Yas
Kavramlar  ve Cocuk stzel yonergeler Ana Bolim  9-12 Ana B&lum
Ydénerge Takibi dogrultusunda resimlerdeki
nesneleri igaret eder.
Sozciik Yapisi Cocuk hedef yapry1 kullanarak Ana Bolim
cumleleri tamamlar.
Ciimle Tekrar Cocuk kendisine sdylenen Ana Bélim  Ana Bolim
cumleleri tekrar eder.
Cumle Cocuk bir gorsel uyaranla ilgili Ana Bolim  Ana Bolum
Olusturma olarak ve kendisine verilen
sOzcukleri kullanarak cumle
olusturur.
Sozciik Smmflar1  Cocuk iki iliskili s6zciigii segerek Alici/Igerik Ana Bolim
lve?2 aralarindaki iliskiyi agiklar.
Ciimle Yapisi Cocuk kendisine verilen climleyi Alici/Igerik
gosteren resmi seger.
ifade Edici Cocuk, resimlendirilen bir nesneyi,  Icerik Icerik
Sozciik Dagarcaigr  Kkisiyi ya da etkinligi tanimlar.
S6zcuk Cocuk kendisine sunulan ve Ana Bolim/Igerik
Tanimlari climlede kullanilan s6zciigii
tanimlar.
Anlatilan Cocuk, sozel olarak anlatilan Tamamlayic1  Igerik/Alict
Paragraflan paragraflarla ilgili sorular1 yanatlar.
Anlama
Cumle Kurma Cocuk, sozel ve gorsel olarak Igerik
sunulan sozcuklerden semantik ve
dilbilgisel olarak dogru climleler
kurar.
Semantik Cocuk bir ctimleyi dinleyerek hedef Alicy/Dil Bellegi
iliskiler sorunun cevabi olacak iki se¢enegi
seger.
Say1 Tekrar1 1 ve  Cocuk bir dizi numarayi ileriye ve Isleyen Isleyen Bellek
2 geriye dogru sayar. Bellek
Bilindik Siralamalar Cocuk haftanin giinlerini sayar, Isleyen Isleyen Bellek
lve?2 geriye dogru sayar, zaman Bellek
tutulurken diger bilgileri
dizenler.
Hizh Otomatik Cocuk, zaman tutulurken Tamamlayict Tamamlayici
Adlandirma renkleri, sekilleri ve renk-sekil
kombinasyonlarini adlandirir.
Sozciik Cagrisimlart  Cocuk, zaman tutulurken belli Tamamlayict  Tamamlayici

kategorilerdeki isimleri
adlandirir.
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Cizelge 2 (Devam). CELF-4 Alt Testleri

Fonolojik Cocuk sozciik ve cumlelerdeki ~ Tamamlayict Tamamlayici
Farkindahik ses ve heceleri parcalara ayirir,

uyaklandirir, karistirir ve

tanimlar.
Pragmatik Profil Testi yapan kisi ¢ocugun Tamamlayict Tamamlayict

Ogretmen ya da
ebeveynlerinden sosyal dil
becerileriyle ilgili bilgi alir.

Gozlemsel Puanlama Ebeveyn, 6gretmen ve gocuk Tamamlayict Tamamlayici
Olgekleri cocugun smiftaki iletisim

becerileri ve etkilesimini

puanlar.

Clinical Language Fundamentals (CELF-4) Technical Report tan uyarlanmigtir.

Calismada 5-8 yas icin testin ana boliimiinii olusturan Kavramlar ve Yonerge
Takibi, Sozciik Yapici, Ciimle Tekrari, Ciimle Olusturma alt testleri sirasiyla
kullanilmistir. Her bir alt test farkli puanlama sistemine tabidir. Test sonucunda elde
edilen ham puanlar standart puana gevrilmis ve esdeger yaslar hesaplanmistir.

Ingilizce Ciimle Tekrar Testi

Ingilizce Ciimle Tekrar Testi Marinis ve Armon-Lotem (2010) tarafindan COST
Action 1S0804 ‘Language Impairment in a Multilingual Society: Linguistic
Patterns and the Road to Assessment’ kapsaminda okul ¢agindaki ¢ocuklarin
morfo-sentaktik becerilerini degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir.

Testin gelistirilmesinde daha Onceki climle tekrar testleriyle ilgili yapilan
aragtirmalar g6z oOnilinde bulundurulmustur. Testte 6zgiil dil bozuklugu olan
cocuklar1 zorlayabilecek dilden bagimsiz ve Ingilizce versiyonu da dahil olmak
tizere farkl dillerdeki tiim LITMUS (Language Impairment Testing in Multilingual
Settings) climle tekrar testlerinde testin gelistirildigi dile 6zgii, karmasik sentaktik
yapilarin kullanilmasi unsurlar1 dikkate alinmistir (Marinis ve Armon-Lotem,
basimda).

Calismada kullanilan testin Ingilizce versiyonunda yardimet fiiller, kipler, edilgen
climle yapilari, SN1K (ne, nerede, ne zaman, nasil, neden, kim) sorulari, bilesik
climleler kullanilmistir. Climlelerin uzunlugu ve bu ciimlelerde kullanilan s6zciik
dagarciklar1 kontrol edilerek ciimleler olusturulmustur (Marinis ve Armon-Lotem,
basimda).

Bu testin ilk versiyonunda School-Age Sentence Imitation Test (SASIT) (Marinis,
Chiat, Armon-Lotem, Gibbons ve Gipps, 2010) testine dayanarak ilk agamada 60
climlelik bir test olusturulmus; yapilan pilot caligmalarin ardindan 6zgil dil
bozuklugu olan ve tipik dil gelisimi gosteren gocuklar1 ayirt etme gilivenirligine
uygun olan 30 ciimle segilmistir (Marinis ve Armon-Lotem, basimda).

Testte 3 farkli zorluk kategorisinden olusan toplam 30 deney ciimlesi ve dncesinde
cocuga testin aciklanmasinda kullanilan 2 alistirma cilimlesi bulunmaktadir.
Ciimlelerin uzunluklar1 7-13 hece ve 7-13 sozciik arasinda degismektedir. Testin
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uygulanmasi sirasinda ¢ocuga bilgisayar ekranindan PowerPoint sunuda kulaklikla
test ciimleleri dinletilir ve slayt animasyonunda gdsterilen Teddy adindaki ayicigi
takip ederek soylenen ciimleleri tekrarlamasi istenir. Ilk iki alistirma ciimlesinde
cocugun gorevi anladigina emin olduktan sonra deney ciimlelerine gegilir ve bu
climleler ortamda dikkat dagitici, rahatsiz bir uyaran olmadik¢a yalnizca birer kez
dinletilir. Cocugun tekrarlar1 kelimesi kelimesine not edilir.

Testin degerlendirmesinde 6 farkli puanlama sistemi kullanilabilmektedir. Bu
puanlamalarin ilki 0-1 puanlamasidir ve ciimlenin tamami dogru tekrarlandiginda
1 puan, herhangi bir yanlis yapildiginda 0 puan kaydedilir. ikinci puanlama tiiriine
gore CELF-3 testinde oldugu gibi 0-3 arasi puanlar verilir. Ciimle tamamen dogru
tekrarlandiysa 3 puan, tek yanlis varsa 2 puan, 2 ya da 3 hata varsa 1 puan, 4 ve
tizeri yanlislarda ya da degisikliklerde ise O puan kaydedilir. Bir diger puanlama
icerik ve fonksiyon sdzclklerin sayilmasiyla yapilir. Dilbilgisel dogrulugun, ctimle
yapisinin 0 ya da 1 olarak puanlanmasi diger iki puanlama tiiriinii olustururken;
sonuncu olarak hedef ve tekrarlanan yapilar arasindaki farklarin sayilmasi altinct
puanlama sisteminde gecerlidir (Marinis ve Armon-Lotem, basimda).

Ingilizce Anlamsiz Sézciik Tekrar Testi

Ingilizce Anlamsiz Sozciik tekrar testi Shula Chiat tarafindan gelistirilmistir. Tipik
dil gelisimi gosteren ¢ocuklarda anlamsiz sozciik tekrari performanslari sdzciik
dagarcig1 ve dil degerlendirmesi performanslariyla paralelken 6zgiil dil bozuklugu
olan ¢ocuklarda anlamsiz sozciiklerin tekrarinda da bir bozulma gorilmektedir.
Ingilizce Anlamsiz Sozciik Tekrar Testi ilk ikisinde on altisar ve sonuncusunda
yirmi dort olmak tizere toplam ii¢ set ve elli altt maddeden olusmaktadir. Testte ilk
iki sette ¢esitli diinya dilleri goz Oniine alinarak olusturulan yar1 evrensel sozcukler
farkli siralarla verilmis; iiciincii sette ise Ingilizce sdzciiklere benzer olarak
hazirlanmis olan anlamsiz sozciiklere yer verilmistir. Bu ¢alismada yar1 evrensel
sozciiklere cocuklar Tiirkce Anlamsiz Sozciik Tekrar Testi’nin ikinci asamasinda
maruz kalmis olduklari i¢in aginalik etkisini ortadan kaldirmak amaciyla yalnizca
tclincii set kullanilmigtir. Test bilgisayar {izerinde bir PowerPoint sunu ile
cocuklara sunulmustur ve ¢ocuklardan duyduklar1 anlamsiz sézciikleri ayn1 sekilde
tekrarlamalar1 istenmistir. Her anlamsiz sozclik tekrarinin ardindan pekistireg
olarak ekranda beliren ¢ember farkli renklerdeki dairelerle dolmaktadir. Cocuklarin
tekrarlar: test formuna kaydedilmistir.

Cift Dilli Katiimcilar Icin Aile Anketi (EK 1)

Bu anket c¢aligmaya katilan ikidilli ¢ocuklarin ebeveynleri tarafindan
doldurulmustur. Ankette cocukla ilgili genel bilgiler, erken gelisim Oykiisii, dil
gelisimi Oykiisii, var olan dil becerileri, evde ve evin disinda konusulan diller gibi
konularda bilgi almak amaciyla anket katilimci ¢ocuklarin ailelerine sunulmus ve
gerektigi noktalarda ailelere agiklamalar yaparak katilimci ve arastirmaci
isbirliginde doldurulmustur.

Verilerin Toplanmasi

Katilimeilarla farkli ortamlarda bir araya gelerek veriler toplanmistir. Londra’da
cesitli kurum, kurulus ve Tiirkiye topluluklarinin yonlendirmesiyle ulasilmistir ve
goriigmeler ev, okul ya da kiiltiir merkezlerinde yapilmistir. Calisma sirasinda
katilime1 ve aragtirmaci sessiz bir odada yiiz ylize goriismeyle calismay1
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yiiriitmiistiir. Raven’in Renkli ilerleyen Matrisler Testinden 85 ve (stii puan alan
katilimeilara siraya TEDIL, Tiirkce Ciimle Tekrar Testi, Tiirkge Anlamsiz Sozciik
Tekrar Testi, CELF-4, Ingilizce Ciimle Tekrar Testi ve Ingilizce Anlamsiz S6zciik
Tekrar Testi uygulanmigtir. Calismada katilimcilarin yorulma ihtimali g6z énunde
bulundurularak testler iki seans seklinde uygulanmustir.

Calisma sirasinda katilimcilart motive etmek amaciyla her bir testten sonra
kendilerine verilecek olan katilim belgesine segtikleri bir ¢ikartmay1 yapistirmalari
istenmis ve c¢alismanin sonunda isimleri yazilan katilim belgesi ile tesekkiir
edilmistir.

Caligmadan once katilimcilarin ebeveynleriyle goriisiilerek ¢alisma hakkinda bilgi
verilmis ve onam formu alinmistir. Yine, ¢alismadan once ya da sonra ebeveynlerle
birlikte Cift Dilli Katilimcilar I¢in Aile Anketi doldurulmustur.

Verilerin Analizi

Calismada kullanilan her test farkli degerlendirme standartlarina sahiptir ve
toplanan veriler testlerin degerlendirme Olgiitlerince puanlanmistir. Toplanan
verilerin analizi SPSS (SPSS 21 for Windows) kullanilarak gergeklestirilmistir.

Caligmada test sonuglarnin birbirleriyle olan iligkisini incelemek amaciyla
Spearman-Brown Sira Farklar1 Korelasyon Analizi kullanilmistir. Test sonuglarinin
yas gruplarina gore farkliligini incelemek i¢inse non-parametrik Mann Whitney-U
Testi uygulanmustir.
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BULGULAR ve TARTISMA
BULGULAR

Bu boliimde arastirmada kullanilan 6l¢iim araglarindan elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Ayrica, ¢alismada kullanilan testlerden elde edilen puanlar, bu testlerin
birbirleriyle olan iligkileri ve test sonucglarinin yas gruplarina gore farkliliklari
cizelgelerle sunulmustur.

Amag 1: Katihmcilarin Sozel Olmayan Bilissel Performanslarimin Raven’in
Renkli Ilerleyen Matrisler Testine Gore Degerlendirilmesi

Katihmcilarin Raven’in Renkli Ilerleyen Matrisler Testinden aldiklar
standart puanlara gore so6zel olmayan bilissel beceri diizeyleri

Katilimcilarin sézel olmayan biligsel becerilerinin degerlendirilmesi amaciyla
Raven’in Renkli Ilerleyen Matrisler Testi kullanilmis ve bu testten 85 ve iistii puan
alan katilimcilar ¢alismaya dahil edilmistir. Asagida Cizelge 3’te katilimcilarin bu
testten aldiklar1 standart puanlar yaslariyla birlikte verilmistir.

Cizelge 3. Katihmcilarin Raven’in Renkli flerleyen Matrisler Testinden Aldiklar1 Standart
Puanlar

Katihmer  Yas (Ay) Raven’in  Renkli Tlerleyen
Matrisler Testi Standart Puan

1 81 95
2 75 100
3 91 105
4 76 135
5 81 105
6 86 100
7 83 105
8 72 110
9 72 115
10 74 85
11 93 100
12 74 90
13 72 105
14 93 100
15 79 95
16 84 95
17 86 90
18 86 100
19 86 95
20 84 90

Cizelge 3’ten de goriilebilecegi gibi calismaya katilan tiim c¢ocuklarin sozel
olmayan dil performans puanlar1 85 puan ve iistiindedir. Test, katilimcilarin normal
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zeka diizeyinde olmalar1 sartin1 saglayabilmek icin tiim diger testlerden Once
uygulanmis ve 85 ve iistii puan alan katilimcilar ¢aligmaya dahil edilmistir. Cizelge
3’ten de anlasilabilecegi gibi bu teste gore tiim katilimcilarin s6zel olmayan bilissel
becerileri ortalama ve Ustl dlzeydedir.

Raven’in Renkli Ilerleyen Matrisler Testinden alinan sonuglarinin ¢calismada
kullanilan diger test sonuclariyla iliskisi

Raven’in Renkli Ilerleyen Matrisler Testinin ¢alismada kullanilan diger testlerle
iliskisini incelemek amaciyla non-parametrik Spearman-Brown Sira Farklar
Korelasyon Analizi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar asagidaki ¢izelgede
sunulmustur:

Cizelge 4. Raven’in ilerleyen Matrisler Testi Sonuclarinin Diger Test Sonuclariyla iliskisini
Incelemek I¢in Kullanilan Spearman-Brown Sira Farklar1 Korelasyon Analizi Sonuglar:

TEDIL Turkge Turkge CELF-4 ingilizce  Iingilizce
Standart  Cumle Anlamsiz Soézciik

Raven’in Toplam Cumle Af'la.l.ns'z Puan Tekrar Tekrar Testi
Ilerleyen Standart Tekrar Sozcuk
Matrisler Puan Testi Testi Testi
Testi
rs ,126 -,008 -,022 371 ,351 ,040
,597 974 927 ,107 ,129 ,869
P

*p<.05, **p<.01 diizeyinde anlaml.

Raven’in Renkli Ilerleyen Matrisler Testi standart puanin diger testlerle iliskisini
incelemek icin non-parametrik Spearman’s rho testi kullanilmistir. Testin
calismada kullanilan diger testlerle arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligkisinin
olmadig1 goriilmiistiir (p>.05). Bu da sdzel olmayan zeka ile dil becerileri arasinda
anlamli bir iligkinin olmadigin1 gostermektedir.

Ama¢ 2: Katimcilarin Tiirkce Dil Gelisim Performanslariin
Degerlendirilmesi

Katiimcilarin - Tiirk¢e dil gelisim performanslarimin  TEDIiL’e gore
degerlendirilmesi

Katiimcilanin TEDIL den aldiklar: standart puanlar

Katilimcilarin Tiirkge dil gelisimlerini degerlendirmek amaciyla Tiirk¢e Erken Dil
Gelisim Testi (TEDIL) uygulanmistir. Asagidaki gizelgede katilimeilarin yaslari,
TEDIL alic1 ve ifade edici alt testlerinden aldiklar1 standart puanlarla testin toplam
standart puani olan toplam sozel dil performansi puanlar1 verilmistir:

29



Cizelge 5. Katiimeilarin Yaslar1 Ve TEDIL Alt Testlerinden Aldiklar1 Standart Puanlar ile
Toplam Sozel Dil Performanslari

Katilimci Yas TEDIL Aha Dil TEDIL ifade Edici Dil Sozel Dil
(Ay) Standart Puan Standart Puan Performansi
1 81 105 77 89
2 75 20 101 95
3 91 78 106 920
4 76 113 122 121
5 81 112 95 104
6 86 112 95 104
7 83 111 115 116
8 72 113 101 102
9 72 94 101 97
10 74 110 92 101
11 93 84 85 81
12 74 115 101 110
13 72 110 72 89
14 93 99 68 80
15 79 105 65 82
16 84 113 100 108
17 86 113 71 90
18 86 99 92 95
19 86 96 107 102
20 84 99 104 102

Cizelge 5’te ¢alismaya katilan ¢ocuklarin TEDIL Alict Dil ve Ifade Edici Dil alt
testleriyle bu testlerin toplaminin standart puana doniistiiriilmesiyle elde edilen
sozel dil performansi verilmistir. Bu testte ortalama kabul edilen dil puan1 85°tir. 3
cocugun TEDIL’de ortalamanin altinda puan aldigi goriilmektedir. Yalmzca iki
cocuk Alict Dil alt testinde normal degerlerin altna diiserken; Ifade Edici alt
testinde bes cocugun ortalama alt1 puan aldig1 gézlemlenmektedir.

TEDIL ’den alinan standart puanlarin yas gruplarina gore karsilastirilmast

TEDIL toplam sdzel dil performans puanlarmin yas degiskenine gére farklilig
incelenmistir.  Cizelge 6’da uygulanan Mann Whitney-U Testinin sonugclari
gordlebilir:
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Cizelge 6. TEDIL Standart Skorlarimin Yas Gruplarina Gére Karsilastirlmasi Amaciyla
Uygulanan Non-parametrik Mann Whitney-U Testi Sonug¢lar:

Yas N S.0. S.T. U z P
6 Yas 11 11,55 127,00 38,000 -,876 412
7 Yas 9 9,22 83,00

Toplam 20

*p<.05, **p<.01 diizeyinde anlaml.

Cizelge 6’da goriildiigii gibi, katilimcilarin TEDIL puanlarinin, yas degiskenine
gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere uygulanan
non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel
acidan anlaml bir farka rastlanmamistir (U=38,000, z=-,876, p>.05).

TEDIL sonuclarimin ¢alismada kullanilan diger test sonuclaryla iliskisi

TEDIL ve alt testlerinin ¢alismada kullanilan diger testlerle iliskisini incelemek
amaciyla non-parametrik Spearman-Brown Sira Farklar1 Korelasyon Analizi
kullanilmistir. Elde edilen sonuglar asagidaki cizelgede sunulmustur:

Cizelge 7. TEDIL ve Alt Testlerinin Calismada Kullanilan Diger Testlerle iliskisini
Belirlemek Amaciyla Uygulanan Spearman-Brown Sira Farklar1 Korelasyon Analizi
Sonuclar

Korelasyon Katsayilari

TEDIL Ahaa  TEDIL ifade Edici  TEDIL Toplam

Dil Alt Testi Dil Alt Testi Sdzel Dil
Performansi
Raven’in ilerleyen Matrisler -,094 ,335 ,126
Testi

Turkce Cumle Tekrar Testi ,384 ,341 ,465*

Tiirk¢e Anlamsiz Sozciik -,147 -211 -,150
Tekrar Testi

CELF-4 Standart Puan -,154 -,051 -211

ingilizce Ciimle Tekrar Testi -417 -,051 -,397

ingilizce Anlamsiz Sozciik -115 -,094 -191
Tekrar Testi

*p<.05, **p<.01 diizeyinde anlaml.

TEDIL toplam standart puani ve alt testleri olan Alici ve ifade Edici Dil Alt
Testlerinden elde edilen standart puanlarin ¢alismada kullanilan diger testlerle
iligkisini test etmek amaciyla Spearman-Brown Sira Farklar1 Korelasyon testi
uygulanmis ve TEDIL Toplam Sézel Dil Performansi ile Tiirkge Ciimle Tekrar
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Testi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir (rs.=0,465,

p<.05).

Katihmcilarin Tiirkce dil gelisim performanslarinin TUrkce Cumle Tekrar

Testine gore degerlendirilmesi

Katilimcilarin Tiirkge Ciimle Tekrar Testinden aldiklar: puanlar

Tiirk¢e Ciimle Tekrar Testinde sonuglart degerlendirmek amaciyla Geregler ve
Yontem boliimiinde de yer verildigi lizere 4 farkli puanlama yontemi kullanilmistir.
Buna gore, 0-3 aras1 puanlama, 0-1 puanlamasi, sentaktik dogruluk puanlamasi ve
sozcuk hatalar sayilarak yapilan puanlama cesitleri vardir. Asagida Cizelge 8’de
katilimcilarin yaglar1 ve bu 4 farkli puanlama tiiriinde Tirk¢e Ciimle Tekrar

Testinden aldiklar1 puanlara yer verilmistir.

Cizelge 8. Katimcilarin Tiirk¢e Ciimle Tekrar Testinde Aldiklar1 Puanlar

Katilimci Yas (Ay) 0-3 0-1 Sentaktik Sozciik Hatas1
1 81 73 18 26 20
2 75 64 15 25 30
3 91 53 9 24 44
4 76 87 28 30 3
5 81 64 13 26 29
6 86 71 17 27 21
7 83 70 18 27 24
8 72 80 21 28 10
9 72 74 18 24 17
10 74 72 19 26 22
11 93 64 14 24 27
12 74 78 21 30 12
13 72 43 6 18 59
14 93 55 12 22 38
15 79 37 1 9 74
16 84 69 13 24 25
17 86 83 24 29 7
18 86 81 24 30 10
19 86 86 26 30 4
20 84 56 10 21 41

Turkce Cumle Tekrar Testinde alinan puanlarin yas gruplarina gore

karsilastirdmasi

Tiirkge Cilimle Tekrar Testinin yaslara gore farkliligini incelemek i¢in Mann
Whitney-U Testi kullanilmis, sonuglar asagidaki ¢izelgede gosterilmistir:
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Cizelge 9. Turkce Cumle Tekrar Testinin 0-1 Puanlamasinda Alman SKkorlarin Yaslar
Arasindaki Farklihgm incelemek i¢in Kullamilan Non-parametrik Mann Whithney-U Test
Sonuclari

Yas N S.0. S.T. U z P
6 Yas 11 10,86 119,50

7 Yas 9 10,06 90,50 45,500 -,305 ,766
Toplam 20

*p<.05, **p<.01 diizeyinde anlamli.

Cizelge 9’da goriildigi gibi, katilimeilarin Tiirkge Climle Tekrar Testinde 0-1
puanlamasinda aldiklar1 skorlarin yas degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere uygulanan non-parametrik Mann
Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farka
rastlanmamustir (U=45,5, z=-,305 p>.05).

Turkce Cumle Tekrar Testi sonuglarinin ¢calismada kullanilan diger test
sonuglariyla iliskisi

Tiirkce Ciimle Tekrar Testi puanlari ile caligmada kullanilan diger testlerin
sonuclar1 arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla korelasyon analizi yapilmis ve
asagidaki cizelge elde edilmistir:

Cizelge 10. Tiirkce Ciimle Tekrar Testi Sonuclarimin Diger Test Sonuclariyla iliskisini
Incelemek I¢in Spearman-Brown Sira Farklar1 Korelasyon Analizi Sonug¢lar:

Raven’in TEDIL Tiirkce CELF-4 ingilizce  Ingilizce
ilerleyen Toolam Anl Standart ~ Cumle Anlamsiz
Matrisler P S(.;lzsgll:lz Puan Tekrar Sozcuk

Turkee Testi Standart Testi Tekrar

; Puan Testi Testi

Cumle

Tekrar

Testi

r

) -,008 ,465 ,259 -,563 -,266 ,033

p 974 ,39* 271 ,010* ,258 ,891

*p<.05, **p<.01 diizeyinde anlaml.

Tiirkge Ciimle Tekrar Testi sonuclarinin diger test sonuglariyla arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla kullanilan non-parametrik Spearman-Brown Sira Farklari
Korelasyon Analizi sonucunda, Tiirkce Ciimle Tekrar Testi puanlartyla TEDIL
toplam standart puan arasinda pozitif yonde (rs.=0, 465, p<.05) ve CELF-4 toplam
standart puan arasinda negatif yonde (1s.=-0,563, p<.05) istatistiki olarak anlamli
iliskilerin oldugu goriilmiistiir.

Turkce Cumle Tekrar Testinin farkli puanlama tiirleri arasindaki iligkiler

Testin farkli test puanlamalarla elde edilen sonuglar1 arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla non-parametrik Spearman-Brown Sira Farklar1 Korelasyon Analizi testi
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kullanilmistir. Asagidaki ¢izelgede farkli puanlama tiirleri arasindaki iligkiler
gosterilmistir.

Cizelge 11. Tiirk¢e Ciimle Tekrar Testi Puanlamalar1 Arasindaki iliskiyi Belirlemek icin
Kullanilan Spearman-Brown Sira Farklari1 Korelasyon Analizinin Sonuglari

Korelasyon Katsayilar

0-1 Puanlamas1  0-3 Puanlamasi Ciimle Yapisi Sozcuk
Puanlamasi Hatalan

0-1 Puanlamasi

0-3 Puanlamas1  ,978**

Ciimle Yapis1 ,919** ,890**
Puanlamasi
Sozciik Hatalarn  -,970** -,995** -,888**

*p<.05, **p<.01 diizeyinde anlaml.

Tiirkge Ciimle Tekrar Testinin farkli puanlama tiirleri arasindaki iligki Spearman-
Brown Sira Farklar1 Korelasyon Analizi ile incelendiginde tim puanlama tiirleri
arasinda anlaml iliskiler oldugu goriismiistiir. Buna gore, 0-1 puanlamasi ile 0-3
puanlamasi arasinda istatistiksel olarak pozitif (rs.=0,978, p<.05); 0-1 puanlamasi
ile Cimle Yapis1 puanlamasi arasinda pozitif (rs.=0,919, p<.05) ve 0-1 puanlamasi
ile Sozciik Hatalar1 puanlamasi arasinda negatif (rs.=-0,970, p<.05) yoénde
istatistiksel olarak anlamli iligkiler oldugu goriilmiistiir. 0-3 puanlamasi ile Ciimle
Yapist puanlamasi arasindaki iligki pozitif yonde anlamli (rs.=0,890, p<.05) iken,
0-3 Puanlamasi ile S6zciik Hatalar1 puanlamasi arasindaki iliskinin istatistiki olarak
negatif yonde anlamli (rs.=-0,995, p<.05) oldugu saptanmistir. Ciimle Yapisi
puanlamasi ile Sozciik Hatalar1 puanlamasi arasindaki iliskinin de istatistiki olarak
negatif yonde anlamli oldugu goriilmistiir (rs.=-0,888, p<.05).

Katihmeilarin Tiirkce dil gelisim performanslarimin Tiirk¢ce Anlamsiz Sozciik
Tekrar Testine gore degerlendirilmesi

Katilimcuarin Tiirk¢e Anlamsiz S0zcUK Tekrar Testinden aldiklar: puanlar

Asagida Cizelge 12°de katilimcilarin yaglari ile 32 maddelik Tiirkge Climle Tekrar
Testinden aldiklar1 ham puanlar verilmistir.
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Cizelge 12. Katimcilarin Tiirkce Anlamsiz Sozciik Tekrar Testlerinden Elde Ettikleri

Puanlar
Katihhmci Yas Tiirk¢e Anlamsiz Sozciik Tekrar
(Ay) Testi
1 81 25
2 75 19
3 91 20
4 76 24
5 81 26
6 86 24
7 83 17
8 72 19
9 72 27
10 74 20
11 93 29
12 74 26
13 72 16
14 93 25
15 79 21
16 84 19
17 86 23
18 86 27
19 86 21
20 84 22

Tiirk¢e Anlamsiz Sozciik Tekrar Testinde alinan puanlarin yas gruplarina gore

karsilastiridmasi

Tiirkce Anlamsiz Sozciik Tekrar Testi sonuglarinin yaslara gore farlilagip
farklilasmadigini incelemek igin non-parametrik Mann Whitney-U Testi
uygulanmstir. Test sonuglar1 Cizelge 13°te verilmistir.

Cizelge 13. Tiirkce Anlamsiz Sozciik Tekrar Testi Puanlarimin Yas Gruplarina Gore
Farklarim Incelemek i¢in Uygulanan Mann Whitney-U Testi Sonuglar

Yas N S.0. S.T. U z P
6 Yas 11 9,50 104,50

7 Yas 9 11,72 105,50 38,500 -0,839 0,412
Toplam 20

*p<.05, **p<.01 diizeyinde anlamli.
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Tiirkce Anlamsiz Sozciik Tekrar Testinden elde edilen puanlarin yas gruplarina
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olup olmadigini saptamak amaciyla non-
parametrik Mann Whitney-U Testi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar, Tiirkge
Anlamsiz Sozciik Tekrar Testinde yas gruplar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir
farklilik olmadigini gostermektedir (U=38,5, z=-0,839 p>.05).

Tiirk¢ce Anlamsiz Sozciik Tekrar Testi sonuglarinin calismada kullanilan diger
test sonucglaryla iligkisi

Tirkce Anlamsiz Soézciik Tekrar Testi puanlarinin ¢alismada yer alan diger test
sonuglariyla arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla uygulanan Spearman-Brown
Sira Farklar1 Korelasyon Analizi sonuglar asagidaki ¢izelgede sunulmustur:

Cizelge 14. Tiirk¢e Anlamsiz Sozciik Tekrar Testi Sonuclarimin Diger Test Sonuclariyla
iliskisini incelemek Icin Spearman-Brown Sira Farklar1 Korelasyon Analizi Sonuclar:

Raven’in TEDIL Turkge CELF-4  ingilizce Ingilizce
ilerleyen Toolam Ciimle Standart Cumle Anlamsiz
Matrisler P Tekrar Puan Tekrar Sozcuk

Turkge Testi Standart Testi Tekrar

Puan Testi Testi

Anlamsiz

Sozcuk

Testi

r

° -,022 -,150 259 -,119 142 416
p ,927 ,529 271 ,618 ,550 ,068

*p<.05, **p<.01 diizeyinde anlaml1.

Cizelge 14’ten de anlasilacag iizere, Tirkgce Anlamsiz Sozciik Tekrar Testi
sonuglarinin diger test sonuclartyla arasindaki iliskiyi saptmak amaciyla kullanilan
Spearman-Brown Sira Farklar1 Korelasyon Analizi sonucunda testlerin puanlari
arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki olmadig1 goriilmiistiir (p>.05).

Amac 3: Katihmeilarin ingilizce Dil Gelisim Performanslarinin
Degerlendirilmesi

Katiimcilarin Ingilizce dil gelisim performanslarinin CELF-4’a gore
degerlendirilmesi

Kattlimcilarin CELF-4’dan aldiklar: standart puanlar

Katilimcilarin Ingilizce dil gelisimlerini incelemek amacityla CELF-4 testi ana
boliimiinde yer alan dort alt test uygulanmistir. Bu alt testlerin her birinde alinan
standart puanlar ayr1 ayr1 olarak ve CELF-4 toplam standart puani asagidaki Cizelge
15°te verilmistir:
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Cizelge 15. Katihmcilarin Yaslar1 ve CELF-4 Alt Testlerinde Aldiklar1 Standart Puanlar ile
CELF-4 Toplam Standart Puam

Katthmar  Yas  Kavramlarve  Sozcuk Cumle Ciumle CELF
(Ay) YC')n_er_ge Yapisi Tekrar1  Olusturma  Toplam
Takibi Standart
Puan

1 81 3 3 1 7 60

2 75 2 3 1 5 58

3 91 8 12 10 13 104

4 76 9 4 5 4 73

5 81 5 10 6 3 76

6 86 3 8 4 5 70

7 83 6 10 7 11 81

8 72 8 9 10 2 84

9 72 9 8 6 9 88

10 74 6 10 4 9 84

11 93 6 7 4 3 70

12 74 6 7 6 5 76

13 72 7 8 8 10 90

14 93 10 12 10 12 106

15 79 7 13 4 16 99

16 84 3 4 1 3 54

17 86 3 3 1 1 48

18 86 1 3 4 6 60

19 86 3 6 4 4 66

20 84 5 6 3 7 72

Cizelge 15’te katilimcilarin Clinical Evaluations of Language Fundamentals
(CELF-4) testinin ana bolumdeki alt testleri olan Kavramlar ve Yo6nerge Takibi,
Sozciik Yapisi, Climle Tekrar1 ve Climle Olusturma testlerinde aldiklar1 standart
puanlar ve bu standart puanlardan elde edilen toplam standart puan verilmistir.
Testin puanlarina bakildiginda 5 cocugun CELF-4’da normal degerlerde sayilan 85
ve Ustl standart puan aldig goriilmektedir.

CELF-4’dan alinan standart puanlarin yas gruplarina gore karsilastirilmasi

CELF-4 sonuglariin katilimcilarin yaslarina bagli olarak anlaml 6l¢iide farklilagip
farklilasmadigi test edilmistir. Asagidaki ¢izelgede sonuglar verilmistir:
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Cizelge 16. CELF-4 Standart Skorlarmmin Yas Gruplarina Gére Karsilastirilmasi I¢in
Kullanilan Mann Whitney-U Testi Sonuc¢lar:

Yas N S.0. S.T. U z P
6 Yas 11 12,14 133,50 31,500 -1,370 ,175
7 Yas 9 8,50 76,50

Toplam 20

*p<.05, **p<.01 diizeyinde anlamlt.

Cizelge 16’da gorildigi gibi, katilimeilarin CELF-4 standart puanlarinin, yas
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere
uygulanan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda
istatistiksel a¢idan anlamli bir farka rastlanmamistir (U=31,500, z=-1,370, p>.05).

CELF-4 sonuglarinin calismada kullanilan diger test sonuclariyla iligkisi

CELF-4 standart puanlar1 calismada kullanilan diger test sonuglariyla arasindaki
iligkiyi belirlemek amaciyla korelasyon analizi yapilmis ve asagidaki cizelge elde
edilmistir:

Cizelge 17. CELF-4 Sonuclarimn Diger Test Sonuclariyla Karsilastirilmasi icin Spearman-
Brown Sira Farklar1 Korelasyon Analizi Sonuclari

Raven’in  TEDIL Tiirkce Tiirkee Ingilizce ingilizce
ilerleyen y Cumle Anlamsiz
CELF-4 Matrisler | 0Plam Cumle Anlamsiz Tekrar  Sézcuk
Standart - Tekrar Sozecuk
Puan Testi Standart Testi Tekrar
Puan Testi Testi Testi
Is
371 -211 -,478* -,119 ,641* ,020
P ,107 371 ,033 ,618 ,002 ,934

*p<.05, **p<.01 diizeyinde anlaml.

CELF-4 toplam standart puanin diger testlerle iligkisini incelemek i¢in non-
parametrik Spearman’s rho testi kullanilmistir. CELF-4 standart puan ile Tilrkge
Clmle Tekrar Testi (rs.=0,478, p<.05) arasinda ve Ingilizce Ciimle Tekrar Testi ile
arasinda (rs.=0,641, p<.05) arasinda istatistiki olarak anlaml1 iligski oldugu
gorilmistiir.

Katiimcilarin Ingilizce dil gelisim performanslariin ingilizce Ciimle Tekrar
Testine gore degerlendirilmesi

Katihmcilarin Ingilizce Ciimle Tekrar Testinden aldiklar: puanlar

Ingilizce Ciimle Tekrar Testi degerlendirmesinde CELF-4 ile paralel olarak 0-3
puanlamas1 kullanilmistir. Asagidaki ¢izelgede katilimcilarin yaslari ve 30
maddelik Ingilizce Ciimle Tekrar Testinden aldiklar1 toplam puanlar verilmistir.
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Cizelge 18. Katihmeilarin ingilizce Ciimle Tekrar Testinden Aldiklar1 Puanlar

Katihhmci Yas (Ay) ingilizce Ciimle Tekrar
Testi Puam
1 81 26
2 75 24
3 91 89
4 76 30
5 81 49
6 86 53
7 83 51
8 72 76
9 72 53
10 74 36
11 93 64
12 74 49
13 72 53
14 93 81
15 79 63
16 84 18
17 86 25
18 86 55
19 86 57
20 84 41

Ingilizce Ciimle Tekrar Testinde alinan puanlarin yas gruplarina gore
karsilastiridmasi

Ingilizce Ciimle Tekrar Testinde alinan puanlarin yas degiskenine gore anlamli
olarak farklilagip farklilagmadigi Mann Whitney-U Testi ile test edilmistir.

Cizelge 19. ingilizce Ciimle Tekrar Testinin Yaslar Arasi Farkhhigm Incelemek icin
Kullamilan Non-parametrik Mann-Whitney-U Testi Sonuclari

Yas N S.0. S.T. U z P
6 Yas 11 9,27 102,00

7 Yas 9 12,00 108,00 36,000 -1,028 ,331
Toplam 20

*p<.05, **p<.01 diizeyinde anlamli.

Cizelge 19°da goriildiigii gibi, katilimeilarin Ingilizce Ciimle Tekrar Testinde
katilimcilarin aldiklar1 skorlarin yas degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip
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farklilasmadigint belirlemek iizere uygulanan non-parametrik Mann Whitney-U
testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel ac¢idan anlamli bir farka
rastlanmamistir (U=36,0, z=-1,028 p>.05).

ingilizce Ciimle Tekrar Testi sonuglarinin calismada kullanilan diger test
sonuglariyla iliskisi

Ingilizce Ciimle Tekrar Testi puanlarin1 diger testlerin sonuglariyla karsilastirmak
icin kullanilan Spearman-Borwn Sira Farklar1 Korelasyon Analizi’nin sonuglari
asagidaki ¢izelgede sunulmustur:

Cizelge 20. Ingilizce Ciimle Tekrar Testi Sonu¢larimin Diger Test Sonuclariyla iliskisini
Incelemek Icin Spearman-Brown Sira Farklar1 Korelasyon Analizi Sonuclar:

Raven’in TEDIL Tirkce Turkce CELF-4 ingilizce
- ilerleyen " Standart Anlamsiz
glugrlrl]llzce Matrisler Toplam 'CIE:I?;; gé'zl;?lis‘z Puan Sozcuk
Tekrar Testi Standart Tekrar

Puan Testi Testi Testi

Testi
Is

,351 -,397 -,266 ,142 ,641 ,355
P ,129 ,083 ,258 ,550 ,002 124

*p<.05, **p<.01 diizeyinde anlaml.

Ingilizce Ciimle Tekrar Testi sonuglarini diger test sonuglariyla karsilastirmak icin
kullanilan Spearman-Brown Sira Farklar1 Korelasyon Analizi sonucunda, test
sonuglarinin yalnizca CELF-4 standart puanlariyla arasinda istatistiki olarak
anlaml1 pozitif yonde bir iliskisinin oldugu saptanmistir (rs.=0,641, p<.05).

Ingilizce Ciimle Tekrar Testi sonuclariyla CELF-4 alt testleri arasindaki iliski

Ingilizce Ciimle Tekrar Test sonuglarinin CELF-4 alt testlerinden elde edilen
puanlar arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla non-parametrik Spearman-Brown
Sira Farklar1 Korelasyon Analizi Testi uygulanmustir. ingilizce Ciimle Tekrar Testi
puanlart ile CELF-4 standart puanlari arasindaki iliski istatistiksel olarak
incelendiginde su sonuclar ortaya ¢ikmaktadir:

Cizelge 21. ingilizce Ciimle Tekrar Testi Puanlari ile CELF-4 Alt Testleri Arasindaki Iliskiyi
incelemek Amaciyla Uygulanan Spearman-Brown Sira Farklar1 Korelasyon Analizi Sonuclari

Ingilizce Ciimle Tekrar Testi

CELF-4 Alt Testleri N rs P

Kavramlar ve Ydnerge Takibi 0,495* 0,26
Sozciik Yapisi 0,623* 0,03
Ciimle Tekrari 20 0,835* 0,00
Ciimle Olusturma 0,346 0,35

Cizelge 21°den de anlasilacag: iizere, Ingilizce Ciimle Tekrar Testi ve CELF-4 alt
testleri puanlar arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan Spearman-Brown Sira
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Farklar1 Korelasyon analizi sonucunda, ingilizce Ciimle Tekrar Testi ile Kavramlar
ve Yonerge Takibi (rs.=0,495, p<.05), Sozciik Yapisi (15.=0,623, p<.05) ve Climle
Tekrar1 (15.=0,835, p<.05) alt testleri arasinda istatistiki olarak pozitif yonde anlaml1
bir iligkiler oldugu saptanmustir.

Katihmcilarin Ingilizce dil gelisim performanslarimin Ingilizce Anlamsiz
Sozcuk Tekrar Testine gore degerlendirilmesi

Katilimcilarin Ingilizce Ciimle Anlamsiz Sozciik Tekrar Testinden aldiklart
puanlar

Asagidaki ¢izelgede katilimcilarin ile 24 maddeden olusan Ingilizce Anlamsiz
Sozciik Tekrar Testinden aldiklart ham puanlar verilmistir.

Cizelge 22. Katihmeilarin ingilizce Anlamsiz Sézciik Tekrar Testlerinden Elde Ettikleri
Puanlar

Ingilizce Anlamsiz Sozciik

Katihma Yas (Ay) Tekrar Testi
1 81 20
2 75 10
3 91 18
4 76 17
5 81 16
6 86 19
7 83 13
8 72 15
9 72 15
10 & 12
11 93 18
12 74 18
13 12 18
14 93 17
15 9 15
16 84 14
17 86 15
18 86 17
19 86 18
20 84 16

Ingilizce Anlamsiz Sozciik Tekrar Testinde alinan puanlarin yas gruplarina
gore karsilastiriimasi

Ingilizce Anlamsiz Sozciik Tekrar Testi sonuglarinin yaslara gore farklilasip
farklilasmadigin1 incelemek ig¢in non-parametrik Mann Whitney-U Testi
yapilmistir. Asagida, Cizelge 23’te analiz sonuglar1 verilmistir.
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Cizelge 23. ingilizce Anlamsiz Soézciik Tekrar Testi Puanlarimin Yas Gruplarina Gére
Farklarmi Incelemek I¢in Uygulanan Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Yas N S.0. S.T. U Z P

6 Yas 11 9,00 99,00

7 Yas 9 12,33 111,00 33,000 -1,270 0,230
Toplam 20

*p<.05, **p<.01 diizeyinde anlaml.

Cizelge 23’ten de anlasilacagr iizere Ingilizce Anlamsiz Sozciik Tekrar Testi
sonuglariin yas gruplarina gore farkliliklarini incelemek amaciyla non-parametrik
Mann Whitney-U testi kullanilmistir. Ingilizce Anlamsiz Sozciik Tekrar Testi
sonuclarinin yas gruplarina gore istatistiki olarak anlamli ol¢iide farklilagsmadigi
gorilmistiir (U=33,0, z=-1,270 p>.05).

ingilizce Anlamsiz Sozciik Tekrar Testi sonuglarinin ¢alismada kullanilan diger
test sonuclaryla iliskisi

Ingilizce Anlamsiz Sdzciik Tekrar Testi puanlarinin ¢alismada yer alan diger test
sonuglariyla arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla uygulanan Spearman-Brown
Sira Farklar1 Korelasyon Analizi sonuglari asagidaki ¢izelgede sunulmustur:

Cizelge 24. ingilizce Anlamsiz Sozciik Tekrar Testi Sonuclarimin Diger Test Sonuclariyla
Hiskisini Incelemek I¢in Spearman-Brown Sira Farklar1 Korelasyon Analizi Sonuc¢lar:

Raven’in TEDIL Tirkce  Turkee CELF-4 ingilizce
ilerleyen y Standart Ciimle
Matrisler Toplam Camle Af"a.'.“s‘z Puan Tekrar

. . Tekrar Sozcuk

Ingilizce  Testi Standart Testi

Anlamsiz Puan Testi Testi

Sozcuk

Tekrar

Testi

r

) ,040 -,191 ,033 416 ,020 ,355

p ,869 ,420 ,891 ,068 ,934 124

*p<.05, **p<.01 diizeyinde anlaml.

Cizelge 24’ten de anlasilacagi iizere, Tiirkce Anlamsiz Sozclik Tekrar Testi
sonuclarinin diger test sonuglariyla arasindaki iligkiyi saptamak amaciyla kullanilan
Spearman-Brown Sira Farklar1 Korelasyon Analizi sonucunda testlerin puanlari
arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir (p>.05).
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Amag 4: Tiirkce ve Ingilizcedeki Benzer Ol¢iim Aracglarinin Birbirleriyle
Hiskisi

TEDIL ile CELF-4 arasindaki iliski

TEDIL ve CELF-4 standart puanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla non-

parametrik Spearman-Brown Sira Farklar1 Korelasyon Analizi kullanilmistir.
Asagidaki cizelgede analiz sonuglari verilmistir.

Cizelge 25. TEDIL ve CELF-4 Standart Puanlar1 Arasindaki iliskinin incelenmesi Amaciyla
Kullanilan Spearman-Brown Sira Farklar1 Korelasyon Analizi Sonuclar:

Degiskenler N rs P
TEDIL

20 -0,211 0,371
CELF-4

*p<.05, **p<.01 diizeyinde anlaml.

TEDIL ve CELF-4 standart puanlari arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
yapilan non-parametril Spearman-Brown Sira Farklar1 Korelasyon Analizi
sonucunda test puanlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligski olmadig1
goriilmiistiir (p>.05).

Turkge Climle Tekrar Testi ile Ingilizce Ciimle Tekrar Testi arasindaki iliski

Ingilizce ve Tiirkce Ciimle Tekrar Testleri arasindaki iliski incelendiginde ise
asagidaki sonugclar elde edilmistir:

Cizelge 26. Tiirkce ve ingilizce Ciimle Tekrar Testleri Arasindaki iligkinin incelenmesi
Amaciyla Kullanilan Spearman-Brown Sira Farklar1 Korelasyon Analizi Sonuclari

Degiskenler N rs P

Ingilizce Ciimle Tekrar Testi
20 -0,266 0,258
Turkce Cumle Tekrar Testi

*p<.05, **p<.01 diizeyinde anlaml.

Tiirkce ve Ingilizce Ciimle Tekrar Testleri arasindaki iliskinin belirlenmesi
amaciyla uygulanan Spearman-Brown Sira Farklar1 Korelasyon Analizi sonucunda
test sonuglart arasinda anlamli bir iliski olmadigi goriilmiistiir (rs.=-0,266, p>.05).

Tiirkce Anlamsiz Sizciik Tekrar Testi ile Ingilizce Ciimle Tekrar Testi
arasindaki iligki

Tiirkge ve Ingilizce Anlamsiz Sézciik Tekrar testleri arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla Spearman-Brown Sira Farklar1 Korelasyon Analizinden faydalanilmistir.
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Cizelge 27. Tiirkce ve ingilizce Anlamsiz Sozciik Tekrar Testleri Arasindaki iligkinin
Incelenmesi Amaciyla Kullamlan Spearman-Brown Sira Farklar1 Korelasyon Analizi
Sonuclari

Degiskenler N Is P

Ingilizce Ciimle Tekrar Testi
20 0,416 0,068

Turkce Cumle Tekrar Testi

*p<.05, **p<.01 diizeyinde anlamlt.

Tiirkce ve Ingilizce Anlamsiz Sozciik Tekrar Testleri arasindaki iliskinin
belirlenmesi amaciyla uygulanan Spearman-Brown Sira Farklar1 Korelasyon
Analizi sonucunda test sonuglari arasinda anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir
(rs.=-0,416, p>.05).
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TARTISMA

Bu caligmada Tiirkge ve Ingi_ljzce konusucusu ikidilli g¢ocuklarin dil
performanslarinin incelenmesi ve ODB’nin tanilanmasina yardimci olmak igin
gelistirilen Ol¢lim araglart ve testlerin ikidilli gocuklarda sinanmas1 amaglanmastir.

Calismada yer alan katilimcilarin tamami Ingiltere’de dogmus olup Tiirkiye
gocmeni ailelerde diinyaya gelmislerdir. Cocuklarin tamami Tiirk¢eyi birinci dilleri
olarak edinmis, Ingilizceyi 6grenmeye daha sonra baslamislardir; yani ¢alismanin
orneklem grubu sirali ikidillilerden olugsmaktadir.

Alanyazinda pek cok c¢alisma ikdillilik dil 6zellikleri ile 6zgiil dil bozuklugu dil
ozelliklerinin karistirildigina ve tek dilde yapilan degerlendirmelerin ikidilli
cocuklarin yanlis tanilanmasina sebep olduguna deginmistir. Sirali ikidillilerde
ozellikle sadece ikinci dillerinde yapilan degerlendirmeler, bu dildeki dil gelisimi
daha ge¢ basladigt ve dolayisiyla, c¢ocuklarin kronolojik yaslarina uygun
performans sergileyememeleri sebebiyle, bu ¢ocuklara yanlis ve gereginden fazla
ozgiil dil bozuklugu tanisinin verilmesine neden olmaktadir (Verhoven ve ark.,
2011; Chilla ve Babur, 2010; Bedore ve Pefia, 2008; Armon-Lotem, 2012; De Jong
ve ark., 2010). Bu ¢alismada katilimcilarin konustuklar: her iki dildeki becerileri
cesitli Ol¢iim aracglartyla degerlendirilerek iki boyutlu bir degerlendirme yapmak
amagclanmistir. Katilimcilarin farkli dil bilesenlerindeki becerileri konustuklar: her
iki dilde de farkli testler ve testlerin igerigini olusturan farkli gorevlerle
degerlendirilmistir. Testlerden elde edilen sonuclarin birbirleri ile olan iligkileri
incelenmis, ikidilli katilimeilarin s6z konusu testlerde sergiledikleri performanslari
yaslarina gore farklisalip farklilasmadigini incelemek i¢in katilimci grubu 6 yas ve
7 yas olmak iizere iki gruba ayrilarak test sonuglarinda gruplar arasi farkliliklar
arastirilmistir.

Cocuklarm dil gelisimlerini degerlendirmek amaciyla Tiirkge i¢in TEDIL, Ingilizce
icin CELF-4 testleri kullanilmistir. Cocuklarin Tiirkge dil gelisim performanslarini
incelemek, alict ve ifade edici dil performanslart hakkinda bilgi toplamak i¢in
uygulanan TEDIL’in sonuglarma bakildiginda, ii¢ ¢ocugun toplam standart
puanlarinin ortalama puan olarak kabul edilen 85’in altinda oldugu goériilmektedir.
Ote yandan, alt test puanlari incelendiginde, iki ¢ocugun alic1 dil, bes cocugunsa
ifade edici dil alt testlerinden aldiklar1 puanlarin 85 altinda oldugu, yaslarindan
beklenen performansi sergilemekte geride kaldiklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin
Ingilizce dil gelisimlerini incelemek igin uygulanan CELF-4 sonucunda ise, yirmi
katilimcidan on besinin toplam standart puanlarinin, yine, ortalama puan sayilan
85’in altinda oldugu goriilmektedir. Bu ¢ocuklar tek tek incelendiginde, her iki
dilde birden standart puanlarin altinda puan alan yalnizca bir ¢ocuk oldugu
goriilmiistiir. Yapilan testlerin sonucunda, konustugu her iki dilde birden ortalama
sinirlarin - altinda kalan bu katilimei, 6zgiil dil bozuklugu riski agisindan
degerlendirilmesi amaciyla ailesi bilgilendirilerek daha kapsamli bir degerlendirme
icin dil ve konusma terapistlerine yonlendirilmistir.

Ikidilli ¢ocuklarin konustuklar: dillerin birinde digerine gdre daha baskin olmasi
beklenen bir durumdur. Bu c¢ocuklarin dil kullanimi, o dillere ne kadar maruz
kaldiklarin1 yansitmaktadir ve ¢ocugun daha ¢ok kullandig1 ya da duydugu dil diger
diline gore daha baskin hale gelmektedir (Law ve So, 2006). Bu agidan bakilarak
elde edilen dil testleri sonuclart incelendiginde, katilime1 grubunda yer alan yirmi
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cocuktan on dokuzunun (%95) en az bir dilinde ortalama ve ortalama (st
degerlerde performans sergiledikleri goriilmiistiir. Tiim katilimcilarin yasadiklar
evde Tiirkge konusulmaktadir ve Ingilizceyi ikinci dilleri olarak edinmislerdir.
Katilimeilarin %75 inin Ingilizce puanlari ortalama altinda iken Tiirkcede ortalama
ve iistii diizeydeki dil performanslari, anadillerinin edindikleri ikinci dile gére daha
baskin oldugunu gdstermektedir. Dolayisiyla bu ¢ocuklarin yalnizca bir dillerinde
degerlendirme yapilmasi, ¢ocuklarin dil becerilerinin yeterince anlasilmamasi ve
ozellikle, yalnizca ikinci dillerinde yapilan ¢alismalar, ¢ocuklarin dil becerilerinin
eksik goriilmesi riskini dogurmaktadir.

Caligmadaki bulgular, Pedore ve Pefia (2008) nin ikinci dille ilk etkilesimi egitim
sistemine adim atmakla baslayan ¢ocuklarin yanlis dil bozuklugu tanisi almasi
yoniindeki goriislerini destekler niteliktedir. Ayni yazarlarin siral ikidillilerin tek
dilli akranlartyla kiyaslandiklarinda dil becerilerinde gecikme gosterebilecegi fikri
calisma bulgulariyla dogrulanmistir. Ayrica bulgular, ikidillilerde her iki dilin de
degerlendirilmesinin 6nemli oldugunu gdstermektedir.

Romain (2001, akt. Law ve So, 2006), ikidilli ¢ocuklarin kullandiklar1 dillerden
birinde digerine gore daha baskin olduklarni, baskin olan dilin diger dilin
gelisimine etki edecegini ve baskin dilin diger dile gore gelisiminin daha hizli
olacagini belirtmistir. Ayrica, ikidilli cocuklar konustuklari dillerini ayr1 ayri, farkli
baglamlarda ve farkli insanlarla kullanmaktadirlar. Bu da farkli dillerin kullanim
Ozellikleri iizerinde bir etki olusturmaktadir (Law ve So, 2006). Bu ¢alismada da,
katilimcilarin  Tiirkge ve Ingilizceyi farkli baglamlarda ve farkli kisilerle
kullandiklar1 gozlemlenmistir. Tiirk¢e daha ¢ok ev ortaminda aile Uyeleriyle ya da
eger katilimiyorsa, Milli Egitim Bakanligi’na bagli Turk okulu, dernek vb. gibi
ortamlarda kullamilirken; Ingilizce resmi egitim sistemi igerisinde ya da ev dis1
ortamlarda giinlik yasami idame ettirmek i¢in kullanilan dildir. Bu agidan
bakildiginda, farkli ortamlarda ¢ocuklarin muhatap olduklar kisiler ile Tiirk¢e ve
Ingilizcede yaptiklar1 konusmalarin igerikleri farklilasmaktadir. Tamami ardisik
ikidilli olan grubun %85’lik bir kisminda katilimcilarin, anadili olan Tiirk¢enin
ikinci dil olan Ingilizceye gére daha baskin oldugu gériilmiistiir. Ote yandan,
Tiirkge bilgisinin Ingilizce edinimine etkisini dlgebilecek bir arag olmamasina
karsin, ¢ocuklarin farkli dillerdeki edinim diizeyleri karsilastirildiginda Tiirkce
ediniminin daha hizli gergeklestigi ve ikidilli ¢ocuklarin Tiirkge dil becerilerinin
tek dilli akranlarina Ingilizcede oldugundan daha yakin oldugu ¢alisma bulgulariyla
desteklenmistir. Katilimc1 grubun Ingilizce dil gelisim dzelliklerini incelemek i¢in
kullanilan CELF-4 testi sonuglarinda drneklem grubunun yalnizca %25°1 test igin
ortalama puan olarak kabul edilen 85 ve iistii puanlar almiglardir. Katilimeilarin geri
kalan %75’lik bir kismina bakildiginda yalnizca bir katilimcinin (%5) her iki testte
de ortalama alt1 puan aldig1 goriilmektedir. Bu durum da Ingilizcenin ikinci dil
olarak dgrenilmesiyle agiklanabilir.

Ikidillilerde 6zgiil dil bozuklugu ile ilgili yapilan calismalar, ¢ocuklarda ODB
olmast durumunda her iki dilinde de hasarin olacagini gostermistir (Chilla ve
Babur, 2010). Calismaya katilan ¢ocuklarin %95’inin en az bir dilinde ortalama ve
ortalama iistii diizeyde performans gostermesi ise, bu ¢ocuklarin dil ediniminde bir
hasarin yani 6zgiil dil bozukluklarinin olmadigin1 gostermekte, ortalama altinda
puan aldiklart dildeki durumun 6zgiil dil bozuklugundan kaynaklanmadigini ve
ikidilliligin bir sonucu oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Dolayisiyla, ikidilli ¢ocuklara
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yapilacak tek dilli bir degerlendirme eksik kalacak ve c¢ocuklarin dil becerileri
hakkinda yaniltict bilgi verebilecektir.

Dil gelisimini 6lgmek i¢in kullanilan testlerin birbirleriyle ve diger testlerle olan
iliskileri incelenmistir. Tiirkge ve Ingilizce dil gelisim testleri olan TEDIL ve
CELF-4 arasindaki iliski incelendiginde, test sonuglari1 arasinda anlamli bir iligkinin
olmadigr gorilmiistiir. Bu testler, katilimcilarin konustuklar1 farkli dilleri
degerlendirmenin yani sira degerlendirdikleri dil becerilerinin farkli olmasi
sebebiyle de s6z konusu bulgulari olusturabilmektedir. TEDIL, alic1 ve ifade edici
dil becerilerini anlambilgisi, bi¢imbilgisi ve sozdizim dil bilesenleri agisindan resim
gOsterme, betimleme ve verilen yonergeleri yerine getirme gibi gorevlerle
olcmektedir. CELF-4 testinin ¢alismada kullanilan temel kisminda ise sozel
yonergeler dogrultusunda resimleri gésterme, hedef yapilara uygun olarak ciimle
tamamlama, climle tekrarlama ve verilen sozciiklerle ciimle olusturma gibi gérevler
yer almaktadir. Brandeker ve Thordardottir (2015), ikidilli ¢ocuklarin alic1 ve ifade
edici dil sozciik dagarciklarinin kullandiklar1 dillere maruz kalma miktarlariyla
onemli Ol¢lide baglantilt oldugunu vurgulayarak dile maruz kalma miktarina gore
tarafsiz degerlendirme araglarina ulasmanin zorluguna deginmislerdir. Bu durum
ikidilli ¢ocuklarin dil becerilerinin degerlendirilmesini zorlastirmaktadir. Ote
yandan, farkli dil testleri degerlendirme yapilan dillerin 6zelliklerinin yaninda
Olctiikleri dil becerileri agisindan da farklilik gosterebilmektedir (Law ve So, 2006).
Bu ¢alismada katilimcilarin farkli miktarlarda, farkli ortamlarda maruz kaldiklari
ve dil oOzellikleri bakimindan da farklilasan iki dilleri farkli dil becerileri
baglaminda 6l¢iilmiis ve sonucunda bu dillerde yapilan testlerin sonuglari arasinda
bir iliski bulunamamustir.

TEDIL’in alt testlerinin toplam standart puanla iliskisi incelendiginde ise, her iki
alt test sonuglarinin da toplam standart puanla aralarinda iliski oldugu goriilmiistiir.
Bu durum, standart puan alt testlerin toplamindan elde edildigi i¢in beklenen bir
durumdur. Ote yandan, alt testlerin calismada kullanilan diger testlerin sonuglariyla
arasinda da bir iliski olmadig1 goriilmiistiir. Katilimcilarin TEDIL alt testlerinden
aldiklar1 puanlar incelendiginde ise, iki cocugun yalnizca alic1 dil, bes cocugun ise
yalnizca ifade edici dil becerilerinde teste gore yaslarindan beklenenden daha alt
diizeyde bir performans sergiledikleri goriilmiistiir. TEDIL’de hem alic1 dil hem de
ifade edici dil alt testlerinin ikisinde birden ortalamanin altinda puan alan ¢ocuk ise
yoktur. Buna ragmen, ii¢ cocugun test sonucunda elde edilen sozel dil
performanslart ortalamanin altindadir. Bu durum, ikidilli ¢ocuklarin ayni dilde
degerlendirilseler de farkli dil becerilerinde bireysel farkliliklarin 6nemli bir faktor
oldugunu gostermektedir. Farkli dil becerilerinde yaslarindan beklenen performansi
gosteremeyen ¢ocuklarin ayrica ve ek dl¢lim araglari ve testlerle daha kapsamli bir
degerlendirilmesinin yapilmasi gerekmektedir.

CELF-4 standart puanmnin c¢alismada kullanmilan diger testlerle iliskisi
incelendiginde ise, testin Tiirkge ve Ingilizce Climle Tekrar Testlerinin her ikisiyle
de arasinda anlaml iligki oldugu goriilmektedir. Calismada CELF-4 testi icerisinde
yer alan Kavramlar ve Yonerge Takibi, Sozciik Yapisi, Ciimle Tekrart ve Ciimle
Olusturma alt testlerinden olusan temel boliim kullanilmistir. Anlamli ¢ikan
iliskisel analizin ardindan Ingilizce Ciimle Tekrar Testi ile CELF-4 alt testleri
arasindaki iliski analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda, Ingilizce Ciimle
Tekrar Testi ile CELF-4 alt testlerinden Kavramlar ve Y0nerge Takibi, Sozcuk
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Yapisi ve Ciimle Tekrar1 ile arasindaki iliskiler anlamli diizeyde belirlenmistir.
Testlerin arasindaki iliski, bu testlerin ingilizce dil becerilerini 6l¢gmede giiclii birer
Olctim araci olduklarin1 gostermektedir. Tiirkge testler i¢in de, Tiirkge Ciimle
Tekrar Testi ile TEDIL standart puanlari arasindaki iliski incelendiginde bu
iliskinin anlamli sonuglar verdigi goriilmektedir. Bu durum, s6z konusu testlerin
Tiirkge dil becerilerini degerlendirmede giiclii birer belirleyici oldugu bilgisini
sunmaktadir. Dolayisiyla, hem dil gelisim testleri hem de ciimle tekrar testleri
kullanildiklart dilde ¢ocuklarin dil becerilerini dlgmede gegerli araglardir. Ayrica,
Tirkge Ciimle Tekrar Testinin farkli puanlama tiirleri arasindaki iligki
incelendiginde tiim puanlama tiirleri arasindaki iligkilerin anlamli oldugu sonucu
ortaya c¢ikmistir. Bu da, testin farkli puanlama tiirleri arasinda tutarliliginin
oldugunu gostermektedir.

Ingilizce ve Tiirk¢e Anlamsiz Sozciik Tekrar Testleri arasinda ise iliskinin anlamli
diizeyde olmadigi goriilmiistiir. Testlerin diger testlerle iliskisi incelendiginde,
calismada kullanilan diger testlerle arasinda anlamli bir iligskiye rastlanmamustir.
Ozgiil dil bozuklugu tanilamasinda 6nemli bir klinik isaret¢i oldugu diisiiniilmekte
ve ODB’li ¢ocuklarm anlamsiz sdzciik tekrar testlerinde tipik dil gelisimi gdsteren
cocuklardan daha geride bir performans sergiledikleri bilinmektedir (Gathercole,
2006). Dolayisiyla, tipik dil gelisimi gosterdigi varsayilan grupta bu testten elde
edilen sonuglarin diger test sonuglartyla iligkisinin anlamli sonuglar vermemesi
beklenen yondedir. ikidilli ¢cocuklarda sdzciik dagarcigr ile dile maruz kalma
arasinda bir iligki olmakla birlikte anlamsiz s6zclik tekrarlarinin dile maruz kalistan
nasil etkilendigi konusunda yapilan caligmalar farkli sonucglar vermislerdir
(Summers, Bohman, Gillam, Pefia, ve Bedore, 2010; Thorn ve Gathercole, 1999,
Elin Thordardottir ve Brandeker, 2013; Elin Thordardottir ve Anna Gudrun
Juliusdottir, 2012; akt. Brandeker ve Thordardottir, 2015). Brandeker ve
Thordardottir (2015)’in ¢aligmalar1 anlamsiz sozciik tekrarinin kiigiik yaslarda uzun
stireli sozciik dagarcigr bilgisinden ziyade kisa siireli bellekle iligkili oldugunu
gostermistir. Bu ¢alismada da her iki dilde de yapilan anlamsiz sozciik tekrar
testlerinin diger dil gelisim Sl¢limleri ile anlamli bir iligkisinin olmamasi ayni
sonuglart dogrular niteliktedir. Yani, her iki dilde de test edilen katilimcilarin
anlamsiz sozciikleri tekrarlama performanslari ile konustuklari dillerdeki dil
becerileri arasinda bir iliski yoktur. Ote yandan, katilimcilarin anlamsiz sdzciik
tekrarindaki performanslari ile sdzel olmayan biligsel becerileri arasindaki iliski
incelendiginde de anlamli bir iligkiye ulasilamamistir. Ayni sekilde, sézel olmayan
zeka duzeyini belirlemek i¢in kullanilan Raven’in Renkli ilerleyen Matrisler Testi
sonuglarmin diger dl¢iim araglarindan elde edilen sonuglarla arasinda anlamli bir
iliski olmadiginin gériilmiistiir. Ikidilli gocuklarm dil gelisimlerini 6zgiil dil
bozuklugu riski ac¢isindan incelemek amaciyla, ODB tani 8lgiitlerinden biri olarak
calismaya normal ve tistii diizeyle biligsel beceri performansi gdsteren ¢ocuklar
dahil edilmistir. Sozel olmayan zeka diizeyini belirlemek amaciyla yapilan
Raven’in Renkli ilerleyen Matrisler Testi sonuglarinca ortalama olarak kabul edilen
85 ve listii diizeyde puan alan ¢ocuklar ¢alismaya dahil edilmistir. Calismada s6zel
olmayan biligsel becerileri normal ve normaliistii olan g¢ocuklarin dil beceri
performanslarinin farklilastigr ve farkl dil bilesenlerine dair gorevlerde degisken
performanslar sergiledikleri goriilmiistiir. Ayrica, sz konusu testten elde edilen
sonuglarin ¢caligmada kullanilan diger 6l¢timlerin sonuglariyla arasinda anlamli bir
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iliskinin olmamasi s6zel olmayan biligsel becerilerle dil gelisim performansinin
baglantili olmadigini géstermistir.

Son olarak, ¢alismada kullanilan testlerden elde edilen performanslarin yas
gruplarina gore farklilagip farklilagsmadigi incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda,
calismadaki hicbir testte 6 ve 7 yas grubundaki ¢ocuklarin performanslari arasinda
anlamli bir farka rastlanmamistir. Caligmaya katilan ¢ocuklardan en kiicligli 72
aylikken en biiyiigii 91 ayliktir. Dolayisiyla, ikidilli ¢ocuklarda dil becerilerinin
yaklagik 19 aylik bir donemde 6nemli 6l¢iide degismedigi sonucu ¢ikarilabilir.
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SONUC ve ONERILER
SONUC

Tiirkce ve Ingilizce konusucusu ikidilli ¢ocuklarla yapilan bu calismanin
sonucunda, ikidilli cocuklara tek dilde yapilan degerlendirmelerin yanlis sonuglar
verebilecegi, bu ¢ocuklarin kullandiklar1 dillerde farkli dil gelisim ozelliklerine
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Tamami sirali ikidillilerden olusan katilime1 grupta
anadili olan Tirkce ve ikinci edinilen dil olan Ingilizce dil performanslari
arasindaki farkliliklar dil baskinliginin isaretcileridir.

Ozgiil dil bozuklugu tani1lamasinda kullanilmak iizere gelistirilen 6l¢iim araglarinin
ikidilli g¢ocuklarda sinanmasi sonucunda, climle tekrar testlerinden elde edilen
sonuglarin dil gelisim performanslariyla arasindaki anlamli iligki, bu testlerin
onemli birer ol¢ciim araci olduklarini gostermektedir. Ayrica, ¢alisma sonucunda
sozel olmayan bilissel becerilerin dil becerileriyle arasinda anlamli bir iliski
olmadig1 bulgusuna ulagilmstir.

ONERILER

1. Calismanin tekrarinin daha biiyiik bir katilimci grubu ile yapilmasinin daha iyi
sonuglar verecegi diisiiniilmektedir.

2. Calismanin tekrarinda, ikidillilerden elde edilen verilerle, Tiirkge ve Ingilizce

konusucusu tek dillilerden olusturulan kontrol gruplarindan elde edilen verilerin

karsilagtirilmasinin, ikidillilik dil 6zelliklerine dair daha kapsamli bilgi verecegi
diistiniilmektedir.

Calismanin eszamanl ikidillilerden olusan grupla tekrar1 yapilabilir.

Calismanin tekrarinda, sirali ikidillilerden elde edilen verilerle eszamanli

ikidillilerden elde edilen verilerin karsilagtirilmasinin farkli ikidilli gruplarin dil

Ozelliklerine dair bilgi verecegi diisiiniilmektedir.

5. Test sonuglarna gore yaslarindan beklenen performans: gostermeyen
katilimcilarin daha kapsamli bir degerlendirmeye tabi tutulmasi 6nemlidir.

6. Test sonuglarina gore yaslarindan beklenen performanst gostermeyen
katilimcilardan olusturulan grubun sonuglarinin c¢alismada yer alan diger
katilimcilarin  sonuglartyla karsilastirilmast grubun farklilasan o6zellikleri
acisindan daha fazla fikir verici olacaktir.

7. Calismanin tekrarinda farkli yas gruplarindaki ikidilli katilimeilarin dil
ozellikleri farkli Olgiimlerle degerlendirilip farkli yas gruplarinin dil
performanslari karsilastirilabilir.

8. Ozgiil Dil Bozuklugu'nu tanilamada kullanilan testlerin ayirt ediciligi
degerlendirilebilir.

9. Ozgiil Dil Bozuklugu'nu tanilamada kullanilan testlerden hangilerinin hangi
yas gruplarinda daha iyi sonuglar verdigi degerlendirilebilir.

SINIRLILIKLAR

1. Tiirkge ve Ingilizce’de dil gelisim performanslarini degerlendirmek amaciyla
kullamlan TEDIL ve CELF-4 farkli dil becerilerini degerlendirmektedir.
Calisma esnasinda CELF-4’un standardizasyonu heniiz tamamlanmadig1 i¢in
iki dilde farkli testler uygulanmistir.

Hw
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EK 1. Cift Dilli Katihmcilar i¢in Aile Anketi
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Cift Dilli Katihmeilar i¢in Aile Anketi

1. Cocukla ilgili genel bilgi

1.1 Cocugun Ismi:

1.2 Dogum tarihi:

1.3 Dogum Yeri:

1.4 Dogum yeri ikamet edilen iilke degil ise, ikamet edilen iilkeye varis tarihi:

2. Erken cocukluk hikayesi: Dil, vb.

2.1 Cocugunuz ilk sézciigiinii sdylediginde ka¢ yasindaydi ve kullandigr ilk sdzciik hangi dildeydi?

2.2 Cocugunuz ilk kez kisa ciimle olusturmak icin sozciikleri bir araya getirdiginde ka¢ yasindaydi ve

ilk cimleleri hangi dildeydi?

Ornek: su ver, sit ver, vb

2.3 Cocugunuz dort yasina gelmeden dnce ¢ocugunuzun dil gelisimiyle ilgili hi¢ endiselendiniz mi?

EVET/ HAYIR

2.4 Cocugunuzun hig isitme sorunu ya da sik sik tekrarlayan kulak iltihabi oldu mu? EVET/ HAYIR

2.5 Cocugunuzla su anda hangi dil(ler)de konusmaktasiniz?

Turkee

ingilizce

Diger (belirtiniz)

2.6 Cocugunuz kendini hangi dilde daha iyi ifade edebiliyor?




2.7 Cocugunuz dort yasina gelmeden dnce asagidaki dillere ne siklikla maruz kaldi?

0 1 2 3 4 Puan/4
Hi¢c | Nadiren | Bazen50% | Genelde Her
0% 25% 75% zaman
Turkee Tirkce
Ingilizce Ingilizce
Diger Diger
(belirtiniz)

2.8 Asagidaki dillere maruz kalma kag yasinda basladi1?

Yas

Tirkece

Ingilizce

Diger (belirtiniz)

2.9 Hangi baglamlarda maruz kaldi1? (Uygun olan biitiin hiicreleri igaretleyiniz.)

Tirkce | Ingilizce | Diger

Anne ile iletisim

Baba ile iletisim

Biiyiikanne ve/veya biiylikbaba ile iletigim

Bakici/dadi ile iletigim

Diger yetiskinlerle iletisim (belirtiniz)

Kardeslerle iletigim

Yuva/kres/anaokulu

Toplam (her hicre igin 1 puan)

Dile gore toplam /6 (veya 7) || /6 (veya7) || /6 (veya 7)
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3. Varolan Beceriler

Tirkce | Ingilizce Diger
3.1 Yasut1 olan diger ¢ocuklarla karsilagtirildiginda 0123|0123I0123
¢ocugunuzun kendisini ifade etmesiyle ilgili ne
diisiintiyorsunuz?
0 = pek iyi degil/onlar kadar iyi degil; 1 = az farkla daha geride/cok
az fark var; 2 = (genelde) ayni; 3 = ¢ok iyi, daha iyi
3.2 Cocugunuzun yasiti olan diger ¢cocuklarla ayni sekilde 0123|0123|0123
konustugunu diisiiniiyor musunuz?
0 = pek iyi degil/onlar kadar iyi degil; 1 = az farkla daha geride/cok
az fark var; 2 = (genelde) ayni; 3 = ¢ok iyi, daha iyi
3.3 Yasiti olan diger ¢ocuklarla karsilastirildiginda, 0123|0123(0123
¢ocugunuzun dogru ciimle kurmakta zorluk yasadigini
diistiniiyor musunuz?
0 = evet, ¢ok fazla zorluk yasiyor, 1 = bazi zorluklar var;, 2 =
(genelde) ayni; 3 = zorluk yasamiyor, diger ¢ocuklarla ayni
3.4 Cocugunuzun kendisini ifade etme becerilerindenmemnun |0 1 2 3 |0 1 2 3|0 1 2 3
musunuz? Her zaman?
0 = Hi¢ memnun degilim; 1 = pek memnun degilim; 2 = olduk¢ca
memnunum/genelde memnunu; 3 = ¢ok/tamamen memnunum
3.5 Cocugunuz kendini ifade edemediginde sinirlilik/hayal 0123|0123|0123
kirikligi/bezginlik hissesiyor mu?
0 = ¢ok fazla/hemen hemen her zaman/olduk¢a sik ; 1 = oldukca
sik/evet ;2 = bazen, ama siklikla hayir; 3 = (nereyse) hi¢bir
zaman/haywr
Dile gore toplam /15 /15 /15
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4. Evde kullanilan diller
4.1 Ebeveynlerle

Anne < Cocuk Baba < Cocuk

0 1 2 3 4 0 1 2 3 4

Hic | Nadiren | Bazen | Genelde Her Hi¢ | Nadiren | Bazen | Genelde Her
0% 25% 50% 75% zaman | 0% 25% 50% 75% zaman
100% 100%

Tirkce

Ingilizce

Diger

4.2 Cocugunuzun diizenli olarak bakimini iistlenen bagka bir yetiskin var mm? (biiyiikanne,
biiyiikbaba, bakici, vb.) EVET/ HAYIR

Biiyiikanne/Biiyiikbaba < Cocuk Bakici <> Cocuk
0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
Hic | Nadiren | Bazen | Genelde Her | Hic¢ | Nadiren | Bazen | Genelde Her
0% | 25% 50% 75% szT)OaAE\ 0% | 25% 50% 75% zlaégzﬂ
Tirkce
Ingilizce
Diger
Diger Yetiskin 1 < Cocuk Diger Yetiskin 2 < Cocuk
0 1 2 3 4 0 1 2 3 4

Hic | Nadiren | Bazen | Genelde Her | Hic¢ | Nadiren | Bazen | Genelde Her
0% | 25% 50% 75% zaman | 0% | 25% 50% 75% zaman
100% 100%

Tirkce

Ingilizce

Diger
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4.3 Ailedeki her cocuk igin gizelgeyi ayri ayr1 doldurunuz.

Kardes 1 < Cocuk Kardes 2 < Cocuk
0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
Hi¢c | Nadiren | Bazen | Genelde Her Hi¢c | Nadiren | Bazen | Genelde Hic
0, 0, 0, 0, 0,
0% 2506 50% 75% zaman | 0% 25% 50% 75% 100%
100%
Tirkee
Ingilizce
Diger
Kardes 3 < Cocuk Kardes 4 < Cocuk
0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
Nadiren | Bazen | Genelde Her Hi¢ | Nadiren | Bazen | Genelde Her
Hig 25% 0 75% zaman | 0% 25% 0 75% zaman
50% 100% S0% 100%
0%
Turkee
Ingilizce
Diger
Kardes 5 < Cocuk Kardes 6 <~ Cocuk
0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
Hi¢ | Nadiren | Bazen | Genelde Her Hi¢ | Nadiren | Bazen | Genelde Her
0% 25% 50% 75% zaman | 0% 25% 50% 75% zaman
100% 100%
Tirkce
Ingilizce
Diger

Evde kullanilan her bir dil igin dil kullanim puani hesaplanmasi (Soru 4.1-4.3): puanlart toplayip
toplami 4’le ¢arpilan paun sayisina béliiniiz.
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Evde Tiirkce kullanim igin érnek:

5. Evin disinda konusulan diller

5.1 Cocugunuz ev ortami disinda Tiirk¢e’ye hangi ortamlarda maruz kalmaktadir?

5.2 Cocugunuzun devam ettigi bir Tiirk okulu ya da toplum merkezi var m1? (Varsa liitfen hangi tarihten
itibaren ve ne siklikla devam ettigini belirtiniz.




5.3 Cocugunuz her hafta hangi dil(ler)de hangi dil etkinliklerini yapmaktadir?

5.4 Cocugunuz ve diizenli olarak oynadig1 arkadaslari arasinda hangi dil konusuluyor?

Hic Nadiren Bazen Genelde Her zaman
0% 25% 50% 75% 100%
Turkce
Ingilizce
Diger (belirtiniz)

5.5 Diizenli olarak goriisiilen aile yakinlari/arkadaslariyla hangi dil konusulmaktadir?

Hig
0%

Nadiren
25%

Bazen
50%

Genelde
75%

o
[y
N
w
~n

Her zaman
100%

Tirkce

Ingilizce




Aile Yakinlari/Arkadaslar
0 1 2 3 4
Hig Nadiren Bazen Genelde Her zaman
0% 25% 50% 75% 100%
Diger (belirtiniz)
Linguistik zenginlik puanit hesaplanmasi (soru 5.3, 5.4, 5.5)
Soru5.3 /10 Soru5.4 /4 Soru5.5 /4 Toplam /18
Tirkee
Ingilizce
Diger (belirtiniz)
6. Anne ve babayla ilgili bilgiler
6.1 Anneyle ilgili bilgiler
6.1.1 Hangi iilkede dogdunuz?
6.1.2 Calismakta iseniz is yerinde hangi dili kullaniyorsunuz?
6.1.3 Egitim:
Yil Sayisi Ek Bilgi
ilkokul Evet / Hayrr
Ortaokul Evet / Hayir
Lise Evet / Hayir
Universite Evet / Hayir
Diger mesleki Evet / Hayir
egitim
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6.1.4 Sizce asagidaki dilleri ne kadar iyi konusuyorsunuz?

0 1 2 3 4
Yalmzca idare eder, ancak | Temel beceriler Tyi Cok iyi
birkag szciik bazen (idare eder)
zorlaniyorum

Tirkce

Ingilizce

Diger

6.2 Babayla ilgili bilgiler
6.2.1 Hangi ulkede dogdunuz?
6.2.2 Calismakta iseniz is yerinde hangi dili kullaniyorsunuz?

6.2.3 Egitim:

Y1l Sayisi Ek Bilgi

Tlkokul Evet / Hayrr

Ortaokul Evet / Hayir

Lise Evet / Hayir

Universite Evet / Hayir

Diger mesleki Evet / Hayir

egitim
6.1.4 Sizce asagidaki dilleri ne kadar iyi konusuyorsunuz?

0 1 2 3 4
Yalmizca idare eder, ancak | Temel beceriler Iyi Cok iyi
birka¢ s6zcik bazen (Idare eder)
zorlanmiyorum

Turkee

Ingilizce

Diger

Katiliminiz igin gok tesekkiir ederiz.
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