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OZET

OKUL ONCESI DONEMDEKI KEKEMELIGI OLAN VE OLMAYAN
COCUKLARIN AKRAN ILISKILERININ KARSILASTIRILMASI:
ESKISEHIR ORNEKLEMI

Siikriye KAYHAN AKTURK
Dil ve Konusma Terapisi Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisi, Temmuz, 2016

Danigsman: Yrd. Dog. Dr. R. Sertan OZDEMIR

Bu arastirmada, okul dncesi dénemde kekemeligi olan ve olmayan gocuklarin
akran iliskilerinin karsilastirilmasi amaglanmaktadir. Arastirmanin ¢aligma grubu, 5-6
yas araligindaki kekemeligi olan (n=45) ve olmayan (n=45) toplam 90 ¢ocuk ve bu
cocuklarm sinif dgretmenlerinden olusmaktadir.

Calismada veri toplama araci olarak “Cocuk Bilgi Formu”, “Cocuk Davranig
Olcegi” ve “Akranlarin Siddetine Maruz Kalma Olcegi” kullanilmigtir. Elde edilen veriler
SPSS 21.0 paket programi kullanilarak Mann Whitney-U Testi ve Ki Kare (Chi Square)
Testi ile analiz edilmisgtir.

Yapilan analizler sonucunda; kekemeligi olan ve olmayan gruplarin akran
iliskilerinin “Asosyal Davranig Gdsterme”, “Akranlarinca Dislanma”, “Korkulu-Kaygili
Davranig Gosterme”, “Cekingen Davranig Gosterme” ve “Asir1 Hareketlilik” alt boyutlar
bakimindan anlamli diizeyde farkhilastigi saptanmistir. Kekemeligi olan gruptaki
cocuklar tiim bu alt boyutlardan kekemeligi olmayan gruptaki ¢ocuklardan daha yiiksek
puanlar almiglardir. Bunun yaninda, kekemeligi olan ve olmayan gruplar arasinda akran
iliskilerinin “Bagskalarina Kargi Yardimi Amaglayan Sosyal Davranis Gosterme” ve
“Saldirgan Davranig Gosterme” alt boyutlart bakimindan anlamli diizeyde bir farklilik
saptanmamustir. Kekemeligi olan grup ile kekemeligi olmayan grubun “Akran Siddetine
Maruz Kalma” puanlart bakimindan anlamli diizeyde farkhlastigi bulunmustur.
Kekemeligi olan grubun “Akran Siddetine Maruz Kalma” puanlarinin kekemeligi
olmayan gruptan daha yiiksek oldugu saptanmustir. Kekemeligi olan grup ile kekemeligi
olmayan grup arasinda “Okula Uyum Sorunu Yasama™ degiskeni bakimindan anlamli
diizeyde bir fark oldugu saptanmistir. Okula uyum sorunu yasayan ¢ocuklarin kekemeligi
olan grupta kekemeligi olmayan gruba gére sayica daha fazla oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Kekemelik, Akran Iliskileri, Akran Siddetine Maruz Kalma
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ABSTRACT

A COMPARISON OF PEER RELATIONS AMONG PRESCHOOL
CHILDREN WHO STUTTER AND NON-STUTTER:
ESKISEHIR SAMPLE

Siikriye KAYHAN AKTURK
Department of Speech and Language Pathology
Anadolu University, Graduate School of Health Sciences, July, 2016
Supervisor: Asst. Prof. Dr. R. Sertan OZDEMIR

This study aims to compare the peer relations of children who stutter and non-
stutter in the preschool period. The study group consists of 90 stuttering (n=45) and non-
stuttering (n=45) children ranging in age from 5 to 6 and their classroom teachers.

In this study, “Children Information Form”, “Children’s Behavior Scale” and
“Victimization Scale” were used as data collection tools. The data obtained were analyzed
by using SPSS 21.0 package program. Mann Whitney-U Test and Chi-Square Test were
used for analyses.

The results showed that, the peer relations of the groups who stutter and non-
stutter have been found to vary significantly in terms of subscales of showing “Anti-social
Behavior”, “Fearful-Anxious Behavior”, “Timid Behavior”, “Exclusion by Peers” and
“Hyperactivity”. The group of children with stuttering have taken higher points from all
these sub-scales than non-stuttering children. In addition to this, no significant difference
was found between stuttering and non-stuttering groups in terms of subscales of showing
“Aggressive Behavior” and “Pro-Social Behavior”. The stuttering and non-stuttering
groups were found to differ significantly in terms of their points in “Peer Victimization”.
The points of stuttering group for “Peer Victimization” is higher than non-stuttering
group. Finally, a significant difference was found between the stuttering group and non-
stuttering group in terms of the variable of “School Adjustment Problem”. In the group
of stuttering children, the number of children with the problem of school adjustment was
found to be higher than in non-stuttering group.

Keywords: Stuttering, Peer Relations, Peer Victimization
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1. GIRIS
1.1. Problem

Konusmada akicilik basit bir sekilde gaba gosterilmeden gergeklesen konusma
akist olarak tanimlanmaktadir. Dil ve konusma bozukluklarinin en yaygm goriilen
tiirlerinden biri olan kekemelik, konugmanin akiciligini bozan bir iletisim bozuklugudur.
Kekemelik, konusmanin devam eden akiciligmimn olagan dist yiiksek siklikta ve/veya
siirede sekteye ugramasidir. Bu kesintiler genellikle (a) ses, hece veya tek heceli sozciik
tekrar1, (b) seslerin uzamasi ve (c) sesletim ya da hava akimindaki bloklar seklinde
goriilmektedir (Guitar, 2006). Kekemelik ¢ocukluk donemi boyunca herhangi bir yasta
baslayabilmektedir. Bunun yaninda, kekemelik vakalarinin biiyilk ¢ogunlugu, dil ve
konusma gelisiminin erken evrelerinde yani okul 6ncesi donemde ortaya ¢ikmaktadir
(Konrot, 2003; Yairi ve Ambrose, 2005).

Kekemeligin nedenlerine iliskin pek ¢ok teori ortaya atilmasina ragmen
kekemeligin nedeni heniiz tam olarak bilinmemektedir (Guitar, 2006). Kekemelige
yonelik gergeklestirilen giincel aragtirmalar, bu konuyu ele alirken birgok faktdriin gz
oniinde bulundurulmasimim gerekliligini ortaya koymaktadir. Baska bir deyisle
kekemelik; bilissel, fiziksel, dilsel, duygusal ve sosyal bilesenler arasindaki etkilesimler
temel alinarak ¢ok boyutlu olarak incelenmelidir (Smith ve Kelly, 1997; Zebrowski ve
Kelly, 2002; Walden, Frankel, Buhr, Johnson, Conture ve Karrass, 2012).

Kekemeligin nedeni heniiz tam bilinmese de bu durumun kisinin sosyal gelisimine
dair bir takim sonuglar1 beraberinde getirecegi diisiiniilebilir. Akran iliskileri, cocugun
sosyal gelisiminde biiyiik bir role sahiptir (Wood, Cowan ve Baker, 2002). Erken
donemde gelistirilen akran iligkileri ¢ocugun hem o dénemde hem de ileriki yillarda
sergileyecegi sosyal ve duygusal uyumun belirleyicisidir (Giilay, 2009b). Akran
iliskilerinin temelleri ilk deneyimler yoluyla okul éncesi dénemde atilmaktadir (Wood,
Cowan ve Baker, 2002). Bu donemde ¢ocugun kekemelik yasamasi sosyal yasam igin
oldukca 6nemli olan akran iliskilerini de etkileyebilmektedir. Bazi durumlarda
kekemeligi olan ¢ocuklar akranlari tarafindan nétr ya da olumlu tutumlarla
karsilasabilmektedir. Bunun yaninda, ¢ocugun kekemelige sahip olmasi olumsuz akran
tutumlarini da beraberinde getirebilmektedir (Langevin, Packman ve Onslow, 2009).

Ornegin kekemeligi olan ¢ocuklar konusmalarindan dolay: akranlar1 arasinda alay konusu




olabilmektedirler (Langevin, Bortnick, Hammer ve Wiebe, 1998). Kekemeligi olan
cocuklar kekemeligi olmayan akranlarina kiyasla daha az lider olarak goriilebilmekte ve
daha fazla akran zorbaligina maruz kalabilmektedirler (Davis, Howell ve Cooke, 2002).

Kekemeligi olan ¢ocuklarin akran iligkilerini inceleyen yurt disi kaynakl
arastirmalarin  genellikle kekemeligi olan ve kekemeligi olmayan iki grubun
karsilastirilmast yoluyla gergeklestirildigi goriilmektedir. Alan yazin taramasi sonucunda
Tiirkiye’de okul dncesi dsnemde kekemeligi olan ¢ocuklarin akran iligkilerini inceleyen
yeterli sayida ¢alismanin olmadig1 goriilmektedir. Ulkemizde bu alandaki ¢alismalarin
eksik olusu bu ¢alismanin ¢ikis noktalarindan birini olusturmaktadir.

Bu noktadan hareketle, okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 5-6 yas grubu
kekemeligi olan ve olmayan c¢ocuklarin akran iligkileri karsilagtirmali olarak

incelenmesinin konuyla ilgili alan yazina katki saglayacag diistiniilmektedir.
1.2. Amag

Bu arastirma, okul 6ncesi egitim kurumlarnma devam eden 5-6 yas grubu
kekemeligi olan ve kekemeligi olmayan cocuklarm akran iliskilerini karsilastirmali
olarak incelemeyi hedeflemektedir. Bu genel amaca ulasmak i¢in asagidaki sorulara
cevap aranmaktadir:

1. Kekemeligi olan ¢ocuk grubu ile kekemeligi olmayan ¢ocuk grubu arasinda akran
iliskilerinin “baskalarina kars1 yardimi amaglayan sosyal davranig gosterme” alt boyutu
bakimindan fark var midir?

2. Kekemeligi olan gocuk grubu ile kekemeligi olmayan ¢ocuk grubu arasinda akran
iliskilerinin “asosyal davranis gosterme” alt boyutu bakimindan fark var midir?

3. Kekemeligi olan ¢ocuk grubu ile kekemeligi olmayan ¢ocuk grubu arasinda akran
iliskilerinin “akranlarinca dislanma” alt boyutu bakimindan fark var midir?

4. Kekemeligi olan gocuk grubu ile kekemeligi olmayan ¢ocuk grubu arasinda akran
iliskilerinin “korkulu-kaygili davranig gosterme™ alt boyutu bakimindan fark var midir?
5. Kekemeligi olan ¢ocuk grubu ile kekemeligi olmayan ¢ocuk grubu arasinda; akran
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iliskilerinin “asosyal davranig gosterme”, “akranlarinca dislanma” ve “korkulu-kaygili
davranis gsterme™ alt boyutlarinin toplami olan “gekingen davranis gésterme” puanlari
bakimindan fark var midir?

6. Kekemeligi olan ¢ocuk grubu ile kekemeligi olmayan ¢ocuk grubu arasinda akran

iliskilerinin “agir1 hareketlilik” alt boyutu bakimindan fark var midir?




7. Kekemeligi olan ¢ocuk grubu ile kekemeligi olmayan ¢ocuk grubu arasinda akran -
iliskilerinin “saldirgan davranig gdsterme” alt boyutu bakimindan fark var midir?

8. Kekemeligi olan ¢ocuk grubu ile kekemeligi olmayan ¢ocuk grubu arasinda “akran
siddetine maruz kalma” puanlar1 bakimindan fark var midir?

9. Kekemeligi olan g¢ocuk grubu ile kekemeligi olmayan ¢ocuk grubu arasinda “okula

uyum sorunu yasama” durumu bakimindan fark var midir?
1.3. Onem

Erken ¢ocukluk dénemindeki akran iliskileri cocugun pek ¢ok gelisim alanini kisa
ya da uzun vadeli olarak etkiledigi i¢in olduk¢a dnemlidir. Cocugun akranlarryla sosyal
etkilesim kurabilmesi; ¢ocugun biligsel becerilerinin, dil ediniminin ve sosyal
becerilerinin gelisimi ile yakindan iligkilidir (Bronson, HauserCram ve Warfield, 1995).
Dil ve konusma becerileri kiiglik ¢ocuklarin akranlari tarafindan kabul edilmesinde rol
oynamaktadir. Bu becerilerin gelismesiyle birlikte ¢ocuklar duygu ve diisiincelerini ifade
ederek akranlariyla yakinlasabilir, iletisim kurabilir veya akranlariyla yasadigi

problemleri ¢ozebilirler (Kostelnik vd., 2006).

Herhangi bir konusma ve dil bozuklugu olmayan ¢ocuklar iletisimi baslatmada ve
bu iletisimi uzun siire siirdiirmede daha bagarilidirlar ve bu ¢ocuklar sosyal iligkilerinde
akranlar1 tarafindan daha c¢ok tercih edilmektedirler. Bunun yaninda simirl iletisim
becerisine sahip olan ¢ocuklar iletigimi baglatmakta zorlanmakta ve iletigimi siirdiiriirken
kisa cevaplar ve sdzsiiz iletisim yontemlerini daha ¢ok kullanmaktadirlar (Rice, Sell ve
Hadley, 1991). Gertner, Rice ve Hadley (1994) tarafindan gergeklestirilen arastirmada
dil-konusma bozuklugu olan ve olmayan okul oncesi donem c¢ocuklarmin akran
iliskilerini incelenmistir. Bu aragtirmanin sonucunda normal gelisim gosteren ¢ocuklarin
akranlari tarafindan daha olumlu algilandiklari; dil ve konusma problemi olan ¢ocuklarin
ise akranlarinca daha ¢ok “sevilmeyen”, “etkisiz” olarak goriildiikleri saptanmigtir. Bu
noktada, konusmalarmin akici olmamasi nedeniyle kendini ifade etmede bir takim
giigliikler yasayan kekemeligi olan okul éncesi donem g¢ocuklarmnin akran iligkilerinin
incelenmesinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Yapilmis olan arastirmalar dikkate alindiginda, farkl tilkelerde ve kiiltiirlerde
okul dncesi dénemde kekemeligi olan ¢ocuklarin akran iligkilerini inceleyen ¢ok sayida
arastrmanin oldugu goriilmiigtiir. Yurt disinda erken donemde kekemelik ve akran

iliskilerinin incelenmesine yonelik caligmalarin varligina ragmen iilkemizde yeterli
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arastirmaya rastlanmamustir. Bu konuda yapilan arastirmalarin sinirli olmasi bakimindan
yapilan ¢alismanin dnemli oldugu diistiniilmektedir.

Bunun yaninda; kekemeligi olan ve kekemeligi olmayan okul dncesi donem
cocuklarmin akran iliskilerinin incelenerek bu iki grup arasindaki farklarin
saptanmasinin; dil ve konusma terapistlerinin, psikolojik danismanlarin ve okul dncesi
dgretmenlerinin 6nleyici galismalar planlamasina, miidahale yontemlerini belirlemesine
ve dgrencilerin sosyal gelisimine uygun programlart hazirlamasina katki saglayacag:
diistiniilmektedir. Bu ¢alismanin dil ve konusma terapistlerine, gretmenlere ve velilere;
kekemeligi olan gocuklarin akran iliskilerine dair farkli bir bakis agisi kazandiracag
diistiniilmektedir. Ayrica, caligmanin bu alandaki gelecek galigmalara drnek niteliginde

olacag diisiiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar

Bu arastirmada asagidaki varsayiumlardan hareket edilmistir:
1. Kullanilan lgekler kekemeligi olan ve olmayan g¢ocuklarin simif &gretmenlerince
samimi ve dogru bir sekilde doldurulmustur.
2. Cocuklar ve cocuklarin sinif arkadaglari olgekleri dolduran smif &8retmenleri

tarafindan iyi taninmaktadir.
1.5. Sinirhiliklar

Bu arastirmanin sinirliliklart sunlardir:
1. Aragtirma 2015-2016 egitim-gretim yillari igerisinde Eskisehir ilinde okul dncesi
egitim almakta olan 5-6 yas grubu gocuklar ile simirhidir.
2. Arastirma sonucunda ulasilan bulgular, ilgili 5l¢me araglarinin &lgtiikleri ozellikler ve

olcekleri dolduran 83retmenlerin goriisleri ile sinirhdir.




1.6. Tanimlar

Akran Iliskileri: Akran iliskileri; ayni yasta ya da gelisim, olgunluk diizeyinde olan;
benzer ge¢mis, deger, yasanti ve sosyal baglami paylasan bireyler arasinda kargiliklilik
ve devamlilik gosteren etkilesimin bittinidiir (Giilay, 2009a).

Akran Siddetine Maruz Kalma: Giigsiiz olan ¢ocugun, kendisinden daha giiglii olan ¢gocuk
veya cocuklar tarafindan herhangi bir tahrik unsuru olmamasina ragmen tekrarlanan bir
sekilde zorbaliga ugramasidir (Olweus, 1993).

Kekemelik: Konusmanin devam eden akicilifinin olagandisi yiiksek siklikta ve/veya
siirede sekteye ugramasidir. Bu kesintiler genellikle (a) ses, hece veya tek heceli sdzciik
tekrart, (b) seslerin uzamasi ve (c) sesletim ya da hava akimindaki bloklar seklinde

goriilmektedir (Guitar, 2006).




2. ALAN YAZIN VE ILGILI ARASTIRMALAR
2.1. Kekemelik Tanimi

Genel olarak akicilik, konusmanin basit bir sekilde caba gb&sterilmeden
gerceklesmesidir. Kekemeligi tanimlarken akici ve akici olmayan konusmaya vurgu
yapilmaktadir. Dalton ve Hardcastle (1977), akict konugma ile akict olmayan konugmay1
bazi degiskenler dogrultusunda ele almugslardir. Bu degiskenler; (a) tekrar, uzatma, tinlem
ve diizeltme gibi fazlalik seslerin varligi, (b) duraklamalarin yeri ve tekrarlanma sikligi,
(c) konusmadaki ritmik yapilandirma, (d) tonlama ve vurgu, (¢) genel konugsma hizidir.

Hizli bozuk konusma ile birlikte akicilik bozukluklart kategorisinde yer alan
kekemelik ise konugmanin devam eden akiciliginin olagan dist yiiksek siklikta ve/veya
siirede sekteye ugramasidir. Bu kesintiler genellikle (a) ses, hece veya tek heceli sdzciik
tekrar1, (b) seslerin uzamasi ve (c) sesletim ya da hava akimindaki bloklar seklinde
goriilmektedir. Kekelemeye baslayan konusmaci tekrarlamalarina, uzatmalarina ve diger
engellenmelerine karsin kelimeleri ¢ikarmak i¢in kendini zorlar veya tikanmamak igin
ekstra sesler, kelimeler veya hareketlere bagvurur (Guitar, 2006). Baska bir deyisle
kekemelik; tekrarlar, uzatmalar ve bloklar gibi 6zellikleri igeren ve bu nedenle konusma
akisini sekteye ugratan bir konusma bozuklugudur (Bloodstein, 1995). Kekemelik ileri
yaslarda sonradan edinilebilecegi gibi geligsimsel de olabilir. Kekemeligin bir alt tiirii olan
gelisimsel kekemelik yaygin bir sekilde goriilen, genellikle okul dncesi donemde
baslayan ve uzun seneler devam edebilen bir konusma bozuklugudur (Ward, 2008).

Kekemeligi olan ¢ocuklarda konusmada akicisizligin yaninda g6z kirpma, yiiz
burusturma, el vurma, gézlerini kacirma gibi iletisim becerilerini etkileyen “ikincil
davranislar” gozlenebilmektedir (Conture ve Kelly, 1991). Bunun yaninda, bazi
cocuklarin yasadiklar1 deneyimler neticesinde bazi sézciik ve seslerde daha g¢ok
takildiklarini diistinerek sozciik degistirme gibi dolayli ydntemlere bagvurduklart
bilinmektedir (Bloodstein, 1995).

Kekemeligin nedeni heniiz tam bilinmemektedir. Bilim adamlar1 kekemeligi
olusturan faktorleri ellerindeki ipuglarma dayandirarak bir takim sebeplerle
iliskilendirmisdir. Genetik ve gevresel etmenler bu sebepler arasindadir. Yine erken
cocuklukta ortaya cikan stres faktorleri ile kekemeligin gelismesinin iligkilendirilmesi de
iizerinde durulan bir husustur. Bir c¢ocukta kardesi dogduktan veya yeni bir eve

tasindiktan sonra kekemelik goriilmesi bu duruma drnektir (Guitar, 2006).




Sonug olarak bagimsiz veya etkilesim igindeki birgok faktdr norofiziksel olarak
yatkin olan gocuklarda kekemeligin baglamasina sebebiyet verebilir (Guitar, 2006). Bu
noktada, nedeni tam olarak bilinmeyen kekemeligin bir takim biligsel, motor, dilsel,

norolojik ve gevresel faktdrlerden etkilendigi diistiniilebilir (Ward, 2008).
2.2. Kekemeligin Epidemiyolojisi
2.2.1. Baslangic yasi ve siire¢

Kekemelik cocukluk donemi boyunca herhangi bir yasta baslayabilmektedir.
Bunun yaninda, kekemelik vakalarinin biiyiik gogunlugu, dil ve konusma gelisiminin
erken evrelerinde yani okul ncesi dsnemde ortaya ¢ikmaktadir (Konrot, 2003; Yairi ve
Ambrose, 2005).

Kekemeligin baslangicr ile ilgili ilk bilgiler kekemeligi olan ¢ocuga sahip
ebeveynlerin gecmiste yasadifi olaylar1 derlemesiyle ortaya ¢ikmustir. Ancak bu
bilgilerin net ve giivenilir olmamasindan dolayr aragtirmacilar, cocukta kekemeligin
baglamasmdan hemen sonra ebeveynlerle goriismeler yaparak ¢ocuklarin ses kayitlarini
incelemislerdir. Arastirmacilarm ¢ogunlugu kekemeligin ¢ocukluk déneminin herhangi
bir zamaninda, ancak genellikle 18 ay civari gocugun kelimeleri birlestirmeye
baslamasindan itibaren baglayarak 11-12 yaslar civarina, ergenli3e kadar uzayabilecegi
konusunda hem fikirdirler (Guitar, 2006). Bloodstein (1995) kekemeligin baslangicinin
genellikle 2-5 yaslart arasinda oldugunu belirtmektedir. Bu sebeplerden  &tiirii
kekemeligin baslangicinin sesleri ¢ikarmaktan &te konusma dilini iletisim amagh
kullanimiyla iliskili oldugu diistiniilebilir (Guitar, 2006). Kekemeligi olan gocuklarin
%65’inin 2,5 yasindan &nce; %85 inin ise 3,5 yasindan dnce kekelemeye basladiklart
bilinmektedir (Yairi ve Ambrose, 1999).

Kekemelik genellikle konusmay: dgrenmeye baslayan gocuklarda uzatmalar ve
tekrar sikliginda asamali artis olarak bag gostermektedir. Buna ek olarak bazi durumlarda;
kekemelik ¢ocugun konusma esnasinda gosterdigi fiziksel gerginlik miktarinda artisin
yaminda siire ve siklik bakimindan dikkat ceken akicisizlik ile aniden ortaya
cikabilmektedir. Kekemelik baglangigta birkag giin veya hafta stireklilik gosterirken daha
sonra kaybolabilir veya bir siire aradan sonra tekrar baglayabilir. Yine bazi durumlarda
kekemelik birkac ay sonra sonlanabilir ya da baglangigtan itibaren tutarli bir sekilde

devamlilik gsterebilir (Guitar, 2006). Okul 6ncesi donemde kekemeligi olan ¢ocuklarin




yaklasik %75’inin kendiliginden iyilestigi goriilmektedir ve kendiliginden iyilesme
gosteren cocuklarda, kekemeligin baslangigtan hemen hemen 2-3 yil sonra iyilestigi
diistiniilmektedir (Yairi ve Ambrose, 1999).

Kekemelik ortaya ¢iktiktan 1-2 ay sonra kaybolabilecegi gibi giderek daha da
siddetlenebilir. Kekemeligin siddetlenmesinde &grenilmis tepkilerin etkili olabilecegi
diistiniilebilir. Okuldaki arkadaslari ya da bilingsiz yetiskinler ¢ocugun kekemeligi ile
ilgili yiiksek diizeyde bir 6z biling gelistirmesine sebebiyet verebilirler. Cocuk boylece
kekemeligin gelecegi an1 8grenir, bundan kaginmaya caligir ve bu durum kaygiya yol
acar. Yetiskinlige gecisle kekeleme korkusu ve bunu dnleme istegi kisinin hayat bi¢imini
etkiler. Yetiskin birey is yiikiinil azaltarak, arkadaslarint secerek ve dalga gecilmesini

onleyerek bu durumla miicadele edebilir (Guitar, 2006).
2.2.2. Yaygimlik ve sikhik

Guitar (2006), kekemeligin diinyanin her yerinde, her kiiltirde ve irkta
bulunabilecegini ve higbir sekilde meslek, gelir, zeka seviyesi, yas gdzetmedigini; hem
kadinlarda hem erkeklerde goriilebilecegini vurgulamustir. Bloodstein ve Ratner (2008),
her yiiz kisiden besinin (%5) yasamanin belirli bir ddneminde kekeledigini
belirtmektedir.

Craig ve digerleri (2002) aragtirmalarinda kekemeligin yasam boyunca tiim
toplumdaki yayginligini arastirmislardir. Arastirmaya telefon goriismesi yolu ile 12,131
kisi katilmistir. Bu kisilere kekemeligin tanimina dair bilgi verilerek ¢evrelerinde
kekemeligi olan birey olup olmadig1 sorulmustur. Cevabin “evet” olmasi durumunda
kekemeligi olan kisilerden izin alinarak bu kisilerin ses kayitlari incelenmistir. Sonug
olarak kekemeligin tiim toplumdaki gdriilme oran1 %0.72 olarak bulunmustur. Bu oranin
kiiciik cocuklarda daha yiiksek (%1.4); ergenlik déneminde ise daha diisiik (%0.53)
oldugu saptanmistir. Bunun yaninda, arastimaya katilan bireylere cevrelerinde
hayatlarinin bir déneminde kekemeligi olan bireylerin olup olmadig sorularak
toplumunda kekemelik goriilme riski hesaplanmistir. Bu sayede toplumda kekemelik
goriilme riskinin yetigkinlerde (21-50 yas) %2.1; kii¢iik ¢ocuklarda (2-5 yas) %2.8; ve
daha biiyiik cocuklarda (6-10 yas) %3.4 oldugu sonucuna varilmustir.

Proctor, Yairi, Duff ve Zhang (2008), okul Oncesi ddnem cocuklarinda
kekemeligin sikligini aragtirmiglardir.  Yasglari 2-5 arasinda olan Afrika kokenli ve

Avrupa kokenli Amerikan ¢ocuklarda kekemelik goriilme sikligs karsilagtirilmastir.
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Arastirmaya 3164 cocuk katilmistir. Arastirma sonucunda her iki grupta da kekemeligin
goriilme orani %2.52 olarak bulunmustur. Her iki irk grubunda da kekemeligi olan erkek
cocuklarin (%72) kiz ¢ocuklardan (%28) daha fazla oldugu gdriilmiistiir. Gruplar

arasinda yas ve wka gore anlamli bir farka rastlanmamustir.
2.2.3. Cinsiyet dagilimi

Kekemeligin baslangig déneminde cinsiyet oranlari birbirine daha yakindir.
Yapilan arastirmalarda bu oranmn yasla birlikte arttig1 ve ileri yaslarda kekemeligi olan
bireylerin cogunun erkek oldugu yoniindedir (Bloodstein, 1995). Craig ve digerleri
(2002) tarafindan yapilan aragtirma da bu bulguyu desteklemektedir. Oyle ki bu
arastirmada kiiciik ¢ocuklarda erkek-kiz oranmin 2.3/1 iken; ergenlik doneminde bu
oranmn 4/1 oldugu goriilmiistiir. Proctor ve digerleri (2008) tarafindan 2-5 yas arasi
cocuklarin katilmiyla gergeklestirilen arastirma sonucunda kekemeligin erkek
cocuklarda (%72), kiz gocuklardan (%28) daha yaygin oldugu saptanmistir.

Kronik kekemeligi olan bireylerin yaklagik olarak % 75 - %80’inin erkek oldugu
bilinmektedir (Bloodstein, 1970). Dworzynski ve digerleri (2007) okuldncesi donemde
kekemeligi olan gocuklarin yaklagik olarak %66’smin erkek oldugunu belirtmistir.
Yetiskinlik déneminde erkek ve kiz dagilimindaki makas daha fazla acilmakta ve

kekemelik vakalarinin hemen hemen %80°ini erkekler olugturmaktadir (Onslow, 2004).
2.3. Akran Iliskilerinin Tanimi

Akran iliskileri; aym yas veya gelisim seviyesinde olan; birbirine benzeyen
gecmisi, degerleri ve sosyzil baglami paylasan bireyler arasinda karsiliklilik ve siireklilik
gdsteren etkilesimlerin tiimii olarak tanimlanmaktadir (Giilay, 2009a). Kemple (1991),
akran iliskilerini yetiskin-cocuk iligkisinden farkli olarak kendine 6zgii 6zellikleri olan ve
cocugun sosyal gelisimi bakimindan biiyiik nem tastyan, yetigkinlerle olan iliskilerinde
edinemeyecegi tiirde cesitli rollere sahip oldugu iliskiler olarak ele almaktadir. Ladd
(2005) ise okul dncesi dénemdeki akran iliskilerini sozlii veya fiziksel olarak akran
gruplarinda gergeklesen davranigsal siiregler olarak ele almaktadir.

Biiyiidiilkce gocuklarin aileleriyle gegirdikleri zamanda azalma olurken
akranlariyla gegirdikleri zamanda artma gozlenmektedir (Roth, Ledley ve Heimberg,
2006). Cocuklar akranlariyla kurduklar iliskilerde, yetiskinlerle kurduklart iliskilerden

farkli olarak esit bir zeminde karsihikli saygi ve samimiyeti deneyimlerler. Cocuklar




akranlariyla kurdugu esit zemindeki etkilesim ve iletisim sayesinde diger insanlarla
uyumlu olmanin 6n kosulu niteliginde olan empati kurma, igbirligi yapma, olumlu rekabet
etme, problem ¢dzme gibi pek ¢ok beceriyi 6grenir (Cetin, Alpa-Bilbay ve Albayrak-
Kaymak, 2001; Rubin, Bukowski, Parker, 1998).

Cetin ve digerleri, (2001, s. 21); akran iliskilerinin dort iletisim yapisi icerisinde

gerceklestigini aktarmaktadir. Bu yapilar sunlardir:
1. Bagumsiz Yapi: Cocuk akranlartyla etkilesime girmeden oyunu ya da etkinligi stirdiiriir.
2. Paralel Yapi: Oyun 2 ya da daha fazla cocuk arasinda gergeklesir. Cocuk akranlarina yakin
durur ancak bagimsiz hareket ederek etkilesime girmez.
3. Tamamlayic1 Yapr: Cocuklar arasinda isbirligi varmis gibi goriinse de ¢ocuklar girdikleri
rolleri birbirlerinden bagimsiz olarak gerceklestirirler.
4. Etkilesimci Yapi: Cocuklar oyundaki rollerini akranlariyla etkilesimde bulunarak
gerceklestirirler.

Akran iliskileri ¢ocugun sosyal becerileri 6grenebilmesinde son derece kritik bir
role sahiptir. Akran iligkilerinin temelleri cocugun bu alanda ilk deneyimlerini edindigi
okul 6ncesi kurumlarinda atilmaktadir (Wood, Cowan ve Baker, 2002). Akran iligkileri
ortak dikkat, duygularini kontrol edebilme, kendini kontrol edebilme, taklit, sebep-sonug

iliskisini anlayabilme ve dil becerisine bagli olarak gelismektedir (Hay, Payne ve

Chadwick, 2004).
2.4. Akran iliskilerinin Onemi

Akran iliskileri ¢ocugun sosyal gelisimindeki en temel yapi taslarindan birini
olusturmaktadir (Berk, 2003). Akranlarla kurulan iligkiler yasamn farkli dSnemlerinde
farkli etki ve islevlere sah)iptir (Giilay, 2009b). Okul oncesi donemde gelistirilen akran
iliskileri cocugun pek ¢ok gelisim alanini kisa ya da uzun vadeli olarak etkilemektedir.
Akranlarla sosyal etkilesim; biligsel becerilerin, dil edinimi ve daha ileri sosyal
becerilerin gelisimi ile iligkilidir. Akranlar1 tarafindan tesvik edilen ve kabul gdren
cocuklarm iletisim becerileri daha ileri diizeydedir ve iletisim becerileri kuvvetli olan
cocuklar ise ¢evrelerine daha kolay uyum saglayabilmektedirler (Bronson, HauserCram,
ve Warfield, 1995).

Cocukluk ¢aginda akranlarla kurulan iligkiler insan yasaminin daha sonraki
dénemlerinde kurulacak ve siirdiiriilecek iliskilerin temel tasi niteligindedir. Akranlarla
edinilen ilk deneyimler ileriki donemlerde gelistirilecek iliskiler agisindan oldukga

miihimdir. Oyle ki bu ilk deneyimler ¢ocugun sonraki sathada sinif ve okul gibi kalabalik
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ortamlarda akranlarr tarafindan sevilip sevilmeyecegini, saldirgan davraniglar sergileyip
sergilemeyecegini, ¢ekingenlik gdsterip gostermeyecegini etkileyebilir (Schneider,
2000). Yasitlartyla etkilesim kurmayr deneyimleyen c¢ocuk bu sayede kendini ve
bagkalarini daha iyi anlayarak 6zgiiven gelistirir (Moyles, 1989).

Akranlarla kurulan iligkiler sosyal grenmeyi beraberinde getirir. Sosyal 6grenme
teorisi erken donemde gelistirilen akran iligkilerinin ne kadar énemli oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu teoriye gore gocuklar sosyal durumlarda nasil davranacaklarini ve
sosyal rolleri akranlarinin davraniglarmi  gézlemleyerek birbirlerinden &grenirler
(Bandura ve Walters, 1963). Sosyal 6grenme ile birlikte; ¢ocuklar paylasma, adalet ve
karsilikli iletisim terimlerini 8grenirler (Kostelnik, 2006).

Akranlartyla kurdugu iliskiler siiresince gocugun akranlari tarafindan kabul gren
davranislart pekistirici rol oynar. Cocuk bu sayede toplum tarafindan neyin kabul
edilebilir neyin kabul edilemez oldugunu akran grubu i¢inde deneyimlemeye baslar
(Rubin vd., 2005). Cocuk akranlarindan gelen geri doniitlerden geri bildirim alarak
kendini daha iyi taniyabilir ve sosyal rolleri 6grenebilir (Roffey, Tarrant ve Majors,

1994).
2.5. Akran lliskilerinin Cesitleri

Alan yazin incelendiginde farkli akran iliski tiirlerinin oldugu goriilmektedir.
Akran iligkilerinin genel olarak; akranlar tarafindan kabul edilme, akranlar: tarafindan
reddedilme, akranlari tarafindan ihmal edilme, akran siddeti uygulama (zorbalik) ve akran

siddetine maruz kalma (kurban olma) bagliklar altinda ele alindig1 goriilmektedir.
2.5.1. Akranlarinca kabul edilme

Cocugun akran grubu igindeki yerini belirleyen akran kabulii (Ladd, 1999)
cocugun akranlar tarafindan baglatilan iliskilerde basarili sonuca ulagmasi ile ortaya
¢ikmaktadir (Nelson, Rubin ve Fox, 2005). Akranlari tarafindan kabul edilme ¢ocugun
akran grubu tarafindan sevilmesiyle ilgili olup (Berk, 2003) sosyal iliskilerde basariyi
beraberinde getirir (Nelson, Rubin ve Fox, 2005). Okul 6ncesi dénemde ¢ocugun
akranlar1 tarafindan kabul edilmesinin olduk¢a énemli oldugu bilinmektedir. Erken
dénemde akranlar tarafindan kabul edilmenin okula kolay uyum saglama, akademik

basarinin artmasi gibi kisa vadeli etkileri bulunmaktadir. Bunu yaninda akran kabulii uzun
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vadede ¢ocugun gelecekteki psikolojik ve kisilik gelisimine etki etmektedir (Choi ve

Kim, 2003; Ladd ve Burgess, 2001).

Bazi cocuklar akranlari tarafindan daha kolay kabul goriirken bazi ¢ocuklar igin
bu durum zordur. Genellikle sicakkanli, cana yakin ve isbirligine yatkin olan ¢ocuklarin
akranlari tarafindan daha kolay kabul edildigi diisiiniilmektedir (Hartup, 1989). Cocukluk
doneminde akran kabuliinii etkileyen faktérler tizerine pek ¢ok aragtirma ytiriitiilmiistiir.
Coie, Dodge ve Kupersmith (1990) ¢ocugun akranlari tarafindan kabul gérmesinde zeka,
dil gelisimi, baskasinin diisiincelerini anlayabilme gibi biligsel degiskenlerin dnemli
oldugunu vurgulamaktadir. Biligsel degiskenlerin yani sira davranigsal degiskenler de
akran kabuliine etki etmektedir. Bagkasina yardimi amaglayan sosyal davraniglar
(yardimlasma, paylasma, rahatlatma vb.) akran kabuliinti olumlu etkilerken; saldirgan
davranislar (1sirma, vurma, bagirma vb.) akran kabuliinii olumsuz etkilemektedir (Nelson,

Rubin ve Fox, 2005).
2.5.2. Akranlarinca ihmal edilme

Akranlarinca ihmal edilen ¢ocuklar akran iligkilerinde hem olumlu hem olumsuz
sosyal davranislari bir arada sergileyebilirler (Berk, 2003). Bu durum g¢ocugun belli bir
akran grubunda olumsuz sosyal davranislarindan &tiirli kabul gérmemesini; bagka bir
akran grubunda ise daha iyi davraniglar sergileyerek kabul gérmesini beraberinde
getirebilmektedir (Bierman, 2004). Akran ihmali ¢ocugun akranlarinca gérmezden
gelinmesiyle ortaya ¢ikar. Ihmal edilen ¢ocuklar akran iliskilerinde adeta etkisiz eleman
roliindedir. Bu ¢ocuklarin akranlari tarafindan sevilip sevilmedigini ayirt etmek oldukga

giictiir (Coie, Dodge ve Coppotelli, 1982).
2.5.3. Akranlarinca reddedilme

Akran reddi akranlari tarafindan daha az sevilme ya da hi¢ sevilmeme durumunda
ortaya ¢ikmaktadir (Coie, Dodge ve Coppotelli, 1982). Cok az sayida arkadasa sahip
olmasi ya da hig arkadasa sahip olmamasi akranlar1 tarafindan reddedilen ¢ocuklarin tipik
ozelligidir. Akran reddine maruz kalan cocuklarin genel olarak olumsuz sosyal
davranislar sergiledigi goriilmektedir. Bu olumsuz sosyal davramslar temel olarak
saldirgan veya cekingen davranislar olarak kendini géstermektedir. Akranlari tarafindan

reddedilen saldirgan davranmig sergileyen g¢ocuklarin akranlariyla daha ¢ok catigma
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yasadiklar1, kavga ettikleri, hareketli olduklari, duygularini diizenlemede ve kendilerini
kontrol etmede gii¢liik yasadiklari bilinmektedir. Akranlar tarafindan reddedilen
cekingen cocuklar ise iligkilerde oldukga pasif ve sosyal beceri ydniinden zayiftirlar.
Sonug olarak ¢cocugun saldirgan veya ¢ekingen davranis sergilemesi akranlari tarafindan
reddedilmesini beraberinde getirebilmektedir (Berk, 2003).

Akran reddi okul éncesi donemden itibaren ortaya ¢ikabilir. Akranlari tarafindan
dislanarak reddedilmek g¢ocukta artan yalnizlik duygusuna, akademik basarida diismeye,
okula gitmek istememeye sebebiyet verebilir (Bush ve Ladd, 2001). Yavuzer (2000)
cocugun akran reddine ugramasinin kendini degerli gérmesine zarar vererek diisiik

ozgiivene ve benlik degerine sahip olmasina sebebiyet verebilecegini vurgulamaktadir.
2.5.4. Akranlarina siddet uygulama: Zorbahk

Zorbalik bir veya birgok kisi tarafindan bir bireyin agikea, tekrarli olarak ve birgok
kez, olumsuz hareketlere maruz kalmasi durumudur olarak tanimlanmaktadir (Olweus,
1993). Zorbalik okul ¢agi gocuklari arasinda olduk¢a yaygin goriilen Onemli bir
problemdir (Blood vd., 2010). Olweus (1993), bir davranisin zorbalik olarak
adlandirilmasi i¢in ii¢ kosuldan bahsetmektedir. Bu kosullar:

1. Zorbalik, saldirganca olmalidir veya i¢inde kasitli zarar verme bulunmalidir.
2. Zorbalik, tekrarli olmalidir ve birden ¢ok kez meydana gelmelidir.
3. Zorbaliga katilan kisiler arasinda gii¢ dengesizligi olmalidir.

Benzer sekilde Piskin (2002) genis bir alan yazin taramasi sonucunda zorbaligs;
bir ya da birden gok &grencinin, kendilerinden daha gligsiiz dgrencileri kasitli ve stirekli
olarak rahatsiz etmesiyle sonuglanan ve kurbanin kendisini koruyamayacak durumda
oldugu bir saldirganlik tiirii olarak ele almaktadir.

Olweus (2003) zorbalig1 dogrudan zorbalik ve dolayli zorbalik olarak iki grupta
ele almistir. Dogrudan zorbalik fiziksel ve sdzel saldirt davramislarini igerirken, dolayli
zorbalik veya sosyal/iliskisel zorbalik ise kasitl yalniz birakma, diglama, kiigiik diigtirme
gibi davraniglari icermektedir.

Bunun yaninda, pek ¢ok aragtirmaci zorbaligi fiziksel, s6zel ve psikolojik
zorbalik olarak siniflandirmigtir (Turgut, 2005).

Fiziksel Zorbalik: Vurma, tekmeleme, ¢elme takma, itme, ¢imdikleme, kistirma gibi

kisinin digerine kars1 uyguladig: fiziksel saldirilar1 igeren davraniglardir (Olweus, 1993).
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Sozel Zorbalik: Isim takma, hakaret etme, alay etme ve dedikodu yayma gibi sozlii olarak
gerceklesen saldirgan davraniglardir (Rigby, 1997).
Psikolojik Zorbalik: Zarar verme amagl jest ve mimikler kullanma, kisinin esyalarini

alma veya saklama veya birini gruptan diglama gibi davranislardir (Rigby, 1997).

2.5.5. Akranlarimnin siddetine maruz kalma

Akranlariyla iliskilerinde bazi ¢ocuklarin zorbaliga daha sik maruz kaldiklari
goriilmektedir. Bu saldirilar fiziksel, sdzel ya da psikolojik olabilmektedir (Berk, 2003).
Zorbalarin hedefi haline gelen ve siirekli olarak saldirganliga maruz birakilan kisiye
kurban denmektedir. Kurban ¢ocuklar genellikle daha gii¢siiz bir fiziksel yaprya sahiptir
(Olweus, 1993). Bu ¢ocuklarin oldukc¢a az sayida arkadasa sahip oldugu goriilmektedir
(Aluede vd., 2008).

Kurbanlarin genel olarak zorba davranislarda bulunan ¢ocuklarin isteklerini
kolayca yerine getiren, kolay aglayan, gii¢lii bir viicut durusuna sahip olmayan, saldirilara
karsilik vermeyen gocuklar oldugu gériilmektedir. Bu ¢ocuklar oyun esnasinda daha pasif
olup kendi kendilerine vakit ge¢irme egilimindedirler (Boulton,1999). Dil ve konusma
bozukluguna sahip olmak c¢ocuklarin kurban segilmesi igin bir risk faktorii
olusturmaktadir (Beitchman ve Brownlie, 2005). Bunun yaninda kendine dair olumsuz
bir algiya sahip olma, kendini problemli gérme gibi psikolojik faktérler de kurban olma
riskini arttrmaktadir (Perry vd., 2001). Benzer sekilde, Aluede ve digerleri (2008),
kurbanlarin diger bireylere oranla daha yiiksek diizeyde huzursuzluk ve kaygi

yasadiklarini belirtmistir.
2.6. Akran Iliskilerini Etkileyen Faktorler

Akran iligkilerinin gelisimini ve niteligini bireysel faktorler, ¢evresel faktdrler, dil

ve konugma gelisimi gibi cesitli bilesenler etkilemektedir.
2.6.1. Bireysel faktorler

Tiim ¢ocuklar biricik olup bireysel farkliliklara sahiptir. Cocugun sahip oldugu
bireysel 6zellikler akran iliskilerini etkilemektedir. Akran iliskilerini etkileyen bireysel
ozellikler cinsiyet, utangaglik, sosyal ¢ekingenlik, sosyal kaygi, asir1 hareketlilik, mizag,

kendilik kavrami olarak ele alinabilir (Giilay, 2008).

]
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Cinsiyet akran iligkilerini etki eden bir faktordiir. Okul oncesi yillarda cocuklar
daha cok kendi cinsiyetinden akranlar ile yakinlasma egilimindedirler. Bu durum ti¢
yasindan sonra daha siklasir ve ilkdgretim ¢agina kadar devam eder (Schrepferman vd.,
2006; akt. Giilay, 2009b). Erken c¢ocukluk doneminde erkek cocuklarinin daha ¢ok
hareketli etkinlikleri tercih ettikleri kiz ¢ocuklarnin ise daha ¢ok kendi aralarinda
konusmayi tercih ettikleri gdzlenmistir. Yine bu dénemde erkekler daha genis gruplar
halinde kizlar ise daha kiigiik gruplar halinde oynamayt tercih ederler. Kiz cocuklart daha
cok destek alma, onay grme, yakin iligkiler kurma, yardimlagma gibi ozelliklere 5nem
verirler. Erkek cocuklar ise daha ok etkinlik odaklidirlar (Roffey, Tarrant ve Majors,
1994).

Utangaglik akran iliskilerini etkileyen bir diger faktordiir. Utangaglik sosyal
durumlarda kaygili ve temkinli tepkilerin verilmesi ile kendini gosterir. Utangag ¢ocuklar
szellikle aligtiklarinin disinda olan yeni sosyal durumlarda (okulun ilk giinii, daha 6nce
taninmayan kisilerin varligi vb.) kaygili ve temkinli davranislar sergilerler (Coplan ve
Armer, 2007). Erken cocukluk déneminde utangag yapiya sahip olan g¢ocuklar yeni
ortama uyum saglamada zorlanma, zgiiven eksikligi, kaygi yasama, akademik alanda
zorlanma, okula gitmek istememe, akranlarca dislanma ve reddedilme gibi problem
durumlar1 daha sik deneyimlemektedirler (Coplan vd., 2004, 2008; Gazelle ve Ladd,
2003).

Sosyal gekingenlik, genel olarak akran iligkilerine sik¢a katilmama durumu olarak
tanimlanmakta ve ¢ocugun akran iligkilerini olumsuz yonde etkilemektedir. Bazi cocuklar
sosyal ortamlarda akranlar}na kiyasla daha ¢ekingen davranislar sergileyebilmektedirler.
Cocugun akranlarinin gergeklestirdigi grup oyununa katilmayarak uzaktan bakmasi bu
duruma &rnek verilebilir. Bu durum ¢ocuklarin daha dnce tanimadiklart akranlariyla bir
arada bulunma durumunu sik deneyimlememelerinden ya da akranlari tarafindan
reddedilmelerinden &tiirii ortaya cikabilmektedir (Asendorpf, 1991).

Sosyal kaygi gocugun akran iliskilerini etkilemektedir. Sosyal kaygi var olan ya
da olabilecek kisilerarasi degerlendirmelerden kaynaklanan kaygi durumu olarak ele
alinmaktadir. Sosyal kaygi yasayan bir kisi sosyal etkilesim ortamlarinda bagkalar1
tarafindan degerlendirilecegini ve yargilanacagni disiinerek rahatsiz ve korkulu
hissetmektedir (Antony ve Swinson, 2008). Sosyal kayg diizeyi yiiksek olan ¢ocuklar
akran siddetine maruz kalma ve akran reddi gibi olumsuz durumlart daha sik

yasamaktadir. Yine bu ¢ocuklarda yalnizlik hissi daha yiiksek diizeydedir (Frazier, 2000;
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Roth, Ledley ve Heimberg, 2006). Sosyal kayg: diizeyi yiiksek olan ¢ocuklarda akran
iliskilerinde goz temasi kurmaktan kaginma, yalniz oynama, sessiz ve pasif olma gibi
durumlar ortaya ¢ikar (Roth, Ledley ve Heimberg, 2006).

Asirt hareketlilik, gelisimsel olarak uygun olmayan diizeydeki baskici, dikkatsiz,
hi¢c durmayan davraniglar1 ifade etmektedir (Keown, 2000). Giilay (2008), tarafindan
gerceklestirilen ¢alismada erkek ¢ocuklarin hareketlilik diizeyi kiz ¢ocuklara gore daha
yiiksek diizeyde bulunmustur. Cocugun asirt hareketli olmasi akranlariyla olan iligkilerini
etkileyebilmektedir. Erhardt ve Hinshaw (1994) calismalarinda asir1 hareketliliZe sahip
olan ¢ocuklarin asiri hareketliligi olmayan ¢ocuklara kiyasla akranlari tarafindan daha
cok reddedildigini ve dgretmenlerine sikayet edildigini ortaya koymuslardir.

Miza¢ agirhikli olarak biyolojik ozellikler ile sekillenen Kisinin davranig
bi¢imlerinde ve kendini diizenlemesindeki duragan farkliliklar olarak ele alinmaktadir
(Rothbart, 2011). Agirlikli olarak biyolojik kaynakli olan mizag, kisinin erken yaglarda
icinde bulundugu gevresel kosullarla da sekillenmektedir (Keogh, 2003). Sahip oldugu
mizag ¢ocugun akranlariyla iligkilerini etkilemektedir. Diger bir deyisle kolay mizaca
sahip olan ve zor mizaca sahip olan ¢ocuklar: akran iliskileri farklilagmaktadir. Kolay
mizaca sahip ¢ocuklarin iligkilerinde daha uyumlu, sakin yapida oldugu ve yeni
durumlara daha kolay uyum saglayabildigi gériilmektedir (Berk, 2003). Kolay mizaca
sahip ¢ocuklar akranlarla kurulan sosyal iliskilerde daha iyi durumdadirlar. Ayni
zamanda bu ¢ocuklarin akranlari tarafindan oyun arkadasi olarak daha fazla secildigi
goriilmektedir. Zor mizaca sahip olan c¢ocuklar ise kendini iliskilerinde daha yoZun
tepkisel davranislara bagvurma egilimindedirler. Bu durum bu ¢ocuklarin akran reddine
maruz kalma risklerini arttirabilmektedir (Berk, 2003).

Kendilik kavrami bireyin kendini diger bireylerden ayiran davranis, beceri,
yeterlilik gibi kendine dair tiim algilarini kapsamaktadir. Cocugun kendine dair algist
akranlariyla olan iliskilerini de etkilemektedir. Kendilik kavrami olumlu olan ¢ocuklarin
saglikhi iligkiler gelistirmede daha basarili olduklar1 goriilmektedir. Kendilik kavrami
olumsuz olan ¢ocuklar ise kendilerine ve bagkalarina ydnelik memnuniyetsiz ve olumsuz
yaklasimlarindan dolay1 akran iligkilerinde birtakim giigliikler yasayabilmektedirler
(Kostelnik vd., 2006).
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2.6.2. Cevresel faktorler

Cocugun akran iliskilerini etkileyen gevresel faktorler olarak aile, kiiltiir ve okul
sayilabilir. Aile ¢ocugun akran iligkileri gelistirmesinde ve bu iliskilerin niteliginde
onemli bir etkiye sahiptir. Olduk¢a karmasik bir sistem olan ailenin gocugun gelistirecegi
akran iliskilerini etkiledigine dair pek gok arastirma mevcuttur. Oncelikle ¢ocuk ve
ebeveyni arasindaki baglanmanin giivenli olmast ¢ocugun sosyal hayata gecisinde ve
akranlariyla iliskiler gelistirmesinde temel niteligindedir (Scheneider, Atkinson ve Tardif,
2001). Bunun yaninda, ¢ocuk akran iliskilerinin iyi olabilmesi i¢in gerekli olan becerileri
aile ortaminda edinir. Aile cocugun akran iliskilerini gerek dogrudan gerek dolayli olarak
etkilemektedir. Aile, akran iliskilerinin iyi olmasi i¢in gereken becerilerin model
olunarak ya da dogrudan dgretim yapilarak edindirilmesinde 6nemlidir (Berk, 2003).

Kiiltiir bireyin sosyal ve davranigsal gelisimini etkiledigi gibi akran iliskilerini de
etkilemektedir. Akran grubundaki beklentiler ve degerler i¢inde yasanilan Kkiiltiiriin
degerleriyle sekillenmektedir (Berk, 2003). I¢inde yasanan kiiltiir ocugun farkli tipte
sosyal etkilesim bigimleri ve kisileraras: iligkiler gelistirmesinde etkilidir. Kiiltiirel
degerler, inanglar ve kisinin iginde bulundugu kiiltiirde edindigi sosyallesme deneyimleri
akran iliskilerine adeta ydn verir. Kiiltiirel normlar ve degerler ¢ocugun saldirganlik,
utangaghik veya sosyallik gibi ¢esitli davranis tiplerini ne sekilde yorumlayacagini
belirler. Cocuk bu norm ve degerler ¢er¢evesinde davranisinin uygunluguna dair yargrya
varir. Cocuk tarafindan sosyal davramiglar hakkinda bu sekilde ¢ikarim ve
degerlendirmelerin yapilmasi onun baskalariyla iliski gelistirme siirecine etki eder (Chen,
French ve Scheneider, 2006). Cocugun sahip oldugu &zellikler ve oyun esnasinda
sergiledigi davraniglar kiilt%irden kiiltiire degisebilir (Berk, 2003).

Son olarak ¢ocugun okul ortaminin akran iligkilerinin gelistirmesinde ve bu
iliskilerin olumlu ya da olumsuz olmasinda etkili oldugu sdylenebilir. Oncelikle,
cocugun okul 6ncesi donemde okula baglamasi onun akranlariyla iligkiler gelistirmesini
de beraberinde getirmektedir. Akran iligkilerinin temelleri, edinilen ilk deneyimler yolu
ile okul dncesi egitim veren kurumlarda atilir (Giilay, 2009b; Wood, Cowan ve Baker,
2002). Petrie (2014) tarafindan gerceklestirilen aragtirmada okul atmosferi ile akran
siddetine maruz kalma arasindaki iliskiye bakilmustir. Sonug¢ olarak okul atmosferi
olumlu olan ¢ocuklarin akran zorbaligina daha az maruz kaldiklar1 saptanmistir. Ayni
calisma, ¢ocugun sinifina yonelik aidiyet duygusunun ve 6gretmeniyle iligkisinin akran

iliskilerini etkiledigini vurgulamaktadir.
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2.6.3. Dil ve konusma gelisimi

Dil ve konusma gelisimi akran iliskilerini etkileyen bir diger faktordiir. Okul
dncesi donemde dil ve konugmanin gelisimine paralel olarak akran iliskilerinde fiziksel
saldirganliktan sdzel saldirganliga gecis goriilebilmektedir. Farkli olarak artan dil
gelisimi ile birlikte cocuklar duygu ve diisiincelerini daha iyi ifade edebilir ve ¢atigmalar
karsisinda uzlasmaci ¢oziim yollart bulabilirler (Hay, Payne ve Chadwick, 2004). Bu
durumda dil ve konusma gelisiminin akran iligkilerine hem olumlu hem de olumsuz
yonde etki ettigi sdylenebilir. Dil ve konugma ¢ocuklarin akranlari tarafindan kabuliinde
etkili olabilmektedir. Oyle ki ¢ocuklar dil ve konusma yoluyla kendilerini karg1 tarafa
anlatabilir, akranlariyla samimiyet gelistirip yakinlasabilir ve akran iligkilerinde yasadig1
problem ve catismalari ¢ozebilirler (Kostelnik vd., 2006).

Rice, Sell ve Hadley (1991) tarafindan okul dncesi dénem ¢ocuklarmnin dil ve
konusma gelisimi ile akran iliskilerini incelemiglerdir. Bu ¢alismanin sonuglarina gore
herhangi bir konusma ve dil bozuklugu olmayan ¢ocuklar iletisimi baslatmada ve bu
iletisimi uzun siire siirdirmede daha basarilidirlar ve bu ¢ocuklar sosyal iliskilerinde
akranlar1 tarafindan daha ¢ok tercih edilmektedirler. Bunun yaninda sinirli iletisim
becerisine sahip olan ¢ocuklar iletisimi baslatmakta zorlanmakta ve iletisimi siirdiirtirken
kisa cevaplari ve sdzsiiz iletisim yontemlerini daha ¢ok kullanmaktadirlar.

Guralnick, Connor, Hammond, Gottman ve Kinnish (1996) tarafindan
geceklestirilen aragtirmada okul 6ncesi dénemde iletisim bozukluguna sahip olan
¢ocuklar, normal gelisim gdsteren iletisim bozukluguna sahip olmayan ¢ocuklarla akran
iliskileri bakimindan ka1'§1iast1r111‘r11§t1r. Birbirini daha 6nceden tanimayan ¢ocuklar kisa
stireli oyun gruplarina alinmigtir. Sonug olarak, iletisim bozukluguna sahip olan ve
olmayan cocuklarda sosyal iliskiler bakimindan farklilklar goriilmistir. Iletisim
bozukluguna sahip olan g¢ocuklarin akranlariyla daha az sosyal etkilesime girdikleri ve
oyun disi etkinliklerde daha az sohbet ettikleri belirlenmistir. Benzer sekilde bu
cocuklarin sosyal baglarinin daha zayif oldugu ve akran etkinliklerinde daha az
y6nlendirici roliine sahip olduklari saptanmuistir. Farkli olarak iki grubun da grup oyununu
siirdiirmede, ¢atismalar1 ¢ozmede, devam eden etkinlige katilmada ve bagkasi tarafindan
baglatilan iletisime cevap vermede benzer diizeyde olduklari bulunmustur.

Cocuklarin dilsel yeterliliklerinin sosyal yonden kabul gérmelerinde 6nemli rol

oynamaktadir. Gertner, Rice ve Hadley (1994)’iin ¢alismalarinda, okul dncesi egitim

18




A

ortamindaki 3 grup cocugu (normal dil gelisimine sahip olan ¢ocuklar, konusma ya da dil
bozuklugu olan cocuklar, ikinci dil olarak Ingilizce &grenen ¢ocuklar)
karsilastirilmislardir. Bu c¢alismada, akranlar arast popiilerligi 6lgmek i¢in sosyometri
kullanilmistir. Cocuklarin akranlari tarafindan sevilip sevilmedigi ¢ocuklarn goriisleri
dikkate alinarak arastirilmigtir. Sonug¢ olarak, normal gelisim gosteren ¢ocuklarin
akranlar: tarafindan daha olumlu algilandiklart bulunmustur. Konusma ya da dil
bozuklugu olan ve ikinci dil olarak Ingilizceyi 6grenen ¢ocuklarin akranlarinca daha ¢ok
“sevilmeyen” ve “etkisiz” olarak goriildiikleri saptanmistir. Farkli olarak, Guralnick ve
digerleri (1996) sosyometri sonucunda iletisim bozuklugu olan ve olmayan ¢ocuklarin

akran grubunda benzer diizeyde kabul gordiiklerini bulmuslardir.

2.7. Kekemelik ve Akran Iliskileri Uzerine Gergeklestirilen Arastirmalar

Cocuklarin dil ve konugma bakimindan yeterlilikleri akranlariyla olan iliskilerine
etki edebilmektedir (Gertner, Rice ve Hadley, 1994). Konusma bozukluklarinin bir alt
kategorisi olan kekemelik, konusmanin devam eden akiciligmimn olagandisi yiiksek
siklikta ve/veya siirede sekteye ugramasidir (Guitar, 2006). Alan yazin incelendiginde
kekemelik ve akran iligkilerini birlikte ele alan arastirmalarin sayisinin ¢ok olmamakla
birlikte son yillarda arttig1 goriilmektedir.

Cocugun kekemelige sahip olmasi iligkilerinde bir takim sosyal etkilesim
giicliikleri yasamasini beraberinde getirebilmektedir (Langevin, Packman ve Onslow,
2009). Giorgetti, Oliveira ve Giacheti (2015), kekemeligi olan ve olmayan bireylerin
davranigsal ve sosyal yetkinligini karsilagirmak amaciyla bir  arastirma
gerceklestirmiglerdir. Aragtirmaya yaglari 6-18 arasinda olan 64 (32 kekemeligi olan, 32
kekemeligi olmayan) kisi katilmigtir. Veriler katilimeilarin ebeveynleri tarafindan Coguk
Davranis Olgegi’nin doldurulmast yoluyla elde edilmistir. Sonug olarak, kekemeligi olan
ve olmayan grup arasinda sosyal ve davranigsal yetkinlik bakimindan bir takim farklarin
oldugu saptanmigtir. Kekemeligi olan grubun kekemeligi olmayan gruba gore korku,
sinirlilik/gerilim, sugluluk, kaygi, milkemmeliyetgilik ve endise diizeylerinin yiiksek
olmasi bakimindan farklilastigi bulunmustur. Buna goére, kekemeligi olan bireylerin
sosyal alanda ve iletisim gerektiren durumlarda bir takim gliglikler yasadig:
goriillmektedir. Yine ayni ¢alisgmanin sonucunda, kekemeligin siddetinin (hafif, orta,
siddetli) ¢ocugun davranigsal ve sosyal yetkinliginde istatistiksel agidan herhangi bir

farkliliga yol agmadi81 saptanmustir.
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Cocugun kekemelige sahip olmasi sosyal iligkilerde dnemli bir yere-sahip olan
akran iliskileri etkileyebilmektedir. Davis Howell ve Cooke (2002) tarafindan
gerceklestirilen arastirmada kekemeligi olan ¢ocuklar kekemeligi olmayan ¢ocuklarla
akran iliskileri bakimindan karsilastirilmistir. Akict akranlariyla beraber egitim goren,
kekemeligi olan 16 ¢ocuk (15 erkek, 1 kiz) ve bu ¢ocuklarin simf arkadaslart (toplamda
403 ¢ocuk) akran iliskileri bakimindan sosyometri Sl¢eginden elde edilen veriler yolu ile
degerlendirilmistir. Arastirmanin sonucunda kekemeligi olan ¢ocuklarin kekemeligi
olmayan akranlarina gore akran reddine daha sik maruz kaldiklar1 ve akran grubu i¢inde
onemli diizeyde daha az popiilerlige sahip olduklar1 bulunmustur.

Hugh-Jones ve Smith (1999), tarafindan yaslart 15-66 araliginda kekemeligi olan
276 birey ile gergeklestirilen ¢alismada katilimcilara arkadashik kurmakta zorlanip
zorlanmadiklari, zorlaniyorlarsa bu duruma kekemelige sahip olmalarmnin etki edip
etmedigi sorulmustur. Katilimetlarm %7’si (20 kisi) arkadashk kurmakta “her zaman”
zorlandiklarini, %241 (66 kisi) “sik sik” zorlandiklarini, %32’si (89 kisi) “bazen”
zorlandiklarini, %21°i (57 kisi) “nadiren” zorlandiklarini, %16’s1 (44 kisi) “hi¢bir zaman”
zorlanmadiklarini belirtmislerdir. Arkadaglik kurmakta zorluk ¢eken grubun %51°1 (118
kisi) bu duruma kekemelige sahip olmalarinin etki ettigini belirtmistir. Bu grubun %49’u
(114 kisi) ise arkadashk kurmakta zorlanmalarini kekemelige sahip olmalarina
baglamamislardir.

Langevin, Packman ve Onslow (2009)’un okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin
kekemeligi olan akranlarina kargi tutumlarini incelemek amaciyla gerceklestirdigi
arastirma da kekemeligin’ akran iligkilerine etkisi hususunda &nemli bulgular ortaya
koymaktadir. Oyle ki aragtirmada kekemeligi olan ¢ocuklarin belirli takilma sekillerinin
olumsuz akran iliskilerini tetikleyip tetiklemedigi incelenmistir. Calismanin 6rneklemini
3-4 yasinda olup okul 6ncesi egitim alan, kekemeligi olan 4 gocuk (3 erkek, 1 kiz)
olusturmaktadir. Katilimcilar Avusturalya’nin Sidney kentindeki 4 klinigin bekleme
sirasinda olan takilmalari en az ti¢ aydir devam eden, Ingilizce konusan, takilma orani %1
den biiyiik olan, herhangi bir isitme kayb: ya da zihinsel engeli olmayan, takilmalardan
hari¢ hafif diizeyde artiikiilasyon ve fonolojik bozukluk diginda konusma problemi
olmayan ¢ocuklardan secilmistir. Katilimci gocuklar, bahgede serbest oyun oynadiklar
siirelerde videoya alinmigtir. Daha sonra oyun esnasindaki takilmalarin ¢oziimlemesi
(transkripsiyonu) yapilmigtir. Takilmalarin gergeklestigi hecelere yonelik akran tutumlari

pozitif, negatif ve ndtr olmak lizere deZerlendirilmistir. Bu arastirmanin sonucunda
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takilmalarin gerceklestigi hecelere yonelik akran tutumlarinin %71.4-%100 araliginda
pozitif veya ndtr oldugu gdriilmiistiir. Bunun yaminda, ti¢ katilimetya yonelik negatif
akran tutumlarina da rastlanmistir. Bu olumsuz tutumlarin arasinda; kekemeligi olan
cocuga karsi akil karisikhigi ile tepki verme, soz kesme, alay etme, uzaklagma veya
takilmalarin gerceklestigi heceleri yok sayma davranislari yer almaktadir. Negatif akran
tutumunu beraberinde getiren hecelerin anlamsiz, karmasik ve siirece daha uzun oldugu
goriilmiistiir. Yine kekemeligi olan ¢ocuklarin; oyunda lider konumunda olmada, hayali
oyuna katilmada ve ¢atigma ¢dzmede zorluklar yasadigi gdriilmiistiir.

Kekemeligi olan kiigiik ¢ocuklarin akran iliskilerine dair gergeklestirilen bazi
arastirmalarda, ebeveynlerin ¢ocuklari hakkindaki ~ goriislerine yer  verildigi
- goriilmektedir. Langevin, Packman ve Onslow (2010) tarafindan gergeklestirilen
arastirmada okul dncesi donemde kekemeligi olan 77 gocugun ebeveyninden anket
yoluyla nitel ve nicel veriler toplanmustir. Ebeveynlerin ¢ocuklarinin kekemelige sahip
olmalarinin ¢ocuklarmi ve kendilerini nasil etkiledigine dair algilari incelenmistir.
Ebeveynlerin %89 una gore ¢ocuklarmin kekemelige sahip olmasi ¢ocuklarinda ¢ekinme,
azalmis sozel ¢ikti, kagmma gibi olumsuz durumlara sebebiyet vermektedir. Bunun
yaninda bu arastirmada ebeveynler tarafindan kekemeligi olan ¢ocuklarina yonelik akran
tepkileri ele alimmistir. Ebeveynler tarafindan en ¢ok rapor edilen akran tepkisi %27
orantyla ¢ocuklariyla alay edilmesidir.

Benzer sekilde; Langevin, Packman ve Onslow (2009, s. 266) okul oncesi
dénemde kekemeligi olan 4 c¢ocugun ve bu ¢ocuklarin ebeveynlerinin katilimiyla
gerceklestirdikleri ara&u-rpalarmda, ebeveynlerden ¢ocuklarinin akran iligkilerine dair
acik ve kapali uglu sorularin yer aldig1 anketi doldurmalarini istemiglerdir. Bu anketten
elde edilen sonuglar cocuklarin akran iliskilerinde yasadiklar1 problemleri ebeveynlerinin
goziinden ortaya koymaktadir. Bu arastirmada s6z edilen ebeveyn goriislerine genel
olarak bakildiginda kekemelige sahip olma gocuklarinin akranlariyla konusarak iletisim
kurmasini zorlastirmakta, dzgiivenini olumsuz etkilemekte, cocuklarin sinirli, bunalmis
ve iizgiin hissetmesine, daha az konusmasma ve kendini akranlarmin bulundugu
ortamlardan ¢ekmesine neden olmaktadir. Akranlari tarafindan konugmasindan dolayi
alay edilme de ebeveynlerin belirttigi bir diger husustur. Bunun yaninda, aragtirmaya
katilan tiim ebeveynler kekemelige sahip olmanin baska gocuklarin gocuklariyla oyun

oynamasini etkileyip etkilemedigini bilmediklerini belirtmislerdir.
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Kekemeligi olan ¢ocugun haftada bir kez bile olumsuz akran tutumlarina maruz
kalmasi ¢ocugun duygusal ve sosyal ydniinii olumsuz etkileyebilmektedir. Bu durumun
¢ocugun zorbaliga ugrama ihtimalini arttiracagi diistiniilebilir (Langevin, Packman ve
Onslow, 2009). Kekemelige sahip olmak ¢ocuklarin sgzel sikintilar ¢ekmesinden dolay1
zorbaliga ugramasinda ve kurban olarak segilmesinde 6nemli bir risk faktdrii olabilir
(Hugh-Jones ve Smith, 1999; Langevin vd., 1998). Kekemelige sahip olma s6zel
zorluklar yasamay1 beraberinde getirerek bu ¢ocuklarin zorbaliga karsi daha savunmasiz
bireyler olmalarina sebebiyet verebilir. Alan yazin incelendiginde kekemeligi olan
cocuklarin akran iligkilerini inceleyen arastirmalarin, ozellikle bu cocuklarin akran
zorbaligmin  ¢esitli  tiirlerine  ugraylp ugramadiklarmi  saptamak  amaciyla
gergeklestirildigi goriilmektedir.

Blood ve digerleri (2010, s:96), kekemeligi olan gocuklarin maruz kaldiklar

zorbalik tiirlerini 6 kategoriye ayirmiglardir:
1. Bireyin kekemeligine deginilerek gerceklestirilen fiziksel zorbalik: Kekemeligi olan 10
yagindaki ¢ocugun bir arkadas tarafindan “He-he-yy se-se-sen yo-yo-lum-dan ¢e-ki-ki-1”
diye seslenilerek tisdrtiiniin ¢ekilmesi ve duvara kistirilarak iteklenmesi bu duruma &rnek
verilebilir.
2. Bireyin kekemeligine deginilmeden gerceklestirilen fiziksel zorbalik: Kekemeligi olan
cocugun diger ¢ocuklar tarafindan konusmasina deginilmeksizin vurma, itme gibi durumlara
maruz kalmasidir.
3. Bireyin kekemeligine deginilerek gerceklestirilen sézel zorbalik: Kekemeligi olan cocugun
arkadaglar tarafindan “salak”, “aptal” gibi isimlerin takilmasi ve kekemeligi ile “ko-ko-nus-
ma-y1-yu 6-63-ren de ge-gel” seklinde eglenilmesi bu duruma Srnek verilebilir.
4. Bireyin kekemeligine deginilmeden gercelklestirilen sozel zorbalik: Kekemeligi olan
cocugun diger cocuklar tarafindan konusmasina deginilmeksizin “aptal”, “idyot” gibi
kelimelerle gagirilmasi ve sdzlii olarak alaya alinmasi bu duruma 6rnek verilebilir.
5. Bireyin kekemeligine deginilerek gergeklestirilen iliskisel zorbalik: Kekemeligi olan
cocuga baska bir cocuk tarafindan “Seninle oynamak istemiyorum”, “Kekemeler iyi basket
oynayamazlar®, “Gi-git-tt bu-bur-dan” seklindeki yaklasim bu duruma Ornek
olusturmaktadir.
6. Bireyin kekemeligine deginilmeden gerceklestirilen iligkisel zorbalik: Kekemeligi olan
cocugun diger ¢ocuklar tarafindan konusmasmna deginilmeksizin “Seninle oynamak
istemiyorum”, “Seni sevmiyorum” seklinde iliskisel zorbaliga ugramasi bu duruma 6rnek

verilebilir.
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Hugh-Jones ve Smith (1999) kekemeligi olan ¢ocuklarin zorbaliga ugrama
bicimlerini ve sikhigini arastirmak ve bu durumun kurban roliindeki kekemeligi olan
cocuklara etkisini saptamak amaciyla bir arastirma gergeklestirmislerdir. Aragtirmanin
katilimeilarini 15-66 yaslarinda 276 kekemeligi olan birey (209 erkek, 66 kadin)
olusturmaktadir. Katilimcilardan anket ve gdriisme yoluyla zorbalikla ilgili okul
deneyimlerine dair veri toplanmigtir. Arastirmaya katilan katilimeilarin ¢ogu okul
yillarinda zorbaliga maruz kaldiklarini belirtmislerdir ve bu durumu arkadas edinmedeki
zorluklarina baglamislardir. Ayniarastirmaya daha detayl bakilacak olursa; katilimcilara
okul yillarinda zorbaliga ya da alay edilmeye maruz kalip kalmadiklari sorulmustur.
Katilimeilarin %83’ (229 kisi) bu soruya “evet” seklinde, %17°si (47 kisi) ise “hayir”
seklinde yanit vermistir. Zorbaliga maruz kaldigin belirten katilimeilara (219 kisi) bu
durumu hangi yaslarda en sik deneyimledikleri sorulmustur. Katilimetlarin %2’si (3 kisi)
4-5 yaslarinda; %6°s1 (14 kisi) 6-7 yaslarinda; %26’s1 (58 kisi) 8-10 yaslarinda; %41°1
(90 kisi) 11-13 yaslar1 arasinda, %25°i (54 kisi) ise genglik yillarinda daha sik zorbaliga
maruz kaldigini belirtmistir. Zorbaliga maruz kalan katilimcilara ugradiklari zorbalik tiirii
sorulmustur. Katilimeilardan %82’si kendilerine isim takildigini, %50’si tehdit edildigini,
%46°s1 haklarinda dedikodu yapildigini, %42’si fiziksel zorbaliga ugradiklarini, %35’
esyalarmin ¢alindigini, %10 ise iklarma dair olumsuz s6yleme maruz kaldiklarini
belirtmistir. Zorbaliga maruz kalan katilimcilara ugradiklar1 zorbaligin kekemelige sahip
olmalartyla iliskili olup olmadigi sorulmustur. Bu soruya katilimcilarin %244 “her
zaman”, %29°u “sik sik”, %25’ “bazen”, %15°i “nadiren”, %7’si “hi¢bir zaman”
seklinde yanit Vermigtir'. Bu durum katihmcilarin ¢ogunun kekemelige sahip
olmalarindan dolayr zorbaliga ugradiklarini diisiindiiklerini gdstermektedir. Bunun
yaninda; arastirmaya katilan kekemeligi olan ve zorbaliga ugrayan bireylerin yaklagik
yaris;; Ofretmen ve ebeveynlerinin zorbaliga ugradiklarmin farkinda olmadigin
belirtmistir.

Blood ve Blood (2007); kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin kaygi diizeyleri
ve zorbaliga karst savunmasiz olma diizeylerini inceleyen bir arastirma
gerceklestirmislerdir. Arastirmaya 11-12 yaslarinda kekemeligi olan 18 cocuk ve
kekemeligi olmayan 18 ¢ocuk katilmigstir. Arastirma sonucuna gore kekemeligi olan
gruptaki cocuklarin zorbaliga maruz kalma risklerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Oyle ki kekemeligi olan gocuklarin %61°i zorbaliga ugrama riski altinda iken kekemeligi

olmayan ¢ocuklarda bu oran %22’dir. Bunun yaninda kekemeligi olan g¢ocuklarin kaygi
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diizeyi kekemeligi olmayan ¢ocuklardan daha yiiksek bulunmustur. Kekemeligi olan
gruptaki gocuklarin zorbaliga karsi savunmasiz olma diizeyleri ve kaygi diizeyleri
arasinda pozitif ydnde anlamli bir iliski oldugu saptanmistir.

Alay konusu olma ve zorbaliga ugrama kekemeligi olan ¢ocuklar icin problem
teskil etmektedir. Kekemeligi olan ¢ocuklar ¢ogu zaman konusmalarindan dolay1
arkadaslart tarafindan alay konusu olmaktadirlar. Kekemeligi olan bazi cocuklar bu
durum kargisinda sadece kizginlik hisseder. Bazi ¢ocuklar ise daha ciddi boyutlarda
kendilerini zorbaliga ugramis ve asagilanmig hissetmektedirler (Langevin vd., 1998).
Langevin ve digerleri (1998), kekemeligi olan ¢ocuklarin alay edilme ve zorbaliga
ugrama durumlarini belirleme amaciyla bir dlgek gelistirmislerdir. Bu kapsamda yaslari
7-15 arasinda kekemeligi olan 28 cocuk ile pilot calisma gerceklestirilmistir.
Arastirmanin sonucunda, kekemeligi olan cocuklarin %59’ unun kekelediklerinden dolay1
alaya alindig1, %69 unun ise konusmalar1 diginda baska seylerden dolay alaya alindiklari
bulunmustur. Bunun yaninda kekemeligi olan ¢ocuklarin konusmalarindan dolay1 alay
edilmeyi, bagka seylerden (sag, kilo vb.) dolay: alay edilmeden daha iiziicii bulduklari
saptanmistir. Akranlari tarafindan taklit edilme, isim takilma ve kekemeliginden dolay1
alay edilme kekemeligi olan ¢ocuklar tarafindan en sik deneyimlenen zorbalik tiirleridir.
Ayni ¢alismanin bir diger sonucu kekemeligin siddetinin hafif, orta veya ileri diizeyde
olmasmnin zorbaliga ugrama ve alay edilme sikligini anlamli derecede etkilemedigi
yéniindedir. Bunun yaninda, ileri diizeyde kekemelik siddetine sahip olan tiim ¢ocuklarin
orta ve hafif diizeyde kekemelik siddetine sahip olan gocuklardan daha ¢ok zorbalia ve
alay edilmeye maruz ka%dlgl goriilmiistiir. Yine bu aragtirmanin sonuglarina gore
ebeveynler ¢ogunlukla kekemeligi olan gocuklarinin akran zorbalidina ve alay edilmeye
maruz kaldiginin farkinda degildir. Cocuklar da bu durumun ebeveynleri tarafindan fark
edilmedigini belirtmektedirler.

Kisinin kendini iletisim becerileri bakimindan yetkin hissetmemesi akran
iliskilerinde kurban roliinii benimsemesine ve zorbaliga ugramaya daha acik olmasina
sebebiyet verebilir (Blood ve Blood, 2004). Bu noktadan hareketle Blood ve Blood (2004)
arastirmalarinda yaslari 13-18 arasinda kekemeligi olan 53 genci, kekemeligi olmayan 53
geng ile iletisimsel yetkinlik, kendine giiven ve zorbaliga karsi savunmasiz olma
hususlarinda karsilastirmigtir. Kekemeligi olan grubun zorbalia ugrama riskinin (%43),
kekemeligi olmayan gruptan (%11) anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Bunun

yaninda, arastirma sonucunda kekemeligi olan genglerin cogunlugunun (%57) diisiik
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diizeyde iletisimsel yetkinlige sahip oldugunu diisiindiigii bulunmustur. Kekemeligi olan
grup ile olmayan grubun “kendine giiven” puanlarmin 6nemli diizeyde farklilagmadig:
saptanmustir. Bu aragtirma kisinin iletisimsel yetkinligine dair algisinin; Kiginin olumlu
sosyal iliskiler kurmasi ve akranlarinca kurban olarak segilmemesi i¢in oldukea Oonemli
oldugunu ortaya koymustur.

Davis, Howell ve Cooke (2002) tarafindan gergeklestirilen arastirmada
kekemeligi olan gocuklara ydnelik akranlarinin algisina bakilmistir. Yaslar 8-14 arasinda
olan cocuklar ingiltere’de bulunan 16 farkli okulda bulunan 16 siniftan secilmistir. Her
sintfta kekemeligi olan bir gocuk bulunmaktadir. Arastirma sonucunda; kekemeligi olan
cocuklarin grup iginde daha az “lider” roliinde goriildiigii, daha ¢ok “zorbalifa maruz
kalan” ve “yardima ihtiyag duyan” roliinde goriildiigti saptanmustir.

Blood ve digerleri (2010) tarafindan, dil ve konusma terapistlerinin kekemeligi
olan ¢ocuklar1 zorbaliga ugramasi ile ilgili algilarint ve gdriislerini ortaya koymak
amaciyla bir arastirma gergeklestirilmistir. Veriler belli okullarda calisgan 1000 dil ve
konugma terapistine mail yoluyla anket gonderilerek toplanmistir. Ankete cevap veren
475 dil ve konusma terapistinden toplanan veriler analiz edilmistir. Aragtirma sonucunda
dil ve konugma terapistlerinin, kekemeligi olan ¢ocuklara yénelik fiziksel zorbalig1, sozel
ve iligkisel zorbaliktan daha ciddi bir sorun olarak gordiikleri ve bu duruma miidahale
edilmesi gerektigini diisiindiikleri saptanmistir. Fiziksel zorbaliktan sonra en ciddi
goriilen ve miidahaleye ihtiyag duyulan durum kekemeligi olan ¢ocuklarin sdzel zorbaliZa
ugramasidir. Iliskisel zorbalik ise aragtirmaya katilan dil ve konusma terapistlerince ciddi

ve miidahale gerektirecek bir sorun olarak goriilmemektedir.
|
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3. YONTEM

Calismanin bu béliimiinde, aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama
araclari, verilerin toplanmasi ve verilerin ¢oziimlenmesi hakkindaki bilgiler yer

almaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada kekemeligi olan ve olmayan okul dncesi donem 5-6 yas grubu
cocuklarin akran iliskileri karsilagtirmali olarak incelenmistir. Arastirmada tarama modeli
kullanilmustir. Tarama modeli gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu

sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir (Karasar, 2012).
3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu; 5-6 yas arasindaki kekemeligi olan 45 ¢ocuk,
kekemeligi olan gocuklarla yag ve cinsiyet bakimindan eslestirilmis kekemeligi olmayan
45 cocuk ve bu ¢ocuklarin sinif 63retmenleri olusturmaktadir.

Kekemeligi olan grubu; Anadolu Universitesi, Dil ve Konusma Bozukluklar:
Egitim, Arastima ve Uygulama Merkezi-DILKOM’da kekemelik tanisiyla dil ve
konusma terapisi hizmeti almakta olan ve terapi almak i¢in sirada bekleyen cocuklar
olusturmaktadir. Kekemeligi olan bireylerin kekemeligi, mutlaka bir uzman dil ve
konusma terapisti tarafindan degerlendirilmistir.

Kekemeligi olmayan grup ise Eskigehir ilinde okul 6ncesi egitim almakta olan
¢ocuklar arasindan uygun'/kazara ornekleme yontemi ile secilmis herhangi bir dil ve
konusma bozuklugu olmadig aileleri tarafindan beyan edilen gocuklardan olusmaktadir.

Kekemeligi olan ve olmayan gruplarin cinsiyete ve yasa gore dagilimi, yas

ortalamalari ve standart sapmalar1 Cizelge 3.1’de verilmistir.
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Cizelge 3.1. Kekemeligi Olan ve Olmayan Cocuklarin Demografik Bilgileri

Cinsiyet Yas
Gruplar
Erkek Kiz S yas 6 yas

Kekemeligi Olan Grup (n=45) 37 8 34 11
Kekemeligi Olmayan Grup (n=45) 37 8 34 11
Toplam (N=90) 74 16 68 22

Yas Ort=5.24 Yas Ort=5.24

Std. Sapma=0.43 Std. Sapma=0.43

Cizelge 3.1’e gore katilimcilar 45 (%50) kekemeligi olan, 45 (%50) kekemeligi
olmayan 90 ¢ocuktan olusmaktadir. Her iki gruptaki ¢ocuklarin 37 (%82.2) ’si erkek iken
8 (%17.8)’i kizdir. Her iki grupta da 5 yas grubundan 34 (%75.6), 6 yas grubundan
11(%24.4) ¢ocuk bulunmaktadir. Kekemeligi olan ve olmayan grubun yas ortalamasi 5.2

ve standart sapmasi 0.43’tiir.
3.3. Katiimcilarin Belirlenme Olgiitleri

Aragtirmaya baslamadan 6nce kekemeligi olan gruptaki katilimeilarin her birinin
kekemelik frekansi uzman bir dil ve konusma terapisti tarafindan hesaplanmis, kekemelik
frekansi %3’ iin iistiinde olanlar kekemeligi olan ¢ocuklar olarak kabul edilerek ¢alismaya
dahil edilmistir. Konusmadaki kekemelik frekanslari, en az 400 heceden olusan dogal
konusma Ornegi iizerinden kekelenen hece sayisinin toplam hece sayisina oraninin yiizde
olarak hesaplanmasiyla elde edilmistir. Kekemeligi olan gruptaki ¢ocuklarin kekemelik
disinda herhangi bir dil ve konusma bozukluguna sahip olmamasina dikkat edilmistir.
Kekemeligi olan gruptan toplam 51 ¢ocuga ulasilmis, ancak 4 gocuk kekemeligin yaninda
artikiilasyon bozukluguna sahip oldugu igin, 2 ¢ocuk da %3’ln altinda kekemelik
frekansina sahip oldugu icin caligmaya dahil edilmemistir.

Kekemeligi olmayan grup, kekemeligi olan grubun olugturulmasindan sonra yas
ve cinsiyet bakimindan eglestirilerek Milli Egitim Bakanligi’'na bagli okul &ncesi
kurumlarina devam eden herhangi bir dil ve konusma bozuklugu olmayan g¢ocuklar

arasindan belirlenmistir.




3.4. Veri Toplama Araclar
3.4.1. Cocuk Bilgi Formu

Cocuk Bilgi Formu (EK-1), arastirmaci tarafindan &gretmenlerin ¢ocuk
hakkindaki bilgileri doldurmalart i¢in hazirlanarak veri toplama amagli kullanilmistir.
Ogretmenin doldurmasi i¢in hazirlanan bu form; ¢ocugun dogum tarihi, yasi, cinsiyeti,

okula uyum sorunu yasayip yasamadigina dair sorular igermektedir.
3.4.2. Ladd-Profilet Cocuk Davrams Olcegi

Ladd-Profilet Cocuk Davranis Olgegi (The Child Behavior Scale), Ladd ve
Profilet (1996) tarafindan gelistirilmistir. Olgek, okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin okulda
akranlariyla olan iliskilerini degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek; saldirgan
davranis, bagkalarina yardimi amaglayan sosyal davranis ve li¢ tip ¢ekingen davranig
(asosyal davranis, dislanma, korkulu-kaygili olma) ve asir1 hareketlilik olmak tizere 6 tip
davranis yapisini igeren alt boyutlardan olusmaktadir. 44 maddeden olusan dlgekteki alt
boyutlar ve madde dagilimlar1 su sekildedir (Ladd ve Profilet, 1996):

1. Akranlarina kars1 saldirganlik (7 madde)

2. Akranlarina kars1 yardimi amaglayan sosyal davranislar gostermek (10 madde)
3. Akranlarina kars1 asosyal davraniglar gostermek (7 madde)

4. Akranlarina kars1 korkulu-kaygili olma (9 madde)

5. Akranlari tarafindan diglanma (7 madde)

6. Asir1 hareketlilik (4 madde)

Olgekte bulunan maddeler “Uygun Degil”, “Bazen Uygun”, “Tamamen Uygun”
ifadeleriyle degerlendirilmektedir. “Uygun Degil” yanitina 0 puan, “Bazen Uygun”
yanitina 1 puan, “Tamamen Uygun” yanitina 2 puan verilmektedir. Olcekte, alt dlgeklerin
yapisindan dolayr genel bir toplam puan elde edilememektir. Her bir alt dlgek, kendi
icinde degerlendirilmektedir. Her bir alt dlgekten elde edilen toplam puan, o dlgegin
temsil ettigi davramigin hangi siklikta gerceklestirildigini gostermektedir. Olgegi
uygulayan kisilerin herhangi bir 6zel egitim almas: gerekmemektedir (Ladd ve Profilet,

1996).
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Olgege ait i¢ giivenirlik ¢alismalarinin sonucunda her alt dlgege ait i¢ tutarlik
katsayilari hesaplanmistir. Bu katsayilar su sekildedir (Ladd ve Profilet, 1996):
Akranlarina karsi saldirganlik: .89 (p <.01)

Akranlarina karsi yardimi amaglayan sosyal davranislar gostermek: .92 (p <.01)
Akranlarina karsi asosyal davranislar gostermek: .87 (p <.01)

Akranlarina karsi1 korkulu-kaygilt olma: .77 (p < .01)

Akranlari tarafindan dislanma: .94 (p <.01)

Asirt hareketlilik: .88 (p <.01)

Alt Slceklerin her birine ait test-tekrar test olglimlerinin sonuglari, iki dl¢tim
arasinda tiim alt 6lgeklerin zamana karst degismezliginin (p<.05) oldugunu gostermistir.
Yap1 gegerliginde alt olgeklerin birbirleriyle iliskileri incelenmis ve &lge8in yapisal
gecerlige sahip oldugu (p<.05, p <.01, p <.001) kanitlanmistir (Ladd ve Profilet, 1996).
Bunun yaninda; yapisal gegerlik ¢aligmalarinda, 8gretmen, akran degerlendirmelerine
basvurulmus ve gdzlemler gergeklestirilmigtir. Akranlar, 6gretmen degerlendirmeleri ve
gdzlem sonuglar ile dlgek sonuglart arasinda anlaml iligkilerin oldugu (p< .05, p < .01,
p <.001) saptanmistir (Ladd ve Profilet, 1996).

Ladd-Profilet Cocuk Davranis Olgegi’nin Tiirkge’ye uyarlanmasi (EK-2), Giilay
(2008) tarafindan yapilmustir. Oncelikle Istanbul ilinde yasayan ve anaokuluna devam
etmekte olan 5-6 yas grubu 120 goéugun katihmiyla dilsel es degerlik calismalari
gerceklestirilmistir. Dilsel es degerlik ¢aligmasinda, orijinal formlarin Tiirkge’ ye geviri
islemleri gergeklestirilmistir. Ceviri islemlerinin ardindan istatistik islemleri yapilmustir
ve bu iglemlerin sonucu dlgegin dilsel es degerlige sahip oldugunu gostermistir (Giilay,
2008).

Istanbul ilinde yasayan ve anaokuluna devam etmekte olan 5-6 yas grubu 746
cocuk ve 35 6gretmenin katilimiyla gerceklestirilen istatistik ¢alismalarinin sonucunda
Tiirkge’ye uyarlanmis Ladd ve Profilet Cocuk Davranis Olgegi Cronbach Alpha ig
tutarlik katsayisinin .8078 oldugu goriilmistiir (r= .8078, p< .01). Elde edilen sonug,
6lgegin i¢ tutarliga sahip oldugunu gostermistir.

Iki hafta arayla 6lgegin Tiirkge formunun iki defa uygulanmasi sonucuna baglt
olarak iliskili katsayi, Pearson Momentler Carpim: Korelasyon Teknigi ile
hesaplanmustir. Iki lgiim arasinda istatistiksel agidan .001 diizeyinde ¢ok yiiksek
diizeyde (r =.990) anlaml1 bir iliski bulunmustur. Elde edilen sonug, dlgegin test-tekrar

test giivenirliginin kabul edilebilir seviyede oldugunu géstermistir (Giilay, 2008).
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3.4.3. Akran Siddetine Maruz Kalma Olcegi

Akranlarin Siddetine Maruz Kalma Olgegi, 2002 yilinda Kochenderfer ve Ladd
tarafindan, 5-6 yas ¢ocuklari igin gelistirilen “Akranlarin Siddetine Maruz Kalma- Kisisel
Degerlendirme (Self Reports of Victimization) Olgegi’nden yola gikilarak gelistirilmistir
(Ladd ve Kochenderfer-Ladd, 2002). Akranlarin $iddetine Maruz Kalma- Kisisel
Degerlendirme Olgegi okul dncesi donem ¢ocuklarinin maruz kaldiklart akran siddetini
ortaya ¢ikarmak igin gelistirilmis ve giivenirlik, gecerlik analizleri yapilmig bir 6lgme
aracidir. Yapilan istatistiksel islemler sonucunda 6l¢egin, i¢ tutarlik katsayisi .71 (p<.01)
olarak bulunmustur. Kriter gegerliginde; kisisel degerlendirmeler sonucu ortaya ¢ikan
akranlarin siddetine maruz kalma ile yalnizlik, depresif belirtiler ve kaygi arasinda olumlu
yonde anlamli iligki bulunurken, akran kabulii ile olumsuz ydnde iligki bulunmustur
(Ladd ve Kochenderfer-Ladd, 2002).

Olgekte, akran saldirganliginin dort tipi (fiziksel, dolayli, dogrudan ve genel) ile
ilgili birer tane olmak iizere toplam dért madde bulunmaktadir. Her bir madde, “Higbir
zaman”, “Bazen”, ve “Her zaman” ifadeleriyle degerlendirilmektedir (Ladd ve
Kochenderfer-Ladd, 2002).

Olcek, Tiirkce’ye Giilay (2008) tarafindan uyarlanmustir (EK-3). Yapilan
istatistiki islemlerin sonucunda Tiirkge’ye uyarlanan Akranlarin Siddetine Maruz Kalma
Olgegi’ nin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisinmn .7194 oldugu goriilmektedir (p <
.001). Elde edilen sonug, dlgegin i¢ tutarliifinm kabul edilebilir diizeyde oldugunu
gdstermektedir (Giilay, 2008).

Bu arastirmada 90 kekemeligi olan ve olmayan cocuklar igin &gretmenler
tarafindan  doldurulan Cocuk Davramig Olgegi’nin tiimii igin Cronbach Alfa ()
giivenirlik katsayist .85 bulunmustur. Benzer sekilde ¢alisma grubuna uygulanan
Akranlarin Siddetine Maruz Kalma Olgegi’nin tiimii i¢in Cronbach Alfa (o) giivenirlik
katsayis1 .96 bulunmustur. Buna gore kekemeligi olan ve olmayan grup i¢in yapilan her

iki 6lcek uygulamasinin da giivenilir sonuglar verdigi ifade edilebilir.
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3.5. Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya baglamadan Once, uygulama esnasinda kullanilmas: diistiniilen
dlgeklerin  kullanim izni, 6lgekleri Tiirkge’ye uyarlayan Dog¢. Dr. Hilya Giilay
Ogelman’dan alinmigtir (EK-5). Daha sonra tezin konusu, igerigi, uygulanmasi planlanan
Sleekler ve uygulama siiresi bilgilerini iceren bir belge ile Anadolu Universitesi Etik
Kurulu’na bagvuruda bulunulmus ve bu kurul tarafindan arastirmanin yapilmasinda
herhangi etik bir sakinca bulunmadigi yoniinde karar verilmistir (EK-6). Verilerin
toplanmasi esnasinda Slgekleri cocugun sinif 6gretmeni dolduracagi igin Eskisehir I Milli
Egitim Miidiirliigii’ne bagvurularak okullarda uygulama yapma izni alinmstir (EK-4).

Arastirmaya katilan tiim ¢ocuklarin ebeveynleri ve 6gretmenleri ¢alisma hakkinda
bilgilendirilerek bu kisilerden calismaya katilmak istediklerine dair onay alinmustir.
Veriler; ebeveyn onay1 alindiktan sonra her ¢ocugun gretmenine ulasilarak, 6gretmenin

dlgek ve formlart doldurmast yoluyla toplanmistir.
3.6. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirma kapsamindaki 63rencilerin demografik 6zelliklerini betimleyen frekans
ve ylizde dagilimlari bulunmustur. Puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla Kolmogorov - Smirnov ve Shapiro - Wilk testleri uygulanmigtir
(EK-7). Sonug¢ dagilimin normal olmadigint gdsterdigi igin verilerin ¢6ziimlenmesinde
non-parametrik teknikler uygulanmistir.

Kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin 6gretmenleri tarafindan doldurulan Ladd-
Profilet Cocuk Davranis Olgegi’nin alt boyutlarindan ve Akran Siddetine Maruz Kalma
Olgegi’nden elde edilen puanlarin ¢ocuklarin kekemeligi olup olmama durumuna gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin nonparametrik tekniklerden olan Mann
Whitney-U teknigi kullanilmistir. Cocugun okula uyum sorunu yagamasinin ¢ocugun
kekemeligi olup olmama durumuna gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in Ki
Kare (Chi-Square) teknigi kullanilmigtir. Tiim bu tekniklerin uygulanmasinda SPSS
(SPSS 21 for Windows) kullanilmustir.
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4. BULGULAR

Bu arastirma, genel olarak okul 6ncesi donemde kekemeligi olan ve olmayan
cocuklarin akran iligkilerini karsilagtirmak amaciyla gergeklestirilmistir. Bu bdlimde,
arastirmanin genel amacina ulagmak icin belirlenen alt amaglara yonelik toplanmis olan
verilerin istatistiksel ¢oziimlemelerinin sonucunda elde edilen bulgulara yer

verilmektedir.

4.1. Kekemeligi Olan Cocuklarin Kekemeligi Olmayan Cocuklarla “Baskalarina
Karst Yardimi Amaglayan Sosyal Davranis Gdosterme” Puanlari Bakimindan

Karsilastirilmasi

Kekemeligi olan ve olmayan grubun akran iliskilerinin “bagkalarina karsi yardimi
amagclayan sosyal davranig gdsterme” alt boyutundan aldigi puanlar Mann-Whitney U

Testi ile karsilastirilmistir. Bu testten elde edilen bulgular Cizelge 4.1°de sunulmustur.

Cizelge 4.1. Kekemeligi Olan ve Kekemeligi Olmayan Gruplarin Baskalarina Karst Yardimi
Amaglayan Sosyal Davrams Gésterme Puanlary Arasindaki Farkin Anlamhiligin: Test Etmek I¢cin
Uygulanan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuglar

Gruplar N S.0. S.T. U z P
Kekemeligi olan 45 45,78 2060,00

grup

Kekemeligi 45 4522 2035,00 1000,000  -0,101 0,919
olmayan grup

Toplam 90

|

Cizelge 4.1°de non-parametrik Mann Whitney-U testi bulgularina gore akran
iliskilerinin “bagkalarina kargi yardimi amaglayan sosyal davranis gdsterme” alt boyutu
bakimindan kekemeligi olan grup (S.0=45.78) ile kekemeligi olmayan grup (S.0.=45,22)
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmamistir (U=1000,000, z=-0,101,
p>.05).

4.2. Kekemeligi Olan Cocuklarin Kekemeligi Olmayan Cocuklarla “Asosyal

Davranis Gosterme” Puanlari Bakimindan Karsilastirilmasi

Kekemeligi olan ve olmayan grubun akran iliskilerinin “asosyal davranig gdsterme”
alt boyutundan aldig1 puanlar Mann-Whitney U Testi ile karsilastiriimistir. Bu testten elde

edilen bulgular Cizelge 4.2’de sunulmustur.

32




Cizelge 4.2. Kekemeligi Olan ve Kekemeligi Olmayan Gruplarin Asosyal Davranis Gosterme
Puanlar1 Arasindaki Farkin Anlamliligim Test Etmek Igin Uygulanan Non-Parametrik Mann
Whitney-U Testi Sonuglart

Gruplar N S.0. S.T. U Z P
Kekemeligi olan 45 56.83 2557.50

grup

Kekemeligi 45 34,17 1537.50 502,500 -4,178 0,000
olmayan grup

Toplam 90

Cizelge 4.2°de non-parametrik Mann Whitney-U testi bulgularina gére akran
iliskilerinin akranlarina kargi “asosyal davranig gosterme” alt boyutu bakimindan
kekemeligi olan grup (S.0=56,83) ile kekemeligi olmayan grup (S.0.=34,17) arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir farka rastlanmistic (U=502,500, z=-4,178, p<.05).
Kekemeligi olan ¢ocuklarin “asosyal davranis gosterme” puanlari kekemeligi olmayan

cocuklardan anlamli diizeyde yiiksektir.

4.3. Kekemeligi Olan Cocuklarin Kekemeligi Olmayan Cocuklarla “Akranlarinca

Dislanma” Puanlari Bakimindan Karsilastirilmasi

Kekemeligi olan ve olmayan grubun akran iliskilerinin “akranlarinca diglanma” alt
boyutundan aldig1 puanlar Mann-Whitney U Testi ile karsilastiriimistir. Bu testten elde

edilen bulgular Cizelge 4.3’te sunulmustur.

Cizelge 4.3. Kekemeligi Olan ve Kekemeligi Olmayan Gruplarin Akranlarinca Dislanma
Puanlart Arasindaki Farlan Anlamhiligim Test Etmek Igin Uygulanan Non-Parametrik Mann
Whitney-U Testi Sonuglar

j

Gruplar N S.0. S.T. U Z P
Kekemeligi olan 45 56,73 2553,00

grup

Kekemeligi 45 3427 1542,00 507,000 -4,297 0,000
olmayan grup

Toplam 90

Cizelge 4.3’te non-parametrik Mann Whitney-U testi bulgularina gore akran
iliskilerinin “akranlarinca diglanma” alt boyutu bakimindan kekemeligi olan grup
(S.0=56,73) ile kekemeligi olmayan grup (S.0.=34,27) arasinda istatistiksel agidan
anlaml bir farka rastlanmustir (U=507,000, z=-4,297, p<.05). Kekemeligi olan ¢ocuklarin
“akranlarinca diglanma” puanlar1 kekemeligi olmayan cocuklardan anlamli diizeyde

yiiksektir.




4.4. Kekemeligi Olan Cocuklarin Kekemeligi Olmayan Cocuklarla “Korkulu-

Kaygili Davranis Gosterme” Puanlari Bakimindan Karsilastirilmasi

Kekemeligi olan ve olmayan grubun akran iliskilerinin akranlarina karsi korkulu-
kaygili davranis gosterme alt boyutundan aldigi puanlar Mann-Whitney U Testi ile
karsilagtirilmistir. Bu testten elde edilen bulgular Cizelge 4.4’te sunulmustur.

Cizelge 4.4. Kekemeligi Olan ve Kekemeligi Olmayan Gruplarin Korkulu-Kaygili Davranis
Gosterme Puanlary Arasindaki Farkin Anlamhihigin Test Etmek Igin Uygulanan Non-Parametrik
Mann Whitney-U Testi Sonuglar:

Gruplar N S.0. S.T. U & P
Kekemeligi olan 45 61,16 2752.00

grup

Kekemeligi 45 29,84 1343,00 308,000 -5,706 0,000
olmayan grup

Toplam 90

Cizelge 4.4’te non-parametrik Mann Whitney-U testi bulgularina gdre akran
iliskilerinin akranlarina karsi “korkulu-kaygili davranig gosterme” alt boyutu bakimindan
kekemeligi olan grup (S.0=61,16) ile kekemeligi olmayan grup (S.0.=29,84) arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmistir (U=308,000, z=-5,706, p<.05).
Kekemeligi olan g¢ocuklarin akranlarma karsi “korkulu-kaygili davranis gdsterme”

puanlar1 kekemeligi olmayan ¢ocuklardan anlamli diizeyde yiiksektir.

4.5. Kekemeligi Olan Cocuklarin Kekemeligi Olmayan Cocuklarla “Cekingen

Davranis Gosterme” Puanlari Bakimindan Karsilastiriimasi

Kekemeligi olan ve olmayan grubun akran iliskilerinin “asosyal davranis
gdsterme”, “akranlarinca diglanma” ve “korkulu-kaygili davranig gosterme” alt
boyutlarinin toplami olan akranlarina karst “¢ekingen davranis gésterme” puanlar1 Mann-
Whitney U Testi ile karsilastirilmigtir. Bu testten elde edilen bulgular Cizelge 4.5’te
sunulmustur.

Cizelge 4.5. Kekemeligi Olan ve Kekemeligi Olmayan Gruplarm Cekingen Davranig Gosterme
Puanlar1 Arasindaki Farkin Anlamhiligint Test Etmek Igin Uygulanan Non-Parametrik Mann
Whitney-U Testi Sonuglari

Gruplar N S.0. S.T. U z P
Kekemeligi olan 45 61,63 2773,50

grup

Kekemeligi 45 29,37 1321,50 286,500 -5,868 0,000
olmayan grup

Toplam 90




]

Cizelge 4.5’te non-parametrik Mann Whitney-U testi bulgularina goére akran
iligkilerinin akranlarina karsi “cekingen davranig gosterme” puanlar1 bakimindan
kekemeligi olan grup (S.0=61,63) ile kekemeligi olmayan grup (S.0.=29,37) arasinda
istatistiksel a¢idan anlamli bir farka rastlanmistir (U=286,500, z=-5,868, p<.05).
Kekemeligi olan ¢ocuklarin akranlarina kargt “cekingen davranis gdsterme” puanlari

kekemeligi olmayan ¢ocuklardan anlamlt diizeyde yiiksektir.

4.6. Kekemeligi Olan Cocuklarin Kekemeligi Olmayan Cocuklarla “Agiri

Hareketlilik” Puanlar1 Bakimindan Karsilastirilmasi

Kekemeligi olan ve olmayan grubun akran iliskilerinin “asirt hareketlilik” alt
boyutundan aldig1 puanlar Mann-Whitney U Testi ile karsilastirilmistir. Bu testten elde

edilen bulgular Cizelge 4.6’da sunulmustur.

Cizelge 4.6. Kekemeligi Olan ve Kekemeligi Olmayan Gruplarmm Aswi Hareketlilik Puanlart
Arasindaki Farkin Anlamhiligim Test Etmek Icin Uygulanan Non-Parametrik Mann Whitney-U
Testi Sonuglar:

Gruplar N S.0. S.T. U z P
Kekemeligi olan 45 54,37 2446.50

grup

Kekemeligi 45 36,63 1648,50 613,500 -3,266 0,001
olmayan grup

Toplam 90

Cizelge 4.6°da non-parametrik Mann Whitney-U testi bulgularina gore akran
iliskilerinin “agir1 hareketlilik” alt boyutu bakimindan kekemeligi olan grup (S.0=54,37)
ile kekemeligi olmayan grup (S.0.=36,63) arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka |
rastlanmistir  (U=613,500, z=-3,266, p<.05). Kekemeligi olan ¢ocuklarin “agirt i
hareketlilik” puanlari kekemeligi olmayan ¢ocuklardan anlamli diizeyde yiiksektir. ‘
4.7. Kekemeligi Olan Cocuklarin Kekemeligi Olmayan Cocuklarla “Saldirgan |

Davrams Gosterme” Puanlari Bakimindan Karsilastirilmasi

Kekemeligi olan ve olmayan grubun akran iligkilerinin akranlarina kars1 “saldirgan
davranis gdsterme” alt boyutundan aldigt puanlar Mann-Whitney U Testi ile

karsilastirilmistir. Bu testten elde edilen bulgular Cizelge 4.7°de sunulmustur.
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Cizelge 4.7. Kekemeligi Olan ve Kekemeligi Olmayan Gruplarm Saldirgan Davrams Gésterme
Puanlar: Arasindaki Farkin Anlamhligin Test Etmek Igin Uygulanan Non-Parametrik Mann
Whitney-U Testi Sonuglar

Gruplar N S.0. S.T. U b4 P
Kekemeligi olan 45 44,00 1980,00

grup

Kekemeligi 45 47.00 2115,00 945,000 -0,565 0,572
olmayan grup

Toplam 90

Cizelge 4.7°de non-parametrik Mann Whitney-U testi bulgularina gore akran
iliskilerinin akranlarina karst “saldirgan davranig gdsterme” alt boyutu bakimindan
kekemeligi olan grup (S.0.=44,00) ile kekemeligi olmayan grup (S.0.=47,00) arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmamigtir (U=945,000, z=-0,565, p>.05).

4.8. Kekemeligi Olan Cocuklarin Kekemeligi Olmayan Cocuklarla “Akran

Siddetine Maruz Kalma” Puanlar1 Bakimindan Karsilastirilmasi

Kekemeligi olan ve olmayan grubun “akran siddetine maruz kalma” &l¢eginden
aldigi puanlar Mann-Whitney U Testi ile karsilastirilmistir. Bu testten elde edilen
bulgular Cizelge 4.8’de sunulmustur.

Cizelge 4.8. Kekemeligi Olan ve Kekemeligi Olmayan Gruplarin Akran Siddetine Maruz Kalma

Puanlar1 Arasindaki Farlan Anlamhihigin Test Etmek Igin Uygulanan Non-Parametrik Mann
Whitney-U Testi Sonuglar

Gruplar N S.0. S.T. U z P
o 7
Kekemeligi olan 45 57.17 2572.50
grup
Kekemeligi 45 33.83 1522,50 487,500 -4,829 0,000
olmayan grup
Toplam 90

Cizelge 4.8°de non-parametrik Mann Whitney-U testi bulgularina gére “akran
siddetine maruz kalma” puanlari bakimindan kekemeligi olan grup (S.0=57,17) ile
kekemeligi olmayan grup (S.0.=33,83) arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka
rastlanmistir (U=487,500, z=-4,829, p<.05). Kekemeligi olan ¢cocuklarin “akran siddetine

maruz kalma” puanlari kekemeligi olmayan ¢ocuklardan anlamli diizeyde yiiksektir.




4.9. Kekemeligi Olan Cocuklarin Kekemeligi Olmayaini Cocuklarla “Okula Uyum

Sorunu Yasama” Durumu Bakimindan Karsilastirilmasi

Kekemeligi olan ve olmayan grubun “okula uyum sorunu yasama” durumu ve

yiizdesi Ki-Kare (Chi-Square) testi ile analiz edilmistir. Bu testten elde edilen bulgular

Cizelge 4.9°da sunulmustur.

Cizelge 4.9. Okula Uyum Sorunu Yasamamn Kekemeligi Olma Degiskenine Bagiml
Olup Olmadigin Belirlemek Amaciyla Yapilan Ki-Kare (Chi-Square) Testi Sonuglar:

Okula Uyum Sorunu

Gruplar Toplam X? Sd p
Evet Hayir
Kekemeligi Olan 32 13 45
Grup
Grup icinde % 71,1% 28,9% 100,0%
Kekemeligi 4 41 45 36,296 1 0,000
Olmayan Grup
Grup icinde % 8,9% 91,1% 100,0%
Toplam 36 54 90
Grup icinde % 40,0% 60,0% 100,0%

Cizelge 4.9°da goriilebilecegi gibi, “okula uyum sorunu yasama” degiskeninin
kekemeligi olma degiskenine bagimli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-
kare (chi-square) testi sonucunda degiskenler arasindaki bagimlilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (X2£36,296; p<.05). Anasinifi 6gretmenlerinin verdigi bilgiler
dogrultusunda; okula uyum sorunu yasayan ¢ocuk sayisinin kekemeligi olan grupta 32

(%71,1), kekemeligi olmayan grupta 4 (%8,9) oldugu goriilmektedir.




5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER
5.1. Tartisma

Bu arastirmada, okul dncesi donemdeki kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin
akran iliskileri karsilastirilmali olarak incelenmistir. Bu dogrultuda calismaya dahil
edilen kekemeligi olan ¢ocuk grubu ile kekemeligi olmayan ¢ocuk grubu akran
iliskilerinin alt boyutlari ve akran giddetine maruz kalma bakimindan karsilastirilmistir.
Bunun yaninda, kekemeligi olan grup ile kekemeligi olmayan grup okula uyum sorunu
yasayip yasamamalari bakimindan karsilastirilmistir.

Arastirmanin ilk bulgusuna gore, akran iliskilerinin “baskalarina karsi yardinu
amaglayan sosyal davranig gosterme” alt boyutu bakimindan kekemeligi olan grup ile
kekemeligi olmayan grup arasinda istatistiksel agidan anlamlt bir fark yoktur. Diger bir
deyisle; kekemeligi olan gruptaki ¢cocuklar akranlara karsi empatik, nazik, rahatlatici ve
paylasmaya yonelik goniillii davranislar igeren (Ladd ve Profilet, 2006) yardimi
amaglayan sosyal davraniglar sergilemede kekemeligi olmayan gruptaki g¢ocuklarla
benzer sonuclar almislardir. Blood ve Blood (2015) tarafindan kronik kekemeligi olan ve
kekemeligi olmayan toplam 70 ergen erkek katilmeci ile gerceklestirilen arastirma
sonuglar1 bu bulguya ters diismektedir. Oyle ki aragtirmaya katilan kronik kekemeligi
olan grubun diger gruba gore akran iligkilerinde daha fazla gii¢liik yasadigi ve daha az
baskalarina yardimi amaglayan sosyal davranig gOsterdigi saptanmustir. Bu durum,
ergenlik dénemi ile okul dncesi dénemde gdsterilen bagkalarma yardimi amaglayan
sosyal davranis diizeyinin farklilagabilecegini diisiindiirmektedir. Bunun yaninda, ayni
arastirmada her iki grupta da akran iligkilerinde yasanan zorluklar ile akranlara karsi
yardimi amaglayan sosyal davranig gdsterme arasinda bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bu
arastirma sonucunda elde edilen bulgunun anlamli olmamasi; okul dncesi kurumlarinda
akranlara karsi yardimi amaglayan sosyal davranislari gelistiren etkinliklerin gokca
olmasina baglanabilir. Okul dncesi egitim programinda paylasma, sira bekleme, nezaket
sozciikleri kullanma, yardim etmeye yonelik ama¢ ve kazanimlar Snemli bir yer
tutmaktadir (M.E.B., 2013). Bunun yaninda, kullanilan 6lgegin baskalarina kars1 yardimi
amaglayan sosyal davranig gdsterme alt boyutu; yardim etme, isbirligi yapma, empati
kurma, giivenilir ve diiriist olma, akranlarini dinleme, ahlaki konulara (iyilik, diiriistliik

vb.) ilgili olma gibi unsurlart i¢ermektedir (Ladd ve Profilet, 2006). Bu davranislarin




gerceklestirilebilmesi igin konusmanin sart olmadigi ve c¢ocugun kekemelige- sahip
olmasinin bu davranislar1 géstermesine engel teskil etmeyecegi diisiiniilebilir.

Arastirmanin bir diger bulgusu akran iligkilerinin akranlarina karsi “asosyal
davranis gdsterme” alt boyutu bakimindan kekemeligi olan grup ile kekemeligi olmayan
grup arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu yoniindedir. Kekemeligi olan
cocuklar “asosyal davranig gosterme” puanlari bakimindan kekemeligi olmayan
cocuklardan daha yiiksek puanlar almiglardir. Cocugun kekemelige sahip olmasi kendini
ifade etmesinde bir takim sikintilara yol agarak ¢ocugun daha ¢ok yalniz olmayi tercih
etmesine, akranlariyla arasina mesafe koyarak akran etkinliklerinden uzak durmasina
sebebiyet verebilir. Bu bulguya paralel olarak; Langevin, Packman ve Onslow (2009)
kekemeligi olan ¢ocuklarin sosyal giicliikler yasadigini belirtmektedir. Bu sosyal
giicliikler oyuna katilmada, oyun lideri olmada ve akranlarla yasanan catigmalari
¢6zmede zorlanma olarak kendini gosterebilmektedir. Benzer sekilde Giorgetti, Oliveira
ve Giacheti (2015), kekemeligi olan ve olmayan bireylerin sosyal yetkinligini
karsilagtirdiklar1  aragtirmalarinin - sonucunda kekemeligi olan bireylerin iletigim
gerektiren sosyal durumlarda bir takim gii¢liikler yasadigini saptamiglardir.

Arastirma sonucunda akran iligkilerinin “akranlarinca diglanma” alt boyutu
bakimindan kekemeligi olan grup ile kekemeligi olmayan grup arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir fark oldugu goriilmistiir. Kekemeligi olan ¢ocuklar “akranlarinca
dislanma” bakimindan kekemeligi olmayan ¢ocuklardan anlamli diizeyde yiiksek puanlar
almuslardir. Kekemelige sahip olmasi ¢ocugun digerleri tarafindan olumsuz goriilmesine,
etiketlenmesine ve sosyal olarak dislanmasina sebebiyet verebilmektedir (Prezepiorka,
Blachnio, Louis ve Wozniak, 2013). Davis, Howell ve Cooke (2002), kekemeligi olan 16
cocuk ve bu ¢ocuklarin sinif arkadaslariyla sosyometri 6lgegini kullanarak bir aragtirma
gerceklestirmislerdir. Kekemeligi olan ¢ocuklarin kekemeligi olmayan akranlarina gore
akran reddine daha sik maruz kaldigi ve dislandigi bulunmustur. Bu arastirmanin
bulgulari, mevcut arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir. Ayrica, bu bulgunun bir
onceki bulgu ile ortiistiigii diisiiniilebilir. Oyle ki kekemeligi olan ¢ocugun asosyal
davranis gostermesi ve diglanmasi birbiriyle iliskili olup ¢ocugun akran etkilesimini
olumsuz etkileyebilir. Kekemeligi olan ¢ocuklar dislandiklar: i¢in akran etkinliklerinden
uzak durarak asosyal davranislar sergileyebilirler.

Arastirmanin bir diger sonucu, akran iligkilerinin akranlarma karst “korkulu-

kaygili davranig gdsterme” alt boyutu bakimindan kekemeligi olan grup ile kekemeligi
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olmayan grup arasinda istatistiksel agidan anlaml bir fark oldugudur. Kekemeligi olan
cocuklarin akranlarina kars1 “korkulu-kaygili davranig gosterme” puanlari kekemeligi
olmayan ¢ocuklardan anlamli diizeyde yiiksektir. Bu bulgudan hareketle kekemeligi olan
cocuklarin konusma esnasinda takilacaklarini, kendilerini ifade edemeyeceklerini veya
baskalarinin onlar1 anlamayacagint diigiinerek korkulu-kaygili davranislar sergiledigi
diisiiniilebilir. Alan yazina bakildiginda kayg: diizeyi ile kekemelik iliskisini inceleyen ve
benzer bulgularla sonuglanan arastirmalarin oldugu goriilmektedir. Blood ve Blood
(2007), 11-12 vyaslarinda kekemeligi olan ve olmayan c¢ocuklari karsilastirarak
gerceklestirdikleri arastirmalarinda kekemeligi olan gocuklarin kaygi diizeylerinin
kekemeligi olmayan ¢ocuklardan daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Giorgetti, Oliveira
ve Giacheti (2015), kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuk ve ergenleri karsilastirdiklar:
arastirma sonucunda; kekemeligi olan grubun kekemeligi olmayan gruba gére korku,
sinirlilik/gerilim, sug¢luluk, kaygi, miikemmeliyet¢ilik ve endise bakimindan anlamli
diizeyde yiiksek puanlar aldigini bulmustur. Aydin (2015) tarafindan 3-7 yas araligindaki
cocuklarla gergeklestirilen aragtirma sonucunda da kekemeligi olan cocuklarmn tipik
gelisim gdsteren g¢ocuklara gore daha yiiksek diizeyde korku yasadiklari saptanmugtir.
Mulcahy, Hennessey, Beilby ve Byrnes (2008), tarafindan gerceklestirilen arastirmada
kekemeligi olan ve olmayan ergenlerin kaygi diizeyleri ve giinliik iletisime dair tutumlari
incelenmistir. Aragtirmaya yaslari 11-18 arasinda, kekemeligi olan 19 (18 erkek, 1 kiz)
ve kekemeligi olmayan 18 (16 erkek, 1 kiz) ergen katilmistir. Katihmeilar tarafindan
Durumluk ve Siirekli Kayg1 Olgegi doldurulmustur. Sonug olarak, kekemeligi olan
ergenlerin daha yiiksek dilizeyde durumluk ve siirekli kaygi diizeyine sahip olduklar
bulunmustur. Benzer sekilde kekemeligi olan grubun sosyal kaygisinin daha yiiksek
diizeyde oldugu saptanmistir. Kekemeligi olan ergenlerdeki kaygi durumunun giinliik
durumlardaki iletisimsel gii¢liik ile iligkili oldugu bulunmustur. Kraaimat ve digerleri
(2002) tarafindan kekemeligi olan ve olmayan yetiskinlerle gergeklestirilen aragtirma
sonuglarinin da bu yonde oldugu goriilmektedir. Oyle ki bu arastirmada da kekemeligi
olan bireylerin kekemeligi olmayan bireylere gore sosyal ortamlarda daha yiiksek
diizeyde duygusal gerginlige sahip olduklari ve kendilerini rahatsiz hissettikleri
saptanmustir. Ayni zamanda, aragtirmaya katilan kekemeligi olan grubun yaklasik olarak

yarisinin yiiksek diizeyde sosyal kaygi bozukluguna sahip oldugu bulunmustur.
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Bu arastirma sonucunda, akran iliskilerinin akranlarina kars1 “¢ekingen davranis
gbsterme” puanlar1 bakimindan kekemeligi olan grup ile kekemeligi olmayan grup
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Kekemeligi olan
cocuklarin akranlarina karst “cekingen davramig gdsterme” puanlarinin kekemeligi
olmayan ¢ocuklardan anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Akranlarina kars
“cekingen davranig gdsterme” puanlari; “asosyal davrams gosterme”, “akranlarinca
dislanma” ve “korkulu-kaygili davranig gdsterme” alt boyutlarindan alinan puanlarin
toplanmasiyla elde edilmektedir (Giilay, 2008). Kekemeligi olan gruptaki gocuklar
kekemeligi olmayan gruptaki ¢ocuklara gore gekingen davranisi olusturan ii¢ alt boyuttan
da daha yiiksek puan almiglardir. Kekemeligi olan g¢ocuklarin gekingen davranig
puanlarmin kekemeligi olmayan gocuklara gore yiiksek olmast da tiim bu bulgularin
birbiriyle tutarli oldugunu diisiindiirmektedir. Bunun yaninda kekemeligi olan ¢ocugun
kaygil1 olmasi sosyal iliskilerden korkmay1 ve ¢ekinmeyi beraberinde getirebilir. Benzer
sekilde Giorgetti, Oliveira ve Giacheti (2015) tarafindan gergeklestirilen arastirmanin
cekingenlik alt boyutuna dair verileri gdz 6niinde bulunduruldugunda; ebeveynlerin
kekemeligi olan ¢ocuklarmin utangag, kapali, ice doniik, sessiz ve depresif olarak
tanimladig1 goriilmektedir. Farkli olarak; Choi ve digerleri (2013), yaslar1 3-6 arasinda,
kekemeligi olan ve olmayan toplam 54 c¢ocugun katilmiyla gergeklestirdikleri
arastirmanin sonucunda iki grup arasinda cekingen davranig gdsterme bakimindan
anlamli bir fark olmadigim saptamugslardir. Ancak gocuklarin gekingenli§ine dair ug
verileri degerlendirdiklerinde, kekemeligi olan grupta gekingen davranig puani yiiksek
olan sayica daha fazla gocugun oldugunu bulmuslardir. Bunun yaninda ayni arastirmada
yiiksek diizeyde kekemelige sahip olan ¢ocuklarin ¢ekingen davranig gdsterme
puanlarmin diisik diizeyde kekemelige sahip g¢ocuklardan daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Benzer sekilde Langevin, Packman ve Onslow (2010), okul &ncesi ddnemde
kekemeligi olan 77 cocugun ebeveyni ile algisal bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Sonug olarak
ebeveynlerin % 89’una gore gocuklarinin kekemelige sahip olmasi ¢ocuklarinin ¢ekinme,
azalmis sozel ¢ikt1 ve kaginma gibi olumsuz durumlar1 yasamalarina yol agmaktadir.
Daha dnce yapilan arastirmalarin ve bu aragtirmanin sonuglarindan hareketle kekemeligi
olan ¢ocuklarin konusma esnasinda yasadiklar1 akicisizliklardan dolay: 6zellikle yabanct
kisilerle konusma, okulun ilk giinii, tanimadig arkadaslarla oynama gibi durumlarda daha

fazla ¢ekingen davraniglar sergileyecegi diisiiniilmektedir.
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Bu arastirmadan elde edilen bir diger sonug; okula uyum sorunu yasayan gocuk
sayisinin kekemeligi olan grupta kekemeligi olmayan gruba gére anlamli diizeyde daha
fazla oldugu yoniindedir. Bu sonug kekemeligi olan gruptaki gocuklarin daha fazla
cekingen davranis gostermesi ile drtlismektedir. Cocugun akranlarina karst g¢ekingen
davranslar sergilemesinin akran etkinliklerine katilamamay1 beraberinde getirecegi ve
dolayisi okula uyum siirecini gli¢lestirecegi diisiiniilmektedir.

Gerceklestirilen arastirmanin sonucunda akran iliskilerinin “asir1 hareketlilik” alt
boyutu bakimindan kekemeligi olan grup ile kekemeligi olmayan grup arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir farka rastlanmistir. Kekemeligi olan gocuklarin “asir1
hareketlilik” puanlarinin kekemeligi olmayan cocuklardan anlamh diizeyde yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bu bulgunun 8zellikle Dohaner ve Richels (2012)’in kekemeligi
olan cocuklarin ebeveynlerinin g¢ocuklarinda aymi zamanda dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozuklugu (DEHB) semptomlarim gozlemleyip gézlemlemediklerine dair
gerceklestirdikleri arastrmanin  sonuglari tarafindan desteklendigi goriilmektedir.
Arastirmaya; kekemeligi olan yaglari 3-17 arasinda 36 ¢ocuk (32 erkek, 4 kiz) ve bu
cocuklarin ebeveynleri katilmistir. Bu arastirmaya gore kekemeligi olan ¢ocuklarin
%58’inin ebeveyni ¢ocuklarinda DEHB olabileceginden siiphelenmektedirler. Bu
ebeveynler ¢ocuklarmn DEHB yoniinden ayrica degerlendirilmesine ihtiyag
duyduklarmi belirtmislerdir. Sonug olafak, ebeveynlerin ¢ocuklarinda DEHB oldugunu
diisiinmeleri ile cocugun kekemelige sahip olmasi arasinda anlamli ve pozitif yonde bir
iliski oldugu saptanmustir. Aydin (2015) tarafindan 3-7 yas aralifinda kekemeligi olan,
tipik gelisim gOsteren ve llcendiliginden iyilesen toplam 150 cocuk ile gergeklestirilen
arastirma sonucunun farkli oldugu goriilmektedir. Bu arastirmada kekemeligi olan
cocuklarla tipik gelisim gosteren gocuklarmn hiperaktivite/ataklik puan ortalamalari
acisindan farkhilasmadig1 saptanmistir. Yine aynt arastirmada iki grup arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olmamasina ragmen kekemeligi olan ¢ocuklarin puanlarinin
tipik gelisim gosteren ¢ocuklardan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu noktada
kekemeligi olan cocuga yonelik gerek dil ve konusma terapistleri tarafindan gerek suuf
dgretmeni tarafindan yapilacak mildahalelerin planlanmast ve uygulanmasinda bu
bulgunun goz &niinde bulundurulmasinin 6nemli oldugu diisiintilmektedir. Ornegin
kekemeligi olan hareketli ve diirtiisel yapidaki bir cocuga yonelik uzun siireli ve masa
bast etkinliklerden ziyade hareketi igeren kisa siireli etkinliklerin daha uygun olacagi

sOylenebilir.

42




Akran iliskilerinin akranlarina kars1 “saldirgan davranis gosterme (zorbalik)” alt
boyutu bakimindan kekemeligi olan grup ile kekemeligi olmayan grup arasinda
istatistiksel ag¢idan anlamli bir farka rastlanmamugtir. Diger bir deyisle kekemeligi olan
cocuklar akranlarina karsi vurma, suglama gibi saldirgan davraniglarda bulunma
bakimindan kekemeligi olan gruptan farklilasmamaktadir. Diger taraftan bu arastirmanin
sonucunda “akran siddetine maruz kalma ” puanlari bakimindan kekemeligi olan grup ile
kekemeligi olmayan grup arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu
bulunmugtur. Kekemeligi olan ¢ocuklarin “akran siddetine maruz kalma” puanlari
kekemeligi olmayan ¢ocuklardan anlamli diizeyde yiiksektir. Bu baglamda, bu iki
bulgunun birbirini destekler nitelikte oldugu soylenebilir. Bu bulgulardan kekemeligi
olan ¢ocuklarin yasadiklari s6zel zorluklar sebebiyle zorbaliga bagvurmaktan ziyade
kurban roliinde oldugu soylenebilir. Kekemelige sahip olmasi ¢ocugun fiziksel, sézel ya
da psikolojik yonden zorbaliga ugramasini ve kurban olarak se¢ilmesini arttiracak bir risk
faktorii olarak goriilebilir. Kekemelik ve zorbaliga ugrama iligkisini inceleyen pek ¢ok
arastirma sonucunun bu sonuglara paralel oldugu gériilmektedir. Blood ve Blood (2007),
kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin zorbaliga karsi savunmasiz olma diizeylerini
inceleme amaciyla gerceklestirdikleri arastirma sonucunda kekemeligi olan gruptaki
¢ocuklarin zorbaliga maruz kalma riskinin (%61) kekemeligi olmayan gruba (%22) gore
daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Davis, Howell ve Cooke (2002) tarafindan yapilan
arastirmada kekemeligi olan cocuklar ve sinif arkadaslari sosyometri 6lgegi yoluyla
degerlendirilmistir. Arastirmanin sonucunda kekemeligi olmayan ¢ocuklarin kekemeligi
olan gocuklar1 daha ¢ok kurban roliinde yardima muhta¢ ¢ocuklar olarak gordiikleri
belirlenmistir. Blood ve Blood (2004), kekemeligi olan ve olmayan ergenleri zorbaliga
karsi savunmasiz olma durumu ag¢isindan karsilastirilmistir. Sonug olarak kekemeligi
olan grubun zorbalia ugrama riskinin (%43), kekemeligi olmayan gruptan (%l1)
anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir. Langevin ve digerleri (1998) kekemeligi
olan 7-15 yaslarindaki ¢ocuklarin alay edilme ve zorbaliga ugrama durumlarini saptamak
amaciyla gergeklestirdikleri dlgek calismasinin sonucunda kekemeligi olan ¢ocuklarin
%>59’unun konusmalarindaki takilmalari sebebiyle alaya alindigini, %69 unun ise
konugmalar1 disindaki hususlar (boy, kilo vb.) sebebiyle alaya alindiklar1 bulunmustur.
Yine bu arastirmaya goére akranlarinca taklit edilme, isim takilma ve alaya alinma ‘
kekemeligi olan ¢ocuklarin en sik maruz kaldiklar1 zorbalik tiirleridir. Hugh-Jones ve

Smith (1999) tarafindan gergeklestirilen arastirmaya katilan 15-66 yas araligindaki
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kekemeligi olan katilimcilarin ¢ogu okul yillarinda zorbaliga maruz kaldigini belirtmistir.
Bunun yaninda; arastirmaya katilan kekemeligi olan ve zorbaliga ugrayan katilimcilarin
hemen hemen %50’si anne-baba ve dgretmenlerinin bu durumun farkinda olmadigini
aktarmiglardir. Bu noktadan hareketle, 6nceden yapilmis ¢aligmalari destekleyen bu iki
bulgunun kekemeligi olan bireylere yonelik zorbaliga dair farkindaligin olugmasi; dil ve
konugma terapistleri ile 6gretmen isbirligine 6nem verilerek kekemeligi olan ¢ocuklara
yonelik zorbaligi dnleme ve miidahale stratejilerinin belirlenmesi agisindan Snemli

oldugu diistiniilmektedir.
5.2. Sonug

Okul 6ncesi donemdeki kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin akran iliskilerinin
karsilastirilmasi amaci ile gergeklestirilen arastirmada asagidaki sonuglara ulagilmistir:
1. Akran iligkilerinin “bagkalarina karst yardimi amaglayan sosyal davranig gésterme”
alt boyutu bakimindan kekemeligi olan grup ile kekemeligi olmayan grup arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmamastir.

2. Akran iliskilerinin akranlarina karsi “asosyal davranis gosterme” alt boyutu
bakimindan kekemeligi olan grup ile kekemeligi olmayan grup arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farka rastlanmistir. Kekemeligi olan ¢ocuklarin “asosyal davranis
gbsterme” puanlari kekemeligi olmayan ¢ocuklardan anlamli diizeyde yiiksektir.

3. Akran iligkilerinin “akranlarinca diglanma” alt boyutu bakimindan kekemeligi olan
grup ile kekemeligi olmayan grup arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farka
rastlanmigtir. Kekemeligi plan ¢ocuklarin “akranlarinca diglanma” puanlar1 kekemeligi
olmayan ¢ocuklardan anlamli diizeyde yiiksektir.

4. Akran iligkilerinin akranlarina kars1 “korkulu-kaygili davranis gésterme” alt boyutu
bakimindan kekemeligi olan grup ile kekemeligi olmayan grup arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farka rastlanmigtir. Kekemeligi olan c¢ocuklarin akranlarina karsi
“korkulu-kaygili davranis gosterme” puanlari kekemeligi olmayan gocuklardan anlamli
diizeyde yiiksektir.

5. Akran iligkilerinin akranlarina karsi “gekingen davranig gdsterme” puanlari
bakimindan kekemeligi olan grup ile kekemeligi olmayan grup arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farka rastlanmistir. Kekemeligi olan ¢ocuklarin akranlarina karsi
“cekingen davranig gosterme” puanlari kekemeligi olmayan ¢ocuklardan anlamli

diizeyde yiiksektir.
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6. Akran iliskilerinin “asir1 hareketlilik” alt boyutu bakimimndan kekemeligi olan grup ile
kekemeligi olmayan grup arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmisgtir.
Kekemeligi olan ¢ocuklarin “agir1 hareketlilik” puanlar1 kekemeligi olmayan ¢ocuklardan
anlaml diizeyde yiiksektir.

7. Akran iligkilerinin akranlarina karsi “saldirgan davranig gosterme” alt boyutu
bakimindan kekemeligi olan grup ile kekemeligi olmayan grup arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farka rastlanmamuistir.

8. “Akran siddetine maruz kalma” puanlari bakimidan kekemeligi olan grup ile
kekemeligi olmayan grup arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmustir.
Kekemeligi olan ¢ocuklarin “akran siddetine maruz kalma” puanlari kekemeligi olmayan
cocuklardan anlamli diizeyde yliksektir.

9. Okula uyum sorunu yasama degiskeni ile kekemeligi olma degiskeni arasindaki
bagimlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Okula uyum sorunu yasayan
cocuklarin kekemeligi olan grupta kekemeligi olmayan gruba gére sayica daha fazla
oldugu saptanmustir.

Sonug olarak; kekemeligi olan ve olmayan gruplarin akran iliskilerinin “asosyal
davranis gOsterme”, “akranlarinca diglanma”, “korkulu-kaygili davranig gosterme”,
“cekingen davranis gdsterme”, “asir1 hareketlilik™ alt boyutlart bakimindan farklilastig
saptanmuistir. Kekemeligi olan gruptaki'gocuklar tiim bu boyutlardan kekemeligi olmayan
cocuklara kiyasla daha yiiksek puanlar almislardir. Bunun yaninda kekemeligi olan ve
olmayan gruplar arasinda akran iliskilerinin “baskalarina kars1 yardimi amaglayan sosyal
davranig gbsterme” ve “sz}ldlrgan davranig gdsterme” alt boyutlar1 bakimindan bir fark
saptanmamistir. Kekemeligi olan grup ile kekemeligi olmayan grubun “akran siddetine
maruz kalma” puanlar1 bakimindan farklilagtig1 saptanmistir. Kekemeligi olan ¢ocuklarin
“akran siddetine maruz kalma” puanlart kekemeligi olmayan g¢ocuklardan anlamli
diizeyde yiiksek bulunmustur. Son olarak, bu arastirma kapsaminda kekemeligi olan
grupta okula uyum sorunu yagayan ¢ocuklarin kekemeligi olmayan gruba gore sayica

daha fazla oldugu belirlenmistir.
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5.3. Oneriler

Okul 8ncesi donemdeki kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin akran iliskilerinin
kargilastirilmast amact ile gergeklestirilen arastirmanin sonucunda sunulan Gneriler
sunlardir:

1. Kekemeligi olan bireylerin akran iliskileri farkli yas gruplariyla farkli 6lgekler
kullanilarak incelenebilir.

2. Kekemelik ve akran iliskileri arasindaki iligki; cinsiyet, yas, anne-baba egitim durumu,
aile gelir diizeyi gibi degiskenlere gore incelenebilir.

3. Kekemeligi olan ¢ocuklarin akran iligkilerini inceleyen arastirmalar g¢ocuklarin
oyunlari gézlemlenerek desteklenebilir.

4. Velilerin ¢ocuklarinin akran iliskilerine dair goriisleri, ayn1 Olgeklerin velilere de
doldurtulmasi yoluyla elde edilebilir. Bu sekilde &gretmen ve veli arasindaki algisal
farkliliklar ortaya konabilir.

5. Kekemeligi olan ¢ocuklarin akran iligkileri; terapi alip almama ve terapide olumsuz
akran iliskilerine y6nelik bas etme stratejilerinin ele alinip alinmamasi durumlarina gére
karsilastirilabilir.

6. Kekemeligin siddeti ve takilma bigimleri (hece tekrari, uzatma, blok vb.) ile akran
iligkileri arasindaki iligki incelenebilir. -

7. Kekemeligi olan ¢ocuklara yonelik akran iliskilerini ele alan bir dlgek gelistirme
¢alismasi yapilabilir.

8. Dil ve konusma terapistleri ¢cocuga yonelik terapi programini planlarken ve uygularken
cocugun kekemelige sahip olmasinin sosyal sonuglarini (dislanma, zorbaliga ugrama vb.)
g6z Oniinde bulundurabilir. Terapi siirecinde gerek g¢ocugun ailesi ile gefek gocugun
ogretmeni ile iletisime gecerek ¢ocugun akranlariyla olan iligkisini olumlu y&nde
etkileyebilir.

9. Okullarda calisan yoneticiler, psikolojik danismanlar ve 6gretmenler kekemeligi olan
¢ocuklarin zorbaliga ugrama riskini g6z 6niinde bulundurarak bu g¢ocuklara yonelik

zorbalig1 6nleme ve zorbaliga miidahale programlari gelistirebilirler.
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EK-1: Cocuk Bilgi Formu

Tarih:

Degerli Ogretmenler,

Bu formun amaci, degerlendirmis oldugunuz 6grenciyi daha iyi taniyabilmektir.
Verdiginiz cevaplar arastirmanin sonunda toplu degerlendirilecek ve gizli kalacaktir. Bu
nedenle liitfen hi¢ bir soruyu atlamayiniz ve her maddeyi dikkatlice okuduktan sonra
68renci i¢in dogru oldugunu diisiindiigiiniiz segenegin karsisina “X” isareti koyunuz.
Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

COCUK HAKKINDAKI BILGILER

1) Adi Soyadi (Bas harflerini yaziniz.): ..........ccceeue....

2) Dogum Tarihi (Gln/ay/yil): «..cceeeirnenininiiiiiineenennns

3) Cinsiyeti:
Kiz () Erkek ( )

4) Okula uyum sorunu yasadi mi?

Evet ( ) Hayir ()

f




EK-2: Cocuk Davranis (")lg:eginin Bazi Maddeleri

Degerli Ogretmenler,

Litfen asagidaki her bir maddenin igerdigi tanimi g&z oniine alarak,

degerlendirilen ¢ocuga uygun olma derecesine gére puan veriniz. Ornek olarak, cocuk

climlede tanimlanan davramist sik sik gésteriyorsa “2- Tamamen Uygun” u isaretleyiniz.

Cocuk davranisi ara sira gosteriyorsa “1- Bazen Uygun” u isaretleyiniz. Cocuk nadiren
bu davranisi gosteriyorsa “0 - Uygun Degil” i isaretleyiniz. Liitfen her madde icin sadece

bir rakami isaretleyiniz. Liitfen hi¢bir maddeyi atlamayiniz.

Uygun | Bazen |Tamamen
Degil Uygun Uygun
1. Yerinde duramaz. Etrafa kosar ya da asag1 yukari
ziplar. Hareketsiz duramaz. 0 1 ’
2. Diger ¢ocuklari tehdit eder. 0 1 2
3. Yalniz olmay: sever. 0 1 2
4. Akranlari bu ¢ocukla oynamayi reddederler. 0 1 2
5. Diger ¢ocuklar sikintili oldugunda onlarla " 1 5
ilgilenir.
6. Akranlar1 ondan kaginr. 0 1 2




EK-3: Akran Siddetine Maruz Kalma Olgeginin Bazi Maddeleri

Degerli Ogretmenler,

Liitfen asagidaki her bir maddenin icerdigi tamimi géz &niine alarak,

degerlendirilen ¢ocuga uygun olma derecesine gore puan veriniz. Ornek olarak, cocuk

ciimlede tanimlanan davranisi sik sik gésteriyorsa “2- Her zaman® 1 isaretleyiniz. Cocuk

davranigi ara sira gosteriyorsa “1- Bazen” i isaretleyiniz. Cocuk bu davranigi
gosterimiyorsa “0 — Hicbir zaman” 1 isaretleyiniz. Liitfen her madde i¢in sadece bir
rakami isaretleyiniz. Liitfen hicbir maddeyi atlamayiniz.

’; . -
Hicbir Bazen Her T
Zaman zaman
1. Diger ¢ocuklar tarafindan devamli azarlanr. 0 1 2
2. Akranlari ona isim takar. 0 1 2
3. Diger ¢ocuklar ona vurur. 0 1 2




EK-4: Eskisehir 11 Milli Egitim Miidiiiliigii [zni
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EK-5: Olcek Kullanim Izinleri
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Okul Oncesi Egitimi ARD.
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vin Siikrive KAYHAN ARTURK.
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EK-7: Kekemeligi olan ve Kekemeligi Olmayan Grup Verilerinin Normal Dagilim

Gosterip Gostermedigine Iliskin Kolmogorov Smirnov ve Shapiro-Wilk Testi

Bulgulari
Kolmogorov Smirnov Shapiro Wilk
Kaynak Gruplar [statistik | n p Istatistik | n p
Baskalarina | Kekemeligi 128 45 .062 959 45 114
Karst Olan Grup
Yardimi =
Amaglayan Kekemeligi 121 45 099 948 45 .044
Sosyal Olmayan Grup
Davranis
Asosyal Kekemeligi .164 45
Davranis Olan Grup
Kekemeligi 245 45
Olmayan Grup
Saldirgan Kekemeligi 313 45
Davranis Olan Grup
Kekemeligi 252 45
Olmayan Grup
Korkulu- Kekemeligi 105 45
Kaygili Olan Grup
Davranis Kekemeligi 175 45
Olmayan Grup
Dislanma Kekemeligi 179 45
Olan Grup
Kekemeligi 353 45
Olmayan Grup
Asirt Kekemeligi 157 45
Hareketlilik | Olan Grup
Kekemeligi 204 45
Olmayan Grup
Cekingen Kekemeligi .106 45
Davranis Olan Grup
Kekemeligi 195 45
Olmayan Grup
Akran Kekemeligi 233 45
Siddetine Olan Grup
Maruz Kekemeligi 491 45
Kalma Olmayan Grup
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