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OZET

KAPSAMLI AFAZI TESTININ (CAT-TR) TURKCEYE UYARLANMASI:
IMGELEM, TANIDIKLIK, EDINIM YASI VE ADLANDIRMA UYUMU
CALISMALARI

Semra SELVI
Dil ve Konugma Terapisi Anabilim Dal1
Anadolu Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Agustos, 2016

Danisman: Prof. Dr. ilknur MAVIS

Alanyazinda mevcut olan afazi bataryalarinin degerlendirme islevini tam olarak
yerine getirip getiremedigi endisesi, beyin hasarlarinin iletisime ve dil islevlerine etkisini
arastiran diger Ol¢lim araglariin gelistirilmesi ve kullanilmasi ihtiyacini dogurmustur.
Bunun sonucunda iilkeler arasinda paylasimi 6ngoriilen tek tip bir degerlendirme aract
olarak secilmede CAT (Comprehensive Aphasia Test) one ¢ikmistir. CAT’in Dil
Bataryas1 Boliimiinde yer alan sozciikleri imgelem, tanidiklik, edinim yas1 ve adlandirma
uyumu yordayicilarina gore belirlemeyi amacglayan bu caligmada 71 katilimci 236
sOzcliglin imgelem, tanidiklik ve edinim yas1 degerlendirmesinde, 40 katilimc1 da 244
resmin adlandirma uyumu degerlendirmesinde yer almistir. Elde edilen veriler
dogrultusunda sozciiklerin imgelem, tanidiklik, edinim yas1 ve adlandirma uyumu (yiizde
ve H istatistik) degerleri belirlenmis ve s6z konusu degiskenler arasindaki korelasyonlar
Spearman’s rho testiyle analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda imgelem degeri
arttikca tanidiklik degerinin de arttig1; edinim yas1 degeri arttikga imgelem ve tanidiklik
degerlerinin azaldig1 gozlenmistir. Buna gore erken edinilen sozciiklerin gec¢ edinilen
sOzciiklere oranla zihinde daha kolay imaj yarattigini1 ve daha tanidik oldugunu séylemek
miimkiindiir. Adlandirma uyumu (%) degeri arttik¢ca imgelem degerinin de arttig1; ancak
edinim yas1 degerinin azaldig1 tespit edilmistir. Buna gore zihinde daha kolay imaj
yaratan ve daha tanidik olan sozciiklere ait resimlerin adlandirilmasinda katilimcilar
arasindaki adlandirma uyumu, digerlerine oranla daha yiiksektir. S6z konusu resimlere
ait sozciiklerin daha erken yaslarda edinildigi diisiiniilmektedir. Adlandirma uyumu

hesaplamalar1 (ylizde ve H istatistik) arasinda ise negatif korelasyon gozlenmistir;



katilimcilar aras1 adlandirma uyumu yiizdesi arttik¢a H degeri diismektedir. Ancak sozii

edilen uyumun gozlenmedigi sdzciikler de mevcuttur.

Anahtar Sézciikler: CAT, Imgelem, Tamdiklik, Edinim yas1 ve Adlandirma uyumu (%),
Adlandirma uyumu (H istatistik).



ABSTRACT

TURKISH ADAPTATION OF COMPREHENSIVE APHASIA TEST (CAT-TR):
STUDY OF IMAGEABILITY, FAMILIARITY, AGE OF ACQUISITION AND
NAME AGREEMENT

Semra SELVI
Department of Speech and Language Therapy
Anadolu University, Graduate School of Health Sciences Institute, August, 2016

Supervisor: Prof. Dr. Ilknur MAVIS

The concern about whether the existing aphasia batteries in the literature can
completely fulfill its assessment function or not has led to the need of developing and
using other measuring instruments investigating the effect of brain damages on
communication and language functions. As a result, CAT has come to the fore being
selected as a uniform assessment tool expected to be shared among countries. In this
study, which aims to determine the words in Language Battery Section of CAT according
to the predictors: imageability, familiarity, age of acquisition and name agreement, 71
participants have been involved in imageability, familiarity, age of acquisition tasks for
236 words and 40 participants have been involved in name agreement task for 244 picture.
Imageability, familiarity, age of acquisition and name agreement (percentage and H
statistic) rating scores have been found and the correlations between these predictors have
been analyzed with Spearman’s rho test. As a result of these analyses it has been observed
that when imageability score increases, familiarity score also increases; on the other hand
when AoA score increases both imageability and familiarity scores decrease. That is to
say, words learned earlier, create images in the mind more easily and are more familiar
than words learned later. It has been determined that when name agreement (%) score
increases, imageability score also increases; nevertheless AOA score decreases.
Accordingly, name agreement score is higher among participants in naming the pictures
of more imageable and familiar words than the others. Thus, it has been decided that these

words are learned earlier. The correlation between name agreement (percentage and H



statistics) analyses is negative; the higher the percentage among participants, the lower H

score is. However there are some words that coherence mentioned before is not observed.

Keywords: CAT, Imageability, Familiarity, Age of acquisition and Name agreement (%),
Name agreement (H statistics).

Vi



TESEKKUR

Tez ¢alismam siirecinde bilgi, deneyim ve donanimiyla her daim bana yol gosteren,
son giinlere kadar biiyiik bir 6zen ve titizlikle tezimi okuyup iyi bir ¢alisma ortaya
koymak i¢in elinden gelen her seyi yaptigina inandigim, motivasyonumu kaybettigim
anlarda destegini esirgemeyen ve kotii giinlerimde de elini iizerimden eksik etmeyen

sevgili danisman hocam Prof. Dr. Ilknur Mavis’e ¢ok tesekkiir ederim.

Yogun is yiikiine ragmen tezimin basladigi giinden itibaren her konuda bana
yardimci olan, tezimin istatistiksel analizlerini yapan, 6rnek aldigim hocalarimdan Yard.
Dog. Dr. A. Miige Tuncger’e gosterdigi sabir ve anlayigin yani sira ne yapacagimi
bilemedigim anlarda sogukkanliligiyla kendimi giivende hissettirdigi icin tesekkiir

ederim.

Katilmis oldugu pek ¢ok tez jiirisine ragmen ricami kirmayan jiiri iiyesi Yard. Dog.
Dr. Sertan Ozdemir’e sehir disindan gelme nezaketini gosterdigi igin tesekkiir ederim.
Almanya’dan dondiikten sonra tanigma firsat1 yakaladigim, gerek akademik gerekse 6zel
hayatimda olumlu yonlendirmeler yapan, baska bir {iniversiteye gidecegi icin ¢ok
tiziildiigiim ama kendisinden ders alabilme firsat1 yakaladigim i¢in mutluluk duydugum

sevgili hocam Yard. Dog. Dr. Ozlem Unal Logacev’e ¢ok tesekkiir ederim.

Mutlulugumu da hiiziinlerim gibi paylasabilen, her animda her seye ragmen
yanimda olan, Eskisehir’deki en keyifli glinlerimi bana yasatan, iyi ki tanimisim dedigim
ender insanlardan canim arkadasim Seda Esersin’e var oldugu icin tesekkiir ederim.
Tezimdeki emeklerinden dolay1 kendisine ayrica tesekkiir ediyor ve her konuda yaninda

olacagima sz veriyorum.

Verilerimi girmemde yardimci olan ve bilgisayarla yasadigim her sikintida
destegini esirgemeyen sevgili arkadasim Hakan Yildiz’a tesekkiir ediyorum. Ofis
arkadaslarim Eren Balo, Merve Nur Sariyer, Nevin Yilmaz ve Betiil Cifci’ye tez

siirecimde motivasyonumu arttirmaya ¢alisip yanimda olduklari i¢in tesekkiir ederim.

Bugiinlere gelmemde en ¢ok emeginin gectigine inandigim, her konuda ve her
zaman yanimda olduklarini hissettigim, egitim hayatim boyunca desteklerini esirgemeyip
beni her daim basarili olacagima inandiran, canim annem Emine Selvi’ye, canim babam

Esref Selvi’ye ve canim ablam Esra Selvi’ye sonsuz tesekkiirler.
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ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgilin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalardan bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢aligsma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu calismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigini ve
hicbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢calismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykiri bir durumun saptanmast durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu bildiririm.

(Imza)

Semra SELVI
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1. GIRIS

Afazi testleri uzun yillardir alanda var olmasina ragmen, standardize edilmis testler
1970 ve 1980’lere kadar cok yaygin kullanilmamistir. Testlerin amaca uygun kullanimi
Afazinin Ayrimsal Tanst icin Minnesota Testi (The Minnesota Test for Differential
Diagnosis of Aphasia, MTDDA) (Schuell vd., 1964), Boston Tanisal Afazi
Degerlendirmesi (The Boston Diagnostic Aphasia Examination, BDAE) (Goodglass ve
Kaplan, 1972, 1983) ve Western Afazi Bataryas: (The Western Aphasia Battery, WAB)
(Kertesz, 1982) testlerinin popiilerlik kazanmasi ile baslamistir (Byng vd., 1990). Klinik
uygulamada su anda yaygin kullanimli ad1 gegen dil testleri, MTDDA testinde oldugu
gibi Uyaran Hipotezinden, BDAE ve WAB’da oldugu gibi beyin lezyonlarindan
hareketle afazi sendromlarin1 tanimlamaya kadar genis bir yelpazede yer alan kuramsal

temele dayandirilmaktadir (Howard, Swinburn ve Porter, 2010).

Diger bilinen testlerden, Porch Iletisimsel Beceri Indeksi (Porch Index of
Communicative Ability, PICA) (Porch, 1971) ABD’de hala ¢ok kullanilan testler
arasindadir. Aachen Afazi Testi (The German Aachen Aphasia Test, AAT) (Huber vd.,
1984) orijinal dili olan Almanca versiyonunun yaninda Flemenkge, italyanca, ingilizce
ve Tai dillerine ¢evrilmis versiyonlariyla birlikte 0Ozellikle Avrupa’da ¢ok
kullanilmaktadir. BDAE, Cokdilli Afazi Degerlendirmesi (Benton ve Hamsher, 1978) ve
Ikidilli Afazi Testi'nin (Paradis ve Libben, 1987) de farkli dillerde bir¢ok uyarlamalarmin
oldugu bilinmektedir (Howard, Swinburn ve Porter, 2010).

Literatiirde, 1980-95 yillar1 arasinda iletisimi daha iglevsel/pragmatik bir baglamda
degerlendirmeyi amaclayan diger testler arasinda Islevsel Iletisim Profili (Functional
Communication Profile, FCP (Sarno, 1969), Giinliik Yasamda Iletisimsel Beceriler Testi
(Communicative Abilities in Daily Livin, CADL) (Holland, 1980), Yetiskinlerdeki
Iletisim Becerilerinin Pragmatik Profili (Pragmatics Profile adults) (Dewart ve
Summers, 1996) ve ASHA [letisim Becerilerinin Islevsel Degerlendirmesi sayilabilir (The
American  Speech-Language-Hearing  Association  Functional ~Assessment of
Communication Skills, ASHA FACS) (Frattali vd., 1995). 1990’lardan bu yana, Afazideki
Dil Islemlemesinin Psikodilbilimsel Degerlendirmesi (Psycholinguistic Assessments of
Language Processing in Aphasia, PALPA) (Kay vd., 1992) gibi bilissel néropsikolojik
modellere dayali testlerin sayisinda artis goriilmektedir. Bu testlerin amaci belirli

psikodilbilimsel islevleri degerlendirerek dil islemlemedeki sorunun nerede/hangi



noktada gerceklestigine iliskin saptamalar yapmaktir. Ayrica, dili olusturan becerileri
(isitsel anlama, adlandirma, vs.) degerlendirmeye yonelik testler de mevcuttur; bunlarin
arasinda Boston Adlandirma Testi (The Boston Naming Test, BNT) (Kaplan vd., 1983),
Kademeli Adlandirma Testi (The Graded Naming Test, GNT) (McKenna ve Warrington,
1983) ve Afazide Okumayr Anlama Bataryas: (The Reading Comprehension Battery for
Aphasia, RCBA) (Lapointe ve Horner, 1979) sayilabilir. Kapsamli afazi bataryalarinin
yer aldig1 spektrumun 6teki ucunda ise kisa siireli taramalara 6rnek olabilecek Frenchay
Afazi Tarama Testi (The Frenchay Aphasia Screening Test, FAST) (Enderby,1987) ve
Afazi Icin Yatakbas: Degerlendirme Tarama Testi (Bedside Evaluation Screening Test
for Aphasia, BEST-2) (Fitch vd., 1998) bulunmaktadir (Howard, Swinburn ve Porter,
2010).

Byng ve arkadaslarina (1990) gore klinikte uygulanacak bir dil testinin pek ¢ok
ol¢iitl karsiliyor olmasi gerekmektedir; afazi testi “dil bozuklugunun dogast konusunda
klinisyeni aydinlatmali ve miidahale i¢in hangi dil becerilerinin uygun oldugunun
belirlenmesinde yardimci olmalidir”. Ayni zamanda test, uygun degiskenler kontrol
edilerek dikkatlice diizenlenmis alt testleri ve yontemleri i¢cermelidir. Hala kullanimda
olan dort temel bataryayr ~-WAB (Kertesz, 1982), BDAE (Goodglass ve Kaplan, 1972,
1983), MTDDA (Schuell, 1965) ve PICA (Porch, 1971)— elestirdikleri yazilarinda Byng
ve arkadaslari, s6z konusu testlerin bu ihtiyaci neden tam olarak karsilayamadigini
tartismiglardir. S6zii edilen testlerin higbiri dil bozuklugunun dogasina iliskin bir bilgi
ortaya koymamakta ve afazili bireylerin testteki performanslarimi etkileyen degiskenleri
kontrol etmemektedir. Ayn1 zamanda bu testlerin sonuglar1 klinisyenin miidahale i¢in
uygun bir program hazirlamasina yardimci olmamaktadir. Dolayisiyla, hazirlanmis afazi
bataryalarinin degerlendirme islevini tam olarak yerine getirip getiremedigi endisesi
beyin hasarlarinin iletisime ve dil islevlerine etkisini arastiran diger 6l¢lim araglarinin
gelistirilmesi ve kullanilmasi ihtiyacint dogurmustur. Bunun sonucunda iilkeler arasinda
paylasimi 6ngoriilen tek tip bir degerlendirme araci olarak segilmede ‘Kapsamli Afazi
Testi” (Comprehensive Aphasia Test (CAT); Howard, Swinburn ve Porter, 2010) 6ne
cikmistir.

CAT, afazili bireylerin Biligsel Degerlendirme, Dil Bataryas1 ve Yetersizlik Anketi
ile ti¢ farkli boliimde ayrintili bir sekilde degerlendirilmesini saglayan yeni tarihli bir

testtir. “Biligsel Degerlendirme” bdliimii afazili bireyin rehabilitasyonunu etkileyebilecek



biligsel yetilerin sorgulanmasini kapsamaktadir. Testin ana govdesini olusturan “Dil
Bataryas1” ise dilin iiretilmesi ve anlasilmasini ortaya ¢ikaracak tiim dil modalitelerindeki
afazi performansimi degerlendirmeyi amaclamaktadir. “Yetersizlik Anketi”, afazili
bireyin bakis acisindan hasarin sosyal, psikolojik ve uygulamali yonden etkisini belirleme

amagch desenlenmistir (Howard, Swinburn ve Porter, 2010).

Dil Bataryasi Boliimiinde “Soylenen ve Yazili Sozciiklerin Anlagilmasi, Soylenen
ve Yazili Ciimlelerin Anlasilmasi, Sozlii Paragraflarin Anlasilmasi, Sozciik Tekrari,
Karmasik Sozciik Tekrari, Anlamsiz Sézciik Tekrari, Say1 Dizilerinin Tekrari, Nesne
Adlandirma, Eylem Adlandirma, Resmin S6zlii Olarak Betimlenmesi, S6zciik Okuma,
Karmasik Sozciik Okuma, Islevsel Sozciikleri Okuma, Anlamsiz Sozciik Okuma,
Bakarak Yazma, Resimde Gésterilenlerin Isimlerini Yazma, Dikteyle Yazma, Resmin

Yazil1 Olarak Betimlenmesi” olmak iizere 20 alt test yer almaktadir.

Bireyin sozciik anlamasi, adlandirmasi, tekrarlamasi, okuma ve yazmasi gibi dil
becerilerini degerlendirmesi amaglanan boliimlerde afazili bireyin sozciik islemleme
performansini etkileyen pek cok etmen vardir; 6rnegin imgelem, siklik, tanidiklik ve
edinim yas1 gibi degiskenler sozciik tanima ve sdzciigii geri ¢agirmada hizi ve dogrulugu
etkileyen faktorlerdendir. Bu degiskenlerin afazili bireylerin oldugu kadar saglikli
bireylerin de yazili ve isitsel anlama ve iiretimlerini etkiledigi diistintilmektedir (Bird vd.,
2001; Laiacona vd., 1982; Nickels ve Howard, 1995). Bu nedenle, CAT’in Tiirk¢e’ye
uyarlanmasinda segilecek Tiirkce sozciikler s6z konusu degiskenler goz Oniinde

bulundurularak belirlenecektir.

Tiirkiye’de ‘Frenchay Afazi Testi’nden (G6ger-March, 1996) baska yabanci dilden
uyarlanmig bir afazi testi yaymlanmamistir. ‘Afazi Dil Degerlendirme Testi’ (ADD,;
Mavis ve Togram, 2009), Giilhane Afazi Testi (GAT-2: Tanridag vd., 2011) Tiirkiye’de
dil ve konugma terapistlerinin afazili bireylerin degerlendirilmesinde yaygin olarak
kullandig1 afazi testleridir. Yaymlandiklar1 yillarin kosullarinda, testler icindeki
sozctklerin siklik 6lgiimleri gozetilmis fakat sozciik yordayicilar: detayli bir calisma ile
ele alinmamistir. Dolayisiyla, bu tez ¢calismasi, CAT testinin Dil Bataryasi boliimiiniin
Tiirkgeye uyarlanmasi ¢ercevesinde alt testlerinde yer alan sozciiklerin incelenmesi
olarak hedeflenmistir. Testin orijinalinde yer alan sozciikler yordayict Kriterleri
belirlenerek Tiirkgeye uyarlanmis ve belirlenen sézciiklerin resimlere ait uyumu

degerlendirilmistir.



1.1. Arastirma Sorulari
Elde edilen veriler 1s181nda, bu tez ¢calismasinda agagidaki sorulara yanit aranmustir:

1. CAT-TR’de yer almas1 hedeflenen sozciiklerin imgelem, tanidiklik ve edinim yas1
degerleri nedir; elde edilen degerler arasinda nasil bir iligki vardir?

2. Adlandirma uyumu ¢aligmasinda yer alan hedef ve model sozciiklerin adlandirma
uyumu (H istatistik ve yiizde %) degerleri nedir?

3. Imgelem, tanidiklik, edinim yas1 dlgiimleri ile adlandirma uyumu galismasinda
yer alan ortak sozciiklerin imgelem, tanidiklik, edinim yas1 ve adlandirma uyumu

degerleri arasinda nasil bir iliski vardir?



2. ALANYAZIN

2.1. Sozciik Uretimi

Dil diretimi genelde ¢ tip silireg i¢inde modellenir: kavramlastirma
(conceptualisation), yapilandirma (formulation) ve yiirlitme (overt execution) (Levelt,
1989; Bock ve Levelt, 1994). Kavramlastirma siirecinde mesaj, vermek istedigi iletisim
niyetleri ile olusturulur. Bu asamadaki islemlemenin “dil oncesi” temsilleri icerdigi
distintlir. Yapilandirma, niyet edilen mesaj1 iletecek sozciiklerin secilme ve iyi
olusturulmus dizinlere kodlanma asamasidir. Son asamadaki yiiriitme ise bir sozlii
tiretimde sesletimin veya yazili iiretimde el hareketinin planlanmasi1 ve uygulanmasi

siirecini kapsamaktadir.

Yapilandirma asamasindaki sozcilige erisim ve/veya sozcliglin secilmesini
aciklayan modeller ‘normal konusma fiiretiminin siirecini anlatan modeller’ olarak
bilinmektedirler. Siire¢ sonunda ortaya ¢ikan iirlinlerden ‘nesne adlandirma’ giinliik
aktiviteler iginde olduk¢a normal bir olaydir ve yetiskinlerin zihinsel sozliikgesinde

(Iexicon) neredeyse dortte birlik bir kisim nesne adlarini icermektedir.

Sozciik tiretimi modelleri, bir resmi adlandirmadan 6nce konusucularin ii¢ temel
biligsel siire¢ dizisinden gectigini varsayar (Glaser, 1992; Levelt vd., 1999 gibi). Bu siirec,
kisaca, gorsel algilama (nesne tanima), kavram aktivasyonu ve diretilecek sozciigiin
kodlanmasi ile dilin siirece katilimindan olusur. Siirecin olusumu olarak bilinen bu son
asama psikodilbilim alanyazininda siklikla ¢alisilirken, alt asamalarin ise girisimi de

birlikte diisiintiliir; bu asamalar leksikal segcim, fonolojik kodlama ve fonetik kodlamadir.

Levelt, Roelofs ve Meyer’in (1999) sozciik iiretimi modeline gore, sozciiklerin
iiretimi kavramsal hazirlik asamasiyla baslayip sesletim asamasina kadar olan asamali bir
stiireci izlemektedir. Her asama kendine 6zgii ¢ikti temsilini tiretmektedir (Sekil 1.1).
Bunlar sirasiyla; sozliiksel kavramlar, bagsozciikler (lemma: bir sozciik ¢esidinin ¢cekim
eklerinden arindirilmis, sdzlitkkte madde basi olabilecek yalin haline verilen addir (Eken,
2015; Cigek, 2015), bi¢imbirimler, fonolojik sozcilikler ve sdzciigiin artikiilasyonu
sirasinda gergeklesen fonetik hareketler dizinidir; bu dizinsel hareketler herhangi bir dilde
sOzciiklerin sesletilirken birbirinden nasil farklilastigini veya benzer sozciiklerin farkli
dillerde nasil iretildigini gosterirler. S6z konusu ¢ikti temsilleri Sekil 1.1.°de

gorsellestirilmistir.



Resim Uyarani

Za

Sozcuk Uyarani

Kavramlar

KOPEK

Motor planlama

Sozel Yanit

Sekil 1.1. Levelt, Roelofs ve Meyer in (1999) modeline gore sozciik iiretimi

asamalarinda ortaya ¢ikan ¢ikti temsilleri.

Sekil 1.1°de de goriildiigli gibi, anlamli bir s6zciigiin istemli tiretimi s6z konusu
sOzcliglin  sozliikksel kavraminin aktive edilmesini gerektirir. Sozliiksel kavramin
aktivasyonuyla baslayan siire¢ “kavramsal hazirlik” olarak adlandirilir. Gunlik dil
kullaniminda, sozliiksel kavram genellikle konusan kisinin iletisimsel niyetini yansitacak
daha genis bir mesajin bir pargasi olarak aktive edilir (Levelt, 1989). Ancak, bu

aktivasyonun konusanin isitsel ve gorsel sdzciik girdisine hassas oldugu unutulmamalidir.

Leksikal se¢im (lexical selection), ifade edilecek olan belirli bir sozliiksel kavram
icin zihinsel sozliik¢eden bir sdzclige, 6zellikle bassozciige, erisimle gerceklesir. Normal
konusmada, onbinlerce 6genin yer aldigi zihinsel sozliikceden iki ya da {i¢ sozciige
saniyeler i¢inde erisilir. Bu kadar hizl bir siire¢ i¢cinde s6zciik se¢im hatalar1 ancak binde
bir oraninda gerceklesebilir. Roelofs (1992), bu siireci bagsozciik diigiim tabakasini (layer
of lemma node) kavramsal aga, yani her bir sozliiksel kavrami bir bagsozciik diigiimiine
(lemma node) baglayan bir siiregcle modellemektedir. Aktif bir sozliiksel kavram,
aktivasyonunu “kendisinin” bagsozciik diigiimiine dagitir; bassdzciik se¢imi en ¢ok aktive
edilen bagsozciigiin secilmesini yegleyen bir mekanizmadir. Bassézciikk secimi,
adlandirilacak nesnelerin  semantik temsillerinden bagsozciiklere kadar yayilan
aktivasyonu (leksikal-semantik siire¢) igermektedir. En ¢ok aktive edilen bassozciik
secilir. Bu major secim mekanizmasi ayn1 zamanda islev sozciiklerin de birlikte
secilmesine (morfofonolojik kodlama) izin verdigi gibi daha sonraki gramatik kodlamay1

elverisli hale getirecek bir zemini de (s6zciigiin i¢ginde bulundugu uygun sentaktik ¢cevreyi
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hazirlama) hazirlamaktadir. Fonolojik kodlama aktivasyona ve hedef bassozciige bagh
olarak sozliikbirimin (ya da sozciigiin fonolojik bi¢imi) se¢cimine dayanir (Boukadi vd.,
2015). Dolayisiyla, bu asamada kavramsal/sentaktik bir diizeyden fonolojik/fonetik
diizeye gecis yapilir.

Bir sonraki asama, segilen sozciigiin kendi ezgisel baglaminda uygun sesletimsel
hareketlerinin hazirlanmasidir. Burada ilk adim sozciigiin fonolojik bi¢ciminin zihinsel
sozliikgeden cagrilmasidir. Fonolojik olarak hazir sdzciigiin fonetik hareketlerinin dizini
sesletim sistemi tarafindan yiriitiiliir. Sesletim sistemi sadece akcigerler, girtlak ve ses
yolunu kontrol eden bir kas sitemi degil ayn1 zamanda ses hareketlerinin baglanarak

yiriitiilmesini kontrol eden bir noral sistemdir (Roelofs vd., 1992).

Kisaca, konusucu bir resme bakarak admni yanitlamaya gectiginde pek c¢ok
islemleme siirecine dahil olur. Oncelikle resmi tanimalidir; yani resimle temsil edilen
nesneyi ve oOzelliklerini tanimalidir. Bu amagla, ilgili sozliiksel 6geyi se¢meye c¢alisir,
niteleyicisi ile segecekse iki anlamli s6zciik ve bunlarin sentaktik 6zelliklerini belirler ve
sOzce icine belli bir sira icinde yerlestirir. S6zciik bi¢cimleri, fonolojik kodlamalar (s6zciik
heceleri, prozodi, vs.) hazirlanir, ardi sira gelen motor hareketler planlanir ve sézciik

uretilir.
2.1.1. Resim adlandirma

Sozciik iiretimi  (adlandirma) ¢alismalarinda arastirmacilar genellikle deneysel
uyaran olarak resimleri kullanmaktadir (Paivio, 1969; Snodgrass ve Vanderwart, 1980;
Gisselbrecht, 1988; Baddeley, 1990; Alario ve Ferrand, 1999’dan aktaran Bonin vd.,
2003). Bunun nedeni, standardize edilmis resim uyaranlarinin farkli calismalarin
sonuclarin1 daha giivenilir bir sekilde karsilastirabilmeye ve psikodilbilimsel degiskenleri
daha iyi kontrol edebilmeye olanak tanimasidir. Dolayisiyla, dile iligkin deneysel ve

klinik arastirmalarda resimli uyaranlar zamanla daha yaygin kullanilir hale gelmistir

Bonin vd., 2003).

Resim adlandirma, sozciik iretiminin (sozli) arastirmalarda yaygin olarak
kullanildigr islevsel bir degerlendirme aracidir. Bu yontem, katilimcinin bir nesnenin
resmine bakip hizlica ismini sdylemesini gerektirir. Katilimeilar uygun sozciigii bulmak
icin belleklerindeki bilgiyle karsilastiracaklar1 6zellikleri belirlemek adina resmi gorsel
olarak analiz ederler. Resim adlandirmanin altinda yatan siirecleri sorgulamanin
yollarindan biri sozciik sikligl, edinim yas1 veya adlandirma uyumu gibi bireysel
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ozellikleri cesitlendirmek ve bu degiskenlerin resim adlandirmayi nasil etkiledigini
gozlemlemektir (Sirois, Kremin ve Cohen, 2006). Snodgrass ve Vanderwart’in (1980)
caligmasindan dnce arastirmacilar standart bir veritabani bulunmadigindan dolay1 kendi
resimlerini kullanmak durumunda kalmislardir. Sonuglarin karsilagtirilabilirligini uygun
kilmayan bu durumu ortadan kaldirmak adma Snodgrass ve Vanderwart Amerikan
Ingilizcesinde yer alan sozciikler igin 260 siyah-beyaz ¢izimli resim setinden olusan bir
veritabani gelistirmislerdir (Bonin vd., 2003). Snodgrass ve Vanderwart’in (1980)
Amerikan Ingilizcesindeki sézciikler i¢in standardize etmis oldugu 260 resim dizisi daha
sonra 400 resme ¢ikarilmistir (Cycowicz vd., 1997). Her ne kadar genisletilmis olan1
orijinalde ¢ocuklar i¢in gelistirilmis olsa da, veriler Fransizca (Alario ve Ferrand, 1999),
Italyanca (Nisi vd., 2000), Yunanca (Dimitropoulou vd., 2009), ispanyolca (Manoiloff
vd., 2010; Sanfeliu ve Fernandez, 1996), Tiirk¢e (Raman vd., 2014), Japonca (Nishimoto
vd., 2005), Fars¢a (Bakhtiar vd., 2012) ve Cince (Weekes vd., 2007) gibi farkli dilleri
konusan yetiskin bireylerden toplanmistir. S6z konusu resim seti yetiskinlerin resim
adlandirma ve diger testlerdeki (nesne tanima, nesneye karar verme gibi)
performanslarini arastiran ¢aligmalarda en yaygin kullanilandir. Bu ¢alismalarin birkaci
“adlandirma uyumu ve tanidiklik” gibi degiskenlerin kiiltiire 6zgii oldugunu ve dilden
dile degistigini gostermektedir. Bu bilgi farkli dillerden normlar elde etmenin 6nemini

ac1ga ¢ikarmaktadir (Boukadi, Zouaidi ve Wilson, 2015).

Alanyazindaki arastirma analizlerinde sézciik iiretiminin yordayicilart olarak:
gorsel karmasiklik (visual complexity), tanidiklik (concept familiarity), imgelem uyumu
(image agreement), adlandirma uyumu (name agreement), sozlikksel siklik (lexical
frequency), edinim yas1 (age of acquisition), sdzciik uzunlugu (word length), fonolojik
yakinlik (phonological neighborhood) ve sesbirim dizge olasiligi (phonotactic

probability) gibi degiskenler yer almaktadir.

Sozlii veya yazili sozcilik adlandirmasi ile ilgili bir arastirma siirecinde, sozctiklerin
dilbilimsel 6zelliklerinin ¢ok dikkatle kontrol altinda tutulmasi gerekmektedir; ¢iinkii
bulgularla etkilesebilecek pek ¢ok degisken ortaya c¢ikabilir. Bu bdliimde, ad1 gegen
degiskenlerden literatiirde en ¢ok sozii edilen yordayicilar, bunlarin tanimlar1 ve
degerlendirilmeleri ve sonuglari en belli bash ¢calismalarla ve Alario ve arkadaslarindan
(2004) uyarlanan resimli adlandirma modelinden yola ¢ikarak Sekil 1.2.’de verildigi

diizende ele alimacaktir. Bu model her bir spesifik kodlama basamagini etkileyecek



psikodilbilimsel faktorleri de asamalara gore gostermektedir.

U=
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\ l J ' Imgelem Uyumu
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i . P Edinim Yasl
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[coepec/

Sekil 1.2 Alario ve Arkadaglarindan Uyarlanan Resim Adlandirma Modeli

Kaynak: Alario vd., 2004

2.2. Resim Adlandirma Yordayicilari

Gorsel tanima sisteminin iki yordayicisindan biri gorsel karmasiklik digeri imgelem
uyumudur. Gorsel karmagiklik, ¢izimdeki c¢izgi siklifina ve detaylara gonderimde
bulunmaktadir. Gorsel karmagiklik, adlandirma hiz1 ve akilda kalicilik gibi degiskenleri
etkileyebilmektedir. Imgelem uyumu ise bir resmin adi i¢in katilimcilarin zihninde olusan
imgelem ile gercek resmin ne derece uyumlu olduguna gonderimde bulunur. Barry ve
arkadaslar1 (1997), yiiksek imgelem uyumu degerlerine sahip resimlerin diisiik imgelem

uyumu degerlerine sahip olanlardan daha hizli adlandirildigin ileri siirmektedir.

Imgelem degiskenligi (image variability), bir nesne adinin belirli bir nesne i¢in ne
kadar az ya da ¢ok farkli imgelemler yarattigina gonderimde bulunmaktadir. Plaut ve

Shallice (1993), yiiksek imgelem degiskenligine sahip sozciiklerin diisiilk imgelem
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degiskenligine sahip sozciiklere oranla “daha zengin” semantik temsillerinin oldugunu
diisiinmektedir. iImgelem (imageability), bir sdzciigiin ne kadar kolay bir sekilde zihinsel
bir imaj yarattigina génderimde bulunmaktadir. Bu semantik degisken, adlandirma ya da
sozclk tanima gibi birgok degerlendirmede gosterilen performansi etkilemektedir; yani
zihinsel bir imaj yaratan resim adlarinin semantik temsillerine daha hizli bir sekilde
ulagilmaktadir (Ellis ve Morrison, 1998). Yiiksek imgeleme sahip sozciiklerde diisiik
imgeleme sahip sOzciiklere oranla tepki siiresi daha kisadir ve bu sozciiklere iligskin
degerlendirmelerde daha az hata yapilmaktadir (Ellis ve Morrison, 1998; Bonin vd.,
2002; Alario vd., 2004; Cortese ve Schock, 2013 ’ten aktaran Boukadi, Zouaidi ve Wilson,
2015).

Siklik (objective frequency), belirli bir sozciliglin yazili biitlincede ne kadar
kullanildiginin Sl¢iimiidiir. Bir sézciigiin siklig1 arttik¢a resim adlandirma siiresinin de
azaldig1 gozlenmektedir. Tanidiklik ise, belirli bir kavrama ne kadar agina olunduguna
gonderimde bulunur. Tanidikligin ¢esitli bellek ve biligsel islemleme testlerinde dnemli
etkilerinin oldugu ortaya konulmustur. Ellis ve Morrison (1998), Snodgrass ve Yuditsky
(1996) ve Feyereisen, Van der Borght ve Seron (1988) arastirmalarinda tanidikligin resim
adlandirma hizinda 6nemli bir yordayici oldugunu; daha tanidik olan kavramlarin daha
hizli adlandirildigini belirtmiglerdir. S6z konusu yordayici, saglikli ve afazili bireylerin
adlandirma hizin1 etkilemektedir; yani, daha asina olunan nesnelerin gorselleri daha az
asina olunanlara oranla daha hizli bir sekilde adlandirilmaktadir (Cuetos vd., 1999; Hirsh
ve Funnell, 1995; Kremin vd., 2001; Snodgrass ve Yuditsky, 1996). Her ne kadar resim
adlandirmay1 etkileyen degiskenlere iliskin arastirmalarin hepsinde bu etkinin varligi
tutarlt bir sekilde gézlenmemis olsa da (Alario vd., 2004; Barry vd., 1997; Bonin vd.,
2002; Dell’Acqua vd., 2000; Valente vd., 2014), alanyazinda s6z konusu etkinin
adlandirma hizina dair 6nemli bir yordayici olabilecegi bilgisi yer almaktadir. Tanidiklik
degiskeni gorsel tanima ve kavramsal diizey arasindaki baglantiy1 etkilemekte (Cuetos
vd., 1999); dolayisiyla nesne tanima daha kolay ve hizli ger¢eklesmektedir. Yiiksek
tanidikliga sahip nesneler, yapisal/gorsel temsillerine benzeyen semantik temsilleri diigiik
tanidikliga sahip nesnelere oranla daha hizli ve kolay bir sekilde aktive etmektedir

(Boukadi, Zouaidi ve Wilson, 2015).

Adlandirma uyumu (name agreement), resmin adi konusunda katilimcilarin ne

kadar uzlas1 sagladigina gonderimde bulunmaktadir. Adlandirma uyumu da adlandirma
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giicliigiiniin 6nemli yordayicilarindandir. Baskin olarak tek bir isimle adlandirilan
resimler birden fazla isimle adlandirilanlara oranla daha hizli ve dogru bir sekilde
adlandirilmaktadir (Lachman, Shaffer ve Hennrikus, 1974; Paivio vd., 1989; Vitkovitch
ve Tyrrell, 1995; Snodgrass ve Yuditsky, 1996; Barry vd., 1997’den aktaran Alario vd.,
2004). Adlandirma uyumu (name agreement), bir resme verilen isimlerin katilimcilar
arasindaki degisebilirlik derecesine gonderimde bulunmaktadir. Bu degisken resim
adlandirmada hiza iliskin en 6nemli yordayicidir (Lachman, Shaffer ve Hennrikus, 1974;
Gilhooly, 1980; Vitkovitch ve Tyrrell, 1995; Ellis ve Morrison, 1998; Alario vd., 2004;
Gilhooly ve Valente, Burki ve Laganaro, 2014’ten aktaran Boukadi, Zouaidi ve Wilson,
2015). Bir resim katilimcilarin ¢ogu tarafindan ayni sekilde isimlendiriliyorsa yiiksek
adlandirma uyumuna sahip iken, farkli sekillerde isimlendiriliyorsa diisiik adlandirma
uyumuna sahiptir.  Farkli sekillerde isimlendirilen resimleri adlandirmak cesitli
alternatifler arasindaki sozliiksel ¢ekisme nedeniyle daha uzun zaman almaktadir (Barry
vd., 1997; Cuetos vd., 1999’dan aktaran Boukadi, Zouaidi ve Wilson, 2015). Diisiik
adlandirma uyumu resimlerin yanlis betimlenmesinden kaynaklaniyorsa sorun
muhtemelen yapisal kodlama diizeyinde; yani nesne tanimadadir. Ancak bu durum bir
nesnenin farklt isimlerle adlandirilabiliyor olmasindan kaynaklaniyorsa, sorun
bagsozciiglin se¢imi agsamasindadir (Vitkovitch ve Tyrrell, 1995; Barry vd., 1997; Cuetos
vd., 1999’dan aktaran Boukadi, Zouaidi ve Wilson, 2015). Diisiik adlandirma uyumuna
sahip resimler digerlerine oranla daha fazla bassozciigii aktive etmektedir; dolayisiyla

i¢lerinden birinin se¢imi ¢ok daha uzun zaman almaktadir.

Edinim yags1 (age of acquisition), sdzciiklerin 6grenildigi yasa gonderimde bulunur.
Barry ve arkadaslar1 (1997), Snodgrass ve Yuditsky (1996) ve Ellis ve Morrison (1998),
nesne resminin dogru adlandirilma siiresinin hem edinim yasindan hem de sikliktan
etkilendigini ileri siirmektedir. Yapilan ¢aligmalara gore erken edinilen sozciikler geg
edinilen sozciiklere oranla daha hizli adlandirilmaktadir. Siklik ve edinim yas1 arasindaki
korelasyon g6z oniine alindiginda baz1 ¢alismalar edinim yasinin adlandirma hizinda
giiclii etkisinin oldugunu, sikligin ise etkisinin olmadigini ortaya koymaktadir (Barry vd.,
2001; Bonin vd., 2002; Dell’Acqua vd., 2000; Kremin vd., 2001; Morrison vd., 1992).
Diger yandan her iki degiskenin de bagimsiz ve dnemli etkilerinin oldugunu bildiren
yazarlar da olmustur (Barry vd., 1997; Ellis ve Morrison, 1998; Cuetos vd., 1999; Bates
vd., 2001; Meschyan ve Hernandez, 2002; Bonin vd., 2003).
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Sozciik uzunlugu -hece ve bigimbirim sayisi- ise fonolojik faktordiir. Daha uzun
sOzciiklerin kodlanmas1 daha kisa sozciiklerin kodlanmasindan daha ¢ok zaman

almaktadir (Alario vd., 2004).

2.2.1 Sozciik yordayicilarina iliskin alanyazin ¢alismalar:

Bu boliimde yukarida s6zii edilen degiskenlerden ‘adlandirma uyumu, tanidiklik,

imgelem ve edinim yas1’ yordayicilarina iliskin yapilmis arastirmalara yer verilmektedir.

Morrison, Chappell ve Ellis (1997) genis ¢apli bir nesne adlandirma setinin edinim
normlarini ¢alistiklart ve bunun yetiskin degerleri ile iligkisine baktiklar1 ¢alismasinda
(Age of Acquisition Norms for a Large Set of Object Names and Their Relation to Adult
Estimates and Other Variables) Gilhooly ve Logie’nin (1980) calismasindan alinan
yonergeler ile imgelem degerlendirmesi yapmislardir. Katilimcilara her bir sayfada 20
sOzcliglin yer aldigi anketler verilmis ve her bir sézciigii 1’den 7’ye puanlamalari
istenmistir. Katilimeilar verilen sozciik i¢in zihinsel imaj yaratmasi zor ise 1 puan, kolay
ise 7 puan vermislerdir. Tanidiklik 6lgtimleri ise Barry, Morrison ve Ellis’in (1997) 179
nesne icin yaptiklart ¢alismalarindan yola ¢ikilarak gerceklestirilmistir. Barry ve
arkadaslarinin ¢alismalarinda yer alan yonergeler kullanilarak tanidiklik degerlendirmesi
York Universitesinde okuyan 20 lisans 6grencisine uygulanmistir. Katilimcilara her bir
sayfada 4 resmin yer aldigi gorseller verilmis ve s6z konusu kavramlarla ne kadar
karsilastiklarin1 5°li Glgekte puanlamalari istenmistir. Buna goére 1 puan hi¢ tanidik
olmayan, 5 puan ise en ¢ok tanidik olan nesnedir. Adlandirma uyumu Sl¢iimiinde 179
nesne Cardiff Universitesinde okuyan 20 lisans dgrencisine uygulanan adlandirma uyumu
ol¢iimii ile degerlendirilmis, 122 nesneye iliskin veriler ise York Universitesinde okuyan
lisans Ogrencilerinden elde edilmistir. Katilimcilara bes siitunluk bir form verilmis,
kendilerine gosterilen resimlerdeki nesnelerin isimlerini ilk siituna, alternatif sézctikleri
(katilimcilarin bir nesneyi tek bir sézclikle adlandirmadigr durumlarda diger sozciiklere
verilen ad) ise ikinci slituna yazmalar1 istenmistir. Nesnenin ne oldugunu bilmiyorlarsa
liclincii siituna, nesnenin ismini bilmiyorlarsa dordiincii siituna, nesnenin ismi dilinin
ucundaysa besinci siituna carpi isareti koymalar1 soylenmistir. Ayni ¢alismada nesne
isimlerinde edinim yasini belirlemek i¢in 280 katilimci yer almistir. Anadili Ingiliz
Ingilizcesi olan ¢ocuklar 2 yas 6 aylik - 10 yas 11 aylik yas aralifinda olup, hicbiri ikidilli
degildir. Cocuklar 6 ve 12 aylik araliklarla gruplara ayrilmistir. Yas araligi 6 ay olan
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gruptaki 220 cocuk 297 resimle, yas araligi 12 ay olan 60 ¢ocuk ise 116 resimle
degerlendirilmistir. 2:6 — 7:11 yas araligindaki ¢ocuklar i¢in resimler dort esit gruba
ayrilmis ve rastgele siralanmistir. Ancak ayni kategoriye ait resimlerin li¢ kereden fazla
arka arkaya gelmemesine dikkat edilmistir. Daha biiyiik ¢ocuklara uygulanan alt test ise
iki gruba ayrilmistir. Cocuklarin her biri bireysel olarak test edilmislerdir. Cocuklara
“sizlere nesne resimleri gosterecegim ve her bir resmi adlandirmanizi istiyorum. Bazi
resimler zor oldugu i¢in adin1 hatirlayamayabilirsiniz ya da adin1 bilmiyor olabilirsiniz”
yonergesi verildikten sonra “Bu ne resmidir?”’ sorusu yoneltilmis ve yanitlamalar1 i¢in 5
sn verilmistir. Eger hedef sozciikten bagka bir sozciik soylemislerse veya yanit
verememislerse uygulamaci kendilerine fonemik ipucu vermistir. Fonemik ipucu
verildikten sonraki 5 sn icerisinde yanit gelmezse bir sonraki resme gecilmistir. Eger
cocuk bir resmi beklenen hedef sozciik yerine bagka bir sozciikle dogru adlandirmigsa
yamtt dogru kabul edilmistir. Ornegin hedef sézciik ‘koltuk’ iken cocuk ‘kanepe’ demisse
yanit1 dogrudur ya da ayni kategoriye ait nesneyi hedef sozciikten farkli bir sozciikle
adlandirdig1 resimler de olabilir; 6rnegin ‘aslan’ hedef sézciigli yerine ‘kaplan’ demesi
gibi. O nedenle fonemik ipucu verilerek ¢cocugun yaptig1 hatanin yanlhs adlandirmadan
mi1 yoksa nesnenin ismini bilmiyor olmasindan mi1 kaynaklandigi kontrol edilmistir.
Cocuklarin yanitlart uygulamaci tarafindan not edilmis ve dogru yanitlara ipucu alarak
veya almadan mi ulagildigi belirtilmistir. Artikiilasyon hatalar1 dikkate alinmamigtir
(helikopter yerine hevikopter demesi gibi). Morrison, Chappell ve Ellis’in (1997)
yetiskinlere uyguladiklar1 edinim yas1 degerlendirmesinde ise edinim yasi oranlarina
iliskin yonergeler Gilhooly ve Logie’nin (1980) caligmasindan alinmistir. Katilimcilar,
her bir sayfada 20 sozciigiin yer aldig1 anketleri 7’11 6lgege gore puanlamislardir. Buna
gore 0-2 yas arasinda edinilen sozciikler 1 puan, 13 yas ve sonrasinda edinilen sozciikler
ise 7 puan iizerinden hesaplanmigtir. Katilimcilardan her bir s6zciiglin hem yazili hem de

s0zlIi bigimini ka¢ yasinda edindigini diisiinliyorlarsa ona gére puanlamalar1 istenmistir.

Calisma sonucunda, Morrison, Chappell ve Ellis (1997) edinim yasinin imgelem
degiskeninden biiyiik oranda etkilendigini ileri siirmektedir; yani yiiksek imgeleme sahip
sOzciikler, diisiik imgeleme sahip sozciliklerden daha erken edinilmektedir. Edinim yas1

ayni zamanda tanidikliktan da etkilenmektedir; erken edinilen sozciikler daha tanidiktir.

Alario ve Ferrand (1999) Fransizca i¢in 400 resimli bir materyalin hazirlanmasinda

sozciik tiretme yordayicilaria baktiklar1 ¢aligmalarinda (A new set of 400 pictures for
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French: Norms for name agreement, image agreement, familiarity, visual complexity,
image variability and age of acquisition) Cycowicz ve arkadaglarmin (1997)
caligmalarindan aldiklar1 resimleri kullanmislardir. Orijinal resimlerin birkag1 Fransizca
kitaplarindaki resimlerle degistirilmistir. Toplamda 173 6grencinin katildig1 ¢calismada
alt1 test i¢in farkli katilimer gruplart olusturulmustur. 28 kisi adlandirma uyumu, 30 kisi
imgelem uyumu, 30 kisi tanidiklik, 29 kisi gorsel karmasiklik, 30 kisi imgelem
degiskenligi ve 26 kisi de edinim yas1 Ol¢limlerinde yer almistir. Katilimcilarin tiimii
Fransizca anadili konusucusudur. Adlandirma uyumu Olglimiinde, katilimcilardan
gordiikleri resimleri akillarina gelen ilk isimle adlandirmalari ve cevap formuna
yazmalari istenmistir. Adlandiramadiklart durumda nesnenin adini bilmiyorlarsa (AB),
nesnenin ne oldugunu bilmiyorlarsa (NOB), ne oldugunu bilip bir tiirli
sOyleyemiyorlarsa (Dilimin ucunda: DU) seklinde kodlamalar1 istenmistir. Tanidiklik
degerlendirmesinde gosterilen nesnelerin katilimcilara ne kadar tanidik oldugunu sormus
ve s0z konusu nesnelerin tanidikligini 5°li 6lgekte (1 puan= hi¢ tanidik olmayan, 5 puan=
cok tanidik olan) puanlamalarini istemistir. Edinim yas1 degerlendirmesinde katilimcilara
400 sozciiglin yer aldigr 4 sayfalik bir form verilmistir. Katilimeilardan s6z konusu
ankette yer alan sozciikleri ne zaman edindiklerini 5°li 6lgekte isaretlemeleri istenmistir.
Morrison ve arkadaglarinin (1997) 7°li dlgegi yerine 5°li dlgek kullanilmigtir. Bu dlgege

gore 1 puan 0-3 yas i¢in ve 5 puan 12 yas ve iizeri i¢in kullanilmistir.

Calismadan elde edilen veriler dogrultusunda s6z konusu degiskenler arasindaki
korelasyonlarin Snodgrass ve Vanderwart (1980) ile Cycowicz ve arkadaslarinin (1997)
caligmalarindakilere benzer oldugu bulunmustur. Tanidiklik edinim yasiyla negatif
korelasyon gostermektedir; bu da tanidiklik degerleri yiiksek olan sozciiklerin daha erken
yaslarda edinilmis olabilecegini gostermektedir. Tanmidiklik siklikla pozitif korelasyon
gostermektedir. Siklik ve edinim yas1 arasindaki korelasyon da tutarli ve dnemlidir.
Adlandirma uyumu ve imgelem uyumu arasindaki korelasyon ise negatiftir. Bu da birkag
ismi olan kavramlarin birkag farkli imgelem yarattigin1 gostermektedir. Edinim yas1 ve
adlandirma uyumu arasindaki korelasyon, erken yasta edinilen sozciiklerin adlandirma
uyumu oranlarmin yiiksek oldugunu gostermektedir. Imgelem degiskenligi ile hem
edinim yas1 hem de tamidiklik arasindaki korelasyon, erken edinilen sozciiklerin geg
edinilen sozciiklere oranla daha fazla imaj yarattigini ortaya koymaktadir (Alario ve

Ferrand, 1999).
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Pompeia, Miranda ve Bueno (2001) Portekizce i¢in 400 resimli standardize edilmis
bir materyalin hazirlanmasinda sozciikk adlandirma yordayicilarina baktiklar
caligmalarinda (A set of 400 pictures standardised for Porteguese: Norms for name
agreement, familiarity and visual complexity for children and adults) 150 (24 erkek, 126
kadin) yetiskin tiniversite 6grencisi (yas ort.=23.6 ay) ve 36 (18 erkek, 18 kiz) ¢ocuk (yas
ort.= 83.9 ay) katilimciya yer vermislerdir. S6z konusu c¢alismada beyaz zemin {izerine
¢izilmis 400 tane sik kullanilan nesne resmi uyaran olarak kullanilmistir. Resimler 5
listenin her birinde 80 sozciik olmak tizere rastgele ayrilmistir. Listelerin gosterim sirasi
katilimcilar ve seanslar arasinda denge kurularak ayarlanmistir. 5 seansta bireysel olarak
degerlendirmeye alinan ¢ocuklar gdsterilen resmi tantyamadiginda, kavrami bilip adini
bilemediklerinden emin olmak adina kendilerine “Bununla ne yapilir?” ya da “Nerede
bulunur?” sorular1 yoneltilmistir. Eger bu sorulardan herhangi birine yanit vermisse
“AB” (admi bilmiyor) olarak diisiiniilmiis ve tamidiklik ile karmasiklik oranlari
hesaplanmistir. Eger cocuk s6z konusu sorulara yanit verememisse “NOB” (ne oldugunu
bilmiyor) seklinde degerlendirilmis ve bir sonraki resme gecilmistir. Yetiskinlere ise
beyaz zemin Tlzerine projeksiyonla ardarda yansitilan 400 resim gosterilmistir.
Katilimcilardan yansida gordiikleri resimlerin adlarimi kendilerine verilen formlara
yazmalar1 istenmistir. Eger verilen resmin adini bilmiyorlarsa “adini bilmiyorum” (AB)
ya da “ne oldugunu bilmiyorum” (NOB) kutularint isaretlemeleri istenmistir.
Arastirmacilar tanidiklik degerlendirmesinde katilimcilara “Bu gordiigiiniiz seyi ne
siklikta diistiniirsiiniiz?” sorusunu sormuslardir: segenekler ¢ok (5 puan), bazen (3 puan),
cok az (1 puan) seklinde verilmistir. Yetiskinlerde tanidiklik ve gorsel karmasiklik ise

5’11 6lgekle (1 puan= tanidiklig1 ve karmasikligi en az olan ) hesaplanmustir.

Caligmanin sonucunda, Mann Whitney U testiyle farkli yaslardaki katilimcilar
karsilastirmislar ve cocuklarin adlandirma uyumu yiizdelerinin yetiskinlerinkinden diisiik
oldugunu bulmuslardir. Cocuklar resimleri daha az tanidik ve karmasik olarak

puanlamislar (p < 0.001) ve resimleri daha kisa sézciiklerle adlandirmislardir (p < 0.01).

Bonin ve arkadaslarinin (2003) 299 sozciigiin adlandirma uyumu, imgelem uyumu,
kavramsal tanmidiklik, gorsel karmasiklik, imgelem degiskenligi, edinim yas1 ve
adlandirma stiresi degiskenlerine gore Fransizca normlarini bulduklari ¢alismalarinda (A
new set of 299 pictures for psycholinguistic studies: French norms for name agreement,

image agreement, conceptual familiarity, visual complexity, image variability, age of
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acquisition, and naming latencies) toplamda 120 psikoloji boliimii 6grencisi yer almistir.
20’ser katilimcidan olusan alt1 grup alt1 farkli 6l¢iimde yer almistir. Katilimeilarin timii
(6 erkek ve 114 kadin; 17-33 yas araliginda yas ort. 20) Fransizca anadili konusucusudur.
Son olarak ayni havuzdan segilen 30 ek katilimci (2 erkek ve 28 kadin; 18-23 yas
araliginda yas ort. 19.2) 299 resimli adlandirma 6l¢iimiinii yapmistir. Adlandirma uyumu
Ol¢iimiinde katilimcilar resimlerde gordiikleri nesnelerin her birini akillarina gelen ilk
isimleriyle adlandirmiglar ve kendilerine verilen cevap formlarina bu isimleri
yazmislardir. Resimde gosterilen nesnelerin isimlerini bilmiyorlarsa “adin1 bilmiyorum”
(AB), nesneyi bilmiyorlarsa “ne oldugunu bilmiyorum” (NOB), adimi biliyor ancak
dilinin ucunda ve bir tiirli sOyleyemiyorsa “dilimin ucunda” (DU) seklinde
belirtmislerdir.  Arastirmacilarin  tamidiklik  degerlendirmesinde  katilimcilardan
kendilerine gdsterilen nesnelere ne kadar asina olduklarina karar vermeleri istenmistir.
Katilimcilar 5°1i 6lgege gore (1 puan= hi¢ tanidik olmayan; 5 puan= ¢ok tanidik olan)
nesnelere ne kadar asina olduklarini puanlamislardir. Edinim yas1 degerlendirmesinde ise
katilimcilar yazili ve sozlii olarak sozciikleri hangi yasta edindiklerini belirtmiglerdir. Bu
testte kullanilan 5°1i 6l¢ek 3 yillik araliklarla birbirlerinden ayrilmistir. Buna gore 1 puan=

0-3 yas; 5 puan= 12 yas ve lizeri anlamin1 tagimaktadir.

Bonin ve arkadaslariin (2003) ¢alismalariin sonuglarina gore edinim yasi ile
imgelem degiskenligi, tanidiklik ve adlandirma uyumu arasinda yiiksek ve negatif
diizeyde bir korelasyon gdzlenmistir. Bu sonuglar gosteriyor ki erken edinilen sozciikler
daha farkli gorsel temsilleri uyarmaktadir. Ayn1 zamanda erken edinilen sozciikler geg
edinilen sozciiklere oranla daha tanidiktir ve yiliksek adlandirma uyumu oranina sahiptir.
Tanidiklik ayn1 zamanda adlandirma uyumu ile pozitif korelasyon gostermektedir. Daha
tanidik olan sozciiklerin adlandirma uyumu oranlari, daha az tanidik olan sézciiklere gore
daha yiiksektir. Imgelem ve adlandirma uyumu arasindaki korelasyon ise, yiiksek
adlandirma uyumu oranlarma sahip sozciiklerin yiiksek imgeleme sahip sozciikler

oldugunu gostermektedir.

Chalard ve arkadaglar1 (2003) Fransizca i¢in 230 resimli bir materyalin
hazirlanmasini1 anlattiklar1 bir calismada edinim yas1i normlarini sozciikk {iretme
yordayicilar ile iligkilerine gore ele almiglardir (Objective age-of-acquisition (AoA)
norms for a set of 230 object names in French: Relationships with psycholinguistic

variables, the English data from Morrison et al. (1997), and naming latencies). Bu
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calismada Fransa’nin ¢esitli bolgelerinden segilen 280 ¢ocuk katilimciya yer verilmistir.
Her bir yas araliginda 20 ¢ocuk vardir. 2:6 yas — 7:11 yas araligindaki katilimcilar 6 aylik
araliklarla, 8:00 yas — 10:11 yas araligindaki katilimcilar ise 12 aylik araliklarla
secilmislerdir. Blaise Pascal Universitesi’nin Psikoloji béliimiinde okuyan 23 &grenci de
calismanin yetiskin katilimcr grubunu olusturmaktadir. Katilimeilarin tiimii Fransizca
anadili konusucusudur ve hicbiri ikidilli degildir. Calismada kullanilan resimler
Snodgrass ve Vanderwart’in (1980) calismasindan alinmis; ancak kiiltiirel olarak
Fransizcaya uymayan resimler ¢aligmadan ¢ikarilmistir. Dolayisiyla toplamda 230 nesne
resmi kullanilmig ve her bir katilime1 bireysel olarak degerlendirilmistir. Cocuklarin her
birine adlandirmasi gereken resimler gosterilmis, cocuk hedef sozciikten baska bir
sozciikle nesneyi adlandirmigsa ya da 5 sn.’lik bir gecikmeden sonra nesneyi
adlandiramamigsa uygulamaci fonemik ipucu vermistir. O nedenle ¢ocuklarin dort farkl
yanit tiirii kayit edilmistir: (a) ilk denemede hedeflenen sdzciik iiretilmistir; (b) Hedef
sOzcliglin ait oldugu kategori soylenmis ve sonrasinda fonemik ipucunun verilmesiyle (c)
Hedef sozciik iiretilmistir ya da (d) Istenilen sozciik hala iiretilmemistir. 2:6 — 7:11 aylik
cocuklar, yaklasik 80 tane resmin gosterildigi ii¢ ayr1 seansta degerlendirilmistir. Her bir
seans yaklasik 20 dakika ile siirli tutulmus; calisma toplamda 3 haftadan fazla
stirmemistir. 8:0 — 10:11 aylik cocuk ve yetiskin katilimcilara ise 230 resim tek bir seansta

gosterilmistir.

Arastirmacilarin ¢alismasinda tanidiklik oranlar1 5°1i 6lgege gore (1 puan= hig
tanidik olmayan nesne, 5 puan= ¢ok tanidik olan nesne) hesaplanmigtir. Arastirmacilar
calismalarinda imgelem yerine imgelem cesitliligini (image variability) arastirmislardir,
¢linkli imgelem normlari, bu ¢alismada kullanilan tiim sozciikler i¢in gegerli degildir.
Imgelem &lgiimii, katilimcinin bir nesne ismini gordiigiinde zihninde ne kadar az ya da

cok farkli imaj yaratildigini gdstermektedir.

Chalard ve arkadaslarinin (2003) 230 Fransizca sozcliglin objektif edinim yas1
normlarmi belirlemeyi amagladiklar1 c¢alismanin sonuglarina gore sozciik sikligi,
imgelem c¢esitliligi, tanidiklik ve adlandirma uyumuyla edinim yasi normlar1 arasinda
yiiksek korelasyon gozlenmistir. Buna gore sik kullanilan ve daha ¢ok asina olunan
sozciikler/kavramlar, siklik ve tanidiklik oranlar diisiik olan s6zciiklere oranla daha erken

yasta edinilmektedir. Ayrica erken edinilen sozciikler ge¢ edinilenlere oranla daha farkl
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zihinsel temsilleri uyarmaktadir ve bu sdzciiklerin adlandirma uyumu puanlar digerlerine

oranla daha yiiksektir.

Sirois, Kremin ve Cohen (2006) adlandirma uyumu, gorsel karmasiklik, tanidiklik
ve edinim yasi yoluyla Kanada Fransizcasi i¢in resimli adlandirma normlarini
arastirdiklar1 c¢aligmalarinda (Picture naming norms for Canadian French: Name
agreement, familiarity, visual complexity, and age of acquisition) 180 saglikli katilimciya
yer vermislerdir. Tiimii Kanada Fransizcasi konusucusu olan katilimcilar esit olarak yas
gruplarina (18-39, 40-59, 60-85), egitim diizeylerine (diisiik, yiiksek) ve cinsiyete gore
ayrilmistir. En biiyiik yas grubundaki katilimcilar eger 10 yillik egitime sahipse yiiksek
egitimli olarak digiiniilmiistiir. Diger iki gruptaki katilimcilar ise 11 yillik egitime sahipse
yiiksek egitimli olarak kaydedilmistir. Biligsel veya gorsel bir rahatsizligi, depresyon
veya madde bagimlilig1 veya mental problemi ya da dykiisii olan katilimeilar ¢calismadan
¢ikartlmistir. PEDOI’den (European Standardized Picture Pool for Oral Naming: sozlii
adlandirma i¢in standardize resim havuzu) uyarlanan 388 gorsel, calismada
kullanilmistir. Adlandirma uyumu testinde 388 resmi igeren bes farkli kitapgiktan her biri
farkli sosyodemografik gruptaki bir katilimciya verilmistir. Katilimcilardan her bir

resmin adin1 yazmalar1 istenmistir. Adin1 bilmedikleri durumda belirtmeleri sdylenmistir.

Aragtirmacilar  tamidiklik  testinde 5°li  Olgek  kullanarak  katilimeilarin
puanlamalarini istemistir. Buna gore 1 puan= en az tanidik olan, 5 puan= en ¢ok tanidik
olan anlami tagimaktadir. Puanlama yonerge ve prosediirleri Barry ve arkadaslarinin
(1997) calismasindan alinmistir. Edinim yas1 ile ilgili calismalarinda ise farkli bir
prosediir izlenmistir. Adlandirma uyumu degerlendirmesinin ardindan katilimcilara en
sik kullanilan isimler gosterilmis ve her sayfada 25 model ismin (gosterilen bir nesne
resminin katilimcilarin ¢ogunlugu tarafindan adlandirildig: isim) yer aldig1 kitapgiklara
yanitlarin1 yazmalar1 istenmis ve katilimeilarin s6z konusu isimleri 6grendikleri yaslar
belirtmeleri sdylenmistir. Katilimcilar sézciikleri 1 (2 yasindan 6nce) ve 7 (13 yas ve
sonrasi) arasinda puanlamislardir. Puanlama yonergeleri Gilhooly ve Logie’nin (1980)

calismasindakine benzerdir.

Calismadan elde edilen bulgulara gore adlandirma uyumu ve diger degiskenler
arasindaki korelasyon diisiikk iken, adlandirma uyumu ve edinim yasi arasindaki
korelasyon yliksektir. Buna gore ge¢ edinilen sozciiklerin adlandirma uyumu oranlari

erken edinilenlere oranla diisiiktiir. Adlandirma uyumu ve tanidiklik calismalar
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eszamanli tamamlanmig olmasina ragmen aralarinda korelasyon gozlenmemistir. Edinim
yast ve diger degiskenler arasindaki korelasyon ise yiiksektir; bu da erken edinilen
sozclklerin daha basit ve tanidik oldugunu gostermektedir. 18-39 yas araligindaki
katilimcilarin sozctikleri diger iki gruptaki (40-59, 60-85) katilimcilara oranla daha erken
edindigi gozlenmistir. Egitim diizeyi yliksek olan katilimcilar da sozciikleri, egitim
diizeyi diisiik olanlardan daha 6nce edinmislerdir. Cinsiyetin oranlara dnemli bir etkisinin
olmadig1 gozlenmistir. Adlandirma uyumu 6l¢limlerinde yasa bagli énemli farkliliklar
gozlenmistir. Geng¢ katilimcilar daha yasli katilimcilara oranla nesnelerin isimleri
konusunda daha c¢ok uzlasiya sahiptir. Adlandirma uyumu Ol¢limlerinde cinsiyet ve
egitim diizeyinin 6nemli bir etkisi olmadig1 saptanmistir. Tanidiklik dl¢limiinde ise yasa
bagli 6nemli farkliliklar gézlenmistir. Daha yasli olan katilimcilar diger gruplardaki
katilimcilara oranla nesneleri daha ¢ok tanidik olarak puanlamiglardir. Egitim diizeyi ve

cinsiyete bagli onemli bir farklilik gozlenmemistir.

Raman, Raman ve Mertan (2014), Rossion ve Pourtois’in (2004) resim setinden
aldiklart 260 renkli gorselin adlandirma ve imgelem uyumu, edinim yasi, gorsel
karmagiklik ve kavramsal tanidiklik degiskenleri acisindan Tiirk¢e icin normlarini
gelistirmeyi amagladiklari calismalarinda (A standardized set of 260 pictures for Turkish:
Norms for name and image agreement, age of acquisition, visual complexity, and
conceptual familiarity) 6ncelikle adlandirma uyumu degerlendirmesinde 57 katilimcidan
(19 kisilik ti¢ grup) beyaz zemine yansitilmig resimleri adlandirmalari ve s6z konusu
nesneye iligskin akillarina gelen ilk ismi kendilerine verilen formlara yazmalar
istenmistir. Katilimeilardan nesneyi veya nesnenin adini bilmedikleri durumlarda bunu
“Bilmiyorum”, “Ismini bilmiyorum” ya da “Ismini hatirlamiyorum” seklinde belirtmeleri

istenmistir.

Raman ve arkadaslar1 (2014), tamidiklik degerlendirmesinde 59 katilimciya
gosterilen her bir resme ne kadar asina olduklarin1 sormuslar ve s6z konusu resimlerin
tanidikligim1 5’11 Olgekte puanlamalarini istemislerdir. Buna gore 1 puan en az asina
olunan, 5 puan en ¢ok asina olunan nesneye gonderge yapmaktadir. Daha 6nce hig
gormedikleri bir nesne ise “nesneyi bilmiyorum” anlamina gelen tusa basmiglardir.
Edinim yas1 degerlendirmesinde ise 61 katilimciya yer vermislerdir. Katilimcilardan sz
konusu sozctikleri ka¢ yasinda edindiklerini 5°1i 6lgekte puanlamalar1 istenmistir. Bu

6l¢ege gore 1 puan 0-3 yas arasinda, 2 puan 4-6 yas arasinda, 3 puan 7-9 yas arasinda, 4
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puan 10-12 yas arasinda ve 5 puan 13 yas ve sonrasinda edinilen sozciiklere gonderimde

bulunmaktadir.

Aragtirmacilar, yaptiklar1 analizler sonucunda adlandirma uyumunun (%) diger
degiskenlerle Onemli dilizeyde anlamli korelasyonlar gdsterdigini  bulmustur.
Arastirmacilarin bulgularina gore sozciik sikligi degeri arttikga adlandirma uyumu (%)
degeri de artmaktadir. Adlandirma uyumu (%) ve hece/fonem sayis1 arasinda da negatif
yonde bir korelasyon gozlenmistir; yani hece/fonem sayisi azaldikga sozciigilin
adlandirma uyumu orant artmaktadir. Ayrica adlandirma uyumunun gorsel
karmagikliktan da etkilendigi gozlenmistir. Buna gore resimler karmasiklastikca
adlandirmada kullanilan alternatif sozciik sayisi artmaktadir. Tanidiklik degerinin de
adlandirma uyumu (%), imgelem uyumu ve siklik ile pozitif; adlandirma uyumu (H),
edinim yas1 ve gorsel karmasiklikla ise negatif korelasyon gosterdigi bulunmustur. Bu
nedenle arastirmacilar tanidiklik degiskeninin Tiirkiye’deki psikodilbilimsel normlarin
olusturulmasinda merkezi bir 6l¢iim oldugunu ileri siirmektedir. Benzer olarak edinim
yasinin da 6nemli oldugu gozlenmistir. Edinim yas1 ve adlandirma uyumu (%) arasinda
negatif yonde bir korelasyon varken, edinim yas1 ve gorsel karmasiklik arasinda ise
pozitif korelasyon vardir. Ayrica edinim yasiyla siklik degiskeni arasinda da negatif ve

anlamli bir korelasyon gozlenmistir.

Tsaparina, Bonin ve Meot’un (2011), Rossion ve Pourtois (2004) tarafindan
olusturulan, Snodgrass ve Vanderwart’in (1980) cizimlerine dayanan 260 renkli gorsel
yoluyla sozciik iiretme yordayicilarinin normlarini aragtirdiklart ¢aligmalarinda (Russian
norms for name agreement, image agreement for the colorized version of the Snodgrass
and Vanderwart pictures and age of acquisition, conceptual familiarity, and imageability
scores for modal object names) adlandirma uyumu degerlendirmesinde katilimcilara
nesne resimleri gosterilmis ve akillarina ilk gelen isimleri yazarak s6z konusu nesneleri
adlandirmalar1 istenmistir. Gosterilen nesnenin adini bilmiyorlarsa “AB”, nesnenin ne
oldugunu bilmiyorlarsa “NOB”, nesnenin ne oldugunu ve adim bildikleri halde bir tiirli

sOyleyemiyorlarsa “DU” seklinde belirtmeleri istenmistir.

Arastirmacilarin tanidiklik degerlendirmesinde katilimcilara kendilerine gosterilen
resimlere ne kadar asina olduklart sorulmus ve 5°1i dlgek (Spuan= yiiksek tanidiklik, 1
puan= diisiik tanidiklik) {izerinden bu soruyu yanitlamalari istenmistir. Imgelem

degerlendirmesinde ise katilimcilara sdzciiklerin yer aldig1 formlar verilmis ve 5°1i dlgege
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gore puanlamalari istenmistir. Bu 6lgege gore; 1 puan= zor zihinsel imaj yaratan, 5 puan=
kolay zihinsel imaj yaratan sozciikler i¢in kullanilmigtir. Edinim yas1 degerlendirmesinde
de katilimcilarin s6z konusu sozciikleri ka¢ yasinda edindiklerini tahmin etmeleri
istenmistir. Yaslar 5’11 6lgekte 3 yillik araliklarla belirlenmistir. Buna gore; “1 puan= 0-
3 yaslarinda 6grenilen sozciikler, 5 puan= 12 yas ve sonrasinda dgrenilen sozciikler”

anlamina gelmektedir.

Tsaparina ve arkadaslar1 (2011), sozciik iiretme yordayicilarinin normlarini
arastirdiklar1 ¢alismalarinin sonucunda iki adlandirma uyumunun (% ve H) hem
birbirleriyle hem de imgelem uyumuyla, diger caligmalardaki bulgulara oranla daha
yiiksek diizeyde korelasyon gosterdigini bulmustur. Arastirmacilara gore tanidiklik ve
imgelem arasinda pozitif korelasyon gézlenmektedir. Ayrica gorsel karmagiklik ve siklik,

edinim yas1, tanidiklik, imgelem gibi degiskenler arasinda negatif korelasyon vardir.

Blomberg ve Oberg (2015), ¢alismalarinda (Swedish and English word ratings of
imageability, familiarity and age of acquisition are highly correlated) Isvecce ve
Ingilizcedeki sozciiklerin imgelem, tamdiklik ve edinim yasi degiskenleri acisindan
korelasyon gosterip gostermediklerini aragtirmislardir. 19-65 yas aralifindaki (yas ort.=
38.0, SS=15) 13 kadin ve 6 erkek Isve¢ anadili konusucusundan olusan katilimc1 grubu
99 Isveg sdzciigiiniin imgelem, tanidiklik ve edinim yas1 degiskenlerini puanlamislardir.
Degiskenlere iliskin puanlamalar 7°11 Likert tipi 6l¢egine gore yapilmistir (1 puan= diigiik
imgelem/ tanidiklik/ erken yas aralig1 (0-2 yas), ve 7 puan= yliksek imgelem/ tanidiklik/
gec yas araligi (13 yas ve lizeri) anlamini tasimaktadir). S6z konusu c¢alismada sozciikler
katilimcilara rastgele sunulmus ve puanlamaya gecilmeden once bir 6rnek gosterilmistir.
Arastirmacilar imgelem degerlendirmesinde 7’11 Likert tipi 6lgek kullanmiglardir. Buna
gdre 1 puan= diisiik imgelem, 7 puan= yiiksek imgelem anlamini tasimaktadir. 99 Isveg
sOzcliglinlin edinim yasini arastirdiklart degerlendirmede ise s6z konusu degiskeni 7°li
Likert tipi Olcege gore (1 puan= diisiik yas aralig1 (0-2 yas), ve 7 puan= yliksek yas

araliginda (13 yas ve iizeri) anlamini tagimaktadir) puanlamislardir.

Blomberg ve Oberg’in (2015) ¢aligmalarindan elde ettikleri bulgulara gore Ingilizce
ve Isveccedeki sozciikler imgelem, tamidiklik ve edinim yas1 degiskenleri agisindan
onemli diizeyde korelasyon gostermektedir. Imgelem ve edinim yas1 degerleri yiiksek
diizeyde korelasyon gosterirken, tanidiklik degerleri arasindaki korelasyon diger

degiskenlere oranla daha diisiiktiir. Isvecce sdzciiklerin MRC (Medical Research
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Council) veritabanindaki Ingilizce gevirileri olan sdzciiklerle imgelem, tanidiklik, edinim
yast degiskenleri agisindan karsilastirildigi bu ¢alismada sozii edilen diller arasinda s6z
konusu degiskenlerin 6nemli diizeyde korelasyon gosteriyor olmasi, MRC veritabaninda

yer alan degerlerin Isvecge i¢in kullanilma ihtimalinin oldugunu ortaya koymaktadir.

Bird, Franklin ve Howard (2001) ¢aligmalarinda 2,694 sozciiglin edinim yasi ve
imgelem oranlarini arastirmislardir. Calismada yer alan katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu
50-80 yas araligindaki goniillii katilimcilardir. Diger gen¢ katilimcilarin bir kismi da
Newcastle Universitesi lisans 6grencileridir. 78 katilimer (Yas. Ort.= 65.0, SS= 18.7)
imgelem anketini, 45 katilimce1 (Yas. Ort.= 60.7 yil, SS= 15.5) ise edinim yasiyla ilgili
anketi tamamlamistir. S6z konusu ¢alismada edinim yas1 degiskeni 7°1i Likert tipi 6lgege
gore puanlanmistir. Edinim yas1 oranlarindaki hatalar1 azaltmak adina katilimcilardan yas
sinirlarini isaretlemeleri istenmistir. Yas sinirlar1 7°1i Likert tipi 6lcege doniistiiriilmiistiir
(1 puan= 0-2 yas; 7 puan= 13 yas ve lzeri). Caligmadan elde edilen korelasyonlara
bakildiginda edinim yasinin siklik, imgelem, hece/fonem sayisi, tanidiklik ve somutluk
bagimsiz degiskenleriyle korelasyon gosterdigi gozlenmistir. Ancak imgelem ve
tamdiklik degiskenlerinin edinim yasinin en 6nemli yordayicisi oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Boukadi, Zouaidi ve Wilson (2015), Tunus Arapgasindaki 348 sozciigiin
adlandirma uyumu, tamdiklik, 6znel siklik ve imgelem normlarint belirlemeyi
amagladiklart caligmalarinda (Norms for name agreement, familiarity, subjective
frequency, and imageability for 348 object names in Tunisian Arabic), 18-35 yas
araligindaki 100 Tunus Arapgasi anadili konusucusuna (ort. yas: 24) yer vermislerdir. Her
katilimc1 bir degerlendirmede yer almis ve katilimcilar dort olgiim igin rastgele
belirlenmigtir. Adlandirma uyumu ve tanidiklik degerlendirmesinde Cycowicz ve
arkadaglarindan (1997) aliman 400 siyah-beyaz resim katilimcilara sunulmustur.
Katilimcilar resimleri bilgisayar karsisinda sesli olarak adlandirmis, yanitlari bilgisayara
bagli mikrofon araciligiyla kaydedilmistir. Tanidiklik degerlendirmesinde ise katilimcilar
400 resme ait sozciikleri 1puan (¢ok az tanmidik) ve 5 puan (¢ok tanidik) arasinda
puanlamislardir. Siklik degerlendirmesinde katilimcilarin 348 sozciigii 7°1i 6lgekte
puanlamasi istenmistir (Buna goére 1 puan= hi¢ karsilasilmayan, 7 puan= en sik
karsilasilan). Son olarak imgelem degerlendirmesinde katilimcilar 348 sozcugi 1-7

arasinda puanlamiglardir (1 puan= zor imaj yaratan, 7 puan= kolay imaj yaratan).
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Arastirmacilar daha onceki ¢aligsmalarla benzer bulgular elde etmistir. Buna gore yiizde
hesaplama ve H istatistik ile elde edilen adlandirma uyumu degerleri arasinda yiiksek
diizeyde negatif bir korelasyon gozlenmistir. Tamidiklik ve siklik arasinda yiiksek
diizeyde pozitif korelasyon oldugu bildirilmistir. En diisiik korelasyon ise siklik ve

adlandirma uyumu (H istatistik) arasindadir.

Ahsen ve arkadaslar1 (2016), psikodilbilimsel g¢alismalarda kullanilmak tizere
Tikgede siklik, edinim yas1 ve imgelem degiskenlerini arastirmislardir (A Turkish
Database for Psycholinguistic Studies Based on Frequency, Age of Acquisition, and
Imageability). Edinim yas1 degerlendirmesinde 28 kadin ve 15 erkek olmak iizere 43
yetiskin (19-55 yas arahgindaki yas ort.= 28.63 olan) Tirk¢e konusucusuna yer
vermisglerdir. Her bir katilimci1 internet ortaminda, 300 s6zciigii edindigini diisiindiigii yasi
ilgili kutucuklara yazmustir. Eger katilimci sozciigii ka¢ yasinda edindigini tahmin
edemiyorsa ilgili alana “0” yazmustir. Imgelem degerlendirmesinde ise 18-48 yas
araligindaki 17 kadin ve 11 erkek olmak iizere 28 katilimciya (yas ort.: 28.43) yer
verilmistir. Katilimeilar 1 (kolay imaj yaratan) ve 7 (zor imaj yaratan ya da hi¢ imaj
yaratmayan) arasinda sdzciiklerin imgelemlerini puanlamislardir. Siklik degerlendirmesi
icin arastirmacilar iki veritabani olusturmustur: 3-12 yas araligindaki ¢ocuklar igin
hazirlanmis 535 kitabin yer aldig1 veritabaniyla (Children Literature Corpus-CLC) ve 1;4-
4;8 yas araligindaki ¢cocuklarin konusma transkripsiyonlarindan elde edilen veritabani (a
Corpus of Transcribed Children’s Speech-CSC). Calismadan elde edilen bulgulara gore
imgelem edinim yastyla yiiksek diizeyde korelasyon gostermektedir (r (300)= -.077, p<
0.01). iImgelem degeri arttik¢a edinim yas1 degeri diismektedir. CLC ve CSC veritabanlari
sozciik sikligr agisindan karsilastirildiginda ise aralarinda pozitif korelasyon oldugu
gozlenmistir; boylece, CLC’de sik kullanilan sozciiklerin erken yasta edinildigi sonucuna

ulasilmustir.
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3. GEREC VE YONTEM
3.1. Arastirmanin Kapsam

COST (European Cooperation in Science and Technology), bilim ve teknolojide
Avrupa igbirligi i¢in olusturulmus olan ve ulusal kaynaklarla desteklenmis arastirma
projelerinin  Avrupa diizeyinde koordinasyonunu saglayan hiikiimetlerarasi bir
kurulustur. S6z konusu kurulus 1971 yilinda kurulmustur; Tiirkiye de kurucu tyeleri
arasinda yer almaktadir. COST un iilkemizdeki bilimsel koordinatdrliigi TUBITAK
tarafindan yiiriitilmektedir. COST’un misyonu, Avrupali arastirmacilar arasinda
etkilesim ve igbirligini destekleyerek; Avrupa’yi baris¢il amagclar i¢in bilimsel ve teknik
arastirmada giiclendirmektir. COST ulusal olarak desteklenen tiim alanlardaki arastirma
projelerinin yiiriitiiciilerinin Avrupa diizeyinde olusturulmus aglara (aksiyonlara) dahil
olmalarini1 saglamaktadir. COST, arastirmanin kendisini finanse etmez; ancak, Avrupali
aragtirmacilarin belirli bir konu gercevesinde isbirligi yapmalar1 ve deneyim paylasmalari
i¢in platform olusturur. Bu bilimsel konu basliklarina aksiyon denmektedir. Aksiyonlar,

benzer ¢alismalar yapan Avrupali arastirmacilari bir araya getirmektedir (http?).

Farkli diller, iilkeler ve disiplinlerin iiyelerinden olusan etkilesimli bir COST
aksiyon grubu olarak (ISCH COST Action 1S1208) bir araya gelen Afazi Calisanlar
Dayanismasit (Collaboration of Aphasia Trialists: CATs) Avrupa’da rehabilitasyon/
terapi, sosyal bilimler, dilbilim ve dil arastirmalari gibi ¢oklu disiplinlerde afazi
calisanlarin1 bir araya toplayarak 4 calisma toplulugu olusturmustur. Bu toplulugun
“Degerlendirme ve Ciktilar1” (Assessment & Outcomes) adl1 birinci grubunun misyonu
afazili kisilerin, bakici ve ailelerinin, saglik ve sosyal bakim saglayicilarinin ve goniillii
gruplarin gereksinimlerini karsilayacak yiiksek kalitede afazi arastirmalar1 yapmaktir. Bu
aragtirmalardan biri de “CAT” Testinin tim Avrupa dillerine uyarlanarak standart tipte
bir afazi degerlendirme testini ortaya ¢ikarmaktir. Aksiyonun Tiirkiye tiyeleri de CAT-
TR’nin olusturulmasi agamasinda gorev almiglardir. Bu baglamda, bu calismanin ilk
asamas1 CAT-Dil Bataryas1 boliimii alt testlerinin hedef sdzciiklerinin belirlenmesi olarak
amaglanmistir. Dolayisiyla, -hedef sdzciiklerin son halini almasi i¢in- segilen sozciiklerin
imgelem, tanidiklik, edinim yas1 ve isim-resim uyumunun degerlendirilmesi bu tez

calismasinin genel kapsamini olusturmaktadir.

https://www.tubitak.gov.tr/tr/kurumsal/uluslararasi/cok-tarafli-programlar/cost/icerik-cost
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3.2. Arastirmanin Modeli

Betimsel arastirma modeli kullanilarak CAT testi dil bataryasinin alt testlerinde
yer almasi planlanan 236 sozciigiin imgelem, tanidiklik ve edinim yasi degerlerinin
belirlendigi ve 244 resmin adlandirma uyumuna bakildigi bu ¢alisma ile ilgili CAT-TR

boliimleri ve sdzciik yordayicilarinin uygulama asamalari asagida agiklanmaktadir.
3.3. Arastirmanin Prosediirii
3.3.1. CAT-TR dil bataryasinin olusturulmasi: hedef sozciiklerin se¢imi

Oncelikle, CAT-TR Dil Bataryas: i¢inde hedef olarak sorulacak sdzciikler
belirlenmistir. Kullanilacak hedef sézciikler a) “Dilin anlasilmas1” boliimiiniin alt testleri
olan ‘sdylenen sdzciiklerin anlasilmas1’ ve ‘yazilan sdzciiklerin anlasiimast® ve b) “Ifade
edici dil” bolimiinden ‘sozciiklerin, kompleks sozciiklerin tekrarlanmasi’, ‘nesnelerin ve
eylemlerin adlandirilmast’, ‘sézciik okuma, kompleks sozciik okuma’ ve ‘resimde

gosterilenlerin isimlerini yazma, dikteyle yazma’ alt testleri i¢in olusturulmustur.

Oncelikle, testin adi gecen alt testleri icerisinde yer alan orijinal sdzciikler
Tiirkceye cevrilmis, yani sira uygulanan Ol¢limlerin beklenen sonuglart vermeme
olasiligin1 karsilamak iizere her bir teste en az 5 sozciik alternatifi ilave edilmistir. Bazi
alt testlerde ise hedef sozciiklerin iki kat1 kadar so6zciik eklenmistir. Alternatif sozciikler,
belirlenen hedef sozciiklerin istenilen sonuglari vermemesi olasiligi goz Oniinde
bulundurularak testin ilgili boliimlerine uygun olarak fazladan eklenen sozciiklerdir.
Ornegin; alt testteki sozciiklerde istenilen dzellik yiiksek imgelem ve tanidikliga sahip
olmasi ise bu 6zelliklere sahip oldugu diisiiniilen 5 farkli/alternatif s6zciik daha ¢alismaya
eklenmistir. Bu gereklilik CATS projesi ¢ergevesinde CAT testinin uyarlamasini ¢aligan

grubun belirledigi uyarlama kriterleri uyarinca yerine getirilmistir.

Bu baglamda, ‘Soylenen ve Yazilan Sozciiklerin Anlasilmasi’ alt testlerinin
uyarlamasinda, yiiksek tanidikliga sahip sozciiklerin daha az olmasina ve en az bir ayirici
0zellige sahip sesbirimlerden olusan sozciiklerin daha ¢ok olmasina dikkat edilmistir; bu
On sart testlerin yeterince zor olmasini saglamak amaclidir. bel, del, sel, kel, gel ve tel gibi
sozciiklerde, sadece sozcilik basindaki sesler farkli olup diger seslerin ayn1 kalmasi ile
olusturulan sozciikler ‘tek ayrimli sozciik oObekleri/giftleri’ (minimal pairs) olarak
adlandirilir. Gorildigi gibi, bu sozciiklerde /b/, /d/, /s/, /k/, /g/ ve /t/ gibi sesbirimler

birbirleri ile yer degistirdiklerinde sozciiklerin anlamint da degistirmektedirler.
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Sesbirimlerin anlam degistirme oOzellikleri onlarin ¢ikis yeri, c¢ikis bicimi ve
Otiim/6tiimstizliik ozellikleri acisindan birbirlerinden farklilagmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu 6zellikler alanyazinda “ayiric1 6zellikler” olarak yer alir (Topbas,
2011). Ornegin “kel” ve “tel” tek ayriml sdzciik ¢iftindeki /k/ ve /t/ sesbirimleri ¢ikig
bigimleri agisindan benzerdir; her ikisi de durak sesidir. Otiim &zelliklerine bakildiginda
ise her ikisinin de otlimsiiz sesler oldugu goriiliir. Ancak /k/ sesi art damaksil bir ses iken
/t/ sesi dis yuvasil bir sestir ve bu iki sesbirim yalnizca c¢ikis yerleri agisindan
birbirlerinden farklilasmaktadir. Bu ayiric1 6zellikler farkli sozciiklerin ve anlamlarin
yaratilmasina olanak tanimaktadir. Bu bilgilerin 1s18inda, alt testler 7 ve 8’de hedef

sOzciiklere fonolojik, semantik ve iliskisiz ¢eldirici sdzclikler de ilave edilmistir.
Fonolojik, Semantik ve Iliskisiz Celdiricilerin Belirlenmesi

Hedef sozciikler (CAT testinde belirtilen uyarlama kriterleri dogrultusunda
belirlenen sozciiklerdir) fonolojik, semantik ve iliskisiz celdiricileriyle birlikte
belirlenmistir. Fonolojik ¢eldirici, gorsel olarak hedef sozciikle benzerlik gosteren ve tek
bir sesbirimi hedef sozciikten farklilasan sozciiktiir (6rn., kas-tas). Soylenen sozciiklerin
anlasilmasi alt testinde (alt test 17) toplam 15 hedef sdzciik vardir ve bu sézciiklerden alti
tanesinin 1, yedi tanesinin 2 ayirici 6zellik (6rn., dal-sal sdzciiklerindeki /d/ ve /s/ sesleri
dis yuvasil sesler olduklar1 i¢in ¢ikis yeri bakimindan benzerdir; ancak ¢ikis bi¢imi ve
otlim ozellikleri acisindan farklidir. Cikis bigimi olarak /d/ durak, /s/ ise siirtiinmeli bir
sestir. /d/ 6tlimlii iken /s/ 6tlimstizdiir. Dolayisiyla /d/ ve /s/ seslerinin iki ayirict 6zellikle
birbirlerinden ayrildigi sdylenebilir) ve iki tanesinin 3 ayirict 6zellik (6rn., at-ay
sOzciiklerindeki /t/ ve /y/ sesleri ise ¢ikis yeri, ¢ikis bicimi ve 6tiim 6zellikleri agisindan
birbirinden farklilagmaktadir. /t/ dis yuvasil, durak ve 6tiimsiiz bir ses iken /y/ damaksil,
kayic1 ve otiimlii bir sestir) acisindan farklilasan fonolojik celdiricileri bulunmaktadir.
Yazilan sozctiklerin anlagilmasi alt testinde de (alt test 18) toplam 15 hedef s6zciik vardir
ve bunlardan alt1 tanesinin 1, dort tanesinin 2 ve bes tanesinin 3 ayiric1 6zellik a¢isindan

farklilagsan fonolojik ¢eldiricileri yer almaktadir.

Her iki alt testte de fonolojik ¢eldiricilerin yani sira hedef sozciikler i¢in semantik
ve iligkisiz ¢eldiriciler se¢ilmistir. Semantik ¢eldirici anlamsal olarak hedef sozciige en
yakin kategoriden segilen ve hedef sozciikle iliskili olan sdzciiktiir. iliskisiz ¢eldirici ise
fonolojik veya semantik olarak hedef sozciikle iliskili olmayan; ancak fonolojik

celdiriciyle semantik olarak iligkili olan sdzciiktiir; 6rnegin, kas (hedef sozciik), tas
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(fonolojik ¢eldirici), géz (semantik ¢eldirici) ve duvar (iliskisiz geldirici) drneginde
oldugu gibi. Soylenen sdzciiklerin ve yazilan sdzcliklerin anlagilmasi alt testlerinin esit
diizeyde zor ve miimkiin oldugunca benzer olmasina dikkat edilmistir. S6z konusu alt
testlerde yer alan hedef sozciiklerin se¢iminde ard arda gelen sozciiklerin fonemik agidan
benzer olmamast ve birlesik sozciliklerin kullanilmamasi durumu da goéz Oniinde
bulundurulmustur. Dolayisiyla fonolojik olarak birbirine yakin sozciikler arka arkaya

siralanmamustir.

Sozciik tekrar1 alt testinin (alt test 12) orijinalinde toplam 16 sozciik
bulunmaktadir. Sozciiklerin yarist yiiksek tanidikliga sahip ve imgelemi yiiksek olan
sOzciikler, diger yarist da disiik tanidikliga sahip ve imgelemi diisiik olan sozciikler
olarak secilmistir. Bu sozciliklerden sekizi 1-2 heceli iken, diger sekizi 3 hecelidir.
Uyarlamada sozciiklerin Ingilizceden hedef dile gevrilip tamidiklik ve imgelemlerinin
kontrol edilmesi istenmistir. Bu yonerge dogrultusunda sozciiklerin orijinalleri Tiirkceye
cevrilmis ve tanidiklik-imgelem degerleri kontrol edilmistir. Uyarlama kriterlerine gore
alt testteki sozciik sayis1 iki katina cikarilmis; hedef sozciikler 32 sozciik arasindan
secilmistir. Ayrica birlesik sozciiklerin ve essesli s6zciiklerin kullanilmamasina da dikkat
edilmistir. Karmasik sdzciik tekrari alt testinde (alt test 13) ise ti¢ s6zciik bulunmaktadir.
Bu sozciiklerin se¢iminde bigimbilgisel karmasiklik goz Oniinde bulundurulmustur.
Uyarlama yoOnergelerine gore c¢ekimsel bi¢imbilgisi agisindan zengin olan dillerde
sOzciikler tliretim ekleri de igermelidir. Tiirk¢e sondan eklemeli ve bigimbilgisi agisindan

zengin bir dil oldugu i¢in sozciiklere tiiretim ekleri de getirilmistir (6rn. ¢oziilmiis).

Nesne adlandirma alt testinde (alt test 17) toplam 24 s6zciik bulunmaktadir; ancak
istenilen S6zciik-Resim Esleme esigine ulasildigindan emin olabilmek adina imgelem ve
tamdiklik calismalarinda sozcilik sayist iki katina (48) cikarilmistir. Bu alt testte
sozciiklerin canli olma (anime) 6zelligi vurgulanmaktadir. Canli olma 6zelligi tasiyan
sozcukler hayvanlar ve bitkilerdir; kiiltiirel nesneler (palyago, cadi, hayalet vb.) degildir.
Bu 6zellik sadece kisa (tek veya iki heceli) ve uzun (iig-dort heceli) sozciikler olarak
ayrilmis diislik tanidikliga sahip olan sozciiklerde kontrol edilmistir. Ayrica sdzctikler
resmedilmek zorunda oldugu i¢in hepsinin imgeleminin yiiksek olabilirligine dikkat
edilmistir. Eylem adlandirma alt testinde (alt test 18) ise bes eylem bulunmaktadir. Testin

orijinalinde eylemler rastgele secilmistir. Uyarlamada ise her dilde gecgerli olan
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eylemlerin kullanilmasi beklenmektedir. Bu yonerge dogrultusunda CAT-TR igin de

orijinal test ile ayn1 eylemlerin se¢ilmesine karar verilmistir.

Sozciik okuma alt testinde (alt test 20) 24 sozciik yer almaktadir. Sozciiklerin
tanidiklik/imgelem/ hece sayis1 gibi ozelliklerinin Ingilizce versiyonuna miimkiin
oldugunca benzer olmasma dikkat edilmistir. Ayrica bu alt testte yer alan sozciikler
diizenlilik kriteri (regularity) g6z Oniinde bulundurularak secilmistir. Diizenlilik kriteri
(ortografik diizenlilik), yazili sozciiglin sesletiminin tahmin edilebilirligiyle iliskilidir
(6rn., Ingilizce’de hand ve side’ gibi). Karmasik sdzciik okuma alt testinde (alt test 21)
ise toplam ii¢ sozclik vardir. Bu sozciikler alt test 13’te belirtilen kriterlere gore

secilmistir.

Resimde gosterilenlerin ismini yazma alt testinde (alt test 25) bes soézciik yer
almaktadir. Bu sozciikler diizenlilik kriteri g6z Oniinde bulundurularak secilmistir.
Sozciiklerden ii¢iiniin diizensiz olma kriteri bulunmaktadir (diizensiz sozciikler/ irregular
words: 6rn.; ingilizce’de: station, knife gibi, Tiirkge’de: fliit, tren gibi). Sdzciik seciminde
harf sayis1 da dikkate alinmistir. Sozciiklerin harf sayisi toplamda 21°dir. Dikteyle yazma
alt testinde (alt test 26) yine bes sdzciik bulunmaktadir. Sézciiklerden bir tanesi anlamsiz
sozciik olma (nonword) gerekliligi tasimaktadir (Tirkge’de ‘yaduk’ gibi). Anlamsiz
sOzciik se¢imindeki kriter, sozciigiin tek bir okunusunun olmasidir. Bu alt testte de
sozcliklerin seciminde testin orijinalindeki harf sayisinin korunmasina dikkat edilmis;

toplam 28 harf kullanilmigtir.
3.4. imgelem ve Tamdiklik Degerlendirmesi

Alt testlerde yer almasi hedeflenen sozciikler imgelem ve tanidiklik 6zelliklerine
gore belirlenmistir. imgelem/ zihinsel imaj (imageability), bir s6zciigiin kisinin zihninde
duyusal bir gorsel (resim/imaj) canlandirabilmesi durumudur (Cardell ve Chenery, 1999).
Baz1 sozciiklerde bu durum ¢ok kolay ve hizli bir sekilde gerceklesirken, bazi sdzciiklerde
daha zor gergeklesir ya da hic gerceklesmez. Ornegin “masa” sdzciigiinii duydugumuzda
zihnimizde hemen bir resim canlanirken, “adalet” sézciigiinii duydugumuzda zihnimizde
o sozcuigii temsil eden tek bir gorsel bulunmayabilir. Tanidiklik/asinalik (familiarity) ise
kisinin verilen bir sozciigli glinliik hayatinda ne siklikta kullandig1 ve/veya duydugu, bu
sozciikle giinliik hayatinda ne siklikta karsilastigi ve bu sozciigiin bireye ne kadar asina

geldiginin sorgulanmasidir.
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3.4.1. Katihhmcilar

Imgelem ve tanidiklik galigmalarinda yer alan katilimcilar Anadolu Universitesi
Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dil ve Konusma Terapisi Bolimii 2., 3. ve 4. sinif lisans
ogrencilerinden olusmaktadir. S6z konusu testler toplamda 71 katilimciya uygulanmastir.
Calismada 3. siniftan 22 katilimci (yas ortalamasi 20.6 olan 16 kadin, 6 erkek), 4. siniftan
29 katilime1 (yas ortalamasi 21 olan 22 kadin, 7 erkek), 2.,3. ve 4. siniftan olusan grupta
ise 20 katilimci (yas ortalamasi 21.95 olan 16 kadin, 4 erkek) yer almistir. CAT’in
yonergeleri dogrultusunda ¢alismada gen¢ katilimcilara yer verilmistir; ancak

katilimcilarda cinsiyet esitligi gozetilmemistir.

3.4.2. Veri Toplama Araci

Hedef sozciiklerin imgelem ve tanmidiklik Ol¢timleri 7°1i Likert tipi Olcek ile
yapilmistir. S6z konusu 6l¢iimler farkli zamanlardaki iki oturumda gergeklestirilmistir.
Oncelikle 177 sdzciikten olusan sozciik listesi, calismada yer alan katilimcilarin
yanitlarinin daha saglikli olmasi agisindan, iki gruba béliinerek (88 ve 89 sozciik olmak
iizere) Anadolu Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dil ve Konusma Terapisi Boliimii
3. ve 4. siif lisans 6grencilerinden olusan 51 katilimciya uygulanmistir. 88 sdzctliglin yer
aldig1 anket, lisans 3. smiftan 22 (yas ort.= 20.6) 6grenciye; 89 sézciigiin yer aldig1 anket
ise lisans 4. siniftan 29 (yas ort.= 21) 6grenciye uygulanmistir. Gerekli agiklamalar
yapildiktan sonra, katilimcilardan ‘gordiikleri sdzciiklerin zihinlerinde ne kadar kolay ya
da zor bir imaj olusturdugunu puanlamalar1’ istenmistir; yani, katilimeilardan, 1’den 7’ye
kadar uzanan sayilar arasinda, s6zciigiin zihinlerinde ¢ok yavas ve zor bir sekilde imaj
olusturmasina veya soOzciiglin zihinlerinde c¢ok hizli ve kolay bir sekilde bir imaj
olusturmasina gore kendilerine en uygun gelen segenegi isaretlemeleri istenmistir.
Kendilerine 1 rakami zor imaj i¢in olmak iizere farklilagan zorluklarda 7 (kolay imaj)
rakamina kadar isaretleme yapabilecekleri sOylenmistir. Ayni sekilde, katilimcilar,
“sozciik onlar icin hi¢ tanidik degilse” 1 puandan, “sozciik onlar i¢in ¢ok tanidiksa” 7
puana kadar degerlendirme yapmislardir. Elde edilen veriler sonucunda gerekli analizler
yapilmis; ancak CAT-TR i¢in uygun Ozellik ve sayida sozciige ulagilamadigi tespit
edilmistir. Bunun {izerine yeni sozciikler belirlenmis ve anket tekrar uygulanmistir. 59
yeni sdzciigiin yer aldig1 anket, Anadolu Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dil ve

Konusma Terapisi Boliimiinde okuyan lisans 2.,3. ve 4. simif §grencilerinden olusan 20
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(yas ort.= 21.95) kisilik bir gruba uygulanmistir. Boylece katilimer sayis1 toplamda 71
kisiye ulagmistir.

3.5. Edinim Yas1 Degerlendirmesi
3.5.1. Katihmecilar

Imgelem ve tamidiklik calismalarinda yer alan Anadolu Universitesi Saglik
Bilimleri Fakiiltesi Dil ve Konusma Terapisi Boliimii 2., 3. ve 4. sinifta okuyan 71 lisans

Ogrencisi ayni zamanda edinim yas1 6l¢limiiniin katilimcilaridir.

3.5.2. Veri Toplama Araci

Imgelem ve tanidiklik dlgiimlerinde oldugu gibi edinim yas1 degerlendirmesinde
de uygulamalar farkli zamanlardaki iki oturumda gerceklesmistir. Ik oturumda 88 ve 89
sozcliglin yer aldigi anketler, ikinci oturumda ise 59 sozciliglin yer aldigi anket
katilimcilara sunulmustur. Bu ¢alismada katilimcilar, kendilerine sunulan s6zciigii hangi
yas araligl i¢inde edindiklerini kestirmeye c¢alismiglardir. Sozciiklerin tahmini kag
yasinda oOgrenildigini gérmek adma olusturulan olcekte “0-3 (okul Oncesi), 4-6
(anaokulu), 7-12 (ilkokul), 12-18 (lise), 18 ve {izeri (liniversite)” seklinde yas araliklar
belirlenmis ve katilimcilardan hedef sozciikleri 6grendiklerini diisiindiikleri yas araligini

isaretlemeleri istenmistir.

3.6. Adlandirma Uyumu Degerlendirmesi

Imgelem ve tamidiklik dlgiimlerinin belirlenmesinden sonra sozciik segimleri
tamamlanmis ve sozciiklere uygun resimler secilmistir. Resimler CAT’in orijinalinden
(Swinburn vd., 2004), International Picture Naming Project’ten (Szekely vd., 2004),
CAT’in Hirvatca versiyonundan (Kraljevic, 2016 siiregteki COST projesi) ve Snodgrass
ve Vanderwart’in (1980) calismalarindan seg¢ilmistir. Resimlerin se¢iminden sonra
“adlandirma uyumu” (name agreement) calismasi yapilmistir. Bu g¢alismada secilen
resimlerin testte yer alan hedef sozciiklerle adlandirilip adlandirilmadigi kontrol

edilmistir.
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3.6.1. Katilhmcilar

Adlandirma uyumu c¢alismast da imgelem, tanidiklik ve edinim yas1
degerlendirmelerinde oldugu gibi farkli zamanlardaki iki oturumda gergeklestirilmistir.
Ik oturumda 10 kadin (yas ort.= 38.7), 10 erkek (yas ort.= 44.6); ikinci oturumda ise 15
kadin (yas ort.= 38.2), 5 erkek (yas ort.= 36.0) katilimc1 olmak iizere toplamda 40
katilimciya yer verilmistir. Katilimeilar CAT testinin uyarlama yonergeleri

dogrultusunda 30-60 yas araligindadir.

3.6.2. Veri Toplama Araci

Ik oturumda 185 resim katilimcilara yansida gosterilmis ve katilimcilardan
resimleri kendilerine verilen bir form iizerine yazarak adlandirmalar1 istenmistir.

Uygulama 6ncesinde katilimeilara agagidaki gibi bir agiklama yapilmistir:

“Size bazi resimler gosterecegiz, sizden bu resimlerde ne gordiigliniizii yazmanizi
istiyoruz. Liitfen basit diisiiniin ve akliniza gelen ilk ismi yazin. Eger resimde
gosterilen seyin ne oldugunu bilmiyorsaniz “ne oldugunu bilmiyorum” (NOB), ne
oldugunu bildiginiz halde adini bilmiyorsaniz “adini bilmiyorum” (AB), adini
bildiginiz halde bir tiirlii sOyleyemiyorsaniz “dilimin ucunda” (DU) kutularini

isaretleyiniz.

185 resimle yapilan ilk adlandirma uyumu ¢alismas1 sonrasinda gerekli analizler
yapilmis ve CAT-TR’de yer almas1 hedeflenen sozciiklerin yeterli sayida ve istenilen
adlandirma uyumu oranlarina sahip olmadig: tespit edilmistir. Dolayisiyla adlandirma
uyumu calismast 59 yeni resimle ikinci kez yapilmistir. Uygulanan prosediir ilk
oturumdakiyle aynidir. Resimler i¢cinde ayn1 hedef sozciik icin farkli resim alternatifleri
de kullanilmistir. CAT testinin orijinalinde belirlenen adlandirma uyumu esigine gore
adlandirma uyumu calismasinda hedef sozciiklerin secgilen resimlerle %90 oraninda

uyumlu olmasi 6l¢iitii aranmaktadir.

3.7. Veri Analizi

Imgelem, Tamidiklik (6lgekte 1-7 arasindaki) ve Edinim Yas1 (6lgekte 1-5

arasindaki) ¢aligmalarinda yer alan 70 katilimcidan elde edilen 236 sozciige ait puanlar
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Excel programina girildikten sonra veriler SPSS 22 (Statistical Program for Social
Sciences) istatistik paket programina aktarilmis ve bu program aracilifiyla istatistiksel

analizler gergeklestirilmistir.

[k olarak 236 sozciigiin imgelem, tanidiklik ve edinim yas1 degiskenlerine gore
ortalama, standart sapma, minimum-maksimum degerleri ve yiizdelikleri (%25, %75)

hesaplanmustir.

Ardindan Shapiro-Wilk testiyle imgelem, tamidikhik ve edinim yasi
degiskenlerinin dagilimi incelenmis ve verilerin normal dagilmadig gorilmiistiir. Bu
sebeple parametrik olmayan Spearman’s rho testi kullanilarak istatiksel analizler
uygulanmistir. Bu testle verilerin korelasyon yonii ve anlamlilik (p) degerlerine

ulasilmstir.

Adlandirma Uyumu ¢aligmasinda yer alan 40 katilimcidan elde edilen 244 resme
iliskin yapilan adlandirmalar Excel programina aktarilmistir. S6z konusu veriler hem
hedef hem de model sozciikler i¢in iki sekilde analiz edilmistir: H istatistik ve yiizde
hesaplama. H istatistik, Snodgrass ve Vanderwart (1980) tarafindan gelistirilen agsagidaki

formiille yapilmaktadir:

Formiilde gegen k bir resmin ka¢ farkli isimle adlandirildigina gonderimde
bulunur, pi ise adlandirilan alternatif sozciiklerin her birinin ka¢ katilimci tarafindan
sOylendigidir. Bu 6l¢iime gore katilimcilarin “dilimin ucunda”, “adin1 bilmiyorum” ve
“ne oldugunu bilmiyorum” yanitlari 6l¢timlere dahil edilmez; ancak adlandirma uyumu
yiizdelerinin hesaplamasinda s6z konusu yanitlar goz 6niinde bulundurulur. Katilimcilar

aras1 adlandirma uyumu arttik¢a H sifira daha yakindir; yani bir sézctigtin H degeri sifira

ne kadar yakinsa, adlandirma uyumu degeri o kadar yiiksektir.

Yiizde hesaplamada ise model sozciigii kullanan katilimcilarin yiizdesi olgiiliir.
Buna gore adlandirmada en ¢ok kullanilan sozciigiin siklig1 toplam kisi sayisina ylizde
olarak oranlanir. Snodgrass and Vanderwart’a gore (1980), H istatistik resim adlarinin
dagilimmi dlgmede adlandirma uyumu yiizdesinden daha giivenilirdir. Ornegin; bir

sozcik %92 adlandirma uyumu oranina sahip iken s6z konusu resmi/nesneyi
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katilimcilarin tiimii aynm1 sozcilikle adlandirdigr icin H degeri sifir olabilir; bu deger
miilkemmel adlandirma uyumu anlamina gelmektedir. Ancak adlandirma uyumu yiizdesi
de H istatistigi tamamlayici bir 6l¢iim olmasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir; ¢linkii bu
Olclim, hangi sozciigiin 6rneklemde yer alan katilimcilar tarafindan adlandirildigi veya
adlandirilamadigi konusunda daha detayli bilgi vermektedir. Bu calismada hem
yiizdelikler hem H istatistik kullanilarak yapilan analizler hem hedef sozciikler i¢in hem

de model sozciikler i¢in ayr1 ayr1 gerceklestirilmistir.

CAT-TR’de yer almasi planlanan hedef sézciikler icin yapilan H istatistikte bazi
kosullar géz oniinde bulundurulmustur: a) alternatif sézciiklerin i¢inde hedef sozciik
geciyorsa, alternatif sdzcilikler hedefe dahil edilerek hesaplanmistir (6rnegin; “kalem”
hedef sozciligli yerine “kursun kalem” alternatif sozciik olarak sdylenmisse, “kursun
kalem” hedef sozciik sayisina dahil edilmistir), b) hedef sézciik iiretilmediyse (6rnegin;
sebek sozciligli hig¢ Uretilememistir) hesaplamaya dahil edilmemistir. Dolayisiyla hedef

sozciiklerin H istatistik hesaplamasi 243 sozciik tizerinden yapilmistir.

Model sozciikler i¢in yapilan H istatistikte ise bir resme katilimeilarin ¢ogunun
verdigi isim model sozciik olarak kabul edilmis ve alternatif sozciiklerin tiimii Excel

programina aktarilmistir. Buna gore hesaplamalar 244 sozciik iizerinden yapilmistir.

H istatistik hesaplamalarinin her ikisinde de bir resmin ka¢ farkli isimle
adlandirildig, alternatif sozciiklerin her birinin kag katilimcr tarafindan soylendigi ve
adlandirma disinda verilen yanitlar “DU, AB, NOB” Excel programina aktarilmis ve H
istatistik formiilleriyle hesaplanmigtir. Ornegin; model isim “kanca (9 kisi)” iken,
alternatif olarak cengel (5 kisi), aski (1 kisi), yiik kancas1 (1 kisi) ve et kancas1 (1 kisi)
sozctukleri soylenmistir. 1 kisi DU, 1 kisi AB ve 1 kisi de NOB yanitlarin1 vermistir.
Ancak “DU, AB ve NOB” yanitlar1 H istatistik hesaplamasina dahil edilmemistir. Yani

“kanca” sozciigli i¢in hesaplamalar 17 katilimer lizerinden yapilmistir.

Imgelem, tamdiklik, edinim yas1 8l¢iimleri ve adlandirma uyumu ¢alismasinda yer
alan ortak sozctik sayis1 101°dir. Ancak isim-resim/adlandirma uyumunun yiiksek olmasi
adina tek bir hedef sozciik i¢in birkag farkli resim kullanilmigtir. Dolayisiyla kullanilan
resimlerden hangisinin adlandirma uyumu yliksekse hesaplamaya o resim dahil
edilmistir. Boylece ortak sozciik/resim sayist 101°den 84’°e diismiistiir. 84 sozciige iliskin
veriler Excel programina aktarildiktan sonra veriler SPSS 22 istatistik paket programina

aktarilmig ve bu program araciligiyla istatistiksel analizler gergeklestirilmistir.
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Oncelikle 84 sozciigiin imgelem, tanidiklik, edinim yas1 ve adlandirma uyumu
degiskenlerine gore ortalama, standart sapma, minimum-maksimum degerleri
hesaplanmistir. Ardindan Shapiro-Wilk testiyle imgelem, tanidiklik, edinim yas1 ve
adlandirma uyumu (H istatistik ve yiizde) degiskenlerinin dagilimi incelenmis ve verilerin
normal dagilmadigi goriilmistiir. Bu nedenle parametrik olmayan Spearman’s rho testi
kullanilarak istatistiksel analizler uygulanmistir. Bu testle verilerin korelasyon katsayisi

ve anlamlilik (p) degerlerine ulasilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUM
4.1. Giris

Bu boélimde; CAT-TR’nin Tiirk¢eye uyarlanmas: siirecinde, testte yer alan
sozctliklerin imgelem, tanidiklik, edinim yas1 ve adlandirma degerlerinin belirlenmesini
hedefleyen bu ¢alismanin amaglart dogrultusunda yanit aranan arastirma sorularina gore

bulgulara yer verilmektedir.

4.2. CAT-TR’de Yer Almas1 Hedeflenen Sozciiklerin imgelem, Tamdikhik ve

Edinim Yas1 Degerleri ve Aralarindaki Korelasyon

Calismanin bu boliimiinde imgelem ve tanidiklik degiskenini 7°1i, edinim yas1
degiskenini ise 5’11 6l¢cekte puanlayan katilimcilardan elde edilen veriler dogrultusunda
236 hedef sozciiglin imgelem, tanidiklik ve edinim yas1 degiskenlerinin ortalama (ort.),
standart sapma (SS), minimum (min.) — maksimum (max.) degerleri ve yiizdelikleri
(%25, %75) hesaplanmistir. S6z konusu verilere iliskin bilgiler Cizelge 4.1.’de ayrintili

olarak yer almaktadir.

Cizelge 4.1. [Imgelem, Tamdiklik ve Edinim Yasi Degerlerinin Betimsel Istatistik

Sonuclart

Istatistik imgelem Tamdiklik Edinim Yag1
Ort. 5.815 5.675 2.453

Med. 6.382 5.793 2.449

SS 1.212 .8626 734
Min-Max 2.545 —7.000 2.786 — 6.955 1.000 — 4.540
%25 4.901 5.042 1.900

%75 6.773 6.412 2.945

Cizelge 4.1°de CAT-TR’de yer almasit hedeflenen 236 sozciiglin imgelem,
tanidiklik ve edinim yas1 degerlerini saptamak i¢in elde edilen betimsel istatistik sonuglari
sunulmustur. %25°1ik dilime gore imgelem i¢in 4.901 ve altindaki degerler “diisiik”;
%75’lik dilime gore 6.773 ve istiindeki degerler “yiiksek™ olarak kabul edilmistir.
Tanidiklik i¢in %25°lik dilime gore 5.042 ve altindaki degerler “diistik™; %75’lik dilime
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gore 6.412 ve istiindeki degerler “yiiksek™ olarak kabul edilmistir. Edinim yas1 i¢in ise
%25’lik dilime gore 1.900 ve altindaki degerler “diisiik; %75’lik dilime gore 2.945 ve
iistiindeki degerler “yiiksek™ olarak kabul edilmistir.

Bu ¢alismada hedef sézciiklerin Yiiksek Imgelem/ Yiiksek Tanidiklik ve Diisiik
Imgelem/ Diisiik Tanidiklik ortalama esikleri %25 ve %75°lik dilimlere gore secilmistir.
CAT testinde yer alan yonergeye gore diisiik ve yiiksek degerler arasinda 6nemli bir fark
beklenmesine (a significant gap) bagli olarak yukarida belirtilen yiizdelik dilimlerin
kullanimma (%25 ve alti diisiik, %75 ve {istii yiiksek) karar verilmistir. Imgelem
degiskenine bakildiginda, listede %25 ve alt1 ortalamaya sahip 59 sozciik, %75 ve lstl
ortalamaya sahip 61 sozciik yer alirken; tanidiklik degiskeninde %25 ve alt1 ortalamaya
sahip 59 sozciik, %75 ve lstli ortalamaya sahip 60 sozciik yer almaktadir (Ek 1’de %25’in

altinda ve %75’1n iistiinde kalan sozciikler renklendirilerek sunulmustur).

Imgelem, tanidiklik ve edinim yas1 degerlerine iliskin olarak yapilan Shapiro-
Wilk normalite testi sonucunda veriler normal dagilim gostermedigi i¢in s6z konusu
yordayict degiskenler arasindaki iliski Spearman’s rho testi ile analiz edilmistir.
Spearman’s rho testine (rs: korelasyon kat sayisi, p: anlamlilik degeri) iliskin veriler

Cizelge 4.2.’de yer almaktadir.

Cizelge 4.2.  Imgelem, Tamdiklik ve Edinim Yasi Degerlerinin Spearman’s rho Testi

Sonuglar
Tamdikhk Edinim Yas1
Imgelem rs =.708™" rs=-.750""
p =.000 p =.000
Tamdikhik rs = -.840™"
p =.000

***p<.001 diizeyinde anlaml:.

Yapilan analizler sonucunda imgelem ve tanidiklik arasinda yiiksek diizeyde
pozitif ve anlamli bir iligki bulunmustur (rs =.708, p<.001); yani imgelem degeri arttik¢a
tanidiklik degeri de artmaktadir. Edinim yas1 ve imgelem arasindaki iligki ise yiiksek
diizeyde negatiftir (rs= -.750, p< .001). Edinim yas1 ve tanidiklik arasinda da yiiksek
diizeyde negatif bir iliski bulunmustur (rs= -.840, p< .001); yani edinim yas1 degeri
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arttikca imgelem ve tanidiklik degerleri azalmaktadir. Bagka bir deyisle, ge¢ edinilen
sozciiklerin zihinsel imaj ve tanidiklik degerleri erken edinilen sozciiklere gore daha
diisiiktiir. Ornegin araba sézciigiiniin imgelem (7.000) ve tanidiklik (6.955) degerleri
yiiksek, edinim yas1 degeri (1.30) ise diisiiktiir (verilen yas araliklarina gore sozciik 0-3
yas araliginda edinilmistir). Kedi sdzcligliniin de imgelem (6.966) ve tanidiklik (6.690)
degerleri yliksek, edinim yast degeri (1.0) diisiiktiir (verilen yag araliklarina gore sézciik
0-3 yas araliginda edinilmistir). Gorildiigi lizere s6z konusu sozciiklerin imgelem ve
tanidiklik degerleri birbirleriyle dogru orantili olarak artis gosterirken edinim yasi
degerleri ise s6z konusu degiskenlerle ters orantili olarak azalmaktadir. Yergi sozciligliniin
imgelem (2.759) ve tanidiklik degeri (2.931) disiik, edinim yas1 degeri (4.207) ise
yiiksektir (verilen yas araliklarina gore s6zciik 13-18 yas araliginda edinilmistir). Edinim
yasi arttik¢a imgelem ve tanidiklik degerleri azalmistir. Bu sonuglar gosteriyor ki araba
ve kedi sozciikleri yergi sozcligiinden daha erken yaslarda edinilmis oldugundan daha

tanidiktir ve zihinde daha kolay bir imaj olugturmaktadir.

4.3. Hedef ve Model Sozciiklerin Adlandirma Uyumu (H istatistik ve yiizde %)

Degerleri

Hedef sozciiklere iliskin yapilan analizlerde 243 resim yer alirken (hedef
sozciiklerden biri katilimcilarin higbiri tarafindan tretilmedigi icin hesaplamaya dahil
edilmemistir), model sozciiklere iliskin yapilan istatistikte 244 resim yer almaktadir. S6z
konusu resimlere katilimcilarin verdigi isimler Excel programina aktarildiktan sonra H
istatistik ve yiizde hesaplamasina ait ortalama, medyan, standart sapma, minimum ve
maksimum degerler elde edilmistir. Yapilan analizlerde dikkat edilen nokta,
katilimcilarin - “dilimin ucunda, adint bilmiyorum ve ne oldugunu bilmiyorum”
yanitlarinin H istatistik hesaplamasina dahil edilmeyip, yiizde hesaplamasina dahil

edilmis olmasidir. Elde edilen bulgular Cizelge 4.3.’te yer almaktadir.
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Cizelge 4.3. Hedef ve Model Sozciiklerin Adlandirma Uyumu (AU) Degerlerinin Betimsel

Istatistik Sonuclari

Istatistik AU AU AU AU
(H Istatistik) — (yiizde %) — (H Istatistik) — (yiizde %) —
Hedef Sozciik Hedef Sozciik Model Sozciik Model Sozciik

ort. 0.523 86.967 0.601 85.240

Med. 0.286 95.000 0.297 94.736

SS 0.983 18.902 0.609 16.738

Min 0 5.8823 0 29.411

Max 12.386 100.00 2.727 100.00

AU: Adlandirma uyumu

Cizelge 4.3’e gore hedef ve model sozciiklerin minimum H istatistik degerleri
“0”dir. Hedef s6zciiklerin H ortalamasi 0.523 olarak, model s6zciiklerin H ortalamasi ise
0.601 olarak bulunmustur. Buna gore 243 hedef sozclikten 99’unun H degeri “0” iken, 55
sOzciigiin H degeri ortalamanin altinda, 89 sozciigiin H degeri ortalamanin iistiindedir.
244 model sozciikten 75’inin H degeri “0” iken, 64 sozciigiin H degeri ortalamanin
altinda, 105 sozciigiin H degeri ise ortalamanin istiindedir. H istatistikten elde edilen
veriler 1s1ginda hedef sozciliklerden 99’unun, model sozciiklerden 75’inin yiiksek

adlandirma uyumuna sahip oldugunu séylemek miimkiindiir.

Adlandirma uyumu yiizde hesaplamasina gore %90 ve iizerindeki degerlere sahip
sozctkler yiiksek adlandirma uyumuna sahiptir. 243 hedef so6zciikten 91’1 %90’1n altinda,
152’s1 %90’ 1n Uistiinde adlandirma uyumuna sahiptir. 244 model sozciikten 112°si %90’ 1n
altinda, 132°si %90’ {stiinde adlandirma uyumuna sahiptir. Buna gore, hedef
sozciiklerden 152°sinin, model sozciiklerden 112’sinin yliksek adlandirma uyumuna

sahip oldugu sdylenebilir.

Hedef ve model sozciiklerin adlandirma uyumu yiizdelerine bakildiginda hedef
sozciiklerin adlandirma uyumu yiizdesinin model sozciiklerinkinden yiiksek oldugu goze
carpmaktadir. Bunun nedeni hedef sozciiklerin H istatistik hesaplamasinda bazi
kosullarin g6z Oniinde bulundurulmus olmasidir: Alternatif sozciiklerin iginde hedef
sozclk geciyorsa, alternatif sozclikler hedefe dahil edilerek hesaplanmistir. Bu da hedef

sozciiklerin katilimcilar aras1 adlandirma uyumu yiizdesini arttirmistir.
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4.4. Tmgelem, Tamdiklik, Edinim Yas1 Cahsmasindaki Sozciikler ile Adlandirma
Uyumu Cahsmasinda Yer Alan Resimlere Ait Sozciiklerden Ortak Olanlarin
Imgelem, Tamdiklik, Edinim Yas1 ve Adlandirma Uyumu (H istatistik ve yiizde %)

Degerleri ve Aralarindaki Korelasyon

Imgelem, tanmidiklik ve edinim yas1 ¢alismasindaki sozciikler ile adlandirma
uyumu calismasinda yer alan resimlere ait sozciiklerden ortak olanlar (84 sdzclik)
belirlenmis ve soz konusu degiskenlerin ortalama, standart sapma ve minimum-
maksimum degerleri hesaplanmistir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen bilgiler

Cizelge 4.4.’te yer almaktadir.

Cizelge 4.4. Ortak Sozciiklerin (n=84) fmgelem, Tanmdiklik, Edinim Yast ve Adlandirma

Uyumu Degerlerinin Betimsel Istatistik Sonuglari

Istatistik ~ Imgelem Tamdiklik Edinim Adlandirma Uyumu  Adlandirma
Yasi (H istatistik) Uyumu (%)

Ort. 6.626 6.000 2.013 0.320 90.952

Med. 6.759 6.274 2.051 0 95.000

SS 414 782 .606 0.472 15.167

Min 4,773 3.682 1.071 0 25.00

Max 7.000 6.955 3.680 2.203 100.00

Cizelge 4.4.°e gore calismada yer alan ortak sozciiklerin imgelem degerleri
ortalama 6.626, tanidiklik degerleri ortalama 6.000, edinim yas1 degerleri ortalama 2.013
ve adlandirma uyumu degerleri H istatistige gore 0.320; yiizde hesaplamasina gore ise
%90.952 olarak bulunmustur. Bu veriler 1s181inda sozctikler incelenmis ve 84 sozclikten
45’inin H degeri “0”, 13 sozcliglin H degerinin ortalamanin altinda oldugu, 26 sézciigiin
ise H degerinin ortalamanin istiinde oldugu bulunmustur. H istatistik sonucunda elde
edilen bulgulara gore 45 sozciiglin yiiksek diizeyde adlandirma uyumuna sahip oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.

Ortak sozciiklerin imgelem, tanidiklik, edinim yas1 degerleri ile adlandirma
uyumu (H istatistik ve yiizde %) degerleri arasinda nasil bir iliski oldugunu saptamak i¢in
oncelikle verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine Shapiro-Wilk testiyle

bakilmistir. Bu testin sonucuna gore verilerin normal dagilmadigr gézlenmistir. Veriler
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normal dagilmadigi i¢in parametrik olmayan Spearman’s rho testiyle veriler analiz
edilmistir. Spearman’s rho testinin sonuglara iligkin veriler Cizelge 4.5.te yer

almaktadir.

Cizelge 4.5. Ortak Sozciiklerin (n= 84) Imgelem, Tamdiklik, Edinim Yasi ve Adlandirma

Uyumu Degerlerinin Spearman’s rho Testi Sonuglart

imgelem Tamdikhik Edinim Yas1 Adlandirma Uyumu
(H)

Adlandirma  Uyumu rs=.268* rs =.188 rs = -.304** rs = -.693***
0,
(%) p=014  p=.087 b= .005 0= .000
rs = -.056 rs =.016 rs =.036
Adlandirma  Uyumu 0= 611 b= 886 0 =748
(H)
**xn< 0.001
**p< 0.01
*p< 0.05

Yapilan analizler sonucunda adlandirma uyumu (%)ve imgelem arasinda diisiik
diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski oldugu gézlenmistir (rs= .268, p< 0.05). Adlandirma
uyumu (%) ve tanidiklik arasinda ise anlamli bir iliski bulunamamistir.  Ancak
adlandirma uyumu (%) ve edinim yags1 arasinda diisiik diizeyde negatif ve anlamli bir
iliski vardir (rs= -.304, p< 0.01). Bir baska deyisle, adlandirma uyumu (%) ile imgelem
ve edinim yas1 degiskenleri arasindaki iliski anlamli ¢ikmis olmasina ragmen aralarinda
diisiik korelasyon gdzlenmistir. Bu noktada regresyon analizi yapilmas: hedeflenmis;
ancak verilerin normal dagilim gostermiyor olmasi bu analizin yapilmasini engellemistir.
Adlandirma uyumu (H istatistik) ile imgelem, tanmidiklik ve edinim yas1 degiskenleri

arasinda ise anlaml bir iliski gézlenmemistir.

Elde edilen bulgulara gore, imgelem degeri yiiksek olan resimler diisiik olanlara
oranla daha kolay adlandirilmaktadir. Ayrica, adlandirma uyumu (%) yliksek olan
resimlerin daha erken yaslarda edinilen sozciikleri temsil ettigini sdylemek miimkiindiir.
Ornegin; “kap1” sdzciigiiniin imgelem (6.897) ve tamdiklik (6.931) degerleri yiiksek
olmasina karsilik edinim yas1 degeri (1.071) beklendigi iizere diisiiktiir (Olcege gore
sozciik 0-3 yas araliginda edinilmistir). S6zciliglin adlandirma uyumu degeri %100 ve H
degeri sifirdir. “Keser” sézcligliniin ise imgelem (5.103) ve tanidiklik (4.207) degerleri

diisiik iken, edinim yas1 degeri (3.034) yiiksektir. Adlandirma uyumu degeri %50 ve H
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degeri 1.615 olarak bulunmustur. Goriildiigii tizere “kap1” sézcligii “keser” sdzciigiinden
daha erken yaslarda edinildigi i¢in zihinde daha kolay imaj yaratmakta ve katilimcilar
tarafindan daha tanidik olarak yorumlanmaktadir. Dolayisiyla “kap1” sozciigiinlin
adlandirilmasinda katilimcilar arasinda gozlenen uzlasi “keser” sozciigiine oranla daha

yiiksektir.

Adlandirma uyumlar1 (H istatistik ve ylizde %) arasinda ise beklendigi gibi orta
diizeyde negatif ve anlamli bir iliski bulunmustur (rs= -.693, p< 0.01). Buna gore,
adlandirma uyumu yiizdesi arttik¢a sozciigiin H degerinin azaldigi goriilmiistiir. Ornegin;
“aile” sozciigii %100 oraninda adlandirma uyumuna sahiptir ve H degeri “0” olarak
bulunmustur. “tas” sozciigl ise %25 oraninda adlandirma uyumuna sahiptir ve H degeri
1.888 olarak bulunmustur. Goriildiigli tlizere sozciiklerin katilimeilar arasi adlandirma

uyumu orani arttikca H degerleri “0”a yaklasmaktadir.

Ancak soOzciiklerin H degerleri ve yiizdeleri arasinda her zaman negatif bir
korelasyon gozlenmemistir; yani, bir sdzciigiin yiizdesi yiiksek oldugunda H degeri her
zaman “0” ya da “0”a yakin degildir. Ornegin; “ar1” sézciigiiniin H degeri “0” iken, %95
oraninda adlandirma uyumuna sahiptir. Aradaki bu fark bir kisinin “dilimin ucunda”
yanitin1 vermesinden kaynaklanmaktadir. S6z konusu yanit H istatistik hesaplamasina
dahil edilmezken, yiizde hesaplamasina dahil edilmis, bu nedenle de sozciigiin
katilimcilar arasi adlandirma uyumu yilizdesini diigtirmiistiir. Ayrica bazi sozciiklerin
adlandirma uyumu yiizdeleri esit iken H degerlerinin farkli oldugu gdzlenmistir. Ornegin;
“cam” ve “bot” sozcilikleri %90 oraninda adlandirma uyumuna sahipken, “cam”
s6zciigiiniin H degeri 0.468; “bot” sdzciigiiniin H degeri ise 0.568’dir. Iki sdzciigiin H
degerleri arasindaki bu fark “cam” resminin iki (¢am-agag), “bot” resminin ii¢ farkl
sozciikle (bot-ayakkabi-postal) adlandirilmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bir
resim ne kadar farkli s6zciikle adlandirilirsa H degerinin “0”dan o kadar uzaklagsmakta

oldugu diistiniilebilir.

41



5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER
5.1. Sonug¢

Bu ¢alisma CAT testinin Dil Bataryas1 boliimiinde yer alan sézciikleri Tiirkgeye
uyarlama c¢alismasit olarak hedeflenmistir. Bu baglamda, Tiirk¢eye uyarlanmasi
stirecinde, testte yer alan sozciikler sozciik iiretimi yordayicilarindan imgelem, tanidiklik,
edinim yas1 ve adlandirma uyumuna gére degerlendirilmistir. Olgiimlerden elde edilen

betimsel degerlerin yaninda; s6z konusu degiskenler arasindaki iligkiler belirlenmistir.

Imgelem, tanidiklik ve edinim yasi calismalarinda 236 sozciik yer alirken,
adlandirma uyumu ¢aligmasinda 244 resme ait sozciikler incelenmistir. Bu dogrultuda,
aragtirma sorulart kapsaminda katilimcilarin imgelem, tanidiklik, edinim yasi ve
adlandirma uyumu caligmalarindan elde edilen veriler analiz edilmistir. Veri analizi ile

birlikte elde edilen bulgular bu boliimde tartisilmaktadir.

5.2. Tartiyma

Arastirma sorular1 dogrultusunda elde edilen bulgularla ilgili olarak 6ncelikle CAT
testinin orijinalindeki uyarlama yonergeleri dogrultusunda CAT-TR’de yer almasi

hedeflenen sozciiklerin imgelem, tanidiklik ve edinim yasi ¢alismalar1 yapilmistir.

Bu baglamda 236 sozcligiin imgelem, tanidiklik ve edinim yas1 degiskenlerinin
ortalama, standart sapma, minimum-maksimum degerleri ve yilizdelikleri (%25, %75)
hesaplanmistir. Bu calismada hedef sozciiklerin Yiiksek Imgelem/Yiiksek Tanidiklik ve
Diisiik Imgelem/Diisiik Tanidiklik degerlerine iliskin esikler %25 ve %75’lik dilimlere
gore secilmistir. Buna gore %25°lik dilime gore imgelem i¢in 4.901 ve altindaki degerler
“diisiik”, %75’lik dilime gore 6.773 ve tstiindeki degerler “yiliksek” olarak kabul
edilmistir. Tamdiklik i¢in %25°1ik dilime gore 5.042 ve altindaki degerler “diisiik”, 6.412
ve Ustlindeki degerler “yiiksek™ olarak kabul edilmistir (Bkz. EK 1). Alanyazindaki
calismalarda da (Alario ve Ferrand, 1999; Pompeia, Miranda ve Bueno, 2001; Bonin vd.,
2003; Sirois, Kremin ve Cohen, 2006; Tsaparina vd., 2011; Boukadi vd., 2015) tamidiklik

ve imgelem degerlerinin %25-%75’1ik dilimlere gore secildigi gézlenmistir.

Sozciiklerin imgelem, tanidiklik ve edinim yast degerlerinin belirlenmesinin
ardindan s6z konusu degiskenler arasinda bir iliski olup olmadig: arastirilmistir. Elde

edilen veriler dogrultusunda imgelem ve tanidiklik degerleri arasinda yiiksek diizeyde
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pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur; imgelem degeri arttik¢a tanidiklik degeri de
artmaktadir. Buna gore bir sdzclik ne kadar tanidiksa, zihinde o kadar kolay imaj
yaratmaktadir. Tsaparina, Bonin ve Meot da (2011) calismalarinin sonucunda imgelem

ve tanidiklik arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugunu bulmustur.

Edinim yas1 ve sozii gegen degiskenler arasinda ise yiiksek diizeyde negatif bir iligki
oldugu gozlenmistir. Yani edinim yas1 degeri arttikca imgelem ve tanidiklik degerleri
azalmaktadir. Baska bir deyisle, gec¢ edinilen sozciiklerin imgelem (zihinsel imaj) ve
tanidiklik degerleri, erken edinilen sézciiklere gore daha diisiiktiir. imgelem ve tamidiklik

degerleri yiiksek olan sozciiklerin daha erken yaslarda edinildigi diistiniilmektedir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular alanyazinla tutarlidir. Morrison, Chappell ve
Ellis (1997), edinim yasmin imgelem degiskeninden bilyiik oranda etkilendigini ileri
stirmektedir; yani yiiksek imgeleme sahip sozciikler, diisiik imgeleme sahip sozciiklerden
daha erken edinilmektedir. Edinim yast aymi zamanda tamidiklik degiskeniyle de

iligkilidir; erken edinilen sozciikler bireyler i¢in daha tanidiktir.

Alario ve Ferrand da (1999) calismalarindan elde ettikleri veriler dogrultusunda
edinim yas1 ve diger degiskenler arasindaki korelasyonlarin Snodgrass ve Vanderwart
(1980) ve Cycowicz ve arkadaglarinin (1997) c¢alismalarindakilere benzer oldugunu
bulmuslardir. Buna gore tanidiklik, edinim yasiyla negatif korelasyon gostermektedir; bu
da tanidiklik degerleri yiiksek olan sozciiklerin daha erken yaslarda edinilmis
olabilecegini gostermektedir. Alario ve Ferrand’a gore (1999), imgelem degiskenligi ile
hem edinim yas1 hem de tanidiklik arasindaki korelasyon, erken edinilen sozciiklerin geg
edinilen sozciiklere oranla kisilerde sozciige dair daha fazla gorsel temsil/ima;j yarattigini

ortaya koymaktadir.

Chalard ve arkadaslarinin (2003) calismalarindan elde ettikleri bulgulara gore,
tanidiklik ve edinim yasi normlar1 arasinda yiiksek diizeyde negatif bir korelasyon
gozlenmistir. Buna gore daha ¢ok tanidik/asina olunan sozciikler, tanidiklik degerleri
diisiik olan sozciiklere oranla, daha erken yasta edinilmektedir. Bonin ve arkadaslar1 da
(2003) edinim yas1 ve tanidiklik arasinda yiiksek diizeyde negatif bir korelasyon
gozlediklerini bildirmistir. Bu sonuglara gore erken edinilen sozciikler gec edinilen
sOzciiklere oranla daha tanidiktir. Sirois, Kremin ve Cohen’e gore (2006) edinim yas1 ve
diger degiskenler arasindaki korelasyon anlamlidir; bu da erken edinilen sdzciiklerin daha

tamdik oldugunu gostermektedir. Blomberg ve Oberg (2015) calismalarinda hem edinim
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yast ve imgelem hem de edinim yasi ve tanmidiklik arasinda negatif bir korelasyon
gozlediklerini bildirmiglerdir. Ahsen ve arkadaslarinin (2016) calismalarindan elde
ettikleri bulgulara gére, imgelem edinim yasiyla yiiksek diizeyde negatif korelasyon

gostermektedir; yani imgelem degeri arttik¢a edinim yasi1 degeri diigmektedir.

Bu c¢alismada, adlandirma uyumu ¢aligmasindan elde edilen veriler model/hedef
sozcligli kullanan katilimcilarin yiizdesinin hesaplanmasi ve H istatistik ile betimsel
olarak analiz edilmistir. S6z konusu analizler hem hedef hem de model sozciikler igin ayr1
ayr1 gergeklestirilmistir. Hedef sozciiklerin ortalama adlandirma uyumu yiizdesi %86.96
iken, model sozciiklerin %85.24 tir. Hedef sozciiklerin H degeri ortalamasi 0.523 olarak,
model sozciiklerin H degeri ortalamasi ise 0.601 olarak bulunmustur. Alanyazindaki diger
adlandirma uyumu ¢alismalarinda da (Alario ve Ferrand, 1999; Bonin vd., 2003;
Tsaparina vd., 2011; Boukadi vd., 2015) analizlerin yiizde hesaplama ve H istatistik ile
yapildig1 gozlenmistir.

Imgelem, tanidiklik ve edinim yas1 ¢alismasindaki sdzciikler ile adlandirma uyumu
calismasinda yer alan resimlere ait sozciiklerden ortak olanlarin ortalama, standart sapma
ve minimum-maksimum degerleri hesaplanmistir. Buna gore ¢alismada yer alan ortak
sOzciiklerin imgelem degerleri ortalama 6.62, tanidiklik degerleri ortalama 6.00, edinim
yast degerleri ortalama 2.01 ve adlandirma uyumu degerleri H istatistige gore 0.320;

yiizde hesaplamasina gore ise % 90.95 olarak bulunmustur.

Bulgular boliimiinde de sozii edildigi gibi sozciiklerin H degerleri ve yiizde oranlari
arasinda her zaman bir uyum gozlenmemistir. Yani bir sozciiiin katilimcilar arasi
adlandirma uyumu yiizdesi yiiksek oldugunda, H degeri her zaman sifira yakin
bulunmamistir. Bunun nedeni, katilimcilarin “dilimin ucunda, adin1 bilmiyorum ve ne
oldugunu bilmiyorum” yanitlarinin yiizde hesaplamasina dahil edilmesidir. S6z konusu
yanitlar katilimcilar arasi yiizde oranlarmin diigmesine neden olurken, H istatistikte
herhangi bir etkiye sahip degildir. Ayrica elde edilen bulgulara gore, baz1 sézciiklerin
adlandirma uyumu yiizdeleri esit iken, H degerleri farklidir. Ornegin; “bahge kapis1” ve
“sandal” sozciikleri ayn1 adlandirma uyumu yiizdesine (%60) sahipken, “bahce kapist”
sozciigiiniin H degeri (1,959) “sandal” sozciigiiniin H degerinden (0,881) yiiksektir. iki
sOzciigiin H degerleri arasindaki bu fark “bahce kapis1” resminin dort (bahce kapisi-kapi-
cit-¢cit kapisi), “sandal” resminin iki farkli s6zciikle (sandal-kayik) adlandirilmasindan

kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, bir resim ne kadar farkli sozciikle adlandirilirsa H
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degerinin sifirdan o kadar uzaklastifi goriilmektedir. Bu bulgu alanyazindaki bilgiyi
destekler niteliktedir. Snodgrass ve Vanderwart'a gore (1980), katilimcilar arasinda %60
adlandirma uyumu oranina sahip iki farkli model s6zciikten birincisi tek bir alternatif
sozclkle adlandirilirken, digeri dort farkli alternatif sézciikle adlandirilmissa yiizdeleri
ortak olmasina ragmen ilk sozciiglin H degeri digerinden daha diisiiktiir (Alario ve

Ferrand, 1999).

Son olarak, adlandirma uyumu (%) ile imgelem, tanidiklik ve edinim yas1
degiskenleri arasinda bir iligski olup olmadig: arastirilmistir. Adlandirma uyumu (%) ve
imgelem arasinda diisiik diizeyde pozitif ve anlamli bir iligki bulunmustur; yani bir resim
zihinde ne kadar kolay imaj yaratiyorsa, katilimcilar arasinda adlandirmada gézlenen
uyum o kadar yiiksektir. Bu bulgunun alanyazinla tutarli oldugu saptanmistir. Bonin ve
arkadaglarina gore (2003) imgelem ve adlandirma uyumu (%) arasindaki korelasyon,
yiiksek adlandirma uyumu oranlarina sahip sozciiklerin yiiksek imgeleme sahip sozciikler

oldugunu gostermektedir.

Adlandirma uyumu (%) ve tanidiklik arasinda ise anlamli bir iliski bulunamamastir.
Ancak alanyazindaki ¢alismalarda s6z konusu degiskenler arasinda pozitif bir korelasyon
oldugu bilgisi yer almaktadir. Bonin ve arkadaslarina gore (2003), tamidiklik ve
adlandirma uyumu (%) arasinda pozitif bir korelasyon vardir. Daha tanidik olan
sozcliklerin adlandirma uyumu (%) oranlari, daha az tanidik olan sozciiklere gore daha
yiiksektir. Raman, Raman ve Mertan da (2014) Tiirk¢e icin yaptiklar1 ¢aligmalarinda
tanidiklik degeri ve adlandirma uyumu (%) arasinda pozitif bir iliski oldugunu

belirtmislerdir.

Adlandirma uyumu (%) ve edinim yasi arasinda ise diisiik diizeyde negatif ve
anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Buna gére adlandirma uyumu (%) yiiksek olan
resimlere ait sozciiklerin daha erken yaslarda edinilmis oldugunu séylemek miimkiindiir.
Bu calismadan elde edilen bulgularin alanyazinla tutarli oldugu gozlenmistir. Alario ve
Ferrand’a gore (1999), edinim yas1 ve adlandirma uyumu (%) arasindaki korelasyon,
erken yasta edinilen sozciiklerin adlandirma uyumu (%) oranlarinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Chalard ve arkadaslarina gore (2003), erken edinilen sozciikler geg
edinilen sozciiklere oranla daha yiliksek adlandirma uyumu (%) oranina sahiptir. Sirois,
Kremin ve Cohen’in (2006) calismalarindan elde ettikleri bulgulara gore adlandirma

uyumu (%) ve edinim yas:1 arasindaki korelasyon negatiftir. Buna gore ge¢ edinilen
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sOzciiklerin adlandirma uyumu oranlari erken edinilenlere oranla diisiiktiir. Ayrica Tiirk¢e
normlar1 olusturmay1 amagcladiklari ¢aligsmalarinda Raman, Raman ve Mertan da (2014),
edinim yas1 ve adlandirma uyumu (%) arasinda negatif yonde bir korelasyon oldugunu

bildirmislerdir.

Adlandirma uyumu (%) ve diger degiskenler arasindaki iligskinin ¢ok
yiiksek/anlamli ¢ikmamis olmasinin nedeni resimlerin/resimlere ait sozciiklerin
kendilerinden kaynaklanan sikintilarinin olmasidir. Aslhinda adlandirma uyumunu
etkileyen sadece bu 3 degisken degildir. Diger ¢alismalardaki iligkilerin yiiksek/anlamli

cikmasinin nedeni farkli degiskenlerin degerlendirmeye dahil edilmis olmasidir.

Bu ¢alismada adlandirma uyumlar1 (H istatistik ve yiizde %) arasindaki korelasyon
orta diizeyde negatif ve anlamli bulunmustur; yani adlandirma uyumu yiizdesi arttikca
sOzciigiin H degerinin azaldig1 goriilmiistiir. Bu bulguya benzer olarak Tsaparina ve
arkadaslar1 (2011) ve Boukadi, Zouaidi ve Wilson da (2015) yiizde hesaplama ve H
istatistik ile elde edilen adlandirma uyumu degerleri arasinda yiiksek diizeyde negatif bir

korelasyon oldugunu bildirmistir.

Sonug olarak imgelem, tanidiklik, edinim yas1 ve adlandirma uyumu ¢alismalar1 her
ne kadar farkli dillerde (ingilizce, Portekizce, Rusca, Fransizca, Tunus Arapgasi, Kanada
Fransizcasi, Tiirkge), farkli sayidaki ve yaslardaki katilimcilarla, farkli sayidaki s6zciik
ve resimlerle yapilmis olsa da caligmalar sonucunda elde edilen bulgular benzerdir. Bu

benzerlik ¢aligmalar arasinda karsilagtirma yapmaya olanak tanimaktadir.

5.3. Oneriler

1. Bu caligmanin katilimcilar1 yas ortalamalar1 yaklasik 20 olan 71 lisans 68rencisi
ve 30-60 yas araligindaki 40 yetiskinden olusmaktadir. Daha sonra gerceklesecek
calismalarin daha yiiksek bir 6rneklem sayisini icermesi Onerilmektedir.

2. Caligmada yer alan soOzciik ve resimlerin sayisinin arttirilmasi gerektigi
diisiiniilmektedir. Boylelikle farkli sozciiklere ait degerler belirlenmis olur. Bu da
terapi ve/veya degerlendirmelerdeki kullanim i¢in gereklidir.

3. Sozciikler imgelem, tanidiklik, edinim yas1 ve adlandirma uyumu degiskenlerine

gore degerlendirilmistir. Bu degiskenlere ek olarak farkli degiskenlerin (gorsel
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karmagiklik, sozciik uzunlugu, siklik vb.) degerlendirilmesi gerektigi
distiniilmektedir.

. Imgelem, tanidiklik, edinim yas1 ve adlandirma uyumu g¢alismalarindan elde
edilen  degerlerin  farkli  dillerde  yapilan  calismalardaki  ortak

sozciiklerle/resimlerle karsilagtirilabilecegi diistiniilmektedir.
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EKLER

EK 1: HEDEF SOZCUKLERIN IMGELEM, TANIDIKLIK VE EDINIM YASI
DEGERLERI

%25’lik dilime gore: Acik Pembe
%75’lik dilime gore: Acik Yesil
%30’luk dilime gore: Koyu Pembe

%°70’lik dilime gore: Koyu Yesil

SOZCUK IMGELEM TANIDIKLIK | EDINIM YASI
DEGERI DEGERI DEGERI
Agiklanamaz 2,636 5,100 2,86
Adalet 4,545 6,091 2,86
Adam 6,818 6,727 1,45
: 1,45
Aile 6,864 6,909
3,13
Ananas 6,545 5,273
Anten 6,500 5,318 2,81
Araba 7,000 6,955 1,13
Arl 7,000 6,636 1,27
Armut 6,909 _ L
Asir 3,227 4,545 318
Aski 6,636 6,227 2,21
1,45
Aslan 7,000 6,571
1,27
At 7,000 6,545
3,31
Atmosfer 4,905 4,773
Ayt 6,955 6,591 14
Baca 6,318 5,136 2,18
Bacak 6,909 6,727 1,36
Bank 5,909 5,409 2.9
Bardak 7,000 6,864 1,36
Bagkan 4,727 5,682 2,8
Bataklik 5,545 4,727 2.9
Bebek 6,955 6,682 1,18
Bereket 3,455 5,000 318
Bitki 6,182 6,500 1,68
2,36
Bicak 6,955 6,636
Bot 6,864 6,545 2.4
Buz 6,773 6,500 1.9
Cadir 6,364 5,591 2,63
Cam 6,909
Capa 5,182 4,136 331
2,22
Cati 6,636 6,000




Cazibe
Cekic
Cep

Cilek

Cit
Cocuk
Corap
Coziillmiis
Dag
Daire (Sekil)
Dal

Davul
Deve

Diz
Domates
Domuz
Dudak
Dus
Diisiiniilemez
Diizenbaz
El
Enginar
Etiket
Fabrika
Fasulye
Fermuar
Fikir

Fil

Film

Fis

Firga

Flit
Fotograf makinesi
Gamze
Gitar
Gosteris
Goz
Gram

Giil

Hac

Halat
Hali
Hamsi

3,409
6,545
6,364
6,955
5,955
7,000
6,955
2,955
6,955
6,682
6,591
6,864
6,909
6,773
7,000
6,455
6,864
6,364
2,545
2,727
7,000
4,773
6,318
5,955
6,864
6,500
3,000
6,905
5,136
5,682
6,545
6,636
6,773
5,636

3,136
6,909
3,773
7,000
5,318
5,955
6,955
6,773

4,000
5,636
6,455
6,636
4,955
6,864
6,773
4,500
6,455
5,864
5,955
5,818
5,500
6,273
6,727
5,136
6,591
6,500
4,227
3,955
6,727
3,682
5,818
5,409

6,000
5,636
6,095
6,455
5,818
6,091
5,727
6,318
5,091
5,909
4,952
6,818
5,182
6,636
4,455
4,364
6,545
5,909

3,77
2,45
2,09
1,54
2,71
1,31
1,31
3,18
19
2,4
2,18
19
2,22
1,9
1,54
2,5
1,4
2,5
3,36
3,63
1,13
3,68
2,95
2,86
2,09
2,18
2,81
1,8
2,5
2,95
2,22
2,59
2,59
3,04
2,59
3,4
1,22
3,04
1,9
3,27
3,36

2,72




Hanedan
Hastane
Helikopter
Igilemez
Inek
Isttilmig
Kabak
Kadin
Kahve
Kalem
Kan
Kanit
Kap
Kap1
Karakter
Karanfil
Kararli
Karavan
Kare
Karinca
Kasg
Kasik
Kayak
Kedi
Kelebek
Kerpeten
Keser
Kibrit
Kilim
Kilise
Kirpi
Konum
Koyun
Kiictimseme
Kurbaga
Mandal
Masa
Merdane
Mola
Miidiir
Muska
Muz
Ogretici

3,409
6,682
6,864
3,409
7,000
3,773
6,818
6,773
6,455
7,000
6,545
3,227
6,455
6,897
4,621
6,655
4,690
6,310
6,793
6,862
6,862
6,966
6,172
6,966
6,793
5,552
5,103
6,793
6,517
5,759
6,414
4,379
6,931
4,655
6,828
6,517
6,897
5,931
4,966
6,034
6,207
6,862
4,448

3,409
6,500
5,545
4,909
6,500
4,864
6,000
6,682
6,591
6,909
6,045
4,545
5,818
6,931
5,655
5,793
5,214
4,966

6,448
6,655
6,759
5,414
6,690
6,276
4,345
4,207
6,276
5,793
4,241
4,966
4,966
6,034
4,750
5,621
5,966
6,897
4,483
5,793
5,862
4,655

5,138

3,86

2,36
2,86
1,4
2,77
2,45
2,36
1,77
2,09
3,22
4,54

2,45
1,071

2,517
2,793
3,138
1,931
1,276
1,241
1,207
2,429

1,483
3,138
3,034
2,138
2,393
2,966
2,241
3,345
1,483

1,643
2,069
1,276
3,103
2,759
2,379
3,172
1,483
2,724




Ok

Palto
Papagan
Parilt1
Patates
Piramit
Radyo
Rica
Saksafon
Salyangoz
Sandal
Sandalye
Sans
Sapka
Sarap
Saz
Sebep
Seker
Sepet
Sigara
Sira
Solucan
Sunusg
Surat
Tabak
Taksi
Tank
Taraf
Tas

Tef
Tekerlek
Telefon
Tencere
Testere
Tez
Ticaret
Tilki
Timsah
Tren
Tiip
Ucgurtma
Uyumlu
Ver

6,414
6,552
6,586
5,207
6,931
6,448
6,655
4,414
5,690
6,621
6,207
6,897
4,414

6,241
6,483
4,138
6,828
6,552
7,000
6,241

3,793

5,931
6,931
6,793
6,138
4,069
6,483
5,103
6,929

[

6,655
6,310
4,655
4,379

6,552

5,034

5,552
4,724
6,828
5,103
6,103
5,483
4,069
5,586
5,310
6,828
5,679
6,483
5,103
5,621
5,379
6,724
5,966
6,793
6,414
5,586
4,483
6,276
6,862
6,241
4,586
4,862
5,517

3,759

6,897
6,759
4,655
5,000
4,793
5,207
5,207
6,448
5,690
5,310
5,034
6,069

2,586
2,414
2,034
2,897
1,517
2,724
1,897
2,793
3,448
2,31
2,621
1,379
2,571
1,552

2,448
2,724
1,172
1,793
2,069
2,069
1,897
3,345
2,034
1,31

2,241
2,759
2,897
2,207
3,379
1,897
1,552
1,862
2,793
3,966
3,069
2,103
2,138
1,793
2,172
1,897
2,931
1,276




Vida
Yaprak
Yargilama
Yat
Yatak
Yelek
Yengeg
Yergekimi
Yergi
Yildiz
Yilgt
Zar
Zarf
Zeka
Zihin
Ziirafa
Fare
Kagit
Igne
Diigme
Tane
Mavi
Iddia
Fliit
Fren
Kral
Krem
Mani
Prens
Krep
Magara
Orak
Saman
Yusufeuk
Kaktiis
Kizak
Biist
Tokmak
Avokado
Sato
Elmas
Fes
Vatka

6,65
6,65
51
6,7
4,45
6,5
5,35
5,95
6,1
3,6
6,15
5,15
6,1
4,55
6,1
5,3
6,45
5,75
4,75
5,2
5,4
6,25
6,2
5,85
3,75

4,966
6,621
5,069
5,429
6,828
5,793
5,172
4,379

2,786
5,862
5,621
5,759
5,552
5,000
6,8
6,75
6,5
6,6
5,8
6,65
5,3

5,6
5,8
6,1
4,15
6,05
4,75
5,9
4,05
5,75
4,95
6,2
5,4
4,45
4,9
4,85

6,05
4,95
3,1

2,414
1,724
3,31
2,571
1,172
1,931
2,379

4,207
1,655
4,074
2,448
2,345
2,379
2,828
2,034
1,4
1,7
1,8
1,85
2,1
1,4
2,85
2,45
2,9
2,3
2,45
3,4
2,2
3,25
2,55
3,7
2,75
3,6
2,75
2,65
3,4
2,9
3,65
2,35
2,85
3,1
4,15




Atag
Pusula
Sarik
Ressam
Kuliibe
Sihirbaz
Palyago
Hiirriyet
Hak
Inang
Cennet
Kinaye
Giinah
Kuruntu
Sans
Saygi
Sadakat
Dev
Vaaz
Son
Stres
Borg
Burg
Spor
Kravat
Cami
Faiz
Bazen
Kraker
Krater
Kriz
Priz

6,4
6,45
5,5
6,35
6,2
6,2
6,65

3,7
4,3
4,2
3,35
4,55
3,25
4,5
4,45
3,95
6,1
4,5
51
4,85
4,9
4,9
6,4
6,5
6,55
3,65
3,7
6,15
4,3
3,4
6,4

4,75

6,05

4,9

5,45
5,6
5,15
4,85
5,7
4,5
5,65
6,05
5,35

4,65

5,85
6,05
5,6
5,5
6,6
6,45

5,2
5,4
6,25
4,35
4,6
6,45

2,6
2,8
3,6
2,45
2,25
2,35
2,05
3,35
2,9
2,9
2,35
3,7
2,35
3,75
2,65
2,5
3.4
2,25
3,7
2,25
3,1

3,3
2,35
2,7
2,15
3,85
2,65
1,95
3,75
3,6
2,5




EK 2: MODEL SOZCUKLERIN ADLANDIRMA UYUMU ORANLARI (YUZDE

VE H DEGERLERI)
ADLANDIRMA
SOZCUK ADLANDIRMA .UYUI\{IU (_H
UYUMU (%) ISTATISTIK)

kalem 90 0,468996
mandal 95 0,286397
tarak 100 0

bardak 85 0,60984
dis firgasi 80 0,721928
makas 100 0

fig 60 1,352724
ay1 80 0,721928
il 95 0,286397
yildiz 95 0,286397
inek 100 0

aslan 100 0

kafes 80 0,774243
kegi 95 0,286397
bacak 65 1,278898
kazak 100 0

dis 100 0

caki 65 1,497385
palmiye 90 0,297472
kapt 95 0,286397
¢am agaci 50 1,360964
ok 100 0

agag 95 0,286397
trompet 50 1,736041
bavul 55 1,436666
elbise 100 0

elma 100 0

mum 100 0

ampul 85 0,60984
bahge kapisi 30 1,959299
boyun 65 1,33616
daire 70 1,35678
¢il 90 0,568996
baca 100 0

kayik 65 1,141154
kanca 45 1,726347
gemi 65 1,416642




sal

kibrit
koyun
kutu
firin

kiip
dirsek
ordek
piyano
tavuk

ot

ayak
basak
yaprak
diz
papagan
ekmek dilimi
davul
sapka
gozliikk cami
tencere
ceket
cati
kelebek
cigek
armut
cilek
kiivet
masa
kus
keser

tas
pantolon
ayakkabi
kase
bebek
oyuncak
goril
yay
maymun
kilim
havug
kabak

65
95
95
70
45
75
95
80
100
95
45
100
50
80
80
100
50
85
65
50
100
100
80
100
70
100
100

95
75

80
50

50
100
100

50
100

95

80

95

80

80
100

80

0,899744
0,286397
0,286397
1,319035
1,457717
0,803072
0,286397
0,721928
0
0,286397
2,056642
0
1,577977
1,121928
0,884184
0
1,785475
0,747585
1,278898
1,57839
0

0
1,121928
0
1,076298
0

0
0,286397
0,33729
0,721928
1,615805
1,198192
0

0
1,888511
0
0,286397
0,884184
0,286397
0,721928
1,021928
0
0,721928




kasik
buz
dolmalik biber
gomlek
eldiven
sargl
ylz

kel
pantolon
kaz
elma dilimi
trompet
basak
et

nal

et
mangal
ray

nar

et

bal

¢ol

ray
kapak
hasta
mangal
fis
kayak
tag
hasta
kiip
kayak
fis

tac

kiip
caki
kayak
fis

20l
kuzu
caki

20l

80
90

60
95
100
25
50
55
80
55
65
30
60
80
100
55
80
90
95
70
100
75
95
95
95
70
85
90
95
85
95
95
80
95
95
80
95
95
60
95
80
80

0,921928
0,297472

1,312431
0,286397
0
2,727497
2,32322
1,981496
0,884184
0,992774
1,23616
2,238921
1,457425
1,121928
0
1,643752
0,921928
0,568996
0,286397
1,55678
0
1,16354
0,286397
0,286397
0,286397
1,25678
0,60984
0,297472
0,286397
0,747585
0,286397
0,286397
0,884184
0,286397
0,286397
0,774243
0,286397
0,286397
1,457425
0,286397
0,774243
0,774243




zar
keci

kuzu

caki

keci

pasta

zil

tus

kep
ahtapot
zil
tornavida
kep

tus

anten

zil

kep
salyangoz
cekic

kiip
ahtapot
enginar
salyangoz
cekic
tornavida
daire
pasta
cekig
enginar
aski
gergedan
g0z

fil

kemer
pantolon
testere
yara band1
saz
tabure
bank
buzdolab1
algt

kas

95

95
95
90
100
100
100
95
100
90
95
100
100
75
85
65
100
100
90
90
90
85
100
95
100
95
100
90
80
80
95
95
100
95
100
100
85
70
100
75
95
60
100

0,286397

0,286397
0,286397
0,468996
0
0
0
0,286397
0
0,297472
0,286397
0
0
1,054016
0,747585
1,416642
0
0
0,297472
0,568996
0
0,309543
0
0
0
0,286397
0
0,297472
0,921928
0,884184
0
0,286397
0
0,286397
0
0
0,879506
0,881291
0
1,154016
0,286397
1,557728
0




kare

at

kale

dal

ev

sis

giil

aile
sepet
fliit

atki
ziirafa
halat
gorap
araba
tilki
tabak
Kirpi
ucurtma
merdane
ay

cit
ananas
sigara
yengeg
papagan
ekmek
sinek
hali
telefon
domuz
kas
timsah
kerpeten
anten
dudak
tip

ben
tank
enginar
tuz

dil
sandalye

100
100
90
85
95
85
95
100
95
100
90
100
45
100
85
90
85
100
100
85
65
80
90
90
85
95
85
55
85
100
95
75
100
75
100
100
100
100
100
65
75
100
90

0

0
0,297472
0,747585
0,286397
0,847585
0,286397
0
0,286397
0
0,568996
0
1,457717
0
0,60984
0,468996
0,747585
0

0
0,60984
0,934068
0,503258
0,297472
0,297472
0
0,286397
0
1,336666
0,60984
0
0,286397
1,19176
0
0,522559
0

o O o

0
1,140068
0,811278
0
0,468996




ylz
burun
catal

el

odun
masa
sac
pencere
tava

tas
sapka
vida
yasak
muz

bot
yatak
dus
yastik
ordek
bavul
yemek
kesmek
aglamak
oturmak
okumak
igmek
Opmek
orgu
cay bardagi
ari

gemi
bal
kovan
igne
kep
kiitiik

35
80
100
85
60
100
100
85
100
75
65
80
45
100
90
60
60
95
50
50
90
100
100
100
100
100
85
55
55
95
80
85
75
70
80
75

2,421127
0,322757
0
0,747585
1,188376
0

0
0,747585
0
1,16354
0,934068
0,921928
2,298649
0
0,568996
1,295462
1,590469
0

1
1,783247
0,568996
0

0

0

0

0
0,847585
2,081496
1,219241
0
1,021928
0,747585
1,19176
1,419035
1,021928
1,154016




EK 3: HEDEF SOZCUKLERIN ADLANDIRMA UYUMU ORANLARI (YUZDE
VE H DEGERLERI)

o ADLANDIRMA
SOZCUK ADLANDIRMA | UYUMU (H

UYUMU (%) ISTATISTIK)
kalem 100 0
mandal 100 0
tarak 100 0
bardak 100 0
dis firgast 80 0,721928
makas 100 0
fis 75 0,811278
ayl 80 0,721928
utd 100 0
yildiz 100 0
inek 100 0
aslan 100 0
kafes 85 0,485461
kegi 95 0,286397
bacak 65 1,278898
kazak 100 0
dis 100 0
¢aki 75 0,914183
palmiye 90 0,297472
kap1 100 0
¢am 90 0,468996
ok 100 0
agag 100 0
trompet 50 1,736041
bavul 55 1,436666
elbise 100 0
elma 100 0
mum 100 0
ampul 85 0,60984
bahge kapisi

30 1,959299
boyun 65 1,33616
daire 70 1,35678
¢il 90 0,568996
baca 100 0
sandal 30 0,881291
kanca 50 1,450467




gemi
sal
kibrit
koyun
kutu
firin
kiip
dirsek
kaz
piyano
tavuk
ot

ayak
basak
yaprak
diz
papagan
dilim
davul
sapka
cam
tencere
ceket
cati
kelebek
cicek
armut
cilek
kiivet
masa
kus
keser
tas
pantolon
ayakkabi
tas
bebek
oyuncak
goril
yay
kilim
havug
kabak

75
65
95
95
85
55
75
95
20
100
95
45
100
60
95
80
100
80
90
85
90
100
100
85
100
75
100
100

95
80

80
50

50
100
100
25
100
95
80
95
80
100
100

0,99176
0,899744
0,286397
0,286397
0,60984
0,981941
0,803072
0,286397
0,721928
0
0,286397
2,056642
0
1,167437
0,286397
0,884184
0
0,721928
0,468996
0,60984
0,468996
0

0
0,847585
0
0,811278
0

0
0,286397
0
0,721928
1,615805
1,198192
0

0
1,888511
0
0,286397
0,884184
0,286397
1,021928
0

0




kasik
buz
biber
gomlek
eldiven
algt
yuz
bas

kot

kaz
dilim
trompet
basak
et

nal

et
mangal
ray

nar

et

bal

¢ol

ray
kapak
hasta
mangal
fis
kayak
tag
hasta
kiip
kayak
fis

tag

kiip
caki
kayak
fis

gol
kuzu
caki
gol

zar

100
95
80
95
100

55
15
15
55
100
35
70
85
100
60
80
90
100
75
100
75
100
100
100
70
85
90
95
85
95
95
85
100
95
85
95
95
60
95
85
80
95

0

0
0,629249
0,286397
0
12,38622
5,776783
1,843752
0,884184
0,992774
0
1,962807
1,021455
0,847585
0
1,395462
0,921928
0,568996
0
1,29176
0
1,16354
0

0

0
1,25678
0,60984
0,297472
0,286397
0,747585
0,286397
0,286397
0,60984
0
0,286397
0,485461
0,286397
0,286397
1,457425
0,286397
0,485461
0,774243
0,286397




kegi

kuzu
caki

keci
pasta

zil

tus

kep
ahtapot
zil
tornavida
kep

tus

anten

zil

kep
salyangoz
cekic

kiip
ahtapot
enginar
salyangoz
cekic
tornavida
daire
pasta
cekig
enginar
aski
gergedan
g0z

fil

kemer
pantolon
testere
bant

saz
tabure
bank
buzdolab1
algt

kas

kare

95
95
90
100
100
100
100
100
90
95
100
100
75
85
70
100
100
90
90
90
85
100
95
100
95
100
90
80
95
95
100
100
95
100
100
90
70
100
75
95
65
100
100

0,286397
0,286397
0,468996
0

0

0

0

0
0,297472
0,286397
0

0
1,054016
0,747585
1,15678
0

0
0,297472
0,568996
0
0,309543
0

0

0
0,286397
0
0,297472
0,921928
0,286397
0

0

0
0,286397
0

0
0,297472
0,881291
0
1,154016
0,286397
1,275163
0

0




at

kale

dal

ev

sis

giil

aile
sepet
fliit

atki
ziirafa
halat
gorap
araba
tilki
tabak
Kirpi
ucurtma
merdane
ay

cit
ananas
sigara
yenge¢
papagan
ekmek
ari

hali
telefon
domuz
kas
timsah
kerpeten
anten
dudak
tip

ben
tank
enginar
tuz

dil
sandalye
bag

100
95
100
95
90
95
100
100
100
90
100
45
100
85
90
90
100
100
85
65
90
90
95
85
95
85
35
85
100
95
85
100
75
100
100
100
100
100
65
75
100
90
35

0

0

0
0,286397
0,568996
0,286397
0

0

0
0,568996
0
1,457717
0
0,60984
0,468996
0,468996
0

0
0,60984
0,934068
0
0,297472
0

0
0,286397
0
1,336666
0,60984
0
0,286397
0,747585
0
0,522559
0

o O o

0
1,140068
0,811278
0
0,468996
2,203702




burun
catal

el
kiitiik
masa
sac
pencere
tava

tas

kep
vida
yasak
muz
bot
yatak
dus
yastik
kaz
bavul
yemek
kesmek
aglamak
oturmak
okumak
igmek
Opmek
orgil
bardak
ari

gemi
bal
kovan
igne
kep
kiitiik

80
100
85
35
100
100
95
100
80
35
90
50
100
90
60
95
95
50
50
90
100
100
100
100
100
85
65
95
95
80
95
90
85
80
80

0,322757
0
0,747585
1,188376
0
0
0,286397
0
0,879506
0,934068
0,468996
1,828234
0
0,568996
1,295462
0,286397
0
1
1,783247
0,568996
0
0
0
0
0
0,847585
1,678898
0,286397
0
1,021928
0,286397
0,468996
0,847585
1,021928
0,884184




EK 4: ORTAK SOZCUKLERIN ADLANDIRMA UYUMU

(YUZDE VE H) DEGERLERI
SOzCUK ADLANDIRMA ADLANDIRMA
UYUMU (%) _UYUMU (H
ISTATISTIK)

aile 100 0

ananas 90 0,297472
anten 100 0

araba 85 0,60984
ar1 95 0

armut 100 0

aski 95 0,286397
aslan 100 0

at 100 0

ay1 80 0,721928
baca 100 0

bacak 65 1,278898
bank 75 1,154016
bardak 100 0

bas 25 2,203702
bebek 100 0

bot 90 0,568996
¢am 90 0,468996
cat1 85 0,847585
cekig 95 0

cep 100 0

cilek 100 0

cit 90 0

gorap 100 0

daire 95 0,286397
dal 100 0

davul 90 0,468996
diz 80 0,884184
domuz 95 0,286397
dudak 100 0

dus 95 0,286397
el 85 0,747585
enginar 85 0,309543
fil 100 0

fis 95 0,286397
fliit 100 0

g0z 100 0

giil 95 0,286397




halat
hali

igne
inek
kabak
kalem
kap1
kare

kas
kasik
kayak
kelebek
kerpeten
keser
kibrit
kilim
Kirpi
koyun
mandal
masa
merdane
muz

ok
papagan
salyangoz
salyangoz
sandalye
saz
sapka
tabak
tank

tas
telefon
tencere
testere
tilki
timsah
tip
ucurtma
vida
yaprak
yatak
yengeg
yildiz
zar

45
85
85
100
100
100
100
100
100
100
95
100
75
50
95
80
100
95
100
100
85
100
100
100
100
100
90
70
85
90
100
25
100
100
100
90
100
100
100
90
95
60
85
100
95

1,457717
0,60984
0,847585
0

O O O O o o

0,286397
0
0,522559
1,615805
0,286397
1,021928
0
0,286397
0

0
0,60984

o O O

0
0,468996
0,881291
0,60984
0,468996
0
1,888511
0

0

0
0,468996
0

0

0
0,468996
0,286397
1,295462
0

0
0,286397




ziirafa

100
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