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ONSOZ

Miisabaka izlemek icin spor tesislerinde bulunan bireyler spor tesislerinin fiziki
sartlarindan olumlu veya olumsuz sekilde etkilenmektedir. Bu durum ayni
zamanda miisabaka seyir kalitesine ve tesiste diizenlenecek miisabakalara
katilimlar i¢in temel olusturmaktadir. Tiirkiye’de spor tesislerinin fiziki ¢evreleri
ve spor tesisinden elde edilen memnuniyet ve memnuniyet sonrast davraniglar
lizerine yapilmig ¢aligmalar oldukc¢a sinirli ve kapsami dar olarak ifade edilebilir.
Sinirli sayidaki calismanin bulunmasindan hareketle olusturulan bu c¢alismada,
spor tesis ¢evresine etki eden faktorler belirlenerek, bu faktorlerin tesisten elde
edilen memnuniyet diizeyine ve agizdan agiza iletisimin unsurlari tizerine etkileri
arastirilmastir.

Uzun, zorlu ve yorucu bu aragtirma doneminde, c¢alismanin her asamasinda
bilgisiyle, deneyimiyle yol gosteren, c¢aligma konusunda cesaretlendiren, her
konuda destek veren, danigmanim ve ¢ok degerli hocam Prof. Dr. Metin Argan’a
sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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olduklarim her firsatta hissettiren degerli dostlarim Aras. Gor. Umit Can
Biiyiikakgiil’e, Yrd. Dog. Dr. Barig Giirol’a, Yrd. Dog¢. Dr. Hiiseyin K&se’ye, Yrd.
Dog. Dr. Siileyman Munusturlar’a, Yrd. Do¢. Dr. Miige Akyildiz Munusturlar’a
ve en biiyiik destek¢ilerim Annem Nezihat Hizal’a ve Babam Abdiilkadir Hizal’a
sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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SPOR TESIS QEVREsi FAKTORLERIi: MEMNUNIYET ve AGIZDAN
AGIZA ILETiSIM (WOM) UZERINE ETKISI

OZET

Spor tesis cevresini olusturan fiziksel faktorler, tesiste miisabaka izlemek igin
bulunan katilimcilarin  memnuniyetini dogrudan etkileyen unsurlardir. Bu
unsurlarin etkili ve verimli olarak yonetilmesi, gerektiginde iyilestirme ve
diizenlemelerin yapilmasi, katilimcilarin memnuniyet diizeylerine olumlu yonde
etki edecektir. Memnun olan katilimcilarin, memnuniyetlerini potansiyel
katilimcilarla paylagmalari beklenen bir durumdur. Mevcut bu duruma bagh
olarak caligmanin Oncelikli amaci; spor tesis g¢evresi faktorlerini belirlemek,
ortaya ¢ikan faktorlerin, seyircilerin tesisten elde ettikleri memnuniyet diizeyleri
ve WOM iizerinde etkilerini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda yapilan
analizler sonucunda, spor tesis ¢evresini etkileyen yedi faktor ortaya ¢ikmistir. Bu
faktorler; tesis estetigi, mekan ici erisilebilirlik, koltuk konforu, skorbord kalitesi,
otopark, isaretler ve yoOnlendirme levhalari, davranigsal niyet olarak
isimlendirilmistir. Ortaya ¢ikan yedi faktérden davranigsal niyet faktorii harig
diger tiim faktorlerin tesisten elde edilen memnuniyet {izerine bir etkiye sahip
oldugu, WOM iizerinde ise tiim faktorlerin etkisinin oldugu belirlenmistir. Ayrica,
spor tesisinden elde edilen memnuniyetin WOM {izerinde giiclii bir etkisinin
oldugu da bulgular arasinda yer aldigi belirlenmistir. ikincil amag olarak,
aragtirmaya katilan basketbol izleyicilerinin demografik 6zellikleri ve miisabaka
izleme sikliklar1 belirlenmis, ortaya ¢ikan spor tesis ¢evresi faktorlerinin, tesisten
elde edilen memnuniyetin ve WOM’un katilimcilarin demografik 6zelliklerine ve
miisabaka izleme sikliklaria gore farklilastigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: spor tesis yonetimi, spor tesis ¢evresi faktorleri,
memnuniyet, ag1zdan agiza iletisim
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SPORT FACILITIES ENVIRONMENTAL FACTORS: THEIR EFFECT
ON SATISFACTION AND WORD OF MOUTH (WOM)

ABSTRACT

The physical components of sport facilities are the primary factors which affect
the pleasure of spectators. Effective and efficient management refinement and
regulation of these components when needed will change the perceptions of
pleasure positively. It is possible that pleased spectators will share their pleasure
with other potential spectators. Depending on this situation the primary purpose of
this study is to assess the effects of these factors on pleasure that derived from
facility and WOM. After analysis it’s been revealed seven factors. These factors
were named facility aesthetic, facility accessibility, seating comfort, scoreboard
quality, parking, wayfinding signage, behavioral intention. Expect behavioral
intention factor, other six factors significant effect on pleasure derived from
facility. On the other hand, all seven factors have significant effect on WOM. The
relation between pleasured derived from facility and WOM is also on significant
level. Second purpose of this study, to identify demographic features of spectators
and their frequency of participation. It has been reported that sport facilities
environmental factors, pleasure derived from facility and WOM vary
demographic features and frequency of participation.

Keywords: sport facility management, sport facilities environmental factors,
pleasure, word-of-mouth
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GIRIS ve AMAC

Spor tesis g¢evresi kavrami (SPORTSCAPE), spor tesislerini olusturan fiziki
cevreyi ve spor etkinliklerindeki hizmet eklentilerini tanimlamak i¢in
kullanilmaktadir (Wakefield ve Sloan, 1995). Bitner (1992)’in SERVICESCAPE
modelini temel alarak {izerine yapilandirilan SPORTSCAPE modeli, tesisin
ulagilabilirligi, tesis estetigi, skorboard kalitesi, koltuk konforu, i¢ mekan
erisilebilirligi, bos alan, yonlendirme tabelalari, isaretler ve davranigsal niyet
boyutlarindan olugmaktadir. Bu boyutlarin tamaminin seyircilerin memnuniyet
algisina etki ettigi belirlenmistir. Seyircilerin bu memnuniyet algisinda spor tesisi
cevresinde gegirilen zamanin miktar1 da Onemli bir etkendir. Seyircilerin
memnuniyet algisina etki eden bir diger unsur ise, spor tesis ¢evresi
degiskenlerinin seyircilerin istek ve beklentilerine uygun olarak diizenlenmis
olmasidir.

Spor tesis cevresi faktorleri ve spor tesisinde sunulan hizmet ve {iriinlerin
kalitesine bagli olarak seyirciler bir memnuniyet diizeyine sahip olurlar.
Yasadiklar1 deneyimlere paralel olarak olusan memnuniyetlerini ¢esitli iletisim
araglar1 ile diger bireylere aktarma egiliminde olurlar. Bireyin memnuniyet
sonrasi tesisle ilgili olumlu deneyimler pozitif WOM ile agiklanirken, olumsuz
duygular da negatif WOM olarak ifade edilmektedir. Olumlu WOM, isletmeler
icin Ucretsiz reklam kaynagi olabilmektedir ve isletmelerin olumlu WOM
iletigimini olusturma c¢aligsmalari1 olduk¢a 6nemlidir (Avcilar, 2005: 345).

Spor tesislerinin cazip ve kaliteli olarak algilanmasi, spor tesis ¢evresi faktorlerine
baglhidir. Bunu destekleyen literatiirde yapilmis bir¢ok caligma bulunmaktadir.
Ancak Tiirkiye’deki spor tesislerine yonelik yapilmis olan calismalarin sayica
yetersiz oldugu ve dar kapsamda degerlendirildigi goriilmiistiir. Bu eksiklikten
hareketle olusturulan amaglar dogrultusunda, ¢alismanin 6ncelikli amaci spor tesis
cevresi faktorlerinin belirlenmesidir. Bu amagla, Anadolu Universitesi Spor
Salonu’nda  basketbol miisabakast izleyenlerden spor tesis ¢evresini
degerlendirmeleri, tesisten elde ettikleri memnuniyet diizeyleri ve WOM
kullanimina y6nelik sorular1 cevaplamalari istenmistir.

Bu tez ¢alismasinda, spor tesis yonetimini kapsayan spor yonetimi konusuna da
deginilmistir. Spor yonetimi baslig1 altinda spor tesis tanimlari, spor tesislerinin
tarihgesi ve spor tesis c¢esitlerinden bahsedilmistir. Daha sonra spor tesis ¢evresi
ve bilesenleri belirlenmis ve bu bilesenlerin spor tesisinden elde edilen
memnuniyet diizeyine ve WOM’a olan etkileri incelenmistir. Memnuniyet
diizeyine bagli olarak seyircilerin bu tesis ve miisabaka hakkinda diger insanlar ile
cesitli paylasimlarda bulunacagi Ongdriisiine paralel olarak tesisten elde edilen
memnuniyet ile WOM arasindaki iliski incelenmistir. Son olarak, spor tesis
cevresi faktorlerinin, tesisten elde edilen memnuniyet diizeyinin ve WOM’un
katilimcilarin cinsiyet, yas, meslek, egitim durumu, aylik ortalama gelir diizeyleri
ve tesiste izlenen miisabaka sayisina gore farklilagsmasi degerlendirilmistir.



KAYNAK BIiLGIiSi
SPOR TESIS YONETIMi

Tesis yonetimi, genellikle tesisin diizgiin ¢aligmasi i¢in gerekli olan donanim
lizerinde durmaktadir. Ornegin otoparklarin 10.000 arag igin hazir olup olmadigi,
yiirliylis yollari, yiiriiyen merdivenler ve diger tesis bilesenlerinin giivenli sekilde
faaliyette olup olmadiginin kontrol edilmesi gibi unsurlar tesisi yOnetiminin
ilgilendigi konular arasindadir (Fried, 2005: 27). Schwarz ve ark. (2010: 3) tesis
yonetiminin amacini, c¢evreye duyarl, gilivenli, emniyetli bir sekilde tesisin
isleyisini diizenlemek, tesisi denetlemek, bakimini yapmak olarak belirtmistir.
Alexander (1996: 7) ise tesis yonetimini; toplam kalite tekniklerini uygulayarak
tesisin kalitesini 1iyilestirmek, tesise deger katmak, tesiste bulunan riskleri
azaltmak ve gilivenilir destek hizmetleri sunmak olarak tanimlamistir. Boyle bir
yaklasim Orgiitiin stratejik ihtiyaclarin1 karsilamak ve operasyonel ortamin
stirdiirebilirligi icin gereklidir. Bu tanimlardan yola ¢ikarak yapilmis tanimda ise
tesis yonetimi; “insani, mekani, siireci ve teknolojiyi etkili ve verimli bir sekilde
biitiinlestirerek, insa edilmis fiziksel ¢evrenin islevsel bir sekilde kullanilmasindan
sorumlu meslek, islev, gérev ya da sorumluluk olarak ele alinmasi” olarak ifade
edilmistir (Katirci, 2012a: 13).

Tesis yonetimi kolay bir is degildir ve yonetimi ger¢eklestiren yoneticiler iizerine
cesitli sorumluluklar yiiklemek ile birlikte sorumluluk yiiklenen yoneticilerinin de
bir takim 6zel becerilere sahip olmasi1 gerektirmektedir (Fried, 2005: 28). Watt
(2003: 79) bu 0zel becerileri; teknik bilgi, dogruluk, diiriistliik, ilham kaynag:
olma, ise bagl olma, cosku, goniillii siki1 ¢aligma, sporu sevme, yonetim becerisi,
insanlarla 1yi iligkiler kurma ve espri anlayis1 olarak ifade etmistir. En ¢agdas tesis
yoneticileri ya da isletme yoneticileri (bdliim bagkanlari, spor ve etkinlikler
direktorleri, 6gretmenler, antrendrler, rekreasyon ve fiziksel uygunluk programi
yoneticileri) i¢in tesis yonetimi; organizasyon ya da program yaratma, gelistirme
yetenegini artiran ve beden egitimi, rekreasyon ve spor programlarinin
yiirlitiilmesi ve bu hizmetlerin sunulmasiyla ilgili tiim standartlar1 yiikselten
hizmetlerin sunulmasiyla ilgili kararlari vermek ve tiim bu konularda liderlik
etmek anlamina gelir (Katirci, 2012a: 13).

Spor Tesisi Kavramm

Gliniimiizde spor tesisi kavrami spor hizmeti {ireten, bu amag icin belirlenmis ve
geregince donatilmis her tiirlii spor alanini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Spor
hizmetleri, spor endiistrisini olusturan 6nemli parcalardan biri olarak kabul edilir
ve spor etkinliklerinin yapildig: spor tesisleri de spor hizmetleri icerisinde 6nemli
bir unsur olarak yer almaktadir. Toplum igerisinde insanlarin spora olan ilgisi,
spor tesislerinin hem sayisal olarak artisina neden olmustur hem de farkli nitelikte
ve gesitte spor tesisini spor endiistrisi i¢erisinde yer almasini saglamistir (Katirci,
2012a: 19). Ramazanoglu ve Ramazanoglu (2000: 77) ise spor tesisini; spor
faaliyetleri ve branslarinin kendine 6zgii ¢alisma, hazirlik antrenmanlarini, ulusal
ve uluslararas1 miisabakalarin yapilabilmesine uygun, spor faaliyetleri dncesi ve
esnasinda sporcu ve seyirci ihtiyaglarini karsilayacak (saha, tribiin, tuvalet, dus,
soyunma odast vb.) {niteleri bulunan yapi, saha ve alanlar olarak
tanimlamiglardir. Bahsedilen alanlara ilave olarak, cesitli sportif etkinliklerin
yapilmasina imkan veren koru, orman, irmak, kanyon gibi arazileri de bu spor



tesisleri icerisinde diistinmek miimkiindiir (Katirci, 2012a: 19).

Tiirkiye’de gercek ya da tiizel kisiler tarafindan kurulan spor tesisleri Ozel Beden
Egitimi ve Spor Tesisleri Yonetmeligi’ne bagli olarak faaliyet gosterir.
Yonetmeligin 4. maddesi, spor tesislerini, “Ger¢ek veya tiizel kisiler tarafindan
beden egitimi ve spor calismalar1 yapmak amaciyla acilan yerler” olarak
tanimlamaktadir. Yonetmeligin 9. maddesine goére ise spor tesisleri asagida
belirtilen niteliklere sahip olmak zorundadir (Ozel Beden Egitimi ve Spor
Yo6netmeligi, 2010):

a)

b)

d)
e)

g

h)

J)
k)

l)

Kullamim alam 5 m’'den az olmamak iizere en az bir soyunma odast,
bayan ve erkek sporcularin birlikte ¢alisacagi tesislerde en az iki
soyunma odast bulunmasi, spor yapanlara yetecek kadar soyunma
dolabt veya askilik bulunmasi, odalarin aydinlatma ve havalandirma
sisteminin bulunmasi, 1sis1 18 santigrat derecede olmasi ve sagliga
uygun sartlari tasimasi,

Kullamm alani 15 m” 'den az olmamak iizere en az bir dinlenme salonu
bulunmasi, dinlenme salonunun zemini halifleks, parke ve benzeri
maddelerle kaplanmasi, salonun sisimin, aydinlatilmasinin  ve
havalandiriimasinin yeterli seviyede olmast,

Bayan ve erkek sporcularin birlikte spor yaptigi tesislerde, ihtiyag
duyulmayan spor dallart harig, en az iki dus ve iki tuvaletin soyunma
odalarinin i¢cinde bulunmast,

Tesiste ¢calisma yapildigi siirece duslarin sicak suyunun bulunmasi,
Tesiste spor c¢alismasimin yapidigi yerin isistmn 18  santigrat
derecenin altina diismemesi, havalandirilmasiin, calisma alaninin
sporcu sayisina gore yeterli seviyede olmasi,

Tesis zemininin yapilan spor dallarinin ozelligine gére tahta, parke,
sunta, halifleks ve benzeri malzemelerle kaplanmis olmasi, ag¢ik
tesislerde yapilan spor dallarimin ozelligine gore zemin; ilgili
federasyonlarca ongoriilen ¢im, asfalt, beton ve buna benzer
malzemelerle kaplanmis olmasi,

Tesiste yangin ve tabii afetlere karsi yangin sondiirme ve benzeri
aletlerin hazir bulundurulmast,

Calisma swrasinda fiziki darbeleri onleyici tedbirleri saglamak igin
calisma alaninda tehlike arz eden keskin, kenarlarin sivri u¢larinin
darbeyi hafifletici yumusak malzemelerle kaplanmis olmasi ve direk,
siitun, hendek, c¢ukur, toprak yigini, aga¢ ve benzeri manialar
bulunmamast,

1) Calisma esnasinda her spor daliyla ilgili, ¢calisma gurubunda
bulunan sporcu sayisina yeterli olmak iizere spor malzemesi ve
yvardimci aletlerin bulundurulmasi,

Ozel beden egitimi ve spor calismalart yapilacak tesisin biitiin
tinitelerinin genel saghiga aykirt sartlar: tasimamasi,

Ozel spor tesisinde yapilacak faaliyet esnasinda giiriiltii, kirlilik gibi
nedenlerle ¢evrenin rahatsiz edilmemesine yonelik her tiirlii tedbirin
alinmis olmasi, zorunludur.

Engellilerin ve sporcularin can giivenligine yonelik tedbirlerin
alinmasu.



Ayrica, Ozel Beden Egitimi ve Spor Tesisleri Yonetmeligi'nin 10. Maddesine
gore; gercek veya tiizel kisiler, spor tesisi agmak i¢in faaliyette bulunacaklar1 spor
dali veya dallar1 i¢in ilgili spor dali federasyonundan yeterlilik belgesi almak
zorundadirlar.

Miisabakalarin gerceklestigi stadyumlarda veya Olimpiyat oyunlarindaki ¢esitli
miisabakalarin o anda izlenmesi stadyumun kalitesine baglidir. Stadyumlar, kapali
veya acik spor alanlar1 ve diger spor alanlari, spor olaymin gercgeklestirilebilmesi
icin 6nem tasir. Bu tiir spor olaylarinin seyirci veya taraftarlarca tiiketilmesinin
temel kosulu, bu spor alanlarinin diizeni ve kalitesidir. Oturma yerleri diizgiin ve
rahat olmayan veya sahasi kotii olan bir stadyum hem miisabakanin kalitesini hem
de seyirciyi olumsuz yonde etkiler (Argan ve Katirci, 2002: 311). Belirtilen
ozelliklere ek olarak tesisin giris-¢ikigi, 1sitma, 1siklandirma, havalandirma,
temizlik, giiriiltii vb. ergonomik ve sagliga uygunluk 6zellikleri belli bir kullanim
uygunluguna sahip olmalidir (Ekenci ve Imamoglu, 2002: 74). Argan ve Katirct
(2002) stadyum veya spor tesislerini sadece fiziksel olarak degil atmosfer olarak
da degerlendirilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Spor Tesislerinin Tarih¢esi

Antik Yunan’dan giiniimiize kadar spor tesisleri birgok kiiltiir i¢in bir kalite isareti
ya da odak noktas1 olarak goriilmiistiir (Katirc, 2012a: 10). Antik Yunan’da ve
Roma’da spor tesislerinin halki yatistirmak, sporcularin antrenman yapmasini
saglamak, izleyicileri eglendirmek ve politik giindem yaratmak i¢in kullanildig:
bilinmektedir (Fried, 2005: 5; Katirci, 2012a: 10).

Antik Yunan’da gencler Sarap tanrist Diyonizos’un eski bir heykelini Satir
(alayci, giiliing) kiyafetinde siisleyerek sokaklarda gezdirirlermis. Bu teshirin
ardindan spor oyunlar1 oynanmakta, senlikler yapilmaktayd: (Katirci, 2012a: 10).
Yunanhlarin tanrilar1 Zeus onuruna, Olimpia’da diizenledikleri bu biiyiik din
kokenli festival, o donemde diinyanin en biiylik olay1 olarak kabul edilmekteydi
(Fried, 2005: 6). ilk Olimpiyat Oyunlarini incelediginde 40.000°den fazla insanin
o donemde bu oyunlar1 izlemek i¢in ¢evre yerlesim merkezlerinden Olimpia’ya
geldigi bilinmektedir. Bu kitleyi bir arada tutacak bir alana, diger bir ifade ile bir
tesise ihtiya¢ oldugundan, ilk Olimpiyat Stadi M.O. 776 yilinda Olimpia’da insa
edilmistir (Katirci, 2009: 334). Giinlimiizdeki kalintilardan, tesisin 192 metrelik
diiz bir kosu pistine ve hafif meyilli olan iki tepecige sahip oldugu anlasilmaktadir
(Fried, 2005: 5).

M.O. 4. Yiizyilda ise Stadia olarak ifade edilen, ¢evresi sunaklarla gevrili,
diizeni bulunan yeni bir stadyum insa edilmistir (Girginov ve Parry, 2005: 17-18).
Bu yapida, oturma diizeni tepenin dogal egiminden yararlanilarak dort tarafli
olarak tasarlanmis, seyirciler i¢in birden fazla tonoz Ortiilii girisleri bulunan bu
yapiya sporcular ve hakemler kendilerine ayrilan girisleri kullanarak giris
yapmuslardir. Oturma diizeni igerisinde basyargic ve basrahibe kendilerine 6zel
olarak ayrilan tas koltuklarda oturmuslardir (Fried, 2005: 6). Bu tesisi giiniimiiz
konfor ve sagliga uygunluk agisindan degerlendirildiginde, tuvalet
bulunmamasindan dolay1 sagliksiz bir i¢ ortam bulundugu sdylenebilir. Tesis
icerisinde var olan bu durumlar tesis g¢evresinde farklilik gostermekteydi.
Ornegin; tesis cevresinde konaklama imkani bulunmaktaydi. Belgeler tesis



cevresinde 50.000 ile 60.000 insanin agik havada konakladigini ifade etmektedir.
Varlikli insanlar ve resmi delegasyon tentelerde ve kiigiik ¢adirlarda ikamet
ediyorlardi. Su yarim mil uzakliktaki bir bolgeden yiik arabasinda taginmaktaydi
(Katirc1 2009: 335).

Yunanlilar tarafindan insa edilen diger spor tesisleri ya da insanlarin bir arada
toplanmasina olanak taniyan tesisler incelendiginde; hipodromlar, gymnasion,
palaestralar ve stadyumlar o6n plana c¢ikmaktadir (Katirci, 2012a: 11).
Gymnasionlar spor egitimi ve pratigi i¢in insa edilmis yapilardir. Palaestralar ise
egitimin ve pratigin yaninda sporcular ic¢in sosyal kullip olarak hizmet
vermiglerdir (Girginov ve Parry, 2005: 18). Hipodromlar ise at yariglar1 ve ath
araba yarislan icin insa edilmis (Katirci, 2012a: 11), 600 m’lik pisti bulunan
yapilardir (Se¢ilmis, 2004: 17). Ayrica, spor tesislerinden bahsederken
Agoralardan da bahsetmek gerekmektedir. Agoralarin baslangigtaki islevleri
arasinda erkek cocuklar ile genglerin beden egitimi, spor yarigmalar1 yaptiklar
oyunlar oynadiklar1 “kirsal bir spor alan1” olma 6zellikleri vardi. Daha sonralari
agoralarin bu etkinliklere pek elverisli olmadig1 goriiliince erkek ¢ocuklarin ve
genclerin egitmenler gozetiminde kogmalari, ata binmeleri, boks ve giires
yapmalari, disk atmalar1 i¢in, gymnasion olarak nitelendirilen 6zel kamusal spor
mekanlar1 ve alanlar1 ayrilmisti (Basgelen, 2009: 7). Gymnasionlardaki tiim
etkinlikler gymnasiarkhos unvanini tasiyan yoneticinin gdzetimi altinda yapildi.
Antik kentlerde gymnasiarkhoslar, halka agik gosterilerdeki spor etkinlikleriyle
oyunlardan sorumlu olan, okullar1 yOneten ve yarigmacilart denetim altinda
bulunduran kamu gorevlileriydi (Basgelen, 2009: 11).

Yunan Imparatorlugu’nu takiben Roma Imparatorlugu, zamammnin baskin
medeniyetlerinden biri olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Roma medeniyeti gelistikge
insanlarin bir arada toplanmasina olanak taniyan tesislere duyulan ihtiya¢ da
artmisti. Bu tesisler igerisinde en dikkat ¢ceken yapi, yapimina M.S. 70 yilinda
baslanan ve 10 yilda tamamlanan Coliseum’dur. Roma sehrinin merkezinde
bulunan bu Amfitiyatro basarili lejyonerlerin ve Roma Imparatoru’nun onuruna
inga edilmistir. Tasarimi1 bugiin bile gecerli olan bu anit yap1, yapilisindan bu yana
neredeyse 2000 yil gegcmesine ragmen giiniimiiziin modern stadyumlarina ilham
kaynagi olmaktadir. 48 metre yiiksekliginde, kemerler, siitunlar ve pencereler ile
kapli dort katli yap1 olan Coliseum 50.000 seyirci kapasiteli olarak inga edilmistir.
Coliseum’da oturma diizeni cinsiyete ve sosyal sinifa bagl diizenlenmisti. Tesis
icerisinde Imparator ve ailesi icin tahsis edilmis ayr1 bir boliim bulunmaktayd.
Rahibeler, din gorevlileri, askerler, siviller ve aileleri ile birlikte ¢cocuklar farkli
oturma boliimlerine yerlesiyordu. Ayrica tesis igerisinde rezerve oturma yerleri de
bulunmaktaydi. Bu yerler senatdrler ve sdvalyeler icin ayrilmisti (Fried, 2005: §;
Katirct, 2012a: 11). 50.000 kisinin, gelistirilen bilet sistemi sayesinde yaklasik 15
dk gibi bir siirede Coliseum’da yerlerine oturabiliyor oldugu tahmin edilmektedir
(Fried, 2005: 9).

Romalilarin Coliseum diginda en énemli spor tesislerinden biri de “Circus” olarak
ifade edilen yapilaridir. Circuslar 6zellikle Sariyot yarislar i¢in tasarlanmis olsa
da, bir¢ok farkli binicilik oyunlarina da ev sahipligi yapmistir. Circus yapilarindan
en inliisii olarak Circus Maximus gosterilebilir. Circus Maximus 150.000 ile
300.000 insan kapasitesine sahipti ve kadinlar ve erkekler birlikte
oturabilmekteydi. Tesis igerisindeki pist yarim kilometre uzunlugunda ve 137



metre genisligindeydi (Fried, 2005: 9). Ayrica, Antik Yunan doneminde de
goriilen Gymnasionlar, Roma doéneminde hamam ile birlestirilerek gymnasion-
hamam tesisleri olarak Anadolu’ya has gelismis bir bi¢im ve 6zgiin bir mimari
yap1 haline gelmisti (Basgelen, 2009: 23).

Eski Yunan ve Roma kiiltiirii disinda Misir, Cin ve Siimer kiiltiirlerinde de spor
tesislerine yonelik onemli bir ilginin oldugunu goriilmektedir. Eski Yunan ve
Roma kiiltiiriinde oldugu gibi Misir, Cin ve Siimer kiiltiirlerinde de spor
etkinlikleri askerlerin savas becerilerini gelistirmek, saglikli olmalarin1 saglamak
ve eglence amaciyla yapilmaktaydi (Covell ve ark., 2007).

PR

Ortagag’a gelindiginde ise spor tesislerinin yapisal olarak degistigi goriilmektedir.
Doénemin spor ve oyunu gilinlimiiz sporuna gore daha az organize bir nitelik
tasimasi nedeniyle, toplum icerisinde uygulanan bir¢ok spor etkinligi sabit bir
tesise ihtiya¢ duymuyordu. Bunun yami sira; tarihi kayitlara gore, Ozellikle
izleyicileri toplumun iist siniflart olan bazi etkinlikler oturma yerleri bulunan
tesisler icerisinde yapilmaktaydi. Ancak Ortagag diinyasinda ruhban simifin ve
hiikiimetlerin spor etkinliklerine desteklerinin az diizeyde olmasi ya da hi¢ destek
vermemeleri, spor tesislerinin hem nitelik hem de nicelik agisindan
gelismemesine, hatta imkanlarinin gerilemesine neden olmustur (Katirci, 2012a:
12).

Spor tesisleri i¢in modern donem 1880°li yillarin sonunda baslamistir. 1960’larda,
1970’lerde ve 1990’larda olugsan bazi 6nemli gelisim donemleri ile beraber
gliniimiiziin spor tesisi anlayigina ulasilmistir. Spor tesisleri zaman igerisinde
onemli degisimler gosterse de, bu tesislerin yonetimi ve faaliyetlerin bir kismi
sabit kalmistir. Ornegin; giiniimiizde spor tesislerinde kullanilan farkli oturma
siiflarinin benzerlerine eski ¢agda Coliseum’da ve Amfitiyatro gibi tesislerde de
rastlamaktaydi. Ayrica bu tesislerde giiniimiizde kuliip koltuklar1 ve localar olarak
ifade edilen oturma siniflarin benzerleri bulunmaktaydi ve dnemli insanlar tesis
icerisindeki avantajli yerleri dnceden rezerve ettirebiliyordu. Yine bu tesislerde
organizasyonun sorunsuz devam etmesi i¢in ¢alisan gorevliler bulunmaktaydi. Bu
gorevliler giivenlik, koruma, tibbi yardim gibi bir¢ok konuda c¢alismaktaydi.
Ornegin; okgular, kalabaligin 6niindeki bir iskelede pozisyon alarak giivenligi
saglamaya calisirken, saglik personeli de ilk yardim miidahaleleri i¢in hazir
beklemekteydi (Katirci, 2012a: 12).

Ozellikle bilyiik kamu tesisleri ele alindiginda gecmisten giiniimiize spor tesis
isletmeciligi igerisinde sabit kalan bazi uygulamalar asagidaki gibi siralanabilir
(Fried, 2005: 11; Katirci, 2012a: 12):

* Kalabalik kontrolii ve hareketi,

* Siddet egilimli topluluklarin yénetimi,

* Onemli konuklar i¢in koruma ve giivenlik,

* Biiyiik kitlelerin bir arada olmasindan dolay1 olusabilecek adi suglarin
kontrolii,

* Tesis temizligi ve tesisi ¢aligir halde tutma,

* Kamu tesislerine sermaye bulmak i¢in politikalar olusturma,

* ok amach kullanilan tesislerde esnekligi saglama.



Zaman icinde spor tesis isletmelerinde bir takim degisimler meydana gelmistir.
Eski zamanlarda spor tesis isletmeleri igerisinde diistiniilmesi dahi miimkiin
olmayan ancak, ozellikle gliniimiiziin biiyiik spor tesislerinde standart olarak
saglanan uygulamalar (Fried, 2005: 5: Katirci, 2012a: 12):

* Toplant1 odalar1 ve igerisinde internet baglantist bulunan basin odalar1 gibi
medya ortamlarini saglama

* TV kamera platformlar1 ve TV kablo baglantilarini olusturma

* Reklam alanlarini ve isim haklarini satma

* Sporcular i¢in antrenman odalari, alanlar1 ve/ya da salonlar1 olusturma

* Klima sistemleri kullanma

* (evresel, bolgesel ve diger yasal konulara uyma

seklinde siralanabilir.
Spor Tesis Cesitleri

Spor tesisleri birgok yonden cesitli sekillerde siniflandirilabilir. Ammon ve Stotlar
(2003: 256) Cizelge 1°de goriildiigii gibi spor tesislerini ev sahipligi yaptigi
etkinligin tiiriine gére dort grupta toplamustir.

Cizelge 1. Kullanim Bicimlerine Gore Spor Tesisleri

Tek Amacli Spor Tesisi Softball kompleksi, bowling salonu

Tek Alana Yonelik, Tek Amagh Spor Tesisi | Buz pisti

Cok Amagl1 Spor Tesisi Stadyumlar

Geleneksel Olmayan Spor Tesisi Paten pistleri, doniistiiriilebilir agik kapali tesisler

Kaynak: Ammon ve Stotlar, 2003: 256’dan uyarlanmistir

Tek Amagli Spor Tesisi: Bazi spor tesisleri sadece tek bir spor dalinin yapilmasina
uygun olarak tasarlandigindan dolay1, baska bir spor dalinin yapilmasina miisaade
etmez. Bowling salonu, softball kompleksi tek amacgli spor tesislerine Ornek
olarak gosterilebilir (Ammon ve Stotlar, 2003: 254-255).

Tek Alana Yonelik, Tek Amach Spor Tesisi: Baz1 spor tesisleri ise tek bir amaca
yonelik olmasalar bile belli bir alanda uzmanlasmislardir. Ornegin buz pistleri;
artistik buz pateni, buz hokeyi, curling gibi spor dallarmin yarigmalarma ve
egitimlerine uygunken, futbol miisabakalarina uygun degildir (Ammon ve Stotlar,
2003: 255).

Cok Amagh Spor Tesisi: Bazi spor tesisleri ¢ok amacli olup profesyonel ve
tiniversiteler aras1 spor miisabakalarina ev sahipligi yapmanin yaninda, buz pateni
yarigmalar1, motorkros yarislari, ev ve bahge gosterileri rekreasyonel faaliyetler
gibi c¢esitli amaglarla kullanilmaktadir. Baslangigta bu tiir etkinlikler agik
tesislerde gerceklestirilirken son yillarda birgok kapali spor tesisi ve arenalar insa
edilmeye baslanmistir (Ammon ve Stotlar, 2003: 256). Biiyiik kitlelerin bir araya
gelip, hem rekreasyon amacli olarak tesisten yararlanilabildigi hem de bir takim
spor etkinliklerini takip edebildigi bu yapilar cok amagli olarak kullanilmaktadir.
Bu tesisler, taginabilir oturma diizenlerine ve degistirilebilir zeminlere sahiptir ve
bdylece bircok farkli etkinlik tesis igerisinde uygulanmaktadir. Biiylik
stadyumlarin ve arenalarin disinda daha kii¢lik ama ¢ok amagl spor tesisi vasfini



tasiyan yapilar da bulunmaktadir. Ornegin; son yillarda Tiirkiye’de de hizmet
vermeye baglayan fitness salonlarinin bircogunda cimnastik, ylizme, tenis, squash
ve jogging sporlaria yonelik spor alanlari mevcuttur (Katirci, 2009: 341).

Geleneksel Olmayan Spor Tesisi: Geleneksel olmayan spor tesisleri son
zamanlarda popiilerlik kazanmaya baslamistir. Ozellikle macera aktivitelerinden
olan kapali kaya tirmanisinin ve bir zamanlarin ¢ok tartigilan ve elestirilen bransi
snowboard’un artik kendi 6zel parklar1 bulunmaktadir. Tiim bunlara ek olarak,
eglence parklari, su sporlar1 parklari da geleneksel olmayan spor tesisleri
icerisinde degerlendirilmektedir (Ammon ve Stotlar, 2003: 256).

Spor tesislerinin bir bagka siniflandirma sekli ise; Cizelge 2’de goriildiigii gibi
tesis bilinyesinde uygulanan etkinligin tipine ve sekline gore yapilan uygulamay1
temel alir. Arena, spor merkezi, biiyilik spor ¢adir1, spor saray1 ve spor evi tesisleri
kapali spor alanlaridir. Bu tesislerde sirklerden konserlere, kongrelerden spor
miisabakalarina kadar bir¢ok farkli tipte etkinlik uygulanabilmektedir (Goldfine
ve Sawyer, 2005: 113).

Cizelge 2. Uygulanan Etkinlige Gore Spor Tesis Tipleri

Etkinlik Tesis Tipi

Macera Sporu Adrenalin Sporlar1 Salonu, Macera Sporlar1 Merkezi
Amerikan Futbolu Arena, Stadyum, Saha, Park, Coliseum
Beysbol Beysbol Parki, Saha, Park, Coliseum
Basketbol Arena, Spor Merkezi, Spor Evi, Spor Salonu
Konserler Arena, Coliseum, Spor Evi, Spor Salonu
Sirkler Arena, Coliseum, Spor Evi, Spor Salonu
Kir Kosusu Agik Alan Parkurlari

Fitness Spor Merkezi

Golf Golf Sahast

Cimnastik Arena, Spor Merkezi, Spor Salonu

Buz Hokeyi Arena, Coliseum, Spor Evi, Spor Salonu
Motor Sporlari Hiz Yolu, Motor Sporlar Pisti, Parkur
Futbol Stadyum Saha

Softbol Saha, Park

Yiizme ve Dalma Su Merkezi, Yiizme Havuzu

Atletizm Atletizm Pisti

Kaynak: Goldfine ve Sawyer, 2005: 113’den uyarlanmistir



Adrenalin sporlar1 salonu ve macera sporlart merkezi ise macera sporlari
konusunda 6zellesmis spor tesisleridir. Bu tesisler tiiketicisine duvar tirmanist ve
kaya tirmanis1 gibi miicadeleye dayali etkinlikler sunar. Fitness merkezleri,
icerisinde kardiovaskiiler egzersiz, doviis sporlari, cimnastik, raket sporlari,
ylirliylis ve kosu, aerobik, ylizme ve agirlik antrenmani gibi etkinlikler yapilan
kapali yapilardir. Cizelge 2’de ifade edilen buz sporu salonu ise buz hokeyi,
curling, buz pateni ya da rekreasyonel kayma gibi etkinliklerin uygulanabilmesine
olanak taniyan tesislerdir. Cizelge 2 icerisinde tanimlanan spor tesisi tiplerinden
biri de yiizme havuzlaridir. Yiizme havuzlar tiiketicisine yilizme, dalis, senkronize
ylizme, su topu ve rekreasyonel ylizme gibi ¢esitli su etkinligi alternatifleri sunan
tesis tipidir. Son olarak; Cizelge 2°’de yer alan paten parklar1 ise daha c¢ok
cocuklara yonelik olarak tasarlanan ve skateboard (kay kay) firsati sunan
yapilardir (Katire1, 2012a: 7).

Spor tesislerinin bir bagka siniflandirilma yolu ise mekan ve eylem 6zelligine ve
spora hazirlik saglama amaci giiden tesis tipine gore gruplandirma yapmaktir. Bu
siiflandirma igerisinde mekan ve eylem o6zelligine gore spor tesisleri; agik spor
tesisleri, kapal1 spor tesisleri ve spor alani haline getirilmis dogal ve kentsel alan
olarak {i¢ parcaya ayrilir (Katirci, 2012a: 8).

Her spor dalinin belli bir yere ihtiyact vardir. Bu yer, spor iirlinliniin somut
unsurunu ifade etmektedir. Spor olayinin yapildigi yerden stadyum, spor salonu,
yarig pisti, kayak pisti, arena kastedilmektedir. Pek cok spor dalinda, sporun
yapildig1 yerlerdeki gelirleri artirmak icin reklam yerleri veya alanlar
satilmaktadir. Her ne kadar bir stadyumda oynanan miisabaka spor iiriiniiniin
0ziinii ifade etse de, miisabaka oynandig1 stadyum spor tiriinii ile yakindan iligkili
olarak diislintilmelidir. Stadyumdaki hizmetler, oturma yerlerinin rahatligi,
giivenlik hissi gibi unsurlar taraftarlarin satin alma kararini etkileyebilir. Bu
nedenle, stadyum gibi yerler spor {iriiniinii tamamlayan ¢ok 6nemli unsur olarak
nitelendirilir (Argan ve Katirci, 2008: 214).

Spor organizasyonlar1 ¢ekirdek {iriine ilave edilen hizmetleri sunar. Bu hizmetler
duruma ve nitelige gore lcretli olabilecegi gibi licretsiz de olabilmektedir. Spor
iiriinlinlin bagimsiz diisiiniilmesi imkansizdir. Bu nedenle tekrarlanan satin aliglar
yaratabilmek i¢in iiriin ile ilgili hizmetlerin sunulmasinda biiyiik yarar vardir. Bir
miisabaka Oncesi, esnasi ve sonrasinda seyircilerin rahat hareket edebilmeleri ve
tatmin olabilmeleri i¢in ek hizmetler gereklidir. Stadyumda miisabaka izleyen
taraftarlara yonelik dinlenme salonlari, icecek, fastfood hizmetleri gibi ek

hizmetlerin sunulmasi algilanan toplam {iriin bakimindan biiyiik yarar saglar
(Argan ve Katirci, 2008: 215).

SPOR TESIS CEVRESI (SPORTSCAPE)

Mehrabian ve Russell (1974) yaptiklart calismada, seyircilerin spor alani
icerindeki olumlu veya olumsuz deneyimlerinin gelecekteki tutum ve
davraniglarint dogrudan etkiledigine dikkat ¢ekmislerdir. Bu ¢alisma sonrasinda
ise Wakefield ve Sloan (1995) spor tesislerini meydana getiren fiziki gevreyi ve
spor etkinliklerinde hizmet eklentilerini tanimlamak i¢in, SPORTSCAPE terimini
kullanmiglar, Wakefield ve ark. (1996)’da izleyicilerin stadyum kalitesi algisiyla
stadyumda kalma veya ayrilma egilimlerini belirlemek icin SPORTSCAPE



modelini gelistirmiglerdir. Bitner (1992)’in SERVICESCAPE modelini temel alan
SPORTSCAPE modeli 30 madde ve 8 boyut icermektedir. Bu boyutlar sirasiyla;
tesisin ulasilabilirligi, tesis estetigi, skorboard kalitesi, koltuk konforu, i¢ mekan
erisilebilirligi, bos alan, yonlendirme tabelalar1 isaretler ve davranigsal niyettir. Bu
arastirmanin sonuclarina gore ise; tesis ulasilabilirligi, tesis estetigi, skorboard
kalitesi, seyircilerin memnuniyetine direkt olarak etki eden unsurlardir. Seyirci
memnuniyetini ve katilimi en st diizeye ¢ikarmak isteyen spor yoneticilerinin
ilgilenecegi konu olarak belirtilen SPORTSCAPE terimi (Wakefield ve ark.,
1996) bu calismada “spor tesis ¢evresi” seklinde ifade edilecektir. Spor tesisiyle
ilgili bilesenler ve bu bilesenlerin sahip oldugu 6zellikler asagida verilmistir.

Tesis Ulasilabilirligi

Spor tesis ¢evresi bilesenlerinden ilki spor tesislerinin ulagilabilirligidir. Tesisin
ulagilabilirlik kosullar1 olanakli degilse ya da zor ise, muhtemelen seyirciler bu
tesislerde diizenlenen organizasyonlari izlemeyecektir. Bu nedenle, ulasimin son
derece kolay olmas1 gerekmektedir. En az ¢aba ve zaman g¢ergevesinde olay yerine
ulagsma, organizasyonun cazibesini arttiracaktir (Mullin ve ark, 1993: 229).
Amerika gibi gelismis lilkelerde taraftarlar bozuk alt yapt ve yollar nedeniyle
kirsal alanlardaki stadyumlara otomobilleri ile ulasmada problemler yasamaktadir.
Bu nedenle, spor tesislerinin kurulus yeri diisiiniilirken ulagim faktoriiniin
mutlaka gbéz Oniinde bulundurulmasi gerekir. Ulasimda g¢ok biiylik olumsuz
deneyim yasayan taraftarlarin spor olaymin ikamesi olan medyadan izlemeyi
tercih edebilecegi unutulmamalidir (Argan ve Katirci, 2002: 312).

Girer (2013: 45) her stadyumun i¢inde ve bitisiginde, otomobiller ve otobiisler
icin yeterli otopark yerinin hazir bulunmasi gerektigini belirtmistir. Park alanlar
takimlar, takimlarin misafirleri, takim taraftarlari, VIP’ler, sponsorlar, kurumsal
misafirler, organizasyon personeli, medya ve engelli seyirci gruplarini hedef
almalidir. lyi tasarlanmis bir park alan1 ve birden fazla giris ¢ikist bulunan
otoparklar ulagimda kolayliklar saglayacaktir. Giris ve ¢ikis sayis1 az otoparki
bulunan stadyumlar, trafik sorunlarina ve otopark girislerinde trafik sikigikligina
neden olabilir. Seyircilerin otopark nedeniyle yasayacagi hosnutsuzluk iki
olumsuz sonuca neden olabilir. Ilki, ydnetimin miisabaka sonu hedefledigi
imtiyazli alanlarda yapilacak satiglarda kayba, ikincisi ise seyircilerin oyunun
sonunu gormekle, trafik sikigikligina yakalanmadan tesisten uzaklasma ve yaptigi
tercih sonucunda yasayacagi hosnutsuzluktur (Wakefield ve ark., 1996: 18).
Tesislerin tren, metro, tramvay veya otobiis baglantilar1 gibi toplu tasima
istasyonlarma iyi sekilde baglanmis olmasi gerekmektedir. Tesislerin iki saatlik
araba yolculugu uzaklig1 i¢inde olmasi gereken en yakin havalimanima gidenler
dahil, ana yollara ve otoyollara iyi “erisimi” saglanmalidir. Farkli yonlerden
stadyuma ii¢ ana yolun ¢ikmasi gerekmektedir. Farkli takim izleyicileri i¢in
taraftar bolgeleri planlanmali ve 6zellikle bu bolgelerden tesislere erisim dikkate
alinmalidir. Cesitli hedef gruplarinin yollarinin kesismesi her zaman icin asgari
diizeye indirilmelidir (Gtirer, 2013: 44).

Spor alanlar1 konusunda uzmanlagan direktorler 5 km. araliklarla spor tesisi
cevresinde dairesel sekiller ¢izerek analiz yapmaktadirlar. Bu alan belirlendikten
sonra, otomobil ve diger sekillerde variy zamanina gore ulagim zamani
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belirlenmekte ve tiiketicinin bu spor yerine gitmeyi isteyip istemedigi analiz
edilmektedir (Argan ve Katirc1 2002: 314).

Spor tesislerinin ingasinda seyirci konforu goéz Oniine alinarak giris-cikis
sayilarinin ve niteliklerinin artirilmasi, seyirci ihtiyaglarin1 karsilayabilecek
diizenlemelerin yapilmasi ve hizmetlerin sunulmasi, spor tesislerinin yapiminda
tesise ulagimin kolaylig1 hedef alinarak yer se¢imine dikkat edilmesi veya ulagim
kolayligim1  saglayacak diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir (http-1).
Kamiloglu (1989: 3) g¢evrenin spor yapist ve Ozellikleri ile etiit ve aragtirmaya
dikkat etmeden nitelik ve nicelik yonilinden verimsiz ve maliyet agisindan
ekonomik olmayan tesislerin yapiminin sorun teskil edecegini belirtmistir.

Tesis Estetigi

Spor alaninin i¢ ve dig goriiniimii imaj tizerinde biiylik bir etkiye sahiptir. Eger
eski yapilar iyi korunmamissa veya bakimli degilse, dogal olarak tesis i¢in bir
dezavantaj yaratir. Bu bakimdan Amerika ve Avrupa’nin pek ¢ok sehrinde ¢ok
eski olmasina ragmen, ¢ok bakimli ve hos goriiniimlii stadyumlar bulunmaktadir.
Eski bir yap1 iyi muhafaza edildiginde veya aslina uygun sekilde yenilendiginde
modern bir yapidan daha etkileyici olabilir (Argan ve Katirci, 2002: 315).

Taraftarlar mimari tasariminin ¢ekiciliginin yani1 sira, tesisin duvarlarinin,
cephelerinin ve koltuklarinin renklerinden de etkilenebilirler. Parlak renkli
koltuklar ve basamaklar, boyasiz gri beton cephe, donuk renkli koltuk ve
basamaklara kiyasla nispeten daha cezbedici olabilirler (Wakefield, ve ark., 1996:
19). Booty (2009: 355) is ortamlarinda renk se¢imlerinin yaratilmak istenen
atmosferi olusturmada olduk¢a 6nemli oldugunu belirtmistir. Mavi ve yesil derin
diistinceleri, konsantrasyon ve yaraticiligi tesvik ederken, kirmizi, turuncu ve sari
ise hareketi ve enerjiyi ¢agristirir. Ote yandan kirmuzi, turuncu ve sari renkler
yorgunluga da neden olabilir. Koyu renkler kapalilik hissi olustururken acik
renkler serinlik ve ferahlik hissi uyandirabilir. I¢ mekanlarda gerekli 151k
seviyesini korumak adina bazen, duvarlarin monoton veya soluk renklerde olmasi
gerektigini savunmustur. Ayrica, tabela ve ¢esitli tiirde afislerin (sampiyonluklari
simgeleyen afigler, emekli oyuncularin numaralar1 v.b.) bulunmasi da tesisin
estetik cazibesini arttirabilir (Wakefield ve ark., 1996: 19).

Tiim bahsedilenlere ek olarak, tesislerin mimari tasarimlarinda emniyet 6ncelikli
diisiiniilmesi gereken bir konudur. Ornegin, tesislerde kaygan yiizeyli zeminlerden
kaginilmasi, yeterli aydinlatmanin bulunmasi, genis koridorlar, kolay giris-¢ikis
saglayan kapilar ve tesis genelinde yanmaz malzemelerin kullanimi tesis
mimarisinde dikkat edilmesi gereken unsurlardandir (http-1).

Skorboard Kalitesi

Yerel miisabakalarin gergeklestirildigi bir tesis ile uluslararasi standartlara sahip,
sanat eseri olarak tabir edilen stadyumlarin ihtiyaci olan skorboard arasinda hatir
sayilir fark vardir. En biiyiik farklilik, sliphesiz bu devasa stadyumlarda canli
yayinda miisabakadan karelerin ve reklamlarin gosterilmesine olanak saglamasidir
(Westerbeek ve ark., 2005: 98). Smith, (2008: 161) miisabakadan kesitlerin farkli
acilardan gosterilmesini ve miisabakayla ilgili istatistiklerin ekrana yansimasini
eglence unsuru olarak belirtmistir. Her iki kosulda da tesis agisindan bu durum
sponsorlugun teshiri i¢in 6ncelikli alanlardan biri olarak goériilmelidir. Seyircilerin
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stirekli izledikleri yerlerden biri olan skorboardlar daha farkli amaglarla da
kullanilabilmektedir. Ornegin; Baltimore Oriole takiminin beysbol sahasindaki
skorboard devasa yapidir ve bunun bir sonucu olarak da daha etkili bir sponsorluk
icin pazarlanabilmektedir (Westerbeek ve ark., 2005: 98).

Yukarida belirtilen 6zelliklerinin yan1 sira skorboardlar, acil durumlarda emniyet
acisindan kritik bir rolii bulunmaktadir. Acil durumlarda goriintiilii ya da yazil
talimatlarin izleyicilere ulastirilmasina olanak saglayabilirler (http-1).

Koltuk Konforu

Oturulacak yerin insasinda goz 6niinde bulundurulmasi gereken konular; maliyet,
gorsel etki, ergonomik Ozellikler, dayaniklilik, bakim kolaylii, diger yapisal
unsurlarla uyumdur. Koltuklarin ortaklasa (ayni tesiste yiiriitilen farkli spor
misabakalarinin ~ olmas1) kullanilacak olup olmamasi1 da oturulacak yerin
insasinda etkili oldugu belirtilmistir (Westerbeek ve ark., 2005: 97).

Dayaniklilik; esnek, zararli giines 1sinlarina karsi koruma saglayan malzemeler ve
yikict hareketleri 6nlemeye yonelik uygulamalar ile saglanabilir. Diger 6zellikler
ise detayli uygulamalar1 gerektirir. Ozellikle stadyumlardaki oturma yerlerinin
hava akigin1 saglayacak sekilde bosluklart bulundurmasi ve seyircileri rahatsiz
etmeyecek sekilde tasarlanir olmasi, ayrica sirt desteginin bulunmasi
gerekmektedir. Zarar gérmiis oturma yerlerinin kolayca degistirilebilmesi ya da
yeni sponsorlarin amblemlerinin yerlestirilebilmesi i¢in koltuklarin hareket
ettirilebilir olmasi kolaylik saglayacaktir (Westerbeek ve ark., 2005: 97-98).

Bu degiskenlere ek olarak, tesise gelen miisterilerin rahatligini saglamak amaciyla
yapilan sira disi ozellikler de koltuk secimini etkileyebilir. Ornegin; Denver
Bronco’nun miisabakalarini gergeklestirdigi stadyumda kullanilan materyaller ve
dizayn, miisabaka sirasinda seyircilerin enerji dolu tezahiiratlarmin sesini
arttirmak i¢in se¢ilmistir (Westerbeek ve ark., 2005: 98).

Oturma yerleri ile ilgili 6nemli konulardan biri de tesisin oturma kapasitesine gore
izleyicinin tesise alinmasidir. Tesise girisin biletli oldugu etkinliklerde ¢ogunlukla
kapasite ile uyumlu bilet satis1 yapilmasina ragmen, sosyal amacgli ve toplum
girisine izin verilen etkinliklerde bu konuda zaman zaman problemler
yasanabilmektedir (Katirci, 2012a: 109).

Her tesisin oturma diizenlemelerinde, biitlin seyircilerin kendilerine ayrilmig bir
koltugu olmalidir; biitiin koltuklarin, bagimsiz, tercihen basamaklara sabitlenmis
ve seyircilerin siralar arasinda daha kolay hareket etmesini saglayan kapanir
koltuklar seklinde olmas1 Onerilmektedir. Normal koltuklarin sira derinliginin 80
cm ve koltuk genisliginin 50 cm olmasina 6zen gosterilmelidir. Stadyumlarda
biitiin koltuklar, kolonlar, bariyerler, tirabzanlar, vb. sekilde engellenmemis, agik
bir goriise sahip olmalidir. “Seyretme uzakligr” 190 metreden fazla ve “c-degeri”
90 milimetreden diisiik koltuk kalmayacak sekilde bir politika benimsenmesinin
tizerinde durulmasi gerekir (Giirer, 2013: 46).

Mekan I¢i Erisilebilirlik
Spor tesisinin mekan i¢i erisilebilirlik 6zelligi, yerlesim plan1 olarak da

degerlendirilmektedir. Tesisten yararlanan tiiketicilerin memnuniyetini bu faktor
biiylik dlciide etkilemektedir. Yerlesim plani; girig-¢ikis kosullari, yiyecek-igecek
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hizmetleri, kalabalik yonetimi ve esnekligi kapsamaktadir. Yerlesim planinin bu
onemli yonlerine iliskin a¢iklamalar asagida verilmistir.

Girig-Cikis Kosullari: Tesise giris ne kadar kolay ise, algi o diizeyde
olumlu olacaktir. Benzer sekilde izdihamin onlenmesinde ve her tiir
yaralanmalarin engellenmesinde ¢ikisin ¢ok yerden ve yigilma olmaksizin
gerceklestirilmesi olumlu olacaktir (Katirci, 2012a: 87).

Hizmet Alanlarimin (Yemek-Icecek, Imtivazli Yerler, Tuvalet) Uyeunlugu:
Miisabaka oOncesi, miisabaka an1 ve sonrasi hesaba katildiginda,
seyircilerin birka¢ saatini tesiste gecirdigi rahatlikla goriilebilir. Bu
bakimdan, tesislerin temel diizeydeki ihtiyaglarin karsilanabilecegi
standartlara sahip olmasi gerekir. NBA’de basketbol miisabakasi i¢in, bir
seyirci ortalama 4 saatini ayirmaktadir. Miisabaka Oncesi rekreatif
eglenceler, miisabaka anindaki atraksiyonlar, devre arasi organizasyonlar
hesaba katildiginda bu siire makul olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle,
tuvalet ihtiyact i¢in gerekli yerlerin uygun kalitede ve temizlikte olmasi
gerekir. Benzer sekilde, yiyecek-icecek hizmetleri de hem ihtiyag
gidermede hem de gelir yaratmada etkili bir ara¢ olarak degerlendirilir.
Her sosyal tesiste VIP olarak karakterize edilen imtiyazli alanlarin
bulunmasi, protokol kurallar1 geregi zaruri olabilir (Katirci, 2012a: 87):
Kalabalik Yonetimi: Etkili kalabalik yonetimi prosediirlerinin tasarlanmasi
ve uygulanmasi etkinlikler siiresince kazalar ve kayiplar yasanmasini en
aza indirebilecektir. Kalabalik ve yonetimi siirecinde yoneticilerin goz
oniinde bulundurmasi gereken bir takim konular bulunmaktadir. Bunlar;
ongoriilebilirlik, alkol dagitimi ve kullanimi, etkinlik tiirii, g¢evresel
kosullar, etkili iletisim taraflar aras1 diismanliklar, kalabalik biiyiikliigiiniin
dogru tahmin edilmesi ve oturma planinin dogru yapilmasi, etkinlik
personelinin se¢imi, igaretler ve yonlendirme, bosaltma plani, dogru tesis
yerlesimi ve tasarimi, etkinlik siliresince hukuk danigmanlarindan
yararlanilmasi konularidir (Demirci, 2009: 72). Ayrica, bahsedilen tiim bu
konular1 igeren kalabalik yonetimi planlarinin, etkinligin ve kalabaliin
ihtiyaclarmi karsilamak amaciyla ayarlanabilir, doniistiiriilebilir olmasi
gerekmektedir (Abbot ve Geddie, 2001: 260). Geg¢miste biiyiik
etkinliklerde insanlar, kalabaliga bagli sebeplerden, yapisal ¢okmelerden,
asir1  kalabaliktan, ezilmeden, yangmlardan ve bir takim isyan
hareketlerinden dolay1 yaralanmig veya hayatlarini kaybetmistir (Schwarz
ve ark., 2010: 211). Bu nedenle tesis yonetimi igerisinde degerlendirilen
kalabalik yonetimi konusu olduk¢a dnemlidir.

Esneklik: Spor tesislerinin planlanmasinda dikkate alinmasi gereken
konulardan biri, farkli organizasyonlarin diizenlenmesine olanak
saglamaktir. Ornegin, bir spor salonu perde sistemi ile kiigiiltiilerek konser
icin sahne kurulumuna uygun olacak sekilde tasarlanmalidir. Esneklik,
parasal olarak gelir yaratmada avantaj saglayan bir unsur olarak da
degerlendirilebilmektedir (Katirci, 2012a: 87).

Spor tesislerinin dig alanlarimin peyzaji yapilirken ¢esitli dnlemler alinmalidir.
Ornegin gereginden fazla arag, yesillik ve heykel kullanimi, beklenmedik saldir1
yapan kisiler ve gruplar icin saklanma imkanlar1 yaratabilir. Ozetle, spor
yoneticileri ilgili tesisin i¢ ve dis unsurlarinin yerlesimine ve tasarimina 6zen
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gostererek yapacaklar1 uygulamalarla ortaya c¢ikmasi muhtemel riskleri
azaltabilirler (Miller, 1997: 285).

Isaretler ve Yonlendirme Tabelalar:

Yonlendirme tabelalar1 ve isaretler tesis i¢i ve gevresinde kullanicilara yol
gostermesi ve kullanicilar1 dogru istikamete yonlendirmesi bakimindan 6nemli
iletisim araglarindandir. Resim ve grafiklerle desteklenmis bu yazilar genellikle
kurallar ve program Ozelliklerini yansitmasi ya da ikaz etmesi bakimindan spor
tesislerinde siklikla kullanilmaktadir (Ekenci ve imamoglu, 2002: 141). Ornegin
yonlendirme amaciyla bulunan giris ve ¢ikiglar1 gosteren tabelalar, tesisin adinin
bulundugu levhalar, panolar, bir takim davranig kurallarin1 igeren levhalar
seyircilerle agik bir iletisim kurma yontemidir (Bitner, 1992: 66). Etkinligin
diizenlenecegi yerde bulunacak mekani gosteren basit bir harita ve haritada
belirtilecek bir takim bilgiler (oturma yerleri, yiyecek alanlari, tuvaletler vb.)
calisanlar1 birgok sorudan kurtaracaktir. Ayrica, etkinlikte yer alan goniilliiler,
sanat¢ilar ve diger tiim personel ic¢in hazirlanacak harita ve bu haritada
gosterilecek, servis yollart ve ilgili ofislerin yerleri vb. bilgiler ¢alisanlar i¢in
kolayliklar saglayacaktir (Bowdin ve ark., 2006: 374).

Wakefield ve ark. (1996: 23) isaretlerin yakinligi, sayisi ve biiyiikliigiiniin tabela
yerlesiminde 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Tuvaletleri, hizmet alanlarini ve
girig-cikiglart gosteren yoOnlendirmelerin herhangi bir noktadan goriilebilecek
sekilde olmasinin oldukca faydali olacagini vurgulamislardir. Sawyer ve Smith
(1999: 276)’de benzer sekilde; isaretlerin seyirciler tarafindan fark edilmesini
saglamak i¢in mesajin nasil yazilacagia, rengine, biiyiikliigiine ve yerlestirilecegi
yere karar verilmesi gerektigini belirtmislerdir. Isaretlerin dikkat ¢ekici renkte,
yazilarin okunabilecegi biiytikliikte, seyircilerin goriis alani igerisinde ve net
yonlendirme verecek sekilde tasarlanmasi gerektigini vurgulamislardir.

Tum ve ark. (2006: 145) etkinliklerde alti tip yOnlendirme isaretlerinin
kullanildigindan bahsetmislerdir. Bunlar:

1. Dis mekan isaret ve yonlendirmeleri
I¢c mekan isaretleri

Yasal uyarilari iceren isaretler
Mekan tanimlama isaretleri

Sponsor isaretleri

Genel isaretlerdir.

AN

Tiirkiye Futbol Federasyonu Stadyum ve Giivenlik Komitesi Talimati
incelendiginde stadyumlarda bulunacak isretler ve yonlendirme levhalartyla ilgili
maddelerin  131. ve 155. maddeler oldugu anlagilmaktadir Bu maddeler
incelendiginde (http-2);

131. Maddeye gore:

*  “Stadyum dis1 yonlendirmeler bilet giseleri ve ¢evre yollardan itibaren
baslamalidir.

*  Stadyuma yaklasan tiim yol giizergahlarinda bilet giselerini, tribiin kapt
girislerini (renk koduyla birlikte), otoparklari, yetkili girislerini, futbolcu-
hakem  giriglerini, protokol girislerini, basin giriglerini gdsteren
yonlendirmeler bulunmalidir.
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Stadyumla ilgili (stat i¢i ve stat disi) mekanlari, tribiinleri, girisleri,
ctkiglari, otoparklari, bilet satis ofislerini, 1.kontrol bélgesini, stat etrafi
varsa onemli lokasyonlar: tribiin renk kodlariyla birlikte belirten statla
ilgili her tiirlii yonlendirmeyi yapan biiyiik (yak.1x2 veya 2x3) ebatlarinda,
stadyumun en az dort tarafinda asilmis stadyum duvar haritalar,
bulunmalidir.

Bilet satis ofisinden sonra tribiinler kapi girisleri (renk koduyla birlikte)
yonlendirme isaretleriyle gosterilmelidir.

Tribiin giris kapilarinda en az 50cmx50cm ebatlarinda kapr numarasini
belirten tribiin renk koduyla birlikte levhalar bulunmalidir.
Turnikelerden/kapilardan giristen sonra oturma yeri (blok no, sira no, yer
no, vb. ayri ayrt ), WC'’ler, biifeler, ilk yardim odalar, c¢ikislar
(tahliyeler), vb. tribiinlerdeki tiim mekdnlar seyirciye yonelik yonlendirme
vapilmalidir.

Tribiinler koltuklar tarafinda koltuklara yénelik blok no, sira no, yer no
yonlendirmesi olmalidr.

Tribiinlerdeki mekanlarin kapt kenarlarinda isimlerini belirten levhalar
bulunmalidir.

Tahliye kapilary/merdivenleri veya tahliyeye yakin yerlerde tahliyenin
hangi yol giizergahlarindan yapildigini gosteren, ilk yardim odalar yerini
gosteren her tribiin i¢in ayri diizenlenmis planlar asilmalidir.
Toplum yénlendirme isaretleri grafik bir dilde de olusturulmalidir.’

’

155. maddeye gore ise:

“Stadyumda tesis kurallarini hazirlanmali ve bunlar: seyircilerin kolayca
okuyabilecegi sekilde stada asimalidir. Seyircilerin okuyabilmeleri igin
bilet giseleri disinda tribiin kapi girislerine, biife yeme-igme alanlarina,
tribiinlere stadyum (Tesis) kurallari asiimalidir. Bu kurallar:

- Giris haklar
- Miisabakanin ertelenmesi veya iptali

- Oyun alamina girmek, yabanci madde atmak, kétii ve c¢irkin
tezahiiratta bulunmak, k¢t eylemlerde bulunmak gibi davraniglar
ile ilgili yasaklar ve miieyyideler

- Alkol, yanict maddeler, havai figsek, pankartlar gibi maddelere
iliskin stmirlamalar

- Oturma Kurallart
- Stadyumdan ¢ikarilma nedenleri
- Stadyuma 6zgii risk analizi

’

gibi unsurlari icermelidir.’

Davramssal Niyet

Davranigsal niyet, miisterilerin hizmetten yararlanmaya devam edeceklerinin veya
hizmetten yararlanmay1 birakacaklarinin gostergesi olabilmektedir (Zeithaml ve
ark. 1996; Lin ve Hsieh, 2005: 1601). Olumlu davranigsal niyet, miisterilerin
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belirli bir hizmet isletmesi ile iligkisini giiclendirdigi ve bu iliskiyi devam
ettireceginin gostergesi de olabilmektedir (Zeithaml ve ark. 1996). Davranigsal
niyetler ii¢ farkli davranisg olarak meyadana gelir. Bunlar; hizmeti satin alan kisi
hizmet aldig1 kurumu yeniden ziyaret edebilir, bu kurumu ¢evresindekilere tavsiye
edebilir ya da bu kurumla ilgili olumlu diisiincelere sahip olarak kurumun gonilli
reklamimi yapabilir (Yiicenur ve ark., 2011: 160). Liu ve ark. (2005: 292)
yaptiklar1 arastirmada davranigsal niyet boyutlarini tekrar satin alma, yeniden
ziyaret etme, baskalarina tavsiye etme ve pozitif gozlemler seklinde ifade
etmislerdir.

SPOR TESIS CEVRESI BILESENLERI MEMNUNIYET DUZEYIi
TLISKiSi

Hizmet sektorii olarak spor, anlik basarilarin ve basarisizliklarin hedef kitleyi
degistirdigi, iriin sektorii olarak satis basarisinin organizasyon basarisina
endekslendigi bir sektdrdiir. Temel ihtiyaclarin géz onilinde bulundurulmadigi ve
tiiketimin tamamen bireyin memnuniyet diizeyine bagli oldugu cok farkli bir
alandir. Memnuniyet ve memnuniyetsizlik duygusunu ayni anda yasatabilen,
tilketici ve c¢alisanlarin hayatina direkt etkide bulunan bir yapiya sahiptir
(Ekmekgi, 2013: 8). Sportif miisabakalardan ve etkinliklerden elde edilen
memnuniyet daha ¢ok toplu tiiketim sonucu ortaya c¢ikar. Bu bakimdan sporda
seyirciler ayri bir yer teskil eder. Bu nedenledir ki futboldaki taraftarlar “on ikinci
oyuncu” olarak lanse edilmektedir. Sadece sporu icra eden kisiler {izerindeki
etkisi bakimindan degil, ayn1 zamanda taraftar ya da seyircilerin olaydan
memnuniyet elde etmeleri bakimindan da topluluklar 6nemli bir role sahiptir
(Tokay Argan, 2013: 150). Ozellikle, spor hizmetlerinin sunuldugu ortamlar,
seyircilerin uzun siireleri bu alanlarda gecirmesi nedeniyle, memnuniyet
diizeylerine 6nemli katkilar yapmaktadir (Hardin ve ark., 2013: 4). Bitner (1992:
58), Wakefield ve Sloan (1995: 156) spor tesislerinin fiziksel cevresinin
taraftarlarin yasadiklar1 deneyimi ve algilarimi etkiledigini belirlemisler ve tesise
yeniden gelmelerinde etken oldugunu ifade etmislerdir. Wakefield ve ark. (1996)
yaptiklar1 arastirmanin sonuglarina gore stadyuma ulasim, tesis estetigi ve
skorbord kalitesi seyircilerin memnuniyetine dogrudan etki eden unsurlar arasinda
oldugu sonucuna ulagsmislardir. McDonald ve ark. (1995)’da yapmis olduklari
arastirma sonucunda, koltuk konforu, stadyum estetigi ve skorbord kalitesi gibi
somut unsurlarin hizmet kalitesi iizerinde 6nemli oldugunu ortaya koymuslardir.
Benzer sekilde, (Bitner, 1992; Uhrich ve Koenigstorfer, 2009) seyircilerin
memnuniyetini artirabilecek spor tesis ¢evresi faktorlerini, tesisin ulasilabilirligi,
tesisin goriiniimii, skorbord kalitesi, kalabaligin kontroliinii saglayabilecek bir
cevre diizeni, oturma diizeni, yerlesim plani olarak belirtmistir. Ek olarak, King
(1999) calisanlarin da miisteriler gibi memnuniyet verici ortamlarda zaman
gecirmekle ilgilendiklerini belirtmistir.

Spor Kuliiplerinin Sorunlar1 ile Sporda Siddet Sorununun Arastirilarak Alinmasi
Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi
Komisyonu Raporunda; diisiik standartta tuvaletler, asir1 kalabalik ve yetersiz
oturma alanlar1 gibi zayif fiziksel hizmetlerin seyirciye sunulmasi, kalabaliklarin
huzursuzluguna, sonu¢ olarak da kalabaliklarin diizensizligine ve siddete neden

16



olan faktorler olarak c¢esitli calismalarda belirtilmistir. Bazi tesislerdeki
tuvaletlerin yetersiz kalmasinin ve bazi boliimlerdeki ses diizeninde meydana
gelen aksakliklarin seyirciler {izerindeki olumsuz etkisine sahit olunmustur.
Ayrica raporda spor tesislerinde sunulan modern hizmetlerin, kalabaliklarin kotii
davraniglarinin azalmasinda katki sagladigini belirtilmistir (http-3).

Tesis Ulasilabilirligi ve Memnuniyet Iliskisi

Seyircilerin  spor tesis c¢evresine gelislerinde karsilastiklar1  ilk  konu
ulagilabilirliktir. Tesisin ulagilabilir olmasi, yakinlik, tesis otopark girislerinin
durumu spor tesis ¢evresinde bulunan seyircilerin memnuniyet diizeyini artirabilir
veya azaltabilir. Cogu seyirci tagitlari i¢in park yeri ararken ¢ok zaman harcamak
istemeyecek ve oyun sonunda uzun mesafeler yliriiyerek araglarma ulagsmak
zorunda kalacaktir (Wakefield ve ark., 1996: 18). Inan (2007: 89) stadyum
olanaklarinin artirllmast ac¢isindan, stadyum kompleksi ve ¢evresinde yeterli
otopark yerlerinin olusturulmasi, stadyum g¢evresinde yeteri biiyiikliikte taraftarlar
icin toplanma alanlarinin olusturulmasi, stadyumlardaki seyirci girig-¢ikis
kapilarinin sayilarinin artirilmasi gerektigini savunmustur. Wakefield ve ark.
(1996: 28) yaptiklar1 ¢alismada futbol numunesinde tesis ulasilabilirligi ve seyirci
memnuniyeti arasinda zayif bir iligki, beysbol numunesinde tesis ulagilabilirligi ve
seyirci memnuniyet arasinda anlamli bir iligki bulunmadigini belirtmislerdir. Buna
paralel olarak Hock ve ark. (2010: 203)’da tesis ulasilabilirliginin seyirci
memnuniyeti lizerine nispeten diisiik bir etkisi oldugunu belirtmislerdir.

Tesis Estetigi ve Memnuniyet Iligkisi

Spor tesis ¢evresinin i¢ ve dig goriiniimiiniin imaj lizerinde biiyiik bir etkiye sahip
oldugu onceki boliimlerde bahsedilmisti. Benzer sekilde, taraftarlar tesisin duvar
cephelerindeki  renklerden, koltuklarin ve  basamaklarin  renklerinden
etkilenebilirler (Wakefield ve Blodgett, 1994: 48; Wakefield ve ark., 1996: 19).
Unal ve ark. (2014: 20) yaptiklar1 arastirma sonucunda, miisterilerin tesis
estetigini degerlendirirken, Onceligi duvar dekorlarma verdikleri goriilmistiir.
Calismada ayrica, miisterilerin resimleri, kullanilan renkleri, bitkileri ve miizigi de
estetigin bir pargasi olarak gordiikleri belirtilmistir. Hock ve ark. (2010: 199)’da
yaptiklar1 ¢calismada stadyumun i¢ ve dig tasariminin ziyaret¢i memnuniyetine etki
eden en dnemli faktor oldugunu belirtmisilerdir. Wakefield ve ark. (1996: 28)’da
tesisin estetik kalitesinin miisteri memnuniyetini dogrudan etkileyen bir 6zellik
oldugunu ifade etmislerdir. Ayni c¢alismada tesisin gOriiniimiiniin sunulan
hizmetler hakkindaki ilk izlenimi olusturmada etkili oldugu belirlenmistir.
Yapilan bir bagka ¢alismada, mimari agidan goze hos gelen yeni bir stadyumda
miisabakalar1 izlemenin olduk¢a dnemli oldugu belirtilmistir (inan, 2007: 80).

Skorboard Kalitesi ve Seyirci Memnuniyeti Iliskisi

Wakefield ve ark. (1996: 28)’nin yapmis oldugu c¢alismada, skorbordun
memnuniyete dogrudan bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun sebebinin
de, skorborda bekleme siirelerini daha zevkli hale getirmesi olarak goriilmiis
olabilecegi gibi miisabakanin baslamasinin beklendigi zamanlarda, miisabakanin
siklikla kesintiye ugradigi anlarda ve periyod aralarinda seyircilerin bagka hi¢ bir
sey yapamiyor olusuna baglanmistir. Bu sonu¢ neticesinde etkili bir skorbord
yonetimiyle birlikte, seyircilerin etkinligin baglamasini beklerken olusabilecek can
sikintisinin,  skorbordlarda, sik giincellenen istatistiki  bilgiler verilerek
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hafifletilebilecegi belirtilmistir. inan (2007: 81) futbol seyircisine ydnelik yaptigt
aragtirmada, miisabaka esnasinda 6nemli pozisyonlar1 izleyebilecek nitelikte dev
ekranin olmas1 da maglara gitmeyi etkileyen bir unsur sonucuna ulagmistir.

Koltuk Konforu ve Seyirci Memnuniyeti Tliskisi

Etkinligin siiresine ve tiirline bagli olarak oturma yerlerinin katilimecilar: rahatsiz
etmeyecek ve giivenli bir sekilde zaman gecirmesini saglayacak sekilde
tasarlanmas1 gerekir (Tokay Argan, 2012: 109). Inan (2007: 80) yaptigi
aragtirmada seyirciler i¢in stadyum tribiinlerindeki koltuklarin daha konforlu hale
getirilmesinin 6nemli oldugunu ve bu olanak saglandiginda stadyuma giderek mag
izleyebileceklerini ifade etmistir. Stadyum iginde seyircilerin goriis agilarinin
birbirini kapatmayacak sekilde yeni oturaklar eklenmesi; eklenirken bacak ve diz
araliklar1 gozetilerek ve Onemli pozisyonlarda seyircilerin ayaga kalkabilecegi
dikkate alinarak yapilmasinin veya var olanlarin daha konforlu hale getirilmesi
gerekmektedir.

Koltuk konforuyla iligkili bir baska konu da koltuklarin numaralandirilmasi,
oturma diizeni i¢inde tabelalar ve yonlendirmelerin bu amagla etkin kullanimidir.
Numaralandirilmis koltuklara erisim kolay olacagindan seyircilerin bu konuyla
ilgili yasayacagi zorluk ve kafa karisiklig1 azaltilmis olacaktir (Wakefield ve ark.,
1996: 23).

Mekan ici Erisilebilirlik ve Memnuniyet Iliskisi

Spor tesisinin kendi plan1 da kullanimi kolaylastirict ya da zorlastirict olabilir.
Spor tesisinin bu kullanim 6zelligi, yerlesim plani olarak degerlendirilmektedir.
(Katirc1, 2012a: 87). Tesislerin dogru planlanmasi ve insa edilmesi sonug olarak
etkinlik yoneticilerinin daha etkili bir sekilde ¢alismalarini saglayacaktir. Diinya
genelinde gergeklestirilen tesis tasarimlarinda katilimcilarin giivenligini 6n planda
tutan mimari detaylarin kullanimi1 yayginlagmaktadir (Rutherford ve O’Fallon,
2006: 221).

Biiyiik bir kalabalik, taraftarin deneyimini artirabilir ve neselendirici olabildigi
gibi ayn1 kalabalik bagka bireyler i¢in tehdit edici bir unsur olabilir (Argan ve
Katirci, 2002: 135). Bireyler, dar oturma diizenlemeleri, dar koridorlar,
izdihamlar, hizmet alanlarinin kiiglikliigii, havasiz ve sikisik ortamlar kigisel
alanlarinda daralmaya sebebiyet vereceginden bir takim hayal kirikliklari
yasayabilirler ve tesisi kalabalik, kisitlayic1 olarak algilayabilirler. Bireylerin
kalabalik ortam olmamasina ragmen, koltuklarda yeterli bos alanin bulunmamasi
koridorlar ve hizmet alanlarindaki darlik tesisin kalabalik olarak algilanmasina
neden olabilir. Buna karsilik iyi tasarlanmig ancak daha kalabalik tesisler bireylere
daha genis bir alan imkéani sunabilmektedirler. Burada 6nemli olan bireylerin
olumlu veya olumsuz duygularinin belirleyici oldugudur. Birey spor tesisinde
kalabalik sebebiyle kisisel alaninin isgal edildigini diisiinebilir ve bu durum
memnuniyetsizlik gibi olumsuz duygularin gelismesine neden olabilir (Wakefield
ve ark., 1996: 20).

Kalabalik algisi, endige ve stres diizeylerinde artisa neden olmakta (Eris, 2001:
321) ve bu artis insanin fiziksel ve sosyal ¢evresini kontrol etme ve etkileme
yeteneginde bir azalma oldugunda meydana gelmektedir (Knapp ve ark., 2014:
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131). Kalabalik algis1 asagidaki faktorler tarafindan etkilenebilir (Eris, 2001: 320;
Knapp ve ark., 2014: 130-131):

* (evresel faktorler: Dar alan, giiriiltii, ihtiya¢ duyulan kaynaklarin azligi
veya onlar1 elde etme yetisinin azali§i, egemenlik alani belirleyenlerinin
yoklugu.

* Kigisel faktorler: Cinsiyetler arasi farklilik, sosyal iliski istegi, kontrol,
baskinlik, diisiik 6zgiiven gibi kisilik karakteristikleri ve kalabalik ile ilgili
olumsuz deneyimler.

* Sosyal faktorler: Ayni ortamda bulunan insanlarin birbirlerinin 6zel
alanlarin1 ihlal etmesi (ve bu durumlar1 degistirme yetisi yoksunlugu),
farkli bir grup i¢inde etkilesim, rekabetci, diismanca ve istenmeyen
etkilesimler.

* Amacg-iligkili faktorler: arzu edileni gerceklestirmek i¢in yetersizlik.

Goktug ve ark. (2013: 198-199) kalabalik algisi ile ziyaret¢ilerin kisisel 6zellikleri
arasindaki iligkileri inceleyen arastirmacilarin, milliyet, yas, tecriibe, rekreasyon
alanimi ilk kez ziyaret ediyor olma vb. kisiye 6zgii 6zelliklerin kalabalik algisi
tizerinde etkili oldugu sonuglarina ulasildigini belirtmislerdir. Ayrica konu ile
ilgili aragtirmalarin da, kalabalik algisinda etkinlik alaninin 6zellikleri, topografik
yapist ile rekreasyon tiriiniin de kalabalik algisinda etkili oldugunu
belirtmislerdir. Yiiksek sicaklik gibi etkiler de insanlarin kalabalik algisina etki
etmektedir. Ancak ilgingtir ki, insanlar bulunduklari ortam {izerinde kontrol
sagladiklarini hissettiklerinde yiiksek sicakligin negatif etkileri diismektedir (Eris,
2001: 321).

Seyircileri kisith bir tempoda yiiriiylise ve fiziksel olarak diger seyirciler
tarafindan sikistirllmasima zorlayan yiiriiyiis yollart ¢ogu birey icin tesis ici
diizenin olumsuz algilanmasina sebebiyet verecektir. Ote yandan, kolay giris ve
c¢ikist saglamak icin bulunan siralar arasindaki genis alanlar, koridorlari, tesis dolu
bile olsa biiyiik ihtimalle tesis i¢inde ulasilmak istenen yerleri daha kolay ulagilir
hale getirecektir (Wakefield ve ark., 1996: 22). Tesisteki erisilebilirlikle ilgili
sorunlar, kotli tasarim ve yeterli bos alan tahsisinin yapilmamasi neticesinde
olabilmektedir. Ozellikle, biiyiik duvarlar arkasinda kalmis hizmet alanlari,
ulagimi zor izlenimi verebilmektedir (Dhurup ve ark., 2010: 486).

Isaretler ve Yonlendirme Tabelalar1 Memnuniyet iliskisi

Popiiler bircok stadyumda bulunan “su an buradasmiz” seklinde yonlendirme
isareti, bulunulan stadyumun diizenini ve tesise gelen kiginin mevcut konumunu
belirtmesi agisindan Onemlidir. Bu tlir isaretlerin seyircilerin algilarinin
karigmasina neden olmayacak, diizgiin hizalanmis ve agik ifade edecek sekilde
olmas1 gerekmektedir. Heykel veya farkli fiziksel ipuglari igeren bir takim
nesnelerin tesise yerlestirilmesi, tesiste bulunanlarin konumlarini belirlemelerine
yardimci olacaktir (Wakefield ve ark., 1996: 22-23).

Isaretler etkinlige katilan seyircilerin tesis icerisinde daha kolay hareket etmesini
ve ne tiir kurallara uymasi gerektigini ortaya koyacak sekilde tasarlanmalidir. Bu
acidan ne tiir isaretlere ihtiya¢c olacagina ve bu isaretlerin tesiste nerelere
koyulacagma karar verilmesi onemlidir. Bilgilendirici ve yonlendirici 6zellik
tasiyan isaretler ya da tabelalar, katilimcilar ile etkinlik yonetim personeli
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arasinda bir destek ag1 olusturacaktir. Katilimcilar 6nceden bilgilendirildikleri
takdirde diizgiin yerlestirilmis isaretlere uyum gostereceklerdir. Katilimeilar
etkinlik alanma yaklasirken, isaretler dogru girisleri ve park alanlarim
gosterecektir. Diger bazi isaretler ise kapilari, girisleri ve bilet giselerini
gosterecektir. Ayrica, ilk yardim odalari, telefonlar ve tuvaletler gibi tesis
unsurlari da isaretlerle gosterilmelidir. Yasakli unsurlarin izleyicilere gosterimi de
isaretler sayesinde miimkiin olabilecektir (Demirci, 2009: 281). Bitner (1992)
yaptig1 arastirmada, tesiste yeterli alan bulunmasinin ve tabelalarin anlasilir
olmasimin kisilerin kontrol alani algilarini artirabilecegini ifade etmistir.

Davramssal Niyet ve Memnuniyet iliskisi

Davranigsal niyet biiyiik oranda memnuniyetin bir sonucudur (Lyon ve Powers,
2004). Spor tesis yonetiminin davranigsal niyetlerle ilgili bir takim endiseleri
bulunmaktadir. Bu endiseler; seyircilerin spor tesisinde kalip kalmama niyetleri
ve miisterilerin tesise yeniden gelip gelmeyecegiyle ile ilgilidir. Yonetim agisinda
onemli olan, miisterileri keyifli bir spor tesis ¢evresiyle etkileyerek miimkiin
oldugunca uzun siireler tesiste tutmaktir. Tesiste 2-4 saatini gegiren seyircinin bu
ortamdan etkilenme olasiligi bulunmaktadir. Eger seyirci tesiste keyifli vakit
gecirirse tesise yeniden gelmesi daha olasi olacaktir (Wakefield ve ark., 1996: 23-
24). Wakefield ve ark. (1996) yaptiklar1 ¢aligmada, spor tesis ¢evresine yonelik
algilanan hizmet kalitesinin, tesisten elde edilen memnuniyet diizeyinde ve
miisteri memnuniyetinin de tesislerde daha uzun siire gecirme ve tesise tekrar
gelme davranislar iizerinde pozitif yonlii bir etkisinin oldugunu belirlemislerdir.

SPOR TESiS CEVRESI ILE AGIZDAN AGIZA IiLETISIM (WOM)
TESISTEN ELDE EDILEN MEMNUNIYET ARASINDAKI ILISKi

Alicilar arkadaglar1 ve dostlar1 ile konugmak suretiyle bazen iletisimin kaynagi
konumuna gelebilmektedirler. Agizdan Agiza iletisim (WOM) olarak belirtilen bu
tip iletisim, iki veya daha fazla insan arasinda sosyal etkilesimi igermekte, grup
fikirlerini etkilemekte ve enformasyonun yayilmasia neden olmaktadir (Cakur,
2006: 37). WOM, gayri resmi bir sekilde iki kisi arasindaki ozellikle iiriin ve
hizmetler hakkinda tavsiyeleri iceren bilgi aligverisi silirecidir (O’Leary ve
Sheehan, 2008: 3). Temelde, kaynak kisi ve alicit arasindaki yiiz yiize sozlii
iletisim (Arndt, 1967: 189) olarak tanimlanan WOM tanimi igerisine zamanla
diger tip araclar da (e-posta ve web gonderileri gibi) dahil edilmistir (O’Leary ve
Sheehan, 2008: 3). WOM kendiliginden ortaya ¢ikar ve kisa siirede sdylenen
olarak kaybolmaktadir (Stern, 1994: 7). Taraflar arasinda gerceklesen bu
iletisimde en Onemli unsur, {iriin ve hizmet konulu iletisimin ticari bir amaci
bulunmamasidir (Islamoglu ve Altumgik, 2008: 279). WOM’da kaynak cok
giivenilir oldugu i¢in diger tiir pazarlama yontemlerinden farklidir (O’Leary ve
Sheehan, 2008: 3). Kaynagm giivenilir olmasi ile alicilar; giiven, egitim ve
deneyim duygusunu algilamaktadir. Buna ek olarak, kaynagin objektif ve 6n
yargili olmamast giivenilirligini arttirmaktadir (Argan ve Katirci, 2002: 334).
WOM genellikle dogal olarak gelisen bir siire¢ olsa dahi giliniimiizde firmalar bu
konuda proaktif bir yaklasim benimseyerek WOM baslatmak ve istenen sekilde
yonetmek amach girisimlerde bulunmaktadirlar. Insanlar iizerinde etkili ve
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onlarin model almak isteyecekleri linlii ya da siradan kisiler vasitasiyla bu
iletigimin tohumlar atilabilmektedir (Okumus, 2013: 216)

WOM’da verilen mesajlar her zaman olumlu olmayabilir. Iletisimin olumlu
olmasi {iriin veya hizmeti deneyen tiiketicinin (mesaj1 gonderen) tatmin diizeyinin
yiiksek olmasina, iletisimin olumsuz olmasi da {iriin veya hizmeti deneyen
tiikketicinin (mesaj1 génderen) tatmin olmamasina baghdir. Iletisimin olumlu ya da
olumsuz olmas1 mesaj1 alan kisinin {iriin ya da hizmete yonelik degerlendirmesini
etkileyebilmektedir (Odabas1 ve Barig, 2003: 273). Genellikle, negatif WOM’ un
pozitif WOM’a gore daha hizli yayildig: kabul edilmektedir (Helm, 2000: 158).
Ozellikle piyasaya yeni sunulan bir iiriinde insanlarin olumsuz deneyimlerini
konusmalarmna inanmalart olumlu olanlara gére ¢ok daha fazladir. Internet
tizerinden yapilan olumsuz iletilerin ve dedikodularin yeni {iriinlerin satin alma
karar1 lizerindeki etkisi de ¢ok yliksektir (Taskin, 2012: 238).
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YONTEM

ARASTIRMANIN KONUSU

Bu ¢aligmanin konusu; 06 Nisan 2015 tarihinde, NSK Eskisehir Basket - Anadolu
Efes, 19 Nisan 2015 tarihinde, NSK Eskisehir Basket Besiktas Integral Forex, 02
Mayis 2015 tarihinde gerceklesen NSK Eskisehir Basket - Royal Hali Gaziantep
miisabakalar1 sirasinda spor tesis ¢evresine etki eden faktdrlerin belirlenmesi,
ayrica, katilimcilarin tesisten elde ettikleri memnuniyet diizeyleri ve WOM
diizeylerinin belirlenip, ortaya c¢ikarilacagi diisiiniilen faktorlerin demografik
ozelliklere ve katilimcilarin tesiste izledikleri miisabaka sayilarmma goére ortaya
konmasidir.

ARASTIRMANIN ONEMIi

Gliniimiizde spor tesisi kavrami spor hizmeti lireten, bu amag i¢in belirlenmis ve
geregince donatilmis her tiirlii spor alanini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Spor
hizmetleri, spor endiistrisini olusturan 6nemli parcalardan biri olarak kabul edilir
ve spor etkinliklerinin yapildig: spor tesisleri de spor hizmetleri i¢erisinde 6nemli
bir dge olarak yer alir. Toplum yasami igerisinde insanlarin spora olan ilgisi, spor
tesislerinin hem sayisal olarak artisina neden olmustur hem de farkl nitelikte ve
cesitte spor tesisini spor endiistrisi igerisine sokmustur (Katirci, 2012b: 15).
Gliniimiiziin hizla gelisen rekabet kosullarinda bir spor organizasyonunun
varligint siirdiirmesi en 6nemli hedeflerden biridir. Pazarlamanm bu yo6nii son
zamanlarda sadece spor organizasyonlarinda kullanilmaktadir. Hayatta kalma,
spor organizasyonlarinin en temel amaglarindan birini olusturur. Hedef
seyircilerin ilgisini ¢ekecek, eglendirici sportif uygulamalar spor organizasyonlari
icin son derece onemlidir (Katirci, 2012b: 18). Kose ve ark. (2011) tarafindan
yapilan arastirmada, basketbol organizasyonunda miisabakaya ek olarak
gerceklestirilen sosyal ve sportif etkinliklerin miisabakayr daha cazip hale
getirdigi, taraftarin etkinlige transferinden, diizenlenen etkinliklerin tiim taraftar
gruplarina ve ailelere yonelik olmasinin miisabakaya katilimi1 daha da artirdig1 ve
tiim sporseverlerin etkinligin bu yonleriyle de degerlendirerek memnuniyetlerinin
artirtlabilecegi  belirtilmistir.  Spor tesislerinin  kullanicilarin  ihtiyaglarin
karsilayabilecek tarzda tasarlanmasi, 6zellikle hizmet isletmelerinin temel hareket
noktasi olarak kabul edilmesi miisteri memnuniyetini de beraberinde getirmekte,
boylece isletmenin daha etkin ve verimli c¢alismasina zemin hazirlamaktadir
(Ekenci ve Imamoglu, 2002: 16).

Spor tesislerinin ve fiziki sartlarinin seyircilerin tesiste kalma ve tesise yeniden
gelmeleri lizerinde oldukca Onemli etkileri bulunmaktadir (Wakefield ve ark.
1996). Spor hizmetlerinin sunuldugu ortamlar, seyircilerin uzun siireleri bu
alanlarda gecirmesi nedeniyle, memnuniyet diizeylerine Onemli katkilar
yapmaktadir (Hardin ve ark., 2013: 4). Etkinlik yeri olarak spor tesisleri, {irlinden
zevk alman yerdir ve tiiketicilerin ihtiyag¢larinin bulusturulmasinda énemli bir rol
oynar. Kolay park yeri bulma, rahat koltuklar, miikemmel izleme, c¢evrenin
temizligi ve olanaklarin saglanmasi etkinligin fiziksel yeri yani spor tesisinin
fiziksel o6zellikleriyle ilgilidir (Tokay Argan, 2013: 193). Ergin ve ark. (2011:
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200) yapmis oldugu calismada, hizmet kalitesinin algilanmasinda fiziki faktorlerin
onemli oldugu saptanmustir.

Ayrica, organizasyonlarin yapildigi bolgede etkinlik boyunca etkinlige
katilanlarin  yapmig olduklar1 harcamalar sayesinde ekonomik katkilar
saglanmaktadir. Spor organizasyonlar1 sayesinde elde edilen ekonomik gelirin
hem ulusal gelir hem de hane halki gelirine biiyiik katkist olmaktadir (Argan,
2009: 175).

Spor tesislerinin planlamasma yon veren kullanici ihtiyaglart ve isletmecilikle
ilgili beklentiler kapsaminda seyircilerin ihtiyag¢ ve isteklerini etkileyen noktalara
ozellikle dikkat edilmelidir. Ornegin, bir stadyumun fiziki yapisi ve cevresi
seyircilerin stadyumda kalma veya stadyumdan ayrilma istegi iizerine etkiye
sahiptir. Stadyumun bazi 6zellikleri seyircilerin memnuniyetini artirirken baska
ozellikleri seyircilerin farkli duygular olusturmasina neden olabilmektedir (Ekenci
ve Imamoglu, 2002: 16).

Farkli kiiltiirlerde ve farkli iilkelerde spor tesisi ¢evresiyle ilgili konularda bir¢ok
calisma bulunmaktadir ancak, Tiirkiye’de yapilan calismalarin sayica yetersiz
oldugu goriilmektedir. Bu sebeple bu arastirmanin spor yoOnetimi ve spor
pazarlamasi alanlara katki yapacagi disiiniilmektedir. Spor yonetimi agisindan
bakildiginda spor tesis cevresini etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve ortaya
cikacak faktorlerin yonetimsel amaglara uygun hedeflerin belirlenmesine yardime1
olacag diisiinebilir. Ayrica, spor tesis ¢evresinin seyirci memnuniyet diizeyine
etkisinin belirlenmesi, yogun rekabet ortamimin yasandigi spor enddistrisi
icerisinde yer alan spor isletmelerinin ve spor kuliiplerinin gelecek i¢in stratejiler
belirlemesinde, karlarim1 arttirmaya yonelik faaliyetler gelistirebilmesinde
yardimci olabilecegi diisiiniilebilir. Tiim bunlara ek olarak, Ekenci ve Imamoglu,
(2002: 16), bugiin icin gecerli olan kullanict ihtiyaglarmin gelecekte
degisebilecegi de gozden uzak tutulmayarak bu yonde siirekli arastirmalarin
yapilmasi gerektigini belirtmislerdir.

ARASTIRMANIN KAPSAMI VE SINIRLILIKLARI
Arastirmanin kapsami ve sinirliliklart sunlardir:

* Arastirma 06 Nisan 2015 tarihinde gerceklesen NSK Eskisehir Basket -
Anadolu Efes, 19 Nisan 2015 tarihinde ger¢eklesen NSK Eskisehir Basket
Besiktas Integral Forex miisabakasiyla ve 02 Mayis 2015 tarihinde
gerceklesen NSK Eskisehir Basket - Royal Hali Gaziantep miisabakasiyla
siirlandirilmastir.

* Arastirma cografi olarak Eskisehir ile sinirlandirilmastir.

e Arastirma, Anadolu Universitesi Spor Salonu’nda miisabaka izleyen
kisileri kapsamaktadir.

ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci, Wakefield ve ark. (1996) tarafindan gelistirilen “Spor
Tesis Cevresinin Olgiilmesi ve Degerlendirilmesi” adli 8lgegin: 1) Tiirk toplumu
icin gecerliligi ve gilivenirligini test etmek, 2) Seyirciler tarafindan tesisin
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kalitesinin algilanmasi, seyircilerin tesiste vakit gecirme istekleri ve seyircilerin
spor tesisine yeniden katilma niyetleri arasindaki iligkiyi ortaya koymak, 3)
Seyirciler tarafindan tesisin kalitesinin algilanmasinin, seyircilerin tesiste vakit
gecirme isteklerinin ve seyircilerin spor tesisine yeniden katilma niyetlerinin,
seyircilerin memnuniyet diizeyiyle olan iligkisini ortaya koymak, 4) Seyirciler
tarafindan tesisin kalitesinin algilanmasinin, seyircilerin tesiste vakit gecirme
isteklerinin ve seyircilerin spor tesisine yeniden katilma niyetlerinin, seyircilerin
memnuniyet diizeyiyle olan iligkisini, demografik Ozelliklere gore ortaya
koymaktir.

Arastirmanin Problemi

Tez kapsaminda gerceklestirilen aragtirmaya iliskin genel problem su sekilde
ifade edilebilir: Spor Tesis Cevresine etki eden faktorler nelerdir, bu faktorlerin
seyirci memnuniyeti ve WOM {izerine ne gibi etkisi bulunmaktadir? Bu genel
probleme iliskin ¢oziimlenmesi beklenen alt problemler ise:

* Spor Tesis Cevresi faktorleri nelerdir?

* Spor Tesis Cevresi ile seyircinin tesisten memnun olma durumu
arasindaki iliski nasildir?

* Spor Tesis Cevresi faktorlerinin WOM’la iligki durumu nasildir?

* Spor Tesis Cevresi ile ilgili faktorler demografik ozelliklere gore
farklilik gosterir mi?

* Spor tesisinde seyirci memnuniyeti demografik Ozelliklere gore
farklilik gosterir mi?

*  WOM demografik 6zelliklere gore farklilik gdsterir mi?

* Spor tesisinden yararlanan kisilerin demografik 6zellikleri nelerdir?

* Spor tesisinde miisabaka izleme diizeyi nedir?

* Seyirci memnuniyeti miisabaka izleme sikligina gore farklilik gosterir
mi?

*  WOM miisabaka izlenme sikligina gore farklilik gosterir mi?

* Spor Tesis Cevresi ile ilgili faktorler miisabaka izlenme sikligina gore
farklilik gosterir mi?

Arastirmanin Hipotezleri

Aragtirmanin hipotezleri aragtirmanin amaci dogrultusunda gerceklestirilmis olup,
Spor Tesis Cevresinin seyirci memnuniyetine etkisi, spor tesis c¢evresinin
algilanan kalabaliga etkisi, spor tesis ¢evresinin davranis niyetlerine ve tesiste
vakit ge¢irme niyetine etkisi konular1 ve aralarindaki iliskiler olctilmektedir.
Arastirma kapsaminda ortaya ¢ikan hipotez ve alt hipotezler gerekgeleri ile
birlikte agagida yer almaktadir.

Ozellikle, spor hizmetlerinin sunuldugu ortamlar, seyircilerin uzun siireleri bu
alanlarda gecirmesi nedeniyle, memnuniyet diizeylerine Onemli katkilar
yapmaktadir (Hardin ve ark., 2013: 4). McDonald ve ark. (1995)’da yapmis
olduklar1 arastirma sonucunda, stadyum estetigi ve skorbord kalitesi gibi somut
unsurlarin hizmet kalitesi tizerinde 6nemli etkilerinin oldugu sonuglarini ortaya
koymuslardir. Wakefield ve ark. (1996) stadyuma ulasimin, tesis estetiginin ve
skorboard kalitesinin tesiste miisabaka izlemeye gelenlerin, tesisten elde ettikleri
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memnuniyete dogrudan etki eden wunsurlar arasinda oldugu sonucuna
ulagsmislardir.

Bireyler, dar oturma diizenlemeleri, dar koridorlar, izdihamlar, hizmet alanlarinin
kiigiikliigii, havasiz ve sikisik ortamlar kisisel alanlarinda daralmaya sebebiyet
vereceginden bir takim hayal kirikliklar1 yasayabilirler ve tesisi kalabalik,
kisitlayicr olarak tarif edebilirler. Bireylerin kalabalik ortam olmamasina ragmen,
koltuklarda yeterli bos alanin bulunmamasi koridorlar ve hizmet alanlarindaki
darlik tesisin kalabalik olarak algilanmasina neden olabilir. Buna karsilik iyi
tasarlanmis ancak daha kalabalik tesisler bireylere daha genis bir alan imkani
sunabilmektedirler (Wakefield ve ark., 1996: 20). Bitner (1992) tesiste yeterli alan
bulunmasinin ve tabelalarin anlasilir olmasimin kisilerin kontrol alani algilarini
artirabilecegini savunmustur. Bu ¢alismalardan hareketle olusturulan hipotez ve
alt hipotezler su sekildedir:

HI: Spor Tesis Cevresini etkileyen faktorler ile seyirci memnuniyeti arasinda
iligki bulunmaktadir.

Hla: Spor Tesis Cevresi faktorlerinden olan tesis ulasilabilirligi ile seyirci
memnuniyeti arasinda iliski bulunmaktadir.

Hl1b: Spor Tesis Cevresi faktorlerinden olan tesis estetigi ile seyirci memnuniyeti
arasinda iligski bulunmaktadir.

Hlc: Spor Tesis Cevresi faktorlerinden olan skorbord kalitesi ile seyirci
memnuniyeti arasinda iligki bulunmaktadir.

H1d: Spor Tesis Cevresi faktorlerinden olan koltuk konforu ile seyirci
memnuniyeti arasinda iliski bulunmaktadir.

Hle: Spor Tesis Cevresi faktorlerinden olan mekéan igi erisilebilirlik ile seyirci
memnuniyeti arasinda iliski bulunmaktadir.

HIf: Spor Tesis Cevresi faktorlerinden olan igaretler ve yonlendirme tabelalari ile
seyirci memnuniyeti arasinda iliski bulunmaktadir.

Hlg: Spor Tesis Cevresi faktorlerinden olan davranigsal niyet ile seyirci
memnuniyeti arasinda iliski bulunmaktadir.

Agizdan agiza iletisimin 6zellikle hizmet sektoriinde tartisilmaz bir dneme sahip
oldugu bilinmektedir. Hizmet sektdriinde somut bir mal olmadigindan sadece
tiiketicilerin tecriibe ve deneyimleri sonucunda elde ettikleri olumlu veya olumsuz
yargilar ortaya cikmakta ve paylasilmaktadir (Ak¢i ve Kiling, 2015: 269).
Tiiketicileri olumsuz WOM kurmasma yol agan sebepleri Sundaram ve ark.
(1998: 529); Edison ve Geissler (2011: 3): alturizm, kaygi azaltma, tavsiye arama
ve intikam olarak belirlemislerdir. Tiiketicilerin Olumlu WOM kurma sebepleri
ise alturizm, iriin ilgisi, kendini gelistirme ve firmaya yardimci olmak olarak
belirtilmistir (Sundaram ve ark., 1998: 529). Bu bilgilerden hareketle olusturulan
hipotez ve alt hipotezler su sekildedir:

H2: Spor Tesis Cevresi ile WOM arasinda bir iliski bulunmaktadir.
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H2a: Spor Tesis Cevresi faktorlerinden olan tesis ulasilabilirligi ile WOM
arasinda iligki vardir.

H2b: : Spor Tesis Cevresi faktorlerinden olan tesis estetigi ile WOM arasinda
iligki vardir.

H2c: Spor Tesis Cevresi faktorlerinden olan skorbord kalitesi ile WOM arasinda
iligki vardir.

H2d: Spor Tesis Cevresi faktorlerinden olan koltuk konforu ile WOM arasinda
iligki vardir.

H2e: Spor Tesis Cevresi faktdrlerinden olan mekan i¢i erisilebilirlik ile WOM
arasinda iligki vardir.

H2f: Spor Tesis Cevresi faktorlerinden olan igaretler ve yonlendirme tabelalari ile
WOM arasinda iligki vardir.

H2g: Spor Tesis Cevresi faktorlerinden olan davranigsal niyet ile WOM arasinda
iligki vardir.

Kiliger ve Oztiirk (2012) WOM un tiiketicilerin satin alma kararlarinda etkili bir
iletisim tiirii oldugu, katilimcilarin kaynagin satin almadaki yardimi ve etkisi
acisindan WOM’dan yiiksek diizeyde etkilendikleri ve hizmet satin alimlarinda da
WOM’dan faydalandigini belirtmiglerdir. WOM iletisimi tiiketicilerin sadece
satin alma sonras1 kararlarin1 degil ayni1 zamanda satin alma Oncesi kararlarini,
isletme imajini, tamitim faaliyetlerini de etkilemektedir (Marangoz, 2007: 408).
Tatmin olmamig her miisteri, yasadigi olumsuz tecriibeyi en az 9 kisiye, bu
miisterilerin %13’ olumsuz tecriibelerini 20°den fazla kisiye, tatmin olmus
miisteri ise memnuniyetini 5 kisiye aktarmaktadir. Bagkasinin olumsuz yorumunu
dinlemis olan kisilerin %74°1 ise baska bir markaya yonelmekte, satin alma
kararlarmin %76’s1 tavsiyeye dayanmaktadir. Bir insanin her giin yaklasik 250
farkli kisiyle iletisime gectigi diisliniildiigiinde, olumlu ya da olumsuz goriiglerin
ne kadar cabuk yayilacagi ortadadir (Toros, 2009: 43). Alicilarin hizmetten
memnun kalmadiklarinda hizmeti almaktan vazge¢melerinin yani sira
bagkalarinin da hizmeti almasina engel olma arzusuyla hareket ettiklerini
belirtmeleri, alict memnuniyetinin ve alicilarin olumlu agizdan agiza iletisim
kurmalarinin saglanmasini gerektirmektedir (Yilmaz, 2011: 18). Hizmetten dolay1
memnun olmus, sadik misteriler tarafindan yaratilan olumlu WOM, ayn
zamanda igletmeler i¢in {icretsiz reklam kaynag1 olabilmektedir. Ttiiketiciler, satin
alma karar1 verirlerken aile {iyelerinin tavsiyelerine ticari reklamlardan daha fazla
onem vermektedirler. Bu sebeple isletmeler; hizmetten dolayr memnun olmus,
sadik misteriler yaratarak, isletmenin {rlinleri ve hizmetleri hakkinda olumlu
WOM iletisimin yaratilmasini saglamaya ¢alismalidirlar (Avcilar, 2005: 345).Bu
aciklamalar 15181nda olusturulan hipotez su sekildedir:

H3: Spor tesisinde seyirci memnuniyeti durumunun WOM f{izerinde etkisi vardir.

Genel pazarlama prensipleri agisindan degerlendirildiginde, pazar boliimlere
ayrilirken kullanilan degiskenlerden biri olan demografik degiskenler etkinlikle
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dogrudan iliskilidir. Ornegin etkinlik yoneticisi etkinligi genglere yonelik olarak
hazirliyorsa, genclerin  hoslanacagi, katilimin ¢ok olacagr etkinlikleri
planlamalidir. Bu sebeple, genglerin ve yashlarin katilacaklar1 etkinlikler
birbirinden farkli olacaktir (Tokay Argan, 2013: 189). De Carvalho ve ark. (2015:
144) yaptiklar ¢alismada, yash taraftarlarin diger yas gruplarina gore etkinlikteki
giivenlik ve emniyetle ilgili faktorleri daha 6nemli gordiikleri ortaya ¢ikmustir.
Aragtirtmada, spor kuliiplerinin yasl taraftarlar tribiinlere ¢ekmek i¢in, spor tesis
cevresi olanaklarinin iyilestirilmesi veya en azindan emniyet ve giivenlikle ilgili
konularin iizerine diismesi gerektigi, gen¢ taraftarlarin katiliminin spor tesis
cevresiyle ilgili kisitlamalardan ziyade daha ¢ok ekonomik sebepler ve
organizasyonla iligkili konularla ilgili oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Yapilan bir
baska calismada, gelir seviyesi diisiik taraftarlarin daha sadik ve daha motive
oldugu belirlenmistir (Salman Giiltekin ve Giray 2011: 95). Ayrica, demografik
boliimlendirme pazarlamada en kolay ve yaygin olarak kullanilan bir
boliimlendirme tiiridiir. Bunun bdyle olmasi son derece dogaldir ¢linkii yas, gelir,
cinsiyet gibi degiskenlerin belirlenmesi ve tiiketicilerin bu olgiitlere gore
ayristirilmast kolaydir (Tokay Argan, 2013: 156). Bu aciklamalardan hareketle
olusturulan ana hipotezler ve alt hipotezler su sekildedir:

H4: Spor Tesis Cevresi ile ilgili faktorler demografik 6zelliklere gore farklilik
gosterir.

H4a: Spor Tesis Cevresi ile ilgili faktorler cinsiyete gore farklilik gosterir.
H4b: Spor Tesis Cevresi ile ilgili faktorler yas gruplarina gore farklilik gosterir.

H4c: Spor Tesis Cevresi ile ilgili faktorler meslek durumuna gore farklilik
gosterir.

H4d: Spor Tesis Cevresi ile ilgili faktorler egitim durumuna goére farklilik
gosterir.

H4e: Spor Tesis Cevresi ile ilgili faktorler gelir diizeylerine gore farklilik gosterir.

Soker (2015: 52) demografik faktorlerin taraftar memnuniyeti ile iliskisini
inceledigi caligmasinda; yas ile taraftar memnuniyeti arasinda anlamli ancak ters
orantili zayif bir iliski oldugunu saptamistir. Egitim diizeyinin taraftar
memnuniyeti ile iligkisi dikkate alindiginda da ters orantili ancak zayif bir iligki
ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda egitim diizeyi yiiksek taraftarlarin memnuniyet
diizeyinin biraz daha disiik, egitim diizeyi diisiik taraftarlarin ise memnuniyet
diizeyinin biraz daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bilgiden hareketle
olusturulan hipotez alt hipotezler su sekildedir:

HS5: Spor tesisinde seyirci memnuniyeti demografik o6zelliklere gore farklilik
gosterir.

H5a: Spor tesisinde seyirci memnuniyeti cinsiyete gore farklilik gosterir.
H5b: Spor tesisinde seyirci memnuniyeti yas gruplarina gore farklilik gosterir.
H5c: Spor tesisinde seyirci memnuniyeti meslek durumuna gore farklilik gosterir.

H5d: Spor tesisinde seyirci memnuniyeti egitim durumuna gore farklilik gosterir.
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H5e: Spor tesisinde seyirci memnuniyeti gelir diizeylerine gore farklilik gosterir.

Yildiz ve Tehci (2014: 456) yaptiklar1 aragtirmanin sonuglarina gore; tiiketicilerin
yas ve egitim durumlarinin WOM iizerinde anlamli bir farklilia neden olmadigi,
ancak cinsiyet, medeni durum, meslek ve gelir durumlarinin ise WOM iletisimi
tizerinde anlamli bir farkliliga neden oldugu bulunmustur. Bu agiklamadan
hareketle olusturulan hipotez ve alt hipotezler sunlardir:

H6: WOM demografik 6zelliklere gore farklilik gosterir.
H6a: WOM cinsiyete gore farklilik gosterir.

H6b: WOM yas gruplaria gore farklilik gosterir.

H6c: WOM meslek durumuna gore farklilik gosterir.
H6d: WOM egitim durumuna gore farklilik gosterir.
H6e: WOM gelir diizeylerine gore farklilik gosterir.

Tesiste uzun siire geciren miisteri biiyiik ihtimalle tesiste daha fazla para
harcayacaktir. Sonu¢ olarak yonetim agisindan degerlendirildiginde, dnemli olan
miisterileri keyifli bir spor tesis ¢evresiyle etkileyerek miimkiin oldugunca uzun
stireler tesiste tutmaktir. Tesiste 2-4 saatini gegiren seyircinin bu ortamdan
etkilenme olasilig1 bulunmaktadir. Eger seyirci tesiste keyifli vakit gecirirse tesise
yeniden gelmesi daha olasi olacaktir (Wakefield ve ark., 1996: 23-24). Bu
bilgiden hareketle olusturulan hipotez su sekildedir:

H7: Spor Tesis Cevresi ile ilgili faktorler miisabaka izlenme sikligina gore
farklilik gosterir.

Spor tiiketicisi herhangi bir spor olayma katilim gerceklestirdikten sonra tatmin
olup olmama durumunu degerlendirir. Bu degerlendirme gelecekteki olas1 katilim
kararlarimi etkileme potansiyeline sahiptir. Eger beklentiler ihtiyaci karsiliyor ya
da asiyor ise tatmin, karsilamiyor ya da asagida kaliyor ise tatminsizlik ortaya
cikar. Ayrica kisilik de bireyin i¢ ve dis ¢evresiyle kurdugu, diger kisilerden ayirt
edici, tutarli ve yapilasmis bir iligki bi¢cimini tanimlamaktadir. Bu iligki bi¢imi
spora katilma seklini ve katilim sikligini etkilemektedir (Katirci, 2012b: 39).
Endiistriyel spor diinyasinda miisteri memnuniyetinin miisabakalara olan ilgi ile
dogru orantili bir iliskisi oldugu bilinmektedir. Ornegin, taraftar oldugu kuliipten
aldig1 hizmetten memnun olan taraftar o kuliibiin maglarina giderek takima destek
vermeye devam etmek, sayet memnun degil ise magclara gitmekten
vazgecmektedir (Soker, 2015: 51). Bu bilgiden hareketle olusturulan hipotez su
sekildedir:

HS: Seyirci memnuniyeti miisabaka izleme sikligina gore farklilik gosterir.

Hizmet sektorii alaninda yapilmis bir ¢alisma sonucuna gore, deger algis1 yiiksek
tiiketiciler daha yliksek oranda agizdan agiza iletisim siirecine katilirken; yiiksek
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tatmin yasayan tiiketicilerin s6z konusu oteli ¢evresindekilere Onerme
davraniginin yani sira, soz konusu otele yeniden gelme istegi sergiledigi
belirtilmistir. Bu bilgiden yola ¢ikarak olusturulan hipotez su sekildedir:

H9: WOM miisabaka izlenme sikligina gore farklilik gosterir.
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ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu aragtirmada uyarlanan 6l¢egin uyarlama siireci Cizelge 3°‘de belirtildigi gibi
gerceklesmistir. Hambleton ve Patsula (1999: 1); Deniz, (2007: 6) literatiirde
0lcek uyarlamak i¢in en az 5 neden bulunabilecegini belirtmistir ve bu nedenleri:

1. Cogunlukla bir test uyarlamak ikinci kiiltiirde yeni bir test gelistirmekten
daha az maliyetli ve daha hizlidir.

2. Yapilacak testin amact kiiltiirel ya da ulusal degerlendirme yapmak

oldugunda, uyarlanmis bir test, ikinci kiiltiirde denk bir test gelistirmenin

en etkili yoludur.

Ikinci bir kiiltiirde test gelistirmek icin uzmanlik bilgisi yetersiz olabilir.

4. Asil test iyi bilinen bir test oldugunda, o testin uyarlamasinin verecegi
giiven duygusu yeni gelistirilecek olan bir teste duyulacak giivenden daha
fazla olacaktir.

5. Bir testin ¢ok kiiltiirli siiriimlerinden ¢ikarilan sonuglar testi alan adaylar
icin ¢ogunlukla dogru olacaktir, seklinde siralamiglardir.

(98]

Sireci ve Berberoglu (2000) test ve envanterlerin baska kiiltiirlere ¢evrilmesini,
farkli kiiltiirlerdeki insanlarin  basari, tutum, kisilik ve diger psikolojik
ozelliklerinin karsilagtirilmasi i¢in yaygin bir yontem oldugunu belirtmislerdir.
Ancak bir 6lgek veya testin bir dilden baska bir dile ¢evrilmesinin, ¢evrilen
dildeki Olgekle asil dildeki Olgegin esit olacaginin garantisi olmadigin
belirtmislerdir. Bu bilgiler 1s18inda Cizelge 3’de belirtilen asamalar sirasiyla
uygulanmaistir.
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Cizelge 3. Olcek Uyarlama Siireci

1. Yeni bir test gelistirmenin mi, yoksa var olan testi uyarlamanin mi1 daha kullanigh
olacagina karar verilmelidir

2. Uyarlama ¢alismasina karar verildiginde yapilacak olan ilk is izin almaktir.

3. Calisilacak olan kiiltiirlerdeki ve dil gruplarindaki dlgiilen 6zellige ait yapinin varligi ve
esitligi saglanmalidir.

Bir arastirmaci ilgilenilen her kiiltiirde 6lgiilecek yapinin varligini arastirdr m1?

Bu yapinin karsilagtirilmasinin yapilabilirligi miimkiin mii?

Yapilan kiiltiirler arasi karsilastirma anlamli mi1?

Olgiilecek olan yap1 karsilagtirilacak tiim kiiltiirlerde ayni anlama m1 gelmektedir?

Iyi cevirmenler secilmelidir.

Test ¢evrilip uyarlamaya gegilmelidir.

Olgegin uyarlanmig hali gézden gegirilmeli ve gerekiyorsa degisiklikler yapilmalidir.

Uyarlanan test deneme grubunda uygulanmalidir

Uyarlama asamasindaki 6l¢ek daha biiyiik bir grupta uygulanmalidir.

A E Pl FaN D P

Asil ve uyarlanan kiiltiirlerdeki test puanlarini karsilastirmak i¢in uygun bir istatistiksel
yontem sec¢ilmelidir.

10. Eger kiiltiirler arast karsilastirma yapilacaksa, testin dil siiriimlerinin esitliginden emin
olunmalidir.

11. Uygun bir yontemle gegerlik ¢aligmasi yapilmalidir.

12. Uyarlanan testin kullanicilari igin siire¢ ve hazirlamayr iceren bir el kitabi
hazirlanmalidir.

1. adimdan 11. adima kadar olan siireci igeren bir el kitabi hazirlanmalidir. Ayrica el
kitabinda, testin uygulanmasi ve sonuglarin yorumlanmasiyla ilgili 6zel bilgiler de
bulunmalidir.

| 13. Kullanicilar egitilmelidir.

| Testi uygulayacak ya da kullanacak olan bireylere egitim verilmelidir

| 14. Uyarlanan test takip edilmelidir.

Kaynak: Deniz, 2007: 7-11; Hambleton ve Patsula 1999: 1-9°dan uyarlanmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, aragtirma amaglarini gerceklestirmek amaciyla “Tanimlayict
(Betimsel) ve Bagintisal Arastirma Modeli kullanilmigtir. Bagintisal arastirma
modelinde amag eldeki problemi, bu problemle ilgili durumlari, degiskenleri ve
degiskenler arasi iliskileri tanimlamaktir. (Kurtulus, 1998: 310). Tanimlayict
arastirma modelinde, arastirma problemini olusturan degiskenler arasindaki
neden-sonug iliskisine girmeden, bu degiskenlerle ilgili tanimlar yapilmasi
amaglanir. Tanimlayic1 aragtirmalar, belirli bir grubun 6zelliklerini tanimlamak,
belirli bir davranisg sergileyen tiiketici kitlesinin toplam tiiketici sayisi i¢indeki
orani hesaplamak, gelecege doniik tahminler 1s181nda cesitli stratejiler gelistirmek
gibi durumlarda kullanilmaktadir (Yiikselen, 2006: 33).
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Arastirmada Kullamilan Olgekler

Bu arastirmada Spor Tesis Cevresinin degerlendirilmesine yonelik dlgek, Miisteri
memnuniyetini belirlemeye yonelik 6lcek, Agizdan Agiza Iletisim (WOM) dlgegi,
demografik sorular ve tesiste izlenen miisabaka sayis1 sorulari kullanilmistir.

Spor tesis ¢evresinin degerlendirilmesine yonelik ol¢cek

Arastirma i¢in Wakefield ve ark. (1996) gelistirdigi olgek arastirma amaglarina
gore uyarlanarak kullanilmigtir. Arastirmanin 1. bolimii anketin 1. ve 30.
sorularm1 kapsamaktadir. Tesiste miisabakalar1 izleyen seyircilerin, miisabaka
esnasinda Spor Tesisi Cevresi Olgegiyle tesisin fiziki sartlarini degerlendirmeleri
icin; “Tesise ulasim kolaydwr”, “Tesis gosteriglidir”, “Skorbord yiiksek
coziinvirliikliidiir”, ~ “Yiyecek-icecek biifelerine ulagim kolaydir”, “Tesisin
koridorlar: genistir” seklinde 30 ifade yer almaktadir. Olcekteki ifadeler, 5°li
Likert Olgegi ile (“5” kesinlikle katiltyorum, “4” katiliyorum, “3” ne katiliyorum
ne de katilmiyorum, “2” katilmiyorum, “1” kesinlikle katilmiyorum) seyirciler
tarafindan degerlendirilmistir.

Agizdan Agiza Iletisim (WOM) ol¢egi

Aragtirmanin 2. boliimii anketin 31. ve 33. sorularin1 kapsamaktadir. Arastirma
kapsaminda Kim (2008)’in gelistirmis oldugu 6l¢ek arastirmanin amacina yonelik
uyarlanmistir. Tesiste miisabakalar1 izleyen seyircilerin, miisabaka esnasinda
WOM’a yonelim tutumlarina iliskin: “Tesisi tamdiklarima tavsiye edecegim”,
“Tesisle ilgili hissettigim giizel duygulart arkadaslarimla paylasirim”, “Tesiste
vasadigim problemleri cevremdeki diger insanlarla paylasirim”™ seklinde 3 ifade
yer almaktadir. Olcekteki ifadeler, 5°li Likert Olgegi ile (“5” kesinlikle
katiliyorum, “4” katiliyorum, “3” ne katiliyorum ne de katilmiyorum, ‘27
katilmiyorum,  “1”  kesinlikle  katilmiyorum)  seyirciler  tarafindan
degerlendirilmistir.

Seyirci memnuniyetini belirlemeye yonelik ol¢ek

Aragtirmanin 3. boliimii anketin 34. ve 38. sorularin1 kapsamaktadir. Arastirma
kapsaminda (Jung, 2007)un gelistirmis oldugu Ol¢ek arastirmanin amacina
yonelik uyarlanmigtir. Tesiste miisabakalar1 izleyen seyircilerin, miisabaka
esnasinda memnuniyet diizeylerini belirlemek amaciyla; “Burada olmaktan
memnunum”, “Tesisin bana sagladigi deneyimlerden memnunum”, Tesiste elde
ettigim deneyimler essizdir” seklinde 5 ifade yer almaktadir. Olgekteki ifadeler,
5’li Likert Olgegi ile (“5” kesinlikle katiliyorum, “4” katiliyorum, “3” ne
katiliyorum ne de katilmiyorum, “2” katilmiyorum, “1” kesinlikle katilmiyorum)
seyirciler tarafindan degerlendirilmistir.

Miisabaka izleme durumu ve demografik ozelliklere iliskin sorular

Arastirma kapsaminda kullanilan Olgegin son boliimii olan 4. bolimiini
katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin sorular1 ve tesiste izlenen miisabaka
sayist olusturmaktadir. Bu bolimdeki sorular cinsiyet, yas, egitim durumu,
meslek, medeni durum ve aylik ortalama gelir durumunu igermektedir. Sorular
nominal dl¢ek ile degerlendirilmistir.
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Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirma verileri, 06 Nisan 2015 - 19 Nisan 2015 - 02 Mayis 2015 tarihlerinde
toplanmistir.  Arastirmanin evrenini Eskisehir Ilinde 2014 - 2015 Tiirkiye
Basketbol Ligi miisabakalarin1 izleyenler olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini, Anadolu Universitesi Spor Salonuna gelen basketbol izleyicileri
olusturmaktadir. Veri derlemede karsilasilan zaman ve maliyet gibi
siurliliklardan dolayi, arastirma tiim ana kiitle iizerinden degil, 6rnekleme yoluyla
belirlenen bir 6rnek lizerinden uygulanmistir.

Bu arastirmadaki 6rneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda [n = & (n-1) / (¢/Z)’]
seklinde gelistirilen ve yaygin olarak kullanilan formiilden yararlanilarak 6rnek
biiylikliigii hesaplanmistir (Kurtulus, 1998). Formiildeki n (n-1) degerinin
hesaplanmasinda en yiiksek varyans degeri olan 0.50 kullanilmistir. Giiven
sinirlarinin standart normal dagilimdaki karsiti olan standart sapma (Z) %095
giiven arali@i temel alinmigtir. Standart hata olarak da 0.05 belirlenmistir. Buna
gore [n = 0.5 (0.5-1) / (0.05/1.96)" ] hesaplamasi sonucu yaklasik 384 kisi olarak
bulunmustur. Bu bilgilerden yola ¢ikarak hatali anketlerin de olabilecegi
diistiniilerek 550 kisiye anket uygulanmustir.

Arastirmada kullanilacak Spor Tesis Cevresi dlgeginin boyutlarinin belirlenmesi
amacina yonelik kullanilacak faktor analizi i¢in yeterli 6rneklem biiylikliigiine
iligkin, Kline (1994) faktor analizinde giivenilir faktorler ¢ikartmak igin 6rneklem
biiytlikliigiiniin madde sayisinin en az 10 kati1 kadar olmasi gerektigini belirtmistir
(akt. Cokluk ve ark., 2010: 206). Arastirmada tesadiifi olmayan Ornekleme
yontemlerinden biri olan kolayda o&rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu
yontemde, bir aligveris merkezinde dolasan ve caddelerde veya belli bir mekanda
bekleyen insanlara anketler uygulanmaktadir (Yiikselen, 2000: 69; Kurulgan ve
Argan, 2006: 234).

Veri Analiz Teknikleri

Veri toplama araci olarak anket teknigi kullanildigi i¢in veriler bilgisayar
ortaminda analiz edilmistir. Tanimlayic1 veri analizi i¢in siklik, yilizde, aritmetik
ortalama ve standart sapma analizlerinden yararlamlmistir. Olgek niteligindeki
degiskenlerin  gilivenilirlik  analizi igin  Cronbach’s Alpha testinden
yararlamilmistir. Olgeklerdeki faktorleri tespit etmek amaciyla faktor analizi
kullanilmistir. Spor tesis ¢evresi faktorleri, seyirci memnuniyeti ve WOM’a
iligkin katilmeilarin demografik 6zellikleri, miisabaka izleme sikliklarina gore
farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla T-testi ve standardize edilmis beta
ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA)’dan faydalanilmistir. Degiskenler arasi
iliskiyi degerlendirmek i¢in korelasyon ve regresyon analizi uygulanmistir.
Ayrica, faktorlerin katilimceilarin hangi meslek gruplarina, katilimcilarin egitim
durumlarina, katilimeilarin aylik ortalama gelirlerine ve katilimcilarin spor
tesisinde miisabaka izleme sikliklarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigini ortaya ¢ikarmak amaciyla “Post Hoc” testinden yararlanilmistir.
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BULGULAR

Katiimcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilanlarin cinsiyetlerinin, yaslarinin, meslek durumlarinin, egitim
durumlarimin ve aylik ortalama gelir diizeylerinin siklik ve ylizde verileri
asagidaki tablolarda gosterilmistir.

Cinsiyet

Aragtirmaya katilan 518 kisinin cinsiyetlerine ait veriler asagida verilmistir.
Cizelge 4‘de goriilecegi lizere arastirma katilimcilarimin % 70,7’si (366 kisi)
erkek, % 29.3’1i de (152 kisi) kadindir.

Cizelge 4. Katihmcilarin Cinsiyetleri

Cinsiyet Sikhk %

Erkek 366 70.7

Kadin 152 293

Toplam 518 100
Yas

Arastirmaya katilanlarin yas gruplar Cizelge 5‘de goriilecegi lizere; % 62.9’u 25
yas ve alt1 (325 kisi), % 18.27si 26-35 yas (94 kisi), % 11.471 36-45 yas (59 kisi),
% 7.5°1 (39 kisi) 46 ve lizeri yas gruplar1 olusturmaktadir.

Cizelge 5. Katihmcilarin Yas Gruplar:

Yas Sikhk %

25ve < 325 62.9

26-35 94 18.2

36-45 59 11.4

46 ve > 39 7.5

Toplam 517 100.0
Meslek

Arastirmaya katilanlarin meslek gruplarini gosteren Cizelge 6 incelendiginde,
katilanlarin %16.6’s1 (86 kisi) memur, %10.2’sini (53 kisi) is¢i, %3.7’sinin (19
kisi) emekli, %6’sim1 (31 kisi) yonetici, %5.6’sin1 (29 kisi) serbest meslek,
%357.9’unu (300 kisi) 6grenci oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 6. Katihmeilarin Meslek Gruplari

Meslek Grubu Sikhk %
Memur 86 16.6
Isci 53 10.2
Emekli 19 3.7
Yonetici 31 6.0
Serbest Meslek 29 5.6
Ogrenci 300 57.9
Toplam 517 100.0

Egitim Durumu

Arastirmaya katilanlarin egitim durumunu gosteren Cizelge 7 incelendiginde
katilimcilarin, % 1.9’u (10 kisi) ilkogretim, % 17.8°1 (92 kisi) lise, % 67.1°1 (347)
tiniversite  (lisans  veya  Onlisans), 9%13.2°si (68  kisi) lisansiistl
(ylikseklisans/doktora) egitim durumuna sahip oldugu goriilmektedir.

Cizelge 7. Katihmcilarin Egitim Durumlan

Egitim Durumu Sikhk %
[kogretim 10 1.9
Lise 92 17.8
Universite (Lisans/Onlisans) 347 67.1
%ﬁl(s';llilssellljfil;ans/Doktora) 68 13.2
Toplam 517 100.0

Aylik Ortalama Gelir Durumu

Arastirmaya katilanlarin aylik ortalama gelir durumlarini gdsteren Cizelge 8
incelendiginde katilimcilarin, %37.8’1 (196 kisi) 1000 TL veya altinda, %20.8’1
(108 kisi) 1001-2000TL, %10.41 (54 kisi) 2001-3000TL, %12.2°si (63 kisi)
3001TL ve iizeri gelire sahiptir. Ayrica katilimcilarin %18.7’si (97 kisi) anketi
gelirim yok seklinde isaretlemis veya gelirini beyan etmek istememistir.
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Cizelge 8. Katihmcilarin Ayhk Ortalama Gelir Durumlar

Ayhk Gelir Sikhk %

1000 TL veya altinda 196 37.8
1001 TL — 2000 TL 108 20.8
2001 TL — 3000 TL 54 10.4
3001 TL veya lizeri 63 12.2
Gelir yok veya beyan edilmemis 97 18.7
Toplam 518 100.0

Katiimcilarin Miisabaka Izleme Sikligina iliskin Bulgular

Arastirma katilimcilarinin spor tesisinde izledikleri miisabaka sayisini gosteren
Cizelge 9 incelendiginde, katilimcilarin %48.8°1 (253 kisi) 3 kez veya daha az,
%24.5°1 (127 kisi) 4-6 kez, %19.5°1 (101 kisi) 7-10 kez, %7.1°1 (37 kisi) 11 kez
veya daha fazla tesiste miisabaka izledikleri belirlenmistir.

Cizelge 9. Katiimcilarin Miisabaka izleme Siklig

Katihm Durumu Sikhk %
3 veya daha az 253 48.8
4-6 127 24.5
7-10 101 19.5
11 veya daha fazla 37 7.1
Toplam 518 100.0

Spor Tesis Cevresi Faktorleri

Spor tesis c¢evresini etkileyen faktorleri degerlendirmek icin toplam 30 ifade
kullanilmistir. Bu ifadelerin gruplandirilmasi, siniflandirilmasi ve ana faktorlere
doniistiiriilmesi amaciyla Agiklayict Faktor Analizi (Explanatory Factor Analysis)
uygulanmistir. Yapilan analiz sonuglara iligkin bulgular Cizelge 10°‘da
gosterilmistir.

Biiyiikoztiirk (2009: 100) aciklayict faktdr analizinde 6rneklemden elde edilen
verilerin yeterligi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ile incelenebilecegini
belirtmistir. KMO, bulunan degerin 1’e yaklastikca miikemmel, 0.50’nin altinda
ise kabul edilemeyecegini gostermektedir. KMO’nun degerleri .80 ve {izeri
mitkemmel, .70 ve {izeri iyi, .60 ve lizeri vasat, .50 nin altinda ise kabul edilemez
olarak degerlendirilmektedir. Aciklayic1 faktdr analizinde evrendeki dagilimin
normal olmas1 gerekmektedir (Tavsancil, 2006) ve verilerin ¢ok degiskenli normal
dagilimdan gelip gelmedigi ise Bartlett testi ile test edilmektedir (Ergin, 1995).
Bunun yant sira, verilerin normal dagilim sergiledigini ortaya koymanin bir bagka
yolu ise verilerin basiklik ve carpiklik katsayilariin belirlenmesidir. Basiklik ve
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carpiklik katsayilarinin £2 ve +7 arasinda olmasi gerektigini ifade etmektedir
(Sencan, 2005; Simsek, 2007; Aksakal, 2011: 37).

Spor tesis ¢evresine iligskin 6l¢ege faktor analizinin uygulanabilmesi i¢in 6rneklem
yeterliligine bakilmis ve yeterlilige karar vermek i¢in KMO testinden
yararlanilmigtir. Yapilan bu arastirmada KMO 0.846 olup, faktor analizinin
uygulanabilmesi i¢in bu oranin yeterli oldugu belirlenmistir. Bartlett Test for
Sphericity ise (BTS) 5334.660 (p< 0.01) olarak saptanmistir. Bu g¢alismada
basiklik en yiiksek degeri -1.394 carpiklik -1.213 olarak hesaplanmis, bu deger,
referans deger + 2’den kiigiik oldugu i¢in (Sencan, 2005) verilerin normal dagilim
gosterdigi belirlenmistir. Tiim faktorler i¢in 6zdeger (eigen value) 1’den biiyiik
olarak atanmistir. Faktor analizinde dikkat edilecek diger bir asama ise faktorlerin
birbirinden bagimsizligini ortaya koymaktir. Arastirma kapsaminda faktorlerin
ayrisikligi korelasyon analizi ile ortaya ¢ikarilacaktir.

Cizelge 10. Spor Tesis Cevresi Faktor Analizi

Faktorler Faktor (")zdeger Aciklayan
Yiikleri Varyans
Tesis Estetigi
-Tesisin renkleri ilgi ¢ekicidir .698
-Tesisin mimarisi glizeldir 187 2.892 11.566
-Tesis ilgi ¢ekici bir sekilde dizayn edilmistir .858
-Tesis gosterislidir 752
Mekin I¢i Erisilebilirlik
-Koltuklara erigim kolaydir 551
-Tuvaletlere ulasim kolaydir 734
-Tesis, igindeki diger birimlere kolay erisilebilecek
sekilde dizayn edilmistir 571 2.832 11.328
-Tuvaletler yeterince biiyiiktiir .749
-Tesisin koridorlar1 genistir .649
-Tesiste genis alanlar bulunmaktadir .566
Koltuk Konforu
-Koltuklarin diz mesafesi genistir .685
-Koltuklarda yeterli dirsek mesafesi vardir .803 2.773 11.090
-Koltuk diizeni sayesinde genis bosluklar saglanmistir .805
-Koltuklar konforludur .693
Skorboard Kalitesi
-Skorbordu izlemek eglencelidir .654
-Skorbordlar oyuna heyecan katar .832 2.603 10.411
-Skorborddan istatistikleri takip ederim. .749
-Skorbord yiiksek ¢oziintirliklidiir .692
Otopark
-Tesisin otoparki genistir .824
-Tesisin otoparkina giris ve ¢ikis kolaydir .825 2.212 8.848
-Tesis otoparka yakindir 736
Isaretler ve Yonlendirme Levhalart
-Yo6nlendirme tabelalar1 bana yardimer olmaktadir 817 1.827 7.308
-Yonlendirme tabelalar1 kolay anlagilabilecek .837
sekildedir
Davranissal Niyet
-Miisabaka bitmeden tesisten ayrilmak isterim .870 1.619 6.477
-Isim biter bitmez tesisten ayrilmak isterim 875
Toplam Acgiklanan Varyans 67.028
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Spor Tesis Cevresi yedi faktorle ifade edilmektedir. Birinci faktor dort
degiskenden olusmakta olup “fesis estetigi” seklinde, ikinci faktor alt1
degiskenden olusup “mekdn ici erisilebilirlik” seklinde, liglinclii faktor dort
degiskenden olusup “koltuk konforu” seklinde, dordiincii faktor dort degiskenden
olusup “skorbord kalitesi” seklinde, besinci faktér dort degiskenden olusup
“otopark” seklinde, altinci faktdr iki degiskenden olusup “isaretler ve
yvonlendirme levhalar:” seklinde, yedinci ve son faktor ise iki degiskenden olusup
“davranigsal niyet” seklinde isimlendirilmigtir.

Faktor yiikleri i¢in alt sinir 0.50 olarak belirlenmis, yedi faktore ait faktor
yiiklerinin en diisiik degeri 0.551 iken en yiiksek deger ise 0.875 olarak Cizelge
10°da gosterilmektedir. Dort ifadenin faktor yiikii 0.50°den kiiciik ya da 1’den
fazla faktoryel dagilim gostermesi nedeniyle aciklayic1 faktor analizine dahil
edilmemistir. Siniflandirilmis olan yedi faktdriin toplam varyansin %67.028’ini
acikladig goriilmektedir.

Birinci faktor olan “tesis estetigi” toplam varyansin % 11.566’sin1 agiklamaktadir.
Bu faktorii olusturan ifadeler; tesisin renkleri ilgi cekicidir, tesisin mimarisi
glizeldir, tesis ilgi c¢ekici bir sekilde dizayn edilmistir, tesis gosterislidir
seklindedir. Bu ifadelerin isaret ettigi faktor “tesis estetigi” seklinde
isimlendirilmistir.

Ikinci faktdr olan “mekan igi erisilebilirlik” toplam varyansin % 11.328ini
aciklamaktadir. Bu faktor; koltuklara erisim kolaydir tuvaletlere ulasim kolaydir,
tesis igindeki diger birimlere kolay erisilebilecek sekilde dizayn edilmistir,
tuvaletler yeterince biiyiiktiir, tesisin koridorlar: genistir, tesiste genis alanlar
bulunmaktadir seklinde ifadelerden olusmaktadir. Bu faktor tesis igerisindeki
birimlere erisilebilirlik ve kalabalik algis1 ifadelerinden olusmasi sebebiyle
“mekan i¢i erisilebilirlik” olarak isimlendirilmistir.

Uciincii  faktér olan “koltuk konforu” toplam varyansin % 11.090’m
aciklamaktadir. Bu faktor; koltuklarin diz mesafesi genistir, koltuklarda yeterli
dirsek mesafesi vardir, koltuk diizeni sayesinde genis bosluklar saglanmistir,
koltuklar konforludur ifadelerinden olusmustur. Bu faktor icerdigi ifadeler
dogrultusunda “koltuk konforu” seklinde isimlendirilmistir.

Dordiincii faktor “skorbord kalitesi” ise toplam varyansin % 10.411°ini agikladigi
goriilmektedir. Bu faktorli; skorbordu izlemek eglencelidir, skorbordlar oyuna
heyecan katar, skorborddan istatistikleri takip ederim, skorbord yiiksek
coziintirliikliidiir ~ ifadeleri olusturmakta olup “skorboard kalitesi” olarak
isimlendirilmistir.

Besinci faktor olan “otopark™ toplam varyansin % 8.848’ini aciklamaktadir.
Faktorii olusturan ifadeler; tesisin otoparki genistir, tesisin otoparkina giris ve
¢tkis kolaydwr, tesis otoparka yakindir seklinde ifade edilmislerdir. Bu ifadeler
tesisin  otopark alaniyla ilgili olmasi sebebiyle “otopark” seklinde
isimlendirilmistir.

Altinc1 faktor “isaretler ve yonlendirme levhalar1” toplam varyansin % 7.308’ini
aciklamaktadir. Icerdigi ifadeler; yonlendirme tabelalar: bana yardimci
olmaktadir, yonlendirme tabelalart kolay anlasilabilecek sekildedir. Spor
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tesisindeki isaretler ve yonlendirme levhalariyla ilgili ifadeleri icermesi nedeniyle
“isaretler ve yonlendirme levhalar1” olarak isimlendirilmistir.

Son faktor olan yedinci faktor “davranigsal niyet”, toplam varyansin % 6.477’sini
aciklamaktadir. Miisabaka bitmeden tesisten ayrilmak isterim, isim biter bitmez
tesisten ayrimak isterim ifadelerini iceren bu faktor davranigsal niyetleri
icerdiginden dolay1 “davranigsal niyet” olarak isimlendirilmistir.

Faktor analizi sonucunda yedi faktore ayrilan 26 ifadenin toplam giivenilirligi
(Cronbach alpha=a) 0.865 olarak bulunmustur. Birinci faktore ait a degeri 0.841,
ikinci faktore ait a degeri 0.797, iicilincii faktore ait a degeri 0.806, dordiincii
faktore ait a degeri 0.799, besinci faktore ait o degeri 0.797, altinci faktore ait o
degeri 0.845, yedinci faktore ait o degeri 0.711 olarak Cizelge 11°de
gosterilmigtir. Her bir faktore iliskin giivenilirlik katsayisi (Cronbach alpha=a)
0.845 ile 0.711 arasinda degismektedir. Ortaya ¢ikan alti faktoriin giivenilirlik
katsayilarinin 0.70’den (Nunnally ve Bernstein, 1994: 32-34) biiyiik olmasi
giivenilir oldugunun isareti olarak degerlendirilebilir.

Cizelge 11. Spor Tesis Cevresi Faktorlerine Iliskin Giivenilirlik Katsayilari

Faktorler Cronbach Alpha (o)
Tesis Estetigi 0.841
Mekan I¢i Erisilebilirlik 0.797
Koltuk Konforu 0.806
Skorbord Kalitesi 0.799
Otopark 0.797
Isaretler ve Yénlendirme Levhalar 0.845
Davranigsal Niyet 0.711
Toplam giivenilirlik (26 ifade) 0.865

Seyircilerin spor tesis ¢evresine iliskin degerlendirmelerinin ortalama ve standart
sapmalart Cizelge 12‘de gosterilmektedir. Cizelge 12 incelendiginde;
“skorboarddan istatistiklerin takip edilmesi” 4.1667 (S.S.= 0.96910) ortalamaya,
“tesiste genis alanlarin bulunmasi” 4.1622 (S.S.= 0.81616) ortalamaya, “tesisin
koridorlarinin genis olmasi” 4.3720 (S.S.= 0.79155) ortalamaya, “skorbordlarin
oyuna heyecan katmasi” 4.1371 (S.S.= 0.96081) ortalamaya, ‘“isaret ve
yonlendirme tabelalarinin  kolay anlasilir olmasi” 4.0907 (S.S.= 0.86041)
ortalamaya sahiptir. Arastirma katilimcilarinin bu ifadelere biiyiikk oranda
katildigin1 ifade etmek miimkiin olabilmektedir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin Spor Tesis Cevresine iliskin verdikleri
cevaplarin aritmetik ortalamalari ve standart sapmalar1 incelendiginde; sekiz
ifadenin standart sapmasinin 1’den biiylik oldugu tespit edilmistir. Bu ifadeler;
“isim biter bitmez tesisten ayrilmak isterim” 2.8031 (S.S. = 1.39349) ortalamaya,
miisabaka bitmeden tesisten ayrilmak isterim” 2.2631 (S.S. = 1.33398)
ortalamaya, koltuklar konforludur 3.3650 (S.S. = 1.13605) ortalamaya,
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koltuklarda yeterli dirsek mesafesi vardir 3.5775 (S.S. = 1.10770) ortalamaya,
koltuklarin diz mesafesi genistir (S.S. = 1.05253) ortalamaya, koltuk diizeni
sayesinde genis bosluklar saglanmistir 3.7278 (S.S. = 1.03387) ortalamaya, tesisin
renkleri ilgi ¢ekicidir 3.8919 (S.S. = 1.02573) ortalamaya, tesisin otoparkina giris
ve ¢ikis kolaydir 3.8878 (S.S. = 1.00531) ortalamaya sahip oldugu Cizelge 12‘de
goriilmektedir. Standart sapmalara bakildiginda verilen cevaplarin genis bir
secenege dagildig belirlenmistir.

Cizelge 12. Spor Tesis Cevresi Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar1

Faktorler Aritmetik Standart
Ortalama Sapma
Tesis Estetigi
-Tesisin renkleri ilgi ¢ekicidir 3.8919 1.02573
-Tesisin mimarisi giizeldir 4.0774 92228
-Tesis ilgi ¢ekici bir sekilde dizayn edilmistir 3.9595 94136
-Tesis gosterislidir 3.9050 97974
Mekin I¢i Erisilebilirlik
-Koltuklara erigim kolaydir 3.8880 .83620
-Tuvaletlere ulasim kolaydir 3.9595 .84156
-Tesis, igindeki diger birimlere kolay erisilebilecek
sekilde dizayn edilmistir 3.9072 .84855
-Tuvaletler yeterince biiyiiktiir 3.8919 94526
-Tesisin koridorlar1 genistir 4.1415 79155
-Tesiste genis alanlar bulunmaktadir 4.1622 81616
Koltuk Konforu
-Koltuklarin diz mesafesi genistir 3.7137 1.05253
-Koltuklarda yeterli dirsek mesafesi vardir 3.5775 1.10770
-Koltuk diizeni sayesinde genis bosluklar saglanmistir 3.7278 1.03387
-Koltuklar konforludur 3.3650 1.13605
Skorboard Kalitesi
-Skorbordu izlemek eglencelidir 3.9439 99356
-Skorbordlar oyuna heyecan katar 4.1371 96081
-Skorborddan istatistikleri takip ederim. 4.1667 96910
-Skorbord yiiksek ¢oziiniirlikliidiir 3.8745 97438
Otopark
-Tesisin otoparki genistir 3.9730 93670
-Tesisin otoparkina giris ve ¢ikis kolaydir 3.8878 1.00531
-Tesis otoparka yakindir 4.0756 .89882
Isaretler ve Yonlendirme Levhalar
-Yo6nlendirme tabelalar1 bana yardimer olmaktadir 4.0386 .87655
-Yonlendirme tabelalar: kolay anlagilabilecek sekildedir 4.0907 .86041
Davranissal Niyet
-Miisabaka bitmeden tesisten ayrilmak isterim 2.2631 1.33398
-Isim biter bitmez tesisten ayrilmak isterim 2.8031 1.39349
n=518

(5= Kesinlikle Katiliyorum, 1= Kesinlikle Katilmiyorum)

Faktorler aras1 korelasyon katsayilarmi gosteren Cizelge 13. incelendiginde,
ortaya ¢ikarilan spor tesis ¢evresini etkileyen tiim faktdrlerin kendi aralarinda bir
iligskinin oldugu (p< 0.01) anlagilmaktadir. Korelasyon katsayilar1 -0.151 ile 0.440
arasinda degiskenlik gostermekte olup, istatistiki olarak anlamlidir. Yedinci faktor
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olan “davranigsal niyet” ise diger faktorler ilizerinde anlamli bir etkiye sahip
degildir. Faktorler arasindaki anlamli iligkilerin biri hari¢ (p<0.05) diger iliskilerin
timi %99 (p<0.01) anlamlilik diizeyindedir.

Cizelge 13. Spor Tesisi Cevresi Faktorleri Arasindaki Korelasyon Matrisi

Faktorler 1 2 3 4 5 6 7
Tesis Estetigi .
Mekan Ici
Erisilebilirlik 384 %% 1
Koltuk 1
Konforu 344%% | 400%*
Skorbord
Kalitesi A440%* | 4D4%% | 30D%* 1
Otopark
345%* | 393%* | 264%* | 305%* 1
Isaretler ve
Yonlendirme
Levhalart 344%* | 434%* | 365%* | 350%* 281** 1
Davranigsal !
Niyet -.089* | -.040 -.071 -.071 - 145%% | - 151%**

%p< 0.05; ** p< 0.01

Cizelge 14 incelendiginde her bir faktore iliskin ortalamalarin igerisinde en
yiiksek ortalama, altinci faktdre “isaretler ve yonlendirme levhalar1” 4.0647 (S.S.
= .80806) ait oldugu goriilmektedir. Sonrasinda, dordiincii faktor olan “skorboard
kalitesi” 4.0307 (S.S.= 76901) ortalamaya, ikinci faktdor olan “mekan igi
erisilebilirlik” 3.9914 (S.S.= .59757) ortalamaya, besinci faktor “otopark” 3.9768
(S.S.= .79994) ortalamaya, birinci faktor “tesis estetigi” 3.9585 (S.S.= .79635)
ortalamaya, Tlgciincii faktor olan “koltuk konforu” 3.5952 (S.S.= .85685)
ortalamaya sahiptir. Son faktdr olan “davranigsal niyet” 2.5347 (S.S.= 1.20233)
diger faktorler arasinda en diisiik ortalamaya sahiptir.
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Cizelge 14. Spor Tesis Cevresi Faktorlerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar:

Faktorler Ortalama Standart Sapma
Tesis Estetigi 3.9585 79635
Mekan igi Erisilebilirlik 3.9914 59757
Koltuk Konforu 3.5952 .85685
Skorboard Kalitesi 4.0307 76901
Otopark 3.9768 79994
E;‘i;ggﬂve Yonlendirme 4.0647 80806
Davranissal Niyet 2.5347 1,20233
n=518

Spor Tesisinden Elde Edilen Memnuniyet ve WOM Faktorleri

Spor tesisine miisabaka izlemeye gelenlerin tesisten elde ettikleri
memnuniyetlerini ve WOM diizeyini degerlendirmek amaciyla toplam 8 ifade
kullanilmigtir. Tesisten elde edilen seyirci memnuniyet, bes ifadeden olusurken,
WOM ii¢ ifadeden olugsmaktadir. Bu ifadelerin gruplandirilmasi, siniflandirilmasi
ve ana faktorlere doniistliriilmesi amaciyla Aciklayici Faktor Analizi (Explanatory
Factor Analysis) uygulanmistir. Yapilan analiz sonuglarina iligkin bulgular
Cizelge 15°de gosterilmistir.

Spor Tesisinden Elde Edilen Memnuniyet ve WOM Faktorlerine iliskin
Ol¢eklerde faktor analizinin uygulanabilmesi i¢in 6rneklem yeterliligine bakilmis
ve yeterlilige karar vermek i¢in KMO testinden yararlanilmistir. Yapilan bu
aragtirmada KMO 0.845 olup, faktor analizinin uygulanabilmesi i¢in bu oranin
yeterli oldugu belirlenmis, Bartlett Test for Sphericity ise (BTS) 1491.839 (p<
0.01) olarak saptanmagtir.
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Cizelge 15. Spor Tesisinden Elde Edilen Memnuniyet ve WOM Faktor Analizi

Faktor Ozdeger | Agiklanan

Faktorler Yiikleri Varyans
Memnuniyet

-Tesiste sunulan olanaklardan memnunum 773

-Burada olmaktan memnunum 767

-Tesisin bana sagladig1 deneyimlerden 3.036 37.955
memnunum 786

-Tesiste elde ettigim deneyimler essizdir 762

-Tesis beklentilerimi karsilamaktadir 732

wom

-Tesisi tanidiklarima tavsiye edecegim 731

-Tesisle ilgili hissettigim giizel duygular1

arkadaslarimla paylasirim .852 2.021 25.259
-Tesiste yasadigim problemleri ¢evremdeki diger

insanlarla paylasirim 738

Toplam Aciklanan Varyans 63.213

Spor tesisine miisabaka izlemeye gelenlerin tesisten elde ettikleri
memnuniyetlerini ve WOM diizeyini degerlendirmek amaciyla toplam 8 ifade
kullanilmistir. Birinci faktor bes ifadeden olusurken “memnuniyet” olarak
isimlendirilmistir. ikinci faktdr ise ii¢ ifadeden olusup “WOM” olarak
isimlendirilmistir.

Faktor yiikleri icin alt sinir 0.50 olarak belirlenmistir. Cizelge 15 incelendiginde,
iki faktore iliskin faktor yiiklerinin en diisiikk degeri 0.731 iken en yiiksek deger
ise 0.852 olarak hesaplanmistir. Siniflandirilan iki faktoriin toplam varyansin %
63.212’sini agikladig1 goriilmektedir.

Her bir faktoriin acikladig1 varyans yiizdelerine bakildiginda birinci faktor toplam
aciklanan varyansmm % 37.955’ini agikladig1 goriilmektedir. Birinci faktori
“memnuniyet” iceren ifadeler incelendiginde; tesiste sunulan olanaklardan
memnun olma durumu, tesiste olmaktan memnun olma durumu, tesisin sagladigi
deneyimlerden memnun olma, tesisten elde edilen deneyimlerin essizligi ve
tesisin beklentileri karsilama durumu ifadelerden olugmaktadir.

Ikinci faktoriin ise toplam agiklanan varyansmn % 25.259’unu agikladig
goriilmektedir. Ikinci faktorii “WOM?” igeren ifadeler incelendiginde; tesisi
tanidiklara tavsiye etme, tesisle ilgili hissedilen gilizel duygular1 arkadagslarla
paylasma, tesiste yasanilan problemleri c¢evredeki diger insanlarla paylasma
durumlarini i¢eren ifadeler olusturmaktadir. Bu ifadelerin isaret ettigi ifade olarak
bu faktér “WOM?” olarak isimlendirilmistir.

Yapilan faktor analizi sonucunda iki faktore ayrilan sekiz ifadenin toplam
giivenilirligi (Cronbach alpha=a) 0.834 olarak bulunmustur. Cizelge 16’da birinci
faktore iliskin o degeri 0.845 iken ikinci faktore iliskin a degeri 0.715 oldugu
gosterilmektedir. Ortaya c¢ikan iki faktoriin gilivenilirlik katsayilarmin 0.70’in
(Nunnally ve Bernstein, 1994: 32-34) iizerinde olmasi giivenilir oldugunun isareti
olarak degerlendirilebilir.
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Cizelge 16. Spor Tesisinden Elde Edilen Memnuniyet ve WOM Faktorlerine iliskin
Giivenilirlik Katsayilari

Faktorler Cronbach alpha (a)
Memnuniyet 0.845
wWOM 0.715
Toplam Giivenilirlik (8 ifade) 0.834

Katilimeilarin tesisten elde ettigi memnuniyet ve wom’un aritmetik ortalama ve
standart sapmalar1 Cizelge 17°de gosterilmektedir. Cizelge incelendiginde;
“tesiste olmaktan memnun olma” 4.1853 (S.S. 0.78206) ortalamaya, “tesisten
sunulan olanaklardan memnun olma” 4.1178 (S.S. 0.89033) ortalamaya ve
“tesisin sagladigi deneyimlerden memnun olma” 4.1163 (S.S. 0.86015)
ortalamaya sahip oldugu goriilmekte, arastirma katilimcilarinin bu ifadelere biiyiik
oranda katildig1 seklinde ifade edilebilir.

Ayrica, “tesisle ilgili hissedilen giizel duygular arkadaslarla paylasma” 3.9865
(S.S. .95438) ortalamaya, “tesiste yasanilan problemleri ¢evredeki diger insanlara
paylasma” 3.9710 (S.S. .97806) ortalamaya, “tesisten elde edilen deneyimlerin
essizligi” 3.9382 (S.S. 0.96958) ortalamaya, “tesisi tanidiklara tavsiye etme”
3.9305 (S.S. .93864) ortalamaya ve “tesisin beklentileri karsilamasi” 3.7741 (S.S.
0.98791) ortalamaya sahiptir ve katilimcilarin bu ifadelere katildiklar1 seklinde
ifade edilebilir.

Cizelge 17. Tesisten Elde Edilen Memnuniyet, WOM Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapmalar
Faktorler Arietmetik Standart Sapma
Ortalama
Memnuniyet
-Tesiste sunulan olanaklardan memnunum 4.1178 .89033
-Burada olmaktan memnunum 4.1853 78206
-Tesisin bana sagladig1 deneyimlerden memnunum 4.1163 .86015
-Tesiste elde ettigim deneyimler essizdir 3.7741 98791
-Tesis beklentilerimi karsilamaktadir 3.9382 96958
wom
-Tesisi tanidiklarima tavsiye edecegim 3.9305 93864
-Tesisle ilgili hissettigim giizel duygular1
arkadaslarimla paylasirim 3.9865 95438
-Tesiste yasadigim problemleri ¢evremdeki diger 3.9710 97806
insanlarla paylasirim
n=518

(5= Kesinlikle Katiliyorum, 1= Kesinlikle Katilmiyorum)

Tesisten elde edilen memnuniyet ile WOM’a iliskin ortaya ¢ikan iki faktoriin
kendi aralarindaki korelasyon matrisi Cizelge 18 incelendiginde; her iki faktor
arasinda anlamli bir iligkinin oldugu (p< 0.01) ortaya ¢ikmaktadir.
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Cizelge 18. Tesisten Elde Edilen Memnuniyet ile WOM Faktorleri Arasindaki Korelasyon

Matrisi
Faktorler 1 2
Memnuniyet 1
WwWOM 453 1

#p< 0.01

Spor tesisinden elde edilen memnuniyet ile WOM aritmetik ortalama ve standart
sapmalar1 Cizelge 19°da gosterilmistir. Buna gore iki faktoriin ortalamalarindan
birinci faktér olan “memnuniyet” 4.0251 (S.S.= 0.70961) ortalamaya ve ikinci
faktor olan “WOM” 3.9627 (S.S.= 0.76394) ortalamaya sahip olduklar
goriilmektedir.

Cizelge 19. Spor Tesisinden Elde edilen Memnuniyet ve WOM Faktorlerinin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapmalan

Faktorler Ortalama Standart Sapma

Memnuniyet 4.0251 70961

WOM 3.9627 76394
n=518

Spor Tesis Cevresini Etkileyen Faktorlerin Tesisten Elde Edilen Memnuniyet
Uzerine Etkisi

Spor tesisi c¢evresini etkileyen faktorlerin seyircilerin tesisten elde ettigi
memnuniyetleri iizerine etkisini belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi
uygulanmistir. Yapilan analiz sonuglar1 Cizelge 20°de gosterilmektedir.

Spor tesis ¢evresi faktorlerinin tesisten elde edilen memnuniyet iizerine etkisini
ortaya koyan regresyon analiz (F= 32.998; p<0.01) degerleri incelendiginde 7.
faktor olan “davranigsal niyet” hari¢ diger tiim faktorler arasinda istatiksel olarak
anlamli iliski bulunmustur. Ayrica, spor tesis ¢evresine iliskin faktorler
“memnuniyet” bagimli degiskeninin tamamimin % 31’ni agikladifi Cizelge 20
incelendiginde anlasilmaktadir.

Regresyona iligkin standardize edilmis beta (B) degerleri incelendiginde; tesis
estetigi (= 0.321; p< 0.01) tesisten elde edilen memnuniyet {izerinde en gii¢lii
etkiye sahip iken, ardindan, mekan igi erisilebilirlik (= 0.242; p< 0.01) ile koltuk
konforu (B= 0.238; p< 0.01) faktdrleri de memnuniyet {izerinde 6nemli bir etkiye
sahiptir. Ayrica isaretler ve yonlendirme levhalar1 (B= 0.184; p< 0.01), skorbord
kalitesi (B= 0.183; p< 0.01) ile otopark (B= 0.179; p< 0.01) faktorlerinin de
tesisten elde edilen memnuniyet iizerinde etkilerinin oldugu goriilmektedir.
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“Davranisal niyet” (B= -0.007; p< 0.005) faktoriiniin ise diger faktorlerine aksine
tesisten elde edilen memnuniyet iizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir.

Cizelge 20. Spor Tesis Cevresini Etkileyen Faktorlerin Tesisten Elde Edilen Memnuniyet
Uzerine Etkisi

Bagimh Degisken
Memnuniyet
Faktérler Std. p t p R Ayarll;“mls F
Tesis Estetigi 321 8.654 .000**
Mekan I¢i Erisilebilirlik 242 6.528 .000**
Koltuk Konforu 238 6.415 .000**
Skorbord Kalitesi .183 4.943 .000**
317 .308 32.998**
Otopark 179 4.826 .000**
Isaretler ve Yonlendirme 184 4958 000%*
levhalart
Davranigsal Niyet -.007 -.190 .849
Sabit 156.005 | .000**
*#p<0.01

Spor Tesis Cevresini Etkileyen Faktorlerin WOM Uzerine Etkisi

Spor tesisi ¢evresini etkileyen faktorlerin WOM {izerinde etkisini belirlemek
amaciyla ¢oklu regresyon analizi uygulanmistir. Yapilan analiz sonuglar1 Cizelge
21‘de gosterilmektedir.

Spor tesis ¢evresi faktorlerinin tesisten elde edilen WOM f{izerine etkisini ortaya
koyan regresyon analiz (F= 38.928; p<0.01) degerleri incelendiginde tiim
faktorler arasinda istatiksel olarak anlamli iliski bulunmustur. Ayrica, spor tesis
cevresine iligskin faktorler “WOM” bagimli degiskeninin tamaminin % 35’ini
acikladig1 Cizelge 21 incelendiginde anlagilmaktadir.

Regresyona iligkin standardize edilmis beta (B) degerleri incelendiginde; tesis
estetigi (= 0.318; p< 0.01) WOM iizerinde en giiclii etkiye sahip iken, ardindan,
mekan i¢i erisilebilirlik (B= 0.291; p< 0.01) ile otopark (B= 0.272; p< 0.01)
faktorleri de WOM iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Ayrica, skorbord kalitesi
(B= 0.185; p< 0.01), isaretler ve yonlendirme levhalar1 (B= 0.165; p< 0.01) ile
koltuk konforu (B= 0.135; p< 0.01) ile davranigsal niyet (B= -0.122; p< 0.05)
faktorlerinin de WOM iizerinde etkilerinin oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 21. Spor Tesis Cevresinin Etkileyen Faktorlerin WOM Uzerine Etkisi

Bagimh Degisken
WOM
Ayarla
Faktorler Std. p t p R’ nmis F
R2
Tesis Estetigi 318 8.824 .000**
Mekan I¢i Erisilebilirlik 291 8.058 .000**
Koltuk Konforu 135 3.754 .000**
Skorbord Kalitesi 185 5.140 0007 354 308 | 38.928**
Otopark 272 7.537 .000**
Isaretler ve Yonlendirme 165 4579 000%*
levhalart
Davranigsal Niyet -.122 -3.377 .001**
Sabit 144.680 .000**
*#p<0.01

Spor Tesisinden Elde Edilen Memnuniyetin WOM Uzerine Etkisi

Spor tesisinden elde edilen memnuniyetin WOM 1iizerinde etkisini belirlemek
amaciyla ¢oklu regresyon analizi uygulanmistir. Yapilan analiz sonuglar1 Cizelge
22de gosterilmektedir.

Spor tesisinden elde edilen WOM iizerine etkisini ortaya koyan regresyon analiz
(F=8003.027; p<0.01) degerleri incelendiginde tesisten elde edilen memnuniyetle
WOM arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Spor tesisinden elde edilen memnuniyetin “WOM” bagiml
degiskeninin tamaminin % 94’inii acikladigi Cizelge 22 incelendiginde
anlagilmaktadir.

Regresyona iliskin standardize edilmis beta (B) degerleri incelendiginde; spor
tesisinden elde edilen memnuniyetin (= 0.969; p< 0.01) WOM iizerinde giiclii
bir etkiye sahip oldugu anlagilmaktadir.
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Cizelge 22. Spor Tesisinden Elde Edilen Memnuniyetin WOM Uzerine Etkisi

Bagimh Degisken
WOM
Faktorler Std. B t p R’ Ayarlan F
mis
R2
Memnuniyet .969 89.460 .000%**
.940 .940 8003.027**
Sabit 478.233 .000%**

#p< 0.01

Spor Tesis Cevresi Faktorlerinin Demografik Ozelliklere ve Miisabaka
Izleme Sikhigina Gore Farklilasma Durumu

Spor Tesis Cevresi faktorlerinin, arastirmaya katilanlarin cinsiyet, yas, egitim
durumu, meslek, aylik ortalama gelir durumu gibi demografik o6zelliklerine ve
miisabaka izlemeye katilim sikligina gore farklilasma durumunu ortaya koymak
amaciyla t-testi ve ANOVA’dan yararlanilmistir.

Spor tesis cevresi faktorlerinin cinsiyete gore farklilagsma durumu

Spor tesis ¢evresini etkileyen faktorlerin cinsiyete gore farklilasma durumlarini
incelemek amaciyla uygulanan t-testi sonuglarini gosteren Cizelge 23
incelendiginde; birinci faktdr olan “tesis estetigi” cinsiyete gore farklilik (t=
2.500; p< 0.05) gosterdigi tespit edilmistir. “Tesis estetigi” faktoriine iliskin erkek
katilimcilarin ortalamasi 4.0146 (S.S.=.77987), kadin katilimcilarin ortalamasi ise

3.8235 (S.S.=.82171)’tir.

Cizelge 23’de yer almakta olan “mekan ici erisilebilirlik”, “koltuk konforu”,
“skorbord kalitesi”, “otopark”, “isaretler ve yonlendirme levhalar1”, “davranigsal
niyet” faktorlerinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilik (p> 0.05)
gostermedigi goriilmektedir.
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Cizelge 23. Spor Tesis Cevresi Faktorlerinin Cinsiyete Gore Farkhilasma Durumu

Faktorler N Ortalama | Standart t p
Sapma
. oo E 366 4.0146 77987 %
Tesis Estetigi K 152 38235 22171 2.500 .013
A E 366 4.0115 .60489
Mekan I¢i Erisilebilirlik K 152 3.9430 57366 1.188 235
E 366 3.6084 .84978
Koltuk Konforu K 152 35636 87568 541 .589
. E 366 4.0198 .80552
Skorbord kalitesi K 152 40570 66607 -.501 617
E 366 4.0173 .80976
Otopark K | 152 | 38794 | 76960 | D701 | 074
Isaretler ve Yénlendirme E 366 4.0574 .83140 319 750
Levhalari K | 152 4.0822 75126 A '
. E 366 2.5779 1.19133
Davranigsal Niyet K 152 5 4309 122616 1.267 206
*p<0.05

(5= Kesinlikle Katiliyorum; 1= Kesinlikle Katilmiyorum)
E= Erkek; K= Kadin

Spor tesis cevresi faktorlerinin yas gruplarina gore farklilasma durumu

Spor tesis ¢evresini etkileyen faktdrlerin yas gruplarina gore farklilasma
durumunu ortaya c¢ikarmak amaciyla tek yonlii varyans analizi ANOVA’dan
yararlanilmistir. Analiz sonuglarina gore; “mekan i¢i erisilebilirlik”, “koltuk
konforu”, “skorbord kalitesi”, “otopark™ faktorlerinde yas gruplarina gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundugu Cizelge 24°de gosterilmistir.

ANOVA sonuglarinin gosterildigi Cizelge 24 incelendiginde “Tesis estetigi”
faktoriinlin yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik (F= 2.680; p<
0.05) gosterdigi tespit edilmistir. Yas gruplarinin ortalamalari incelendiginde en
yiiksek ortalama 4.2927 (S.S.= .54507) ile 46 yas ve lizeri grubuna ait
bulunmustur. En diisiik ortalama ise 3.9287 (S.S.= .80420) ile 25 yas ve alti
grubuna ait olarak bulunmustur.

“Mekan i¢i erisilebilirlik” faktoriiniin yas gruplarina gore istatistiksel olarak
anlaml farklilik (F= 5.076; p< 0.05) gosterdigi tespit edilmistir. Yas gruplarinin
ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek ortalama 4.2821 (S.S.= .50604) ile 46 yas
ve lizeri grubuna ait bulunmustur. En diisiik ortalama ise 3.9381 (S.S.= .57636)
ile 25 yas ve alt1 grubuna ait olarak bulunmustur.

“Koltuk konforu” faktoriiniin yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli
farkliik (F= 5.221; p< 0.05) gosterdigi tespit edilmistir. Yas gruplarinin
ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek ortalama 4.0705 (S.S.= 61758) ile 46 yas
ve lizeri grubuna ait bulunmustur. En diisiik ortalama ise 3.5174 (S.S.= .86844)
ile 25 yas ve alt1 grubuna ait olarak bulunmustur.
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Cizelge 24. Spor Tesis Cevresi Faktorlerinin Yas Gruplarina Gore Farklilasma Durumu

Faktorler N Ortalama | Standart F p Post
Sapma Hoc
25ve< | 325 3.9287 .80420
. .y 26-35 94 3.8963 .81022 %
Tesis Estetigi 36-45 59 39831 82898 2.680 .046
46 ve > 39 4.2927 .54507
25ve< | 325 3.9381 .57636
Mekan Ici 26-35 94 3.9628 .66224 -
Erisilebilirlik 36-45 | 59 | 41215 | 58952 | 076 | 002 1-2.4
46 ve > 39 4.2821 .50604
25ve< | 325 3.5174 .86844
26-35 94 3.6108 78359 o 1-4
Koltuk Konforu 36-45 59 36822 95008 5.221 .001 24
46 ve > 39 4.0705 .61758
25ve< | 325 3.9318 .80252
. 26-35 94 4.1020 73101 o
Skorbord kalitesi 36-45 59 41992 64290 6.257 .000 1-4
46 ve > 39 4.4038 .55493
25ve< | 325 3.8574 81346
26-35 94 4.1383 71410 s 1-2
Otopark 36-45 | 59 4.1808 80306 | /346 | 000 3.4
46 ve > 39 4.2991 .67014
isaretler ve 25ve< | 325 4.0323 .80778
. . 26-35 94 4.1011 77799
E:fﬁzﬁrme 36-45 | 59 3.9831 89523 | 2028 | 109
46 ve > 39 4.3462 .69919
25ve< | 325 2.5369 1.20769
. 26-35 94 2.4947 1.19698
Davranigsal Niyet 36-45 59 53814 110773 .908 437
46 ve > 39 2.7821 1.26072

*p< 0.05 ; **p< 0.01

“Skorbord kalitesi” faktoriiniin yas gruplarma gore istatistiksel olarak anlamli
farkliik (F= 6.257; p< 0.05) gosterdigi tespit edilmistir. Yas gruplarinin
ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek ortalama 4.4038 (S.S.= .55493) ile 46 yas
ve lizeri grubuna ait bulunmustur. En diisiik ortalama ise 3.9318 (S.S.= .80252)
ile 25 yas ve alt1 grubuna ait olarak bulunmustur.

“Otopark” faktoriiniin yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik (F=
7.346; p< 0.05) gosterdigi tespit edilmistir. Yas gruplarinin ortalamalari
incelendiginde en yiiksek ortalama 4.2991 (S.S.= .67014) ile 46 yas ve {lizeri
grubuna ait bulunmustur. En diisiik ortalama ise 3.9318 (S.S.= .81346) ile 25 yas
ve alt1 grubuna ait olarak bulunmustur.

Yapilan analiz sonucunda, “igaretler ve yonlendirme levhalar’” ve “davranigsal
niyet” faktorlerine gore yas gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik (p> 0.05) bulunamamustir.

Spor tesis ¢evresi faktorlerinin  hangi yas gruplarina gore istatistiksel olarak
anlaml farklilik gosterdigini ortaya ¢ikarmak amaciyla “Post Hoc” testlerinden
yararlanilmigtir. Varyanslarin esit oldugu varsayimi temelinde ANOVA yapilan
ve anlamli (p< 0.01; p< 0.05) fark ¢ikan degiskenlere Scheffe testi uygulanmistir.
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Cizelgelerdeki gruplar secenek sirasi temelinde raporlanmistir. Ornegin, 25 yas ve
altinda olanlar 1, 26-35 yas grubu 2, 36-45 yas grubu 3, 46 ve lizeri yasinda
olanlar 4 olacak sekilde Post Hoc degerlendirmesi yapilmistir. Tezin tamaminda
bu sistematik uygulanmstir.

Scheffe testi sonuclarina gore; “Mekan igi erisilebilirlik” faktoriinde, 46 yas ve
tizeri katilimcilar ile 25 yas ve alti katilimcilar arasinda, 46 yas ve {izeri
katilimcilar ile 26-35 yas grubundaki katilimcilar arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmustur. “Koltuk konforu” faktoriinde, 46 yas ve {lizeri
katilimcilar ile 25 yas ve alt1 katilimcilar arasinda, 46 yas ve tizeri katilimcilar ile
26-35 yas grubundaki katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur. “Skorbord kalitesi” faktoriinde, 46 yas ve iizeri katihmecilar ile 25
yas ve alt1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. “Otopark”
faktoriinde, 25 yas ve alti katilmcilar ile 26-35, 36-45 ve 46 yas ve lizeri
katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. “Koltuk
konforu” faktériinde, 46 yas ve lizeri katilimcilar ile 25 yas ve alti katilimcilar
arasinda, 46 yas ve lizeri katilimcilar ile 26-35 yas grubundaki katilimcilar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklililk bulunmustur. “Tesis estetigi”
faktoriinde ise, ANOVA testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli farklilik (p<
0.05) bulunmasmma ragmen yapilan coklu karsilagtirma testi sonucunda yas
gruplart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Spor tesis cevresi faktiorlerinin meslek gruplarina gore farklilasma durumu

Spor tesis g¢evresini etkileyen faktorlerin meslek gruplarina gore farklilasma
durumunu ortaya ¢ikarmak amaciyla tek yonlii varyans analizi ANOVA’dan
yararlanilmigtir. Analiz sonuglarinin gosterildigi Cizelge 25 incelendiginde
“mekan ici erisilebilirlik”, “koltuk konforu”, “skorbord kalitesi”, “otopark™ ve
“isaretler ve yonlendirme levhalar1” faktorlerinde meslek gruplarmma gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundugu tespit edilmistir.

Cizelge 25 incelendiginde; “Mekan ici erisilebilirlik” faktoriinlin meslek
gruplaria gore istatistiksel olarak anlamli farklilik (F= 2.930; p< 0.05) gosterdigi
tespit edilmistir. Meslek gruplarinin ortalamalart incelendiginde en yiiksek
ortalama 4.4386 (S.S.= .46218) ile emekli grubuna ait bulunmustur. En diisiik
ortalama ise 3.9484 (S.S.= .58014) ile 6grenci grubuna ait olarak bulunmustur.

“Koltuk konforu” faktoriiniin meslek gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik (F= 3.821; p< 0.05) gosterdigi tespit edilmistir. Meslek gruplarinin
ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek ortalama 4.0921 (S.S.= .59049) ile emekli
grubuna ait bulunmustur. En diisiik ortalama ise 3.892 (S.S.= .86449) ile 6grenci
grubuna ait olarak bulunmustur.

“Skorbord kalitesi” faktoriiniin meslek gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik (F= 2.942; p< 0.05) gosterdigi tespit edilmistir. Meslek gruplarinin
ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek ortalama 4.5000 (S.S.= .51370) ile emekli
grubuna ait bulunmustur. En diisiik ortalama ise 3.9355 (S.S.= .70995) ile
yonetici grubuna ait olarak bulunmustur.

“Otopark” faktoriiniin meslek gruplara gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
(F= 3.591; p< 0.05) gosterdigi tespit edilmistir. Meslek gruplarinin ortalamalar:
incelendiginde en yiiksek ortalama 4.3684 (S.S.= .64688) ile emekli grubuna ait
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bulunmustur. En diisiik ortalama ise 3.8600 (S.S.= .81811) ile 6grenci grubuna
ait olarak bulunmustur.

“Isaretler ve yonlendirme levhalar1” faktoriinin meslek gruplarina gore
istatistiksel olarak anlamli farkliik (F= 3.039; p< 0.05) gosterdigi tespit
edilmistir. Meslek gruplarinin ortalamalar1 incelendiginde en yliksek ortalama
4.6053 (S.S.= .42749) ile emekli grubuna ait bulunmustur. En diisiik ortalama ise
3.8793 (S.S.= 1.07450) ile serbest meslek grubuna ait olarak bulunmustur.

Yapilan analiz sonucunda, “tesis estetigi” ve “davranigsal niyet” faktorlerine gore
meslek gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (p> 0.05)
bulunamamastir.

Scheffe testi sonuglarina gore; “Mekan i¢i erisilebilirlik” faktoriinde, emekli
meslek grubu ile 6grenci meslek grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmustur. “Skorbord kalitesi”, “otopark™ ve “isaretler ve yonlendirme
levhalar1” faktorlerinde ise, ANOVA testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli
farklilik (p< 0.05) bulunmasina ragmen yapilan ¢oklu karsilagtirma testi
sonucunda meslek gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilememistir.
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Cizelge 25. Spor Tesis Cevresi Faktorlerinin Meslek Gruplarina Gore Farklilasma Durumu

Faktorler N Ortalama | Standart F p Post
Sapma Hoc
Memur 86 3.8663 .84514
Tsci 53 4.0047 190071
. e Emekli 19 4.4035 47731
Tests Estetigi Yénetici 31| 39194 | 71411 | MAT8|19S
Serbest Meslek 29 3.9483 71770
Ogrenci 300 3.9536 .78975
Memur 86 4.0233 57631
Tsci 53 4.0849 .58436
Mekan Igi Emekli 19 4.4386 46218 "
Erisilebilirlik Yonetici 31 3.9086 .80604 2.930 | .013 35
Serbest Meslek 29 3.9655 58313
Ogrenci 300 3.9484 .58014
Memur 86 3.5891 95954
Tsci 53 3.8899 .59192
Koltuk Emekli 19 4.0921 .59049 s
Konforu Yonetici 31 3.6774 17512 3.82 002
Serbest Meslek 29 3.7586 .88004
Ogrenci 300 3.4892 .86449
Memur 86 4.1105 70042
Isci 53 4.0849 .87561
Skorbord Emekli 19 4.5000 51370 %
kalitesi Yonetici 31 3.9355 70995 2.942 1 013
Serbest Meslek 29 4.2701 .69745
Ogrenci 300 3.9553 .78050
Memur 86 4.1047 78426
Isci 53 4.1384 713796
Emekli 19 4.3684 .646388 o)
Otopark Yénetici 31| 41828 | 78805 | 301 | 003
Serbest Meslek 29 4.0345 .67462
Ogrenci 300 3.8600 .81811
Memur 86 4.0116 .85398
e | | 5] dame | s
" . mekli ) . x
[onlendirme Yénetici 31| 41120 | 81353 | 3039 | 010
Serbest Meslek 29 3.8793 1.07450
Ogrenci 300 4.0217 78470
Memur 86 2.7267 1.18485
Tsci 53 2.6698 1.23625
Davranigsal Emekli 19 2.5000 1.28019 085 426
Niyet Yonetici 31 2.3065 1.17386 ' '
Serbest Meslek 29 2.6207 1.20011
Ogrenci 300 2.4733 1.19962

*p< 0.05 ; **p< 0.01

Spor tesis cevresi faktorlerinin egitim durumlarina gore farklilasma durumu

Spor tesis cevresini etkileyen faktorlerin egitim durumlarina gore farklilasma
durumunu ortaya ¢ikarmak amaciyla tek yoOnlii varyans analizi ANOVA’dan
yararlanilmistir. Analiz sonuclarinin gosterildigi Cizelge 26 incelendiginde;
“otopark™ faktoriinde katilimcilarin egitim durumuna gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulundugu tespit edilmistir.
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Cizelge 26 incelendiginde; besinci faktor olan “otopark™ faktoriiniin katilimeilarin
egitim durumlarina gore istatistiksel olarak anlaml farklilik (F= 3.785; p< 0.05)
gosterdigi tespit edilmistir. Katilimcilarin - egitim  durumlart  ortalamalari
incelendiginde en yiiksek ortalama 4.6667 (S.S.=.58794) ile ilkdgretim veya daha
diisiik egitim seviyesine ait olarak bulunmustur. En diisiik ortalama ise 3.8297

(S.S.= .94732) ile lise egitim seviyesine ait olarak bulunmustur.

Yapilan analiz sonucunda, “tesis estetigi”’, “mekan i¢i erisilebilirlik”, “koltuk
konforu”, “skorbord kalitesi”, “isaretler ve yonlendirme levhalar1” ve “davranissal
niyet” faktorlerine gore katilimcilarin egitim durumu arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik (p> 0.05) bulunamamustir.

Scheffe testi sonuglarina gore; “otopark™ faktoriinde, lise mezunlari ve ilkogretim
veya daha diisiik egitim seviyesi arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Cizelge 26. Spor Tesis Cevresi Faktorlerinin Egitim Durumlarina Goére Farkhilasma Durumu

Faktorler N Ortalama | Standart F p Post
Sapma Hoc
Ikogretim ve < | 10 4.2500 .64550
. N, Lise 92 3.9529 77293
Tesis Estetigl Universite | 347 | 3.9736 79912 | 839 | 462
Lisansiistii 68 3.8566 .83456
[kdgretim ve < 10 4.1167 .62386
Mekan Ici _ Lise 92 4.0163 61526 465 707
Erisilebilirlik Universite 347 3.9732 .58189 ’ ’
Lisanstistii 68 4.0417 .65308
[kdgretim ve < 10 3.7250 1.07011
Koltuk Lise 92 3.8080 71288
Konforu Universite | 347 | 3.5341 87350 | 2574 | 053
Lisanstistii 68 3.5993 .89269
fIkogretim ve < | 10 4.2750 .82874
Skorbord ) Lise 92 3.9620 .81784 ]14 486
kalitesi Universite 347 4.0250 76482 ’ ’
Lisanstistii 68 4.1078 71701
fIkogretim ve < | 10 4.6667 .58794
Lise 92 3.8297 94732 %
Otopark Universite | 347 | 3.9817 75306 | 3785 | 01071 12
Lisanstistii 68 4.0539 79720
isaretler ve Hkégrgim ve < ég iﬁlﬁggg 1.8133116622
" . ise . .
[onlendirme Universite | 347 | 4.0836 75183 | 166 | 322
Lisanstistii 68 3.9265 97837
ko gretim ve < 10 1.9000 90676
Davranigsal _ Lise 92 2.4402 1.25978 1.279 281
Niyet Universite 347 2.5605 1.19999 ’ ’
Lisanstistii 68 2.6176 1.16900
*p<0.05
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Spor tesis cevresi faktorlerinin katilimcilarin aylik ortalama gelirlerine gire
Sfarklhilasma durumu

Spor tesis ¢evresini etkileyen faktdrlerin katilimeilarin aylik ortalama gelirlerine
gore farklilagma durumunu ortaya ¢ikarmak amaciyla tek yonlii varyans analizi
ANOVA’dan yararlanilmigtir. Analiz sonuglarimin gdosterildigi Cizelge 27
incelendiginde; “mekan ig¢i erisilebilirlik”, “koltuk konforu” ve “otopark”
faktorlerinde katilimcilarin aylik ortalama gelirlerine gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulundugu tespit edilmistir.

Cizelge 27 incelendiginde; “mekan i¢i erisilebilirlik” faktoriintin katilimcilarin
aylik ortalama gelirlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik (F= 2.425; p<
0.05) gosterdigi tespit edilmistir. Katilimcilarin aylik gelir ortalamalari
incelendiginde en yiiksek ortalama 4.1164 (S.S.= .62047) ile 3001 TL ve {izeri
gelir seviyesine ait olarak bulunmustur. En diigiik ortalama ise 3.9049 (S.S.=
.58844) ile 1000TL ve daha alt1 gelir seviyesine ait olarak bulunmustur.

“Koltuk konforu” faktoriiniin katilimcilarin aylik ortalama gelirlerine gore
istatistiksel olarak anlamli farkliblk (F= 2.610; p< 0.05) gosterdigi tespit
edilmigtir. Katilimcilarin aylik gelir ortalamalari incelendiginde en yiiksek
ortalama 3.7855 (S.S.= .69574) ile 1001TL-2000TL gelir seviyesine ait olarak
bulunmustur. En diisiik ortalama ise 3.4758 (S.S.= .90583) ile 1000TL ve daha
alt1 gelir seviyesine ait olarak bulunmustur.

“Otopark” faktoriiniin katilimcilarin aylik ortalama gelirlerine gore istatistiksel
olarak anlamlhi farklihk (F= 3.767; p< 0.05) gosterdigi tespit edilmistir.
Katilimeilarin aylik gelir ortalamalari incelendiginde en yiiksek ortalama 4.2381
(S.S.=.82399) ile 3000TL veya iizeri gelir seviyesine ait olarak bulunmustur. En
diisiik ortalama ise 3.8419 (S.S.= .75934) ile gelirini beyan etmeyen
katilimcilara ait olarak bulunmustur.

Yapilan analiz sonucunda, “tesis estetigi”, “skorbord kalitesi”, “isaretler ve
yonlendirme levhalar1” ve “davranmigsal niyet” faktorlerine gore katilimcilarin
aylik ortalama gelirleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (p> 0.05)
bulunamamastir.

Scheffe testi sonuglarina gore; “otopark™ faktdriinde, 1000TI veya daha alt1 gelire
sahip katilimcilar ile 3000TL ve iizeri gelir seviyesine sahip olan katilimcilar
arasinda oldugu tespit edilmistir.

“Mekan igi, erisilebilirlik”, “koltuk konforu” faktorlerinde ise, ANOVA testi
sonucunda istatistiksel olarak anlamli farklilik (p< 0.05) bulunmasina ragmen
yapilan ¢oklu karsilagtirma testi sonucunda gelir seviyesi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir.
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Cizelge 27. Spor Tesis Cevresi Faktorlerinin Katihmcilarin Ayhk Ortalama Gelirlerine
Gore Farklilasma Durumu

Faktorler N Ortalam | Standart F p Post
a Sapma Hoc
Beyan Etmeyen | 97 3.8385 .86701
1000 ve < 196 | 4.0570 73138
Tesis Estetigi 1001-2000 108 | 3.9699 78294 1.579 178
2001-3000 54 3.8796 87516
3001 ve > 63 3.8849 .81546
Beyan Etmeyen | 97 4.0601 57644
Mekan ici 1000 ve < 196 | 3.9049 .58844
Erisilebilirlik 1001-2000 108 | 4.0448 57084 2.425 .047
2001-3000 54 3.9290 .65924
3001 ve > 63 4.1164 .62047
Beyan Etmeyen | 97 3.5515 .83692
1000 ve < 196 | 3.4758 .90583
Koltuk 1001-2000 108 | 3.7855 69574 2.610 035*
Konforu ' ' ' '
2001-3000 54 3.6065 85727
3001 ve > 63 3.6984 .93343
Beyan Etmeyen | 97 4.0052 712347
Skorbord 1000 ve < 196 | 3.9881 .80516
Kalitesi 1001-2000 108 | 4.0208 77859 1.391 236
2001-3000 54 4.0046 .81190
3001 ve > 63 4.2421 .64753
Beyan Etmeyen | 97 3.8419 75934
1000 ve < 196 | 3.8827 .86420
Otopark 1001-2000 108 | 4.0432 .69875 3.767 | .005%* 2-5
2001-3000 54 4.1235 70129
3001 ve > 63 4.2381 .82399
Beyan Etmeyen | 97 4.1134 78231
Isaretler ve 1000 ve < 196 4.0357 79502
Yonlendirme 1001-2000 108 | 4.0278 79963 .305 .874
Levhalar1 2001-3000 54 4.1296 74089
3001 ve > 63 4.0873 96110
Beyan Etmeyen | 97 2.4485 1.21511
Davramissal 1000 ve < 196 | 2.5357 1.23153
Niyet 1001-2000 108 | 2.6250 1.19212 .504 733
2001-3000 54 2.4074 1.10775
3001 ve > 63 2.6190 1.20387

*p<0.05 ; **p< 0.01

Spor tesis ¢evresi faktorlerinin katilmcilarin miisabaka izleme sikliklarina gore
Jarklhlasma durumu

Spor tesis ¢evresini etkileyen faktorlerin katilimcilarin miisabaka izleme
sikliklarina gore farklilasma durumunu ortaya g¢ikarmak amaciyla tek yonlii
varyans analizi ANOVA’dan yararlanilmigtir. Analiz sonuglarmin gdosterildigi
Cizelge 28 incelendiginde; “tesis estetigi”’, “mekan i¢i erisilebilirlik”, “koltuk
konforu”, “otopark”, “isaretler ve yoOnlendirme levhalar’” faktorlerinde
katilimcilarin miisabaka izleme sikliklarina gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulundugu tespit edilmistir.
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Cizelge 28 incelendiginde; “tesis estetigi” faktoriiniin katilimcilarin miisabaka
izleme sikliklarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik (F= 2.820; p< 0.05)
gosterdigi  tespit edilmistir. Katilimecilarin  miisabaka izleme ortalamalar
incelendiginde en yiiksek ortalama 4.2905 (S.S.= .64419) ile tesiste 11 kez ve
daha fazla miisabaka izleyen katilimcilarda bulunmustur. En diisiik ortalama ise
3.8979 (S.S.= .86271) ile tesiste 3 ve daha az miisabaka izleyen katilimcilara ait
olarak bulunmustur.

“Mekan i¢i erisilebilirlik” faktoriiniin katilimcilarin miisabaka izleme sikliklarina
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik (F= 4.533; p< 0.05) gosterdigi tespit
edilmistir. Katilimcilarin miisabaka izleme ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek
ortalama 4.2838 (S.S.=.65010) ile tesiste 11 kez ve daha fazla miisabaka izleyen
katilimcilarda bulunmustur. En diisiik ortalama ise 3.9203 (S.S.= .59790) ile
tesiste 3 ve daha az miisabaka izleyen katilimcilara ait olarak bulunmustur.

“Koltuk konforu” faktoriiniin katilimcilarin miisabaka izleme sikliklarina gore
istatistiksel olarak anlamli farkliik (F= 3.361; p< 0.05) gosterdigi tespit
edilmistir. Katilimcilarin miisabaka izleme ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek
ortalama 3.9910 (S.S.=.74271) ile tesiste 11 kez ve daha fazla miisabaka izleyen
katilimecilarda bulunmustur. En diisiik ortalama ise 3.5020 (S.S.= .78774) ile
tesiste 7-10 miisabaka izleyen katilimcilara ait olarak bulunmustur.

“Otopark” faktoriiniin  katilimcilarin - miisabaka izleme sikliklarina gore
istatistiksel olarak anlamli farklibk (F= 2.807; p< 0.05) gosterdigi tespit
edilmistir. Katilimcilarin miisabaka izleme ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek
ortalama 4.1982 (S.S.=.67339) ile tesiste 11 kez ve daha fazla miisabaka izleyen
katilimcilarda bulunmustur. En diisiik ortalama ise 3.8986 (S.S.= .78555) ile
tesiste 3 ve daha az miisabaka izleyen katilimcilara ait olarak bulunmustur.

“Isaretler ve yonlendirme levhalar” faktériiniin katilimcilarin miisabaka izleme
sikliklarina gore istatistiksel olarak anlamli farklihk (F= 3.087; p< 0.05)
gosterdigi tespit edilmistir. Katilimecilarin  miisabaka izleme ortalamalar
incelendiginde en yiiksek ortalama 4.4459 (S.S.= .71476) ile tesiste 11 kez ve
daha fazla miisabaka izleyen katilimcilarda bulunmustur. En diisiik ortalama ise
4.0079 (S.S.= .83091) ile tesiste 4-6 miisabaka izleyen katilimcilara ait olarak
bulunmustur.

Yapilan analiz sonucunda, “skorbord kalitesi” ve “davranigsal niyet” faktorleri ile
katilimcilarin miisabaka izleme sikliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik (p> 0.05) bulunamamustir.

~ 299

Scheffe testi sonuglarina gore; “tesis estetigi” faktoriinde, tesiste 3 ve daha az
miisabaka izleyen katilimcilar ile tesiste 11 kez ve daha fazla miisabaka izleyen
katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. “Mekan igi
erigilebilirlik” faktoriinde, 3 ve daha az miisabaka izleyen katilimcilar ile tesiste
11 kez ve daha fazla miisabaka izleyen katilimcilar arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmustur. “Koltuk konforu™ faktoriinde, tesiste 3 ve daha az
miisabaka izleyen katilimcilar ile tesiste 11 kez ve daha fazla miisabaka izleyen
katilimcilar arasinda, tesiste 4-6 kez miisabaka izleyen katilimecilar ile tesiste 11
kez ve daha fazla miisabaka izleyen katilimcilar arasinda, tesiste 7-10 kez
miisabaka izleyen katilimcilar ile tesiste 11 kez ve daha fazla miisabaka izleyen
katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Son olarak,
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altinc1 faktdr olan “Isaretler ve yonlendirme tabelalarr” faktdriinde tesiste 3 ve
daha az miisabaka izleyen katilimcilar ile tesiste 11 kez ve daha fazla miisabaka
izleyen katilimcilar arasinda, tesiste 4-6 kez miisabaka izleyen katilimcilar ile
tesiste 11 kez ve daha fazla miisabaka izleyen katilimcilar arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmustur.

“Otopark™ faktoriinde ise, ANOVA testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli
farklilik (p< 0.05) bulunmasina ragmen yapilan ¢oklu karsilagtirma testi
sonucunda tesiste izlenen miisabaka siklig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilememistir.

Cizelge 28. Spor Tesis Cevresi Faktorlerinin Katiimcilarin Miisabaka izleme Sikhklarina
Gore Farklllasma Durumu

Faktorler N Ortalam | Standart F p Post
a Sapma Hoc
3 ve az 253 3.8979 86271
Tesis 4-6 127 4.0020 .63737 %
Estetigi 7-10 101 3.9340 .82994 2880 038 1-4
11 ve daha fazla 37 4.2905 .64419
3 ve az 253 3.9203 .59790
Mekan f¢i 4-6 127 4.0407 .54745 . )
Exisilebilirlik 7-10 101 | 40003 | .60657 | +33| 004 1-4
11 ve daha fazla 37 42838 .65010
3 ve az 253 3.6080 .88027
Koltuk 4-6 127 3.5020 718774 %
Konforu 7-10 101 3.5355 .88861 3.361 019 4-12.3
11 ve daha fazla 37 3.9910 74271
3 ve az 253 4.0178 78019
Skorbord 4-6 127 4.1240 .60411
kalitesi 7-10 101 39134 90653 1.600 188
11 ve daha fazla 37 4.1194 77019
3 ve az 253 3.8986 78555
4-6 127 4.0971 77221 %
Otopark 7-10 101 | 39406 | 88619 | 2807 | 039
11 ve daha fazla 37 4.1982 .67339
isaretler ve 3 ve az 253 4.0375 78526
. . 4-6 127 4.0079 .83091 x
Eonﬁerlldlrme 7-10 101 40644 84162 3.087 .027 4-1.2
evhatart 11vedahafazla | 37 | 44459 | 71476
3 ve az 253 2.4506 1.14284
waramssal 4-6 127 2.6693 1.28826 1.180 317
Niyet 7-10 101 2.6139 1.16808
11 ve daha fazla 37 2.4324 1.37013

*p< 0.05 ; **p< 0,01

Tesisten Elde Edilen Memnuniyet Diizeyinin Demografik Ozelliklere ve
Miisabaka Izleme Sikhgina Gore Farklilasma Durumu

Tesisten elde edilen memnuniyet diizeyinin, arastirmaya katilanlarin cinsiyet, yas,
egitim durumu, meslek, aylik ortalama gelir durumu gibi demografik 6zelliklerine
ve miisabaka izlemeye katilim sikligina gore farklilasma durumunu ortaya
koymak amaciyla t-testi ve ANOVA’dan yararlanilmigtir.
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Tesisten elde edilen memnuniyet diizeyinin cinsiyete gore farklilasma durumu

Tesisten elde edilen memnuniyet diizeyinin cinsiyete gore farklilasma durumlarimni
incelemek amaciyla uygulanan t-testi sonuglarini gosteren Cizelge 29
incelendiginde tesisten elde edilen memnuniyet diizeyinin katilimcilarin
cinsiyetine gore farklilik (p> 0.05) gostermedigi tespit edilmistir.

Cizelge 29. Tesisten Elde Edilen Memnuniyet Diizeyinin Cinsiyete Gore Farkhilasma

Durumu
Faktor N Ortalama | Standart t p
Sapma
E 366 3.9896 73380
Memnuniyet -1.769 077
K 152 4.1105 .64193

(5= Kesinlikle Katiliyorum; 1= Kesinlikle Katilmiyorum)
E= Erkek; K= Kadin

Tesisten elde edilen memnuniyet diizeyinin katilimcilarin yas gruplarina gore
Sfarklilagsma durumu

Tesisten elde edilen memnuniyet diizeyinin katilimcilarin yas gruplarina gore
farklilasma durumunu ortaya c¢ikarmak amaciyla tek yonlii varyans analizi
ANOVA’dan yararlanilmistir. Analiz sonuglarina gore; tesisten elde edilen
memnuniyet diizeyi ile katilimcilarin yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik (p> 0.05) bulunmadig1 Cizelge 30’da goriilmektedir.

Cizelge 30. Tesisten Elde Edilen Memnuniyet Diizeyinin Yas Gruplarina Gore Farkhilasma

Durumu
Faktor N Ortalama Standart F p
Sapma
25ve< | 325 3.9846 71893
. 26-35 94 4.0447 .67148
Memnuniyet 3645 | 59 | 40102 79170 2548 ) 055
46 ve > 39 4.3128 .50844

(5= Kesinlikle Katiliyorum; 1= Kesinlikle Katilmiyorum)

Tesisten Elde Edilen Memnuniyet Diizeyinin Meslek Gruplarina Gére
Farklilasma Durumu

Tesisten elde edilen memnuniyet diizeyinin katilimcilarin meslek gruplarina gore
farklilasma durumunu ortaya c¢ikarmak amaciyla tek yonlii varyans analizi
ANOVA’dan yararlanilmistir. Analiz sonuglarina gore; tesisten elde edilen
memnuniyet diizeyi ile katilimecilarin meslek gruplar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik (p> 0.05) bulunmadig1 Cizelge 31°de goriilmektedir.
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Cizelge 31. Tesisten Elde Edilen Memnuniyet Diizeyinin Meslek Gruplarina Gore
Farkhilasma Durumu

Faktor N Ortalama Standart F p

Sapma
Memur 86 3.9023 .79335
Tsci 53 4.0943 .68231
. Emekli 19 4.3789 46137

Memnuniyet Yonetici 31 42065 64391 2139 1060
Serbest Meslek 29 4.1034 70634
Ogrenci 300 3.9993 70131

(5= Kesinlikle Katiliyorum; 1= Kesinlikle Katilmiyorum)

Tesisten Elde Edilen Memnuniyet Diizeyinin Egitim Durumlarina Gére
Farklilasma Durumu

Tesisten elde edilen memnuniyet diizeyinin katilimcilarin egitim durumlaria gore
farklilasma durumunu ortaya c¢ikarmak amaciyla tek yonlii varyans analizi
ANOVA’dan yararlanilmistir. Analiz sonuglarina gore; tesisten elde edilen
memnuniyet diizeyi ile katilimcilarin egitim durumlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik (p> 0.05) bulunmadig1 Cizelge 32’de goriilmektedir.

Cizelge 32. Tesisten Elde Edilen Memnuniyet Diizeyinin Egitim Durumlarina Gore
Farkhilasma Durumu

Faktor N Ortalama Standart F p
Sapma
fIkdgretim ve < | 10 4.3400 .63979
. Lise 92 4.0152 76229
Memnuniyet | g iversite | 347 | 4.0127 67615 AU IS
Lisansiistii 68 4.0588 .81410

(5= Kesinlikle Katiliyorum; 1= Kesinlikle Katilmiyorum)

Tesisten elde edilen memnuniyet diizeyinin katihmcilarin aylhk ortalama
gelirlerine gore farklilasma durumu

Tesisten elde edilen memnuniyet diizeyinin katilimcilarin aylik ortalama
gelirlerine gore farklilasma durumunu ortaya cikarmak amaciyla tek yonli
varyans analizi ANOVA’dan yararlanilmigtir. Analiz sonuglarmin gdosterildigi
Cizelge 33 incelendiginde; tesisten elde edilen memnuniyet diizeyi ile
katilimcilarin aylik ortalama gelirleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
(p> 0.05) bulunmadig1 goriilmektedir.
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Cizelge 33. Tesisten Elde Edilen Memnuniyet Diizeyinin Katihmcilarin Ayhk Ortalama
Gelirlerine Gore Farklilasma Durumu

Faktorler N Ortalama Standart F p
Sapma
Beyan Etmeyen 97 75719 .07688
1000 ve < 196 69730 .04981
Memnuniyet 1001-2000 108 .68440 .06586 851 493
2001-3000 54 .55103 .07499
3001 ve> 63 .82841 .10437

(5= Kesinlikle Katiliyorum; 1= Kesinlikle Katilmiyorum)

Tesisten elde edilen memnuniyet diizeyinin katihmciarin miisabaka izleme
stkliklarina gore farklilasma durumu

Tesisten elde edilen memnuniyet diizeyinin katilimcilarin miisabaka izleme
sikliklarina gore farklilasma durumunu ortaya g¢ikarmak amaciyla tek yonli
varyans analizi ANOVA’dan yararlanilmigtir. Analiz sonuglarimin gdosterildigi
Cizelge 34 incelendiginde; tesisten elde edilen memnuniyet diizeyinin
katilimcilarin miisabaka izleme sikliklarina gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik (p< 0.05) gosterdigi tespit edilmistir.

Cizelge 34 incelendiginde; tesisten elde edilen memnuniyet diizeyinin
katilimcilarin miisabaka izleme sikliklarina gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik (F= 3.849; p< 0.05) gosterdigi tespit edilmistir. Katilimcilarin miisabaka
izleme ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek ortalama 4.3459 (S.S.= .53468) ile
tesiste 11 kez ve daha fazla miisabaka izleyen katilimcilara ait bulunmustur. En
disiik ortalama ise 3.9565 (S.S.= .67124) ile tesiste 3 ve daha az miisabaka
izleyen katilimcilara ait olarak bulunmustur.

Scheffe testi sonuglarina gore; tesisten elde edilen memnuniyet diizeyinin 3 ve
daha az miisabaka izleyen katilimcilar ile tesiste 11 kez ve daha fazla miisabaka
izleyen katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur.

Cizelge 34. Tesisten Elde Edilen Memnuniyet Diizeyinin Katihmeilarin Miisabaka izleme
Sikliklarina Goére Farklilasma Durumu

Faktorler N Ortalama | Standart F p Post
Sapma Hoc
3veaz 253 3.9565 67124
. 4-6 127 4.0945 .64529 %
Memnuniyet 7-10 101 39921 88495 3.849 | .010 1-4
11 ve daha fazla 37 4.3459 .53468

*p<0.05
(5= Kesinlikle Katiliyorum; 1= Kesinlikle Katilmiyorum)

WOM’un Demografik Ozelliklere ve Miisabaka Izleme Sikhigmna Gore
Farkhlasma Durumu

WOM’un arastirmaya katilanlarin cinsiyet, yas, egitim durumu, meslek, aylik
ortalama gelir durumu gibi demografik Ozelliklerine ve miisabaka izlemeye
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katilim sikligina gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla t-testi ve
ANOVA’dan yararlanilmistir.

WOM’n cinsiyete gore farklilasma durumu

WOM’un cinsiyete gore farklilasma durumlarini incelemek amaciyla uygulanan t-
testi sonuglarin1 gosteren Cizelge 35 incelendiginde WOM’un katilimcilarin
cinsiyetine gore anlamli farklilik (p> 0.05) gostermedigi tespit edilmistir.

Cizelge 35. WOM’un cinsiyete gore farkhllasma durumu

Faktor N Ortalama | Standart t p
Sapma
. E 366 4.0046 76708
Memnuniyet K 152 38618 74924 1941 .053

(5= Kesinlikle Katiliyorum; 1= Kesinlikle Katilmiyorum)
E= Erkek ; K= Kadin

WOM’un katilimcilarin yas gruplarina gore farklilagsma durumu

WOM’un katilimcilarin yas gruplarma gore farklilasma durumunu ortaya
cikarmak amaciyla tek yonlii varyans analizi ANOVA’dan yararlanilmigtir.
Analiz sonuglarma gore; WOM ile katilimeilarin yas gruplari arasinda istatistiksel
olarak anlaml farklilik (p< 0.01) bulundugu Cizelge 36’da goriilmektedir.

Cizelge 36 incelendiginde; WOM’un katilimcilarin yas gruplarma gore
istatistiksel olarak anlamli farklibk (F= 3.849; p< 0.05) gosterdigi tespit
edilmistir. Katilimcilarin yas ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek ortalama
4.3333 (S.S.= .57226) ile 46 ve iizeri yas grubunda bulunan katilimcilara ait
olarak bulunmustur. En diisiik ortalama ise 3.9005 (S.S.= .75132) ile 25 yas ve
altinda bulunan katilimcilara ait olarak bulunmustur.

Scheffe testi sonuglarina gore; WOM’un 25 yas ve alt1 katilimcilar ile 46 yas ve
tizeri katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur.

Cizelge 36. WOM’un Yas Gruplarina Gore Farklllasma Durumu

Faktor N Ortalama | Standart F p Post
Sapma Hoc
25ve< | 325 3.9005 15132
. 26-35 94 4.0319 .82533 s
Memnuniyet 36-45 59 3.9548 78652 4.103 .007 1-4
46 ve > 39 4.3333 57226

**p<0.01
(5= Kesinlikle Katiliyorum; 1= Kesinlikle Katilmryorum)

WOM’un Meslek Gruplarina Gore Farklilasma Durumu

WOM’un katilimcilarin meslek gruplarmma gore farklilasma durumunu ortaya
cikarmak amaciyla tek yonlii varyans analizi ANOVA’dan yararlanilmigtir.
Analiz sonuglarina gore; WOM ile katilimcilarin meslek gruplar1 arasinda
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istatistiksel olarak anlamli farklilik (p> 0.05) bulunmadigi Cizelge 37°de
goriilmektedir.

Cizelge 37. WOM’un Meslek Gruplarina Gore Farkhlasma Durumu

Faktor N Ortalama Standart F p

Sapma
Memur 86 3.9341 .84454
Isci 53 4.0252 .83679
. Emekli 19 4.3684 42882

Memnuniyet |y spetici 31 4.1505 72048 | 2192 058
Serbest Meslek 29 4.1034 74591
Ogrenci 300 3.9011 73975

WOM’un katilimcilarin egitim durumlarina gore farklilasma durumu

WOM’un katilimcilarin egitim durumlarina gore farklilasma durumunu ortaya
cikarmak amaciyla tek yonlii varyans analizi ANOVA’dan yararlanilmistir.
Analiz sonuglarma gore; WOM ile katilimecilarin egitim durumlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik (p> 0.05) bulunmadigi Cizelge 38’de
goriilmektedir.

Cizelge 38. WOM’un Egitim Durumlarina Goére Farkhlasma Durumu

Faktor N Ortalama Standart F p
Sapma
fIkogretim ve < | 10 4.2333 .99443
Lise 92 3.9565 76271
WOM Universite | 347 | 3.9606 75693 A0 T3
Lisansiistii 68 3.9461 .78038

WOM’un katilimcilarin aylik ortalama gelirlerine gore farklilasma durumu

WOM’un katilimeilarin aylik ortalama gelirlerine goére farklilasma durumunu
ortaya ¢ikarmak amaciyla tek yonlii varyans analizi ANOVA’dan yararlanilmigtir.
Analiz  sonucglarmin gosterildigi Cizelge 39 incelendiginde; WOM ile
katilimcilarin aylik ortalama gelirleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
(p> 0.05) bulunmadig1 goriilmektedir.

Cizelge 39. WOM’un Katihmcilarin Aylhik Ortalama Gelirlerine Gore Farkhilasma Durumu

Faktor N Ortalama Standart F p
Sapma
Beyan Etmeyen 97 3.9828 73025
1000 ve < 196 3.9558 74976
WOM 1001-2000 108 3.8704 74721 .897 466
2001-3000 54 3.9815 .83532
3001 ve > 63 4.0952 .82399
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WOM’un katilimcilarin miisabaka izleme sikliklarina gore farklilasma durumu

WOM’un katilimcilarin miisabaka izleme sikliklarina gore farklilasma durumunu
ortaya ¢ikarmak amaciyla tek yonlii varyans analizi ANOVA’dan yararlanilmigtir.
Analiz  sonuglarinin  gosterildigi  Cizelge 40 incelendiginde; WOM’un
katilimcilarin miisabaka izleme sikliklarina gore istatistiksel olarak anlamli

farklilik (p< 0.05) gostermedigi tespit edilmistir.

Cizelge 40. WOM’un Katihmeilarin Miisabaka izleme Sikliklarina Gore
Farklilasma Durumu

Faktor N Ortalama Standart F p
Sapma
3veaz 253 3.9170 .81035
4-6 127 4.0761 62317
WOM 7-10 101 | 38977 77709 | 1098 | 166
11 ve daha fazla 37 4.0631 .81588
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TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Arastirmaya katilan basketbol izleyicilerinin cinsiyetlere gore dagilimlari
incelendiginde, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun erkeklerden ve 25 ve alt1 yas
grubundan olustugu goriilmektedir. Katilimeilarin yas grubuna paralel olarak
cogunlugun Ogrenci oldugu, Ogrencilerin de biiylik cogunlugunun iiniversite
egitimi gorenler oldugu belirlenmistir. Gelir dagilimi1 incelendiginde, yas gruplari
ile iligkili olarak katilimcilarin aylik gelirlerinin 1000TL ve altinda oldugu
belirlenmistir. Son olarak, tesiste izlenen miisabaka sayilariyla ilgili veriler
incelendiginde, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun tesiste 3 veya daha az kez
miisabaka izledikleri sonucuna ulagilmistir.

Wakefield ve ark. (1996) spor tesis cevresini etkileyen faktorleri belirlemeye
yonelik yaptiklar1 ¢aligma otuz madde ve sekiz boyut icermektedir. Belirledikleri
bu boyutlar sirasiyla; tesisin ulasilabilirligi, tesis estetigi, skorboard kalitesi,
koltuk konforu, mekan ic¢i erisilebilirlik, bos alan, yonlendirme tabelalar1 ve
isaretler ve davramigsal niyet. Oncelikli amaglarindan biri spor tesisi gevresini
etkileyen faktorlerin belirlenmesi olan bu c¢alisma sonucunda ise yedi faktor
ortaya ¢cikmistir. Bu faktorler; tesis estetigi, mekan ig¢i erisilebilirlik, koltuk
konforu, skorbord kalitesi, otopark, isaretler ve yonlendirme levhalari, davranissal
niyet olarak isimlendirilmistir. Ortaya ¢ikan bu yedi faktor 6l¢ek puanlart i¢indeki
varyanst biiyiik oranda agiklamaktadir. Sosyal bilimlerde bu yiizde payinin yeterli
oldugu sdylenebilir. Kullanilan 6lgegin giivenilirligi (Cronbach Alpha) 0.865
olarak hesaplanmistir. Bu c¢alismanin temelini olusturan Wakefield ve ark.
(1996)’nin yaptig1 caligmada yer alan dort ifade yeterli faktor yiikiine sahip
olmadiklarindan dolay1 bu ¢calismanin sonuglarinda degerlendirilmemistir. Ayrica,
Wakefield ve ark. (1996)’nin ¢alismasinda yer alan bos alan faktorii ifadeleri bu
calisgmada mekan ici erisilebilirlik faktorii altinda yer almistir. Bunun sebebi
calismanin uygulandig1 O6rneklemin farkli kiiltiire ve oOzelliklere sahip olmasi
olarak belirtilebilir.

Faktor ortalamalar1 incelendiginde; isaretler ve yonlendirme levhalart faktorii ilk
sirada yer alirken, ardindan skorbord kalitesi faktorii gelmektedir. Sonrasinda ise
sirastyla, mekan ici erisilebilirlik, otopark, tesis estetigi, koltuk konforu ve
davranigsal niyet faktorleri gelmektedir. Ortaya cikarillan yedi faktdriin kendi
aralarindaki korelasyon matrisi analizi sonuglar1 incelendiginde, tiim faktorler
arasinda anlaml bir iligkinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu ilisiklinin davranigsal
niyet faktorii hari¢ diger faktorlerde pozitif yonlii iken davranigsal niyet
faktoriinde negatif yonlii oldugu goriilmiistiir.

Spor tesis ¢evresini etkileyen faktorlerin katilimeilarin demografik 6zelliklerine
ve miisabaka izleme sayilarina gore farklilasma durumunu ortaya koymak
amaciyla t-testi, ANOVA ve Post Hoc analizleri yapilmistir. T-testi sonuglari
incelendiginde; birinci faktor olan tesis estetigi faktoriiniin cinsiyete gore farklilik
gosterdigi ancak mekan i¢i erisilebilirlik, koltuk konforu, skorbord kalitesi,
otopark, isaretler ve yonlendirme levhalari, davramigsal niyet faktorlerinin
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlaml farklilik gdstermedigi tespit edilmistir.
Tesis estetigi faktoriinde tespit edilen farklilasmanin nedeni olarak, erkek
katilimcilarin kadin katilimcilara gore tesis estetigi faktorii altinda yer alan
ifadelere daha ¢ok katildiklar1 olarak sdylenebilir.
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Katilimeilarin yas gruplarma iliskin farklilagma durumlar1 degerlendirildiginde,
mekan ig¢i erisilebilirlik, koltuk konforu, skorbord kalitesi, otopark faktorlerinde
anlamli farklilik bulundugu, tesis, estetigi, isaretler ve yoOnlendirme levhalari,
davranigsal niyet faktorlerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmadig1 tespit edilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda, orta yas ve {iizeri
katilimcilarin mekéan i¢i erisilebilirlik, koltuk konforu, skorbord kalitesi, otopark
faktorleri ifadelerine daha cok katildiklari goriilmistiir. Ancak; tesis estetigi,
isaretler ve yonlendirme levhalar ile davranigsal niyet faktorleri altinda yer alan
ifadelerin yas faktoriinden bagimsiz olarak degerlendirildigi sylenebilir.

Spor tesis cevresini etkileyen faktorlerin katilimcilarin meslek gruplarma gore
farklilagsma durumu degerlendirildiginde, mekéan igi erisilebilirlik, koltuk konforu,
skorbord kalitesi, otopark ve isaretler ve yonlendirme levhalar1 faktorlerinde
meslek gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmus, tesis
estetigi ve davranigsal niyet faktorlerine gore ise katilimcilarin meslek gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu bilgilere gore,
emekli meslek grubunda yer alan katilimcilarin diger meslek gruplarinda yer alan
katilimcilardan mekan igi erisilebilirlik koltuk konforu, skorbord kalitesi, otopark
ve igaretler ve yonlendirme levhalar1 faktorleri ifadelerine daha ¢ok katildiklar
belirlenmistir.

Spor tesis ¢evresini etkileyen faktorlerin katilimcilarin egitim durumlarina gore
farklilasma durumu incelendiginde: otopark faktorii hari¢ diger tiim faktorlerde
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamaistir. Bu bilgilere gore, ilkdgretim
seviyesinde egitim durumuna sahip olan katilimcilarin otopark faktorii ifadelerine
biiyiik oranda katildiklar1 sdylenebilir.

Spor tesis ¢evresini etkileyen faktdrlerin katilimeilarin aylik ortalama gelirlerine
gore farklilasma durumlarina bakildiginda, mekan ici erisilebilirlik, koltuk
konforu ve otopark faktorlerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundugu
tespit edilmistir. Ancak, otopark faktorii ifadelerine, 3000TL ve tiizeri aylik
ortalama gelire sahip olan katilimcilar, mekan ici erisilebilirlik ve koltuk konforu
faktorleri ifadelerine oranla ¢ok daha yiiksek katilim gostermislerdir.

Spor tesis gevresi faktdrlerinin katilimeilarin miisabaka izleme sikliklarina gore
farklilagsma durumu incelendiginde, tesis estetigi, mekan ici erisilebilirlik, koltuk
konforu, otopark, isaretler ve yonlendirme levhalari faktorlerinde katilimcilarin
miisabaka izleme sikliklaria gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmus,
skorbord kalitesi ve davranissal niyet faktorleri ile katilimcilarin miisabaka izleme
sikliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu
sonuca gore, tesiste izlenen miisabaka sayisi arttik¢a, katilimeilarin tesis estetigi,
mekan i¢i erisilebilirlik, koltuk konforu, otopark, isaretler ve yonlendirme
levhalar1 faktorleri ifadelerine katildiklar1 belirlenmistir. Bu sonuglar, Hill ve
Green (2000)’in de ulastig1 spor tesis ¢evresini etkileyen faktorlerin tesise katilim
sikligin etkiledigi sonucuyla paralellik géstermistir.

Spor tesis c¢evresi faktorleri ifadelerine ek olarak, katilimcilarin tesisten elde
ettikleri memnuniyet diizeyleri ve WOM’a iliskin ifadeler de anket formunda yer
almigtir. Memnuniyet diizeyi ve WOM’a iliskin ifadelere faktér analizi
uygulanmistir. Faktor analizi sonucunda bu iki faktoriin toplam varyans: biiytlik
bir kismmi agikladigr belirlenmistir. Faktorlerin toplam giivenilirligi (Cronbach
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alpha=a) 0,834 olarak bulunmustur. Birinci faktdr olan memnuniyete iliskin o
degeri 0,845 iken ikinci faktéor olan WOM’a iliskin a degeri 0,715 oldugu
belirlenmistir. Ortaya ¢ikan iki faktoriin kendi aralarindaki korelasyon matrisi
analizinde iki faktor arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu tespit
edilmistir. Benzer sekilde, Yildiz ve Tehci (2014: 457)’de miisteri memnuniyeti
ve WOM arasindaki iliskiyi aragtirdiklar1 caligmada memnuniyetin WOM
tizerinde etkili oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Bu calismanin diger amaglarindan olan, spor tesisi ¢evresini etkileyen faktorlerin
katilimcilarin tesisten elde ettigi memnuniyetleri {lizerine etkisini belirlemek
amaciyla yapilan analiz sonuglarina goére memnuniyet faktorii ile spor tesis
cevresini etkileyen faktorlerden sonuncusu olan davranigsal niyet faktorii harig
diger tiim faktorler arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur. Bu
sonug, yapilan diger ¢aligmalarla nispeten benzerlik gostermektedir (Wakefield ve
ark. 1996; Tsuji, ve ark., 2007; McDonald ve Stavros, 2007). Bu bilgilerden
hareketle, tesisin sahip oldugu estetik unsurlar, tesis i¢inde istenilen yere erisimin
kolay olmasi, koltuklarin konforu, skorbord kalitesi ve miisabakaya kattig1
eglence Ogelerinin niteliginin yiiksekligi, otopark hizmetlerinin yeterliligi,
yonlendirme ve isaret levhalarinin kolay okunur ve anlasilabilir olmasi
katilimcilarin tesisten elde ettikleri memnuniyet diizeyine dogrudan etki ettigi
seklinde yorumlanabilir. Davranigsal niyet faktoriiniin ise memnuniyet tizerinde
herhangi bir etkisinin bulunmadigi belirlenmistir. Ayrica, gerceklestirilen bu
caligsmada tesisten elde edilen memnuniyet diizeyi ilizerinde en giiclii etkinin
literatlire (Hock ve ark. 2010) paralel olarak tesis estetigi faktoriinde bulundugu
belirlenmistir.

Eskigehir Olceginde spor salonlart degerlendirildiginde, spor salonlarinin
bir¢ogunun benzer projelerle insaa edildigi, goreceli olarak estetik unsurlardan ve
iyl goriinimden yoksun olduklar1 goriilmiistiir. Mevcut bu durum sonucunda
arastirmanin yapildigi Anadolu Universitesi Spor Salonu, yine goreceli olarak iist
diizeyde estetik unsurlart bulunmamasina ragmen tesise gelen basketbol
izleyicileri tarafindan estetik olarak algilandig1 yorumu yapilabilir.

Spor tesisi cevresini etkileyen faktdrlerin WOM {izerine etkisini belirlemek
amaciyla yapilan analiz sonuglarina gére WOM faktorii ile spor tesis ¢evresini
etkileyen tesis estetigi, mekan i¢i erisilebilirlik, koltuk konforu, skorbord kalitesi,
otopark, isaretler ve yonlendirme levhalar1 ve davranigsal niyet faktorleri arasinda
iligki bulundugu belirlenmistir. Bu iligkilerin, davranigsal niyet faktorii disindaki
faktorlerde pozitif yonlii iken davranigsal niyet faktoriinde negatif yonlii oldugu
tespit edilmistir.

Spor tesisinden elde edilen memnuniyetin WOM 1iizerinde etkisini belirlemek
amaciyla yapilan analiz sonuglarina gore; tesisten elde edilen memnuniyetle
WOM arasinda pozitif yonlii iliskinin oldugu belirlenmistir. Spor tesisinden elde
edilen memnuniyetin WOM bagimli degiskeninin tamamina yakinini agikladigi
tespit edilmis, spor tesisinden elde edilen memnuniyetin WOM {izerinde gii¢lii bir
etkiye sahip oldugu anlasilmistir. Bu sonuglara gore, tesisten elde edilen
memnuniyet diizeyi arttikca insanlarin da bu deneyimlerini diger insanlarla
paylasma egilimlerinin arttigindan sz edilebilir.
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Tesisten elde edilen memnuniyet ve WOM faktorlerinin katilimeilarin demografik
ozelliklerine ve tesiste izlenen miisabaka sayilarina gore farklilasma durumu
ortaya koyulmus, tesisten elde edilen memnuniyet diizeyinin cinsiyete gore
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bu durum, her iki cinsiyetin benzer sekilde
tesisten memnuniyet elde ettigi ve benzer sekilde WOM iletisiminde bulundugu
anlamina gelebilmektedir.

Yapilan analizler sonucunda, tesisten elde edilen memnuniyet diizeyine etki eden
faktorler, tesis estetigi, mekan ici erigilebilirlik ve koltuk konforu olarak
belirlenmigtir. Bu 1i¢ faktorden tesis estetigi faktorli, tesisten elde edilen
memnuniyet iizerinde en giiclii etkiye sahip oldugu ifade edilebilir. Isaretler ve
yonlendirme levhalari, skorbord kalitesi ile otopark faktdrlerinin de tesisten elde
edilen memnuniyet {izerinde etkilerinin oldugu ancak diger ii¢ faktdre oranla daha
diisiik etkilerinin oldugu belirlenmistir. Davranigsal niyet faktoriiniin ise diger
faktorlerin aksine tesisten elde edilen memnuniyet iizerinde anlamli bir etkiye
sahip olmadigi tespit edilmistir. Wakefield ve ark. (1996)’nin yapmis olduklari
calismada seyircilerin tesisten elde ettikleri memnuniyete dogrudan etki eden
faktorler stadyuma ulasim, skorboard kalitesi olarak belirlenmistir.

Tesisten elde edilen memnuniyet diizeyinin katilimcilarin yas gruplarina gore
farklilasma durumu incelendiginde, tesisten elde edilen memnuniyet diizeyi ile
katilimcilarin  yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunamamistir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak sonu¢ degerlendirildiginde; tesiste
sunulan ¢ekirdek iirlin olan miisabakanin disinda, farkli yas gruplarina yonelik
yan iriinlerin yer almamasi tesisten elde edilen memnuniyet diizeyinin yas
gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermemesinin bir sonucu
olarak belirtilebilir. Cant ve Wiid (2012: 1321) elde edilen memnuniyetin sadece
cekirdek iiriinden degil, c¢ekirdek {irlin diginda yer alan hizmet deneyimi
bilesenleriyle ilgili oldugunu belirtmislerdir.

Katilimecilarin meslek gruplarina goére farklilasma durumunu ortaya koymak
amaciyla yapilan analiz sonuclarina gore, tesisten elde edilen memnuniyet diizeyi
ile katilimeilarin meslek gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunamamistir. Bu durum, meslek gruplarma ait katilimcilarin tesisten elde
ettikleri memnuniyet diizeylerinin benzer oldugunu gosterebilir.

Tesisten elde edilen memnuniyet diizeyinin katilimcilarin egitim durumlarinin
farklilagsma durumu analiz edildiginde, tesisten elde edilen memnuniyet diizeyi ile
katilimcilarin  egitim durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunamamistir. Arastirmaya katilanlarin biiyiik cogunlugunun (% 80) iiniversite
ve lisansiistii egitim grubunda yer aldiklar1 goriilmektedir. Bu sayisal iistlinliige
ragmen egitim gruplar1 arasinda tesisten elde edilen memnuniyet diizeyleri
farklilasmamistir. Bunun sebebinin, tesiste sunulan iiriin ve hizmetin tek tip
olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Tesisten elde edilen memnuniyet diizeyinin katilimcilarin aylik ortalama
gelirlerine gore, tesisten elde edilen memnuniyet diizeyi ile katilimeilarin aylik
ortalama gelirleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamistir. Bu
tesiste miisabaka Oncesinde, sirasinda ve sonrasinda sunulan iiriin ve hizmetlerin
farklilik gdstermemesi, bilet fiyatlarinin da nispeten farklilik gdstermemesine
sebep olmaktadir. Buna bagli olarak bu tesiste miisabaka izleyenlerin tesisten elde
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ettikleri memnuniyet diizeylerinin aylik ortalama gelirlerine gore farklilik
gostermedigi diisiiniilebilir.

Tesisten elde edilen memnuniyet diizeyinin katilimcilarin tesiste izledikleri
miisabaka sayisina gore, tesisten elde edilen memnuniyet diizeyinin katilimcilarin
miisabaka izleme sikliklarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi
tespit edilmistir. Katilimcilarin miisabaka izleme ortalamalar1 incelendiginde en
yiiksek ortalama ile tesiste 11 kez ve daha fazla miisabaka izleyen katilimcilara ait
bulunmustur. En diisiik ortalama ise tesiste 3 ve daha az miisabaka izleyen
katilimcilara ait olarak bulunmustur. Bu bilgiler dogrultusunda, tesiste daha fazla
miisabaka izleyen katilimcilarin tesisten elde ettikleri memnuniyet diizeylerinin de
arttigin1 soyleyebiliriz.

WOM faktorii altinda yer alan ifadelere katilim diizeyinin cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir. WOM agizdan
agiza iletisim olarak bilinse de insanlarin birbirleriyle deneyimlerini,
paylasimlarin1 da kapsamaktadir. Buna bagli olarak kitle iletisim ve medya
araglarinin da bireylerin yasamlarinda biiyilk bir yere sahip olmasi ve
paylasimlarinin birgogunu bu platformlar ilizerinden aktarmalar1 bu unsurlarin
WOM’un 6nemli birer unsuru olmasini saglamistir. Bu tiir kitle iletisim ve medya
araglarinin kullanimlarmin erkekler ve kadinlar arasinda farklilik gostermedigi
bilgisine (Li ve Kirkub, 2007; Dursun ve Cuhadar, 2015) uygun olarak bu
calismada da ayni sonuca ulagilmistir.

Yapilan analizler sonucunda, WOM faktorii ifadelerine katilim diizeyinin yas
gruplara gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterdigi tespit edilmistir.
WOM faktorii ifadelerine yiiksek oranda katildiklarini belirten yas grubu 46 yas
ve lizeri gruptur. Diger yas gruplarinin ifadelere katilma diizeyleri birbirlerine ¢ok
yakindir. Bu sonuglara gore WOM unsurlarinin biitiin yas gruplarinca etkin olarak
kullanildig1 ancak 46 yas ve iizeri grubun bunu daha etkin sekilde kullandigi
sOylenebilir.

WOM’un katilimcilarin meslek gruplarma gore farklilasma sonuglarina gore;
WOM ile katilimcilarin meslek gruplart arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunamamistir. Bu da meslek gruplarinda yer alan katilimcilarin
WOM’u benzer oranda kullandiklar1 soncuyla aciklanabilir.

WOM’un katilimcilarin egitim durumlarma goére farklilasma sonuglarina gore;
WOM ile katilimeilarin egitim durumlart arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunamamistir. WOM unsurlarinin  kullanimi  egitim durumundan
bagimsiz olarak siklikla kullanildig1 sdylenebilir.

Katilimeilarin aylik ortalama gelirlerine gore farklilasma durumu sonuglarina
gore; WOM ile katilimceilarin aylik ortalama gelirleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunamamustir.

WOM’un katilimcilarin miisabaka izleme sikliklarina gore farklilagma durumlari
incelendiginde; WOM’un katilimcilarin  miisabaka izleme sikliklarina gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermedigi tespit edilmistir.
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Oneriler
Uygulamaya Yénelik Oneriler

Cekirdek iiriin olan sporun, tiiketicisiyle bulustugu alanlarin basinda gelen spor
tesislerinin etkin ve verimli bir sekilde yonetilmesi son derece Onemlidir.
Toplumun neredeyse her kesiminin ilgi odaginda bulunan sporun, yapildig:
alanlarin  tiiketicisi durumunda olan seyircilerin  eglence  ortaminda
bulunduklarinin hissettirilmesi, spor {irlinliniin ortaya kondugu fiziki cevre
sartlarinin iyilestirilmesi, tesisten elde edilen memnuniyete dogrudan etki edecek
uygulamalar olacaktir. Bu ¢alismada belirlenen spor tesis ¢evresi faktorlerinde
yapilacak iyilestirmeler ve diizenlemeler spor tesisinde gergeklestirilen
miisabakalarin da kalitesine dogrudan olumlu anlamda etki edecektir. Seyircinin
tesise yaklasmasiyla birlikte karsi karsiya kaldigi spor tesis cevresi faktorleri
popiiler spor branslar1 disinda, seyirci bekleyen branslar veya seyirci ¢ekmekte
zorlanan igletmeler ve spor kuliipleri i¢in hayati 6neme sahiptir.

Arastirma sonucunda ortaya c¢ikan kanitlarin degerlendirilmesi, spor tesis
cevresinin daha iyi analiz edilmesi, seyircilerin beklentilerinin belirlenip daha tist
diizeylerde memnuniyet elde edilmesinde olduk¢a 6nemlidir.

Gelecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Bu ¢aligma kapsaminda yapilan arastirmalar basketbol seyircisine yonelik olarak
tek bir spor tesisinde uygulanmistir. Bu sebeple Spor Tesis Cevresi Olcegi farkli
spor tesislerine ve farkli spor branslarina yonelik olarak da uygulanabilir. Farkli
tesis ve branglarda yapilacak calismalarin sonuglarina gore, bransa 6zgl seyir
farkliliklar1 gibi farkli degiskenler daha net bir bigimde ortaya koyularak insa
edilecek yeni spor tesisleri i¢in ¢ekirdek iiriin kalitesi ve seyirci memnuniyetini
arttiracak, kaliteli hizmetlerin sunulabilmesi i¢in gerekli olacak yapisal degisikler
belirlenebilecektir. Ayrica, farkl kiiltlirlerde ortaya konacak benzer ¢aligmalarla
kiiltiirel farklar belirlenerek evrensel spor tesisleri standartlarindan s6z edilebilir.
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EKLER
EK 1

SPOR TESIS CEVRESI FAKTORLERi: MEMNUNIYET ve AGIZDAN
AGZA ILETISIM (WOM) UZERINE ETKILERININ BELIRLENMESINE
YONELIK ANKET ACIKLAMA YAZISI

ANKET FORMU

Degerli katilimei,

Bu calisma, spor tesis ¢evresine etki eden faktorlerin belirlenmesi, bu faktorlerin
tesisten elde edilen memnuniyet ve agizdan agza iletisim (WOM) iizerine
etkilerinin belirlenmesi amaciyla yapilmaktadir. Basketbol izleyicisi olarak sizin
bu konudaki goriisleriniz, yapilan bilimsel arastirma icin olduk¢a Onemlidir.
Ankete isminizi yazmayacaginiz igin giivenle yanit verebilirsiniz. Ankete
vereceginiz cevaplar toplu olarak degerlendirilecektir ve ankete vereceginiz
yanitlarin dogrulugu c¢aligmanin bilimselligine biiylik katki saglayacaktir. Bu
nedenle, litfen sorularinizi dikkatli bir bigimde okuyarak dogru olan yaniti
isaretleyiniz.

Ankete katiliminizdan dolay1 tesekkiir ederiz.

Ansay HIZAL
Prof. Dr. Metin ARGAN
Anadolu Universitesi
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EK 2

SORU 1. Asagida spor tesisi kullanimina etki eden gevresel faktorlere iliskin ifadeler bulunmaktadir. Size uygun olan ifadenin sayisal

ANKET FORMU

karsiligini daire (O) igine aliniz.

Asagida yer alan ifadeleri, su an bulunmakta oldugunuz spor tesisine gore degerlendiriniz.

Kesinlikle

Katiliyorum

Katiliyorum

Ne Katiliyorum Ne
De Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

s. 1

Tesis Ulasilabilirligi

.2 Tesisin otopark1 genistir.

s. 1

.3 Tesisin otoparkina giris ve ¢ikis kolaydir.

s. 1

.4 Tesis otoparka yakindir.

Tesis Estetigi

s. 1

.5 Tesisin renkleri ilgi ¢ekicidir.

s. 1

.6 Tesisin mimarisi giizeldir.

s. 1

.7 Tesis ilgi ¢ekici bir sekilde dizayn edilmistir.

s. 1

.8 Tesis gosterislidir.

A%, B LV, I LV, B RV |

N N N EN

W (W W W

(NS | O | O R | O]

Skorbord Kalitesi

s. 1

.9 Skorbordu izlemek eglencelidir.

s. 1

.10 Skorbordlar oyuna heyecan katar.

s. 1

.11 Skorborddan istatistikleri takip ederim.

s. 1

.12 Skorbord yiiksek ¢oziiniirlikliidiir.

A% B LV, B LV, B RV |

A~ |~ | |

W (W W W

(NS | O | O R | O]

Koltuk Konforu

s. 1

.13 Koltuklarin diz mesafesi genistir.

s. 1

.14 Koltuklarda yeterli dirsek mesafesi vardir.

s. 1

.15 Koltuk diizeni sayesinde genis bosluklar saglanmigtir.

s. 1

.16 Koltuklar konforludur.

A, B LV, I LV, B V)]

B~ |~ | |

w (W (W (W

[NOI | O R | OB | 9]

Mekan ici Erisilebilirli

~

.17 Yiyecek-igecek biifelerine ulagim kolaydir.

s. 1

.18 Koltuklara erigim kolaydir.

s. 1

.19 Tuvaletlere ulasim kolaydir.

s. 1
.1
s. 1

.20 Tesis, igindeki diger birimlere kolay erisilebilecek sekilde dizayn edilmistir.

.21 Yiyecek-igecek biifeleri genis alanlara sahiptir (Cikarildi)
.22 Tuvaletler yeterince biiyiiktiir.

s. 1

.23 Tesisin koridorlar: genistir.

s. 1

.24 Tesiste genis alanlar bulunmaktadir.

W [ [ [ O (O (D [

& (& [ IS s |~ | |&

W (W (W R L (W (W (W

(NS § NOR  \OR (DO ([ ST | NS TR | (ST | 9]

isaretler ve Yonlendirme Tabelalar

s. 1

.25 Yonlendirme tabelalar: bana yardimci olmaktadir.

5

s. 1

.26 Yonlendirme tabelalar1 kolay anlasilabilecek sekildedir.

5
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EK 2 (DEVAM)

Davramgsal Niyet

s 1.27 Tesiste keyifli vakit gegirmekteyim (Cikarildi)

s. 1.28 Miisabaka bitmeden tesisten ayrilmak isterim. -----
4 3 2

s. 1.29 Miimkiin oldugundan daha ¢ok vakit gegirmek isterim (Cikarildr) 5

s. 1.30 Isim biter bitmez tesisten ayrilmak isterim. 5 4 3 2 1

Agizdan Agiza lletisim (WOM)

s. 1.31 Tesisi tanidiklarima tavsiye edecegim. 5 4 3 2 1
s. 1.32 Tesisle ilgili hissettigim giizel duygular1 arkadaslarimla paylagirim. 5 4 3 2 1
s. 1.33 Tesiste yasadigim problemleri ¢evremdeki diger insanlarla paylasirim. 5 4 3 2 1
Memnuniyet
s. 1.34 Tesiste sunulan olanaklardan memnunum. 5 4 3 2 1
s. 1.35 Burada olmaktan memnunum. 5 4 3 2 1
s. 1.36 Tesisin bana sagladigi deneyimlerden memnunum. 5 4 3 2 1
s. 1.37 Tesiste elde ettigim deneyimler essizdir. 5 4 3 2 1
s. 1.38 Tesis beklentilerimi karsilamaktadir. 5 4 3 ) 1
SORU 2. Demografik Bilgiler
s. 2.1 Cinsiyetiniz s. 2.5 Aylik ortalama geliriniz ................... TL
a) Erkek b) Kadin
s. 2.2 Yaginiz ................
SORU 3. Katihm Sikhgna iliskin Bilgi
Bir sezon boyunca bu tesiste ortalama ka¢ miisabaka izlediniz?
s. 2.3 Mesleginiz miisabaka.
a) Memur
b) Isci
c¢) Emekli

d) Yonetici
e) Serbest meslek
f)  Ogrenci

s. 2.4 Egitim durumunuz

a) Ilkogretim (ilkokul, ortaokul) veya daha diisiik
b) Lise

¢) Universite (Lisans veya Onlisans)

d)  Lisansiistii (Yikseklisans veya Doktora) Cahsmaya yaptigimz katkidan dolay: tesekkiirler.

80



