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TESEKKUR

Onca isi olmasina ragmen okulda, disarida, Museum’da kisaca her denk
gelisimizde sordugum sorulara zaman ayirip, onlar1 yanitlayan, ictenligiyle siire¢
boyunca tezi vaktinde bitirebilecegime inandiran sevgili tez danismanin Yrd. Dog.
Dr. Aylin Miige Tunger’e ¢ok tesekkiir ederim. Umarim onun kadar 6grenci
yanlist bir akademisyen olabilirim.

Tabi ki okumama vesile olan, ne olursa olsun her zaman, her durumda yardimima
kosan, veri toplama asamasinda benimle ev ev dolasan, katilimcilara tezimi
anlatan, onlar1 calismada yer almalar1 i¢in motive eden sevgili annem Sitti ve
babam Agit Yilmaz’a ne kadar tesekkiir etsem az.

Isini giiciinii birakip beni kap1 kap1 dolastiran, yeterli katilime1 sayisina ulasmam
icin adeta kendi tezleriymisgesine ugrasan Emine ve Hiiseyin Cesuroglu ¢iftine
cok ama c¢ok tesekkiir ederim. Calisma sirasinda bana evini acan, c¢ayni,
lokumunu eksik etmeyen Hakkari ve Van halkina tesekkiir ederim.

Eskisehir’deki 3 yilimin keyifli gegmesine vesile, her zamanki sdylenmelerime
maruz kalan, buna ragmen bikmadan beni her zaman dinleyen Ayse Nemutlu’ya;
tez vakitte beni veri toplamaya yollayan ve tablolarimi kiiciilten Semra Selvi’ye;
gitartyla odamizdan fon miizigini eksik etmeyen Eren Balo’ya; grafiklerime
sakince siitun ekleyen Murat Bellice’ye; tezi bitirmem i¢in dolayli baski
uygulayan, sevgili kefilim Onur Akkoprii’ye tesekkiirii borg bilirim.

Ayni giin bagka bir tez savunmasina katilacaklar1 halde jiirimde yer alan Yrd.
Dog. Dr. R. Sertan O;_demir’g ve siire¢ boyunca tezime dair degerli onerilerde
bulunan Ogr. Gor. Dr. Ozlem Unal Logacev’e tesekkiir ederim.

Dil mevzuunun 6nemini bir kez daha kavramami saglayan; beni ‘giizel bir sey’
yaptigima inandiran Servet Kaplan’a ve Mustafa Uygun’a; her ihtiyacim
oldugunda orada oldugunu bildigim, karanlik yiizlerimizden bahsederken bile beni
umutla ‘oldugu gibi kabul etmeye’ inandiran sevgili Hazal Bozkurt’a ¢ok tesekkiir
ederim.

Lisans ve yiiksek lisans hayatim boyunca beni finansal olarak destekleyen
TUBITAK’a (Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu) tesekkiir
ederim.

Son olarak, siire¢ boyunca varligini hep hissettigim, biitiin gelgitlere ragmen
sabirla, elinden gelen higbir yardimi esirgemeyen sevgili Volkan Cifteci’ye; beni
hi¢ yalniz birakmadig: i¢in ¢ok ¢ok tesekkiir ederim. “Tez yazmiglardi.”



KURTCE-TURKCE KONUSAN IKi DiLLi YETiSKIN BIREYLERIN
SOZEL AKICILIK BECERILERININ INCELENMESI

OZET

Iki dillilik giiniimiiz diinyasinda kagimilmaz bir olgudur. Tiirkiye’de Tiirkce
disinda ana dil olarak konusulan 31 farkli dil bulunmaktadir. Buna bagh olarak
hastanelerde ve kliniklerde iki dilli bireylere rastlamak olduk¢a miimkiindiir.
Bu nedenle, iki dillilik lizerine yapilan c¢alismalar tan1 ve uygun sagaltimin
saglanmasi acisindan 6nemlidir. Kiirt¢e, Tiirkiye nin farkli bolgelerinde yaygin
olarak konusulan, Tiirkiye’deki 31 dilden birisidir.

Sozel akicilik 6lgiimleri glinimiizde ndro-psikolojik test bataryalari arasinda
siklikla kullanilan bir degerlendirme yontemidir. Bireyin siirli bir siirede,
belirli bir kosula uygun olarak trettigi dil ¢iktisini ifade etmektedir. Semantik
akicilik ol¢imiinde, bireyden belirli bir kategoriye ait sozciikleri; fonemik
akicilik 6l¢timiinde belirli bir fonemle baglayan sozciikleri liretmesi beklenir.

Arastirmaya Van ve Hakkari’de yasayan, Kiirt¢e ve Tiirkce konusan 85 iki dilli
birey katilmistir. Katilimcilar; 18-29; 30-49; 50 ve lizeri olacak sekilde ii¢ ayri
yas grubu ve egitim diizeylerine gore ilkogretim, lise ve iiniversite ve iizeri
olmak iizere {i¢ egitim grubuna ayrilmistir. Iki dilli bireylerde sozel akicilik
becerilerini inceleyen bu ¢alismada; hayvanlar, sebzeler-meyveler, eylemler
kategorileri ve Kiirtce i¢in /b,n,e/; Tiirkge i¢in /k,f,r/ fonemleri secilmistir. Her
bir dil i¢cin degerlendirmeler en az bir giin arayla iki oturumda tamamlanmastir.

Aragtirmadan elde edilen sonucglara gore, katilimcilar sozel akicilik
degerlendirmesinde Kiirtceye kiyasla, Tiirkgede daha yiiksek performans
gostermiglerdir. Katilimcilarin hem semantik hem de fonemik akicilik i¢in
Tiirkgede Trettikleri sozciik sayist Kiirtgede iirettikleri sozciik sayisindan
fazladir. Katilimcilarin semantik akicilik performanslari her iki dilde de
fonemik akicilik performanslarindan daha yiiksektir Arastirmadan elde edilen
bir diger bulgu ise sozel akicilik performansinin egitim diizeyinden anlamli bir
sekilde etkilendigidir. Diger bir deyisle egitim seviyesi arttik¢a hem semantik
hem de fonemik akicilikta liretilen sozciik sayis1 artmaktadir. Katilimcilarin yas
gruplar1 ile semantik-fonemik sozel akicilik becerileri arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamistir. Calismada, katilimcilarin her bir dil ve her bir
kategori-fonem i¢in en sik ve ilk bes sirada tirettikleri sdzciikler belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiirtge, Tiirkge, iki dillilik, semantik akicilik, fonemik

akicilik, eylem akiciligi
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ASSESSMENT OF VERBAL FLUENCY IN KURDISH-TURKISH
BILINGUAL ADULTS

ABSTRACT

Bilingualism is one of the most important facts of today’s world. In Turkey,
which involves diversity of ethnic groups, 31 different languages are spoken as
mother tongue. Accordingly, it is highly likely to encounter bilingual people in
clinics or hospitals. This is why researches about bilingualism are of great value in
Turkey. Kurdish is one of these 31 languages which is spoken almost all of the
regions in the country.

Verbal fluency assessments are widely used tests which are parts of neuro-
psychological test battery. During tests, participant is given a task in which it is
asked to count as many words as s/he can in a limited time. These words are
expected to have certain characteristics. In semantic fluency task participant
should name words that belong to a certain category such as, animals, fruits and
so on. In phonemic fluency, the words are expected to start with a certain letter
such as /f,a,s/. In action fluency, participant should count words that are about
human’s actions i.e. walking, kissing and so on.

Aim of the recent study is assessing verbal fluency of Kurdish- Turkish bilinguals
in Turkey. Participants are 85 individual who live in Van and Hakkari cities.
Participants are divided into 3 different age and education level groups. Age
groups are 18-29; 30-49 and 50 and over. And, education levels’ groups are
elementary, high school and university. In semantic fluency task participants are
asked to produce words belong to animals, vegetables-fruits and actions
categories. In phonemic fluency task for Kurdish /b,n,e/; for Turkish /kf,r/
phonemes are selected. Participants are given 1 minute per each category and each
phoneme. Assessment for each language is completed in at least one-day
intervals.

Results show that all participants have better verbal fluency performance in
Turkish than Kurdish. Participants produce much more words in semantic and
phonemic fluency tasks in Turkish compared to Kurdish. Participants have better
performance in semantic fluency than phonemic fluency tasks in both languages.
Another result obtained from study is that influence of education level on verbal
fluency performance is significant. Another words, the higher the education level
is, the more words participants can produce in verbal fluency tasks. There is not a
significant difference found between participants’ age groups and semantic-
phonemic verbal fluency performances. In this study, words which participants
produce for each language and each category-phoneme has been listed according
to their frequency.

Key Words: Kurdish, Turkish, bilingualism, semantic fluency, phonemic fluency,
action fluency
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sikliklart

EK 10 Kiirtgede /n/ sesi ile iiretilen sozctikler, toplam ve ilk 5 siradaki iiretim
sikliklart

EK 11 Kiirtgede /e/ sesi ile iiretilen sdzciikler, toplam ve ilk 5 siradaki tiretim
sikliklart

EK 12 Tiirk¢ede hayvanlar kategorisi i¢in tiretilen sdzciikler, toplam ve ilk 5
stradaki tiretim sikliklar

EK 13 Tiirk¢ede sebzeler-meyveler kategorisi i¢in iiretilen sdzciikler, toplam ve
ilk 5 siradaki tiretim sikliklart

EK 14 Tiirk¢ede eylemler kategorisi i¢in iiretilen sozciikler, toplam ve ilk 5
siradaki tiretim sikliklari

EK 15 Tiirkcede /k/ sesi ile iiretilen sozciikler, toplam ve ilk 5 siradaki tiretim
sikliklart

EK 16 Tirkgede /f/ sesi ile iiretilen sozciikler, toplam ve ilk 5 siradaki tiretim
sikliklar1

EK 17 Tirkgede /1/ sesi ile iiretilen sézciikler, toplam ve ilk 5 siradaki tiretim
sikliklar1

EK 18 Etik kurul karar1

XVi



GIRIS ve AMAC

Giris

Diinya tizerindeki diger canlilardan zeka diizeyi ile ayrilan insan; ancak, ¢evresini
anladigi, ¢ikarim yaptig1 ve kendi igsel diinyasinda olup bitenleri dogru bigimde
anlatabildigi zaman bilissel gelisimini tamamlamis kabul edilir. Bu biligsel
gelisimin tamamlanmasinda; bireyin ¢evresini ve c¢evresindekileri anlama,
adlandirma, kavrama ve kendini ifade etme araci olan dil; vazgecilmez bir
unsurdur. Dil, bireyin diger insanlarla arasindaki bilgi akisini olanakli kilar. Bilgi
akisinin kesintisiz ve eksiksiz saglanmasi i¢in ortak bir dilin varlig1 kaginilmaz bir
gerekliliktir. Kiiresellesen diinyada ve iginde bulundugumuz iletisim ¢aginda; bu
bilgi akisinin bir yerinde bulunmak, ikinci bir dil bilmek gereksinimi de
dogurmaktadir.

Iki dillilik, ya da daha genel anlamiyla ¢ok dillilik, bugiiniin diinyasinda en temel
gerceklerden biridir. Diinya iizerinde konusulan 5000 dilin oldugu tahmin
edilmektedir. Diinyada, 200 bagimsiz iilke oldugu diisiiniiliirse; her bir iilkede
yaklagik olarak 25 farkli dil konusuluyor demektir (Bhatia, 2006). Bu da; bir
iilkenin vatandasi olan insanlarin birbirleriyle ya da diger tilkelerdeki insanlarla
iletisim kurabilmeleri i¢in iki/cok dilli olmanin bir gereklilik oldugunu
diisiindiirmektedir. Crystal (1997) biitiin ¢ocuklarin tigte ikisinin iki dilli bir
cevrede biiyiidiigiinii iddia etmektedir. Istatistiklere gore; sadece Ingilizce ele
alindiginda, bu dili konusan 570 milyon insanin yiizde 41’1, yani 235 milyonu,
baska bir dili de konusabilen iki dillilerdir (akt. Bhatai, 2006).

Hizla kiiresellesen diinyada, insanlar ve kiiltiirler aras1 etkilesim de artmaktadir.
Bu sebeple; giliniimiizde zaten yaygin olarak goriilen iki/¢ok dilliligin, gelecekte
fazla olmas1 sebebiyle; hastaneler ve kliniklerde dil ve/veya konusma bozuklugu
olan iki dilli bireylere daha sik rastlanmaktadir. Dil-konusma bozuklugu olan iki
dilli bir bireye, dogru tan1 koymak ve uygun bir terapi programi saglayabilmek
icin iki dillilik iizerine yapilan ¢alismalar oldukga kritik bir role sahiptir.

Iki dillilik gegmisten bugiine Tiirkiye’de var olan bir olgudur. Giiniimiizde
Tiirkiye’ye ait dil envanteri bilgileri giincel degildir. 1927-1965 yillar1 arasinda
yapilan niifus sayimlarinda, her bir dil i¢in o dili konusan kisi sayisi
raporlanmaktayken, daha sonraki yillarda yapilan niifus sayimlarinda bu
uygulama yapilmadig i¢in Tiirkiye’deki iki dillilik durumu nicel olarak
Olciilememektedir (Gokdag, 2011). Tiirkiye’de Tiirk¢e disinda ana dil olarak
konusulan 30 farkli dil bulunmaktadir (Karahan, 2005).

Kiirtce, Hint-Avrupa dil ailesinde, Bat1 irani dilleri grubunda yer alan ve Suriye,
Irak, iran ve Tiirkiye gibi farkl iilkelerde konusulmakta olan bir dildir (Bolelli,
2015). Campell (2000) Kiirtgenin iki temel lehgesi, Sorani ve Kirmanci, oldugunu
belirtmektedir (akt. Ozfidan, 2014). Farkli kaynaklar Kiirt¢enin lehgelerine dair
farkli bilgiler sunmaktadir. Kiirtgenin Sorani ve Kirmanci lehgelerinin yani sira,
farkli bolgelerde konusulan Gorani, Luri, Dimli (Zazaki) lehgelerinin de oldugu
belirtilmektedir (http 1). Ancak baz1 dilbilimciler Zazaki-Zazaca’y1 ayrt bir dil
olarak ele almaktadir (Bolelli, 2015). Ko¢ (2007) farkli lehgeleri bulunan
Kiirtgenin Tiirkiye’de en yaygin kullanilan lehgesinin Kirmanci lehgesi oldugunu
belirtmektedir.



Tirkiye’de Kiirtce konusan kisi sayist farkli kaynaklarda farkli rakamlarla
gosterilmektedir. 1969 niifus sayimi sonucu elde edilen verilere gore; Tiirkiye’de
Kiirtge konusan niifus 2.219.502 olarak belirlenmistir. Ancak; bu rakam eski bir
veri oldugu icin gliniimiizdeki mevcut rakami yansitmamaktadir (akt. Karahan
2005). Daha yakin bir tarihte yapilan bir diger arastirma verilerine gore;
Tiirkiye’de Kiirt¢ce konusan niifusun 11 ile 15 milyon kisi arasinda oldugu ifade
edilmektedir (Sirkeci, 2005). 1935 yilinda yapilan niifus sayiminda, ana dilinin
Kiirt¢e oldugunu belirten kisi sayisi, niifusun %9.2’sini olustururken; 2003 yilinda
bu oran %14.4’e yiikselmistir (Kog, 2007). Bu kaynaklarin yani sira; KONDA
(2011) aragtirmasina gore; niifusun 11.97’sinin Kiirt¢e’yi ana dil ya da ikinci
dilleri olarak konusmakta; ‘Ethnologue Language of the World” (2011) verilerine
gore; Tiirkiye’de 16 milyon Kiirtge konusucusu bulunmaktadir (akt., Ozfidan,
2014).

Tiirkiye’de yapilan iki dillilik arastirmalarinda, Tiirkge-ingilizce konusan
cocuklarin dil bilgisi becerileri (Sofu ve Ertekin, 2002); Tiirkiye’deki iki/gok
dilliligin genel bir tablosu (Karahan, 2005); Tiirk¢e-Ingilizce konusan iki dilli
bireylerde 6zne farkindaligi (Haznedar, 2007); Tiirkce-Ingilizce konusan iki
dillilerde adlandirma, kategorik tiretim (Sanli-Colay, 2008); Arapga-Tiirkce
konusan iki dillilerdeki dil karigmasi (Cengiz ve Tirk, 2009) gibi konular
incelenmistir.

Sozel akicilik testleri, ndropsikolojik test bataryalarinm bir pargasidir. Olgiim
esnasinda bireyden kisith bir siire igerisinde, belirli niteliklere uygun sozciikler
iiretmesi beklenmektedir (Shao ve ark., 2014). Sozel akicilik; semantik (kategori
ve eylem) ve fonemik akicilik olmak iizere iki sekilde degerlendirilebilmektedir.
Semantik akicilik degerlendirmesinde; bireyden belirli bir kategoriye ait (6rnegin,
hayvanlar, giysiler, meyveler gibi) sozciikleri tiretmesi beklenmektedir. Eylem
akiciligr Olgiimiinde, bireyden insanlarin hayatlar1 boyunca her yas ve her
durumda yaptiklar1 eylemleri saymasi istenir (Piatt ve ark., 1999a). Son olarak
fonemik akicilik 6l¢timiinde ise; bireyden belirli bir fonemle bagslayan (/f,a/) gibi
sOzciikleri saymasi beklenir (Shao ve ark., 2014). So6zel akicilik Slgiimlerinde
genellikle kullanilan stire kisitlamasi 1 dakikadir.

Tiirkiye’de, farkli yas gruplarinin sozel akicilik becerilerini inceleyen arastirmalar
bulunmaktadir. Tumag (1997) 15-75 yas aras1 saglikl1 yetiskin bireylerin semantik
ve fonemik akicilik becerilerini; Giiven ve Cangodkge (2006) yetiskinlerde egitim
ve cinsiyet faktoriiniin fonemik akicilik tlizerindeki etkisini; Mavis ve Togram
(2010) yetiskin bireylerde eylem akiciligini incelemistir. Tunger (2011) 382
yetigskin bireyin katildig1 arastirmada; semantik ve fonemik akicilik becerilerini
egitim, yas, cinsiyet degiskenlerine goére incelemis, sOzcik normlari
olusturmustur.

Iki dilli bireylerde s6zel akicilik becerilerini inceleyen bir arastirma alan yazinda
mevcuttur (Sanli-Colay, 2008), ancak; Tiirkiye’de yasayan ve Kiirtce-Tiirkce
konusan iki dilli bireylerde sozel akicilik becerilerini inceleyen bir arastirmaya
rastlanmamuistir.

Amac

Kiirtce-Tiirkce konusan, iki dilli saglikli yetiskin bireylerin sézel akicilik
becerilerinin incelendigi bu arastirmada temel amagc; Kiirt¢e-Tiirkce dilleri ve yas



ile egitim degiskenlerinin, semantik ve fonemik akicilik becerileri lizerinde nasil
bir etkiye sahip oldugunu bulgulamaktir.

Bu amaca ulagmak i¢in agsagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1. 18 yas istii Kiirtce-Tiirkge konusan iki dilli saglikli bireyler tarafindan;
Kiirtce ve Tiirkge icin hayvanlar, sebzeler-meyveler ve eylemler
kategorilerinin her birinde iretilen;

a) Toplam sézciik sayisi nedir?

b) Ortalama sozciik sayist nedir?

c) Farkli s6zciik sayis1 nedir?

d) Sozciik sayisi kategoriler arasinda farklilik gostermekte midir?
e) En sik ve ilk siradaki s6zciikler nelerdir?

2. 18 yas tsti Kiirtce-Tiirkce konusan iki dilli saglikli katilimcilar tarafindan;
Kiirtce i¢in /b,n,e/ Tiirkge i¢in /K,f,r/ fonemlerinin her biri i¢in iiretilen;

a) Toplam sozciik sayisi nedir?

b) Ortalama sozciik sayist nedir?

c) Farkli s6zciik sayist nedir?

d) Sozciik sayis1 fonemler arasinda farklilik géstermekte midir?
e) En sik ve ilk siradaki sozciikler nelerdir?

3. Katilimcilarin; Kiirtce ve Tiirkcede iirettikleri sozciik sayist bakimindan
semantik ve fonemik akiciliklar1 arasinda fark var midir?

4. Katilimcilarin; Semantik ve Fonemik akicilikta tirettikleri sézciik sayisi
bakimindan Kiirtge ve Tiirkce iiretimleri arasinda bir fark var midir?

5. Yas gruplan arasinda iki dilli bireylerin semantik ve fonemik akicilik
performanslar1 agisindan bir farklilik var midir?

6. Egitim gruplarn arasinda iki dilli bireylerin semantik ve fonemik akicilik
performanslari agisindan bir farklilik var midir?

Onem

Gilintimiizde iki dillilik gittikce yayginlasmakta ve iki dilli bireylerin sayis1 hizl
bir artis gostermektedir. Buna bagli olarak kliniklerde dil-konusma bozuklugu
olan iki dilli bireylere rastlamak kacinilmaz bir hal almaktadir.

Iki dilliligin bilissel siirecler iizerindeki potansiyel etkilerini ve iki dilli bireylerin
tek dilli bireylerden nasil farklilasabilecegini arastirmak, bu bireylere uygun tani
konulmasinda ve uygun terapi siirecinin olusturulmasinda oldukga énemlidir.

Dil ve konusma bozukluklarinin degerlendirilmesi ve terapi planlanmasinda
kavramsal kategoriler kullanilmakta; terapi siiresince bireylere belirli kategorilere
ait sozciiklerin kazandirilmasi hedeflenmektedir. Kiirtce ve Tiirk¢ede kategorilere
ait hedef sozciiklerin belirlenmesi, bu sozciiklerin iiretim sikligi ve onceliklere
gore siralanmasinin, Kiirt¢e-Tiirkce konusan iki dilli bireyler i¢in terapi plani
hazirlanmasina ve hedef sézciik secimine yardimei olacag diisiiniilmektedir.



Bu tez c¢alismasinda Kiirt¢e-Tiirkge konusan iki dilli bireylerin semantik ve
fonemik sozel akicilik becerileri incelenmistir. Tiirkiye’de yapilan sozel akicilik
calismalar1 ¢ogunlukla tek dilli katilimcilara odaklanmaktadir. Tiirkiye’de Kiirtge-
Tiirkce konusan iki dilli bireylerde sozel akicilik becerilerinin incelendigi bir
arastirmaya ise rastlanmamaistir.

Bu tez c¢alismasinin, hem semantik hem fonemik sozel akiciligi bir arada
incelemesi; Tirkiye’de Kiirtce-Tiirk¢e konusan iki dilli bireylerin s6zel akicilik
becerilerini inceleyen ilk arastirma olmasi; bu alanda yapilabilecek arastirmalara
oncii bir ¢alisma olmasi yoniinden 6nemli bir arastirma oldugu diistiniilmektedir.



KAYNAK BILGIiSi
iki Dillilik Tanim

En genel tanmimiyla iki dillilik; birden fazla dili bilme ve o dilleri kullanma
durumudur. iki dillilik; hem psikolojik, hem sosyo-kiiltiirel, hem de dilbilimsel
gorliniimleri olan ¢ok boyutlu bir kavramdir. Bu nedenle, alan yazinda {izerinde
uzlasilmis ve herkesge kabul edilen bir iki dillilik tanim1 bulunmamaktadir.

Alan yazindaki mevcut iki dilli, iki dillilik tanimlar1 incelendiginde;
arastirmacilarin, edinim yasi, dilin bilissel temeli, dilin konusuldugu kiiltiir ve
toplum gibi farkli degiskenleri temel aldiklar1 goriilmektedir. Bu boliimde, farkl
aragtirmacilarca ortaya atilan iki dillilik tanim ve simiflandirmalarma yer
verilmistir.

Bloomfield’e gore (1933); iki dilli birey, iki dili de ana dili gibi konusabilen ve iki
dil lizerinde kontrol kurabilen bireydir. Ana dil kavraminin bagli basina bir
tartisma konusu olmasi nedeniyle, bu tanim biraz kat1 goriilmekte; aslinda iki dilli
olabilecek bazi bireyleri disarida birakmaktadir (akt. Butler ve Hakuta, 2004).

Haugen’e gore (1953); iki dilli birey, bir dili akic1 konusabilen; ancak diger dilde,
¢ok akict olmamakla birlikte, anlamli sozceler iiretebilen kisidir. Bu tanim
yukaridaki tanima kiyasla olduk¢a esnektir; hatta, erken yaslarda ikinci bir dili
O0grenmeye baslayan bireyleri bile kapsamakta ve bu bireylerin iki dilli olarak
smiflandirilmasina neden olmaktadir (akt. Butler ve Hakuta, 2004).

Weinreich’e gore (1953); iki dilliler siniflandirilirken, bireyin iki ya da daha fazla
dile ait dilsel kodlamay1 nasil organize ettigine bakilmalidir. Bu odakla; birlesik
(compound), koordine (coordinate) ve tiimleyen (subordinate) olmak iizere; ii¢
farkli iki dillilikten bahsedilmektedir. Birlesik iki dilli; iki ayr dilsel kodu, tek bir
anlam biriminde organize etmektedir (6rnegin; kdpek anlam biriminin Tiirk¢ede
“kopek”; Kiirtgede “se” dilsel koduyla organize edilmesi). Koordine iki dilliler;
iki ayr dilsel kodu iki ayr1 anlam birimde organize ederler. Tiimleyen iki dilliler
ise; ikinci dillerindeki kodu, birinci dillerindeki dilsel koddan ¢evirerek iiretirler.
Bagka bir deyisle; iki dil i¢in iki ayr1 dilsel kod ancak tek bir anlam birimi vardir.
Bu nedenle; ikinci dilin anlam birimine ancak birinci dil vasitasiyla erisim
saglanmaktadir (akt. Butler ve Hakuta, 2004).

Peal ve Lambert’e gore (1962); iki dillilik tanim1 yapilirken, dilin hangi boyutu
tizerinde durulacagina karar vermek gerekmektedir. Bu arastirmacilara gore; iki
dilli bireyler, diller iizerindeki yeterlilikleri baz alinarak siniflandirilmalidir.
Bireyler, dil yeterliliklerine gore; dengeli (balanced) ya da baskin (dominant) iki
dilliler olmak {iizere ikiye ayrilmistir. Dengeli iki dilliler, her iki dilde de benzer
yeterlilik diizeyine ulagsmis kisilerdir. Baskin iki dilliler ise; bir dildeki yeterliligi
diger dilinden daha fazla olan kisilerdir (akt. Butler ve Hakuta, 2004).

Lambert (1974) bireyin ikinci dilinin, birinci dil bellegini nasil etkiledigi tizerinde
durmustur. Bu temelde, birinci dildeki yeterliligini kaybetmeden ikinci bir dili
edinen bireylere eklemeli (additive) iki dilli; ikinci dili Ogrenirken ya da
edinirken, birinci dilini kaybeden bireylere ise; ¢ikarmali (subtractive) iki dilli
adin1 vermistir. Eklemeli iki dilli olmak i¢in, bireyin kullandig: iki dilin de; i¢inde
bulundugu toplumda kabul gérmiis olmasi gerekmektedir (akt. Butler ve Hakuta,
2004).



Fishman (1977) dilin sosyal statiisii tizerine odaklanmistir. Bu dogrultuda iki dilli
bireyleri, seckin (elite) ve seckin olmayan (folk) iki dilliler olmak iizere ikiye
ayirmistir. Segkin iki dilliler; toplumdaki baskin dili konusan ve bildikleri diger
dil tizerinden daha da sayginlik goren bireylerdir. Buna karsin segkin olmayan iki
dilliler; baskin bir dilin kullanildig1 toplumda, iyi bir statiide olmayan kendi
azinlik dillerini konusan bireylerdir. Valdes ve Figueros da (1994) iki dilli
bireyleri siniflandirirken; Fishman (1997) tarafindan ortaya statii temelini baz
alarak; iki dillileri, tesadiifi ve se¢imli olarak ikiye ayirmiglardir.

Genesee ve arkadaglar (1978) iki dillilik tanimi1 ve siniflandirmasi yaparken, dilin
edinim yasma odaklanilmas1 gerektigini savunmuglardir. Dile maruz kalma
yasinin dil yeterliligini etkiledigi diisiincesinden yola ¢ikarak; edinim yasina gore
bireyler, erken ve ge¢ iki dilliler olarak smiflandirilmiglardir (akt. Butler ve
Hakuta, 2004).

Hamers ve Blanc (2000) kiiltiirel kimlik kavramina odaklanmiglardir. Bireyin
kiiltiirel kimligi iki farkl kiiltiir ile sekillenmisse, iki kiiltiirlii; ancak tek bir kiiltiir
ile kiiltiirel kimlik olusturmus ve diger dile ait kiiltiirii kaybetmigse tek kiiltiirlii iki
dilli olarak siiflandirmistir.

Watt (2003) net bir iki dillilik bulunmadigindan, alan yazin taramasi yaparak iki
dillilik ve iki dilli tanimlar1 gelistirmistir. Bu tanimlara gore; iki dillilik, bir ya da
birden fazla dilin diizenli olarak kullanilmasidir. iki dilli birey ise; giinliik
hayatinda bir ya da birden fazla dili kullanma ihtiyac1 duyan kisidir.

Alan yazinda goriildiigli tizere, iki dilli birey ve iki dillilik tanimlart yapilirken;
farkli degiskenler ve dilin farkli boyutlar1 temel almmustir. ki dilli bireyler
siniflandirilirken dil kullanimi ve Kkiiltiirel kimlik gibi faktorler odak noktasi
olmustur.

Alan yazinda mevcut olan, iki dillilik simiflandirmalari; iki dilli-iki dillilik
siniflamasinda  arastirmacilarin ~ odaklandigi  noktalar  Cizelge I’de
gosterilmektedir. Cizelge olusturulurken Bhatia ve Ritchie (2006) tarafindan
derlenerek bir araya getirilmis tanimlardan yararlanilmistir.

Cizelge 1. iki Dilli-iki Dillilik Ayrimlar1 Ve Odak Noktalar1 (Butler ve Hakuta, 2004)

iki Dillilik Simiflandirmasi Odak Noktasi Arastirmaci(lar)

Birlesik (compound)
Koordine (coordinate)
Tiimlesik (subordinate)

Dilsel kodlarin organizasyonu

o ; Weinreich, 1953
ve anlam birimleri

Dengeli (balanced) Ik1 d'11.arasmdak1 dil yeterliligi Peal ve Lambert, 1962
Baskin (dominant) iligkisi
Eklemeli (additive) Ikinci dil 6greniminin birinci
Cikarmali (subtractive) dil tizerindeki etkisi Lambert, 1974
Seckin (elite) Dillerin statiileri arasindaki .
Seckin olmayan (folk) farklilik Fishman, 1977
Tesadiifi (circumstantial) c el .
.. . Dilin 6grenildigi ortam Valdes ve Figueroa, 1994

Secimli (elective)
Erken (early) o
Gec (late) Dil edinim yas1 Genesee ve ark., 1978
Iki kiiltiirlii  (bicultural

ltartd (bicultural) Kiiltiirel kimlik Hamers ve Blanc, 2000

Tek kiiltiirlii (monocultural)




iki Dilli Bireylerde Dil Yeterliligi ve Ol¢iimii

iki dillilerde dil yeterliligi ve dil islevleri ile ilgili yapilan arastirmalarda
genellikle birbiriyle tutarsiz bulgular elde edilmektedir. Iki dilli bireyler, kortikal
organizasyon; sozliiksel; fonolojik ve ortografik isleme gibi bircok alanda
birbirinden farkli 6zellikler gostermektedirler. Bu farkliliklarin; dil edinim yasi,
dil edinme sekli, dili kullanma gec¢misi, yeterlilik diizeyi ve dilin baskinlik
durumu gibi etmenlerden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. ki dillilik
aragtirmalarinda kullanilabilecek tek tip bir dil yeterliligi ol¢lim aracinin
bulunmamasi, bu farkliliklarin daha da biiylimesine sebep olmaktadir (Marian ve
ark., 2007).

1970’lerden bu yana, iki dillilerin dil yeterliliklerini 6l¢gmede kullanilan Slgiim
yontemleri, genellikle bireylerin 6z-degerlendirmesi (self-assessment) tizerinedir.
Alan yazinda, 6z-degerlendirme Olcekleri iki dilli bireylerin dil becerisini ii¢ ayri
alan ile belirlemektedir. Bunlar; dil yeterliligi (language proficiency), dil
baskinlig1 ve dil tercihi 6l¢iimleridir (Marian, 2007).

Iki dillilerde 6z-degerlendirme dlgeklerinin gecerligi konusunda arastirmalardan
elde edilen bulgular farklilik gostermektedir. Baz1 arastirmacilarin 6ne siirdiigii
goriise gore Oz-degerlendirme oOlgekleri, bireylerin dil becerilerinin dogru bir
gostergesi olabilmektedir (Bachman ve Palmar, 1985; Maclntyre ve ark. 1997;
Ross, 1998; Shameem, 1998; Stefani, 1994; akt. Marian ve ark, 2007). Buna
karsilik; 6z-degerlendirme sonucu ile standart Olgiimlerden alinan sonuclar
karsilagtirildiginda; 6z-degerlendirmenin dil becerileri ile uyumlu olmadigi
sonucuna varan ¢alismalar da bulunmaktadir (DeNisi ve Shaw, 1977; Groeger ve
Grande, 1996; Akt. Delgado ve ark. 1999).

Delgado ve ark. (1999) iki dilli bireylerin dil becerilerini, hem objektif
yontemlerle, hem de Oz-degerlendirme ile degerlendirip her iki
degerlendirmelerden elde edilen sonuglar1 karsilastirmistir, Calismaya Ingilizce-
Ispanyolca bilen 80 iki dilli birey katilmistir. Oncelikle, katilmcilarin her iki
dildeki akiciligin1 6lgmek i¢in resim adlandirma testi uygulanmistir. Daha sonra
bireylerden 6z-degerlendirme anketini doldurmalar1 istenmistir. Oz-degerlendirme
anketinde bireyler her iki dil i¢in; okuma, yazma, konusma, dinleme gibi dil
becerilerini 1 ile 5 arasinda puanlandirmislardir. Katilimeilarm, iki dillilik
becerilerinin objektif O6l¢iimil i¢in ise; Woodcock-Munoz adlandirma testinin
(1993) Ingilizce ve Ispanyolca formalar1 uygulanmis; elde edilen objektif sonuglar
bireylerin  6z-degerlendirme sonuglariyla karsilastirllmistir.  Karsilagtirma
sonuglarina gore; bireylerin birinci dillerindeki 6z-degerlendirme ile objektif
degerlendirme sonugclar1 birbiriyle ortiismektedir; ancak, ikinci dil i¢in bu durum
sadece yazma ve okuma becerilerinde gegerlidir. Sonug olarak; 6z-degerlendirme
Olgeklerinin belirleyiciligi; o6l¢giilen dil becerisine ve dilin kendisine (dilbilimsel
yapist gibi) bagl olarak degismektedir.

Marian ve ark. (2007) iki/¢ok dilli bireylerin dil profillerini belirlemek amaciyla
Dil Kullanim ve Dil Yeterliligi Anketini (Language Experience and Proficiency
Questionnaire, LEAP-Q) gelistirmislerdir. Arastirmanin temel hedefi, bireylerin
0z-degerlendirme sonuglar ile davranigsal 6l¢eklerinden elde edilen sonuglarin
arasindaki iligkiyi kullanarak, iki dillilerin dil durumlarim1 yordayan, gecerligi ve
giivenirligi olan bir 6lgek gelistirmektir. Calismada katilimeilar tek ve iki dilli



bireylerdir. Anketin gegerlik ve gilivenirlik ¢alismasinda dil yeterliligini Olgen
kaynaklar taranmis; belirli becerileri en iyi Olgtiigii test edilmis maddeler
alimmistir. LEAP-Q 06l¢egi; kisilerin dil edinim ge¢misi, dil edinim ortami, su
andaki dil kullanimi1 ve dil tercihi konularinda bilgi vermektedir. Ankette bireyin
kendisinin konugma, okuma, yazma, anlama gibi dil becerilerini ve varsa aksanini
puanlandirmasi beklenmektedir. Glivenirlik ¢alismasinda, LEAP-Q’nun igsel ve
olgiitsel gegerliligini tespit etmek iizere; anket, 52 ¢ok dilli; ingilizce—Ispanyolca
konusan 50 iki dilli birey tarafindan doldurulmustur. Dil becerilerinin davranissal
Olctimlerinde; resim adlandirma, paragraf tamamlama, fonemik farkindalik testleri
kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore; 6z-degerlendirme sonuglari bireylerin
dil performanslarinin giivenilir bir gostergesidir.

Sepanski ve arkadaglar1 (2006) iki dillilik aragtirmalarinda kullanilabilecek,
internet temelli bir form gelistirmeyi hedeflemislerdir. Aragtirmacilar inceledikleri
aragtirmalardaki 41 anket icerisinde; en sik kullanilan 10 6geyi belirlemis, ayrica
diger Ogelerin de analizini yaparak en uygun olan maddeleri se¢mis ve Dil
Gecmisi Anketi (Language History Questionnaire) gelistirmistir. Taranan anketler
igerisinde, en sik kullanilan 6gelerin siralamasi asagidaki gibidir;

1. Bireyin su andaki yas1 (yil bazinda)

2. lkinci dilin konusuldugu iilke ya da sehirde yasama siiresi

3. Iki dili 5grenmeye baslama yast

4. Okuma becerisi i¢in 6z-degerlendirme (birinci ve ikinci dil i¢in)
5. Konugma becerisi i¢in 6z-degerlendirme (birinci ve ikinci dil i¢in)
6. Ikinci dil egitimi/ dersi alma siiresi

7. Yazma becerisi i¢in 6z-degerlendirme (birinci ve ikinci dil i¢in)

8. Evde konusulan dil

9. Anlama becerisi i¢in 6z-degerlendirme (birinci ve ikinci dil igin)
10. Bireyin ana dili

Gortldiigii tizere; iki dilli bireylerin dil yeterliligi ve dil ge¢mislerine dair veri
toplama yontemleri farkhidir. Uzerinde uzlasilmig, farkli diller igin
standardizasyonu yapilmis bir 6lcek bulunmamaktadir. Iki dillilerin dil yeterliligi
hakkinda bilgi almak i¢in kullanilan anketlerin bir¢ogu 6z-degerlendirme
tizerinedir. Alan yazinda 0z-degerlendirme sonuclarinin giivenilir oldugunu
gosteren arastirmalar mevcuttur (Bachman ve Palmar, 1985; Maclntyre ve ark.,
1997; Ross, 1998; Shameem, 1998; Stefani, 1994; Marian ve ark., 2007; Delgado
ve ark., 1999)

iki Dilli Bireylerde Sozliiksel Erisim

Sozliiksel erisim(lexical access), temsil ve islemleme gibi bilesenleri kapsayan
birden fazla bilissel islevin etkilesimini icermektedir. Bu nedenle; hem tek hem de
iki dilli bireylerde sozliikksel erisim, arastirmacilarin dikkatini ¢eken
konulardandir. Giiniimiizde kabul goren ve dil {iretimini psiko-linguistik kuramla
aciklayan modele gore; dil iiretimi, bir bireyin iletmek istedigi kavramsal mesaji
segmesi ile baslamaktadir. Sozciik secimi i¢in gerekli olan arag, bir sozliik(
lexicon); siire¢ ise bu sozliige erisimdir. Sozliik, belli bir dile ya da bir bireyin
dilsel repertuarina ait morfemlerin tiimiiniin yer aldig1 depodur. Sozliik, bir
sOzciigiin anlami, fonolojik formu, ortografik formu ve sentaktik o6zellikleri



hakkindaki bilgileri igerir (Dijkstra, 2005). Morfemlerin bir araya gelerek
olusturduklar1 sozciiklerin tiimii bireyin sozciik dagarcigini olusturur. Sozliiksel
erisim (lexical access) ise bir dile ait ses-anlam baglantilarinin aktive olma siireci
olarak tanimlanmaktadir (Costa ve ark., 1979).

Zihindeki semantik temsiller (semantic representation); sozciik, kavram, fonem
gibi farkli diizeylerdedir. Temsillerin hangi seviyede oldugu fark etmeksizin,
konusma tretiminde kritik rol oynayan iki mekanizmadan bahsedilmektedir.
Bunlardan biri aktivasyon, digeri segme mekanizmalaridir (Costa, 2005).

Aktivasyon, farkli seviyedeki temsillerin kullanilabilirligi ile ilgilidir. Daha
kullanilabilir olan bir temsilin iiretiminde, aktivasyon seviyesi de daha yiiksektir.
Uretime gegmeden once; zihindeki semantik temsillerin aktivasyonu biitiin
sozliiksel sitemi etkinlestirir. Bu aktivasyonla birlikte; tiretilmek istenen sozciikle
iligkili olan diger so6zciik nodlar1 (lexical nodes) ya da sozciikler de uyarilmis olur.
Bu nedenle, aktivasyon yayilimi anlamsal temsillerden, o temsile karsilik gelen
sozciik nodlarina dogru bir yol izler (Costa, 2005).

S6z-6ncesi mesaj, dilsel sisteme iletildiginde; yani aktivasyon yayilimiyla birlikte,
ikinci mekanizma olan sézclik se¢imi (lexical selection) mekanizmasi devreye
girmektedir. Bu asamada; konusucunun, kavramsal temsilleri (conceptual
representaiton) sozciik nodlarma dontistiirmesi gerekmektedir. Sozcilik secimi
sirasinda, kavramsal sistem igerisinde sadece hedef sozciik degil; birden fazla
potansiyel sozciik adayr birlikte aktive olmaktadir. Konusucu, aktive olan bu
sozciikler arasindan, mesajin1 iletmeye en uygun olan sodzcligl segcmek
durumundadir. Bu asama sdzciik se¢imi olarak adlandirilmaktadir. S6z Oncesi
mesaj olusturulurken, sézciik secimi ile es zamanli gergeklesen diger siirecte ise;
konusucu iletmek istedigi mesajin sentaktik yapisint olusturmaktir (Costa, 2005).
Tek dilli bireylerde aktivasyon yayilimi Sekil 1°de gosterilmektedir.

—

Semantik Temsiller ——

Sdzliiksel Nodlar
(soizliiksel secim)

Fonolojik Nodlar ) OO E

(fonolojik geri cagirma)

Sekil 1. Tek dilli bireylerde aktivasyon yayilimi semasi (Costa, 2005)



Sekil 1°de, oklar aktivasyon yayiliminin akisini; kalin gerceveler semantik
temsilin uyarim diizeyini temsil etmektedir. Sekil 1’e gore; aktivasyon ve se¢im
mekanizmalar su sekilde 6rneklendirilebilir: Konusucu kopek sozciigiinii tiretmek
istediginde, kavramsal sistemde bulunan, kopek ile baglantili olabilecek
havlamak, kedi vb. gibi sozciikler de es zamanli olarak aktive olur. Bireyin aktive
olan farkli sozciikler arasindan hedef sozciigii iiretebilmesi i¢in sézciik segimi
yapmas1 gerekir. Hedef sozclik yerine baska bir sozciik secildiginde konusma
hatalar1 meydana gelir (Costa, 2005).

Uretim oncesi secilen sozliiksel temsilini, konusma iiretimine ge¢mesi igin
sozclige karsilik gelen fonolojik Ogelerin cagrilmast gerekmektedir. Sozciik
nodlarinin seg¢ilmesi sozliiksel seviye olarak adlandirilirken, fonolojik 6gelerin
cagrilmas1  alt-sozlikksel (sub-lexical) ya da fonolojik seviye olarak
adlandirilmaktadir. Alt-sozliikksel seviye denmesinin sebebi; sozliiksel secim
yapildiktan sonra, hedef dile ait sozciikteki dilbilgisel 6zelliklerin kullanilabilir
duruma gelmesidir.

Fonolojik seviye ile ilgili olarak ortaya atilan iki temel goriis vardir. Bunlardan
ilki olan ayrik modele gore (Levelt, 1989; Levelt ve ark., 1991; Schriefers ve ark.,
1990); segilen sozciik nodundan sonra yalnizca fonolojik bilgiler aktive
olmaktadir. Sec¢im siireci bir tiir filtre gorevi gorerek, sozliiksel seviyedeki
aktivasyonun alt-sozliiksel seviyeye yayilmasini onler. Eger bu modeldeki gibi
ayr1 aktivasyonlar s6z konusu olsaydi, fonolojik aktivasyonun sadece hedef
dildeki sozciik nodu ile smirli kalmasi beklenirdi. Bu durumda da, iki dilliler ile
tek dillilerin fonolojik kodlamada esit derecede islevsel olmalar1 gerekirdi. ikinci
gorlis olan basamaklanmis (cascaded) modele gore ise, sozliik erisimi aktivasyonu
biitiin leksikal sistem boyunca yayilir (Caramazza, 1997; Cutting ve ark., 1999;
Dell 1986; Goldrick ve ark., 2002). Kavramsal temsillerin aktive olmasi ile
birlikte, buna karsilik gelen s6zciikk nodunun aktive olmasi gibi, sozciik
temsillerinin aktivasyonundan sonra sozciige karsilik gelen fonolojik dgeler de
aynt dogrultuda aktive olurlar. Bu baglamda, iki dillilerden sozciik iiretimi
istendiginde, sozciik nodu aktivasyonu ile birlikte, hangi dil oldugu fark
etmeksizin, her iki dile ait fonolojik 6geler de aktive olmaktadir (akt. Costa,
2005).

Iki dillilik arastirmalarinda iizerinde durulan temel sorulardan biri; bireylerin
konustuklar: diller arasindaki iliski ya da daha spesifik olarak iki mental s6zliigiin
varligi tartismasidir. Iki dillilerde sozliik/sozliiklerin varligina iliskin alan yazinda
iki hipotez bulunmaktadir. Bunlardan ilki olan bagimsiz (seperate) sozliikler
hipotezine gore; iki dilli bireyler, iki dile ait Ogeleri zihinlerinde ayri ayri
depolamaktadir (Kolers, 1963; Tulving ve Colotla, 1970). Bir dile ait bilgi,
yalnizca diger dilden terciime edilerek edinilebilir. Bir diger hipotez ise ortak
sozliik hipotezidir (Kolers, 1966; Lopez ve Young, 1974; Young ve Navar,
1968). Bu hipoteze gore; dillere ait bilgiler tek bir anlamsal bellekte
depolanmaktadir. Bellekteki temsiller, her bir dil i¢in dile 6zgli eklentilerle
saklanmaktadir (akt. Caramaza, 1979).

Iki dillilik arastirmalarmin odaklandigi bir diger temel sorun sozliiksel erisimin
nasil saglandig1 tartismasidir. Iki dilli bireylerde, bir anlamsal temsile karsilik
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gelen farkli iki sozliksel 6ge (lexical item) yani farkli iki sozciik vardir.
Arastirmacilarin {izerinde durdugu sorulardan biri, iki dilli bireylerin konusma
iiretimi esnasinda; konusmakta oldugu dile ait sozliik temsillerinin diger dili nasil
etkiledigidir.

Iki dillilerde sozliiksel erisim ile ilgili olarak ortaya atilan ilk hipotezlere gore; iki
dilli bireyin, hedef dildeki hedef sdzcligli iiretebilmesi i¢in, yalnizca hedef dilin
sozliiksel temsiline ulasmasi gerekmektedir. Burada, tek bir dilin sozliiksel
temsillerine gidileceginden, sozliiksel erisim tek dilli bireylerle ayni olmalidir.
Buna karsin farkli iddialara gore; aktivasyon, kavramsal sistemden; iki dile ait
biitiin leksikal sisteme dogru yayilmaktadir (Costa ve ark., 1999; De Bot, 1992;
Dewaele, 2001; Gollan ve Acenas, 2000; Green, 1998; Poulisse, 1999). Bu
modele gore; aktivasyon hedefteki anlamsal temsilden, bu temsille baglantili
olabilecek biitiin s6zliikk temsillerine dogru yayilir. Bu dogrultuda; sadece iiretim
yapilan dildeki sozliik nodlar1 degil, diger dilde bu sézciik noduna karsilik gelen
ceviriler de aktive olmaktadir (akt., Costa, 2005).

Semantik Temsiller

Sizliiksel Nodlar
(sizliiksel secim)

Fonolojik Nodlar
(fonolojik geri cagirma)

Sekil 2. ispanyolca-ingilizce Konusan iki Dilli Bireylerde Aktivasyon Yayihmi Semasi
(Costa, 2005)

Sekil 2’de yuvarlak iginde gosterilen sozciikler hedef dil olan Ingilizcedeki
sozliiksel nodlari; kare icindeki sdzciikler hedef olmayan dil, Ispanyolcadaki
sozliikksel nodlar1 gostermektedir. Oklar aktivasyon yayiliminin akisini; kalin
cerceveler semantik temsilin uyarim diizeyini temsil etmektedir. Soru isaretleri
hedef dil ve hedef olmayan dilin birlikte ya da ayr1 ayr1 aktive oldugunu iddia
eden hipotezleri temsil etmektedir. iki dile ait sdzliigiin ayn1 anda aktive oldugunu
iddia eden hipoteze gore; iki dilli bireylerde aktivasyon yayilimi iki mental
sozliige birden yayiliyorsa; semantik temsiller ile sézliik nodlar1 hedef olmayan
dilde de islevsel hale gelmektedir. Ote yandan; aktivasyon mekanizmasinin sadece
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hedef dilde yayildigini iddia eden hipoteze gore; sadece hedef dildeki sozliik
nodlart aktive olmakta, hedef olmayan dilde herhangi bir yayilim olmamaktadir.

Iki dilli bireylerin dil tercihleri bulunduklar1 ortam, konusulan kisi, baglam gibi
faktorlerden etkilenmektedir. Arastirmacilarin asil merak konusu; sadece bireyin
dil tercihini nasil yaptig1r degil; tercih edilmeyen dilin ve o dile ait bir mental
sozliiglin varligmma ragmen, bireyin belirli bir dilde sozciik iiretimini nasil
gergeklestirdigidir. Bunu gerceklestirmek icin; iki dillilerde, kavramsal sistemden
baslayarak sozliik sistemine yayilan aktivasyon Oyle bir kanalda seyretmelidir ki,
sadece tercih edilen dile ait sozciikler bu aktivasyonsan etkilenmelidir (Costa,
2005).

Costa (2005) iki dilli bireylerde, aktivasyon yayiliminin ve se¢im siireglerinin bir
dil 6zelinde mi gerceklestigi; yoksa iki dili birden mi etkiledigini aragtirmak igin,
alan yazinda iki dilli bireylerde sozliiksel erisimi inceleyen farkli arastirmalardan
elde edilen bulgular1 bir araya getirmistir. Bu aragtirmalarin sonuglarina gore;
konusma iiretiminde sozliilk erisimi esnasinda, her iki dile ait sozciik nodlar es
zamanli olarak aktive olmaktadir (Hermans ve ark., (1998); Poulisse (1999)).
Buna paralel olarak; tarafindan elde edilen sonuglara gore, hedef olmayan dile ait
sozciik nodlarmin aktivasyonun, o dildeki sozciiklerin fonolojik 6zelliklerine de
yayilmaktadir (Colome (2001); Costa ve ark., (2000); Kroll ve ark., (2000)). Bu
bulgular birlikte degerlendirildiginde, iki dilli bireylerde; anlamsal sistemden
baslayarak, sozliiksel ve alt-sozliiksel sistemlere dogru gerceklesen aktivasyon
hedef dile 6zgii degildir. Yani bireyin konustugu iki dile ait tiim sozliiksel
sistemler, es zamanli olarak aktive olmaktadir.

Aktivasyon yayilimi ile ilgili ¢aligmalardan iki dilin es zamanli aktive olmasi
sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca bagl olarak arastirmacilarin aklina su soru
gelmistir: Hedef dilde segilen sozliiksel ve alt-sozliiksel temsiller, hedef olmayan
dildeki ayni temsillere tekabiil eden Ogelerin aktivasyonundan etkilenmekte
midir? Bir diger deyisle; aktivasyon yayiliminin iki dili etkilemesi, sozciik se¢imi
siirecini nasil etkilemektedir? Bu konuda elde edilen bulgular tlizerinde net bir
uzlas1 yoktur. Tepki siiresi (reaction time) lizerine yapilan ¢aligmalardan; iki dilin
ayn1 anda aktive olmasi neticesinde, dillerin birbiri lizerinde etkileri olacagi
yoniinde sonuglar bulunmustur (Hermans ve ark., (1998); Lee ve ark., (2001)).
Buna karsin; farkli ¢alismalarin sonuglarina gore; hedef olmayan dile ait sézciik
nodlari, sOzciik se¢imi sirasindaki sozciik rekabetine (competition) dahil
edilmemektedir (Costa ve ark., (1999); Costa ve Caramazza, (1999); Hermans
(2000)). Sozciik secimi ile ilgili arastirmalarin sonuglar tutarli olmasa da; elde
edilen farkli bulgularin, farkli iki dilli popiilasyonlarin performanslarint dogru
yansitmis olabilecegi diisiiniilmektedir (Costa, 2005).

Iki dilli bireylerin hedef dile ait dogru sozciikleri iiretebilmeleriyle ilgili olarak
ortaya atilan goriislerden biri de engelleme (inhibitory) siirecidir. Green (1986,
1998) ve Meuter ve Allport (1999) tarafindan 6ne siiriilen iddialara gore; iki dilli
bireyler hedef dile ait sozliiksel se¢cim yaparken, hedef olmayan dile ait sdzciik
nodlarinin aktivasyonunu engelleyerek dogru sdzciik secimini gerceklestirirler. Iki
dilli bireylerin sozliikk erisimi sirasinda; anlamsal sistem her iki dilde bulunan
sozclik nodlarmi aktive eder; ancak, daha sonra hedef olmayan dile ait olan

12



sozclkler bastirilir ve hedef dildeki dogru sozciik {iiretilir. Bu modelde tartismaya
acik ii¢ dnemli noktadan bahsedilmektedir. Ilk olarak; hedef olmayan dile ait
sozcuklerin engellenmesi, yalnizca o sozciiklerin aktive oldugu siire igerisinde
islevseldir. ikinci olarak, tiim bu bastirma siirecine ragmen, iki dilli bireyler bazen
hedef dilde iiretim yapmaya calisirken, hedef olmayan dilin karismasi durumu
ortaya ¢ikmaktadir. Son olarak; sozliiksel ve alt-sozliiksel seviyelerde bagimsiz
stireglerin  bulundugu disiiniilmektedir. Bu dogrultuda fonolojik aktivasyon
secilen sozciik nodu ile kisith oldugundan herhangi bir engellenmeye maruz
kalmamaktadir (akt. Costa, 2005).

Goriildiigii gibi iki dilli bireylerde sozliiksel erisimin nasil oldugu ile ilgili farkli
goriisler ve modeller bulunmaktadir. Soézliiksel erisimin dile 6zgii mii oldugu,
aktivasyonun her iki dili birden mi etkiledigi sorularina verilmis net ve tlizerinde
uzlasilmis sonuglar bulunmamaktadir. Costa (2005) tarafindan Onerilen genel
sonuca gore, dil yeterliligi olmayan iki dilli bireylerde, hedef olmayan dilin de
aktive olmasi liretim performansini etkileyebilmektedir. Ancak; birey bir dilde
yeterlilik kazandik¢a; dile 6zgli olmayan islemlerden, dile 06zgii islemlere
gecebilmektedir. Bu da tiretim performansini ve dogrulugunu artirmaktadir.

Alan yazinda, iki dilli ve tek dilli bireylerin sozliiksel erisim gerektiren gorevlerde
gosterdikleri  performanslar1  karsilagtiran  arastirmalar mevcuttur. Bazi
calismalarda; iki dilli bireylerin sozciik liretim siirelerinin, tek dilli bireylere gore
daha uzun oldugu bulunmustur (Chen ve Leung, (1989); Gollan ve ark., (2007)).
Randsell ve Fischler (1987) calismasinda, sozciiksel karar testinde (lexical
decision task) iki dilli bireylerin tek dillilerle ayn1 oranda dogru iiretim yaptigi;
ancak, iki dillilerin cevap vermelerinin daha uzun siirdiigii ortaya konulmustur.
Buna karsin; Soares ve Grosjean (1984) aym testte iki ve tek dillilerin benzer
dogruluk orani ve benzer tepki siirelerinin oldugunu belirtmistir. Gollan ve ark.
(2005) tarafindan yapilan calismada, iki dilli bireylerin soézciik adlandirma
testlerinde, tek dilli bireylere kiyasla daha uzun siireye ihtiya¢ duyduklarini 6ne
stirmiistiir (Bialystok ve ark., 2008).

Sozliiksel erisimi gerektiren gorevlerin incelendigi caligmalardan elde edilen
genel sonuca gore; iki dilli bireyler, sozliiksel erisim hiz1 degerlendirmelerinde tek
dilli bireylere gore daha diisiik performans gostermektedirler. Baska bir deyisle,
iki dilli bireylerin sozliiksel erisim hizlar1 daha yavastir. Bunun sebebinin,
yukarida bahsedilen, sozliik erisimi sirasinda meydana gelen aktivasyon ve sdzciik
secimi mekanizmalarinin olabilecegi diisiiniilmektedir.

Tiirkiye’de Yapilan iki Dillilik Arastirmalar

Tiirkiye’de Kiirtge-Tiirkce iki dilli bireylerin sozel akicilik becerilerini inceleyen
bir arastirma bulunmamaktadir. Ulkemizde iki dillilerde farkli becerileri
inceleyen, Tiirkiye’deki iki dillilik durumunu sunan, iki dilli ¢ocuklarda dil
gelisimini Olgen arastirmalar mevcuttur. Bu boliimde, Tiirkiye’de hem c¢ocuk
(Sofu ve Ertekin, 2002; Haznedar, 2007) hem de yetiskinlerle yapilan iki dillilik
arastirmalarina yer verilmistir.

Karahan (2005) Tiirkiye’de iki dillilik baghigiyla; kapsamli bir arastirma yaparak
tilkemizde konusulan diller ve bu dilleri konusanlarin demografik ozellikleri
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hakkinda bilgiler sunmustur. Arastirmadan elde edilen bilgilere gore;
Anadolu’nun antik dénemlerinden bu yana, politik, ticari, askeri ve dini islerin
yiriitilmesinde iki dilliligin izlerine rastlamak miimkiindiir. Tirkiye’de 1969
niifus sayimlarina gore Tiirkge disinda ana dil olarak konusulan 30 farkli dil
mevcuttur. Giliniimiizde, Tiirkiye’de yasayan her bes kisiden biri, ana dili
Tiirk¢eden farkli bir dil olan iki dilli bireylerdir. Bu bireyler, Tiirk¢eyi okullarda
ya da medya kanaliyla evlerinde ikinci dil olarak &grenmektedirler. Tirkiye’de
yasayan iki dilli bireyler Tiirkge Ogrenmeyi olduk¢a Onemsediklerini
belirtmislerdir. Bunun sebebi olarak; is arama, grup-disi iletisim kurma, para
kazanma, egitim alma, ¢cogunluk olan grupla birlikte yasayabilme, toplumdaki
diger gruplarla esit haklara sahip olabilme, iilke i¢inde bir sehirden diger sehre
taginma, diger gruplar tarafindan kabul edilme gibi etkenleri gdstermislerdir
(Tiirkdogan, 1999; Karahan, 2000; Alagdzli, 2002). iki dilli bireyler, kendi
gruplartyla olan gii¢lii etnik baglarin1 korumak ve siirdiirmek i¢in ana dillerini
kullanmay1 stirdiirmektedirler. Ancak baskin olan dilin yaninda bu dillerin
kullanim alan1 daha sinirli olarak genelde ev icinde kalmaktadir. Tiirkiye’de
anadil olarak konusulan diller ve niifusa gore dagilimi Cizelge 2’de gdsterilmistir
(Genel niifus sayimi, 1969; akt.; Karahan, 2005).

Cizelge 2. Tiirkiye’de Ana Dil Olarak Konusulan Diller Ve Dili Konusan Niifus

Ana Dil Niifus Ana Dil Niifus
1. Tiirkce 28.438.818 17. Bulgarca 4.088
2. Kiirtce 2.219.502 18. Fransizca 3.302
3. Arapca 365.340 19. Italyanca 2.926
4, Cerkezce 58.339 20. Ispanyolca 2.791
5. Yunanca 48.096 21. Zazaca 1.506
6. Girciice 34.330 22. Rusca 1.088
7. Ermenice 33.094 23. Farsca 948
8. Ingilizce 27.841 24. Romanca 406
9. Lazca 26.007 25. Flamanca 366
10.  Pomakca 23.138 26. Isvecee 292
11. Bognakga 17.627 217. Cekoslovakga 168
12 Arnavutca 12.832 28. Lehge 110
13. Yahudi dilleri 9.981 29. Kirman dili 45
14. Sirpca 6.599 30. Hirvatca 45
15. Almanca 4.901 31. Kirdas dili 42
16. Abaza dili 4.563 32. Diger diller 42.332

Toplam = 31.391.421

Bakirli (2008) tarafindan yapilan calismada, iki dillilikte beyin yapist ve iki
dilliligin zeka ile iliskisiyle ilgili arastirmalardan elde edilen sonuglar bir arada
sunulmugtur. Caligmanin farkli bulgulardan ortaya ¢ikardigi sonuca gore, iki dilli
bireylerin dil edinim siireclerine bagl olarak baz1 durumlarda beyin fonksiyonlar
tek dillilerden farklidir. Buna ek olarak, iki dilli olmanin zeka {izerinde negatif bir
etkisi oldugu yoniindeki iddialarin her durumda gecerli olmadigi sonucuna
varilmistir.

Cengiz ve Tiirk (2009) tarafindan yapilan arastirmada Arapga-Tiirk¢e konusan
yetiskinlerin, iki dillilikten kaynaklanan dil karigsmasi incelenmistir. Bireylerle
yapilan bire bir goriismeler ve alan arastirmasi sonucunda; iki dilli bireylerin
giinliik hayatlarinda iki dili de konusurken dil karigsmasi yasadiklar1 goriilmiistiir.
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Bireylerin sohbetleri esnasinda, Arapga konusurken Tiirk¢e; Tiirk¢ce konusurken
Arapga sozciikler araya girmekte, karismaktadir. Iki dilli bireyler, iletisim
kurduklar1 bireyin dilbilgisel repertuar1 ¢ercevesinde; bir dili konusurken diger
dilden sozciik Odiing alarak iki dile ait sozciikk yapilarini birbiri igerisinde
kullanmaktadirlar.

Mavis (2009) tarafindan Kiirtce-Tiirk¢e konusan iki dilli bir afazi vakasi ile
adlandirma ¢alismasi yapilmistir. Calisma niteliksel bir vaka analizi ¢calismasidir.
Arastirmada vakanin adlandirma becerisi degerlendirilerek, Kiirt¢e-Tiirkce
konusan saglikli iki dilli 2 yetigskinle karsilagtirilmistir. Test sonuglarina bagl
olarak sozciik dagarciginin geri kazanimi i¢in uygun terapi yontemi belirlenmesi
amaclanmistir. Afazili vaka Kiirtceyi cocuklugundan bu yana daha c¢ok
kullandigin1  belirtirken; diger iki katilimci Kiirtge’yi anlamada daha iyi
olduklarini, ancak giinliikk hayatlarinda Tiirk¢eye daha fazla maruz kaldiklarini
sOylemislerdir. Adlandirma testinde iki dile ait, hayvanlar, yiyecekler, viicut
boliimleri, araclar, giysiler, nesneler gibi kategorilere ait 154 resim yer almistir.
Afazili vaka Tirkcede 154 resimden 87’sini cevaplarken, 67’sine cevap
iretememistir. Kiirtcede ise; 154 resimden 61’ine cevap verebilmis; 93’lini
yanitsiz birakmigtir. Afazili olmayan diger iki vakan biri Tiirkgede 142, Kiirtcede
145; bir digeri ise Tiirk¢ede 120; Kiirtcede 138 resmi adlandirmistir.

Topbas ve arkadaslari (2013) Tiirkiye’de Ozgiil Dil Bozuklugu projesi
kapsaminda; ana dili Tiirk¢e olan iki dilli ve tek dilli cocuklarin dil bozuklugunu
6lcme ve degerlendirme ¢alismasi yiirtitmiislerdir. Calisma sonucunda; ¢alismanin
temel amaci olan; Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi-TEDIL (Topbas ve Giiven,
2013) ve Tiirkge Okul ¢ag1 Dil Gelisim Testi-TODIL (Topbas ve Giiven, 2013)
Ol¢eklerinin gecerlik, giivenirlik ve standardizasyonun yapilmasi saglanmis,
degerlendirme ve tan1 koymada kullanilmak {izere Tiirk¢eye kazandirilmistir.

Giiven (2014) doktora ¢alismasinda; TEDIL ve TODIL &lgekleri igin “veri tabanli
ayirt etme Olglit puanini” ve normal gelisim gosteren iki dilli-tek dilli; dil
bozuklugu olan tek dilli cocuklarda ayirt etme diizeylerinin belirlenmesini
amaglamistir. Calismada toplam 2683 cocuk yer almistir. Katilimcilar; 1201
Tirk¢e konusan tek dilli; 37 Tiirk¢e-Kiirtge konusan iki dilli; 12 Arapga-Tiirkge
konusan iki dilli; 2 Tiirkge- diger (ingilizce-Almanca) konusan iki dilli
cocuklardir. Calismadan elde edilen verilere goére; bu olgeklerin, tek dilli
cocuklarda farkli dil bozukluklarini ayirt etmede gerekli olan nitelikleri
karsilamaktadir. Ayni Olgekler, ana dili Tiirk¢e olmayan ve normal gelisim
gosteren iki dilli ¢ocuklart dogru sekilde ayirt etmede yeterli bulunamamastir.
Baska bir deyisle, tez calismasindan c¢ikarilan sonuca gore c¢ok dilli
popiilasyonlarda standart testler dogru 6l¢iim yapamamakta ve yanlis sonuglar
verebilmektedir.

Kesmez (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, Zazaca ve Tiirk¢e konusan iki dilli
akademisyenlerin dil kullanimi ve dil tercihleri aragtirilmistir. Arastirmaya yaslari
25 ila 40 arasinda degisen 20 kisi katilmigtir. Arastirmada katilimcilara, dil
kullanimi; hangi ortamlarda, hangi kisilerle iletisim kurarken Tiirkceyi ve/veya
Zazaca’y tercih ettikleri; belirli aktivitelerde hangi dili kullandiklar1 gibi sorular
yoneltilmigtir. Arastirma sonuglarina gore; katilimcilar yakin ¢evrelerinde bulunan
kisilerle (anne, baba, kardesler, biiyiikanne, biiyiikbaba gibi) iletisim kurarken

15



Zazaca; daha uzak cevrelerindeki insanlarla ise (is arkadaslari, komsular gibi)
Tiirk¢e kullanmay1 tercih ettiklerini belirtmislerdir. Katilimcilar ayn1 zamanda;
miizik dinleme, televizyon izleme gibi etkinliklerde Zazacay1 Tiirkgeye kiyasla
¢ok daha az kullandiklarini ifade etmislerdir.

Sozel Akicihik

Sozel akicilik kisiye verilen belirli bir siire icerisinde, belirli bir kosula uygun
olarak tiretilen sOzciiklerin sayilmasiyla Olclilen dil ¢iktisini ifade etmektedir.
Uygulamada bireyden kisith siire icerisinde iiretebildigi kadar ¢ok soézciik
tiretmesi istenmektedir. So6zel akicilik Olgiimleri, sbézel iiretimin Onemli
unsurlarindan biridir. Sézel akicilik skorlart dogru iiretilen sozciik sayisi ile
belirlenmektedir (Lezak ve ark., 2012).

Sozel akicilik 6lgtimleri genellikle iki sekilde yapilmaktadir. Bunlar; semantik ve
fonemik akiciliktir. Bunlara ek olarak, eylem akiciligi dlgiimleri de mevcuttur.
Eylemlerin ve adlarin iiretimde farkli ndéroanatomik yapilarin gorev almasi
sebebiyle ad ve eylem akiciliginin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigi
diistintilmektedir (Piatt ve ark., 1999a).

Semantik akicilik degerlendirmesinde bireyden hayvanlar, giysiler, meslekler gibi
belirli bir kategoriye ait sozciikleri liretmesi beklenmektedir. Fonemik akicilikta
If, s/ gibi belirli bir sesle baslayan sozciiklerin sayilmasi istenir (Grogan ve ark.,
2009). Eylem akicilig1 6l¢iimiinde ise bireyden aklina gelen biitiin fiilleri, eylem
belirten sozciikleri saymasi istenmektedir (Piatt ve ark., 1999a). Uretim
esnasindaki siire kisitlamast 30 saniye ile 2 dakika arasinda degisse de; sozli
tiretim i¢in kullanilan siire genellikle 1 dakikadir (Tunger, 2011).

Akicilik performanslari, genellikle; iiretim (generation) ya da siirekli iiretim
(continuous generaiton) performansi olarak da bilinmektedir (Feinberg ve ark.,
2003). Sozel akicilik performansini 6lgmenin en ideal yollarindan biri; bireyin
Obekleme (clustering) ve gecis (switch) becerilerini incelemektir (Strauss ve ark.
2006). Obekleme; bireyin sozciik iiretirken kullandigi bir ydntemdir. Bu
yontemde birey belli bir alt kategoriye ait sozciikleri birlikte saymaktadir.
Ornegin; semantik akicilikta hayvanlar kategorisinden sozciikler iiretmesi istenen
bir bireyin; siiriingenler, kuslar, evcil hayvanlar gibi bir alt kategoriden sozciikleri
obek olarak art arda tiretmesi gibi. Gegis ise; bireyin bir alt kategoriden diger alt
kategoriye gecmesidir. Ornegin; evcil hayvanlar1 saydiktan sonra siiriingenler alt
kategorisine gegmesi gibi (Strauss ve ark. 2006).

Sozel Akicihik Olgiimlerinin Gelisimi ve Kullanin

Sozel akicilik testleri; ilk kez 1938’de Thurstone tarafindan ortaya atilan “Birincil
Zihinsel Yetenekler” testinin (Primary Mental Abilities) bir pargasi olarak
kullanilmistir (Tombaugh ve ark., 1999). O tarihlerde Thurston’un sozel akicilik
testi olarak bilinen 6l¢iim, asil olarak sozel zekay1 6lgmek iizere gelistirilmistir.
[k uygulandig1 dénemlerde; dlgiim igin, bireyden 5 dakikalik bir zaman dilimi
i¢ginde, belirli bir fonemle baslayan sozciikleri yazmasi istenmekteydi. Daha sonra
bu testin ilk versiyonu Benton ve ark. tarafindan 1960’larda gelistirilmistir. Bu
varyasyonda fonemler /f,a,s/ olarak belirlenmis ve verilen siire 1 dakikaya
indirilmistir. 1967°de Benton ve ark. fonemik akicilik degerlendirmesi icin ilk
norm c¢alismasin1 yapmis; fonemleri zor, orta ve kolay olmak iizere ii¢ gruba
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ayirmiglardir. Afazili bireylerle yapilan ¢aligmalar sonucu test, bugiinkii adi1 olan
“Kontrollii Oral S6zciik Cagrisim Testi” (Controlled Oral Word Association Test,
COWAT) adin1 almistir. Testin son halinde de /f,a,s/ fonemleri kullanilmaktadir
(akt.; Fares, 2011).

Ik ortaya ¢iktig1 zamanlarda, zeka testlerinin bir pargasi olarak kullanilan sozel
akicilik degerlendirmeleri, giiniimiizde ndropsikolojik test bataryalar1 kapsaminda
yaygin olarak kullanilmaktadir (Strauss, 2006). Sozel akicilik testleri; afazi
degerlendirmeleri,  ylriitlicii ~ islevler,  noropsikoloji ~ ve  norobilissel
degerlendirmeler gibi ¢esitli alanlarda kullanilmistir (Tunger, 2011). Sézel akicilik
testleri glinlimiizde de genellikle, demans ve sozciik cagirma becerilerini etkileyen
diger norolojik hastaliklarin tanisinda ve arastirilmasinda kullanilmaktadir (Fares,
2011).

Sozel akicilik testlerinin; ¢esitli popiilasyonlardaki normatif degerlerini
belirlemek {izere genis ¢apli arastirmalar yapilmistir. Farkli iilkelerde, farkl diller
icin sozel akicilik norm ¢aligmalarit mevcuttur. Tiirkiye’de de soézel akicilik
becerilerinin incelenmesi ve Tiirk¢ce konusan tek dilli ¢ocuk, ergen ve yetiskin
popiilasyonu i¢in sdzciikk normlarini olusturmak amaciyla yapilmis caligmalar
bulunmaktadir (Mavis ve Togram, 2010; Tunger, 2011; Ozdemir, 2015 ).

Sozel Akicilik ve Noro-anatomik Yapilar

Alan yazinda, sozel akicilik degerlendirmelerinde hangi ndro-anatomik yapilarin
rol aldigina dair farkli arastirmalar mevcuttur. Arastirmalarda semantik, fonemik
ve eylem akiciligr i¢in beyinde hangi bolgelerin aktive oldugu arastirilmistir. Her
bir akicilik 6l¢iimil i¢in, bireyin liretim esnasinda hangi ndro-anatomik yapilari
kullandig1, iiretimin hangi yollart izledigi bulgulanmistir. Calismalarda beyin
hasar1 olan bireylerin, saglikli bireylerden ne gibi performans farkliliklari oldugu
da aragtirilmistir.

Goldenstein ve arkadaglar1 (2004) tarafindan yapilan arastirmaya gore; bireyden
belirli bir kategoriye ait Uretebildigi kadar ¢ok sozciik iiretmesi istendiginde,
bireyin bu kategoriye ait tim sozciikleri yerlestirdigi ve geri cagirabilecegi bellegi
ile baglant1 kurmas1 gerekmektedir. Semantik akicilik degerlendirmesi esnasinda
beynin posterior boliimlerinin aktive olmasi, kategori iiretiminde semantik
bellegin rol oynadigini gostermektedir. Sozciiklerin geri ¢agrilmasinda aktive olan
temporal lob, semantik akicilik degerlendirmesi esnasinda kullanilan noro-
anatomik yapilarin en 6nemlilerindendir.

Fonemik akicilikta sézciik iiretimi, semantik akiciliktan farkli yapilar ve islemler
sonucunda gerceklesmektedir. Fonemik akicilik 6l¢timleri, bellek ve bellek ile
ilgili noro-anatomik yapilara daha az bagimldir. Belirli bir sesle baslayan
sozciikler; ¢ogu kez semantik yonden birbiriyle iligkili degildir. Bu sebeple, belirli
bir sesle baglayan soOzciiklerin, beyinde ayni ag icinde depolanmadigi
diisiiniilmektedir. Fonemik akicilik iiretiminde; birey, sunulan kurali (belirli bir
ses ile baslama), degerlendirme siirecinde aktif bir sekilde kendine hatirlatmalidir.
Bu yiizden, fonemik akicilik tretimi, dikkat ve isleyen bellegin (working
memory) daha fazla kullanilmasini gerektirmektedir (Goldenstein ve ark., 2004).

Fonemik akiciligin iligkili oldugu, sol frontal lob ve sol parietal lobun yiiriitiicii
islevlerde ve isleyen bellekte rol aldigi bilindiginden, fonemik akiciligin da
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yiiriitiicti islevler ve isleyen bellekle iliskili olabilecegi diistiniilmiistiir. Fonemik
akicilik esnasinda; bireyin, alt kategoriler arasinda saglikli gegisler yapabilmesi ve
iiretime baglamasi i¢in dikkatini vermesi ve isleyen bellegini kullanmasi
gerekmektedir. Bunlarin yanmi sira, fonemik akiciligin 6nemli bir fonksiyonu da
ket vurma (inhibition) becerisidir. Bireyin kendisine sunulan sinirlamalar
cergevesinde sozciik iiretimi yapabilmesi i¢in, kurallara aykirt olan 6zel isimlere,
sayilara, aynm1 kokten tiireyen soOzciiklere ket vurmasi gerekmektedir. Bunlari
yapabilmek i¢in de yine, dikkatin ve isleyen bellegin kullanilmasi mecburidir
(Goldenstein ve ark., 2004).

Eylem akiciligi {iretimlerinde ise frontal lobun aktif sekilde kullanildig
belirtilmektedir (Damasio ve Tranel, 1993; Damasio ve ark., 2001) ancak; bazi
noro-dejeneratif hastaliklarda eylem akiciligr performansinin daha diisiik olmasi
eylem akiciligi {retimlerinde temporal lobun aktive oldugunu da
distindiirmektedir.

Goldenstein ve ark. (2004) tarafindan yapilan alan yazin taramasinda, sozel
akicilik tretimleri farkli ndro-anatomik yapilara yerlestirilmistir. Ancak; hem
semantik, hem fonemik akicilik, hem de eylem akicilig1 tiretimlerinin hepsi, beyin
fonksiyonlarmin karmasik aglarini ve siireglerini igermektedir.

Sozel Akicilik ve Bilissel Faktorler

Sozel akicilik degerlendirmeleri esnasinda, farkli néro-anatomik yapilarin gorev
almasi, yapilarin yani sira; bunlara bagli olan bilissel degiskenlerin de incelenmesi
ihtiyacin1  dogurmustur. Ornegin; sozel akicilik testleri saglikli bireylerde;
sozciiksel bilgi (lexical knowledge) ve sozciiksel bilgiyi geri ¢agirmay: (lexical
retrieval) kapsayan sozel becerilerini incelemek (Cohenetal, 1999; Weckerlyetal,
2001; Federmeieretal, 2002, 2010); yiiriitiici kontrol becerilerini arastirmak
amaciyla (Henry ve Crawford, 2004; Fitzpatrick ve ark., 2013) kullanilmistir
(Akt. Shao ve ark., 2014).

Levelt ve arkadaslarina gore (1999); sozel becerilerin bir pargasi olan sozliikceye
erisim becerileri; sozcliklerin dilbilgisel temsillerinin ve ses formlarinin zihinsel
sozliikten cagrilmasidir. Sozel akicilik testlerinde siirli sézciik dagarcigi olan
bireylerin, daha diisiik performans sergiledikleri goriilmiistiir. Yiiriitiicii kontrol
ise; bireyin belirli bir hedef dogrultusunda, diisiincelerini ve davraniglarini
diizenlemesini saglayan islevlerin tiimiidiir. Sozciiklerin giincellenmesi (isleyen
bellek temsillerinin, siirekli olarak denetlenmesi ve takip edilmesi); farkli gérevler
arasinda gegisler yapabilme; kendisinden istenen goreve uygun olmayan 6gelere
ket vurulabilme gibi becerilerin yiiriitiicii kontrol sayesinde gergeklestigini ifade
etmektedirler (Miyake ve ark., 2000)

Sozel akicilik testlerinin objektif gecerlikleri, sdzel beceriler ve yiiriitiicii kontrol
becerilerinden gelmektedir. Diger bir deyisle; sozel akicilik becerilerini etkileyen
en onemli biligsel degiskenler yiiriitiici kontrol becerileri, isleyen bellek ve sozel
becerilerdir. S6zel akicilik dl¢limlerinde; bireyden belirli 6zelliklerdeki sozciikleri
tiretmesi beklendiginden; degerlendirme esnasinda birey, kedisine verilen goreve
odaklanmali; zihinsel sozliigiine girerek buradaki sozciiklere erismeli; bu sozliik
icerisinden, kendisinden istenen kriterlere uygun olan sozciikleri segmels,
kriterlere uygun olmayan sozciikleri engellemeli ve tekrarlardan kagmalidir. Tim
bu bahsedilen islemleri yerine getirmesi yiiriitiicii kontrol siirecleri ile iligkidir
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(Fisk ve Sharp, 2004). Bu sebeple, sozel beceriler ya da yiiriitiicii kontrol
becerilerindeki bir eksikligin; kendisini akicilik degerlendirmelerinde diisiik
performansla gosterecegi belirtilmektedir (Shao ve ark., 2014).

Shao ve arkadaglar1 (2014) sozel akicilik degerlendirmelerinin aslinda neyi
Olctiigli sorusundan yola c¢ikarak; sozel akicilik performansini yordayan
faktorlerin neler olabilecegi ilizerine bir calisma yapmuslardir. 82 yetiskin ile
yapilan calismada, sozel becerilerin ve yiiriitlicii kontroliin sozel akicilik
performans tizerindeki etkileri incelenmistir. S6zel akicilik becerileri semantik ve
fonemik akicilik testleri ile Ol¢iilmiis; katilimcilarin gosterdikleri performans,
sozciik dagarcigl; sozliikgeye erisim hizi; isleyen bellegin verilen kurala gore
siirekli denetlenmesi ve ket vurma becerileriyle iliskilendirilmistir. Arastirma
sonuglarina gore; bireyin isleyen bellegini denetleme becerisi, semantik ve
fonemik akicilik testlerinde {iirettigi sdzciik sayisin1 yordayabilmektedir. Bireyin
sozliikgesi; sOzcikk dagarcigi, bireyin test esnasinda ilk cevabi verme hizini
yordamaktadir. Son olarak; sozliikceye erisim hizi bireyin semantik akicilik
performansini yordayabilmektedir.

Sozel Akicilik ve Demografik Faktorler

Alan yazinda sozel akicilik performansi tizerinde etkili olabilecek demografik
unsurlara dair yapilan ¢alismalar mevcuttur. Arastirilan degiskenler arasinda yas,
egitim, cinsiyet 6nde gelen unsurlardir.

Yas ve semantik akicilik performansi arasindaki iligskiyi inceleyen bazi arastirma
sonuglarima gore; yasin semantik akicilik iizerinde anlamli bir etkisi
bulunmaktadir. Bunun yaninda, bu etkinin ne yonde oldugu caligmalara gore
farklilik gostermektedir.

Chan ve Poon (1999) tarafindan yapilan arastirmada, semantik akicilik
performansi ¢cocuklarda ve ergenlerde yas ile birlikte artmistir. Ancak yetigkinler
icin ayn1 durum gozlenmemistir. Yas ilerledikce, yetiskinlerin semantik akicilik
performansi da azalmigtir.

Avecedo ve arkadaslar1 (2000) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarina gore;
katilimcilarin yaglart ile semantik akicilik performanslari arasinda ters bir oranti
vardir. Katilimcilarin yasi arttikca, gosterdikleri semantik akicilik performansi
azalmstir.

Backman ve arkadaglarinin (2004) bulgularina gére semantik akicilik performansi
cocuklukta dikey bir sekilde yiikselmeyip; genellikle 11-12 yas civarinda
duraganlagsmaktadir. Semantik akicilik performanst 20 yastan itibaren tutarli bir
sekilde diismeye baslamaktadir; ancak, bu calismada yasa baglh olarak
degisebilecek olan sosyal faktorler ve saglik durumlarn goz ardi edilmis; bu
degiskenlerin s6zel akicilik performansi lizerindeki potansiyel etkileri hesaba
katilmamistir (akt. Fares, 2011).

Semantik akicilik performansinda yas degiskenin dogrudan etkisinin gozlendigi
arastirmalar mevcutken; fonemik akicilik ile yas arasindaki iliski i¢in elde edilen
sonuclar biraz daha farklidir. Strauss ve ark.’n (2006) ifadesine gore fonemik
akicilik performansi 5 ila 7 yas arasinda artmakta, 30 ila 39 yas arasinda ise en list
diizeye ulasmaktadir. Tombaugh ve arkadaslarinin (1999) arastirmasindan elde
edilen sonuglara gore; fonemik akicilik ¢ogunlukla yas degiskeninden
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etkilenmemektedir. Fonemik akicilik performansi yas degiskenin etkisi ile degil,
egitim, sozel zeka ya da bunlarin etkilesimli etkisi ile degisebilmektedir.

Incelenen demografik faktdrler arasindan egitim, sdzel akicilik performansi ile en
yiiksek ve tutarli iliskinin gozlemlendigi degiskendir (Fares, 2011). Egitim
degiskeninin, soézel akicilik performansi iizerindeki etkilerinin incelendigi
aragtirmalardan elde edilen bulgulara gore; egitim faktdriiniin, hem semantik hem
de fonemik akicilik becerileri lizerinde pozitif bir etkisi vardir. Arastirmalarda,
katilimcilarin egitim seviyesi yiikseldikce, sozel akicilikta tirettikleri sozciik sayisi
da artmistir (Tunger, 2011; Ozdemir, 2015; Mavis ve Togram, 2010).

Sozel akicilik ile iliskisi incelenen bir diger demografik degisken cinsiyettir. Yas
ve egitim degiskenlerine kiyasla; cinsiyet sozel akicilik performansi ile en az
iligkilendirilen demografik unsurdur. Tombaugh ve ark. (2006) tarafindan yapilan
alan yazin taramasi sonuglarna gore; arastirmalar birbirleriyle tutarli olacak
sekilde, cinsiyet ve sozel akicilik arasinda olduk¢a zayif korelasyon
bulgulamiglardir. Bunun yaninda cinsiyetin ¢esitli semantik kategorilerdeki
akicilik performansini etkiledigini savunan ¢aligmalar da bulunmaktadir (Capitani
ve ark.,1999; Acevedo ve ark., 2000; Kosmidis ve ark., 2004). Bu arastirmada
cinsiyet faktorii ile sozel akicilik arasindaki iliski incelenmediginden, bu faktoriin
arastirildigi caligmalardan bahsedilmeyecektir.

Tiirkiye’de Yapilan Sozel Akicihik Calismalar:

Noropsikoloji degerlendirmelerinde sikilikla kullanilan sézel akicilik testleri;
Tirkiye’de de hem tip, hem de dil-konusma terapisi alanlarinda yapilan bir¢ok
arastirmada incelenen bir degisken olmustur. Alan yazinda Tiirk¢ce konusan
cocuklarda ve yetiskinlerde, sézel akicilik normlarin1 belirlemek; en sik iiretilen
sozcukleri bulmak; sonradan kullanilacak o6l¢eklere zemin olusturmak ve cesitli
hastalik/bozuklukta performansi degerlendirmek amaciyla yapilmis sozel akicilik
performanslarinin incelendigi arastirmalar mevcuttur. Bu calismada yetiskin
katilimcilar yer aldigindan, Tiirkiye’de sadece yetigkinler ile yapilmis olan sézel
akicilik caligmalarindan bahsedilecektir.

Tumag (1997) tarafindan yapilan arastirmada her hangi bir hastaligi/bozuklugu
olmayan 180 saglikli kisi yer almistir. Calismada frontal hasara duyarlh 6lgeklerde
yas, egitim gibi degiskenlerin normlar1 arastirilmistir. Yaslar1 15 ile 75 arasinda
degisen katilimcilar, 15-28 geng yas; 32-45 orta yas; 50-75 yash olacak sekilde
tice gruba ayrilmistir. Calismada, fonemik akicilik degerlendirmesi igin /k,a,s/
fonemleri; semantik akicilik degerlendirmesi i¢in de hayvanlar kategorisi
secilmigtir. Calismadan elde edilen bulgulara gore; semantik akicilik testinde yas
gruplar1 arasinda anlaml farklilik gézlenmezken; katilimcilarin egitim durumlari
semantik akicilik iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Egitim seviyesi
yiikseldikge, tretilen sozciik sayisi da artmaktadir. Fonemik akicilikta ise yash
grup olan 50-75 yas arasi katilimcilar, diger gruplardan daha diisiikk performans
gostermistir.

Giliven ve Cangokce (2006) egitim seviyesi ve cinsiyet faktorliniin okuma ve
fonemik akiciliktaki etkisini incelemislerdir. Calismaya 150 saglikli yetiskin birey
katilmistir. Fonemik akicilik degerlendirmesinde /k,s/ sesleri kullanilmistir.
Calisma sonuglarina gore; egitim seviyesinin fonemik akicilik performansi
tizerinde anlamli bir etkisi vardir. Egitim seviyesinin artmasiyla tiretilen sdzciik
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sayis1 da artmaktadir. Calismada incelenen bir diger degisken olan cinsiyetin ise;
fonemik akicilik iizerinde anlamli bir etkisi goriilmemistir.

Mavis ve Togram (2010) tarafindan eylem akiciligi iizerine bir calisma
yapilmistir. 149 yetiskinin katildigi calismada; egitim diizeyi, yas ve cinsiyet
degiskenlerinin eylem akicilig1 ile olan iliskisi aragtirilmistir. Katilimcilarin 84’1
kadin, 65’1 ise erkektir. Katilimcilar; 20-55 ve 55 yas iistii olacak sekilde iki yas
grubuna; 1-8 yil, 1-12 yil, 12 ve iistii olacak sekilde {i¢ egitim grubuna ayrilmstir.
Arastirma bulgularina gore; egitim diizeyi ylikseldikge, bireylerin eylem akicilig
performansi da yilikselmektedir. Bunun yaninda; katilimcilarin yasi arttikca eylem
akiciliginda trettikleri sozciik sayisi azalmaktadir. Cinsiyet degiskeninin ise;
eylem akiciligi performansi Tlzerinde anlamli bir etkisi bulunamamistir.
Calismada, eylem akiciligi performansinda bireylerin yaptigi hatalar da
degerlendirilmistir. Sonuclara gore, bireylerin yas1 arttikga, eylem akicilig
degerlendirmesinde yaptiklart hatalar da artmstir.

Tunger (2011) tarafinda yapilan normatif calismada, Tiirk¢e konusan yetiskin
bireylerin sozel akicilik becerileri yas, egitim, cinsiyet degiskenlerine gore
incelenmistir. Arastirmada semantik ve fonemik akicilik degerlendirmesi
yapilarak sozciik normlari olusturulmustur. Calismaya yaslar1 18 ile 90 arasinda
degisen, 212 kadin, 170 erkek toplam 382 kisi katilmistir. Katilimc1 yas gruplari
18-24; 25-34; 35-44; 45-54; 55-64; 65+ seklinde alt1 gruba ayrilmigtir. Egitim
diizeyleri ise; okuma yazma bilmeyenler, ilkogretim, orta Ogretim ve
yiikksekdgretim olacak sekilde dorde boliinmiistiir.  Semantik — akicilik
degerlendirmesinde hayvanlar, sebzeler-meyveler, tasitlar, giysiler, viicut
boliimleri ve mobilyalar kategorileri; fonemik akicilik degerlendirmesinde ise
/b,s,k,p.f,n,z,r,v,a,e,i/ fonemleri kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore; yas ve
egitim degiskenlerinin soézel akicilik performansi iizerinde anlamli bir etkisi
vardir. Semantik ve fonemik akicilik performansi en iyl olan grup 25-34 yas
grubudur. En diisiik performans ise 65 yas tizeri katilimc1 grubunda gézlenmistir.
Egitim diizeyinin sbézel akicilik performans: T{zerinde olumlu bir etkisi
saptanmistir. Katilimceilarin egitim diizeyi arttik¢a, semantik ve fonemik akicilik
performanslari da artmistir; ancak; okuma yazma bilmeyen grup ile ilkogretim
diizeyi grubunda yer alan katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Cinsiyet degiskeni belirli kategorilerde anlamli bir farklilik
gosterse de; genel olarak semantik ve fonemik akicilik performanslar {izerinde bu
degiskenin anlamli bir etkiye sahip olmadigi ortaya konmustur. Arastirmada
demografik degiskenlerin yani sira; her bir kategori ve fonem i¢in iiretilen en sik
ve ilk bes sirada tiretilen 10 s6zciik belirlenmistir.

Ozdemir (2015) tarafindan yapilan tez calismasinda 15-81 yas araligindaki 150
bireyin semantik ve eylem akiciliklar1 incelenmistir. Calismada, katilimcilardan
1,5 dakika icerisinde kahvaltiliklar, taminmis kisiler, yemekler, icecekler, ev
esyalart ve eylemler kategorilerine ait iiretim yapmasi istenmistir. Katilimeilar
yaslarina gore; 15-17, 18-29, 30-44, 45-59, 60 ve {istli olacak sekilde bes; egitim
diizeylerine gore lise 6grencileri, 1-8 yil, 9-11 yil, 12 yil ve iistii olacak sekilde
dort gruba ayrilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore; semantik akicilik
ve eylem akiciligir ortalamalar1 en yiiksek 15-17 yas grubundayken; en diisiik
ortalamalara sahip grup 60 ve lizeri yas grubuna aittir. Egitim diizeyi 12 yil ve
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tizeri olan grup en yliksek ortalamalara sahipken; 1-8 yil egitim grubunda en
diisiik ortalamalar gézlenmistir.

iki Dillilerde Sozel Akiciik Becerilerinin incelendigi Arastirmalar

Bu boliimde, alan yazinda iki dilli bireylerin soézel akicilik becerilerinin
incelendigi arastirmalara yer verilmistir. iki dilli bireyler ile tek dilli bireylerin
sozel akicilik becerilerinin karsilastirildigi arastirmalarda, benzer uygulamalar
yapilmis ancak farkli sonuglar elde edilmistir. Semantik akicilik
karsilastirmalarinda; sonuglar genellikle tek dilli bireylerin iki dilli bireylere gore
daha 1iy1 performans gosterdikleri yoniindedir; ancak, fonemik akicilik
degerlendirmelerinden elde edilen bulgular daha az tutarlilik gostermektedir.
Bulgularin bir kismi iki dilli ve tek dillilerin arasinda anlamli bir fark
bulunmadigini; bir kismui tek dillilerin daha iyi performans gosterdiklerini; diger
kismui ise iki dillilerin daha 1yi skorlara sahip oldugunu gdstermektedir (Friesen ve
ark., 2014). Bu arastirmada hem birbiriyle paralel; hem de birbirinden farkli
sonuclarin elde edildigi iki dillilik ve sozel akicilik ¢alismalarina yer verilmistir.

Roselli ve arkadaglar1 (2000) tarafindan yapilan arastirmaya yas ortalamasi 60.6
olan, 84 saglhkli birey katilmistir. Katilimeilari 45°i Ingilizce konusan tek dilli,
18’1 Ispanyolca konusan tek dilli ve 19’u da Ingilizce-Ispanyolca konusan iki
dillilerdir. Arastirmada amag; iki dilli ve tek dilli bireylerin Ingilizcedeki sdzel
akicilik  becerileri, resim anlatim1 ve ciimle tekrar1 performanslarini
karsilastirmaktir. Fonemik akicilik degerlendirmesi igin /f,a,s/ sesleri, semantik
akicilik degerlendirmesi i¢in hayvanlar ve meyveler kategorileri secilmistir.
Aragtirma bulgularina gore; Ingilizce-Ispanyolca konusan iki dilliler ile tek dilli
katilimcilarin performanslart karsilastirildiginda, semantik akicilik skorlarinda
anlamli bir farklilik bulunmustur. Iki dilli katilimeilar; ispanyolcada meyveler
kategorisinde, Ingilizcede ise hem meyveler hem hayvanlar kategorilerinde tek
dillilerden daha az sayida sozcik Uretmislerdir. Fonemik akicilik
karsilagtirmasinda ise; iki grup arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Gollan ve arkadaslar1 (2002) tarafindan yapilan arastirmada, Ispanyolca-Ingilizce
konusan iki dilli bireyler ile Ingilizce konusan tek dilli bireylerin semantik,
fonemik akicilik ve 6zel isim akiciligr becerileri incelenmistir. Arastirmaya yas
ortalamas1 20 olan 30 iki dilli ve yas ortalamast 19.6 olan 30 tek dilli birey
katilmistir. Katilimeilar dil gegmislerine yonelik sorularin bulundugu bir anket
doldurarak dil yeterliliklerini belirtmislerdir. Fonemik akicilik 6l¢iimiinde
/a,e,l,mdfrps,.c/ fonemleri kullanilmistir. Semantik akicilik Olglimiinde
hayvanlar, iilkeler, giysiler, renkler, meyveler, spor dallar,, meyveler,
tiniversitelerdeki  boliimler, sebzeler, miizik aletleri, tekerlekli araclar,
Avrupa’daki iilkeler ve meslekler olmak iizere 10 kategori; son olarak 6zel isim
akicihginda da /I, m/ fonemleriyle baslayan 06zel isimler sorulmustur.
Katilimcilara hangi sézel akicilik Ol¢limiiniin ilk sunulacagi rastgele olacak
sekilde dagitilmistir. Arastirma sonuclarina gore; iki dilli katilimcilar, her iig¢
sozel akicilik Olcimiinde de tek dilli bireylerden daha diisiik performans
gostermislerdir. Iki dilliler ile tek dilliler arasindaki performans farki, semantik
akicilik 6l¢iimiinde en belirgindir. Bu bulgular farkli ¢aligmalardan elde edilen
bulgular ile benzerlik gostermektedir (Roselli, 2000; Portocerro, 2007).
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Portocerro ve arkadaslar1 (2007) tarafindan yapilan arastirmada iki dilli ve tek
dilli bireylerin Ingilizcedeki semantik ve fonemik akicilik becerilerinin
karsilastirilmas1 amaglanmistir. Bu ¢alismaya; 39 tek dilli, 39 iki dilli olmak {izere
78 tiniversite dgrencisi katilmistir. Iki dilli 6grenciler ABD diginda bir iilkede
dogmus, daha sonra ABD’ye yerleserek Ingilizceyi Ogrenmis bireylerdir.
Calismada, fonemik akicilik degerlendirmesi igin /f,a,s/ Sesleri; semantik akicilik
degerlendirmesi icin ise hayvanlar, mutfak esyalart ve eylemler Kategorileri
secilmistir. Karsilagtirma bulgularia gore; iki dilli ve tek dilli bireylerin fonemik
akicilik performanslari arasinda anlamli bir farklilik yoktur; ancak, semantik
akicilik degerlendirmesinde; tek dilli katilimcilar, iki dilli katilimcilara gore daha
yiiksek performans gostermislerdir. Arastirmacilar, tek dilli ve iki dilliler
arasindaki farkin hangi kategoride daha yiliksek oldugunu bulmak amaciyla
kategoriler arasi karsilastirma yapmislardir. Elde edilen istatistiklere gore; iki grup
arasindaki fark, hayvanlar kategorisinde en belirginken, bunu takip eden kategori
olan eylemlerde fark daha az belirgindir. Mutfak esyalar1 kategorisinde ise; iki
grup arasinda Onemli bir fark bulunamamistir. Son olarak arastirmacilar,
Ingilizceyi 6grenme yasmin kelime dagarcidi {izerindeki etkisini de
arastirmiglardir. Buna gore; iilkeye daha erken yasta yerlesen iki dilli katilimcilar,
Ingilizceyi daha kiiciik yasta 6grenmeye basladiklar icin; iilkeye daha gec gelen
iki dilli katilimeilara kiyasla daha genis bir sozciik dagarcigina sahiptirler. Ancak,
dili ne kadar erken yasta 6grenmis olsalar da ana dili Ingilizce olan tek dilli
katilimcilara gore sozciik dagarciklar: daha dardir.

Sanli-Colay (2008) tarafindan yapilan tez calismasinda Ingilizce-Tiirk¢e konusan
iki dilli bireylerin adlandirma, anlamsal yakinlik tahmini ve kategorik iiretim
becerileri incelenmistir. Arastirmada yaslar1 25 ila 57 arasinda olan 22 iki dilli
birey katilmistir. Katilimeilara 6z-degerlendirme formu verilmis bu formdan elde
edilen veriler dogrultusunda katilimeilar; ‘dengeli” ‘az dengeli’ ve ‘Tirkce baskin’
olacak sekilde tli¢ gruba ayrilmistir. Semantik akicilik degerlendirmesinde;
hayvanlar, kiyafetler ve yiyecekler olmak iizere ili¢ ana kategori; hayvanat
bahcesindeki hayvanlar- ¢iftlik hayvanlar; yazlik-kislik kiyafetler; dogum
giiniinde yenen-6gle yemeginde yenen yiyecekler olmak iizere 6 alt kategori
kullanilmistir. Calisma sonucunda, Tiirk¢e kategorik iiretim degerlendirmesinde,
katilimcilarin en yiiksek tretimleri yiyecekler kategorisinde gozlenmistir. Bu
kategoriyi hayvanlar ve giyecekler kategorileri izlemistir. Buna ek olarak,
Tiirkcedeki yiyecekler kategorisi iiretiminde dengeli ve az dengeli gruplar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Sandoval ve ark. (2010) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, iki dilli bireylerin,
tek dillilere gore sozel akicilik performansimnin neden daha diisiik oldugunu
bulgulamaktir. Calismada, yas ortalamasi 20.33 olan 60 katilimc1 yer almustir.
Arastirmada baskin (dominant) ve baskin olmayan (non-dominant) dil ve tek
dillilik-iki dillilik karsilastirmas1 yapilmistir. Calismada Ingilizce ortak dildir ve
tiim katilimeilar bu dilin baskin dilleri oldugunu belirtmistir. Iki ayr1 arastirma
seklinde yapilan c¢alismanin ilk kisminda semantik akicilik o6l¢iimii ig¢in
kategoriler; i¢cinde yer alan kelime sayis1 ve sikligina gore, kiiciik, orta ve biiyiik
olmak tizere lic gruba ayrilmis, her bir gruptan bes kategori secilmistir. Kiiciik
grup i¢in, degeri bir dolardan az olan seyler, baharatlar, orta grup icin degeri
bin dolardan fazla olan seyler, sifatlar; biiyiik grup i¢in degeri 1-500 dolar
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arasinda olan seyler, isimler gibi 15 kategori secilmistir. Fonemik akicilik igin
ise, /fa/ gibi hece 24 ¢ift fonemden olusturulan 12 hece se¢ilmistir. Arastirma
bulgulara gore; iki dilli katilimcilar sozel akicilikta daha dezavantajli bir
konumdadir. iki dillilerin; hem semantik hem fonemik akicilik performanslari tek
dillilerden daha diistiktiir.

Amerika’da Ingilizce ve Arapca konusan iki dillilerle yapilan bir arastirmada
Fares (2011) iki dilli bireylerin hem Ingilizce hem de Arapga dillerindeki sozel
akicilik becerilerini incelenmigtir. Katilimcilara anket vasitasiyla en iyi
konustuklar1 dil sorulmus; bu baglamda arastirmadan elde edilen sonuglar
Tombaugh ve ark. (1999) tarafindan yapilmis, Ingilizce konusan tek dilli
bireylerin standardize edilmis soézel akicilik normlar1 ile karsilastirilmistir.
Arastirmada yaslar1 20 ila 80 arasinda olan 78 katilimci yer almistir. Fonemik
akicilik degerlendirmesinde, Ingilizce igin /f,a,s/; Arapca igin ise /h,m,t/ fonemleri
secilmistir. Semantik akicilik degerlendirmesi i¢in ise; her iki dil i¢in de
hayvanlar kategorisi kullanilmistir. Katilimcilara, her bir ses ve kategori igin birer
dakikalik siire verilmistir. Katilimcilarm Ingilizcedeki semantik ve fonemik
akicilik performanslari, onceki arastirmada tek dilliler i¢in belirlenen normlarla
karsilagtirildiginda; iki dilli katilimcilarin performanslarinin 6nemli oranda daha
diisiik oldugu goriilmiistiir. Buna ek olarak; arastirmada baskin dilin s6zel akicilik
performansi iizerindeki etkisine bakmak igin; en iyi bildigi dili Arapga ya da
Ingilizce olarak belirten katilimcilarm skorlart da tek dilli normlari ile
karsilastirilmistir. Sonuglara gore en iyi bildigi dil fark etmeksizin; Arapgada da,
Ingilizcede de iki dilli bireyler tek dilli bireylere gore yine anlamli olarak daha
diisiik bir performans gostermislerdir.

Kormi-Nouri ve arkadaslart (2012) ilkokula giden 1600 g¢ocuk ile ¢alismis; iki
dilliligin semantik ve fonemik akicilik tizerindeki etkilerini arastirmiglardir.
Katilimcilardan 600’1 Fars¢a konusan tek dilli; 500’1 Tiirkge-Farsca konusan iki
dilli; 500’ de Kiirtge- Fars¢a konusan iki dilli ¢ocuklardir. Katilimcilar kendi
iclerinde 1., 2., 3., 4., ve 5. Smif olarak ayrilmig ve egitim diizeyinde de
karsilastirma yapilmistir. Calismada katilimcilarin Farsg¢adaki sozel akiciliklar:
incelenmistir. Fonemik akicilik degerlendirmesi igin yiiksek siklikta olan /a,n,m/;
orta siklikta olan /t,h,l/ ve disiik siklikta olan /zh,ch, y/ sesleri secilmistir.
Semantik akicilik icin ise; dort ayakli hayvanlar, meyveler, akrabalar, kiz
isimleri, erkek isimleri, viicut boliimleri, renkler, mutfak esyalari, iilkeler gibi 31
kategori sec¢ilmistir. Yetiskin ¢alismalarinda sozel akicilik becerileri olgiimiinde
genellikle 1 dakika verilirken, bu ¢alismada; ¢ocuklarin biligsel etkinliklerde daha
fazla siireye ihtiyaci oldugundan her bir ses/kategori i¢in 3 dakika siire verilmistir.
Arastirma sonucglarina gore; Portocerro ve ark. (2007) bulgularinin aksine;
fonemik akicilik degerlendirmesinde, iki dilli ¢ocuklar tek dilli cocuklara kiyasla
daha fazla sozciik tiretmislerdir. Bu fark 1. siniftaki ¢ocuklar arasinda en belirgin
sekilde goriilmiistiir. Ancak smif ilerledikce, aralarindaki fark azalmis, tek dilliler
ile iki dilliler arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Ote yandan, semantik
akicilik performanslar1 karsilastirildiginda tek dilli ¢cocuklarin, iki dillilere gore
daha fazla sozciik tirettigi gorilmistiir.

Dil yeterliliginin ve yiiriitiicii kontroliin; iki dilli ve tek dilli bireylerde sozel
akiciligr nasil etkilediginin arastirildigt ¢alismada; Friesen ve ark. (2014)
katilimcilar1 dort yas grubuna bolmiislerdir. Sozel akiciligin, iki dilli ve tek
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dillilerde yasam boyu nasil degisebilecegini bulgulamak amaglanmistir.
Katilimcilar 7 yas grubu 16 tek dilli ve 23 iki dilli; 10 yas grubu 22 tek dilli-23 iki
dilli; geng yetiskinler grubu 20 tek dilli- 20 iki dilli; daha biiytlik yetiskinler 20 tek
dilli-21 iki dilli seklindedir. Fonemik akicilik degerlendirmesi igin /f,a,s/
fonemleri secilmistir. Semantik akicilik degerlendirmesinde; ¢ocuk ve geng
yetiskin grubu i¢in giysiler ve kiz isimleri; daha biiylik yetiskin grubu igin giysiler,
hayvanlar ve meslekler kategorileri secilmistir. Karsilastirmak i¢in ise her grupta
tek ortak kategori olan giysiler kategorisi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina
gore; 7 yas grubu katilimcilarda iki dilli ve tek dilliler arasinda semantik ve
fonemik akicilik i¢in anlamli bir farklilik bulunamamistir. 10 yas grubunda; iki
dilli ¢cocuklarin, tek dilli ¢ocuklardan hem semantik hem fonemik akicilikta daha
az sozciik tUrettikleri goriilmistiir. Geng yetiskin ve daha biiyiik yetiskin grubu
i¢in; semantik akicilik sonuclarinda tek dilliler ve iki dilliler arasinda anlamli bir
fark bulunamamustir. Iki dilliligin degil; yas faktoriiniin semantik akicilik iizerinde
anlamli bir etkisi oldugu bulunmustur. Yas1 daha biiyiik olan yetiskin katilimeilar;
geng yetiskinlere kiyasla daha az sozciik iretmiglerdir. Fonemik akicilik
performansinda ise; yas faktorii degil, iki dillilik degiskeni anlamli bir fark
yaratmustir. iki dillilik faktoriiniin, geng yetiskin grubunda; yas1 daha biiyiik olan
yetiskin gruba gore daha biiyiik bir etkisi oldugu bulunmustur. iki dilli bireyler,
tek dilli bireylere gore daha iyi bir fonemik akicilik performansi gostermislerdir.
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GEREC ve YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, katilimeilar, veri toplama araglari, uygulama siireci
ve veri analizi ile ilgili bilgiler bulunmaktadir.

Arastirma Modeli

Kiirtce-Tiirk¢e konusan 18 yas ve iizeri, iki dilli yetiskin bireylerin semantik ve
fonemik akicilik becerilerinin incelendigi bu arastirmada, betimsel aragtirma
modeli kullanilmistir. Arastirmada, katilimcilarin hayvanlar, sebzeler-meyveler,
eylemler kategorilerinde ve Kiirtge i¢in /b,n,e/ fonemleri; Tiirk¢e icin ise /K,f,r/
fonemlerinde iirettikleri sézciik ortalamalar1, Kiirtce ve Tiirk¢e dilleri i¢in ayr1
ayrt incelenmistir. Arastirmanin  bagimsiz degiskenleri yas, egitim ve
katilimcilarin kullandiklar: dillerdir. Bagimli degiskenler ise semantik ve fonemik
akicilik performanslaridir. Bu baglamda katilimcilarin semantik ve fonemik
akicilik performanslart; Kiirtge-Tiirkge dilleri; yas ve egitim gruplari arasinda
karsilastirmali olarak incelenmistir. Elde edilen veriler, katilimeilarin semantik ve
fonemik akicilik puanlar1 arasinda ve diller arasinda iliskisel olarak da
incelenmistir.

Katilimcilar

Bu calismanin katilimcilar1 Hakkari ve Van illerinde ikamet eden Kiirtce
(Kirmanci lehgesi) ve Tiirtkce konusan iki dilli saglikli yetiskinlerden
olugmaktadir. Calismaya 28 kadin ve 57 erkek olmak iizere toplam 85 iki dilli
birey katilmistir. Katilmecilar 18 yas ve distli, herhangi bir nodrolojik ya da
psikiyatrik rahatsizligi olmayan bireylerdir.

Katilimcilar, olasilikli olmayan (convenience) kolayda ornekleme yolu ile
secilmistir. Bu yontemde arastirmaci, erisilmesi rahat olan ve yakindaki durumu
secmektedir. Bu arastirmaya Kiirt¢e-Tiirk¢e konusan iki dilli bireylerin yogun
olarak yasadigi illerde, erisimi rahat olan bireyler katilmistir.

Katilimcilarin yaglar1 18-65 (Ort.=36.84 yas, SS=12.4) arasindadir. Katilimcilar
yas gruplarma gore; 18-29 yas aras1 28 kisi, 30-49 yas aras1 38 kisi ve 50 ve lizeri
19 kisi olacak sekilde dagilmaktadir. Katilimcilarin egitim durumlar ilkdgretim,
lise ve tniversite olmak iizere ii¢ ayr1 gruba ayrilmistir. Katilimeilarin egitim
diizeylerine gore dagilimi; okuma-yazma bilmeyen 2, ilkogretim 11, lise 21,
tiniversite 49 kisi seklindedir. Okuma-yazma bilmeyen katilimer sayisi iki oldugu
icin; bu katilimcilar ilkgretim grubuna dahil edilmistir.

Katilimeilar herhangi bir norolojik ya da psikiyatrik saglik problemi olmayan
bireylerdir. Bu sartlar1 saglayan katilimcilar1 belirlemek {izere; arastirmaci
tarafindan Saglik Durumu Bilgi Formu (SDBF, Ek 3) ve 55 yas iizeri katilimcilar
i¢in Standardize Mini Mental Test (SMMT, Ek 4) uygulanmistir. Bu uygulamalar
sonucu SDBF’de kafa travmasi oykiisli bulunan bir kisi ile SMMT’de 21 puan
alan bir katilimc1 ¢alismaya dahil edilmemistir.

Bu aragtirmada; Tirkiye’de Tiirk¢e dilinin resmi dil olmasi ve daha c¢ok
kullanilmast; katilimeilarin  dil yeterliliklerinin g6z Oniinde bulundurularak
calismaya katilmalar1 dogrultusunda, Peal ve Lambert (1962) tarafindan ortaya
atilan dengeli ve baskin iki dillilik siniflandirilmasi temel alinmigtir.
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Iki dilli bireyleri belirlemek amaciyla katilimcilara Ikinci Dil- Dil Gegmisi Bilgi
Formu (Ek 5) uygulanmistir. Form; Li, Sepanski ve Zhao (2006) tarafindan
hazirlanmis Dil Gegmisi Anketinden uyarlanarak hazirlanmistir. Dil gecmisi bilgi
formundan elde edilen sonuglara gore; tim katilimcilarin Kiirt¢e dilini dogustan
itibaren Ogrendigi; Tiirk¢e dilini Ogrenmeye baslama yasinin ise 0 ile 9
(Ort.=5.41) yas arasinda degistigi goriilmektedir. Diger katilimcilardan farkli
olarak Kiirtge dilini 25 yasinda 6grenmeye baslamis bir katilimer ile Tiirkge dilini

32 yasinda 6grenmeye baslamis bir katilimci ¢alismaya dahil edilmemistir.

Katilimecilarin Kiirtge dilini giin iginde kullanma siireleri 1- 13 (Ort.=5.41,
SS=2.73) saat arasinda degismektedir. Tiirkge dili igin ise bu siire 2- 14 (Ort.=7.6,
SS=2.5) saat arasindadir. Katilimcilarin tiimii anadillerinin Kiirtce oldugunu
belirtmis, “konustugunuz diller arasinda en iyi konustugunuz dil nedir?” sorusuna
yine katilimcilarin hepsi Tiirk¢e cevabini vermistir.

Katilimcilarin yas, egitim ve cinsiyet gruplarina gore dagilimi Cizelge 3’te
gosterilmistir.

Cizelge 3. Katihmcilarin Yas, Egitim Ve Cinsiyet Gruplarina Goére Dagilimi (n=385)

Gruplar n %
Yas 18-29 28 32.94
30-49 38 44.7
50-65 19 22.35
Egitim [Ikogretim 13 15.29
Lise 21 24.7
Universite 49 57.63
Cinsiyet K 28 32.9
E 57 67.05

Katilimci Kriterleri

18 yas ve iizerinde olmak

Herhangi bir norolojik ya da psikiyatrik bozukluga sahip olmamak
SMMT den 24 ve iizerinde puan almak

Kiirtce ve Tiirkge biliyor olmak

Kiirtce ve Tiirkgeyi cocukluk ¢aginda 6grenmeye baslamis olmak
Kiirtce ve Tiirkgeyi glinliik hayatta aktif olarak kullaniyor olmak

Veri Toplama Aracglan

Semantik akicilik degerlendirmesi i¢in hayvanlar, sebzeler-meyveler ve eylemler
kategorileri secilmistir. Kategoriler belirlenirken; kategorilerin iki dilli bireylerle
yapilan diger sozel akicilik ¢aligmalarinda kullanilmis olmasi ve dil-konusma
bozukluklar1 terapilerinde siklikla calisiliyor olmasi gibi etkenler géz Oniinde
bulundurulmustur.

Tambaugh ve ark. (1999) tarafindan yapilan arastirmada Hayvanlar kategorisinin
sozel akicilik caligsmalarinda en ¢ok kullanilan kategori oldugu belirtilmistir Bu
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nedenle iki dilli bireylerde sozel akiciligi inceleyen bu ¢alismada da yer almasi
gerektigi digiiniilmiistiir.

Sebzeler ve meyveler kategorileri iki dillilerde sozel akiciligi inceleyen
arastirmalarinda kullanilan kategorilerdendir. Ornegin; Sandoval ve ark. (2010)
Ingilizce-Ispanyolca konusan iki dilli bireylerle yaptiklar1 sozel akicilik
calismasinda sebzeler kategorisini incelerken, Kormi-Nouri ve ark. (2012)
tarafindan yapilan; Tiirk¢e-Fars¢ca ve Kiirtge-Farsca konusan iki dilli bireylerin
katildigr arastirmada ise Sebzeler ve meyveler kategorisi ayri ayri
degerlendirilmistir. Sebze ya da meyve kategorilerine ait baz1 6gelerin, tam olarak
hangi kategoride olduguna karar verilirken karigiklik yasanabilecegi géz oniinde
bulundurularak, bu c¢alismada sebzeler- meyveler tek bir kategori olarak ele
alinmistir (Tunger, 2011).

Eylemler kategorisi; iki dilli bireylerle yapilan sézel akicilik calismalarinda,
hayvanlar ve sebzeler-meyveler kategorilerine kiyasla daha az siklikta incelenen
bir kategoridir. Eylemler kategorisinin incelenmesinin nedenlerinden biri; isim ve
eylem akiciliginin nasil bir farklilik gosterecegini incelemek; bir diger nedeni ise;
eylemler kategorisinin iki dil i¢in de incelenmesi uygun bir kategori olmasidir.
Eylemler kategorisi degerlendirilirken; Piatt ve ark. (1990a; 1990b) tarafindan
hazirlanan yonerge uygulanmistir. Yonergede, katilimcilardan 1 dakikalik siire
icerisinde Insanlar neler yapar? sorusuna cevap olabilecek eylemleri iiretmeleri
istenmistir.

Fonemik akicilik degerlendirmesinde, fonemler belirlenirken yaklagik 25.000
sOzciigiin yer aldig1 Kiirtce sozliik taranmistir. Sozliikte yer alan sozciikler Excel
programina aktarilarak burada alfabetik olarak dizilmistir. Daha sonra, her bir
harfle baglayan sozciikler sayilmistir. Bu sozciiklere ait harfler, sozciik baginda en
sik kullanilan harften, en az kullanilan harfe dogru siralanmistir. Siralama
sonucuna gore, Kiirtge dili i¢in /b,d,p,k/ en sik, /m,n,a,¢/ orta siklik, /f,v,e/ diisiik
siklikta kullanilan fonemlerdir. Bu ¢alismada en sik, orta siklik ve diisiik siklikta
olan fonemlerden birer tane secilerek, fonemik akicilik degerlendirmesi icin
/b,n,e/ fonemleri kullanilmistir. Cizelge 4’te Kiirtce’ deki her bir fonem igin
sozliikte bulunan sozciik sayist en yiiksek sikliktan, en diisiik sikliga dogru
siralanarak gosterilmistir.

Tunger (2011) tarafindan yapilan arastirmada Tiirk Dil Kurumunca hazirlanmig
olan Biiylik Tiirkce Sozliikk taranmis; sozciikler alfabetik olarak dizilerek
fonemlerin ne siklikta kullanildiklar1 belirlenmistir. Bunun sonucunda Tiirk¢e’ de
en sik kullanilan seslerin /k,b,s,a/ ; orta siklikta kullanilanlarin /p,f,n,e/ ve diisiik
siklikta kullanilanlarin ise /z,r,v,i/ fonemleri oldugu gériilmiistiir. Kiirt¢e dilinde
oldugu sekilde, Tiirkce i¢in de her sikliktan birer fonem segilerek, katilimeilarin
fonemik akicilik degerlendirmeleri igin /k,f,r/ fonemleri kullanilmistir. Cizelge
5’te Tiirkge dilindeki her bir fonem i¢in sozliikte yer alan sdzciik sayisi ve fonem
siras1 belirtilmistir.
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Cizelge 4. Kiirtce Sozliik Taramasina Gore Her Bir Fonem ile Baslayan Sozciik Sayisi

SiraN. | Fonem | S. S. SiraN. | Fonem | S.S. SiraN. | Fonem | S.S.
1. b/ 2792 11. /m/ 1000 21. It/ 420
2. /d/ 1957 12. In/ 933 22, lel 380
3. Ip/ 1653 13. fal 825 23. ljl 346
4, K/ 1583 14. /e/ 824 24, w/ 300
5. /h/ 1564 15. /s/ 766 25. Iyl 164
6. It/ 1247 16. g/ 746 26. fil 108
7. g/ 1237 17. i 694 217. o/ 36
8. Isl 1226 18. Izl 609 28. u/ 33
9. Ix/ 1075 19. Ic/ 497

10. Irl 1020 20. ik 447

Cizelge 5. Tiirkce Sozliik Taramasi Gore Her Bir Fonem ile Baslayan Sozciik Sayisi

Sira N. Fonem | S.S. SiraN. | Fonem | S.S. SiraN. | Fonem | S.S.
1. K/ 6426 il fil 2011 21. Irl 805
2. /bl 4702 12. Ip/ 1963 22. u/ 733
3. /sl 4532 13. Iyl 1955 23. il 728
4, la/ 4290 14. lel 1926 24, n 665
5. d/ 3941 15. /fl 1241 25, 2/ 634
6. It/ 3710 16. o/ 1031 26. /i 362
7. /m/ 3421 17. /s/ 949 217. n 312
8. le/ 2395 18. Ic/ 942 28. ljl 109
9. g/ 2299 19. In/ 896

10. /h/ 2117 20. 10/ 809

Bilgilendirme ve Izin Formu

Calismada yer alan biitiin katilimcilara Bilgilendirme ve izin Formu verilmistir
(Ek 1). Formda caligmanin igerigi, kimler tarafindan yiiriitiildiigli, uygulama
stirecinin ne oldugu anlatilmistir. Form ile katilimcilarin ¢alismada goniillii olarak
yer aldiklarina dair isim ve imza alinmustir.

Bilgilendirme ve Izin formunda; uygulama esnasinda ses kaydi almacagi,
uygulama siiresinin 30 dakika oldugu ve katilimcilarin istedikleri zaman
caligmadan ayrilabilecekleri agikca belirtilmistir.

Katilimc: Bilgi Formu

Katilimcr Bilgi formu (Ek 2); katilimcilarin demografik bilgilerini 6grenmek
amaciyla uygulanmistir. Formda katilimcilarin ad-soyadlari, egitim durumlari,
gelir seviyeleri, yaslari, dogum ve yerlesim yerleri, ana dilleri, meslekleri, medeni
durumlart sorulmustur. Ad-soyad 68esi yalnizca belirtmek isteyen katilimcilar
tarafindan doldurulmus olup, ismini belirtmek istemeyen katilimcilarla yalnizca
katilime1 numarasi ile devam edilmistir. Calismada tekrar iletisim kurulmasi
gerekliligine karsin kabul eden katilimcilardan telefon numarasi, e-posta gibi
iletisim bilgileri alinmstr.
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Saglhik Durumu Bilgi Formu

Caligsmaya; yetiskin ve herhangi bir nérolojik ya da psikiyatrik rahatsizlig
bulunmayan bireyler segilecegi icin, katilimcilara Saglik Durumu Bilgi Formu
(Ek 3) uygulanmistir. Bu form Tunger (2011) tarafindan cesitli klinik ve
arastirmalarda kullanilan farkli saglik formalar1 taranarak olusturulmustur.
Katilimcilara ¢ocuklukta ve/veya su anda sahip olduklart herhangi bir
hastalik/rahatsizlik olup olmadigi, kafa travmasi Oykiisii gibi sorular
yoneltilmistir. Formdaki maddeler uygulamaci tarafindan katilimcilara tek tek
okunarak sorulmustur. Uygulamaci tarafindan okunan maddeler, bireylerin
cevaplari dogrultusunda doldurulmustur.

Standardize Mini Mental Test (SMMT)

Standardize mini mental test sadece 55 yas ve iizerindeki katilimcilara
uygulanmistir. SMMT 'nin (Ek 4) Tiirkge standardizasyon ve giivenirlilik ¢aligmasi
Gilingen ve ark. (2002) tarafindan yapilmigtir. SMMT ‘nin Tiirkg¢e standardizasyon
calismasinda; 23/24 puanin esik deger oldugu ve hafif demans tanisinda yiiksek
duyarliga sahip oldugu bildirilmistir (Giingen ve ark. 2002). Test; yonelim, kayit
hafizasi, dikkat ve hesaplama, hatirlama ve lisan olacak sekilde bes ayr1 alt basliga
sahiptir. Bu ¢alismada SMMT skoru 24 ve iizeri olan katilimcilar dahil edilmistir.

Ikinci Dil-Dil Ge¢misi Formu

Calismada iki dilli bireylerin; bildikleri iki dil hakkinda daha detayli bilgi
edinmek amaciyla Ikinci Dil- Dil Gegmisi Formu kullanilmistir (Ek 5). Form
olusturulurken iki dillilik arastirmalarinda kullanilan anketler, formlar incelenmis;
bu caligmalarda katilimci belirlenirken ne gibi sorularin soruldugu farkli
kaynaklardan taranmastir.

Form; Li, Sepanski ve Zhao (2006) tarafindan hazirlanmis Dil Geg¢misi
Anketinden yararlanilarak hazirlanmistir. Ankette yer alan maddeler Tiirkceye
cevrilerek, katilimcilarin dil kullanimlari ve kendi dil becerilerinin  6z-
degerlendirmesi hakkindaki bilgiler alinmistir. Formda; bireylerin ana dilleri,
konustuklar1 diger diller, bu dilleri 6grenme yaslart ve 6grenme ortamlart (ev,
okul gibi) sorulmustur. Konustugu diller arasinda Kiirtce ve Tiirkge olmayan
katilimcilarin formu doldurmayr o maddede birakabilecekleri sdylenmistir.
Katilimcilara; anne-baba, es-¢ocuk, akrabalar, arkadaslar gibi ¢evresinde bulunan
insanlarla hangi dil/dillerde iletisim kurduklari; Kiirtce ve Tiirkge dillerini giinliik
hayatlarinda ortalama kag¢ saat kullandiklar1 ve Kiirtge-Tiirk¢e dillerinden birini
konusurken diger dilden kelimelerin, climlelerin karisip karismadigi sorulmustur.
Katilimcilardan Kiirtge ve Tiirkce dili i¢in ayr1 ayr1 olacak sekilde; okuma, yazma,
konusma, konusulani anlama gibi dil becerilerini puanlamalar1 istenmistir.
Formun sonunda da bagka bir dilin konusuldugu herhangi bir iilkede 3 aydan uzun
bir siireyle bulunup bulunmadiklar1 sorulmustur.

Uygulama

Kiirtge-Tiirkge konusan iki dilli saglikli yetiskin bireylerin s6zel akicilik
becerilerinin incelendigi bu calismada; sozel akicilik dl¢limleri ve bilgi formlar
her bir katilimciyla bireysel olarak iki ayri oturumda yapilmistir. Uygulama
sirasinda ses kaydi alinacagindan; ¢alisma, katilimeilar ile sessiz bir ortamda bire
bir goriisiilerek yapilmistir. Calismaya katilan tiim katilimcilara Bilgilendirme ve
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Izin Formu verilmis; goniillii katildiklarina dair imza alinmustir. Daha sonra
Katilimer Bilgi formu, Saglik Durumu Bilgi Formu, Standardize Mini Mental Test
(55 yas iizeri i¢in) ve ikinci Dil- Dil Ge¢gmisi Formu uygulamaci tarafindan sesli
okunarak, katilimcilarin cevaplart dogrultusuna doldurulmustur. Bu formlardan
edinilen bilgiler dogrultusunda herhangi bir norolojik ya da psikiyatrik rahatsizlig
olmayan, Kiirtce ve Tiirkge dillerinin ikisini de bilen katilimcilar ile uygulama
yapilmustir.

Uygulama sirasinda, semantik akicilik ve fonemik akicilik degerlendirmesi,
Kiirtce ve Tiirk¢e dili i¢in arada en az bir giin olacak sekilde, iki ayr1 oturumda
yapilmistir. Bunun nedeni; iki dilli bireylerde sik goriilen diller arasi gegisleri
(code-switching) en aza indirmektir.

Calisma siirecinde; dil ya da kategori-fonem siralama etkisini ortadan kaldirmak
icin dengeleme (counterbalancing) yapilmistir. Degerlendirmenin yapilacag: dil
(Kiirtce ve Tiirkce) ve Kkategoriler-fonemler i¢in tiim olasi siralamalar
diizenlenmis; her bir siralama i¢in katilimcilar rastgele siralamaya atanmustir.
Omegin; bir katilmcida ilk olarak Kiirtge dilinde semantik akicilik
degerlendirilmisse; kendisinden sonra gelen katilimcida Kiirtge fonemik akicilik;
bir sonrakinde Tiirk¢e semantik akicilik; daha sonrakinde ise Tiirkge fonemik
akicilik degerlendirilmistir. Bu dort farkli kombinasyon her dort katilimcida bir,
basa dondiiriilerek uygulanmistir. Her bir kategori ve fonem igin verilen 1
dakikalik stireden sonra katilimcilarin biraz dinlenmeleri i¢in firsat verilmistir.
(15-20 saniye kadar)

Semantik akicilik degerlendirmesi yapilirken her katilimer igin verilen yonerge su
sekildedir;

“Simdi size 1 dakika siire verecegim ve bu siire igerisinde akliniza gelen biitiin
hayvan isimlerini saymanizi isteyecegim.” Hazir oldugunuzda baslayabiliriz.
Hazir misiniz? Simdi de akliniza gelen biitiin sebze-meyve isimlerini saymanizi
istiyorum. Stireniz yine 1 dakika. Hazir misiniz?”

Eylem akiciligi degerlendirmesinde katilimcilara daha detayli olan su yonerge
sunulmustur. “Sizden akliniza gelen, insanlarin yaptiklar: biitiin eylemleri
saymanizt istiyorum. Yani insanlarin her durumda, her yasta, giindiiz ya da gece
vaptiklari tiim eylemleri- fiilleri saymanizi istiyorum. Yalniz sayarken ciimle degil
tek sozciik saymamizi istiyorum.” Eylem akiciligi yoOnergesinin tam olarak
anlasildigini teyit etmek icin katihmecilara “Simdi akliniza gelen birka¢ eylemi
ornek verebilir misiniz?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilar kabul edilir 6rnekler
sundugu zaman yonerge sOyle devam etmistir: “Evet verdiginiz érnekler ¢ok
giizel. Simdi bu ornekle devam ederek 1 dakika siire icinde akliniza gelen biitiin
eylemleri sayin. Hazir mistmiz?” Katilimcilarin kabul edilemez 6rnekler verdigi
durumlarda ise bir 6rnek verilerek katilimcinin yonergeyi dogru sekilde anlamasi
saglanmistir.

Fonemik akicilik degerlendirmesinde katilimcilara; “Size 1 dakika siire verecegim
ve bu stire iginde /b/ sesi ile baslayan akliniza gelen biitiin sézciikleri saymanizi
isteyecegim. Sozciikleri sayarken ozel isim olmamasina dikkat etmenizi istiyorum.
Yani insan ya da yer ismi disindaki sozciikleri sayabilirsiniz. Hazir misiniz?” Bu
yonerge her bir dil i¢in segilen liger fonem i¢in de kullanilmistir.
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Fonemik akicilik degerlendirilirken /b/ sesi kavramini tam anlayamayan
katihmcilar i¢in /b/ harfi olarak yonerge verilmistir. Sebzeler-meyveler
kategorisinde sadece sebzeler ya da meyveler sayiliyorsa, saymadigi kategori
katilimciya hatirlatilmigtir.

Katilimcilarin bazilart: “Bu kadar; aklima gelmiyor; heyecanlandim; az saydim;”
gibi ifadeler kullanmistir. Katilimcilarin devam edebilmesi i¢in “Gayet iyi
gidiyorsunuz. Devam edin. Akliniza gelebilir, halen siireniz var.” gibi motive
edici ifadeler kullanilmistir.

Eylem akiciligi degerlendirmesinden sonra, fonemik akicilik degerlendirmesine
gecilen katilimeilarin bazilarinda /k/ sesi ile baslayan sozciikleri saymalari
istendiginde /k/ sesi ile baslayan eylemleri saydiklar1 gézlenmis, onlara sadece
eylem degil akillarina gelen tiim sozciikleri sayabilecekleri hatirlatilmistir.

Fonemik akicilik degerlendirmesinde 6zel isim sayan katilimcilar, semantik
akicilikta sebze-meyve Kkategorisinde agag isimleri sayan katilimcilar ve eylem
akiciligr degerlendirmesinde ciimle kurarak eylem sayan katilimcilar uyarilmis,
hatalar1 gosterilmistir.

Uygulamada ses kaydi almak {izere; Apple marka Iphone 5S cep telefonunun ses
kay1t programi kullanilmastir.

Veri Analizi

iki dilli bireylerin sozel akicilik degerlendirmelerinden elde edilen biitiin ses
kayitlari, uygulamaci tarafindan dinlenmis ve yaziya dokiilmiistiir. Yaziya
dokiilen veriler, Excel programina aktarilmistir. Burada, katilimeilarin Kiirtge ve
Tiirkge diline ait trettikleri her bir kategori ve her bir fonem igin, toplam sézciik
sayis1, ortalama sozciik sayisi, farkli so6zciik sayis1 ve bunlarin standart sapmalari
hesaplanmistir. Katilimcilarin iiretim esnasindaki tekrarlari, kategorik iiretimde es
anlamli olan soézciikleri, 6zel isimler, farkli ¢ekim ekiyle ¢ekimlenmis ayni kok
eylemler, istenenden farkli bir fonemle baslayan sozciikler hatali kabul edilmistir.
Hatal1 kabul edilen s6zciikler ortalamalara dahil edilmemistir.

Katilimcilarin her bir kategori ve her bir fonem i¢in trettikleri sdzciikler en sik
iretilenden en az iiretilene dogru siralanmistir. Bu islem hem Kiirtce hem Tiirkge
dili i¢in ayr1 ayr1 yapilmistir. Siralamalar sonucunda katilimcilarin her bir
kategoride ve her bir fonemde en sik on sozciik ve ilk bes sirada en sik tirettikleri
on sozciik belirlenmistir.

Eldeki verilerin Kiirtce-Tiirk¢e dillerine; yas, egitim ve cinsiyet degiskenlerine
gore normal dagilip dagilmadigi incelenmistir. Verilerin normal dagilip
dagilmadig1 Shapiro-Wilk testi kullanilarak incelenmistir Bu testten elde edilen
sonuclara gore; Tiirkgedeki tiim kategoriler ve fonemler normal dagilim
gostermektedir. Kiirtcede tiim kategoriler ve fonemler arasindan /b,n/ fonemleri
normal dagilim gosterirken; /e/ fonemi normal dagilim géstermemistir. Veriler,
yas degiskenine gore normal dagilim gdstermektedir. Ancak; veriler egitim ve yas
degiskenlerine bagli olarak normal dagilim géstermemektedir.

Veriler analiz edilmeden 6nce degiskenlerin normal dagilip dagilmadigi Shapiro-
Wilk testi kullanilarak incelenmistir. Veriler arasinda normal dagilim gosteren
kategoriler ve fonemler arasindaki farki incelemek icin Tekrarli Olgiimler icin
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Varyans Analizi kullanilmistir. Her bir dil i¢in, kategoriler ve fonemler arasindaki
fark ayr1 ayr1 incelenmistir. Katilimcilarin semantik ve fonemik akicilik
ortalamalar1 arasindaki farkliik Bagimsiz Orneklemler igin t Testi ile analiz
edilmistir.

Verilerin istatistiksel analizi yapilirken SPSS 19.0 programi kullanilmistir.
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BULGULAR ve TARTISMA
Bulgular

Bu boliimde arastirma sorular1 gergevesinde yapilan veri analizleri sonucu elde
edilen bulgulara yer verilmistir.

Kiirtce ve Tiirkce semantik akicilik kategorilerinde iiretilen toplam, ortalama ve
Sfarkl sozciik sayisi

Kiirtce (KR) — Tiirk¢e (TR) konusan iki dilli yetiskin bireylerin KR ve TR’de
‘hayvanlar, sebzeler-meyveler, eylemler’ kategorilerine ait {irettikleri sozciikler
Excel programinda siralanmistir. Katilimeilarin her iki dilde yaptiklart sézciik
tekrarlart ve hatalar ¢ikarilarak, KR ve TR i¢in her bir kategoride firettikleri
toplam sozciik sayisi, ortalama sozciik sayist (Ort.), farkli sozciik sayisi, standart
sapmalar1 (SS), en diisiik (Min.) ve en yiiksek (Max.) degerleri KR i¢in Cizelge 6
ve TR i¢in Cizelge 7°de gdsterilmektedir.

Cizelge 6. Kiirtcede Kategorilere Ait Toplam, Ortalama, Farklhh Sozciik Sayisi, Standart
Sapma, Minimum Ve Maksimum Degerleri

Kategoriler Toplam Ort. SS Farkh Min. Max.
Hayvanlar 1349 15.87 5.00 125 5 30

Sebze-meyve 1154 13.57 3.83 144 6 23
Eylemler 1140 13.41 4.27 204 6 23

Cizelge 6’da gosterildigi tizere; katilimcilarin KR’de iirettikleri toplam sozciik
sayisinin en fazla oldugu kategori hayvanlar’dir (1349, Ort.=15.87, SS=5)
hayvanlar kategorisini takip eden sebzeler-meyveler kategorisinde toplamda 1154
sozcik tretilmistir (Ort.=13.57, SS=3.83). KR’de iiretilen toplam sozciik sayisinin
en az oldugu kategori ise; eylemler’dir (1140, Ort.=13.41, SS=4.27).

Cizelge 7. Tiirkcede Kategorilere Ait Toplam, Ortalama, Farkh Sézciik Sayisi, Standart
Sapma, Minimum Ve Maksimum Degerleri

Kategoriler Toplam Ort. SS Farklh Min. Max.
Hayvanlar 1702 20.02 5.09 144 9 34

Sebze-meyve 1685 19.82 4.41 104 12 30
Eylemler 1508 17.74 5.65 368 7 32

Cizelge 7°de goriildiigii gibi TR’de katilimcilarin tirettikleri s6zciik sayisi en fazla
hayvanlar (1702, Ort.=20.02, SS=5.09) kategorisindedir. Bunu takip eden
sebzeler-meyveler kategorisinde toplam 1154 (Ort.=19.82, SS=4.41) sozciik
iiretilmistir. Uretimin en az oldugu kategori olan eylemlerde ise; toplam 1508
(Ort.=17.74, SS=5.65) sozciik tiretilmistir.
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Sekil 3. Kiirtce ve Tiirk¢ede Kategorilere Gore Uretilen Toplam Sozciik Sayist

Sekil 3’te goriildiigii gibi toplam ve ortalama sozciik sayilarina bakildiginda,
katilimcilarin TR’de trettikleri sozciik sayisi; tiim kategorilerde KR’de iiretilen
sozclik sayisina kiyasla daha fazladir. Katilimeilarin hem KR’de hem de TR’de
toplamda en ¢ok sozciik tirettikleri kategori hayvanlar kategorisidir. Her iki dilde
de hayvanlar kategorisini sirasiyla sebzeler-meyveler ve eylemler izlemektedir.

Eylemler 368

Sebze-Meyveler
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Sekil 4. Kiirtce Ve Tiirkgede Kategorilere Gore Uretilen Farkl Sozciik Sayisi

Sekil 4’te gosterildigi gibi kategorilere gore iiretilen farkli sozciik sayisina
bakildiginda; KR igin farkli sozciik sayisinin en fazla oldugu kategori eylemler
(204) kategorisidir. ‘eylemler’ kategorisini sirasiyla sebze-meyveler (144) ve
hayvanlar (125) kategorileri izlemektedir. TR igin iiretilen farkli sdzciik sayis1 KR
ile benzer olarak en fazla eylemler (368) kategorisindedir. Bu kategoriyi
hayvanlar (144) ve sebze-meyveler (104) kategorisi izlemektedir.

Kiirtce ve Tiirkce ’de iiretilen ortalama sozciik sayisina gore kategoriler arasi
farklhilik

Farkl1 kategorilerde iiretilen toplam ve ortalama sodzciik sayisina bakildiginda her
bir kategoride iiretilen toplam ve ortalama sozciik sayisinin  degistigi
goriilmektedir. Kategoriler arasinda tiretilen sozciik sayist farkinin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigi Tekrarlanan Olgiimler icin ANOVA testi ile
incelenmistir. Varyans analizinden elde edilen sonuglar KR i¢in Cizelge 8; TR
i¢cin Cizelge 10°da gosterilmektedir.
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Cizelge 8. Kiirtcede Uretilen Sozciik Sayllarmin Kategorilere Gore Karsilastirilmasi:
Tekrarlanan Olgiimler icin ANOVA Testi Sonuglar

Kaynak | Kareler Toplam sd | Kareler Ortalamasi F p 12
Olgiim 321.184 2 160.592

Hata 2150.816 168 12.802 12.544 |0.000*** | 0.13
Toplam 2472 170 173.394

Varyans analizinden elde edilen sonuglara gore, katilimcilarin KR’de trettikleri
sozciik sayilarinin kategorilere bagl olarak farklilik gosterdigi goriilmektedir (F -
168) =12.544, p <.001, n2=0.13).

Kategoriler arasindaki {iretilen sozciikk sayist farkliliginin hangi kategoriler
arasinda oldugunu bulgulamak amaciyla Tukey post-hoc analizi yapilmistir.
Yapilan ikili kargilastirmalarin sonucunda el de edilen p degerleri Cizelge 9’da
yer almaktadir.

Cizelge 9. Kiirtce Icin Uretilen Kategoriler Aras1 Karsilastirma: Pair-Wise Analizi Degerleri

Hayvanlar Sebzeler-Meyveler Eylemler
Hayvanlar =4 0.000*** 0.000***
Sebzeler-Meyveler 0.000*** - 1.000
Eylemler 0.000*** 1.000 -

Cizelge 9’a gore katilimcilarin hayvanlar ile sebzeler-meyveler kategorilerinde
tirettikleri sozciik sayist anlamli sekilde farklilagsmaktadir (p<.001). hayvanlar
kategorisinde  (Ort.=15.87, SS=5.00); sebzeler-meyveler  kategorisinde
(Ort.=13.57, SS=3.83) soOzcik tretilmistir.  ‘hayvanlar’ ile eylemler
kategorilerinde {iretilen sozciik sayilar1 da birbirinden anlamli derecede
farklilasmaktadir (p<.001). hayvanlar kategorisinde iiretilen sozciikk sayisi
(Ort.=15.87, SS=5.00) eylemler kategorisinde iiretilen sozciik sayisindan
(Ort.=13.41, SS=4.27) anlamli derecede fazladir. Analiz sonuclarina gore
sebzeler-meyveler ile eylemler kategorileri arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamastir.

Cizelge 10’da sonuglar1 yer alan varyans analizi dogrultusunda; katilimcilarin
TR’de irettikleri sozciik sayilarnin  da kategorilere gore farklilagtig
goriilmektedir.

Cizelge 10. Tiirkcede I"Jrgtilen Sozciik Sayillarmmin Kategorilere Gore Karsilastirilmasi:
Tekrarlanan Olgiimler icin ANOVA Testi Sonuglar

Kaynak | Kareler Toplam sd | Kareler Ortalamasi F p n2
Olgiim 271.584 2 135.792

Hata 2740.416 168 16.312 8.325 |0.000***| 0.90
Toplam 3012.000 170 152.104
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Cizelge 10’a gore KR’ye benzer olarak, katilimcilarin TR’de kategorilere ait
tirettikleri sozciik sayis1 kategorilere bagli olarak anlamli farklilik gostermektedir
(F=8.325, p<.001, n2=0.90).

Kategoriler aras1 farkliligin hangi iki kategori arasinda oldugunu bulmak i¢in
KR’de oldugu gibi kategoriler arasi ikili karsilastirmalar yapilmistir. Karsilastirma
sonugclari ¢izelge 11° de gosterilmektedir.

Cizelge 11. Tiirkce i¢in Uretilen Kategoriler Arasi Karsilastirma: Pair-Wise Analizi

Degerleri
Hayvanlar Sebzeler-Meyveler Eylemler
Hayvanlar -- 1.000 0.002*
Sebzeler-Meyveler 1.000 - 0.007*
Eylemler 0.002* 1.000

Cizelge 11°de gosterildigi gibi TR’de hayvanlar ile eylemler kategorisi ve
sebzeler-meyveler ile eylemler kategorilerinde {iretilen sozciik sayisi anlamli
sekilde farklilik gostermektedir. Katilimcilarin trettikleri sozciik sayisi arasindaki
fark hayvanlar ile sebzeler-meyveler kategorileri arasinda anlamli fark
bulunamamastir.

Kiirtce ve Tiirkcede her bir kategori icin en sik ve ilk bes sirada iiretilen
sozciikler

Arastirmada katilimcilarin semantik akicilik degerlendirmesinden elde edilen ses
kayitlarinin transkripsiyonu yapilmis, hatali tiretimler, diller arasi gecisler ve
tekrarlar ¢ikarilarak kalan veriler Excel programina aktarilmistir. Excelde
katilimcilarin KR ve TR i¢in her bir kategoride iirettikleri sozciik sikliklar:
hesaplanmistir. Katilimeilarin en sik iirettikleri on sdzciik belirlenmistir. Buna ek
olarak her katilimcilarin KR ve TR’de her bir kategori i¢in ilk 5 sirada tirettikleri
sozcukler siralanarak, ilk bes sirada tiretilen en sik 10 sozciik de belirlenmistir.
Her bir kategoride iiretilen en sik ve ilk bes sirada iiretilen 10 sézciik KR i¢in
Cizelge 12°de; TR igin ise ¢izelge 13’te gosterilmektedir.

Cizelge 12°de gorildiigii gibi KR’de hayvanlar kategorisinde en sik iiretilen
sozciikler pisik (kedi) (58), mar (yilan) (58), ¢el (inek) (56) ve hesp (at) (52)
sozcukleridir. Calismada yer alan 85 katilimcidan 58’1, kendilerine verilen 1
dakika i¢inde pisik (kedi) ve mar (yilan) sozciiklerini saymistir. Hayvanlar
kategorisinde ilk 5 sirada en sik iiretilen sozciikler ise ¢el (inek) (34), hesp (at)
(29) ve ker (esek) (25) dir. Baska bir deyisle, ¢el (inek) sozcliglinii lireten 56
kisiden 34’1 bu sozciigii ilk bes sira i¢inde saymustir.

‘Sebzeler-meyveler’ kategorisinde sev (elma) (78) ve bacan (domates) (68) en sik
iiretilen sozciiklerdendir. Ayni1 kategoride ilk 5 sirada en sik iiretilen sozciikler
yine sev (elma) (53) ve bacan (domates) (46) sozciikleridir. Yani ¢alismada yer
alan 85 katilimcidan 78’1 sev (elma) sozciigiinii iiretmis; bu 78 kisiden 53’1 sev
(elma) sozcigini ilk 5 sozciik igerisinde Uretmistir. Benzer sekilde; bacan
(domates) sozciigiinii iireten 68 katilimcinin 46’s1 bu sozciigii ilk 5 sirada
tretmistir.
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‘Eylemler’ kategorisinde en sik iiretilen sozciikler razan (uyu-) (51), xwarin (ye-)
(51), cun (git-) (50) ve rabun (uyan-) (47) sozciikleridir. ilk 5 sirada sayilan
sozcikler de rabun (uyan-) (42), ¢un (git-) (33) ve xwarin (ye-) (26) sozciikleridir.
Eylemler kategorisinde razan (uyu-) sézciigii disinda en sik iiretilen 3 sozciik, ilk
bes sirada da tiretilmistir.

Cizelge 13’te gosterildigi gibi, katilimeilarin TR’de hayvanlar kategorisi igin en
sik trettikleri sozciikler aslan (59), inek (56) ve kopektir (54). Hayvanlar
kategorisinde ilk bes sirada {irettikleri sozciikler ise; kedi (34), kopek (24), inek
(24) ve esek (23) sozciikleridir. Katilimceilarin en sik ve ilk bes sirada tirettikleri
iki sozciik, aynidir (kopek ve inek). KR ile karsilastirildiginda katilimcilarin her
iki dilde de en sik ve ilk bes sirada tirettikleri ortak sozciik inektir.

‘Sebzeler-meyveler’ kategorisi i¢in katilimcilarin TR’de en sik irettikleri
sozciikler; elma (72), domates (70) ve portakaldir (67). Ik bes sirada en sik
tiretilen sozciikler ise; elma (47), armut (32) ve portakaldir (28). Sebzeler-
meyveler Kkategorisinde elma sozciigiinii iireten 72 kisiden 47’°si ve portakal
sOzciigiini lireten 67 kisiden 28’1 bu sozcigl ilk bes sirada iiretmistir. Bu
kategoride hem KR hem de TR’de en sik iiretilen ilk iki sozciik, aynidir (elma ve
domates).

TR’de eylemler kategorisi igin en sik iiretilen s6zciik olan kos- (57) eylemi ilk bes
sirada sayilan sozciikler arasinda da ilk siradadir. En sik diretilen diger sozciikler
otur- (46) ve git- (45) eylemleridir. Otur- (31) eylemi ilk bes sirada en sik iiretilen
tciincti  sozcuktir. ‘Eylemler’ kategorisinde KR’de {iretilen sozciiklerle
karsilagtirildiginda, bu kategoride sozciiklerin benzerligi daha diisiik diizeydedir.
KR ve TR’de eylemler kategorisi i¢in ilk 5 sirada iiretilen tek ortak sozciik git-
(¢un) sozciigiidiir.
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Kiirtce icin /b,n,e/ Tiirkge icin /k,f,r/ fonemlerinde iiretilen toplam, ortalama ve
Sfarkl sozciik sayisi

Kiirtce-Tiirkce konusan iki dilli yetiskin bireylerin, fonemik akicilik
degerlendirmesi icin her bir dilde yliksek, orta ve diisiik sikliga sahip birer tane
fonem secilmistir. Katilimcilarin her bir fonemde iirettikleri sozciikler Excel
programinda siralanmis, hatali liretimler ve tekrarlar sayima dahil edilmemistir.
KR’de /b,n,e/ fonemleri; TR’de /kf,r/ fonemleri igin iiretilen toplam sozciik
sayisi, ortalama sozciik sayis1 (Ort.), farkli sdzciik sayisi, standart sapmalari (SS),
en diisiik (Min.) ve en yiiksek (Max.) degerleri, KR i¢in ¢izelge 14 ve TR i¢in
cizelge 15°te gosterilmektedir.

Cizelge 14. Kiirtce Fonemlere Ait Toplam, Ortalama, Farkh Sozciik Sayisi, Standart Sapma,
Minimum Ve Maksimum Degerleri

Kategoriler Toplam Ort. SS Farkh Min. Max.
/bl 877 10.31 4.07 244 1 25
In/ 520 6.11 3.05 130 0 13
lel 581 6.83 2.15 87 3 12

Cizelge 14’e gore katilimcilar KR fonemik akicilik degerlendirmesinde en ¢ok
sozeiigh yiiksek siklikta kullanilan /b/ foneminde tiretmislerdir (877, Ort.=10.31,
SS=4.07). /b/ fonemini sirasiyla diistik sikliktaki /e/ (581, Ort. = 6.83, SS = 3.05)
ve orta sikliktaki /n/ (520, Ort.=6.11, SS=2.15) fonemi izlemektedir.

Cizelge 15’e gore TR fonemik akicilik 6l¢iimiinde tiretilen toplam sézciik sayist
1275 ile yiiksek sikliga sahip olan /k/ (Ort. =15, SS=5.23) fonemidir. /k/ fonemini
takip eden toplamda 854 sozciik tretilen /f/ (Ort.=10.04, SS=4.02) fonemi takip
etmektedir. TR’de diisiik siklikta olan /r/ foneminde ise; toplam 680 (Ort.=8,
SS=3.19) sozciik iretilmistir. Fonemik akicilik 6l¢iimiinde TR’de /r/ sesi en az
sOzcliglin iiretildigi fonemdir.

Cizelge 15. Tiirkce Fonemlere Ait Toplam, Ortalama, Farkh Sozciik Sayisi, Standart Sapma,

Minimum Ve Maksimum Degerleri

Kategoriler Toplam Ort. SS Farkh Min. Max.
Ik/ 1275 15 5.23 459 5 28
If] 854 10.04 4.02 211 2 23
Irl 680 8 3.19 159 1 16

Sekil 5°te KR’de /b,n,e/ TR’de /k,f,r/ fonemleri igin iiretilen toplam sozciik
sayilar1 gosterilmektedir. Sekil 5’te ise fonemik akicilik degerlendirmesinde
KR’de /b,ne/ TR’de /k(fr/ fonemleri igin {retilen farkli sozciik sayilari
gosterilmektedir.
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Sekil 5. Kiirtcede /b,n,e/ Ve Tiirkeede /k,f,r/ Fonemleri i¢in Uretilen Toplam Sozciik Sayilar:

Sekil 5’te gosterildigi gibi, katilimcilarin TR’de yiiksek siklikta kullanilan bir
fonem olan /k/ sesinde iirettikleri toplam sozciik sayisi; KR’de yiiksek sikliktaki
bir fonem olan /b/ foneminde iretilen toplam sézciik sayisindan fazladir. TR’de
fonemik akicilikta iretilen sozciik sayist biiylikten kiigiige dogru, yiiksek siklik
I/, orta siklik /f/, diisiik siklik /r/ iken; KR’de tiretilen sozciik sayisi biiyiikten
kiiglige dogru siralandiginda yiiksek siklik /b/, diisiik siklik /e/, orta siklik /n/
seklinde bir siralama olusmaktadir.

500 459

400

244
300 11
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100
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Sekil 6. Kiirtcede /b,n,e/ Ve Tiirkcede /k,f,r/ Fonemleri i¢in Uretilen Farkh Sozciik Sayilari

Sekil 6’ya gore katilimeilarin KR’de iirettikleri farkli sozciik sayisi en fazla /b/
(244) fonemindedir. /b/ fonemini sirasiyla; /n/ (130) ve /e/ (87) fonemleri
izlemektedir. TR’de ise katilimcilarin trettikleri farkli sdzciik sayisi en fazla /k/
(459) foneminde; daha sonrasinda /f/ (211) ve en az olarak da /r/ (87)
fonemindedir.

Kiirtce ve Tiirkce’ de iiretilen ortalama sozciik sayisina gore fonemler arast
Sfarklhlhk

KR ve TR’de farkli fonemler igin iiretilen toplam ve ortalama sozciik sayisina
bakildiginda her bir fonem i¢in iiretilen toplam ve ortalama sdzciik sayisinin
farklilastig1 goriilmektedir. Her bir dil i¢cin fonemler arasinda iiretilen sozciik
sayis1 farkinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig1 Tekrarlanan Olgiimler
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icin ANOVA testi ile incelenmistir. Varyans analizinden elde edilen sonuglar KR
icin Cizelge 16 TR i¢in Cizelge 18’de gosterilmektedir.

Cizelge 16. Kiirtcede Uretilen Sozciik Saylarmin Fonemlere Gére Karsilastirilmasi:
Tekrarlanan Olgiimler icin ANOVA Testi Sonuglar

Kaynak Kareler Toplami | sd | Kareler Ortalamasi F p 12
Ol¢iim 857.984 2 428.992

Hata 1000.016 168 5.952 72.070 0.000*** | 0.462
Toplam 1858.000 170 434,944

Varyans analizinden elde edilen sonuglara gore, katilimcilarin KR’de {irettikleri
sozciik sayilarmin fonemlere bagl olarak farklilik gosterdigi goriilmektedir (F -
168)=72.070, p<.001, n2=0.462).

Fonemler aras1 farkliligin hangi iki fonem arasinda oldugunu bulmak amaciyla
fonemler arasi ikili karsilastirmalar yapilmistir. Karsilastirma sonuglart Cizelge
17°de gosterilmektedir.

Cizelge 17. Kiirtcede Uretilen Sozciiklerin Fonemler Arasi Karsilastirmasi: Pair-Wise
Analizi Degerleri

b/ In/ lel
b/ - 0.000*** 0.000***
In/ 0.000*** -- 0.055
lel 0.000*** 0.055 --

Cizelge 17°ye gore katilimcilarin /b/ ve /n/ fonemlerinde tirettikleri sdzciik sayisi
anlamli sekilde farklilagsmaktadir (p<.01). Yiiksek siklikta kullanilan /b/ ve disiik
sikliktaki /e/ foneminde iretilen sozciikk sayilar birbirinden anlamli derecede
farklilasmaktadir (p<.01). Analiz sonuglarina gore orta sikliktaki /n/ ile disiik
sikliktaki /e/ foneminde {iiretilen sozciik sayilari arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamastir.

Varyans analizinden elde edilen sonuglar dogrultusunda; katilimcilarin TR’de
tirettikleri sozciik sayilarmin fonemlere gore farklilastigi goriilmektedir. Analiz
verileri Cizelge 18’de gosterilmistir.

Cizelge 18. Tiirkcede Uretilen Sézciik Sayilarmin Fonemlere Gore Karsilastirilmasi:
Tekrarlanan Olgiimler icin ANOVA Testi Sonuglar

Kaynak | Kareler Toplam sd | Kareler Ortalamasi F p n2
Olgiim 2202.125 2 1101.063

Hata 1464.541 168 8.718 126.305 | 0.000*** | 0.601
Toplam 3666.666 170 1109.781
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Cizelge 18’e¢ gore KR’ye benzer olarak, katilimcilarin TR’de fonemlere ait
trettikleri sozciik sayist fonemlere bagli olarak farklilik gostermektedir (Fo-
168=126.305, p<.001, n2=0.601).

Fonemler arasi farkliligin hangi iki fonem arasinda oldugunu bulmak i¢in
Kiirtcede oldugu gibi TR i¢in de fonemler aras1 ikili karsilagtirmalar yapilmistir.
Karsilagtirma sonuglari ¢izelge 19°da gosterilmektedir.

Cizelge 19. Tiirkce i¢in Uretilen Sozciiklerin Fonemler Arasi Karsilastirmasi: Pair-Wise
Analizi Degerleri

Ikl It/ Irl
K/ - 0.000*** 0.000***
Ifl 0.000*** -- 0.000***
Ir/ 0.000*** 0.000*** -

Cizelge 19°da gosterildigi gibi TR’de /k/ ve [f/ fonemlerinde; /k/ ve /r/
fonemlerinde ve /f/ ve /r/ fonemlerinde tiretilen sdzciik sayilar1 birbirinden anlamli
sekilde farklilasmaktadir (p<.001). TR’de fonemik akicilik degerlendirmesinde
kullanilan /k,f,r/ fonemlerine ait iretilen sozciik sayilarinin hepsi birbirinden
anlamli olarak farklidir.

Kiirtce ve Tiirkgede her bir fonem icin en sik ve ilk bes sirada iiretilen sozciikler

Calismada katilimcilarin fonemik akicilik degerlendirmesinden elde edilen ses
kayitlarinin transkripsiyonu yapilmis, hatali tiretimler, diller aras1 gegisler (code-
switching) ve tekrarlar ¢ikarilarak kalan veriler Excel programina aktarilmistir.
Excelde katilimcilarin KR’de /b,n,e/ ve TR’de /k,f,r/ fonemlerinin her biri i¢in
urettikleri sozciiklerin sikliklar1 hesaplanmistir. Katilimcilarin her bir fonemde en
sik iirettikleri on sozciik belirlenmistir. Buna ek olarak KR ve TR’de her bir
fonem i¢in ilk 5 sirada iiretilen sézciikler siralanarak, ilk bes sirada iiretilen en sik
10 sozciik belirlenmistir. Her bir fonem i¢in iiretilen en sik 10 sozciik ile ilk bes
sirada Ttretilen 10 sozcik KR i¢in ¢izelge 20, TR i¢in ¢izelge 21°de
gosterilmektedir.

Cizelge 20°de gosterildigi tizere /b/ foneminde en sik iiretilen sozciikler baran
(yagmur, 51) ve befr (kar, 50) sozciikleridir. /b/ foneminde ilk 5 sirada en sik
tiretilen sozciikler yine baran (44) ve befr (40) sozciikleridir. Baska bir deyisle;
calismada yer alan 85 kisiden, baran sozcligiinii iireten 51 kisinin 44’1 bu
sozcugi ilk bes sirada tiretmistir. Kiirtgede /b/ foneminde en sik ve ilk 5 sirada
tiretilen dort sozciik; baran, befr, ber (tas) ve bager (riizgar) sozciikleridir.

In/ foneminde en sik iiretilen ti¢ sozciik nan (ekmek, 46), neyniik (tirnak, 44) ve
nav (isim, 34) sozciikleridir. /n/ foneminde, /b/ foneminde oldugu gibi, en sik
tiretilen ilk ti¢ sozciik ile ilk 5 sirada en sik iiretilen 3 sozciik aymidwr. Yani; en sik
tiretilen nan, neyniik ve nav sozclikleri, katilimcilar tarafindan ilk 5 sirada
sayillmislardir.

/el foneminde hem en sik hem de ilk 5 sirada en sik tiretilen sdzciik sirasiyla ez
(ben), erd (yer) ve esman (gokytizii) sozciikleridir. En sik tiretilen ez (67) sdzciugii
ilk 5 sirada 60; erd (63) sozciigii ilk 5 sirada 54; esman sozciigi ilk 5 sirada 40
kisi tarafindan iiretilmistir.
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Cizelge 21. Tiirkcede her bir fonem
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Cizelge 21°de gorildigii gidi katilimcilarin TR’ de /k/ foneminde en sik tirettikleri
ilk ti¢ sozciik kalem (48); kitap (35); kos- (26) sozciikleridir. /k/ foneminde ilk 5
sirada sayilan sozciikler en sik sayilan sozciiklerle aynidir. Bagka bir deyisle;
katilimcilarin ilk 5 sirada trettikleri ilk ti¢ s6zciik; ayn1 zamanda /k/ fonemine ait
en sik iiretilen ilk ii¢ sdzciiktiir. Ilk 5 sirada iiretilen sozciiklerin sikliklar1 kalem
(38); kitap (18); kos- (15) seklindedir.

[l foneminde en sik tiretilen sozciikler fare (42), fil (41), findik (25) sozciikleridir.
Bu sozciiklerden fare (34) ve fil (32) sozciikleri ayn1 zamanda ilk 5 sirada en sik
tiretilen iki sozciiktiir. /k/ foneminde oldugu gibi /f/ foneminde de en sik iiretilen
iki sozciik ile ilk 5 sirada sayilan iki sozciik birbiriyle aynidir.

Ir/ foneminde en sik iiretilen sozciikler tiretim sikligi 33 olan radyo ve resim; 23
olan rak: ve ranza; ve 22 olan rende sozciikleridir. Ik 5 sirada iiretilen ilk iic
sozciik 26 iretim ile radyo; 23 ile resim ve 19 ile ranza sozciikleridir. Goriildigii
gibi /r/ foneminde de /k/ ve /f/ foneminde oldugu gibi en sik iiretilen li¢ sézciik ile
ilk 5 sirada tretilen {li¢ sozciik birbiriyle aynidir.

Cizelgelerde gosterildigi gibi hem KR’de hem de TR’de katilimcilarin fonemik
akicilik degerlendirmesinde en sik iirettikleri sozciikler ile ilk 5 sirada iirettikleri
bazi sozciikler aynidir. Katilimcilar her iki dilde de kendilerine verilen foneme ait
iiretim yaparken en sik trettikleri sozciikleri genellikle ilk 5 sozciik igerisinde
tiretmiglerdir.

Kiirtcedeki semantik ve fonemik akicilik ortalamalar: arasindaki farklhilik

Bu c¢alismada yanit aranan arastirma sorularindan biri katilimcilarin KR’deki
semantik ve fonemik akicilik performanslar1 arasinda bir fark olup olmadigidir.
Calismada yer alan her bir katilimcinin semantik ve fonemik akicilik ortalamalari
hesaplanmistir. Katilimeilarin KR’deki semantik akicilikta ii¢ kategorinin ve
fonemik akicilikta ii¢ fonemin ortalamalar1 ve standart sapmalart Sekil 7°de
gosterilmektedir.

20
15 3,28
10 2,49
5
0
Semantik Fonemik
mOrt. =SS

Sekil 7. Kiirtcedeki Semantik Ve Fonemik Akicilik Ortalamalar: Ve Standart Sapmalari

Sekil 7’ye goriildiigii gibi katilimcilarin KR’deki semantik akicilik ortalamalari
(Ort.=14.28, SS=3,28) fonemik akicilik ortalamalarindan (Ort.=7,75, SS=2,49)
yiiksektir. Semantik ve fonemik akicilik arasindaki farkin anlamli olup olmadigini
incelemek iizere Bagimli Orneklemler igin t Test kullanilmistir. Analizden elde
edilen sonuglara gore katilimcilarin KR’deki semantik akicilik ortalamalari,
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fonemik akicilik ortalamalarindan anlamli sekilde farklilagmaktadir (tg4=21.684,
p<.001). Baska bir deyisle katilimcilarin semantik akicilik performanslari,
fonemik akicilik performanslarindan istatistiksel olarak anlaml sekilde ytliksektir.

Tiirkcedeki semantik ve fonemik akicilik ortalamalar: arasindaki farkhik

Katilimcilarin ~ TR’deki  semantik  ve  fonemik akicilik  ortalamalar
Karsilastinlmistir.  Sekil 8’de  TR’de semantik ve fonemik akicilik
degerlendirmelerin elde edilen ortalama ve standart sapma degerleri
gosterilmektedir.
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Sekil 8. Tiirkcedeki Semantik Ve Fonemik Akicilik Ortalamalar1 Ve Standart Sapmalari

Sekil 8’e gore katilimeilarin TR’deki semantik akicilik ortalamalar1 (Ort.=19.19,
SS=3.86) fonemik akicilik ortalamalarindan (Ort.=11,01, SS=3,47) daha
yiiksektir. Katilimcilarin TR’deki semantik ve fonemik akicilik performans
ortalamalarinin birbirinden anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigi Bagiml
Orneklemler igin t Test ile analiz edilmistir. Analizden elde edilen sonuglara gore;
katilmcilarin TR~ semantik  akicilik  performansi, fonemik  akicilik
performansindan anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (ts=28,107, p<.001).
Katilimcilarin semantik akicilik ortalamalari fonemik akicilik ortalamalarindan
istatistiksel olarak anlamli olarak farkhidir.

Katilimcilarin Kiirtce ve Tiirkcedeki semantik akicilik ortalamalar: arasindaki
farklhlhk

Katilimcilarin semantik ve fonemik akicilik ortalamalar1 arasindaki farklilik KR
ve TR i¢in ayr1 ayrit incelenmistir.  Katilimcilarin KR semantik akicilik
(Ort.=14.28, SS=3,28); TR semantik akicilik (Ort.=19.19, SS=3,86) performans
ortalamalarina bakildiginda TR’de daha yiiksek performans goriilmektedir.
Katilimeilarin semantik akicilik performansinda diller arasi anlamh bir fark olup
olmadigr Bagimli Orneklemler icin t Test ile analiz edilmistir. Analizden elde
edilen sonucglara gore; katilimcilarin semantik akicilik performanst KR ve TR
dillerinde anlamli sekilde farklilasmaktadir (tgs)=-13,837, p<.001). Baska bir
deyisle, katilimcilarin TR semantik akicilik ortalamalart KR semantik akicilik
ortalamalarindan yiiksektir.

Katilimeilarin KR ve TR semantik akicilik degerlendirmesinde her bir kategoride
tirettikleri sozciik sayist ortalamalari Sekil 9’da gosterilmektedir. Sekil 9°da
goriildiigii gibi; katilimcilarin her bir kategori icin TR’de {irettikleri ortalama
sozcuk sayisi, KR’dekinden daha fazladir
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Semantik Ort. Hayvanlar ~ Sebze-Meyve Eylem

B Kiirtce ™ Tiirkge

Sekil 9. Kiirtce Ve Tiirk¢ede Genel Semantik Akicihk Ortalamasi Ve Her Bir
Kategori I¢in Uretilen Ortalama Sozciik Sayisi

Her bir kategori icin iiretilen KR ve TR sozciiklerin ortalamalari arasindaki
farkliligin anlamliligr post-hoc ile analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 anlaml
sekilde farklilasan semantik akicilik ortalamalarinin, kategorilere gére anlamlilik
degerleri Cizelge 22°de gosterilmistir.

Cizelge 22. Kiirtce Ve Tiirkcedeki Kategoriler Aras1 Anlamlilik Degerleri

TR hayvanlar TR sebze-meyve TR eylemler
KR hayvanlar 0.000*** o= -
KR sebze-meyve = 0.000*** -
KR eylemler -- -- 0.000***

Cizelge 22°de goriildiigii gibi katilimeilarin semantik akicilik degerlendirmesinde
her bir kategoriye ait lretimleri KR ve TR i¢in anlamli olarak birbirinden
farklilasmaktadir. Katilimcilarin her bir kategori igin TR’de irettikleri ortalama
sOzciik sayis1, KR’ye gore anlamli olarak fazladir.

Kattlimcilanin Kiirtce ve Tiirkcedeki fonemik akicilik ortalamalart arasindaki
farklhihik

Katilimecilarin fonemik akicilik degerlendirmesinde her bir fonem ig¢in iiretim
ortalamalar1 hesaplanmistir. Katilimcilarin KR fonemik (Ort.=7.75, SS=2.49) TR
fonemik (Ort.=11.01, SS=3.47) akiciik performanslart TR fonemik
performansindan daha diisiiktiir. Fonemik akicilik degerlendirmesinde; diller
arasmda anlamli bir fark olup olmadig1 Bagimli Orneklemler igin t Test ile analiz
edilmistir. Analizden elde edilen bulgulara gore katilimcilarin fonemik akicilik
performanslar;; KR ve TR’ye bagl olarak anlamli sekilde farklilasmaktadir
(tgs=-9,266, p<.001). Baska bir deyisle, semantik akicilikta oldugu gibi
katilimcilarin TR’deki fonemik akicilik performanslart KR’deki fonemik akicilik
performanslarindan daha yiiksektir. Fonemik akicilik degerlendirmesinde, TR ile
KR karsilastirildiginda; katilimcilarin  TR’de daha ¢ok sozciik iirettikleri
gorilmektedir.
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Sekil 10. Kiirtce Ve Tiirkcede Genel Fonemik Akicilik Ortalamasi Ve Kiirtcede
/B,N,E/ Tiirk¢ede /K,F,R/ Fonemleri i¢in Uretilen Ortalama Sézciik Sayilar

Sekil 10’da gosterildigi gibi katilimcilarin TR’deki /k,f,r/ fonemlerinde iirettikleri
ortalama sozciik sayist KR’deki /b,n,e/  fonemlerinde irettikleri sozciik
ortalamalarindan daha yiiksektir. KR’de yiiksek siklikta olan /b/ fonemi igin
(Ort.=10.31), TR’de yiiksek siklikta olan /k/ igin (Ort.=15) sozciik iiretilmistir.
Ortalamalar, KR’de orta sikliktaki /n/ i¢in (Ort.=6,11), TR’de orta sikliktaki /f/
icin (Ort.=10.04); KR’de diisiik sikliktaki /e/ igin (Ort.=6,83), TR’de diisikk
sikliktaki /r/ igin (Ort.=8) sdzciik olacak sekilde siralanmaktadir.

KR ve TR’de her bir fonem ig¢in tretilen sozciiklerin ortalamalar1 arasindaki
farkliligin anlamliligi post-hoc ile analiz edilmistir. Analiz sonuglari anlamli

sekilde farklilasan fonemik akicilik ortalamalarinin, fonemlere gore anlamlilik
degeri Cizelge 23’te gosterilmistir.

Cizelge 23. Kiirtce Ve Tiirkcedeki Fonemler Arasi Anlamlilik Degerleri

TR /K/ TR /f/ TR /r/
KR /b/ 0.000*** -- --
KR /n/ -- 0.000*** --
KR /e/ -- -- 0.001***

Cizelge 23’te goriildiigii gibi katilimcilarin fonemik akicilik degerlendirmesinde
her bir sikliktaki foneme ait iiretimleri KR ve TR ig¢in anlamli olarak birbirinden
farklilagsmaktadir (p<.005). Yiiksek sikliktaki; KR’de /b/ TR’de /k/; orta sikliktaki
KR’de /n/ TR’de /f/ ve disiik sikliktaki KR’de /e/ TR’de /r/ fonemlerine ait
so0zclik ortalamalar1 birbirinden anlamh sekilde farklilagsmaktadir.

Yasin semantik ve fonemik akicilik iizerindeki etkisi

Aragtirmada yer alan katilimcilarin yaslar1 18 ile 65 arasinda degismektedir.
Caligmaya katilan 85 bireyin yag gruplar1 18-29; 30-49; 50 ve {izeri olacak sekilde
iic gruba ayrilmistir. U¢ grubun KR ve TR’deki semantik ve fonemik akicilik
ortalamalar1 hesaplanmigtir. Daha sonra yas gruplari arasindaki farklilik Tek
Yonlii Varyans Analizi ile test edilmistir.
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Yasin Kiirtcedeki semantik ve fonemik akicilik iizerindeki etkisi

Katilimeilarin yas gruplarima gére KR semantik akicilik ortalamalari, standart
sapmalari, minimum ve maksimum degerleri ¢izelge 24°te gosterilmektedir.

Cizelge 24. Yas Gruplarinin Kiirtcedeki Semantik Akicihik Ortalamalari, Standart
Sapmalari, Minimum Ve Maksimum Degerleri

Yas Gruplar N Ort. SS Min. Max.
18-29 28 14 3,28 9 23,67
30-49 38 14,16 3,07 8 19,33

50 ve iizeri 19 14,94 3,77 9,33 22,33
Toplam 85 14,28 3,28 8 23,67

Cizelge 24’te goriildiigii gibi yas gruplarint KR semantik akiciliktaki ortalamalari
birbirine olduk¢a yakindir. KR semantik akicilik ortalamasinin en yiiksek oldugu
grup 50 ve iizeri yas grubudur (Ort.=14,94, SS=3,77). 30-49 aras1 yas grubu
semantik akicilik ortalamasinda ikinci siradadir (Ort.=14,16, SS=3,07). Semantik
akicilik ortalamasmin en diisik oldugu grup en gen¢ grup olan 18-29 yas
grubundadir (Ort.=14, SS=3,38).

Yas gruplart arasindaki KR semantik akicilik ortalamalar1 farkliligi analizi Tek
Yonlii Varyans Analizi ile yapilmistir. Analizden elde edilen sonuglar ¢izelge
25°te gosterilmektedir.

Cizelge 25. Yas Gruplarmin Kiirtcedeki Semantik Akicihik Ortalamalari Farkhihgi: Tek
Yonlii Varyans Analizi Bulgulari

Kaynagi Kareler Toplam sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arast 11.142 2 5.571
Gruplar ici 896.892 82 10.938 0509 | 0.603
Toplam 908.034 84 16.509

Cizelge 25’e gore; KR semantik akicilik ortalamalari yas gruplarina gore anlamli
bir farklilik géstermemektedir (F(2-52=0,509, p=0,603).

Cizelge 26. Yas Gruplarimin Kiirtcedeki Fonemik Akicihk Ortalamalari, Standart
Sapmalari, Minimum Ve Maksimum Degerleri

Yas Gruplar N Ort. SS Min. Max.
18-29 28 7.76 2.37 2 11.57
30-49 38 7.95 2.64 2.67 14

50 ve iizeri 19 7.35 241 3 12.33
Toplam 85 7.75 2.49 2 14

Katilimcilarin KR fonemik akicilik ortalamalari, standart sapmalari, minimum ve
maksimum degerleri ¢izelge 26’da gosterilmektedir.
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Cizelge 26’ya gore katilimcilarin KR’deki fonemik akicilik ortalamalari birbirine
olduke¢a yakindir. Fonemik akicilik ortalamasinin en yiiksek oldugu yas grubu 30-
49 (Ort.=7,95, SS=2,64) arasidir. 18-29 yas grubu fonemik akicilik ortalamasi
ikinci siradadir (Ort.=7,76, SS=2,37). Fonemik akicilik ortalamasini en diisiik
oldugu grup ise en biiylik yas grubu olan 50 ve iizeri (Ort.=7,35, SS=2,41) yas
grubudur.

Kiirtce fonemik akicilik ortalamalarmin yas gruplari arasindaki farkliligi Tek
Yonlii Varyans analizi ile analiz edilmistir. Analizden elde edilen sonuglar
Cizelge 27°de gosterilmektedir.

Cizelge 27. Yas Gruplarmmin Kiirtcedeki Fonemik Akiciik Ortalamalar1 Farklihgi: Tek
Yonlii Varyans Analizi Bulgular

Kaynak Kareler Toplamm sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arast 4.641 2 2.321
Gruplar igi 517.000 82 6.305 0.368 0.693
Toplam 521.642 84 8.266

Cizelge 27°de gosterildigi gibi; katilimcilarin KR fonemik akicilik ortalamalar
yas gruplarmma gore anlaml bir farklilk gdstermemektedir (F(2-82)=0,368,
p=0,693).

Yas degiskeninin KR’deki semantik ve fonemik akicilik tizerindeki etkisi anlamli
bulanamamistir. Katilimcilarin KR’deki hem semantik hem de fonemik akicilik
performanslar1 yas degiskenine bagli olarak, birbirinden anlamli sekilde
farklilagsmamaktadir.

Katilimeilarin KR semantik ve fonemik akicilik ortalamalarinin yas gruplarina
gore degisimi Sekil 11°de gosterilmektedir.

20
15 14 1416 1494
10
5
0
Semantik Fonemik
m18-29 m30-49 w50 ve lizeri

Sekil 11. Yas Gruplarina Ait Kiirtce Semantik Ve Fonemik Akicilik Ortalamalar:

Sekil 11°de goriildiigi iizere, semantik akicilik ortalamasi en yiiksek 50 ve tlizeri
yas grubundayken; fonemik akicilik ortalamasi en diisiik yine bu yas grubundadir.
Fonemik akicilik ortalamasinin en yiiksek oldugu grup 30-49 yas grubudur.
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Yasin Tiirkcedeki semantik ve fonemik akicilik iizerindeki etkisi

Kiirt¢ede oldugu gibi Tiirkge i¢in de katilimcilarin semantik ve fonemik akicilik
ortalamalarinin  yas  degiskenine bagli olarak degisimi incelenmistir.
Katilimcilarin TR semantik akicilik ortalamalari, standart sapmalari, minimum ve
maksimum degerleri Cizelge 28’de gosterilmektedir.

Cizelge 28. Yas Gruplarmmin Tiirkcedeki Semantik Akiciik Ortalamalari, Standart
Sapmalari, Minimum Ve Maksimum Degerleri

Yas Gruplari N Ort. SS Min. Max.
18-29 28 19.25 4.03 11.33 25.67
30-49 38 19.71 3.78 12 30.33

50 ve iizeri 19 18.08 3.72 11 24.67
Toplam 85 19.19 3.86 11 30.33

Cizelge 28’e gore TR semantik akicilik ortalamasinin en ytiksek oldugu grup 30-
49 yas grubudur (Ort.=19,71, SS=3,78). Bu grubu sirasiyla, 18-29 yas grubu
(Ort=19,75, SS=4,03); 50 ve iizeri yas gurubu (Ort.=18,08, SS=3,72)
izlemektedir. Katilimecilarin TR semantik akicilik ortalama degerleri birbirine
oldukg¢a yakindir.

Yas gruplart arasindaki TR semantik akicilik ortalamalart farklihigi tek yonlii
Varyans analizi ile incelenmistir. Analizden elde edilen sonuglar Cizelge 29°da
gosterilmektedir.

Cizelge 29. Yas Gruplarimin Tiirkcedeki Semantik Akicihik Ortalamalari Farkhihigi: Tek
Yonlii Varyans Analizi Bulgulari

Kaynak Kareler Toplam sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arast 33.479 2 16.740
Gruplar i¢i 1220.586 82 14.885 1.125 0.330
Toplam 1254.065 84 31.625

Cizelge 29’a gore katilimcilarin TR semantik akicilik performanslart yas
degiskenine bagli olarak anlamli sekilde farklilagmamaktadir (F2-82=1,125,
p=0,330). KR semantik akicilik yas degiskenine benzer olarak TR semantik
akicilik i¢in de yas degiskeninin etkisi anlamli bulunmamustir.

Katilimcilarin TR fonemik akicilik ortalamalari, standart sapmalari, minimum ve
maksimum degerleri Cizelge 30°da gosterilmektedir. Cizelge 30’a gore; TR
fonemik akicilik performansi en yiiksek olan grup 30-49 (Ort.=11,40, SS=3,18)
yas grubudur. Bu grubu sirasiyla 18-29 ( Ort.=11,07, SS=3,67); 50 ve iizeri
(Ort.=10,15, SS=3,78) yas grubu izlemektedir. TR fonemik akicilik performansi
en diisiik olan grup 50 ve lizeri yas grubudur; ancak katilimcilarin TR semantik
akicilik ortalamalar birbirine oldukga yakindir.
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Cizelge 30. Yas Gruplarimin Tiirk¢edeki Fonemik Akicihik Ortalamalar,, Standart
Sapmalari, Minimum Ve Maksimum Degerleri

Yas Gruplar N ort. SS Min. Max.
18-29 28 11.07 3.64 5 17.67
30-49 38 11.40 3.18 5.67 19

50 ve iizeri 19 10.15 3.78 3.67 18.67
Toplam 85 11.01 3.47 3.67 19

Yas gruplar1 arasindaki TR fonemik akicilik ortalamalar1 farkliligi tek yonli
Varyans analizi ile incelenmistir. Analizden elde edilen sonuglar Cizelge 31°de
gosterilmektedir.

Cizelge 31. Yas Gruplarimin Tiirkcedeki Fonemik Akiciik Ortalamalari Farkhihgi: Tek
Yonlii Varyans Analizi Bulgular:

Kaynak Kareler Toplamm sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arast 19.783 2 9.891
Gruplar igi 993.307 82 12.114 0.817 0.446
Toplam 1013.090 84 22.005

Cizelge 31°e gore katilimcilarin TR fonemik akicilik ortalamalari ile yas gruplari
arasindaki fark anlamli bulunamamstir (F82=0,817, p=0,446). TR semantik
akicilik yas etkisine benzer olarak; TR fonemik akicilik yas etkisi arasinda da
anlaml bir farklilik goriilmemektedir. Katilimcilarin TR semantik ve fonemik
akicilik ortalamalarinin yas gruplarina gore degisimi Sekil 12°de gosterilmektedir.
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Sekil 12. Yas Gruplarina Ait TR Semantik Ve Fonemik Akicilik Ortalamalar:

Sekil 12°de goriildiigii gibi katilimcilarin TR hem semantik hem de fonemik
akicilik ortalamalarinin en yiiksek oldugu grup 30-49 arasi yas grubudur. TR
semantik ve fonemik akicilik ortalamalarinin en diistik oldugu yas grubu ise 50 ve
lizeri yas grubudur.
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Egitimin semantik ve fonemik akicilik iizerindeki etkisi

Calismaya katilan bireylerin egitim seviyeleri diisiik (okuma-yazma bilmeyen ve
ilkdgretim mezunu); orta (ortaokul ve lise) ve yiiksek (liniversite ve tizeri) olacak
sekilde ii¢ gruba ayrilmistir. Katilimecilarin egitim gruplarina gére semantik ve
fonemik akicilik ortalamalart KR ve TR i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Egitim
gruplart arasindaki fark Tek Yonlii Varyans Analizi ile test edilmistir.

Katilimcilarin 6nce KR ve TR’de genel semantik ve fonemik akicilik ortalamalari
tizerinden egitim gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi
incelenmistir. Daha sonra KR ve TR icin semantik akicilikta her bir kategori;
fonemik akicilikta her bir fonem i¢in analiz yapilmistir.

Egitimin Kiirtce semantik ve fonemik akicilik iizerindeki etkisi

Katilimeilarin egitim gruplarina gore KR semantik akicilik ortalamalari, standart
sapmalari, minimum ve maksimum degerleri Cizelge 32°de gosterilmektedir.

Cizelge 32. Egitim Gruplarmmin Kiirt¢cedeki Semantik Akicilik Ortalamalari, Standart
Sapmalari, Minimum Ve Maksimum Degerleri

Egitim Gruplar N Ort. SS Min. Max.
Diisiik 15 14.02 2.81 10 18.33
Orta 21 12.39 3.02 8 21.33
Yiiksek 49 15.17 3.22 8.67 23.67
Toplam 85 14.28 3.28 8 23.67

Cizelge 32°ye KR gore semantik akicilik performansinin en fazla oldugu grup
yiiksek (Ort.=15,17, SS=3,22) egitim grubudur. Bunu takip eden gruplar sirasiyla
diistik (Ort.=14,02, SS=2,81) ve orta (Ort=12,39, SS=3,02) diizey egitim
gruplaridir.

Egitim gruplari arasindaki KR semantik akicilik ortalamalar1 farkliligi tek yonli

Varyans analizi ile incelenmistir. Analizden elde edilen sonuclar Cizelge 33’e
gosterilmektedir

Cizelge 33. Egitim Gruplarimin Kiirtcedeki Semantik Akicihik Ortalamalar: Farkhihigi: Tek
Yonlii Varyans Analizi Bulgulari

Kaynak Kareler Toplanmu sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arast 114.881 2 57.441
Gruplar ici 793.153 82 9.673 5938 | 0.004*
Toplam 908.034 84 67.114

Cizelge 33’e gore katilimcilarin KR semantik akicilik performanslart egitim
gruplart arasinda anlamli bir farklilik gostermektedir (F(2-2=5,978, p=0,004).
Tukey post-hoc analizi sonucu KR semantik akicilik ortalamalarinda orta ve
diisiik egitim gruplart arasinda anlamli fark bulunmustur (p=0.004). Orta diizey
egitim grubu ortalamasi diigiik egitim grubundan anlamli derecede daha yiiksektir.
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Her bir kategori i¢in egitim gruplar arasindaki farkliligi bulmak igin varyans
analizleri yapilmistir. Analiz sonuglarma goére; hayvanlar kategorisinde (F.
82)=6.498, p=0.002); eylemler Kkategorisinde (F-s2=12.741, p=0.000); sebzeler-
meyveler kategorisinde ise (F(-g2=0.204, p=0.816) seklindedir. Hayvanlar ve
eylemler kategorilerinde egitim gruplar1 arasindaki fark anlamlidir. Tukey post-
hoc analizi sonuglarina gore; hayvanlar kategorisinde orta ve yiiksek egitim
gruplar1 (p=0.003); eylemler kategorisinde orta ve yiliksek egitim gruplari
(p=0.000) ortalamalar1 birbirinden anlamli olarak farklilagmaktadir. Bu
kategorilerde yiiksek egitim diizeyine sahip katilimcilar daha fazla sézciik
tiretmiglerdir.

Katilimcilarin egitim gruplarina gére KR fonemik akicilik ortalamalari, standart
sapmalari, minimum ve maksimum degerleri Cizelge 34’te gosterilmektedir.

Cizelge 34. Egitim Gruplarmmmn Kiirtcedeki Fonemik Akicihk Ortalamalari, Standart
Sapmalari, Minimum Ve Maksimum Degerleri

Egitim Gruplar: N ort. SS Min. Max.
Diisiik 15 6.77 2.82 3 14

Orta 21 6.44 211 2.67 11.67
Yiiksek 49 8.61 2.20 2 13
Toplam 85 7.75 2.49 2 14

Cizelge 34’te goriildiigii gibi fonemik akicilik performansinin en iyi oldugu grup
yiiksek egitim grubudur (Ort.=8,61, SS=8,61). Yiiksek egitim grubunu sirasiyla
diisiik (Ort.=6,77, SS=2,82) ve orta (Ort.=6,44, SS=2,20) diizey egitim grubu
izlemektedir.

Egitim gruplar1 arasindaki KR fonemik akicilik ortalamalari farkinin anlamlilig

tek yonlii Varyans analizi ile incelenmistir. Analizden elde edilen sonuglar ¢izelge
35’te gosterilmektedir

Cizelge 35. Egitim Gruplarimin Kiirtcedeki Fonemik Akiciik Ortalamalari Farkhihgi: Tek
Yonlii Varyans Analizi Bulgular:

Kaynak Kareler Toplanm sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arast 86.975 2 43.478
Gruplar ici 434.667 82 5.301 8.204 0.001*
Toplam 521.642 84 48.779

Cizelge 35’e gore; katilmcilarin KR fonemik akicilik ortalamalart egitim
diizeyine gére anlamli olarak farklilasmaktadir (F(2.52=8,204, p=0,001). Aradaki
anlamliligin hangi egitim gruplar1 arasinda oldugunu bulmak amaciyla Tukey
post-hoc analizi yapilmistir. Analize gore; diisiik-yliksek (p=0.30) ve orta-yiiksek
(p=0.02) egitim gruplar1 arasinda yiiksek egitim diizeyi ortalamalari anlamli
derecede daha yiiksektir.

Her bir fonem i¢in egitim gruplar1 arasindaki farkliligi bulmak icin varyans analizi
yapilmistir. Sonuglara gore; /b/ foneminde (F(-2=5.286, p=0.007) orta ve yiiksek
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grup arasindaki fark (p=0.009). /n/ foneminde (F(-s2=5.942, p=0.004) orta ve
yiiksek grup arasindaki fark (p=0.013) ve /e/ foneminde (F(2-82=4.490, p=0.014)
diisiik ve yiiksek egitim diizeyi gruplari arasindaki fark (p=0.030) anlamlidir. Her
fonemde yiiksek diizey egitim grubu orta ve diisiik diizey egitim grubundan
anlamli olarak daha fazla s6zciik liretmislerdir.

Egitim degiskenin Tiirkce semantik ve fonemik akicilik iizerindeki etkisi

Katilimecilarin egitim gruplarina gére TR semantik akicilik ortalamalari, standart
sapmalar1, minimum ve maksimum degerleri Cizelge 36’da gdsterilmektedir.

Cizelge 36. Egitim Gruplarmin Tiirk¢cenin Semantik Akicihik Ortalamalari, Standart
Sapmalari, Minimum Ve Maksimum Degerleri

Egitim Gruplar N Ort. SS Min. Max.
Diisiik 15 17.15 3.06 11 23.67
Orta 21 17.38 3.74 11.33 24.67
Yiiksek 49 20.59 3.57 13.33 30.33
Toplam 85 19.19 3.86 11 30.33

Cizelge 36’ya gore TR semantik akicilik performansinin en fazla oldugu grup
yiiksek egitim grubudur (Ort.=20,59, SS=3,57). Bunu takip eden gruplar sirasiyla
orta (Ort.=17,38, SS=3,74) ve disik (Ort.=17,15, SS=3,06) diizey egitim
gruplaridir.

Egitim gruplar1 arasindaki TR semantik akicilik ortalamalar1 farklilig: tek yonlii
Varyans analizi ile incelenmistir. Analizden elde edilen sonuglar Cizelge 37°de
gosterilmektedir.

Cizelge 37. Egitim Gruplarinin Tiirkcedeki Semantik Akicihik Ortalamalar1 Farkliligi: Tek
Yonlii Varyans Analizi Bulgular:

Kaynak Kareler Toplanm sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arast 228.036 2 114.018
Gruplar i¢i 1026.029 82 12,513 9.112 | 0.000***
Toplam 1254.065 84 126.531

Cizelge 37’ye gore katilimcilarin egitim seviyeleri ile TR semantik akicilik
performanslar1 arasinda anlamli bir farkliik bulunmaktadir (F(2.82=9.112,
p=0.000). Katilimcilardan yiiksek diizey egitime sahip olanlar orta ve diisiik
egitime sahip olanlardan anlamli derecede daha yiiksek bir performans
gostermislerdir (p=0.006) ve (p=0.003)

Her bir kategori i¢in egitim gruplart arasindaki farkliligi bulmak ic¢in varyans
analizleri yapilmistir. Analiz sonuglarma goére; hayvanlar kategorisinde (F.
82=10.086, p=0.000); eylemler kategorisinde (F(.s2=12.451, p=0.000); sebzeler-
meyveler Kkategorisinde ise (F(-82=0.027, p=0.974) seklindedir. Hayvanlar ve
eylemler kategorileri ile egitim gruplari arasindaki fark anlamlidir. Tukey post-
hoc analizi sonuglarina gore; hayvanlar kategorisinde diisiik-yliksek (p=0.002) ve
orta-ytiksek (p=0.04) egitim gruplari; eylemler kategorisinde yine diisiik-yiiksek
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(p=0.003) ve orta-yiiksek (p=0.000) egitim gruplar1 ortalamalar1 birbirinden
anlaml olarak farklilagmaktadir. Bu kategorilerde yiliksek egitim diizeyine sahip
katilimcilar orta ve diisiik egitim diizeyindeki katilimcilardan anlamli olarak daha
fazla sozcik tiretmislerdir.

Egitim gruplan arasindaki TR fonemik akicilik ortalamalar1 farkliligi tek yonlii
Varyans analizi ile incelenmistir. Analizden elde edilen sonuglar Cizelge 38’de
gosterilmektedir.

Cizelge 38. Egitim Gruplarimin Tiirkcenin Fonemik Akicihk Ortalamalary, Standart
Sapmalari, Minimum Ve Maksimum Degerleri

Egitim Gruplar N Ort. SS Min. Max.

Diisiik 15 8.57 2.77 3.67 14.67

Orta 21 9.63 3.63 5 18.67
Yiiksek 49 12.35 297 6.33 19
Toplam 85 11.01 3.47 3.67 19

Katilimeilarin egitim gruplarina gére TR fonemik akicilik ortalamalari, standart
sapmalari, minimum ve maksimum degerlerinin gosterildigi cizelge 46’ya gore;
yiikksek diizey egitim grubu en iyi fonemik akicilik ortalamasina sahip gruptur
(Ort.=12,35, SS=2,97). Yiiksek egitim grubunu izleyen gruplar sirasiyla orta
diizey (Ort.=9,63, SS=3,63) ve disiik diizey (Ort.=8,57, SS=2,77) egittim
gruplaridir.

Egitim gruplar arasindaki TR fonemik akicilik ortalamalar farkliligini inceleyen

tek yonlii Varyans analizi ile incelenmistir. Analizden elde edilen sonuclar ¢izelge
39°da gosterilmektedir.

Cizelge 39. Egitim Gruplariin Tiirkcedeki Fonemik Akiciik Ortalamalar1 Farkliligi: Tek
Yonlii Varyans Analizi Bulgular:

Kaynak Kareler Toplamm sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 216.917 2 108.458
Gruplar ici 796.173 82 9.709 11.170 | 0.000***
Toplam 1013.090 84 118.167

Cizelge 39’da gosterildigi gibi katilimcilarin egitim seviyeleri ile TR fonemik
akicilik performanslar1 arasinda anlamli bir farklillk bulunmaktadir (F.
82=11,170, p=0,000). Katilimcilarin egitim diizeyleri degistikce, TR fonemik
akicilik tretimleri de istatistiksel olarak anlamli derecede farklilagsmaktadir.
Aradaki anlamliligin hangi egitim gruplar1 arasinda oldugunu bulmak amaciyla
Tukey post-hoc analizi yapilmistir. Analizden elde edilen sonuglara gore; diistik-
yiiksek (p=0.000) ve orta-yiiksek (p=0.005) egitim gruplar1 arasinda yiliksek
egitim diizeyi grubun ortalamalari, diisiik ve orta egitim diizeyi gruptan anlamli
derecede daha yiiksektir.

Her bir fonem i¢in egitim gruplar1 arasindaki farkliligi bulmak icin varyans analizi
yapilmistir. Analiz sonuglarina gore degerler; /k/ fonemi ic¢in (F(-s2)=8.656,
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p=0.000); /f/ fonemi i¢in (F-s2=5.071, p=0.008); ve /r/ fonemi i¢in (F-
82=9,053, p=0.000) seklindedir. Tukey post-hoc sonuglarina gére; /k/ foneminde
diisiik-yiiksek (p=0.006) ve orta-yiiksek (p=0.005); /f/ foneminde diisiik-yiiksek
(p=0.013) ve /r/ foneminde diisiik-yiiksek (p=0.001) ve orta-yliksek (p=0.018)
egitim gruplar1 arasindaki fark anlamlidir. Her fonemde yiiksek diizey egitim
grubu orta ve diisiik diizey egitim grubundan anlamli olarak daha fazla sézciik
liretmistir.
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Tartisma

Iki dilliligin tanim1 ya da kime iki dilli denilmelidir sorusunun alan yazinda
tizerinde uzlasilmis bir cevabi bulunmamaktadir. Farkli arastirmacilarca ortaya
atilan farkli tanimlar mevcuttur. Bu arastirmada Peal ve Lambert (1962)
tarafindan ortaya atilan ‘dengeli’ ve ‘baskin’ iki dillilik tanimlar1 temel alinmstir.
Tiirkiye’de resmi dilin Tiirk¢e olmasi, insanlarin bu dilde egitim almasi, resmi
kurumlarda bu dilin kullanilmasi gibi nedenler Tirk¢enin daha baskin olarak
kullanilmasimi daha miimkiin kilmaktadir. Tiirkiye, birden fazla farkli etnik
kokene sahip insanin yasadigi kozmopolit bir iilkedir. Ulkede, Tiirkce disinda
anadil olarak konusulan 30 farkli dil bulunmaktadir (Karahan, 2005). Baskin
dilleri Tiirk¢e olsa dahi; Tiirkgeden farkli bir anadili olan bireyler, sosyal
yasamlarinda, aileleri gibi yakin c¢evrelerindeki insanlarla iletisim kurarken
Tirkgeden ¢ok kendi ana dillerini tercih ettiklerini belirtmislerdir (Karahan, 2005;
Kesmez, 2015).

Tiirkiye’de, Kiirtge; kimi kaynaklara gore 2.219.502 (akt. Karahan 2005), kimi
kaynaklara gore ise; 11-15 milyon kisi tarafindan konusulmaktadir (Sirkeci,
2005). Boyle bir konusucu niifusuna sahip bir dilin ve konusucularinin,
hastanelerde ve kliniklerde uzmanlarin karsisina ¢ikmasi olduk¢a olasidir.
Tiirkiye’de Kiirtce-Tiirkge bilen, dil ve/veya konusma bozukluguna sahip iki dilli
bireylerle dogru iletisim kurabilmek ve dogru tam1 koyabilmek i¢in iki dillilik
lizerine yapilan c¢alismalar uygun terapi saglanmasinda Onemli bir rol
oynamaktadir.

Bu arastirmada Kiirt¢ce-Tiirk¢e konusan iki dilli yetiskin bireylerin sézel akicilik
becerileri incelenmistir. Calismaya Hakkari ve Van illerinde yasayan, Kiirtce-
Tiirkge bilen 85 iki dilli yetigkin birey katilmis olup; bu katilimcilarin tamami
‘hangi dili daha 1yi konusuyorsunuz?’ sorusuna ‘Tirkc¢e’ cevabini vermistir.
Katilimcilarin hepsi Kiirtceyr dogumlarindan itibaren 6grenmeye baslamistir.
Tiirkgeyi ise; ya Kiirtce ile birlikte dogumdan itibaren; ya da ilkokulla birlikte
Tirkcede egitim almaya basladiktan sonra O6grenmeye baslamiglardir. Buna
ragmen, Tirk¢e’nin egitim dili olmasi nedeniyle; okullarda mecburi olarak
Ogretilmesi, medya iletisim araclarinin tamamina yakininin Tiirk¢e olmasi, giinliik
hayatta kurum ve kuruluslarda hep bu dilin konusuluyor olmasi gibi sebepler
dolayisiyla zaman igerisinde katilimcilarin ‘en iyi bildigi dil” ya da ‘baskin dili’
Tiirkge olmustur.

Iki dilli bireylerde hem semantik hem de fonemik akicilig1 inceleyen Tiirkiye’de
yapilmis bir arastirmaya rastlanmamistir. Kiirtce-Tiirkge konusan bireylerde sozel
akiciligr inceleyen bir arastirma olmadigindan, bu arastirma bu konuda yapilmis
ilk aragtirma olma 6zelligi gostermektedir.

Bu ¢alismada iki dilli bireylerin Kiirt¢e ve Tiirkgedeki sdzel akicilik becerileri her
bir dil igin ayr1 ayr1 incelenmistir. Semantik akicilik degerlendirmesinde,
hayvanlar, sebzeler-meyveler ve eylemler kategorileri; fonemik akicilik
degerlendirmesinde Kiirtce i¢in /b,n,e/; Tirk¢e igin ise /K,f,r/ fonemleri secilmistir.
Fonemler belirlenirken, her iki dil i¢in de yiiksek, orta ve diisiik siklikta kullanimi
olan fonemlerden birer tane secilmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar arastirma sorular1 siralamasi ile
tartisilacaktadir.

60



Semantik akicilik degerlendirmesinde kullanilan hayvanlar, sebzeler-meyveler ve
eylemler kategorilerinde hem Kiirtce hem de Tiirkgede en ¢ok sozciik iiretilen
kategori hayvanlar’dir. Bu kategoriyi sirasiyla sebzeler-meyveler ve eylemler
takip etmektedir. Bu siralama hem Kiirt¢e hem de Tiirk¢cede aynidir.

Kategoriler arasinda firetilen toplam sozciik bazinda anlamli bir fark olup
olmadig1 incelenmis; bu farklilik iki dil i¢in ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Kiirtcede,
tiretilen sozciik sayis1 bakimindan hayvanlar kategorisinde sebzeler-meyveler ve
eylemler kategorilerine gore anlamli olarak daha fazla sozciik {iretilmistir.
Tiirkgede ise; hayvanlar ve sebzeler-meyveler kategorilerinde eylemlere gore
anlamli olarak daha fazla s6zciik iiretilmistir.

Alan yazinla tutarli olarak her iki dilde de en fazla sézciigilin iiretildigi kategori
hayvanlar’dir. Diaz ve ark.’a gore (2004) semantik akicilik degerlendirmelerinde
tiretilen sozcliklerin, kategorilerin genisligine bagli olarak degisebilecegi
diistiniilmektedir. Chan ve Poon (1999) saglikli bireylerin semantik akicilik
Olgtimlerinde, hayvanlar ve tagsit/ar kategorilerini kullanmislardir. Arastirmada
katihimcilarin, hayvanlar kategorisine ait daha fazla sozciik trettiklerinin iki
nedenden kaynaklaniyor olabilecegi One siirlilmistiir. Birincisi, hayvanlar
kategorisi diger kategorilere gore (mobilyalar, tasitlar gibi) daha fazla 6geye
sahiptir. Ikinci neden ise; hayvanlar kategorisinin diger kategorilere kiyasla daha
asina olunan bir kategori olmasidir. Bagka bir deyisle, icinde daha c¢ok 0Oge
bulunduran ve daha ¢ok asina olunan kategoriler, daha fazla sozciik tiretilmesini
miimkiin kilabilmektedir.

Fonemik akicilik degerlendirmesinde; Kiirt¢e i¢in yiiksek, orta ve diisiik siklik
igin sirasiyla /b,n,e/ fonemleri se¢ilmistir. En fazla sézctigiin iretildigi fonemler
sirastyla, yliksek sikliktaki /b/; diisiik sikliktaki /e/; orta sikliktaki /n/ fonemleridir.
Tiirkge igin /Kk,f,r/ fonemleri segilmis olup; iiretilen sozciik sayisina bakildiginda
en ¢ok sozciik yiiksek sikliktaki /k/; daha sonra orta sikliktaki /f/ ve son olarak da
diistik sikliktaki /r/ foneminde tiretilmistir.

Her bir dil i¢in fonemler arasi karsilastirma yapilmis, sikliga gore iiretimin
anlaml olarak degisip degismedigi incelenmistir. Yapilan analiz sonucuna gore
iretilen sozciik sayisi bakimindan; Kiirtgede yiiksek siklikta kullanilan /b/
foneminde, orta siklikta kullanilan /n/ ve disiik sikliktaki /e/ fonemlerine gore
anlaml olarak daha fazla sozciik tiretilmistir. Tiirkcede, Kiirtceden farkli olarak;
tim fonemler arasindaki fark anlamli bulunmustur. Katilimcilarin Tiirk¢edeki
yiiksek (/k/), orta (/f/) ve diistik (/r/) sikliktaki fonemlere yonelik olan {iretimleri
ayni siralamayla anlamli olarak farklilagmaktadir.

Alan yazindaki arastirmalarla paralel olarak; bu arastirmada, her iki dilde de en
fazla sozclgiin tiretildigi fonem, o dilde yiiksek siklikta kullanilan fonemdir. Ruff
ve ark. (1997) /c,fl/ fonemlerini kullanarak fonemik akicilik degerlendirmesi
yapmig; daha sonra iretilen sozcik sayist  bakimindan  fonemleri
karsilastirmislardir. Arastirma sonuglarina gore; Ingilizcede yiiksek sikliktaki /c,f/
fonemlerinde iiretilen sdzciik sayis1 daha disiik sikliktaki /n/ foneminde iiretilen
sOzciik sayisindan daha fazladir. Arastirmacilara gore, yiiksek sikliktaki bir fonem
ile baslayan sozciiklerin dagarcigi daha genis oldugundan, iiretilen sozciik
sayisinin da daha fazla olmasi daha yiiksek ihtimaldedir.
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Kiirtge fonemik akicilik degerlendirmesinde diistik sikliktaki /e/ foneminde, orta
sikliktaki /n/ fonemine kiyasla daha fazla sozciik iiretilmistir. iki fonem ile
tiretilen sozciik sayisi arasindaki fark anlamli degildir. Ancak; Kiirtgede /n/
fonemik akicilik Ol¢limiinde hatali tretimlere sebep olabilen bir fonemdir.
Kirtcede /ne-na/ morfemleri olumsuzluk eki olarak kullanilmaktadir.
Katilimcilardan /n/ sesi ile baslayan sozciikleri saymalart istendiginde;
katilimcilarin, kok sozciiklerin basimna eklenerek bu sozciikleri olumsuzlastiran
Ine-na/ ekleri ile baslayan sozciikler saydiklari gozlenmistir. Ornegin; hatin
(gelmek) sozctigii nehatin (gelmemek) olarak sdylenmis; bu lretimler hatali
oldugu i¢in ortalamalara katilamamustur.

Calismada, alan yazinla tutarli olarak, katilimcilarin hem Kiirtce hem de
Tiirkcedeki  semantik  akicilik  performanslarimin =~ fonemik  akicilik
performanslarindan daha iyi oldugu sonucu bulunmustur. Tunger (2011)
tarafindan Tirkce konusan 382 yetiskin ile yapilan sozel akicilik ¢alismasinin
sonuclarina gore; katilimeilarin semantik akicilik performanslari, fonemik akicilik
performanslarindan daha yiiksektir. Roselli ve ark.’a gore (2000) semantik
akicilik sozliiksel bilgi ile iligkilendirilirken, fonemik akicilik daha ¢ok yiiriitiicli
islevlerle alakalidir. Zihinsel sozliikkten kategorilere ait sozciiklerin gagrilmasi,
belirli bir fonemle baslayan sozciiklerin ¢agrilmasindan daha az karmasik bir
stiregtir. Bu nedenle, sozel akicilik galigmalarinda katilimcilar fonemik akiciliga
kiyasla, semantik akicilikta daha yiiksek performans gosterebilmektedirler.

Arastirmaya katilan katilimcilarin semantik ve fonemik akicilik performanslari,
hem dil i¢i, hem de diller aras1 olacak sekilde karsilastirilmistir. Katilimcilarin,
Tiirkcedeki semantik ve fonemik akiciliklar1 performanslar ile Kiirtgedeki
akicilik performanslar arasinda anlamli bir fark bulunmugstur. Katilimeilar her iki
akicilik  degerlendirmesi igin de Tirkgcede daha yiiksek performans
gostermiglerdir. Bu calismada kullanilan bilgi formunda ‘en iyi bildiginiz dil
hangisidir?’ sorusuna katilimecilarin tamami ‘Tiirkge’ yamitini vermigstir. Alan
yazinla tutarli olarak, katilimcilar baskin olduklarini belirttikleri Tiirkgede, baskin
olmayan dil olan Kiirtgeye gore, daha iyi bir sozel akicilik performansi
sergilemiglerdir.

Sandoval ve ark. (2010) Ingilizce-Ispanyolca konusan iki dilli ve Ingilizce
konusan tek dilli 60 katilimcinin sézel akicilik becerilerini karsilastirmislardir.
Caligma bulgularina gore; iki dilli katilimcilar tek dilli bireylere gore daha diisiik
performans gostermislerdir. Bunu nedeni olarak, iki dilli bireylerin degerlendirme
esnasinda yasadiklar1 dil degistirmelerinin sozel akicilik performansini olumsuz
etkiledigi one siiriilmiistiir. Katilimcilardan baskin dilinin Ingilizce oldugunu
belirten katilimcilar sdzel akicilik degerlendirmesinde, baskin olmayan dilleri olan
Ispanyolca ile karsilastirildiginda; Ingilizcede daha yiiksek sozel akicilik
performansi gostermislerdir.

Grosjean’e gore (1998) iki dilli bireylerin iki dildeki tiim dil becerilerinde esit
becerilere sahip olmasi oldukga nadir gériilen bir durumdur. Iki dilli bireyler, iki
dili; farkli amaglar ve farkli nedenler sonuncunda 6grenirler ve bu dillerin her
birini giindelik yasamda farkli alanlarda, farkli insanlarla iletisim kurarken
kullanirlar (akt., Roselli ve ark., 2000). Bu ¢alismada yer alan katilimcilarin tiimdi,
Kiirtceyi dogumdan itibaren; Tiirk¢eyi ise dogumdan ya/ya da okula basladiktan
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sonra O6grenmiglerdir. Kiirtce, ¢ocukluklarindan itibaren yakin ¢evrelerindeki
insanlarla, daha ¢ok sosyal amaglarla kullanilirken; Tiirkge, ¢ogu katilimct igin
okullardaki mecburi egitim sonucu 6grenilmis ve daha ¢ok ev digindaki insanlarla
(is yerleri, okullar, saglik hizmeti verilen yerler gibi) iletisim kurabilmek amaciyla
kullanilmaktadir. Tiirk¢ceyi kullanim alanlar1 ve amaclarn arttikga, dile maruz
kalma da artmis ve zamanla katilimcilarin baskin dilleri Tiirk¢e olmustur. Bu
arastirmadaki katilimcilar da s6zel akicilik degerlendirmesinde, baskin dilleri olan
Tiirk¢ede daha yliksek performans gdstermislerdir.

Bu calismada katilimcilar, 18-29; 30-49 ve 50-iizeri olacak sekilde ii¢ ayr1 yas
grubuna ayrilmistir. Semantik ve fonemik akicilik 6l¢iimlerinde yas degiskeninin
etkisi olup olmadigi arastirilmistir. Analizden elde edilen sonuglara gore; Kiirtce
ve Tiirkce i¢in de yas gruplan ile sozel akicilik ortalamalari arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Alan yazinda, gerek tek dillilerle gerek iki dillilerle
yapilan sozel akicilik c¢aligmalarinda, yas gruplart arasinda akicilik
performansinda fark bulan arastirmalar mevcuttur. Fares (2011) Arapca-ingilizce
konusan iki dillilerle yaptig1 sozel akicilik ¢aligmasinda katilimcilart yaslarina
gore, 20-40; 40-50; 50-60 ve 60-70 olacak sekilde 5 gruba ayirmustir.
Arastirmadan elde edilen sonuglara gore; yas ilerledik¢e katilimcilarin hem
semantik hem de fonemik akicilik performanslari azalmistir. Tunger (2011)
Tiirk¢e konusan tek dilli 382 katilimciy1, 18-24; 25-34; 35-44; 45-54; 55-64; 65
ve Ustli olacak sekilde 6 yas grubuna bolmiistiir. Arastirma bulgularina gore;
semantik akicilik performansi en yiiksek 25-34; en diisiik 65 ve {istii yas grubuna
aittir. Fonemik akicilikta da benzer olarak en iyi performans 25-34; en diisiik
performans 65 ve iistli yas grubunda gozlenmistir. Bu ¢alismada katilimcilar yas
gruplarina esit dagilmamaktadir. Calismada, en kalabalik grup olan 30-49
araliginda 38 katilimc1 varken; 18-29 arast 28; 50 ve lzeri ise 19 kisi yer
almaktadir. Katilimcilarin yas gruplarina esit olarak dagilmamasinin ve sozel
akicilik performansinin daha diisiik gozlendigi 65 ve iizeri yas grubunun bu
arastirmada yer almamis olmasi, yas gruplari arasindaki semantik ve fonemik
akicilik performanslarimin anlamli olarak farklilagmamasima sebep olabilecegi
diistiniilmektedir. Yas gruplarinin daha farkli araliklarda dagitilmasi ve daha ileri
yas gruplarmin ¢alismaya dahil edilmesi yas-sozel akicilik performansi arasindaki
farkin anlamli ¢itkmasini saglayabilecegi diistiniilmektedir.

Bu arastirmaya katilan bireylerin egitim diizeyleri; ilkogretim, lise, iiniversite
olacak sekilde ii¢ gruba ayrilmistir. Kiirtge ve Tirkcede, katilimcilarin egitim
diizeyine bagli olarak semantik ve fonemik akicilik performanslarinin degisip
degismedigi analiz edilmistir. Analizden elde edilen sonuglara gore; Kiirtcede
semantik akicilik ortalamalarina bakildiginda, yliksek egitim grubu, orta egitim
grubuna gore; fonemik akicilikta, yiiksek egitim grubu hem diisiik hem de orta
diizey egitim gruplarindan anlamli olarak fazla sozciik tiretmistir. Tiirkgede ise;
semantik akicilikta diisiik-yiiksek ile orta-yiiksek; fonemik akicilikta da diisiik-
yiiksek ile orta-ytiksek egitim diizeyi gruplart arasindaki fark anlamlidir.

Alan yazinda egitim diizeyi ile sozel akicilik becerileri arasindaki iligkiyi ortaya
koyan calismalar mevcuttur. Bu aragtirmada elde edilen bulgular alan yazin
bulgular ile paraleldir. Fares (2011) tarafindan Ingilizce-Arapga konusan iki
dillilerle yapilan ¢alismada, katilimcilarin Ingilizcedeki akicilik performanslari ile
egitim diizeyleri arasinda pozitif oldugu bulunmustur. Katilimcilarin egitim
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diizeyi arttikca sozel akicilik performanslart da artmistir. Tunger’in (2011) tek
dillilerle yaptig1 arastirmada en yiiksek semantik ve fonemik akicilik
ortalamalarina sahip grup, iiniversite ve iizeri diizeydeki egitim grubu iken; en
diisiik ortalamalara sahip grup okuma-yazma bilmeyen egitim grubudur. Ratchliff
ve ark. (1998) okuma-yazma bilmenin ve egitimin sézel akicilik tizerindeki
etkisini inceleyen bir caligma yapmuslardir. Katilimcilar 34-55 yas arasinda;
okuma-yazma bilmeyen; 5 yillik ve 10 yil ve tlizeri egitim diizeyine sahip ii¢
gruptan olusmaktadir. Arastirma sonuclarina gore; egitim diizeyi yiliksek olan
katilimcilar daha iyi performansa sahiptir. S6zel akicilik performansinda egitim
gruplar1 arasindaki fark fonemik akicilikta daha belirgindir. Egitim diizeyi yliksek
olanlar, konustuklar1 dilin ortografik ve fonolojik yapisina daha hakim
olduklarindan, fonemik akicilikta belirli bir sesle baslayan sozciikleri saymalar
istendiginde, daha iyi performans gostermektedirler. Bu calismada da; fonemik
akicilik degerlendirmesinde egitim diizeyi daha diisiik olan katilimcilarin
yonergeyi anlamada problem yasadiklar1 gézlenmistir. Katilimcilara ‘simdi sizden
/b/ sesi ile sozciikleri saymanizi istiyorum’ yonergesi verildiginde; katilimcilar
daha fazla acgiklamaya ihtiya¢c duymuslar; bazen bir 6rnek verilmesini istemisler;
bazen de o sesle baslayan degil, o sesi i¢inde bulunduran sozciikler saydiklari
gozlenmistir (/k/ ile baslayan sozciik saymalar istendiginde dudak sozciigiiniin
sayilmasi gibi). Kimi katilimcilar da fonemleri karistirmis, kendilerinden istenen
fonem yerine o sese yakin baska bir fonemle baslayan sozciikler saymiglardir (/f/
foneminde votka sozciigiinli saymak gibi). Bu tip hatalar daha ¢ok egitim diizeyi
diisiik olan katilimecilar tarafindan yapilmistir. Bu da; Ratchliff ve ark. (1998)
tarafindan One siiriilen iyi diizeyde egitime sahip, okuma-yazma bilen bireylerin
fonolojik farkindaliklarinin daha yiiksek olmasi sonucu, fonemik akicilikta daha
1yi performans gostermelerini agiklamaktadir.

Egitim diizeyi ile sozel akicilik performansi arasindaki fark; hem Kiirtgede hem
de Tirk¢cede en belirgin olarak eylemler kategorisinde goriilmektedir. Alan
yazindaki bulgularlar tutarli olarak, bu arastirmada da daha yiiksek egitim
diizeyine sahip katilimcilar bu kategoride daha fazla eylem iiretmislerdir. Mavis
ve Togram (2010) tarafindan yapilan arastirmada 149 katilimei egitim yili olarak
1-8; 1-12;12-+ olacak sekilde 3 gruba ayrilmistir. Egitim diizeyi en yliksek olan
grup, eylem akiciliginda da en yiiksek performansi gostermislerdir. Ozdemir
(2015) tarafindan yapilan arastirmada 150 katilimer, lise 68rencileri; 1-8 yil; 9-11
yil; 12 yil ve tstlii olacak sekilde 4 egitim grubuna ayrilmistir. Calismada
kahvaltiliklar, taminmus kisiler, yemekler, icecekler, ev esyalar: Kategorileri ve
eylemler igin sozciik iiretmeleri istenmistir. Arastirma bulgularina goére; eylemler
kategorisinde en yiiksek performansa sahip egitim grubu yine yiiksek egitim
diizeyine sahip katilimcilar tarafindan gosterilmistir.

Son olarak arastirmada, katilimcilarin her bir kategoride ve her bir fonemde en sik
ve ilk 5 sirada trettikleri sozciikler belirlenmistir. Kiirtge ve Tiirkce i¢in kullanilan
fonemler farkli oldugundan, fonemik akicilikta iki dil igin {retilen sozciikler
tartistlmamistir. Semantik akicilikta her iki dilde de ayni kategoriler kullanildig:
icin, katilimcilarin her bir dilde her bir kategoride {iirettikleri en sik sozciikler
karsilastirilmistir. Kiirtce hayvanlar kategorisinde en sik tretilen sézciikler mar
(yilan), kitik (kedi), ¢el (inek), hesp (at), mirisk (tavuk), baz (koyun), ¢iicik (kus)
sozcukleridir. Tirkgede ise; aslan, inek, kopek, yilan, kedi sozciikleridir. En sik
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tretilen sozciiklerde inek, kedi, yilan sozciikleri ortaktir. Sebzeler-meyveler
kategorisinde Kiirt¢e i¢in en sik iiretilen sozciikler sev (elma), bacan (domates),
xwyar (salatalik), zebes (karpuz), porteqal (portakal) iken; Tirk¢cede elma,
domates, portakal, muz, armut sozciikleridir. Bu kategoride elma, domates,
portakal ortak sozciiklerdir. Son olarak eylemler kategorisinde; Kiirt¢e i¢in en sik
razan (uyu-), xwarin (ye-), ¢un (git-), rabun (uyan-), hatin (gel-); Tiirk¢e igin;
kos-, otur-, git-, kalk-, ye- sozciikleri tretilmistir. Bu kategoride ye- ve git-
sOzciikleri ortaktir.
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SONUC VE ONERILER
Sonu¢

Kiirtce ve Tiirkce konusan iki dilli yetiskin saglikli bireylerin katildigi bu
arastirmada temel amag bireylerin sozel akicilik becerilerinin dillere, yasa ve
egitime degiskenlerine bagli olarak incelenmesidir. Bu amaca ek olarak, bireylerin
belirli kategoride ve belirli seslerde tirettikleri en sik ve ilk bes siradaki sozciikler
de belirlenmistir.

Katilimcilarin semantik ve fonemik akiciliklar1 karsilastirildiginda, her iki dilde
de semantik akicilik performanslart fonemik akicilik performanslarindan daha
yiiksektir. Tiirkge ve Kiirtcedeki performanslart karsilagtirildiginda ise;
katilimcilarin Tiirk¢edeki semantik ve fonemik akicilik ortalamalari, Kiirtcedeki
semantik ve fonemik akicilik ortalamalarindan daha fazladir. Katilimeilar
Tiirkcedeki her bir kategori ve fonemde; Kiirtcedeki her bir kategori ve fonemden
daha fazla sozciik iiretmislerdir. Bu da, baskin dilinin Tiirk¢e oldugunu belirten
tim katilimeilarin baskin dillerinde daha yiiksek bir performans sergilediklerini
gostermektedir.

Calismada yer alan katilimcilarin, en iyi performansi her iki dilde de hayvanlar
kategorisindedir. Bu kategoriyi takip eden kategoriler sirasi ile sebzeler-meyveler
ve eylemler kategorileridir. Fonemik akicilik degerlendirmesinden elde edilen
verilere gore; katilimcilar yiiksek siklikta olan fonemlerde; diisiik ve orta siklikta
olan fonemlere kiyasla daha fazla sozciik iiretebilmislerdir.

Yas degiskenin semantik ve fonemik akicilik performansi tizerindeki etkisine
bakildig1 zaman; arastirmada 18-29; 30-49; 50 ve iizeri seklinde iice ayrilan yas
gruplari arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Egitim degiskeni ile sozel akicilik becerisi iligkisine bakildiginda ise; egitim
gruplar1 arasinda; hem semantik hem de fonemik akicilik performansi anlamli
olarak farklilagmaktadir. Kiirtce semantik akicilikta; yiiksek-orta egitim diizeyi;
Kiirtce fonemik akicilikta ise; diisiik-yiiksek ile orta-yiiksek egitim diizeyi
gruplar1 arasindaki fark anlamlhdir. Tirkgede ise; hem semantik hem de fonemik
akicilikta diisiik-yiiksek ile orta-yliksek egitim gruplari arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir.

Calismanin amaglarindan biri olarak katilimcilarin Kiirtce ve Tiirk¢ede her bir
kategori ve fonem i¢in en sik ve ilk 5 sirada iiretilen sozciikler ve iiretim sikliklar
hesaplanmistir. Kategori ve fonemlerde iki dil i¢in tiretilen sozciik benzerlik ve
farkliliklar1 belirlenmistir.

Kiirtce ve Tirkgedeki sozel akicilik degerlendirmesinin diller, yas, egitim
gruplarma gore karsilastirnlmasindan elde edilen verilerin; dil ve konusma
terapistleri  tarafindan  Kiirt¢e-Tiirkge  konusan iki  dilli  bireylerin
degerlendirmelerinde kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Bu calismanin, Kiirtce-
Tiirk¢ce konusan iki dilli bireylerde sozel akicilik becerileni inceleyen dncii bir
caligma niteliginde oldugu distliniilmekte; daha genis katilimci ve daha fazla
kategori-fonem ile yapilacak arastirmalar igin bir pilot arastirma &zelligi
tasimaktadir.
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Oneriler

1.

Arastirmada yalnizca 85 katilimci yer almistir. Daha fazla katilimer ile
yapilan ¢alismalara ihtiya¢ vardir.

Katilimcilarin ~ egitim ve yas gruplarina dagilimin esit oldugu
arastirmalarda, degiskenlerin sézel akicilik becerileri iizerinde olusturdugu
farkliligin daha belirgin bir tablosunu ¢ikarabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu arastirmadaki katilimcilarin hepsi baskin dillerinin Tiirk¢e oldugunu
beyan etmistir. Baskin dili Kiirtce de olan katilimcilarin oldugu
arastirmalarda dil degiskeninin sozel akicilik performansini nasil etkiledigi
daha verimli gosterilebilir.

Calismalara daha ileri yas grubundan bireylerin dahil edilmesi
Onerilmektedir.

Kiirtgce ve Tiirkgede farkli ve daha fazla sayida kategori ve fonemlerin
kullanildig arastirmalara ihtiyag vardir.

Sozel akicilik Olctimlerinde genellikle bireylerin  dogru iiretimleri
degerlendirilmektedir. Iki dilli bireylerin semantik ve fonemik akicilik
degerlendirmelerinde  yaptiklar1  hatalari, dil gegislerini inceleyen
arastirmalarin da yapilmasi 6nerilmektedir.

Siirhiliklar

1.

Bu aragtirmanin katilimcilar1 yalnizca Hakkari ve Van illerindeki Kiirtce-
Tiirk¢e konusan iki dilli bireylerle sinirlidir.

Arastirmada yas, egitim ve dil (Kiirtce ve Tiirkce) degiskenlerinin sozel
akicilik tizerindeki etkilesimli etkisi incelenmek istenmis; ancak, fonemik
akiciliktaki bazi fonemler yas ve egitim gruplarinda normal dagilim
gostermedigi i¢in bu etkiye bakilamamustir.

Kiirtce ’de /n/ sesinin olumsuzluk o6n ekinde kullaniliyor olmasi,
katilimcilarin hatali liretim yapmalarina sebep olmustur.
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EKLER
EK 1
BIiLGILENDIRME VE iZiN FORMU

Dil ve konusma bozukluklari, bireylerin akademik, sosyal ve psikolojik
durumlarin1 olumsuz sekilde etkilemektedir. Bu bozukluklarin tanilanip gerekli
sagaltim yontemlerinin gelistirilmesi i¢in saglikli bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir.
Semantik ve fonemik akiciligimin yer aldigi sozel akicilik 6lgiimleri bireylerin dil
ve bilissel becerilerini degerlendirmede sik¢a basvurulan bir yontemdir. Bu
calisma kapsaminda, Tiirkg¢e- Kiirtce konusan iki dilli ve Tiirk¢e konusan tek dilli
yetigskin sagliklt  bireylerin semantik ve fonemik akiciligi bulgularinin
olusturulmas1 amaclanmistir. Calisma Anadolu Universitesi Saglik Bilimleri
Fakiiltesi Dil ve Konugma Terapisi boliimii 6gretim tiyelerinden Yrd. Dog. Dr.
Aylin Miige TUNCER ve yiiksek lisans 6grencisi Nevin YILMAZ tarafindan
yiirtitilmektedir.

Bu calisma kapsaminda elde edilecek sonuglar isimler kullanilmaksizin, katilime1
numarast ile sadece ortalamalar halinde sunulacaktir. Kisisel bilgileriniz tamamen
gizli tutulacaktir. Toplam 30 dakika siirecek uygulama icinde sizden cesitli
kategorilere ait sozciikler ve belirli seslerle basglayan sozciikler saymaniz
istenecektir. Veri analizi i¢in ses kaydi alinacaktir. Bu kayitlar sadece uygulamaci
ve arastirmacilar tarafindan dinlenecektir.

Imzaniz yukaridaki bilgileri okudugunuzu ve bu c¢alismaya goniillii olarak
katilmaya karar verdiginizi gostermektedir. Bu arastirmaya katilmak size herhangi
bir yiikiimliiliik getirmemektedir. Bu nedenle, katilma kararinizdan vazgegme
hakkina istediginiz an sahipsiniz.

Calismaya katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Adiniz ve Soyadiniz Imzaniz Tarih
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EK 2

Katilimci No:

KATILIMCI BILGi FORMU
Adi-Soyadz: Meslek:
Uygulama Tarihi: Ana Dil/Dilleri:
Dogum Tarihi: Telefon:
Yas: Medeni Durum:
Cinsiyet: O K O E O Bekar
Dogum Yeri: O Euli
Yerlesim Yeri: O Bosanmis
O Dul

Kag senedir burada yasiyor:

Egitim: Gelir Diizeyi:
O 1-8 yil (ilkokul ve ortaokul) O Diisiik
O 9-12 yil (lise) O Orta
O 12+ (yiiksek) O Yiiksek

Kategoriler: Fonemler
1) Hayvanlar Kiirtce /b,n,e/
2) Sebzeler-Meyveler Tiirkge /k,f,r/
3) Eylemler
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EK3

SAGLIK DURUMU BiLGi FORMU

1. Asagida belirtilen hastaliklardan hangilerine sahipsiniz?
O Hipertansiyon O Alzheimer O Hipotiroid
O Inme/felg O Demans O Hipertiroid
O Depresyon O Kanser O B12 eksikligi
O MS (Multiple O Gut O Anemi
Sclerosis) O AIDS O Ensafalit
O Epilepsi/ndbetl O Diabet (Seker O Higbiri
er Hastalig) ODiger
O Parkinson O Sizofreni
2. Asagidaki ¢ocuk hastaliklarindan hangilerini geg¢irdiniz?
O Yiiksek Ates O Cocuk felci
O Havale O Verem
O Kizamik O Sarilik
O Kizamikeik O Menenjit
U Kabakulak O Hicbiri
QO Diger: , ,
3. Bugiine kadar bir nérolog ya da psikiatriste gitmenizi gerektirecek bir
sorun yasadiniz mi?
O Hayir
O Evet:
4. Bugiine kadar ciddi bir kafa travmasi gecirdiniz mi?
O Hayir
O Evet
5. Bugiine kadar hastanede yatmaniz1 gerektiren bir saglik sorunu yasadiniz
mi1?
O Hayir
O Evet: , ,
6. Bugiine kadar herhangi bir ameliyat gecirdiniz mi?
O Hayir
U Evet , ,
7. Son bir aydir diizenli kullandiginiz ilaglar var m1? Ne ile ilgili?
O Hayir
O Evet , ,
8. Her giin ortalama kag paket sigara i¢iyorsunuz?

O Sigara igmiyorum.
O Giinde 1 paketten az.
O Giinde bir paket.
U Giinde bir paketten ¢ok.
Zararl bir aligkanliginiz var mi1? Cevabiniz evet ise belirtiniz.

O Hayir
O Evet
10. Asagidaki igecekleri giinde kag bardak tiiketiyorsunuz?
O Kahve: Giinde bardak
O Cay: Giinde bardak
O Kola: Giinde bardak
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EK4

STANDARDIZE MINi MENTAL TEST

Ad Soyad: Tarih: Yas:
Egitim (yal): Meslek: Aktf El:
T. Puan:

YOMELIM (Toplam puan 1)

HENET F1] TG IR IE. ettt bbb e b b 4 i s4 S mb s St bbb s
HENZT MBVEITIHEYIZ . oocoi ettt em et e saemss s ms s s s et s s s st et b s b s b st
HEANZT AR AYIZ <ttt ittt s bbbt e m s 4545k 44458k 445 4445 b A8 808 48800k 4 08t d b
Bu gln aymn kagi .
HEMET BUTTEYIT .ottt ceeeee e aemct s et eas et sem et eas2met s e et oAt s em e £ oot ek e smnb s e sm b e e e ssm i s ememnn s

Hangi GIKEOR WASIFOTUE ..ot s e bbbt b 40 b 428 mb b s b bbb
Suan hangi gehirde BUINIMEAKTASINIZ .o ssseross s e sm st s s bt st st st
Su an bulundufunuz SEmt NETESIHIT ..o b e s
Su an bulundu@unuz bina neresidir ..
Suan bu binada KagInen KETESIMIE ot s s b s b st st s s s

KAYIT HAFIZASI (Toplam puan 3)

Size birazdan syleyeceim 0g ismi dikkatlice dinleyip ben bitirdikten sonra tekrarlayin

{Masa, Bayrak, Elbise) (20 sn sire tanimirh Her dofg isim 1 PUam ..o s s
DIKKAT ve HESAP Y APMA (Toplam puan 5)

IM¥den geriye dogru 7 gikartarak gidin. Dur deyinceye kadar devam edin.

Her dogru iglem | puan. {100, 93, 86, 79, T2, B3] i amems s tmre s st s s eess s s e sts st nns s

HATIRLAMA (Toplam puan 3)
Yukanda tekrar ettifiniz kelimeleri hatirhyor musunuz? Hatirladiklanmiz stiyleyin.
(MEASE, BAVTAK, EIIBRY. .ottt es e o smct s sme et sa s smm a0t 404 40 bbb 6 b 448000 84 4440 00 b8

LISAN (Toplam puan 9)
a) Bu gordufunoz nesnelerin isimleri nedir? (saat, kalem) 2 puan (20 sn tuf)
b) Simdi size stiyleyecefim cimleyi dikkatle dinleyin ve ben bitirdikten sonra tekrar

edin. "Eger ve fakat istemivorum" {10 S0 ) | PUAN . imescnms s sessnmsssssmsssasssnsssssmssssssmsss sanssmssessnns
) §imdi sizden bir sey yapmamzi isteyecafim, beni dikkatle dinleyin ve stiyledigimi

vapin. "Masada duran kagdh saf’=ol elinizle alin. iki elinizlz ikive katlaymn ve vera

rakin litfen” Toplam puan 3, sire 30 sn, her bir dogru islem | puan. ...,
d) Simdi size bir cimle verecegim. Okuyun ve yanda stiylenen seyi yapn. (1 puan)

"GOZLERINIZE KAPATIN (arka SaVTBAAY. ..o oo et

e} Simdi verecefim kafhida aklimza gelen anlamb bir cOmleyi yazm (1 PUan ... oo e
) Size piisteracafim seklin aymsim cizin. (arka sayfada) (1 puan) ............

75

()
)
()
Q)
()

()
0l
()

01
()

0

01

01

(1
()



EK5

IKINCI DIL - DIL GECMIiSI ANKETI

Ad- Soyad: e-mail:

Telefon: Tarih:

1. Yasmiz:

2. Cinsiyetiniz Kadin O Erkek O

3. Egitim durumunuz?

Okuma-yazma yok O Tlkokul |
Ortaokul u Lise u
Universite ve iizeri O

4. Dogdunuz sehir? Kag yil yasadiniz?
5. Yasadiginiz sehir? Kag yil yasadiniz?

6. Ana diliniz nedir?

7. Anadilinizden bagka bir dil konusabiliyor musunuz?

Evet O Hayir U

8. Asagida belirtilen dillerden hangilerini konusabiliyorsunuz? isaretleyiniz. En
1yi bildiginiz dil 1 olacak sekilde numaralandirarak yanina yaziniz.

Kirtge O Tirkge O
Diger O (belirtiniz)

(Bildiginiz diller arasinda Kiirtce ve Tiirk¢e yoksa anketi burada birakabilirsiniz)

9. Aile bireyleriyle genellikle hangi dilde konusuyorsunuz? Isaretleyiniz.

Anne-baba Kiirtge O Tiirkge Diger O (belirtin)
Es Kiirtce 11 Tiirkge Diger U (belirtin)
Cocuk Kiirtge Tiirk¢e 1 Diger L (belirtin)
Diger akrabalar  Kiirtce Tiirkge O Diger U (belirtin)

10. Ebeveynleriniz kendi aralarinda hangi dili/dilleri konusuyor, isaretleyiniz.
(Soru uygun/gecerli degilse belirtiniz)

Kiirtge 1 Tiirkge

Diger [ (belirtin) Gegersiz soru
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11. Her bir dil i¢in farkli dil becerilerinizi (okuma, yazma, konusma gibi)
puanlandiriniz. Puanlamay1 asagidaki 6l¢ekten yararlanarak yapiniz.

Cok zayif Zayif Orta Islevsel* Iyi Cok iyi Anadil
1 2 3 4 5 6 7
Dil Okuma Yazma Konusma Konusulani
anlama
Kirtce 1234567 1234567 1234567 1234567
Tirkce 1234567 1234567 1234567 1234567
Diger 1234567 1234567 1234567 1234567

(*islevsel: derdimi anlatacak kadar)

12. Konustugunuz dilleri nerede (ev, okul, kurs vb.) ve kag¢ yasinda 6grenmeye
basladiniz? (birden fazla se¢enegi isaretleyebilirsiniz)

Kirtce Yas Tlrkce Yas Diger Yas

Evde
Okulda
Kursta

O dilin konusuldugu
sehre tasininca

Diger

13. Konusurken Kiirt¢e aksaniniz Tiirk¢enizi ya da Tiirk¢e aksaniniz Kiirtgenizi
etkiliyor mu? Evet icin (E) Hayir i¢in (H) isaretleyiniz. Cevabiniz evetse bu aksan
ne kadar belirgin? 1 Hi¢ Belirgin Degil, 7 Cok Belirgin olacak sekilde 1-7 arasi
puanlandirimiz.

Dil Aksan (isaretleyiniz) Belirginlik
Kirtce E H 1 2 3 4 5 6 7
Tirkce E H 1 2 3 4 5 6 7

14. Konustugunuz dilleri bir giin i¢inde ne kadar kullaniyorsunuz?

Kiirtce saat
Tiirkce saat
Diger saat (belirtin)

15. Konustugunuz dillerle ilgili asagida belirtilen etkinliklerden hangilerini, kag
saat yaptiginizi yazinz?

TV izleme-Radyo Gazete- Dergi- isiniz nedeniyle | Sosyal
dinleme Kitap okuma amagla
Kirtce
Tirkce
Diger
Diger dili belirtin
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16. Bildiginiz biitiin diller arasindan, asagida belirtilen durumlarda hangi dili

kullanmay1 tercih ediyorsunuz?

Evde Kiirtge O Tiirkge (4 Diger O (belirtin)
Iste Kiirtge Tiirk¢e Diger U (belirtin)
Okulda/Kursta  Kiirt¢e Tirk¢e Diger [ (belirtin)
Sosyal ¢cevrede  Kiirtce [ Tirk¢e Diger [ (belirtin)
Diger Kiirtge (1 Tiirkge (4 Diger O (belirtin)

17. Asagida belirtilen durumlarda genellikle hangi dili kullandiginiz1 yaziniz.

Aklinizdan toplama, ¢ikarma, carpma, bolme islemleri yaparken

Kiirtce U Tiirkge 4 Diger U (belirtin)
Riiya gortirken
Kiirtge 11 Tiirkge 4 Diger U (belirtin)

Ofkenizi ya da diger duygularinizi ifade ederken

Kiirtge Tiirk¢e Diger [ (belirtin)

18. Kiirtge konusurken Tiirkce, Tiirk¢e konusurken Kiirtge sozciiklerin,
climlelerin araya girdigi (karistig1) oluyor mu?

Evet Haywr
(cevabiniz hayir ise 18. Soruyu cevaplamayiniz)

19. Kiminle konusurken ve hangi dilin sozciiklerinin karistigini tabloya
isaretleyiniz. Bu dilleri ne oranda karistirtyorsunuz, puanlayimiz. Puanlamayi 0 ile
5 arasi, 0 (Hi¢ Karistirmam)- 5 (¢ok sik karistiririm) seklinde yapiniz.

Kirtce konusurken Kiirtce sézclkler | Kirtge konusurken Kiirtce
karisiyor sozciikler karisiyor
Es/aile Uyeleriyle 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5
Arkadaslarla 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5
is arkadaslariyla 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5
Diger 01 2 3 4 5 01 2 3 4 5

20. Kendi iilkeniz disinda herhangi bir iilkede yasamak ya da gezmek amaciyla ii¢
aydan fazla bir siire ge¢irdiniz mi? Cevabiniz evetse, bu iilke/iilkelerin isimlerini,
orada ne kadar zaman kaldiginiz1 ve orada hangi dil/dilleri 6grendiginizi
belirtiniz.

Ulke Siire Dil
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EK6

KR hayvanlar kategorisinde iiretilen biitiin sdzciikler, toplam ve ilk bes siradaki
tiretim sikliklar (bliyilikten kii¢iige dogru)

Uretilen sozciik Toplam ik 5 Kavir (2 yas koyun) 9 2
Mar (y1lan) 58 22 Meymiin (maymun) 9 3
Cel (inek) 56 | 34 Kitik (kedi) 8 | 8
Hesp (at) 52 29 Kiicik(yavru kopek) 8 4
Mirisk (tavuk) 51 | 2t Dewar (davar) 7| 3
Pez (koyun) 50 21 Gisk (2 yas inek) 7 1
Ciigik (kus) 50 | 16 Méri (Karmca) 7
Hirg (ay1) 47 16 Fil 6 -
Misk (fare) 47 20 Kaz 6 1
Bizin (kegi) 45 14 Kewok (giivercin) 6 -
Ker (kegi) 45 25 Kurm (kurtguk) 6 :
Se (kdpek) 44 21 Sivorek (sincap) 6 2
Gur (kurt) 35 15 Games (erkek manda) 5 2
Mih (koyun) 31 8 Kevjal (yengeg) 5 -
Rovi (tilki) 31 8 Resele (sigireik) 5 2
Dik (horoz) 30 4 Xezal (ceylan) 5 1
Ser (aslan) 30 8 Zirket (esek arisi) 5 )
Berx (kuzu) 28 2 Bazhazok (bokbdcesi) 4 1
Ga (manda) 27 11 Canega(tosun) 4 1
Golik (buzag) 27 6 Dehl (disi kopek) 4 1
Masi (balik) 25 5 Miristank (yengeg) 4 -
Pisik (kedi) 23 23 Perperok (kelebek) 4 2
Beran (kog) 22 3 Pezkiivi (dag kecisi) 3 1
Kevrosk (tavsan) 22 6 Dejik (enik) 3 1
Kew (keklik) 21 6 Gotir (toklu) 3 1
Elok (hindi) 19 3 Keg (bit) 3 -
Piling (kaplan) 18 5 Kezik (bdcek) 3 -
Mahin (kisrak) 17 5 Kund (baykus) 3 -
Beq (kurbaga) 15 1 Mesahingivin (bal aris1) 3 1
Jiji (kirpi) 15 3 Pesi (sivrisinek) 3 1
Hestir (katir) 14 4 Werdek (6rdek) 3 | 1
Garik (2 yas dana) 12 L Ziv (esek aris1) 3 1
Kiisi (kaplumbaga) 12 2 Banewank ( 5 _
Qijik (saksagan) 2 | 3 Berindir (koyun tiirii) 2 | -
Diipisk (akrep) 11 3 Biim (baykus) 5 i
Mes (sinek) 11 2 Cekgekiile-kertenkele 2 1
Teyr (Kartal) S Distiir (koyun tiirii) 2 | 1
Neri (teke) 10 1 - :
- Gakiivi (alageyik) 2 -
Hestir (deve) 9 1 —
Qimgime (kertenkele) 2 -
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Samik (hindi)

Tawus (tavus kusu)

Varik (pilig)

Vedi (suna)

Xilt (kostebek)

Zirafe (ziirafa)

Zive dii ser
(¢ingirakli yilan)

e e N N

80



EK7

KR sebzeler-meyveler kategorisinde iiretilen biitiin sozciikler, toplam ve ilk bes
siradaki iiretim sikliklar (biiyiikten kii¢iige dogru)

Uretilen sbzciik Toplam | ilk5 Gelmok (misir) 5
Sev (elma) 78 53 Kiwi (kivi) 5
Bacan (domates) 54 36 Qurat (ot tiirii) 5 -
Portegal-portakal 51 20 Bacan sor (domates) 4 1
Xryar (salatalik) 50 25 Findik 4 ;
Pivaz (sogan) 47 19 Lowi (fasulye) Z a
Diri (iiziim) 41 15 Pirasa 7 -
Gundor (kavun) 40 16 Pivaz sin (yesil sogan) 4 1
Zebes (karpuz) 35 15 i i
maydanoz 32 10 Wigne (visne) 4 !
Kulind (kabak) 31 5 Alo (ot tiiri}) 3 |-
Bacanres (patlican) 29 15 Bagli (bakla) 3 )
Girsik (armut) 28 10 Catir (kekik) 3 1
Kartol(patates) 27 14 Diri res (siyah tiztim) 3 -
Biber 26 7 Fistik 3 -
Hulik (erik) 26 7 Givark (mantar) 3 1
Marol (marul) 21 7 Kar¢in (armut tiirii) 3 3
Hinar (nar) 21 8 Kelem res (karalahana) 3 -
Gezer (havug) 20 3 Kezwan (bittim) 3 -
Kelem(lahana) 18 5 Pepiine (semiz) 3 .
Xox (seftali) 18 7

Seve axe (yer elmasi) 3 1
Muz 17 3 :
Pitat (patates) 17 6 Silan (kusburnu) 3 -
Giiz (ceviz) 15 6 Xirtik (armut tiirii) 3 1
Siiti (karpuz) 15 9 Xurme (hurma) 3 1
Gelas (kiraz) 14 2 Ananas 2 -
Mandarin-mandalina 14 4 Bahiv (ot tiirii) 2 -
Zerdele (kayist) 10 3 Dadoyagq (ot tiirii) 2 -
Siyabo (ot tiirii) 10 1 Dirsik (erik tiirii) 2 -
Ispanak 9 4 Frengi (domates) 2 2
Mende (ot tiirii) 9 1 Gari (ot tiirii) 2 R
Selim( turp) 9 3 Gulberoj (aycicesi) 2 |-
Gihisk (yumusan) 8 1 Helis (ot tard) 2 |1
Revas (uskun) 8 L Hingedan (ot tiirii) 2 1
Tamates (domates) 8 7 Kal (patates) 3 -
Alice (erik) 7 -
Cilek 7 N Pel silk (paz1) 2 -
Hilik res (miirdim) 6 - Rihan (reyhan) 2 |-
Limon 6 2 Se pel (ot tiirii) 2 -
Bih (ayva) 5 2 Sevelok (siis elma) 2 -
Biink (nane) 5 1 Soryaz (ot tiirii) 2 -
Dii (dut) 5 - Semamok (ot tiirii) 2 -
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Silol (karpuz)

Sipink (ot tiirii)

Xexik (armut tiirii)

Zibit (dere otu)

Beranis (ot tiirii)

Berxoyi (ot tiirii)

Beybun (ot tiirii)

Biber sor-kirmizibiber

Biring (piring)

Brokoli

Can hiilik (can erik)

Ceqel (ot tiirt)

Corin (dere otu)

Cumrik (kus tiziimii)

Dahlik (elma tiirii)

Dexil (bugday)

Dolme (dolma biber)

Gengir (ot tiiri)

Giya (ot tiirii)

Giya bend (ot tiirii)

Gobizing(keci kulagi)

Gul (ot tiirti)

Gul dexuyn (ot tiirii)

Hilmi bang(armut tiirii)

Hilmi spi(armut tiird)

Hiilik zer(yesil erik)

Isot

Jor (ot tiiri)

Kagik (ot tiirii)

Kedadik (ot tiirii)

Kelek

Kengir (ot tiirii)

Kereviz

Kestane

Kirs (ot tiirii)

Leylang (ot tiirii)

Mesberqut (ot tiirit)

Mih (ot tiiri)

Mismis

Mol (ot tiirii)

Pel (yaprakli bir ot)

Pivaz hisk(kuru sogan)

Pivaz spi(beyazsogan)

e e N N N S e A e R R R R R R R R R R R R N RN RN RN
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Qereli (ot tiirti)

Rehlik (reyhan)

Sev dahlik (elma tiirii)

Seve ¢ale (elma tiirii)

Seve nerme (elma tlirii)

Silk sor (paz1 yapragi)

Silk spi (paz1 yapragi)

Sitirk (ot tiirii)

Sosin (ot tiirii)

Sterk (ot tiirii)

Tiisi (ot tiiri)

Tiitiirik (ot tiiri)

Xerdel (ot tiirii)

Xeyal (ot tiirii)

Zeytiin (zeytin)
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EK 8

KR eylemler kategorisinde {iiretilen biitiin sézciikler, toplam ve ilk bes siradaki

iiretim sikliklar (biiyiikten kii¢iige dogru)

Uretilen sozciik Toplam | ik 5
Riinistin (otur-) 61 50
Razan (uyu-) 51 20
Xwarin (ye-) 51 26
Cun (git-) 50 33
Rabun 2 (kalk-) 47 42
Hatin (gel-) 37 21
Gerin (gez-) 35 18
Vexwarin (ig-) 33 11
Bezin (kos-) 31 22
Rabun 1 (uyan-) 31 15
Xwandin (oku-) 26 3
Axaftin (konus-) 25 7
Girin (agla-) 25 6
Kenin(giil-) 24 1
Leyistin (oyna-) 23 9
Siistin (y1ka-) 20 8
Nivisandin (yaz-) 18 1
Reve ¢un (yiiri-) 18 10
Ser kirin (kavga et-) 19 -
Nivisin (uyu-) 16 3
Sol kirin (is yap-) 15 7
Xeber dan (konus-) 15 6
Revin (kag-) 13 5
Cekirin (insa et-) 12 2
Ser siistin (yikan-) 12 1
Anin (getir-) 10 -
Dawet kirin(halay ¢ek-) | 9 2
Lexisitn (vur-) 9 1
Se kirin (tara-) 9 -
Fekirin (izle-) 8 1
Gotin (sOyle-) 8 1
Kirin (satin al-) 8 3
Ledan (vur-) 8 3
Ber kirin (giyin-) 7 -
Guhdan (dinle-) 7 1
Nimej kirin (namazkil-) | 7 1
Paqij kirin (sil-) 7 -
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Birin (gotiir-)

Hej Kirin (sev-)

Mirin (61-)

Xwestin (iste-)

Berdan (birak-)

Girtin (tut-)

Hers bun (6fkelen-)

PR N R N R e

Rakirin (kaldir-)

Ajotin (stir-)

As bun (baris-)

Avejin (at-)

Bere xwe dan (bak-)

Ditin (gor-)

Firin (ug-)

Firotin (sat-)

Higyar bun (uyan-)

Kar kirin (¢alis-)

| | -

Nexwes bun (hastalan-)

Reqastin (dans et-)

Siwar bun (in-)

Xebat Kirin (galis-)

Xurandin (kas1-)

| = | e

Bir kirin (unut-)

Cigare kesin (sigara ig-)

Derketin (¢1k-)

Hilawistin (as-)

Jin (yasa-)

Ketin (diis-)

Mazin bun (bilyii-)

Melavani kirin (yiiz-)

= W

Peya bun (in-)

Rawestan (dur-)

Sohbet kirin (sohbet et-)

Stran bejin (sarki soyle-)

Utii kirin (iitii yap-)

Vekirin (ag-)

Vestin (yorul-)

Zede bun (¢ogal-)
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Balav kirin (¢camasir yika-)

Baz dosandin (koyun sag-)

Behn veden (soluklan-)

Bihistin (duy-)

Bir hatin (hatirla-)

Bir¢i bun (acik-)

Capliiki ¢in (emekle-)

Dayin (ver-)

Derxistin (¢ikar-)

Didan fir¢ekirin(dis firgala-)

Diriin (dik-)

Gazi kirin (¢agir-)

Gerandin (gezdir-)

Gezi kirin (stipiir-)

Hevi Kirin (umut et-)

Hinartin (gonder-)

Keyf xwes bun (keyiflen-)

Kustin (61diir-)

Mesin (yiirii-)

Mist ledan (yumruk at-)

Nerandin (baktir-)

Nexwes kevin (hasta diis-)

Pev ¢un (kavgaya tutus-)

Qutan (d6v-)

Sax bun (iyiles-)

Serdan (ziyaret et-)

Spor kirin (spor yap-)

Sulh kirin (barig-)

Soferi kirin (araba siir-)

Temase kirin (seyret-)

Xeber bejin (kiifiir et-)

Xebitin (isle-)

Xemgir bun (gamlan-)

Xweda dan (dog-)

Zanin (bil-)

Zewicin (evlen-)

Zivirin (don-)

Aciz bun (bik-)

Asti kirin (barig-)

Bahge ¢andin (bahge kaz-)

Bang hev kirin (ezan oku-)

Barkirin (tagin-)

Bas bun (iyiles-)
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Bazari kirin (pazarlik et-)

Ben (gel-)

| -

Ben dinyaye (diinyaya gel-)

[EEN
[EEN

| -

Bersivdan (cevapla-)

Birastin (pisir-)

Bigek bun (azal-)

Bilind bun (yiiksel-)

Bilind kirin (yiikselt-)

Bisyar Kirin (sor-)

Bisve ¢un (takip et-)

Cav bigirin (goz kapat-)

Cav mikandin (g6z yum-)

Cav mizdan (gbz ovustur-)

Dest dan (el ver-)

Dest nimejgirtin (abdest al-)

Dest kirin (kahvalt1 et-)

Direj kirin (uzat-)

Dist kirin (satin al-)

Dolbin (yuvarlan-)

Diir ketin (uzak diis-)

Diiriist bun (diiriist ol-)

Evindari (asik ol-)

Evini (agk yasa-)

Fikirdari (fikir birligi yap-)

Geh kesim (ot bigmek)

Genim kesim (ot topla-)

Ges bun (aydinlan-)

Hebun (ol-)

Hejandin (salla-)

Hejmartin (say-)

Hevi kirin (bekle-)

Hil kirin (yak- (soba)

Hildan (kaldir-)

Hilgirtin (tas1-)

Jinuzar(goluk ¢ocuga karis-)

Kelandin (kaynat-)

Kem bun (eksil-)

Ker bun (sinirlen-)

Keyf nexwesbun(keyifsizlen-)

Kolan (kaz1-)

Kom bun (toplan-)

Mazin kirin (yetigtir-)

Mevan bun (misafir ol-)
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Mizin (ise-)

Mugziri kirin(yaramazlik yap-)

Miijil bun (oyalan-)

Nakisin (nakis isle-)

Nerin (bak-)

Paldan (uzan-)

Parastin (savun-)

Peyivin (konus-)

Pis bun (pislen-)

Por ¢ekirin (sag sekillendir-)

Qise bejin (laf soyle-)

Rast bun (dogrul-)

Re dan (yol ver-)

| -

Re ketin (yola diis-)

Rengberi kirin (6nderlik et-)

Revandin (kagir-)

Rez Girtin (sayg1 goster-)

Rijandin (dok-)

Rin (s1¢-)

Ser je kirin (kafa kopar-)

Ser kevtin (bagar-)

Sobe higkirin (soba yak-)

Sotin (yak-)

Standin (gal-)

Sad bun (sevin-)

Sidandin (sik-)

Suxulin (ugras-)

Tavla leyistin (tavla oyna-)

Ter bun (doy-)

Tirsin (kork-)

Top kirin (top oyna-)

Tiras bun (tirag ol-)

Vegirtin (tut-)

Vexistin (tutustur-)

Xena kirin (kinala-)

Xew de ¢un (uyuyakal-)

Xew de min (uykuda kal-)

Xort bun (gengles-)

Xudan kirin (sahip ¢1k-)

Xwe dan (terle-)

Xwe kirin (tuzla-)

Zivirandin (dondiir-)

Zu kirin (acele et-)

e e e e e e R
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EK9

KR /b/ foneminde iiretilen biitlin sozciikler, toplam ve ilk bes siradaki iiretim
sikliklar1 (biiyiikten kii¢lige dogru)

Uretilen sozciik Toplam | ik 5
Baran (yagmur) 51 44
Befr (kar) 50 40
Ber (tas) 25 19
Bager (riizgar) 21 12
Berx (kuzu) 17 9
Bihar (bahar) 17 7
Bergavk (gozlik) 16 1
Bacan (domates) 15 11
Bahoz (firtina) 14 8
Berik (kilim) 14 8
Bab (baba) 14 4
Bizin (kegi) 14 7
Bira (erkek kardes) 12 5
Bar kirin (tagin-) 11 1
Beran (kog) 11 5
Berdan (birak-) 11 3
Birindar (yarali) 11 6
Bine (getir-) 10 7
Bajar (sehir) 9 6
Baz (koyun) 9 4
Berxwedan (direnis) 9 6
Bezin (kos-) 9 2
Bazin (bilezik) 8 3
Belg (yaprak) 8 3
Berfin (kardelen) 8 6
Bilind (uzun) 8 2
Biik (gelin) 8 6
Bahol (bavul) 7 5
Balgeh (yastik) 7 2
Bejin (endam) 7 2
Bekes (kimsesiz) 7 1
Belengaz (zavalli) 7 2
Berivan(koyunsagankadin) | 7 5
Berkefti (giizel) 7 2
Bexge (bahge) 7 4
Ban (dam) 6 1
Bang (ezan) 6 2
Bawer (inan-) 6 -
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Benav (isimsiz)

Beser (kavgasiz)

Biber

Birin (yara)

w| O |

Bizmar (givi)

Ba (riizgar)

Bagurdan (silindir)

Bar (yiik)

Barin (yag-)

Battani (battaniye)

N N N SN

Baveje (at-)

Berde (birak-)

Bigri (tut-)

Bila (tamam)

Bo ¢i (neden)

Balav (¢amasir)

Bawer Kirin (inan-)

Bedeng (sessiz)

Behr (gol)

Beje (soyle-)

Bemal (evsiz)

RN R R N R W RN

Beqglewe (baklava)

Beri(koyun kirp-)

Bibe (gotiir-)

Bigin (git-)

Birevin ( kag-)

Biriisk (simsek)

P W N W w

Bapir (dede)

Bas (iyi)

Baxwe (konus-)

Bazar (Pazar)

Bazdan (kos-)

Behest (cennet)

Behevi (umutsuz)

=N W

Bele (evet)

Berdayi (serbest)

Bermal (ev sahibi)

Bide (ver-)

Binivistin (yaz-)
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Birgi (ag)

Bisiklet

Bisenk (salkim sogiit)

Bori (geg-)

Buxwe (ye-)

N | N -

Beq (kurbaga)

Barzan (6nde gelen)

Baweri (inang)

Bawermend (inangli)

N

Bazirgani (ticaret)

Beagqil (akilsiz)

Bebek

Bedar (¢orak)

Ber biik (nedime)

Be der (kapisiz)

Ber kirin (giyin-)

Berban (taraca)

Berdil (dilek)

Bere xwe dan (bak-)

R RIS

Berhevok (koleksiyon)

Berjen (kanit)

Bermayi (artik)

Bervang (gogiisliik)

Bexem (gamsiz)

Bexer (hayirsiz)

Bext (baht)

Bibine (gor-)

Bigiik (kiigiik)

Bigerhe (ara-)

Bigrin (tut-)

| N e

Bihistin (konus-)

Bikok (kokartlr)

Bilya (bilye)

Bir (hatir)

Bir Kirin (unut-)

Birader

Biring (piring)

Bisk (kahkiil)

Bist (yliz say1)

Bombe (bomba)

| -

Boran

Bostan
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Buzdolabi

Bube (gotiir-)

Bun (ol-)

Bablekan (halay tiirti)

Bacan res (patlican)

Bahiv (badem)

Bakirin (seslenme)

Bal (endam)

Balavkirin(¢amagir yika-)

Baldar (dikkatli)

Balkes (ilging)

Balon

Balyoz

Badan (burk-)

Bandor (durum)

Bang da (ezan oku-)

Bangin (¢agir-)

Banyo

Bask (kanat)

Basme (basma)

Bastix (pestil)

Bas bun (iyiles-)

Basi (iyilik)

Badok (sikacak)

Battal (bos, issiz)

Batiif (silah tiirii)

Bazbazok (bok bocegi)

Bazi (kosu)

Be gotin (soyle-)

Bebab (soysuz)

Becan (cansiz)

Begar (caresiz)

Becav (gozsiiz)

Bedidan (dissiz)

Behis (bilingsiz)

Behis bun (bilingsiz ol-)

Behs (bahis)

Bejiyan (hayatsiz)

Bekar (kars1z)

Bela

Bela kirin (bela oku-)

Belg (yaprak)
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Belgin (yapraksi)

Bemil (kolsuz)

Bendav (baraj)

Benefs (pis bogaz)

Beq (kurbaga)

Beawa (sekilsiz)

Ber bi roj (glinebakan)

Ber ¢i (ne igin)

Ber hat (yakis-)

Ber ledan (tas at-)

Ber nedan (izin vermeme-)

Ber te (senin igin)

Ber we (onun igin)

Ber zevi (tarla 6nii)

Berdel

Berdest (el bezi)

Berevan (savunmaci)

Berdevani (savunma)

Berdus

| | -

Berevaji (carpik)

Berevanti (savunmacilik)

Bergir (tedbir)

Berjer (asagi)

Berjor (yukart)

Bergef (magara)

Berii (ylizsiiz)

Berz (heybetli)

Berze (kayip)

Beseri (lidersizlik)

Besdar bun (katil-)

Beserm (utanmaz)

Beton

Beve hatin (yakis-)

Bewar (vatansiz)

Bexwuy (tuzsuz)

Beytese (bi¢imsiz)

Bez

Bezar (bezgin)

Biro (biiro)

Bi xer hatin (hos gel-)

Bi gotin (soyle-)

Bihatin (gel-)

e i i e e e e e e e R
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Bi hejmartin (say-)

Bihost (karig)

Biji (yasa!)

Bike (yap-)

Biksinin (vur-)

Bilbil (biilbil)

Bileyistin (oyna-)

Bili (ayr1)

Bilivine (oynat-)

Bilor (billur)

Biliil (mahzun)

Bimirin (61-)

Binews (mor)s

Binin (getir-)

Biristin (kizart-)

Biliwe (haricinde)

Binkask (¢ay tabagi)

Birasti (dogru)

Birgi bun (acik-)

Bismillah

Biskinin (kir-)

Biskok (tomurcuk)

Biso (yika-)

Bihok (ayva)

Bixeri (hayir)

Biyani (yabanci)

Biz (nefret)

Bizanin (bil-)

Bizivire (dondiir-)

Bizot (k6z)

Bo (i¢in)

Bo ke (kime)

Bo min (bana)

Bo me (bize)

Bombe kirin(bombala-)

| | -

Bovijan (sizil)

Boyi (mazi)

Boz

Bu (ol

| | -

Biika baran (gokkusagi)

Biink (nane)
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EK 10

KR /n/ foneminde iiretilen biitiin sozciikler, toplam ve ilk bes siradaki iiretim
sikliklar1 (biiyiikten kii¢lige dogru)

Uretilen sézciik Toplam | ik 5 Newbihar (ilkbahar) 3 1
Nan (ekmek) 44 34 Next (agirlik) 3 2
Neyniik (tirnak) 43 25 Nexwes (hasta) 3 2
Nav (isim) 34 16 Nivin (yorgan) 3 3
Nezan (cahil) 21 10 Nivis (yaz1) 3 3
Nergis 18 13 Nivisin (yaz-) 3 -
Naylon 13 9 Nivro (6glen) 3 -
Nazdar (nazli) 12 5 Nizar (hastalikli) 3 2
Nii (yeni) 12 10 Nijjiyan (yeni yagam) 3 -
Nal (inle-) 11 6 Nakoki (¢eliski) 2 -
Nalin (inilti) 10 5 Namerd (namert) 2 -
Newal (dere) 10 4 Nav ¢av (yliz g6z) 2 1
Navdar (iinlii) 9 7 Navbend (iinlii) 2 2
Nezik (yakin) 9 6 Navik (g6bek deligi) 2 -
Nihal (aydinlik) 9 6 Naz 2 1
Nivisandin (yaz-) 9 - Nedil (goniilsiiz) 2 1
Narin 8 6 Negar (garesiz) 2 2
Negirvan (avc1) 7 6 Nema (yok) 2 -
Neri (teke) 7 5 Netik (alin) 2 -
Niviskar (yazar) 7 4 Newa (ezgi) 2 1
Nivistin (uyu-) 7 6 Nexwar (yenilmez) 2 -
Nazik 6 - Nihari (aydin) 2 1
Neynik (ayna) 6 - Nikari (¢aresizlik) 2 -
Niice (haber) 6 2 Nisk (mercimek) 2 2
Na (hayir) 5 3 Nisan 2 -
Ne (hayur) 5 4 Niv (yarim) 2 -
Nimej (namaz) 5 3 Nivistok (muska) 2 1
Nohk (nohut) 5 4 Niyaz 2 1
Nalbend (nalbant) 4 2 Nobedar (nébetci) 2 1
Naskirin (tani-) 4 2 Nozdeh (on dokuz) 2 1
Navend (merkez) 4 2 Nijan (istif) 2 -
Nedit (gormemis) 4 1 Nadir 1 -
Neh (dokuz) 4 2 Namirin (6lmez) 1 -
Nerin (a¢1) 4 4 Nan bad (ekmekpisiren) | 1 -
Nevi (torun) 4 2 Nan bej (asc1) 1 1
Nexer (hayir) 4 4 Nan dayi (ekmek veren) | 1 1
Nine (yok) 4 2 Nandeh (dokuz yiiz) 1 -
Nazenin (narin) 3 2 Nas (tanidik) 1 -
Negir (av) 3 3 Nasname (kimlik) 1 1
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Navge (ilge)

Nav ¢iya (dag arasi)

Nav der (kapr arasi)

Nav ketin (ligiis-)

Nav mal (evigi)

Nav pist (bel)

Navber (aralik)

Navbir (koridor)

Naverok (igerik)

Navgeh (gébek)

Nazdari (naz)

Neal (kavgact)

Nebinav (isimsiz)

Nefel (yonca)

Nefs

Nehe (simdi)

Nehel (

Nehwet (dokuzuncu)

Nene

Ner (erkek)

Nerdewan (merdiven)

Neremok (escinsel)

Nerm (yumusak)

Nesax (hasta)

Nesiisti (yikanmamig)

Nesxwa (zaten)

Netirs (korkusuz)

Nevisi (iivey ¢ocuk)

Newroz (nevruz)

Nexse (darist)

Nextwebir (agir)

Nexwesi (hastalik)

Neyar (diigman)

Neyin (olumsuz)

Nezer (nazar)

Nezih

Nezir(adak)

Nirx (kiymet)

Nimeji (abdestli)

Nimejker (namaz kilan)

Nisa (damga)

Nisa biden (goster-)
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Nivisi (yaz1) -
Nivisk (yazit) 1
Nizim (algak) -
Nobe (ndbet) 1
Noner (usak) 1

Notem (doksaninct)

Nu hati (yeni gelen)

Nekes (pinti)

Nuper (temiz sayfa)

Niida (yeni gelen)

Niinergeh (temsilcilik)

N
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EK11

KR /e/ foneminde firetilen biitiin sézciikler, toplam ve ilk bes siradaki iiretim

sikliklar1 (biiyiikten kii¢lige dogru)

Uretilen sozciik

Toplam

ilk s

Ez (ben)

67

60

Erd (yer)

63

54

Esman (gokytizii)

52

40

Eni (alin)

42

14

Em (biz)

34

30

Ezman (dil)

29

17

Ev (0)

24

21

Enisk (dirsek)

22

Ere (evet)

19

-
(0]

Evin (ask)

19

[ SN
N

Evindar (asik)

11

Edi (baska)

10

Evar (aksam)

[N
o

Erebe (araba)

Ewr (bulut)

Etek

Ewr (perde)

Erzak

Erzan (ucuz)

Erdnigari (cografya)

E (evet)

Elok (hindi)

Erdhej (deprem)

Es (agr)

Ewan (ara bozan)

Ezing (odun)

Egit (yigit)

Erbane

NN O B BN W AW AW ol ol OO O ©f o1 01

Eriste

Esk (ask)

Ewna (boyle)

| -

Eyni (Cuma)

Esker (asker)

Evdal (zavalli)

| -

Ewa (onlar)

Eyd (bayram)

Ecar (iyice)

Ejdad (ecdad)

NN W W W W &Aoo ol O] O O O O O | | 0
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Ek (bin)

El (asiret)

Elbik (magrapa)

Elek (yelek)

Elmas

Emir

Etari (aktar)

Evraz (¢evre)

Eyvan (ayvan)

Ezim (azim)

Ecek (sap)

Ecibandin (alkisla-)

Ecin (¢cigkofte)

Edet (adet)

Efendi

Egal (agel)

Elbaq (tirpan sap1)

Elbise

Elektrik

Elem

Elqaji (ev kiz1)

Eman (aman)

Emanet

Emen (bizler)

Emin

Encam (bulgu)

Endam

Engaz (enkaz)

Entari

Eqil (akil)

Er

I R

Erdem

Ereni (olumlu)

Ereq (raki)

| -

Eris (saldir1)

Esas

Eseh (esah)

Esandin (agrit-)
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Esir (asil)

Eskere kirin (ortaya ¢ik-)

Evinge (surdaki)

Evini (sevda)

= =

Evliya

Ewili (1K)

Ewlat (evlat)

Exsir (zavalli)

Eyal (¢oluk ¢ocuk)

Eziz (aziz)

A R
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EK 12

TR hayvanlar kategorisinde iiretilen biitiin sdzciikler, toplam ve ilk bes siradaki
iiretim sikliklar (biiyiikten kii¢iige dogru)

Uretilen sozciik | Toplam | ik 5 Giivercin 15 1
Aslan 59 22 Kurbaga 15 5
Inek 56 24 Balina 14 -
Kopek 54 34 Hindi 14 3
Yilan 53 15 Karga 14 1
Kedi 52 34 Karinca 14 1
Koyun 49 16 Kaitr 13 5
Kus 49 15 Akrep 12 1
Esek 48 23 Ceylan 12 2
Kegci 46 15 Oglak 12 1
At 45 19 Sincap 12 -
Fare 40 11 Kaz 11 -
Tavuk 38 10 Serce 11 2
Ayl 36 14 Boga 10 -
Kaplan 36 8 Kog 10 3
Kuzu 32 10 Leylek 10 1
Horoz 31 10 Cakal 9 1
Tilki 31 6 Papagan 9 1
Balik 30 4 Yarasa 9 3
Fil 30 15 Yunus 9 -
Kartal 29 - Geyik 8 1
Tavsan 28 10 Kelebek 8 -
Kurt 27 15 Sirtlan 8 -
Ziirafa 25 4 Solucan 8 1
Okiiz 22 10 Dana 7 2
Kaplumbaga 21 2 Deve 7 2
Kertenkele 19 1 Domuz 7 1
Maymun 19 3 Sivrisinek 7 -
Ordek 19 - Dinozor 6 1
Sinek 19 1 Hamsi 6 -
Cita 17 2 Kirpi 6 -
Keklik 17 6 Leopar 6 -
Timsah 17 1 Penguen 6 -
Arn 16 2 Su aygiri 6 2
Gergedan 16 1 Yengeg 6 -
Sahin 16 - Baykus 5 2
Zebra 16 - Buzagi 5 2
Bocek 15 1 Fok 5 -
Civciv 15 1 Kopek balig 5 -
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Oriimcek

Tay

Cireir bocegi

Teke

= | -

Cupra

Bufalo

Dag kegisi

Biilbiil

Deve kusu

Flamingo

Ejderha

Goril

Enik

Hamam bdocegi

Hamster

Jaguar

Hutut kusu

Kanarya

Istavrit

Kunduz

Kanguru

Manda

Karabatak

Muhabbet kusu

Karaca

Puma

Karasinek

Sansar

Kirkayak

Akbaba

Kostebek

Cekirge

Kumru

Dogan

Kurtguk

Kisrak

Kuzgun

Orangutan

Levrek

Panda

Markopolo

Tart1l

Pire

Bukalemun

Piton

Agackakan

Porsuk

Atmaca

Rakun

Bildircin

Saksagan

Bizav

Salyangoz

Denizanasi

Sigircik

Mart1

Sipa

Panter

Sempanze

Tavus kusu

Tarantula

Taz1

Tolu

Ugur bocegi

Tosun

Yusufeuk

Uskumru

Ahtapot

Vasak

Ahu

Yaban kegisi
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Alabalik

Anakonda

Antilop

Ates bocegi

Ay1 baligi

Babun
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EK 13

TR sebzeler-meyveler kategorisinde iiretilen biitiin sozciikler, toplam ve ilk bes
siradaki iiretim sikliklar (biiyiikten kii¢iige dogru)

Uretilen Sozciik | Toplam | ilk 5 Roka 15 -
Elma 72 47 Brokoli 14 1
Domates 70 24 Nane 12 1
Portakal 67 28 Dereotu 11 -
Muz 62 21 Incir 11 -
Armut 60 32 Kereviz 11 2
Biber 55 17 Avokado 9 -
Mandalina 54 18 Dut 9 1
Salatalik 53 18 Greyfurt 9 2
Patlican 51 14 Badem 6 -
Sogan 49 6 Findik 6 -
Maydanoz 48 6 Fistik 6 -
Karpuz 47 16 Tere 6 -
Patates 46 9 Uskun 6 -
Cilek 45 14 Yesil sogan 6 1
Kivi 45 11 Hindistan cevizi 5 -
Kavun 42 13 Misir 5 1
Marul 41 12 Bogiirtlen 4 -
Erik 39 11 Dolmalik biber 4 1
Kiraz 38 6 Kivircik 4 -
Havug 36 7 Enginar 3 -
Kabak 36 6 Pancar 3 -
Nar 34 7 Yeni diinya 3 -
Uziim 34 7 Zeytin 3 -
Lahana 33 6 Bal kabag1 2 -
Ananas 27 3 Bamya 2 -
Kayisi 27 4 Isirgan otu 2 -
Seftali 27 3 Mantar 2 -
Pirasa 25 3 Nektarin 2 -
Ispanak 24 7 Reyhan 2 -
Limon 24 4 Sivribiber 2 -
Turp 22 - Yaban mersini 2 -
Ayva 21 5 Ahududu 1 -
Sarimsak 21 3 Aygigegi 1 -
Ceviz 18 2 Aysberg 1 -
Karalahana 18 5 Barbunya 1 -
Karnabahar 18 5 Bezelye 1 1
Visne 17 4 Briiksel lahanasi 1 -
Fasulye 16 3 Cin turbu 1 -
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Ciris

Citlembik

Demre

Ebegiimeci

Feslegen

Frambuaz

Itir otu

Kapya

Karadut

Kekik

Kelem

Kenevir

Kestane

Kirmizi biber

Mango

Mercimek

Nohut

| -

Parpar

Pazi

Semiz otu

Salgam

Yaprak

Yag hurma

Yer cilegi

Yer elmasi

Yer fistig1

Zerdali

R R R R I S N N R R I I R R R
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EK 14

TR eylemler kategorisinde iiretilen biitiin sdzciikler, toplam ve ilk bes siradaki
iiretim sikliklar (biiyiikten kii¢iige dogru)

Uretilen sézciik | Toplam | Ik 5 Uyan- 8 3
Kos- 57 34 Al- 7 2
Otur- 46 32 Hareket et- 7 1
Git- 45 20 Kiz- 7 -
Kalk- 44 32 Mutlu ol- 7 1
Ye- 44 22 Sinirlen- 7 -
Yiiri- 44 27 Ver- 7 2
Uyu- 40 21 Yemek yap- 7 2
Ic- 38 12 Diis- 6 1
Oku- 34 6 Diisiin- 6 -
Agla- 31 6 Giyin- 6 -
Giil- 31 8 Katil- 6 1
Konus- 29 10 Ofkelen- 6 -
Eglen- 27 12 Seyret- 6 2
Gez- 24 12 Uzan- 6 -
Yaz- 24 3 Yiiriiyiis yap- 6 -
Yiiz- 24 7 Zipla- 6 2
Calis- 22 4 Aligveris yap- 5 1
Sev- 18 2 Ders ¢alis- 5 2
Spor yap- 18 6 Dur- 5 -
Yat- 17 10 Evlen- 5 2
Dinlen- 15 2 Is yap- 5 1
Gel- 15 9 Kiis- 5 2
Oyna- 15 5 Sil- 5 -
Yika- 13 2 Sarki/tiirkii S6yle- | 5 1
Hisset- 12 1 Tirman- 5 -
izle- 12 - Asik ol- 4 -
Yap- 12 - Bin- 4 1
Sohbet et- 11 2 Biiyti- 4 3
Bak- 10 - Cik- 4 1
Dinle- 10 1 Don- 4 2
Gor- 10 1 Giy- 4 -
Uziil- 10 - Heyecanlan- 4 1
Sevin- 9 2 In- 4 -
Bagir- 8 1 Kahvalt1 yap- 4 2
Banyo yap- 8 - Oyun oyna- 4 2
Dolag- 8 4 Saril- 4 1
Kavga et- 8 - Tartis- 4 -
Sag tara- 8 1 Temizlik yap- 4 1
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Tiras ol-

Ug-

Vur-

Agirla-

At-

Ayril-

Baris-

Boz-

Cagir-

Dis firgala-

Dog-

Dokun-

Dov-

Duygulan-

Emekle-

Empati kur-

Et-

Ezberle-

Firgala-

Halay cek-

Hastalan-

Hopla-

Kal-

Kaldir-

Kapat-

Kes-

Kir-

Kokla-

Makyaj yap-

Ol-

Riiya gor-

Sevil-

Siir-

Siirtin-

Tatil yap-

Top oyna-

Topla-

Yaralan-

Yasa-

Ziyaret et-

Ac-

Araba kullan-
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Arzula-

Bakis-

Cek-

Cikar-

Ciz-

Cocuk bak-

Dagit-

Daril-

Dertles-

Diren-

Dogur-

Dok-

| =

Duy-

Diizelt-

Eylem yap-

Gegin-

Getir-

Gotiir-

Goz karp-

Giiliimse-

Haykir-

Hiiziinlen-

Istirahat et-

Is kur-

It-

Tyiles-

Kavus-

Kay-

Kaybet-

Kazan-

Kullan-

Namaz kil-

Nefret et-

Op-

Pargala-

Piknik yap-

Pigman ol-

Sakla-

Sat-

Seslen-

Sizla-

Soyle-
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Sakalas- 2 - Diistir- 1 -
Takla at- 2 - Diizenle- 1 -
Tuvalete git- 2 - Egzersiz yap- 1 -
Yardim et- 2 - Egit- 1 -
Yaslan- 2 - Eglendir- 1 -
Yikan- 2 1 Elle- 1 -
Barin- 1 - Eyle- 1 -
Bagla- 1 - Firlat- 1 -
Becer- 1 - Fikir alisverisinde bulun- 1 -
Begen- 1 - Filizlen- 1 -
Bekle- 1 - Film ¢evir- 1 -
Beslen- 1 1 Fotograf ¢ek- 1 -
Birak- 1 - Futbol oyna- 1 1
Bil- 1 - Geg- 1 -
Bitir- 1 - Gelistir- 1 -
Bocala- 1 - Gir- 1 -
Bogul- 1 1 Goz ag- 1 -
Bosaltim yap- 1 - Giicen- 1 -
Bozus- 1 - Giiglen- 1 -
Bul- 1 1 Gires- 1 -
Bulus- 1 1 Haber ver- 1 -
Buna- 1 - Haberles- 1 -
Biiyiit- 1 = Hapsir- 1 -
Cos- 1 1 Hareketli ol- 1 -
Caba goster- 1 - Hatirla- 1 -
Cal- 1 1 Hayal kirikligina ugra- 1 -
Cevir- 1 - Hayal kur- 1 -
Ciglik at- 1 - Higkar- 1 -
Cirp- 1 - Hizlan- 1 -
Cirpin- 1 - Hizlandir- 1 -
Cift siir- 1 - Hoslan- 1 -
Dans et- 1 - Irgala- 1 -
Degistir- 1 - Isin- 1 -
Delir- 1 - Ibadet et- 1 -
Delirt- 1 - Ilgilen- 1 -
Dertlen- 1 - Incin- 1 -
Diret- 1 - Incit- 1 -
Dokiin- 1 - Indir- 1 -
Duraganlas- 1 - Internette takil- 1 -
Durdur- 1 - Ip atla- 1 -
Dus al- 1 - Iste- 1 -1
Diigiin yap- 1 1 Isyan et- 1
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Isit- 1 Ozle- 1
Izin ver- 1 Parende at- 1
Jogging yap- 1 Pisir- 1
Kag- 1 Programla- 1
Kagir- 1 Protesto et- 1
Kahkaha at- 1 Rahatla- 1
Kalp kir- 1 Resim ¢iz- 1
Karala- 1 Resim yap- 1
Karar ver- 1 Rest ¢ek- 1
Karis- 1 Ruj siir- 1
Karsila- 1 Sabir tasir- 1
Kas al- 1 Sabirsizlan- 1
Kasi- 1 Sabret- 1
Kasm- 1 Saklan- 1
Katla- 1 Sarmala- 1
Kederlen- 1 Savun- 1
Kelles- 1 Say- 1
Keyif al- 1 Seminer ver- 1
Kiril- 1 Ser- 1
Kin tut- 1 Sevis- 1
Konakla- 1 Seyahat et- 1
Kork- 1 Sez- 1
Kostur- 1 Sikint1 gek- 1
Kosu yap- 1 Silkele- 1
Kurcala- 1 Sindirim yap- 1
Kurtar- 1 Siyaset yap- 1
Kurula- 1 Sol- 1
Kifiir et- 1 Solu- 1
Muhabbet et- 1 Solunum yap- 1
Miicadele et- 1 Soru ¢6z- 1
Nefes al- 1 Soyun- 1
Nefret duy- 1 Somiir- 1
Okey oyna- 1 Soylet- 1
Ol- 1 Stresli ol- 1
Onar- 1 Sula- 1
Orug tut- 1 Sus- 1
Ovustur- 1 Stimkiir- 1
Oynat- 1 Siipiir- 1
Ogren- 1 Sahit ol- 1
Oksiir- 1 Sasir- 1
Oldiir- 1 Soforliik yap- 1
Orgiitle- 1 Tahsil et- 1
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Tak-

Takil-

Takip et-

Tamamla-

Tamir et-

Tasi-

Teblig et-

Temizle-

Terle-

Tikla-

Tirpanla-

Ticaret yap-

Toplan-

Tut-

Tutarl ol-

Ufala-

Ugras-

Ugurla-

Um-

Utan-

Uzaklas-

Utii yap-

Vazgec-

Yakala-

Yan-

Yaptirt-

Yarala-

Yaralan-

Yavasla-

Yavaglat-

Yedir-

Yetistir-

Yik-

Yolla-

Yorul-

Y onlendir-

Yikselt-

Yiirit-

Zaman gegir-
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EK 15

TR /k/ foneminde {iretilen biitiin sozciikler, toplam ve ilk bes
sikliklar1 (biiyiikten kii¢lige dogru)

siradaki Uretim

Uretilen sézciik | Toplam | Ik 5 Kabak 6 4
Kalem 48 38 Kahve 6 3
Kitap 35 18 Kalemlik 6 1
Kedi 24 13 Kanepe 6 4
Kosmak 26 15 Kaplumbaga 6 3
Kalkmak 21 11 Karga 6 1
Kagit 20 Karton 6 1
Karpuz 20 Kazma 6 5
Kas 18 Kemer 6 3
Kap1 17 10 Koltuk 6 6
Kus 15 7 Kiitiiphane 6 -
Kavun 13 9 Kalemtirag 5 1
Kar 12 - Kasmak 5 -
Kegi 12 3 Kayik 5 -
Koyun 12 5 Kaymak 5 -
Kuzu 12 4 Keklik 5 3
Kelime 11 5 Kertenkele 5 -
Konusmak 11 1 Kirmak 5 1
Kopek 11 2 Kiz 5 1
Kadin 9 4 Kizmak 5 2
Kasa 9 2 Kovalamak 5 2
Kiraz 9 5 Kullanmak 5 -
Kirpik 9 2 Kiipe 5 2
Koltuk 9 6 Kiirek 5 2
Kutu 9 - Kadayif 4 1
Kagmak 8 3 Kaldirmak 4 1
Kalin 8 - Kalmak 4 2
Katir 8 1 Kaymak 4 2
Kayist 8 1 Kamis 4 1
Keman 8 2 Kamyon 4 1
Kereviz 8 4 Kasap 4 2
Kivi 8 6 Kasim 4 1
Kulak 8 3 Kaya 4 1
Kalp 7 2 Kayip 4 -
Karnabahar 7 3 Kaz 4 -
Kartal 7 2 Kebap 4 1
Kesmek 7 2 Kekelemek 4 -
Kestane 7 2 Kelepge 4 1
Kiismek 7 1 Kemirmek 4 1
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Kirik

Kirmizi

Kin

| N -

Koridor

Kurbaga
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Kayak

Kaybolmak
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Kanarya 1 - Karyola 1 1
Kanca 1 - Kasilmak 1 -
Kandil 1 1 Kasvetli 1 -
Kanavige 1 - Kasimak 1 1
Kanit 1 1 Kasinmak 1 -
Kanitlamak 1 1 Kati 1 -
Kanmak 1 - Katil 1 -
Kano 1 - Katip 1 -
Kanun 1 - Katlamak 1 1
Kaos 1 - Katmak 1 -
Kap 1 - Kauguk 1 -
Kapak 1 - Kaval 1 1
Kapan 1 - Kavanoz 1 -
Kapanmak 1 - Kavga 1 -
Kapatmak 1 - Kavram 1 1
Kapitalizm 1 - Kavunigi 1 -
Kapkag 1 - Kavut 1 -
Kapuska 1 - Kayda deger 1 -
Kaput 1 - Kaydetmek 1 -
Karakter 1 - Kaydirmak 1 -
Kararmak 1 - Kaygi 1 -
Karatmak 1 - Kaygi duymak 1 -
Karate 1 - Kaygilanmak 1 -
Kardes 1 - Kayin 1 -
Kardiyolog 1 - Kayinpeder 1 -
Kare 1 - Kayith 1 -
Kargasa 1 1 Kayitsiz 1 -
Kargi 1 - Kaymakam 1 -
Karisik 1 - Kaynasmak 1 -
Karigmak 1 - Kaypak 1 -
Karistirmak 1 - Kazak 1 1
Karides 1 - Kazandibi 1 1
Karikatiir 1 1 Kazdirmak 1 -
Karma 1 - Kederlenmek 1 -
Karmasa 1 - Kefen 1 -
Karne 1 - Kelaynak 1 -
Karsi 1 - Kelem 1 -
Kargilasmak 1 - Kemoterapi 1 1
Kargilastirmak 1 - Kenetlenmek 1 -
Kartonpiyer 1 - Kenevir 1 -
Kartpostal 1 1 Kengir 1 -
Kartvizit 1 - Kepenk 1 -
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Kullandirma
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Kum
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EK 16

TR /f/ foneminde iiretilen biitiin sdzciikler, toplam ve ilk bes siradaki iiretim
sikliklar1 (biiyiikten kii¢lige dogru)

Uretilen Toplam | IIk 5 Fakiilte 5 3
Sozciik Fark etmek 5 1
Fare 42 34
_ Farkl 5 1
Fil 41 32
Fasil 5 2
Findik 25 13
Fayans 5 4
Fistik 23 13
5 53 10 Fenomen 5 2
incan
; Feryat 5 2
Fidan 22 15
_ Firgalamak 5 -
Fakir 19 9
Firildak 5 3
Firm 18 13 _
Fotr 5 -
Futbol 18 10
— Faks 4 1
Fikir 17 5
Falc1 4 2
Fakat 13 4 _
Familya 4 1
Fal 13 4 -
Fanatik 4 2
Firlatmak 13 6 -
- Fatih 4 1
Film 13 9
st — - Faydali 4 -
asulye
4 Fedakar 4 -
Firga 12 6
_ Felsefe 4 1
Fistan 12 6
Ferah 4 2
Far 11 7
Fermuar 4 2
Felek 11 5
— Fert 4 2
Filiz 10 5
Firat 4 2
Fanus 9 5
Favi 3 I Firsat 4 -
ayda _
E d 3 2 File 4 2
ayton _
y Firkete 4 3
Fena 8 1 .
- Fis 4 2
Fistan 8 4 -
_ Flit 4 2
Fitne 8 5
Fren 4 3
Fark 7 3
Fuar 4 3
Farkindalik 7 - -
Felaket 7 4 Fahis 3 _
elake -
v = 3 Fahri 3 2
iyal -
Y Fakirlik 3 2
Falgata 6 3 -
Fantastik 3 -
Fatura 6 5
Farkinda olmak 3 -
Fener 6 5
Faydalanmak 3 1
Fes 6 4
_ Fazla 3 1
Fevri 6 1 -
Feci 3 1
Fukara 6 2 —
_ Feminist 3 1
Fabrika 6 4
_ Fen 3 1
Faiz 5 1
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Ferman
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EK 17

TR /r/ foneminde iiretilen biitiin sozciikler, toplam ve ilk bes siradaki iiretim
sikliklar1 (biiyiikten kii¢lige dogru)

Uretilen Sézciik | Toplam | 11k 5 Rahmet 4 1
Radyo 33 26 Raket 4 3
Resim 33 23 Raptiye 4 2
Raki 23 15 Rastlamak 4 2
Ranza 23 19 Regine 4 2
Rende 22 13 Reel 4 3
Raf 21 16 Resmi 4 2
Ray 20 12 Ressam 4 2
Renk 18 12 Resit 4 3
Riiya 18 11 Rezene 4 2
Roka 16 5 Ruh 4 2
Ramazan 15 11 Radyasyon 4 3
Ruj 15 8 Radyator 4 2
Regel 13 9 Rahatlik 3 1
Rahat 12 7 Rahim 3 1
Rakam 12 5 Raks 3 1
Reyhan 12 11 Rasyonel 3 2
Ramak 10 4 Rehabilitasyon 3 1
Reklam 10 9 Reis 3 2
Razi 9 4 Rekabet 3 1
Riyakar 8 3 Rendelemek 3 1
Rulo 8 5 Ret 3 -
Radar 7 2 Revize 3 1
Rastlant1 7 2 Rezerve 3 1
Rizk 7 4 Rezidans 3 1
Rol 7 3 Risale 3 1
Rakip 6 3 Risk 3 2
Rant 6 4 Ritim 3 1
Riza 6 4 Roman 3 2
Rimel 6 3 Rondo 3 2
Romork 6 2 Riicu 3 1
Rakim 5 4 Racon 2 1
Rampa 5 3 Radyoaktif 2 1
Rehber 5 3 Rafadan 2 1
Rezil 5 3 Rahibe 2 2
Rica 5 3 Rakun 2 2
Robot 5 2 Rapor 2 1
Roket 5 2 Rasat 2 2
Riizgar 5 3 Recep 2 -
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Reddetmek 2 1 Refli 1 -
Redif 2 2 Regiilator 1 1
Reenkarnasyon 2 1 Reha 1 -
Refik 2 - Rehabilite 1 -
Refij 2 2 Rehberlik 1 1
Rekor 2 1 Reis-i cumhur 1 1
Resmetmek 2 2 Rejim 1 1
Revir 2 1 Rekat 1 1
Rihtim 2 2 Rencide 1 -
Ritiiel 2 1 Reset 1 1
Rivayet 2 - Resimlemek 1 1
Riziko 2 - Resmiyet 1 1
Romantik 2 1 Rest 1 -
Rumuz 2 2 Restoran 1 -
Radyoterapi 1 1 Restore 1 -
Radyoloji 1 1 Resul 1 -
Rafine 1 - Revani 1 1
Rafineri 1 1 Rey 1 1
Ragbet 1 1 Reze 1 -
Rahatsiz 1 - Rezillik 1 1
Rahip 1 1 Rezistans 1 1
Rahman 1 1 Riayet 1 1
Rahmetli 1 1 Ribozom 1 1
Rakkas 1 - Ring 1 -
Ralli 1 - Ritmik 1 -
Randevu 1 1 Riya 1 -
Randiman 1 - Rol model 1 -
Rank 1 1 Roportaj 1 -
Rastgele 1 - Rotus 1 -
Rastik 1 1 Rovang 1 -
Rayig 1 - Ruble 1 -
Rahiya 1 - Ruhani 1 -
Rayl 1 - Ruhsat 1 -
Reaksiyon 1 1 Rulet 1 -
Realite 1 - Rulman 1 -
Realizm 1 - Rutubet 1 -
Reaya 1 - Riik 1 -
Recim 1 - Riikiis 1 -
Recete 1 1 Riisva 1 1
Refakatci 1 - Riist 1 -
Referandum 1 -

Referans 1 -

112




EK 18
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