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OZET

TURKCE KONUSAN DOWN SENDROMU OLAN COCUKLARIN DiLBILGISEL
OZELLIKLERININ BETIMLENMESI VE CALISMA BELLEGI ILE ILISKISININ
INCELENMESI

Merve Nur SARIYER
Dil ve Konugma Terapisi Anabilim Dal1
Anadolu Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Ocak, 2017

Danigman: Dog. Dr. Biilent Togram

Down Sendromuna 6zgili bazi yapisal ve biligsel yetersizliklere ek olarak, down
sendromunda dil ve konusma problemlerine de rastlanmaktadir. Bu grupta, zihinsel
yetersizlik grubundan farkli olarak, ifade edici dil becerileri daha fazla etkilenmis
durumdadir ve bir¢cok dilde birtakim spesifik dilbilgisel problemlere sahip olduklari
bulunmustur. Ozellikle séz dizimi ve bicimbilgisi bilesenlerinin etkilenmis oldugu
alanyazinda bir¢ok farkli dil i¢in rapor edilmistir. Ayrica, son yillarda yapilan bazi
calismalarda kisa siireli bellek ve dilsel problemler arasinda pozitif bir iliski olabilecegi

ortaya koyulmustur.

Mevcut calismada, Tiirkce konusan Down Sendromlu cocuklarin dilbilgisel
ozelliklerinin(sdzdizimi, bigimbilgisi) detayl bir sekilde incelenerek profillerinin ortaya
cikarilmas: ve kisa siireli bellegin sézdizimi ve bigimbilgisi iizerindeki etkisi ortaya

konmasi amaglanmaistir.

Calismaya 6;7-15;11 olan Trizomi 21 tipi ve hafif zihinsel yetersizlige sahip 12
Down sendromlu ¢ocuk katilmistir. Dilbilgisel 6zelliklerini kapsamli ve birgok boyutuyla
degerlendirmek amaciyla 1) standardize dil gelisim testleri TEDIL (Topbas & Giiven,
2011) ve TODIL (Giiven & Topbas, 2016) uygulanmistir. 2) Sohbet ve dykiilendirme
olmak iizere iki farkli baglamda dogal dil 6rnegi alinmis ve SALT programu ile analiz
edilmis ve norm grubuyla karsilastirilmistir. 3) Gorsel-isitsel kisa siireli bellegi 6lgmek
icin GISD-B (Karakas ve Yalm, 1993) ve son olarak 4) Sozel kisa siireli bellegi 6lgmek
amaciyla Tiirkce Anlamsiz Sozciik Tekrar1 Testi (Topbas & Kacar, 2014) uygulanmustir.



Calismanin sonuglarmma goére, Down sendromlu grup anlama ve ifade etme
diizeyinde dilbilgisel olarak mental yas esdegeri olan akranlarindan 6nemli 6l¢iide geri
bulunmustur. Dilbilgisel anlama diizeyleri, ifade etme diizeylerinden daha iyi durumda
ve bu fark anlamli bulunmustur. Down sendromlu grubun dilbilgisel 6zellikleri ve s6zel
kisa siireli bellek ve gorsel isitsel kisa siireli bellek arasindaki iliskiye bakildiginda ise
ozellikle dilbilgisel ifade etme ve hem sézel hem de sdzel olmayan kisa siireli bellekler
arasinda pozitif bir iligki bulunmustur. Bu bulgular diger dillerde yapilan ¢alismalarla

uyumludur.

Anahtar Kelimeler: Down sendromu, Tiirkce, Kisa siireli bellek, Dilbilgisel problemler



ABSTRACT

THE DESCRIPTION OF RELATIONSHIP BETWEEN GRAMMAR AND
WORKING MEMORY IN TURKISH CHILDREN WITH DOWN SYNDROME

Merve Nur SARIYER
Department of Speech and Language Therapy
Anadolu University, Graduate School of Health Sciences Institute, January, 2017
Supervisor: Dog. Dr. Biilent TOGRAM

Studies indicate that children with Down Syndrome(DS) widely exhibit language
and speech disorder in addition to their cognitive problems and other health issues.
Comparing to other intellectual disability groups such as Williams Syndrome and Fragile
X Syndrome, in this group expressive language ability is more affected than receptive
language. Furthermore, studies conducted for different languages such as English, Italian,
Spanish and Greek have reported that these children have specific grammatical problems.
On the other hand, recent studies argue that there is a correlation between working
memory and language problems in this group.

The aim of current study is to reveal detailed grammatical characteristics of
Turkish children with DS and to show its relationship with the working memory. 12 DS
children between ages 6:7-15;11 with mild cognitive disability and language age matched
typically developing children have participated in the study. In order to analyze the
grammar, Turkish versions of Test of Early Language Development Third Edition and
Test of Language Development Primary Fourth Edition used and a spontaneous language
sample is taken. The language sample analyzed using Turkish version of Systematic
Analysis of Language Transcripts (SALT) and compared to the language age matched
typically developing children. To analyse verbal and nonverbal working memory,
Auditory Verbal Digit Span Test- Form B (GISD-B) and Turkish Nonword Repetition
Test have been used.

According to the results, Down Syndrome group showed significantly lower
performance on both morphology and syntax than control group. Comprehension of
grammar found better than the production. It’s also been found that there is a moderate to

high positive correlation between grammatical performance and verbal and nonverbal



working memory in children with DS. The results of this study are similar with the
previous studies done for other languages but new for Turkish.

Keywords: Down Syndrome, grammatical problems, working memory, Turkish
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ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESIi

Bu tezin bana ait, 6zglin bir ¢alisma oldugunu: calismamin hazirhk, veri
toplama, analiz ve bilgilerin sunumu olmak tizere tiim asamalardan bilimsel etik ilke ve
kurallara uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler
icin kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakc¢ada yer verdigimi; bu ¢alismanin
Anadolu Universitesi tarafindan kullamlan “bilimsel intihal tespit programi™yla
tarandigimi ve hicbir sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir
zamanda, calismamla ilgili yaptigim bu beyana aykirt bir durumun saptanmasi
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1. GIRIS

Dil, insanoglunun gelistirmis oldugu en karmasik sistemdir. Bu karmasik sisteme
dahil olma ¢ocukluk doneminden baslayarak yetiskinlik donemine kadar devam eder. Bu
bakimdan, siirekli olarak kendini yenileyen ve aktif bir sistem olarak diisiiniilebilir. Dil,
konusma ve iletisim bu sistemin ayrilmaz parcalarindandir ve birbirleri ile etkilesim

igindedirler.

Bebekler dogduklari andan itibaren iletisim kurar. Yaklasik tiglincii ayda bebek ve
birincil bakicist 6n iletisime baslarlar. Owens’a (1995, s. 21,27) goére bu sohbetler tipik
olarak bakicinin baglattig1 ve bebegin de dahil oldugu, karsilikli giilimseme, goz kontagi
kurma gibi sohbetlerdir. On iletisim, iletisimin temeli olan sira alma i¢in dnemlidir.
Altinct ayda ¢ocuk ve bakicinin kurdugu iletisim agina nesneler de dahil oldugundan,

etkilesim ti¢lii hale gelmektedir.

Sekizinci ayda, bebekler, iletisimsel amagli isaretlere baslamaktadir. Bu donemde
iletisim gelisiminin edimsel dénemine girilir ve genel olarak, s6z konusu dénem sekiz ila
on ikinci aylara yayilir (Huilt ve Howard, 2002, s. 103, 108). Jestler, bu dénemin ayirici
ozelliklerini olugturmaktadir (Delgado vd., 2002, s. 75-719). Ortak dikkat ve goz kontag1
jestlere dahil oldugundan, bu beceri, nesne ve sézciik eslemede 6nemli rol oynamaktadir.
Bu donemde ortaya ¢ikan diger 6nemli becerilerinden biri de anlasilir ilk sozciiklerin
ortaya ¢ikmasidir (Reed, 2005, s. 220, 250). On ikinci ayda bebekler konusma eyleminin
son asamasina sz eylem evresine girer. Owens (1995, s. 21, 27), bir yas ile beraber
jestlerin yerini ilk sozctiklerin aldigini belirtmistir. Boylece dilin sembolik temsili sozel

ifade etme ile baglamis olur ve s6zel olmayan dil gelisimi tamamlanmis olur.

Dil edinim yetisi sinerjik bir yapidir. Dilin biitiin bilesenleri, s6zdizimi (sentaks),
bi¢imbilgisi (morfoloji), anlambilgisi (semantik) ve kullanimbilim (pragmatik), sesbilgisi
(fonoloji) etkilesim halinde, yetiskinlik seviyesine ulasana kadar kademeli olarak
degiserek ilerler. Cocuklugun ilerleyen déonemlerinde, dil ediniminde farkliliklar olsa da,
biiyiik bir tutarlilik s6z konusudur (Reed, 2005, s. 220, 250). Siirece bakildiginda en ilging
olan donemlerden birisi gocugun yedi-sekiz yaslarina geldiginde sozel dili tipki
yetiskinler gibi kullanabilmesidir. Fakat bu durum yedi sekiz yaslarindan sonra dil
gelisiminin durdugu anlamina gelmemektedir. Bazi 6nemli dil becerileri yetiskinlik ve
yetiskinlikten sonraki doneme kadar tam olarak edinilememektedir. Ancak yine de, yedi
yasindaki bir ¢ocuk farkli sdzciikleri igeren ve genis sayida iyi yapilandirilmis ciimleler

1



nadir konugma hatasi ile iiretebilir. Bununla beraber pek ¢ok tiirde ciimle tipleri ve etkili
kelimeler kullanir. Bunlar1 gergeklestirirken,  akici bir sekilde farkli amaglar
dogrultusunda kullanabilmektedir (Reed, 2005, s. 220, 250). Cocuklar dili edinirken
yalmizca sozciikleri degil, bu sozciiklerin bir araya gelmesini saglayan dilbilgisi

kurallarint da 6grenmektedir.

Dili edinme goreceli olarak belirli bir sira ile gelisen bir siirectir. Bu siirecte bazi
bireysel farkliliklarin gozlenmesi normal karsilanabilmektedir. Ancak yine de genel
profile bakildiginda, yeni edinilmis beceriler degistirilir ve var olan dil becerilerini arttirir

ve bunlar erken 6grenme becerilerinin temelini olusturur (Reed, 2005, s. 220, 250).

Tipik gelisim gosteren tiim ¢ocuklarda dil edinim asamalar1 asagi yukari ayni
olmaktadir. Genel olarak dil edinim asamalari, basitten karmasiga dogru sekillenmekte
olup, farkli dillerde birtakim farkliliklar goriilebilmektedir. Tipik gelisim gosteren
cocuklar bu sirada herhangi bir sikint1 yasamaz iken, bilissel, fiziksel gelisimdeki sorunlar
dil ve konugsma problemlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Dil biligsel bir olgu
oldugundan, zihinsel yetersizligi bulunan bireylerde zihinsel yetersizlige bagli olarak

farkli bigim ve agirlikta dil ve konusma bozuklugu ile karsilasilmaktadir.

Yaygin goriise gore zihinsel yetersizlige sahip ¢ocuklarin hepsi ayni 6zellikleri
tasimamaktadir. S6z konusu cocuklar, engel siddeti, biligssel diizey gibi alanlarda
farkliliklar sergilemektedirler (Owens, 1995, s. 21, 27). Bu popiilasyonda hem niceliksel
hem de niteliksel birtakim farkliliklar bulunmaktadir (Owens, 1995, s. 21, 27). Zeka yas1
(ZY) 10 yas alt1 zihinsel yetersizlige sahip olan ¢ocuklar, tipik gelisim gésteren ¢ocuklar
ile benzer gelisimsel basamaklari izler, ancak zihinsel yetersizlige sahip olan ¢ocuklarin
daha kisa ve daha az karmasik climle kullanma egilimleri bulunmaktadir. On yasindan
sonra bu grupta gelisimsel basamaklar farklilasmaya baglamakta ve tipik gelisen
akranlariyla arasindaki farklar daha niteliksel hale gelmektedir (Owens, 1995,s. 21,27).

Zihin yetersizligi grubunda ele alinan Williams sendromu (WS), Fragile X
sendromu (FXS) gibi diger sendromlar ile karsilastirildiginda, dil 6zellikleri agisindan en
dikkat ¢ekici gruplardan birisi Down Sendromu (DS)’dur. Bu sendromda ifade edici dil
becerileri Fragile X ve Williams Sendromu’na gére daha fazla etkilenmis durumdadir ve
digerlerindeki genel dil gelisimi geriliginin aksine burada birtakim spesifik dilbilgisel

problemlerden s6z edilmektedir (Schwartz, 2009, s. 44, 59).



Down sendromlu ¢ocuklarin becerilerini ve onlarin diger ¢ocuklar ile iyi bir sekilde
iletisim kurmayi 6grenme yollarini bilmek i¢in, konusma, iletisim ve dil arasindaki

baglantiy1 bilmek gerekmektedir (Kumin, 2003’ den aktaran, Kiirk¢iioglu, 2011, s. 241).

Bu sendromda, dili anlama ve ifade etme genel olarak etkilenmis durumdadir.
Ancak bu cocuklarin alic1 dil becerilerinin ifade edici dil becerilerine gore daha iyi
durumda oldugu ifade edilmektedir (Martin ve ark., 2009, s. 2, 16). Bu ¢ocuklarda ifade
edici dildeki problemler erken ¢ocukluk donemi ile baslamaktadir. Ilk kelimelerini zeka
yas esdegeri akranlarina gore oldukca gec¢ soyledikleri aktarilmaktadir (Beeghly ve
Cicchetti, 1987’ den aktaran, Schwartz, 2009, s.44, 59). Diger yandan dilsel problemler
yalnizca ¢ocukluk doneminde degil ergenlik doneminde hatta yetiskinlikte de devam

etmektedir.

Bu grupta spesifik olarak dilsel problemlere bakildiginda agirlikli olarak fonoloji
ve dilbilgisi etkilenmekle birlikte dilin bilesenlerinde farkli derecelerde sikintilar
goriilebilmektedir. Down sendromu olan c¢ocuklar, fonolojik (sesbilgisi) gelisim
basamaklar1 acisindan normal gelisim gosteren g¢ocuklarin edinim donemlerine benzer
sira izlerler (Crosley ve Dowling,1989, s. 151, 168). Diger yandan, DS’li bireylerin
sozdizimsel becerilerinin sozcilik dagarcigr gelisiminden daha zayif oldugunu gdsteren
caligmalar mevcuttur (Bergland vd., 2001, s. 79,191; Abbeduto vd., 2003, s. 98, 115;
Laws ve Bishop, 2003, s. 1324, 1339).

Bigimbilgisel gelisimlerine bakildiginda, DS’1i bireylerin zaman eklerini ve ¢ogul
eklerini kullanmada zorluklar yasadiklar1 (Eadie vd., 2002, s. 720, 732) ve dilbilgisel islev
sozciiklerini ve bagimli morfemleri daha sik attiklari ifade edilmistir (Chapman,1991, s.
1106, 1120; Fowler, 1994’ den aktaran, s. 91, 140, Chapman, 1997, s. 861, 874).

Semantik (anlambilgisi) gelisim ile ilgili fakli sonuglar mevcuttur; buna goére
Down sendromlu bireylerin, sozciikleri anlama becerileri ile zeka diizeylerinin benzer
oldugu ortaya konmustur (Kay Raining-Bird vd., 2004’ den aktaran, s. 1286, 1300,
Erdem, 2011, s.15, 67).

Nedeni genetik bozukluktan kaynaklanan zihinsel engel grubu olan Down
Sendromu diger engel gruplarindan farklilagsmaktadir. Hamilelik sirasinda veya dogumda
teshis edilebilmesi agisindan ve etiyolojisinin ¢ok agik bir sekilde belli olmasi bu

farkliligin nedenlerinden biridir (Reed, 2005, s. 220, 250).



Zihin yetersizligine sahip ¢ocuklarda en onemli ve en ¢ok etkilenen alan dil ve
iletisim alanidir. Dil alanindaki etkilenmenin nedeni diisiik bilissel fonksiyona
baglanmaktadir (Owens, 1995, s. 21, 27). Down sendromunda ise, dili ifade etme ve dili
anlamadaki sapmalarin nedeninin kisa stireli bellek ile iliskili olabilecegi ortaya atilmistir
(Chapman ve Hesketh, 2001, s. 1,7). Kisa siireli bellekteki sorun bebeklikte kendini
gostermektedir. Biligsel 6grenmedeki gecikme yasla birlikte belirgin hale gelmektedir.
Babildama evresinden konusma evresine geciste gecikmeler gozlenmektedir. Bu
donemde, Down sendromlu ¢ocuklarin, tek kelime ve ikili kelime birlesimleri beklenen
biligsel siralamayi takip etmektedir; ancak Down sendromlu cocuklarin, ifade edici
dillerinde, kelime dagarciklarinda ve sozdizimlerinde beklenen gelisim olmamaktadir
(Chapman ve Hesketh, 2001, s. 1, 7). Cocukluk déneminde ise sozel kisa siireli bellekte
belli bozukluklar daha belirgin hale gelir. Konugsma gelisiminde fonolojik hatalara ve
isitme durumuna bagh anlasilirlik giigliigii ortaya ¢ikmaktadir (Chapman ve Hesketh,
2001, s. 1,7).

Ozetle, bu popiilasyonda en ¢ok etkilenen dil bilesenlerinin sézdizim (sentaks),
seshilgisi (fonololji) ve bigimbilgisi (morfoloji) oldugu, diger bir deyisle dilbilgisel
oldugu goriilmektedir. Kullanimbilim (pragmatik) ve anlambilgisi (semantik) goreceli
olarak daha giiclidiir. Bu sendrom dilsel agidan diger zihinsel yetersizlik gruplarindan
farklilagsmaktadir ve bu dilbilgisel farkliliklarin kisa siireli bellekte yasanan sorunlarla

iligkili olabilecegini gosteren ¢alismalar bulunmaktadir.



1.1. Amag

Bu calismada Down Sendromu (DS) olan ¢ocuklarin dil gelisimi ve spesifik
olarak dilbilgisi ile ilgili yasadiklar1 glicliiklerin profilini ¢ikarmak ve zeka yas1 esdegeri
olan akranlarindan dilbilgisel olarak s6zdizim ve bi¢imbilgisi bilesenlerinin ne diizeyde
farklilagtiklarini belirlemek amaglanmaktadir. Ayrica bu dilbilgisel hatalar ile kisa siireli
bellek arasindaki iligki incelenmistir Bu sayede Tirk¢cede oldukga sinirli sekilde
calisilmis bu konuda ulusal ve uluslararasi alanyazina katkida bulunmak ve ulasilmasi
hedeflenen ¢iktilar 1s18inda bu bireylerde yapilacak egitim ve uygulamalarin
sekillenmesine ve dil gelisimlerini degerlendirmede yeni araglarin gelismesine katki

saglamak amaciyla yola ¢ikilmistir.
Calismanin genel amaci;

Tiirk¢e konusan Down Sendromu olan okul ¢agi ¢ocuklarinin anlama ve ifade
etme boyutunda dilbilgisel (s6zdizimi ve bi¢imbilgisi) 6zelliklerinin ayrintili
olarak betimlenmesi, mental yas esdegeri olan normal gelisen akranlariyla
karsilastirilmas1 ve bu problemlerin kisa siireli bellek ile iliskilerinin
incelenmesidir.
Elde edilen veriler dogrultusunda, bu tez ¢alismasinda asagidaki sorulara yanit
aranmistir:

1. Down sendromu olan katilimcilarin dilbilgisi (s6zdizimi, bi¢imbilgisi)
performansi yas esdegerliligi agisindan nasildir?

2. Down sendromu olan katilimcilarin sézel olmayan kisa stireli bellek puanlari
nasildir?

3. Down sendromu olan katilimcilarin dilin bilesenleri agisindan alici ve ifade edici

dil becerileri arasinda anlamli farklilik var midir?

4. Down sendromu olan katilimcilarin s6zdizimi ve bigimbilgisine iligskin

performanslar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

5.Down sendromu olan katilimcilarin dilbilgisi puanlar ile sozel ve sézel olmayan

bellek puanlari arasinda bir iligki var midir?

6. Down sendromu olan katilimcilar ile SALT veri tabanindaki dil yasi eslenmis

kontrol grubu arasinda ortalama s6zce uzunlugu (OSU) agisindan anlamli farklilik var

midir?



7. Down sendromu olan grubun OSU puanlari ile sézel ve sozel olmayan bellek

puanlar1 arasinda bir iliski var midir?

1.2. Onem

Tiirkiye’de Down sendromlu c¢ocuklar ile yapilan sinirli da olsa calismalar
mevcuttur. Ancak bu popiilasyonda goriilen dilbilgisel 6zellikleri farkli boyutlariyla
(alici-ifade edici dil, sozdizimi-bi¢imbilgisi gibi) derinlemesine ve bu hatalarin kisa siireli
bellek ile iliskisini inceleyen calismaya rastlanmamistir. Ayrica mevcut ¢alismalarda
dahil edilen Down sendromlu grubun kronolojik ve mental yas agisindan oldukca
farklilasmasi ve dahil etme ve hari¢ tutma kriterlerinin ayrintili olarak belirlenmemis
olmas1 sonuglarin genellenebilirligi agisindan ciddi bir siirlilik olusturmaktadir. Bu
arastirmada bahsedilen eksikliklerin olabildigince giderilmesi ve elde edilecek bulgular
ile hem ulusal hem de uluslararasi alanyazina katkida bulunulmasi, hem de alanda ¢alisan
dil ve konusma terapistlerinin miidahale programlarini elde edilecek bulgular
dogrultusunda Down sendrom’lu ¢ocuklara yonelik spesifiklestirmesi yoniinden 6nem

tasimaktadir.
1. 3. Stmirhliklar

1. Calismaya uygun DS’li bireylerin ¢ogunun biligsel degerlendirmeleri Rehberlik

Arastirma Merkezleri (RAM) tarafindan verilen sayisal verilerden olusmasi,

2. Sozel ¢giktinin sinirl olmasit ve buna ek olarak uygun DS’li bireylerin okuma yazma

becerilerindeki eksiklerden dolay: bellek testi uygulanamamasi,
3. Sadece Trizomi 21 tiirliniin ¢calismaya dahil edilmesi,

4. Katilimeilarin, sekizinin uygulamaci ile ilk kez karsilagsmasi, testlerin uygulamalarini

zor hale getirmesi ¢calismanin sinirliliklarini olusturmaktadir.



2. ALANYAZIN

2.1. Dil Bozukluklar

Dil bozukluklar1 alanyazinda farkli sekillerde tamimlanmaktadir. Dil
bozuklugunun nedenleri ve dogasini anlayabilmek i¢in dil bozuklugu kavramini bilmek

gereklidir.

Amerikan Konusma-Dil-Isitme Birligi (American Speech-Language- Hearing
Association, ASHA) tarafindan dil bozuklugu, yazili ve/veya sozel dilde ve/veya diger
sembol sistemlerini kullanma ve/veya anlamaya yonelik olarak gelisimde sapma veya
bozukluk olmasi durumu seklinde nitelendirilmistir. Paul’a (2001, s. 117,121) gore, bu
bozukluk dilin bigim bileseni (sesbilgisi, bigimbilgisi, sozdizim) sistemlerini, dilin
icerigini (anlambilgisi) ve/veya iletisim amaclh dilin kullanimini (kullanimbilgisi)
kapsayabilir. Cocukluk ¢aginda, bi¢im, igerik ve/veya kullanim alanlarinin birinde ya da
birkac¢inda, ayni kiiltiirel ¢evrede bulunan, ayn1 dilbilimsel alt yapiya sahip olan ve/veya
kronolojik olarak ayni yas grubunda yer alan diger ¢ocuklarin geneli ile uyumlu bir dil
profili sergilenmemesi dil bozuklugunun isareti olarak kabul edilmektedir (Paul, 2001,
s. 117, 121).

2.2. Dil Bozukluklarinin Simiflandirilmasi

Dil bozukluklarinin olusmasinda cesitli faktdrler rol oynamaktadir; fakat bazen
bozuklugu olusturan nedenler belirlenememektedir. Genel olarak, gelisimsel olarak
herhangi bir nedene bagli olmaksizin (zihin engeli, beyin hasari, vb.) ortaya ¢ikan birincil
dil bozuklugu ve zihin engeli, isitme engeli vb. gibi nedenlere bagli olarak ortaya ¢ikan

ikincil dil bozuklugu seklinde siniflandiriimaktadir (Turan ve Akoglu, 2011, s. 342, 343).
2.2.1. Birincil dil bozuklugu

Birincil dil bozuklugu, normal bilissel yeteneklere ragmen dil bilesenlerinin
(fonoloji, morfoloji, dilbilgisi, semantik ve pragmatik) biri ve/veya birkacinda hafif ile
orta siddette dil edinim giigliikleri ile seyreden gelisimsel dil bozukluklari i¢inde
heterojen bir alt kiime; kompleks bir giiglilk olarak tanimlanmaktadir (Rice, 1999;
Leonard, 1998, Bishop, 1997°den aktaran Topbas, 2013, s. 19, 23). Birincil dil bozuklugu
olan ¢ocuklar, ilk sozciiklerin gecikmeli ortaya ¢ikmasina ek olarak, yasa bagli olarak

sozclik dagarcigindaki yavas gelisimin gozlenmesi dil gecikmesini diisiindiiren ilk



isaretler arasinda yer almaktadir. Birincil dil bozukluklar: grubunda ézellikle Ozgiil Dil
Bozuklugu olan c¢ocuklarin mevcut dilsel sorunlarina ek olarak ayrica bazi yiiriitiicii
islevlerde de sikintilar yasadigi ortaya koyulmustur (Leonard, 2014, s. 744, 758). Bu
sikintilar bu cocuklarda ayrica sosyal, akademik, davranigsal problemlere neden
olabilmekte ve ¢ocuklarin aile yasantisini etkilemektedir. Bu gruptaki ¢ocuklarin dilsel
problemlerinin, ¢ocukluk doneminin yani sira, ergenlik ve hatta yetiskinlikte de farkli
sekillerde devam ettigine yonelik ¢alismalar bulunmaktadir (Conti-Ramsden vd., 2009, s.
359, 366; Leonard, 2014, s. 744, 758).

2.2.2. ikincil dil bozuklugu

Ikincil dil bozuklugu, zihinsel yetersizlikler, nérolojik bozukluklar, isitme engeli
gibi belirli bir etiyolojiye bagli olarak ortaya cikan dil bozuklugudur. Ikincil dil
bozuklugu olan ¢ocuklardaki dile iliskin problemler hayatlar1 boyunca devam eder. Buna
ek olarak bu gruba dahil ¢ocuklarin ¢ogunun uzun vadeli egitim ve saglhigin yani sira
sosyal anlamda da destege ihtiya¢ duyduklar1 bilinmektedir (Metin ve Isitan,2015, s. 159,
165) .

2.3. Zihin Yetersizligi

Alanyazina bakildiginda, zihinsel yetersizlik i¢in en gegerli tanim; Amerikan
Zihinsel ve Gelisimsel Gerilik Birligi’ne (American Association on Intellectucal and
Developmental Disabilities, AAIDD) aittir. Bu tanima gore zihinsel yetersizlik, 18 yas
Oncesi ortaya ¢ikan giinliik sosyal ve pratik becerileri i¢ine alan uyumsal davraniglardaki

ve bilissel fonksiyonlardaki dnemli dl¢iide sinirliliklar ile karakterizedir.
2.3.1.Zihin yetersizliginin nedenleri

Zihin yetersizliginin temel olarak iki nedeni vardir. Bunlardan birincisi kalitim ile
ilgili, digeri ise hasar ya da hastaliklar ile ilgilidir. Kalitim ile olan engelde, bireyin
zihinsel engeline yol acan bir dizi gen kalitim yolu ile ge¢mistir veya kromozomlarda
bozukluklar mevcuttur. Kalitim ile olusan kromozomal bozukluklara, en ¢ok rastlanan
Down Sendromu, Fragile X Sendromu, Williams Sendromu, Cri-Du-Cat Sendromu,
Trisomy 13 (Patau Sendromu) , Trisomy 18 (Edwards Sendromu) ve digerleri 6rnek

olarak sayilabilir (Metin ve Isitan, 2015, s. 159, 165).

Hasar veya hastaliklara bagli zihin yetersizliklerinin birden fazla nedeni

bulunmaktadir. Dogum sirasinda bebegin oksijensiz kalmasi, c¢esitli enfeksiyon
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hastaliklar1 ve benzeri etmenler zihinsel yetersizligine sebebiyet vermektedir (Metin ve

Isitan, 2015, s. 159, 165).
2.3.2 Zihin yetersizligi olan bireylerin dil, konusma ve iletisim 6zellikleri

Zihinsel fonksiyonlardaki yetersizlik etkisini en ¢ok dil becerileri iizerinde
gostermektedir. Zihin engeli derecesi arttikga, dil ve iletisim becerileri tizerindeki

olumsuz sonugclari da artmaktadir.

Hafif zihin engeline sahip ¢ocuklar, dilin igerik, bi¢im ve kullanimi agisindan
zorluklar yasamaktadirlar. Bu ¢ocuklarin kisa ve basit ciimle kullanimlarini anladiklari,
ancak daha karmasik yapilar iceren ifadeleri anlamakta zorlandiklar1 goriilmektedir.
Anlambilgisi becerileri agisindan, s6z konusu ¢ocuklarmn ifade edici ve alic1 sézciik
dagarciklar1 nispeten smirlidir ve kelimeler arasi baglantilar1 anlamada zorluk
¢ekmektedirler (Silverman, 2006, s. 33, 99). Ayrica bu grubun, bigimbilgisi becerileri,
sozdizim becerilerinden daha zayiftir. Bu durumun morfolojik eklerin soyut olma
ozelliginden kaynaklandig: diistiniilmektedir (Roseberry- McKibbin ve Hegde, 2000°den
aktaran, Silverman, 2006,s. 33, 99).

Zihin yetersizligine sahip olan bireylerin genelinde, tipik gelisim gosteren (TGG)
¢ocuklara oranla daha fazla dil ve iletisim sorunlarina rastlanmaktadir. Bu ¢ocuklarda dil
ve konusma bozukluguna neden olan faktorlerden bazilari isitme engeli, néromotor
bozukluklar ve bazi gelisimsel sendroma bagli orofasiyel anomalilerdir. Ancak bu
faktorler organik nedeni olmayan zihinsel yetersizlik grubunda agiklayici olamayabilir.
Genetik kokenli sendromlardan biri olan Fragile X Sendromunda (FXS) konusma
problemleri daha belirgindir. Bu grupta, sert ses kalitesi, hizli ve degisken konusma hizi
ve slirekli olarak gerceklesen artikiilasyon hatalari, konusma anlagilirligini oldukga
etkilemektedir (Paul ve ark., 1987, s. 457,468 ; Spinelli vd.’den 1995°den aktaran, s. 39,
43, Rice vd., 2005, s. 7, 22) .

Zihin yetersizligi grubu iginde yer alan, genetik kdkenli sendromlardan biri olan
Down sendromu’ dur. Down sendromlu bireylerin sergiledikleri farkli dil 6zellikleri son

yillarda arastirmacilarin odak noktasi olmustur.



2.4, Down Sendromu Genel Ozellikleri

Genetik sendromlara bagli yapilan arastirmalarda, en ¢ok ilgi ¢eken DS dilsel ve
bilissel olarak farkli bir Oriintiiye sahiptir. Bu sendromun dogumdan itibaren
tanilanabilmesi, goriilme sikliginin fazla olmasi ve zihin yetersizligi gruplarinda isbirligi
acisindan en 1iyi calisilan grup olmasi aragtirmalarin bu grupta yogunlagmasini

saglamistir.

Down sendromu (DS), 700-1000 dogumdan birinde gdzlenen, genetik temelli
zihinsel ve gelisimsel bir engeldir (Hagerman, 1999; Roizen, 1997’den aktaran Schwartz,
2009, s. 44, 59) ve sendromlar icinde en ¢ok goriilen ve en fazla bilinen sendromdur
(Chapman, 1997). Bu sendromun %95’i 21. kromozomun fazla kopyalanmasi sonucu

ortaya ¢ikmaktadir.

Down sendromu olan ¢ocuklar fiziksel olarak farkliliklar1 vardir. S6z konusu gruba
dahil olan DS’li ¢ocuklarin viicut yapilar1 genellikle kiigiiktiir ve kisa boyludurlar (Colak,
2011). Bu cocuklar genellikle birbirlerine ¢ok benzerler. Bas yapilart normal gelisim
gosteren cocuklar ile kiyaslandiginda daha kiigliktiir ve baslarinin arkalar1 ¢ogunluk
olarak diiz ve basiktir. Yiizleri diiz ve genis, burunlan kiigiiktiir. G6z kenarlarinda
katmanli yapida deri ve yukar1 dogru bakis gibi goriinmesini saglayan badem seklinde
gozlere, basik yanaklara, yuvarlak ¢ene yapisina, normal seviyeden diisiik kisa ve kiiclik
kulaklara, normalden kiiciik bir agiz yapisina sahiptirler (Colak, 2011, s. 241, 273).
Bunlara ek olarak DS’li ¢ocuklarda iletim tipi ve/veya sensorinoral igitme kaybi,
konjenital kalp hastaliklari, gorme kayb1 goriilmektedir (Roizen, 2007, s. 263, 273).

2.4.1. Down sendromunda oral-motor beceriler

Konusma iiretiminin oral yapt ve fonksiyonun farkli olmasi ile ilgili oldugu
diistiniilmektedir (Miller ve Leddy, 1998, s. 115, 120; Stoel-Gammon, 1997, s. 300-306).
Yapisal farklilik, kiiclik oral kavite (ag1z boslugu), nispeten genis dil ve yliksek, dar sert
damag1 kapsamaktadir. Konusma hizinin azligi, hareket kisithiligr ve artikiilatorlerin
koordinasyon uyumsuzlugu konusma anlasilirhigini etkileyen faktorler arasindadir. Bazi
arastirmacilar, Down sendromuna sahip olan bireylerin agiz yapilarindaki yapisal ve
fonksiyonel farkliliklarin konusma iiretimini etkiledigini ifade etmektedirler (Kumin,

2003; Roberts vd., 2007, s. 26, 35).
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2.4.2. Down sendromunda bilissel beceriler

Down sendromlu c¢ocuklarin bilissel gelisimine bakildiginda normal gelisim
gosteren ¢ocuklar ile ayni siray1 takip etmelerine ragmen, gostermis olduklar1 gelisim
hizlar1 akranlarina gore daha yavas ve gecikmelidir (Colak, 2011, s. 241, 273).

Gosterdikleri bu gerilik bazi ¢ocuklarda daha az iken, bazisinda ¢ok agir olmaktadir.

DS’li ¢ocuklarin tiimii zihinsel yetersizlige sahiptir (Colak, 2011, s. 241, 273).
DS’li grubun bazilari agir derece zihin engeline sahiptir. Ancak, yaklasik olarak %80 i
orta derece zihin engeline sahiptir (Pueschel,1995, s. 116, 119; Roizen, 2007, s. 263, 273).
Gorsel - mekansal islemleme ve algilama DS’li grupta goreceli olarak gii¢liidiir. Gorsel
uzun siireli bellek etkilenmis durumdadir. Bu etki gorsel - nesne 6grenim yonergelerini
etkilerken, gorsel-mekansal yonergeler nispeten bunu telafi etmektedir (Vicari vd., 2005,
s. 305, 311). DS’li bireylerde asil olarak kisa siireli bellek etkilenmis durumdadir ve bu
durum isitme kayb1 ya da konusma problemleri ile agiklanamamaktadir (Jarrold ve

Baddeley, 2001; Laws, 2002, s. 353, 364).
2.4.3. Down sendromunda sosyal beceriler

0-4 yas aras1 DS’li ¢cocuklarda sosyal beceriler mental yas esdegeri akranlar ile
paraleldir (Dykens vd., 1994, s. 580, 587). iletisimsel agidan bakildiginda DS grubu
iletisim agisindan avantajli bir gruptur. DS’li cocuklar, oldukca sosyal, sevecen olarak
tanimlanmaktadir. Bu cocuklar, kisiler arasi etkilesimi akranlari ile ayni yolla
gerceklestirmektedirler (Freeman ve Kasari, 2002’den aktaran, Martin vd., 2009, s. 2, 14).
Hepburn vd. (2008, s. 48, 57), c¢ocuklarin %]15’inin otizm Kkriterini karsiladigini
bulmuslardir. DS gruba bakildiginda, psikiyatrik bozukluklar, depresyon diger biligsel
engel gruplarina oranla daha az rastlanilmaktadir (Antonakaris ve Epstein, 2006, s. 473,

479; Roizen ve Patterson, 2003, s. 3, 26).
2.4.4. Down sendromunda iletisim, dil ve konusma 6zellikleri

Down sendromlu bireylerde beklenecegi iizere zihinsel yetersizlik beraberinde dil
ve konusma gii¢liigiinii de getirmektedir. Calismalarda Down sendromlu bireylerin, zeka
yaslar1 eslestirilen engelli olmayan ve diger nedenlere bagli zihinsel yetersizligi olan
bireylere gore dil ve konugma becerilerinin daha yetersiz oldugu ortaya konmustur
(Abbeduto vd., 2001, s. 9, 16; Laws ve Bishop, 2003, s. 1324, 1339; Roberts vd., 2007,

S. 26, 35). Down sendromlu bireylerin dil ve konusma becerilerinin gelisimine
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bakildiginda gecikme goriilmektedir. (Bergland, Ericson ve Johansson, 2001, s. 179, 191,
Crosley ve Dowling, 1989; Smith ve Tetzchner, 1986’den aktaran, Erdem, 2011, s. 16,
67). Yapilan arastirmalara gére Down sendromlu ¢ocuklarin TGG ¢ocuklarin gectigi
asamalara benzemekle birlikte, gecis hizlar1 yavag olmaktadir (Leifer ve Lewis, 1984, s.
610, 618; Vicari, Caselli ve Tonucci, 2000, s. 634, 644). DS grup genel olarak iletisim
becerilerini edinmede zorluklar yasamaktadir (Miller ve Chapman, 1984, s. 11, 39).

Chapman vd. (1998, s. 861, 874) 5-20 yaslarindaki DS ¢ocuklar ile zeka yaslari
eslestirilen engelli olmayan cocuklarin dil becerilerini kargilastirmistir. Arastirmada
DS’li ¢ocuklarin belirgin dil yetersizliklerine sahip oldugu ve ifade edici dil
gelisimlerinin alict dil gelisiminden daha yetersiz oldugu aktarilmistir (Chapman vd.,
1998, s. 861, 874). Ote yandan Bergland, Eriksson ve Johansson (2001, s. 79, 191)
tarafindan yapilan ¢aligmada 330 Down sendromlu ¢ocugun dil ve konusma gelisimleri
incelenmistir. Sonuglara gore bu bireylerin %10°nu 1 yas civarinda, % 80’ni ise 2 yas
civarinda konusmaya baslamaktadir. Ayrica bu ¢ocuklarin %87’si konugsma sirasinda
jestler kullanmaktadir. Buna ek olarak, s6z konusu ¢ocuklarin yasi ilerledikge engelli
olmayan akranlan ile aralarindaki farkin arttigi belirtilmektedir (Abbeduto, Warran ve

Conners, 2007, s. 247, 261).

Down sendromunun, kendine 0zgii Ozellikleri dil alaninda da kendini
gostermektedir. Bu grup, dilin bilesenlerinin yani sira dili anlama ve ifade etme de
birtakim farkliliklara sahiptir. Dilin bilesenlerinden fonoloji, sozdizimi ve sozciik
dagarcigr DS’li grupta spesifik olarak odaklanilmasi gereken alanlardir. Bu bilesenler

asagida ayrintili olarak incelenecektir.
Sesbilgisi (Fonoloji)

DS’li bireyler, diger engel gruplar ile karsilastirildiginda, dil gelisimi 6zellikle ve
spesifik olarak etkilenmis gruptur (Abbeduto vd. 1991; Fowler, 1994, s. 91, 140). Buna
en oOnemli kanit olarak bu durumun s6z Oncesi donemde kendini gdstermesi
goriilmektedir. Tipik gelisim gosteren(TGG) gocuklar yasamlarinin ilk {i¢ ayinda kasitli
olarak iletisime baslarlar ve 12-18. aylarda sembolik olarak iletisime dogru gegis yapilir.
Bu gecis DS’lu ¢ocuklarda ancak 24- 30. aylarda ger¢eklesebilmektedir (Rondal, 2003,
s. 11, 30). Fakat Abbeduto vd.(2007, s. 247, 261) 3 yasina geldiklerinde dahi konusmaya

baslamadiklarin1 gostermislerdir. Bu ¢ocuklarin s6z oncesi dénemde giiclii ve zayif
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olduklart yanlar1 da vardir. Giiglii yanlari, taklit ve jest kullanimidir, goreceli olarak
konusma anlagilirhgmnin zayif olmast ise zayif yanlarini olusturmaktadir. DS’li
grubundaki ¢ocuklar ifade edici dilde ve kisa siireli bellekte kendisini gostermektedir

(Miller ve ark., 1999°den aktaran, Abbeduto, 2007, s. 247, 261).
Sozciik dagarcig

Down sendromu olan ¢ocuklar ilk sézciiklerini TGG gosteren ¢ocuklardan geg
tiretmektedir (Berry ve ark. , 1983; Miller ve ark., 1995; Bergland ve ark., 2001’den
aktaran, Abbeduto, 2007, s. 247, 261). Sozciik iiretimine basladiklarinda TGG akranlarina
oranla yavas bir profil sergilemektedirler (Beegly ve Cicchetti, 1987; Mervis ve Becerra,
2003, Brady vd., 2004; Yoder ve Warren, 2004’den aktaran, Abbeduto, 2007, s. 247,
261). Sozciik dagarcigindaki bu gecikme, bilissel gelisimdeki genel gecikmeler olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Ifade edici dildeki bu gecikmeler ergenlik déneminde daha ciddi
boyutlara ulagsmaktadir. Chapman ve ark. (1998, s. 861, 874), yaslar1 5-20 olan (n=47)
DS’li birey ile sozel olmayan zeka yas1 2-6 yas olan NGG ¢ocuklar ile bir ¢alisma
yapmistir. Yapilan ¢alismada degerlendirme i¢in, hem sohbet hem de hikaye anlatimini
iceren aktiviteler kullanarak farkli kelime kokleri olusturmuslar ve bu sekilde kelime
dagarci@inin boyutunu ortaya ¢ikarmayi amaglamistir. Elde edilen sonuglara gore, DS’li
bireyler iki aktivitede daha az kelime kdkii ve daha az ifade edici dilbilgisel islev kelimesi

kullanmiglardir.

Cocukluk cagmin sonlarina dogru ve yetigkinlikte DS’li bireylerde sozel dili
anlama daha gii¢liidiir. Diger dil alanlarina oranla, sdzciikleri anlama hizlidir ya da sézel
olmayan bilisin {izerindedir (Rosin vd., 1988, s. 789, 798; Chapman ve ark., 1993;
Abbeduto ve ark., 2003, s. 98, 45). Ancak sergiledikleri bu iyi performans, test edilen
sOzciiklerin tiirline ve uygulanan teste gore degisim gostermektedir (Abbeduto ve
Chapman, 2005°den aktaran Abbeduto ve ark., 2007, s. 247, 261). Ozellikle algisal olarak
karmasik olan, az kullanilan sozciiklerden ¢ok, somut sozciikler ile test edildiklerinde
gelisimsel olarak ileri derecede bir performans sergilemektedirler (Miolo ve ark. 2005, s.
172, 188). Anlasilacag iizere sozciik tiirli ve uygulanan test seklinin bu sonuglar iizerinde
etkisi vardir. Fakat, geng¢ ve yetigkinlerin sergiledikleri bu performans iyi olsa da, bilissel
sinirliliklart gegemez. S6zel olmayan mental yas ile onemli Slgiide pozitif iliskileri

bulunmaktadir (Abbeduto vd., 2003’den aktaran, Abbeduto vd., 2007, s. 247, 261).
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Abbeduto (2003, s. 98, 115), FXS(n=19), DS(n=25) geng yetiskin ve 3-6 yas arasi
NGG cocuklar ile s6zel olmayan mental yas ve sozel olmayan IQ ile eslestirilmis birey
ile yapt1g1 ¢alismada, s6zciik dagarcigr alt testi bulunan Isitsel Anlama Dil Testi-Revize,
Test for Auditory Comprehension of Language- Revised (TACL-R; Carrow-Woolfolk,
1985) testini kullanmislardir. Calisma sonuglarina gore kelime anlamada yas ile esdeger
olsa da, DS’lu grup FXS’e gore oldukca diisiik performans sergilemistir. DS’li geng
yetiskinler TACL-R alt testinde morfo-sentaks testinden daha iyi puan elde etmislerdir.
FXS grubu ile ilgili ise alt testler arasinda bir farklilik bulunmamaistir. Bu sonuglar sozciik
dagarcigmin dilbilgisel becerilerden gorece daha iyi olduguna dair calismalardan
birisidir.

Sozdizim (Sentaks)

Sozdizimi DS grubunda en ilgi ¢eken alanlardan biridir (Chapman, 2003; Roberts
ve ark., 2007; Abbeduto vd., 2007, s. 247, 261). S6zdizimi anlama ve ifade etme olarak
iki alt boyutta incelenir. Alict sdzdizimi DS’lu yetigkinlerde s6zel olmayan mental yasin
gerisinde kalmaktadir (Rosin vd.,1988; Chapman vd., 1991; Vicari vd., 2000; Abbeduto
vd., 2003; Miolo vd., 2005°den aktaran, Abbeduto, 2007, s. 247, 261). S6zdizimi alaninda
farkl1 boyutlarinda, degisen diizeylerde farkliliklar gériilmektedir. Ornegin, bir calismada
Ingilizce pek cok alt teste sahip TACL-R testi kullanilmis ve dilbilgisel ekleri anlama,
coklu kelime kombinasyonlarint anlamada ve dilbilgisel eklerin kullaniminda geng ve
yetiskin DS’lilerde 6nemli problemler ile karsilasiimaktadir (Chapman vd.,1991; Miolo
vd., 2005’den aktaran, Abbeduto, 2007, s. 247, 261).

Ifade edici s6zdizimi agisindan bakildiginda, TGG ve DS grup sdzel olmayan zeka
yas1 alict s6zdizimi kompozit puan ile eslestirildiklerinde ifade edici s6zdiziminin daha
gecikmis oldugu ortaya koyulmustur (Abbeduto vd., 2001b, s. 9, 16; Chapman vd., 2002;
Eadie vd., 2002, s. 720, 732). Bu gecikmenin orani sdzel olmayan bellek veya alici
s0zdizimi ve buna bagh olarak ifade edici s6zdiziminin durumuna ve uygulanan teste
gore degisiklik gosterebilmektedir (McDuffie vd., 2007, s. 247, 261). Sozciiklerdeki ya
da eklerdeki ortalama s6zce uzunluguna (OSU) bagl sdzdizimsel karmagiklik 6l¢iimleri,
DS’li yetigkinler ve alict sozdizimine gore eslestirilmis NGG ¢ocuklarda, Oykiileme
aktiviteleri kullanilarak daha karsilagtirilabilir olmaktadir (Thordartir ve ark., 2002; Miles
ve ark., 2006’ dan aktaran, Abbeduto, 2007, s. 247, 261).
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Ifade edici Sozdizimi, OSU ve sozciik dagarcigr gesitliligini inceleyen bir
boylamsal ¢aligmada, 6 Otizm, 6 DS ve 6 TGG incelenmistir (Tager- Flusberg, 1990).
OSU ve sozciik dagarcigini degerlendirmek amaciyla, gruptaki katilimcilarin anneleri ile
oynadiklar1 oyunda kullandiklar1 100 sdzce degerlendirilmistir. Uretici sdzdizimini
incelemek amaciyla, Scarborough (1985) tarafindan gelistirilen ifade Edici Sozdizimi
Index’i (Index of Productive Syntax) kullanilmistir. Calismadan elde edilen sonuglara
gore, DS ve Otizm grubuna dahil ¢ocuklar, iki yil siire ile TGG akranlarindan diisiik bir
gelisim sergilemislerdir. ifade edici s6zdizimine bakildiginda, 6zellik ile DS grubundaki

katilimcilar, TGG akranlarindan diisiik performans gostermislerdir.

Ote yandan sdzdizimindeki gecikme ister alici sdzdizimi ister ifade edici
s0zdizimi ile 6l¢iilsiin yasa gore farklilik gdstermektedir (Abbeduto vd., 2007, s. 247,
261). Fowler vd. (1994, s. 91, 140)yaptiklar1 caligmada ortalama sézce uzunlugunu
sohbet baglaminda dl¢miislerdir ve elde ettikleri sonuca gore, bu grup cocukluk caginin
sonu ya da erken donem yetiskinlik Oncesi sohbet baglaminda gorece olarak iyi
performans sergilemislerdir. Ancak arastirmacilara gore DS’li bireylerde 10 ya da 12 yas

sonrasi sozdizimi alaninda yavas ilerleme olmaktadir (Abbeduto vd., 2007, s. 247, 261) .

Martin, E. G. vd. (2013, s. 2,16), 34 DS,40 FXS Otizm’li ve 29 Otizm’li olmayan
FXS, 48 zeka yas esdegeri eslenmis gen¢ TGG ile yaptigi uzunlamasina yaptigi
calismada, zit anlamlar testi, s6zdizimi olusturma, detayli sozel dil degerlendirmesi
(Assesment of Spoken Language) uygulamistir. Sonuclara gore, TGG grup, biitiin alt
testlerden DS ve FXS gruplaria gore yiiksek performans gostermistir. Otizm’li FXS ve
Otizm’li olmayan FXS grubu sozdizimi olusturma testinde, DS grubundan yiiksek
performans sergilemislerdir. Calismanin bulgularina gore, ifade edici dil becerileri ve
gelisimleri, FXS ve DS’de daha fazla etkilenmis durumdadir. DS’de s6z diziminin en

fazla ekilenen alan oldugu belirtilmistir.
Anlambilgisi (Semantik)

DS cocuklar, TGG ¢ocuklar zeka yasi ile eslestirildiginde, DS’ li ¢ocuklardan elde
edilen sozciiklerde ¢ok fazla farklilik gozlenmemektedir (Reed, 2005, s. 220, 250).
Iliskisel semantik ile ilgili ¢ok sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir. Ancak Gelisimin
farkli olmasa da ge¢ oldugu bilinmektedir (Reed, 2005, s. 220, 250). 5 DS ve hafif zihin

engelli ve orta derece zihin engelli ¢cocuklar ile yapilan ¢aligmada, iligkisel sozciiklerin
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NGG grup ile karsilagtirilabilecek say1 ve siklikta oldugu ortaya konulmustur (Coggins,
1979; Fowler, German ve Gleitman, 1994°dan aktaran, Reed, 2005, s. 220, 250).
Yetiskinlerden elde edilen ve 6-7 yas DS’li ¢ocuktan elde edilen dil 6rneklerinde
semantik iligkilerde farklilik bulunmamustir (Fowler vd., 1994, s. 91, 140).

Bicimbilgisi (Morfoloji)

DS’li ¢ocuklarda bigimbilgisi mental yas eslenmis TGG cocuklar ile benzerlik
gostermektedir. Ancak diger bilesenlerdeki gibi yavas bir ilerleme mevcuttur ve bazi
morfemlerde spesifik yetersizlikler oldugu ortaya konmustur (Vicari, Caselli ve Tonucci,

2000, s. 634, 644).

Bigimbilgisindeki hatalar dilden dilde farklilik gostermektedir. Ingilizce’de, Eadie
vd. (2002, s. 720, 732), yaptiklar1 arastirmada, TGG ¢ocuklarla karsilastirildiklarinda,
Ingilizce gegmis zaman ekleri, eyleme gelen 3. tekil sahis eki, artikeller, simdiki zaman
ekinde DS’li ¢cocuklarin diisiik skor elde ettikleri sonucuna ulasmistir. Ayrica dilbilgisel
islev sozciiklerini daha sik attiklar1 ve bagimli morfemleri atmada farklilik sergiledikleri

ortaya konmustur. (Chapman,1995; Fowler, 1995°den aktaran, Chapman, 1997).

Ispanyolca’da, mental yaslar1 20-29 aylik 92 DS’li ¢ocukla yapilan calismada
kelime kombinasyonlarinin tipik gelisim gosteren cocuklarla ayni oldugu, morfo-
sentaktik karmasiklik ve morfolojik sonekler arttikca DS’li ¢ocuklarin performanslari

diismiistiir ve daha az karmasik ve son ek sayis1 azalmis kisa kullanimi tercih etmislerdir

(Galoete vd., 2014, s. 111, 131).

Yunanca’da, gondergesel ve ‘Wh- Sorulari’nda, DS’li grubun diisiik performans
gosterdigi belirtilmistir (Tsakiridou, 2006, 227, 248). Yine Stathopolou (2010, s. 870,
882), zeka yaslari, 12;1 ve 18; 7 olan16 DS katilimc1 ve kronolojik yaslari eslenmis 16
TGG grup ile galisma yapmistir. Arastirmanin sonucunda, DS’li grubun doniisliiliik
yapilarinda, gondergesel ve niceliksel Onciillerde diisiik performans gosterdikleri

vurgulanmustir.

Almanca’da, yapilan calismada, soru ciimlelerinde sikint1 yasadiklar1 belirtilmistir
(Bol ve Kuiken, 1990, s. 77, 86). Portekizce’de edilgenlik eki olan ‘Fa’ ekinde DS’li olan
grubun TGG akranlarina oranla daha diigiikk performans gosterdikleri belirtilmistir

(Coelho de Barros ve Rubin, 2006, s. 88, 96). Fransizca’da, ayn1 Portekizce’de oldugu
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gibi pasif yapilarda kullanilan eklerde DS’li grubun sikinti yasadiklar1 bulunmustur
(Tager ve Flusberg, 1994, s. 175, 194).

Tiirkge’de ise bu konuda yapilan ¢alisma c¢ok siirhidir. Yildiz (2008) , DS’ i
bireylerin Tiirkge c¢ekim eklerini kullanimi ile ilgili 20 DS’ lu birey ile Ankara
Artikiilasyon Testi (AAT), sohbet ve dykii baglaminda degerlendirme araci kullanarak
yaptig1 calismada, ¢ekim eklerini kullanmada zorluk yasadiklar1 ve 6zellikle isim ¢ekim

eklerinde hata yaptiklar1 ortaya konmustur.
Kullanmimbilim (Pragmatik)

Down sendromu olan bireyler, dili sosyal iliskilerde TGG akranlar1 gibi etkilesim
icin kullanabilirler. Sinirh ifade edici dillerindeki eksikligi kismen de olsa karmasik
baglamdaki mesajlar ileterek telafi edebilmektedirler. Ancak, zaman zaman iletilmek

istenen mesaj1 etkili bir sekilde iletememektedirler (Abbeduto vd., 2007, s. 241, 261).

Bu ¢ocuklarda mental yas ile TGG ¢ocuklar ile eslestirildiginde, sohbet baslatma
becerilerinde sikintilar oldugu gozlenmektedir (Tannock, 1988’den aktaran Martin vd.,

2009, s. 2, 16).

Genel olarak DS’li bireyler konuyu detaylandirma, iletisimi baglatmada zayifliklar
sergileseler de, gorsel destek sunuldugunda konuya bagli kalma, agiklama isteme ve

hikaye anlatma becerileri gorece gii¢liidiir(Martin vd., 2009, s. 2, 16).

2.5.Calisma Bellegi ve Down sendromu

Calisma bellegi, pek ¢ok bileseni i¢ine alan bir sistemdir. Ayirt edici dort bileseni
vardir. Bunlar; Konusma temelli bilgiyi islemlemeden sorumlu fonolojik dongii
(phonological loop), gorsel bilgi ve mekansal bilgiyi islemlemeden sorumlu, gorsel-
mekansal kopyalama (visuo-spatial sketchpad), dikkat kontroliinii saglamadan sorumlu
merkez yiiriitiicli ve en son eklenen eylemsel tampon (episodic buffer) olarak siralanabilir

(Baddeley ve Jarrold, 2007).

Miyake ve Shah (1999), pek cok calisma bellegi modeli oldugunu belirtmistir.
Ancak biitlin modellerde ortak 3 bilesen ortaktir; yani merkez yiiriitiicii, gérsel- mekansal
bilgiyi ve sozel bilgiyi depolayan kisa siireli bellektir. Her bilesenin sorumlu oldugu

gorevi ya da gorevleri vardir.
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Fonolojik dongii (Phonological Loop)

Fonolojik Dongii, tekrar yapilarak yenilenmedikge birkag saniye i¢inde yok olan
bilgiyi igeren gecici depolama alanidir. Fonoloji Déngiiniin en belirgin 6zelligi, fonolojik
benzerlik etkisidir. Benzer siralar1 hatirlamak, farkli siralar1 hatirlamaktan daha zordur.
Es anlamlilik agisindan bakildiginda, 6zellikle ‘seri olarak geri ¢agirma’ da etkisi azdir,

ancak uzun dénem 6grenmeye etkisi oldukg¢a fazladir (Baddeley, 19664, b, s. 362, 365).

Fonolojik Dongii, bellek kalintilarini yenileyebilen ve gorsel uyaran sayilan basili
bir kelimeyi ses alt1 adlandirma yaparak fonolojik temsile doniistiirebilen, ses alt1 tekrar
mekanizmasi ile desteklenmektedir. Baddeley (1975b, s. 47, 89), kelime uzunlugunun
seri olarak geri cagirmadaki etkisini incelemistir. Calisma sonucunda, c¢ok heceli
kelimeleri geri cagirmanin, kisa heceli kelimeleri geri ¢agirmaya gore daha zor oldugunu
bulmustur. Cok heceli kelime ve tek heceli kelimenin olusturdugu etki sesletimsel baski
ile kaldirilabilecegini iddia etmistir. Bunun i¢in, kelimeler ile iligkisi olmayan bir kelime
kullanilabilecegini belirtmistir. Calismasindaki sonucunda, kelime uzunlugunun etkisi
oldugu ortaya atmistir. Ciinkli katilimeilar, ger¢ek zamanda kelimeleri tekrar etmistir.
Uzun kelimelerin sesletimi daha uzun sitirmiistiir, sesletim baskisini, ses alt1 tekrari
korumustur. Kisa kelimeler ve uzun kelimeler arasindaki zorluk farkliliklarini

engellemistir.

Baddeley vd. (1998, s. 158, 173), Fonolojik Dongii’niin dil ediniminde rolii
oldugunu belirtmistir. Fonolojik Dongli de problemi olan bireylerin yeni kelime
ogrenmede giicliik cektiklerini iddia etmistir. ODB’li olan g¢ocuklar ile yapilan
caligmalarda, isitme ve konugsma sorunlar1 olmaksizin, isitsel olarak sunulan, dile 6zgi
olmayan kelimelerde giigliik ¢ektikleri bulunmustur (Gathercole ve Baddeley, 1990, s.
336, 360).

Gorsel mekansal depolama alan (Visuospatial Sketchpad)

Gorsel ve mekansal bilgiyi muhafaza etme ve bilgiyi degistirmeden sorumlu
oldugu diistiniilmektedir. Fonolojik Dongii ile kiyaslandiginda calisma sayisi sinirhidir.

Gorsel ve mekansal iki bileseni vardir (Baddeley, 2007, s. 925, 929).
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Merkez yiiriitiicii (Central Executive)

Dikkat kontrolii i¢in siirl kapasitesi olan kontrol sistemidir. En 6nemli olan,
fakat en az anlasilan sistemdir (Stuss ve Knight, 2002’den aktaran Baddeley, 2007, s. 925,
929). Dikkate odaklanma, dikkati bolme ve dikkati degistirme gibi birka¢ ayr yiiriitiicli
kapasite Onerilerek merkez yiiriitiicii ¢er¢evelendirilmistir (Baddeley, 1996,s. 5, 28).
Baddeley ve Logie (1999, s. 28, 61) tarafindan, depolama 6zelligi olmayan sadece dikkat
olarak algilanmistir. Ancak, bu durum, {i¢ bilesene nasil baglanacagi ve ortak depolama
alan1 olmadan nasil uzun siireli bellek iliski kurulacagi gibi pek ¢ok problemi beraberinde
getirmistir. Bu yiizden, Baddeley (2000, s. 417, 423) dordiincii bilesen olan Eylemsel
Tampon (Episodic Buffer)’u ortaya atmistir.

Eylemsel tampon (Episodic Buffer)

Eylemsel Tampon ¢ok boyutlu koda sahip, sinirl kapasitede olan depolama alani
oldugu belirtilmistir. Ara bellek adi verilmistir. Clinkii, farkli kodlar obje ve olaylara
baglanmaktadir. Bilingli farkindalik ile ulasilabilecegi diisiiniilmektedir. Onceden
Merkez Yiiriitiicii islemlemeye giiclii bir sekilde bagli oldugu diisiiniilmekteydi. Ancak
bu goriis, arabellegin ¢ok fazla ara yiiz sistemi olmasina ragmen, oldukg¢a pasif kalmasi

ile asilsiz kalmistir (Allen vd., 2006, s. 298, 313; Baddeley, 2007, s. 925, 929).

Calisma belleginin DS ile iligkilendirilme nedeni, DS’de belirgin olan, So6zel
Calisma Bellegi problemlerinin olmasidir. Buna yo6nelik, Kay-Raining Bird ve Chapman
(1994, s. 1369, 1380), say1 dizisini degerlendirmek amaciyla yetiskin 45 DS’li ve TGG
grup ile ¢alisma yapmuslardir. Yetiskin DS’lilerin, araliklar1 3.5 ortalama ile 2 ila 6
arasinda bulunmustur. Bu degiskenler, ayn1 zeka yasia sahip TGG bireylerden diisiik
seviyededir. Buna ek olarak, Marcell ve Armstrong (1982, s. 153, 162), kisa siireli bellek
de yasanan problemlerin s6zel alana 6zgii oldugunu belirtmislerdir. Calismalarinda, DS’li
grubuna uyguladiklar testin alt testi olan ‘Seri Hafiza’ alt testindeki sorunlar, gorsel
bellege gore daha belirgin oldugunu bulmuslardir. Jarrold ve Baddeley (1997, s. 101, 122)
yaptiklar ¢aligmada, gorsel bellegi dlgmeyi amaglayan psikometrik testlerden biri olan
Corsi Spans (Wang ve Bellugi, 1994, s. 317, 322), 15 hafif zihin engeli derecesine sahip
DS’li grubun, sozciik dagarcigi zeka yasi ile eslenmis TGG’den say1 dizisinde oldukca

diisiik performans gostermislerdir. Corsi Span testinde gruplar arasi farklilik gézlenmez
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iken, diger alt testlerde, sozel ¢alisma bellegindeki bozukluklarin goérsel-mekansal

alandan daha c¢ok sozel alan ile ilgili oldugunu kanitlamistir.

Brock ve Jarrold (2005, s. 304, 316) bu ¢alismay1 dogrulayan bir ¢alisma ortaya
koymuslardir. Yaptiklari calismada, yaslari olan 8;3 ve 25;10 26 DS’1i katilime1 ve yaslari
4;11 ve 9;6 olan 32 TGG ile yaptig1 calismada sozel olarak say1 siralamalarini istemistir.
DS’li gruba dahil olan katilimcilarin sézel olarak diisiik performans sergilediklerini
bulmuglardir. S6zel Calisma Bellegi’nin DS’ne 6zgii olduguna yonelik en 6nemli
calismalardan biri de Laws (2002, s. 353, 364) yaptig1 calismadir. Calismada yaslart 7;5
ve 17;10 olan 8 erkek 8 kiz DS’li katilime1 ve yaslar alici dil kelime dagarcigi puanlart
ile eslenmis yaslar1 2;9 ve 6;11 10 erkek 6 kiz TGG katilimc1 bulunmaktadir. Biitiin
katilimcilara Ingilizce Resim Adlandirma Skalasi II (British Picture Vocabulary Scale I1)
(BPVS 1II: Dunn, Wheton, Burley, 1997) ve Corsi Span testi uygulanmistir.
Katilimcilardan renk siralamalart istenmistir. Gorsel bellegi degerlendirme gibi
gbziikmesine ragmen, iki acgidan degerlendirilmistir. Birinci olarak, soézel olarak
adlandirilmast  zor renkler sunulmustur. Ikinci olarak adlandirilabilen renkler
sunulmustur. Calismanin sonucuna gore, DS’1i bireyler adlandirilmast zor renkleri geri
cagirmada sikinti yasamamislardir, ancak adlandirilabilir renkleri geri ¢agirmada diisiik

performans sergilemislerdir.

Pek c¢ok c¢alisma, DS’indeki ¢alisma bellegindeki bozuklugun Fonolojik
Dongii’den kaynaklandigini iddia etmistir. Arastirmacilar, DS’li bireylerdeki, tekrar
dongiisliniin az olmast ya da hi¢ olmamasiin, sozel ¢alisma belleginde yasanan
sikintilarin altindaki neden oldugunu diisiinmektedirler (Hulme ve Mackenzie, 1992;
Broadley ve MacDonald, 1993, s. 56, 62; Comblain, 1994, s. 123, 126). Bu ¢alismalara
ek olarak, Chapman vd., (2001, s. 1, 7) 31 DS’li katilime ile yaptigi ¢alismada, yeni
kelime kullanimi1 ve s6z diziminde goriilen problemlerin isitsel kisa siireli bellegi
tarafindan performans: ile agiklanamadigini, aksine ifade edici dildeki fonolojik

bilesenden olabilecegini iddia etmislerdir.

Sendromlar aras1 ¢aligma bellegi ile ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda, Klein
ve Mervis (2000, s. 148, 158) yaptiklart ¢alismada 9- 10 yas arasi (N=49) Williams
sendromu (WS) ve DS olan ¢ocuklari kronolojik yasa gore eslemistir. Olgiim arac1 olarak
Peabody Picture Vocabulary Test ve sézel ¢calisma bellegini 6l¢gmek icin McCarthy Scales
of Children’s Abilities (McCarthy, 1972) kullanilmistir. Katilimcilardan WS’li 24
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cocugun 14’1 tam ve dilbilgisel olarak dogru ciimleler iiretirken, 25 DS’lu ¢ocuktan
sadece 4’1 bunu gergeklestirmistir. Her grubun alt kiimesi hem kronolojik hem de zeka
yast ile eslenmistir. DS’li grup gorsel uzamsal becerilerde (blok insa etme, insan ¢izme,
resim ¢izme) WS grubuna gore daha iyi performans sergilerken, WS’li grup sozel calisma
bellegi ol¢limlerinde yiiksek performans gostermislerdir. Bu ¢alisma DS’1i grupta kisa
stireli bellegin etkilenmis durumda olduguna somut bir 6rnektir. Biitiin bunlara ek olarak
zayif fonolojik hafiza becerilerinin DS’li ¢ocuk ve yetiskinlerde dili anlamada zayif ve
ortalama s6zce uzunlugunun kisa olmasi ile alakali oldugu diisiiniilmektedir (Laws,

2004, s. 1085, 1095).

Sozel caligma belleginde yetersizlikler oldugu yaygin sekilde dile getirilmektedir.
Bu durum yansimalarini hem s6zdizimi ifade etme hem de anlamada gostermektedir.
Tiirk¢e’de bu konuda oldukea sinirli ¢alisma bulunmaktadir. Akoglu ve Acarlar (2014, s.
89, 103)’1n, s6zdizimini anlama iizerine yaptiklari ¢aligmada, 12 DS, 12 Otizm ve sozel
olmayan yaslarina gore eslestirilmis 24 NGG ¢ocuk katilimci olarak kullanilmastir.
Katilimcilarin ifade edici dillerini degerlendirmek amaciyla sohbet baglaminda dogal dil
ornegi alimmustir. Sozel calisma bellegi icin anlamsiz kelime tekrar testi, karmasik s6z
dizimi anlama becerilerini 6lgmek icin ise Ol¢iit bagimli karmasik s6zdizimi becerilerini
degerlendirme aract olarak kullanmislardir. Arastirmada sozel olmayan zeka yasi,
kronolojik yas, ortalama sdzce uzunlugu gibi Ol¢iimlerin sozel calisma bellegi ve
karmagik s6zdizimini anlama ile iliskili oldugu sonucuna varilmistir. Gelisimsel geriligi
olan cocuklar, normal gelisim gosteren cocuklara gore her iki degiskende de diisiik

sonuglar elde etmistir.
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3. GEREC VE YONTEM

Bu boliimde, arastirma deseni, genel ve etik konular, arastirmanin katilimeilari, veri

toplama arac1 ve veri analizi ile bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Deseni

Bu arastirmada, tabakali 6rnekleme yontemiyle katilimcilarin secildigi betimsel
arastirma deseni kullanilmistir. Katilimci belirleme yontemi olan tabakali 6rnekleme
onceden belirli, farkl: alt gruplara bakmay1 amaglar. DS grubu da farkli zihin becerilerine
(orta ve hafif), farkli yas grubu (kii¢iik-biiyilik grup) sahip oldugu i¢in tabakali 6rnekleme

yontemi belirlenmistir.

3.2. Genel ve Etik Konular

Bu calismanin veri toplama islemleri i¢in gerekli izinler BAP (Bilimsel Arastirma
Projesi) dahilinde Anadolu Universitesi Etik Kurulu’na basvurularak alinmistir (EK1).
Testlerin uygulanacagi kurumlardan gerekli izinler resmi yazigsmalar yolu ile alinmigtir
ve bu kurumlara arastirmanin amaci, veri toplama araglar1 ve sekli konusunda yazili ve
sozli olarak bilgilendirme yapilmigtir. Uygulama i¢in katilimcilardan onam formu
doldurtularak riza alinmis ve calismadan istedikleri an vazgegebilecekleri bilgisi
verilmistir. Bunlara ek olarak, ebeveyn ve 6gretmenler testin dncesinde testlerin amaci
belirtilmistir. Sonra, ¢ocugun durumu hakkinda bilgilendirilmistir ve tim katilimcilara

motivasyon amaciyla test sonrasinda yildiz ¢ikartma hediye edilmistir.

3.3. Katime1 Ozellikleri
Katilimcilar, 6;7-15;11 yaslarindaki Trizomi 21 tiiriine dahil Down sendromu olan
12 katilimcidan olusmustur. Katilimcilarin cinsiyet, yas, zeka diizeyi ve Down sendromu

tiiri gibi demografik bilgileri Cizelge 1.1°de sunulmustur.
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Cizelge 1.1. Down Sendromu Olan Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Katilmc1 Katilmc1 Yas Cinsiyet Down Zeka Diizeyi
No S(?.n(.j.romu
Tiiri

01 E.B. 12 E Trizomi 21 50%
02 G.l 146 E Trizomi 21 75%
03 E.O. 15;11 K Trizomi 21 40%
04 A.G 15;1 E Trizomi 21 76%
05 L.S 11;6 K Trizomi 21 50%
06 T.P 15;1 E Trizomi 21 50%
07 HIA 7:10 E Trizomi 21 25%
08 LH.G 10;4 E Trizomi 21 70%
09 S.S 11;1 E Trizomi 21 50%
10 R.B 6;7 K Trizomi 21 50%
11 ATS 7,9 E Trizomi 21 50%
12 R.K 9,7 K Trizomi 21 70%

Cizelge 1.1°e gore katilimcilarin 8’1 erkek 4’1 kizdir. Tiim katilimcilar Down
sendromu tiirlerinden biri olan Trizomi 21°dir. Trizomi 21 tiiriinii, katilimc1 ailelerinin
9’u genetik rapor ile belgendirmistir. 2’ si raporu kaybettikleri i¢in Trizomi 21 tiirtinii
s0zlii olarak bildirmistir. DS’1i katilimeilarin 10’u DS tanisini, dogum 6ncesi donemde
(prenatal donem), 2’si dogum sonrast (postnatal donem) taniyr almistir. Aileler tani
dosyalarin1 uygulamaciya gostermiglerdir. DS’li  katilimcilarin, zeka diizeylerine
bakildiginda 10’u hafif diizeyde, 2’si orta derece zeka geriligine sahiptir. Zeka
diizeylerini Milli Egitim Bakanlig1 Rehberlik Aragtirma Merkezi’nden aldiklari rapor ile

belgelendirmislerdir.

Katilimcilarin tamamindan isitme raporlari istenmistir, 6zel hastane ve/veya devlet
hastanelerinden aldiklar1 raporlar ile isitme sinirlarinin, normal sinirlar iginde oldugu
belgelendirilmistir. 3’ilinlin kalp rahatsizlig1 oldugu bilgisi verilmistir. 11’1 3 ila 14 yil
boyunca 6zel egitim almistir. Katilimcilarin 8’1 siireleri 3 ay ile 3 y1l arasinda degisen dil
ve konusma terapisi destegi almistir. Ebeveynlerden alinan cevaplara gore, dil, konugma

ve iletisim en ¢ok eksik goriilen kisim, 7’1 ebeveyne gore anlagilirlik, 5 ebeveyne gore
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ise, kisa climleler kurmalaridir. Ayrica, OSU puanlari, sozel bellek ve sozel olmayan
bellek puanlari karsilastirmasi yapmak amaciyla, SALT veri tabanindan zeka yas esdegeri

eslenmis 12 TGG’e ait veriler kullanilmistir.

3.4 Katilma Olgiitleri
3.4.1. Tipik gelisim gosteren grup (Kontrol Grubu):

SALT veri tabanindan dil yasi standart test sonuglarina gore eslenmis ayni sayida

cocuklarin verileriyle karsilagtirilmistir

3.4.2. Down sendromu olan ¢ocuklar:
Dahil etme ve harig tutma kriterleri mevcuttur.

3.4.2.1. Dahil etme kriterleri:

1. Milli Egitim Bakanlig1 Rehberlik Arastirma Merkezleri’nin vermis oldugu zeka
engeli derecesine gore, hafif derece veya orta derece zihin engeli olan,

2. Down Sendromu tiirlerinden biri olan Trisomy 21 grubuna dahil olan katilimcilar,

3. Ailelerden alinan bilgiler dogrultusunda, en az 50 kelime dagarcigina sahip ve
ikili climle kombinasyonlar1 olan katilimcilar,

4. Uygulanan test maddelerindeki yonergeleri alabilecek derecede dikkat siiresine
sahip olan katilimcilar ¢calismaya dahil edilmistir.

5. Bahsedilen kriterlere uygun olmayan gocuklar ¢alisma disinda tutulmustur.

3.4.2.2. Hari¢ tutma kriterleri: Agir anlasilirlik problemleri olan, isitme engeli olan ve
sendroma eslik eden farkli nérolojik ve psikiyatrik durumlara (otizm, hiperaktivite vb.)

sahip olan katilimecilar calismaya dahil edilmemistir.
3.5. Veri Toplama Prosediirii ve Araglar
3.5.1. Veri toplama prosediirii

Anadolu Universitesi Etik Kurulu ve Eskisehir il Milli Egitim Miidiirliigii’nden
gerekli etik izinler alindiktan sonra Eskisehir ilindeki Ozel Egitim ve Rehabilitasyon
Merkezleri ve Dil ve Konusma Bozukluklar1 Egitim, Arastirma ve Uygulama (DILKOM)

merkezindeki DS’li katilimcilara ulasilmistir.

Uygulamalar, tek oturumda gergeklestirilmistir. Katilimecilara uygulanan testler,
DILKOM’daki terapi odalarinda bire bir oturumlarla gerceklesmistir. DILKOM’a
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gelemeyen sekiz katilimcinin testleri ise devam ettikleri 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerindeki uygulama odalarinda uygulanmistir. Uygulamalar dncesinde ailelere

bilgi verilerek ses kaydi alinmistir.

Ailelere, katilimcilarin demografik, saglik ve egitim durumlari ve dil gelisimine
yonelik sorulari igeren, arastirmacinin bireysel olarak hazirlamis oldugu form (EK1)

sunulmustur.

Bu ¢alismada Down sendromlu bireylerden on bes dakika 6ykiileme baglaminda ve

on bes dakika sohbet baglaminda olacak sekilde iki ayr1 dil 6rnegi alinmistir.

Dil 6rnegi alinmaya baslamadan once yaklasik bes dakika katilimer ile 1sinma
amaciyla sohbet edilmistir. Oncesinde, arastirmaci her katilimciya kendisini tanitmis ve
caligma hakkinda bilgi vermistir. Oykiileme baglami ve sohbet baglami olmak iizere iki

tiirde dogal dil 6rnegi alinmistir

Oykiileme baglami i¢in, uzman dil ve konusma terapisti goriisii alinarak, yaslari
6;7- 15;11 arasinda olan on iki Down sendromlu ¢ocuga, ‘Paulchen’in Ne Yapabildigine
Bak?’ (Schau mal an was Paulchen kann?)’ adli kitap sunulmustur. Kitap da bir bebek
ay1 ve ailesinin giinliik rutini yer almaktadir. Kitaptaki resimler renklidir ve her resmin
altinda eylemi anlatan Almanca yazilar bulunmaktadir. Resimler, kartona basilmistir. On
dort giinliik rutin arasindan, {i¢ tanesi secilmistir. ilk iki sayfada bebek ay1 ve annesinin
aligverisi; un, bal, karpuzu almasini konu almaktadir. Son sayfa ise, parkta, bebek ayinin
diger bebek ayilar ile oyun oynadigi resimler yer almaktadir. Parkta, diger ayilarin
tirmanma aletine bindiklerini goren kitap kahramani bebek aymin tepeye ¢ikmasini,
sonrasinda annesinin yardimi ile inmesini anlatmaktadir. Bu resimlerin se¢ilmesindeki
neden, DS’li ¢ocuklarin belirlenen giinliik aktivitelere agina olmalaridir. Ayrica resimler
secilirken, resimlerin kolay anlatilabilecek olmasina dikkat edilmistir. Bu resimlerde
neler oldugunu ve resimlerdeki ayilarin neler yaptiklarini anlatmasi istenmistir.
Arastirmact kartlart ¢cocuklara gosterdikten sonra “Bu resimdekileri bana anlatir misin?
Hadi burada neler oluyor bana anlat” seklinde standart bir yonerge vermistir. Katilime1
resimdeki olaylar1 kendiliginden anlatmadiginda, arastirmaci “Bak, burada ne olmus, bu
ay1 ne yapiyor’ diyerek katilimciyr konusmaya tesvik etmistir. Bazi katilimcilar resimlere
bakip higbir sey soylemediklerinde arastirmaci ‘evet bak burada bir ay1 var, bu ay1 sence

ne yapiyor’ vb. sekilde katilimeiy1 konusmaya baslamasi i¢in yonlendirmistir.
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Sohbet baglaminda dil 6rnegi alinirken ise, tiim katilimcilara 6nceden yas ve
ilgilerine gore ortak olarak belirlenmis olan konulara yonelik olarak standart sorular
sorulmustur. Sohbet konular1 en sevdigi oyun veya en sevdigi ¢izgi film ve okuldaki bir
giintidiir. Oyun anlatma esnasinda; oyunun nasil oynandigi, kimin kazandigi, kimler ile
oynadig1 hakkinda; ¢izgi filmde; hangi karakterlerin oldugu, neler yaptiklar1 ve en ¢ok
sevdigi boliim ile ilgili sohbet edilmistir. Okuldaki bir giinii anlatmas1 istendiginde;
okulda neler yaptigi, beslenmede neler yedigi ve okuldaki en yakin arkadasi hakkinda
sohbet edilmistir. Bu konularla ilgili sorular sohbet sirasinda uygun yerlerde katilimcilara
yoneltilmistir. Alinan 6rnek transkript edilerek, her bir katilimer igin bigimbilgisel ve

sozdizimsel gelisimin 6l¢iisii olan Ortalama sézce uzunlugu (OSU) hesaplanmuistir.

Dil 6rnegi alinirken Sony IC Recorder ICD-UX300 model ses kayit cihazi
kullanilmistir. Katilimcilardan goriintii kayd: alinmamistir. Dil 6rneginin 8’1 vakalarin
devam ettikleri 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde, 4 liniin ise Dil ve Konusma
Bozukluklar1 Egitim, Arastirma ve Uygulama (DILKOM) merkezinde kayitlari
alimmstir. Dil 6rneginin alindig1 ortamda iki sandalye ve bir masa olup, dikkat dagitici

herhangi bir materyal bulundurulmamasina dikkat edilmistir.

Sonraki asamada tiim katilimcilara kisa siireli bellegi dlgmeyi amaglayan Gorsel,
Isitsel- Say1 Dizisi (GISD-B) Testi uygulanmistir. 9 katilimciya GiSD-B alt testleri,
Isitsel Sozel (IS), Gorsel Yazili (GY), Gorsel Sozel (GS) ve Isitsel Yazili (IY)
uygulanmistir. Uygulamaci, elindeki karttan {i¢ sayili diziyle baslayarak sayilar1 saniyede
bir birim hiziyla okumustur ve gostermistir. Say:1 dizisi bittikten sonra katilimcidan,
sayilar1 gruplamadan, tek tek ayni sirayla sozel olarak veya yazarak tekrarlamasi
istenmistir. Verilen puan, katilimcinin bir veya ikinci denemede hatasiz olarak tekrar
ettigi en uzun dizideki sayidir. Tiim alt testlerden elde edilen puanlar toplam puan olarak

hesaplanmistir. Hesaplama, yas (ay), sinif ve cinsiyet degiskenlerine gore yapilmistir.

Down sendromu grubundaki ¢ocuklara sdzel bellek ile dilbilgisel hatalar arasinda
bir iliski olup olmadiginin incelemek i¢in Tiirkge Anlamsiz Sozciik Tekrar1 Testi (Topbas
vd., 2014) uygulanmistir. Testte 15 tane dile benzeyen ve 15 tane dile benzemeyen
toplam 30 kelime, kulaklik ile DS’li katilimcilara dinletilmistir. Dogru-yanlis
puanlamasi, kelimenin dogru sdylenip sdylenmedigine gore yapilmistir. Kelime dogru

sOylendiyse 1 puan, yanlis sOylendiyse 0 puan verilmistir. DS’li katilimcilar bir kelimeyi,
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tek bir linliiyii ya da bir iinsliziin 6timliligini degistirerek tekrar etmisse o kelimenin

yanlig soylendigi kabul edilmis ve sifir puan verilmistir.

Genel dilsel performanslarin1 belirlemek {lizere DS’li tim katilimcilara Tiirkge
Erken Dil Gelisimi Testi (Topbas & Giiven, 2012) uygulanmistir. TEDIL A Formu
secilmistir. Formdaki, 5 yas baslangi¢c noktasi kabul edilerek ii¢ art arda yanlis cevapta
test durdurulmustur. Daha sonra, baslangi¢ yasindan (5 yas) geriye dogru gidilmistir. Ug

art arda dogru cevap da test sonlandirilmistir.
Bigimbilgisi ve s6zdizimini degerlendirmek igin, Tiirk¢e Okul Cagi Dil Gelisimi
Testi (TODIL; Topbas & Giiven, 2016) alt testlerinden Ciimle Anlama(CA), Ciimle

Tekrarlama (CT) ve Bi¢cimbirim Tamamlama (BT) uygulanmistir. Alt testlerdeki bes art

arda yanlista test sonlandirilmistir.
3.5.2. Veri Toplama Araglar
Tiirkce erken dil gelisim testi (TEDIL)

TEDIL (Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi), norm referanslh bir test olup, 2 yas 0 ay
ve 7 yas 11 ay arasindaki ¢cocuklarin alic1 ve ifade edici sozel dil becerilerini 6lgme amacl

gelistirilen bir testtir.

2005 yilinda Tirkgeye uyarlanmaya baslanan ve son hali 2007 yilinda verilen
TEDIL, erken dénem sozel dil gelisimini dlgmektedir. Siire¢ i¢inde, TEDIL’in pilot
caligmas1 yapilmistir. Pilot calisma sirasinda maddeler gézden gegirilmis ve uzmanlarin
goriigleri dikkate alinarak teste, on gecerlik ve giivenirlik caligsmasi i¢in son hali

verilmistir (Gliven ve Topbas, 2007) .
TEDIL’in 5 amaci bulunmaktadur.

(@) Erken dil becerilerinin gelisimi bakimindan yasitlarindan 6nemli 6lgiide
geride kalmis ¢ocuklar1 belirlemek ve bu sayede erken bir miidahale almasini saglamak,

(b) bireysel olarak sdzel bakimdan kuvvetli ve zayif olan yanlar1 belirlemek,
(c) gocugun alacagi olasi bir dil miidahalesinde programi ve siireci belirlemek,

(¢) erken ¢ocukluk doneminde dil becerilerini arastirma igin bir 6lgek olarak

hizmet etmek ve

(d) diger degerlendirme araglarin1 desteklemek (Giiven ve Topbas, 2007) .
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TEDIL puanlari ile Sozlii Dil Bilesik Standart Puani ve bu puana katki bulan iki alt
testin 6l¢miis oldugu alt beceriler, sozlii dil bilesik puani, alict dil alt test puani ve ifade
edici dil alt puamidir. Test uygulanan ¢ocugun test performansina iliskin puanlarinin
yazilacag1 ozet bilgileri icermektedir. TEDIL i¢in ham puanlar ve bu puanlarm
doniistiiriildiigli standart puanlar, alt testler i¢in katsayilar, ylizdelikler, bilesik toplam
puan i¢in katsay1 ve esdeger yas olmak lizere 5 tip puan hesaplanmaktadir (Giiven ve

Topbas, 2007) .

TEDIL’de, A ve B formu olarak iki paralel lgme seti vardir. Her bir 6lgme setinin
resim kitapgiklar1 (A ve B Resim Kitab1) ve uygulama kayit formlar1 (A ve B Kayit
Formu) ayridir. A ve B seti Alic1 Dil ve ifade Edici Dil olarak iki alt testi vardir. A ve B
formlarinda dilbilgisi alanlarini dlgen toplam 76 madde vardir. TEDIL maddeleri &lgiit-

bagimlidir. Bazi maddelerin alt siklar1 vardir.

A Kayit Formu Alic1 Dil Alt Testinde anlambilgisini (semantik) 6lgen 24 madde ve
dilbilgisini 6lgen 13 madde vardir. ifade Edici Dil Alt Testi'nde, anlambilgisini
(semantik) 22, dilbilgisini (s6zdizimi ve bi¢imbilgisi) dlgen 17 madde vardir.B Kayit
Formu Alict Dil Alt Testinde anlambilgisini 6l¢en 25 ve dilbilgisini 6lgen 12 madde;
Ifade Edici Dil Alt Testinde ise anlambilgisini (semantik) 6lgen 24 ve dilbilgisini
(s0zdizimi ve bigimbilgisi) dlcen 15 madde bulunmaktadir (Topbas ve Giiven, 2013).

Gorsel isitsel say1 dizisi testi (GISD-B)
Koppitz (1970) tarafindan ¢ocuklarda 6grenme bozukluklarinin ayirict tanisinda
kullanilmak {izere gelistirilen, GISD-B testi, Karakas ve Yalin (1995) tarafindan

uyarlanan Kisa siireli bellek puanlarinin lgiilmesi i¢in uyarlanmistir.

Gorsel Isitsel Say Dizileri Testi dort alt testten olusur: Isitsel S6zel Alt Test, Gorsel
Sozel Alt Test, Isitsel Yazili Alt Test, Gorsel Yazili Alt Test. Testi uygulayic elindeki
karttan ti¢ sayil1 diziyle baslayarak sayilari saniyede bir birim hiziyla okur veya gosterir.
Say1 dizisi bittikten sonra katilimcidan, sayilari gruplamadan, tek tek ayni sirayla sézel
olarak veya yazarak tekrarlamasi istenir. Verilecek puan, katilimcinin bir veya ikinci
denemede hatasiz olarak tekrar ettigi en uzun dizideki sayidir. Tiim alt testlerden elde
edilen puanlar toplam puan olarak hesaplanir. Hesaplama, yas (ay), siif ve cinsiyet

degiskenlerine gore yapilmaktadir.
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Tiirkiye’de genis ¢apli standardizasyonu Karakas ve arkadaslar tarafindan yapilmis
ve 1993 yilinda yayinlanmistir. Testin standardizasyon ve norm g¢alismasi 6 — 96 yas
araligindaki 1585 goniillii katilimer ile gerceklestirilmistir. Cocukluk donemi i¢in 402,
erin ve ergin donemi i¢in 372, erken ve geg yetiskin i¢in 480 yasl ile ve ileri yash ile 331
katilime1 calismaya dahil olmustur. GISD-B’nin standardizasyon ve norm ¢alismalarinda
kullanilan arastirma deseni, pek ¢ok psikometrik aractaki gibi sadece yasin diizeylerini
degil, egitim ve cinsiyetin diizeylerini de i¢ermistir. Béylece GISD-B normlarinin yas,

egitim ve cinsiyetin diizeylerine gore ayr1 ayr1 verilmesi miimkiin olmustur.

Tiirkce okul cag dil gelisim testi (TODIL)
Tiirkce Okul Cag1 Dil Gelisimi Testi (TODIL; Topbas ve Giiven, 2016, Test of
Language Development, Primary: Fourth Edition’in (TOLD-P:4; Hammill ve Newcomer,

2008) Tiirkge’ye uyarlamasidir.

TODIL 4;0 ile 8;11 yas grubunu kapsayan, norm referansli, standardize ve bireysel
olarak yonetilen, ¢ocuklarda dil gelisimini farkli boyutlariyla daha ayrintili 6lgmeyi
amaglayan bir testtir. Yine, bu test ¢cocukta alic1 ve ifade edici dil becerilerini temel dilsel
bilesenler icerisinde birlikte 6lgmeyi amaglamaktadir. Resim Sozciik Dagarcigy, iliskili
Sozciik Dagarci8i, ifade Edici Sozciik Dagarcigy, Dilbilgisel Anlama, Ciimle Tekrar,
Dilbilgisel Tamamlama, S6zciik Ayirt Etme, Sesbirimsel Analiz ve Sozciik Sesletimi
olmak iizere 9 alt testten olugmaktadir. Belirli alt testlerin toplam ham puanlarinin
toplanmasi ile Dinleme, Konusma, Organize Etme, Anlam bilgisi, Dilbilgisi bileske puan
(kompozit puan) ve bunlarin tiimiiniin toplamindan olusan “Sozel Dil Bileske” puani elde

edilmektedir.

Testin gecerlik, giivenirlik ve norm c¢aligmast 2009-2013 yillar1 arasinda
gerceklestirilmis ve yazarlari tarafindan yiiksek gecerlik ve giivenirlige sahip oldugu
rapor edilmistir. Ayrica Giliven (2014) tarafindan yapilan hassaslik ve duyarlik
calismasinda bu testin dil bozuklugu olan ve olmayan gruplar1 ayirt etmede oldukg¢a

basarili oldugu rapor edilmistir.
Anlamsiz sozciik tekrar testi (ASTT)

Ozgiil dil bozuklugunu (ODB) erken tanilamada kullamilmak {izere, Tiirkge
anlamsiz soézciik tekrar testi gelistirilmistir. Testte dile benzeyen 15 ve dile benzemeyen

15 olmak tizere toplam 30 sozciik vardir. Sozciikler bir, iki, ii¢, dort ve bes hecelidir. Her
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hece sayisinda iicer sozciik bulunmaktadir (Kagar, 2011). ASTT de dogru-yanlis, {linsiiz

ve Uinlii olmak iizere ii¢ ayr1 puanlama tiiriinde puanlama yapilmaktadir.
Tiirkce dil 6rnekleri analiz programi (SALT)

SALT (Systematic Analysis of Language Transcripts), Wisconsin Universitesi Dil
Analizi Laboraturi’nda ger¢eklesen arastirmalar sonucu gelistirilmistir. Bu yazilim, ¢eviri
yazi slirecine destek olmasi amaci ile sozciik, bigimbirim, sézce ve sdylem diizeyinde
standart analizler yapmaktadir. Bu yolla, bir cocugun ¢eviriyazisi yasitlari ile ya da ayn1

cocugun farkli donemlerde alinan ¢eviriyazilariyla karsilastirilabilmektedir.

Standart testlerden elde edilen puanlar ile birlikte, SALT programinda analiz

edilmek tizere sohbet baglami ve dykiileme baglaminda dogal dil 6rnegi alinmistir.
3.6. Verilerin Analizi

Katilimeilarin demografik bilgileri, testlerden aldiklar1 puanlar Microsoft Excel
2011 programina girilmistir ve betimsel istatistikleri bu program aracilifi ile

hesaplanmustir.

Sohbet ve dykiileme baglaminda alinan tiim dil 6rnekleri dinlenerek ¢evriyaziya
doniistiiriilmiis, katilimcinin ve arastirmacmin tiim sdyledikleri aynen yazilmistir.
Katilimcilarin sozceleri anlasilmadiginda kayit tekrar dinlenmistir. Cevriyazilar SALT
(Systematic Analysis of Language Transcripts) (Acarlar, Miller ve Johnston, 2006)

programi c¢evriyazi kullanilarak yazilmistir.

Degiskenler arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini ve aralarindaki iligkileri
belirlemek i¢in Statistical Package for the Social Sciences (SPSS 21) paket programi
kullanilmistir. Analizler i¢in, gruplar arasi karsilastirmak i¢in kullanilan nonparametrik
test olan Mann Whitney-U, Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ve gruplar arasi iliskiyi

belirlemek i¢in Spearson Sira Katsay1 Analizi Testi secilmistir.
3.6.1. Uygulamaci

Tim test ve 6lgme aracglarn arastirmacinin kendisi tarafindan birer bir oturumlar
seklinde sessiz bir ortamda uygulanmistir. Testleri uygulayan kisi testin puanlarinin

yorumlanmasi konusunda testlerin gelistiricisinden destek almistir.
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4. BULGULAR VE YORUM

4.1. Giris

Bu béliimde, Down Sendromu olan okul ¢agi ¢ocuklarinin anlama ve ifade etme
boyutunda dilbilgisel (s6zdizimi ve bigimbilgisi) 06zelliklerinin ayrintili olarak
betimlenmesi, mental yas esdegeri olan normal gelisen akranlariyla karsilastirilmasi ve
bu problemlerin kisa siireli bellek ile iliskilerinin incelenmesi amaciyla, giris bélimiinde
yer alan arastirma sorular1 dogrultusunda, toplanan verilerin istatistiksel analizlerine

yonelik bulgular ve yorumlara yer verilecektir.

4.2. Down sendromu olan katihmcilarin dilbilgisi (sozdizimi ve bi¢imbilgisi)

performansi yas esdegerliligi acisindan nasildir?

Down sendromu olan 12 ¢ocuga uygulanan TODIL’in alt testler Sdzdizimsel
Anlama, Sozdizimsel Uretim ve Bigimbilgisel Tamamlama’ya ait bulgular, kronolojik

yaslar1 temel alinarak yapilan analizler, Cizelge 4.2°de sunulmustur.

Cizelge 4.2. Down Sendromlu Cocuklarin Kronolojik Yas, Sozdizimsel Anlama,

Sozdizimsel Uretim ve Bicimbilgisel Tamamlama Alt Testi Puanlar

Katilimel Kronolojik Yas ~ Sozdizimsel Anlama Sézdizimsel Uretim  Bigimbilgisel
(Yas Esdegeri) (Yas Esdegeri) Tamamlama

(Yas Esdegeri)
E.B. 12 4.3 <4 13
o 140 <4 <4 <4
E.O. 15;11 <4 <4 <4
e ol <4 <4 <4
L.S. 11,6 <4 <4 <4
T.P. 15;1 <4 <4 <4
H.A. 7,10 <4 <4 <4
L.H.G. 10:4 < B .
i 111 <4 <4 <4
R.B. 6,7 <4 <4 <4
ATS. 7:9 < 3 )
R.K. 9,7 <4 <4 <4

31



Cizelge 4.2’ de goriilen DS’li katilimcilarin test sonuglari yas esdegeri hesaplanarak
yorumlanmistir. Cizelge incelendiginde bu grubun aldiklar1 puanlar, testten alinabilecek

en diisiik skor olan <4 ve 4.3 araliginda bulunmustur.

4.3. Down sendromu olan katihmcilarin sézel olmayan kisa siireli bellek puanlar:

nasildir?

Kisa siireli bellegi 6l¢gmeyi amaclayan GISD-B testi kullanilmigstir. Katilimcilarin
kronolojik yas ve GISD-B testinin alt testleri olan Isitsel Sézel (IS), Gérsel Sozel (GS),
Isitsel Yazili (1Y), Gérsel Yazili (GY)’den aldiklar1 puanlar ve bu alt testlerden beklenen

puan ranjlar1 (araliklar1) Cizelge 4.3.” de gosterilmistir.

Cizelge 4.3. DS’li Katilmcilarin GISD-B Testi ve Alt Testlerinden Elde Ettikleri Puanlar

Katilmer  Kronolojik GISD-B GiSD-BiS GISD-B GiSD-BGS GISD-B  GiSD-BiY GISD-B GiSD-B GY

Yas Beklenen Beklenen Beklenen Bekl_enen
I Ranj es* Ranj Ly Ranj ey Rani

E.B. 12 2 4.39-5.99 0 4.19-6.01 2 4.22-5.88 2 4.7-6.3
G.l. 14;6 4 4.96-7.38 0 4.85-6.83 2 5.02-7.64 3 5.1-7.52
E.O. 15;11 2 4.63-7.62 2 4.31-6.67 2 5.03-7.35 0 4.75-7.09
AG. 15;1 3 4.96-7.38 0 4.85-6.83 2 5.02-7.64 0 5.1-7.52
L.S. 11,6 2 4.22-5.68 0 3.68-5.96 2 3.95-5.63 0 4.47-6.53
T.P. 15;1 2 4.96-7.38 0 4.85-6.83 0 5.02-7..64 0 5.1-7.52
H.A. 7:10 - - - - - -
L.H.G. 10;4 2 41-5.8 0 3.76-5.42 0 4.27-5.95 0 4.12-6.48
S.S. 1151 0 4.39-5.99 0 4.19-6.01 0 4.22-5.88 0 47-6.3
R.B. 6:7 - . - } B
AT.S. 7.9 0 4.39-5.28 0 4.27-5.32 0 4.20-4.98 0 4.14-5.2
R.K. 9;7 0 4.80-5.84 0 4.78-5.75 0 5.00-5.85 0 5.18-6.14

SL:Isitsel- Sozel, GS% Gorsel- Sozel
IY3: Isitsel- Yazili, GY*: Gorsel- Yazili

Cizelge 4.3.’de DS’li bireylerin kronolojik yaslar1 ve bu alt testlerden aldiklar
puanlar goriilmektedir. Calismaya dahil edilen iki katilimer testi uygulayabilmek i¢in 6n
kosul olan okuma-yazma becerisine sahip olmadigi i¢in test uygulanamamistir. Bu
katilimcilar (-) isaretiyle gosterilmistir. Tabloda goriildiigii izere kalin ile belirtilmis bir
katilimcinin isitsel sozel kisimda normal performans gostermesi haricinde tiim ¢ocuklar

gorsel- sozel, isitsel yazili ve gorsel yazili alt testlerinde oldukga diisiik performans
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gostermistir. Bu sonuglara gore bir tanesinin isitsel-sozel alt testte gosterdigi performans
haricinde tiim katilimcilarin kisa siireli bellek performanslari beklenen yas ranjindan

diisiik oldugu belirlenmistir.

4.4. Down sendromu olan katihmcilarin dilin bilesenleri acisindan alic1 ve ifade edici

dil becerileri arasinda anlamh farkhihk var midir?

Down sendromu olan katilimcilarin dilin bilesenleri agisindan alict ve ifade edici
dil becerileri arasinda farklilik olup olmadigini incelemek amaciyla gruba iki farkli
yontem uygulanmistir, 1-Dili bircok bileseniyle birlikte lcen TEDIL Alict dil ve ifade
Edici Dil alt testleri uygulanmis ve ham puan toplamlar1 karsilastirilmig, 2- TODIL
s0zdizimsel anlama ve iiretim (ciimle tekrar1) ham puan toplamlar1 karsilastirilmistir.
Grup karsilagtirmalart igin istatistiki test olarak parametrik olmayan analizlerden
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonuglari Cizelge 4.4,

Grafik 4.4 ve Grafik 4.5 de gosterilmistir.

Cizelge 4.4. DS’li Katilmcilarin TEDIL Alict Dil ve Ifade Edici Dil ve TODIL Ciimle Anlama
(CA) ve Ciimle Tamamlama (CT) Puanlart

Katilimeilar TEDIL Alici Dil  TEDIL ifade TODIL TODIL Ciimle
Ham Puan Ed:fi Ham Ciimle Anlama Tekran (CT)
uan
(CA)
E.B 19 24 14 1
G.I 21 24 9 0
E.O 21 23 12 0
AG 27 24 11 0
L.S 27 24 13 0
TP 21 24 3 0
H.I.A 32 24 2 0
LH.G 21 24 7 0
S.S. 27 23 2 0
R.B. 20 23 11 0
ATS 19 12 9 1
R.K 16 14 5 0

Cizelge 4.4’ de DS’li katilimcilarin TEDIL Alict Dil Ham Puanlari ve Ifade Edici
Ham Puanlar1 ile, TODIL alt testlerinden olan Ciimle Anlama (CA) ve Ciimle
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Tamamlama (CT) puanlari verilmistir. DS’li olan katilmcilarin, TEDIL Alic1 Dil Puanlari
16 ila 32 puan arasinda, TEDIL Ifade Edici Ham Puanlari1 12 ila 24 puan arasindadir.
TODIL CA, 2 ila 14 arasinda, TODIL CT, 0 ila 1 arasindadir.

Grafik 4.1. DS’li Katilimcilarin TEDIL Alici Dil ve Ifade Edici Dil Sonuclarimin Karsilagtirilmast

35.004

30.004 ‘

25.00+ %
20.00+

15.00 13

Tedil_Puan

10.004

Allc: Dil ifade Eiducu Dil
Tedil_Alt_Test

Grafik 4.1. incelendiginde DS’li katilimeilarin Tedil Alic1 Dil Alt Testi toplam ham
puan ortalamas1 (X=22.58, SS= 4.60), ifade Edici Dil Alt Testi i¢in ise ortalama,
(X=22.83, SS= 2.89) olarak bulunmustur. Yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
sonucuna gore iki grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (Z=44, p=

.378). Diger deyisle bu test sonuglari acgisindan alict dil ve ifade edici dil puanlar

acisindan anlamli bir fark bulunmamustir.
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Grafik 4.2. DS’li Katilimcilarin TODIL Sézdizimsel Anlama ve Uretim Ham Puan Toplamlarinin

Karsilastirilmast
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Grafik 4.2. incelendiginde, TODIL S6zdizimsel Anlama ve Uretim alt testi ham
puan toplamlarinin ortalamalar1 karsilastirilmistir. DS’li katilimcilarin, S6zdizimsel
Anlama alt testi toplam ham puan ortalamas1(X= 8.16, S5=4.30), S6zdizimsel Ifade Etme
alt testi igin ise (X=0.16, S5=0.39) olarak bulunmustur. Yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi sonucuna iki grup ortalamalart TEDIL alt testlerinin aksine fark anlamlidir (Z=78,
p= <.05). Sézdizimsel Anlama alt testi ortalama puanlar1 Sozdizimsel Uretim alt testi

ortalama ham puanlarindan anlamli diizeyde yiiksektir.
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45. Down sendromu olan katihmcilarin sozdizimi ve bi¢imbilgisine iliskin

performanslar1 arasinda anlamh farkhihk var midir?

Down sendromu olan katilimcilarin s6zdizimi ve bigimbilgisi bilesenlerine iligskin
performanslarmi 6lgen TODIL alt test ham puan ortalamalar1 arasindaki farklilik
incelenmistir.. Bu amaca ulasmak igin istatistiksel analiz yontemi olarak Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi uygulanmistir ve analiz sonuglari, Cizelge 4.5.’de gdsterilmistir.

Cizelge 4.5. DS’li Katilimcilarin TODIL Sézdizimi ve Bicimbilgisi Alt Testleri Ham

Puanlari ve Ortalamalar

Katilimcilar TODIL Ciimle TODIL Ortalama
Tekrar1 (CT) L
Bi¢imbirim
Tamamlama
(BT
E.B 1 10 55
Gl 0 0 0
E.O 0 3 15
AG 0 2 1
L.S 0 0 0
T.P 0 1 0.5
H.IA 0 1 0.5
LH.G 0 0 0
S.S. 0 1 05
R.B. 0 3 15
ATS 1 1 1
R.K 0 0 0

Cizelge 4.5°de DS’li katilimcilar TODIL Sézdizimi (CT) ve Bigimbirim
Tamamlama (BT) ham puanlari ve ortalamalar1 gosterilmektedir. TODIL CT 0 ila 1 puan

arasindadir. TODIL BT 0 ila 10 puan arasindadir. Ortalamalar, 0 ila 5.5 arasindadir.
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Grafik 4.3. DS’li Katilimclarin Sozdizimi ve Bigimbilgisi Alt Testleri Ham Puanlarimin Karsilastiriimast
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Grafik 4.3’de, DS’lu katilimcilarin bigimbilgisi toplam ham puan ortalamasi
(X=1.83, SS=2.79) Sozdizimsel ifade etme puanlarinin ortalamasi(X= 0.17, SS=0.39)
bulunmustur. Yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonucuna iki grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmustur (Z=28, p= <.05). Bicimbilgisi alt testi ham puan
ortalamalar1 s6zdizimsel ifade etme puanlarinin ortalamasindan anlamli diizeyde
yiiksektir. DS’li grubun bigimbilgisel performanslar1 s6zdizimsel performanslarina gore

anlaml diizeyde daha yiiksek durumdadir.

4.6. Down sendromu olan katihmcilarin dilbilgisi puanlari ile sézel ve s6zel olmayan

bellek puanlar1 arasinda bir iliski var midir?

DS’li grubun dilbilgisi puanlari ile sdzel ve sdzel olmayan bellek puanlari
arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla, TODIL dilbilgisi alt testlerinden elde edilen
puanlarin kompozit skoru, GISD-B Testi’nden elde edilen puan ve Anlamsiz Sozciik
Tekrar1 Testi’'nden elde edilen puanlarin ortalamalari nonparametrik yontemlerden
Spearman sira korelasyon katsayisi analizi ile bakilmigtir. Analiz sonuglar1 Cizelge 4.6

da gosterilmistir.
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Cizelge 4.6. Dilbilgisi ile Sozel ve Sozel Olmayan Bellek Arasindaki Iligki

Sozel Bellek  GISD-IS GISD-GS GISD-GY GISD-IY

(O]
"N ® "N ® ((OI(Y)] "N @
Dilbilgisi 30 (>.05) 37 (>.05) .19 (>.05) .19(>.05) .67 (<.05)*
Sozel Olmayan 1 (>.05) 10 (>.05) .40 (>.05)  .32(>.05) .51 (>.05)

Bellek

*05 diizeyinde anlamlidir.

Cizelge 4.6. incelendiginde, TODIL Dilbilgisi kompozit puanlari ile sézel bellek
arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Dilbilgisi ile s6zel olmayan bellek arasindaki
iliskiye bakildiginda ise GISD-sitsel Sozel, GISD-Gorsel Soézel, GISD-Gérsel Yazili,
Sozel Bellek ile Sozel Olmayan Bellek arasinda anlamli iliski bulunmamistir (p>.05).
Diger yandan dilbilgisi puanlar1 ve isitsel-yazili bellek arasinda pozitif yonde yiiksek ve
anlaml1 bir iligki oldugu belirlenmistir (r=.67, p<.05).

4.7. Down sendromu olan katihmcilarin SALT veri tabanmindaki dil yas1 eslenmis-
kontrol grubu arasinda Ortalam Sézce Uzunlugu (OSU) acisindan anlamh farkhihk

var midir?

Down sendromu olan katilimcilardan dogal dil 6rnegi alinmistir. Sozciiklerde
ortalama s6zce uzunlugu (OSU), bi¢cim birim OSU, farkli sdzciik sayisi ve toplam sézciik
sayis1 hesaplanmustir. Dil 6rnegi bu grubun TEDIL ile belirlenen alici dil alt test es deger
yaslartyla birebir eslenmis SALT veri tabanindaki tipik gelisim gdsteren ¢ocuklarin dil

ornekleri ile karsilastirilmigtir. Sonuglar Cizelge 4.7’ de gosterilmistir.

Cizelge 4.7. DS’li Katilimcilarin ve Kontrol Grubunun(KG) Ortalama Sozce Uzunlugu Puanlarina Ait
Betimsel Istatistikler

N Ort. SS Ranj
DS Soézciiklerde OSU 12 1.65 0.36 1.13-2.43
DS Bigimbirimlerde OSU 12 2.48 0.70 1.19-3.43
DS Farkli Sozciik Sayisi 12 51.75 19.16 27-84
DS Toplam Sézciik Sayisi 12 127.42 53.52 41-214
KG Sozciiklerde OSU 12 2.47 0.38 1.99-3.24
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KG Bigimbirimlerde OSU 12 4.36 0.72 3.42-5.68
KG Farkli S6zciik Sayist 12 91.50 23.42 47-126

KG Toplam Sozciik Sayisi 12 176.92 51.65 79-251

Cizelge 4.7. incelendiginde, DS ve KG grubunun OSU’lar1 sdzciik, bigimbirim,
farkli sozciik sayis1 ve toplam sozciik sayisi olarak incelenmistir. Buna gére, DS’li grup,
sozcik (X=1.65, SS= 0.38), bi¢imbirim (X=2.48, SS=0.70), farkli sozcilik sayisi
(X=51.75, SS=19.16), KG’den sbzcik (X=2.47,SS=0.38), bicimbirim (X=4.36,
SS=0.72), farkli sozcik sayist (X=91.50, SS=23.42) olarak diisik performans
gostermistir. Toplam sozciik sayist DS’li grupta (X=127.42, SS=53.52), KG toplam
sOzciik sayis1 (X= 176.92, SS=51.65) olarak saptanmustir.

Grafik 4.4. DS’li Katilimcilar ile Dil Yasi Eslenmis Kontrol Grubunun Sozciiklerde OSU Analizi

Sonuc¢larmin Karsilastirilmasi
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Grafik 4.4’¢ gore DS’li katilimcilar ile dil yas1 eslenmis kontrol grubu sozciiklerde
ortalama s6zce uzunlugu (OSU) hesaplanmistir. Analiz sonuglarina gére DS’li grubun
ortalama (X=1.65, SS= 0.36 ) kontrol grubundan daha diisiik (X= 2.47, SS= 0.38)
bulunmusgtur.  Aradaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Yapilan Mann Whitney U testi sonucuna iki grup

ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur (U=218, p= <.05).
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Grafik 4.5. DS’li Katilimcilar ile Dil Yasi1 Eslenmis Kontrol Grubunun Bicimbirimlerdeki OSU Analizi
Sonuclarimin Karsilastirilmasi
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Grafik 4.5%e gore, DS’li katilimcilarin bigimbirimlerde OSU ortalamasi (X=2.48,
SS=0.70) kontrol grubunun ise (X=4.36, SS=0.72 ) bulunmustur. Yapilan Mann Whitney

U testi sonucuna gore iki grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamlidir (U= 221, p= <.05).

Grafik 4.6. DS’li Katilimcular ile Dil Yasi Eslenmis Kontrol Grubunun Farkly Sozciik Sayist Analizi
Sonucglarimin Karsilastirmasi
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Grafik 4.6°da DS’li katilimcilarin farkli sozciik sayisi ortalamasi (X=51.75,
SS=19.16) kontrol grubunun ise (X=91.50 , SS=23.42 ) bulunmustur. Yapilan Mann
Whitney U testi sonucuna iki grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamhidir (U=211, p=

<.05).
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Grafik 4.7. DS’li Grup ile Dil Yasi Eslenmis Kontrol Grubunun Toplam Sozciik Sayist Analizi

Sonuclarimin Karsilastirilmasi
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Grafik 4.7°de, DS’li katilimcilarin toplam sozciik sayist ortalamasi (X=127.42,
SS=53.52) kontrol grubunun toplam sozciik sayis1 ortalamasi ise (X=176.92, SS=51.65)
bulunmustur. Yapilan Mann Whitney U testi sonucuna iki grup ortalamalar1 arasindaki

fark anlamli bulunmamigtir (U=106, p= >.05).

4.8. DS’li olan katihmcilarin OSU puanlan ile sézel ve sozel olmayan bellek

puanlar arasinda bir iliski var mi?

DS’li katilimcilarin OSU puanlar ile sézel ve sozel olmayan bellek puanlar
arasinda bir iliski olup olmadig1 nonparametrik test olan Spearman sira korelasyon analizi

ile incelenmis bulgular Cizelge 4.8” de gosterilmistir.
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Cizelge 4.8. DS’li Katilimcilarin OSU Puanlari, Sozel ve Sozel Olmayan Bellek Puanlari Arasindaki Iliski

Sozel Bellek GIiSD-IS GISD-GS GISD-GY  GIiSD-iy

(CORN(®)
m ® O @ O @ O @

Sozciiklerde OSU .54 >.05 41 >.05 25 >05 .04 >05 .77 <.05*

Bicimbirimlerde .70 <.05 25 >.05 29 >.05 30 >05 .66 <.05*
osu

Farkh Sozciik .69 <.05 -10 >05 -02 >.05 39 >05 36 >.05
Sayisi

Toplam Sozciikk .68 <.05 19 >.05 18 >.05 A1 >.05 .64 <.05*
Sayisi

*.05 diizeyinde anlaml

Cizelge 4.8. incelendiginde, sozel bellek testi ile sozciiklerde OSU arasindaki iliski
(r(12)=.54, p>.05)orta seviyede ancak anlamli bulunmamistir. Diger yandan,
bigimbirimlerdeki OSU’da ise anlamli iliski bulunmustur (p<.05). So6zel bellek testinde
farkli sozciik sayis1 bakimindan anlaml iliski vardir (p<.05). Ek olarak, toplam s6zciik
sayisina bakildiginda, anlamli iligki bulunmustur (p<.05). Sozel bellek ile sozciiklerde

OSU haricinde tiim dl¢limlerde pozitif yiliksek bir iligski oldugu saptanmastir.

GISD-IS, GISD-GS ve GISD-GY testlerine gore, sdzciiklerde OSU,
bicimbirimlerde OSU, farkli s6zciik sayis1 ve toplam sozciik sayisi arasinda anlamlr iligki

bulunmamustir (p>.05).

Ote yandan GISD-1Y alt testi ile sozciiklerde OSU, bigimbirimlerde OSU ve toplam
sozclk sayist agisindan orta ve yiiksek arasinda degisen derecelerde anlamli bir iliski

bulunmustur.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER
5.1. Sonug¢

Bu c¢alismada Tiirk¢e konusan Down sendromlu ¢ocuklarin dilbilgisel 6zelliklerini
farkl1 boyutlariyla ayrintili sekilde ortaya koymak ve ayrica ortaya konan dilbilgisel
oOrtintiilerinin s6zel ve sozel olmayan bellek ile olan iliskisini incelemek amaglanmaistir.
Bahsedilen amagclara ulasabilmek i¢in su basamaklar uygulanmistir; 1- DS’lu ¢ocuklarin
dilbilgisel dzelliklerini ayrintili bir sekilde incelemek igin standart testler TEDIL ve
TODIL uygulanmis ve spontan konusma Ornegi yoluyla ortalama sdzce uzunlugu
hesaplanmistir; 2- Dilbilgisel 6zelliklerin sézel ve sozel olmayan bellek ile iliskisini
incelemek i¢in uygulanan testlerin sonuglari ile s6zel olmayan kisa siireli bellegi 6lgen
GISB-B Testi ve sozel kisa siireli bellegi 6lgmenin bir yolu olan Tiirkge Anlamsiz Sozciik
Tekrar1 Testi uygulanmistir. Bu analizlerden elde edilen bulgular bu boliimde

tartisilacaktir.
5.2. Tartisma

Arastirmanin amacit dogrultusunda DS’li ¢ocuklarn dilbilgisel becerileri

(bicimbilgisi ve sdzdizimi) tipik gelisim gosteren ¢ocuklarla karsilagtirilmistir.

Bu baglamda, 12 DS’lu ¢ocuga TODIL alt testlerinden, Sézdizimsel Anlama,
Sozdizimsel Uretim ve Bigimbilgisel Tamamlama uygulanmis olup, yas esdegeri temel
alinarak analizler yapilmistir. Analiz sonuglar1 incelendiginde, bu ¢ocuklarin test skorlari
testten alinabilecek en diisiik skor olan <4 ve 4.3 yas araliginda bulunmustur. Bu
sonuglara gore hafif zihinsel yetersizliklerine ragmen DS’li grubun dilbilgisel alt testleri

sonuglart tipik gelisim gdsteren gruptan 6nemli diizeyde geri bulunmustur.

So6zdizimi bileseni genel olarak, sdzdizimsel anlama ve s6zdizimsel ifade etme
olarak iki kisimda incelenmektedir. Alanyazin incelendiginde s6zdizimsel anlamanin,
DS’lu yetiskinlerde s6zel olmayan kronolojik yasin gerisinde kaldigi belirtilmektedir
(Rosin vd.,1988; Chapman vd., 1991; Vicari vd., 2000; Abbeduto vd., 2003; Miolo vd.,,
2005’den aktaran, Abbeduto, 2007, s. 247, 261). Abbeduto, Warren ve Conners’in (2007)
calismalarinda geng ve yetiskin DS’lilerin Ingilizce birgok alt testi bulunan isitsel dil
anlama testi TACL-R testinde dilbilgisel ekleri ve karmasik s6zdizimi anlamada
problemler ile karsilagtigin1 ortaya koymuslardir (Chapman vd.,1991; Miolo vd.,
2005’den aktaran, Abbeduto, 2007, s. 247, 261).
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Yapilan bu ¢alismada, DS’li bireylerin dilin sdzdizimini anlama ve ifade etme
becerilerine bakildiginda, sézdizimini ifade etme becerisi performansi, anlama beceri
performansina gore oldukca diisiik ¢ikmistir. Bu bulgular, Abbeduto vd., (2001),
Chapman vd., (2002) ve Eadie vd., (2002, s. 720, 732)’nin yaptiklar1 s6zel olmayan zeka
yas ve sozdizimi tiretimi kompozit puanlar ile eslenmis TGG grup ile DS’li bireyler ile
yaptiklar1 ¢alismanin bulgularimi desteklemektedir. Ote yandan, farkli bulgular elde
edilmis calismalar da bulunmaktadir. Andreou ve Katsarou (2013, s. 921, 924),
Yunanca’da s6zdizimi anlama ve s6zdizimi {iretimi inceleyen ¢alismalarinda 10 DS’li
4;7-7;0 yas ve 10 NGG 4;2-6;8 yas iki grup ile ¢alismada hem s6zdizimi iiretimin hem
de anlamanin gecikmis ve etkilenmis oldugunu bulmuslardir. Bu durum mevcut ¢aligsma
bulgularindan bu agidan farklidir ancak diller aras1 farkliliklar oldugunu da géz 6niinde
bulundurmak gerekir. Bununla beraber, bazi arastirmacilar, alici dil s6zdiziminin

Ol¢iimlerinde kullanilan arag-gere¢ ve yontemin Ol¢iimii etkileyebilecegini belirtmistir
(McDuffie vd., 2007, s. 247, 261).

Diger yandan, DS’li ¢ocuklar ile yapilan ¢aligmalarda, bu gruba dahil ¢ocuklarin
ifade edici dil Oykiileme baglaminda OSU skorlart ile eslestirilen NGG ile
karsilastirildiklarinda farklilik gosterdigi aktarilmaktadir. Buna gore, climle yapilarinda
dilbilgisel eklerin atilma orani igerik kelimelerine oranla daha fazladir (Hesketh ve
Chapman, 1998). Boudreau ve Chapman’in (2000) yaptig1 arastirmada, 6 dakikalik The
Pear Story filmini geriye saymada, ifade edici dili sinirli olarak kullanmalarina ragmen,
anlama becerisi ile eslenen grup ile ayn1 performans: gostermislerdir. Yapilan mevcut
calismada ise, bi¢cimbilgisi alt testi ham puan ortalamalar1 ifade edici s6zdiziminden daha
yiiksek ¢ikmistir. Tiirk¢e’de bigimbilgisel becerilerin, DS’1i grupta s6zdizimsel becerilere
oranla daha 1yi durumda olmasi, s6zdiziminin bi¢cimbilgisine gore daha fazla dilbilgisel
yiike ve karmasikliga sahip olmasidir. Ayrica, Tiirkge gibi bigimbilgisel a¢idan zengin
dillerde bicimbilgisel girdiye erken bebeklikten itibaren daha fazla maruz kalinmasi ve

bu sayede gelisimin sdzdizimine gore daha iyi olmasi seklinde yorumlanabilir.

Marques vd. (2011), yaslar1 12-15 olan 15 DS’li grup ve 15 TGG ile yaptiklari
calismada, katilimcilar1 S6zel Olmayan Bilis Testi sonuglarina gore kronolojik ve mental
yasa gore ayirmislardir. Katilimcilardan spontan dil 6rnegi analizi i¢in serbest baglamda
ornek alip aldiklar1 6rnekte analiz i¢in ilk 100 s6zce baz alinmistir. Bu sézceler analiz

edilirken, dilbilgisel bigimbirimlere, isimlere, eylemlere, zamirlere ve edatlara;
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sozciiklerde OSU ve bi¢cimbirimlerde OSU’ya bakilmistir. Elde edilen sonuglara gore,
OSU ortalamalari yasla birlikte artmaktadir. Edat ve baglaclar harig¢ tiim degiskenler i¢in
gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu ortaya konulmustur. Bigimbirimlerde ve

sozctklerde, grup i¢inde de ayn1 sonuglar elde edilmistir.

Sozciliklerde OSU ve bigimbirimlerde OSU arasinda giiclii korelasyon
bulunmustur. Yukarida, bahsi gecen c¢alisma sonuglari, bu ¢alismanin sonuglar ile
paralellik gostermektedir. Bu calismada da, spontan konusma 6rneginden elde edilen
analiz sonuglarina gére DS’li grup ile dil yas1 eslenmis normal grupta sézciiklerde OSU
acisindan iki grup arasinda farklilik bulunmustur, ayni zamanda DS’lu grubun
bi¢cimbirimlerde OSU agisindan da kontrol grubu ile arasinda anlamli farklilik oldugu

ortaya koyulmustur.

Ozellikle bilissel yetersizligi olan bireylerde dil alanlar1 ve calisma bellegi
arasindaki iligski son zamanlarda arastirmacilarin ilgisini ¢ekmektedir. Tiirkcede Akoglu
ve Acarlar’in (2014), s6zdizimini anlama iizerine yaptiklari calismada, 12 DS, 12 Otizm
ve sozel olmayan yaglarina gore eslestirilmis 24 TGG cocuk katilmistir. Katilimcilarin
ifade edici dillerini degerlendirmek amaciyla sohbet baglaminda dogal dil 6rnegi
alimnmustir, S6zel Calisma Bellegi i¢in anlamsiz kelime tekrar testi, karmasik s6z dizimi
anlama becerilerini 6l¢gmek icin ise Olgiit bagimli karmasik sozdizimi becerilerini
degerlendirme araci kullanmislardir. Arastirmadan elde edilen sonuglar, s6zel olmayan
zeka yasi, kronolojik yas, ortalama s6zce uzunlugu gibi 6l¢iimlerin sozel calisma bellegi
ve karmasik s6zdizimini anlama ile iligkili oldugu sonucuna varilmigtir. Yine bu
caligmaya gore gelisimsel geriligi olan ¢cocuklar, normal gelisim gdsteren ¢ocuklara gore

her iki degiskende de diisiik sonuclar elde etmistir.

Bahsedilen bu c¢alismada, 6zellikle DS’1i grubun yas ve zeka agisindan ranjinin
yiikksek olmas1 sonuglarin genellenebilirligini etkileyebilecek bir etken olarak ©ne
ctkmaktadir. Ote yandan aymi ¢alisma dilbilgisel dzellikleri incelerken anlama ve ifade
etme, bicimbilgisi ve so6zdizimi gibi dilbilgisinin farkli boyutlarini hem kendi i¢lerinde
hem de sozel ve s6zel olmayan bellekle kargilagtirmali olarak incelememesi bir sinirlilik
olusturmaktadir. Bu caligmada bahsedilen eksikliklerin de {istesinden gelinmesi
amaclanmistir. Buna gore, dilbilgisi alt boyutlariyla hem kendi i¢lerinde hem de sozel ve
so0zel olmayan gorsel ve isitsel bellek ile karsilagtirmali incelenmistir. Bu ¢alismanin bu

acidan sonuclarinin alanyazina 6énemli katki saglayacag: diigiiniilmektedir.

45



Ote yandan dilbilgisi ve kisa siireli bellek arasindaki iligkiye bakildiginda, Laws
(1998), yaslar1 5 ila 18 yas arasi degisen 33 DS’li ve 33 TGG katilimer ile yaptigi
calismada, kisa siireli bellek ve dil arasindaki iliskiyi incelemistir. Buna yonelik kelime
tekrari, dolayl olarak algisal ve konusma bozukluklar1 olan bu grup i¢in dolayl1 olarak
kullanilmistir. Anlamli kelime tekrarinda, sozciik uzunluguna duyarli anlamsiz kelime
tekrar testinden (sozel kisa siireli bellek testi) daha iyi performans gostermislerdir.
Bahsedilen ¢alismada sozel bellek testinin yas ile iliskili oldugu savunulmaktadir. Ayrica,
sozel bellek ve alic1 dil sozciik dagarcigi, anlama ve okuma arasinda 6nemli fark
oldugunu iddia etmislerdir. Isitsel sayisal dizisinde ve diger Slciimlerde ise az fark
bulunmus, sayisal dizi, dil ve okumada hig¢bir iliski bulunmamistir. Mevcut ¢alismada,
sozel bellek ve sozel olmayan bellek testleri gruplara uygulanmis olup, yapilan bu
calismada Oncelikle dilbilgisi soézdizimi ve bigimbilgisi olarak birlikte ele alinip
karsilastirildiginda yalnizca dilbilgisi ve sdzel olmayan isitsel-yazili bellek alt testinde
pozitif orta diizey iligki bulunmustur, diger analizlerde ise anlamli bir iliski yoktur. S6zel
olmayan bellek ile dilbilgisi testi sonuglar1 arasindaki bu siirhi iligki yukaridaki
caligmayla uyumludur. Ote yandan spontan konusma &rnedi sonucunda yapilan
analizlerle karsilastirildiginda; s6zel bellek ile bi¢imbirimlerde OSU, farkli sozciik ve
toplam sozciik sayist bakimindan farklilik bulunmustur ve bu durum beklendik bir
sonugtur ve alanyazinla ile uyumludur. S6zel olmayan bellekle karsilastirildiginda ise,
sozciiklerde OSU, farkl sdzciik sayis1 ve toplam sozciik sayist ile isitsel-yazili kisa siireli

bellek agisindan pozitif orta yiiksek anlamli bir iligki bulunmustur.

Bu sonuglar Tiirk¢e konusan DS’li ¢ocuklarin dilbilgisel 6zellikleri ve sozel ve
sozel olmayan bellekleri arasindaki iliskiyi birlikte incelemesi agisindan bir ilktir ve
alanyazin katki ile beraber, DS’li gruba uygulanacak miidahale yontemlerine katki

saglayacag diistiniilmektedir.
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Oneriler

1.

Calisma grubu 12 DS’li katilimcidan olusmaktadir, daha sonraki ¢aligmalarin
katilimer sayilarii arttirmalart ve zihin engeli ya da diger engel gruplarini dahil
etmeleri Onerilmektedir.

Calismada Ortalama sézce uzunlugu, sézel olan bellek ve sozel olmayan bellek
incelenmistir, yapilacak olan diger caligmalarda, hata tiplerinin bellek ile olan
iliskisinin incelenmesi 6nerilmektedir.

Katilimcilarin yas araligt 7-15 yas olarak belirlenmistir, yapilacak calismalarda
daha kiigiik veya yetigkin DS’li grupta da dilbilgisi ve bellek iliskisinin
incelenmesi onerilmektedir.

Farkli calismalarla burada elde edilen bazi bulgularin farkli dilbilgisel bilesen
veya yapilartyla ne gibi bir etkilesim ve iliski igerisinde olduklarini ayrintili
incelemek gereklidir.

DS’li grubun kelimeler gorsel olarak sunuldugunda, kelime taklitlerinin iyi
oldugu belirtilmistir (Foreman ve Crews, 1998). Klinik uygulamada, Alternatif ve
Destekleyici Iletisim Sistemleri iginde yer alan, resimler, figiir ve grafiklerin

kullanilmasi Onerilmektedir.
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EKLER
EK 1:DOWN SENDROMU AILE GORUSME FORMU

Vaka Ad- Soyad: Form Uygulama Tarihi:
Anne Ad- Soyad: Dogum Tarihi:

Baba Ad-Soyad:

Telefon:

Konustugu Dil(ler):

I. Genel Saghk Oykisii:

1.) Down Sendromu Tanisin1 Ne Zaman ve Nerede Aldi?

2.) Genetik Rapor Mevcut Mu? Evet [] Hayir [

3.)Down Sendromu Tipi:

Trizomi 21 Mozaik [] Translokasyon []

4.) Sendroma Eslik Eden Rahatsizhk Var m?
Evet [] Haywr []
Varsa, liitfen isaretleyiniz;

Kalp rahatsizhgi, []

Bobrek rahatsizhgi[_]
Hipotiroidi ]
) N

¢ Diizenli olarak kullandig1 ila¢ var m1? Varsa ismi?

1 Evet [ Hayr



5.) Isitme Sorunu Var mi?

[JEvet [CIHayir
6.) Sik sik orta kulak iltihabi ge¢irir mi?
L1 Evet ] Hayir

o Gegcirdi ise ka¢ kez ve ne kadar siirdii?

7.) Isitme degerlendirmesi yapildi m?
[CJEvet [JHaywr

En Son Yapildig: Tarih:

Yapilan Degerlendirme Adi (Varsa):

8)isitme cihazi kullandy/ kullamyor mu?
] Evet 1 Hayir

e Varsa isitme kaybi derecesi:...........

9.) Beslenme ve yutma giicliigii yastyor mu?

L] Evet L] Hayir

10.) Herhangi bir operasyon gecirdi mi?
L] Evet ] Haywr

Operasyon Adr: Tarihi :

11) Sendroma Eslik Eden Durum Var Mi?

Tedavi Durumu:

() Otizm () Hiperaktivite () Diger: ..ccoeevviinninnnnnn.

12.) Gelisimi diizenli olarak takip ediliyor mu?

] Evet ] Hayir



13.)Bilissel( zihinsel) degerlendirmesi yapildi m1? Varsa sonucu belirtin.
ClEvet [] Hayr

Sonug:

II. Gelisim Oykiisii
1.) ilk yiiriimeye baslama yas:
Fizik Tedavi Destegi aldi mi/ aliyor mu?
] Evet ] Hayir
2.) ilk sézciiklerini ne zaman séyledi?

(Anne, baba)

I11. Dil, Konusma ve Anlasihirhk
1.)Kendini ifade etmek icin nasil bir yontem kullaniyor?
[lisaret dilini kullanir.
[1Sézel dili kullanr.
L isaret dili destekli sozel dil
En uzun kurdugu ciimle 6rnegi;
2.) Sozel dili anlayabilir mi?
[ sézciikleri anlar,

Clcimleleri anlar,

|:|Kar§|llkll konugsmayi anlar,

3.) Kurdugu ciimlelerde ne gibi hatalar yapiyor?
L1 Ekleri yanhs/eksik kullanir. ( Yemek ye( yiyorum vb. yerine)
L1 Devrik/ bozuk ciimleler kurar.( Geldi baba vs.)

[Jistenenden kisa ciimleler kurar.



4.) Konusmasi anlasihir n?

Evet[] Hayir[]

5.) Aile iiyeleri olarak, soylediklerinin ne kadarim1 anhyorsunuz? (Yiizdelik olarak)

7.) Karsihikl konusmay1 anlayabiliyor mu?
] Evet [ Hayir
IV. Egitim Bilgisi
e Herhangi bir 6zel egitim kurumuna gidiyor mu?

Evet [] Hayir ]

e Dil ve Konusma Terapisi aliyor mu?

Evet [] Hayir ]

e Davranis problemleri mevcut mu?

()Aglama () Kendine zarar verme () Vurma () Isirma



EK-2. CALISMA ONAM FORMU

Sayin Veliler, Sevgili Anne-Babalar,

Anadolu Universitesi Dil ve Konugma Terapisi Boliimii 6gretim (iyesi olarak Anadolu Universitesi
Bilimsel Arastirma Projeleri tarafindan desteklenmekte olan “Turkge Konusan Down Sendromu Olan
Cocuklarin Dil Bilgisel Ozelliklerinin Karsilagtirmali Olarak Incelenmesi” baslikli arastirma projesini
ylritmekteyiz. Arastirmamizin bu asamasinda, Down sendromu olan bireylerin ve normal gelisim
gosteren cocuklarin dilsel 6zelliklerinin karsilastirilarak incelenmesi ve bunun sonucunda Down
sendromlu cocuklarda gériilen dilsel problemlerin ayrintili sekilde belirlenerek ileride buna yonelik
degerlendirme ve egitim araglarinin gelisimine yardimci olmak amacglanmaktadir. Bu amaci
gerceklestirebilmek igin gocuklariniza bazi spesifik kelime ve climle listelerinden olusan degerlendirme
aracini uygulama ihtiyaci duymaktayiz.

Katilmasina izin verdidiniz takdirde cocugunuza bu test egitim kurumunda vyapilacaktir.
Cocugunuzun cevaplayacag! sorularin onun psikolojik gelisimine olumsuz etkisi olmayacagindan emin
olabilirsiniz. Cocugunuzdan alinan yanitlar kesinlikle gizli tutulacak ve bu cevaplar sadece bilimsel
arastirma amaciyla kullanilacaktir. Bu formu imzaladiktan sonra gocugunuz adina katilimciliktan ayrilma
hakkina sahipsiniz. Arastirma sonuglarinin 6zeti tarafimizdan okula ulastirilacaktir.

Anketleri doldurarak bize saglayacaginiz bilgiler bu g¢ocuklarin dil gelisimi ve yasadiklari dilsel
sikintilarin dogru ve erken saptanmasina onemli bir katkida bulunacaktir. Aragtirmayla ilgili sorularinizi
asagidaki e-posta adresini veya telefon numarasini kullanarak bize yoneltebilirsiniz.

Saygilarimizia,

Aragtirma Gorevlisi Merve Nur Sariyer & Yrd. Dog. Dr. Orhan Selguk Gliven

Dil ve Konusma Terapisi Bolim

Anadolu Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Eskisehir
Tel: 0 222 335 05 80

e-posta: osguven@anadolu.edu.tr

Ldtfen bu arastirmaya katilmak konusundaki tercihinizi asagidaki segeneklerden size en uyqun
gelenin altina imzanizi atarak belirtiniz ve bu formu gocudunuzla okula geri génderiniz.

A) Bu arastirmaya tamamen gonilli olarak katiliyorum ve goCUGUM ........ccocevveeenierecienennne. ‘nin da
katilimci olmasina izin veriyorum. Calismay: istedigim zaman yarida kesip birakabilecegimi biliyorum ve
verdigim bilgilerin bilimsel amagli olarak kullaniimasini kabul ediyorum.

Baba Adi-Soyadi........cccccoceeerverrennennen. Anne Adi=Soyadi....siisasmssss
v I 1172
B) Bu galismaya katilmayi kabul etmiyorum ve gocugumun ...........cccooviviiiicienenene. ‘nin da katilimei

olmasina izin vermiyorum.
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