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OZET

BEDEN EGITiMi VE SPOR OGRETMENLERININ MESLEGE YONELIK
DAVRANIS VE YASANTI MODELLERININ BELIRLENMESI VE BAZI
DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI (ESKISEHIR iLI ORNEGT)

Ramazan TASCIOGLU

Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, May1s, 2017

Danisman: Yrd. Dog. Dr. Serdar KOCAEKSi

Bu calismanin amaci, beden egitimi ve spor dgretmenlerinin meslege yonelik
davranis ve yasant1 modellerini belirlemek ve farkli degiskenler agisindan incelemektir.
Calismaya 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Eskisehir’de gorev yapan 149°u (%61.8)
erkek, 82’si (%38.2) kadin dgretmenden olusan toplam 241 beden egitimi ve spor
ogretmeni katilmistir. Calismada veri toplama araci olarak “Meslege Yonelik Davranis
ve Yasanti Modelleri Olgegi” kisa formu kullanilmistir. Elde edilen veriler: Dogrulayici
Faktor Analizi, Giivenilirlik Analizi, Tanimlayic1 Analiz, Bagimsiz Orneklem t Testi ve
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi ile degerlendirilmistir. Calismaya
katilan beden egitimi 6gretmenlerin 117°si (%48.5) Tip “G” (Giizel Saglik), 14’1 (%5.8)
Tip S (Sakinmaci Davranis), 80’1 (%33.2) Tip A (Asir1 Baglilik) ve 30’u (%12.4) Tip B
(Burnout-Tiikenmislik) davranis ve yasantt modelindedir. Beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin meslege yonelik davranis ve yasantt modelleri, ¢alistiklar1 kademeye

gore fark gosterirken; yas ve mesleki deneyim ile iliski gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Beden egitimi ve spor 6gretmeni, MEDYAM, Tiikenmislik



ABSTRACT

DETERMINATION OF WORK-RELATED BEHAVIORS AND EXPERIENCE
PATTERNS OF PHYSICAL EDUCATION AND SPORT TEACHERS ACCORDING
TO THE DIFFERENT VARIABLES (SAMPLE OF ESKISEHIR)

Ramazan TASCIOGLU

Department of Physical Education and Sports

Anadolu University, Graduate School of Health Sciences, May, 2017

Supervisor: Asst. Prof. Dr. Serdar KOCAEKSI

The aim of the present study was to determine work-related behaviors and
experience patterns of physical education and sport teachers and to analyze them
according to the different variables. A total of 241 physical education and sport teachers,
149 (61.8%) males and 82 (38.2%) females who worked during 2016-2017 academic year
in Eskisehir participated in the study. “Work-Related Behavior and Experience Patterns
Scale” short form was used in this study. The data collection was analyzed with
Confirmatory Factor Analysis, Reliability Analysis, Descriptive Analysis, Independent
Sample t Test and Pearson's Product-Moment Correlation. It was found out that 117
(48.5%) of the physical education and sport teachers were in the “Type G” healthy group,
14 (5.8%) were in “Type S” heedless attitude group, 80 (33.2%) were “Type A” hyper
devotion individuals and 30 (12.4%) were in “Type B” exhaustion group. It was found
out that work-related behaviors and experience patterns of physical education and sport
teachers vary significantly in terms of school level at several dimensions. According to
correlation analysis results there is a significant relationship between work-related
behaviors and experience patterns and age and professional experience at several

dimensions.

Keywords: Physical education and sport teacher, AVEM, Burnout.
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1. GIRIS

Icinde yasadigimiz sistemin giiniimiizde okullardan ve &gretmenlerden
beklentileri giderek daha karmasik bir hal almaya baslamistir. Toplum ise bu sistemde
okullarin etkin ve basaril1 bir sekilde giderek karmasiklasan bu durumun i¢inden basarili
bir sekilde c¢ikmasinmi talep etmektedir. Farkli kiiltlirlerin, dezavantajli 6grencilerin,
O0grenme ve davranig problemlerinin, yeni teknolojilerin ve degisen Ogrenci
degerlendirme siireglerinin yer aldigi bu toplumsal diizende 6gretmenlerin ihtiyaci olan
sey, yeteneklerinin dgrencilerini bu sisteme karsi hazirlayabilecek nitelikte olmasidir
(OECD, 2005, s. 2). Tiim egitim siire¢lerini direkt olarak ilgilendiren kalite iyilestirme
konusu (Ulrich, vd., 2011 s. 23) ve egitim sistemlerinin basaris1 6gretmen nitelikleri ile
dogrudan iliskilidir (Gergek vd., s. 131).

Son yillarda gretmenlerin mesleki hayatlarinin daha karmasik ve yogun bir
gelisme siirecinde oldugu sdylenebilir (Brante, 2009, s. 431). Hem yurtdisindaki (OECD,
2005, s.1) hem de iilkemizdeki ¢alismalar (Kiremitci ve Genger, 2014b, s. 582), bu
gelismeler nedeniyle ogretmenlerin giderek daha fazla sorgulandigmi belirtmekte ve

yakin gelecekte giderek daha fazla sorgulanacagini 6ngérmektedir.

Ogretmenlik meslegi, zorluklarla basa ¢ikmayi gerektirmesi nedeniyle strese
neden olan bir meslek tiirtidiir. Bu nedenle 6gretmenler, sahip olduklar1 tiim bilgi ve
becerilerini bu zorluklar1 asmak i¢in ise kosarlar (Kieschke ve Schaarschmidt, 2008, s.
429). Alanyazinda yer alan birgok c¢alisma, insanlarla etkilesim i¢inde olan 6gretmenlik
mesleginin tlikenmislik kavrami agisindan risk gruplarinda yer aldigini belirtmektedir.
(Brudnik, 2009, s. 170; Grayson ve Alvarez, 2008, s. 1349). Bu sendromun sonucu olarak
da sagliklar1 negatif etkilenen d6gretmenlerin is verimleri diismektedir (Brudnik, 2009, s.
170).

Giliniimiizde fiziksel aktivitelere ve spora katilimin hem c¢ocuklarin hem de
genclerin bilissel, duyussal ve devinissel olarak gelisimlerine olumlu katkilar yaptigi
kabul gormektedir (Demirhan, 2006, s. 20). Ancak meta-analiz ve derleme sonuglari ile
beden egitim derslerine verilen dnemin, giiniimiiz sartlarinin neden oldugu rekabetci
ortamdan dolay1 azaltilarak geri plana itildigi ortaya konulmustur (Pirrie ve Lodewyk,
2012, s. 93).



Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin maruz kaldigi bu olumsuzluklarin yani
sira, diger brans 6gretmenlerinden farkli olarak beden egitimi ve spor &gretmenlerine
disiplin sorumlulugu, okul sporlarina yonelik brang antrenorliigii gibi sosyal statiisiiniin
getirdigi yiikler verilmektedir. Bu durumlar da beden egitimi ve spor dgretmenlerinin
enerjisini tiikketen nedenlerin sayisinin artmasina sebep olmaktadir (Fejgin vd., 1995 s.
66).

Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik olumlu ve olumsuz yasadiklari
deneyimlerin ele alindig1 birgok calisma gesitli 6lgekler kullanilarak hem yurt disi
alanyazinda hem de yurt i¢i alanyazinda yer almaktadir (Cetinkaya, 2009, s. 298-305;
Pektas ve Kamer, 2011, s. 56-62; Jepson ve Forrest, 2006, s. 183-197; Koustelios ve
Tsigilis, 2005 s 198-203). Mevcut durumun ortaya konmasinin yani sira kaynak temelli
bir yaklagimla beden egitimi ve spor dgretmenleri lizerine yapilan ¢aligsmalarin sayisi ise
alanyazin incelendiginde smirl sayidadir (Kiremitci ve Genger, 2014b, s. 581-590;
Kiremitci, vd., 2014, s. 66-74; Kiremitci vd., 2014 s. 66-74).

Bu calismanin amaci ise, kaynak temelli bir yaklasim kullanarak beden egitimi ve
spor dgretmenlerinin meslege yonelik yasanti ve davranig modellerini ortaya koymak ve

baz1 degiskenler acisindan incelemektir.
1.1. Amacg

Bu arastirmanin genel amaci, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Eskisehir ilinde
gorev yapan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin meslege yonelik davranis ve yasanti
modellerinin belirlenmesi ve c¢esitli degiskenler agisindan incelenmesidir. Bu amag

dogrultusunda asagidaki arastirma sorular1 yanitlanmaya calisilacaktir:

1) Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin meslege yonelik davranig ve yasanti

modellerinin boyutlar1 arasinda cinsiyet agisindan anlamli bir fark var midir?

2) Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin meslege yonelik davranig ve yasanti

modellerinin boyutlar1 arasinda medeni hal agisindan anlamli bir fark var midir?

3) Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin meslege yonelik davranis ve yasanti

modellerinin boyutlari arasinda ¢alisilan kademe agisindan anlamli bir fark var midir?



4) Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin yaslari ile meslege yonelik davranis ve yasanti

modellerinin boyutlari arasinda anlamli bir iliski var midir?

5) Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin deneyimleri ile meslege yonelik davranis ve

yasant1 modellerinin boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?
1.2. Hipotezler

1. Ho: Beden egitimi ve spor d6gretmenlerinin meslege yonelik davranis ve yasanti

modellerinin boyutlari arasinda cinsiyet degiskeni acisindan anlaml fark yoktur.

Hi: Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin meslege yonelik davranis ve yasanti

modellerinin boyutlari arasinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli fark vardir.

2. Ho: Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin meslege yonelik davranis ve yasanti

modellerinin boyutlari arasinda medeni durum ag¢isindan anlamli fark yoktur.

Hi: Beden egitimi ve spor d6gretmenlerinin meslege yonelik davranis ve yasanti

modellerinin boyutlar1 arasinda medeni durum ac¢isindan anlamli fark vardir.

3. Ho: Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin meslege yonelik davranis ve yasanti

modellerinin boyutlari arasinda ¢alisilan kademe ag¢isindan anlamh fark yoktur.

Hi: Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin meslege yonelik davranis ve yasanti

modellerinin boyutlar1 arasinda calistiklar1 kademe agisindan anlamli fark vardir.

4. Ho: Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin yaslar ile meslege yonelik davranis ve

yasanti modellerinin boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Hi: Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin yaslari ile meslege yonelik davranis

ve yasant1 modellerinin boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

5. Ho: Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin deneyimleri ile meslege yonelik

davranis ve yasant1 modellerinin boyutlar1 arasinda anlaml bir iliski yoktur.

Hi: Beden egitimi ve spor 0gretmenlerinin deneyimleri ile meslege yonelik

davranig ve yasant1 modellerinin boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.



1.3. Onem

Eskisehir ilinde ilk6gretim ve ortadgretim kademelerinde gorev yapan beden
egitimi ve spor Ogretmenlerinin meslege yonelik davranis ve yasantt modellerini
belirlemek, Tiirkiye’de farkli sehirlerde yapilacak caligmalara veya tiim Tiirkiye
orneklemini konu alan bir ¢aligmaya oncili olmasi agisindan 6nem tagimaktadir. Buna
benzer olarak, ayn1 ya da farkli sehirlerdeki farkli branslar1 veya farkli degiskenleri

kapsamina alacak ¢alismalara da 6rnek olmasi agisindan 6nemlidir.

Bunun yani sira, dlgegin degerlendirmesi sonucunda elde edilen meslege yonelik
davranig ve yasantt modellerinin (Model G, Model S, Risk Model A ve Risk Model B)
belirlenmesi risk gruplarinda yer alan 6gretmenlerin hangi sebeplerden dolay1 o gruplarda

yer aldigini verecegi igin ne gibi 6nlemler alinabilecegi konularina 151k tutacaktir.

Egitim-6gretim politikalar1 a¢isindan bu arastirmanin sonuclar1 mesleki siireclerin
ogretmenlerde neden olabilecegi negatif etkilere karsi 6nlemler veya c¢oziimler iiretip
daha kaliteli hizmet vermeleri i¢in 6neri niteligi de tasimaktadir. Il ve ilce Milli Egitim
Miidiirliikleri tarafindan yiirtitiilecek hizmet ici egitimlere katilan 6gretmenlerin meslege
yonelik davranig ve yasanti modellerinin tespit edilmesi ve bu modellere gore uygun
egitimlere alinmasi 6gretmenlerin daha etkin bir sekilde egitimlerden faydalanmasi

acisindan da ayrica bir 6neme sahiptir.
1.4. Varsayimlar
Bu ¢alisma kapsaminda yapilacak dlgiimlerde bazi varsayimlar kabul edilmistir:

e Orneklem grubunun evreni temsil ettigi varsayilmstir.
e Arastirmaya katilan beden egitimi ve spor 68retmenlerinin 6lgegi ve kisisel bilgi
formunu gercek durumlarmi yansitacak sekilde igtenlikle cevapladiklar

varsayilmistir.



1.5. Smmrhliklar

Bu aragtirma 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Eskisehir ili sinirlarinda ortaokul
ve liselerde gorev yapan 149 erkek ve 82 kadin toplam 241 beden egitimi ve spor

O0gretmeninin vermis olduklari cevaplarla sinirlidir.
1.6. Tanmimlar

e Mesleki Baghhk: Bireyin meslegi ile zayif ya da giiglii bir sekilde
0zdeslesmesi ile ortaya ¢ikan bagliligini ifade eder (Kaya ve Zerenler, 2014,
s. 53).

e Basa Cikma Kapasitesi: Bireyin hem is hem de is disinda karsilastigi
durumlarla basa ¢ikmak i¢in sahip oldugu oOzellikleri ifade eder
(Schaarschmidt ve Fischer, 2011, s. 5).

e Oznel Duygu Biitiinliigii: Bireyin hissettigi tiim duygusal yiikii ve buna
eslik eden duygularin tamamini ifade eder (Schaarschmidt ve Fischer, 2011,
s. 5).

e Isin Oznel Onemi: Bireyin kisisel hayatinda isinin yerini anlatir
(Schaarschmidt ve Fischer, 2011, s. 5).

e Mesleki Hirs: Basar1 ve {in i¢in ¢aligmay1 ifade eder (Schaarschmidt ve
Fischer, 2011, s. 5).

e Basarma Egilimi: Bitkin diisene kadar g¢alisma istegini ifade eder
(Schaarschmidt ve Fischer, 2011, s. 5).

e Miikemmeliyetcilik Cabasi: Bireyin isindeki kendi performansi i¢in kalite
ve giivenilirlik ihtiyacini anlatir (Schaarschmidt ve Fischer, 2011, s. 5).

e Duygusal Uzaklasma: Isten duygusal olarak uzaklasma ve iyilesme
becerisini anlatmak i¢in kullanilir (Schaarschmidt ve Fischer, 2011, s. 5).

e Pes Etme Egilimi: Basarisizliga katlanamamak ve kolayca pes etme ve
istifa etme egilimini ifade eder (Schaarschmidt ve Fischer, 2011, s. 6).

¢ Problemlerle Aktif Miicadele: Rekabete ve problemlere aktif ve iyimser
tutumu ifade eder (Schaarschmidt ve Fischer, 2011, s. 6).

e lic¢sel Huzur ve Dengeleme: Duygusal ve i¢ denge tecriibesini anlatmak igin

kullanilir (Schaarschmidt ve Fischer, 2011, s. 6).



e Mesleki Doyum: isteki basar1 ve kazanimlar ile tatmin hissi anlamina gelir
(Schaarschmidt ve Fischer, 2011, s. 6).

e Yasam Doyumu: Bireyin tiim yasami i¢in is dis1 durumlar da dahil olarak
tatmin duygusu hissini ifade eder (Schaarschmidt ve Fischer, 2011, s. 6).

e Sosyal Destek Yasantisi: Belli kimselerin sosyal ortamlarda sagladigi
destek ve beraberinde yasanan giiven hissini agiklamak icin kullanilir

(Schaarschmidt ve Fischer, 2011, s. 6).



2. ALANYAZIN

2.1. Egitim Kavramm

Bu béliimde egitim kavrami iizerine yapilan tanimlara yer verilmis olup; egitim

sisteminin istendik amag ve hedefleri agiklanmaya galisilmistir.

2.1.1.Egitimin Tanim

Yasadigimiz ¢aga her toplum farkli bir pencereden bakmaktadir. Bu nedenle de
her toplumun gelecek kusaklardan beklentileri degigsmektedir. Egitim ile ilgilenen bilim
insanlarinin egitime dair tanimlari da bu nedenle farklilik gostermektedir. Buradan
hareketle, ayni topluma ait tanimlarin bile ¢aga ayak uydurmak amaciyla degisebilecegi
ve her tanimin dogruluk paymin yiiksek oldugu sdylenebilir (Demirhan, 2006, s. 9).

Asagida yurti¢i alanyazinda kabul goérmiis egitime dair bazi tanimlar yer almaktadir:

Sonmez’e gore her felsefi akimin ve psikolojik yaklagimin egitime dair farkli bir
tanim1 olmasi normal ve dogal bir durumdur. Bu kapsamda Sénmez egitim i¢in su

¢ikarimi yapmustir:

“Idealistler egitimi Tanri'ya ulastirma siireci icin yapilan etkinlikler, Marxistler
celiskiyi en aza indirip iiretimde bulundurma siireci, Pragmatistler ise, yasantilar yoluyla
kiside istendik davranig degisikligi olusturma siireci, Varolugcular ise insani sinir

durumuna getirme stireci olarak ele almislardr” (S6nmez, 2012, s. 5).

Ertiirk’e gore egitim, “bireyin davranmislarinda kendi yasantist yoluyla ve kasitl

olarak istendik degisiklik meydana getirme siirecidir” (Ertiirk, 1979, s. 12).

Tirk Dil Kurumu (TDK) (2005, s. 606), “Cocuklarin ve genglerin toplum
vasayisinda yerlerini almalar igin gerekli bilgi, beceri ve anlayislar: elde etmelerine,

kisiliklerini gelistirmelerine yardim etme, terbiye.” olarak tanimlamaktadir.

2.1.2. Egitimin Amaclari

Ulkemizde, 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu'na gore Tiirk Milli
Egitiminin Genel Amaglart Madde 2’de su sekilde ifade edilmistir (Konan, 2011, s. 337):



Tiirk Milli Egitiminin genel amaci, Tiirk milletinin biitiin fertlerini;

Atatiirk inkilap ve ilkelerine ve anayasada ifadesini bulan Atatiirk milliyet¢iligine
bagl,; Tiirk milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini
benimseyen, koruyan ve gelistiren; ailesini, vatanini, milletini seven ve daima
yiiceltmeye ¢alisan, insan haklarina ve anayasanin baslangicindaki temel ilkelere
dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti olan Tiirkiye Cumhuriyeti ne
karsi gorev ve sorumluluklarini bilen ve bunlari davrams hdline getirmiy

yvurttaslar olarak yetistirmek;

Beden, zihin, ahldk, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saghkli sekilde
gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giiciine, genig bir diinya
gortisiine sahip; insan haklarina saygili; kisilik ve tegebbiise deger veren, topluma

karst sorumluluk duyan; yapici, yaratict ve verimli kisiler olarak yetistirmek;

Ilgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek, gerekli bilgi, beceri, davramslar ve
birlikte is gorme aliskanligi kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve onlarin,
kendilerini mutlu kilacak ve toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir meslek

sahibi olmalarim saglamak;

Boylece, bir yandan Tiirk vatandaslarimin ve Tiirk toplumunun refah ve
mutlulugunu artirmak; 6te yandan milli birlik ve biitiinliik i¢inde iktisadi, sosyal
ve kiiltiirel kalkinmay1 desteklemek ve hizlandirmak ve nihayet Tiirk milletini,

cagdas uygarligin yapici, yaratici, seckin bir ortagr yapmaktir.

Egitimin amaglar1 Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Organizasyonu

(UNESCO) (2000, s. 15-17) tarafindan gocuklar, gengler ve yetiskinler igin alt1 baslikta

toplanmigtir. Bunlar sirasiyla:

Ozellikle savunmasiz ve dezavantajli cocuklar basta olmak {izere, erken ¢ocukluk
bakiminin ve egitiminin kapsamin1 genisletmek ve gelistirmek,

2015 yili itibari ile zor kosullar altinda ve etnik azinliklarin tiyesi olan tiim
cocuklarin, 6zellikle de kiz gocuklarinin, tam, {icretsiz ve iyi kalitede olan zorunlu

egitimden faydalanmasini saglamak,



e Tiim genglerin ve yetigkinlerin egitim ihtiya¢larina uygun, 6grenme ortamlarina
ve yasam beceri programlarina esit ve adil ulasma imkan1 saglamak,

e Yetiskin okuryazarligi seviyesinde, 6zellikle de kadinlarda 2015 itibari ile %50
iyilesme saglamak, temel ve siirekli egitim i¢in adil ulagim imkani sunmak,

e 2015 yili itibariyle, ilk ve orta 6gretimde cinsiyet esitsizliklerini ortadan
kaldirmak, cinsiyetler icin esit erisim olanagt sunmak, oOzellikle de kiz
Ogrencilerin kaliteli temel egitimden tam ve esit ulagimlarini saglamak,

e Egitimin kalitesini tim yonleriyle gelistirmek, okur-yazar, matematik ve temel
yasam becerileri basta olmak iizere tanimlanan ve 0Slgiilen 6grenme ¢iktilarinda

istenen sonuglar elde etmektir.
2.2. Ogretmenlik Kavram

Bu boéliimde egitim-6gretim siirecinin yiiriitiiclisii olan 6gretmenlik mesleginin

tanimina, dnemine ve niteliklerine yer verilmistir.

2.2.1.Ogretmenlik Tanim

Ulkemizde 6gretmenlik mesleginin 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’na

gore tanimi su sekilde diizenlenmistir (Sisman, 2005, s. 5):

“Ogretmenlik, devletin egitim, ogretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini
iizerine alan 6zel bir ihtisas (uzmanlik) meslegidir. Ogretmenler bu gérevlerini Tiirk Milli
Egitiminin amacglarina ve temel ilkelerine uygun olarak ifa etmekle (yerine getirmekle)

’

yiikiimliidiirler.”

TDK’ya (2005, s. 1533) gore dgretmenlik, meslegi bilgi dgretmek olan kimse,

hoca, muallim, muallime anlamlarina gelir.

Ogretmen, egitim ortamlarinda istendik davramslari kazandirmakla gorevli

profesyonel kisi olarak tanimlanabilir (S6nmez, 2003, s. 27).

2.2.2.Ogretmenlik Mesleginin Nitelikleri

Yiiksekdgretim Kurulu (YOK)/Diinya Bankas1 Milli Egitimi Gelistirme Projesi
Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi Projesi kapsaminda &gretmenlerde bulunmasi gereken

vasiflarla ilgili 6gretmen adayi profili nitelikleri su sekilde siralanmistir (Demirhan, 2006,
s. 30-31):



1. Alan bilgisi
v" Konu alanini, kavramlarini ve becerilerini anlama,
v" Alan bilgisini gerektigi gibi artirabilme,
v" Alana 6zgii 6gretim programina asinalik,

2. Ogretme-6grenme siirecini yonetme

2.1. Plan yapma ve ders hazirlig

v' Hedef davranislar agik bir dille ifade etme.

v Ogretim planma gore plan yapma.

v" Hedefler dogrultusunda plan yapma.

v Cesitli etkinliklerden yararlanmaya ¢aligma.

v" Uygun arag-gere¢ se¢me veya hazirlama.

v Tutarli, yapilandirilmis ders planlari hazirlama.

v" Onceki ve sonraki derslerle iliski kurma (siireklilik ve asamalilik).
2.2. Ogretim yontemlerinden faydalanma

v Ogrencilerin hazir bulunusluklarina gore (yaslari, yetenekleri ve onceki

Ogretmenlerine uygun) yontemler kullanma.
v Cesitli yontemlerden yararlanma.
v' Tim 6grenciler ve gruplarla iletisim kurma.
v Bilisim teknolojilerinden faydalanma.
v Ogretim arag-gereclerini ustalikla kullanma.
v Ogrenciler icin gercekei hedefler belirleme.

v Ogrencileri motive edecek hedefler belirleme.
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2.3. {letisim kurma

v

v

Acik ve anlagilir direktifler ve aciklamalar yapma.
Zamaninda ve etkili sorular sorma.

Ses tonunu degistirme ve etkili kullanma.

Ogrenci doniitlerine duyarli olma ve déniitlerden yararlanma.

Ogrencilere uygun olan bir dil kullanma.

2.4. Sinif yonetimi ve dgrenciler ile iligkiler

v

v

Dersi amaclhi ve diizenli bir sekilde siirdiirme.

Derse iyi baslayip iyi bitirme.

Duruma uygun bireysel, grup veya sinif calismasindan faydalanma.
Ogrencilerle yakin iliski ve etkilesim kurma.

Ogrencilerin dikkatini gekme, onlari motive etme, ilgi ve motivasyonlarin

stirdiirme.
Ovgii ve yaptirimlar1 iyi kullanma.
Kesinti ve miidahalelerle basa ¢ikma.

Gergekei hedefler belirleme, gelismeleri degerlendirme, sonuglardan

yararlanma.

Ogrencilerin kendilerini gelistirmelerine yardimci olma ve demokratik

ortam olusturma.

2.5. Degerlendirme ve kayit tutma

v

v

Ogrenme iiriinlerini ¢abucak inceleyip sonuglari oOnerilerle birlikte

Ogrencilere iletme.

Ogrencilerdeki gelismeleri degisik 6lciitlerle degerlendirme.
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v Etkinlikleri ve gelismeleri kayit altina alma.
3. Ogrenci kisilik hizmetleri (Rehberlik)
v" Okul yonetimi ile ilgili biirokratik islemlere aginalik.

v Ogrencilerle iliski kurma, saglikli bir karaktere sahip olmalarma yardimei

olma.
v’ Bireysel ve grup ihtiyaglarina duyarli olma.
4. Kisisel ve mesleki ozellikler
v" Ogrencinin kisilik hizmetlerine katki saglama.
v Zaman planh ve iyi kullanma.
v Tavsiye ve danigmalar1 géz Oniine alma.
v Diger 6gretmenlerle etkili iligkiler kurma ve bilgi aligverisinde bulunma.
v Okul toplantilarina ve etkinliklerine katilma.
v’ Ogrenci velileri ile etkili iliskiler kurma.
v Kendisini gelistirmeye yonelik ¢alismalarin i¢inde yer alma.
v Mesleki davranig standartlarina uyma

2.3. Beden Egitimi ve Spor Kavram

Bu boliimde bireyin devinissel basta olmak tizere biligsel ve duyussal boyutlar
acisindan egitimine katkis1 tim ¢evrelerce kabul edilen beden egitimi ve sporun tanimi,

amagclar1 ve hedefleri ele alinmistir.

2.3.1.Beden Egitimi ve Sporun Tamim

Yamaner’e (2001, s. 5-6) gore beden egitimi ve spor, bireyin beden ve ruh sagligi
ile beden becerilerini gelistirmeye yonelik, gerektiginde c¢evresel kosullara ve
katilimcilarin 6zelliklerine gore degistirilebilen esnek kurallara dayali oyuna, cimnastige,

spora doniik alistirma ve ¢alismalarin tiimiinii kapsayan genis tabanli bir etkinliktir.
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1983 yil1 Devlet Planlama Teskilat: (DPT) Bes Yillik Kalkinma Plan1 Ozel Ihtisas
Komisyonu raporuna gére: “Insamn biitiiniinii olusturan ve insamn fiziki, ruhi, zihni
niteliklerinin bulundugu yasinin ve kapasitesinin gerektirdigi verim giictine ulasabilmesi

icin rekabet olmaksizin yaptig1 faaliyetlerin tamami” olarak tanimlanmaktadir (Inal,

2003, . 5).

2.3.2.Beden Egitimi ve Sporun Amaglari ve Hedefleri

Beden egitimi ve sporun temelde amaci, beden egitimi ve sporu bireyin gilinliik
yasantisinin bir pargasi haline getirmektir. Farkli bir ifade ile amaci: bireyin devinissel,
duyussal ve biligsel gelisimini saglamasinin yani sira, bireye beden sagligini koruma ve
rekreasyon aliskanligi kazandirmaktir. Bdylece bireyin fiziksel kapasitesi, sosyal
kaynasmasi ve insani degerler kazanmasi gereksinimleri dikkate alinmaktadir (Kale ve

Ersen, 2003, s. 7).

Beden egitimi derslerinde 6grenciye kazandirilacak 6zel hedefler ise her sinif ve
yas diizeyine uygun olarak gelistirilmistir. Ogretmenlere rehber olarak kullanabilecekleri
bu programlar ve kilavuzlar Milli Egitim Bakanlhigi (MEB) ile ilgili kaynaklarda
sunulmaktadir. Ozel hedeflerin olusturulmasinda ve segimlerinde beden egitimi
Ogretmenleri gorev yaptigi okulun ve kendisinin imkanlarini goz Oniine alarak ders
verdigi sinifina uygun 6zel hedefler belirleyip uygulamaktadirlar (Mirzeoglu, 2013, s.
98).

2.4. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Kavrami

Bu boéliimde beden egitimi ve spor derslerinin yiiriitiiclisii olan beden egitimi ve
spor 6gretmeninin tanimina, niteliklerine ve etkili bir beden egitimi ve spor 6gretmenin

egitim sistemindeki dnemine deginilmistir.

2.4.1.Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni Tanimi

Demirhan’a (1998, s. 17-18) gore genel egitimde oldugu gibi beden egitiminde de
Ogretmenin yeri onemlidir. Clinkii 6gretmen, ¢evre ve konu ile birlikte 6grenciyi merkeze

alan liggenin bir boyutunu olusturur.

Yamaner’e (2001, s. 10) gore, milletlerin gelecegi yetismis ve yetismekte olan

genglerin fiziksel ve ruhsal olgunluguna baglidir. Bireyleri zihinsel, fiziksel, duygusal ve
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toplumsal yonleri ile yetistirmek modern egitimin temel ilkelerindendir. Cagdas egitimin
gerceklesmesi bir biitiinliik gerektirdigi i¢in zihinsel ve duygusal yonlerin yani sira
fiziksel yoOniin gelistirilmesi de hedef alinmalidir. Bu anlamda beden egitimi
O0gretmenlerine onemli rol diismektedir. Clinkii beden egitimi 6gretmeni, bagli bulundugu

egitim kurumunda 6grencilerin beden egitimi ve spor derslerine giren 6gretmendir.

2.4.2.Beden Egitimi ve Spor Ogretmenin Nitelikleri

Demirhan kitabinda beden egitimi ve spor 6gretmeninin niteliklerini su sekilde

siralamistir (Demirhan, 2006, s. 32):

e Mesleki bilgi ve becerilerde yeterli olma.

e Kendini kontrol etme.

e Ders islerken sportmen olma.

e lyi bir goriintiiye sahip olma.

e Ogrencileri her konuda anlama.

e Insani iliskilerde iyi olma.

e Elestiriye ve 6grenci goriislerine acik olma.

e Sabirli ve kendine giiveni olma.

e Espri anlayigina sahip olma.

e lyi gorgiiye ve drnek aliskanliklara sahip olma.
e Spor yapmaya istek uyandirma.

e Ders islerken biitlin 6grencilerle ilgilenme.

e Ozgiir diisiince gelistirmesi ve bunu tesvik etme.
e Ogrenci performansini degerlendirirken objektif olma.
e Dersi ilgi ¢ekici hale getirme.
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e lyi bir disiplin anlayisina sahip olma.

e Dogacglama (kendiliginden konu ve espri yaratma) yetenegine sahip olma.
e Genis bir bakis agisina sahip olma.

e Ders iglerken 6grencide ilgi ve istek uyandirma.

e Becerileri iyi yapanlar ddiillendirme.

e Ogrencilerin derse yeterince katilmalarmi saglama.

e Ogrenci diizeyine uygun ders isleme.

2.4.3.Etkili Beden Egitimi ve Spor Ogretmenin Onemi

Etkili &gretmen tanmimi gegmiste yapilacak olsa, iyi bir insan, toplumun
ihtiyaglarina gore ideal anne-baba, ideal ¢alisan, ideal vatandas yetistiren ve iyi bir rol
model olarak ifade edilebilirdi. Ancak giiniimiizde 6gretmenin tanimini sadece bu vasiflar
ile yapmak toplum tarafindan yetersiz goriilmektedir. Gegmiste ve giiniimiizde oldugu
gibi gelecekte de etkili 6gretmen egitimi tartisilmaya devam edecek gibi goriinmektedir
(Aydin ve Babacan, 2014, s. 4).

Tim diinyada iyi, etkili, nitelikli 6gretmen kavramlari iizerinden meslegini
verimli bir sekilde yerine getiren bir 6gretmenin nasil olmasi gerektigi anlatilmak
istenmistir. Bu sorunun yanitina ulasmak icin 6gretmenlerde istenilen 6zelliklerin ne
derece bulundugunun 6lgiilmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Ogretmenlerin
degerlendirilmesinin  sirasiyla:  ogretimin  diizeyini  yiikseltmek, Ogretmenlerin
potansiyellerini belirlemek, 6gretmenin gii¢lii ve zayif yonlerini belirlemek, bireysel
gelisimi ylikseltmek, 6gretmenin sorumluluklarini tayin etmek, 6gretmene 6diil sunmak,
kararlilig1 kalic1 kilmak gibi faydalar saglayacagi da dile getirilmistir (Demirhan, 2006,
s. 35).

Gegtigimiz otuz yil boyunca etkili 6gretimi gerceklestiren etkili 6gretmen
davraniglar1 i¢cin on 6gretmen davranisi belirlenmistir. Bunlardan ilk bes tanesi, anahtar
davraniglar olarak tamimlanirken, son bes tanesi yardimci davraniglar olarak

tanimlanmaktadirlar. Bu davranislar sirasiyla su sekilde siralanabilir: dersin anlasilirligi,
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Ogretimsel cesitlilik, 6gretmenin géreve uyumu, 6grenme siirecinde yer alma, 6grenci
basar1 orani, Ogrencilerin fikir ve desteklerinden faydalanma, dersin igerigini
yapilandirma, soru sorma, arastirma, 6gretmen duygusu. Bu maddeler incelendiginde
etkili bir 6gretmenin egitimdeki 6nemi ve rolleri daha iyi anlasilacaktir (Aydin ve

Babacan, 2014, s. 7-8-15).

Etkili egitim ilizerine yayinlanan bir derlemede etkisiz smif yonetimlerinin

Ozellikleri su sekilde siralanmistir (Ko ve Sampsons, 2013, s. 20):

e Opretim programlari ve egitim igin tutarsiz yaklasimlar,

e Farkli O6grenme seviyelerindeki dezavantajli 6grenciler igin tutarsiz
beklentiler,

e Diisiik 6gretmen-6grenci etkilesim seviyeleri,

e Oprencilerin ¢alismalara diisiik katilim gdstermesi,

e Ogrencilerde isini ve egitimi 6nemsemeyen, Ogrencisini sevmeyen
Ogretmen imaj1 olusmasi,

e Olumsuz elestiri ve geri bildirimin daha sik kullanilmasidir.

Ayni derlemede etkili 6gretmenler, bu siniflarda ortaya ¢ikan olumsuzluklart bir

nebze azaltmak ve dnlemek i¢in uygulanabilir bir yol olarak gdsterilmektedir.
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2.5. Meslege Yonelik Davranis ve Yasanti Modellerinin (MEDYAM) Kuramsal

Cercevesi

25.1. MEDYAM Tanim ve Kuramlari

Orijinali “Arbeitsbezogenes Verhaltens und Erlebensmuster” (AVEM) Kurz
Form olan “Meslege Yonelik Davranis ve Yasantt Modelleri Olgegi (MEDYAM) Kisa
Formu (MEDYAM-42) Tas¢ioglu vd., (2017, s. 39) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir.

Olgek meslek gruplarinin saglikla ilgili goriislerden yola cikarak mesleki
gereksinimlerine iliskin davranis ve yasanti modellerini degerlendiren bir 6lgiim aracidir.
Olgegin amaci, bu gereksinimlerle miicadele etme adina belirlenmis dzel kisilik tiplerini,
kaynak temelli bir yaklagimla ele alip tamimlamaktir (Rath vd., 2015, s. 233;
Schaarschmidt ve Fischer, 2011, s. 5).

Bu farkli kisilik tipleri dilimize MEDYAM-42’nin standart formu olan
MEDYAM-66 formunun Tiirk¢eye uyarlanmasi ile birlikte meslege yonelik davranis ve

yasant1 modelleri olarak alanyazinimiza ge¢mistir (Gencer vd., 2010 s. 138).

Olgme aracinin tespit ettigi kisilik tiplerinin meslege yonelik davranis ve yasanti
modelleri agisindan 6nemi biiyiliktiir. Tespit edilen kisilik tiplerinin bireyin i¢inde
bulundugu is sartlarindan etkilendigi de unutulmamalidir. Kisacasi, bireyin sagligint hem
kisilik tipi olarak tespit edilen meslege yonelik davranis ve yasantt modelleri hem de

mesleginin sartlar1 etkilemektedir (Schaarschmidt ve Fischer, 2011, s. 5).

Bu temellere dayanan MEDYAM-42, bireyleri 11 boyutu kaynak alarak, 4
mesleki davranis ve yasantt modeline gore gruplandirarak degerlendirmektedir. Bu boyut
ve gruplarin dayandigi mesleki psikoloji teorilerinden birkagi ise: Friedman ve
Roseman’in “Tip A Davranis1”, Antonovsky’nin “Salutogenesis” kavrami ve “Tutarlilik
Hissi” teorisi, Becker’in “Duygusal Saglik” teorisi, Bandura’nm “Oz Yeterlilik” teorisi,
Kobasa’nin “Dayaniklilik” teorisi, Freudenberger ve Maslach’in “Tiikenmislik™ teorileri,
Siegrist’in “Memnuniyet Bunalimi1” kavramidir (Rath vd., 2015, s. 233; Schaarschmidt
ve Fischer, 2011, s. 5-6).
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Bu teoriler géz 6niine alinarak, 6l¢egin uygulanmasi sonucu degerlendirilen birey,
3 temel alan altinda yer alan 11 boyuttan puanlar alarak, 4 tipe/modele ayrilmaktadir.

Modellerin 6zet agiklamalar1 Sekil 2.1.’de verilmistir.

Model (Tip) G: Yiiksek ama asirtya kagmayacak sekilde
strese kars1 direng ve pozitif yasam tutumu ile birlikte (duygusal
saglik) ise baglilig: ifade eder.

Model (Tip) S: Kendini koruma amagh yasamda veya iste

;ﬁ. /@H %) karsilagilan durumlara karsi bos vermis tutumu ifade eder.

I,f,-f;'.' _ Risk Model (Tip) A: Strese kars1 zayif direng ve kisith yasam
Y 11‘- tatminine ragmen ise karsi (kendini ¢ok zorlama egiliminde) asir
baglilig1 ifade eder.

Risk Model (Tip) B: Agir hissedilen tiikenme hissini, istifa
egilimini ve asir1 zorlanmayi ifade eder.

Sekil 2.1. Meslege Yonelik Davranis Ve Yasanti Modellerinin Ozet Agiklamalar
Kaynak: Schaarschmidt ve Fischer, 2011, s. 11

MEDYAM-42’nin tiizerine kurulu oldugu 3 temel alan: mesleki baglilik, basa
cikma kapasitesi ve 6znel duygu biitlinliigii alanlaridir. Mesleki baglilik temel alani: isin
O0znel Onemi, mesleki hirs, basarma egilimi, miikemmeliyetcilik cabasi, duygusal
uzaklagma boyutlarindan olugmaktadir. Basa ¢ikma kapasitesi temel alani: pes etme
egilimi, problemlerle aktif miicadele ile i¢sel huzur ve dengeleme boyutlarindan
olusmaktadir. Oznel duygu biitiinliigii temel alani ise: mesleki doyum, yasam doyumu ve

sosyal destek yasantisi boyutlarindan olugsmaktadir (Schaarschmidt ve Fischer, 2011, s.
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6-7; Rath vd., 2015, s. 234). Bu 11 boyut ile 4 model aralarindaki iliskinin bir 6rnegi Sekil

2.2.”de verilmistir.

Boyutlar1 daha iyi betimlemek i¢in temel alanlarin ve boyutlara ait maddelerin de

yer aldig1 Tablo 2.1. kullanilmustir.

Tablo 2.1. Meslege Yonelik Davranis ve Yasanti Modellerini Olugturan Boyutlar ile
Temel Alanlar Iliskisi

U¢ temel alana ait boyutlara dair maddeler
A- Mesleki Baglilk

1- Isin Oznel Onemi

is benim icin hayatimin en dnemli parcasidir.
2- Mesleki Hirs
Mesleki gelisim s6z konusu oldugunda kendimi oldukga hirsli gériyorum.
3- Basarma Egilimi
Gerekirse glicim kalmayana kadar galigirim.
4- Miikemmeliyetgilik Cabasi
Yaptigim is daima eksiksiz ve kusursuz olmalidir.
5- Duygusal Uzaklasma
Bos zamanlarimda bile isteki problemler aklimi mesgul ederler.
B- Basa Cikma Kapasitesi
6- Pes Etme Egilimi
Basarisiz oldugumda cabuk pes ederim.
7- Problemlerle Aktif Miicadele
Basarisizlik beni daha siki ¢calismaya yonlendirebilir.
8- Igsel Huzur ve Dengeleme
Hicbir sey huzurumu kolay kolay bozamaz.
C- Oznel Duygu Biitiinliigii
9- Mesleki Doyum
Bugiine kadarki meslek hayatim oldukga basariliydi.
10- Yasam Doyumu
Gelecegime iyimser bakmak igin birgok sebebim var.
11- Sosyal Destek Yasantisi

Partnerim/Esim isime anlayis gosterir.

2.5.2.Meslege Yonelik Davranis ve Yasanti Modelleri

Meslege yonelik davranis ve yasantt modelleri 11 boyut ile iliskilendirilerek 4
grupta siniflandirilmistir. Modeller kisaca su sekilde Ozetlenebilir. Model G (giizel
saglik), ozetle saglikli yapiy1 temsil etmektedir. Bu nedenle de, diger modellere gore
pozitif anlamda her {i¢ temel alan icin boyutlardan yiiksek puanlar alir. Model S
(sakinmaci davranig), duygusal uzaklagsma yetenegi boyutu disinda Model G’ye gore daha
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diisiik puanlar alir. Sakinmaci davranig modelinde yer alan bireylerin duygusal uzaklagma
yeteneginden diisiik puanlar almast modelin 6zellikleri g6z 6niine alindiginda normaldir.
Risk Model A (asir1 baglilik), Model G’ye gore duygusal uzaklasma boyutunda negatif
anlamda yiiksek puanlar alir. Basa ¢ikma kapasitesi ile 6znel duygu biitiinliigii temel
alanlarinda Model G’ye gore alinan diisiik puanlar modelin 6zellikleri diislintildiigiinde
normaldir. Ancak, mesleki baglilik alaninda negatif yiiksek puanlar modelin bir risk
grubu olarak degerlendirilmesinin altindaki yatan nedendir. Risk Model B (tiikenmislik)
ise, pes etme egilimi boyutunda negatif anlamda Model G’ye gore yiiksek puanlara
sahiptir. Diger boyutlardan aldiklar1 puanlar ise, Model G’den disiiktiir. Tikenmis
bireyler sinifinda degerlendirilen bireylerin aldiklar1 puanlar normaldir. Yapilan 6zet

tanimlamalara dair 6rnek Sekil 2.1°de verilmistir.

Stanine Olgegi 1 2 3 4 5 g 7 8 :

1. isin Oznel Onemi
2. Mesleki Hirs
3. Basarma Egilimi

4, Mikemmeliyetcilik Cabasi

5. Duygusal Uzaklasma
Yetenegi

6. Pes Etme Egilimi

7. Problemlerle Aktif Miicadele
8. icsel Huzur ve Dengeleme
9. Mesleki Doyum

10. Yasam Doyumu

11. Sosval Destek Yasantisi
Yiizdeler 4 7 12 97 200 W 12

~
e

Sekil 2.2. Meslege Yonelik Davranss ve Yasanti Modellerinin Boyutlarla Olan Iliskisi
Kaynak: Schaarschmidt ve Fischer, 2011, s. 8

Model G (Giizel Saglik), Almancas1 “Gesundheit” olan model istenen mesleki
saglig ifade etmektedir. Sagliga yardim eden is iliskisini anlatir. Diger modeller goz
Oniine alindiginda goreli olarak ytiksektir. Ancak isteki sorumluluklar temel alindiginda

ise asir1 yiiksek puanlar mevcut degildir. Mesleki baglilik temel alaninda mesleki hirs,

20



isin 6znel Onemi, basarma egilimi ve miikemmeliyetcilik cabasi puanlar yiiksek
diizeylerden ortalamalara dogru azalan bir goériiniimdedir ve bu modeli anlatmak igin
Ozellikle belirtilirler. Ayrica, duygusal uzaklasma yetenegi boyutu puanlar1 da olumlu
anlamda fark edilir diizeylerdedir. Strese karsi direng yetenegini gisteren basa ¢ikma
kapasitesi temel alaninin boyutlarinda da optimum arzulanan puanlar elde edilir. Bu
boyutlara dair puanlar g6z oniine alindiginda, 6znel duygu biitiinliigli temel alanindaki
pes etme egilimindeki diisiik puanlar ile problemlerle aktif miicadele ve sosyal destek
yasantis1 boyutlarindaki yiiksek puanlar igin agiklama yapilabilir. Ozetlenecek olursa:
Model G, baghlik, doyum, direng ve esenlik kavramlari ile ¢ok yogun olmasa da giiglii
bir iliski i¢indedir (Genger vd., 2010, s. 148; Schaarschmidt ve Fischer, 2011, s. 8).

Model S (Sakinmaci Davranis), Almancasi “Schonung” olan model bireyin ise
kars1 olan tutumunu ifade eder. Bu modeldeki bireyler, duygusal uzaklasma boyutunda
negatif yiiksek puanlar alirken isin 6znel 6nemi, mesleki hirs, basarma egilimi ve
mitkemmeliyet¢ilik ¢abasi boyutlarinda diistik puanlar alirlar. Pes etme egilimi boyutunda
diisiik puanlar goriiliir. Bunun nedeni, bireyin sorumluluktan kacarken deneyimledigi bir
durumdur. Pes etme egilimi kavraminin gostergesi degildir. Modelde, yasama dair genel
tutum yiiksek ve olumlu seviyededir. Bunun arkasinda yatan sebebin, isin disinda yalan
sOyleme yatkinligt ve mesleki doyum boyutunda goreceli diisiik puanlar oldugu
sOylenebilir. Sakinmaci davranis modelindeki bireylerin, sorumluluktan kacan yapilar
nedeniyle mesleki basar1 deneyimi ile pek uyum gostermezler. Genel olarak Model S,
mesleki sagliktan ¢ok mesleki motivasyon ile iligkilidir. Ancak hem Model S, hem de
diger modeller i¢in unutulmamasi gereken, bireysel konular ile is tecriibesinin birlikte ele
alinarak degerlendirilmesi gerektigidir. Ayrica sakinmaci davranigin uygun olmayan
calisma kosullar1 ve asir1 stresli calisma ortamina ragmen asir1 motivasyona karst koruma
gibi bir dnleyici 6zellikte olabilecegi akildan ¢ikarilmamalidir (Schaarschmidt ve Fischer,
2011, s. 8; Genger vd., 2010, s. 148).

Risk Model A (Asir1 Baglilik), Almancasi “Anstrengung” olan modelde, asir1 ve
yogun gayretin One ¢iktig1 goriiliir. Diger modellerden farkli olarak ytliksek puanlar, isin
6znel 6nemi, basarma egilimi ve miikemmeliyetgilik ¢abasi boyutlarindadir. Ozellikle
duygusal uzaklagsma boyutunda diisiik puanlar alinmaktadir. Bu modelin altindaki
bireyler kendilerini is ve kariyer ile ilgili sorunlar diisiiniirken bulurlar ve onlardan

uzaklasamazlar. Igsel huzur ve dengelemedeki diisiik puanlar ile pes etme egilimindeki
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yiiksek puanlar sorumluluk artiginin gostergesi olarak degerlendirilebilir. Sonucunda bazi
negatif duygular ile iliskili olarak strese karsi tiretilen direngte azalma meydana gelir.
Yasam doyumu ve sosyal destek yasantisi boyutunda diger modellere gore diisiik puanlar
s0z konusudur. Resmin tamami g6z 6niine alindiginda model, higbir pozitif duygu 6diilii
olmadig1 halde yogun gayret gosterme ile iligkilidir. Siegrist’in ortaya koydugu
“memnuniyet bunalimi1” ismindeki ¢atigsma goriiliir. Birey, iste yiiksek enerji harcar ancak
duygu yoksunlugu ic¢indedir. Sonucunda kardiyovaskiiler rahatsizlik riskini de i¢eren
onemli olumsuzluklar meydana gelebilir. Memnuniyet bunalimi kavraminin yani sira Tip
A davranis1 6zellikleri ile iliskili oldugu da sdylenebilir. Risk sozcligii modelin 6ntindeki
yerini bu sayede alir. Ancak Risk Model A igin sadece “iskolik” davranis tarzi ile
bagdastirmak iyimser bir ifade olabilir. Ayn1 zamanda sinirh direng ve negatif duygularin
bir arada oldugu durumlarda saglik sorunlarinda (kalp krizi riski gibi) artis meydana
gelebilecegi de unutulmamalidir (Schaarschmidt ve Fischer, 2011, s. 8-9; Genger vd.,
2010, s. 148).

Risk Model B (Tiikenmislik), Burnout kavramui ile yakin iliski icinde olan model
belli noktalarda farklilassa da benzer 6zellikleri tasimaktadir. Model, mesleki baglilik
temel alaninda, 6zellikle isin 6znel 6nemi ve mesleki hirs boyutlarinda diistik puanlar alir.
Bu yoniiyle Model S ile bir nebze benzerlikler gostermektedir. Sorumluluktaki azalma
sebebiyle de duygusal uzaklasma boyutunda azalis gostermektedir. Geri kalan diger tiim
boyutlarda ise, sakinmaci davranigin tersi bir goriiniime sahiptir. Risk Model B, basa
cikma kapasitesi alaninda pes etme egilimi boyutunda negatif anlamda yiiksek,
problemlerle aktif miicadele ile igsel huzur ve dengeleme boyutunda ise diisiik puanlar
alir. Ayrica 6znel duygu biitiinliigii alaninda mesleki doyum, yasam doyumu ve sosyal
destek yasantis1 boyutlarinda sorun olusturacak kadar diisiik puanlar alir. Diger
modellerde oldugu gibi resmin tamamina bakacak olursak, istifa, yorgunluk hissi, direng
gostermede azalma, tatminsizlik ve diger olumsuz duygular 6ne ¢ikmaktadir.
Tikenmislik sendromu teorilerinin en son fazlari ile benzer 6zellikler gosteren model,
ilerleme ve gerileme agisindan onlarin faz agiklamali yapilarindan farklidir. Model, diger
tiikenmislik teorileri gibi tlikenme durumundan tiikenmislige dogru faz agiklamali bir
yapida degildir. Cilinkii modeli ortaya koyan arastirmacilar tekrarli Olgiimlerinde
bireylerin Model S’den Risk Model A’ya ge¢cmeden direkt olarak Risk Model B’ye

gecisler gosterebildigini gézlemlemiglerdir. Bunun yani sira bazi bireylerin, sadece bir
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modelin altinda olmayarak belli yiizdeler ile birkag modelin 6zelliklerini tagimasi da
digerlerinden MEDYAM’1 ayiran bir Ozelligidir. Arastirmacilar Risk Model B igin
rahatsiz edici yagam tarzlarindan da ortaya ¢ikabildigini gézlemlemislerdir. Bu nedenle,
tek bir gozlemin tiikenmislik tanimi i¢in yetersiz oldugunu, bireyin uzunca bir siire
MEDYAM ile gozlenerek bu tanimlamaya sokulmasi gerektigini ifade etmektedirler
(Schaarschmidt ve Fischer, 2011, s. 9; Genger vd., 2010, s. 148).

2.5.3. Mesleki Doyum

Is tatmini/doyumu olarak da alanyazinda yer alan mesleki doyum, mesleki olarak
deger verdigi durumlara dair yasantilari kisinin isinde deneyimlemesidir (Izgar, 2001, s.
6). Bir bagka tanima gore, bireyin meslegi iizerine hissettigi duygu ve tutumlarin
biitiiniine denir (Kizildag, 2014, s. 218). Bireyi daha iiretken ve mutlu yapan mesleki
doyum, bir baska tanimda, ¢alisanin meslegine ve calisma ortamina kars1 fiziksel ve
psikolojik olarak tatmin olma durumudur (Kaya ve Zerenler, 2014, s. 89). Bu tanimlardan
yola cikarak, mesleki doyumun bireyin performansini1 ve verimini etkileyen énemli bir

faktor oldugu sdylenebilir.

Is doyumu kavramini agiklamak icin kullanilan iki yaklasim vardir. Bunlar:
kiiresel yaklasim ve oOzellik yaklasimidir. Kiiresel yaklasim, isi genel hatlarn ile
kapsayarak g¢alisanlarin mesleklerinden memnun olma oranlarinin biitiiniine odaklanan
yaklagimdir. Ozellik yaklasimu ise, isi olusturan bazi 6gelerden ve niteliklerinden bireyin
tutumlarinin ve duygularmin etkilendigini dikkate alan yaklagimdir. Bu ozeliklerden
bazilar1 su sekilde siralanabilir: licret memnuniyeti, isin kendisinin tiirii, tesvik ve terfi
firsatlar1, calisma kosullari, calisma arkadaslari. Ancak, her iki yaklasimda da bireysel
faktorlerin dikkate alinmasina vurgu yapilir. Bu da bireyler i¢in bazi dzelliklerin dnemli
bazilarinin 6nemsiz olabilecegi durumunu yaratir. Bireysel faktorler ile her iki yaklagimi
temel alan ¢alismalar bireylerin performansina yonelik sonuglar i¢in daha faydali olabilir
(Kizildag, 2014, s. 218-219).

2.5.4.Yasam Doyumu

Yasam doyumu, bireylerin yasam memnuniyetleri ile ilgilenen bir kavramdir.
Mesleki doyumu da icine alan bir yapida olan yasam doyumu kavrami, bireyin meslegine
dair olan tutumu ve mesleginden ayrilmay: diislintip diistinmedigi ile iliskilidir. Bu

tanimlamalardan yola ¢ikildiginda yasam doyumunun, saglik, yeterli ekonomik gelir, is
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icinde ve is disinda duygusal tatmin, iiretkenlik, kendini giivende hissetme, gelecege
umutla bakabilme ve mutlu olma hali gibi faktorlerden olustugu sdylenebilir. Bu siralanan
faktorler ve benzerlerinde doyum yasayan bireylerin yasam doyumlarinin da yiiksek

olacag ifade edilebilir (Kaya ve Zerenler, 2014, s. 91).

2.5.5.Pes Etme Egilimi

Meslegi birakma niyeti olarak da alanyazinda kendisine yer bulan kavram,
calisanin meslegine devam etmesini ya da etmemesini, mesleginden uzaklagsmasini ve
yeni meslek arayisina girmesini ifade eder. Hem is verenler i¢cin hem de calisanlar i¢in
ekstra maliyet anlamina gelen pes etme egilimi, is giicli verimini diistirmektedir. Pes etme
egilimi sonucu ortaya ¢ikan isten ayrilma niyeti, isten ¢ikma/istifa etme davranisinin
habercisidir. Bu sebeple, calisanlarda bu egilimin olusmasinin 6nlenmesi ya da
azaltilmasi ¢alisanin verimi ve mesleki bagliligi i¢in dikkat edilmesi gereken bir etkendir
(Kaya ve Zerenler, 2014, s. 89).

2.5.6. Tiikenmislik

Tilikenmislik (Burnout) kavramini literatiire kazandiran orgiitsel stres ve etkileri
tizerine calisan klinik psikolog Herbert Freudenberger (1974, s. 159) olmustur.
Freudenberger’e gore tiikenmislik: basarisiz olma, yipranma, enerji ve gii¢ kayb1 veya
karsilanamayan istekler nedeniyle meslek sahibinin igsel olarak tiikenmesidir (Dalkilig,
2014, s. 3). Freudenberger’in yani sira tiikenmislik kavramina Glanse, Storlie, Edelwich,
Maher, Maslach gibi bir¢ok arastirmact da dikkat c¢ekerek Oneminin daha 1iyi
anlasilmasia yardimci olmustur. Bu arastirmacilar arasinda 6ne ¢ikan isim Maslach
olmustur. Kendi adiyla tiikenmislik 6l¢egi bulunan Christina Maslach (Maslach, 1982, s.
2-3) tiikenmisligi: meslegi geregi insanlarla etkilesime giren bireylerde gozlenen
duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve diisiik kisisel basar1 ya da yetersizlik hissi olarak
tanimlamistir. Bu tamimda oldugu gibi gelistirdigi “Maslach Tiikenmislik Olgegi” de
duygusal tilkenme, duyarsizlasma ve diisiik kisisel basar1 olarak faz a¢iklamalarina dayali
iic faktérden meydana gelir. ilerlemeli bir sira ile {i¢ faz olarak yasanan tiikenmislik,
mesleginde yogun taleplere maruz kalan ve siirekli insanlarla etkilesimde olan bireylerde
goriilen fiziksel bitkinlik, uzun siiren yorgunluk, caresizlik ve umutsuzluk duygularinin,
yapilan ige, hayata ve diger insanlara kars1 olumsuz tutumlar ile yansimasi nedeniyle

olusan sendromdur (Dalkilig, 2014, s. 42).

24



Tiikkenmislik belirtileri: fiziksel, davranissal, psikolojik-duygusal belirtiler olmak
lizere ii¢ gruba ayrilmaktadir (Dalkilig, 2014, s. 17-21; Izgar, 2001, s. 7-11):

Fiziksel belirtiler: yorgunluk ve bitkinlik hissi, gegmeyen soguk alginligr ya da
grip, bas agrilari, mide ve bagirsak hastaliklari, yiiksek kolesterol, yiiksek tansiyon, kas
gerilmeleri, kronik yorgunluk, alerji, uyku bozukluklari, solunum giicliigii ve tasipne
(hizl1 soluk alip verme), kilo kayb1 veya sismanlik, uyusukluk, deri sikayetleri, diabet,
iilser, koroner kalp rahatsizliklari riskinde artis, genel agr1 ve sizilar ile kas agrilar1 olarak

siralanabilir.

Davranigsal belirtiler: ¢abuk sinirlenme ve ani sinir patlamalari, gbzyaslarini
tutamama, asir1 alinganlik, yalniz kalma istegi, ise gitmek istememe, ise geg
gelme/gelmeme, is yerinde isi yavaslatma, oOrgiitlenme giicliigli, ilag, alkol ve tiitiin
kullaniminda artis, az veya ¢ok yeme, evlilik-aile c¢atismalari, aile-akraba-akran
iligkilerinden uzaklasma, konsantrasyon gii¢liigii, unutkanlik, bagkalarina giivenememe,
kuruma kars1 olan ilginin azalmasi, hizmet edilen bireylerle ilgilenmeme veya onlari

asagilama, degisime kars1 direng ve katilik, alayc1 ve suclayici tavirlar olarak siralanabilir.

Psikolojik ya da ruhsal belirtiler: engellenmis hissi, sinirlilik durumu, yetersizlik
hissi, cevreye karsi duyulan diismanlik, giivensizlik, korku, kaygi, mutsuzluk,

umutsuzluk, utan¢ duygusunda artis olarak siralanabilir.
2.6. MEDYAM ve Ogretmenlik ile Tlgili Yurticinde Yapilan Cahsmalar

Kiremitci ve Genger (2014b, s. 583-586) yaptiklar1 ¢alismada, 221 beden egitimi
ve spor dgretmeninin cinsiyet, yas, medeni durum, okul seviyesi, kurum tiirii ve mesleki
deneyim bagimsiz degiskenleri ile meslege yonelik davranis ve yasanti modellerini
incelemislerdir. 98 kadin, 123 erkek Ogretmenden olusan Orneklemin %44.8°1 risk
gruplari olan Risk Tip B ve Risk Tip A grubunda, %39.8’1 Tip G grubunda, %15.4’si Tip
S grubunda yer almaktadir. Bunun yani sira, 6gretmenlerin cinsiyet, yas, medeni durum,
okul seviyesi, kurum tiirii ve mesleki deneyimleri MEDY AM 6l¢eginin boyutlari arasinda

anlamli fark bulunmustur.

Kiremitci ve Genger (20144, s. 380-383) yaptiklar1 bir diger ¢alismada, beden

egitimi ve spor dgretmenlerinin orgiitsel saglik algilar1 ile meslege yonelik davranis ve
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yasantilar1 arasindaki iliskiyi cinsiyet degiskeni ile birlikte arastirmiglardir. Calismanin
orneklem grubu Izmir iline bagh bes ilgenin ilk ve ortadgretim kurumlarinda gérevli 98’
kadin 123’0 erkek toplam 221 beden egitimi ve spor Ogretmenidir. Arastirmada
MEDY AM 6lgegi, Orgiit Sagligi Envanteri ve demografik form kullanilmistir. Bagimli
degiskenler arasindaki iliskiyi 6lgmek igin kanonik korelasyon yapilmistir. Genel
orneklem i¢in orgiit kimligi ile yasam doyumu; kadin beden egitimi ve spor 6gretmenleri
icin g¢evresel etkililik ile igsel huzur ve dengeleme; erkek beden egitimi ve spor
ogretmenleri i¢in ¢evresel etkililik ile bagarma egilimi boyutlar1 6ne ¢ikmistir. EK olarak,
kadin ve erkek beden egitimi ve spor dgretmenlerinin tamaminin okulun i¢ ve dis
cevresindeki etkilesim ve uyuma Onem verdikleri ortaya g¢ikmistir. Sadece kadin
Ogretmenlerin is ve aile yasami arasindaki dengenin saglanmasina; sadece erkek
Ogretmenlerin de aile sorumluluklarindan &tiirdi, islerini en iyi sekilde yerine getirmeye

onem verdikleri sonucu tespit edilmistir.

Kiremitci vd., (2014, s. 68-70) 161 kadin, 48 erkekten olusan ilk ve ortaggretim
ogretmenlerine MEDYAM 6lgegini uygulamiglardir. Arastirmada MEDYAM ile
beraberinde cinsiyet, yas, medeni durum, kurum tiirii ve hizmet yilina dair sorular olan
demografik form kullanilmistir. Cikan sonuglara gore, 6gretmenlerin %41.7 Tip B ve Tip
A grubunda yer alirken, %43.5’1 Tip G, %14.8’si Tip S grubunda yer almaktadir.
MEDYAM boyutlart ile cinsiyet ve yas gruplari arasinda anlamli fark bulunmazken,
medeni durum degiskeni ile miikemmeliyetcilik ¢abasi, mesleki doyum, yasam doyumu
ve sosyal destek yasantis1 boyutlarinda anlamli fark bulunmustur. Bu farklarin yani sira,
mesleki hirs boyutu hem kurum tiirii degiskeni hem de hizmet yil1 degiskeni ile anlamli
olarak farklilagirken, basarma egilimi ve duygusal uzaklasma yetenegi sadece kurum tiirii

degiskeni ile anlamli olarak farklilagmistir.
2.7. MEDYAM ve Ogretmenlik ile Tlgili Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Zimmermann vd., (2012, s. 865-876) Almanya’daki 6gretmen egitim sistemine
gore ikinci Ggretmen egitimi periyodu olarak tanimlanan staj doneminde olan 481
Ogretmen adayr 6grenci ile yaptiklart calismada, MEDYAM ile Genel Saglik Anketi
(GHQ-12) ve beraberlerinde kisisel bilgi formu kullanmislardir. Bulgulara gore,
ogretmen adaylarinin %44 iiniin zihinsel saglik problemlerine sahip oldugu gézlenmistir.

Ayni zamanda katilimcilarin %40.9’u Risk Model A ve Risk Model B’de yer alirken,
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sadece %26.3’1 Model G’de ve %32.8 Model S’de yer almistir. Ek olarak, 6gretmen
adaylarinin mesleki olarak hazir hissetmeleri ile mental saglik durumlarinin ters orantili
oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak, stajyer 6gretmenlerinin stres diizeylerinin sorunlu
bir seviyede (yliksek saglik riski ve olumsuz basa ¢ikma yollarina maruz kalma) oldugu

bulunmustur.

Voltmer vd., (2011, s. 485-488), girisimci bireyler (n=632), 6gretmenler (n=5196)
ve doktorlar (n=549) i¢in meslege yonelik davranis ve yasanti modellerini tespit etmek
i¢in bir aragtirma yiiriitmiislerdir. Veri toplama araci olarak MEDY AM, saglik korunmasi
ile kendine giiven dlgekleri kullanilmustir. Ogretmenler (%18.4) ve doktorlar (18.3) ile
kiyaslandiginda Tip G grubunda en fazla oranin girisimci bireylerde (%45) oldugu
bulunmustur. Risk Tip A grubunda ise, 6gretmenler (%28.9) ve doktorlara (%20.6) gore
girisimei bireylerin (%38) daha fazla oldugu gozlenmistir. Tikenmis grup olarak da
tanimlanan Tip B grubunda ise, girisimci bireyler %8.2, 6gretmenler %27.3 ve doktorlar
%21.5 oranindadir. Saglikli modellerde yer alan bireyler ile mukayese edildiginde,
tilkenmis modeldeki girisimcilerin kendine giiven ve saglik bakimi puanlar1 anlaml

derecede diigtiktiir.

Bauer vd., (2006, s. 199-204) ogretmenlerde erken emeklilige neden olan
tikenmislik kavramimi 408 6gretmenden veri toplayarak arastirmislardir. Bu amagla,
Giliney Bati Almanya’daki 6gretmenlerin mesleki yiikleri ile psikolojik zorlanmalar
arasindaki iliskiyi degerlendirmek tizere MEDY AM 0lgegini ve psikolojik belirti tarama
testini  (SCL-90-R) (psikopatolojik ve psikomatik belirtileri analiz etmek igin)
kullanmislardir. MEDY AM 6lgegine gore, 6gretmenlerin %32.5°si Tip B, %17.7’s1 Tip
A, %35.9’s1 Tip S ve %13.9’u Tip G grubunda yer almaktadir. Kadin, bosanmis ve yar1
zamanli caligan 0gretmenlerde tiikkenmislik anlamli derecede yiiksek tespit edilmistir.
MEDY AM olgegi ile beraberinde sorulan sorulardan en fazla yiike sebep olan etken nedir
sorusuna yanit olarak Ogretmenler, birinci olarak smiftaki mevcudunun coklugu ile
ogrencilerin asabi ve saldirgan davranislar1 yanitini vermislerdir. Ogretmenlerin %20’si
SCL-90-R testinin sonuglarina gore 70 ve lizeri puan ile psikopatolojik ve psikomatik
belirtilere sahip olarak nitelendirilmistir. Bu c¢aligmadaki diger bir bulgu ise, Tip B

grubundaki 6gretmenler, SCL-90-R testi sonuglari ile yiiksek kolerasyon gostermislerdir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bir grubun belli 6zelliklerini belirlemek i¢in verilerin toplanmasini amaglayan
niceliksel aragtirma yontemlerinden tarama (survey) modeli kullanilmistir (Biiyiikoztiirk

vd., 2016, s. 14).

3.2. Evren ve Orneklem

Calismanm Orneklemini  belirlemek amaciyla Eskisehir 11 Milli Egitim
Midiirliigiinden cinsiyetlerine gore Eskisehir ilindeki tim beden egitimi ve spor
ogretmeni sayilari alimmistir. Calismanin 6rneklemini segkisiz 6rneklem yontemlerinden
tabakali ornekleme yontemi (Biiyiikoztirk vd., 2016, s. 86) kullanilarak secilen 2016-
2017 egitim—ogretim yilinda Eskisehir ilinde gorevli 149 erkek ve 82 kadin toplam 241

beden egitimi ve spor 6gretmeni olusturmaktadir.

Ulagilan bu orneklem sayist ¢alisma evreni sayist (350-400) g6z Oniine alindiginda

psikometrik islemler igin kabul edilen say1 sinirinin (185-196) tizerindedir (Tablo 3.2.).

Tablo 3.2. Belli Evrenler I¢in Kabul Edilebilir Orneklem Sayilar

N n N n N n N n
10 10 180 123 950 274 3500 346
20 19 190 127 1000 278 4000 351
30 28 200 132 1100 285 4500 354
40 36 250 152 1200 291 5000 357
50 44 300 169 1300 297 6000 361
60 52 350 185 1400 302 7000 364
70 59 400 196 1500 306 8000 367
80 66 450 212 1600 310 9000 368
90 73 500 217 1700 313 10000 370
100 80 550 226 1800 317 15000 375
110 86 600 234 1900 320 20000 377
120 92 650 242 2000 322 30000 379
130 97 700 248 2200 327 40000 380
140 103 750 254 2400 331 50000 381
150 108 800 260 2600 335 75000 382
160 113 850 265 2800 338 100000 384
170 118 900 269 3000 341 1000000 384

Kaynak: Altunisik vd., 2010, 5.127
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Tablo 3.3. Evren ve Ornekleme Dair Tabakali Ornekleme Oranlar

N % n %
Cinsiyet
Erkek 225 60.6 149 61.8
Kadm 146 39.4 82 38.2
Toplam 371 100 241 100

Tabakali &rnekleme yontemi igin kullamlan cinsiyete dair Eskisehir 11 Milli
Egitim Miidiirliiglinden alinan evren oranlari ile ulasilan 6rneklemin temsil etme oranlar1
Tablo 3.3.’de verilmistir. Tablo 3.3.’de yer alan oranlar g6z 6niine alindiginda arastirma

evreni i¢in se¢ilen tabakay1 temsil eden bir 6rneklemin alindig1 s6ylenebilir.

Calismaya katilan 6gretmenlerin yas ortalamasi 39.48+7.20, mesleki deneyim
ortalamas1 14.78+7.64’dir. Orneklemin tiim demografik 6zellikleri ise Tablo 3.4.’de

verilmistir.

Tablo 3.4. Calismaya Katilan Beden Egitimi Ve Spor Ogretmenlerinin Bagimsiz Degisken

Betimsel Istatistikleri

n %
Cinsiyet
Erkek 149 61.8
Kadin 82 38.2
Medeni Durum
Evli 194 80.5
Bekar 47 19.5
Calistig1 Kademe
Ortaokul 130 53.9
Lise 111 46.1
Toplam 100

Yapilan analiz sonuglarina gore, aragtirmaya katilan toplam 241 6gretmenin 149°u
(%61.8) erkek, 82’si (%38.2) kadin; 194’1 (%80.5) evli, 47’si (%19.5) bekardir. Bununla
birlikte Ogretmenlerin 130’u (%53.9) ortaokulda, 111°i (%46.1) lisede gorev
yapmaktadir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama siirecine baslamadan 6nce Anadolu Universitesi Etik Kuruluna
basvurulup “Olumlu” kurul karar1 alinmistir. Ardindan Eskisehir 11 Milli Egitim
Miidiirliigii Arastirma Izin Komisyonuna bagvurulmustur ve bagvuru oy birligi ile kabul
edilmistir (Alinan izinlere dair belgeler tezin sonunda EK-2 ve EK-3’te sunulmustur).

Alinan izinler sonrasinda verilerin toplanmasi stireci 2016-2017 egitim-6gretim yil1 Mart
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ve Nisan aylarinda arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir. Veri toplama araci
katilimcilara elden dagitilmisg olup, veri toplama siirecinde bireysel ve grup yiiz yiize
goriisme yontemi (Biiylikoztirk vd., 2016, s. 135) kullanilmistir. Calismaya goniilliilik
prensibine dayali olarak katilan tim 6gretmenler arastirmaci tarafindan konu ve amag
hakkinda bilgilendirilmistir. Toplanan verilerden 12 tanesi eksik ve hatali veri olarak
degerlendirilmis ve ¢calismadan ¢ikarilmistir. Bu nedenle veri toplama siireci sonunda 241

katilimciya dair veri analiz edilmistir.
3.4. Veri Toplama Araglari

3.4.1. Meslege Yonelik Davrams ve Yasanti Modelleri Kisa Formu (MEDYAM-42)

Calismada, (Tasgioglu vd., 2017, s. 39) tarafindan “Meslege Yo6nelik Davranis ve
Yasantt Modelleri Kisa Form” (MEDYAM-42) olarak kiiltiirimiize uyarlanan
Schaarschmidt ve Fischer tarafindan 1996 yilinda gelistirilen “Arbeitsbezogenes
Verhaltens und Erlebensmuster” Kurz Form (AVEM) (Schaarschmidt ve Fischer, 2011,
s. 3) olgegi kullanilmustir. Olgek 42 madde ve 11 boyuttan olusan 5°1i likert tipi bir
Olcektir (Tamamen Katiliyorum [5], Yiiksek Oranda Katiliyorum [4], Kismen
Katiliyorum [3], Yiksek Oranda Katilmiyorum [2], Hig¢bir Sekilde Katilmiyorum [1]).

Secenekler Olcek tizerinde yazili ve grafik olarak iki kere kodlanmustir.

Olgek “Mesleki Baghlik” (1., 2., 3., 4. ve 5. boyutlar), “Basa Cikma Kapasitesi”
(6., 7. ve 8. boyutlar), “Oznel Duygu Biitiinliigii” (9., 10. ve 11. boyutlar) temel alanlari
tizerinde yer almakta ve 11 boyut olarak diizenlenmistir. Bu boyutlar sirasiyla: isin 6znel
onemi (0zel yasam icerisinde isin yeri), mesleki hirs (mesleki basar1 ve yiikselmeye
yonelik ¢aba), basarma egilimi (mesleki gorevleri eksiksiz yerine getirebilmek i¢in tiim
giiclinli kullanma egilimi), miikkemmeliyetcilik ¢abasi (bireysel ¢calisma performansinin
iyiligine ve eksiksizligine yonelik ¢aba), duygusal uzaklagsma yetenegi (ise yonelik
psikolojik rahatlama yetenegi), pes etme egilimi (basarisizlikla olusan kolay pes etme
egilimi), problemle aktif miicadele (olusabilecek ve karsilagilan problemlere yonelik aktif
tutum), i¢sel huzur ve dengeleme (igsel denge ve psikolojik kararlilik yasama), mesleki
doyum (meslekte ulasilan noktadan duyulan memnuniyet), yasam doyumu (meslek
hayatinda oldugu gibi genel anlamda da yasamdan duyulan memnuniyet) ve sosyal destek
yasantisidir (yakininda bulunan insanlarin destegine inanmak). Bu boyutlarin hepsi

birlikte dort farkli davranis ve yasanti modelinin tanimlanmasini saglamaktadir. Bu
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davranig ve yasanti modelleri: “Tip G”/”Model G” (Giizel Saglik), “Tip S”/’Model S”
(Sakinmaci Davranis), “Tip A”/”Risk Model A” (Asir1 Baglilik) ve “Tip B”/’Risk Model
B” (Burnout-Tiikenmislik) olarak ifade edilmektedir.

Schaarschmidt ve Fischer 0l¢ek gelistirme ¢alismalarinda boyutlarin i¢ tutarlilik kat
sayllarinin .76 (Miikemmeliyetgilik Cabasi) ve .84 (Isin Oznel Onemi) arasinda
degiskenlik gosterdigini belirtmiglerdir (Schaarschmidt ve Fischer, 2011, s. 28).
Tascio8lu vd., (2017, s. 39) ise, yaptiklar1 gegerlik ve giivenilirlik ¢alismasi sonrasi
giivenilirlik testi kapsaminda Olgegin boyutlarinin i¢ tutarlilik katsayilarimin .70
(Duygusal Uzaklagsma) ile .81 (Basarma Egilimi) arasinda degiskenlik gosterdigini

belirtmislerdir. Bu sonuglar 6lgegin giivenilir olarak kullanilabilecegini gostermektedir.

3.4.2. Demografik Form

Calismada kullanilan bagimsiz degiskenler, bagimli degiskenler ile alanyazinda
en sik farklari ve iliskileri merak edilen degiskenlerden secilmistir (Izgar, 2001, s. 12;
Kaya ve Zerenler, 2014, s 92; Kiremitci ve Gencer, 2014b, s. 584; Dalkilig, 2014, s. 50).
Alanyazin taramasi yapilarak segilen bagimsiz degiskenlere dair demografik form 5
bagimsiz degiskenden olusmaktadir. Bu bagimsiz degiskenler MEDY AM-42 sorularinin

ardina eklenerek katilimcilara sorulmustur.
3.5. Istatistiksel Analiz

Veri toplama siireci sonrasinda toplamda 241 veri kontrol edilerek analize hazir
hale getirilmistir. Sonrasinda veriler SPSS 20 (Chicago, IL) programina aktarilmis ve tim
analizler bu programda gerceklestirilmistir. SPSS’te yer alan veriler eldeki hazir
sentaks/s6z dizimi (syntax) dosyast ile birlestirilerek degerlendirilmistir. Degerlendirme
sonrasinda ¢iktilar hem boyutlara dair puanlart hem de davranis ve yasanti

modellerini/tiplerini sunmaktadir.

Istatiksel islemlere baslamadan &nce toplanan verilere LISREL 8.8 programu ile
yap1 gegerligini test etmek {izere dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmistir. DFA,
Olgek yapisina ve modeline iliskin g¢esitli hipotezleri ve toplanan verilerin modeldeki
faktorlerle uyusup uyusmadigini test etmek iizere kullanilan bir faktor analizi tiiriidiir
(Field, 2009, s. 627-685). Ayni zamanda bir 6l¢egin uygulanan gruplar, arastirma evreni

ve zamana bagli olarak degisiklik gosterip gostermedigini incelemek iizere
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kullanilmaktadir (Harrington, 2009, s. 3-21). Bu nedenle de modelin bu ¢alisma da
toplanan veriler ile de ¢alisip ¢alismadigint kontrol etmek icin yapilan DFA sonuglarina
gore ki-kare/serbestlik derecesi=1.82, yaklasik hatalarin ortalama karekokii
(RMSEA)=.05, standartlastirilmis hata kareleri ortalamasi karekokii (SRMR)=.07,
normlastirilmis uyum indeksi (NFI)=0.91, normlastiriimamis uyum indeksi (NNFI)=.95
ve karsilastirilmali uyum indeksi (CFI)=.95 olarak bulunmustur. DFA sonuglari, elde
edilen uyum indeks degerlerinin kabul edilebilir uyum diizeyinde oldugunu

gostermektedir (Celik ve Yilmaz, 2013, s. 39-40) (Tablo 3.5.).

Tablo3.5. Dogrulayict Faktér Analizine Iliskin Uyum Olgiitleri Sonuglari

Uyum Olgiisii  Degeri Uyum
x? 1391  Kabul Edilebilir Uyum
x2/sd (764) 1.82  Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA .059  Kabul Edilebilir Uyum
SRMR .073  Kabul Edilebilir Uyum
NFI 910  Kabul Edilebilir Uyum
NNFI 950  Kabul Edilebilir Uyum
CFlI 950  Kabul Edilebilir Uyum

Ardindan i¢ tutarlilik katsayilar1 olgiilmiis ve .63 ile .83 arasinda degiskenlik
gosterdigi bulunmustur (Tablo 3.6.). Bu degerler 6lgegin bu 6rneklem grubunda
“oldukg¢a” ve “yiiksek derece” giivenilir bir 6lgek oldugunu (Kayis, 2014, s. 405)

gostermektedir.

Tablo 3.6. Calismada Elde Edilen Olcegin Boyutlarina Ait I¢ Tutarhilik Katsayilar:

Medyam Olcegi Boyutlar I¢ Tutarlihk Katsayilari
Isin Oznel Onemi .76
Mesleki Hirs a7
Bagarma Egilimi .83
Miikemmeliyetgilik Cabasi .76
Duygusal Uzaklasma .69
Pes Etme Egilimi 72
Problemlerle Aktif Miicadele .69
I¢sel Huzur ve Dengeleme .63
Mesleki Doyum .68
Yasam Doyumu .76
Sosyal Destek Yasantisi 75

Glivenilirlik testinin yami1 sira verilerin yorumlanmasi i¢in kullanilan diger
istatiksel yontemler arasinda yiizde dagilimi (%), aritmetik ortalama (X) ve standart
sapma (SS) gibi betimleyici istatistik teknikleri de ise kosulmustur. Fark ve iliski

testlerine gegmeden Once verilerin parametrik varsayimlart karsilayip karsilamadigi
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kontrol edilmistir. Bagimli degiskenlere dair basiklik ve ¢arpiklik araliklari normal
dagilim i¢in tercih edilen +1 kriterini karsilamaktadir (Can, 2016, s. 85). Bu nedenle de
veriler parametrik testlerden bagimsiz iki grubun karsilastirilmasinda kullanilan bagimsiz
orneklem t testi (Independent-Sample t Test) ve korelasyon (Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Analizi) kullanilarak analiz edilmistir. Bu analiz yontemlerinin yani sira
kategorik degiskenler arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini test etmek igin ki-kare
(x?) analizi de ise kosulmustur. Istatistiksel ¢dziimlemelerin gerceklestirilmesinde

anlamlilik diizeyi .05 olarak baz alinmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde ¢aligmaya katilan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin arastirmada

kullanilan veri toplama araglarina verdikleri yanitlarin istatistik analizi bulgularina yer

verilmistir.

Tablo 4.7. Calismaya Katilan Beden Egitimi ve Spor OSretmenlerinin Davranis Ve
Yasanti Modelleri Betimsel Istatistik Sonuclar:

Davranis ve Yasanti Modelleri n %
Model G/Tip G (Giizel Saglik) 117 48.5
Model S/Tip S (Sakinmaci Davranis) 14 5.8
Risk Model A/Tip A (Asir1 Baglilik) 80 33.2
Risk Model B/Tip B (Burnout-Tiikenmislik) 30 12.4
Toplam 241 100

Calismaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin davranig ve yasanti modellerinin
betimsel istatistikleri Tablo 4.7.°de verilmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore,
aragtirmaya katilan 241 6gretmenden 117’si (%48.5) Tip G yani giizel saglik grubunda,
14’1 (%5.8) Tip S yani sakinmaci davranis grubunda, 80’i (%33.2) Tip A yani asirt
baglilik grubunda, 30°u (%12.4) Tip B yani tilkenmislik grubunda yer almaktadir.

Tablo 4.8. Calismaya Katilan Beden Egitimi Ve Spor Ogretmenlerinin Davranis Ve

Yasanti Modellerinin Bagimsiz Degiskenlere Gore Karsilastiriimasi

Bagimsiz Tip G Tip S (Sakinmaci Tip A TipB 2
Degigkenler (Giizel Saglik) Davranis) (Asir1 Baglilik)  (Tiikenmiglik)
Toplam 241 117 (%48.5) 14 (%5.8) 80 (%33.2) 30(%12.4)
Cinsiyet
Erkek 149 74 (%49.7) 12 (%8.1) 45 (%30.2) 45 (%30.2) 20
Kadin 92 43 (%46.7) 2 (%2.2) 35 (%38) 12 (%13) '
Medeni Durum
Evli 194 100 (%51.5) 13 (%6.7) 59 (%30.4) 22 (%11.3) 08
Bekar 47 17 (%36.2) 1 (%2.1) 21 (%44.7) 8 (%17) '
Kademe
Ortaokul 130 60 (%46.2) 7 (%5.4) 46 (%35.4) 17 (%13.1) 82
Lise 111 57 (%51.4) 7 (%6.3) 34 (%30.6) 13 (%11.7) '
***p<.001 **p<.01 *p<.05

Tablo 4.8’e gore aragtirmaya katilan 149 erkek 6gretmenden 74’1 (%49.7) Tip G,
12°s1 (%8.1) Tip S, 45’1 (%30.2) Tip A ve 45’1 (%30.2) Tip B grubunda bulunmaktadir.
92 kadin 6gretmenden ise 43’1 (%46.7) Tip G, 2’s1 (%2.2) Tip S, 35’1 (%38) Tip A, 12’si
(%13) Tip B grubunda yer almaktadir.
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Arastirmaya katilan 194 evli 6gretmenden 100’1 (%51.5) Tip G, 13’1 (%6.7) Tip
S, 59’u (%30.4) Tip A ve 22’si (%11.3) Tip B grubunda; 47 bekar 6gretmenden ise 17’si
(9%36.2) Tip G, 1’1 (%2.1) Tip S, 21’1 (%44.7) Tip A ve 8’1 (%17) Tip B grubunda yer

almaktadir.

Arastirmaya katilan 130 ortaokulda gérev yapan 6gretmenden 60°1 (%46.2) Tip
G, 7’s1 (%5.4) Tip S, 46°s1 (%35.4) Tip A ve 17°si (%13.1) Tip B grubunda; 111 lisede
gbrev yapan Ogretmenden ise 57’si (%51.4) Tip G, 7’s1 (%6.3) Tip S, 34’1 (%30.6) Tip
A ve 13’1 (%11.7) Tip B grubunda yer almaktadir.

Calismada yer alan dgretmenlerin cinsiyetleri (x?=.20), medeni halleri (x?=.08),
gorev yaptiklart kademeleri (x?=.82) ile davranis ve yasanti modelleri arasinda anlamli
bir fark yoktur (p>.05). Bu bulgular dogrultusunda 6gretmenlerin cinsiyetlerine, medeni
hallerine ve gorev yaptiklari kademelere gore davranis ve yasantt modellerinin degisim

gostermedigi sOylenebilir.

Tablo 4.9. Calismaya Katilan Beden Egitimi Ve Spor Ogretmenlerinin Davranis Ve
Yasanti Modelleri Boyutlarinin Cinsiyet Degiskeni A¢isindan t Testi Sonuglart

Olcek Cinsiyet n X SS t p
L - . Erkek 149 1344  3.48
1. Isin Oznel Onemi Kadn 92 1493 332 -1.72 .08
. Erkek 149 1417 3.14
2. Mesleki Hirs Kadin 9 1458 318 -.95 33
e Erkek 149 1534 344
3. Basarma Egilimi Kadin 92 1567 3.09 - 75 45
. L Erkek 149  16.29 274
4. Miilkemmeliyetgilik Cabast Kadin 92 1691 222 -1.83 .06
5. Duygusal Uzaklagma Erkek 149 1281 3.56 - 69 49
Yetenegi Kadin 92 13.12  3.08 ' '
e Erkek 149 7.42 3.19
6. Pes Etme Egilimi Kadm 9 8.10 316 -1.61 10
7. Problemlerle Aktif Erkek 149 1597 273 1.04 30
Miicadele Kadin 92 1560 2.71 ' '
. Erkek 149 1371 201
. Igsel H D 1 1. A7
8. Igsel Huzur ve Dengeleme Kadm 92 1333 233 35
. Erkek 149 1588 2.81
9. Mesleki Doyum Kadin 92 1578 265 27 .78
Erkek 149  16.24 2.96
10. Yasam Doyumu Kadmn 92 1635 2.88 -2 18
Erkek 149 1290 1.68
11. Sosyal Destek Yasantis1 Kadin 92 1253 137 1.84 .06
***p<.001 **p<.01 *p<.05
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Tablo 4.9.’da goriildiigii tizere yapilan analiz sonucu meslege yonelik davranis ve
yasantt modellerinin tiim boyutlarinda cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir fark

yoktur (p>.05).

Bu sonucun yani sira kadin 6gretmenler isin 6znel 6nemi, mesleki hirs, basarma
egilimi, miikemmeliyetcilik ¢abasi, duygusal uzaklagsma yetenegi, pes etme egilimi,
yasam doyumu boyutlar1 puanlarinda erkek ogretmenlere gore daha yiiksek puanlara
sahiptir.

Diger boyutlarin puanlarinda ise kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore

daha diisiik puanlara sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.10. Calismaya Katilan Beden Egitimi Ve Spor Ogretmenlerinin Davranis Ve
Yasanti Modelleri Boyutlarinin Medeni Hali Degiskeni A¢isindan t Testi Sonuglart

Olcek Medeni Hali n X SS t p
C . . Evli 194  13.77 3.25
1. Isin Oznel Onemi Bekar 47 1362 414 24 81
: Evli 194 1427 322
2. Mesleki Hirs Bekar 47 1457 287 -.59 .55
oyl Evli 194 1538 3.39
3. Basarma Egilimi Bekar 47 1583 205 -.83 40
, L Evli 194 1648 2.62
4. Miikemmeliyetgilik Cabasi Bekar 47 1672 235 -.58 .56
5. Duygusal Uzaklagma Evli 194 1296 345 35 79
Yetenegi Bekar 47 12.77  3.09 ' '
e Evli 194 7.55 3.08
6. Pes Etme Egilimi Bekar 47 8.21 361 -1.28 .20
7. Problemlerle Aktif Evli 194 1586 2.75 35 79
Miicadele Bekar 47 1570 2.60 ' '
. Evli 194 1365 2.18
8. Igsel Huzur ve Dengeleme Bekir 47 1321 1.94 1.25 21
. Evli 194 1599 2.77
9. Mesleki Doyum Bekar 47 1526 257 1.62 .10
Evli 194 1644 290
10. Yasam Doyumu Bekr 47 1564 2095 1.68 .09
Evli 194 1284 1.62
11. Sosyal Destek Yasantisi Bekar 47 1245 138 151 A3
***p<.001 **p<.01 *p<.05

Tablo 4.10.’da goriildiigii tizere yapilan analiz sonucu meslege yonelik davranis
ve yasant1 modellerinin tiim boyutlarinda medeni hal degiskeni agisindan anlamli bir fark
yoktur (p>.05).
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Bu sonucun yani sira evli 6gretmenler isin 6znel énemi, duygusal uzaklasma
yetenegi, problemlerle aktif miicadele, i¢sel huzur ve dengeleme, mesleki doyum, yasam
doyumu ve sosyal destek yasantis1 boyutlar1 puanlarinda bekar 6gretmenlere gore daha
yiiksek puanlara sahiptir. Diger boyutlarin puanlarinda ise evli 6gretmenlerin bekar

Ogretmenlere gore daha diisiik puanlara sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.11. Calismaya Katilan Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Davrams ve
Yasanti Modelleri Boyutlarinin Kademe Degiskeni A¢isindan t Testi Sonuglart

Olcek Kademe n X SS t p

L - . Ortaokul 130 1388 3.37

1. Isin Oznel Onemi Lise 111 1359 352 .65 51
. Ortaokul 130 1438 3.19

2. Mesleki Hirs Lise 111 1426 312 .30 .76
. . Ortaokul 130 1532 321

3. Basarma Egilimi Pice 111 1565 3.42 =77 43
, o Ortaokul 130 16.32 2.62

4. Miikemmeliyetgilik Cabasi Lise 111 1677 250 -1.33 18

5. Duygusal Uzaklagma Ortaokul 130 12.64 3.25 143 15

Yetenegi Lise 111 1326 351 ' '
el Ortaokul 130 8.08 3.18 *
6. Pes Etme Egilimi Lise 111 720 315 2.16 .03
7. Problemlerle Aktif Ortaokul 130 1550 2.85 2 04* 04
Miicadele Lise 111 16.22  2.52 ' '

. Ortaokul 130 1356 2.04

8. Igsel Huzur ve Dengeleme Lise 11 1357 296 -.022 .98
. Ortaokul 130 1567 2.69

9. Mesleki Doyum Lise 111 1605 280 -1.05 .29
Ortaokul 130 16.35 294

10. Yasam Doyumu Lise 111 1621 2091 36 7
Ortaokul 130 12.75 1.82

11. Sosyal Destek Yasantisi Lise 111 1277 154 -.14 .88

***p<.001 **p<.01 *p<.05

Tablo 4.11.°de goriildiigii lizere yapilan analiz sonucu pes etme egilimi (t=2.16)
ve problemlerle aktif miicadele (t=-2.04) boyutlarinin ortalama puanlari arasinda kademe
degiskeni agisindan anlaml bir fark vardir (p<.05). Diger boyutlarin ortalama puanlari

arasinda ise kademe degiskeni arasinda anlamli bir fark yoktur (p>.05).

Bu sonucun yani sira ortaokulda gorevli 6gretmenler isin 6znel 6nemi, mesleki
hirs, pes etme egilimi ve yagsam doyumu boyutlar1 puanlarinda lise 6gretmenlerine gore

daha yiiksek puanlara sahiptir.

Diger boyutlarin puanlarinda ise ortaokulda gorevli 6gretmenlerin lisede gorevli

ogretmenlere gore daha diisiik puanlara sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 4.12. Calismaya Katilan Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Davranis ve
Yasanti Modelleri Boyutlarinin Yas ve Deneyim Degiskenleri Iliskisinin Sonuclar:

Degiskenler (n=241) Yas Deneyim

1. Isin Oznel Onemi .08 .08

2. Mesleki Hirs -.14* -.14*

3. Basarma Egilimi .02 .04

4. Miikkemmeliyetgilik Cabast -.03 -.02
5. Duygusal Uzaklasma Yetenegi .09 .09
6. Pes Etme Egilimi -.02 -.00

7. Problemlerle Aktif Miicadele -.04 -.06
8. I¢sel Huzur ve Dengeleme 18%* A1
9. Mesleki Doyum .09 .09

10. Yasam Doyumu .04 .01

11. Sosyal Destek Yasantisi .02 .02

***p<.001 **p<.01 *p<.05

Tablo 4.12.’de goriildiigii lizere yapilan analiz sonucu yas degiskeni ile mesleki
hirs boyutu (r=-.14) arasinda negatif yonlii ¢ok zayif anlamli bir iliski bulunmusken, igsel
huzur ve dengeleme boyutu (r=.18) ile arasinda pozitif yonlii cok zayif anlamli bir iligki
bulunmustur (p<.05). Deneyim degiskeni ile mesleki hirs boyutu (r=-.14) arasinda negatif
yonlii ¢ok zayif anlamli bir iligki bulunmustur (p<.05). Diger boyutlarin ortalama puanlari

ile yas ve deneyim degiskenleri arasinda anlamli bir iligki yoktur (p>.05).
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Calismanin bu boliimiinde, bu aragtirmada yer alan bulgular ile alanyazinda yer
alan ¢alismalarin bulgularinin analizine, ¢alismadan elde edilen sonuglara ve bu sonuglar

ile ilgili yorumlara ve onerilere yer verilmistir.
5.1. Tartisma

Arasgtirmaya katilan 241 6gretmenden 117’°si (%48.5) Tip G, 14’1 (%5.8) Tip S,
80’1 (%33.2) Tip A, 30’u (%12.4) Tip B grubunda yer almaktadir (Tablo 4.7.). Calismaya
katilan beden egitimi 6gretmenlerine dair ortaya ¢ikan risk grubu seviyesi (Tip A ve Tip
B) (%45.6), Zimmermann vd.’nin (2012, s. 869) (%40.9) 6gretmenlik 6grencileri ile
yaptiklar1 ¢alisma, Kiremitci vd.’nin (2014, s. 66) (%41.7) 6gretmenler {izerine yaptiklari
calisma, Kiremitci ve Genger’in (2014b, s. 581) (%44.8) beden egitimi ve spor
Ogretmenleri ilizerine yaptiklar1 g¢aligmalara gore daha yiiksek seviyededir. Ayrica
calismaya katilan 6gretmenlere dair ortaya ¢ikan diistik tiikkenmislik seviyesi (%12.4)
yurtiginde ve yurtdisinda yapilmis olan 6nceki ¢alismalarla da benzerlik gostermektedir
(Alkan vd., 2011, s. 270; Fejgin vd., 1995, s. 64; Kantas ve Vassilaki, 1997, s. 99;
Karademir vd., 2009, s.189; Koustelios ve Tsigilis, 2005, s. 195).

1) Beden egitimi ve spor ogretmenlerinin meslege yonelik davranis ve yasanti

modellerinin boyutlar1 arasinda cinsiyet agisindan anlamh bir fark var mdir?

Calismaya katilan beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin meslege yonelik
davranig ve yasanti modellerinin boyutlar1 arasinda cinsiyet agisindan anlamli bir fark
yoktur (p>.05) (Tablo 4.9.). Arastirma sonuglar1 Kiremitci ve Genger’in (2014b, s. 584)
beden egitimi ve spor Ogretmenleri ile yaptiklari ¢alismanin sonuglari ile isin 6znel
onemi, mesleki hirs, basarma egilimi, milkemmeliyetgilik ¢abasi, duygusal uzaklagma,
pes etme egilimi, problemlerle aktif miicadele boyutlar1 agisindan ortiisiirken; 6lgegin
diger boyutlar1 agisindan ortiismemektedir. Kiremitci vd.’nin (2014, s. 69) dgretmenler
tizerine yaptiklari ¢aligmanin cinsiyete dair sonuglari ile bu ¢aligmada meslege yonelik

davranig ve yasant1 modellerinin boyutlarina dair tiim puanlar ortiismektedir.

Kadin oOgretmenlerin isin 0znel Onemi, mesleki hirs, basarma egilimi,
miikemmeliyetcilik cabasi, duygusal uzaklasma yetenegi, pes etme egilimi, yasam

doyumu boyutlar1 puanlarinda erkek ogretmenlere gére daha yliksek puanlara sahip
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oldugu goriilmektedir. Diger boyutlarin puanlarinda ise kadin &gretmenlerin erkek

ogretmenlere gore daha diisiik puanlara sahip olduklar1 gériilmektedir (Tablo 4.9.).

Calismada kadin 6gretmenlerin yasam doyum boyutunda yliksek puanlara sahip
olmalari, 6gretmen ve Ogretmen adaylar1 ile yapilmis Onceki ¢alismalar ile
desteklenmektedir (Kiremitci ve Genger, 2014b, s. 584; Sahin, 2009, s. 1407; Voltmer
vd., 2011, s. 486).

Calismada kadin 6gretmenlerin mesleki doyum boyutunda diisiik puanlara sahip
olmalar1 bu degiskeni inceleyen bazi ¢aligmalar tarafindan ortiismemektedir (Kiremitci
ve Genger, 2014a, s. 280; Kiremitci ve Genger, 2014b, s. 584; Kiremitci vd., 2014, s. 69;
Voltmer vd., 2011, s. 486; Zimmermann vd., 2012, s. 872).

2) Beden egitimi ve spor ogretmenlerinin meslege yonelik davramis ve yasanti

modellerinin boyutlar: arasinda medeni hal agisindan anlamh bir fark var midir?

Calismaya katilan beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin meslege yonelik
davranis ve yasanti modellerinin boyutlar1 arasinda medeni hal agisindan anlamli bir fark
yoktur (p>.05) (Tablo 4.10.). Arastirma sonuglar1 isin 6znel 6nemi, mesleki hirs, bagarma
egilimi, duygusal uzaklagsma yetenegi, problemlerle aktif miicadele ve mesleki doyum
boyutlar1 agisindan Kiremitci ve Genger’in (2014b, s. 584) yaptiklari ¢aligmanin sonuglari
ile ortlisiirken, Kiremitci vd.’nin (2014, s. 69) yaptiklar1 ¢alismanin sonuglari ile igin
Oznel Onemi, mesleki hirs, basarma egilimi, duygusal uzaklasma yetenegi, pes etme
egilimi, problemlerle aktif miicadele, i¢sel huzur ve dengeleme boyutlar1 agisindan
ortiismektedir. Bu arastirmada bulunan sonuglardan farkli olarak bazi arastirmalarda
meslege yonelik davranis ve yasantt modellerinin bazi boyutlarinda medeni hal degiskeni
acisindan anlamli farklar bulunmustur (Kiremitci vd., 2014, s. 69; Kiremitci ve Genger,
2014b, s. 584).

3) Beden egitimi ve spor égretmenlerinin meslege yonelik davrams ve yasanti
modellerinin boyutlar1 arasinda ¢ahsilan kademe ac¢isindan anlamh bir fark var

midir?

Calismaya katilan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin pes etme egilimi (t=2.16)
ve problemlerle aktif miicadele (t=-2.04) boyutlar1 ile calisgilan kademe degiskeni

acisindan anlamli bir fark tespit edilmistir (p<.05). Diger boyutlarin ortalama puanlari
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arasinda ise ¢aligilan kademe degiskeni agisindan anlamli bir fark yoktur (p>.05) (Tablo
4.11.). Arastirmanin sonuglari Kiremitci ve Genger’in (2014b, s. 584) yaptiklar
calismanin sonuglari ile drtiismemektedir. Ogretmenlerin calistiklar: kademe agisindan
(Kiremitci ve Genger, 2014b, s. 584) beden egitimi ve spor Ogretmenleri lizerine
yaptiklar1 ¢aligmada isin 6znel 6nemi, milkemmeliyetgilik cabasi, duygusal uzaklagsma,
mesleki doyum boyutlarinda anlamli farklar bulmusken; bu ¢alismada pes etme egilimi

ve problemlerle aktif miicadele boyutlarinda anlamli farklar bulunmustur.

4) Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin yaslar: ile meslege yonelik davranis ve

yasanti modellerinin boyutlar1 arasinda anlamh bir iliski var midir?

Calismaya katilan beden egitimi ve spor ogretmenlerinin yaglar ile mesleki hirs
boyutu (r=-.14) arasinda negatif yonlii ¢ok zayif anlaml bir iliski bulunmusken, igsel
huzur ve dengeleme boyutu (r=.18) ile arasinda pozitif yonlii ¢cok zayif anlamli bir iligki
bulunmustur (p<.05). Diger boyutlarin ortalama puanlari ile yas degiskeni arasinda
anlamli bir iligski yoktur (p>.05) (Tablo 4.12.). Daha 6nce yapilmis ¢alismalarda yas
degiskeni belli araliklarda siniflandirilarak siireksiz olarak ele alinmis ve karsilagtirma
testleri ile degerlendirilmistir (Kiremitci ve Genger, 2014b, s. 585; Kiremitci vd., 2014,
s. 70). Bu c¢alismada siirekli bir degisken olarak ele almip iliski testi ile
degerlendirilmistir. Bu farkliliga ragmen Kiremitci ve Genger (2014b, s. 585) yaptiklari
calismada 35 yasindan kii¢lik olan 6gretmenlerin 46 yasindan biiyiik 6gretmenlerden
anlamli olarak farklilastigin1 bulmuslardir. Bu sonuglar bu calismada elde edilen sonuglar
ile benzerlik gdstermektedir. i¢sel huzur ve dengeleme boyutu degiskeni agisindan bu

calismada elde edilen sonuglar ise benzerlik gostermemektedir.

5) Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin deneyimleri ile meslege yonelik davrams

ve yasanti modellerinin boyutlar1 arasinda anlamh bir iliski var nidir?

Calismaya katilan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin deneyim degiskeni ile
mesleki hirs boyutu (r=-.14) arasinda negatif yonlii ¢ok zayif anlamli bir iliski
bulunmustur (p<.05). Diger boyutlarin ortalama puanlar1 ile deneyim degiskenleri
arasinda ise anlamli bir iligki yoktur (p>.05) (Tablo 4.12.). Daha o6nce yapilmis
calismalarda deneyim degiskeni belli araliklarda siniflandirilarak siireksiz olarak ele
alimmis ve karsilagtirma testleri ile degerlendirilmistir (Kiremitci ve Genger, 2014b, s.
585; Kiremitci vd., 2014 s.70). Bu ¢alismada siirekli bir degisken olarak ele alinip iliski
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testi ile degerlendirilmistir. Bu farkliliga ragmen Kiremitci ve Genger (2014b, s. 585)
yaptiklar1 ¢alismada 10 yildan az deneyimli 6gretmenlerin 21 yildan fazla deneyimli
O0gretmenlerden anlamli olarak farklilagtigin1 bulmuslardir. Bu sonuglar bu ¢calismada elde
edilen sonuglar ile benzerlik gostermektedir. I¢sel huzur ve dengeleme boyutu degiskeni

acisindan bu ¢alismada elde edilen sonuglar ise benzerlik gostermemektedir.
5.2. Sonug¢

Calismaya katilan beden egitimi dgretmenlerine dair ortaya ¢ikan risk grubu
seviyesi diger ¢aligmalarda ortaya konan risk grubu seviyelerine gére daha yiiksek
diizeydedir. Asirt baglilik modelinde tanimlanan 6gretmenlerin sayisinin ¢ok olmasina
dayanan risk grubu seviyesindeki yiiksek sonuglar Ogretmenlerin  mesleginin
gereksinimlerini yerine getirmeye yarayan bilgi ve becerileri nasil ise kosacaklarini
bilmiyor olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Tiikenmislik ile ilgili bulunan disiik
sonuclar beden egitimi ve spor égretmenlerinin bireysel basa ¢ikma stratejilerinden biri
olan egzersizi (Korug ve Bayar, 2004, s. 51; Kizildag, 2014, s. 268) aliskanlik edinmeleri

nedenine dayaniyor olabilir.

Caligmada cinsiyet degiskenine gore yapilan degerlendirme sonucunda hem kadin
Ogretmenlerin hem de erkek Ogretmenlerin mesleki siireglerden benzer sekilde
etkilendikleri yorumunda bulunulabilir. Anlamli farklilasmayan sonuglara ragmen
mesleki baglilik temel alaninda tiim boyutlarda kadin 6gretmenler erkek 6gretmenlere
gore; basa ¢ikma kapasitesi temel alaninda ise erkek 6gretmenler kadin 6gretmenlere gore
bir nebze daha iyi puanlara sahiptir. Bu sonuglar, erkek 6gretmenlerin mesleki siireglerin
getirdigi yiiklere kars1 kadin 6gretmenlere gore basa ¢ikma konusunda bir nebze daha
basarili oldugu ile agiklanabilir. Kadin 6gretmenlerin mesleki baglilik alaninda erkek
ogretmenlere gore sahip oldugu yiiksek puanlar ise, bireyin isine karst olumlu
duygulanima sahip olmasi (Kizildag, 2014, s. 244) ile agiklanabilir. Toplumumuzda
kadinlara 6gretmenlik meslegine yonelik daha uyumlu ve olumlu bir bakis acisinin olmasi
kadinlarin erkeklere gore mesleklerine karsi daha fazla baglilik gostermelerinin nedeni

olabilir.

Medeni hal degiskeni agisindan evli ve bekar 6gretmenler arasinda anlamli bir
fark bulunmamustir. Tespit edilen anlamsiz sonuglara ragmen evli 6gretmenler hem basa

cikma kapasitesi temel alaninda hem de 6znel duygu biitiinliigii temel alaninda bekar
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Ogretmenlere gore daha iyi puanlara sahiptir. Evli 6gretmenlerin bekar 6gretmenlere gore
her iki temel alanda bir nebze daha iyi puanlara sahip olmast mesleki sorumluluklarini ve
yiiklerini aileleri ile paylasma imkanma sahip olmalarindan (Ozdemir, 2007, s. 261)

kaynaklaniyor olabilir.

Calismada ele alinan bagimsiz degiskenlerden biri olan ¢alisilan kademe tiiriine
gore lise beden egitimi ve spor Ogretmenleri lehine ortaokul beden egitimi ve spor
Ogretmenleri ile problemlerle aktif miicadele ve pes etme egilimi boyutlarinda anlaml
fark bulunmustur. Bu fark lisede gérev yapan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin
ortaokulda gorev yapan meslektaslarina gére mesleki sorunlar ile miicadele ederken daha
¢ok zorlandiklarmi gostermektedir. Bunun nedeni ortaokul Ogrencilerinin lise
ogrencilerine gore beden egitimi ve spor derslerine kars1 daha ilgili olmalari olabilir. Bu
durumda ortaokulda gorevli Ogretmenlerin bireysel performanslarinin lisede gorevli
meslektaslarina gore daha yiiksek olmasi gerekmektedir. Ayni zamanda lisede
ogrencilerin ve velilerin sinav kaygilar1 sebebiyle beden egitimi ve spor derslerinden
beklentisinin azalmasi sebebiyle liselerde gorevli 6gretmenlerin gorevlerini yaparken

daha rahat olmalar1 da bu sonucun nedenlerinden biri olarak gosterilebilir.

Calismada elde edilen sonuclardan bir digeri de beden egitimi ve spor
O0gretmenlerinin yaslarinin ve deneyimlerinin artmasi sonucunda mesleki hirslarinda
azalma olugsmasidir. Bu durumun nedeni, meslegine yeni baslayan bireylerin kariyerlerine
dair hedeflere heniiz ulagmamalar1 olabilir. Kariyer hedeflerine ulasma istekleri
mesleginde deneyim kazanmis meslektaslarina nazaran daha c¢ok puanlara sahip
olmalarinin nedeni olabilir. Bu sonucun yani sira, yas degiskeni ile i¢sel huzur ve
dengeleme boyutu arasinda da pozitif bir iliski bulunmustur. Beden egitimi ve spor
Ogretmenlerinin yaslari arttik¢a i¢sel huzurlarinda artis olusmustur. Hedeflerine ulasan ve
mezun ettikleri 6grencilerin toplumda bir yere geldigini goren dgretmenlerin topluma

faydali olduklarini diisiinmeleri bu sonucun ortaya ¢ikmasinin bir nedeni olabilir.
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5.3. Oneriler

Bu arastirmanin sonucunda elde edilen sonuglar ile arastirmanin sayiltilar1 ve

sinirliliklart dikkate alindiginda onerilerimiz sunlar olacaktir:

1. Meslege yonelik davranis ve yasantilart modelleri kisa formu ile kuramsal olarak
etkisinin oldugu farkli gruplarda tespit edilmis farkli modelleri sinayan
olgeklerin beden egitimi ve spor 6gretmenleri 6rnekleminde birlikte kullanildig:
calismalar,

2. Meslege yonelik davranis ve yasanti modellerini etkileyen alanyazinin
destekledigi farkli bagimsiz degiskenler (gelir diizeyi, cocuk sahibi olma, is yiikii
vb.) ile incelenen boylamsal ¢alismalar,

3. Benzer nicel ¢alismalar ile 6gretmenlerin is ortamina dair kisisel goriislerine de
yer veren nitel ¢calismalarin birlikte ele alindigi karma desen galismalar,

4. Daha biiylik 6rneklem gruplarmi ele alan g¢alismalarin alana katki verecegi

distiniilmektedir.
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EKLER

EK 1: Gonulli Katilim Formu

Sayin katilimet,

Bu calisma, Anadolu Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Arastirma Gorevlisi
Ramazan Tasgioglu tarafindan yiiksek lisans tez calismasi olarak Yrd. Dog¢. Dr. Serdar
Kocaeksi danismanliginda yiiriitiilmektedir. Calismanin amaci, Eskisehir ilinde gorevli olan
beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin meslege yonelik davranis ve yasanti modellerinin bazi
degiskenlerle olan iligkisini incelemektir. Eskisehir Milli Egitim Midiirliigii oluru ve Anadolu
Universitesi Etik Kurul izni alinmis bu ¢alismaya katilim gdstermenizi arzu ediyoruz. Katilim,
tamamiyla goniilliiliik temelinde olmalidir. Yapilacak olan bu uygulamada kimlik bilgilerinizi
ifsa edecek veya size hak kaybi yaratacak higbir girisim olmayacaktir. Uygulama oncesi ve
sirasinda  toplanacak  veriler gizli tutulacak ve sadece aragtirmaci tarafindan

degerlendirilecektir. Elde edilecek bilgiler bilimsel yayimlarda kullanilacaktir.

Veriler anket uygulamasi yontemiyle elde edilecektir. Uygulama Oncesi, sirasi ve
sonrasinda sorulacak olan sorular, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorulari
icermemektedir. Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi bagka bir nedenden 6tiirti
kendinizi rahatsiz hissederseniz cevaplama isini yarida birakip ¢ikmakta 6zgiirsiiniiz. Bu
caligmaya katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz. Calismaya katilmak isterseniz liitfen bu

formu imzalayip arastirmaciya veriniz.

Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak i¢in Anadolu Universitesi Spor Bilimleri
Fakiiltesi Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii Arastirma Gérevlisi Ramazan
Tascioglu (Tel: 3350580/6793; e-posta: ramazantascioglu@anadolu.edu.tr) ile iletisim

kurabilirsiniz.

Bu ¢alismaya tamamen goniillii olarak katiliyorum ve istedigim zaman yarida kesip
ctkabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amaclh yayimlarda kullanilmasini

kabul ediyorum. (Formu doldurup imzaladiktan sonra uygulayiciya geri veriniz).
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