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OZET
TURKCE FONOLOJIK FARKINDALIK TESTi GELISTIRILMESI, GECERLIK,
GUVENIRLIK CALISLMASI
Deniz KAZANOGLU
Dil ve Konusma Terapisi Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, May1s, 2017
Danisman: Yard. Dog. Dr. Murat DOGAN
(Ikinci Danmigman: Yard. Dog. Dr. Ozlem UNAL-LOGACEV)

Fonolojik farkindalik becerileri ileride gozlenebilecek konusma ve okuma-
yazma sorunlari i¢in yordayici olarak kabul edilmekte ve konusma sesi bozukluklarinin
(KSB) terapisinde ve okuma-yazma giigliigii olan c¢ocuklarda bir 6n beceri olarak
calisgilmaktadir. Bu nedenle becerilerin gelistirilmesine yonelik yiiriitiilen fonolojik
farkindalik girisimlerinin planlanabilmesi i¢in Oncelikli olarak bir degerlendirme
aracina ihtiya¢c duyulmaktadir. Bununla birlikte iilkemizde c¢ocuklarin fonolojik
farkindalik becerilerini degerlendirecek yeterli sayida 6lgme aracinin bulunmamasi,
yiiriitiilen ¢aligmalarin informel degerlendirmeler sonucunda ve belirli bir programa
oturtulmaksizin gerceklestirilmesine neden olmaktadir. Bu ¢alismanin amaci; 4;0-8;11
yas araligindaki tipik gelisim gdsteren ¢ocuklarin fonolojik farkindalik becerilerini
degerlendiren gecerli ve giivenilir bir test gelistirmektir.

Tiirkge Fonolojik Farkindalik Testi (FFT), dort dilbilimsel diizey olmak {izere
16 alt testten olusmaktadir. FFT, 524 tipik gelisim gosteren (TGG) ve 30 KSB’li
katilimciya uygulanmistir. FFT nin gegerligini test etmek icin kapsam gecerligi, yap1
gecerligi, ayirt edici gegerlik analizleri yapilmistir. FFT nin dilbilimsel diizey agisindan
4 boyutlu ve gorevler agisindan 16 boyutlu yapist dogrulayici faktdr analiziyle ortaya
konmustur. Korelasyona dayali yontemlerle de yapr gecerligi desteklenmistir. TGG
grupla KSB’li grubu ayirt etme giicliniin yiiksek oldugu bulunmustur. FFT nin
giivenirligini test etmek icin i¢ tutarlilik ve nesnellik analizleri yapilmistir. Bu analizler

sonucunda da giivenilir bir 6lgme araci oldugu ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Fonolojik farkindalik, Konusma sesi bozuklugu, Okuma-yazma,

Gegerlik, Giivenirlik
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ABSTRACT
THE DEVELOPMENT, VALIDITY, RELIABILITY OF TURKISH
PHONOLOGICAL AWARENESS TEST
Deniz KAZANOGLU
Department of Language and Speech Therapy
Anadolu University, Institute of Health Sciences, May, 2017
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Murat DOGAN
(Co-Supervisor: Asst. Prof. Ozlem UNAL-LOGACEYV)

Phonological awareness skills are accepted as predictors for future speech and
literacy problems and they are considered to be the pre-skills of speech sound
production or literacy. Therefore, initially, an assessment tool must be developed to
make a plan for phonological awareness intervention towards to improve these abilities.
However, there is not enough standardized test to assess phonological awareness skills
for Turkish. In this case, studies are implemented on the basis of informal assessment
and without a base on certain plans. The purpose of this study is to develop a reliable
and valid test to assess phonological awareness skills of typically developed children
between 4;0-8;11 years of age.

Turkish Phonological Awareness Test (PAT) consists of 16 subtests with four
linguistic levels. PAT was administered to 524 typically developing children and 30
children with speech sound disorders. Content validity, construct validity, discriminant
validity analyses were used to explore the validity of PAT. The results revealed the
factorial structure of PAT with the confirmatory factor analysis both four-dimensional
linguistic levels and sixteen-dimensional tasks. Construct validity also supported by
correlational analysis. PAT’s discriminant validity was found to be high. Internal
consistency and objectivity analyses were used to explore the reliability of PAT. The

results revealed that PAT is a reliable assessment tool.

Keywords: Phonological awareness, Speech sound disorders, Literacy, Validity,

Reliability
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ETIK ILKELERE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; calismamin hazirlik, veri
toplama, analiz ve bilgilerin sunumu olmak tizere tiim asamalardan bilimsel ctik ilke ve
kurallara uygun davrandigimi; bu calisma kapsaminda elde edilen tlim veri ve bilgiler
icin kaynak gésterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu ¢alismanin
Anadolu Universitesi  tarafindan  kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla
tarandifini ve hicbir sckilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir
zamanda, calismamla ilgili yaptifim bu beyana aykirt bir durumun saptanmasi

durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuclara razi oldugumu bildiririm.

Imza

Deniz Kazano
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1. GIRiS
1.1. Sorun

Ik adimlar1 atmak, ilk sozciikleri séylemek gibi okuma-yazmay1 6grenmek de
bireyin yasamindaki kritik donemler arasindadir. Yetiskin olmaya bir adim daha
yaklagilan bu donemde akademik anlamda yasanabilecek bir basari-basarisizlik hissi ve
bu durumla miicadele etme bigimi bir dmiir boyu devam edecek 6zgiivenin de temelini
atmaktadir. Ozgiiven eksikligi birey icin oldugu kadar, bireyin yasadigi toplum igin de
maddi ve psiko-sosyal pek cok sorunu beraberinde getirmektedir. Dil ve konusma
bozuklugu olan g¢ocuklarin ayni zamanda okuma-yazmaya yonelik sorunlar yasama
olasiliklarinin tipik gelisim gdsteren akranlarina oranla daha yiliksek olmasi gerek
akademik gerekse psiko-sosyal sorunlar yasama olasiligini da arttirmaktadir.
Dolayistyla dil ve konusma bozuklugu olan ve/veya okuma-yazmaya yonelik giicliikler
yasayan ¢ocuklar 6zgiiven eksikligi olusmasi yoniinden risk tasimaktadir (Sundheim ve
Voeller, 2004) ve akranlari tarafindan dislanarak, kimi zaman sanki zihinsel bir sorun
varmig gibi algillanarak akademik, sosyal ve psikolojik acilardan olumsuz
etkilenebilmektedir. Risk altindaki ¢ocuklar1 belirleyerek ve uygun tanilama araglarinin
gelistirilmesiyle dogru tanilama yaparak olas1 dil-konugma ve/veya okuma yazma
sorunlarina erken dénemde miidahale edilebilir.

Dil-konugsma ve/veya okuma-yazma sorunlarina sahip olan c¢ocuklarin bir
kisminda fonolojik farkindalik becerilerinde yetersizlik gozlendigi diisiintildiigiinde
(Lyster ve Hulme, 2012; Nathan ve ark., 2004) fonolojik farkindalik becerileri hem dil-
konugma sorunlarina hem de okuma-yazma giicliiklerine iligkin kestirimde bulunmada
onemli bir bilgi saglayabilir. Bu nedenle okul 6ncesi donemde ortaya ¢ikip okul ¢caginda
da gelismeye devam eden bu becerilerin gelisimini anlamak ve ¢ocuklarin bu beceriler
acisindan diizeylerini tespit etmek Onemlidir. Gelisimsel 6zelliklerin ortaya konmasi,
dil-konusma ve/veya okuma-yazma sorunlar1 acisindan risk altindaki c¢ocuklari
belirlemek ve bu sorunlara sahip ¢ocuklarin terapisinde fonolojik farkindalik
becerilerini desteklemek agisindan da gereklidir. Bu tespiti yapmanin énemli bir noktasi
da ‘Matthew etkisi (Matthew effect)’ olarak ifade edilen olgudur. Bu olguya gore; giicli
becerilerle yola baslayanlar digerlerine gore daha fazla kazanim elde etmekte yani
‘zengin daha zengin, fakir daha fakir (rich-get-richer, poor-get-poorer)’ olmaktadir.
Akademik basar1 agisindan da daha iyi okuyan, iyi sozciik dagarcigina sahip cocuklar

daha fazla okuyacak, daha fazla sozciigiin anlamin1 6grenecek; bununla birlikte yetersiz



sOzciik dagarcigi olan, yavas okuyan c¢ocuklar keyif alamadiklari i¢in daha az okuyacak
ve bu durum ileri okuma becerilerine ket vuracaktir (Stanovich, 1986). Benzer sekilde
fonolojik farkindalik becerileri gelismis olan ¢ocuklar okuma yazmayr daha cabuk
kavramakta, konugma seslerinin gelisimi i¢in gerekli olan fonolojik temsilleri ¢evrede
konusulan dilin sistemine uygun sekilde yerlestirmekte ve eklenerek biiyiiyen bu
beceriler diger akademik becerileri de olumlu olarak etkilemektedir. Bu tabloda
kiimiilatif olarak bir avantaj veya dezavantaj fenomeninden soz edilebilir.

Fonolojik farkindalik becerileri —kisaca— sozciigiin anlamindan bagimsiz olarak
konusulan dilin ses yapisina iligkin analizleri yapabilme becerisi (Gillon, 2004) seklinde
tanimlanabilir. Bu beceriler, sadece okuma yazma becerilerinin kazanilmasina katki
saglamakla kalmayip, ayn1 zamanda dil ve konusma bozukluklarinin ortaya ¢ikma
riskini de azaltmaktadir.

Dil ve konusma terapistlerinin degerlendirme, tanilama, terapi hizmeti sunma
gibi mesleki sorumluluklarinin yaninda ¢ocuklarin okullarda akademik basarisizliga
ugramasina neden olabilecek sorunlar1 6nleme gorevleri de vardir. Tiim bu goérev ve
sorumluluklar, bireylerin sosyal hayata en iyi sekilde uyum saglama amacina hizmet
etmektedir (American Speech, Language, Hearing Association [ASHA], 2010). Bu
nedenle okula baglamadan Once dil ve konugsmaya iliskin gerekli on becerilerin
edinimine yonelik caligmalar da dil ve konusma terapistlerinin sorumluluklari
arasindadir. Dolayistyla fonolojik farkindalik becerilerini  desteklemeye yonelik
miidahaleler ileri donemde karsilasilabilecek dil-konusma ve/veya okuma-yazma
sorunlar1 agisindan dnleyici bir rol iistlenecektir. Ozellikle meslek elemani sayismin son
derece yetersiz oldugu durumlarda 6nleyici hizmetler cok daha 6nem kazanmaktadir.

Onleyici hizmetler; gelistirilen testler, verilen seminerler ve hazirlanan egitim
programlari araciliiyla dil ve konusma ile iligkili sorunlarin ¢éziimiine 6gretmenleri ve
iligkili diger meslek elemanlarin1 katmayr igermektedir. Bdylece olasi sorunlarin
cozlimiine yonelik daha yaygin bir politika izlenmesine olanak saglanmaktadir.
Ornegin; var olan bir konusma sesi bozuklugunun sagalttmmi yapan terapi
yaklagimlarinin diginda hem sagaltim siirecine destek verebilen hem de bozukluk ortaya
cikmadan once okul 6ncesi egitim miifredatina entegre edilebilen fonolojik farkindalik
etkinlikleri &nleme siirecinde olduk¢a 6nemli rol oynamaktadir. Onleyici hizmetler
acisindan fonolojik farkindalik becerilerinde sorun olan ¢ocuklarla bireysel ya da grup

etkinlikleri yapilmakta hatta bu etkinlikler okul Oncesi egitim siirecine entegre



edilmektedir. Bu anlamda gelistirilen testler tim bu siirecin baslangic noktasini
olusturmaktadir. Bu testler degerlendirme, tan1 koyma ve bilimsel arastirmalara olanak
saglama gibi pek ¢cok amaca hizmet etmektedir. Bunun yaninda ileri donem okuma
performansi hakkinda yordayici olan fonolojik farkindalik becerileri (Parrila, Kirby, ve
McQuarrie, 2004) ¢ocuklarin okuma becerilerine iliskin kestirimde bulunmak icin de
kullanilabilir.

Ulkemizde de dil ve konusma terapisi yeni gelismekte olan bir disiplin, dil ve
konusma terapistligi ise dogal olarak yeni gelismekte olan bir meslektir. Dil ve
konugma terapistlerinin hizmet verdigi alanlarin ses bozukluklarindan okuma-yazma
giicliiklerine, akicilik bozukluklarindan konusma sesi bozukluklarina kadar genis bir
yelpazede yer almasi yetersiz sayida meslek elemanin bu alanlarin her birinde hizmet
vermesini giiclestirmektedir. Ayn1 zamanda dil ve konusma sorunu olan bireylerin
degerlendirilmesine yonelik araglarin da hizli bir sekilde gelistirilmesine ihtiyag¢ vardir
(Topbas, 2006).

Gerek okuma-yazma sorunlar1 gerekse dil-konugma sorunlar1 olan cocuklar
fonolojik farkindalik becerilerinde de diisiik bir performans sergilemektedir. Bununla
birlikte bu becerileri degerlendirmeye yonelik psikometrik degerleri saptanmis araglarin
yetersizligi veya var olan degerlendirme araglarindaki eksiklikler, bu bozukluklara sahip
veya risk grubunda olan ¢ocuklarin tespit edilmesini ve bu ¢ocuklara yonelik terapi
planlarinin yapilmasint giiclestirmektedir. Bu amagla oncelikli olarak taniya yonelik,
ayrintili bir test olusturulmasi gerekmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda; okul oncesi ve
okula yeni baslamis ¢ocuklara uygulanabilecek (4;0-8;11 yas) bir fonolojik farkindalik
testi gelistirilecektir. Degerlendirme siirecinde var olan durumu saptamak amaciyla
kullanilacak olan bu test ayni zamanda terapiler i¢in hangi alt becerilerin calisiimasi

gerektigine iliskin bir harita gérevi gorecektir.

1.2. Amag

Bu calisma kapsaminda anadili Tiirk¢e olan 4;0-8;11 yas aralifindaki ¢ocuklarin
fonolojik farkindalik becerilerini degerlendiren, gecerlik ve gilivenirlik degerleri
saptanmis  Tiirkge  Fonolojik  Farkindalik  Testi’nin  (FFT)  gelistirilmesi
hedeflenmektedir. Bu ama¢ dogrultusunda FFT nin gecgerlik ve giivenirlik 6zellikleri

ortaya koymak lizere asagidaki sorulara yanit aranmistir:



1. FFT’nin kapsam gecerligi bulunmakta midir?
2. FFT’nin yap1 gegerligi bulunmakta midir?
a. FFT’nin yap1 gegerligi faktor analitik yontemlerce desteklenmekte
midir?
b. FFT’nin yap1 gegerligi korelasyon analizlerince desteklenmekte midir?
3. FFT’nin ayirt edici gegerligi bulunmakta midir?
a. FFT yas gruplarini (4-5-6-7-8 yaslar) birbirinden ayirt etmekte midir?
b. FFT orneklem gruplarimi (tipik gelisim gosteren ve konugma sesi
bozuklugu olan gruplar) birbirinden ayirt etmekte midir?
4. FFT’nin glivenirligi bulunmakta midir?
a. FFT’nin gilivenirligi i¢ tutarlilik analizlerince desteklenmekte midir?

b. FFT’nin giivenirligi nesnellik analizlerince desteklenmekte midir?

1.3. Onem

Fonolojik farkindalik becerilerinin dil-konugsma bozukluklar1 ve okuma-yazma
giicliikleri ile olan baglantis1 bugiine kadar pek ¢ok calisma ile ortaya konmustur.
Tiirkce alanyazinda ise fonolojik farkindalik becerileri, bu becerilerin okuma-yazma
becerileriyle iliskisi (Erdogan, 2011, 2012); egitsel miidahaleler sonucunda fonolojik
farkindalik ve okuma-yazma becerilerindeki gelismeler (Akoglu ve Turan, 2012; Turan
ve Akoglu, 2011); Tiirk¢e’nin dilbilimsel Ozelliklerinin fonolojik farkindalik
becerilerinin gelisimindeki etkisi (Durgunoglu ve Oney, 1999); fonolojik farkindalik
becerileri ile iliskili olabilecek degiskenler (Karaman ve Ustiin, 2011; Turan ve Akoglu,
2014) ve fonolojik farkindalik becerilerinin gelisimi (Acarlar, Ege ve Turan, 2002)
acisindan ele alinmistir. Bununla birlikte fonolojik farkindalik becerilerini kapsamli ve
gelisimsel olarak takip etmeye olanak verecek sekilde degerlendiren araglarin
gelistirilmesi yoOniindeki ¢alismalarin yetersiz oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda
fonolojik farkindalik becerileri bir dizi alt beceriden olusmaktadir ve her arastirmada ele
aliman fonolojik farkindalik becerileri farklilagmaktadir. Gegerli-giivenilir bir test
aracilifiyla, fonolojik farkindalik becerilerinin degerlendirilmesinde ortak bir yontem

izlenmesi saglanabilecektir.

Tiirkce konusan cocuklarin fonolojik farkindalik gelisimlerinin diger dillerin
konusucularindan farkli olmas1 beklenmektedir. Tiirk¢enin hece yapisi (daha az sayida

hece yapisi barindirmasi, ¢ogunlugunun {iinsiiz-iinlii yapisinda olmasi, hece siirlarinin



belirgin olmasi), iinsiiz Obeklerinin ¢ok az olmasi, linli uyumu gibi dilbilgisel
ozelliklerin yaninda (Durgunoglu ve Oney, 1999) okul éncesi egitim miifredatinin da bu
siiregte olduk¢a onemli oldugu diisiiniilmektedir. Erken okuryazarlik becerilerinden
birisi olan fonolojik farkindalik ilkokuldaki okuma becerileri agisindan belirleyici
olmaktadir. Bu nedenle okul Oncesi egitim miifredatina entegre edilmis fonolojik
farkindalik etkinliklerinin ¢ocuklarin okula hazir bulunusluk siirecinde énemli bir rol
oynayacag1 diisiiniilmektedir. Bununla birlikte {ilkemizde ¢ocuklarin fonolojik
farkindalik  gelisimlerini destekleyebilecek egitim materyalleri olmadigi gibi
ogretmenlerin bu materyalleri nasil hazirlamalar1 gerektigine iliskin fonoloji bilgileri de
simirlidir. Ancak bahsedilen gerekliliklerin yerine getirilebilmesi i¢in oncelikli olarak
fonolojik farkindalik becerilerini degerlendirmeye yonelik gecerlik ve giivenirlik
analizleri yapilmis bir teste ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir. Bu ¢alisma ile 4;0-8;11 yas
araligindaki cocuklarin fonolojik farkindalik becerilerini 6lgen Tiirkge Fonolojik
Farkindalik Testinin (FFT) gelistirilmesi ve alana katki sunmasi hedeflenmektedir.

FFT’nin gelistirilmesi sonucunda bilimsel ve uygulamaya yonelik ciktilara
ulagilmasi hedeflenmektedir.

Bilimsel ¢iktilar:

e 4;0-8;11 yas araligindaki ¢ocuklarin fonolojik farkindalik beceri diizeylerinin
Olgiilebilecegi, gecerlik ve gilivenirlik degerleri saptanmis bir test
olusturulacaktir.

e Dile 6zgii siiregleri belirlemek amaciyla bu testten elde edilecek veriler,
alanyazindaki diger verilerle karsilagtirilabilecektir.

o Farkli bozukluk veya yetersizlik tiirlerinin (isitme engeli, gérme engeli,
fonolojik bozukluk ya da okuma yazma sorunlari) fonolojik farkindalik
diizeylerinin belirlenmesi icin yapilabilecek ileri ¢aligmalara veri tabani
olusturacaktir.

Uygulamaya yonelik ¢iktilar:

e Konusma sesi bozuklugu olan cocuklarin fonolojik farkindalik becerileri
degerlendirilebilecek, hangi alt bilesenlerde sorun oldugu tespit edilebilecek ve

bu spesifik alanlara yonelik egitim/terapi planlar1 olusturulabilecektir.



1.4. Sayiltilar

1. Testi uygulayan uzman, psikoloji lisans mezunudur ve c¢ocuklarla calisma
konusunda 12 yillik bir deneyimi vardir. Ailelerden, Ogretmenlerden ve
cocuklarin dosyalarindan alinan bilgiler ve uzmanin gozlemleri dogrultusunda
orneklemde yer alan katilimcilarda test performansini olumsuz etkileyecek
belirgin bir bilissel sorun olmadig: varsayilmaistir.

2. Katilimcilari uygulamalara goniillii ve igtenlikle katildiklar1 kabul edilmistir.

1.5. Smirhhiklar

1. Arastirmanin Orneklemi Eskisehir’de yasayan, 4,0-8,11 yas araligindaki orgiin

egitime katilan 6grencilerle sinirhdir.

1.6. Tammlar

Fonolojik farkindalik: So6zciigiin anlamindan bagimsiz ve bilingli olarak,
konusulan dilin ses yapisina iligkin sesleri tanima, ayirt etme, bélme ve ortak seslerden
olusan sozciikleri fark etme seklindeki analizleri yapabilme becerisidir (Anthony ve

Francis, 2005; Blachman, 1994; Chard ve Dickson, 1999; Gillon, 2004).

Fonemik farkindalik: Fonolojik farkindaligin bir alt bileseni olup konusulan
dilin bir dizi fonemden olustuguna iliskin farkindalik ve fonemleri kontrol etme
becerisidir (Gillon, 2004).

Metalinguistik farkindalik: Konusulan dilin yapisal 6zellikleri iizerine bilingli bir
sekilde diisiinebilmeyi ve kasitll olarak kontrol saglayabilmeyi ifade eden; semantik,
sentaktik, pragmatik, morfolojik ve fonolojik farkindalig1 igceren genel bir terimdir
(Gombert, 1992).

Fonolojik islemleme becerisi: Sozlii ve yazili dilin islemlenmesinde fonolojik
bilginin kullanim1 seklinde tanimlanan; fonolojik bellek, leksikal depodan fonolojik
bilginin c¢agrilmast ve fonolojik farkindalik becerilerini igeren genel bir terimdir
(Anthony ve Francis, 2005; Gillon, 2004; Wagner ve Torgesen, 1987).

Konugma sesi bozukluklari: Konugma seslerinin veya konusma parcalarinin alg,
motor liretim ya da fonolojik temsil diizeylerinin birinde veya daha fazlasinda gézlenen
ve konusma anlasilirh@inin  etkilenmesi sonucunda ortaya c¢ikan giicliikleri

tanimlamaktadir (ASHA, tarihsiz).



Okuma-yazma becerileri: Bireyin bilgisini, potansiyelini gelistirmek ve
amaglarimi gerceklestirebilmek ve toplumsal yasamda karsilastigi sorunlart ¢6zebilmek
icin i¢inde yasadig1 toplumun kullandig1 dilde okuyup yazabilmesini ayn1 zamanda o
dile iliskin yeterli sozlii dil becerilerine sahip olmasini tanimlar (ASHA, 2001b).

Isitsel ayut etme: Sozciikleri ya da fonemleri isitsel olarak ayirt edebilme,
aralarindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 duymadir (Topbas, 2011).

Fonemik algilama: Yasamin ilk yillarinda “gelisimsel olarak yeniden organize”
olan evrensel fonetik duyarliligin dile 6zgii fonemik duyarlilik halini almasidir
(Donegan, 1995).

Yazi farkindaligi: Cevrede yer alan yazilari tanima ve alfabe bilgisini igeren,
okuma-yazma 6grenmeyi etkileyen yazili dile iliskin bilgiyi igerir (Pullen ve Justice,
2003).

Ses temelli ogretim: Okuma-yazmayi ve hecelemeyi sembol-ses sistemini
vurgulayarak 6gretmeyi ifade eder (Yopp ve Yopp, 2000).

Artikiilasyon: Larenkste olusan ham sesin supralarengeal sistemde yer alan
konusma organlar1 tarafindan gergeklestirilen hareketler sonucunda sekillendirilerek
konusma sesleri olarak tiretilmesidir (Topbas, 2011).

Fonoloji: Konusma seslerinin belirli bir dildeki dagilimina, sinirhiliklarina,
diizenlenislerine iliskin kurallar1 betimleyerek o dildeki anlam aktarma islevini
inceleyen bilim dalidir (Topbas, 2011).

Fonem: Bir dilde anlam degistirme islevine sahip en kii¢iik birimdir (Topbas,
2011).

Leksikon: 1letisim kurabilmek igin her giin kullandigimiz ve ¢evremizde yer alan
nesneler, insanlar, yerler, iligkiler, 6zellikler gibi durumlar1 tanimladigimiz sozciiklere

iliskin konusucuya ait depodur (Clark, 1995).



2. ALANYAZIN

Konugulan dil ile yazili sozciikler arasindaki iliskiye dayanan ve oldukca
karmagik bir siire¢ olan okuma-yazmanin nasil ger¢eklestigi sorusu, bilim insanlarinm
mesgul etmistir. Bilimin temel diirtiisii olan merak sonucunda ortaya atilan bu sorular
cercevesinde ‘fonolojik farkindalik’ kavrami alanyazina dahil olmus ve okuma-yazma
stirecini aciklamada Onemli bir kavram haline gelmistir. Bu bdoliimde fonolojik
farkindalik kavraminin tanimi, bilesenleri, gelisim siireci, okuma-yazma sorunlar1 ve
dil-konusma bozukluklar ile iliskisi ve bu siiregte dil ve konusma terapistlerinin roli

hakkindaki alanyazin bilgisine yer verilecektir.

2.1. Fonolojik Farkindahk: Tanim ve Kapsam

Kafiyeli sozciiklerde problem yasayan, ayni sesle baglayan veya ayni sesle biten
sozciikleri ayirt etmekte giicliikleri olan c¢ocuklarla ilgili olgu diizeyinde
raporlandirmalar  alanyazinda uzun yillardir yapilmaktadir (Monroe, 1932;
Akt.Liberman, Shankweiler, Carter, ve Fischer, 1972). Bununla birlikte ‘fonolojik
farkindalik’ teriminin kullanilmasi1 70’li yillarin son ¢eyregi ve 80’li yillarin basinda
ortaya ¢ikmistir (Leong ve Sheh, 1982; Liberman ve Shankweiler, 1976) ve 90’1 yillar
boyunca egitim, dil ve konusma terapisi ve psikoloji alanlarinda énemli bir ¢alisma
baslig1 haline gelmistir (Gillon, 2004).

Fonolojik farkindalik hem metalinguistik bir beceri hem de fonolojik islemleme

becerisi olarak ele alinmaktadir (Sekil 1.1).
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Sekil 1.1. Fonolojik farkindalk becerilerinin fonolojik islemleme becerileri ve

metalinguistik farkindalikla iliskisi

Sekil 1.1°de goriildiigii gibi, sozlii ve yazili dilin islemlenmesinde fonolojik
bilginin kullanimi seklinde tanimlanabilecek fonolojik islemleme becerileri; fonolojik
bellek, leksikal depodan fonolojik bilginin ¢agrilmasi ve fonolojik farkindalik
becerilerinden olugmaktadir (Anthony ve Francis, 2005; Gillon, 2004; Wagner ve
Torgesen, 1987). Metalinguistik farkindalik ise semantik, sentaktik, pragmatik,
morfolojik ve fonolojik farkindaligin yer aldig, dil hakkinda diisiinebilmeyi ifade eden
genel bir terimdir (Gillon, 2004; Gombert, 1992). Dolayistyla fonolojik farkindalik dile
iliskin yapisal Ozelliklerin analizinde fonolojik bilgiyi esas alan becerileri ifade
etmektedir. S6zcliglin anlamindan bagimsiz ve bilingli olarak, konusulan dilin ses
yapisina iligkin sesleri tanima, ayirt etme, bolme ve ortak seslerden olusan sézciikleri
fark etme seklindeki analizleri yapabilme becerisidir (Anthony ve Francis, 2005;
Blachman, 1994; Chard ve Dickson, 1999; Gillon, 2004).

Okul o6ncesi donemde gelismeye baglayan ve okul ¢aginin ilk yillarina kadar



gelisimi devam eden fonolojik farkindalik becerileri, ¢esitli becerilerin bir araya

gelmesinden olusan cok faktorlii semsiye bir terimdir (Anthony ve Francis, 2005;

Anthony ve Lonigan, 2004). Bu beceriler, uygulanan gorevler ve gorevlerde

odaklanilan dilbilimsel birimlerin biiyiikliigiine gore degisiklik gosterir (Anthony ve

Francis, 2005). Dilbilimsel birimler agisindan hece farkindaligi, kafiye farkindaligi ve
fonemik farkindalik olarak siniflandirilirken (Dodd ve Gillon, 2001; Gillon, 2004; Yopp

ve Yopp, 2000); uygulanan gorevler agisindan belirleme, izole etme, esleme, yer

degistirme, ayirma, birlestirme, silme gibi gorevleri icermektedir (Dodd ve Gillon,

2001; Gillon, 2004; Yopp, 1992; Yopp ve Yopp, 2000).

Dilbilimsel birimlere gore fonolojik farkindalik becerileri asagidaki gibidir:
Hece farkindalii: Sozciiklerin hecelere ayrilabilecegine iliskin farkindaliktir.
Her bir hece i¢in {inliide olusan enerji zirveleri aracilifiyla elde edilen akustik
bilgiler sozciikteki heceleri belirlemeyi saglamaktadir (Treiman, 1993;
Akt.Gillon, 2004).

Kafiye farkindaligi: Hece ve sozciiklerin baslangic sesi ve kafiye seklinde
ayrilabilecegine iliskin farkindaliktir (Goswami ve Bryant, 1990; Akt.Gillon,
2004).

Fonemik farkindalik: Bir sézciigii olusturan sesleri ayirt etme, ses ekleyerek
veya silerek yeni bir sdzclik olusturma gibi gorevlerle sozciigli daha kiiciik
parcalarina ayirabilme becerisidir (Gillon, 2004).

Fonolojik farkindalik becerilerini degerlendirmede kullanilan gorevler ise su

sekilde belirtilmektedir (Yopp, 1992; Yopp ve Yopp, 2000).

Esleme: Iki sozciigiin ayn: heceyle veya ayni fonemle baslayip baslamadigimi
bilme.

Izole etme: Sozciigiin basinda, ortasinda veya sonunda yer alan fonemi veya
heceyi sdyleme.

Ayirma: Bir sozciigiin pargalarini analiz etme ve o sdzciigli hecelerine, baslangic
sesine ve biitiin seslerine ayirma ve sayma.

Birlestirme: Bir s6zciigii olusturan sesleri veya heceleri birlestirerek anlamli bir
yap1 kurma.

Yer degistirme: Sozciikteki heceyi veya fonemi degistirerek yeni bir sézciik

olusturma.
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e Silme: Sozciikteki hecelerden ya da fonemlerden birini atarak yeni bir yap1

olusturma.

e [Ekleme: Sozciige bir ses ekleyerek yeni bir yap1 olugturma.

e Kafiye ayirt etme: Iki sdzciigiin kafiyeli olup olmadigini bilme.

e Kafiye bulma: Listedeki sozciikler arasindan verilen sozciikle kafiyeli olan veya

olmayan sozciikleri bulma.

e Kafiye iiretme: Verilen sozciikle kafiyeli bir so6zciik bulma becerisidir.

Tablo 2.1°de dilbilimsel birimler ve uygulanan gorevlere gore fonolojik

farkindalik becerilerine iliskin drnekler yer almaktadir.

Tablo 2.1. Fonolojik farkindalik becerilerine iligkin ornekler

Esleme

izole etme

Ayirma

Birlestirme

Yer degistirme

Silme

Ekleme

Kafiye ayirt etme

Kafiye bulma

Kafiye iiretme

Hece Farkindahg
‘sakiz-sabah’
sozciikleri ayni hece
ile mi baglamaktadir?
‘masa’ sozcligiiniin
ilk hecesi nedir?
‘makas’ sozcligliniin
son hecesi nedir?
‘tavuk’ sozciligiinde
kag hece vardir?
‘kii-pe’ hecelerini
birlestirince ne olur?
‘tabak’ sozciliglinde
‘ta’ yerine ‘ka’
dersen hangi sozciik
olur?

‘kitap’ sozciigiinii /ki/
hecesini sdylemeden
tekrar et.

‘ne’ sdzcligliniin
basina ‘ke’
eklediginde hangi
sozciik olur?

Kafiye Farkindahg

‘bal-gal’ s6zciikleri
kafiyeli midir?
Hangi sozciik ‘siz’

sozcligii ile kafiyelidir?

‘diz-tiiy’

‘say’ sozciigi ile kafiyeli

bir sozciik soyle.

Fonemik Farkindahk
Hangi sozciik ‘kapr’
sOzcligiiyle ayni sesle
baslamaktadir? ‘kule-soru’
‘bale’ sozcligiiniin ilk sesi
nedir?

‘top’ sOzciiglinlin son sesi
nedir?

‘sal’ sozcligiinde kag ses
vardir?

/¢/-/al-ly/ seslerini
birlestirince ne olur?

‘bir’ sdzcligiinde ‘b’ yerine
‘k’ dersen hangi sozciik
olur?

‘tag’ sOzcliglinii /t/ sesini
sOylemeden tekrar et.

‘ara’ sozcligiliniin basina /p/

sesini eklediginde hangi
sozciik olur?

Tablo 2.1°de fonolojik farkindalik becerilerinin farkli dilbilimsel diizeylerde

farkli gorevlerle nasil degerlendirilebilecegine iligkin ornekler yer almaktadir.

Degerlendirme siirecinde bu gorevlerin yerine getirilebilmesi icin resimler ya da kukla
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vb. kullanilabilir, ayn1 sekilde istenilen yanitlar sdzel olabilecegi gibi el ¢irpma, isaret

etme gibi s6zel olmayan yollarla da elde edilebilir.

2.2. Fonolojik Farkindalk ile fliskili Kavramlar

Fonolojik farkindalik dogas1 geregi hem ¢ok diizeyli bir beceridir hem de farklh

becerilerin alt bilesenidir. Aym1 zamanda okuma-yazmayla ve dil-konusma
bozukluklariyla baglantis1 sonucunda iligkili oldugu pek ¢ok kavram bulunmaktadir. Bu
nedenlerle bazi durumlarda iligkili kavramlar fonolojik farkindalik yerine kullanilmakta
veya kavramlarin hangi sinirlarla birbirinden ayrildiklari karigtirilabilmektedir. Bu

kavram kargasasini ortadan kaldirmak igin iligkili terimlerin tanimlar1 Tablo 2.2°de

sunulmustur.

Tablo 2.2. Fonolojik farkindalik ile iliskili terimlerin tanimlar

Terim Tanim Kaynak
Fonolojik Islemleme Leksikal depodan fonolojik bilginin ¢agrilmasi, Wagner ve
(phonological fonolojik  bellek ve fonolojik  farkindalik Torgesen
processing) bilesenlerinden olusan so6zli ve yazili dilin (1987)
islemlenmesinde fonolojik bilginin kullanimidir.
Metalinguistik Konusulan dilin yapisal 6zellikleri iizerine bilingli Gombert (1992)
Farkindalik bir sekilde diisiinebilmeyi ve kasitli olarak kontrol
(metalinguistic saglayabilmeyi ifade eden; semantik, sentaktik,
awareness) pragmatik, morfolojik ve fonolojik farkindalig
iceren genel bir terimdir.
Fonemik Farkindalik Fonolojik farkindaligin bir alt bileseni olup Gillon (2004)

(phonemic awareness)

Isitsel Ayirt Etme
(auditory discrimination)

konugulan dilin bir dizi fonemden olustuguna
iligkin farkindalik ve fonemleri kontrol etme
becerisidir.

Sozciikleri ya da fonemleri isitsel olarak ayirt
edebilme, aralarindaki benzerlikleri ve farkliliklar
duymadir.

Topbas (2011)

Fonemik Algilama Yasamin ilk yillarinda “gelisimsel olarak yeniden Donegan (1995)
(phonemic perception) organize” olan evrensel fonetik duyarhiligin dile
6zgii fonemik duyarlilik halini almasidir.
Yazi farkindalig Cevrede yer alan yazilar1 tanima ve alfabe bilgisini Pullen ve
(print awareness) iceren, okuma-yazma Ogrenmeyi etkileyen yazili Justice (2003)
dile iliskin bilgiyi igerir.
Ses temelli 6gretim Okuma-yazmay1r  ve hecelemeyi sembol-ses Yopp ve Yopp
(phonics) sistemini vurgulayarak 6gretmeyi ifade eder. (2000)

Kaynak: Yopp ve Yopp (2000) tan uyarlanmistir.
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Tablo 2.2°de yer alan kavramlara baktigimizda ozellikle fonemik farkindalik
kavrami ile fonolojik farkindalik kavramimin birbirinin yerine kullanildig:
gozlenmektedir. Bununla birlikte fonemik farkindalik, fonolojik farkindalik
becerilerinin bir alt bileseni olup sodzciiklerin fonemlerden olustugu bilgisi ve bunlar
kontrol etme becerisidir. Fonolojik farkindalik ise fonemik farkindalikla birlikte hece ve
kafiye farkindaligini da igeren daha genis bir kavramdir. Benzer sekilde isitsel ayirt
etme becerisi ile fonolojik farkindalik becerilerinin benzer islevler {istlendigi
diisiiniilebilmektedir. Oysa isitsel ayirt etme becerisi, sOzciikler veya fonemler
arasindaki farklar1 veya benzerlikleri duyma iken fonolojik farkindalik sézciigii
olusturan birimler iizerinde bilingli olarak manipiilasyon yapabilme becerisini ifade

etmektedir.

2.3. Fonolojik Farkindalik Becerilerinin Gelisimi ve Gelisimi Etkileyen Faktorler

Cocuklar ¢ok erken donemden itibaren konusma seslerinin zihinde nasil
organize olduguna ve nasil temsil edildigine iliskin kurallar1 ortiik bir sekilde edinir.
Fonolojik farkindalik ise bu ortiik bilginin aksine konusulan dilin ses yapisint bilingli

olarak manipiile edebilme becerisi gerektirir.

Fonolojik farkindalik okul 6ncesi donemden baslayarak ilkokul déneminin ilk
yillaria kadar gelisimi devam eden, duragan olmayan, ¢ok diizeyli bir yapidir. Hangi
yasta hangi fonolojik farkindalik becerisinin 6grenildigini ortaya koyan aragtirmalarda
birtakim farkli bulgular elde edilmigse de (Anthony ve Francis, 2005; Anthony,
Lonigan, Driscoll, Phillips, ve Burgess, 2003; Schaefer ve ark., 2009) cocuklarin
biiylidiikkge duyarli olduklar1 birimlerin kiiciildiigli, daha fazla biligsel islemlemenin
gerektirdigi becerilerin 6grenildigi ve yeni beceriler 6grenildik¢e eski becerilerin daha
da gelistigi lizerinde uzlagilmistir.

Lonigan, Burgess, Anthony, ve Barker (1998), yasla birlikte fonolojik
farkindalik becerilerinin gelistigi, 2 ve 3 yasindaki bazi ¢ocuklarin fonolojik farkindalik
becerilerini yerine getirmekle birlikte asil onemli gelismenin ileriki yaslarda ortaya
cikmaya basladigini belirtmektedir. Bununla birlikte Dodd ve Gillon (2001), Avustralya
ve Ingiliz normatif verilerine dayanarak fonolojik farkindalik becerilerinin gelisiminde
poplilasyon igerisinde genis bir cesitlilik s6z konusu oldugunu ifade etmektedir.

Tiirk¢ede de fonolojik farkindalik becerilerinde yasla birlikte biiyiik birimlerden kiigiik
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birimlere dogru bir gelisim goézlendigi ancak becerilerin ortaya ¢iktig1 yaslarin
farklilastig1 belirtilmektedir (Acarlar ve ark., 2002).

Dort yas g¢ocuklarmin ¢ogunlugunun hece ayirma ve kafiye farkindalig
disindaki becerileri sergileyemeyecegi, becerilerin gelisiminin dinamik bir yapida
oldugu belirtilmektedir (Lonigan ve ark., 1998). Kafiye farkindaliginin ileri beceriler
icin dayanak olusturmasi, kiigiik ¢ocuklarin erken yaslarda kafiyeye karsi oldukga
duyarli olmalari, bu becerinin erken donemde ortaya ¢ikmasi, dil ve konusma
bozuklugu olan ¢ocuklarin kafiye farkindaligiyla iligkili gorevlerde zorlanmalar1 da bu
bilesenin dnemini ortaya ¢ikarmaktadir (Pullen ve Justice, 2003; van Kleeck, Gillam, ve
McFadden, 1998). Tiirk¢ede de fonolojik farkindalik becerilerinin gelisimine
baktigimizda 3-8 yas arasindaki Tiirk ¢cocuklarinin ciimleyi sozciiklere ayirma, sézcligii
hecelere ayirma, sozciigii seslere ayirma, verilen sesle baglayan sozciik bulma, verilen
sesin sonda oldugu sozciik bulma seklindeki bes gorevle iistdil becerilerinin
degerlendirildigi calismada hece farkindaliginin en erken edinilen beceri oldugu
belirtilmektedir (Acarlar ve ark., 2002).

Lonigan ve ark. (1998) bir becerinin diger becerinin gelisimini etkileyecegini,
ayni zamanda erken donemde formel 6gretimle tanigmanin becerilerin gelisimi iizerinde
etkili olacagini ifade etmektedir. Formel egitimin yaninda sosyoekonomik diizey (SED)
ve cinsiyetin fonolojik farkindalik becerilerinin gelisimi {izerindeki etkileri
incelenmistir. Farkli SED’den gelen 2-5 yas aralifindaki 356 cocugun fonolojik
farkindalik becerilerini kafiyeli olmayan sozciigii bulma, ayni sesle baslayan sézciigii
bulma, sozciik birlestirme, sozciik ¢ikarma, kafiyeli sozciikleri bulma, ayni olmayan
sOzcligli bulma gorevleriyle degerlendirilmistir (Lonigan ve ark., 1998). Cinsiyet,
fonolojik farkindalik becerileri iizerinde anlamli bir fark olusturmazken orta SED’den
gelen cocuklarin alt SED’den gelen ¢ocuklara gore daha yiiksek performans sergiledigi
belirtilmektedir. Tiirk¢cede de anasinifina devam eden 162 ¢ocugun fonolojik farkindalik
becerileri ayni-farkli sesi fark etme ve harf-ses iliskisi alt boyutlariyla incelendigi
calismada sosyo-kiiltiirel gruplar arast farkin anlamli oldugu; bununla birlikte
cinsiyetler arasinda bir fark bulunmadig1 ortaya konmustur (Karaman ve Ustiin, 2011).

Fonolojik farkindalik becerilerinin her ne kadar biiyiik birimlerden kiigiik
birimlere dogru bir gelisim izledigi konusunda uzlas1 saglansa da dilsel yapinin
farklilig1, ortografi gibi faktorlerin de gelisim iizerindeki etkisi arastirilmaktadir.

Cheung, Chen, Lai, Wong, ve Hills (2001), okuma-yazma bilen ve bilmeyen ve farkli
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ortografilere dayali bir okuma-yazma egitiminden gegen c¢ocuklarin fonolojik
farkindalik becerilerini degerlendirmistir. Kanton Cincesi konusan okuma yazma bilen
(Pinyin' + Cin alfabesi kullanan) ve bilmeyen, Kanton Cincesi konusan okuma yazma
bilen (sadece Cin alfabesi kullanan) ve bilmeyen, Ingilizce konusan okuma yazma bilen
(Latin alfabesi kullanan) ve bilmeyen ¢ocuklarin ses esleme gorevindeki performanslari
karsilastirilmistir. Kanton Cincesi konusan okuma yazma bilmeyen her iki gruptaki
cocuklar aym diizeyde performans gosterirken Ingilizce konusan okuma yazma
bilmeyen gruptaki ¢ocuklar diger iki gruptan daha yliksek performans sergilemistir.
Kanton Cincesi konusan iki grup birlestirilerek Ingilizce konusan grubun
performansiyla karsilastirildiginda Ingilizce konusan grubun daha ileri bir diizeyde
oldugu bulunmustur. Dolayisiyla dilsel yapidaki farkliligin, becerilerin gelisiminde bir
etkisi oldugu diisiiniilebilir. Kanton Cincesi konusan (Pinyin + Cin alfabesi kullanan) ve
Kanton Cincesi konusan (sadece Cin alfabesi kullanan) okuma yazma bilen gruplar
karsilagtirildiginda ise ilk grubun daha yiiksek performans sergiledigi bulunmustur. Bu
durumda logografik okumanin yaninda alfabetik sembolleri de kullanan ilk grubun daha
basarili olmasi fonolojik farkindalik becerilerinin gelisimi {izerinde ortografinin de
etkisinin oldugunu gdstermektedir.

Sonug olarak fonolojik farkindalik becerileri yas, SED, dilsel yapidaki farklilik,
ortografi gibi degiskenlerden etkilenirken cinsiyetin bu becerilerin gelisimi iizerinde

anlamli bir etkisinin olmadig1 sOylenebilir.

2.4. Fonolojik Farkindalik ve Okuma-Yazma fliskisi

Okuma-yazma becerisi ve fonolojik farkindalik becerisi arasindaki iligki
alanyazinda pek cok arastirma ile ortaya konmustur (Metsala, Stanovich, ve Brown,
1998; Rvachew, 2006; Rvachew ve Grawburg, 2006; Rvachew, Nowak, ve Cloutier,
2004; Schaefer ve ark., 2009; van Kleeck ve ark., 1998). Fonolojik farkindalik
becerileri okuma-yazma becerilerinin ediniminde 6nemli bir yordayici ve 6n kosul
oldugu gibi aym1 zamanda okuma-yazmayi Ogrenme ile birlikte de gelismektedir
(Caravolas, Volin, ve Hulme, 2005; Hulme, 2002; Mann ve Foy, 2003; Yopp, 1992).
Fonolojik farkindalik becerilerinde yetersiz olan ¢ocuklarin daha diisiik isitsel algilama
ve daha zayif okuma-yazma becerilerine sahip olduklar1 belirtilmistir (Metsala ve ark.,

1998). Heath ve Hogben (2004) iyi ve kotii fonolojik farkindalik becerisine sahip olan

! Cince karakterlerin Latin alfabesine uygun olarak yazilip okunmasim saglayan romanizasyon sistemidir.
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cocuklarin okuma becerisini yordayan faktorlerin farklilagabilecegini; bununla birlikte
fonolojik farkindalik becerilerinin okul donemindeki okuma-yazma 6greniminde dnemli

bir etkiye sahip oldugunu belirtmektedir.

Fonolojik farkindalik becerilerinin okuma-yazma becerileriyle iligkisi konusulan
dilin yaz1 sisteminden etkilenmektedir. Ortografisi ve ses sistemi birebir ortlisen dillerde
fonemleri yazili olarak kaydetmenin fonolojik farkindalik becerileri lizerinde daha etkili
oldugu belirtilmektedir (Yopp ve Yopp, 2000). Tiirk¢cede her fonemin alfabedeki bir
harfe denk gelmesi, fonolojik farkindalik etkisinin Tiirkcede daha fazla olmasini
beraberinde getirecektir. Konugma sesi diizeyinde farkindaliklarinin ve dolayisiyla
kontrollerinin artmasit okuma yazmaya ge¢me siirecinde bu c¢ocuklara ¢ok biiylik bir
avantaj saglayacaktir. Ingilizce ya da Fransizca dillerinin yazi sistemi diisiiniildiigiinde
durum daha net anlasilmaktadir. Tiirk¢ce gibi bir dilde fonemleri sozciikler i¢inden
ayrabilen, bu sesleri birlestirebilen, manipiilasyonlar yapabilen, kisaca sézciik i¢cindeki
sesleri bir oyun haline getirebilen c¢ocuklar icin geriye sadece ses-harf eslesmesini
yapabilmeleri kalmaktadir. 126 birinci simif 6grencisinin temel okuma becerileri ile
fonolojik farkindalik becerileri (Erdogan, 2012) ve temel yazma becerileri ile fonolojik
farkindalik becerileri (Erdogan, 2011) arasindaki iliskiyi ortaya koymak i¢in yiiriitiilen
caligmada Ogrencilerin birinci donemin basinda, ortasinda, sonunda ve ikinci dénemin
ortasinda temel okuma-yazma becerileri ve fonolojik farkindalik becerileri
degerlendirilmistir. Birinci donem basinda Olciilen fonolojik farkindalik becerilerinin
birinci donemin ortasinda 6l¢iilen okuma-yazma becerileri ile anlamli bir iligkisi oldugu
ortaya konurken birinci donemin sonunda ve ikinci donemin basindaki okuma yazma
becerileriyle anlamli bir iligkisi olmadig1 bulunmustur. Dolayisiyla fonolojik farkindalik
becerilerinin okuma ve yazmayr Ogrenmenin ilk asamalarinda okuma ve yazma
basarisin1 yordama iizerinde etkili olurken ileri donemlerde bir etkisinin olmadig: ifade
edilmektedir.

Okuma-yazma ve fonolojik farkindalik iliskisi agisindan 6nemli bir faktor de,
fonolojik farkindalik bileseni ya da bilesenlerinden hangilerinin yordayicilik agisindan
daha belirleyici oldugudur. Baz1 arastirmacilar okuma-yazma becerileri agisindan asil
yordayicilarin ayirma ve birlestirme bilesenleri oldugunu (Torgesen, Morgan, ve Davis,
1992) iddia ederken diger arastirmacilar kafiyenin okuma-yazma becerilerine katkisinin
daha fazla oldugunu (Bryant, MacLean, ve Bradley, 1990) 6ne silirmiislerdir. Bununla

birlikte diller arasinda da fonolojik farkindalik bilesenlerinin okuma-yazma becerileri
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iizerindeki etkisi farklilasmaktadir. Durgunoglu ve Oney (1999) Tiirkge ve Ingilizce
konusan ¢ocuklar1 fonolojik farkindalik becerileri agisindan karsilastirmistir. Anasinifi
ve birinci sinifa giden katilimcilardan 44°ii Ingilizce, 94’ii Tiirkge konusmaktadir.
Katilimeilar harf tanima, belirtilen sesle baslayan bir sdzciik bulma, sézciik okuma ve
fonolojik farkindalik gorevleri (hece bolme, fonem bdlme, bastaki fonemi silme,
sondaki fonemi silme) agisindan yil sonunda degerlendirilmistir. Harf tanima, belirtilen
sesle baglayan bir sozciik bulma gorevlerinde Tiirk¢e konusan okul oncesi grup daha
diistik bir diizeyden baslamasina ragmen her iki grup da birinci sinifin sonunda benzer
diizeyde yiiksek performans gostermistir. So6zciik uzunlugu ve giicliigiindeki farkliliklar
nedeniyle diller arasi karsilastirmaya imkan vermeyen sozciik okuma gorevindeyse her
iki grupta da okul oncesi donemde diisiik performans sergileyen katilimcilar birinci
sinifin sonunda sozciik kodlarini ¢ézmede basarili olmuslardir. Hece ve fonem bolme
gorevlerinde Tiirkge konusan ¢ocuklar Ingilizce konusan ¢ocuklara gore daha basarili
performans sergilemislerdir. Bununla birlikte hece bolme gorevinde Tiirk¢e konusan
grupta siniflar arasinda benzer bir performans s6z konusuyken fonem bdlme gorevinde
birinci sinif grubu okul &ncesi grubuna gore daha basarili olmustur. Ancak Ingilizce
konusan grupta siniflar arasinda boyle bir fark gézlenmemistir. Dolayisiyla Tiirk¢enin
daha belirgin bir hece yapisina sahip olmasi daha erken donemlerde bu becerinin
kazanilmasim saglamaktadir. Tiirkceye benzer sekilde Yunanca ve italyancada da hece
farkindaligmin Fransizca ve Ingilizceye gore daha erken edinildigi belirtilmektedir
(Cossu, Shankweiler, Liberman, Katz, ve Tola, 1988; Demont ve Gombert, 1996).
Durgunoglu ve Oney (1999) Tiirkce konusan ¢ocuklarin hem bastaki hem de sondaki
sesi silme gorevlerinde Ingilizce konusan ¢ocuklara gore daha basarili olduklarini,
gruplar arasindaki bu farkin sondaki sesi silme goérevinde daha belirgin oldugunu
belirtmektedir. Diller arasinda gozlenen bu farkliliklarin sebebi dillerin sahip oldugu
farkl1 fonolojik 6zelliklerdir. Bu anlamda Tiirkge; Ingilizce ve Fransizcaya gére sinirl
iinlii dagarcigina, daha az {insiiz 6beginin yer aldig1 basit hece yapisina sahiptir ve hece
sinirlarinin daha belirgin oldugu bir dildir (Anthony ve Francis, 2005; Durgunoglu ve
Oney, 1999). Ayrica Tiirkcenin bir &zelligi olan {inlii uyumu sayesinde Tiirk¢e konusan
cocuklarin erken donemde iinlii seslere gore morfemleri degistirebilmesi sozlii dilde
manipiilasyon becerisinin gelismesini saglamakta, bu 6zellik de Tiirk¢e icin bir diger

avantaj olarak sayilmaktadir (Durgunoglu ve Oney, 1999).
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Diller arasindaki bu farkliliklarla birlikte Durgunoglu ve Oney (1999) genel
olarak fonolojik farkindalik becerileri agisindan hem Ingilizce hem Tiirk¢e konusan
grupta birinci siniftaki ¢ocuklarin okul 6ncesi grubuna gore daha yiiksek performans
gosterdiklerini belirtmektedir. Dolayisiyla okuma-yazma becerisinin gelismesinin de

fonolojik farkindalik becerileri tizerinde bir etkisi oldugu sdylenebilir.

2.5. Fonolojik Farkindalik ve Dil-Konusma Bozukluklari Tliskisi

Fonolojik farkindalik becerileri, okuma-yazma becerileri ile iligkili oldugu kadar
dil ve konusma gelisimi agisindan da belirleyicidir; ¢linkii dil ve konugsma sorununa
sahip cocuklarin yaklasik %50’sinin okuma sorunlari da yasadigi belirtilmektedir
(Bowen, 2009; H. W. Catts, 1993; Rvachew, 2006). Ay sekilde fonolojik bozuklugu
veya 0Ozgiil dil bozuklugu olan ya da okuma yazmayi Ogrenmede sorun yasayan
cocuklarin fonolojik farkindalik becerilerinde de yetersiz olduklari pek ¢ok aragtirmayla
ortaya konmustur (Metsala ve ark., 1998; Rvachew, 2006; Rvachew ve Grawburg,
2006; Rvachew ve ark., 2004; Schaefer ve ark., 2009; van Kleeck ve ark., 1998).

Tiirk¢cede de okul dncesi donemde dil bozuklugu olan ve tipik gelisim gosteren
cocuklar fonolojik farkindalik becerileri agisindan karsilagtirilmistir (Turan ve Akoglu,
2014). 20 okul oncesi ¢ocugunun 10’u tipik gelisim gosterirken 10’u dil bozukluguna
sahiptir. Fonolojik farkindalik becerileri kafiyeli ve kafiyeli olmayan sozciikleri ayirt
etme, kafiyeli sozciik iiretme, kafiyeli sozciikleri hatirlayabilme, kafiyeli sozciikleri
gruplandirma, bir hikayedeki yarim kalan ciimleleri tamamlama, climledeki sozciikleri
sayma, sozclikleri hecelere ayirma, bastaki fonemi sdyleme, sondaki fonemi sdyleme,
fonem birlestirme gorevleriyle degerlendirilmistir. Fonolojik farkindalik becerileri
acisindan kafiyeli sozcilik iiretme, kafiyeli sozciikleri hatirlayabilme, bir hikayedeki
yarim kalan climleleri tamamlama, sozciikleri hecelere ayirma, bastaki fonemi sdyleme,
fonem birlestirme gorevlerinde gruplar arasinda anlamli bir fark gozlenmistir. Kafiyeli
sozciikleri gruplandirma, ciimledeki sozciikleri sayma, sondaki fonemi sdyleme
gorevlerinde de ortalama skorlarin dil bozukluguna sahip grupta tipik gelisim gdsteren
gruba gore daha diisiik oldugu belirtilmektedir.

Konusma sesi bozuklugu (KSB) olan ¢ocuklarin fonolojik farkindalik becerileri
acisindan risk tagidig diisiiniilmekle birlikte bu riskin KSB’li ¢cocuklarda hangi beceri
ve degiskenlerle agiklanabilecegi net degildir. Bu nedenle tipik gelisim gozlenen

cocuklarla benzerlik ve farkliliklarinin ayrintili olarak ortaya konmasi 6nemlidir.
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Rvachew (2006), konugmay1 algilama, sdzciik dagarcigi ve artikiilasyon becerilerinin
fonolojik farkindalik becerileri iizerindeki yordayiciligini boylamsal olarak inceledigi
calismada konusmay1 algilama ve sozciik dagarciginin fonolojik farkindalik becerileri
iizerinde dogrudan bir etkisi oldugunu belirtirken artikiilasyon becerilerinin dogrudan
etkisini gdzlememistir. Bununla birlikte bu iki beceri arasinda anlamli bir es zamanlilik
iligkisi oldugunu belirtmektedir. Rvachew ve Grawburg (2006) ise fonolojik farkindalik
becerilerini etkileyebilecek olan artikiilasyon, alict sdzciik dagarcigi ve gelismekte olan
okuryazarlik becerileri, konugsmay1 algilama arasindaki iliski incelediginde konusmay1
algilamanin dogrudan, alici sozciik dagarciginin ise dolaylt bir etkisinin oldugunu
ortaya koymaktadir. Artikiilasyon becerilerinin herhangi bir etkisinin olmadigini,
gelismekte olan okuryazarlik becerilerinin ise fonolojik farkindalik tarafindan
yordanabilecegini belirtmektedirler.

Artikiilasyon becerilerinin fonolojik farkindalik becerileri ile dogrudan bir
iligkisi ortaya konamasa da KSB’li ¢ocuklarin hata tiirlerinin ve sikligimin fonolojik
farkindalik becerileri ile iligkili oldugu belirtilmektedir (Preston ve Edwards, 2010;
Rvachew, Chiang, ve Evans, 2007).

Rvachew ve ark. (2007), 4-5 yas araligindaki KSB tanis1 almig 58 ¢cocugun hata
tiirleri ve fonolojik farkindalik becerileri arasindaki iligkiyi ele aldiklar1 ¢aligmalarinda
hata tiirlerinin ne derecede fonolojik farkindalik becerilerini yordayabildigini
arastirmistir. Kres donemindeki hatalar kres donemindeki fonolojik farkindalik
becerilerine, anaokulu donemindeki hatalar anaokulu dénemindeki fonolojik farkindalik
becerilerine ve kres donemindeki hatalar anaokulu dénemindeki fonolojik farkindalik
becerilerine iligskin yordayiciligi acisindan degerlendirilmistir. Fonolojik farkindalik
becerileri kafiye esleme, baslangi¢ sesini esleme ve ayirma gorevleriyle test edilmistir.
Hata tiirleri, tipik parcasal hatalar, atipik pargasal hatalar, tipik hece yapisi hatalari,
atipik hece yapis1 hatalar1 ve seslerde bozulma seklinde siniflandirilmistir. Tipik hece
yapist ve atipik parcasal hatalari olan g¢ocuklarin daha zayif fonolojik farkindalik
becerileri oldugu belirtilmekle birlikte hata driintiisiiniin giivenilir bir gosterge olmadig1
da ifade edilmektedir. Ancak anasmifinin sonunda yaslarina uygun artikiilasyon
becerisini kazanan g¢ocuklarin yaslarina uygun fonolojik farkindalik becerilerini de
edindigi ortaya konmaktadir.

Preston ve Edwards (2010), fonolojik farkindalik becerileriyle hata tiirleri ve

alict sozclik dagarcigr arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Fonolojik farkindalik
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becerileri kafiye esleme, baslangic sesini esleme ve ayirma, birlestirme gorevleriyle test
edilmistir. Hata tiirleri ise dogru iinsiiz iiretim yiizdesi (DUY)” hesaplanarak ve atipik
hatalar, tipik hatalar ve seslerde bozulma olarak ii¢ kategori altinda degerlendirilmistir.
4-5 yas araligindaki KSB tanist almis 43 cocukla yiiriittiikkleri ¢calisma sonuglarina gore
fonolojik farkindalik becerileriyle atipik ses degisimi, alic1 sozciik dagarcigi arasinda
anlamli bir iliski ortaya ¢ikarken DUY ile fonolojik farkindalik arasinda anlamli bir
iliski bulunamamistir. DUY’{in hata tiiriine bakmaksizin genel bir yiizde vermesi
nedeniyle anlamli iligki bulunamadig1 diisiiniilmektedir.

Sonu¢ olarak ifade edici fonolojik gelisimlerinde ciddi sorunlar yasayan
cocuklarin hem fonolojik farkindalik hem de okuma becerilerinde sikinti yasadiklari
aragtirmalarda ortaya cikan ortak sonuglardandir (Rvachew, Ohberg, Grawburg, ve
Heyding, 2003). Fonolojik farkindalik becerilerinin gerceklestirilmesinde de fonolojik
bilginin edinilmesi gibi leksikonda altta yatan fonolojik temsillere erisilmesi 6nemlidir
(Rvachew, 2006); bu siiregte karsilasilan herhangi bir giigliigiin disleksiye, 6zgiil dil

bozukluguna ve/veya konusma sesi bozukluklarina yol agabilecegi diisiiniilebilir.

2.6. Fonolojik Farkindalik Becerisinin Olciilmesi ve Degerlendirilmesi

Fonolojik farkindalik farkli diizeylerde, farkli gorevlerle degerlendirilen, yasla
ve egitimle birlikte gelisen bir beceri olmakla birlikte bu becerilerinin
degerlendirilmesindeki temel amaglar; risk altinda olan veya gecikme go6zlenen
cocuklart belirlemek, uygun destegi saglamak ve destek alan g¢ocuklarin takibini
yapmaktir (Chard ve Dickson, 1999; Moyle, Heilmann, ve Berman, 2013). Fonolojik
farkindaligin, fonolojik islemleme becerilerinin ve metalinguistik farkindaligin alt
bileseni olmasi1 nedeniyle gelistirilen degerlendirme araglar1 fonolojik farkindaligir bu
becerilerin bir pargasi olarak ele aldig1 gibi yalnizca fonolojik farkindalig1 degerlendiren
araglar da s6z konusudur. Bununla birlikte gelistirilen aracin formati ne olursa olsun,
test maddeleri belirlenirken farkli karmagsiklik diizeylerinden gorevlere ve biitiin
dilbilimsel birimlere yer verilmesi, dile 6zgii 6zelliklerin, sdzciik siklig1, uzunlugu, hece

karmagiklig1 gibi parametrelerin dikkate alinmas1 gerekmektedir.

2 Dogru iinsiiz iiretim yiizdesi, vakadan iiretmesi beklenen {insiizlerden ne kadarimmi dogru bir sekilde iirettigini
hesaplamaya dayali bir yontemdir.
Dogru ses birim yiizdesi (DUY)= dogru iinsiiz frekansi x100

(dogru iinsiiz frekansi +yanlis iinsiiz frekansi)
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Alanyazinda fonolojik farkindalik becerilerini degerlendiren pek ¢ok test oldugu
goriilmektedir. Bu testlerin bir kism1 tarama amagl kullanilirken bir kism1 daha ayrintilt

degerlendirmeye olanak vermektedir.

2.6.1. Yurtdisinda gelistirilen testler

Fonolojik farkindalik ile ilgili arastirmalarin agirhikli olarak Ingilizce igin
yapilmis olmasi degerlendirme araclarinda da benzer bir duruma neden olmaktadir.
Bununla birlikte Ingilizce digindaki dillerde de arastirmalarin artmasiyla birlikte
fonolojik farkindalik becerilerini degerlendirmek amaciyla farkli dillerde testler
(bkz.Francis ve ark., 2001; Schaefer ve ark., 2009) gelistirilmektedir. Ornegin,
Almanca (Martschinke, Kammermeyer, King ve Forster, 2005; Jansen ve ark., 2002;
Martschinke ve ark., 2001; Brunner, Dierks ve Seibert, 1998; Bruener ve ark., 2001;
Brunner ve Scholer, 2001; Hartmann ve Dolenc, 2005; Barth ve Gomm, 2006; Metze,
2007; Babbe ve Poetter, 2005) ve Ispanyolca (Francis ve ark., 2001) i¢in calismalarin
yapildig1 goriilmektedir. Alanda baskin olarak kullanilan testlerin Ingilizce olmasi ve bu
caliyma kapsaminda gelistirilecek FFT’ye kaynaklik etmesi nedeniyle Ingilizce igin

kullanilan ~ 6nemli testlere iliskin  bilgiler Tablo 2.3’te  gdsterilmektedir.
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Tablo 2.3’te de goriildiigii gibi Ingilizcede fonolojik farkindalik becerilerini
degerlendirmek i¢in bir dizi degerlendirme araci gelistirilmistir. Testlerin bazilari
tarama amaclh kullanilirken (Torgesen ve Bryant, 1993; Torgesen ve Davis, 1996;
Yopp, 1995; Bruce, 1964; Rosner ve Simon, 1971; Akt.Chard ve Dickson, 1999),
bazilart (Hodson, 2004; Invernizzi, Meier, ve ark., 2007; Invernizzi ve ark., 2004;
Invernizzi, Swank, ve ark., 2007; Robertson ve Salter, 2007) daha kapsaml
degerlendirme yapmaya olanak vermektedir. Testlerin amaclart agisindan farkliliginin
yaninda kullanildig1 yas aralifi (4 yasindan 24 yasina), testin uygulama siiresi (10
dk.’dan 40°’dk.’ya kadar) ve testte yer alan alt testler acisindan oldukga farklilastig1

goriilmektedir.

2.6.2. Tiirkiye’de gelistirilen testler

Ulkemizde son yillarda fonolojik farkindalik konusuna olan ilginin artmasiyla
birlikte fonolojik farkindalik becerileriyle iliskili arastirmalarda da artis olmaktadir.
Bununla birlikte fonolojik farkindalik becerilerinin degerlendirilmesinin genellikle
aragtirmalar  kapsaminda  gelistirilen araglarla veya gorevlerle saglandigi
gozlenmektedir. Tiirkiye’de fonolojik farkindalik becerilerini degerlendirmek igin
gelistirilen araclar su sekildedir:

Sesbilgisel Farkindalik Becerisi Kontrol Listesi (SFKL): 5-6 yas araligindaki
cocuklara yoneliktir. Uyak becerileri (uyakli sozciikleri eslestirme, uyakli olmayan
sOzciikleri ayirma, sdylenen sozclikle uyakli baska bir s6zciik bulma, uyakli sozciikleri
bellekte tutma ve uyakli sozciikleri gruplama), sozclik farkindaligi (okunan Oykiide
yarim birakilan ad ve eylemleri tamamlama, okunan Oykiiyii gramatik agidan dogru
ifadeler ile anlatma, climlelerdeki sozciik sayisini hesaplama, sozciiklerdeki hece
sayisini hesaplama) ve sesbirim farkindaligi (sozciigiin baslangig ve bitis seslerini
sOyleme, sesbirimleri birlestirme ve ayirma, tek heceli sozciigiin basinda, ortasinda ve
sonundaki yer alan harfi sdyleme) olmak {izere on alt1 alt testten olusmaktadir (Turan ve
Giil, 2007).

Fonolojik Duyarlilik Testi: Torgesen ve Bryant (1994) tarafindan gelistirilmistir
ve arastirma kapsaminda Karaman ve Ustiin (2011) tarafindan uyarlanmistir. Ayn1 ve
farkli sesle basglayan sozciikleri fark etme becerisini degerlendirmektedir.

Fonolojik Farkindalik Olcegi 1: 6 yas cocuklarina yoneliktir. Ciimlelerin

sozciiklerden olustugunu fark etme, sozciiklerin uyakli olabilecegini fark etme,
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sozciiklerin ayn1 sesle baglayabilecegini fark etme, sozciiklerin hecelerden olustugunu
fark etme olmak {izere bes alt testten olugsmaktadir (Yangin, Erdogan, ve Erdogan, t.y.).

Mountain Shadows Fonolojik Farkindalik Olgegi (MS-PAS): Biiyiiktaskapu
(2012) tarafindan uyarlanmistir. 6 yas ¢ocuklarina yoneliktir. Ayn1 ve farkli sesleri
smiflandirmaya dayanarak fonolojik farkindalik becerilerini degerlendirmektedir.

Erken Cocukluk Dénemi Fonolojik Duyarhilik Olgegi (ECDFDO): Sar1 ve Aktan
Acar (2013) tarafindan gelistirilmistir. 5-6 yas araligindaki cocuklara yoneliktir.
Fonolojik farkindalik becerilerini sekiz alt test araciligiyla degerlendirmektedir. Bu alt
testler; iki sozciigiin kafiyeli olup olmadigina karar verme, kelimelerin baslangi¢ sesini
ayirt etme, istenilen ses ile ilgili yeni kelime olusturma, bir grup kelime i¢inden ayni1
sesle baglayanlar1 fark etme/gruplama, sesbirimlerini bir araya getirerek olusan kelimeyi
sOyleme, bir kelimeyi hecelere ayirma, bir kelimedeki bir kelimeyi/heceyi atarak geriye
kalan birimi sdyleme, harfleri tanima.

Tablo 2.4’te Tiirkcede fonolojik farkindalik becerilerini degerlendirmek igin
kullanilan 6lgme araglarmmin amagclarma, yas araliklarina, uygulama siiresine, alt

testlerine  ve  psikometrik  Ozelliklerine iligkin  bilgiler yer almaktadir.
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Tablo 2.4’te de goriildiigli gibi Tiirk¢ede kullanilan degerlendirme araglarinin
bir kismi arastirma kapsaminda kullanilan araglar bir kismi uyarlama caligmasidir;
yalnizca Sar1 ve Aktan Acar (2013) tarafindan gelistirilen 6lgegin 6zgiin bir test oldugu
goriilmektedir. Kullanilan 6l¢lim araglar1 psikometrik 6zellikleri acisindan tek tek ele
alinmustir.

Sesbilgisel Farkindalik Becerisi Kontrol Listesi (SFKL), madde analizi pilot
uygulamalar araciligiyla belirlenmistir ancak pilot uygulamalarda ka¢ ¢ocuga ulasildig:
belirtilmemigtir. Dokuz uzmanin goriisii alinarak kapsam gecerliliginin saglandig:
belirtilmekte bununla birlikte giivenirlik i¢in gerekli olan giivenirlik analizlerinin ve
gecerlik icin gerekli olan yap1 gecerligi analizlerinin yapilmadig1 goriilmektedir.

Fonolojik Duyarlilik Testi, bir uyarlama ¢alismasidir. Testin uzmanlar
tarafindan Tiirkgeye sonra tekrar Ingilizceye cevrildigi ve tekrar gevirinin uzmanlar
tarafindan degerlendirilmesiyle son halinin olusturuldugu belirtilmistir. Veri toplama
aracinin hangi grup tizerinde gelistirildigine iligkin herhangi bir bilgi yer almamaktadir.
Calismanin gegerlik ve giivenirlik ile ilgili sonuglar1 olduk¢a karmasik bir sekilde ifade
edilmig ve arastirmacilar kullandiklar1 yontemi su sekilde aciklamislardir; “Fonolojik
Duyarlilik Testi’nde dogru yanitlarin ‘1°, yanlhs yanitlarin ‘0’ seklinde puanlanmasiyla
degerlendirme yapildig1 icin test tekrar test sonuglarinda madde analizi yontemi olarak
Kuder Richardson 20 tekniginden yararlanilmistir.” (Karaman ve Ustiin, 2011 sf.269).
Bu ornek ifadede de goriildiigii gibi her biri test gelistirmenin ayr1 birer parcasi olarak
kullanilan bu analiz yontemlerinin g¢aligmada nasil bir yol izlenerek kullanildig:
anlasilamamis ve bu durum sonuglarin giivenirligi ile ilgili kuskular dogurmustur.

Fonolojik Farkindalik Olgegi I, test maddelerinin belirlenmesinde madde analizi
yapilarak her bir maddeye iliskin madde giicliik ve ayirt edicilik indeksleri belirtilmistir.
Olgek gelistirmeye iliskin gecerlik-giivenirlik analizleri igin KR-20 giivenirlik
katsayisinin hesaplandigr ve kapsam gecerligi i¢cin uzman goriisiine basvuruldugu
belirtilmistir. Giivenirlik analizi i¢in tek bir yontemin kullanildig1 ve yap1 gecerliginin
saglanmadig1 goriilmektedir.

Erkus (2014), olcek gelistirmede Olgiilmek istenen yapinin hatasiz olarak
olusturuldugunu belirleyebilmek icin Ozellikle yapr gecerliliginin 6nemine vurgu
yapmaktadir. Ancak yukaridaki degerlendirme araglarinda yap1 gecerliliklerine iliskin

herhangi bir istatistiksel analize rastlanmamaktadir.

28



Mountain Shadows Fonolojik Farkindalik Olgegi (MS-PAS); arastirma
kapsaminda Konya ili sinirlarindaki 150 c¢ocuga ulasilmistir. MS-PAS’in hem bir
uyarlama caligmasi olmasi nedeniyle Tiirk¢e’nin Ozelliklerini yansitmada yetersiz
kalabilecegi hem de fonolojik farkindalik becerilerini yalnizca tek bir alt testle
degerlendirmesi nedeniyle kapsamli bir degerlendirmeye olanak vermeyecegi
diistintilmektedir.

Erken Cocukluk Dénemi Fonolojik Duyarlilik Olgegi; 5-6 yas araligidaki
cocuklar1 degerlendirmeye yonelik olmasimin gelisimsel olarak c¢ocuklarin takip
edilmesine olanak tanimayacag diistiniilmektedir.

Sonug olarak, Tiirk¢ede fonolojik farkindalik becerilerini degerlendirmek igin
kullanilan 6l¢gme araglarinin sahip oldugu smirliliklar nedeniyle fonolojik farkindalik
becerilerinin gelisimsel olarak takibine olanak taniyan, kapsamli bir degerlendirme

aracina ihtiya¢ duyulmaktadir.

2.7. Dil ve Konusma Terapistlerinin Fonolojik Farkindalk Becerilerindeki Rolii

Dil ve konusma terapistlerinin (DKT) gorev ve sorumluluklari degerlendirme,
tanilama ve uygun terapi hizmeti saglamaktir. Bunlarin yaninda onleyici bir hizmet
sunmak da son derece onemlidir. Bu dogrultuda ¢ocuklara akademik basar1 igin sahip
olmalar1 gereken temeli kazandirmada DKT’lerin aktif bir rol listlenmesi gerektigi
belirtilmektedir. Bu kapsamda yasa uygun erken okuma-yazma becerilerinin
desteklenmesi, dil ve konusma gelisiminin en iyi seviyeye taginmasi, gerek okuma-
yazma gerekse dil ve konusma sorunlarinin sagaltimmmin erken donemde

gerceklestirilmesi dikkatle ele alinmalidir (ASHA, 2001a; Rvachew, 2006).

Okul 6ncesi donemdeki fonolojik farkindalik gelisimini anlamak ve ¢ocuklarin
diizeylerini tespit edebilmek de yukarida belirtilen amaglar agisindan 6nemli bir faktor
olmaktadir. Fonolojik farkindalik becerileri, ileriye doniik dil-konusma ve okuma-
yazma becerilerinin bagarisinin kestirilebilmesine olanak saglamaktadir. Bu becerilere
iliskin Ongoriiler bize olas1 dil-konugsma ve okuma-yazma sorunlari ortaya ¢ikmadan
once dnlem alabilme, dolayisiyla, bu becerileri kontrol edebilme imkani verir. Onleyici
bu hizmet her ne kadar bir ekip ¢aligmasini gerektirse de DKT’lerin fonetik, fonoloji ve
bu kavramlarla iligkili ortaya ¢ikabilecek bozukluklar konusundaki bilgileri sayesinde
(H.W. Catts, 1991; Spencer, Schuele, Guillot, ve Lee, 2008) degerlendirme ve terapi

asamalarinda 6nemli bir rol iistlenebilirler.
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Bireyin tiim hayati boyunca gereksinim duyacagi okuma ve yazma becerisinin
fonolojik farkindalikla yakindan iliskili olmasi ve fonolojik farkindaligin okuma
giicliiklerinin yordayicis1 olarak rol oynamasi su ana kadar bu konuyla ilgili bir¢ok
aragtirma yapilmasina neden olmustur. Ulkemizde yapilan arastirmalarda bireylerin
fonolojik farkindalik becerilerinin Sl¢iilmesinde ve bu farkindaligin bireyin okuma
yazma becerisi iizerindeki etkisine bakilirken ¢esitli 6lgme yontemleri kullanilmistir.
Ancak hala, iilkemizde fonolojik farkindaligi 6lgen standardize edilmis yeterli sayida
Olgme arac1 bulunmamaktadir ve bu durum yapilan aragtirmalarin ve klinik ortamdaki
caligmalarin sonuglarii ve ilerlemelerini etkileyebilmekte; gerek bu becerilerin erken
donemde belirlenmesini ve/veya terapilerde hedeflenmesini gerekse okuma-yazma
becerilerini desteklemeye yonelik terapilerin planlamasini giiclestirmektedir. Akoglu ve
Turan (2012) da Tiirk¢cede fonolojik farkindalik becerilerini degerlendirmeye yonelik
standart bir degerlendirme aracinin gelistirilmesinin alana saglayacagi katkidan soz
etmektedir.

Tiirk¢e alanyazinda fonolojik farkindalik becerilerini degerlendirmek igin gerek
aragtirma kapsaminda hazirlanan araglar gerekse gelistirilen ve uyarlanan dlgekler 5-6
yas cocuklarina yoneliktir. Bununla birlikte fonolojik farkindalik becerilerinin
gelisimine baktigimizda 2-3 yaslarinda ortaya c¢ikmakla birlikte asil gelismenin ileri
yaslarda basladig1 ancak ¢ocuklarin beceriler agisindan genis bir ¢esitlilige sahip oldugu
belirtilmektedir (Dodd ve Gillon, 2001; Lonigan ve ark., 1998). Dolayisiyla okul dncesi
donemden baglayarak okul donemini de kapsayacak yas araligina sahip, gelisimi takip
etmeye olanak veren, psikometrik degerleri saptanmig bir 6lgme aracinin eksikligi
bulunmaktadir. Ayni zamanda, bu c¢alismayla, Tiirk¢e icin fonolojik farkindalik
becerilerinin gelisimine iliskin bir éngdriide bulunmak da miimkiin olacaktir. Fonolojik
farkindalik becerilerinin bir dizi alt beceriden olugsmasi nedeniyle kullanilan
degerlendirme araglarinin her birinde fonolojik farkindalik becerisi baglig1 altinda farkli
becerilerin hedeflendigi goriilmektedir. Bu farkliligin ise arastirma sonuglarinin
birbirinden farklilagsmasina ve tutarsiz goriinen sonuglara yol agabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu amacla fonolojik farkindalikla iligkilendirilmis tiim becerilerin
maksimum diizeyde yer aldig1 standardize bir testle yiiriitiilecek ¢aligmalar hem daha
kapsamli bir degerlendirmeye hem de ¢aligmalarin birbiriyle karsilastiriimasina olanak

verecektir.
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KSB tanis1 almis ¢ocuklarda ileri donemde okuma-yazma sorunlar1 gézlenme
olasiliginin tipik gelisim gdsteren ¢ocuklara kiyasla daha yiiksek olmasi da bu gruptaki
cocuklarin  fonolojik  farkindalik  becerileri  acisindan  degerlendirilmesini
gerektirmektedir. Su ana kadar gelistirilmis olan degerlendirme araglarinin tipik gelisim
gosteren ve KSB tanisi almig olan cocuklarin fonolojik farkindalik becerilerini
karsilagtirmaya olanak vermedigi goriilmektedir. KSB tanisi almis olan c¢ocuklarla
yiiriitiillecek terapilerde fonolojik farkindalik becerilerinin hedeflenmesi hem ileri
donem okuma-yazma sorunlarina yonelik Onleyici olacagi hem de var olan konugma
sesi problemlerinin sagaltiminda etkili olacag: diigiiniilmektedir.

Tiirkcede fonolojik farkindalikla ilgili yapilan arastirmalarda (Babayigit ve
Stainthorp, 2007; Karaman ve Ustiin, 2011; Turan ve Akoglu, 2011) genellikle
aragtirma  kapsaminda  gelistirilen veya uyarlanan degerlendirme araglarina
rastlanmaktadir. Dolayisiyla Tirkce nin 6zelliklerini yansitan, fonolojik farkindalik
becerilerini kapsamli bir sekilde degerlendiren ve gelisimsel olarak fonolojik
farkindalik becerilerini degerlendirmeye imkan veren bir testin gelistirilmesinin
belirtilen  Olgeklerdeki eksiklikleri tamamlayacagi, klinik ortamda yapilacak
degerlendirmelerin daha saglikli ve gegerli olmasini saglayacagi ve alanda yapilacak
olan ileri arastirmalarda kullanilabilecek ortak ve standart bir 6lgme araci ile bilimsel

alana katkida bulunacag: diistiniilmektedir.
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3. YONTEM
3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmanin amaci; 4;0-8,11 yas araligindaki tipik gelisim gosteren
bireylerin fonolojik farkindalik becerilerini degerlendirecek bir test gelistirmek ve bu
testin psikometrik Ozelliklerini ortaya koymaktir. Bu baglamda arastirma bir test

gelistirme calismasidir. Bu amagla test gelistirme siirecinde yer alan adimlar takip

edilmis (Cohen ve Swerdlik, 2010) ve Tablo 3.5’te 6zetlenmistir.

Tablo 3.5. Test gelistirme stireci

Adimlar Icerik
Testin Kavramsallagtirilmasi Olgiilmek istenen yapiya iliskin kuramsal ¢erceveyi olusturma
Testin Yapilandirilmasi Alanyazinda yer alan testleri tarama

Olgekleme yontemine karar verme

Madde yazma

Uzman gortisii alma
Deneme Uygulamasi Testin uygulanacagi gruba benzer 6zellikler gosteren kisilere uygulama
Madde analizi Maddelerin giigliik ve ayirt edicilik indekslerini hesaplama
Revizyon Madde analizine gore testi diizenleme

Gerekli goriiliirse tekrar deneme uygulamasi yapma
Gegerlik-Giivenirlik Gegerlik igin gerekli istatistikleri yapma

Giivenirlik i¢in gerekli istatistikleri yapma

Kaynak: Cohen ve Swerdlik (2010) 'ten uyarlanmistir.

Tablo 3.5’de de ozetlendigi gibi test gelistirme siirecinin ilk agamasi Sl¢iilmek
istenen yapiya iliskin kuramsal ¢ercevenin olusturulmasidir. Bu arastirmada 6l¢iilmek
istenen yap1 fonolojik farkindaliktir ve kuramsal g¢ergeve tezin alanyazin bdliimiinde
aciklanmistir. Kuramsal ¢er¢evenin belirlenmesinin ardindan alanda gelistirilmis benzer
testlerin taranmasi, Olcekleme yontemine karar verilmesi, madde yazimi ve uzman
goriisii almay1 kapsayan testin yapilandirilmas: asamasi gelmektedir. Test maddelerinin
olusturulmasindan sonra testin uygulanacagi gruba benzer ozellikler gosteren kisilere
uygulanmasini iceren deneme uygulamasi gerceklestirilir. Deneme uygulamasindan
sonra maddelerin gii¢liik ve ayirt ediciliklerinin hesaplanacagi madde analizi asamasina
gecilir. Madde analizi tamamlandiktan sonra buradan elde edilen sonuglar
dogrultusunda test tekrar diizenlenir ve gerekli goriildiigii durumlarda tekrar deneme
uygulamasi yapilabilir. Test gelistirmenin son asamasinda da gegerlik ve giivenirlik i¢in

gerekli olan analizler yapilir.
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3.2. Evren ve Orneklem

3.2.1. Arastirmanin evreni
Arastirmanin evrenini 4;0-8;11 yas araligindaki tipik gelisim gosteren ve 4;0-
6;11 yas araligindaki konugma sesi bozukluguna sahip, orgiin egitimlerine Eskisehir

ilinde devam eden ¢ocuklar olusturmaktadir.

3.2.2. Arastirmanin 6rneklemi

Arastirmanin 6rneklemini Eskisehir ilinde ikamet eden 4;0-8;11 yas araligindaki
tipik gelisim gdsteren 524 ve 4;0-6;11 yas araligindaki konugma sesi bozukluguna sahip
30 olmak iizere toplam 554 ¢ocuk olusturmaktadir. Verilerin saglikli ve giivenilir
olmas1 agisindan katilimcilarin goniilliiliik esasina dayali ve istekli bir sekilde cevap
vermeleri test gelistirme ¢alismalari agisindan ciddi bir 6neme sahiptir. Hem bu durum
dikkate alinarak hem de zaman ve is giicli agisindan kaynaklanan sinirliliklar nedeniyle
kolay wulasilabilir ve uygulama yapilabilir birimlerden veri toplanmistir. Temel
ornekleme yontemi olarak, fonolojik farkindalik becerilerinin sosyoekonomik diizeye
gore farklilasmasi g6z oOniinde bulundurularak maksimum cesitlilik ornekleme
benimsenmis ve farkli sosyo-ekonomik diizeydeki okullara gidilmistir. Bu yontem
seckisiz olmayan Ornekleme yontemlerinden amacli drnekleme yontemi altinda ele

alinmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2012).

Test gelistirmenin dogas1 geregi arastirmanin ii¢ asamasinda katilimcilardan veri
toplamak gerekmistir. Bu asamalar; 6n deneme uygulamasi, deneme uygulamasi ve ana
uygulamadir. Her bir asamada arastirmaya dahil edilen katilimci sayist tablo 3.6’da

sunulmustur.

Tablo 3.6. Arastirmaya dahil edilen katilimct sayist

Tipik gelisim gosteren Konusma sesi

grup bozuklugu olan grup Toplam
On deneme uygulamasi 72 - 72
Deneme uygulamasi 146 - 146
Ana uygulama 306 30 336
Toplam 524 30 554
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Tablo 3.6’da goriildigi gibi, arastirma siirecinde 6n deneme uygulamasinda 72,
deneme uygulamasinda 146 ve gecerlik-glivenirlik hesaplamalarinin yapildigi ana
uygulamada 306 olmak iizere toplamda 524 tipik gelisim gosteren ¢ocuga ulasilmistir.
Ana uygulamada gelistirilen testin klinik gruptan ayirt ediciligini ortaya koymak i¢in
caligmaya 4;00-6;11 yas araliginda 30 konusma sesi bozuklugu tanis1 almis ¢ocuk dahil
edilmistir. Calisma toplamda 554 cocukla gerceklestirilmisti. On deneme
uygulamasinda yer alan katilimcilarin demografik ozelliklerine iliskin betimleyici

istatistikler Tablo 3.7’de verilmistir.

Tablo 3.7. On deneme uygulamasindaki katilimcilarin yas ve cinsiyet dagilimlari, yasa

ait verilerin ortalama ve standart sapmalart

Yas araligi Cinsiyet Yas (0, ay)
Kiz Erkek Ort. SS Min. Maks.
n % n %

4;0-4;11 7 9.7 7 9.7 4.06 0.03 4.02 4.11
5;0-5;11 8 11.1 8 11.1 5.06 0.04 5.00 5.11
6;0-6;11 6 8.3 7 9.7 6.05 0.04 6.00 6.11
7;0-7;11 8 11.1 8 11.1 7.05 0.03 7.00 7.11
8;0-8;11 5 6.9 8 11.1 8.06 0.03 8.01 8.11
Toplam 34 47.2 38 52.8

Tablo 3.7°ye gore 6n deneme uygulamasindaki katilimcilarin yaglari 4.02 ile
8.11 arasinda degismektedir. Tim katilimcilar igerisinde 4 yas grubundaki
katilimecilarin %9.7’si kiz, %9.7’si erkek; 5 yas grubundaki katilimcilarin %11.1°1 kiz,
%I11.1’1 erkek; 6 yas grubundaki katilimcilarin %8.3°1 kiz, %9.7°si erkek; 7 yas
grubundaki katilimeilarin %11.1°1 kiz, %11.1°1 erkek; 8 yas grubundaki katilimcilarin
%6.9’u kiz, %11.1°1 erkektir. On deneme uygulamas1 34 kiz (%47.2) ve 38 (%52.8)
erkek olmak iizere toplamda 72 katilimcidan olugmaktadir.

Tablo 3.8’de 6n deneme uygulamasindaki katilimcilarin yasa gore anne ve baba

egitim diizeyleri verilmistir.

34



Tablo 3.8. On deneme uygulamasindaki katihmcilarin yasa gore anne ve baba egitim

diizeyleri
Yas Anne Egitim Diizeyi Baba Egitim Diizeyi
arahd g y g uzey
B . L Bilgi L . L Bilgi
Ilkogretim  Lise Universite Ilkogretim  Lise Universite
yok yok

n % n % n % n % n % n % n % n %

2(1)1 I 14 7 97 6 8 0 00 00 1 14 6 83 7 97
2‘1)1 2 28 5 69 & 11 1 14 00 5 69 4 56 7 97
2(1’1 6 83 4 56 3 42 0 00 342 5 69 2 28 3 42
z?l 5 69 4 56 3 42 4 56 3 42 5 69 3 42 5 69
2(1)1 2 28 1 14 4 56 6 83 228 1 14 9 125 1 14

o]

Toplam 16 222 21 292 24 333 11 153 11.1 17 23.6 24 333 23 319

Tablo 3.8’e gore 6n deneme uygulamasinda tiim katilimcilar icerisinde 4 yas
grubundaki anne egitim diizeyi dikkate alindiginda %1.4°1 ilkogretim, %9.7’si lise,
%8.3’1 liniversite mezunudur; bu yas grubunda katilimcilarin tamaminin anne egitim
diizeyi bilgilerine erigilebilmistir. Tiim katilimeilar igerisinde 4 yas grubundaki baba
egitim diizeyi dikkate alindiginda %1.4’1 lise, %8.3’1i liniversite mezunudur; ilkdgretim
mezunu bulunmamaktadir, %9.7’sinin baba egitim diizeyi bilgilerine erisilememistir.
Tiim katilimcilar igerisinde 5 yas grubundaki anne egitim diizeyi dikkate alindiginda
%?2.8°1 1lkogretim, %6.9’u lise, %11.1°1 liniversite mezunudur, %1.4’{iniin anne egitim
diizeyi bilgilerine erisilememistir. Tiim katilimeilar icerisinde 5 yas grubundaki baba
egitim diizeyi dikkate alindiginda %6.9’u lise, %35.6’s1 iiniversite mezunudur;
ilkégretim mezunu bulunmamaktadir, %9.7’sinin baba egitim diizeyi bilgilerine
erisilememistir. Tiim katilimcilar igerisinde 6 yas grubundaki anne egitim diizeyi
dikkate alindiginda %38.3’1 ilkdgretim, %5.6’s1 lise, %4.2’si iiniversite mezunudur; bu
yas grubunda katilimcilarin tamaminin anne egitim diizeyi bilgilerine erisilebilmistir.
Tiim katilimcilar igerisinde 6 yas grubundaki baba egitim diizeyi dikkate alindiginda
%4.2’s1 ilkdgretim, %6.9°u lise, %2.8’1 liniversite mezunudur; %4.2’sinin baba egitim
diizeyi bilgilerine erisilememistir. Tiim katilimecilar igerisinde 7 yas grubundaki anne
egitim diizeyi dikkate alindiginda %6.9’u ilkogretim, %5.6’s1 lise, %4.2’si iiniversite
mezunudur; %5.6’sinin anne egitim diizeyi bilgilerine erisilememistir. Tiim katilimcilar
icerisinde 7 yas grubundaki baba egitim diizeyi dikkate alindiginda %#4.2’si ilkogretim,

%6.9’u lise, %4.2’si liniversite mezunudur; %6.9’unun baba egitim diizeyi bilgilerine
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erisilememigtir. 8 yas grubunda anne egitim diizeyi dikkate alindiginda %2.8’si
ilkdgretim, %1.4°1 lise, %5.6’s1 liniversite mezunudur; %8.3’ilinlin anne egitim diizeyi
bilgilerine erigilememistir. Tiim katilimcilar icerisinde 8 yas grubundaki baba egitim
diizeyi dikkate alindiginda 9%2.8’1 ilkogretim, %1.4’0 lise, %12.5’1 {iiniversite
mezunudur; %1.4’iiniin baba egitim diizeyi bilgilerine erisilememistir. Toplamda anne
egitim diizeyi dikkate alindiginda 9%22.2°si ilkogretim, 9%29.2°si lise, %33.3’i
iiniversite mezunudur; %]15’inin anne egitim diizeyi bilgilerine -erisilememistir.
Toplamda baba egitim diizeyi dikkate alindiginda %11.1°1 ilkdgretim, %23.6’s1 lise,
%33.3’t  Universite mezunudur; %31.9’unun baba egitim diizeyi bilgilerine
erisilememisgtir.

Sosyo-ekonomik diizeyi (SED) belirlemede {izerinde uzlagilmis degiskenler
bulunmamaktadir. Gelir diizeyi, calisma yapilan semtte yasayan insanlarin yasam
standardi, anne veya baba egitim diizeyi gibi bir dizi degigsken aragtirmalarda SED’i
belirlemede kullanilmaktadir (Deniz, Tiire, Uysal ve Kunduroglu Akar, 2015). Bu
calismada da ailelerin yasadig1 semtler gozetilerek okullar belirlenmis, bilgilere erisim
kolaylig1 da dikkate alinarak deneme uygulamasinda SED’i belirlemede anne egitim
diizeyi esas almmugtir. Anne egitim diizeyinin SED’in ana belirleyicisi olarak
alinmasinin iki temel nedeni vardir. Birincisi, anneler ¢ocuklariyla babalara oranla daha
fazla ve etkin vakit gegirmektedirler (Craig, 2006). Bu durumun fonolojik farkindalik
becerilerinde diger SED degiskenlerine oranla daha etkili olabilecegi diisiiniilmiistiir.
Ikincisi, egitim diizeyi diger SED bilesenlerine gére daha az degisim gostermektedir.
Ornegin, insanlarm gelir diizeyleri, oturduklari semt gibi 6zellikler degisebilmekteyken,
annenin egitim diizeyi goreli olarak daha sabit bir seyir sergilemektedir. Anneyle
gecirilen vakit ve egitim diizeyinin goreli sabitligi goz oniinde bulundurularak annenin
egitimi diizeyi SED’in ana belirleyicisi olarak alinmistir. Bu dogrultuda okuma-yazma
bilmeyenler, ilkokul ve ortaokul mezunu olanlar alt SED, lise mezunu olanlar orta SED,
iiniversite mezunu ve iistiinde egitime sahip olanlar iist SED olarak belirlenmistir.

Deneme uygulamasinda yer alan katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin

betimleyici istatistikler Tablo 3.9°da verilmistir.
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Tablo 3.9. Deneme uygulamasindaki katilimcilarin yas ve cinsiyet dagilimlari, yasa ait

verilerin ortalama ve standart sapmalari

Yas aralig1 Cinsiyet Yas (yil, ay)
Kiz Erkek Ort. SS Min. Maks.
n % n %
4;0-4;11 10 6.8 13 8.9 4.07 0.03 4.01 4.11
5;0-5;11 17 11.6 13 8.9 5.06 0.03 5.00 5.10
6;0-6;11 22 15.1 11 7.5 6.06 0.03 6.00 6.11
7;0-7;11 16 11.0 12 8.2 7.05 0.03 7.00 7.11
8;0-8;11 19 13.0 13 8.9 8.05 0.03 8.00 8.11
Toplam 84 57.5 62 42.5

Tablo 3.9’a gore deneme uygulamasindaki katilimcilarin yaglar1 4.01 ile 8.11
arasinda degismektedir. Tiim katilimcilar igerisinde 4 yas grubundaki katilimcilarin
%6.8°1 kiz, %8.9°u erkek; 5 yas grubundaki katilimcilarin %11.6’s1 kiz, %8.9°u erkek; 6
yas grubundaki katilmecilarin  %15.1°1 kiz, %7.5’1 erkek; 7 yas grubundaki
katilimcilarin %11°1 kiz, %8.2°si erkek; 8 yas grubundaki katilimcilarin %13°1 kiz,
%8.9’u erkektir. Deneme uygulamasi 84 kiz (%57.5) ve 62 (%42.5) erkek olmak iizere
toplamda 146 katilimcidan olusmaktadir.

Tablo 3.10’da deneme uygulamasindaki katilimcilarin yasa gore sosyo-

ekonomik diizeyleri verilmistir.

Tablo 3.10. Deneme uygulamasindaki katilimcilarin yasa gore sosyo-ekonomik

diizeyleri
Yas Aralig1 SED
Alt Orta Ust Toplam
n % n % n % n %
4;0-4;11 3 2.1 10 6.8 10 6.8 23 15.8
5;0-5;11 10 6.8 10 6.8 10 6.8 30 20.5
6;0-6;11 13 8.9 10 6.8 10 6.8 33 22.6
7;0-7;11 8 5.5 10 6.8 10 6.8 28 19.2
8;0-8;11 12 8.2 10 6.8 10 6.8 32 21.9
Toplam 46 31.5 50 34.2 50 34.2 146 100

Tablo 3.10’a gore tiim katilimcilar igerisinde 4 yas grubundaki katilimcilarin
%2.1°1 alt SED, %6.81 orta SED, %6.8’1 list SED’de yer almakta olup toplam grubun
%15.8’ini olusturmaktadir. Tiim katilimeilar igerisinde 5 yas grubundaki katilimcilarin
%6.8’1 alt SED, %6.81 orta SED, %6.8’1 list SED’de yer almakta olup toplam grubun
%20.5’ini olusturmaktadir. Tiim katilimeilar igerisinde 6 yas grubundaki katilimcilarin

%8.9’u alt SED, %6.8’1 orta SED, %6.8’1 list SED’de yer almakta olup toplam grubun
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%22.6’s11 olusturmaktadir. Tiim katilimcilar igerisinde 7 yas grubundaki katilimcilarin
%S5.5°1 alt SED, %6.81 orta SED, %6.8’1 list SED’de yer almakta olup toplam grubun
%19.2’sini olusturmaktadir. Tiim katilimcilar igerisinde 8 yas grubundaki katilimcilarin
%8.2’si alt SED, %6.8’1 orta SED, %6.8’1 list SED’de yer almakta olup toplam grubun
%21.9’unu olusturmaktadir.

Gegerlik-giivenirlik analizleri i¢in yapilan ana uygulamada tipik gelisim
gosteren katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin betimleyici istatistikler Tablo

3.11°de verilmistir.

Tablo 3.11. Ana uygulamada tipik gelisim gésteren katilimcilarin yas ve cinsiyet

dagilimlari, yasa ait verilerin ortalama ve standart sapmalart

Yag araligi Cinsiyet Yas (1, ay)
Kiz Erkek Ort. SS Min. Maks.
n % n %

4;0-4;11 31 10.1 27 8.8 4.06 0.03 4.00 4.11
5;0-5;11 32 10.5 31 10.1 5.05 0.03 5.00 5.11
6;0-6;11 32 10.5 30 9.8 6.07 0.03 6.00 6.11
7;0-7;11 32 10.5 29 9.5 7.05 0.03 7.00 7.11
8;0-8;11 34 11.1 28 9.2 8.06 0.03 8.00 8.11
Toplam 161 52.6 145 47.4

Tablo 3.11°e gore gegerlik-giivenirlik analizleri i¢in yapilan uygulamadaki tipik
gelisim gosteren katilimcilarin yaslar1 4.00 ile 8.11 arasinda degismektedir. Tim
katilimcilar igerisinde 4 yas grubundaki katilimeilarin %10.1°1 kiz, %8.8°1 erkek; 5 yas
grubundaki katilimeilarin %10.5°1 kiz, %10.1°1 erkek; 6 yas grubundaki katilimcilarin
%10.5’1 kiz, %9.8’1 erkek; 7 yas grubundaki katilimcilarin %10.5°1 kiz, %9.5°1 erkek; 8
yas grubundaki katilimeilarin %11.1°1 kiz, %9.2°si erkektir. Ana uygulama 161 kiz
(%52.6) ve 145 (%47.4) erkek olmak iizere toplamda 306 tipik gelisim gdsteren
katilimcidan olugsmaktadir.

Tablo 3.12°de ana uygulamada tipik gelisim gosteren katilimcilarin yasa gore

sosyo-ekonomik diizeyleri verilmigtir.
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Tablo 3.12. Ana uygulamada tipik gelisim gosteren katilimcilarin yasa goére sosyo-

ekonomik diizeyleri
Yas Aralig1 SED
Alt Orta Ust Toplam
n % n % n % n %

4;0-4;11 17 5.6 21 6.9 20 6.5 58 19
5;0-5;11 22 7.2 21 6.9 20 6.5 63 20.6
6;0-6;11 21 6.9 21 6.9 20 6.5 62 20.3
7;0-7;11 20 6.5 21 6.9 20 6.5 61 19.9
8;0-8;11 21 6.9 20 6.5 21 6.9 62 20.3
Toplam 101 33 104 34 101 33 306

Tablo 3.12’ye gore tiim katilimcilar igerisinde 4 yas grubundaki katilimcilarin
%S5.6’s1 alt SED, %6.9’u orta SED, %6.5’1 list SED’de yer almakta olup toplam grubun
%19’unu olusturmaktadir. Tiim katilimeilar igerisinde 5 yas grubundaki katilimcilarin
%7.2’si1 alt SED, %6.9’u orta SED, %6.51 list SED’de yer almakta olup toplam grubun
%20.6’s1n1 olusturmaktadir. Tiim katilimcilar igerisinde 6 yas grubundaki katilimcilarin
%6.9’u alt SED, %6.9’u orta SED, %6.5’1 ist SED’de yer almakta olup toplam grubun
%20.3’linii olusturmaktadir. Tiim katilimecilar icerisinde 7 yas grubundaki katilimcilarin
%6.5’1 alt SED, %6.9’u orta SED, %6.5°1 list SED’de yer almakta olup toplam grubun
%19.9’unu olusturmaktadir. Tiim katilimeilar icerisinde 8 yas grubundaki katilimcilarin
%6.9’u alt SED, %6.5’1 orta SED, %6.9’u iist SED’de yer almakta olup toplam grubun
%20.3’{inii olusturmaktadir.

Gegerlik-giivenirlik  analizleri i¢in yapilan uygulamada konusma sesi
bozukluguna sahip katilimcilarin demografik o6zelliklerine iliskin  betimleyici

istatistikler Tablo 3.13’te verilmistir.

Tablo 3.13. Ana uygulamada konusma sesi bozukluguna sahip katilimcilarin yas ve

cinsiyet dagilimlari, yasa ait verilerin ortalama ve standart sapmalari

Yas araligi Cinsiyet Yas (yil, ay)
Kiz Erkek Ort. SS Min. Maks.
n % n %
4;0-4;11 2 6.7 9 30 4.06 0.03 4.02 4.11
5;0-5;11 4 13.3 8 26.7 5.07 0.03 5.01 5.10
6;0-6;11 1 33 6 20 6.04 0.03 6.01 6.09
Toplam 7 23.3 23 76.7

Tablo 3.13’e gore gegerlik-giivenirlik analizleri i¢in yapilan ana uygulamada

konugsma sesi bozukluguna sahip katilimcilarin yaslar1 4.02 ile 6.09 arasinda
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degismektedir. Tiim katilimcilar igerisinde 4 yas grubundaki katilimeilarin %6.7°si kiz,
%30’u erkek; 5 yas grubundaki katilimecilarin %13.3°14 kiz, %26.7°si erkek; 6 yas
grubundaki katilimcilarin %3.3’1 kiz %20’si erkektir. Ana uygulama 7 kiz (%23.3) ve
23 (%76.7) erkek olmak ftizere toplamda 30 konusma sesi bozukluguna sahip
katilimcidan olugsmaktadir.

Tablo 3.14’te ana uygulamada konusma sesi bozukluguna sahip katilimecilarin

yasa gore sosyo-ekonomik diizeyleri verilmistir.

Tablo 3.14. Ana uygulamada konusma sesi bozukluguna sahip katilimcilarin yasa gore

sosyo-ekonomik diizeyleri

Yas Aralig1 SED
Alt Orta Ust Toplam
n % n % n % n %
4;0-4;11 2 6.7 5 16.7 4 13.3 11 36.7
5;0-5;11 5 16.7 3 10 5 16.7 13 433
6;0-6;11 2 6.7 3 10 1 33 6 20
Toplam 9 30 11 36.7 10 333 30

Tablo 3.14’e gore tiim katilimcilar igerisinde 4 yas grubundaki katilimcilarin
%6.7’s1 alt SED, %16.7’si orta SED, %13.3’1i iist SED’de yer almakta olup toplam
grubun 9%36.7’sini olusturmaktadir. Tiim katilimcilar icerisinde 5 yas grubundaki
katilmecilarin %16.7’si alt SED, %10’u orta SED, %16.7’si iist SED’de yer almakta
olup toplam grubun %43.3’linii olusturmaktadir. Tiim katilimcilar igerisinde 6 yas
grubundaki katilimcilarin %6.7’si alt SED, %10’u orta SED, %3.3’ii iist SED’de yer

almakta olup toplam grubun %20’sini olusturmaktadir.

3.2.3. Dahil etme olciitleri
Tipik gelisim gosteren grup icin dahil etme Slgiitleri agagidaki gibidir:
Cocugun;
o 4;0-8;11 yas araliginda olmasi,
e Anadilinin Tiirk¢e olmasi,
e Herhangi bir norolojik, psikolojik, yapisal, duyusal ve dil ve konusma

sorunun olmamasi.
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Bu olgiitleri karsilayan c¢ocuklar1 belirleyebilmek icin ailelerden ve
ogretmenlerden bilgi almmistir. Aynm1 zamanda uygulamaci testin uygulanmasi
oncesinde ve sirasinda informel olarak ¢ocuklar1 gbzlemlemistir.

Konugma sesi bozuklugu olan grup icin dahil etme 6lgiitleri:

o 4;0-6;11 yas araliginda olmasi,

¢ Anadilinin Tiirk¢e olmast,

e Uzman dil ve konugma terapisti tarafindan konugma sesi bozuklugu tanisi

almis olmasi,

e Konusma sesi bozuklugu tanisi disinda eslik eden dil bozuklugu veya

norolojik, psikolojik, yapisal ve duyusal bagka bir probleminin olmamas.

Konusma sesi bozuklugu tanisini belirleyebilmek i¢in katilimeilarin Sesletim ve
Sesbilgisi Testi’nin  Sesletim Alt Testi (SET) (Topbas, 2005) sonuglari
degerlendirilmistir. SET  sonuglarma iki yolla ulasilmistir. DILKOM’da
degerlendirilmis ve terapiye devam eden vakalarin dosyalarindan aliman veya
aragtirmacinin kendisi tarafindan yapilan SET sonuglar1 kullanilmistir. SET te hedef ses
dikkate alinarak katilimcilarin hatali irettigi sesler belirlenmis buradan elde edilen
toplam ham puanlar z-puani, standart puan ve yiizdeliklere dontstiirilmustiir.
Katilimeilarin kronolojik yaslarina gore yiizdelik dilimler agisindan %1 ve altinda yer

alanlar caligmaya dahil edilmistir.

3.3. Veri Toplama Teknik ve Araclar:

3.3.1. Katiimci bilgi ve onam formu

Bu form, katilimcilarin ailelerine arastirmanin icerigi ve uygulama siireci
hakkinda bilgi veren ve ailelerin ¢ocuklarinin aragtirmaya katilimina izin verdiklerini

belirten formdur (EK-1).

3.3.2. Ebeveyn ve ¢ocuk Kisisel bilgi formu

Ebeveynlerin kimlik bilgileri ve egitim durumlarinin, ailenin gelir durumunun,
cocuklarmin kimlik bilgileri, dil kullanimina iligskin bilgiler (anadil, biiyiirken evde
konusulan dil, Tiirk¢e disinda konustugu diller), okuma-yazma bilgisi olmak iizere

kisisel bilgilerin yer aldig1 formdur (EK-2).
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3.3.3. Ogretmen bilgi formu

Dogan (2011) tarafindan hazirlanan bu form, 6grencinin bilissel siirec, dil ve
konusma, dikkat, 6grenme gibi alanlarda simif 6gretmeni veya anaokulu Ogretmeni
tarafindan degerlendirilmesini igermektedir ve Ogretmen tarafindan doldurulmasi
istenmektedir (EK-3).

3.3.4. Genel ¢cocuk saghg aile soru formu

Unal (2011) tarafindan hazirlanan bu form, cocuklarin genel saglik, fiziksel ve
zihinsel saglik, davranis ve duygusal sorunlar gibi ¢esitli alanlarda bir problemi olup
olmadigi bilgisini vermektedir ve aileler tarafindan doldurulmasi istenmektedir (EK-4).

3.3.5. Tiirkce Fonolojik Farkindalik Testi (FFT)

Arastirmada kullanilan test, arastirmanin da konusunu olusturan fonolojik
farkindalik testidir ve arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. (EK-5)
Testin ana uygulamada kullanilan son hali 16 alt test ve her alt testte 6 madde
olmak iizere toplam 96 maddeden olugsmaktadir.
Alt testler; Sozciik Sayma, Sozclik Atma, Sozclik Birlestirme, Hece Bolme,
Hece Silme, Fonem Ayirt Etme, Bastaki Fonemi Bulma, Sondaki Fonemi Bulma,
Fonem Birlestirme, Fonem Bo6lme, Fonem Silme, Fonem Ekleme, Fonem Degistirme,
Kafiye Ayirt Etme, Kafiye Uretme seklindedir.
Arastirma deseni kisminda da belirtildigi iizere, testin gelistirilmesi siireci ¢esitli
asamalardan olugsmaktadir. Bu asamalar;
e Testin kavramsallastiriimasi
e Testin yapilandirilmasi
e Deneme uygulamasi
e Madde analizi
e Revizyon

e Gegerlik-Giivenirlik

3.3.5.1. Testin kavramsallastirilmasi

Testin kavramsallastirilmasi asamasina iliskin olarak “Alanyazin” boliimiinde,
Olciilmek istenen yapiya iliskin kuramsal ¢erceveye ve alanyazinda yer alan testlere

iligkin bilgiler aktarilmigtir.
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3.3.5.2. Testin yapilandirilmasi

Testin yapilandirilmasi agamasi alanyazinda yer alan testleri tarama, 6lgekleme
yontemine karar verme, madde yazimi ve uzman goriisii alma alt adimlarini
kapsamaktadir. Bu dogrultuda Tiirkge konusan c¢ocuklarin fonolojik farkindalik
becerilerinin degerlendirilmesi amaciyla hazirlanan FFT’nin yapilandirilmasinda

izlenen adimlar su sekildedir:

a. Alanyazinda yer alan fonolojik farkindalik testleri tarandiginda fonolojik farkindalik
becerilerinin hangi dilbilimsel yapilar ve gorevler acisindan test edildigi
belirlenmistir (6r. Neilson, 2003; Robertson ve Salter, 2007; Sar1 ve Aktan Acar,
2013; Wagner, Torgesen, Rashotte ve Pearson, 2013). Bu calismalar dikkate
alindiginda her bir testte farkli dilbilimsel yapilar ve gorevler acisindan fonolojik
farkindalik becerilerinin degerlendirildigi gozlenmistir. Bu nedenle sozciik, hece,
fonem ve kafiye diizeyinde olmak {iizere farkli dilbilimsel yapilarda ve sayma,
bolme, birlestirme, silme, ekleme gibi farkli gorevler tarafindan fonolojik
farkindalik becerilerinin degerlendirilmesi gz oniinde bulundurularak 18 alt test
belirlenmistir. Alt testler bagliklar1 ve alt testlere iliskin Ornekler asagida
sunulmustur.

1. Sézciik sayma: Uygulamaci hedef ciimleyi sdyler. Katilimcidan ciimle icerisinde
kag tane sozciik oldugunu el ¢irparak gdstermesi istenir.

Deneme maddesi: “Arda okula geldi.” Her bir sozciik i¢in bir defa el ¢irpmast
beklenir.

2. Sozciik atma: Uygulamact hedef ciimleyi, ardindan cilimleden g¢ikartilmasi
gereken sozciigii soyler. Katilimcidan sOylenen sozciigii ¢ikartarak climleyi
tekrar etmesi istenir.

Deneme maddesi: “Furkan top oynuyor.” Top sozciiglinii ¢ikararak “Furkan
oynuyor.” yanitini vermesi beklenir.

3. Sozciik birlestirme: Uygulamaci hedef olan birlesik sozciigii aralarinda 1-2 sn.
stire bekleyerek iki ayr1 parca seklinde soyler. Katilimcidan ayri sekilde
sOylenen iki sozciigii birlestirerek tek bir s6zciik halinde sdylemesi istenir.
Deneme maddesi: ‘“‘ak---baba” seklinde ayr1 olarak sdylenen sozciikleri
birlestirerek “akbaba” seklinde yanit vermesi beklenir.

4. Sozciik ayirma: Uygulamaci hedef olan birlesik sézciligii soyler. Katilimcidan bu

sO0zcligii olusturan pargalart iki ayri sdzciik seklinde sOylemesi istenir.
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10.

11.

12.

Deneme maddesi: “asgibast” seklinde sdylenen sozciigli “asc1” ve “bast”
seklinde ayirarak yanit vermesi beklenir.

Kafiye ayirt etme: Uygulamact hedef olan iki sozctigli sdyler. Katilimecidan bu
iki sozciigiin birbiriyle kafiyeli olup olmadigini sdylemesi istenir.

Deneme maddesi: “bas-tas” sozciiklerinin kafiyeli olup olmadigini séylemesi
beklenir.

Kafiye iiretme: Uygulamaci hedef sozciigii sdyler. Katilimcidan bu sozciikle
kafiyeli baska bir sdzciik sdylemesi istenir.

Deneme maddesi: “sa¢” sdzcligiiyle kafiyeli bir sozciik sdylemesi beklenir.

Hece sayma: Uygulamaci hedef sozciigii soyler. Katilimcidan bu sozciikte kag
tane hece oldugunu el ¢irparak gostermesi istenir.

Deneme maddesi: “helikopter” sozciigiindeki her bir hece icin bir defa el
cirpmasi beklenir.”

Hece birlestirme: Uygulamacit hedef olan sozciigli aralarinda 1-2 sn. siire
bekleyerek iki hece seklinde sodyler. Katilimcidan ayri sekilde sdylenen iki
heceyi birlestirerek tek bir sdzciik halinde sdylemesi istenir.

Deneme maddesi: “ta---bak”™ seklinde ayr1 olarak sdylenen heceleri birlestirerek
“tabak” seklinde yanit vermesi beklenir.

Hece bolme: Uygulamact hedef sozciigii soyler. Katilimcidan bu sézcligi
hecelerine ayirarak sdylemesi istenir.

Deneme maddesi: “canta” sozciiglinii heceleyerek sdylemesi beklenir.

Hece silme: Uygulamaci hedef s6zcligii, ardindan sozciikten ¢ikarilmasi gereken
heceyi soyler. Katilimcidan sdylenen heceyi cikartarak sézciigii tekrar etmesi
istenir.

Deneme maddesi: “baykus” sozciliglindeki kus hecesini silerek “bay” seklinde
yanit vermesi beklenir.

Fonem ayirt etme: Uygulamaci hedef olan {i¢ tane sozciigii sdyler. Katilimcidan
bu ii¢ sozciikte ortak olan sesi bulup sdylemesi istenir.

Deneme maddesi: “dok, dur, diz” sozciiklerindeki ortak olan “d” sesini bularak
sOylemesi beklenir.

Bastaki fonemi bulma: Uygulamaci hedef sozciigli sOyler. Katilimcidan bu
sOzcligiin hangi sesle basladigini sdylemesi istenir.

Deneme maddesi: “sal” sozciigiindeki ilk sesi sOylemesi beklenir.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

Sondaki fonemi bulma: Uygulamaci hedef sozciigii soyler. Katilimcidan bu
sOzcligiin hangi sesle bittigini sdylemesi istenir.

Deneme maddesi: “zil” sdzciliglindeki son sesi sdylemesi beklenir.

Fonem birlestirme: Uygulamaci hedef sozciikte yer alan fonemleri sirayla ve
ayrt sekilde soyler. Katilimcidan bu sesleri birlestirerek seslerin birlesimiyle
olusan s6zciigii sOylemesi istenir.

Deneme maddesi: “/k/, /o/, /1 seslerini birlestirerek “kol” sozciinii sOylemesi
beklenir.

Fonem bolme: Uygulamaci hedef sézciigii soyler. Katilimcidan bu sozciikteki
fonemleri sirayla ve ayri sekilde sdylemesi istenir.

Deneme maddesi: “at” sdzciligiinii seslerine ayirarak “/a/, /t/” seklinde sGylemesi
beklenir.

Fonem silme: Uygulamacit hedef sozciigii, ardindan sozciikten c¢ikarilmasi
gereken fonemi soyler. Katilimcidan sOylenen fonemi ¢ikarttiginda olusan
sOzcligli sdylemesi istenir.

Deneme maddesi: “sok™ sozciigiindeki /s/ sesini ¢ikararak “ok” seklinde
sOylemesi beklenir.

Fonem ekleme: Uygulamaci hedef sozciigii, ardindan sozciige eklenmesi gereken
fonemi (s6zcligiin basina veya sonuna oldugunu belirterek) soyler. Katilimcidan
sOylenen fonemi eklediginde olusan s6zciigii sdylemesi istenir.

Deneme maddesi: “ara” sozciigiiniin basma /p/ sesini ekleyerek “para”
sOzcligiinli sdylemesi beklenir.

Fonem degistirme: Uygulamaci hedef sozciigli, ardindan sozciik icerisindeki
fonemi ve yerine konmasi gereken fonemi sdyler. Katilimcidan bu yer
degisikligi sonras1 olusan s6zciigii sOylemesi istenir.

Deneme maddesi: “pis” sozciiglinde /p/ sesi yerine /m/ sesini koyarak “mis”

sOzcligiinli sdylemesi beklenir.

. Alanyazindaki testler dikkate alindiginda fonolojik farkindalik testlerinin 1-0

seklinde puanlandigi goézlenmistir, bu nedenle Olgcekleme yontemi 1-0 puanlama

sistemi tercih edilmistir.

Her bir alt testte 10’ar maddenin yer aldig1 toplam 180 maddeden olusan bir madde

havuzu olusturulmustur. Test maddelerinin olusturulmasinda, Sat’in (2011) tez

verilerinden yararlanilarak sozciiklerin ¢ocuk diline uygunlugu ve kullanim siklig1
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gozetilmigtir.  Secilecek  sozciiklerin  test igerisinde bir defadan fazla
kullanilmamasina, sdzciiklerin se¢iminde alt testler esas alinarak Tiirk¢e’nin
fonemlerinin dengeli bir dagilim gostermesine dikkat edilmistir.

d. Uzman goriisii almak icin 5°1i Likert tipi bir form (EK-6) hazirlanmistir. Bu formda
alt testlerin fonolojik farkindalik becerilerini degerlendirmek i¢in, alt testlerde yer
alan deneme maddelerinin ve test maddelerinin ilgili beceriyi degerlendirmek i¢in,
yonergelerin ilgili beceriyi agiklamak i¢in uygun olup olmadig: sorulmustur. En az
bes yil mesleki deneyime sahip bes uzman dil ve konusma terapistinden hazirlanan
form araciligiyla testi degerlendirmeleri ve teste iliskin Onerilerini iletmeleri
istenmistir. Uzmanlardan gelen goriisler dogrultusunda gerek yonergelerde gerek
test maddelerinde diizenlemeler yapilmistir. Ornegin kafiye iiretme alt testinde yer
alan ‘gel’ ve ‘bos’ sozciikleri ¢ocuklarin kafiyeli bir sozciik bulmak yerine zit
sozciik sdyleme olasiligi dikkate alinarak degistirilmistir. Yonergelerde kullanilan
“sOyler misin, boler misin” seklindeki ifadeler 6zellikle kiiciik yas ¢ocuklarinda
sorulara yanit vermeme veya “Hayir” bi¢ciminde yanitlama olasilig1 dikkate alinarak

emir kipine doniistiiriilmistiir (6r. sdyle, bol.).

3.3.5.3. Deneme uygulamas

3.3.5.3.1. On deneme uygulamasi

Uzman goriisiiniin ardindan FFT, Eskisehir ili sinirlarinda ikamet eden, 4;0-8;11
yas araligindaki 72 ¢ocuga uygulanarak ilk uygulama gergeklestirilmistir. Bu
uygulamada FFT; alt testlerin, maddelerin ve yonergelerin uygunlugu, test maddelerinin

sayist, testin siiresi agisindan degerlendirilmistir.

Ik uygulamadan elde edilen sonuglar Doktora Tez Izleme Komitesi’nde
degerlendirilmistir ve testin 6zellikle okul dncesi grup igin siiresinin (Ort. = 39 £ 9 dk.)
uzun oldugu, bu nedenle her bir alt testteki maddelerin 10 maddeden 8 maddeye
diisiiriilebilecegine karar verilmistir. Hece sayma ve hece birlestirme alt testlerinin tiim
yas gruplarinda tavan etkisi gostermesi nedeniyle FFT den c¢ikartilarak alt test sayist
16’ya dusiirilmustiir. Fonemik farkindalik ile ilgili alt testlerin (fonem ayirt etme,
bastaki fonemi bulma, sondaki fonemi bulma, fonem birlestirme, fonem bdlme, fonem
silme, fonem ekleme, fonem degistirme) 4 yas grubunda taban etkisi gdstermesi

nedeniyle belirtilen alt testlerin 4 yas grubuna uygulanmamasina karar verilmistir.
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Oncelikli olarak ilk pilot uygulamada islemedigi gozlenen maddeler ¢ikartilmistir.
Ornegin sozciik sayma alt testinde “annem ve babam ise gitti” maddesi 22 katilimci
tarafindan “annemle babam ise gitti” olarak tekrar edilmistir. Sondaki fonemi bulma alt
testinde “yaz” maddesinde sozciik sonundaki /z/ sesi 10 katilimci tarafindan /s/ olarak
algilanmistir. Uygulamada, verilen Orneklere benzer durumlarda test maddeleri

cikartilarak test tekrar diizenlenmistir.

3.3.5.3.2. Deneme uygulamasi

Ikinci uygulama igin Eskisehir ili smirlarinda ikamet eden, 4;0-8;11 yas
araliginda, tipik gelisim gosteren 146 ¢ocuga FFT uygulanmistir. Katilimcilar yasa ve

SED’e gore gruplandirilmigtir.

Deneme uygulamasinin istatistiksel sonuglarina gore test tekrar diizenlenmistir.
Bu asamada Jmetrik madde analizi programi kullanilmis ve klasik test kuramina gore
madde analizi yapilmistir. Madde analizinin amaci, her bir maddenin gruba gore zorluk-
kolaylik derecesini (madde gii¢liikk indeksi—p) ve grup icerisinde bilen ile bilmeyeni
ayirt etme derecesini (madde ayirt edicilik indeksi—d) belirlemektir.

FFT’nin son halinde yer alan maddeler, yas gruplar1 géz 6niinde bulundurularak,
Tablo 3.15’te belirtilen madde giicliik indeksi ve madde aywrt edicilik indeksi

degerlerine (Ozgiiven, 1994) gore belirlenmistir.

Tablo 3.15. Madde ayurt edicilik ve madde giicliik indeksi degerleri

Madde Ayt Edicilik Indeksi Madde Giigliik Indeksi
En iyi maddeler d>0.30 0.40<p<0.60
Kullanilabilir maddeler 0.20<d<0.29 0.15<p<0.39
0.61<p<0.85
Cikarilmasi / diizeltilmesi gereken d<0.19 p<0.14
maddeler p>0.86

Tablo 3.15’te goriildiigii lizere madde ayirt edicilik indeksi 0.30’un iizerinde ve
madde giicliik indeksi 0.40 ve 0.60 arasinda yer alan maddeler en iyi sorular olarak
degerlendirilmektedir. Madde ayirt edicilik indeksi 0.20 ve 0.29 arasinda yer alan ve
madde giicliik indeksi 0.15 ve 0.39 veya 0.61 ve 0.85 arasinda yer alan maddeler
kullanilabilir maddeler olarak degerlendirilmektedir. Madde ayirt edicilik indeksi
0.19’un altinda ve madde giicliik indeksi 0.14’{in altinda veya 0.86’nin iizerinde olan

maddeler ¢ikarilmasi/diizeltilmesi gereken maddeler olarak degerlendirilmektedir.
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Fonolojik farkindalik becerilerinin yas gruplarina gore farklilagmasi nedeniyle
her bir alt test ayr1 ayr1, yas gruplar dikkate alinarak madde analizine dahil edilmistir.
Her bir alt testin yas gruplarina gére madde analizi sonuglar1 Tablo 3.16 dahilinde

sunulmustur.
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Tablo 3.16. Alt testlerin yas gruplarina gére madde ayut edicilik ve madde giicliik

degerleri

4 yas 5 yag 6 yas 7 yas 8 yag

d p d p d p d p d p

So6zSay_1 0.15 0.09 0.14 0.10 0.38 0.33 0.17 0.79 0.17 0.88
S6zSay_2 0.21 0.57 -0.02 0.60 0.16 0.76 SDY 1.00 0.06 0.97
S6zSay 3 -0.07 0.13 0.23 0.10 0.43 0.18 0.45 0.79 0.22 0.78
So6zSay_4 0.27 0.43 0.34 0.30 0.41 0.70 0.04 0.96 SDY 1.00
S6zSay_5 0.35 0.35 0.32 0.37 0.28 0.58 -0.08 0.93 -0.22 0.97
So6zSay_6 0.25 0.30 0.62 0.33 0.36 0.73 -0.06 0.93 SDY 1.00
So6zSay_7 0.42 0.39 0.52 0.43 0.36 0.82 0.34 0.96 -0.27 0.97
S6zSay 8 0.50 0.70 0.50 0.63 0.39 0.85 SDY 1.00 -0.22 0.97

SozAt_1 SDY 0.00 0.51 0.13 0.43 0.67 0.34 0.96 SDY 1.00
SozAt 2 0.06 0.13 0.63 0.33 0.66 0.82 0.25 0.93 SDY 1.00
SozAt 3 0.50 0.22 0.46 0.37 0.42 0.73 0.06 0.89 SDY 1.00
SozAt 4 0.42 0.09 0.17 0.07 0.13 0.24 0.62 0.57 0.53 0.81
SozAt_5 0.51 0.39 0.62 0.47 0.28 0.88 0.28 0.93 -0.22 0.97
SozAt 6 SDY 0.00 0.03 0.27 0.23 0.36 0.25 0.54 SDY 1.00
SozAt_7 0.09 0.09 0.41 0.17 0.22 0.24 0.36 0.75 -0.27 0.97
SozAt 8 0.37 0.30 0.16 0.37 0.30 0.36 0.16 0.86 -0.22 0.97

SozBir_1 0.27 0.35 0.65 0.50 0.52 0.88 0.05 0.93 0.18 0.94
S6zBir_2 0.58 0.52 0.62 0.57 SDY 1.00 0.06 0.96 0.16 0.94
S6zBir_3 0.70 0.39 0.63 0.43 0.45 0.88 SDY 1.00 0.41 0.84
So6zBir_4 0.54 0.35 0.54 0.37 0.39 0.85 -0.15 0.96 0.07 0.91
So6zBir_5 0.33 0.22 0.65 0.43 0.42 0.94 0.14 0.93 0.24 0.88
S6zBir_6 0.50 0.22 0.64 0.33 0.33 0.67 0.57 0.93 0.36 0.84
S6zBir_7 0.73 0.43 0.51 0.40 0.35 0.85 -0.06 0.93 0.14 0.97
SozBir_8 0.44 0.17 0.67 0.20 0.13 0.64 0.23 0.75 0.40 0.63

S6zAy 1 0.66 0.26 0.32 0.40 0.27 0.79 -0.35 0.93 0.04 0.88
S6zAy 2 0.56 0.22 0.34 0.27 0.48 0.67 -0.34 0.93 0.06 0.97
S6zAy_3 0.48 0.13 0.34 0.27 0.42 0.64 0.62 0.89 0.45 0.91
S6zAy 4 0.61 0.17 0.29 0.20 0.28 0.70 0.45 0.82 0.31 0.91
S6zAy_5 0.48 0.17 0.31 0.30 0.33 0.64 0.43 0.82 -0.18 0.88
S6zAy 6 0.48 0.09 0.35 0.37 0.50 0.58 0.31 0.89 0.03 0.88
SozAy_7 0.46 0.22 0.39 0.33 0.12 0.64 0.47 0.86 -0.14 0.97
SozAy_8 0.25 0.04 0.32 0.27 0.36 0.42 0.46 0.68 0.09 091

KafAy_1 0.06 0.61 0.08 0.63 -0.27 0.61 0.17 0.50 0.12 0.75
KafAy 2 0.12 0.57 0.11 0.70 0.29 0.85 0.06 0.93 0.28 0.91
KafAy 3 0.32 0.30 0.26 0.60 -0.03 0.85 -0.22 0.96 0.49 0.88
KafAy 4 0.28 0.17 0.34 0.43 0.10 0.61 0.45 0.89 0.38 0.91
KafAy 5 0.52 0.22 0.27 0.57 0.45 0.76 SDY 1.00 0.40 0.94
KafAy 6 0.19 0.22 0.44 0.47 0.38 0.67 0.17 0.89 0.03 0.88
KafAy 7 0.43 0.48 0.23 0.47 0.04 0.88 0.00 0.93 -0.14 0.97
KafAy 8 0.50 0.43 0.24 0.50 0.15 0.67 0.14 0.93 0.09 091

KafUr_1 0.02 0.04 0.28 0.17 0.21 0.21 0.02 0.39 0.40 0.50
KafUr 2 0.02 0.04 0.14 0.17 0.38 0.12 0.35 0.57 0.40 0.41
KafUr 3 -0.21 0.09 0.14 0.20 0.34 0.21 0.07 0.43 0.63 0.38
KafUr_4 0.04 0.09 0.12 0.23 0.21 0.12 0.21 0.21 0.29 0.22
KafUr 5 0.02 0.04 0.12 0.07 0.24 0.12 0.17 0.32 0.50 0.50
KafUr_6 0.12 0.22 0.44 0.20 0.30 0.27 0.04 0.57 0.76 0.44
KafUr 7 0.02 0.04 0.19 0.13 0.45 0.21 0.32 0.29 0.47 0.28
KafUr_8 0.02 0.04 0.04 0.17 -0.01 0.12 0.05 0.36 0.46 0.41

SDY=Sayisal Deger Yok, So6zSay=Sozcik Sayma, So6zAt=Sozciik Atma, So6zBir=Sozciik Birlestirme,
S6zAy=Sozciik Ayirma, KafAy=Kafiye Ayirt Etme, KafUr=Kafiye Uretme

Not: Koyu renkle belirtilen maddeler, madde analizi sonrasinda FFT den ¢ikartilmistir.
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Tablo 3.16. (Devam) Alt testlerin yas gruplarina gore madde ayut edicilik ve madde

glicliik degerleri
4yas Syay G6yag Tyag 8yag 4yas Syas b6yas Tyas
d p d p d d p d p

HecBol 1 0.30 0.43 0.57 0.50 0.15 0.94 0.19 0.96 0.05 0.91
HecBol 2 -0.49 0.61 -0.11 0.57 -0.03 0.64 -0.02 0.96 SDY 1.00
HecBol_3 0.45 0.39 0.55 0.57 0.21 0.91 SDY 1.00 0.21 0.91
HecBol 4 0.47 0.26 0.66 0.57 0.35 0.97 SDY 1.00 -0.03 0.94
HecBol_5 0.09 0.26 0.38 0.47 0.35 0.79 SDY 1.00 0.12 0.84
HecBol_6 0.21 0.26 0.62 0.57 0.49 0.94 -0.32 0.96 0.10 0.91
HecBol_7  -0.20 0.74 -0.01 0.67 0.01 0.67 SDY 1.00 SDY 1.00
HecBol 8 0.46 0.30 0.59 0.47 0.49 0.94 -0.15 0.96 0.14 0.91

HecSil 1 0.57 0.48 0.47 0.60 0.42 0.79 SDY 1.00 SDY 1.00
HecSil_2 0.60 0.09 0.60 0.27 0.51 0.67 SDY 1.00 SDY 1.00
HecSil_3 0.68 0.22 0.66 0.47 0.45 0.82 SDY 1.00 SDY 1.00
HecSil 4 0.22 0.35 0.50 0.57 0.34 0.79 SDY 1.00 SDY 1.00
HecSil_5 0.62 0.13 0.66 0.30 0.37 0.76 0.43 0.96 0.19 0.97
HecSil 6 0.58 0.26 0.40 0.43 0.55 0.76 SDY 1.00 -0.01 0.97
HecSil 7 0.47 0.22 0.51 0.63 0.38 0.73 SDY 1.00 0.08 0.97
HecSil 8 0.49 0.30 0.66 0.67 0.35 0.76 -0.02 0.96 0.44 0.97

FonAy 1 022 007 050 052 016 064 040  0.66
FonAy 2 011 003 072 033 065 068 032 0.6
FonAy 3 021 007 051 033 045 082 048  0.63
FonAy 4 022 007 051 045 045 068 051  0.69
FonAy 5 SDY 000 035 027 040 075 054 047
FonAy 6 022 007 047 033 061 068 051  0.69
FonAy 7 011 003 046 024 034 071 059 053
FonAy 8 SDY 000 047 027 051 061 050  0.66

BFonBul_1 044 0.0 0.66 058 004 096 042 094

BFonBul 2 049 003 076 042 -0.15 096 008 097

BFonBul_3 SDY 000 082 045 -0.18 086 033  0.84

BFonBul_4 051 017 048 091 SDY 1.00 0.08  0.94

BFonBul 5 049 003 077 048 SDY 1.00 0.4  0.97

BFonBul_6 049 003 078 055 SDY 100 SDY  1.00

BFonBul_7 049 003 078 055 003 093 026 094

BFonBul 8 049 003 077 058 SDY 1.00 028  0.97

SFonBul_1 050 007 068 055 011 096 019 097

SFonBul 2 022 007 062 058 SDY 1.00 001  0.88

SFonBul 3 052 010 061 057 -008 093 SDY  1.00

SFonBul 4 050 007 067 065 004 096 SDY  1.00

SFonBul_5 049 003 064 063 SDY 1.00 SDY  1.00

SFonBul_6 027 007 070 073 -0.15 096 038  0.94

SFonBul 7 052 010 069 055 SDY 1.00 SDY  1.00

SFonBul 8 050 007 049 055 SDY 1.00 SDY  1.00
FonBir_1 031 027 040 094 011 096 009 097
FonBir 2 049 003 056 064 003 089 047 094
FonBir 3 049 003 064 033 000 086 000 091
FonBir_4 049 003 050 021 -0.17 050 009  0.66
FonBir_5 049 003 049 0.2 016 061 003  0.66
FonBir_6 049 003 046 009 037 064 011  0.56
FonBir_7 049 003 052 015 038 061 -001 075
FonBir 8 049 003 055 018 024 082 016  0.69

SDY= Sayisal deger yok, HecBol=Hece Bolme, HecSil=Hece Silme, FonAy=Fonem Ayirt Etme, BFonBul=Bastaki
Fonemi Bulma, SFonBul=Sondaki Fonemi Bulma, FonBir=Fonem Birlestirme

Not: Koyu renkle belirtilen maddeler FFT’den ¢ikartilmisgtir.
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Tablo 3.16. (Devam) Alt testlerin yas gruplarina gore madde aywt edicilik ve madde

glicliik degerleri

4yas Syas 6yas Tyas 8yas 4yas Syas 6yas  Tyas
d p d p d d p d p

FonBol_1 0.54 0.20 0.49 0.79 SDY 1.00 SDY 1.00
FonBol 2 0.49 0.03 0.78 0.39 0.45 0.93 0.26 0.94
FonBol 3 0.49 0.03 0.74 0.36 -0.03 0.86 0.20 0.84
FonBol_4 SDY 0.00 0.53 0.24 0.30 0.86 0.11 0.78
FonBol 5 0.49 0.03 0.73 0.30 0.02 0.79 0.21 0.88
FonBol 6 0.49 0.03 0.61 0.24 0.01 0.93 0.52 0.94
FonBol 7 SDY 0.00 0.46 0.48 -0.15 0.89 0.11 0.94
FonBol 8 0.49 0.03 0.58 0.18 0.40 0.79 0.18 0.84
FonSil 1 SDY 0.00 0.62 0.24 0.24 0.86 0.20 0.91
FonSil 2 0.23 0.13 0.51 0.48 0.04 0.96 -0.01 0.97
FonSil_3 SDY 0.00 0.38 0.06 0.09 0.79 0.44 0.88
FonSil 4 0.56 0.20 0.47 0.67 0.23 0.93 -0.09 0.97
FonSil 5 -0.07 0.03 0.57 0.21 0.56 0.68 0.26 0.88
FonSil_6 SDY 0.00 0.55 0.09 0.21 0.75 0.10 0.84
FonSil 7 -0.21 0.03 0.50 0.09 0.24 0.75 0.25 0.88
FonSil 8 0.31 0.10 0.72 0.42 SDY 1.00 0.44 0.97
FonEk 1 0.29 0.03 0.55 0.52 0.27 0.86 0.29 0.94
FonEk 2 0.15 0.10 0.57 0.48 0.43 0.96 0.16 0.91
FonEk 3 0.29 0.03 0.47 0.55 0.34 0.96 0.42 0.88
FonEk 4 0.25 0.13 0.53 0.55 SDY 1.00 0.53 0.94
FonEk 5 0.39 0.13 0.63 0.64 -0.07 0.96 SDY 1.00
FonEk 6 0.50 0.07 0.62 0.64 -0.04 0.96 0.39 0.84
FonEk 7 SDY 0.00 0.66 0.39 -0.10 0.75 0.53 0.78
FonEk 8 SDY 0.00 0.61 0.52 0.35 0.79 0.22 0.81
FonDeg 1 SDY 0.00 0.48 0.21 0.22 0.64 0.41 0.69
FonDeg 2 SDY 0.00 0.52 0.15 0.14 0.61 0.48 0.72
FonDeg 3 0.49 0.03 0.31 0.06 0.36 0.61 0.35 0.75
FonDeg 4 SDY 0.00 0.08 0.27 0.45 0.50 0.41 0.69
FonDeg 5 0.02 0.03 0.65 0.27 0.40 0.79 0.56 0.91
FonDeg 6 SDY 0.00 0.41 0.12 0.33 0.61 0.32 0.78
FonDeg_7 SDY 0.00 0.36 0.09 0.28 0.57 0.13 0.81
FonDeg 8 SDY 0.00 0.16 0.12 0.33 0.61 0.16 0.78

SDY= Sayisal deger yok, FonB6l=Fonem Bd&lme, FonSil=Fonem Silme, FonEk=Fonem Ekleme, FonDeg=Fonem
Degistirme

Not: Koyu renkle belirtilen maddeler, madde analizi sonrasinda FFT den ¢ikartilmistir.

Madde analizi sonrasinda madde giiclik ve madde ayirt edicilik degerleri
dikkate alinarak her bir alt test i¢cin madde sayis1 6’ya disiiriilmiistiir ve alt testlerin
hangi yas gruplarima uygulanacagi belirlenerek Tablo 3.17°de sunulmustur. Ayrica

testin yonergelerine iligkin diizenlemeler yapilmistir.
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Tablo 3.17. FFT nin alt testlerinin yas gruplarina gére uygulama ¢izelgesi

Alt Testler Yas

4 yag 5 yas 6 yas 7 yas 8 yas
Sozciik Sayma v v v
Sozciik Atma v v v v
Sozciik Birlestirme v v v v v
Sozciik Ayirma v v v v
Kafiye Ayirt Etme v v v v v
Kafiye Uretme v v v
Hece Bolme v v
Hece Silme v v
Fonem Ayirt Etme v v v
Bastaki Fonemi Bulma v v v v
Sondaki Fonemi Bulma v v
Fonem Birlestirme v v v
Fonem Bolme v v v v
Fonem Silme v v v
Fonem Ekleme v v v v
Fonem Degistirme v v v

Sonug olarak madde analizinden elde edilen bulgular dogrultusunda belirli alt
testlerin belirli yas gruplar1 agisindan ayirt edici olmadigi ortaya konmustur, bu nedenle
de her yas grubu icin hangi alt testlerin uygulanabilecegi belirlenmistir. Ornegin sdzciik
sayma alt testinin 7 ve 8 yas gruplarinda herhangi bir ayirt ediciliginin olmadigi, bu
grupta yer alan tiim ¢ocuklarin bu alt testte yer alan sorular1 dogru olarak yanitladiklar
ortaya konmustur. Benzer sekilde, kafiye tiretme alt testinin de 4 ve 5 yas gruplarinda
ayrt edici olmadig ¢ilinkii bu yas gruplarinda yer alan ¢ocuklarin bu alt testte yer alan
sorulart yanitlayamadiklar1 ortaya konmugstur. Tablo 3.17°de de goriildiigii gibi 4 yas
grubuna sozciik sayma, sozciik atma, sozciik birlestirme, sozciik ayirma, kafiye ayirt
etme, hece bdlme ve hece silme alt testlerinin uygulanmasina karar verilmistir. 5 yas
grubuna sozciik sayma, sozciik atma, sozciik birlestirme, sozciik ayirma, kafiye ayirt
etme, hece bolme, hece silme, bastaki fonemi bulma, sondaki fonemi bulma, fonem
birlestirme, fonem bdlme ve fonem ekleme alt testlerinin uygulanmasina karar
verilmistir. 6 yas grubuna belirlenen tiim alt testlerin uygulanmasina karar verilmistir. 7
yas grubuna sozcilik atma, sozciik birlestirme, sozciik ayirma, kafiye ayirt etme, kafiye
iiretme, fonem ayirt etme, bastaki fonemi bulma, fonem birlestirme, fonem bdlme,
fonem silme, fonem ekleme ve fonem degistirme alt testlerinin uygulanmasina karar
verilmistir. 8 yas grubuna sozciik birlestirme, kafiye ayirt etme, kafiye iiretme, fonem

ayirt etme, bastaki fonemi bulma, fonem bolme, fonem silme, fonem ekleme ve fonem
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degistirme alt testlerinin uygulanmasina karar verilmistir. Yas gruplarina gore belirtilen

alt testler dahilinde FFT ana uygulamaya hazir hale getirilmistir.

3.4. Uygulama

Arastirma i¢in gerekli uygulamalara baslamadan once tezin konusu, igerigi,
kullanilacak testler ve formlar ve arasgtirma basamaklari hakkinda bilgiler Anadolu
Universitesi Etik Kurulu’na sunulmus ve kuruldan arastirmanin yapilmasina iligkin etik
onay almmustir (Protokol No: 21217) (EK-7). Uygulamalarin Anadolu Universitesi Dil
ve Konusma Bozukluklar1 Egitim, Arastirma ve Uygulama Merkezi’nde (DILKOM) ve
Milli Egitim Bakanligi'na (MEB) bagli anaokulu ve ilkokullarda yapilmasi
planlanmistir. Konusma sesi bozuklugu olan gruba ulasabilmek i¢in DILKOM’dan
uygulamalarin yapilmasinda sakinca olmadigi yoniinde izin alinmistir. Tipik gelisim
gosteren gruba ulasabilmek i¢in MEB’e arastirma onerisi ve siireci hakkinda bilgiler

sunulmus ve arastirmanin yapilmasina iligkin yazili onay alinmistir (EK-8).

Tipik gelisim gosteren gruptaki ¢ocuklara uygulama yapilmasi i¢in 6ncelikle
Eskisehir’deki anaokulu ve ilkokullar taranmistir. Okullarin bulunduklari mahalleler
géz Oniinde bulundurularak rastgele segilen okul yonetimleri ile goriistilmiistiir.
Uygulama yapilan okullarin listesi EK-9°da verilmistir. Okul y6netiminin uygulama
yapilmasini kabul etmesi durumunda da okuldaki Ogretmenlerle goriistilmustiir.
Uygulama yapilmasini kabul eden 6gretmenlere katilimei bilgi ve onam formu, ebeveyn
ve cocuk kisisel bilgi formu, genel ¢ocuk sagligi aile soru formu verilerek ailelere
ulagtirmalari istenmistir.

Ailelerin ¢ocuklarinin arastirmaya katilimini kabul etmesi halinde verdikleri
bilgiler degerlendirilmis ve arastirmaya dahil etme Olgiitlerini karsilayan g¢ocuklar
belirlenmistir. Belirlenen c¢ocuklarin ayni zamanda 6gretmen bilgi formu araciligiyla
ogretmenleri tarafindan degerlendirilmeleri istenmistir. Ogretmenler alnan bilgiler de
dikkate almnarak arastirmaya dahil etme Olciitlerini karsilayan ¢ocuklara FFT
uygulanmigtir. Uygulama Oncesinde arastirmact ¢ocuklarla kisa bir sohbet
gerceklestirmis, bu siirecte veya uygulama esnasinda g¢ocukta dikkat daginikligi,
hiperaktivite, yonergeleri yerine getirememeye dayali gelisimsel herhangi bir problem
oldugunu diisiindiigii durumlarda ¢ocugu arastirmaya dahil etmemistir. Uygulamalar

okul yonetimi tarafindan tahsis edilen bir odada ¢ocukla birebir gerceklestirilmistir.
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Konusma sesi bozuklugu olan gruptaki cocuklara ulasmak icin DILKOM’a ve
MEB’e bagh okullara gidilmistir. DILKOM’da dil ve konusma sikayeti ile basvuran
cocuklardan KSB tanis1 almis vakalar incelenerek arastirmaya dahil olma kriterlerini
karsilayan vakalar belirlenmistir. Belirlenen vakalarin ailelerine arastirmanin igerigi
hakkinda bilgi verilmis ve ¢ocuklarinin arastirmaya katilmasini kabul eden ailelerden
yazili izin alinmistir. Uygulamalar DILKOM’daki terapi odalarinda gocukla birebir
gerceklestirilmistir. Ayni zamanda MEB’e bagli okullarda konusma sorunu oldugu
diistintilen ve belirlenen kriterleri karsilayan vakalara SET uygulanarak KSB grubuna

dahil edilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Bu arastirmadaki istatistiksel analizler i¢in Jmetrik, Mplus ve SPSS paket
programlart kullamlmistir. Istatistiksel programlarmn hangi asamada hangi analizler i¢in

kullanildig1 Tablo 3.18’de verilmistir.

Tablo 3.18. Test gelistirme siirecinde kullanilan istatistiksel programlarin kullanildig

asamalar ve kullanim amaclart

Test gelistirme asamasi Istatistiksel program _ Kullanim amaci

Madde analizi Jmetrik Her bir maddenin, madde gii¢liik ve ayirt edicilik
degerlerini belirlemek

Gegerlik Mplus Dogrulayict  faktdér analizi yaparak testin
gecerligini belirlemek

Gegerlik SPSS Yasa bagh gelisimsel farkliliklar ve gruplar arasi

farkliligt ve alt test toplam puani/toplam test
puant  korelasyonunu  hesaplayarak testin
gecerligini belirlemek

Giivenirlik Excel Kuder Richardson (KR-20) degerini hesaplayarak
testin giivenirligini belirlemek
Giivenirlik SPSS Yartya bolme giivenirligi analizlerini yaparak

testin giivenirligini belirlemek

Tablo 3.18’de goriildiigii gibi madde analizi asamasinda her bir maddenin
madde giigliik ve madde ayirt edicilik degerlerini belirlemek i¢in Jmetrik programi
kullanilmistir. Gegerlik asamasinda dogrulayici faktor analizi igin Mplus, ayirt edici
gecerlik analizleri i¢in SPSS programlart kullanilmistir. Giivenirlik asamasinda KR-20
giivenirlik katsayisini hesaplamak i¢in Excel, yariya bolme giivenirligini belirlemek i¢in
SPSS programlar1 kullanilmigtir. Analizlerde 1. tip hata olasilig1 p < .05 olarak kabul

edilmisgtir.
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4. BULGULAR VE YORUM
4.1. Giris

Bu boliimde arastirma sorularina iligkin bulgulara yer verilmistir. Bu
aragtirmanin genel amaci 4;00-8;11 yas araligindaki ¢ocuklarin fonolojik farkindalik
becerilerini degerlendiren gegerli ve giivenilir bir test gelistirmektir.

Aragtirmanin ~ birinci  sorusu  FFT’nin  kapsam  gecerliginin  bulunup
bulunmadigidir. Arastirmanin ikinci sorusu FFT’nin yap1 gecerliginin bulunup
bulunmadigidir. Bu dogrultuda FFT nin yap1 gecerliginin faktor analitik yontemlerce ve
korelasyon analizlerince desteklenip desteklenmedigi sorularma yanit aranmistir.
Arastirmanin {igiincli sorusu FFT nin ayirt edici gegerliginin bulunup bulunmadigidir.
Bu dogrultuda FFT nin yas gruplarimi (4-5-6-7-8 yaslar) ve 6rneklem gruplarinmi (tipik
gelisim gosteren ve konugma sesi bozuklugu olan gruplar) birbirinden ayirt edip
etmedigi sorularma yanit aranmistir. Arastirmanin  dordiincii  sorusu FFT’nin
giivenirliginin bulunup bulunmadigidir. Bu dogrultuda FFT’nin giivenirliginin i¢
tutarlililk ve nesnellik analizlerince desteklenip desteklenmedigi sorularma yanit

aranmistir. Bu amagla yapilan gecerlik ve giivenirlik analizleri Tablo 4.19°da

Ozetlenmistir.

Tablo 4.19. FFT nin gegerlik ve giivenirlik analizleri

Analiz Turi

Analiz Amaci

Analiz Yontemi

Istatistik

Kapsam Test maddelerinin ilgili  Uzman goriisii Kapsam gecerlik orani
gecerligi ozelligi temsil edip (KGO)
etmedigi belirlenir.
é Gelistirilen testin ilgili Faktor analitik yontemler %)gzu)laylcl faktor analizi
5 Yapt iy yapiy1 dleiip ngmedlgl, Alt testlerin birbiriyle ve ~ Spearman-Brown
O gecerligi yapinin homojen olup .
s} - A toplam test puani ile korelasyonu
O olmadig: belirlenir. Korelas
yonu
Ayirt edici Gelisimsel ya da Gelisimsel degisiklikler Kruskal-Wallis Testi /
gegerlik gruplar arasi farkliliklar  (yas) Mann-Whitney U Testi
belirlenir. Gruplar arasi ayrigma Mann-Whitney U Testi
I¢ tutarlilik Tek uygulamaya Kuder Richardson (KR) KR-20 giivenirlik katsayist
»  analizleri dayanarak testin i¢ yontemi
3 tutarlilig1 belirlenir. Yartya b6lme giivenirligi  Spearman-Brown
% korelasyonu
B Nesnellik Testin uygulanmasi ve ~ Puanlayicilar arasi Uyusma indeksi (UI)
:S analizleri puanlanmasinda yansiz ~ giivenirlik
O olup olmadig1 Gozlemciler arasi Uyusma indeksi (UT)
belirlenir. giivenirlik
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4.2. Tiirkce Fonolojik Farkindahk Testinin Gegerligine liskin Bulgular

4.2.1. Tiirkce Fonolojik Farkindalik Testinin kapsam gecerligi

FFT’nin kapsam gecerligi icin Oncelikle alanyazindaki testler taranarak alt
testler belirlenmis, ardindan maddeler yazilarak uzman goriisiine bagvurulmustur. Bes
dil ve konusma terapistinden alt testlerin fonolojik farkindalik becerilerini
degerlendirmek i¢in uygunlugunu, ilgili alt test i¢in kullanilan yonergenin uygunlugunu,
ilgili alt testte yer alan deneme maddeleri ve test maddelerinin uygunlugunu
degerlendirmeleri ve Onerilerini iletmeleri istenmistir. Bu amagcla hazirlanan 5°li Likert
tipi forma verilen yanitlar lizerinden uzmanlar arasindaki uyusmay1 belirlemek icin
Lawshe’nin kapsam gegerlik oran1 (KGO) hesaplanmistir (Sencan, 2005, sf. 753). Bu

hesaplama asagida belirtilen formiille gerceklestirilmistir.

KGO;=n.—N/2
N/2

Ilgili formiilde KGO; &lgegin i’inci maddesinin kapsam gegerlik orani, n.
ifadenin uygun oldugunu belirten uzman sayisi, N toplam uzman sayisidir.

Bir maddenin kapsam gecerligi i¢in uzmanlarin %50’sinden fazlasinin o
maddenin uygun oldugunu belirtmesi durumunda kapsam gecerliginin oldugu
belirtilmektedir, bununla birlikte Lawshe (1975) tarafindan uzman sayis1 dikkate
alinarak asgari kapsam gecerligi oranlar1 hesaplandiginda 5 uzman i¢in minimum

degerin 0,99 oldugu ifade edilmektedir (Akt. Sencan, 2005).

Tablo 4.20°de uzman goriisiine iliskin sonuglar verilmistir. Buradan elde edilen
sonuglar ve uzmanlardan gelen goriisler dogrultusunda uygun olmadigi belirtilen

maddelerde ve yonergelerde degisiklige gidilmistir.
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Tablo 4.20. Uzman gériisii sonuglart

Alt Deneme
test YoOnerge maddeleri Test maddeleri

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Sozciik Sayma 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sozciik Atma 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sozciik 06 06 1 1 06 1 1 1 1 1 1 1 1 06
Birlestirme
Sozciik Ayirma 0.6 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 06 1
Kafiye Ayrrt 1 1 1 1 1 1 06 1 1 1 1 1 1 1
Etme
Kafiye Uretme 1 1 1 1| 06 06 1 06 06 06 06 1 1 06
Hece Sayma 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Hece
Birlostirme 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Hece Bolme 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Hece Silme 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
P ™ 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Etme
Bastaki HgERmi 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Bulma
Sondaki Foneligg 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Bulma
Fonem 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 06
Birlestirme
Fonem Bolme 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 06
Fonem Silme 1 1 1 1 1 06 1 1 1 1 1 1 1 1
Fonem Ekleme 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Tablo 4.20°de goriildiigii iizere sozciik birlestirme ve sdzciik ayirma alt testleri
disinda tiim alt testler acisindan uzmanlar tarafindan goriis birligi olusmustur. S6zciik
birlestirme ve sozciikk ayirma alt testleri de uzmanlarin %50’sinden fazlasi tarafindan
uygun bir alt test oldugu belirtildigi i¢in FFT’den ¢ikartilmamistir. Yonergeler, deneme
maddeleri ve test maddeleri de KGO dikkate alinarak ve uzmanlardan gelen Oneriler

cergevesinde degistirilmistir.

4.2.2. Tiirkce Fonolojik Farkindalik Testinin yap: gecerligi

4.2.2.1. Faktor analitik yontemler

Test gelistirme stirecinde agimlayici faktdr analizi ve dogrulayici faktdr analizi
olarak iki yontem belirtilmektedir. A¢imlayici faktor analizi (AFA) kuramsal yapinin
bilinmedigi durumlarda yapinin nasil oldugunu agiklamaya yonelik iken dogrulayici
faktor analizi (DFA) belirli bir kuramsal yap1 dayanak alinarak gelistirilen bir dlgme
aracinin bu yapiyr dogrulayip dogrulamadigini ortaya koyar (Erkus, 2003). Bu
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tanimlardan da anlasilacagi iizere apriori (6nsel) bir bilginin oldugu durumlarda
dogrulayici faktor analizi uygulamak s6z konusudur. Test gelistirme siirecinde genel
kabul goren anlayis oncelikle AFA, ardindan DFA uygulama seklinde olmakla birlikte
daha az kullaniminin yaninda alternatif olarak AFA olmadan DFA uygulamalar da
olabilecegi belirtilmektedir (Worthington ve Whittaker, 2006).

FFT’nin gelistirilme siirecinde dogrulayic1 faktdr analizinin taniminda da
belirtildigi {lizere belirli bir kuramsal yapi1 temel alinarak ve bu yapida tanimlanan
dilbilimsel birimler ve gorevler gozetilerek alt testler ve maddeler olusturulmustur. Bu
nedenle de FFT nin yap1 gegerligi i¢in dogrulayici faktdr analizi kullanilmustir.

FFT, hem dilbilimsel birimlerin biiylikligii hem de gorevler agisindan
hazirlanmistir. Bu kuramsal cerceve disiiniildiiglinde FFT sozciik, hece, kafiye ve
fonem olmak tizere dort dilbilimsel birimden ve on alt1 gorevden olusmaktadir. FFT nin
yap1 gecerligi ortaya konarken dilbilimsel birimler ve gorevler ayri ayri ele alinmigtir.
Tablo 4.21°de dilbilimsel birimler ve gorevler agisindan dogrulayici faktor analizi uyum

indeksleri verilmistir.

Tablo 4.21. Dogrulayici faktor analizi uyum indeksleri

X? sd X%/sd RMSEA  CFI TLI
FFT (Dilbilimsel birimler) ~ 7774.909 4458 1.74 0.049 0.937 0.935
FFT (Gérevler) 4593.407 4344 1.05 0.014 0.995 0.995

CFI = Comparative fit index, TLI = Tucker Lewis index, RMSEA = Root-mean-square error of approximation

Tablo 4.21°de goriildiigii tizere X*/sd orani dilbilimsel birimlere gére DFA igin
1.74; gorevlere gore DFA igin 1.05 olarak bulunmustur. X*/sd oranmin 2’den kiigiik
olmas1 modelin miikemmel uyuma sahip oldugunu gostermektedir (Tabachnik ve Fidell,
2015). Bu degerler dikkate alindiginda X*/sd oram agisindan hem dilbilimsel birimlere
hem gorevlere gore DFA sonucu yeterli uyum degerlerini saglamaktadir.

RMSEA degeri dilbilimsel birimlere gore DFA i¢in 0.049; gorevlere géore DFA
icin 0.014 olarak bulunmustur. RMSEA degerinin 0.05’in altinda olmasi modelin
miikemmel uyuma sahip oldugunu gostermektedir (Steiger, 1990). Bu degerler dikkate
alindiginda RMSEA degeri agisindan hem dilbilimsel birimlere hem gorevlere gore
DFA sonucu yeterli uyum degerlerini saglamaktadir.

CFI degeri dilbilimsel birimlere gére DFA i¢in 0.937; gorevlere goére DFA igin

0.995 olarak bulunmugstur. CFI degerinin 0.90’1n iizerinde olmast modelin iyi uyuma,
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0.95’in iizerinde olmasi modelin miikemmel uyuma sahip oldugunu gostermektedir
(Bentler, 1990). Bu degerler dikkate alindiginda CFI degeri agisindan hem dilbilimsel
birimlere hem gorevlere gore DFA sonucu yeterli uyum degerlerini saglamaktadir.

TLI degeri dilbilimsel birimlere gére DFA i¢in 0.935; gorevlere goére DFA igin
0.995 olarak bulunmustur. TLI degerinin 0.95 {izerinde olmasinin modelin mitkemmel
uyuma sahip oldugunu gosterdigi belirtilmekle birlikte (Hun ve Bentler, 1990) 0.90’1n
tizerindeki degerlerin de modelin uyumu i¢in yeterli olacag: ifade edilmektedir (Nazari,
2010). Bu degerler dikkate alindiginda TLI agisindan hem dilbilimsel birimlere hem
gorevlere gére DFA sonucu yeterli uyum degerlerini saglamaktadir.

FFT i¢in 6n goriilen birinci modelde dilbilimsel birimler dikkate alinarak dort alt
boyut (sozciik, hece, fonem, kafiye) lizerinden analiz yapilmistir. Dilbilimsel birimlere
gore dort boyutlu model dogrulanmistir, bu modele iliskin dogrulayici faktér analizi
sonuglart EK-10’da verilmistir. FFT i¢in 6n goriilen ikinci modelde gorevler dikkate
alinarak on alt1 alt boyut (sozciik sayma, sozciikk atma, sozciik birlestirme, sozciik
ayirma, kafiye ayirt etme, kafiye iiretme, hece bolme, hece silme, fonem ayirt etme,
bastaki fonemi bulma, sondaki fonemi bulma, fonem birlestirme, fonem bdlme, fonem
silme, fonem ekleme, fonem degistirme) iizerinden analiz yapilmistir. Gorevlere gore
on altt boyutlu model dogrulanmistir, bu modele iliskin dogrulayict faktor analizi

sonuclart EK-11de verilmistir.

4.2.2.2. Korelasyona dayali yontemler

FFT’nin faktor analitik yontemlerle belirlenen yap1 gegerligini destekleyici
nitelikte olmak iizere, alt testlerin birbiriyle ve toplam test puani ile korelasyonu ortaya
konmugstur. Bu amagla oncelikle verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi
Kolmogorov-Smirnov testi ile incelenmis (EK-12), veriler normal dagilim géstermedigi
icin alt testlerin toplam puani ile toplam test puani Spearman-Brown korelasyonu ile
hesaplanmistir. Her bir yas grubunda uygulanan testlerin yaslar dikkate alinarak toplam
test puani ile korelasyonu ve testin tamaminin yaslar dikkate alinmaksizin toplam test
puani ile korelasyonu ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Her bir yas grubuna ve tiim katilimcilara
iligkin alt test toplam puani ve toplam test puani i¢in betimleyici istatistikler EK-13’te
verilmistir.

Tablo 4.22°de 4 yas i¢in alt testlerin birbiriyle ve toplam test puani ile olan

Spearman-Brown korelasyon katsayilar1 verilmistir.
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Tablo 4.22. 4 yas i¢cin Spearman-Brown testiyle belirlenen alt testlerin birbiriyle ve

toplam test puani ile korelasyon degerleri (n = 58)

Alt testler 2 3 4 5 6 7 Toplam
Puan
(1) Sozciik Sayma .240 .084 137 133 227 273% A82%*
(2) Sozciik Atma 340%* .039 .029 396%* A82%* 553
(3) Sozciik Birlestirme 221 .105 236 328%* A85**
(4) Sozciik ayirma .043 379%* 115 .330%
(5) Kafiye ay1rt etme 345%* .194 A483%*
(6) Hece bolme 354%* S583**
(7) Hece silme 704%*

*p <.05** p<.001

Tablo 4.22°de goriildiigii gibi 4 yas i¢in tiim alt testlerde alt test toplam puani ile
toplam test puani arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Sozciik atma,
sozciik ayirma ve kafiye ayirt etme alt testleri toplam puanlar ile diger alt testlerin
toplam puanlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunamazken sozciik birlestirme, hece
bolme ve hece silme alt testleri toplam puanlar ile diger alt testler in toplam puanlar
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur.

Tablo 4.23’de 5 yas i¢in alt testler toplam puani ile toplam test puan1 arasindaki

Spearman-Brown korelasyon katsayilar1 verilmistir.
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Tablo 4.23’de goriildiigii gibi sdzciik sayma, sézclik atma, sozciik birlestirme,
sOzciik ayirma, kafiye ayirt etme, hece bolme, hece silme ve fonem ekleme alt testleri
icin alt test toplam puani ile toplam test puani arasinda pozitif yonde anlaml bir iligki
bulunmustur. Bastaki fonemi bulma, sondaki fonemi bulma ve fonem bdlme alt testleri
icin alt test toplam puani ile toplam test puani arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.
Sozciik atma, sozciik birlestirme, bastaki fonemi bulma, sondaki fonemi bulma, fonem
birlestirme, fonem bolme alt testlerinin toplam puanlari ile diger alt testlerin toplam
puanlart arasinda anlamli bir iliski bulunamazken sozciik ayirma, kafiye ayirt etme,
hece bolme, hece silme ve fonem ekleme alt testlerinin toplam puanlari ile diger alt
testlerin toplam arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski bulunmustur.

Tablo 4.24’te 6 yas i¢in alt testler toplam puani ile toplam test puani arasindaki

Spearman-Brown korelasyon katsayilar1 verilmistir.
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Tablo 4.24’te goriildiigii gibi 6 yas i¢in toplam puanlar acisindan alt testlerin
toplam puanlart arasinda birbiriyle ve alt testler toplam puamni ile toplam test puani
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Yalnizca hece bolme alt testi
toplam puani ile toplam test puani arasinda ve kafiye tiretme alt testi ve hece bolme alt
testi toplam puanlari ile diger alt testler arasinda anlamli bir iliski bulunamamagtir.

Tablo 4.25te 7 yas i¢in alt testler toplam puani ile toplam test puani arasindaki

Spearman-Brown korelasyon katsayilar1 verilmistir.
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Tablo 4.25’te goriildiigii gibi 7 yas i¢in tiim alt testlerde alt test toplam puani ile
toplam test puani arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Yalnizca bastaki
fonemi bulma alt testi ile diger alt testler arasinda anlamli bir iliski bulunamazken diger
alt testlerin toplam puanlar1 arasinda birbiriyle pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur.

Tablo 4.26’da 8 yas icin alt testler toplam puani ile toplam test puan1 arasindaki

Spearman-Brown korelasyon katsayilar1 verilmistir.
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Tablo 4.26’da goriildiigii gibi 8 yas i¢in bastaki fonemi bulma alt testi disindaki
tim alt testlerde alt test toplam puani ile toplam test puani arasinda pozitif yonde
anlamli  bir iligki bulunmustur. Alt test toplam puanlar1 birbiriyle iligkili
bulunamamastir.

Tablo 4.27°de tiim yas gruplari icin alt testler toplam puani ile toplam test puan

arasindaki Spearman-Brown korelasyon katsayilar1 verilmistir.
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Tablo 4.27°de goriildiigli gibi tiim yas gruplari i¢in sozciik sayma, hece bolme,
hece silme alt testleri disinda tiim alt test toplam puanlari ile toplam test puani arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Alt testlerin toplam puanlarinin birbiriyle

arasinda pozitif ve negatif yonde anlamli bir iligski bulunmustur.

4.2.3. Tiirkc¢e Fonolojik Farkindalik Testinin ayirt edici gecerligi

4.2.3.1. Gelisimsel degisiklikler (yas)

FFT’nin gelisimsel olarak yas gruplarimi birbirinden ayirt edip etmedigini
belirlemek ayni zamanda testin yap1 gecerligini de destekleyici bir gostergedir. Yas
gruplart arasinda bir fark olup olmadigimi belirlemek icin Oncelikli olarak verilerin
normal dagilim gdsterip gostermedigine bakilmistir. Bu amagla Kolmogorov-Smirnov
testi uygulanmistir. Verilerin normal dagilim gostermemesi nedeniyle yas gruplari
arasinda fark olup olmadigmi belirlemek i¢in Kruskal-Wallis testi kullanilmigtir.
FFT’nin alt testlere gore yas gruplar1 agisindan fark olup olmadigin1 gosteren Kruskal

Wallis testi sonuglari tablo 4.28°de verilmistir.

Tablo 4.28. FFT nin alt testlerine iliskin Kruskal Wallis testi sonuc¢lari

Alt testler N X sd J2

Sozciik sayma 183 50.96 2 0.00
Sozciik atma 244 136.60 3 0.00
Sozciik ayirma 244 105.7 3 0.00
Sozciik birlestirme 306 164.62 4 0.00
Kafiye ayirt etme 306 163.2 4 0.00
Kafiye iiretme 185 27.77 2 0.00
Hece bolme 183 67.17 2 0.00
Hece silme 183 64.13 2 0.00
Fonem ay1rt etme 185 43.4 2 0.00
Bagtaki fonemi bulma 248 166.51 3 0.00
Sondaki fonemi bulma 125 91 1 0.00
Fonem birlestirme 186 120.57 2 0.00
Fonem bdlme 248 169.87 3 0.00
Fonem silme 185 68.22 2 0.00
Fonem ekleme 248 163.14 3 0.00
Fonem degistirme 185 69.27 2 0.00

*p <.05** p<.001

Tablo 4.28’de goriildiigii iizere toplam puanlar acgisindan tiim alt testler i¢in yas
gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir. S6zciik sayma, hece
bdlme, hece silme alt testleri toplam puanlar1 agisindan 4-5-6 yaslar arasinda anlamli bir

fark bulunmaktadir. S6zciik atma ve sdzclik ayirma alt testleri toplam puanlar1 agisindan
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4-5-6-7 yaslar arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. S6zciik birlestirme ve kafiye
ayirt etme alt testleri toplam puanlar acisindan 4-5-6-7-8 yaslar arasinda anlamli bir
fark bulunmaktadir. Kafiye iiretme, fonem ayirt etme, fonem silme ve fonem degistirme
alt testleri toplam puanlar1 agisindan 6-7-8 yaslar arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir. Bastaki fonemi bulma alt testi toplam puanlar1 agisindan 5-6-7-8 yaslari
arasinda anlaml bir fark bulunmaktadir. Sondaki fonemi bulma alt testi toplam puanlari
acisindan 5-6 yaglar1 arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Fonem birlestirme alt
testi toplam puanlar1 agisindan 5-6-7 yaslar1 arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir.
Fonem bolme ve fonem ekleme alt testleri toplam puanlar1 agisindan 5-6-7-8 yaslari
arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir.

FFT’nin alt testlere gore yas gruplari agisindan farklilik oldugu Kruskal-Wallis
testiyle ortaya konmustur. Bu farkliligin hangi yas gruplarindan kaynaklandigini ortaya
koymak i¢in Mann Whitney-U testi (diizeltilmis Bonferonni testi ile) uygulanmigtir. Alt
testlerin hangi yas gruplart acisindan farklilastigini gosteren Mann Whitney-U testi

sonuclar1 Tablo 4.29°da verilmistir.
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Tablo 4.29. FFT nin alt testlerine iliskin Mann Whitney-U testi sonug¢lar

Alt testler Yas gruplari U SH p
Sozciik sayma 4 yas-5 yas -22.82 9.45 0.047*
4 yas-6 yas -66.40 9.49 0.000*
5 yas-6 yas -43.58 9.29 0.000*
Sozciik atma 4 yas-5 yas -9.85 12.39 1.000
4 yas-6 yas -68.91 12.44 0.000*
4 yas-7 yas -127.46 12.49 0.000*
5 yas-6 yas -59.05 12.18 0.000*
5 yas-7 yas -117.60 12.23 0.000*
6 yas-7 yas -58.54 12.28 0.000*
Sozciik ayirma 4 yas-5 yas -24.95 12.06 0.232
4 yas-6 yas -78.43 12.11 0.000*
4 yas-7 yas -112.05 12.16 0.000%*
5 yas-6 yas -53.47 11.86 0.000*
5 yas-7 yas -87.09 11.91 0.000*
6 yas-7 yas -33.61 11.95 0.000*
Sozciik birlestirme 4 yas-5 yas -33.59 15.47 0.300
4 yas-6 yas -103.56 15.53 0.000*
4 yas-7 yas -146.07 15.59 0.000*
4 yas-8 yas -161.49 15.53 0.000*
5 yas-6 yas -69.97 15.21 0.000*
5 yas-7 yas -112.48 15.27 0.000*
5 yas-8 yas -127.90 15.21 0.000*
6 yas-7 yas -42.51 15.33 0.056
6 yas-8 yas -57.93 15.27 0.001*
7 yas-8 yas -15.42 15.33 1.000
Kafiye ayirt etme 4 yas-5 yas -38.82 15.73 136
4 yas-6 yas -107.79 15.79 0.000*
4 yas-7 yas -137.72 15.86 0.000*
4 yas-8 yas -173.19 15.79 0.000*
5 yas-6 yas -68.96 15.47 0.000*
5 yas-7 yas -98.9 15.53 0.000*
5 yas-8 yas -134.37 15.47 0.000*
6 yas-7 yas -29.93 15.59 0.550
6 yas-8 yas -65.40 15.53 0.000*
7 yas-8 yas -35.47 15.59 0.230
Kafiye iiretme 6 yas-7 yas -27.39 9.55 0.012%*
6 yas-8 yas -50.07 9.51 0.000*
7 yas-8 yas -22.67 9.55 0.053
Hece bolme 4 yas-5 yas -41.09 9.22 0.000%*
4 yas-6 yas -75.85 9.25 0.000*
5 yas-6 yas -34.76 9.06 0.000*
Hece silme 4 yas-5 yas -28.69 9.43 0.007*
4 yas-6 yas -74.96 9.47 0.000*
5 yas-6 yas -46.26 9.27 0.000*
Fonem ayirt etme 6 yas-7 yas -37.93 9.43 0.000*
6 yas-8 yas -61.36 9.40 0.000*
7 yas-8 yas -23.43 9.43 0.039*
Bagtaki fonemi bulma 5 yas-6 yas -85.81 11.46 0.000*
5 yas-7 yas -121.56 11.51 0.000*
5 yas-8 yas -133.72 11.46 0.000*
6 yas-7 yas -35.74 11.55 0.012%*
6 yas-8 yas -47.90 11.51 0.000*
7 yas-8 yas -12.15 11.55 1.000
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Tablo 4.29. (Devam) FFT nin alt testlerine iligkin Mann Whitney-U testi sonuglart

Alt testler Yas gruplari U SH p
Fonem birlestirme 5 yas-6 yas -63.46 9.26 0.000*
5 yas-7 yas -100.90 9.30 0.000*
6 yas-7 yas -37.43 9.34 0.000*
Fonem bdlme 5 yas-6 yas -68.39 12.44 0.000*
5 yas-7 yas -128.17 12.49 0.000%*
5 yas-8 yas -146.64 12.44 0.000%*
6 yas-7 yas -59.78 12.54 0.000*
6 yas-8 yas -78.25 12.49 0.000*
7 yas-8 yas -18.47 12.54 0.844
Fonem silme 6 yas-7 yas -55.00 9.23 0.000*
6 yas-8 yas -72.86 9.19 0.000*
7 yas-8 yas -17.85 9.23 0.159
Fonem ekleme 5 yas-6 yas -74.30 12.49 0.000%*
5 yas-7 yas -127.37 12.54 0.000*
5 yas-8 yas -145.20 12.49 0.000%*
6 yas-7 yas -53.06 12.59 0.000*
6 yas-8 yas -70.90 12.54 0.000*
7 yas-8 yas -17.83 12.59 0.941
Fonem degistirme 6 yas-7 yas -56.65 9.51 0.000*
6 yas-8 yas -75.88 9.47 0.000*
7 yas-8 yas -19.23 9.51 0.130

*p <.05** p<.001

Tablo 4.29°da goriildiigii gibi sozciik sayma alt testi i¢in 4 yas grubundaki
katilmcilarin toplam puanlari 5 yas ve 6 yas grubundaki katilimcilarin toplam
puanlarindan, 5 yas grubundaki katilimcilarin toplam puanlart 6 yas grubundaki
katilimcilarin toplam puanlarindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermistir.

Sozciik atma alt testi i¢in 4 yas grubundaki katilimcilarin toplam puanlari 6 yas
ve 7 yas grubundaki katilimcilarin toplam puanlarindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermistir. Bununla birlikte 4 yas grubundaki katilimcilarin toplam puanlar1 5
yas grubundaki katilimcilarin toplam puanlarindan istatistiksel olarak anlamli bir
farkliliga yol agmamustir. 5 yas grubundaki katilimcilarin toplam puanlari 6 yas ve 7 yas
grubundaki katilimcilarin toplam puanlarindan, 6 yas grubundaki katilimcilarin toplam
puanlar1 7 yas grubundaki katilimcilarin toplam puanlarindan istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik géstermistir.

Sozciik ayirma alt testi i¢in 4 yas grubundaki katilimcilarin toplam puanlar1 6
yas ve 7 yas grubundaki katilimcilarin toplam puanlarindan istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gostermistir. Bununla birlikte 4 yas grubundaki katilimcilarin toplam
puanlar1 5 yas grubundaki katilimcilarin toplam puanlarindan istatistiksel olarak anlaml
bir farkliliga yol agmamustir. 5 yas grubundaki katilimcilarin toplam puanlari 6 yas ve 7

yas grubundaki katilimcilarin toplam puanlarindan, 6 yas grubundaki katilimecilarin
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toplam puanlar1 7 yag grubundaki katilimcilarin toplam puanlarindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik géstermistir.

Sozciik birlestirme alt testi i¢in 4 yas grubundaki katilimeilarin toplam puanlari
6 yas, 7 yas ve 8 yas grubundaki katilimcilarin toplam puanlarindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilhik gdstermistir. Bununla birlikte 4 yas grubundaki katilimcilarin
toplam puanlar1 5 yas grubundaki katilimcilarin toplam puanlarindan istatistiksel olarak
anlamli bir farkliliga yol agmamustir. 5 yas grubundaki katilimcilarin toplam puanlari 6
yas, 7 yas ve 8 yas grubundaki katilimcilarin toplam puanlarindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermistir. 6 yas grubundaki katilimcilarin toplam puanlari 8 yas
grubundaki katilimcilarin toplam puanlarindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermistir, bununla birlikte 6 yas grubundaki katilimcilarin toplam puanlar1 7 yas
grubundaki katilimcilarin toplam puanlarindan istatistiksel olarak anlaml bir farkliliga
yol agmamugtir. 7 yas grubundaki katilimcilarin toplam puanlar1 8 yas grubundaki
katilmecilarin  toplam puanlarindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga yol
acmamistir.

Kafiye ayirt etme alt testi i¢in 4 yas grubundaki katilimcilarin toplam puanlart 6
yas, 7 yas ve 8 yas grubundaki katilimcilarin toplam puanlarindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilhik gdstermistir. Bununla birlikte 4 yas grubundaki katilimcilarin
toplam puanlar1 5 yas grubundaki katilimcilarin toplam puanlarindan istatistiksel olarak
anlamli bir farkliliga yol agmamustir. 5 yas grubundaki katilimcilarin toplam puanlari 6
yas, 7 yas ve 8 yas grubundaki katilimcilarin toplam puanlarindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermistir. 6 yas grubundaki katilimcilarin toplam puanlari 8 yas
grubundaki katilimcilarin toplam puanlarindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermistir, bununla birlikte 6 yas grubundaki katilimcilarin toplam puanlar1 7 yas
grubundaki katilimcilarin toplam puanlarindan istatistiksel olarak anlaml bir farkliliga
yol agmamigtir. 7 yas grubundaki katilimcilarin toplam puanlari 8 yas grubundaki
katilmecilarin  toplam puanlarindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga yol
acmamistir.

Kafiye tliretme alt testi 6 yas grubundaki katilimcilarin toplam puanlar1 7 yas ve
8 yas grubundaki katilimcilarin toplam puanlarindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermistir. 7 yas grubundaki katilimeilarin toplam puanlar 8 yas grubundaki
katilmecilarin  toplam puanlarindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga yol

acmamistir.
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Hece bdlme alt testi i¢in 4 yas grubundaki katilimcilarin toplam puanlar1 5 yas
ve 6 yas grubundaki katilimcilarin toplam puanlarindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermistir. 5 yas grubundaki katilimeilarin toplam puanlar 6 yas grubundaki
katilimcilarin toplam puanlarindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermistir.

Hece silme alt testi i¢in 4 yas grubundaki katilimcilarin toplam puanlari 5 yas ve
6 yas grubundaki katilimcilarin toplam puanlarindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermistir. 5 yas grubundaki katilimeilarin toplam puanlar 6 yas grubundaki
katilimcilarin toplam puanlarindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermistir.

Fonem ayirt etme alt testi 6 yas grubundaki katilimcilarin toplam puanlar1 7 yas
ve 8 yas grubundaki katilimcilarin toplam puanlarindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermistir. 7 yas grubundaki katilimeilarin toplam puanlari 8 yas grubundaki
katilimcilarin toplam puanlarindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermistir.

Bastaki fonemi bulma alt testi 5 yas grubundaki katilimcilarin toplam puanlart 6
yas, 7 yas ve 8 yas grubundaki katilimcilarin toplam puanlarindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermistir. 6 yas grubundaki katilimcilarin toplam puanlar1 7 yas
ve 8 yas grubundaki katilimcilarin toplam puanlarindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gdstermistir. 7 yas grubundaki katilimeilarin toplam puanlari 8 yas grubundaki
katilmecilarin  toplam puanlarindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga yol
acmamistir.

Fonem birlestirme alt testi i¢in 5 yas grubundaki katilimcilarin toplam puanlar1 6
yas ve 7 yas grubundaki katilimcilarin toplam puanlarindan istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gostermistir. 6 yas grubundaki katilimcilarin toplam puanlart 7 yas
grubundaki katilimcilarin toplam puanlarindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermistir.

Fonem bdlme alt testi icin 5 yas grubundaki katilimcilarin toplam puanlari 6 yas,
7 yas ve 8 yas grubundaki katilimeilarin toplam puanlarindan istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gostermistir. 6 yas grubundaki katilimcilarin toplam puanlar1 7 yas ve 8 yas
grubundaki katilimcilarin toplam puanlarindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermistir. 7 yas grubundaki katilimcilarin toplam puanlart 8 yas grubundaki
katilmecilarin  toplam puanlarindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga yol
acmamistir.

Fonem silme alt testi 6 yas grubundaki katilimecilarin toplam puanlar1 7 yas ve 8

yas grubundaki katilimcilarin toplam puanlarindan istatistiksel olarak anlamli bir
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farklilik gostermistir. 7 yas grubundaki katilimeilarin toplam puanlari 8 yas grubundaki
katilmecilarin  toplam puanlarindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga yol
acmamistir.

Fonem ekleme alt testi 5 yas grubundaki katilimcilarin toplam puanlar1 6 yas, 7
yas ve 8 yas grubundaki katilimcilarin toplam puanlarindan istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gostermistir. 6 yas grubundaki katilimcilarin toplam puanlar1 7 yas ve 8 yas
grubundaki katilimcilarin toplam puanlarindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermistir. 7 yas grubundaki katilimcilarin toplam puanlart 8 yas grubundaki
katilmcilarin  toplam puanlarindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga yol
acmamistir.

Fonem degistirme alt testi 6 yas grubundaki katilimeilarin toplam puanlar1 7 yas
ve 8 yas grubundaki katilimcilarin toplam puanlarindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermistir. 7 yas grubundaki katilimeilarin toplam puanlari 8 yas grubundaki
katilmecilarin  toplam puanlarindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga yol

acmamistir.

4.2.3.2. Gruplar arast ayrisma

Konusma sesi bozuklugu (KSB) olan grupla tipik gelisim gosteren (TGG) grup
arasinda bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in 6ncelikle verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigine bakilmistir. Veriler normal dagilim gostermedigi icin gruplar
arasindaki farklilik Mann-Whitney U testi ile test edilmistir. Tablo 4.30’da gruplar

arasindaki farkliliga iliskin sonuglar verilmistir.

Tablo 4.30. TGG'li grupla KSB’li grup arasindaki farkliliga iliskin Mann Whitney U

testi sonuclar

Sira ortalamasi Ortalama U P
TGG 112.51 26.56 1.736.000 0.001
KSB 73.37 11.10

*p <.05; **p <.001

Tablo 4.30°da goriildiigii tizere KSB’li grupla TGG’li grup arasinda fonolojik

farkindalik becerileri agisindan anlamli bir farklilik bulunmustur.
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4.3. Tiirkce Fonolojik Farkindalk Testinin Giivenirligine Iliskin Bulgular
FFT’nin giivenirligi i¢in i¢ tutarlilik ve nesnellik analizleri gerceklestirilmistir.

FFT’nin i¢ tutarlilik analizlerini belirlemek icin Kuder Richardson 20 (KR-20)

giivenirlik katsayist ve yartya bolme giivenirligi hesaplanirken nesnellik i¢in

puanlayicilar arasi giivenirlik ve gézlemciler arasi giivenirlik hesaplanmaistir.

4.3.1. Tiirkce Fonolojik Farkindalik Testinin i¢ tutarhlik analizi

4.3.1.1. Kuder Richardson yontemi

FFT’de yer alan sorular dogru-yanlis degerlendirmesi iizerinden 1-0 olarak
puanlanmas1 ve madde gii¢liikklerinin farkli olmasit nedeniyle (Erkus, 2003) ic
tutarliligin hesaplanmasinda KR-20 giivenirlik katsayist® kullanilmistir. FFT nin yaslara

gore KR-20 giivenirlik katsayilar1 Tablo 4.31°de verilmistir.

Tablo 4.31. FFT nin yaslara gore KR-20 giivenirlik katsayilar

Genel 4 yas 5 yas 6 yas 7 yasg 8 yas

KR-20 0.97 0.92 0.92 0.96 0.92 0.76

Tablo 4.31°de goriildiigii lizere testin toplam katilimcilar {izerinden hesaplanan
KR-20 giivenirlik katsayist 0.97 bulunmustur. Her bir yas grubu dikkate alindiginda
KR-20 giivenirlik katsayilar1 4 yas i¢in 0.92; 5 yas i¢in 0.92; 6 yas icin 96; 7 yas icin
0.97 ve 8 yas i¢in 0.76 olarak bulunmustur. I¢ tutarlilik katsayilarinda alt smir 0.70
olarak kabul edilmektedir (Erkus, 2003), bu sinir dikkate alindiginda FFT nin KR-20
katsayis1 acisindan tiim yas gruplart icin yiiksek katsayilarla giivenilir oldugu ortaya
konmustur.

Ayni zamanda her bir alt test dikkate alinarak KR-20 giivenirlik katsayilar
hesaplanmistir. FFT nin alt testlere gore KR-20 giivenirlik katsayilart Tablo 4.32°de

verilmistir.

3 http://researchbasics.education.uconn.edu/excel-spreadsheet-to-calculate-instrument-reliability-estimates/ (Erisim

tarihi: 31.03.2017)
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Tablo 4.32. FFT nin alt testlere gére KR-20 giivenirlik katsayilar

Alt testler KR-20 Alt testler KR-20
Sozciik sayma 0.85 Fonem ayirt etme 0.83
Sozciik atma 0.91 Bagtaki fonemi bulma 0.97
Sozciik birlestirme 0.90 Sondaki fonemi bulma 0.96
Sozciik ayirma 0.95 Fonem birlestirme 0.86
Kafiye ayirt etme 0.84 Fonem bdlme 0.92
Kafiye iiretme 0.78 Fonem silme 0.80
Hece bolme 0.95 Fonem ekleme 0.91
Hece silme 0.89 Fonem degistirme 0.75

Tablo 4.32°de goriildiigii tizere alt testler dikkate alindiginda KR-20 giivenirlik
katsayilar1 sozciik sayma alt testi i¢in 0.85, sdzciik atma alt testi i¢in 0.91, sézciik
birlestirme alt testi i¢in 0.90, sdzciik ayirma alt testi i¢in 0.95, kafiye ayirt etme alt testi
icin 0.84, kafiye iiretme alt testi i¢in 0.78, hece bolme alt testi icin 0.951 hece silme alt
testi icin 0.89, fonem ayirt etme alt testi i¢in 0.83, bastaki fonemi bulma alt testi i¢in
0.97, sondaki fonemi bulma alt testi icin 0.96, fonem birlestirme alt testi i¢in 0.86,
fonem bolme alt testi i¢cin 0.92, fonem silme alt testi i¢cin 0.80, fonem ekleme alt testi
icin 0.91, fonem degistirme alt testi i¢in 0.75 olarak bulunmustur. I¢ tutarlilik katsayilar:
ile ilgili sinir dikkate alindiginda FFT nin KR-20 katsayist agisindan tiim alt testler i¢in

giivenilir oldugu ortaya konmustur.

4.3.1.2. Yarwa bolme giivenirligi

FFT’nin yartya bdlme giivenirligi icin verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigi Kolmogorov-Smirnov testi ile incelenmistir ve veriler normal dagilim
gostermedigi i¢in Spearman-Brown giivenirlik katsayisi kullanilmistir. Hesaplamalar
hem yaslara hem de alt testlere gore gergeklestirilmistir. Testi yariya bolmede testin
basinda ve sonundaki hata kaynaklarim1 dengeledigi varsayimina dayanarak (Erkus,
2003) maddeler tek-cift olarak iki yariya ayrilmistir. Tablo 4.33’te FFT nin yaglara gore

yartya bdlme sonuglart verilmistir.

Tablo 4.33. FFT nin yaslara gore Spearman-Brown giivenirlik katsayilart

Genel 4 yas 5 yas 6 yas 7 yasg 8 yas

Spearman-Brown 0.96 0.93 0.95 0.96 0.94 0.74
giivenirlik katsayis1

Tablo 4.33°de goriildiigii gibi tiim yaglar icin Spearman-Brown giivenirlik

katsayis1 0.96, 4 yas i¢in 0.93, 5 yas i¢in 0.95, 6 yas i¢in 0.96, 7 yas i¢in 0.94, 8 yas i¢in
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0.74 olarak bulunmustur. I¢ tutarhilik katsayilarinda alt siir 0.70 olarak kabul
edilmektedir (Erkus, 2003), bu smir dikkate alindiginda FFT’nin yariya bdlme
giivenirligi agisindan tiim yas gruplar i¢in giivenilir oldugu ortaya konmustur.

Her bir alt test dikkate alinarak yariya bolme gilivenirligi hesaplanmistir. Tablo

4.34’de FFT nin alt testlere gore yartya bdlme sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.34. FFT nin alt testlere gére Spearman-Brown giivenirlik katsayilar

Alt testler Spearman-Brown Alt testler Spearman-Brown
giivenirlik katsayis1 giivenirlik katsayis1
Sozciik sayma 0.86 Fonem ay1rt etme 0.70
Sozciik atma 0.92 Bagtaki fonemi bulma 0.98
Sozciik birlestirme 0.91 Sondaki fonemi bulma 0.96
Sozciik ayirma 0.96 Fonem birlestirme 0.87
Kafiye ayirt etme 0.80 Fonem bdlme 0.93
Kafiye iiretme 0.76 Fonem silme 0.76
Hece bolme 0.94 Fonem ekleme 0.92
Hece silme 0.88 Fonem degistirme 0.78

Tablo 4.34’te goriilduigii tizere alt testler dikkate alindiginda Spearman-Brown
giivenirlik katsayilar1 sozciik sayma alt testi i¢in 0.86, sézciik atma alt testi i¢in 0.92,
sozciik birlestirme alt testi i¢in 0.91, sozciik ayirma alt testi i¢in 0.96, kafiye ayirt etme
alt testi icin 0.80, kafiye liretme alt testi i¢cin 0.76, hece bolme alt testi i¢in 0.94, hece
silme alt testi i¢in 0.88, fonem ayirt etme alt testi i¢in 0.70, bastaki fonemi bulma alt
testi i¢in 0.98, sondaki fonemi bulma alt testi i¢in 0.96, fonem birlestirme alt testi i¢in
0.87, fonem bdlme alt testi i¢in 0.93, fonem silme alt testi i¢in 0.76, fonem ekleme alt
testi i¢in 0.92, fonem degistirme alt testi icin 0.78 olarak bulunmustur. i¢ tutarlilik
katsayilar1 ile ilgili sinir dikkate alindiginda FFT’nin Spearman-Brown giivenirlik

katsayis1 acisindan tiim alt testler i¢in giivenilir oldugu ortaya konmustur.

4.3.2. Tiirkce Fonolojik Farkindalik Testinin nesnellik analizi

4.3.2.1. Puanlayicilar arasi giivenirlik

Puanlama giivenirligi i¢in testin gelistirilme siirecinde yer almayan bir uzman
tarafindan da test puanlanmistir. Tipik gelisim gosteren grubun %10’luk dilimini
olusturan katilimecilarin formlar1 tesadiifi olarak secilerek ikinci bir puanlayict

tarafindan uygulama videolar1 izlenerek degerlendirilmistir. Degerlendirme Oncesinde

79



ikinci puanlayicr aragtirmaci, ayn1 zamanda birinci puanlayici, tarafindan testin yapist
ve puanlama kriterleri hakkinda bilgilendirilmistir.

Smiflama, siralama, esit aralikli ve esit oranli 6l¢eklerin tlimiinde kullanimi
miimkiin olmas1 nedeniyle puanlayicilar arasi giivenirligi hesaplamada uyusma indeksi
kullanilmistir (Giiler ve Teker, 2015). Iki puanlayici tarafindan verilen puanlarin
uyumunu yiizde hesaplamasi {izerinden gosteren uyusma indeksinin %75’in iizerinde
oldugu durumlar giivenilir olarak degerlendirilmektedir (Sencan, 2005). Uyusma
indeksinin formiilii:

Ul = ((Toplam uyusma sayis1) / (Toplam degerlendirme sayis1)) *100

Bu formiile gore puanlayicilar arasindaki uyusma indeksi %96.7 olarak bulunmustur.

4.3.2.2. Gozlemciler aras: giivenirlik

Gozlemciler aras1 glivenirlik i¢in arastirmaci tarafindan gerceklestirilen
uygulamalar video kaydina alinmistir, elde edilen kayitlarin %10°u tesadiifi olarak
secilmis ve iki uzman dil ve konusma terapisti tarafindan izlenerek belirlenen kriterler
(EK-14) dogrultusunda degerlendirilmistir. Puanlayicilar arasi giivenirlikte oldugu gibi
uyusma indeksi hesaplanmis ve %99.7 olarak bulunmustur. Gézlemciler arast uyusma
indeksine goére aragtirmact uygulamalar1 belirlenen kriterler dogrultusunda

gerceklestirmistir.

4.4. Bulgu Ozeti
Ozetle FFT nin psikometrik 6zellikler acisindan gecerli ve giivenilir bir test
oldugu ortaya konmustur. Tablo 4.35’te psikometrik oOzelliklere iligkin bulgular

Ozetlenmistir.

80



Tablo 4.35. FFT nin gecerlik ve giivenirlik analizlerine iligkin bulgularin ézeti

Analiz Tirli  Analiz yontemi Istatistik Ana bulgu
Kapsam Uzman goriisi Kapsam gegerlik orani 0.97*
gegerligi
Faktor analitik yontemler Dogrulayici faktor analizi  Dilbilimsel birimlere

(4’li yap1) ve gorevlere
(16’1 yap1) gore yapi

X v dogrulanmistir.
Ela apl lisi Alt testlerin birbiriyle ve Spearman-Brown Alt testlerin birbiriyle ve
a geeertiel toplam test puani ile korelasyonu toplam test puani ile
(”3 korelasyonu arasinda anlamh
korelasyonlar
bulunmustur.
Ayirt edici Gelisimsel degisiklikler Kruskal-Wallis Testi / 8 yag>7 yas > 6 yag > 5
gegerlik (yas) Mann-Whitney U Testi yas > 4 yas
Gruplar arasi ayrigma Mann-Whitney U Testi TGG grup > KSB grup
I¢ tutarlilik Kuder Richardson (KR) KR-20 giivenirlik katsayist  0.97
a4 analizleri yontemi
3 Yartya b6lme giivenirligi Spearman-Brown 0.96
E‘ korelasyonu
B Nesnellik Puanlayicilar arasi Uyusma indeksi %96.7
:S analizleri giivenirlik
O Gozlemciler arast Uyusma indeksi %99.7

giivenirlik

Not: Analizlere iliskin verilen degerler yas ve alt testler dikkate alinmaksizin tiim yas gruplari igin gegerli olan
degerlerdir.

*Her bir madde i¢in hesaplanan KGO 'nun ortalamasi alinmigtir.

Tablo 4.35’de goriildiigi gibi kapsam gegerligini ortaya koymak i¢in alinan uzman
goriisii dogrultusunda KGO ortalamast 0.97 bulunmustur. Yap1 gecerligini ortaya
koymak i¢in faktor analitik ve korelasyona dayali yontemler kullanilmistir. Faktor
analitik yontemlerden DFA’ya gore hem dilbilimsel birimler hem de goérevlere gore
tanimlanan yapilar dogrulanmistir. Her yas grubuna gore ve tiim katilimcilar ele
alindiginda alt testlerin birbiriyle ve toplam test puani ile anlamli korelasyonlar
gosterdigi ortaya konmustur. Ayirt edici gegerligi ortaya koymak i¢in yas gruplari
arasinda ve TGG’li grup ile KSB’li grup arasinda anlamli bir fark olup olmadig: test
edilmistir. Hem yas gruplar arasinda hem de TGG’li grup ile KSB’li grup arasinda
anlamli bir farklilik ortaya konmustur. Giivenirlik analizleri i¢ tutarlilik ve nesnellik
analizleriyle ele alinmistir. I¢ tutarlilik analizlerinden KR-20 giivenirlik katsayis1 0.97,
yartya bolme giivenirligi 0.96 olarak bulunmustur. Nesnellik analizi i¢in puanlayicilar
aras1 glivenirlik ve gozlemciler arast giivenirlik hesaplarinda uyusma indeksi
kullanilmistir. Puanlayicilar aras1 giivenirlik %96.7, gézlemciler arasi giivenirlik %99.7

olarak hesaplanmigtir.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmanin amaci Tiirk¢e Fonolojik Farkindalik Testi (FFT) nin gegerlik ve
giivenirligini iceren psikometrik 6zelliklerini ortaya koymaktir. Aragtirmaci literatiirde
tanimlandig1 tlizere dilbilimsel birimler ve gorevler cergevesinde fonolojik farkindalik
testini gelistirmistir. FFT 4,0-8,11 yas araliginda olan 524 tipik gelisim gdsteren ve 30
konusma sesi bozukluguna sahip toplam 554 katilimciya uygulanmistir. Bu boliimde
aragtirmanin amact ve sorulart dogrultusunda elde edilen bulgular tartisilmis ve

aragtirmalar ve uygulamalara doniik oneriler sunulmustur.

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Aragtirmanin  birinci  sorusu  FFT’nin  kapsam  gecerliginin  bulunup
bulunmadigidir. Arastirmanin ikinci sorusu FFT’nin yap1 gecerliginin bulunup
bulunmadigidir. Bu soruya yanit bulmak i¢in yapr gecerliginin faktdr analitik
yontemlerce ve korelasyon analizlerince desteklenip desteklenmedigi ortaya konmustur.
Arastirmanin {i¢lincii sorusu FFT’nin ayirt edici gecerliginin bulunup bulunmadigidir.
Bu soruya yanit bulmak i¢in FFT nin yas gruplarini (4-5-6-7-8 yaslar) ve 6rneklem
gruplarim (tipik gelisim gosteren ve konusma sesi bozuklugu olan gruplar) ayirt edip
etmedigi oraya konmustur. Arastirmanin dordiinci sorusu FFT’nin giivenirliginin
bulunup bulunmadigidir. Bu soruya yanit bulmak i¢in giivenirligin i¢ tutarhilik ve
nesnellik analizlerince desteklenip desteklenmedigi ortaya konmustur. Elde edilen

bulgularla ilgili tartisma ve sonuglar arastirmada izlenen sirayla sunulmustur.

5.1.1. Tiirkce Fonolojik Farkindalik Testinin kapsam gecerligine iliskin sonug¢lar

Test maddelerinin ilgili 6zelligi temsil edip etmedigini belirlemek i¢in kapsam
gecerlik oranm1 (KGO) hesaplamasiyla uzman goriisleri degerlendirilmistir. KGO
oranlar1 dikkate alindiginda sozciik birlestirme ve sozciik ayirma alt testleri diginda tiim
alt testlerin fonolojik farkindalik becerilerini degerlendirmek i¢in uygun oldugu
konusunda uzmanlar arasinda goriis birligi olusmustur. Sozciik birlestirme ve sozciik
ayirma alt testleri i¢inse uzmanlarin %350’sinden fazlasi bu alt testlerin fonolojik
farkindalik becerilerini degerlendirmek i¢in uygun oldugunu belirtmistir. Bu oranlar
dikkate alindiginda tiim alt testlerin FFT de yer almasina karar verilmistir. Yonergeler,

deneme maddeleri ve test maddeleri i¢inse uzmanlardan gelen oneriler dogrultusunda
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uygun olmadigi disiiniilen deneme ve test maddelerinde ve yonergelerde degisiklige
gidilmesine karar verilmistir. Ornegin kafiye iiretme alt testinde yer alan ‘gel’ ve ‘bos’
sozciikleri ¢ocuklarin kafiyeli bir sozciik bulmak yerine zit sozciik sdyleme olasiligi
dikkate alinarak degistirilmistir. Yonergelerde kullanilan “sdyler misin, bdler misin”
seklindeki ifadeler ozellikle kiigiik yas cocuklarinda sorulara yanit vermeme veya
“Hay1ir” bi¢ciminde yanitlama olasilifi dikkate alinarak emir kipine doniistiiriilmiistiir
(0r. soyle, bol.). Bu degisiklikte uzman goriislerine ek olarak uygulamada benzer yas

gruplart icin kullanilan diger testlerden de yararlanilmistir.

Yapilan degisikliklerin ardindan hedef gruba benzer 72 katilimcidan olusan bir
on deneme uygulamasi gergeklestirilmisti. On deneme uygulamasinin amaci
yonergelerin ve maddelerin isleyip islemedigini ve test siiresinin uygunlugunu
degerlendirmektir. Bu uygulama sonucunda test siiresinin uzunlugu goéz Oniinde
bulundurularak madde sayisinin 8’e diisiiriilmesine karar verilmistir. Hangi maddelerin
testten ¢ikarilacagina karar vermede katilimcilardan alinan yanitlar dikkate alinmistir.
Ornegin, sozciik sayma alt testinde 22 katilimc1 “annem ve babam ise gitti” ciimlesini
“annemle babam ige gitti” seklinde tekrar ederek yanit vermistir. Hece bolme alt
testinde 12 katilimer “bitkin” sézciigiinii “bitki” seklinde yanitlamistir. Sondaki fonemi

3

bulma alt testinde 10 katilimci “yas” sozciigiinii “yaz” seklinde yanitlamistir. Aym
zamanda hece sayma ve hece birlestirme alt testlerinin tiim yas gruplarinda tavan etkisi
gostermesi nedeniyle FFT den ¢ikarilmasina karar verilmistir.

Uzman goriigsiinden ve 6n deneme uygulamasindan elde edilen sonuglar dikkate
alindiginda testin ilgili 6zelligi temsil eden maddelerden olustugu, dolayisiyla kapsam

gegerligine sahip oldugu sdylenebilir.

5.1.2. Tiirkce Fonolojik Farkindalik Testinin yap: gecerligine iliskin sonuclar

5.1.2.1. Tiirkge Fonolojik Farkindalik Testinin dogrulayici faktor analizi sonuglar
Belirli bir o6zelligi 6lgmek i¢in gelistirilen bir aracin yap1 gegerligini ortaya
koymak test gelistirme siirecinin en dnemli basamaklarindan birisini olusturmaktadir.
Yapt gecerligini ortaya koymak i¢in AFA ve DFA olmak {izere iki yOntem
belirtilmektedir. Belirli bir kuramsal yap1 temelinde gelistirilen 6lgme aracinin ilgili

yapiyt dogrulaylp dogrulamadigi DFA ile ortaya koyulurken, kuramsal yapinin
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bilinmedigi durumlarda yapiy1 agiklamak i¢in AFA kullanilmaktadir (Erkus, 2003).
Worthington ve Whittaker (2006), test gelistirme siirecinde genel kabul goren anlayisin
oncelikle AFA, ardindan DFA uygulama seklinde oldugunu, bununla birlikte daha az
kullaniminin yaninda alternatif olarak AFA olmadan DFA uygulamalar da olabilecegini
belirtmektedir. Hem DFA’nin taniminda belirtildigi iizere onsel bir bilginin varliginda
DFA’nin uygulanmasi hem de alanyazinda AFA olmadan DFA uygulamalarinin olmasi
gdz oOniinde bulundurularak FFT’nin yap1 gegerligini ortaya koymak icin DFA

kullanilmistir.

Fonolojik farkindalik becerileri, teorik agidan bakildiginda hem dilbilimsel
birimlerin biiylikligii hem de uygulanan gorevler acisindan tanimlanmaktadir. Bu
dogrultuda FFT sozciik, hece, kafiye ve fonem olmak iizere dort dilbilimsel birimden ve
on alti gdérevden olugmaktadir. Teorik olarak tanimlanan bu o6zelligin dogrulanip
dogrulanmadigini belirlemek i¢cin Mplus programi araciligiyla dogrulayici faktor analizi
yapilmustir. Fonolojik farkindalik becerileri hem dilbilimsel birimlerin biiyiikliigii hem
de gorevler acisindan tanimlanan bir 6zellik oldugu icin dogrulayici faktor analizi
dilbilimsel birimler ve gorevler géz oniinde bulundurarak ayri ayr gerceklestirilmistir.
Hem dilbilimsel birimler hem gorevler dikkate alindiginda DFA sonucu erisilen uyum
indekslerinin alan yazinda belirtilen kriterlere uygun oldugu ortaya konmustur. Bu
baglamda FFT’nin yapr gecerliinin dogrulayici faktdr analizi ile ortaya kondugu
sOylenebilir. Buna gore, FFT nin fonolojik farkindalik i¢in alanyazinda belirtilen alt
boyutlarla uyumlu oldugu goriilmiistiir. Bu teorik yaklagsima dayali olarak gelistirilen
FFT’nin bu bilesenleri igerdigi yapilan dogrulayict faktor analizince de ortaya
konmugstur. Bdylelikle kuramsal olarak bilinen bir yap1 istatistiksel olarak da

dogrulanmistir.

Tiirkge alanyazinda gelistirilen testlere baktigimizda Karaman ve Ustiin (2011)
tarafindan uyarlanan degerlendirme araci fonolojik farkindalik becerilerini yalnizca ayni
ve farkli sesle baslayan sozciikleri fark etme becerisi ile degerlendirmekte ve

degerlendirme aracinin yap1 gegerligi bulunmamaktadir.

Turan ve Gil (2007), arastirma kapsaminda kullandiklar1 degerlendirme
aracinda fonolojik farkindalik becerilerini uyakli sozciikleri eslestirme, uyakli olmayan
sOzciikleri ayirma, sOylenen sozciikle uyakli bagka sozciik bulma, uyakli sozciikleri
bellekte tutma ve gruplama, okunan Oykiide yarim birakilan ad ve eylemleri

tamamlama, okunan Oykiiyli gramer agisindan dogru ifadeler ile anlatma, climlelerdeki
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sozciik sayisini, sozciiklerdeki hece sayisini hesaplama, sdzciigiin baslangic ve bitis
seslerini sOyleme, sesbirimleri birlestirme ve ayirma, tek heceli sozciigiin baginda,
ortasinda ve sonundaki yer alan harfi sdyleme alt testleri ile degerlendirmistir. Bununla
birlikte fonolojik farkindalik becerilerini degerlendirmek amaciyla kullanilan bazi alt
testlerin (6r. okunan Oykiide yarim birakilan ad ve eylemleri tamamlama, okunan
Oykiiyli gramer acisindan dogru ifadeler ile anlatma) ¢ocuklarin dil becerileri hakkinda
bilgi verdigi; uyakli sozciikleri bellekte tutma alt testinin ise bellek ile ilgili bilgi verdigi

diistinilmektedir. Ayn1 zamanda kullanilan bu aracin yap1 gegerligi bulunmamaktadir.

Yangin ve ark. (tarihsiz) tarafindan gelistirilen degerlendirme aracinda fonolojik
farkindalik becerileri ciimlelerin sozciiklerden, sozciiklerin hecelerden olustugunu fark
etme; soOzciiklerin uyakli olabilecegini, ayni sesle baglayabilecegini ve ayni sesle
bitebilecegini fark etme alt testleriyle degerlendirilmekte ve degerlendirme aracinin yap1
gecerligi bulunmamaktadir. Yapr gecerliginin ortaya konmasinin test gelistirme
stirecinin en onemli basamaklardan birini olusturdugu diisliniiliirse yukarida bahsedilen

degerlendirme araglarinin bu agidan yeterli olmadig s6ylenebilir.

Biiyiiktagskapu (2012) tarafindan uyarlanan degerlendirme araci ayni ve farklh
sesleri smiflandirma iizerinden fonolojik farkindalik becerilerini degerlendirmektedir.
Olgegin yap1 gecerligini ortaya koymak i¢in AFA uygulandigi ve yapi gecerliginin
saglandig1 belirtilmektedir. Fonolojik farkindalik becerilerinin ¢ok boyutlu yapisi
diisiiniildiiglinde yalnizca ayn1 ve farkli sesleri siniflandirma alt testi ile bu becerilerin

degerlendirilmesinin yeterli olmadig1 sdylenebilir.

Sar1 ve Acar (2013) tarafindan gelistirilen degerlendirme araci fonolojik
farkindalik becerilerini iki sdzciliglin kafiyeli olup olmadigina karar verme, kelimelerin
baslangi¢ sesini ayirt etme, istenilen ses ile ilgili yeni kelime olusturma, bir grup kelime
icinden ayni sesle baslayanlar1 fark etme/gruplama, sesbirimlerini bir araya getirerek
olusan kelimeyi sdyleme, bir kelimeyi hecelere ayirma, bir kelimedeki bir
kelimeyi/heceyi atarak geriye kalan birimi sdyleme, harfleri tanima alt testleri ile
degerlendirmektedir. Olgegin yap1 gegerligini ortaya koymak icin AFA uygulandig1 ve
yap1 gecerliginin saglandigi belirtilmistir.

Tiirk¢e alanyazinda kullanilan degerlendirme araglarina baktigimizda fonolojik

farkindalik becerilerini teorik temelini géz 6niinde bulundurarak ¢ok boyutlu yapisiyla
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degerlendiren ve yap1 gecerligi saglanmis 6lgme araglarinin yetersiz oldugu, bu agidan

FFT’nin alanyazina katki saglayacag: diistiniilmektedir.

5.1.2.2. Tiirk¢e Fonolojik Farkindalik Testinin alt testlerinin birbirleriyle ve toplam

test puant ile korelasyonuna iliskin sonuclar

FFT’nin yap1 gecerligine ek kanit saglamak amaciyla alt test toplam puanlari ile
toplam test puani arasindaki korelasyon incelenmistir. Korelasyon degerleri her yas

grubu i¢in ayr1 olarak ve tlim yas gruplari agisindan ele alinmistir.

4 yas i¢in alt test toplam puanlar ile toplam test puanlar1 arasinda ,01 ve ,05
diizeyinde anlaml1 korelasyon degerleri elde edilmistir. Sozciik atma, sdzciik ayirma ve
kafiye ayirt etme alt testleri toplam puanlart ile diger alt testlerin toplam puanlar
arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Bununla birlikte sézcilik birlestirme, hece
bolme ve hece silme alt testleri toplam puanlart ile diger alt testler toplam puanlar

arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur.

Fonolojik farkindalik becerilerinin gelisiminde bazi gorevler icin daha derin
farkindaliga gereksinim duyuldugu, ayni zamanda ayni goérevin bilissel gereklerince
dilbilimsel birimlerin biiylikligliniin becerinin zorluk derecesini belirleyecegi
belirtilmektedir (Treiman ve Zukowski, 1991). Bu ag¢idan ele alindiginda sézciik atma
ve sOzciik ayirma alt testlerinin sozciik birlestirme alt testine gore daha fazla farkindalik
gerektirdigi sOylenebilir. Ayni sekilde kafiye ayirt etme alt testinin de 4 yas icin biligsel
gerekliliklere ve daha derin farkindaliga ihtiya¢ duydugu sdylenebilir. Bununla birlikte,
alanyazimin agirlikli olarak anadili Ingilizce olan gocuklardan olustugu diisiiniiliirse,
Ingilizce konusan ¢ocuklarm kafiye kavramiyla cok daha erken yaslarda karsilasmasi ve
daha fazla deneyim kazanmasi bu becerilerin daha erken yaslarda edinilmesini
saglamaktadir. Bununla birlikte Tiirkge konusan ¢ocuklar kafiye kavramiyla okuma-
yazma egitimiyle birlikte baglamaktadir, dolayisiyla kafiye ile ilgili daha az deneyime
sahip olmaktadirlar. Bu nedenle de kafiye ile iligkili becerilerin erken donemde

ediniminin s6z konusu olmadig1 diistiniilmektedir.

Hece diizeyindeki becerilerin sozciik diizeyindeki becerilere gore diger
becerilerle anlaml1 bir iliski gostermesi Tiirk¢enin dilbilimsel yapist dikkate alindiginda
hece smirlarinin belirgin olmasi, daha az sayida ve basit hece yapisi barindirmasi

(Durgunoglu ve Oney, 1999) nedeniyle dilbilimsel birim olarak hecenin daha fark
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edilebilir olmasinit saglamaktadir. Ayn1 zamanda hece ile iliskili etkinliklerin daha
siklikla kullanilmasinin ¢ocuklarin deneyim kazanmasini sagladigi diistiniilmektedir.

5 yas i¢in sdzciik sayma, sozciik atma, sdzciik birlestirme, sozciik ayirma, kafiye
ayirt etme, hece bdlme, hece silme, bastaki fonemi bulma ve fonem ekleme alt testleri
toplam puanlart ile toplam test puanlar1 arasinda .01 ve .05 diizeyinde anlamli
korelasyon degerleri elde edilmistir. Sondaki fonemi bulma, fonem birlestirme ve
fonem bolme alt testleri toplam puanlari ile toplam test puanlari arasinda anlamli
korelasyon degerleri elde edilememistir. Fonolojik farkindalik becerilerinin bir alt
becerisi olan fonemik farkindalik sozciigii olusturan sesler iizerinde manipiilasyon
yapabilmeyi gerektirmektedir, bu agidan diisiiniildiiglinde bu beceriler okuma-yazma
siirecleriyle daha dogrudan bir iliski gdstermektedir. Ulkemizdeki egitim sistemine gore
5 yas grubunda yer alan ¢ocuklarin dnemli bir kisminin heniiz ilk okul birinci sinifa
baslamadigi goz Oniine alinirsa sese iligkin bilgileri smirlt olacaktir, bu durumda
fonemik farkindalikla iligkili becerilerde yetersizlik gostermeleri beklenmektedir. Ayni
zamanda bazi fonolojik farkindalik gorevlerinde daha derin farkindaliga gereksinim

duyulmas1 da becerilere iligskin basariy1 etkileyecektir (Treiman ve Zukowski, 1991).

6 yas i¢in hece bolme alt testi disindaki tiim alt testler icin alt test toplam puani
ile toplam test puanmi arasinda .01 diizeyinde anlamli korelasyon degerleri elde
edilmigstir. Tlirk¢enin dilbilimsel 6zellikleri dikkate alindiginda hece sinirlariin belirgin
olmasi hece ile iliskili becerilerin daha erken edinilmesini saglamaktadir. Ulkemizdeki
egitim sistemini dikkate aldigimizda 6 yas grubundaki ¢ocuklarin bir kisminin ilkokul
birinci sinifa basladigr diistiniiliirse sinif icerisinde hecelemeye iliskin etkinliklerin

gerceklestirilmesi de bu becerilerin gelisimini desteklemektedir.

7 yas i¢in alt test toplam puanlar ile toplam test puanlari arasinda .01 diizeyinde
anlamli korelasyon degerleri elde edilmistir. Yalnizca bastaki fonemi bulma alt testi
toplam puani ile diger alt testlerin toplam puani arasinda anlamli bir korelasyon degeri
elde edilememistir. 8 yas i¢in bagtaki fonemi bulma alt testi digindaki tiim alt testler i¢in
alt test toplam puani ile toplam test puani arasinda .01 diizeyinde anlamli korelasyon
degerleri elde edilmistir. Alt test toplam puanlari birbiriyle iliskili bulunamamstir. 7 ve
8 yas grubundaki katilimcilarin okuma-yazma ile iliskili deneyimleri dikkate
alindiginda bastaki fonemi bulma alt testinin bu yas gruplarinda bilissel gereklilikler
acisindan zorluk derecesi diigiik bir beceri oldugu diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda 8

yas grubundaki katilimcilar igin alt test toplam puanlarinin birbiriyle iligkili

87



bulunamamasinin da yine benzer sekilde okuma-yazma becerisini kazanmis olmalari ile

iligkili olacag1 diisiiniilmektedir.

Tim yas gruplan i¢in sdzciik sayma, hece bolme ve hece silme alt testleri
disindaki tiim alt testler icin alt test toplam puani ile toplam test puani arasinda .01
diizeyinde anlamli korelasyon degerleri elde edilmistir. Alt test toplam puanlar1 arasinda
ise hem pozitif hem negatif yonde anlamli korelasyon degerleri elde edilmistir. Her yas
grubu i¢in uygulanmasi gereken alt testlerin farklilasmasi nedeniyle negatif yonde

anlamli korelasyon degerleri elde edildigi diigiiniilmektedir.

Sonu¢ olarak hem yas gruplar1 dikkate alindiginda hem de tiim katilimcilar
acisindan alt test toplam puanlari ile toplam test puanlar1 arasinda biiylik oranda anlaml
korelasyon degerleri elde edilmistir. Dolayisiyla elde edilen anlamli korelasyon

degerleri FFT nin yap1 gegerligine ek kanit saglamaktadir.

5.1.3. Tiirkce Fonolojik Farkindahk Testinin ayirt edici gecerligine iliskin

sonuclar

FFT’nin ayirt edici gecerliginin olup olmadig: iki arastirma sorusu ile ortaya
konmustur. Birincisi FFT nin yas gruplarini ayirt edip edemedigi, ikincisi tipik gelisim

gosteren grupla konusma sesi bozuklugu olan grubu ayirt edip edemedigidir.

5.1.3.1. Yas gruplart arasindaki farklihga iliskin sonuclar

FFT’nin ayirt edici gegerligini ortaya koymak i¢in yas gruplar arasinda bir fark
olup olmadigi incelenmigtir. Tiim alt testler i¢in uygulandigi yas gruplar1 arasinda
anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Post-hoc testleriyle gbzlenen anlamli farkliligin

hangi yas gruplar1 lehine oldugu incelenmistir.

Sozciik sayma, hece bdlme, hece silme, fonem ayirt etme, sondaki fonemi
bulma, fonem birlestirme alt testleri i¢in uygulandig: tiim yas gruplari arasinda anlaml
bir farklilik ortaya konmustur. Bu farklilik biiyiik yas ¢cocuklarin kiigiik yas ¢ocuklardan

daha yiiksek puan almasi seklindedir.

Sozciik atma, sozclik ayirma, sozciik birlestirme, kafiye ayirt etme alt testleri
acisindan 4 ve 5 yas gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Sézciik
birlestirme, kafiye ayirt etme, kafiye iiretme, bastaki fonemi bulma, fonem bdlme,

fonem silme, fonem ekleme, fonem degistirme alt testleri agisindan 7 ve 8 yas gruplari
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arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Sozciik birlestirme ve kafiye ayirt etme alt

testleri agisindan 6 ve 7 yas gruplari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Yas gruplart arasindaki farkliliga iliskin sonuglara baktigimizda sozciik atma,
sozciik ayirma, sozciik birlestirme, kafiye ayirt etme alt testleri agisindan bu gorevlere
iliskin gelisimin 5 yasla birlikte bagladigi; sozciik birlestirme, kafiye ayirt etme alt
testleri agisindan bu gorevlere iliskin gelisimin 6 yasla birlikte biiylikk oranda
tamamlandigi; kafiye iiretme, bastaki fonemi bulma, fonem bdlme, fonem silme, fonem
ekleme, fonem degistirme alt testleri acisindan bu gorevlere iligkin gelisimin ise 7 yasla

birlikte biiylik oranda tamamlandig: diistiniilmektedir.

Sonug olarak yasa bagl gelisimsel farkliliklara iligkin sonuglar ayn1 zamanda
fonolojik farkindalik becerilerinin  Tiirk¢edeki edinimine iliskin bir Ongdrii
saglamaktadir. Ornegin alan yazinda kafiye ile iliskili becerilerin erken yaslarda
edinilmesine (Lonigan ve ark., 1998; Pullen ve Justice, 2003; van Kleeck, Gillam ve
McFadden, 1998) ragmen Tiirkge i¢in kafiye ayirt etme becerisinin 5 yas, kafiye iiretme

becerisinin ise 6 yasinda bagladig1 sdylenebilir.

5.1.3.2. Orneklem gruplari arasindaki farkhihiga iliskin sonuclar

FFT’nin ayirt edici gegerligini ortaya koymak i¢in tipik gelisim gdsteren ve
konusma sesi bozukluguna sahip gruplar arasinda bir fark olup olmadigi incelenmis ve
gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Alan yazinda konugma sesi bozuklugu olan c¢ocuklarin fonolojik farkindalik
becerilerinde de yetersizlik gdstermesi bulgulartyla (Rvachew ve ark., 2003) elde edilen
sonuglar uyumludur. Bu da FFT’nin tipik gelisim gosteren ¢ocuklarla konugma sesi
bozuklugu olan gruplar1 birbirinden ayirt ettigini gdstermektedir. Dolayistyla testin bu

acidan da ayirt edici gecerligi oldugu soylenebilir.

5.1.4. Tiirkce Fonolojik Farkindalik Testinin giivenirligine iliskin sonuclar

Bir 6lgme aracinin hatalardan armiklik derecesini gosteren giivenirligi ortaya

koymak amaciyla FFT nin i¢ tutarlilik ve nesnellik analizleri gerceklestirilmistir.
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5.1.4.1. I¢ tutarhilik analizi sonuclart

I¢ tutarhilik analizleri igin 1-0 puanlamaya ve farkli giigliik degerlerine sahip
Olgme aracglar1 i¢in kullanilan KR-20 giivenirlik katsayis1 ve yariya bolme giivenirligi

hesaplanmustir.

5.1.4.1.1. KR-20 giivenirlik katsayist sonuclart

Yas gruplart ve alt testler dikkate alinarak KR-20 giivenirlik katsayisi
hesaplanmustir. I¢ tutarlilik katsayisinda alt smir 0.70 olarak kabul edilmektedir (Erkus,
2003). FFT’nin tiim yaglar dikkate alinarak hesaplanan KR-20 giivenirlik katsayist 0.97
olarak bulunmustur. 4 yas i¢in 0.92; 5 yas i¢in 0.92; 6 yas i¢in 0.96 ve 8 yas icin 0.76
seklinde hesaplanmistir. Ayrica alt testleri dikkate aldigimizda KR-20 giivenirlik
katsayis1 sozciikk sayma alt testi icin 0.85; sozclik atma alt testi i¢in 0.91; sozciik
birlestirme alt testi i¢in 0.90; sdzciik ayirma alt testi icin 0.95; kafiye ayirt etme alt testi
icin 0.84; kafiye liretme alt testi i¢in 0.78; hece bolme alt testi i¢cin 0.95; hece silme alt
testi i¢in 0.89; fonem ayirt etme alt testi i¢in 0.83; bastaki fonemi bulma alt testi i¢in
0.97; sondaki fonemi bulma alt testi icin 0.96; fonem birlestirme alt testi i¢in 0.86;
fonem bolme alt testi icin 0.92; fonem silme alt testi i¢cin 0.80; fonem ekleme alt testi

icin 0.91; fonem degistirme alt testi i¢in 0.75 olarak bulunmustur.

Hem yasa hem alt testlere gore hesaplanan KR-20 giivenirlik katsayilarina gore

FFT’nin yiiksek dereceli bir i¢ tutarliliga sahip oldugu sdylenebilir.

5.1.4.1.2. Yariya bolme giivenirligi sonuclart

Yas gruplar1 ve alt testler dikkate alinarak yariya bdlme giivenirligi ortaya
konmustur. I¢ tutarlilik katsayilarinda alt simirin 0.70 olarak kabul edildigi belirtilmisti
(Erkus, 2003). FFT’nin tiim yaslar dikkate alinarak hesaplanan Spearman-Brown
giivenirlik katsayis1 0.96 olarak bulunmustur. 4 yas icin 0.94; 5 yas icin 0.96; 6 yas icin
0.96; 7 yas i¢in 0.94; 8 yas icin 0.80 seklinde hesaplanmistir. Ayrica alt testler dikkate
aldigimizda Spearman-Brown giivenirlik katsayisi sozciik sayma alt testi igin 0.86;
sOzciik atma alt testi i¢in 0.92; sézclik birlestirme alt testi i¢in 0.91; sézciik ayirma alt
testi icin 0.96; kafiye ayirt etme alt testi icin 0.80; kafiye liretme alt testi icin 0.76; hece
bolme alt testi igin 0.94; hece silme alt testi i¢in 0.88; fonem ayirt etme alt testi i¢in

0.70; bastaki fonemi bulma alt testi i¢in 0.98; sondaki fonemi bulma alt testi i¢in 0.96;
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fonem birlestirme alt testi i¢in 0.87; fonem bolme alt testi i¢in 0.93; fonem silme alt
testi i¢in 0.76; fonem ekleme alt testi i¢in 0.92; fonem degistirme alt testi icin 0.78

olarak bulunmustur.

Hem yasa hem alt testlere goére hesaplanan Spearman-Brown giivenirlik

katsayisina gore FFT nin i¢ tutarliliga sahip oldugu soylenebilir.

Sonug olarak hem KR-20 giivenirlik katsayisit hem Spearman-Brown giivenirlik
katsayisina iligkin bulgular dikkate alindiginda FFT’nin yiiksek i¢ tutarliliga sahip

oldugu soylenebilir.

5.1.4.2. Nesnellik analizi sonuclari

FFT’nin uygulama ve puanlamasinin nesnel olup olmadigini ortaya koymak i¢in
nesnellik analizleri gergeklestirilmistir. Bu amagla puanlayicilar arasi giivenirlik ve

gozlemciler arasi glivenirlik hesaplanmigtir.

5.1.4.2.1. Puanlayicilar arasi giivenirlik sonuclart

Puanlayicilar arasi giivenirlik i¢in FFT’nin farkli puanlayicilar arasi uyusmasi
incelendiginde uyusma yiizdesi 96.7 olarak hesaplanmistir. Bu sonu¢ FFT’nin

puanlayicilar aras1 giivenirliginin miikemmel oldugunu gostermektedir.

5.1.4.2.2. Gozlemciler aras: giivenirlik sonuclart

Gozlemciler aras1 gilivenirlik i¢cin FFT’nin farkli gbzlemciler arasi uyusmasi
incelendiginde uyusma yiizdesi 99.7 olarak hesaplanmistir. Bu sonu¢ FFT’nin

gozlemciler arasi glivenirliginin milkemmel oldugunu gostermektedir.
Sonu¢ olarak hem puanlayicilar arasi gilivenirlik hem goézlemciler arasi

giivenirlik bulgular dikkate alindiginda FFT’nin uygulama ve puanlama agisindan

nesnel oldugu sdylenebilir.

5.2. Oneriler
FFT’nin gegerlik ve giivenirligine iliskin bulgu ve sonuclar dogrultusunda hem
mevcut ve ileri donem arastirmalar hem de fonolojik farkindalik becerilerini

desteklemeye yonelik uygulamalara iliskin Onerilerde bulunmak miimkiindiir. Bununla
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birlikte bu Oneriler arastirmanin sirliliklart géz Oniinde bulundurularak dikkate
alinmalidir.

Uygulamalar siiresince saglikli verilere ulagsmak amaciyla katilimcilarin
ulagilabilir olmasina ve goniillii katilmina dikkat edilmistir. Bununla birlikte
katilmcilar Eskisehir ilinde 6grenim goren cocuklardan olusmaktadir. Bu nedenlerle
arastirma grubunun 4,0-8,11 yas araligindaki c¢ocuklarin temsilini tam olarak
olusturmadig1, dolayisiyla sonuglarin genellenebilirliginin sinirlt oldugu diisiiniilebilir.

Arastirmanin yukarida belirtilen siurliliklart dikkate alindiginda FFT nin daha
farkli ve genis Orneklem gruplariyla tekrar uygulanmasinin ve genellenebilirliginin
ortaya konmasinin ileri donem c¢alismalar agisindan gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirma kapsaminda FFT nin tipik gelisim gosteren grupla klinik grubu ayirt
edip etmedigi konugma sesi bozuklugu olan ¢ocuklarla sinirlandirilmistir. Bu grubun
yaninda dil bozuklugu ve 6grenme gii¢liigii (6r. disleksi) gibi farkli klinik gruplarla da
karsilagtirilmasi ve bu gruplar agisindan da ayirt edici olup olmadigini ortaya konmasi
gerekli goriilmektedir.

FFT’nin yap1 gegerligi ortaya konarken hem dilbilimsel birimlerin biiytikliigii
hem de gorevler dikkate alinmistir ve her iki agidan da yap1 gecerligi dogrulanmistir. Bu
nedenle de FFT nin ¢ok boyutlu bir yapisinin oldugu ve ileri arastirmalarda bu yapinin
gdz Onilinde bulundurularak fonolojik farkindalik becerilerinin degerlendirilmesinin
gerekli oldugu diistiniilmektedir. Alan yazinda fonolojik farkindalik becerilerini temsil
eden smirlh sayida gorev veya dilbilimsel birim agisindan bu Dbecerilerin
degerlendirildigi bilinmektedir (6r. Biiyiiktaskapu, 2012; Karaman ve Ustiin, 2011)
ancak bu tiir bir degerlendirmenin fonolojik farkindalik becerilerinin yapisini tam olarak
yansitmayacag diisliniilmektedir.

FFT’de yer alan fonolojik farkindalik becerileri dikkate alindiginda bu beceriler
acisindan Tirkgedeki gelisimin ortaya kondugu diisiiniilmektedir. Fonolojik farkindalik
becerilerinin gelisimi diisiiniildiigiinde uygulama esnasinda 4 ve 8 yas gruplariin ayirt
ediciligine dikkat edilerek uygulamalarin gerceklestirilmesi gerekli goriilmektedir.
Arastirma siiresince fonolojik farkindalik becerilerinin gelisimi yasa bagh olarak
gozlemlenmistir, bununla birlikte okuma-yazma becerilerinin fonolojik farkindalik
becerilerinin gelisimine etkisi dikkate alindiginda uygulamalarda ¢ocugun okuma-

yazma bilgisinin de goz dniinde bulundurulmasinin énemli oldugu diistiniilmektedir.
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Fonolojik farkindalik becerileri ile okuma-yazma becerileri arasinda karsiliklt
bir iliski s6z konusudur, bagka bir ifadeyle fonolojik farkindalik becerileri okuma-
yazma becerileri i¢in hem yordayict ve 6n kosul hem de okuma-yazmayla birlikte
gelisen dinamik bir beceridir (Caravolas, Volin, ve Hulme, 2005; Hulme, 2002; Mann
ve Foy, 2003; Yopp, 1992). Bu acidan bakildiginda 6zellikle de fonemik farkindalik
becerilerini dikkate alirsak okuma-yazma Ogrenimiyle birlikte ¢ocuklarin fonemlere
iliskin farkindalik gelistirmeye basladiklar1 gdzlenmektedir. Dolayisiyla fonolojik
farkindalik becerilerinin degerlendirilmesinde yasla birlikte okuma-yazma bilen ve
okuma-yazma bilmeyen bireyleri degerlendirmeye olanak saglayacak sekilde
hazirlanmais iki ayr1 formun kullaniminin da gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

Bu aragtirmayla FFT nin gecerlik ve gilivenirligini iceren psikometrik 6zellikleri
ortaya konmustur. Dolayisiyla FFT nin norm degerlerinin ortaya konmasi bu beceriler
acisindan diisilk performans gosteren ¢ocuklari belirleme, uygun miidahalelerde
bulunma acisindan 6nemlidir, bu nedenle FFT nin psikometrik 6zelliklerinin yaninda
standardizasyon ¢aligmasinin da tamamlanmasinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

Fonolojik farkindalik becerilerinin hem metalinguistik becerilerin hem de
fonolojik islemleme becerilerinin bir 6gesi oldugu bilinmektedir (Gillon, 2004), bu
nedenle de gerek tanilama gerek terapi plani olusturma siirecinde tek basia fonolojik
farkindalik becerilerine bagli bir degerlendirme yerine fonolojik islemleme ve
metalinguistik becerileri de igeren bir batarya ile birlikte kullanilmasinin gerekli ve

onemli oldugu diisiiniilmektedir.
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EK-1: Katilime1 Bilgi ve Onam Formu

EK3. Katilime Bilgi ve Onam Formu

KATILIMCI BiLGi VE ONAM FORMU

Sayin anne-baba,

Bu aragtirma; Anadolu Universitesi Sretim iiyeleri Yard. Dog. Dr. Ozlem Unal Logacev ve Yard. Dog. Dr.
Murat Dogan danismanhginda Arag. Gor. Deniz Kazanoglu tarafindan yiiriitilmektedir. Aragtirma, Eskisehir
Anadolu Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Dil ve Konusma Terapistligi Doktora Programi tez
calismasidir.

Bireyler, geligimlerinin belirli donemlerinde sozciikler, heceler ve sesler iizerinde bazi degisiklikler
yapabileceklerini fark ederler. Bir s6zciigii hecelere veya seslere ayirabilmesi, sozciikteki bir sesi degistirerek
yeni bir s6zciik olusturabilmesi, hecelerine ayrilmis bir sézciigii birlestirerek o sozciigii bulabilmesi gibi gesitli
beceriler fonolojik farkindalik becerileri olarak tanimlanir.

Cocuklar bu becerileri farkli yaslarda edinir ancak, Tiirkge’de 4:0-8;11 yas araligindaki ¢ocuklarin fonolojik
farkindalik becerilerini degerlendirecek bir test bulunmamaktadir. Bu nedenle diizenledigimiz bir ¢alisma ile
¢ocugunuzun bilgisinden yola ¢ikarak. gocugunuzun yas grubunda hangi becerilerin edinilmesi gerektigi
belirlenecektir.

Bireysel olarak yapilacak olan uygulamalar 4:0-8;11 yas araligindaki gocuklarla yapilacak ve ¢ocuklardan
sadece test maddelerine sozel yanit vermeleri istenecektir. Uygulama tek oturumda gergeklestirilecektir.
Cocuklara herhangi bir aletsel 6l¢iim yapilmayacaktir. Testin uygulamasi ¢ocugunuzun okulunda arastirmaciya
tahsis edilen bir odada gergeklestirilecektir ve egitimin aksamamasina 6zen gosterilecektir. Testin uygulanmas:
siirecinde ses veya video kaydi alinacaktir. Ses veya video kayitlari sadece tez danigmanlari ve arastirmaci
tarafindan kullanilacaktir. isminiz ve bilgileriniz tamamen gizli tutulacak ve arastirma disinda kesinlikle
kullanilmayacaktir. ilisikte arastrmamiz igin gerekli olan, gocugunuz ve/veya sizinle ilgili bazi sorular
bulunmaktadir. Bu sorulara vereceginiz eksiksiz ve igten yanitlar g¢alismamizin daha giivenilir olmasimn
saglayacaktir. Calismaya katilmaniz tamamen istege baghdir. istediginiz zaman, bu izin kagidini imzalamis
olsaniz bile galigmaya katilmaktan vazgegme hakkiniz bulunmaktadir.

Formu imzalamadan 6nce aragtirmaya iliskin sorularmniz varsa mutlaka arastirmaciya yoneltiniz. Daha sonra
danmismak istediginiz hususlar olursa, arastirmanin yiiriitiiciisii Aras. Gor. Deniz Kazanoglu’na danisabilirsiniz.

Iletisim: dkazanoglu@anadolu.edu.tr
02223350580/2194
Caligmaya katkilariniz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.

Bana ‘anlatilaglar = ve “yazilanlari anladmmy O S Rz o e hes s saaassasdaginarovenin mn
aragtirmaya katilmasim kabul ediyorum. (Liitfen asagidaki boliimii doldurmayr ve formu imzalamay:
unutmayiniz.)

Velinin Adi-Soyadi:
Tarih:

Velinin imzasi:
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EK-2: Ebeveyn ve Cocuk Kisisel Bilgi Formu

EBEVEYN VE COCUK KiSISEL BILGi FORMU

Asafidaki kutunun igerisindeki sorulari anne ve baba kendisi ile ilgili olarak dolduracaktir. (Liitfen biitiin bilgileri
hem anne hem baba igin eksiksiz doldurunuz.)

| Formu dolduran Anne Baba
Katuhmer Bilgisi
Dogum Tarihiniz
| Dogum Yeriniz
Ana diliniz
Egitim durumunuz Okuma-yazma bilmiyor () Okuma-yazma bilmiyor ()
ilkokul (e ilkokul Gk
Ortaokul (v Ortaokul (T
Lise ) Lise G
Universite () Universite @)
Haneye giren toplam iicreti dikkate alarak uygun kutucugu isaretleyiniz.
Sl 1000 TL nin altinda (&) 3001-5000 TL arasinda )
1001-3000 TL arasinda () 5001 TL nin iizerinde (9

Asa@idaki kutunun igerisindeki sorulari anne ya da baba ¢ocugu ile ilgili olarak dolduracaktir. (Liitfen biitiin bilgileri
eksiksiz doldurunuz.)

Katilime: Bilgisi
Dogum Tarihi (Giin/Ay/Y1l)
i 'y .{l‘f* /3
Dogum Yeri ¥ %
o : N *
Ana dili giﬂ’\%?— %
Biiyiirken evde konusulan dil 5 A ;‘, =
8
Tiirk¢e diginda konugtugu RETIN
o 0 TEER
diller
Okulu / Subesi
Okuma-yazma bilgisi Akict bir sekilde okuyabilir ( )
Heceleyerek okuyabilir ( )
Yalnizca harfleri tantyabilir ( )
Yalnizca kendi adini veya bildigi bir iki s6zciigii yazabilir (¢ )
Heniiz okuma-yazma bilmiyor ( )
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EK-3: Ogretmen Bilgi Formu

Ek 6. Ogretmen Bilgi Formu

: R 3
] g
«}}LY KattUmct NO2....ccovevorsorededsss
~ AN/

OGRETMEN BiLGi FORMU

Bu aragtirma; Anadolu Universitesi 6gretim tiyeleri Yard. Dog. Dr. Ozlem Unal Logacev ve Yard.
Dog. Dr. Murat Dogan danismanhfinda Aras. Gor. Deniz Kazanoglu tarafindan yiiriitiilmektedir.
Aragtirma, Eskisehir Anadolu Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Dil ve Konugma Terapistligi
Doktora Programi tez g¢aligmasidir. 4,0-8.11 yas arahifindaki g¢ocuklarin fonolojik farkindalik
becerilerini degerlendirmeye yonelik bir test gelistirilmesi amaglanmaktadir.

MEB tarafindan uygulama izni onaylanmig olan ¢alisma kapsaminda daha saglikli veriler elde etmek
i¢in degerli bilgi ve goriislerinize gereksinim duymaktayiz. Vereceginiz bilgiler yalnizca arastirma
kapsaminda kullanilacaktir. Katiliminiz i¢in g¢ok tesekkiir ederiz.

Ogrencinin Kisisel Bilgileri

1. Adi-Soyadi:
2. Cinsiyeti: ( ) Kiz ( ) Erkek
3. Okul Adi/ Subesi:

Ogretmenin Ogrenciyle ilgili Goriisleri
Liitfen asagidaki sorular1 “EVET” ya da “HAYIR™ olarak yanitlayiiz.

Evet Hayir
4. Ogrencinizde su an herhangi bir dil ve konugma sorunu var m1? o) ¢ )
5. Ogrencinizin genel biligsel siireglerinde bir sinirhilik var mi? G )
6. Akranlariyla karsilagtirdigimizda 6grencinizde belirgin bir dikkat (E50) )
sorunu var mi?
7. Ogrencinizde 6grenmesini engelleyecek diizeyde belirgin bir () )
davranig sorunu var mi?
8. Ogrenciniz, 6grenmede belirgin bir zorluk yasamakta m1? Gty Gy
9. Ogrencinizin tanilanmig bir sorunu var mi? (&in) )

Bu béliime “EVET” olarak yanitladiginiz sorularla ilgili agiklamalanmzi yapimz. Ayrica, eklemek
istediginiz bagka bir nokta varsa liitfen belirtiniz.
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EK-4: Genel Cocuk Saghg: Aile Soru Formu

GENEL COCUK SAGLIGI AILE SORU FORMU
Asagidaki sorular genel olarak cocugunuzun saglik durumu ile ilgili bir sikintisinin olup olmadigini belirlemek
amaciyla hazirlanmistir. Sorulari cevaplarken gocugunuzun soru ile ilgili durumunu genel olarak diisiiniip, size en
vakin gelen segenegin yanindaki kutuya X isareti koyunuz. Eger kararsizsaniz ya da bilmiyorsaniz “kararsizim” sikkini
isaretleyebilirsiniz. (Liitfen biitiin bilgileri eksiksiz doldurunuz.)

Cocugunuz genel olarak hayatindan memnun mudur? [J Evet [0 Hayir [J Kararsizim
Cocugunuz genel olarak dis goriintiisiinden memnun mudur? O Evet 0 Hayir [0 Kararsizim
Cocugunuz aile iligkilerinden memnun mudur? O Evet 0 Hayir [J Kararsizim
Cocugunuz arkadaslariyla olan iligkilerinden memnun mudur? O Evet [0 Hayir [ Kararsizim
Cocugunuz giiniin biiyiik bir kismini mutlu mu gegirir? O Evet O Hayr [0 Kararsizim
Cocugunuz gok sik yalan soyleyip, baskalarini kandirmaya O Evet O Hayir [OJ Kararsizim
yonelik davranista bulunur mu?
Cocugunuz evde ya da disarida ¢calma davranisi gosterdigi olur O Evet [0 Hayrr [J Kararsizim
mu?
Cocugunuzun kendi davramislari ya da yasadigi psikolojik O Evet [0 Hayir [0 Kararsizim
zorluklar nedeni ile okul galigmalarinda ya da arkadaglariyla
gecirdigi zamanda bir azalma oldu mu?
Cocugunuzun kendi davranislari ya da yasadig: psikolojik O Evet O Hayr [0 Kararsizim
zorluklar nedeni ile okulda ya da arkadaslariyla yaptig:
etkinliklerdeki performansinda bir azalma oldu mu?
Cocugunuz genelde kendini hiiziinlii/ aglamakli hisseder mi? O Evet 0 Hayr [ Kararsizim
Cocugunuz genelde kendini yalniz hisseder mi? O Evet O Hayr [ Kararsizim
Cocugunuz genelde kendini sinirli hisseder mi? O Evet O Hayr [0 Kararsizim
Cocugunuz genelde kendini sikilmi§ ya da mutsuz hisseder mi? [0 Evet [J Hayir [J Kararsizim
Cocugunuz saglik problemleri nedeniyle kisa mesafe yiirimekte [0 Evet [0 Haywr [ Kararsizim
ya da merdiven ¢ikmakta zorlanir mi?
Cocugunuz saghk problemleri nedeniyle agirlik kaldirmada ya [0 Evet O Hayr [ Kararsizim
da &ne egilmede zorlanir mi?
Cocugunuzun saglik problemleri nedeniyle fiziksel olarak [0 Evet [0 Haywr [J Kararsizim
cevreyi dolagamadigi, oyun oynayamadigi ya da okula gidemedigi
olur mu?
Cocugunuz bisiklete binme gibi enerji gerektiren aktivitelerde 0 Evet [0 Hayir [0 Kararsizim
zorlanir mi?
\ Cocugunuz kosma, futbol oynama ya da ip atlama gibi ¢ok enerji [J Evet [J Hayir [ Kararsizim

gerektiren aktivitelerde zorlanir mi?
Cocugunuz genelde bedensel agri/aci veya rahatsizlik yasar mi?  [J Evet [J Hayir
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EK-4: Genel Cocuk Saghg: Aile Soru Formu (Devam)

Asagidaki ifadeler genelde gocugunuz i¢in dogru mudur?

Gocugum tanidigim digier Gocuklara kiyasla daha az saghkhdir.  (J Evet (J Hayr 0OJ Kararsizim
Gogen il iyl gocogmn saigs da kadir 03 Fvet 0 Fayr 0 Kararsam
Gocugumun gok saglikh bir yasam gegirecegine inantyorum. [J Evet O Hayrr [OJ Kararsizim
Gocugumun saghg ile ilgili diger ailelerin endiselendiklerinden [J Evet [J Hayrr [J Kararsizim
daha fazla endigeleniyorum.

Cocugum etrafinda olup bitenleri hemen farkina varir. [J Evet [0 Hayrr [J Kararsizim
Gocugum hig ciddi bir hastalik gegirmedi. J Evet 0 Hayr [0 Kararsizim

Asagidaki sorular ¢ocufunuz konugmasina iliskin durumunu belirlemek amaciyla olusturulmustur.
Liitfen sorulari okuyup size en yakin gelen cevabi isaretleyiniz.
Cocugunuzun herhangi bir konugma sorunu var mi? 0 Var O Yok [ Kararsizim
Varsa sorunu agiklaymiz

Cocugunuzun herhangi bir igitme sorunu var mi?

Var O Yok [J Kararsizim

Cocugunuz kag kez orta kulak iltihabi gegirdi? Hig O 1-2 O 3-40 S5 ve iistii

Cocugunuz yilda ortalama kag kez grip olur? Hig O 12 [ 3-40 5 veiistii

Cocugunuz kag yasinda konugsmaya bagladi? 1 02-3 [0 4-500 6 veiistii

Cocugunuzun konugurken ekleri attigi olur mu? Evet [0 Hayr [0  Kararsizim

Cocugunuzun konugmasi bagkalari tarafindan kolaylikla anlagilir Evet [0 Haywr [  Kararsizam
mi?

“Cocugunuzun hig ameliyat gegirdi mi? Gegirdi ise ne ameliyati
oldugunu yaziniz.

O
[m,
m,
O
Gocugunuz kag kelimelik ctimleler kurar? O1 023 O450 6veisti
[m,
)
o

Evet (0 Hayr [J Kararsizim

Cocugunuz konugurken genizsi/burnundan konustugunu [J Evet [0 Hayir [J Kararsizim
diigtindtigiintiz oldu mu?
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EK-5: Tiirkce Fonolojik Farkindalik Testi (Ornek maddeler)

Sozciik Sayma

1. Arda okula geldi. 2. Kediler miyavliyor.
Sozciik Birlestirme

1. ak --- baba 2. kara --- biber
Kafiye Ayirt Etme

1. bas --- tas 2. kas --- goz

Hece Silme

1. baykus 2. kurnaz

Fonem Ayirt Etme

1. dok, dur, diz 2. his, tas, kiis

Bastaki Fonemi Bulma

1. sal 2. nar

Fonem Ekleme

1. ara 2. kiip

Fonem Degistirme

1. pis 2. tel
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EK-6: Uzman Gériisii Form Ornegi

Degerli Katilimci

Doktora tezim kapsaminda, 4;0-8;11 yas araliindaki gocuklann fonolojik farkindalik becerilerini
degerlendirmek amaciyla gelistirilen Fonolojik Farkindalik Testi'nin gegerlik, glivenirlik ve
standardizasyon galigmasi yapilacaktir. Sizlerden gelistirilen bu testin maddelerinin fonolojik
farkindalik becerilerini 6lgmek igin uygun olup olmadigini degerlendirmenizi rica ediyorum.

Fonolojik Farkindalik Testi'nde 18 alt test ve her bir alt test igin 10'ar madde yer almaktadir.
Sizlerden her bir alt testin, alt testteki her bir maddenin, deneme maddelerinin ve yénergenin
uygunlugunu degerlendirmeniz istenmektedir.

Bu degerlendirmeyi yaparken asagida belirtilen skalay dikkate almaniz beklenmektedir.
1: Kesinlikle uygun 2: Kismen uygun 3: Kararsizim 4: Kismen uygun degil
5: Kesinlikle uygun degil

Ayrica her bir alt teste ve genel olarak teste iligkin dnerileriniz igin alt testlerle ilgili sorularn
bitiminde kutucuklar yer almaktadir.
lletisim adresi: dkazanoglu@anadolu.edu.tr

Katkiniz igin tesekkdirler,
Aras. Gor. Deniz Kazanoglu

SOZCUK SAYMA ALT TESTI

Sozciik sayma alt testi fonolojik farkindalik becerilerini degerlendirmek igin uygun mudur?

12 3 45

aYelatala

Kesinlikle uygun Kesinlikle uygun degil

“Sana bir ciimle sdyleyecedim ve senden sdyledigim her s6zciik igin ellerini bir kez girpmani
istiyorum” yonerge ciimlesi sozciik sayma alt testini agiklamak igin uygun mudur?

12 3 45

aYeaYaYate

Kesinlikle uygun ' Kesinlikle uygun degil

“Arda okula geldi.” (her s6zciik igin birer kez el girpilir) deneme ciimlesi fonolojik farkindalik
becerilerini degerlendirmek igin uygun mudur?

12 3 45

~
)

Kesinlikle uygun () () () () () Kesinlikle uygun degil

“Kediler siit igmeyi sever.” (her sozciik igin birer kez el girpilir) deneme ciimlesi fonolojik
farkindalik becerilerini degerlendirmek igin uygun mudur?

12 3 45

aYatala

Kesinlikle uygun () () Kesinlikle uygun degil

“Annem masal anlatt1.” ciimlesi fonolojik farkindalik becerilerini degerlendirmek igin uygun
mudur?

12 3 45

aYalalala

Kesinlikle uygun ! Kesinlikle uygun degil
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EK-7: Etik Kurul izni

ANADOLU UNIVERSITESI E

Kayit Tarihi: 14.10.2014 Protokol No: 21217

@

TIK KURULU KARARI

CALIS MANIN Doktora Tezi Proje Oneri Metni

TURU:

KONU: Saglik Bilimleri

daslg Fonolojik Farkindalik Testinin Gegerlik, Giivenirlik ve Standardizasyon
Calismasi

PROJE/TEZ = o5

YORUTUCUST: Yrd. Dog. Dr. Ozlem Unal LOGACEV

TEZ YAZARI: Deniz KAZANOGLU

ALT ;

KOMISYON |-

GORUSU:

KARAR: Olumlu

Fen Bil.(Fen Fak.)

Saghk Bil.(Ecz. Fak.)

Prof. Dr. Esra CEYHAN

ETiK KURUL UYELERI

Prof. Dr. Aydin AYBAR
Rektor Yardimeisi / Etik Kurul Baskant

Prof. Dr. Hayrettin TURK

Prof. Dr. Yusuf OZTURK

IMZA/ TARIH
27.10.2014

Egitim Bil. (Egitim Bil. Ens.)

Prof. Dr. Kemal YILDIRIM
Sos. Bil.(Ikt. ve Id. Bil. Fak.)

Dog. Dr. Miinevver CAKI
Giiz. San. (Giiz. San. Fak.)
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EK-8: Milli Egitim Bakanhig Uygulama izni

\‘ Y .fm./[ [(‘ '\M

T.C.
MILLI EGITIM BAKANLIGI
Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii

Sayr : 81576613/605/6875475 ‘ i 02.07.2015
Konu:Arastirma uygulama izni

T.C
ANADOLU UNIVERSITESI REKTORLUGU
(Genel Sekreterlik Makamina)

Tgi: a) 03/06/2015 tarih ve 63784619-399-655/4521 sayili yaziniz
b)Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Midiirliginiin 02/07/2015 tarih ve
6805126 sayili yazisi
¢) 07/03/2012 tarih ve B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 sayil1 Genelge.

figi (a) yazi ile Anadolu Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisi Dil ve Konusma
Terapistligi Ana Bilim Dali, doktora programu ogrencisi Deniz KAZANOGLU'nun
"Fonolojik Farkindalik Testinin Gegerlik, Guvenirlik ve Standartizasyon Calismasi" baglkli
doktora tezi kapsaminda hazirlamig oldugu veri toplama araglarinin  Eskisehir, Ankara,
Bilecik, Istanbul, Edirne, Kocaeli, Izmir, Mugla, Manisa, Malatya, Mersin, Isparta, Trabzon,
Samsun, Artvin, Van, Adiyaman, Diyarbakir, Mardin ve Tunceli illerinde anaokulu ve
ilkokullarda dgrenim goren dgrencilere ve velilere uygulanmasina yonelik izin talebi Genel
Mudirligimiz tarafindan incelenmistir.

Onayl bir 6rnegi Bakanligimizda muhafaza edilen ve uygulama sirasinda da mithirli ve
imzali ornekten cogaltilan veri toplama araglarimin veli muvafakati almmak sartiyla,
goniilliilik esas olmak iizere ve egitim 6gretim faaliyetlerini aksatmadan 2015-2016 ogretim
yilinda Eskisehir, Ankara, Bilecik, Istanbul, Edirne, Kocaeli,Izmir, Mugla, Manisa, Malatya,
Mersin, Isparta, Trabzon, Samsun, Artvin, Van, Adiyaman, Diyarbakir, Mardin ve Tunceli
illerinde anaokulu ve ilkokullarda dgrenim goren Ogrencilere ve velilere uygulanmasina ilgi
(b) goriis yazisi ve ilgi (c) Genelge dogrultusunda izin verilmigtir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Dinger ATES
Bakan a.
Genel Mudur

: Ash ilg Aymd i __\/Q'L\ D A,(_A 4
Olf w%é IRE20. 4L s .o S

Ek: Veri toplama araglari (on sayfa) Giivenli EleHt

KonyaYolu:21ANKARA™ " "0y Ayrmtils bilgi icin: Atilla DEMIRM
Elektronik Ag: www.meb.gov.tr g Tel: (0 312)2969400/9582
e-posta: atillademirbas@meb.gov.tr Faks: (0 312) XXX

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmistir. http:/evraksorgu.meb.gov.tr adresinden fe3¢-98f6-318c-bSel-760a kodu ile teyit edilebilir
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EK-9: Uygulama Yapilan Okullarin Listesi

Tlkokullar

Porsuk lkokulu

Milli Zafer Ilkokulu
Meserret inel ilkokulu
Kiligarslan Ilkokulu
Cukurhisar Ilkokulu
Dumlupinar ilkokulu

[Than Uniigiir ilkokulu

Anaokullar1

Vali Mehmet Kiliglar Anaokulu
Secil Akkurt Anaokulu

Ogretmen Esra Akkaya Anaokulu
Avukat Mail Biiylikerman Anaokulu
Kutipoglu Anaokulu
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EK-10: FFT’nin dilbilimsel birimlere gore dogrulayici faktor analizi sonuclari

113

27 (.04)
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1.00.9€.701.1.0.9:.1.41.31.31.41.21.11.11.41.31.21.31.21.31.41.41.31.31.35 (.14) 1.(1.31.C1.31.11.3:.44.43.33.26.5€¢.41 (.10) 1.(1.11.11.11.11.11.€1.€1.0-.9:1.0'.98 (.07) 1.00.9¢.8'1.01.87.9:1.€1.71.71.71.€1.71.51.41.61.51.€1.£1.€1.61.41.41.41.31.€1.€1.21.£1.51.5.91.0".74.811.C1.C1.51.51.51.€1.51.5'.85.8€.65.5¢.95.92 (.08)
453 (.092) .500 (.085) 725 (.067) 333 (.059)
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EK-11: FFT’nin gorevlere gore dogrulayici faktor analizi sonugclar:

a a5 a6 | | a 10| (all] [al2] |a 16| |al7 8| |a a22| |a23 4| |a 71| |a28] |a2 0] |a 33| |a34 6| |a a39| |a40 21 |a: ad45| |a4 8| |a: 50| |a51| |a5 4| |a 56| |a57 0} |a a62| |a63 6| |a67| |a68| |ab6 2| |a73]| |a74 8| [a79| |a80 3| |a84| |a85| a8 91 (a90| [a91| |a92 51| |a96

NAAWANANANTANAN/ANAN/AN/ANall/aN/al/a /Al

1.0.92.81.94.94 .88 1.01.9€.91.0 .92.80 1.(1.21.11.(1.11.02 1.(1.(1.(1.(1.€1.03 1.(1.21.(1.21.11.33 1.(1.0.82.81.21.12 1.(1.11.11.11.C1.08 1.(1.C1.0..91.1 .97 1.0.9(.8'1.0-.86.97 1.(1.C1.C1.C1.C1.03 1.00.9'1.(1.€1.C1.02 1.0.9Z.86.8¢.9(.83 1.01.95.94.95.95.96 1.(1.01.7¢.9 1.11.01 1.(1.1.(1.(1.C1.04 1.01.92.95.7:1.11.06

978 0 .969 Q .694 G .869 0 493 G .529 6 .789 6 751 G .810 c 933 @ .949 Q .989 Q 955 Q .700 @ 811 @ .562 @

S

/ .50

.61

23 .20

-.29
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EK-12: Korelasyona Dayali Yontemler Icin Normallik Dagilimi Sonuglar

Alt testler Yas Kolmogorov-Smirnov Sd p
Sozciik sayma 4 ,304 58 ,000
5 ,183 63 ,000
6 ,238 62 ,000
So6zciik atma 4 ,377 58 ,000
5 ,373 63 ,000
6 ,192 62 ,000
7 ,301 61 ,000
Sozciik ayirma 4 ,506 58 ,000
5 ,385 63 ,000
6 ,196 62 ,000
7 ,325 61 ,000
Sozciik birlestirme 4 ,307 58 ,000
5 ,229 63 ,000
6 ,236 62 ,000
7 ,392 61 ,000
8 ,468 62 ,000
Kafiye ayirt etme 4 272 58 ,000
5 217 63 ,000
6 ,236 62 ,000
7 ,264 61 ,000
8 ,428 62 ,000
Kafiye liretme 6 ,188 62 ,000
7 ,152 61 ,001
8 ,196 62 ,000
Hece bolme 4 ,441 58 ,000
5 ,240 63 ,000
6 ,320 62 ,000
Hece silme 4 ,337 58 ,000
5 ,146 63 ,002
6 ,294 62 ,000
Fonem ayirt etme 6 ,152 62 ,001
7 ,228 61 ,000
8 274 62 ,000
Bastaki fonemi bulma 5 ,506 63 ,000
6 ,280 62 ,000
7 ,458 61 ,000
8 ,538 62 ,000
Sondaki fonemi bulma 5 ,538 63 ,000
6 ,289 62 ,000
Fonem birlestirme 5 ,534 63 ,000
6 ,158 62 ,001
7 ,198 61 ,000
Fonem bo6lme 5 ,534 63 ,000
6 ,160 62 ,000
7 253 61 ,000
8 ,328 62 ,000
Fonem silme 6 171 62 ,000
7 ,281 61 ,000
8 ,396 62 ,000
Fonem ekleme 5 ,489 63 ,000
6 ,168 62 ,000
7 ,286 61 ,000
8 ,365 62 ,000
Fonem degistirme 6 ,185 62 ,000
7 ,194 61 ,000
8 235 62 ,000
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EK-13: Her Bir Yas Grubuna Ve Tiim Katihmcilara fliskin Alt Test Toplam Puam
ve Toplam Test Puam I¢in Betimleyici Istatistikler

4 yasta alt testler ve toplam test puani i¢in betimleyici istatistikler (N = 58)

Toplam puan Min. Maks. Ort. SS
Sozciik sayma 0 5 1,19 1,62
So6zciik atma 0 5 55 1,03
Sozciik birlestirme 0 6 1,33 1,57
Sozciik ayirma 0 6 ,34 1,24
Kafiye ayirt etme 0 5 1,45 1,77
Hece b6lme 0 6 ,98 2,07
Hece silme 0 6 1,33 1,96
Toplam test puan1 0 38 7,17 7,30

5 yasta alt testler ve toplam test puani i¢in betimleyici istatistikler (N = 63)

Toplam puan Min. Maks. Ort. SS
Sozciik sayma 0 6 2,05 1,77
So6zciik atma 0 6 1,02 1,59
Sozciik birlestirme 0 6 2,43 2,26
Sozciik ayirma 0 6 1,24 2,14
Kafiye ayirt etme 0 6 2,75 1,94
Hece b6lme 0 6 3,27 2,59
Hece silme 0 6 2,65 2,14
Bastaki fonemi bulma 0 6 17 81
Sondaki fonemi bulma 0 1 ,06 25
Fonem birlestirme 0 1 ,02 13
Fonem bolme 0 1 ,02 13
Fonem ekleme 0 3 21 .54
Toplam test puani 0 38 15,87 9,95

6 yasta alt testler ve toplam test puani i¢in betimleyici istatistikler (N = 62)

Toplam puan Min. Maks. Ort. SS

Sozciik sayma 0 6 3,97 2,09
So6zciik atma 0 6 3,18 2,23
Sozciik birlestirme 0 6 4,50 1,84
Sozciik ayirma 0 6 3,31 2,52
Kafiye ayirt etme 0 6 4,50 1,40
Kafiye iiretme 0 6 1,97 1,91

Hece b6lme 1 6 5,11 1,38
Hece silme 0 6 4,77 1,71

Fonem ayirt etme 0 6 2,66 2,00
Bastaki fonemi bulma 0 6 427 2,23
Sondaki fonemi bulma 0 6 4,48 2,03
Fonem birlestirme 0 6 2,21 1,63
Fonem bolme 0 6 2,66 2,07
Fonem silme 0 6 2,87 1,97
Fonem ekleme 0 6 3,06 2,03
Fonem degistirme 0 6 2,02 1,64
Toplam test puani 13 89 55,55 20,02
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EK-13: Her Bir Yas Grubuna Ve Tiim Katihmcilara iliskin Alt Test Toplam Puam
ve Toplam Test Puam Icin Betimleyici Istatistikler (Devam)

7 yasta alt testler ve toplam test puani i¢in betimleyici istatistikler (N = 61)

Toplam puan Min. Maks. Ort. SS

Sozciik atma 3 6 5,25 93

Sozciik birlestirme 1 6 5,43 1,07
Sozciik ayirma 0 6 4,84 1,71

Kafiye ayirt etme 1 6 5,07 1,14
Kafiye iiretme 0 6 3,03 1,92
Fonem ayirt etme 0 6 4,11 2,00
Bastaki fonemi bulma 0 6 5,54 1,30
Fonem birlestirme 0 6 3,95 1,77
Fonem bolme 0 6 4,87 1,48
Fonem silme 1 6 4,98 1,36
Fonem ekleme 1 6 4,85 1,50
Fonem degistirme 0 6 4,20 1,66
Toplam test puani 27 70 56,12 11,16

8 yasta alt testler ve toplam test puani igin betimleyici istatistikler (N = 62)

Toplam puan Min. Maks. Ort. SS
Sozciik birlestirme 3 6 5,73 ,66
Kafiye ayirt etme 2 6 5,61 ,80
Kafiye iiretme 0 6 3,92 1,94
Fonem ayirt etme 0 6 5,00 1,47
Bastaki fonemi bulma 5 6 5,94 25
Fonem bolme 1 6 5,47 ,86
Fonem silme 4 6 5,56 ,64
Fonem ekleme 2 6 5,47 ,84
Fonem degistirme 1 6 4,87 1,24
Toplam test puan1 35 54 47,57 4,47

Tiim yas gruplarinda alt testler ve toplam test puani i¢in betimleyici istatistikler (N = 306)

Toplam puan Min. Maks. Ort. SS

Sozciik sayma 0 6 1,45 2,06
So6zciik atma 0 6 2,00 2,38
Sozciik birlestirme 0 6 3,91 2,33
Sozciik ayirma 0 6 1,95 2,54
Kafiye ayirt etme 0 6 3,90 2,12
Kafiye iiretme 0 6 1,80 2,17
Hece b6lme 0 6 1,90 2,58
Hece silme 0 6 1,76 2,35
Fonem ayirt etme 0 6 2,37 2,51

Bastaki fonemi bulma 0 6 3,21 2,86
Sondaki fonemi bulma 0 6 92 2,02
Fonem birlestirme 0 6 1,24 1,93
Fonem bolme 0 6 2,62 2,61

Fonem silme 0 6 2,70 2,61

Fonem ekleme 0 6 2,74 2,58
Fonem degistirme 0 6 2,23 2,36
Toplam test puani 0 89 36,71 23,79
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EK-14: Uygulama Giivenirligi Formu: Video Kayd:

Uygulama Giivenirligi Formu: Video Kaydi
Saym Uzman,
Bu calisma, Aras. Gor. Deniz Kazanoglu’'nun Anadolu Universitesi Saglik Bilimleri
Enstitiisii’nde yiiriittiigii doktora tez ¢alismasi kapsamindadir. Arastirmanin amaci fonolojik
farkindalik becerilerini degerlendiren bir test gelistirmektir. Gelistirilen bu testin uygulanmasi
esnasinda dikkat edilmesi gereken kosullarin saglanip saglanmadigi konusunda sizlerin
goriislerine ihtiya¢ duymaktayiz.
Asagida 6lgme araci uygulanirken dikkat edilmesi gereken kosullar verilmistir. izleyeceginiz
videolar1 bu kapsamda degerlendirmenizi rica ediyoruz. Gerekli goriirseniz her maddenin
altindaki bosluga goriis ve oOnerilerinizi ekleyebilir, varsa ayrintili agiklamanizi liste sonundaki
“@Goriis ve Onerileriniz” boliimiine yazabilirsiniz.

Katilimci No: Tarih:

Evet Kismen Hayir
1. Teste iligkin genel yonergeyi uygun sekilde vererek c¢ocugu () () ()
uygulamaya hazirlamig m1?

2. Her bir alt teste iligkin yonergeleri uygun bir sekilde vermis mi? () ) )

3. Yos gruplafiicin belicidhen alt testlefiidogr sudflauygulemsmtly, (O ( ) ( )
) Yasgruplarl 1(;1 n . b el 1 rlenen . al t . tesﬂen ekSIkSI Z . u ygulaml§ ml? ................... ( ..... ) ........ ( ..... ) .......... ( ) .
. Denememaddelenmnetveaclkblrsekﬂdevererekyonergemn ..... ( ..... ) ........ ( ..... ) .......... ( )

anlasilmasini saglamis m1?

6. Cocuga yanit vermesi i¢in yeterli slireyi tanimis m1? () ) ()
7. Cocugun uygulamaciy: rahatlikla duyabilecegi bir mesafede oturmus () ) )
mu?
Bttt bbbttt et h e a e h e bbbt bt bbbt a et s et b eb e ebe e bt e bt ebe b
9. Uygulama siiresince ¢ocugun ilgisini koruyabilmis mi? () ) )
10. Cocukla iligkisi dogal goriintiyor mu? () ) )
11. Kayit formunu ¢ocugun okuyamayacagi sekilde kullanmis m1? () ) )
12. Uygulama siirecine hakim bir goériintli vermis mi? () ) )
13. Cocugun diizeyine uygun bir dil kullanmig m1? () ) )
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