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OZET

DIiL VE KONUSMA TERAPISTLERININ UZMANLAR ARASI ISBIRLIKCI
CALISMA HAKKINDAKI GORUSLERININ INCELENMESI

Ekrem CICEK
Dil ve Konusma Terapisi Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Agustos 2019
Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Aylin Miige TUNCER

Uzmanlar arasi igbirlik¢i ¢aligma, farkli alanlardan iki veya daha fazla uzmanin
hizmetleri gelistirmek ve sonuclari iyilestirebilmek, saglik veya egitim ortaminda
kapsamli, biitiinciil hizmetler saglamak icin hastalar, aile/bakicilar veya topluluklarla
birlikte caligmasi ve bu uzmanlarin birbirlerinden bir seyler 6grenmesi anlamina
gelmektedir. Calismada uzmanlar arasi isbirlik¢i ¢alisma konusundaki farkindalik
diizeyinin arttirilmasi ve dil ve konusma terapistleri ve son siif dgrencilerinin bu konu
hakkindaki goriislerini ortaya koymaya odaklanilmigtir. Bu amagla Amerikan Konusma-
Dil-isitme Dernegi tarafindan 2017 tarihinde hazirlanmis olan anket Tiirkceye ¢evrilip
katilimcilara uygulanmistir. Calismaya 68 dil ve konugma terapisti, 32 Dil ve Konusma
Terapisi bolimii son siif 6grencisi katilmistir. Elde edilen sonuglarin Amerikan
Konusma-Dil-Isitme Dernegi’nin 2016 ve 2017 yillarindaki sonuglarmim gerisinde
kaldig1 goriilmiistiir. Ayrica son sinif 6grencilerinin Uzmanlar arasi isbirlik¢i ¢alisma
ekiplerinden daha fazla memnun olduklar1 goriiliirken, mezun dil ve konusma
terapistlerinin ekiplere katilim ve liderlik konusunda 6grencilerden ¢ok daha fazla olumlu
geri doniit verdigi goriilmiistir. Ulkemizde uzmanlar arasi isbirlik¢i calismanin
yayginlagtirilabilmesi i¢in, gerekli 6zen gosterilip bu konudaki farkindalik diizeyinin

arttirtlmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Anahtar Soézciikler: Uzmanlar arasi isbirlik¢i ¢alisma, takim, ekip ¢aligmasi



ABSTRACT

EXAMINING THE PERSPECTIVES OF SPEECH AND LANGUAGE THERAPISTS
ON INTERPROFESSIONAL COLLABORATIVE PRACTICE

Ekrem CICEK
Department of Speech and Language Therapy
Anadolu University, Graduate School of Health Sciences, August 2019
Supervisor: Assoc. Dr. Aylin Miige TUNCER

Interprofessional collaboration practice means that two or more professional from
different fields work with patients, family/caregivers or communities to develop services
and improve outcomes, to provide comprehensive, holistic services in the health or
education environment, and to learn from each other. This study focused on raising
awareness of collaborative work among experts and revealing the views of language and
speech therapists and senior students on this topic. For this purpose, the questionnaire
which prepared by American Speech-Language-Hearing Association in 2017 was
translated into Turkish and applied to the participants. 68 language and speech therapists
and 32 final year undergraduate students of the Speech and Language Therapy department
participated in this study. The results were found to be behind the results of the American
Speech-Language-Hearing Association in 2016 and 2017. Also, it was determined that
final year undergraduate students were more satisfied with interprofessional collaboration
practice teams, and graduated language and speech therapists provided more positive
feedback on team participation and leadership than students. In order to extend the
collaborative work among experts in our country, it should come to point and, the

necessary level of awareness should be increased.

Keywords: Interprofessional collaboration practice, team, teamwork
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1. GIRIS
Bu boliimde calismanin konusu, amaci, 6nemi ve sinirliliklari acgiklanmaya

caligilacaktir.
1.1. Giris

Karmagsik saglik problemlerinde daha kaliteli ve etkili hizmet sunulmasi i¢in ekip
calismasi olduk¢a 6nemlidir. Ancak farkli alandan gelen uzmanlarin birbirleriyle iletisim
kurma ve etkilesime girmede yasayacagi zorluk, uzmanlarin birbirleriyle uyum icerisinde
calismasini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Olusabilecek uyum problemleri hasta
bakiminda problemler ortaya ¢ikarabilmekte; bu da verilen saglik hizmetlerinin kalitesini

olumsuz yonde etkilemektedir.

Uzmanlar arasi isbirlik¢i calisma (Interprofessional Collaboration Practice, UIC),
farkli alanlardan iki veya daha fazla uzmanin, hizmetleri gelistirmek ve sonuglari
iyilestirmek, saglik veya egitim ortaminda kapsamli, biitiinciil hizmetler saglamaya
yonelik hastalar, aile/bakicilar veya topluluklarla birlikte caligsmasi, ayni zamanda
uzmanlarin birbirlerinden bir seyler 6grenmesi anlamima gelmektedir (Diinya Saglik
Orgiitii, World Health Organization, WHO, 2010; Profesyoneller Aras s birligi Egitimi,
Interprofessional Education Collaborative, IPEC, 2011). Ornegin, inmeli vakalara
yonelik ekip olarak is birligi icerisinde bir miidahale plan1 gelistirmek ve uygulamak.
Ornegi biraz acacak olursak, Bakim Hemsiresi, Dil ve Konusma Terapisti, Fizyoterapist,
Fiziksel Tip ve Rehabilitasyon Uzmani, Norolog hastaya uygulanacak tedaviye ve
calisilacak oncelikli alanlara birlikte karar verir. Bu sekilde herkes ne ¢alisilacagini bilir
ve birbirlerinin yaptiklart islerden haberdar olurlar bu da hasta ile ilgili alinacak
kararlarda, tedavi plani olusturmada, tedavi siiresinde ve tedavi siirecine olumlu

yansimalar olusturur.

UIC ekipleri, iiyelerinin bilgi ve becerilerini en iyi nasil kullanabilecegini,
hasta/vaka yonetiminin nasil olacagini, hasta/vakalara ve topluma nasil daha 1y1 saglik
hizmetleri sunulacagini bilir. Bu da saglik hizmetlerinin ve sonuglarinin olumlu yonde
gelismesini saglar. Yapilan aragtirmalar, saglik ¢alisanlarinin meslekler arasi deneyim
kazanma firsatlarinin igbirlik¢i saglik hizmetlerine katilim i¢in gereken becerileri
ogrenmelerine yardime1 oldugunu géstermektedir (WHO, 2010). UIC’de her uzman,
diger uzmanlarin vakalar1 klinik olarak belirli bir diizeye getirdiginin farkindadir
(Johnson, Prelock ve Apel, 2016). UIC igin dért temel yeterlilikten bahsedilebilir. Bunlar;
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(a) karsilikli sayg1 ve paylasilan degerlerin 6nemini vurgulayan degerler ve etik, (b)
yetkinlik, rol ve sorumluluklar, (¢) uzmanlar arasi iletisim, olumlu ve profesyonel bir
etkilesim ve (d) ekip calismasina istekli olma, ekip temelli bir yaklasim uygulama

(Kester, 2018).

Farkli mesleklerden olusan bir uzman grubu ekip halinde ¢alistiginda her zaman
UIC yapildigi anlamina gelmemektedir (Johnson, Prelock ve Apel, 2016), yani
Multidisipliner yaklasim ya da diger disiplinler aras1 ekip modelleri ile UIC ayn1 sey
degildir (Mitchell, 2005; Choi ve Pak, 2010). Multidisipliner yontemde bulgular ekip
tiyeleriyle paylasilsa da uzmanlar iglerini ayr1 ayr1 yapar (Angelo, 1997 akt.; Paul 2002).
Her meslek farkli bakis agisiyla hareket eder. Cogu zaman hiyerarsik bir diizen vardir
(Greenberg ve Bellack, 1999) ve iliskiler sinirli ve gegicidir (Angelo, 1997 akt.; Paul
2002). Yani multidisipliner ekipler, belirli bir vakanin ihtiyaglarinin karsilanabilmesi i¢in
birbirleri ile paralel ve ardisik olarak calisan uzmanlari igermektedir. Transdisipliner
yontemde ise degerlendirmeler, tedavi planlar1 ve miidahaleler ortaklasa gergeklestirilir.
Ancak miidahale sirasinda uzmanlar arasinda rol degisiminin gerceklesebilmesi, rol
karmasasi yaratabilir. Bu transdisipliner yontemin ciddi bir dezavantaji olarak kabul
edilmektedir (Clay vd., 1999 akt.; Paul 2002). UIC ekibi ise, ekip iiyeleri eszamanl olarak
vakanin sorunlarini, en iyi alternatifleri goz oniinde bulundurarak ve her bir uzmanin
endiselerinin dile getirmesine imkan tanindigr zaman olusur. Degisen saglik ve bakim
ihtiyaglar1 (WHO, 2010), diger disiplinler aras1 modellerin eksiklikleri nedeniyle UIC
modeli popiilerlik kazanmistir (Clay vd., 1999 akt.; Paul 2002).

UIC, Dil ve Konusma Terapistlerinin (DKT) mesleklerinin kritik bir parcasidir
cliinkii DKT’ler genellikle hastane, okul gibi isbirlike¢i firsatlarin ¢ok oldugu ortamlarda
caligirlar. ASHA, 2015 — 2025 yillarn arasinda uygulayacagr 10 yillik stratejik
amaclarindan 2.’si olarak belirledigi UIC ve uzmanlar aras1 isbirlikci egitim
(Interprofessional Collaborative Education, UIE) uygulamalari igin 2025 yilina kadar
hem dgrencilerin hem de ASHA iiyelerinin UIC ekiplerinde yer almasini hedeflemektedir

(Johnson, Prelock ve Apel, 2016).

UIC sadece calisanlarin degil aym1 zamanda grencilerin de bu konuda gayret
gbstermelerini ve egitim sisteminin buna uygun olmasini gerektirir. UIC uygulamalar
gelistirebilmek i¢in uzmanlarin egitim siireci ¢cok 6nemlidir. Bu nedenle mutlaka farkl

mesleklerden 6grencilerin mezun olmadan etkilesimli 6grenmeye dahil edilip, meslege
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0zgll egitim c¢abasmin Oniine gecilmesi (IPEC, 2016) ve ortak bir bakis agisi
kazandirilmasi gerekmektedir. Bu nedenle, etik degerler, rol ve sorumluluklar, uzmanlar
aras1 iletisim ve ekip calismasina dahil olmak gibi UIC’in énemli bilesenleri egitim
stirecinde gerektigi kadar kazandirilmalidir (Kester, 2018); ¢iinkii 6grenciler
profesyonelce nasil ¢alisilacagini anladiktan sonra is birligine dayali uygulama ekibinin
bir parcasi olabilirler. Yapilan arastirmalar da bize Ogrencilerin bu tip deneyimler
kazanmasinin is birligi ve takim g¢alismasini olumlu etkiledigini, bunun da gelecekteki

meslek yasaminda etkili olacagini géstermektedir (MacDonnell vd., 2012).

UIC ekiplerinin kurulabilmesi icin egitim siireci ¢ok &nemlidir. UIE, WHO
tarafindan (2010) su sekilde tanimlanmaktadir: “UIE, iki ya da daha fazla meslek
ogrencisinin etkili i birligi saglamak ve saglik sonuclarini iyilestirmek i¢in birbirlerinden
ve birlikte bir seyler 6grendiklerinde gerceklesir”. UIE cercevesi, WHO nun uzmanlar
arasi igbirlik¢i egitim uygulamalari ¢alisma grubunun iirliniidiir. Bu uygulama sayesinde
daha karmasik saglik sorunlarmma daha kaliteli saglik hizmetleri sunulmasi
amaglanmaktadir. WHO’nun, egitim uygulamalar1 ¢alisma grubu diinyadaki bir¢ok
saglik sisteminin birbirinden kopuk ve parcali oldugunu kargilanamayan saglik
ithtiyaglarim1 yonetmek ve sorunlarla miicadele etmek i¢in uzmanlar arasi egitim ve
isbirlik¢i calisma uygulamalarini énermektedir. UIC, geleneksel saglik hizmeti seklinin
gozden gecirilmesini, ayrica egitim uygulamalariyla birlikte tip ve saglik hizmetleri

kiltiiriinde bir degisiklik olusturmay1 amaclamaktadir (WHO, 2010).

2011 yilinda saglik alaninda uzman kisiler tarafindan olusturulan uzmanlar arasi
isbirlik¢i egitim panelinde saglik alanindaki mesleklerin UIE gelistirilmesine rehberlik
etmek ve UIC ekiplerinin gelistirilmesi amaciyla temel yeterlilikler yaymlanmistir. Bu
yeterlilikler; (a) meslege Ozgii egitim ¢abalarinin Otesine gecebilmek, (b) farkli
mesleklerden 6grencileri etkilesimli 6grenmeye dahil edebilmek, (c) klinik ekip liyeleri
olarak etkin bi¢imde galisabilmek, (d) 6grenmenin temelde olmasidir (IPEC, 2011).
Ayrica Amerikan Tip Enstitlisliniin 2013 yilinda diizenledigi saglik mesleki egitiminde
yenilik¢i forum konulu c¢alistaymnda da UIC ve UIE konusunda 3 temel ilkeye
deginilmistir. Bu ilkeler; (a) her saglik meslegine 6zgii egitimin yerine ge¢mez, (b) saglik
sistemindeki sorunlarimin tiimiiniin ¢oziimii degil tek bir ¢oziimii temsil eder, (c)

deneyimsel ve takim tabanli 6grenme belirleyici 6zelligidir (Cuff, 2013).



UIC mevcut ekip galismasi yaklasimlarina yeni bir boyut getirmis, diinyada hem
saglik uygulamalarinda hem aragtirmalarinda yer almaya baglayan bir kavramdir.
Tirkiye’de de dil ve konusma terapisi alan1 hem egitim hem uygulamalar agisindan
gelismekte olan ve uzmanlar arasi is birliginin 6nemli oldugu bir alandir. Bu ¢alismada
da dil ve konusma terapisi meslegi mezunlar1 ve son siif dgrencilerinin UIC hakkindaki
goriislerinin  ortaya koyulup, UIC hakkindaki farkindalik diizeyini arttirmak

amagclanmustir.

1.2. Amag

WHO, diinyadaki bir¢ok saglik sisteminin birbirinden kopuk ve pargali oldugunu
bildirmistir, kargilanamayan saglik ihtiyaglarini yonetip, sorunlarla miicadele etmek i¢in
isbirlik¢i yaklagimlar gereklidir. Ayrica ekip halinde ¢aligmak bilgi ve becerilerin en iyi
sekilde kullanilmasi ve hizmetlerin gelistirilmesi acisindan oldukca dnemlidir. Gerek
vaka grubu gerekse hastane, okul gibi calisma ortamlar1 géz 6niinde bulunduruldugu
zaman, DKT’ler daha kapsamli ve biitiinciil hizmetler verebilmek i¢in ¢ogu zaman ekip

calismasina ihtiyag duymaktadirlar.

Bu ¢alisma sayesinde ililkemizde son yillarda yayginlasan meslek elemanlarindan
biri olan Dil ve Konusma Terapistlerinin birincil gorevleri, ¢alisma ortamlari, ekip
calismasma, UIC konusundaki farkindalik diizeyi ve bu konuda kurum kiiltiirii,
olanaklari, ekip iiyeleriyle uyum, gérev paylasimlari, rol ve sorumluklar gibi konular

hakkindaki goriislerinin incelenmesi amaglanmustir.
Bu amag dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina yanit aranacaktir;

1) Katilimcilarin “Uzmanlar Arasi Isbirlik¢i Calisma” hakkindaki goriis ve diisiinceleri
nedir?

2) Katilimcilarin egitim diizeyleri ile ‘‘Uzmanlar Arasi Isbirlik¢i Calisma’” ekipleri
hakkindaki goriisleri arasinda bir iligki var midir?

3) Katilimcilarin ¢alisma durumu ile ‘‘Uzmanlar Arasi Isbirlik¢i Calisma’ ekipleri
hakkindaki goriisleri arasinda bir iliski var midir?

4) Katilimcilarin alandaki ¢alisma siiresi ile ‘‘Uzmanlar Arasi Isbirlik¢i Calisma”’
ekipleri hakkindaki goriisleri arasinda bir iligki var midir?

5) Katilimeilarin birincil ¢alisma ortamlari ile ‘“Uzmanlar Arasi Isbirlik¢i Calisma’’

ekipleri hakkindaki goriigleri arasinda bir iliski var midir?



6)

7)

8)

9

10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

Katilimecilarin - “‘Uzmanlar Aras1 Isbirlikgi Calisma’ ekiplerindeki is birligi
derecesinden memnuniyet durumlar ile ‘‘Uzmanlar Aras1 Isbirlik¢i Calisma’
ekipleri hakkindaki goriisleri arasinda bir iliski var midir?

Calisilan kurumun ‘‘Uzmanlar Aras1 Isbirlik¢i Calisma’’ya katilim icin sagladig
destek ve olanak diizeyi ile *“Uzmanlar Arast Isbirlik¢i Calisma’” ekipleri hakkindaki
goriigleri arasinda bir iligki var midir?

Katilimeilarm “Uzmanlar Arasi Isbirlik¢i Calisma’” ile ilgili aldiklar1 ders ve/veya
egitim ile ‘‘Uzmanlar Aras1 Isbirlikgi Calisma> ekipleri hakkindaki goriisleri
arasinda bir iligki var midir?

Katilmeilarin - ¢alisma  durumu  ile ““Uzmanlar Arasi Isbirlikei Calisma’
ekiplerindeki memnuniyet arasinda bir iliski var midir?

Katilimeilarm egitim diizeyi ile ‘‘Uzmanlar Arasi Isbirlik¢i Calisma’” ekiplerindeki
memnuniyet arasinda bir iliski var midir?

Katilimeilarin alanda calisma siiresi ile ‘‘Uzmanlar Arasi Isbirlik¢i Calisma’’
ekiplerindeki memnuniyet arasinda bir iliski var midir?

Birincil ¢alisma ortamu ile ‘‘Uzmanlar Arasi Isbirlik¢i Calisma’® ekiplerindeki
memnuniyet arasinda bir iliski var midir?

Calisilan kurumun ‘‘Uzmanlar Aras1 Isbirlik¢i Calisma’’ya sagladigi destek ve
olanaklar ile ‘‘Uzmanlar Aras1 Isbirlikci Calisma™ ekiplerindeki memnuniyet
arasinda bir iliski var midir?

Katilimeilarm ‘‘“Uzmanlar Arasi Isbirlik¢i Calisma’” ile ilgili aldiklar1 ders ve/veya
egitim ile ‘‘Uzmanlar Arasi Isbirlik¢i Calisma’” ekiplerindeki memnuniyet arasinda
bir iligki var midir?

Katilimcilarin “Uzmanlar Arasi Isbirlik¢i Calisma” ile ilgili aldiklar1 ders ve/veya
egitim ile ‘‘Uzmanlar Arasi Isbirlik¢i Calisma’’ ekiplerine katilim i¢in kendilerini ne
kadar hazir hissetmeleri arasinda bir iliski var midir?

Katilimeilarin egitim diizeyi ile ‘‘Uzmanlar Aras1 Isbirlik¢i Calisma” ekiplerine
liderlik i¢in kendilerini ne kadar hazir hissetmeleri arasinda bir iligski var midir?
Katilimcilarin “Uzmanlar Arasi Isbirlik¢i Calisma” ile ilgili aldiklari ders ve/veya
egitim ile ‘‘Uzmanlar Aras1 Isbirlik¢i Calisma’” ekiplerine liderlik i¢in kendilerini ne

kadar hazir hissetmeleri arasinda bir iliski var midir?



18) Katilimcilarin alanda calisma siiresi ile ‘‘Uzmanlar Arasi Isbirlik¢i Calisma’’
ekiplerine liderlik i¢in kendilerini ne kadar hazir hissetmeleri arasinda bir iligki var
midir?

1.3. Onem

Ekip calismas: tiirlerinden UIC hakkinda bir farkindalik yaratarak iilkemizde
yayginlasmasina katkida bulunmak; dil ve konusma terapistleri ve dgrencilerinin UIC
hakkindaki goriislerini ortaya koymak; bu konuda yapilacak ileri ¢aligsmalara 6ncii olmak.
DKT’ler i¢in gerek calisma alanlar1 gerekse vaka gruplari itibariyle ekip c¢alismast ¢cok
onemlidir. Dil, konusma, ses ve yutma bozukluklarinin birgogunun ¢ok karmasik bir alt
yapisinin olmast ve bazilarinin halen nedenlerinin bulunamamasi karmasik saglik
ihtiyaclar1 olusturmaktadir. Bu nedenle arastirmaci UIC’in DKT’ler ve diger uzmanlar
arasinda yayginlasmasinin hem belirtildigi gibi karmasik saglik problemlerine daha pratik
ve etkili ¢oztimler tretilmesini hem de DKT’lerin isini kolaylastiracagi diisiinmektedir.
Bu ¢alismanin sonuclarinin UIC hakkindaki farkindaligi arttirarak iilkemizde UIC’in

yayginlagtirilmasi ve ileri aragtirmalar i¢in destek saglayacagi diistiniilmektedir.
1.4. Smrhhklar

Katilimcilar, anketi doldurmay1 kabul etmis olan dil ve konusma terapisi alanindaki
son sinif lisans 6grencileri ve lisans ve/veya lisans istii egitim gormiis dil ve konusma
terapistleri ile simurhidir. Calismaya 32 lisans Ogrencisi 46 lisans ve 22 lisans lstii

O6grenimini tamamlamis dil ve konusma terapisti katilmistir.



2. ALANYAZIN

Bu béliimde UIC’in gelisimi, diger ekip calismasi ile farkliliklar1 ve benzerlikleri,
uygulama mekanizmalari, etkililigi ve DKT ve UIC ile ilgili yapilan ¢alismalar

anlatilmaya ¢aligilacaktir.
2.1. Uzmanlar Arasi Isbirlik¢i Cahsmanin Gelisimi

Farkli alandan gelen uzmanlarin birbirleriyle iletisim kurma ve etkilesime girmede
yasayacagi zorluk, uzmanlarin birbirleriyle uyum igerisinde ¢alismasini olumsuz yonde
etkileyebilir. Olusabilecek uyum problemleri hasta bakiminda problemler ortaya
cikarabilir bu da verilen saglik hizmetlerinin kalitesini olumsuz yonde etkileyebilir. 21.
yiizyilda yaslh ve sag kalim oranindaki artis, karmasik problemleri olan hastalara siirl
bir siirede hizmet verebilme gibi g¢esitli faktorler, semptomlarin diizeltilmesine
odaklanilan ekiplerde acil bir iyilestirme ihtiyacit dogurmustur (Simpson, 2001). Bu gibi
nedenler, Avusturalya, Ingiltere gibi bazi iilkelerin saglik calisanlarinin ekip

olusturabilmesi i¢in gesitli tesvikler saglamasina neden olmustur (Nugus vd., 2010).

Saglik hizmetlerinde, sonuglarin gelistirilmesi, maliyetlerin diistirilmesi ve
personel eksikliginden kaynaklanan problemlerin giderilebilip, kapsamli ve biitiinciil
hizmetler sunabilmek igin UIC ekiplerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Is birlikei
uygulamalarin karmasik saglik sorunlarina daha pratik ¢oziimler getirdigi konusunda
bircok otorite tarafindan olumlu goriisler bulunmasiyla birlikte (WHO, 2010; IPEC, 2011;
IPEC, 2016), birgok ¢aligmayla da UiC’in etkililigini bize gdstermektedir (Clay vd. 2001;
Paul ve Peterson, 2002; Nugus vd., 2010). Hasta memnuniyeti ve tedavi siireleri tizerine
olumlu etkileri goriilmiis (Zwarenstein, Goldman ve Reeves, 2009), bu etkilerin
sonucunda saglik hizmetlerinde alinan iyi ve hizli sonuglar UIC’i ekonomik olarak da
avantajl kilmaktadir (Paul ve Peterson, 2002; Zwarenstein, Goldman ve Reeves, 2009;
Engel ve Prentice, 2013). Bu nedenler son yillarda UIC modeline daha ¢ok popiilerlik
kazandirip, WHO ve ASHA gibi prestijli kurumlarin bu konudaki egitim calismalarina
Onem verip ¢esitli ¢alistaylar diizenlemesine ve raporlar yayinlamasina neden olmustur.
UIC ekiplerinin gelistirilmesine énem verip bu konuyu &ncelikli hedefleri arasina
almiglardir. Sonug olarak cesitli nedenlerden dolay1 degisen saglik ve bakim ihtiyaglar

ve UIC’in bu ihtiyaglara ¢oziimler dnermesi UIC’in popiilerlik kazanmasina yol agmistir.



2.2. Uzmanlar Arasi Isbirlikci Cahsma ve Diger Ekip Calismas1 Modelleri

Multidisipliner model sembolize edilirken genellikle merkezde amacin bulundugu
bir daireye teget gecen gemberler kullanilir. Multidisipliner modelde bulgular ekip tiyeleri
ile paylasilsa da uzmanlar islerini ayr1 ayr1 yaparlar. Her meslek farkli bakis agisi ile
hareket eder ve ¢ogunlukla hiyerarsik bir diizen vardir (Greenberg ve Bellack, 1999).

Ayrica multidisipliner modelde iliskiler sinirhi ve gegicidir (Angelo, 1997 akt.; Paul
2002). Ozetlemek gerekirse multidisipliner modelde uzmanlar birbirleri ile ardisik ve

paralel olarak calisirlar.

Interdisipliner ekip ¢alismas1 sembolize edilirken de ¢ogunlukla i¢ ice gegmis
daireler kullanilir. Bu sembolle anlatilmak istenilen aslinda disiplinlerin sinirlarinin
kismen kaldirip karsilikli etkilesim i¢inde olundugunu gostermektir. Belirli bir disiplin
bilgisine farkli disiplinlerin katkida bulunmas: ile gerg¢eklesir. Uzmanlar ortak hedefler
dahilinde birlestirilmis bir ¢alisma modeliyle c¢alisirlar. Ayrica uzmanlar kendi
disiplinlerinin bakis agisindan siyrilip, rol ve sorumluluklara ortak karar verirler. Kisacasi
disiplinler arasinda bir entegrasyon ve sentez s6z konusudur (Choi ve Pak, 2006).
Transdisipliner model sembolize edilirken ise dairelerin neredeyse ortak bir merkezde

bulustugunu goriiriiz.

Transdisipliner modelde uzmanlar ortak bir amag¢ dogrultusunda mesleki bakis
acisindan siyrilip biitiinlesik bir bicimde ¢alisir (Choi ve Pak, 2006). Transdisipliner
modelde miidahale sirasinda uzmanlar arasinda rol degisiminin gergeklesebilmesi, ciddi

rol karmasalar1 yaratabilir. (Clay vd., 1999 aktaran; Paul 2002).

UIC modeli sembolize edilirken genellikle yuvarlak bir masa etrafinda toplanmis
ve birbirine kenetlenmis ekip iiyeleri kullamlir. UIC ekiplerinde uzmanlar ortak hedefler
dahilinde calisirlar. Ortaklasa karar alma mekanizmasi sayesinde hizmet sunulur. Rol ve
sorumluluklara ekipge karar verilir (Kester, 2018). UIC ekipleri es zamanl olarak
vakanin sorunlarina en iyi alternatifleri géz onilinde bulundurup ayni1 zamanda her bir
uzmanin endiselerini dile getirmesine imkan tanimasiyla olusur (WHO, 2010; IPEC,

2011; IPEC 2016)



2.3. Uzmanlar Aras:1 Isbirlikci Cahsma ve Uzmanlar Arasi Isbirlik¢i Egitim’in

Uyulama Mekanizmalari

UIC, geleneksel saglik hizmeti seklinin gézden gecirilmesini, ayrica egitim
uygulamalariyla birlikte tip ve saglik hizmetleri kiiltliriinde bir degisiklik olusturmay1
amaglamaktadir (WHO, 2010). WHO, UIC ve UIE’nin kolaylikla uygulanabilmesi i¢in

bir dizi mekanizma gelistirmistir.

UIC icin mesleki egitimin nasil verildigi yani UIE nin nasil gelistirilecegi bir dizi
mekanizma ile gosterilebilir. Birincisi egitici mekanizmalar (akademik personel egitimi,
uzmanlar, kurumsal destek, 6grenme ¢iktilart gibi.), ikincisi miifredat mekanizmalar
(lojistik ve zamanlama, program igerigi, zorunlu katilim, paylasilan hedefler, yetiskin

ogrenme ilkeleri, baglamsal 6grenme, degerlendirme gibi.) (WHO, 2010).

UIC’in nasil sunulacagm ve yiiriitiilecegini sekillendiren mekanizmalardan
birincisi kurumsal destek mekanizmasi (yonetim modelleri, yapilandirilmis protokoller,
paylasilan isletme kaynaklari, personel politikalari, destekleyici yonetim uygulamalari
gibi.) ikincisi g¢alisma kiiltiiri mekanizmalar1 (iletisim stratejileri, sorun ¢ozme
politikalari, paylasilan karar verme siiregleri gibi.) t¢linciisii ¢evresel mekanizmalar
(ortam, tesisler, mekan tasarrmi gibi.). Bu mekanizmalar UIC’in desteklemesi igin
yapabilecek faaliyetlerin belirlenmesine yardimer olacaktir. Ayrica saglik hizmetlerinin
sunumu (sermaye planlamasi, licretlendirme, finansman gibi.) ve hastalarin korundugu

(risk yonetimi, profesyonel kayit gibi.) mekanizmalara da sahiptir (WHO, 2010).

2.4. Uzmanlar Arasi Isbirlikci Cahsmanin Etkililigi

Boult vd. 2001 yilinda 568 geriatrik vaka ile yaptiklari ¢alismada 274 vaka kontrol
grubu olarak dahiliye anabilim dalinda, 294 vaka ise bu hasta grubu i¢in olusturulmus
ekip calismasina olanak taniyan serviste tedavi gérmiistiir. Calismada ekonomik olarak
ya da saglik 6demeleri agisindan iki vaka grubu icin birbirlerine karsi bir avantaj
gbzlemlenmediyse de mortalite oran1 bakimindan UIC lehine istatistiki olarak anlaml1 bir

farklilik olustugu bildirilmistir.

Rogowski vd. 2001 yilinda yeni dogan iinitesinde yaptiklari ¢aligmada, dogum
agirhi@ 501 ile 1500 gr araliginda dogan bebeklerin tedavi maliyetlerine iliskin 1994 yili
basindan 1997 yili sonuna kadar veriler toplamistir. Calisma 10 farkli {initede

gerceklesmis ve 2 alt grup olusturulmus, is birligine dayali ¢alisan ekiplerin ‘potansiyel
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olarak daha iyi uygulamalar’ gerceklestirdigi goriilmiistiir. Bu caligmada yeni dogan

{initesinde maliyet acisindan UIC lehine anlaml1 farklilik oldugu bildirilmistir.

Evans vd. 2001 yilinda 304 inme Oykiisii olan vaka lizerinde yaptig1 calismada 152
vaka uzman destegi ile genel kogusta, 152 hasta ise isbirlik¢i firsatlarin daha fazla
bulundugu inme iinitesinde tedavi gérmiistiir. Inme iinitesindeki hastalarla uzman destegi
ile genel kogusta kalan hastalar arasinda norolojik izleme ve tedavi konusunda isbirlikg¢i
firsatlarin daha fazla bulundugu inme {initesi lehine anlamli sonuglar gézlemlenmis,

ayrica inme tinitesinden erken taburcu olma durumun daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Naglie vd. 2002 yilinda {iniversiteye bagli akut bakim hastanesinde 279 vaka ile
gerceklestirdikleri ¢alismada, vakalarin 138’ normal bakim sartlarinin, 141°i ise
isbirlik¢i firsatlarin daha fazla oldugu servise yatirilmistir. Hastanede kalis siiresi
bakimindan normal bakim sartlar i¢in daha kisa oldugu gozlemlenmis, ancak 6 aylik bir
izlem sonucunda kurumda gegirilen ortalama giin sayisinin her iki grup i¢inde benzer
oldugu tespit edilmistir. Bir alt grup analizinde ise hafif ve orta dereceli bilissel bozuklugu
olan vakalarm bakimdan yararlanmasi konusunda UIC lehine olumlu sonuglar oldugu
bildirilmistir.

Zwarenstein ve Reeves 2006 yilinda MEDLINE, The Cochrane Database of
SystematicReviews, ve The Database of Abstracts of Reviews of Effects, araciligiyla,
Zwarenstein, Goldman ve Reeves 2009 ve Reeves vd. 2013 yilinda The Cochrane
Database of Systematic Reviews, MEDLINE, CINAHL ve The Journal of
Interprofessional Care aracilifiyla yaptiklari tarama caligmalarinda eleme kriterleri
sonucunda sirasiyla 14 ¢alismanin incelenmesiyle; 5 ¢calismanin belirsiz bildiri oldugu, 9
calismanin ise UIC lehine olumlu sonuglara rastlanilmistir (Zwarenstein ve Reeves 2006).
5 ¢alismanin incelenmesi sonucu UIC miidahalelerinin saglik hizmetleri ve sonuclarini
tyilestirebilecegi bildirilmistir (Zwarenstein, Goldman ve Reeves 2009). 15 ¢alismanin
incelenmesiyle 4 calisma UIC’in hasta bakimi iizerine hicbir etkisi olmadigini, 4
calismanin karisik sonuclar1 oldugu, 7 calisma ise UIC lehine olumlu sonuglar bildirmistir

(Reeves vd. 2013).

2.5. Dil ve Konusma Terapisi ve Uzmanlar Arasi isbirlik¢i Cahsma

UIC genellikle hastane ve okul gibi isbirlik¢i firsatlarin fazla oldugu ortamlarda
calisan DKT’ler i¢in olduk¢a 6nemlidir. ASHA 2015 —2025 yillar1 arasinda uygulayacagi
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10 y1llik stratejik amaglarindan 2. si olarak belirledigi UIiC ve UIE uygulamalari i¢in 2025
yilma kadar hem 6grencilerin hem de ASHA iiyelerinin UIC ekiplerinde yer almasini
hedeflemektedir (ASHA, 2016). Bu hedef dogrultusunda ASHA iiyesi terapistlerin UIC’e
iliskin goriislerini, tecriibelerini ve halihazirdaki durumu ortaya koymak icin diizenli

olarak bu konuda c¢aligmalar yapmaktadir.

Hartasin 2004 yilinda 25 6gretmen ve 17 DKT’nin katildigi bir c¢alismada
katilimcilarin ekip ¢alismasi ile ilgili hazirlanan anketi doldurarak goriislerini bildirmesi
istenmistir. Anket sonucunda igbirlik¢i yaklasimin etkilendigi bazi faktorler
goriilmektedir. Ogretmenler ve DKT’ler uygun zaman yaratma, iletisim, is birligine
yardimci olacak cesitli faaliyetlere katilim, uzmanlar arasindaki profesyonel inang ve
degerler arasindaki uyum, kisisel katki ve profesyonel degisiklikler yaparak isbirlik¢i
yaklasima yardimei olabileceklerini belirtmislerdir. Ote yandan katilimcilar mesleki
statii, kat1 organizasyonel yapilar, iletisim eksikligi ve zaman kisitlamalarinin isbirlik¢i

yaklagimi engelleyen faktorler olarak gérmektedir.

Baxter 2004 yilinda hastane ortaminda staj yapan 26 DKT 6grencisinin, diger
branglarla igbirlik¢i 6grenme firsatlarinin yogun oldugu bir ortamda 6grenme ¢iktilarini
degerlendirmesi sonucunda Ogrencilere uyguladigi anketle, diger profesyonellerin
rollerini daha iyi anladigi, vakalari ve ekibin daha iyi calistigi, daha fazla sey

o0grenmelerini sagladig1 sonuglarina ulasti.

ASHA’nm 2016 yilinda iiyelerinin ekip ¢aligmasina katihmi ve UIC hakkindaki
goriislerini belirlemek amaciyla yaptigi calismada (ASHA’nin kullandig1 anket bu
calismada kullanilan anketin olusturulmasinda etkili olmustur), 522 katilimcinin
%91,6’s1son 12 ay icerisinde diger egitim ve saglik uzmanlariyla ortak vakalart oldugunu
belirmislerdir. Meslegi DKT olanlarin birincil ¢alisma ortamina bakacak olursak 157’si
okul, 35’1 hastane 25’1 yatakli ya da stirekli bakim servisi, 40’1 siirekli olmayan bakim
servisi yanitin1 vermislerdir. DKT olan katilimcilarin 233’1 klinisyen, 11°1 6zel 6gretim
Ogretmeni, 5’1 yonetici, 2’si danisman, 4’ diger secenegini birincil gorevleri olarak
belirtmislerdir. Meslegi DKT olup hastane ortaminda ¢alisan katilimeilarin %89,1°1, okul
ortaminda calisan katilimcilarin %88,9’u UIC tanimindan hareketle son 12 ay igerisinde
UIC modeliyle hasta aldigim bildirmislerdir. Ayni katilimc1 grubunun UIC modeliyle
degerlendirme, tedavi, ekip toplantilari, vaka yakinlariyla gériisme sikligi olarak giinliik,

haftalik, aylik periyotlara yaklasik olarak esit oranda yanitlar verdigi goriilmektedir. UIC
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ekipleriyle ilgili goriislerini belirten katilimcilar; bagka alandan gelen uzmanlar bana
saygili davranir, bazi kararlar1 alirken ekibimle birlikte ¢alisirim, ekip iiyeleriyle olan
anlagsmazliklart ¢ozmek i¢in sorumluluk kabul ederim, ekip arkadaslarimdan biriyle
anlasmazligim oldugunda bakis agisin1 sormak ig¢in sorular sorarim, gorevimi
meslektaslarima agiklamak i¢in zaman ayiririm, ekip liyelerinin gorevlerine ekipge karar
veririz, vaka bilgilerini ekibimle diizenli olarak paylasirim, paylasimli karar alma
sirecine istekli katilim, ekibimin verdigi kararlara giivenirim, ekip liyelerimin nitelik ve
becerilerini onaylar ve tanirim, vakalar1 ve yakinlarini tedavi planina dahil ederim, tedavi
planlarina karar verirken diger ekip iyeleriyle gortisiiriim, ekip liyelerinden geribildirim
almak konusunda rahatim, ekip tiim ilgilileri icermektedir, ekibime dahil oldugumu
hissediyorum sorularina %80-90 civarinda veya daha iizeri olumlu geri doniit verirken,
liderlik paylasilmaktadir, idari gorevler paylasilmaktadir, benzerliklerimiz ve
farkliliklarimiz hakkinda birlikte konusuruz sorularina %60-70 civarinda olumlu geri
doniit vermislerdir. Meslegi DKT olan katilimeilar %80 civarinda UIC ekiplerindeki is
birligi derecesinden memnun oldugunu, %90 civarinda kurumlarinin UIC’e katilima
elverisli oldugunu, meslegi DKT olan katilimcilar %30’u UIC konusunda bir egitim ya
da kurs gordiigiinii, meslegi DKT olan katilimcilar %90’ indan fazlas1 UIC’e katilim i¢in
kendilerini hazir hissettiklerini, meslegi DKT olan katilimcilar yaklasik %75 kadar1 UIC

ekibine liderlik etmek i¢in kendilerini hazir hissettigini bildirmistir.

ASHA’nin 2017 yilinda tekrardan iiyelerinin ekip ¢alismasma katilimi ve UIC
hakkindaki goriiglerini tespit etmeye yonelik yeni bir g¢alisma gergeklestirmistir
(ASHA’nin kullandig1 anket bu calismada kullanilan anketin olusturulmasinda etkili
olmustur). ASHA’nin 2017 yilinda yaptig1 ¢alismanin sonuglarina bakacak olursak;
calismaya 755 katilimc1 katilmis, katilimeilarin 131°1 hastane ortaminda 216°s1 okul
ortaminda c¢alisan DKT’lerden olusmaktadir. Katilimecilarin  126’s1 okulda 47’si
hastanede 30’u yatakli ya da siirekli bakim servisinde, 54’1 siirekli olmayan bakim
servisinde ¢aligmaktadir. Meslegi DKT olan katilimcilar birincil goérevlerini 305’1
klinisyen, 25’1 6zel 6gretim 6Zretmeni, 10°u yonetici, 4’ii danigman, 2’si aragtirmaci, 4’
diger olarak belirtmistir. Meslegi DKT olan katilimcilar alanda calisma siireleri
soruldugunda 1 ila 43 yil arasinda degisen yanitlar vermisler ve ortalamada yaklasik
olarak 17 civar1 bir deger bulunmustur. Meslegi DKT olan katilimcilarin %90’a yakini
son 12 ay igerisinde UIC modeline uygun bir ¢alismada bulundugunu belirtmistir. Baska

uzmanlik alanlarindan gelen meslektaglarim bana saygili davranir, uzlagmaya dayali
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kararlar vermek icin ekibimle birlikte calisirim, ekip iiyeleriyle olan anlagmazliklar
¢ozmek i¢in sorumluluk alirim, ekipteki bir arkadasimla anlagmazligim oldugunda, onun
bakis acisin1 anlamak i¢in sorular sorarim, ekipteki roliimii is arkadaslarima agiklamak
icin zaman ayiririm, ekip toplantilarinda liderlik paylasilmaktadir, ekip iiyelerinden bir
gorevi yerine getirebilecek birden fazla kisi oldugunda, kimin yapacagi ile ilgili ekipge
karar veririz, hasta/6grenci bilgilerini diizenli bir sekilde ekiple paylagirim, ortaklasa,
paylasimli karar alma silirecine istekli olarak katilirnm, uzmanlardan olusan ekip
tarafindan alinan kararlara giivenirim, ekibimdeki iiyelerin nitelik ve becerilerini diizenli
olarak takdir ederim, hasta/6grenci ve ailelerini miidahale planlarina dahil ederim,
midahale planlarma karar verirken, diger alanlardaki ekip arkadaglarimla fikir
aligveriginde bulunurum, ekip iiyelerinden geri bildirim alma konusunda rahatim, ekip,
hasta/6grenci bakimin1 destekleyen herkesi igerir, kendimi ekibin bir pargasi olarak
hissediyorum sorularia %80-90 veya daha lizeri olumlu geri doniit verirken, ekip tiyeleri,
profesyonel benzerlik ve farkliliklarimiz hakkinda bir arada konusur, ekibi destekleyen
idari gorevler paylasilir sorularma %65-70 civarinda olumlu geri doniit vermislerdir.
Meslegi DKT olan katilimeilarin %85 civart UIC takimlarindaki is birligi derecesinden
memnun oldugunu, meslegi DKT olan katilimcilarin %90 civari kurumlarmm UIC’e
katilim i¢in elverisli oldugu seklinde geri doniit, meslegi DKT olan katilimeilarin yaklasik
%30u UIC konusunda bir ders ve/veya egitim gordiigiinii, meslegi DKT olan
katilimeilarin yaklasik %95°i UIC’e katilim i¢in kendilerini hazir hissettiklerini, meslegi
DKT olan katilimcilarin yaklasik %75’ kendilerini UIC ekibine liderlik konusunda hazir

hissettiklerini belirtmistir.
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3. YONTEM

Bu béliimde ¢alismanin modeli, katilimcilarin, kullanilan anket, uygulama ve veri

analizinin nasil yapildig1 agiklanmaya g¢alisilacaktir.

3.1. Arastirma Modeli

Calismada karsilastirmali betimsel model kullanilmistir.

Bu calismanin bagimli degiskenleri; UIC anketinde yer alan 9. sorusunda ki 18 alt
soru “Uzmanlar Arasi Isbirlik¢i Calisma” hakkindaki goriisler belirlemeye ¢alismaktadir.
“Uzmanlar Aras1 Isbirlik¢i Calisma” hakkindaki goriisler c¢alismanin  bagiml
degiskenidir. UIC anketinde yer alan 10. soru katilimcilarin “Uzmanlar Arasi Isbirlikei
Calisma” ekiplerine iliskin memnuniyet diizeyini belirlemeye c¢aligsmaktadir. “Uzmanlar
Aras1 Isbirlik¢i Calisma” ekiplerine iliskin memnuniyet calismanin bagimli degiskenidir.
UIC anketinde yer alan 13. soru katilimcilarin “Uzmanlar Arasi Isbirlik¢i Calisma”
ekibine katilima kendilerini ne kadar hazirlik hissettiklerini belirlemeye calismaktadir.
“Uzmanlar Aras Isbirlik¢i Calisma” ekibine katilma hazirlik diizeyi ¢alismanin bagimli
degiskenidir. UIC anketinde yer alan 13. soru katilimeilari “Uzmanlar Arasi Isbirlikgi
Calisma” ekibine liderlik i¢in kendilerini ne kadar hazirlik hissettiklerini belirlemeye
calismaktadir. “Uzmanlar Aras1 Isbirlikgi Calisma” ekibine liderlik igin hazirlik

diizeyleri.

Bu ¢alismanin bagimsiz degiskenleri; UIC anketinde 3. soruda katilimcilarin egitim
durumlarini, 4. Soruda alanda ¢alisma siiresini, 6. soruda katilimcilarin birincil
gorevlerini, 7. soruda katilimcilarin birincil ¢alisma ortamlarini, 10. soruda katilimeilarin
“Uzmanlar Arasi Isbirlikgi Caligma” ekibindeki memnuniyet diizeyini, 11. soruda
katilmecilarin  ¢alistiklar kurumun “Uzmanlar Aras1 Isbirlikgi Calisma” ekiplerine
sagladig1 destek ve olanak diizeyini, 12. soruda katilimeilarm “Uzmanlar Aras: Isbirlikci
Calisma” ile ilgili ders ve/veya egitim alip almadigini, 13. soruda katilimcilarin
“Uzmanlar Aras1 Isbirlik¢i Calisma” ekiplerine katilim i¢in ne kadar hazir olduklarini,
14. soruda katilimcilarin “Uzmanlar Arasi Isbirlik¢i Calisma” ekiplerine liderlik etmek
konusunda ne kadar hazir hissettiklerini belirlemeye ¢aligmaktadir. Katilimeilarin egitim
durumlari, alanda ¢alisma siireleri, birincil gorevleri, birincil ¢alisma ortamlar;, UIC
ekiplerinden memnuniyet diizeyleri, ¢alistiklar1 kurumlarm UIC ekiplerine sagladig

destek ve olanak diizeyi, UIC ile ilgili ders ve/veya egitim durumlari, UIC ekiplerine
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katilim igin hazir hissetme diizeyleri, UIC ekiplerine liderlik edebilmek igin hazir

hissetme diizeyleri.

3.2. Katihimcilar

Calismaya DKT’ler ve son smif DKT 6grencileri katilmistir. Katilimcilarin 32’si,
Dil ve Konugma Terapisi boliimii son siif lisans dgrencisi (%32), 46’s1 lisans mezunu
DKT (%46), 22’si lisans istii 6grenim gormils DKT’lerden olusmaktadir (%22).

Katilimeilarin egitim durumlari Sekil 3.1°de yer almaktadir.
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Dil ve Konugma Terapisi alaninda  Dil ve Konugma Terapisi alaninda  Dil ve Konugma Terapisi alaninda
lisans mezunu son sinif 6grencisi lisans st mezunu

Sekil 3.1. Katilimcilarin egitim durumlari

Katilimeilarin (n=100) 51°i Anadolu Universitesi (%51), 15°i Biruni Universitesi
(%15), 16”s1 Hacettepe Universitesi (%16), 9’u Medipol Universitesi (%9), 9°u Uskiidar
Universitesinden (%9) mezun ya da halen grenimine devam etmekte olan kisilerden
olugmustur. Katilimcilarin mezun olduklar1 iiniversitelere gore dagilimi Sekil 3.2°de yer

almaktadir.
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Sekil 3.2. Katilimcilarin mezun olduklar: tiniversiteler
Katilimcilar1 32’si heniiz ¢alismaya baglamamig DKT 6grencilerinden(%32), 32’si
1-2 yil aras1 gorev yapmis DKT’lerden (%32), 36’s1 ise 3 yil ve lizeri gorev yapmis
DKT’lerden (%36) olusmustur. Katilimcilarin alanda ¢alisma siirelerinin dagilimi Sekil

3.3’de almaktadir.
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Heniz ¢alismaya
baslamamis/ogrenci
32%

Alanda 3 yil ve Uzeri
¢alisma siresi
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36%

Alanda 1-2 yil galisma
suresi bulunan Dil ve
Konugma Terapistleri

\ 32%

= Alanda 1-2 yil galisma stiresi bulunan Dil ve Konusma Terapistleri

= Hen(z ¢alismaya baglamamig/6grenci

= Alanda 3 yil ve Gizeri ¢alisma siresi bulunan Dil ve Konusma Terapistleri

Sekil 3.3. Katilimcilarin alanda ¢alisma siireleri
Katilimceilarin birincil gorevlerine bakildiginda, 58’inin klinisyen (%58), 7’sinin
akademik personel (%7), 3’iiniin 6zel egitim oretmeni (%3) ve 32’sinin 6grenci (%32)
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin birincil gorevlerinin dagilimina ait grafik Sekil

3.4’de verilmistir.
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Sekil 3.4. Katilimcilarin birincil gérevleri
Katilimcilarin birincil ¢alisma ortamlari incelendiginde, 6grenciler (n=28, %28)
tiniversitedeki uygulama stajlarindan dolay1 istatistiki analizler yapilirken iiniversite
personeline eklenmistir. 41’inin {iniversitede (%41), 13’iiniin hastanede (%13), 35’inin
okul ya da 6zel egitim kurumunda (%35), 11’inin kendi 6zel kliniginde (%11) calismakta
oldugu goriilmistiir. Katilimeilarin birincil ¢alisma ortamlarina dagilimma ait grafik

Sekil 3.5’de verilmistir.
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Sekil 3.5. Katilimcilarin birincil ¢alisma ortami
3.3. Uzmanlar Arasi isbirlik¢ci Cahsma Anketinin Hazirlanmasi

ASHA’nin 2016 yilinda hazirmis oldugu ve 2016 ile 2017 yillarinda uygulayip
sonuglarini agik erisimli olarak paylastign (Ek-2, Ek-3) UIC anketi dncelikge Tiirkgeye
cevrilmistir. 2016 ve 2017 yillarinda uygulanan UIC anketinde 13er soru bulunmaktadir.
2016 ve 2017 yilinda uygulanan anketler arasindaki fark 2016 yilinda uygulanan ankette
katilimeilarin ne siklikla UIC’e katildig1 sorulmaktayken 2017 yilinda bu soru yerine

alanda calisma siiresini sormaktadir.

Aragtirmact ASHA’nin 2016 ve 2017 yilinda kullandig1 anketlerini Tiirkceye
cevirdikten sonra, ankette ne siklikla UIC e katildigini ankete katmazken alanda ¢alisma
stiresini soran soruyu ankete eklemistir. Arastirmaci ayrica ¢calismaya onay sorusu, mezun

olunan {iniversite sorusu ve egitim diizeyi sorusu eklemistir.

Olusturulan 15 soru dncelikle tez danigmanina gonderildi tez danigmanindan gelen
geri doniitler dogrultusunda anket taslagi olusturulmustur. Olusturulan bu taslagin dil ve
konusma terapistlerinden olusturulan bir gruba uygulanarak anket anlasilirlik ve
uygulanabilirlik agisindan teste tabi tutulmasi planlandi. Ancak iilkemizde dil ve

konusma terapisti sayisinin az olmasindan dolayi, anket yakin disiplinlerden olusturulan
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bir uzman grubu tarafindan incelenmistir. Bu grupta 4 ¢ocuk psikiyatristi, 3 fizyoterapist,
3 psikologdan olusturulmustur. Grup ankette anlasilmayan noktalar1 uygulama esnasinda
olusabilecek zorluklar konusunda ¢esitli geri doniitler verdi. Geri doniitler dogrultusunda
anket sekillendirildi daha sonra tez danismanina gonderilerek onay1 alindi. Daha sonra

UIC anketine son hali verildi (EK-4).

Ardindan UIC anketi Google formlar aracilig1 ile web ortamina aktarilmistir. Web

ortamina aktarilan anket online ortamda dil ve konusma terapistlerini ulastirildi.
3.4. Veri Toplama Araci

ASHA tarafindan 2016 yilinda hazirlanmis olan ve 2016 ile 2017 yillarinda
uyguladign UIC anketi Tiirkgeye uyarlanmistir. Bu uyarlama gozden gegirilip son hali
verildikten sonra iiniversite mezunu ve Dil ve Konusma Terapisi meslegi ile vaka grubu
olarak yakin disiplinlerden uzmanlardan olusan 10 kisilik bir grup (4 ¢ocuk psikiyatristi,
3 fizyoterapist, 3 psikolog) tarafindan anketin degerlendirilmesi istendi. Degerlendirme
sonucunda gerekli diizenlemeler yapilip ankete son hali verilmistir. Anket toplam 15

sorudan olusturulmustur.

Calismada kullanilan ankette katilimcilara oncelikle goniilliilik esas1 ve galisma
hakkinda genel bilgi verilmistir. Birinci soruda katilimcilara Caligmaya katilmay1
onayliyor musunuz? seklinde bir soru yoneltilmis, katilimcilardan evet veya hayir
seceneklerinden birini se¢mesi istenmistir. Birinci soruya hayir diyen katilimcilarin
anketi sonlandirilmis ve caligmaya dahil edilmemesi planlanmistir, ancak, soruya hayir

diyen olmamustir.

Ikinci soruda katilimcilara hangi iiniversiteden mezun olduklari sorulmus, bu
soruyu cevaplamalari i¢in lilkemizde DKT alaninda mezun vermis ve/veya son sinif DKT
ogrencisi bulunan {iniversiteler alfabetik siraya gore sirasiyla Anadolu Universitesi,
Hacettepe Universitesi, Medipol Universitesi, Uskiidar Universitesi, Biruni Universitesi

ve diger segenekleri sunulmustur.

Ugiincii soruda katilimcilarin egitim durumlari sorulmus, katilimeilarin bu soruyu

cevaplamalari i¢in lisans, yiiksek lisans ve doktora se¢enekleri sunulmustur.

Dordiincii soruda katilimcilara kag yildir DKT olarak c¢alistiklari acik uglu bir soru
seklinde yoneltilmis, katilimcilardan heniiz ¢alismaya baslamamis veya 6grenci iseler

sifir, calismaya baglamis iseler en yakin tamsayiy1 yazmalari istenmistir.
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Besinci soruda katilimcilara son 12 ay igerisinde kendileri disindaki uzmanlik
alanlarindan hizmet alan vakalar1 olup olmadig1 sorulmus ve katilimcilardan evet veya

hayir seceneklerinden birini segmesi istenmistir.

Altinct soruda katilimcilara birincil gorevleri sorulmus; katilimcilardan, klinisyen,
0zel egitim Ogretmeni, akademik personel, aragtirmaci, danisman, yOnetici
seceneklerinden birini segmeleri veya diger secenegine birincil gorevlerini yazmalari

istenmistir.

Yedinci soruda katilimcilara birincil ¢alisma ortami sorulmus ve katilimcilardan,
universite, hastane, okul/6zel egitim, evde saglik hizmetleri,
okul/muayenehane/ofis/klinik, ¢alismiyorum seceneklerinden birini secerek veya diger

secenegi ile birincil galisma ortamini yazmasi istenmistir.

Sekizinci soruda katilimeilara UIC’in tanimi yapilmis ve katilimcilarin bu tanima
gore son 12 ay igerisinde birincil ¢alisma ortaminda tanimlanan sekilde is birligine dayali
bir uygulamada bulunup bulunmadiklari sorulmustur; katilimeilardan evet ve hayir

segeneklerinden birini segmesi istenmistir.

Dokuzuncu soru katilimeilarin UIC ile ilgili goriislerini degerlendiren 18 ifadeden
olugmaktadir. Dortli Likert tip1 olan bu sorular, nerdeyse ‘her zaman, ¢ogu zaman, bazen
ve nerdeyse hicbir zaman’ secenekleri i¢inden kisiye en uygun olami secilerek
yanitlanmaktadir. Bu ifadeler sirasiyla su sekildedir; (1) Baska uzmanlik alanlarindan
gelen meslektaglarim bana saygili davranir. (2) Uzlasmaya dayali kararlar vermek icin
ekibimle birlikte calisirim. (3) Ekip tyeleriyle olan anlasmazliklart ¢ézmek igin
sorumluluk alirim. (4) Ekipteki bir arkadasimla anlasmazligim oldugunda, onun bakis
acisini anlamak i¢in sorular sorarim. (5) Ekipteki roliimii is arkadaslarima aciklamak i¢in
zaman aywririm. (6) Ekip toplantilarinda liderlik paylasilmaktadir. (7) Ekip liyelerinden
bir gbrevi yerine getirebilecek birden fazla kisi oldugunda, kimin yapacagi ile ilgili ekipce
karar veririz. (8) Hasta/6grenci bilgilerini diizenli bir sekilde ekiple paylasirim. (9)
Ortaklaga, paylasimli karar alma siirecine istekli olarak katilirnm. (10) Ekip tyeleri,
profesyonel benzerlik ve farkliliklarimiz hakkinda bir arada konusur. (11) Uzmanlardan
olusan ekip tarafindan alinan kararlara giivenirim. (12) Ekibi destekleyen idari gorevler
paylasilir (toplant1 sonuglarini raporlastirmak gibi). (13) Ekibimdeki iiyelerin nitelik ve

becerilerini diizenli olarak takdir ederim. (14) Hasta/6grenci ve ailelerini miidahale
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planlarina dahil ederim. (15) Miidahale planlarina karar verirken, diger alanlardaki ekip
arkadaglarimla fikir aligverisinde bulunurum. (16) Ekip iiyelerinden geri bildirim alma
konusunda rahatim. (17) Ekip, hasta/6grenci bakimii destekleyen herkesi igerir
(klinisyenler, idari destek saglayan tiyeler, 6gretmenler gibi). (18) Kendimi ekibin bir

pargasi olarak hissediyorum.

Onuncu soruda katilimcilara sekizinci soruda oldugu gibi UIC’in tanimi1 yapilmis
ve katilmcilara “Uzmanlar Aras1 Isbirlikgi Calisma” ekibinizdeki is birliginin
derecesinden memnun musunuz? Seklinde bir soru yoneltilmis, katilimcilardan evet ve

hayir segceneklerinden birini segmesi istenilmistir.

On birinci soruda, katilimcilarin ¢alistign kurumun “Uzmanlar Arasi isbirlikgi
Calisma” i¢in katilim1 ne kadar destekledigi sorulmus ve katilimcilarin ¢ok fazla destekgi,
biraz destek¢i, ¢ok az desteke¢i, hi¢ desteke¢i degil segeneklerinden birini segmesi

istenmistir.

On ikinci soruda, katilimcilarin “Uzmanlar Arasi Isbirlik¢i Calisma” konusunda bir
ders ve/veya egitim alip almadiklarina iligkin bir soru yoneltilmis, katilimcilarin evet ve

hayir seceneklerinden birini segmesi istenmistir.

On iigiincii soruda katilimcilara “Uzmanlar Aras1 Isbirlik¢i Calisma” ekiplerine
katilim i¢in kendilerini ne kadar hazir hissettikleri sorulmus ve katilimcilarin ¢ok hazirim,
biraz hazirim, ¢ok az hazirim, hi¢ hazir degilim degil seceneklerinden birini se¢gmesi

istenmistir.

On dordiincii soruda katilimeilara “Uzmanlar Arasi Isbirlik¢i Calisma” ekibine
liderlik etmeye ne kadar hazir olduklar1 sorulmus ve katilimcilarin ¢ok hazirim, biraz

hazirim, pek hazir degilim, hi¢ hazir degilim seceneklerinden birini segmesi istenmistir.

On besinci soruda sekiz ve onuncu soruda oldugu gibi UIC tanimi tekrardan
yapilmis ve katilimcilarin dokuzuncu soruda cevapladiklarr alt 18 soruyu diisiinerek son
12 ay igerisinde birincil ¢aligma ortaminda yapilan tanimda oldugu gibi uzmanlar aras is
birligine dayali bir uygulamada bulunup bulunmadiklarina dair evet ve hayir seklinde

cevap vermeleri istenilmistir.

Anket Google formlar araciligiyla online formata doniistiiriilmiistiir ve online olarak

paylasiimistir.
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3.5. Uygulama

Uygulama i¢in 6ncelikle Anadolu Universitesi Saglik Bilimleri Bilimsel Arastirma
ve Yaym Etigi Kuruluna bagvurulmustur (izin sayisi: 39267; Ek-1). Etik kurulu izni
alindiktan sonra anket Google formlar araciligiyla online formata doniistiiriillmiistiir ve
online olarak mezun web sayfalar1 ve gruplari, e-mail ve ¢esitli sosyal medya programlari

araciligi ile paylasilmistir.

Giris kisminda anket hakkinda katilimcilara bilgilendirme yapilmis ve ¢alismaya
katilimi i¢in onay istenmistir. Katilimcilara istedikleri zaman ¢alismadan ¢ekilme hakki

verilmigtir.

Son smif 6grencilerinin sorular1 klinik goézlem ve uygulama stajlarinda kazandiklari

tecriibeyi diisiinerek cevaplamalari istenmistir.
Katilimcilara her soru i¢in tek bir se¢enegi isaretleme hakki taninmustir.

Sorular katilimcilara Google formlar araciligi ile ulastirilmis ve bu sorulara verilen
yanitlar yine Google formlar araciligi ile kayit altina alinmistir. Hedeflenen katilimciya
ulasana kadar anket linki acik birakilmis daha sonra link kapatilmistir. Hedeflenen
katilimc1 sayisina ulasildiktan sonra doldurulmus anketler birlikte, .csw formatinda ve
tim katilimcilar i¢in ayr1 ayr .pdf formatinda kaydedilmistir. Kaydedilen veriler her
katilimer i¢in ayr1 ayri yazici araciligt ile yazdirilip saklanilacaktir ayrica bilgisayar
ortamindaki veriler veri analiz programina yiiklenilmesiyle analize hazir hale

getirilmistir.

3.6. Verilerin Analizi

Veriler Sosyal Bilimler icin Istatistik Programu (Statistical Package for the Social
Sciences, SPSS) 24 araciligiyla analiz edilmistir. Verilerin analiz igin 6ncelikle SPSS
24’¢ aktarilmistir. Analiz igin; Pearson’un Ki-Kare testi (Pearson’s Chi Square Test),
Somers’d testi (Somers’d Test), egilimin Cochran-Armitage testi (Cochran Armitage
Trend Test), Spearman’in Korelasyon analizi (Spearman's Correlation Analysis)

yapilmistir.

Veri analizi esnasinda; egitim durumunuz sorusunda yiiksek lisans ve doktora
cevaplari lisans istii olarak birlestirilmistir. Alanda ¢alisma siiresi ‘0°, ‘0-2’°, 3 ve iizeri
olarak {i¢ gruba ayrilmistir. Birincil ¢alisma ortaminin belirlendigi soruda, 6grenciler

tiniversitede son simif stajlarim1  gergeklestirdiklerinden dolay1r ¢alisma ortamlari
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tiniversite olarak kabul edilmistir. Dokuzuncu sorudaki 18 alt sorunun tiimii i¢in nerdeyse
her zaman ve ¢ogu zaman cevaplar birlestirilerek ¢ogu zaman olarak kabul edilmistir.
Kurumun UIC’e yénelik sagladigi destek ve olanaklarin belirlendigi soruda ¢ok az
destekci ve hi¢ destekci degil cevaplart birlestirilerek ¢ok az destek¢i olarak kabul
edilmistir. UIC e etkin bir katilim igin ne kazar hazir hissediyorsunuz sorusunda pek hazir
degilim ve hi¢ hazir degilim cevaplar1 birlestirilerek pek hazir degilim olarak kabul
edilmistir. UIC ekiplerine liderlik etmek konusunda ne kadar hazir hissediyorsunuz
sorusunda pek hazir degilim ve hi¢ hazir degilim cevaplar birlestirilerek pek hazir

degilim olarak kabul edilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirmanin amag¢ sorulari kapsaminda gercgeklestirilmis olan

analizlerin bulgular1 yer almaktadir.

4.1. Katthmcilarin “Uzmanlar Arasi isbirlik¢i Calisma” Hakkindaki Goriis ve

Diisiinceleri Nedir?

Arastirmaya katilan tiim DKT ve son smif dgrencilerinin UIC anketine verdikleri
yanitlar betimsel olarak incelenmistir. Sorulara verilen yanitlarin siklik ve yiizde degerleri

iligkili sorular bir araya toplanarak agsagida sunulmustur.

UIC anketinde katilimcilarin kendi alanlar1 disindaki uzmanlarla iliskisini degerlendiren
sorular 5., 8., 15. maddelerde bulunmaktadir. Katilimecilarin (n=100), kendi alanlari
disindaki uzmanlarla iligkisini inceleyen sorulara verilen Evet (E) ve Hayw (H)
yanitlarinin yiizdesi (%) Tablo 4.1°de yer almaktadir. Katilimer sayisi 100’e esit oldugu

icin frekans ve yiizde degerleri de esit olacagindan sadece yiizde degerleri belirtilmigtir

Tablo 4.1. Kattlimcilarin diger uzmanlik alanlaryla iligkisini gosteren sorulara verdikleri yanitlar

E H
% %
S-5. Vakalarinizdan son 12 ay igerisinde, sizin diginizdaki uzmanlik alanlarindan hizmet alan 08 2
oldu mu?
S-8. Son 12 ay boyunca, birincil ¢alisma ortaminizda asagida tanimlandigi gibi uzmanlar arasi o1 9
is birligine dayali bir uygulamada bulundunuz mu?
S-15. EKip deneyimini diisiinerek yanitladigimiz anketteki “Uzmanlar Arasi Isbirlikei
Uygulama” yeterlilik planlamalarinizi dikkate aldiginizda, son 12 ay boyunca, birincil 81 19

calisma ortaminizda asagida tanimlandigi gibi uzmanlar arast is birligine dayali bir

uygulamada bulundunuz mu?

UIC anketinin 9. maddesinde UIC ile ilgili goriisleri belirten ifadeler yer almaktadir.
Bu ifadelerin katilimecilara uygun olup olmadig1 dort segenekle yanitlanmistir (Neredeyse
her zaman, Cogu zaman, Bazen, Neredeyse hi¢gbir zaman). Yanitlar analiz edilirken
olumlu goriis belirten “Neredeyse her zaman” ve “Cogu zaman” segeneklerini isaretleyen
katilimcir sayilar1 toplanarak, “Cogu zaman” bashgi altinda birlikte analize dahil

edilmistir. Bundan sonraki tiim bulgularda bu sekilde yer almaktadir.
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Katilimeilar (n=100) tarafindan UIC anketinin 9. maddesinde yer alan 18 ifadeye

verilen Cogu zaman (CZ), Bazen (BZ) ve Neredeyse hi¢bir zaman (HZ) yanitlarinin

yiizdesi (%) Tablo 4.2°de yer almaktadir.

Tablo 4.2. Katihmcilarin UIC ekipleri hakkindaki goriisleri

¢Z BZ Hz
% % %
1. Bagka uzmanlik alanlarindan gelen meslektaslarim bana saygili davranir. 94 6 0
2. Uzlagsmaya dayali kararlar vermek i¢in ekibimle birlikte ¢aligirim. 82 17 1
3. Ekip iiyeleriyle olan anlagmazliklar ¢6zmek i¢in sorumluluk alirim. 80 18 2
4. Ekipteki bir arkadagimla anlagmazligim oldugunda, onun bakis a¢isini anlamak i¢in 86 13 1
sorular sorarim.
5. Ekipteki roliimii ig arkadaglarima agiklamak i¢in zaman ayiririm. 84 16 0
6. Ekip toplantilarinda liderlik paylagilmaktadir. 56 37 7
7. Ekip de bir gorevi yerine getirebilecek birden fazla kisi oldugunda, kimin 67 28 .
yapacagina ekipge karar veririz.
8. Hasta/6grenci bilgilerini diizenli bir sekilde ekiple paylagirim. 76 20 4
9. Ortaklasa, paylagimli karar alma siirecine istekli olarak katilirim. 92 7 1
10. Ekip tiyeleri, profesyonel benzerlik ve farkliliklarimiz hakkinda bir arada konusur. 71 27 2
11. Uzmanlardan olusan ekip tarafindan alinan kararlara giivenirim. 86 13 1
12. Ekibi destekleyen idari gdrevler paylasilir (toplant1 sonuglarini raporlagtirmak 53 23 14
gibi).
13. Ekibimdeki tiyelerin nitelik ve becerilerini diizenli olarak takdir ederim. 79 20 1
14. Hasta/dgrenci ve ailelerini miidahale planlarina dahil ederim. 91 8 1
15. Miidahale planlarina karar verirken, diger alanlardaki ekip arkadaslarimla fikir 83 14 3
aligverisinde bulunurum.
16. Ekip iiyelerinden geri bildirim alma konusunda rahatim. 76 21 3
17. Ekip, hasta/6grenci bakimini destekleyen herkesi igerir (klinisyenler, idari iiyeler, - 26 3
ogretmenler gibi).
18. Kendimi ekibin bir pargasi olarak hissediyorum. 92 7 1

Tablo 4.1’de goriildigii gibi ¢ogu zaman segeneginin en yiiksek orani (%94),

‘‘bagka uzmanlik alanlarindan gelen meslektaslarim bana saygili davranir’” ifadesinde
liderlik

paylagilmaktadir’’, nerdeyse higbir zaman segeneginin en yiiksek orani (%14) ‘‘ekibi

bazen seceneginin en yiksek oram1 (%37) ‘‘ekip toplantilarinda

destekleyen idari gorevler paylasilir (toplanti sonuglarmi raporlastirmak gibi)”’

ifadelerinde verilmistir.
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UIC anketinde katilimcilarin UIC ekiplerindeki is birliginden memnun olup
olmadiklarini ve bu konu ile ilgili ders ve/veya egitim alanlar1 belirleyen sorular 10. ve
12. maddelerde bulunmaktadir. Katilimcilarin (n=100), memnuniyet ve bu konu ile ilgili
aldiklar1 ders ve/veya egitim ile ilgili sorulara verilen Evet (E) ve Haywr (H) yanitlarinin
yiizdesi (%) Tablo 4.3’de yer almaktadir. Katilimcr sayis1 100°¢ esit oldugu igin frekans
ve ylizde degerleri de esit olacagindan sadece yiizde degerleri belirtilmistir.

Tablo 4.3. Katilimcilarin UIC ile ilgili alinan ders ve/veya egitim ve memnuniyeti belirlemeye ¢alisan

sorulara verdikleri yanitlar

E H
% %
S-10. “Uzmanlar Arast Isbirlik¢i Uygulama” ekibinizdeki is birliginin derecesinden memnun
musunuz? A
S-12. “Uzmanlar Aras: Isbirlik¢i Uygulama” ile ilgili bir ders ve/veya egitim aldimiz mu? 50 50

Katilimeilarin %75°i UIC ekiplerindeki is birliginin derecesinden memnunken
katilimcilarin %50’si bu konu ile ilgili bir ders ve/veya egitim aldigini belirtmistir.

UIC anketinde katilimcilarin UIC’e hazirhgini degerlendiren sorular 13. ve 14.
maddelerde bulunmaktadir. Katilimcilarin (n=100) ilgili sorulara verilen ¢ok hazirim
(C2), biraz hazirim (BZ) ve hi¢ hazir degilim (HZ) yanitlarinin yiizdesi (%) Tablo 4.4’de
yer almaktadir. Katilimei sayis1 100°e esit oldugu icin frekans ve ylizde degerleri de esit
olacagindan sadece yiizde degerleri belirtilmistir.

Tablo 4.4. Kathmcilarin UIC’e katihm ve liderlige hazirligi belirlemeye ¢alisan sorulara verdikleri

yanitlar
¢z BZ Hz
% % %
S-13. “Uzmanlar Arasi Isbirlik¢i Uygulama” ekiplerine etkin bir katilim icin ne
kadar hazir oldugunuzu diisiiniiyorsunuz? 49 “ !
S-14. Birden fazla (saglik veya egitim) uzmandan olusan bir “Uzmanlar Arasi 2 60 18

Isbirlik¢i Uygulama” ekibine liderlik etmek konusunda ne kadar hazirsimz?

Katilimeilarin %49’u UIC ekiplerine etkin bir katilim igin kendilerini hazir
hissettiklerini belirtirken, %7’si hi¢ hazir olmadigin1 belirtmistir. %22’si UIC ekibine
liderlik etmek konusunda kendisini hazir hissediyorken 9%18’1 kendisini hazir

hissetmemektedir.
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UIC anketinde katilimcilarin galistiklart kurumlarin kiiltiirii, UIC e katilim igin ne
kadar destek ve olanak sagladigin1 gosteren soru 11. maddede bulunmaktadir.
Katilimecilarin (n=100) ilgili sorulara verilen ¢ok fazla destekgi (CD), biraz destek¢i (BD)
ve hi¢ destekci degil (HD) yanitlarinin yiizdesi (%) Tablo 4.5°de yer almaktadir. Katilimci
sayist 100’e esit oldugu i¢in frekans ve ylizde degerleri de esit olacagindan sadece yiizde
degerleri belirtilmistir.

Tablo 4.5. Katiimcilarin calistiginiz kurumun UIC e sagladigi destegi belirlemeye ¢aligan soruya

verdikleri yanitlar

¢D BD HD
% % %
S-11. Cahstigimz kurumun kiiltiirii, “Uzmanlar Arasi Isbirlik¢i Uygulama” ya 45 23 1

katilim i¢in ne kadar destek/olanak sagliyor?

Katilimeilarin %45°1 kurumlarmin sagladigi destek ve olanaklar1 yeterli bulurken
“12’si kurumlarin UIC konusunda destek¢i olmadigini belirtmistir.
4.2. Katihmcilarin “Uzmanlar Arasi isbirlik¢i Calisma” Hakkindaki Goriislerini
Etkileyen Faktorler.

Bu baslik altinda; katilimcilarin UIC hakkindaki goriislerini etkileyen faktorler
incelenecektir. UIC hakkindaki goriigler ile Katilimcilarin, egitim diizeyi, ¢alisma
durumlar1, calisma siiresi, birincil ¢alisma ortami, UIC ekibinden memnun olma,
kurumun UIC igin sagladig1 destek ve olanaklar, UIC ile ilgili alinan ders ve/veya egitim

arasindaki iligkilere bakilacaktir.

4.2.1. Katihmcilarm egitim diizeyleri ile ““Uzmanlar Arasi Isbirlik¢i Calisma”’

ekipleri hakkindaki goriisleri arasinda bir iliski var mdir?

Katilimcilarin egitim diizeyleri 6grenci (n=32), lisans mezunu (n=46) ve lisans iistii
(yiiksek lisans ya da daktora) mezunu (n=22) olmak iizere 3 diizeyde incelenmistir. UIC
anketinin 9. maddesinde yer alan 18 ifadeye verilen yanitlar Cogu zaman (CZ), Bazen
(BZ), ve Neredeyse hicbir zaman (HZ) seklinde gruplandirilmistir. Katilimeilarin egitim
diizeyleri ile verdikleri yanitlar arasindaki iligki Somers’d katsayist ile
degerlendirilmistir. Egitim diizeylerine gore verilen yanitlarin siklik (fr), ytizde (%) ve

Somers’d katsayist ile p anlamlilik degerleri Tablo 4.6°da yer almaktadir.
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Tablo 4.6. Katihmcilarin egitim diizeyleri ile UIC hakkindaki gériisleri arasindaki iliski

Egitim Diizeyi
Toplam
Ogrenci (n=32) Lisans (n=46) Lisans Ustii (n=22)  (n=100) Somers’d
fr % fr % fr % % p
1. Bagka uzmanlik alanlarindan gelen meslektaslarim bana saygili davranir.
(0/4 29 90,6 45 97,8 20 90,9 94 ,20
BZ 3 9,4 1 2,2 2 9,1 6 ,807
2. Uzlagmaya dayali kararlar vermek i¢in ekibimle birlikte ¢aligirim.
(074 30 93,7 38 82,6 14 63,6 82 247
BZ 2 6,3 8 17,4 7 31,8 17 ,005*
HZ 0 0 0 0 1 4,6 1
3. Ekip tiyeleriyle olan anlagsmazliklari ¢6zmek i¢in sorumluluk alirim.
CZ 28 87,5 36 78,3 16 72,7 80 -,121
BZ 4 12,5 8 17,4 6 27,3 18 ,152
HZ 0 0 2 4,3 0 0 2
4. Ekipteki bir arkadagimla anlasmazligim oldugunda, onun bakis agisini anlamak igin
sorular sorarim.
CzZ 28 87,5 41 89,1 17 77,3 86 -,080
BZ 4 12,5 5 10,9 4 18,1 13 ,387
HZ 0 0 0 0 1 4,6 1
5. Ekipteki roliimii ig arkadaglarima agiklamak i¢in zaman ayiririm.
CzZ 26 81,3 39 84,8 19 86,4 84 ,046
BZ 6 18,7 7 15,2 3 13,6 16 ,598
6. Ekip toplantilarinda liderlik paylasiimaktadir.
(074 17 53,1 28 60,9 11 50 56 ,019
BZ 11 34,4 16 34,8 10 45,4 37 ,839
HZ 4 12,5 2 4,3 1 4,6 7
7. Ekip tiyelerinden bir gérevi yerine getirebilecek birden fazla kisi oldugunda, kimin
yapacagi ile ilgili ekipce karar veririz.
CZ 22 68,7 31 67,4 14 63,6 67 -,045
BZ 9 28,1 13 28,3 6 27,3 28 ,628
HZ 1 3,2 2 4,3 2 9,1 5
8. Hasta/ogrenci bilgilerini diizenli bir sekilde ekiple paylagirim.
Cz 28 87,5 30 65,2 18 81,8 76 -,079
BZ 3 9,4 14 30,4 3 13,7 20 ,337
HZ 1 3,1 2 4.4 1 4,5 4
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Tablo 4.6. (Devam) Katilimcilarin egitim diizeyleri ile UIC hakkindaki goriisleri arasindaki iliski

9. Ortaklasa, paylagimli karar alma siirecine istekli olarak katilirim.

(0/4 32 100 40 86,9 20 90,9 92 -,109
BZ 0 0 5 10,9 2 91 7 ,051
HZ 0 0 1 2,2 0 0 1

10. Ekip iiyeleri, profesyonel benzerlik ve farkliliklarimiz hakkinda bir arada konusur.
(0/4 25 78,1 32 69,6 14 63,6 71 -,108
BZ 6 18,7 14 30,4 7 31,8 27 ,246
HZ 1 3,2 0 0 1 4,6 2

11. Uzmanlardan olusan ekip tarafindan alinan kararlara giivenirim.
(0/4 31 96,8 37 80,4 18 81,8 86 -,108
BZ 1 3,2 9 19,6 3 14,2 13 ,037*
HZ 0 0 0 0 1 4,6 s

12. Ekibi destekleyen idari gorevler paylasilir.
(0/4 21 65,6 22 47,8 10 45,4 53 -,170
Bz 10 31,3 15 32,6 8 36,4 33 ,043*
HZ 1 31 9 19,6 4 18,2 14

13. Ekibimdeki tiyelerin nitelik ve becerilerini diizenli olarak takdir ederim.
(0/4 28 87,5 34 73,9 17 77,3 79 -,104
BZ 4 12,5 12 26,1 4 18,1 20 221
HZ 0 0 0 0 1 4,6 1

14. Hasta/dgrenci ve ailelerini miidahale planlarina dahil ederim.
Cz 30 93,7 43 93,5 18 81,8 91 -,105
Bz 2 6,3 3 6,5 3 13,6 8 ,224
HZ 1 4,6 1

15. Miidahale planlarina karar verirken, diger alanlardaki ekip arkadaslarimla fikir

aligverisinde bulunurum.

(0/4 29 90,6 37 80,4 17 77,3 83 -,122
Bz 3 9,4 7 15,2 4 18,1 14 ,137
HZ 0 0 2 4,4 1 4,6 3

16. Ekip iiyelerinden geri bildirim alma konusunda rahatim.
(0/4 26 81,3 33 71,7 17 77,3 76 -,052
Bz 6 18,7 11 23,9 4 18,1 21 ,541
HZ 0 0 2 4.4 1 4,6 3

17. EKip, hasta/6grenci bakimini destekleyen herkesi igerir
Cz 25 78,1 28 60,9 18 81,8 71 -,009
Bz 7 21,9 15 32,6 4 18,2 26 ,909
HZ 0 0 3 6,5 0 0 3
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Tablo 4.6. (Devam) Katilimcilarin egitim diizeyleri ile UIC hakkindaki gériisleri arasindaki iliski

18. Kendimi ekibin bir pargast olarak hissediyorum.

(0/4 31 96,9 41 89,1 20 91 92 -,073
Bz 1 3,1 5 10,9 1 4,5 7 ,270
HZ 0 0 0 0 1 4,5 1

Tablo 4.6’da goriildigi gibi katilimceilarin egitim durumlart ile uzlasmaya dayali
kararlar vermek igin ekibimle birlikte ¢alisirim (d=,247, p=,005), uzmanlardan olusan
ekip tarafindan alinan kararlara giivenirim (d= -,108, p=,037) ve ekibi destekleye idari
gorevler paylasilir (d=-,170, p=,043) ifadelerine verdikleri yanitlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli, zay1f, negatif korelasyon bulunmaktadir. Diger bir deyisle, katilimcilarin
egitim diizeyi arttik¢a bu maddelerdeki UIC ekipleri hakkindaki gériisleri daha olumsuz
hale gelmektedir.

4.2.2. Katihmecilarin ¢calisma durumu ile ““Uzmanlar Arasi isbirlik¢ci Calisma”’

ekipleri hakkindaki goriisleri arasinda bir iliski var midir?

Katilimcilar c¢alisma durumlart heniiz c¢alismaya baslamamis ve son sinif
olmalarindan dolay1 staj gézlemleri ve uygulamalar1 bulunan 6grenciler (n=32) ve aktif
calisan (n=68) olmak iizere 2 grupta incelenmistir. UIC anketinin 9. maddesinde yer alan
ifadeye verilen yanitlar Cogu zaman (CZ), Bazen (BZ), ve Neredeyse hi¢bir zaman (HZ)
seklinde gruplandirilmistir. Katilimeilarin ¢alisma durumlar ile verdikleri yanitlar
arasindaki iliski Pearson’un Ki-Kare testi ile degerlendirilmistir. Calisma durumuna gore
verilen yanitlarin siklik (fr), yiizde (%) ve 42 ile p anlamlilik degerleri Tablo 4.7°de yer

almaktadir.

Tablo 4.7. Katihmcilarin ¢alisma durumu ile UIC hakkindaki goriisleri arasindaki iliski

Calisma Durumu

Toplam
Ogrenci (n=32) Calisan (n=68) (n=100) Ve
fr % fr % % p
1. Bagka uzmanlik alanlarindan gelen meslektaslarim bana saygili davranir.
(074 29 30,9 65 69,1 94 ,950
BZ 3 50 3 50 6 ,330
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Tablo 4.7. (Devam) Katilimcilarin ¢alisma durumu ile UIC hakkindaki goriisleri arasindaki iliski

2. Uzlagsmaya dayali kararlar vermek i¢in ekibimle birlikte calisirim.

(0/4 30 36,6 52 63,4 82 4,462
Bz 2 11,8 15 88,2 17 ,107
HzZ 0 0 1 100 1

3. Ekip liyeleriyle olan anlagsmazliklart ¢6zmek i¢in sorumluluk alirim.
CzZ 28 35 52 65 80 2,063
Bz 4 22,2 14 77,8 18 ,356
HZ 0 0 2 100 2

4. Ekipteki bir arkadagimla anlasmazligim oldugunda, onun bakis agisini anlamak igin

sorular sorarim.

(0/4 28 32,6 58 67,4 86 ,492
BZ 4 30,8 9 69,2 13 ,182
HZ 0 0 1 100 1
5. Ekipteki roliimii ig arkadaglarima agiklamak i¢cin zaman ayiririm.
CZ 26 31 58 69 84 ,265
Bz 6 37,5 10 62,5 16 ,607
6. Ekip toplantilarinda liderlik paylasilmaktadir.
(0/4 17 30,4 39 69,6 56 2,191
Bz 11 29,7 26 70,3 37 ,334
Hz 4 57,1 8 42,9 7

7. Ekip tiyelerinden bir gérevi yerine getirebilecek birden fazla kisi oldugunda, kimin

yapacagi ile ilgili ekipge karar veririz.

CZ 22 32,8 45 67,2 67 ,353
BZ 9 32,1 19 67,9 28 ,838
HZ 1 20 4 80 5

8. Hasta/6grenci bilgilerini diizenli bir sekilde ekiple paylagirim.
CzZ 28 36,8 48 63,2 76 ;3,565
BZ 3 15 17 85 20 ,168
HZ 1 25 3 75 4

9. Ortaklasa, paylasimli karar alma siirecine istekli olarak katilirim.
CZ 32 34,8 60 65,2 92 4,092
BZ 0 0 7 100 7 ,129
HZ 0 0 1 100 1

10. Ekip tiyeleri, profesyonel benzerlik ve farkliliklarimiz hakkinda bir arada konusur.
Cz 25 35,2 46 64,8 71 ,1,821
BZ 6 22,2 21 77,8 27 ,402
HZ 1 50 1 50 2

32



Tablo 4.7. (Devam) Katilimcilarin ¢alisma durumu ile UIC hakkindaki goriisleri arasindaki iliski

11. Uzmanlardan olusan ekip tarafindan alinan kararlara giivenirim.

(0/4 31 36 55 64 86
Bz 1 7,7 12 92,3 13
HZ 0 0 1 100 1
12. Ekibi destekleyen idari gorevler paylagilir.
(0/4 21 39,6 32 60,4 53
BZ 10 30,3 23 69,7 33
HZ 1 7,1 13 92,9 14
13. Ekibimdeki iiyelerin nitelik ve becerilerini diizenli olarak takdir ederim.
(0/4 28 354 51 64,6 79
Bz 4 20 16 80 20
HZ 0 0 1 100 1
14. Hasta/6grenci ve ailelerini miidahale planlarina dahil ederim.
(0/4 30 33 61 67 91
Bz 2 25 6 75 8
HZ 0 0 1 100 1

15. Miidahale planlarina karar verirken, diger alanlardaki ekip arkadaslarimla fikir

aligverisinde bulunurum.

Cz 29 34,9 54 65,1 83
BZ 3 21,4 11 78,6 14
HZ 0 0 3 100 3
16. Ekip iiyelerinden geri bildirim alma konusunda rahatim.
Cz 26 34,2 50 65,8 76
Bz 6 28,6 15 71,4 21
HZ 0 0 3 100 3
17. Ekip, hasta/dgrenci bakimini destekleyen herkesi icerir.
(0/4 25 35,2 46 64,8 71
BZ 7 26,9 19 73,1 26
HZ 0 0 3 100 3
18. Kendimi ekibin bir pargasi olarak hissediyorum.
(0/4 31 33,7 61 66,3 92
Bz 1 14,3 6 85,7 7
HZ 0 0 1 100 1

4,648
,098

5,434
,066

2,224
,329

,690,
708

,2,460
,292

,1,696
428

2,056
,358

1,602
449

Tablo 4.7°de goriildigi gibi katilimceilarin ¢alisma durumlari

gorlsleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski goriilmedi.
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4.2.3. Katiimcilarin alandaki calisma siiresi ile ‘““Uzmanlar Aras1 Isbirlikei

Calisma’’ ekipleri hakkindaki goriisleri arasinda bir iliski var midir?

Katilimcilarin alanda ¢alisma siiresi heniiz ¢aligmaya baglamamis (n=32), alanda
1-2 yil aras1 ¢aligma siiresi olan (n=32) ve 3 yil ve daha fazla ¢alisma siiresi olan (n=34)
olmak iizere 3 grupta incelenmistir. UIC anketinin 9. maddesinde yer alan 18 ifadeye
verilen yanitlar Cogu zaman (CZ), Bazen (BZ), ve Neredeyse hi¢bir zaman (HZ) seklinde
gruplandirilmigtir. Katilimeilarin alanda ¢aligma siireleri ile verdikleri yanitlar arasindaki
iliski Somers’d katsayisi ile degerlendirilmistir. Alanda ¢alisma siiresine gore verilen

yanitlarin siklik (fr), yiizde (%) ve Somers’d katsayisi ile p anlamlilik degerleri Tablo

4.8’de yer almaktadir.

Tablo 4.8. Katilimcilarin alanda ¢alisma siiresi ile UIC hakkindaki goriisleri arasindaki iliski

Alanda Calisma Siiresi

Calismaya
baslamamis 1-2 yil galigma 3 yil ve daha fazla Toplam
(n=32) stiresi (n=32) caligma siiresi (n=34)  (n=100) Somers’d
fr % fr % fr % % p
1. Bagka uzmanlik alanlarindan gelen meslektaslarim bana saygili davranir.
CzZ 29 30,9 31 33,0 34 36,2 94 ,041
BZ 3 50 1 16,7 2 33,3 6 ,576
2. Uzlagsmaya dayali kararlar vermek i¢in ekibimle birlikte ¢aligirim.
CzZ 30 36,6 26 31,7 26 31,7 82 -,202
BZ 2 11,8 6 35,3 9 52,9 17 ,014*
HZ 0 0 0 0 1 100 1
3. Ekip tiyeleriyle olan anlagsmazliklari ¢6zmek i¢in sorumluluk alirim.
CZ 28 35 28 35 24 30 80 -,193
BZ 4 22,2 3 16,7 11 61,1 18 ,029*
HZ 0 0 1 50 1 50 2
4. Ekipteki bir arkadagimla anlagmazligim oldugunda, onun bakis a¢isini anlamak icin
sorular sorarim.
Cz 28 32,6 30 34,9 28 32,6 86 -,105
BZ 4 30,8 2 15,4 7 53,8 13 ,249
HZ 0 0 0 0 1 100 1
5. Ekipteki roliimii ig arkadaglarima agiklamak i¢in zaman ayiririm.
CZ 26 31 28 33,3 30 35,7 84 ,017
BZ 6 37,5 4 25 6 37,5 16 ,848
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Tablo 4.8. (Devam) Katilimcilarin alanda ¢alisma siivesi ile UIC hakkindaki goriisleri arasindaki iligki

6. Ekip toplantilarinda liderlik paylasilmaktadir.

(0/4 17 30,4 20 35,7 19 33,9 56 ,005
BZ 11 29,7 12 32,4 14 37,8 37 ,959
HZ 4 57,1 0 0 3 42,9 7

7. Ekip tiyelerinden bir gérevi yerine getirebilecek birden fazla kisi oldugunda, kimin

yapacagi ile ilgili ekipge karar veririz.

(0/4 22 32,8 23 34,3 22 32,8 67 -,074
Bz 9 32,1 8 28,6 11 23,3 28 ,425
HZ 1 20 1 20 3 60 5

8. Hasta/6grenci bilgilerini diizenli bir sekilde ekiple paylasirim.
CZ 28 36,8 24 31,6 24 31,6 76 -,183
BZ 3 15 8 40 9 45 20 ,037*
HZ 1 25 0 0 3 75 4

9. Ortaklaga, paylagimli karar alma siirecine istekli olarak katilirim.
(0/4 32 34,8 29 31,5 31 33,7 92 -,153
BZ 0 0 8 42,9 4 57,1 7 ,021*
HZ 0 0 0 0 1 100 1

10. Ekip tyeleri, profesyonel benzerlik ve farkliliklarimiz hakkinda bir arada konusur.
(0/4 25 35,2 26 36,6 20 28,2 71 -,189
Bz 6 22,2 6 22,2 15 55,6 27 ,044*
HZ 1 50 0 0 1 50 2

11. Uzmanlardan olusan ekip tarafindan alinan kararlara giivenirim.
Cz 31 36 27 31,4 28 32,6 86 -,189
BZ 1 7,7 5 38,5 7 53,8 13 ,014*
HZ 0 0 0 0 1 100 1

12. Ekibi destekleyen idari gorevler paylasilir.
Cz 21 39,6 16 30,2 16 30,2 53 -,203
Bz 10 30,3 12 36,4 11 33,3 33 ,020*
HZ 1 7,1 4 28,6 9 64,3 14

13. Ekibimdeki iiyelerin nitelik ve becerilerini diizenli olarak takdir ederim.
(0/4 28 35,4 26 32,9 25 31,6 79 -,167
BZ 4 20 6 30 10 50 20 ,057
HZ 0 0 0 0 1 100 1

14. Hasta/0grenci ve ailelerini miidahale planlarina dahil ederim.
(0/4 30 33 31 34,1 30 33 91 -,119
Bz 2 25 1 12,5 5 62,5 8 ,152
HZ 0 0 0 0 1 100 1

35



Tablo 4.8. (Devam) Katilimcilarin alanda ¢alisma siivesi ile UIC hakkindaki goriisleri arasindaki iligki

15. Miidahale planlarina karar verirken, diger alanlardaki ekip arkadaslarimla fikir

aligveriginde bulunurum.

Cz 29 34,9 27 32,5 27 32,5 83 -,157
Bz 3 214 5 35,7 6 42,9 14 ,066
HZ 0 0 0 0 3 100 3

16. Ekip iiyelerinden geri bildirim alma konusunda rahatim.
(0/4 26 34,2 27 35,5 23 30,3 76 -,168
Bz 6 28,6 5 23,8 10 47,6 21 ,071
HZ 0 0 0 0 3 100 3

17. Ekip, hasta/6grenci bakimini destekleyen herkesi igerir.
(074 25 35,2 21 29,6 25 35, 71 -,079
Bz 7 26,9 10 38,5 9 34,6 26 ,369
HZ 0 0 1 33,3 2 66,7 3

18. Kendimi ekibin bir pargasi olarak hissediyorum.
(0/4 31 33,7 31 33,7 30 32,6 92 -,154
Bz 1 14,3 1 14,3 5 71,4 7 ,049*

Tablo 4.8’de goriildiigii gibi katilimeilarin alanda ¢alisma siireleri ile uzlasmaya
dayali kararlar vermek i¢in ekibimle birlikte ¢alisirim (d= -,202, p=,014), ekip tiyeleriyle
olan anlagmazliklari ¢6zmek i¢in sorumluluk alirnm (d= -,193, p=,029), hasta/6grenci
bilgilerini diizenli bir sekilde ekiple paylasirim (d= -,183, p=,037), ortaklasa, paylagimli
karar alma siirecine istekli olarak katilirnm (d= -,153, p=,021), ekip tiyeleri, profesyonel
benzerlik ve farkliliklarimiz hakkinda bir arada konusur (d= -,189, p=,044), uzmanlardan
olusan ekip tarafindan alinan kararlara giivenirim (d= -,189, p=,014), ekibi destekleyen
idari gorevler paylasilir (d= -,203, p= ,020) ve kendimi ekibin bir parcasi olarak
hissediyorum (d= -,154, p= ,049) ifadelerine verdikleri yanitlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli, zayif, negatif korelasyon bulunmaktadir. Diger bir deyisle, katilimcilarin
alanda calisma siireleri arttik¢a bu maddelerdeki UIC ekipleri hakkindaki gériisleri daha

olumsuz hale gelmektedir.

4.2.4. Katihmcilarin birincil ¢calisma ortamlar ile ‘““Uzmanlar Aras1 Isbirlikci

Calisma’’ ekipleri hakkindaki goriisleri arasinda bir iliski var midir?

Katilimcilarin birincil ¢alisma ortamlar1 6grencilerin de dahil edilmesiyle iiniversite

(n=41), hastane (n=13), 6zel egitim/okul vb. (n=35) ve klinik/ofis vb. (n=11) olarak 4
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grupta incelemistir. UIC anketinin 9. maddesinde yer alan 18 ifadeye verilen yamtlar
Cogu zaman (CZ), Bazen (BZ), ve Neredeyse hi¢bir zaman (HZ) seklinde
gruplandirilmistir.  Katilimeilarin  birincil c¢alisma ortamlar1 ile verdikleri yanitlar
arasindaki iliski Pearson’un Ki-Kare testi ile degerlendirilmistir. Birincil g¢alisma
ortamima gore verilen yamtlarin siklik (fr), yiizde (%) ve 4 ile p anlamlilik degerleri

Tablo 4.9°da yer almaktadir.

Tablo 4.9. Katilimcilarin birincil ¢alisma ortam ile UIC hakkindaki gériisler arasindaki iligki

Birincil Calisma Ortami

Ozel Egitim,
Universite Hastane Okul vb, Klinik, Ofis,
(n=41) (n=13) (n=35) vb, (n=11) Toplam 7
Fr % fr % fr % Fr % % p
1. Bagka uzmanlik alanlarindan gelen meslektaslarim bana saygili davranir.
(0/4 38 92,7 12 92,3 34 97,1 10 90,9 94 ,991
Bz 3 7,3 1 7,7 1 2,9 1 91 6 ,803
2. Uzlagsmaya dayali kararlar vermek icin ekibimle birlikte ¢aligirim.
(0/4 36 87,8 9 69,2 30 85,7 7 63,6 82 11,048
BZ 5 12,2 3 23,1 5 14,3 4 36,4 17 ,087
HZ 0 0 1 7,7 0 0 0 0 1
3. Ekip tiyeleriyle olan anlagsmazliklart ¢6zmek i¢in sorumluluk alirim.
Cz 34 82,9 10 76,9 27 77,1 9 81,8 80 4,842
Bz 7 17,1 3 23,1 7 20 1 9,1 18 ,564
HZ 0 0 0 0 1 2,9 1 9,1 2

4. Ekipteki bir arkadagimla anlasmazligim oldugunda, onun bakis agisini anlamak igin

sorular sorarim.

Cz 35 85,4 12 92,3 29 82,9 10 90,9 86 2,466
Bz 5 12,2 1 7,7 6 17,1 1 91 13 872
HZ 1 2,4 0 0 0 0 0 0 1
5. Ekipteki roliimii is arkadaglarima agiklamak i¢in zaman ayiririm.
CzZ 34 82,9 10 76,9 31 88,6 9 81,8 84 1,103
BZ 7 17,1 3 23,1 4 114 2 18,2 16 176
6. Ekip toplantilarinda liderlik paylasilmaktadir.
Cz 23 56,1 6 46,2 21 60 6 54,5 56 5,129
BZ 13 31,7 6 46,2 14 40 4 36,4 37 ,527
HZ 5 12,2 1 7,6 0 0 1 91 7
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Tablo 4.9. (Devam) Katilimcilarin birincil ¢alisma ortami ile UIC hakkindaki gériisler arasindaki

iliski

7. Ekip tiyelerinden bir gérevi yerine getirebilecek birden fazla kisi oldugunda, kimin

yapacagi ile ilgili ekipge karar veririz.

(0/4 29 70,7 6 46,2 25 71,4 7 63,6 67
BZ 10 24,4 6 46,2 9 25,7 3 27,3 28
HZ 2 4,9 1 7,7 1 2,9 1 91 5
8. Hasta/0grenci bilgilerini diizenli bir sekilde ekiple paylasirim.
(0/4 34 82,9 7 53,8 27 77,1 8 72,7 76
Bz 4 9,8 5 38,5 8 22,9 3 27,3 20
HZ 3 7,3 1 7,7 0 0 0 0 4
9. Ortaklasa, paylagimli karar alma siirecine istekli olarak katilirim.
(0/4 39 95,1 12 92,3 31 88,6 10 90,9 92
Bz 1 2,4 1 7,7 4 11,4 1 91 7
HZ 1 2,4 0 0 0 0 0 0 1
10. Ekip iiyeleri, profesyonel benzerlik ve farkliliklarimiz hakkinda bir arada konusur.
(0/4 31 75,6 8 61,5 26 74,3 6 54,5 71
BZ 9 22 4 30,8 9 25,7 5 45,5 27
HZ 1 2,4 1 7,7 0 0 0 0 2
11. Uzmanlardan olusan ekip tarafindan alinan kararlara glivenirim.
Cz 39 95,1 11 84,6 26 74,3 10 90,9 86
Bz 2 4,9 1 7,7 9 25,7 1 9,1 13
HZ 0 0 1 7,7 0 0 0 0 1
12. Ekibi destekleyen idari gorevler paylasilir.
Cz 27 65,9 5 38,5 18 51,4 3 27,3 53
BZ 12 29,3 5 38,5 11 31,4 5 45,5 33
HZ 2 4,9 3 23,1 6 17,1 3 27,3 14
13. Ekibimdeki tiyelerin nitelik ve becerilerini diizenli olarak takdir ederim.
(0/4 35 85,4 8 61,5 28 80 8 72,7 79
Bz 6 14,6 4 30,8 7 20 3 27,3 20
HZ 0 0 1 7,7 0 0 0 0 1
14. Hasta/6grenci ve ailelerini miidahale planlarina dahil ederim.
(0/4 37 90,2 13 100 32 91,4 9 81,8 91
BZ 4 9,8 0 0 3 8,6 1 91 8
HZ 0 0 0 0 0 0 1 91 1
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Tablo 4.9. (Devam) Katilimcilarin birincil ¢alisma ortami ile UIC hakkindaki goriisler arasindaki
iliski

15. Miidahale planlarina karar verirken, diger alanlardaki ekip arkadaglarimla fikir

aligveriginde bulunurum.

(0/4 37 90,2 9 69,2 28 80 9 81,9 83 12,517
BZ 4 9,8 2 15,4 7 20 1 91 14 ,051
HZ 0 0 2 15,4 0 0 1 91 3

16. Ekip tiyelerinden geri bildirim alma konusunda rahatim
(0/4 35 85,4 9 69,2 24 68,6 8 72,7 76 6,183
Bz 6 14,6 3 23,1 10 28,6 2 18,2 21 ,403
HZ 0 0 1 7,7 1 2,9 1 91 3

17. EKip, hasta/6grenci bakimini destekleyen herkesi igerir.
CZ 32 78 9 69,2 22 62,9 8 72,7 71 24,314
BZ 9 22 1 7,7 13 37,1 3 27,3 26 ,000*
HZ 0 0 3 23,1 0 0 0 0 3

18. Kendimi ekibin bir pargasi olarak hissediyorum.
(0/4 40 97,6 12 92,3 31 88,6 9 81,8 92 12,073
Bz 1 2,4 0 0 4 11,4 2 18,2 7 ,060
HZ 0 0 1 7,7 0 0 0 0 1

Tablo 4.9°da goriildiigii gibi katilimeilarin  birincil ¢aligma ortamlar1 ile
uzmanlardan olusan ekip tarafindan alinan kararlara giivenirim ( ;{22 14,525, p=,024) ve
ekip, hasta/6grenci bakimini destekleyen herkesi igerir ( ;{22 24,314, p <,001) ifadelerine
verdikleri yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmaktadir. Yani birincil

calisma ortami UIC ekipleri hakkindaki bu goriisler iizerinde etkilidir.

4.2.5. Katihmeilarm ““Uzmanlar Aras Isbirlik¢i Cahsma’’ ekiplerindeki is birligi
derecesinden memnuniyet durumlar1 ile ‘‘Uzmanlar Arasi Isbirlikci

Calisma”’ ekipleri hakkindaki goriisleri arasinda bir iliski var midir?

Katilmeilarm  “‘Uzmanlar Arasi Isbirlik¢i Calisma’ ekiplerindeki is birligi
derecesinden memnun olanlar (n=50) ve ‘‘Uzmanlar Aras1 Isbirlik¢i Calisma”’
ekiplerindeki i birligi derecesinden memnun olmayanlar (n=50) olarak 2 grupta
incelenmistir. UIC anketinin 9. maddesinde yer alan 18 ifadeye verilen yanitlar Cogu
zaman (CZ), Bazen (BZ), ve Neredeyse hi¢bir zaman (HZ) seklinde gruplandirilmstir.
Katilimcilarin ¢‘Uzmanlar Arasi Isbirlik¢i Calisma’” ekiplerindeki is birligi derecesinden

memnuniyet durumlar: ile verdikleri yanitlar arasindaki iliski Pearson’un Ki-Kare testi
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ile degerlendirilmistir. Katilimcilarin ‘Uzmanlar Arasi Isbirlikci Calisma’” ekiplerindeki
is birligi derecesinden memnuniyet durumuna gore verilen yanitlarin siklik (fr), yiizde

(%) ve 4 ile p anlamlilik degerleri Tablo 4.10°da yer almaktadir.

Tablo 4.10. Katilimcilarin UIC ekiplerinden memnuniyeti ile UIC hakkindaki gériisleri arasindaki iliski

UIC ekibinizden memnun musunuz?

Toplam
Evet (n=75) Hayir (n=25) (n=100) Ve
Fr % fr % % p
1. Baska uzmanlik alanlarindan gelen meslektaglarim bana saygili davranir.
CZ 72 96 22 88 94 2,128
BZ 3 4 3 12 6 ,145
2. Uzlagsmaya dayali kararlar vermek i¢in ekibimle birlikte ¢aligirim.
CZ 68 90,7 14 56 82 16,121
BZ 7 9,3 10 40 17 ,000*
HZ 0 0 1 4 1
3. Ekip tiyeleriyle olan anlagsmazliklari ¢6zmek i¢in sorumluluk alirim.
CZ 63 84 17 68 80 7,267
BZ 12 16 6 24 18 ,026*
HZ 0 0 2 8 2

4. Ekipteki bir arkadagimla anlasmazligim oldugunda, onun bakis agisin1 anlamak i¢in

sorular sorarim.

CZ 66 88 20 80 86 3,370
Bz 9 12 4 16 13 ,185
HzZ 0 0 1 4 1
5. Ekipteki roliimii ig arkadaglarima agiklamak i¢in zaman ayiririm.
CZ 65 86,7 19 76 84 1,587
BZ 10 13,3 6 24 16 ,208
6. EKip toplantilarinda liderlik paylagilmaktadir.
CZ 45 60 11 44 56 1,995
Bz 25 33,3 12 48 37 ,369
Hz 5 67 2 8 7

7. Ekip tiyelerinden bir gorevi yerine getirebilecek birden fazla kisi oldugunda, kimin

yapacagi ile ilgili ekipce karar veririz.

CZ 54 72 13 52 67 5,148
BZ 19 25,3 9 36 28 ,076
HZ 2 2,7 3 12 5
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Tablo 4.10. (Devam) Katilimcilarin UIC ekiplerinden memnuniyeti ile UIC hakkindaki goriisleri

arasindaki iliski

8. Hasta/6grenci bilgilerini diizenli bir sekilde ekiple paylagirim.

CZ 64 85,3 12 48 76 21,839
BZ 7 9,3 13 52 20 ,000*
HZ 4 53 0 0 4

9. Ortaklasa, paylagimli karar alma siirecine istekli olarak katilirim.
CZ 70 90,3 22 88 92 1,582
BZ 4 53 3 12 7 ,453
HZ 1 1,3 0 0 1

10. Ekip tyeleri, profesyonel benzerlik ve farkliliklarimiz hakkinda bir arada konusur.
CZ 60 80 11 44 71 11,805
Bz 14 18,7 13 52 27 ,003*
HZ 1 1,3 1 4 2

11. Uzmanlardan olugan ekip tarafindan alinan kararlara giivenirim.
CZ 69 92 17 68 86 10,025
BZ 6 8 7 28 13 ,007*
HZ 0 0 1 4 1

12. Ekibi destekleyen idari gorevler paylasilir
CZ 45 60 8 32 53 19,121
BZ 26 34,7 7 28 33 ,000*
HZ 4 53 10 40 14

13. Ekibimdeki iiyelerin nitelik ve becerilerini diizenli olarak takdir ederim.
CZ 64 85,3 15 60 79 8,790
BZ 11 14,7 9 36 20 ,012*
HZ 0 0 1 4 1

14. Hasta/6grenci ve ailelerini miidahale planlarina dahil ederim.
CZ 69 92 22 88 91 1,033
BZ 5 6,7 3 12 8 ,597
HZ 1 1,3 0 0 1

15. Miidahale planlarina karar verirken, diger alanlardaki ekip arkadaglarimla fikir

aligverisinde bulunurum.

CZ 65 86,7 18 72 83 4,121
BZ 9 12 5 20 14 127
HZ 1 1,3 2 8 3

16. Ekip tiyelerinden geri bildirim alma konusunda rahatim.
CZ 63 84 13 52 76 15,098
Bz 12 16 9 36 21 ,001*
HZ 0 0 3 12 3
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Tablo 4.10. (Devam) Katilimcilarin UIC ekiplerinden memnuniyeti ile UIC hakkindaki goriisleri

arasindaki iliski

17. Ekip, hasta/6grenci bakimini destekleyen herkesi igerir.

CZ 57 76 14 56 71 3,680
BZ 16 21,3 10 40 23 ,159
Hz 2 2,7 1 4 3

18. Kendimi ekibin bir parcasi olarak hissediyorum.
CZ 74 98,7 18 72 92 18,211
BZ 1 1,3 6 24 7 ,000*
HZ 0 0 1 4 1

Tablo 4.10°da goriildiigii gibi katilimcilarin ¢‘Uzmanlar Arasi Isbirlik¢i Calisma”’
ekiplerindeki is birligi derecesinden memnuniyet durumlari ile Uzlagmaya dayali kararlar
vermek icin ekibimle birlikte ¢alisirrm (y?= 16.121, p < .001), ekip iiyeleriyle olan
anlasmazliklar1 ¢ozmek i¢in sorumluluk alrm (%= 7.267, p= .026), hasta/ogrenci
bilgilerini diizenli bir sekilde ekiple paylasirim (z>= 21.839, p < .001), ekip iiyeleri,
profesyonel benzerlik ve farkliliklarimiz hakkinda bir arada konusur (y*= 11.805, p=
.003), uzmanlardan olusan ekip tarafindan alman kararlara giivenirim (3= 10.025, p=
.007), Ekibi destekleyen idari gorevler paylasilir (°= 19.121, p < .001), ekibimdeki
iiyelerin nitelik ve becerilerini diizenli olarak takdir ederim (*= 8.790, p= .012), ekip
iiyelerinden geri bildirim alma konusunda rahatim (3?= 15.098, p= .001) ve kendimi
ekibin bir parcasi olarak hissediyorum (z?= 18.211, p < .001) ifadelerine verdikleri
yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir.
Diger bir deyisle, katilimeilarin UIC ekiplerinden memnun olanlarm bu maddelerdeki
UIC ekipleri hakkindaki goriisleri UIC ekiplerinden memnun olmayanlara gére daha
olumlu hale gelmektedir.

4.2.6. Cahsilan kurumun ‘““Uzmanlar Aras1 Isbirlik¢i Calisma’’ya katihm icin
sagladigi destek ve olanak diizeyi ile ““Uzmanlar Arasi Isbirlik¢i Calisma”’
ekipleri hakkindaki goriisleri arasinda bir iliski var midir?

Calisilan kurumun kiiltiirii ve UIC’e katilim icin sagladigi destek ve olanaklar
acsindan katilimcilar ¢ok fazla destek¢i (n=45), biraz destek¢i (n=43), cok az destekgi
(n=12) olarak 3 grupta incelenmistir. UIC anketinin 9. maddesinde yer alan 18 ifadeye
verilen yanitlar Cogu zaman (CZ), Bazen (BZ), ve Neredeyse hi¢gbir zaman (HZ) seklinde

gruplandirilmistir. Calisilan kurumun “‘Uzmanlar Arasi Isbirlik¢i Calisma”’ya katilim
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icin sagladig1 destek ve olanak diizeyi ile verdikleri yanitlar arasindaki iliski Somers’d
katsayzsi ile degerlendirilmistir. Calisilan kurumun ‘*Uzmanlar Arasi Isbirlik¢i Calisma’
ya katilim i¢in sagladigi destek ve olanak diizeyine gére verilen yanitlarin siklik (fr),
yiizde (%) ve Somers’d katsayisi ile p anlamlilik degerleri Tablo 4.11°de yer almaktadir.

Tablo 4.11. Calisilan kurumlarin UIC e katilim icin sagladigi destek ve olanak diizeyi ile UIC hakkindaki

goriisler arasindaki iliski

Calistigimz kurumun kiiltiirii UIC’e katilim i¢in ne kadar destek/olanak sagliyor?

Cok fazla Biraz destekgi Cok az destekei Toplam
destekgi (n=45) (n=43) (n=12) (n=100) Somers’d
fr % fr % fr % % p
1. Baska uzmanlik alanlarindan gelen meslektaglarim bana saygili davranir.
(074 45 100 39 90,7 10 83,3 94 ,173
Bz 0 0 4 9,3 2 16,7 6 ,019*
2. Uzlagsmaya dayali kararlar vermek i¢in ekibimle birlikte ¢aligirim.
(0/4 44 97,8 33 76,7 5 41,7 82 ,402
BZ 1 2,2 10 23,3 6 50 17 ,000*
HZ 0 0 0 0 1 8,3 1
3. Ekip tiyeleriyle olan anlagsmazliklar1 ¢6zmek i¢in sorumluluk alirim.
Cz 38 84,4 35 81,4 7 58,3 80 ,151
Bz 7 15,6 8 18,6 3 25 18 135
HZ 0 0 0 0 2 16,7 2

4. Ekipteki bir arkadagimla anlasmazligim oldugunda, onun bakis agisini anlamak igin

sorular sorarim.

CzZ 43 95,6 35 81,4 8 66,7 86 ,245
Bz 2 4.4 8 18,6 3 25 13 ,007*
HZ 0 0 0 0 1 8,3 1
5. Ekipteki roliimii ig arkadaglarima agiklamak i¢in zaman ayiririm.
CZ 39 86,7 35 81,4 10 83,3 84 ,051
BZ 6 13,3 8 18,6 2 16,7 16 ,561
6. Ekip toplantilarinda liderlik paylasiimaktadir.
Cz 31 68,9 20 46,5 5 41,7 56 ,224
Bz 12 26,7 20 46,5 5 41,7 37 ,016*
HzZ 2 4.4 3 7 2 16,7 7

7. Ekip tiyelerinden bir gorevi yerine getirebilecek birden fazla kisi oldugunda, kimin

yapacagi ile ilgili ekipge karar veririz.

CZ 37 82,2 27 62,8 3 25 67 ,347
BZ 7 15,6 15 34,9 6 50 28 ,000*
HZ 1 2,2 1 2,3 3 25 5
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Tablo 4.11. (Devam) Calisilan kurumlarin UIC e katilim igin sagladig1 destek ve olanak diizeyi ile UIC

hakkindaki goriigler arasindaki iligki

8. Hasta/6grenci bilgilerini diizenli bir sekilde ekiple paylagirim.

(0/4 40 88,9 28 65,1 8 66,7 76
BZ 3 6,7 15 13 30,2 65 4
Hz 2 4,4 2 4,7 0 0 4
9. Ortaklasa, paylagimli karar alma siirecine istekli olarak katilirim.
(0/4 44 97,8 37 86 11 91,7 92
BZ 0 0 6 14 1 8,3 7
HZ 1 2,2 0 0 0 0 1
10. Ekip tyeleri, profesyonel benzerlik ve farkliliklarimiz hakkinda bir arada konusur.
(0/4 37 82,2 28 65,1 6 50 71
BZ 7 15,6 15 34,9 5 41 v/
HZ 1 2,2 0 0 1 8,3 2
11. Uzmanlardan olugan ekip tarafindan alinan kararlara giivenirim.
(0/4 42 93,3 36 83,7 8 66,7 86
Bz 3 6,7 7 16,3 3 25 13
HZ 0 0 0 0 1 8,3 1
12. Ekibi destekleyen idari gorevler paylasilir.
Cz 28 62,2 20 46,5 5 41,7 53
Bz 14 31,1 16 37,2 3 25 33
HZ 3 6,7 7 16,3 4 33,3 14
13. Ekibimdeki iiyelerin nitelik ve becerilerini diizenli olarak takdir ederim.
Cz 38 84,4 33 76,7 8 66,7 79
Bz 7 15,6 10 23,3 3 25 20
HZ 0 0 0 0 1 8,3 1
14. Hasta/6grenci ve ailelerini miidahale planlarina dahil ederim.
(0/4 43 95,6 37 86 11 91,7 91
Bz 2 4.4 5 11,6 1 8,3 8
HZ 0 0 1 2,3 0 0 1

15. Miidahale planlarina karar verirken, diger alanlardaki ekip arkadaglarimla fikir

aligverisinde bulunurum.

(0/4 40 88,9 35 81,4 8 66,7 83

BZ 4 8,9 8 18,6 2 16,7 14

HZ 1 2,2 0 0 2 16,7 3
16. Ekip iiyelerinden geri bildirim alma konusunda rahatim.

(0/4 41 91,1 29 67,4 6 50 76

Bz 4 8,9 14 32,6 3 25 21

HZ 0 0 0 0 3 25 3
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Tablo 4.11. (Devam) Calisilan kurumlarin UIC e katihm icin sagladig1 destek ve olanak diizeyi ile UIC
hakkindaki goriigler arasindaki iligki

17. Ekip, hasta/6grenci bakimini destekleyen herkesi igerir.

(0/4 41 91,1 25 58,1 5 41,7 71 374
BZ 3 6,7 16 37,2 7 58,3 26 ,000*
Hz 1 2,2 2 4,7 0 0 3

18. Kendimi ekibin bir parcasi olarak hissediyorum.
(0/4 45 100 39 90,7 8 66,7 92 ,261
BZ 0 0 4 9,3 3 25 7 ,004*
HZ 0 0 0 0 1 8,3 1

Tablo 11°de goriildiigii gibi Calisilan kurumlarin UIC’e katilm igin sagladig
destek ve olanak diizeyi ile baska uzmanlik alanlarindan gelen meslektaslarim bana
saygili davranir (d= ,173, p= ,019), uzlasmaya dayali kararlar vermek icin ekibimle
birlikte ¢calisirim (d=,402, p <,001), ekipteki bir arkadasimla anlagsmazligim oldugunda,
onun bakis agisini anlamak i¢in sorular sorarim (d=,245, p=,017), ekip toplantilarinda
liderlik paylagilmaktadir (d=,224, p=,016), uzmanlardan olusan ekip tarafindan alinan
kararlara giivenirim (d= ,203, p= ,030), ekibi destekleyen idari gorevler paylasilir (d=
,195, p=,036), ekip iiyelerinden geri bildirim alma konusunda rahatim (d=.338, p <,001),
ekip, hasta/6grenci bakimini destekleyen herkesi igerir (d= ,374, p < ,001) ve kendimi
ekibin bir parcasi olarak hissediyorum (d=,261, p=,004) ifadelerine verdikleri yanitlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli, zayif, pozitif korelasyon bulunmaktadir. Diger bir
deyisle, katilimcilarin caligtiklart kurumlarin kurum kiiltiiri ve sagladigi destek ve
olanaklar arttikca bu maddelerdeki UIC ekipleri hakkindaki goriisleri daha olumlu hale
gelmektedir.

4.2.7. Katihmecilarin ‘‘uzmanlar arasi isbirlik¢i ¢calisma’’ ile ilgili aldiklar1 ders
ve/veya egitim ile ‘‘uzmanlar arasi isbirlikci cahisma’’ ekipleri hakkindaki

goriisleri arasinda bir iliski var midir?

Katilimcilarin ““Uzmanlar Arasi Isbirlik¢i Calisma’ ile ilgili ders ve/veya egitim
alanlar (n=50) ve ‘‘Uzmanlar Arasi Isbirlik¢i Calisma’’ ile ilgili ders ve/veya egitim
almayanlar (n=50) olarak 2 grupta incelenmistir. UIC anketinin 9. maddesinde yer alan
18 ifadeye verilen yanitlar Cogu zaman (CZ), Bazen (BZ), ve Neredeyse hi¢gbir zaman
(HZ) seklinde gruplandirilmistir. Katilimeilarin *“Uzmanlar Arasi Isbirlik¢i Calisma®” ile

ilgili aldiklar1 ders ve/veya egitim ile verdikleri yanitlar arasindaki iliski Pearson’un Ki-
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Kare testi ile degerlendirilmistir. ‘‘Uzmanlar Aras1 Isbirlik¢i Calisma’’ ile ilgili ders
ve/veya egitim alip almama durumuna gére verilen yamitlarin siklik (fr), yiizde (%) ve z2

ile p anlamlilik degerleri Tablo 4.12°de yer almaktadir.

Tablo 4.12. Katilimcilarin UIC ile ilgili aldiklar: ders ve/veya egitim ile UIC hakkindaki goriisler

arasindaki iliski

UIC hakkinda bir ders ve/veya egitim aldmiz mi1?

Toplam
Evet (n=50) Hayir (n=50) (n=100) 7
fr % fr % % p
1. Baska uzmanlik alanlarindan gelen meslektaglarim bana saygili davranir.
Cz 47 94 47 94 94 ,000
Bz 3 6 3 6 6 1,000
2. Uzlagsmaya dayali kararlar vermek i¢in ekibimle birlikte ¢aligirim.
(0/4 43 86 39 78 82 1,725
Bz 7 14 10 20 17 422
HZ 0 0 1 2 1
3. Ekip tiyeleriyle olan anlagsmazliklari ¢6zmek i¢in sorumluluk alirim.
Cz 43 86 37 74 80 3,339
Bz 7 14 11 22 18 ,188
HZ 0 0 2 4 2

4. Ekipteki bir arkadagimla anlasmazligim oldugunda, onun bakis agisini anlamak igin

sorular sorarim.

CzZ 41 82 45 90 86 3,109

BZ 42 84 42 84 84 211
5. Ekipteki roliimii ig arkadaglarima agiklamak i¢in zaman ayiririm.

Ccz 42 84 42 84 84 ,000

BZ 8 16 8 16 16 1,000
6. Ekip toplantilarinda liderlik paylasilmaktadir.

CZ 30 60 26 52 56 7,529

BZ 20 40 17 34 37 ,023*

HZ 0 0 7 14 7

7. Ekip tiyelerinden bir gorevi yerine getirebilecek birden fazla kisi oldugunda, kimin

yapacagi ile ilgili ekipge karar veririz.

(0/4 38 76 29 58 67 6,780
BZ 12 24 16 32 28 ,034*
HZ 0 0 5 10 5
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Tablo 4.12. (Devam) Katilimcilarin UIC ile ilgili aldiklar: ders ve/veya egitim ile UIC hakkindaki

goriisler arasindaki iliski

8. Hasta/6grenci bilgilerini diizenli bir sekilde ekiple paylasirim.

(0/4 40 80 36 72 76 4,211
BZ 10 20 10 20 20 ,122
HZ 0 0 4 8 4

9. Ortaklasa, paylagimli karar alma siirecine istekli olarak katilirim.
(0/4 48 96 44 88 92 2,460
BZ 2 4 5 10 7 ,292
HZ 0 0 1 2 1

10. Ekip iiyeleri, profesyonel benzerlik ve farkliliklarimiz hakkinda bir arada konusur.
(0/4 39 78 32 64 71 3,616
Bz 11 22 16 32 27 ,164
HZ 0 0 2 4 2

11. Uzmanlardan olugan ekip tarafindan alinan kararlara giivenirim.
(0/4 47 94 39 78 86 5,513
Bz 3 6 10 20 13 ,064
HZ 0 0 1 2 1

12. Ekibi destekleyen idari gorevler paylasilir.
Cz 27 54 26 52 53 ,049
BZ 16 32 17 34 33 ,976
HZ 7 14 7 14 14

13. Ekibimdeki iiyelerin nitelik ve becerilerini diizenli olarak takdir ederim.
Cz 42 84 37 74 79 2,116
Bz 8 16 12 24 20 ,347
HZ 0 0 1 2 1

14. Hasta/6grenci ve ailelerini miidahale planlarina dahil ederim.
(0/4 46 92 45 90 91 1,011
BZ 4 8 4 8 8 ,603
HZ 0 0 1 2 1

15. Miidahale planlarina karar verirken, diger alanlardaki ekip arkadaslarimla fikir

aligverisinde bulunurum.

(0/4 43 86 40 80 83 3,108
Bz 7 14 7 14 14 ,211
HZ 0 0 3 6 3

16. Ekip tiyelerinden geri bildirim alma konusunda rahatim.
(0/4 35 70 41 82 76 7,331
Bz 15 30 6 12 21 ,026*
HZ 0 0 3 6 3
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Tablo 4.12. (Devam) Katilimcilarin UIC ile ilgili aldiklar: ders ve/veya egitim ile UIC hakkindaki

goriisler arasindaki iliski

17. Ekip, hasta/6grenci bakimini destekleyen herkesi igerir.

(0/4 38 76 33 66 71 2,070
BZ 10 20 16 32 26 ,355
Hz 2 4 1 2 3

18. Kendimi ekibin bir parcasi olarak hissediyorum.
(0/4 49 98 43 86 92 4,963
BZ 1 2 6 12 7 ,084
HZ 0 0 1 2 1

Tablo 12 de goriildiigii gibi katilimcilarin <‘Uzmanlar Arasi Isbirlik¢i Calisma’” ile
ilgili aldiklar1 ders ve/veya egitim ile ekip toplantilarinda liderlik paylasilmaktadir (%=
7,529, p= ,023), ekip lyelerinden bir gorevi yerine getirebilecek birden fazla kisi
oldugunda, kimin yapacag ile ilgili ekipge karar veririz (3°= 6,780, p= ,034) ve ekKip
iiyelerinden geri bildirim alma konusunda rahatim (y*= 7,331, p= ,026) ifadelerine
verdikleri yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli bir iliski
bulunmaktadir. Diger bir deyisle, katilimcilarin UIC ile ilgili ders ve/veya egitim
alanlarin bu maddelerdeki UIC ekipleri hakkindaki goriisleri UIC ile ilgili ders ve/veya
egitim almayanlara gére daha olumlu hale gelmektedir.

4.3. Katthmeillarm “Uzmanlar Aras1 Isbirlik¢i Cahsma” Ekiplerindeki

Memnuniyetlerini Etkileyen Faktorler.

Bu baslik altinda; katilimeilarin UIC ekiplerindeki memnuniyet ile Katilimeilarin,
calisma durumu, egitim diizeyi, alanda ¢alisma siiresi, birincil ¢aligma ortami, kurumun
sagladigi destek ve olanaklar, UIC ile ilgili alinan ders ve/veya egitim arasindaki iliskilere
bakilacaktir.

4.3.1. Katimeilarm ¢alisma durumu ile ““Uzmanlar Arasi Isbirlik¢i Calisma”’
ekiplerindeki memnuniyet arasinda bir iliski var midir?

Katilimcilar ¢alisma durumuna gore

Katilimcilar c¢alisma durumlart heniiz ¢alismaya baslamamis ve son smif
olmalarindan dolay: staj gozlemleri ve uygulamalar1 bulunan 6grenciler (n=32) ve aktif
calisan (n=68) olmak iizere 2 grupta incelenmistir. UIC anketinin 10. maddesinde yer
alan “Uzmanlar Aras1 Isbirlik¢i Uygulama” ekibinizdeki is birliginin derecesinden

memnun musunuz? sorusunu ‘Evet’ ve ‘Hayir’ seklinde yanitlamislardir. Katilimeilarin
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calisma durumlari ile UIC ekiplerindeki memnuniyeti arasindaki iliski Pearson’un Ki-
Kare testi ile degerlendirilmistir. Caligma durumuna gore verilen yanitlarin siklik (fr),

yiizde (%) ve 42 ile p anlamlilik degerleri Tablo 4.13’de yer almaktadir.

Tablo 4.13. Calisma durumu ile UIC ekiplerindeki memnuniyet arasindaki iliski

“Uzmanlar Arasi Isbirlik¢i Uygulama” ekibinizdeki
ig birliginin derecesinden memnun musunuz?
Evet Hayir Toplam Va
fr % fr % fr % p
Ogrenci 29 906 3 94 32 100 6,127
Calisma durumu Calisan 46 676 22 324 68 100 ,013*
Toplam 75 725 25 100 100
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Sekil 4.1. Calisma durumu ile UIC ekiplerindeki memnuniyet diizeyi

Tablo 13°de goriildiigii gibi 6grencilerin 29’u (%90,6) UIC ekiplerindeki is
birliginden memnunken calisanlarin 46’s1 (%67,6) UIC ekiplerinden memnun oldugunu
belirtmistir. Ogrenciler ve ¢alisanlarin UIC ekiplerindeki memnuniyet oranlar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur (y?= 6,127, p= ,013). Sekil 4.1°de gorsel olarak da
goriilebilecegi iizere Ogrenciler, calisanlara gére UIC ekiplerinden daha fazla

memnunlardir.
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4.3.2. Katihmclarn egitim diizeyi ile ‘““Uzmanlar Aras1 Isbirlik¢i Cahsma”’

ekiplerindeki memnuniyet arasinda bir iliski var midir?

Katilimeilarin egitim diizeyleri 6grenci (n=32), lisans mezunu (n=46) ve lisans iistii
(yiiksek lisans ya da daktora) mezunu (n=22) olmak iizere 3 diizeyde incelenmistir. UIC
anketinin 10. maddesinde yer alan “Uzmanlar Arasi Isbirlik¢i Uygulama” ekibinizdeki is
birliginin derecesinden memnun musunuz? sorusunu ‘Evet’ ve ‘Hayir’ seklinde
yanitlamislardir. Katilimeilarin  egitim diizeyi ile UIC ekiplerindeki memnuniyeti
arasindaki iliski Somers’d katsayisi ile degerlendirilmistir. Katilimeilarin egitim diizeyine

gore verilen yanitlarin siklik (fr), yiizde (%) ve Somers’d katsayisi ile p anlamlilik

degerleri Tablo 4.14’de yer almaktadir.

Tablo 4.14. Egitim diizeyi ile UIC ekiplerindeki memnuniyet arasindaki iliski

“Uzmanlar Arasi Isbirlikci Uygulama” ekibinizdeki

is birliginin derecesinden memnun musunuz?

Evet Hayir Toplam Somers’d
fr % fr % fr % p
Ogrenci 29 96,6 3 9,4 32 100 -,190
Lisans 29 63 17 37 46 100 ,081
Egitim diizeyi .
Lisans Ustii v 773 5 227 22 100
Toplam 75 25 25 25 100 100
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m Ogrenci M Lisans M Lisans st

Sekil 4.2. Egitim diizeyi ile UIC ekiplerindeki memnuniyet diizeyi

Tablo 4.14°de goriildigi gibi 6grencilerin 29°u (%90,6), lisans mezunlarinin 29°u
(%63), lisans iistii mezunlarmin ise 17°si (%77,2) UIC ekiplerindeki is birliginden
derecesinden memnun olduklarini belirtmislerdir. Egitim diizeyi ile UIC ekiplerindeki is
birliginden memnuniyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamistir

(d=-,190, p=,081).

4.3.3. Katilimcilarin alanda cahsma siiresi ile ““Uzmanlar Arasi isbirlik¢i Calisma’’

ekiplerindeki memnuniyet arasinda bir iliski var midir?

Katilimcilarin alanda galisma siiresi heniiz ¢alismaya baslamamis (HCB, n=32),
alanda 1-2 yil arasi galisma siiresi olan (1-2, n=32) ve 3 y1l ve daha fazla ¢alisma siiresi
olan (3+, n=34) olmak iizere 3 grupta incelenmistir. UIC anketinin 10. maddesinde yer
alan “Uzmanlar Aras1 Isbirlik¢i Uygulama” ekibinizdeki is birliginin derecesinden
memnun musunuz? sorusunu ‘Evet’ ve ‘Hayir’ seklinde yanitlamislardir. Katilimeilarin
alanda c¢alisma siireleri ile UIC ekiplerindeki memnuniyeti arasindaki iliski egilimin
Cochran-Armitage (Coc-Arm) testi ile degerlendirilmistir. Alanda ¢alisma siiresine gore
verilen yanitlarin siklik (fr), ylizde (%) ve Cochran-Armitage p anlamlilik degerleri Tablo
4.15°de yer almaktadir.
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Tablo 4.15. Alanda ¢alisma siiresi ile UIC ekiplerindeki memnuniyet arasindaki iligki

“Uzmanlar Arasi Isbirlik¢i Uygulama” ekibinizdeki

i§ birliginin derecesinden memnun musunuz?

Evet Hayir Toplam
fr % fr % fr % p
HCB 29 90,6 3 9,4 32 100 ,013*
Alanda Calisma  1-2 22 688 10 312 32 100
Siiresi 3+ 24 66,7 12 333 36 100
Toplam 75 75 25 25 100 100
35
30
25
20
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| I
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IPP ekibimin isbirligi dizeyinden memnunum IPP ekibimin isbirligi dizeyinden memnun degilim

M Alanda galisma siresi 3 yildan fazla B Alanda ¢alisma siiresi 1-2 yil arasi

m Alanda henliz galismaya baslamamis

Sekil 4.3. Alanda ¢alisma siiresi ile UIC ekiplerindeki memnuniyet diizeyi

Tablo 4.15’de goriildiigii gibi heniiz ¢alismaya baslamamis olanlarin 29’u
(9%90,6), 1-2 yil ¢alisma siiresi olanlarin 22’si (%68,8), 3 yil ve iizeri ¢alisma siiresi
olanlarm 24’ (%66,7) UIC ekiplerindeki is birliginden derecesinden memnun
olduklarin1 belirtmislerdir. Egilimin Cocharn_Armitage testi ile istatistiksel olarak
anlamli dogrusal bir egilim oldugunu gdstermektedir (p=,05). Sekil 4.3’de gorsel olarak
goriilebilecegi iizere calisma siiresi arttikga UIC ekiplerinin is birligi diizeyine iliskin

memnuniyet azalmaktadir.
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4.3.4. Birincil ¢ahsma ortamm ile ‘“Uzmanlar Arasi Isbirlik¢ci Calisma”

ekiplerindeki memnuniyet arasinda bir iliski var midir?

Katilimcilarin birincil calisma ortamlari 6grencilerin de dahil edilmesiyle liniversite
(n=41), hastane (n=13), 6zel egitim/okul vb. (n=35) ve klinik/ofis vb. (n=11) olarak 4
grupta incelemistir. UIC anketinin 10. maddesinde yer alan “Uzmanlar Aras1 Isbirlikgi
Uygulama” ekibinizdeki is birliginin derecesinden memnun musunuz? sorusunu ‘Evet’
ve ‘Hayir’ seklinde yanitlamislardir. Katilimeilarin birincil ¢alisma ortamlari ile UIC
ekiplerindeki memnuniyeti arasindaki iliski Pearson’un Ki-Kare testi ile
degerlendirilmistir. Birincil ¢alisma ortamlarina gore verilen yanitlarin siklik (fr), yiizde

(%) ve 4 ile p anlamlilik degerleri Tablo 4.16da yer almaktadir.

Tablo 4.16. Birincil ¢alisma ortanu ile UIC ekiplerindeki memnuniyet arasindaki iliski

“Uzmanlar Aras1 Isbirlik¢i Uygulama” ekibinizdeki

is birliginin derecesinden memnun musunuz?

Evet Hay1r Toplam 7
fr % fr % fr % p
Universite 35 8,4 6 146 41 100 4,742
Hastane 10 76,9 3 23,1 13 100 ,192
Birincil Calisma
Ozel egitim, okul 23 65,7 12 343 35 100
Ortami
Ofis, klinik 7 63,6 4 36,4 11 100
Toplam 75 75 25 25 100 100
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Sekil 4.4. Birincil ¢alisma ortamu ile UIC ekiplerindeki memnuniyet diizeyi

Tablo 4.16°da goriildiigii gibi Universitede ¢alisanlarin 35’i (%85,4), hastanede
calisanlarin 10’u (%76,9), 6zel egitim ve okul vb. ¢alisanlarin 23’{ (%65,7), ofis, klinik
vb. calisanlarin ise 7’si (%63,6) UIC ekiplerindeki is birliginin derecesinden memnun
olduklarmi belirtmistir. Birincil ¢alisma ortaminin UIC ekiplerindeki memnuniyet

iizerinde istatistiksel agidan bir farklilik bulunmamustir (3?=4,742, p=,192).

4.3.5. Cahlsilan kurumun “Uzmanlar Aras Isbirlik¢i Calisma’’ya sagladigi destek
ve olanaklar ile ‘Uzmanlar Aras1 Isbirlikci Calisma’’ ekiplerindeki

memnuniyet arasinda bir iliski var mdir?

Calisilan kurumun kiiltiirii ve UIC’e katilim igin sagladig1 destek ve olanaklar
agsindan katilimeilar ¢ok fazla destek¢i (CD, n=45), biraz destek¢i (BD, n=43), cok az
destekci (HD, n=12) olarak 3 grupta incelenmistir. UIC anketinin 10. maddesinde yer
alan “Uzmanlar Arasi Isbirlik¢i Uygulama” ekibinizdeki is birliginin derecesinden
memnun musunuz? sorusunu ‘Evet’ ve ‘Hayir’ seklinde yanitlamislardir. Katilimcilarin
Calisilan kurumun kiiltiirii ve UIC’e katilim icin sagladig1 destek ve olanaklar ile UIC
ekiplerindeki memnuniyeti arasindaki iliski Pearson’un Ki-Kare testi ile

degerlendirilmistir. Calisilan kurumun kiiltiirii ve UIC e katilim igin sagladigi destek ve
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olanaklara gore verilen yanitlarin siklik (fr), yiizde (%) ve 42 ile p anlamlilik degerleri
Tablo 4.17°de yer almaktadir.

Tablo 4.17. Calisilan kurumlarin UIC e katilim i¢in sagladigi destek ve olanak diizeyi ile UIC

ekiplerindeki memnuniyet arasindaki iligki

“Uzmanlar Aras1 Isbirlik¢i Uygulama” ekibinizdeki

i§ birliginin derecesinden memnun musunuz?

Evet Hayir Toplam 27
fr % fr % fr % p
Calistiginiz kurumun kiltirt, CD 42 933 3 6,7 45 100 20,488
“Uzmanlar  Arast Isbirlikgi BD 29 674 14 326 43 100 ,000*
Uygulama” ya katilim i¢in ne HD 4 333 8 66,7 12 100

kadar destek/olanak sagliyor?  Toplam 75 75 25 25 100 100
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Sekil 4.5. Calisilan kurumlarin UIC’e katilim igin sagladig: destek ve olanak diizeyi ile UIC ekiplerindeki

memnuniyet diizeyi

Tablo 4.17°de goriildiigii gibi ¢alisilan kurumun kiiltiirii ve UIC’e katilim igin

sagladig1 destek ve olanaklar agisindan kurumu c¢ok fazla destek¢i olanlarin 42’si

(%93,3), biraz destekgi olanlarin 29°u (%76,4) ve ¢ok az destekgi olanlarin 4’i (%33,3)
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UIC ekiplerindeki is birliginin derecesinden memnun olduklarini1 belirtmistir. Calisilan
kurumun kiiltiirii ve UIC’e katilim igin sagladig1 destek ve olanaklarin UIC ekiplerindeki
memnuniyet iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (4?=20,488,
p<,001). Sekil 4.5°de gorsel olarak goriildiigii iizere ¢alisilan kurumun kiiltiirii ve UIC’e
katilm icin sagladigi destek ve olanaklarin diizeyi artttkca UIC ekiplerindeki

memnuniyet artmaktadir.

4.3.6. Katihmecilarm ““Uzmanlar Aras: Isbirlikci Cahsma’’ ile ilgili aldiklar1 ders
ve/veya egitim ile ‘‘Uzmanlar Arasi Isbirlikci Calisma> ekiplerindeki

memnuniyet arasinda bir iliski var midir?

Katilimeilarin UIC ile ilgili ders ve/veya egitim alanlar (n=50) ve UIC ile ilgili ders
ve/veya egitim almayanlar (n=50) olarak 2 grupta incelenmistir. UIC anketinin 10.
maddesinde yer alan “Uzmanlar Arasi Isbirlikgi Uygulama™ ekibinizdeki is birliginin
derecesinden memnun musunuz? sorusunu ‘Evet’ ve ‘Hayir’ seklinde yanitlamiglardir.
Katilimeilarin UIC ile ilgili aldiklari ders ve/veya egitim ile UIC ekiplerindeki
memnuniyet arasindaki iligki Pearson’un Ki-Kare testi ile degerlendirilmistir.
Katilimcilarin UIC ile ilgili aldiklar1 ders ve/veya egitime gore verilen yanitlarm siklik

(fr), yiizde (%) ve 42 ile p anlamlilik degerleri Tablo 4.18’de yer almaktadir.

Tablo 4.18. Katilimcilarin UIC ile ilgili aldiklar: ders ve/veya egitim ile UIC ekiplerindeki memnuniyet

arasmdaki iligki

“Uzmanlar Arasi Isbirlik¢i Uygulama” ekibinizdeki

is birliginin derecesinden memnun musunuz?

Evet Hayir Toplam 7
fr % fr % fr % p
“Uzmanlar Arasi Isbirlikgi Evet 38 76 12 24 50 100 ,053
Uygulama” konusunda bir ders Hayir 37 74 13 26 50 100 ,817
veya egitim aldiniz m1? Toplam 75 25 25 25 100 100
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Sekil 4.6. Katilimcilarin UIC ile ilgili aldiklar ders ve/veya egitim ile UIC ekiplerindeki memnuniyet
diizeyi
Tablo 4.18°de goriildiigii gibi Katilimeilarim UIC ile ilgili ders ve/veya egitim
alanlarin 38’i (%76) UIC ile ilgili ders ve/veya egitim almayanlarin 37’si (%74) UIC
ekiplerindeki is birliginin derecesinden memnun olduklarini belirtmistir. Sekil 4.6’da
gorsel olarak goriildiigii iizere katilimeilarin UIC ile ilgili aldiklar1 ders ve/veya egitim
ile UIC ekiplerindeki memnuniyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunamamistir (;52:,053, p=,817).

4.4, Katthmcillarm “Uzmanlar Aras1 Isbirlikci Cahsma” Ekiplerine Katihm ve

Liderlik icin Hazir Hissetmelerini Etkileyen Faktorler.
Bu baslik altinda; katilimcilarm UIC ekiplerine katilima hazirlig: ile Katilimeilarin,

UIC ile ilgili aldig1 ders ve/veya egitim ve katilimcilarin UIC ekiplerinde liderlige
hazirth@ ile egitim diizeyi, UIC ile ilgili aldig1 ders ve/veya egitim, ¢aligma siiresi

arasindaki iligkiye bakilacaktir.
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4.4.1. Katthmecilarm “Uzmanlar Aras: Isbirlikci Cahsma’’ ile ilgili aldiklar1 ders
ve/veya egitim ile ““Uzmanlar Aras: Isbirlik¢i Calisma” ekiplerine katihm

icin kendilerini hazir hissetmeleri arasinda bir iliski var midir?

Katilimeilarin UIC ile ilgili ders ve/veya egitim alanlar (n=50) ve UIC ile ilgili ders
ve/veya egitim almayanlar (n=50) olarak 2 grupta incelenmistir. UIC anketinin 13.
Sorusunda yer alan “Uzmanlar Aras1 Isbirlik¢i Uygulama” ekiplerine etkin bir katilim
icin ne kadar hazir oldugunuzu diisiiniiyorsunuz? ifadesine verilen yanitlar, Cok hazir
hissediyorum (CH), Biraz hazir hissediyorum (BH) ve Hig¢ hazir hissetmiyorum (HH)
seklinde gruplandirilmigtir. Katilimeilarin UIC ile ilgili aldiklar1 ders ve/veya egitim ile
UIC ekiplerine etkin bir katilim i¢in kendilerini hazir hissetmeleri arasindaki iliski
Pearson’un Ki-Kare testi ile degerlendirilmistir. Katilimcilarm UIC ile ilgili aldiklar1 ders
ve/veya egitime gore verilen yanitlarin sikhik (fr), yiizde (%) ve #* ile p anlamlilik
degerleri Tablo 4.19°da yer almaktadir.

Tablo 4.19. Katilimcilarin UIC ile ilgili aldiklar: ders ve/veya egitim ile UIC ekiplerindeki katilim igin

hazir hissetmeleri arasindaki iligki

“Uzmanlar Aras1 Isbirlikci Uygulama” ekiplerine etkin bir

katilim i¢in ne kadar hazir oldugunuzu diisiiniiyorsunuz?

CH BH HH Toplam 7
fr % fr % fr % fr % p
“Uzmanlar Arasi Evet 28 56 22 44 0 0 50 100 8.000

Isbirlikgi Uygulama”  payp 21 42 22 44 7 14 50 100 .018*

konusunda bir ders Toplam 49 49 44 44 7 7 100 100

veya egitim aldiniz m1?
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Sekil 4.7. Katilimcilarin UIC ile ilgili aldiklar: ders ve/veya egitim ile UIC ekiplerine katilim icin
kendilerini hazir hissetmeleri

Tablo 4.19°da goriildiigii gibi Katilimcilarin UIC ile ilgili ders ve/veya egitim
alanlarin 28’i (%56) UIC ile ilgili ders ve/veya egitim almayanlarin 21’i (%42)
kendilerini UIC ekiplerine katilim i¢in ¢ok hazir hissediyor. Sekil 4.7°de gorsel olarak
goriildiigii iizere katilmcilarm UIC ile ilgili aldiklari ders ve/veya egitim ile UIC
ekiplerine katilim i¢in hazir hissetme diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmustur (4?=8,000, p=,018). Diger bir deyisle UIC ile ilgili alinan ders ve/veya

egitim, uzmanlarin UIC ekiplerine katilim i¢in daha fazla hazir hissettirmektedir.

4.4.2. Katihmcilarin egitim diizeyi ile ‘“‘Uzmanlar Arasi Isbirlikci Cahsma®’
ekiplerine liderlik i¢cin kendilerini hazir hissetmeleri arasinda bir iliski var

midir?

Katilimcilarin egitim diizeyleri 6grenci (n=32), lisans mezunu (n=46) ve lisans
iistii (yiiksek lisans ya da daktora) mezunu (n=22) olmak iizere 3 diizeyde incelenmistir.
UIC anketinin 14. Sorusunda yer alan Birden fazla (saglik veya egitim) uzmandan olusan
bir “Uzmanlar Arasi Isbirlik¢i Uygulama” ekibine liderlik etmek konusunda ne kadar

hazirsiniz? ifadesine verilen yanitlar, Cok hazir hissediyorum (CH), Biraz hazir
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hissediyorum (BH) ve Hi¢ hazir hissetmiyorum (HH) seklinde gruplandirilmigtir. Egitim
diizeyi ile UIC ekiplerine liderlik i¢in kendilerini hazir hissetmeleri arasindaki iliski
Pearson’un Ki-Kare testi ile degerlendirilmistir. Katilimcilarin egitim diizeyine gore
verilen yanitlarin siklik (fr), yiizde (%) ve 42 ile p anlamlilik degerleri Tablo 4.20°de yer

almaktadir.

Tablo 4.20. Katilimcilarin egitim diizeyi ile UIC ekiplerine liderlik i¢in hazir hissetmeleri arasindaki

iliski
Birden fazla (saglik veya egitim) uzmandan olusan
bir “Uzmanlar Aras1 Isbirlik¢i Uygulama” ekibine
liderlik etmek konusunda ne kadar hazirsiniz?
CH BH HH Toplam 7
fr % fr % fr % fr % p
Ogrenci 7 219 15 469 10 313 32 100 13,585
Lisans 6 13 35 761 5 109 46 100 ,009*
Egitim Diizeyi i
Lisans Ustii 9 409 10 455 3 136 22 100
Toplam 22 22 60 60 18 18 100 100
40
35
30
25
20
15
10
: I
Cok hazir hissediyorum Biraz hazir hissediyorum Pek hazir hissetmiyorum

m Ogrenci W Lisans M Lisans Usti

Sekil 4.8. Katilimcilarin egitim diizeyi ile UIC ekiplerine liderlik i¢in kendilerini hazir hissetmeleri
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Tablo 4.20°de goriildiigii gibi 6grencilerin 7’si (%21,9), lisans mezunu dil ve
konusma terapistlerinin 6’s1 (13) lisans istii dil ve konusma terapistlerinin 9’u (%40,9)
kendilerini UIC ekiplerine liderlik i¢in ¢ok hazir hissediyorlar. Sekil 4.8’de gorsel olarak
goriildiigii iizere katilimcilarin egitim diizeyi ile UIC ekiplerine liderlik igin hazir
hissetme diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur ( )(2213,585,
p=,009). Diger bir deyisle egitim diizeyi arttik¢a, uzmanlar UIC ekiplerine liderlik igin

kendilerini daha fazla hazir hissetmektedir.

4.4.3. Katithmecilarm “Uzmanlar Aras: Isbirlik¢i Cahsma’’ ile ilgili aldiklar1 ders
ve/veya egitim ile ‘““‘Uzmanlar Arasi Isbirlik¢ci Cahsma’’ ekiplerine liderlik

icin kendilerini hazir hissetmeleri arasinda bir iliski var midir?

Katilimeilarin UIC ile ilgili ders ve/veya egitim alanlar (n=50) ve UIC ile ilgili ders
ve/veya egitim almayanlar (n=50) olarak 2 grupta incelenmistir. UIC anketinin 14.
Sorusunda yer alan Birden fazla (saglik veya egitim) uzmandan olusan bir “Uzmanlar
Aras Isbirlikci Uygulama” ekibine liderlik etmek konusunda ne kadar hazirsimiz?
ifadesine verilen yanitlar, Cok hazir hissediyorum (CH), Biraz hazir hissediyorum (BH)
ve Hig hazir hissetmiyorum (HH) seklinde gruplandirilmistir. Katilimeilarin UIC ile ilgili
aldiklar1 ders ve/veya egitim ile UIC ekiplerine liderlik i¢in kendilerini hazir hissetmeleri
arasindaki iliski Pearson’un Ki-Kare testi ile degerlendirilmistir. Katilimcilarin UIC ile
ilgili aldiklar1 ders ve/veya egitime gore verilen yanitlarin siklik (fr), yiizde (%) ve 7 ile
p anlamlilik degerleri Tablo 4.21°de yer almaktadir.

Tablo 4.21. Katilimcilarin UIC ile ilgili aldiklar: ders ve/veya egitim ile UIC ekiplerine liderlik icin hazir

hissetmeleri arasindaki iliski

Birden fazla (saglik veya egitim) uzmandan olusan
bir “Uzmanlar Aras1 Isbirlik¢i Uygulama” ekibine

liderlik etmek konusunda ne kadar hazirsiniz?

CH BH HH Toplam 7
fr % fr % fr % fr % p
“Uzmanlar Araslt Evet 12 24 34 68 4 8 50 50 6,804

Isbirlikei Uygulama”  payp 10 20 26 52 14 28 50 50 .033*

konusunda bir ders Toplam 22 22 60 60 18 18 100 100

veya egitim aldiniz m1?
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Sekil 4.9. Katilimcilarin UIC ile ilgili aldiklar1 ders ve/veya egitim ile UIC ekiplerine liderlik icin
kendilerini hazir hissetmeleri

Tablo 4.21°de goriildiigii gibi Katilimcilarin UIC ile ilgili ders ve/veya egitim
alanlarm 12’si (%24) UIC ile ilgili ders ve/veya egitim almayanlarin 10’u (%20)
kendilerini UIC ekiplerine katilim igin ¢ok hazir hissediyor, UIC ile ilgili ders ve/veya
egitim alanlarin 34’ (%68) UIC ile ilgili ders ve/veya egitim almayanlarin 26’s1 (%52)
kendilerini UIC ekiplerine katilim i¢in biraz hazir hissediyor, Sekil 4.9°da gorsel olarak
goriildiigii iizere katilmcilarm UIC ile ilgili aldiklari ders ve/veya egitim ile UIC
ekiplerine liderlik i¢cin hazir hissetme diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmustur (4?=6,804, p=,033). Diger bir deyisle UIC ile ilgili alinan ders ve/veya

egitim, uzmanlarin UIC ekiplerine liderlik etmek icin daha fazla hazir hissettirmektedir.

4.4.4. Katiimcilarin alanda cahsma siiresi ile ““Uzmanlar Arasi isbirlik¢i Calisma’’
ekiplerine liderlik icin kendilerini hazir hissetmeleri arasinda bir iliski var

midir?

Katilimcilarin alanda ¢alisma siiresinin liderlik etmek icin kendilerini hazir
hissetmeleri ile arasinda bir iligski olup olmadigin1 anlamak i¢in Spearman’s korelasyon

analizi yapildi. Analiz sonucuna (r=,207, p=,039) gére alanda calisma siiresi ile UIC
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ekiplerine liderlik etmek i¢in hazir hissetme arasinda pozitif yonll, zayif iligki
gozlemlendi. Yani alanda ¢alisma siiresi arttik¢a, uzmanlarin UIC ekiplerine liderlik

etmek i¢in daha fazla hazir hissettirmektedir.

63



5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde ¢alismanin sonug, tartisma ve 6neriler kismi bu béliimde anlatilmaya
caligilacaktir.
5.1. Sonu¢
Egitim diizeyinin UIC ekipleri hakkindaki goriislere etkisini bulmak icin Somers’d
testi yapildi ve uzlagmaya dayali kararlar vermek i¢in ekibimle birlikte ¢alisirim (d=-,247,
p=,005), uzmanlardan olusan ekip tarafindan alinan kararlara giivenirim (d=-,108,
p=,037), ekibi destekleyen idari gorevler paylasilir (d=-,170, p=,043) sorularina
verdikleri yanitlarla zayif, anlamli ve negatif yonlii bir iliski gézlemlendi. Ogrencilerin,

UIC ekipleri hakkindaki goriisleri, ilgili ifadeler igin daha olumludur.

Calisma durumunun UIC ekipleri hakkindaki gériislere etkisini bulmak igin
Pearson’un Ki-Kare testi yapildi ve hicbir madde i¢in istatistiki olarak anlamli bir iligki

gbzlemlenemedi.

Alanda ¢alisma siiresinin UIC ekipleri hakkindaki goriislere etkisini bulmak igin
Somers’d testi yapildi ve uzlasmaya dayali kararlar vermek icin ekibimle birlikte
calisirim (d=-,202, p=,014), ekip iiyeleriyle olan anlasmazliklari ¢6zmek i¢in sorumluluk
alirim (d=-,193, p=,029), hasta/6grenci bilgilerini diizenli bir sekilde ekiple paylasirim
(d=-,183, p=,037), ortaklasa, paylasimli karar alma siirecine istekli olarak katilirim
(d=-,153, p=,021), ekip iiyeleri, profesyonel benzerlik ve farkliliklarimiz hakkinda bir
arada konusur (d=-,189, p=,044), uzmanlardan olusan ekip tarafindan alinan kararlara
giivenirim (d=-,189, p=,014), ekibi destekleyen idari gorevler paylasilir (d=-,203, p=,020)
ve kendimi ekibin bir parcasi olarak hissediyorum (d=-154, p=,049) sorularina verdikleri
yanitlarla zayif, anlamli ve negatif yonli bir iliski gozlemlendi, alanda ¢aligma siiresi

daha az olanlarm UIC ekipleri hakkindaki goriisleri, ilgili ifadeler igin daha olumludur.

Birincil ¢alisma ortaminin UIC ekipleri hakkindaki gériislere etkisini bulmak i¢in
Pearson’un Ki-Kare testi yapildi ve Uzmanlardan olusan ekip tarafindan alinan kararlara
giivenirim (’°=14,525, p=,024) ve ekip, hasta/dgrenci bakimim destekleyen herkesi igerir
(;(2=24,3 14, p<,001) sorularina verdikleri yanitlarla anlamli bir iliski gozlemlendi,

{iniversitede ¢alisanlarm UIC hakkindaki goriisleri ilgili ifadeler i¢in daha olumludur.

UIC ekiplerindeki memnuniyetin UIC ekipleri hakkindaki goriislere etkisini

bulabilmek i¢in Ki-Kare testi yapildi ve uzlagsmaya dayali kararlar vermek i¢in ekibimle
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birlikte calisirim (?=16,121, p <,001), ekip iiyeleriyle olan anlasmazliklar1 ¢6zmek igin
sorumluluk alirim ( ;(2: 7,267, p=,026), hasta/6grenci bilgilerini diizenli bir sekilde ekiple
paylasirim (#?=21,839, p <,001), ekip iiyeleri, profesyonel benzerlik ve farkliliklarimiz
hakkinda bir arada konusur (7°=11,805, p=,003), uzmanlardan olusan ekip tarafindan
alinan kararlara giivenirim (4?= 10,025, p=,007), Ekibi destekleyen idari goérevler
paylasilir (#°=19,121, p<,001), ekibimdeki iiyelerin nitelik ve becerilerini diizenli olarak
takdir ederim (1?= 8,790, p=,012), ekip iiyelerinden geri bildirim alma konusunda rahatim
(= 15,098, p=,001) ve kendimi ekibin bir pargasi olarak hissediyorum (3?=18,211,
p<,001) ifadelerine verdikleri yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki
bulunmaktadir. Katilimeilarm UIC ekiplerinden memnun olanlar, UIC ekipleri

hakkindaki goriisleri ilgili ifadeler i¢in daha olumludur.

Calisilan kurumlarin UIC ekipleri hakkindaki goriislere etkisini bulmak igin
Somers’d testi yapildi ve bagka uzmanlik alanlarindan gelen meslektaslarim bana saygili
davranir (d=,173, p=,019), uzlasmaya dayali kararlar vermek i¢in ekibimle birlikte
calisirim (d=,402, p<,001), ekipteki bir arkadasimla anlagsmazligim oldugunda, onun
bakis acisini anlamak i¢in sorular sorarim (d=,245, p=,017), ekip toplantilarinda liderlik
paylasilmaktadir (d=,224, p=,016), uzmanlardan olusan ekip tarafindan alinan kararlara
giivenirim (d=,203, p=,030), ekibi destekleyen idari gorevler paylasilir (d=,195, p=,036),
ekip tiyelerinden geri bildirim alma konusunda rahatim (d=,338, p<,001), ekip,
hasta/6grenci bakimini destekleyen herkesi igerir (d=,374, p <,001) ve kendimi ekibin bir
parcast olarak hissediyorum (d=,261, p=,004) ifadelerine verdikleri yanitlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli, zayif, pozitif bulunmustur. Katilimcilarin ¢alistiklar:
kurumlarin kurum kiiltiirii ve sagladig: destek ve olanak diizeyi yiiksek olanlarin, UIC

ekipleri hakkindaki goriisleri, ilgili ifadeler i¢in daha olumludur.

UIC hakkinda alinan ders ve/veya egitimin, UIC ekipleri hakkindaki goriislere
etkisini bulmak icin etkisini bulmak i¢in Pearson’un Ki-Kare testi yapildi ve ekip
toplantilarinda liderlik paylasilmaktadir (°=7,529, p=,023), ekip iiyelerinden bir gorevi
yerine getirebilecek birden fazla kisi oldugunda, kimin yapacag ile ilgili ekipce karar
veririz (4?=6,780, p=,034) sorularma verdikleri cevaplara anlamli etkisi oldugu
gozlemlendi, UIC hakkinda ders ve/veya egitim alanlarin, UIC ekipleri hakkindaki

gortsleri, ilgili ifadeler i¢in daha olumlu olmaktadir.
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Calisma durumu ile UIC ekiplerindeki memnuniyet arasindaki iliskiyi bulabilmek
icin Pearson’un Ki-Kare testi yapildi ve Ogrencilerin memnuniyet orani ¢alisanlara gore
anlamli oranda yiiksek bulunmustur (4°=6,127, p=,013). Ogrenciler, ¢alisanlara gore UIC

ekiplerinden daha fazla memnunlardir.

Egitim diizeyi ile UIC ekiplerindeki memnuniyet arasindaki iliskiyi bulabilmek i¢in
Somers’d testi yapildi ve egitim diizeyi ile UIC ekiplerindeki memnuniyet arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamadi (d=-,190, p=,081).

Alanda calisma siiresi ile UIC ekiplerindeki memnuniyet arasindaki iligkiyi
bulabilmek i¢in egilimin Cochran-Armitage testi yapildi ve anlamli ters yonli egilim
(p=,013) oldugu goriildii, Alanda ¢alisma siiresi arttikca UIC ekiplerindeki memnuniyet

azalmaktadir.

Birincil ¢alisma ortamm ile UIC ekiplerindeki memnuniyet arasindaki iliskiyi
bulabilmek igin Pearson’un Ki-Kare testi yapild1 ve birincil ¢alisma ortamu ile UIC

ekiplerindeki memnuniyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamadi

(d=-,190, p=,081).

Calisilan kurumun UIC’e sagladigi destek ve olanaklar ile UIC ekiplerindeki
memnuniyet arasindaki iligkiyi bulabilmek igin Pearson’un Ki-Kare testi yapildi ve
calisilan kurumun sagladig: destek ve olanak diizeyi yiiksek olanlarin memnuniyetlerinin,
istatistiksel olarak anlaml1 derece yiiksek oldugu goriildii (?=20,488, p<,001). Calisilan
kurumun UiIC’e sagladign destek ve olanak diizeyi arttikca, UIC ekiplerindeki

memnuniyetin arttig1 goriilmektedir.

UIC ile ilgili alman ders ve/veya egitim ile UIC ekiplerindeki memnuniyet
arasindaki iliskiyi bulabilmek i¢in Pearson’un Ki-Kare testi yapildi ve UIC ile ilgili alinan
ders ve/veya egitim ile UIC ekiplerindeki memnuniyet arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iliski bulunamadi ( ;52:,053, p=,817).

UIC ile ilgili alinan ders ve/veya egitim ile katilimcilarm UIC ekiplerine katilim
icin kendilerini hazir hissetme diizeyleri arasindaki iligskiyi bulabilmek i¢in Pearson’un
Ki-Kare testi yapildi ve UIC ile ilgili aldiklar1 ders ve/veya egitim ile UIC ekiplerine

katilim i¢in hazir hissetme diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
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bulunmustur (4°=8,000, p=,018). UIC ile ilgili ders ve/veya egitim alan katilimcilar, UIC

ekiplerine katilim i¢in kendilerini daha fazla hazir hissetmektedir.

Egitim diizeyi ile UIC ekiplerine liderlik i¢in kendilerini hazir hissetme diizeyleri
arasindaki iligkiyi bulabilmek i¢in Pearson’un Ki-Kare testi yapildi ve egitim diizeyi ile
ile UIC ekiplerine liderlik icin hazir hissetme diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski bulunmustur (¥?=13,585, p=,009). Katilimcilarin egitim diizeyi arttik¢a, UIC

ekiplerine liderlik i¢in kendilerini daha fazla hazir hissetmektedir.

UIC ile ilgili alinan ders ve/veya egitim ile UIC ekiplerine liderlik igin kendilerini
hazir hissetme diizeyleri arasindaki iligskiyi bulabilmek igin Pearson’un Ki-Kare testi
yapildi ve UIC ile ilgili aldiklar1 ders ve/veya egitim ile UIC ekiplerine liderlik i¢in hazir
hissetme diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (3> =6,804,
p=0,033). UIC ile ilgili ders ve/veya egitim alan katilimcilar, UIC ekiplerine liderlik igin

kendilerini daha fazla hazir hissetmektedir.

Alanda calisma siiresi ile UIC ekiplerine liderlik icin kendilerini hazir hissetme
diizeyleri arasindaki iliskiyi bulabilmek i¢in Spearman’s korelasyon analizi yapildi ve
analiz sonucunda anlamli, zayif ve pozitif yonlii bir iligki goriildii. Katilimcilarin alanda
calisma siiresi arttikca, UIC ekiplerine liderlik igin kendilerini daha fazla hazir

hissetmektedir.

Sonug olarak UIC hakkindaki gériislerdeki bazi ifadeler (bu ifadeler bulgular
kisminda ayrintili olarak yazili) ile egitim diizeyi ve ¢alisma siiresi arasinda negatif yonlii
ve anlamli iligki gozlemlenirken, ekipten memnun olma, kurumun sagladig1 destek ve
olanaklar ve UIC ile ilgili alinan ders ve egitim ile pozitif yonlii ve anlamli iliski
gozlemlendi. Calisma durumunun UIC hakkindaki goriislere etkisi gdzlemlenemedi. UIC
ekiplerindeki memnuniyete ¢aligma durumu ve alanda calisma diizeyinin negatif yonlii
ve anlamli iliski gézlemlenirken, kurumun sagladigi destek ve olanaklar arasinda pozitif
yonlii ve anlamli iliski gdzlemlendi. Egitim diizeyi, birincil calisma ortam1 ve UIC ile
ilgili alan ders ve/veya egitimin memnuniyete etkisi gézlemlenemedi. UIC ekiplerine
katilima hazirliga, UIC ile ilgili alinan ders ve/veya egitimin pozitif yonlii etkisi
goriiliirken, UIC ekiplerine liderlige hazirliga, egitim diizeyinin, UIC ile ilgili alinan ders

ve/veya egitimin ve ¢alisma siiresinin pozitif etkileri gézlemlendi.

67



5.2. Tartisma

ASHA’nin 2016 ve 2017 yillarinda yaptigi c¢alismaya gore katilimeilar; UIC
ekipleri hakkindaki goriislerinde, UIC ekibinden memnun olma konusunda (Bu
calismada %75, ASHA’da ~%83), kurumun UIC icin sagladig1 destek ve olanaklar
konusunda (Bu galismada %45, ASHA’da ~%87), UIC ekiplerine katilim igin hazir
hissetmeleri konusunda (Bu calismada %49, ASHA’da ~%90), UIC ekiplerine liderlik
edebilmek icin hazir hissetmeleri konusunda (Bu ¢alismada 22, ASHA’da ~%67) daha az
olumlu gériis, UIC konusunda alinan ders ve egitim konusunda (Bu ¢alismada %50,

ASHA’da ~%26) daha fazla olumlu goriis bildirmistir.

Egitim diizeyi ve alanda calisma siiresi arttikca katilimcilarin UIC ekipleri
hakkindaki goriislerinin daha olumsuz oldugu tespit edilmistir. Egitim diizeyi ve alanda
calisma siiresi uzmanligi ve tecriibeyi arttirir, egitim deneyimleri meslegin ortak
degerlerini ve problem ¢dzme yaklasimlarini arttir. Ayrica uzmanligin artmas: kendi
meslek grubuna ait bilginin artmasini1 saglamaktadir. Egitim ve alanda ¢aligma siiresinin
artmasinin daha iyi bir ekip deneyimi olusturmasi ve UIC ekipleri hakkindaki gériislere
olumlu etki olusturmasi beklenmesine ragmen bu c¢alismada bunun tam tersi
gbzlemlenmistir. Dil ve konusma terapisi mesleginin iilkemizde yeni gelisen ve meslek
mensubunun sayica az olmasindan dolayi, katilimeilarin aslinda alanda ¢aligma siiresi ve
egitim diizeylerinin arasinda bir iligski goriilmektedir. Heniliz 6grenci olup calismaya
baslamayan 6grenciler alanda calisma siiresi olarak ‘0’, lisans mezunlar1 genellikle ‘1-3’
yil aras1 ¢aligma siiresi bulunanlar ve lisans {istli mezunlar genellikle 3 yil ve iizeri ¢calisma
siiresi bulunan dil ve konusma terapistlerinden olusmaktadir. Bu bilgi dogrultusunda;
tilkemizdeki ekiplerin bilyiik bir kisminin hiyerarsik yapida olmasi, ‘ekibin lideri her
zaman hekimdir’ algis1 ve hekimlerin biiyiik bir kisminin geleneksel bir ekip ¢aligmasi
anlayisinda olmasit (Ulusoy ve Tokgoz, 2009), egitim diizeyi ve alanda ¢alisma siiresi
arasindaki negatif iligkiyi agiklayabilir.

UIC ekibinden memnun olma ve kurumun sagladigi destek ve olanak diizeyi
arttikga UIC ekipleri hakkindaki goriislerin de pozitif yonde artis gosterdigi tespit
edilmistir. Kurumun sagladig1 destek ve olanaklarin UIC ekiplerine iliskin memnuniyet
diizeyini anlamli derecede arttirdig1 gortilmiistiir. Toplantilar i¢in ayrilan siirenin yeterli
olmasi, meslekler aras1 saygi, iletisim diizenlemeleri gibi kurumun kiiltiirii ve sagladigi
olanaklarla iliskili ¢esitli nedenler uzmanlar i¢in daha iy1 ekip deneyimi saglamaktadir

(Pullon, McKinlay ve Dew, 2009). UiC ekiplerinden memnun olunmas1 ve kurumun
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sagladigi destek ve olanaklarin yiiksek olmasi dogal olarak UIC ekipleri hakkindaki

goriigler tizerinde pozitif etki olusturmustur.

Ulkemizde bulunan ekipler ¢ogunlukla hiyerarsik yapida ve ekip lideri genellikle
hekimdir algisinin yerlesik olmasi, ayrica hekimlerin biiyiik bir kisminin da geleneksel
ekip calismasi anlayisinda olmasi (Ulusoy ve Tokgoz, 2009), saglik sektorii ¢alisanlarinin
is yikii ve disiplinlerin birbirine iligkin farkindaliginin az olmasi, iiniversite
ogrencilerinin ise vakalar1 daha ¢cok 6grenme odakli gérmeleri, daha yapilandirilmis bir
ortamda olmalar1 ve 6grencilerin sorumlularinin olmasi, baska disiplinlerden uzmanlarla
ve Ogrencilerle olan iligkilerini diizenler. Bu nedenler 6grencilerin ¢alisanlara gore
ekiplerinden daha yiiksek oranda memnun kalmasiyla sonuglanabilir. Arastirmaci
calismada dgrencilerin UIC ekiplerindeki memnuniyet oranini ¢alisanlara gore anlaml
oranda yiiksek bulmustur. Ayni nedenler, alanda calisma siiresinin artmasiyla UIC

ekiplerine iliskin memnuniyetin azalmasini da agiklayabilir.

Genellikle tiniversite ve hastane gibi ortamlar okul ve 6zel klinik gibi ortamlara
gore daha fazla isbirlik¢i firsat yaratir. Biinyesinde daha fazla ve ¢esitli uzman barindirir.
Bu gibi nedenlerden dolayi, iiniversite ve hastane gibi ortamlarin okul ve klinik gibi
ortamlara gore, UIC ekiplerine iliskin memnuniyet diizeyinin daha fazla olmas1 beklenir,
ancak calismada bu yonde bir farklilik bulunamamaistir. Ama kurumun sagladigi destek
ve olanaklarin UIC ekiplerine iliskin memnuniyet diizeyini anlamli derecede arttirdig
goriilmiistiir. Toplantilar i¢in ayrilan siirenin yeterli olmasi, meslekler aras1 saygi, iletisim
diizenlemeleri gibi kurumun kiiltiirii ve sagladigi olanaklarla alakali ¢esitli nedenler

uzmanlar i¢in daha iyi ekip deneyimi saglamaktadir (Pullon, McKinlay ve Dew, 2009).

Saglik calisanlariin egitim deneyimleri, meslegin ortak degerlerini, problem
¢ozme yaklagimlarini giiglendirir. Uzmanlhigin artmasi kendi meslek grubuna ait bilginin
artmasma yol agmaktadir. Aslinda bir konu hakkinda uzmanlagsma esnasinda diger
disiplinlere iliskin daha fazla bilgi edinilebilir. Bu da uzmanlarin UIC ekiplerine daha
rahat katilmasini saglayabilir bundan dolayr da uzmanlar UIC ekiplerinden daha fazla
memnuniyet saglayabilir. Ancak bu calismada katilimcilarmin egitim diizeyleriyle UIC
ekiplerindeki memnuniyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmamistir. Katilime1r sayisindaki kisithilik, diger ekip tyelerinin tutumlart gibi
nedenler bu sonuca neden olmus olabilir. ASHA ve WHO gibi kurumlar UIC modelini
yaygimlastirmak ve 6grencilerin mezun olduklarinda UIC’e kolayca entegre olabilmesi

i¢in UIE’yi iiniversite derslerine entegre etmeye ¢alismaktadir. Temel egitim sirasinda
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ekip ¢alismasi ile ders aldiktan sonra, meslek hayatinda da cesitli egitimlerin alinmasinin,
daha iyi ekip calismasi igin faydali olacaktir (Yilmaz ve Yildirim, 2018). UIC hakkinda
alman ders ve/veya egitimlerin, UIC ekiplerindeki mutluluk diizeyine olumlu etki
yapmas1 beklenmekteydi. Fakat yapilan ¢alismada UIC hakkinda alman ders ve/veya

egitimin UIC ekiplerindeki mutluluk iizerinde bir etkisi bulunmamustir.

UIC ile ilgili alinan ders ve/veya egitim ile UIC ekiplerine katilim ve liderlige
hazirlik arasinda pozitif yonlii ve anlaml iliski tespit edilmistir. Zaten ASHA ve WHO
gibi kurumlar UIC modelini yayginlastirmak ve dgrencilerin mezun olduklarinda UiC’e
kolayca entegre olabilmesi igin UIE’yi iiniversite derslerine entegre etmeye
calismaktadir. Temel egitim sirasinda ekip ¢alismasi ile ders aldiktan sonra, meslek
hayatinda da gesitli egitimlerin alinmasinin, daha iyi ekip ¢alismasi i¢in faydali olacaktir
(Yilmaz ve Yildirim, 2018). Alan yazindaki bu bilgiler de UIC ile ilgili alinan ders
ve/veya egitim ile UIC ekiplerine katilim ve liderlik igin hazirliga olumlu etki etmesini

destekler niteliktedir.

Egitim diizeyi ve alanda galisma siiresinin artmasinin UIC ekiplerine liderlige
hazirlik konusunda pozitif yonlii ve anlaml iliski gézlemlenmistir. Egitim diizeyinin
artmasi, uzmanlagsmanin saglanmasma neden olur. Alanda g¢alisma siiresi de kisiye
tecriibe kazandirir. Saglik calisanlarinin egitim deneyimleri, meslegin ortak degerlerini,
problem ¢6zme yaklasimlarini giiclendirir. Uzmanligin artmasi kendi meslek grubuna ait
bilginin artmasina yol agmaktadir. Aslinda bir konu hakkinda uzmanlagma esnasinda
diger disiplinlere iliskin daha fazla bilgi edinilebilir. Bu bilgiler egitim diizeyi ve alanda
calisma siiresinin UIC ekiplerine liderlik i¢in daha fazla hazir hissetmesinin nedeni

oldugu diistiniilmektedir.

Arastirmanin sonuglarma genel olarak bakildiginda iilkemizde UIC konusunda kat
edilmesi gereken cok fazla mesafe oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin egitim diizeyleri
ve alanda ¢aligma siiresinin ve UIC ile ilgili aldiklar1 ders ve/veya ekip ile ilgili goriislere
ve memnuniyet diizeyine etki etmeyip ekibe liderlik ve katilima hazirlik konusunda etki

etmesi bunun en biiyilik gostergesi olarak goriilebilir.
5.3. Oneriler

Ulkemizin UIC konusunda kat edilmesi gereken c¢ok fazla mesafesi oldugu
goriilmektedir. Bu calismada DKT mezun ve son sinif 6grencilerinin, WHO ve ASHA

gibi prestijli kurumlar tarafindan da éncelik listesine alinan UIC hakkindaki gériisleri
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incelenmistir. UIC’in saglik sistemindeki birgok problemi ¢dzecegine inanilmaktadir.
Ulkemizde bu konuya verilen onem arttirilmali ve UIC modeliyle ekip calismasi

yayginlastirilmalidir.

Dil, konusma, ses ve yutma bozukluklarinin birgogunun ¢ok karmasik bir alt
yapisinin olmasi ve bazilarmin halen nedenlerinin bulunamamasi karmasik saglik
ihtiyaglar1 olusturmaktadir. Bu nedenle arastirmaci UIC’in DKT’ler ve diger uzmanlar
arasinda yayginlagmasinin hem belirtildigi gibi karmasik saglik problemlerine daha pratik

ve etkili ¢oziimler tiretilmesini hem de DKT’lerin isini kolaylastiracag: diistinmektedir.

Bu c¢aligma sinirli sayida uzmanin katilimiyla gerceklestirilmistir. Birden fazla
disiplin ve daha fazla uzmanin katilimiyla yapilacak ileri ¢caligmalar gerekmektedir. Bu

ileri caligmalarla UIC’in etkililigini kanitlanarak UIC’in iilkemizde yayginlastiriimasina

katkida bulunabilir.

Bagka iilkelerde de oldugu gibi UIC’in etkililigini kanitlamak amaciyla
devlet/bakanlik eliyle pilot ¢aligmalar yapilip kendi saglik sistemimize uygun UIC
gelistirilerek kullanmima sunulabilir. WHO’nun da belirttigi gibi UIC’in pargali saglik

sistemine ¢6ziim olunacagina inanilmaktadir.

Dil ve Konusma Terapistleri Derneginin (DKTD) de tipki ASHA gibi belirli
periyotlarla iiyelerinin UIC ya da ekip calismasi deneyimleri ile ilgili goriislerini
toplayarak eksik gordiigii konularda egitim ve destek saglayabilir. Bu konuda

farkindaligin arttirilmasina etkili olabilir.
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EK-2
ASHA 2016 Uzmanlar Arasi Isbirlik¢i Calisma Anketi

1. In the last 12 months, has your caseload included services provided to
patients/clients/students who were also receiving services from other health care or

education service providers?

Yes NO

2. In which of the following professional area(s) do you work?

Audiology Speech-Language Pathology

3. What is your primary work setting?

School Nonresidential health care facility
College/university Not currently employed

Hospital Other

Residential health care facility

4. What is your primary employment function?

Clinical service provider Consultant
Special education teacher Administrator
College/university instructor Other
Researcher

5. During the past 12 months, have you engaged in interprofessional collaborative

practice, as defined above, in your primary work setting?

Yes NO




6. How often have you engaged in interprofessional collaborative practice for the

following activities during the past 12 months?

Assessment

Treatment

Documentation

Patient/student/family meeting

Interprofessional collaborative team meeting

7. For the next set of questions, consider one health care or school-based team experience

that you had within the past 12 months.

1* Almost always 2* Most of the time 3* Less than half the time 4* Almost never

1.1 feel included in my health care/school-based team.

2. | work with my team to make decisions based on consensus.

3. I accept ownership for resolving conflict with team members.

4. When | have a disagreement with a colleague, | ask questions in

order to understand their perspective.

5. | take time to explain my role to colleagues.

6. Leadership is shared in team meetings.

7. When two team members can both perform a task, we make a

decision about it.

8. 1 am consistent in sharing patient/student information.

9. I willingly engage in shared decision-making.

1* 2* 3* 4*




10. The team talks together about our professional similarities and

differences.

11. I trust decisions made by the interprofessional team.

12. Administrative duties that support the team, such as minute

taking, are shared.

13. T acknowledge my team members’ qualities and skills regularly.

14. I involve patients/students/families in their treatment plans.

15. When deciding on treatment plans, | consult with colleagues

from other fields.

16. I am comfortable receiving feedback from team members.

17. The team includes everyone who supports patient/student care
in my area including clinicians, team members who provide

administrative support, teachers, etc.

18. I feel included in my health care/school-based team.

8. Are you satisfied with the degree of collaboration on your IPP team(s)?

Yes

NO

I don’t know

9. How conducive is the culture to engage in IPP at your facility/school?

Very conducive

Somewhat conducive

Not very conducive

Not at all conducive



10. Have you had any formal education or training on IPP (academic or clinical
coursework in IPP, professional development activity specifically on IPP, etc.)?

Yes NO

11. How prepared do you feel you are to effectively participate on IPP teams?

Very prepared Not very prepared

Somewhat prepared Not at all prepared

12. How prepared do you feel you are to lead an IPP team of multiple (health care or

education) professionals?

Very prepared Not very prepared

Somewhat prepared Not at all prepared

13. Given your ratings of IPP competencies in this survey, have you engaged in
interprofessional collaborative practice in your primary work setting in the past 12

months?

Yes NO




Ek-3
ASHA 2017 Uzmanlar Arasi Isbirlik¢i Calisma Anketi

1. In the last 12 months, has your caseload included services provided to
patients/clients/students who were also receiving services from other health care or

education service providers?

Yes NO

2. In which of the following professional area(s) do you work?

Audiology Speech-Language Pathology

3. What is your primary work setting?

School Nonresidential health care facility
College/university Not currently employed

Hospital Other

Residential health care facility

4. What is your primary employment function?

Clinical service provider Consultant
Special education teacher Administrator
College/university instructor Other
Researcher

5. How many years have you been employed in the audiology and/or speech-language
pathology profession? (Exclude your clinical fellowship. Round to the nearest full year.

Enter “0” if you have never been employed in the profession/s.)




6. During the past 12 months, have you engaged in interprofessional collaborative

practice, as defined above, in your primary work setting?

Yes NO

7. For the next set of questions, consider one health care or school-based team experience

that you had within the past 12 months.

1* Almost always 2* Most of the time 3* Less than half the time 4* Almost never

1.1 feel included in my health care/school-based team.

2. | work with my team to make decisions based on consensus.

3. I accept ownership for resolving conflict with team members.

4. When | have a disagreement with a colleague, | ask questions in

order to understand their perspective.

5. | take time to explain my role to colleagues.

6. Leadership is shared in team meetings.

7. When two team members can both perform a task, we make a

decision about it.

8. I am consistent in sharing patient/student information.

9. I willingly engage in shared decision-making.

1* 2* 3* 4*




10. The team talks together about our professional similarities and

differences.

11. I trust decisions made by the interprofessional team.

12. Administrative duties that support the team, such as minute

taking, are shared.

13. I acknowledge my team members’ qualities and skills regularly.

14. I involve patients/students/families in their treatment plans.

15. When deciding on treatment plans, | consult with colleagues

from other fields.

16. I am comfortable receiving feedback from team members.

17. The team includes everyone who supports patient/student care
in my area including clinicians, team members who provide

administrative support, teachers, etc.

18. | feel included in my health care/school-based team.

8. Are you satisfied with the degree of collaboration on your IPP team(s)?

Yes

NO

I don’t know

9. How conducive is the culture to engage in IPP at your facility/school?

Very conducive

Somewhat conducive

Not very conducive

Not at all conducive



10. Have you had any formal education or training on IPP (academic or clinical
coursework in IPP, professional development activity specifically on IPP, etc.)?

Yes NO

11. How prepared do you feel you are to effectively participate on IPP teams?

Very prepared Not very prepared

Somewhat prepared Not at all prepared

12. How prepared do you feel you are to lead an IPP team of multiple (health care or

education) professionals?

Very prepared Not very prepared

Somewhat prepared Not at all prepared

13. Given your ratings of IPP competencies in this survey, have you engaged in
interprofessional collaborative practice in your primary work setting in the past 12

months?

Yes NO




Ek-4
Uzmanlar Arasi Isbirlik¢i Calisma

Bu arastirmada Dr. Ogr. Uyesi Aylin Miige Tunger danismanliginda Dil ve Konusma
Terapisti Ekrem Cigek tarafindan Yiksek lisans tez c¢alismasi kapsaminda
yiritilmektedir. Aragtirmada, ‘'uzmanlar aras1 isbirlik¢i c¢alisma' gelistirmeye
odaklanilmistir. Bu amagcla dil ve konugma terapisi alanindan mezun terapistler ve son
siif 6grencilerine ulasmak hedeflenmektedir. Asagida, American Speech-Language-
HearingAssociation (ASHA) tarafindan 2017 tarihinde hazirlanmis olan anketin Tiirkge

versiyonu yer almaktadir. Caligmaya katilarak verdiginiz katkilar i¢in tesekkiir ederiz.
1. Calismaya katilmay1 onayliyor musunuz?

* Yalnizca bir sikki isaretleyin

Evet Hayir

2. Hangi tiniversiteden mezun oldunuz/olacaksiniz?

* Yalnizca bir sikki isaretleyin

Anadolu Universitesi Uskiidar Universitesi
Hacettepe Universitesi Biruni Universitesi
Medipol Universitesi Diger

3. Egitim diizeyiniz nedir?

* Yalnizca bir sikki isaretleyin

Ogrenci Yiiksek Lisans

Lisans Doktora

4. Kag yildir Dil ve Konusma Terapisti olarak calismaktasiniz?

*En yakin tam say1y1 yazin, heniiz calismaya baslamadiysaniz '0' yazin




5. Vakalarinizdan son 12 ay igerisinde, sizin disinizdaki uzmanlik alanlarindan (hekim,

fizyoterapist, 6zel egitim 6gretmeni gibi) hizmet alan oldu mu?

* Yalnizca bir sikki isaretleyin

Evet Hayir

6. Birincil goreviniz nedir?

* Yalnizca bir sikki isaretleyin

Klinisyen Danigman
Ozel egitim 6gretmeni Y Onetici
Akademik Personel Diger
Arastirmaci

7.Birincil ¢alisma ortaminiz neresidir?

* Yalnizca bir sikki isaretleyin

Universite Ozel muayenehane, ofis, klinik vb
Hastane Calismiyorum (Ogrenci, Emekli vb.)
Okul/Ozel egitim Diger

Evde saglik hizmetleri

8. Son 12 ay boyunca, birincil ¢alisma ortaminizda asagida tanimlandig: gibi uzmanlar

aras1 igbirligine dayali bir uygulamada bulundunuz mu?

b

*Bu arastirmanin  amagclart dogrultusunda; “Uzmanlar Aras1 Isbirlik¢i Uygulama’
(Interprofessional Practice-IPP), farkli alanlardan iki veya daha fazla uzmanin, saglik
veya egitim ortaminda kapsamli, biitiinciil hizmetler saglamak i¢in bir arada ¢aligmasi
anlamma gelmektedir (6rnegin, bir ekip olarak isbirligi igerisinde bir miidahale plam
gelistirmek ve uygulamak). Bu tamim, Diinya Saghik Orgiiti (WHO) cercevesine

dayanmaktadir.

* Yalnizca bir sikki isaretleyin

Evet Hayir




9.Bu boliimdeki sorulari, son 12 ayda i¢inde bulundugunuz bir saglik veya egitim

alanindaki ekip deneyimini diistinerek yanitlaymiz.
* Yalnizca bir sikki isaretleyin
1* Nerdeyse Her zaman, 2* Cogu zaman, 3* Bazen, 4* Neredeyse higbir zaman

1* 2* 3* 4*

1. Bagka uzmanlik alanlarindan gelen meslektaglarim bana saygili

davranir.

2. Uzlagmaya dayal1 kararlar vermek i¢in ekibimle birlikte

caligirim.

3. Ekip liyeleriyle olan anlagsmazliklari ¢c6zmek i¢in sorumluluk

alirim.

4. Ekipteki bir arkadasimla anlasmazligim oldugunda, onun bakis

ac¢isini anlamak i¢in sorular sorarim.

5. Ekipteki roltimii is arkadaslarima agiklamak i¢in zaman ayiririm.

6. Ekip toplantilarinda liderlik paylagilmaktadir.

7. Ekip tiyelerinden bir gérevi yerine getirebilecek birden fazla kisi

oldugunda, kimin yapacagi ile ilgili ekipge karar veririz.

8. Hasta/6grenci bilgilerini diizenli bir sekilde ekiple paylasirim.

9. Ortaklasa, paylasimli karar alma siirecine istekli olarak katilirim.

10. Ekip tiyeleri, profesyonel benzerlik ve farkliliklarimiz hakkinda

bir arada konusur.

11. Uzmanlardan olusan ekip tarafindan alinan kararlara glivenirim.

12. Ekibi destekleyen idari gorevler paylasilir(toplanti sonuglarini

raporlagtirmak gibi).




13. Ekibimdeki iiyelerin nitelik ve becerilerini diizenli olarak takdir

ederim.

14. Hasta/6grenci ve ailelerini miidahale planlarina dahil ederim.

15. Miidahale planlarina karar verirken, diger alanlardaki ekip

arkadaslarimla fikir aligverisinde bulunurum.

16. Ekip tiyelerinden geri bildirim alma konusunda rahatim.

17. Ekip, hasta/6grenci bakimini destekleyen herkesi

icerir(klinisyenler, idari destek saglayan tiyeler, 6gretmenler gibi).

18.. Kendimi ekibin bir pargasi olarak hissediyorum.

10.“Uzmanlar Arast Isbirlik¢i Uygulama” ekibinizdeki isbirliginin derecesinden memnun

musunuz?

* Bu arastirmanin amaglart dogrultusunda; “Uzmanlar Aras1 Isbirlik¢i Uygulama”
(Interprofessional Practice-IPP), farkli alanlardan iki veya daha fazla uzmanin, saglik
veya egitim ortaminda kapsamli, biitiinciil hizmetler saglamak icin bir arada ¢alismasi
anlamina gelmektedir (6rnegin, bir ekip olarak isbirligi igerisinde bir miidahale plani
gelistirmek ve uygulamak). Bu tanim, Diinya Saglik Orgiiti (WHO) cergevesine

dayanmaktadir.

* Yalnizca bir sikki isaretleyin

Evet Hayir




11. Calistigimiz kurumun kiiltiirii, “Uzmanlar Arasi Isbirlik¢i Uygulama”ya katilim i¢in

ne kadar destek/olanak sagliyor?

* Yalnizca bir sikki isaretleyin

Cok fazla destekci Cok az destekgi

Biraz destekei Hig destekei degis

12. “Uzmanlar Aras1 Isbirlik¢i Uygulama” konusunda bir ders veya egitim aldmniz mi1?
(Egitiminizdeki teorik ya da uygulamali dersler, kurslar, 6zellikle mesleki gelisim

etkinlikleri vb.)

* Yalnizca bir sikki isaretleyin

Evet Hayir

13.“Uzmanlar Arasi isbirlik¢i Uygulama” ekiplerine etkin bir katilim igin ne kadar hazir

oldugunuzu diigtiniiyorsunuz?

* Yalnizca bir sikki isaretleyin

Cok hazirim Pek hazir degilim

Biraz hazirim Hic hazir degilim

14. Birden fazla (saglik veya egitim) uzmandan olusan bir “Uzmanlar Arasi Isbirlik¢i

Uygulama” ekibine liderlik etmek konusunda ne kadar hazirsiniz?

* Yalnizca bir sikki isaretleyin

Cok hazirim Pek hazir degilim

Biraz hazirim Hic hazir degilim




15. Ekip deneyimini diisiinerek yanitladiginiz anketteki “Uzmanlar Arasi Isbirlikgi
Uygulama” yeterlilik planlamalariniz1 dikkate aldiginizda, son 12 ay boyunca, birincil
calisma ortaminizda asagida tanimlandigi gibi uzmanlar arasi is birligine dayali bir

uygulamada bulundunuz mu?

*Bu arastirmanin amaglart dogrultusunda; “Uzmanlar Arasi Isbirlikgi Uygulama”
(Interprofessional Practice-IPP), farkli alanlardan iki veya daha fazla uzmanin, saglik
veya egitim ortaminda kapsamli, biitiinciil hizmetler saglamak icin bir arada ¢alismasi
anlamina gelmektedir (6rnegin, bir ekip olarak isbirligi igerisinde bir miidahale plani
gelistirmek ve uygulamak). Bu tamim, Diinya Saghik Orgiiti (WHO) gergevesine

dayanmaktadir.

* Yalnizca bir sikki isaretleyin

Cok hazirim Pek hazir degilim

Biraz hazirim Hic hazir degilim




Ek-5
ARASTIRMA GONULLU KATILIM FORMU

Dil ve Konusma Terapistlerinin uzmanlar arasi is birlik¢i c¢alisma hakkindaki
goriislerinin incelenmesi baslikli bu arastirmada, Dr. Ogr. Uyesi Aylin Miige TUNCER
danismanlhiginda Dil ve Konusma Terapisti Ekrem CICEK tarafindan Yiiksek lisans tez
calismasi kapsaminda yiirlitilmektedir. Arastirmada, 'uzmanlar arasi isbirlik¢i ¢aligma'
gelistirmeye odaklanilmigtir. Bu amagla Dil ve Konusma Terapisi alanindan mezun
terapistler ve son sinif dgrencilerine ulagsmak hedeflenmektedir. Asagida, American
Speech-Language-HearingAssociation (ASHA) tarafindan 2017 tarihinde hazirlanmis
olan anketin Tiirk¢e versiyonu yer almaktadir. Calismaya katilarak verdiginiz katkilar

icin tesekkiir ederiz.

e (Calismanin amaci dogrultusunda, tarama yapilarak sizden veriler toplanacaktir.

e Isminizi yazmak ya da kimliginizi acia cikaracak bir bilgi vermek zorunda
degilsiniz.

e Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda
kullanilacak, arastirmanin amaci disinda ya da bir baska arastirmada
kullanilmayacak ve gerekmesi halinde, sizin (yazil1) izniniz olmadan bagkalariyla
paylasilmayacaktir.

e Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkimiz bulunmaktadir.

e Sizden toplanan veriler uzun donemli koruma yontemi ile arastirma bitiminde
yerel depolama alaninda arsivlenecektir.

e Veri toplama siirecinde/slireglerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir
soru/talep olmayacaktir. Yine de katilimimiz sirasinda herhangi bir sebepten

rahatsizlik hissederseniz ¢alismadan istediginiz zamanda ayrilabileceksiniz.

e (Calismadan ayrilmaniz durumunda sizden toplanan veriler calismadan ¢ikarilacak

ve imha edilecektir.



Gonilli katilim formunu okumak ve degerlendirmek {izere ayirdiginiz zaman igin
tesekkiir ederim. Caligma hakkindaki sorularinizi ekremcicek7 @gmail.com mail adresine

yoneltebilirsiniz.

Arastirmaci Adi: Ekrem CICEK

Adres : Karakoprii/Sanliurfa
Is Tel : +90(541) 733 86 45
Cep Tel : +90(541) 733 86 45

Bu cahsmaya tamamen Kkendi rizamla, istedigim takdirde c¢ahsmadan
ayrilabilecegimi bilerek verdigim bilgilerin bilimsel amaclarla kullanilmasini kabul
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OZGECMIS
Adi Soyadi : Ekrem CICEK
Yabanci Dil : Ingilizce
Dogum Yeri ve Yili :Sanliurfa/1993

E-Posta -ekremcicek7@gmail.com

Egitim Bilgisi
e 2012 - 2016, Anadolu Universitesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Dil ve Konusma
Terapisi, Lisans
e 2016 — Halen Anadolu Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Dil ve Konusma
Terapisi, Anabilim dali, Yiiksek Lisans
Mesleki Gegmisi
e 2016 — 2018, Dil ve Konusma Terapisti, Fizikon Tip Merkezi, Dil ve Konugma
Bozukluklar1 Birimi
e 2018 — Halen, Saglik Bilimleri Universitesi Mehmet Akif Inan Egitim Arastirma
Hastanesi, Dil ve Konusma Terapisti, Dil ve Konugma Terapisi Birimi

Katildig1 Kurslar

e Etkilesim Temelli Erken Cocuklukta Miidahale Programi (ETECOM) Nisan 2016
— Eskisehir

e Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL) Mart 2015 — Istanbul

e VitalStim Terapi Mart 2019 — Ankara

Yayinlar1 ve/veya Bilimsel Faaliyetleri

e Poster Bildiri: What Pharmacist Know Abouth Thickener Agents Ciyiltepe, M.,
Mavis, 1., Cigek, E., Kilig, Y., Sth. ESSD Kongresi, Ekim 2015 - Barselona

Mesleki Birlik/Dernek/Kurulus Uyelikleri

e 2016 — Halen, Dil ve Konusma Terapistleri Dernegi, Istanbul



