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OZET

3;00 - 5;11 YAS DILIMINDE BULUNAN OTiZM SPEKTRUM BOZUKLUGU
TANILI COCUKLARIN SOZCUK DAGARCIGI GELISIMLERININ BiR YIL SURE
ILE IZLENMESI

[lim AKSU
Dil ve Konugma Terapisi Anabilim Dal1
Anadolu Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii
Danisman: Prof. Dr. ilknur MAVIS

Bu aragtirmada, yaglart 3;00 — 5;11 diliminde olan Otizm Spektrum Bozuklugu
(OSB) tanili ¢ocuklarin Sozciik Dagarcigi gelisimlerinin bir yil siiresince nasil bir
degisim gosterdigini betimlemek amacglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 97 OSB tanili
cocuk 36-48, 49-60 ve 61-72 aylik yas gruplarina ayrilarak calismaya dahil edilmistir.
97 OSB tanili cocuk 6 ayda bir olmak kosuluyla toplamda 3 defa degerlendirme
araclariyla degerlendirilmisleridir. Calismada Tiirkge Iletisim Gelisim Envanteri (TIGE
I-II), Tiirke Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL) ve Gilliam Otistik Bozukluk
Derecelendirme Olgegi (GOBDO-2-TV) kullanilmistir. 3 degerlendirme aracindan elde
edilen veriler SPSS paket programi kullanilarak grup ici ve gruplar arasi analizlere tabi
tutulmustur. Arastirmanin bulgularma gére, TIGE Alic1 Dil ve Ifade Edici Dil agisindan
yas gruplar1 arasinda bir fark bulunmamistir. TIGE sonuglarina bakildiginda dl¢iimler
arasinda onemli farklar bulunmamaktadir. Egitim ortam1 ve haftalik egitim saati sozciik
dagarcig1 gelisimini etkilemektedir. Katilimcilarin sézciik dagarcigi  gelisimleri
kategorilere gore heterojen bir dagilim gdstermektedir. Genel olarak katilimcilarin alict
dil sozciik dagarcigr sayisi ifade edici dil sozciik dagarcigi sayisindan daha fazladir.
Ancak ifade edici dil sozciik dagarcigi, alict dil sozciik dagarcigindan daha hizli bir

ilerleme gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Otizm spektrum bozuklugu, S6zciik dagarcigi, Sozciik
kategorileri, Alic1 dil, Ifade edici dil



ABSTRACT

MONITORING THE CHANGES IN THE VOCABULARY DEVELOPMENT OF THE
CHILDREN WITH AUTISM SPECTRUM DISORDER BETWEEN 3;00 - 5; 11 YEARS OF
AGE DURING A YEAR TIME

[lim AKSU
Department of Speech and Language Therapy
Anadolu University, Graduate School of Health Sciences
Supervisor: Prof. Dr. Ilknur MAVIS

In this study, it is aimed to describe how the vocabulary development of children
with autism diagnosed (ASD) between 3;00 — 5;11 changes during a year. For this
purpose, 97 children with ASD were divided into 36-48, 49-60- & 61-72-month age
groups. The children with ASD were evaluated with a total of 3 assessment tools every
6 months. The assessment tools, Turkish Communication Development Inventory
(TIGE I-11), Turkish Early Language Development Test (TEDIL) and Gilliam Autistic
Disorder Rating Scale (GOBDO-2-TV) were used in thisstudy. The data obtained from
the 3 assessment tools were subjected to in-group and inter-group analyzes using SPSS
package program. According to the findings of the study, no difference was found
between the age groups in terms of TIGE Receptive Language and Expressive
Language.When TIGE results are examined, there are no significant differences
between the 3 measurements. Educational environment and weekly training hours affect
the development of vocabulary. Participants’ vocabulary development was
heterogeneous by category. In general, the number of receptive language vocabulary of
the participants is higher than the number of expressive language vocabulary. However,
the expressive language vocabulary shows a faster progression than the receptive

language vocabulary.

Keywords: Autism spectrum syndrome, Vocabulary development, Word categories,

Receptive language, Expressive language.
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ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢calisma oldugunu; calismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu calismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”ile tarandigii ve
hicbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢calismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykirt bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya cikacak

tiim ahlaki ve hukuki sonuglari kabul ettigimi bildiririm.
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1. GIRIS

OSB Spektrum Bozuklugu (OSB), sosyal iletisimsel alanlarda yetersizlikler ve
sinirli, tekrarlayict davranislar ve ilgi alanlar ile seyreden, belirtileri erken ¢ocukluk
caginda baslayan norogelisimsel bir bozukluktur (APA, 2013). OSB etkilerini sosyal-
duygusal etkilesimde, sosyal yaklasim ve sohbet becerilerinde, ilgi ve duyguyu
paylasmakta ve sosyal etkilesimi baslatmakta yetersizlik olarak gostermektedir. Goz
kontaginda smurlilik, jest ve mimikleri anlamakta giiclik ve diger s6zel olmayan
iletisimsel niyetleri anlamakta yetersizlik OSB tanili kisilerin ortak ozellikleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Genel iletisimle ilgili sorunlarin yaninda OSB tanili ¢cocuklarin
tanilanmasinda siirli ve tekrarlayici davraniglar, aynilikta israr, esnek davranamama ve
uyaranlara asir1 veya yetersiz tepki verme gibi dlciitlerin 6nemi bulunmaktadir. Kisaca
toparlarsak, OSB, heterojen bir biyolojik yapiya sahip olan ve ileri derecede engele
neden olan norogelisimsel bir bozukluktur.

OSB sikligina yonelik olarak farkli {ilkelerde, birbirinden farkli ¢alismalar
yapilmaktadir. Ozellikle yontemsel farklar nedeniyle s6z konusu bu ¢aligmalar arasinda
bir karsilagtirma yapmak oldukga giictiir. OSB siklig1 zamanla birlikte ¢ok biiylik bir
artis gostermistir. Siklik 4:10.000’den (Gillberg 1984) 1.47:100 (MMWR, 2014)
oranina kadar artis gostermistir. OSB sikligina iliskin artisin bu derecede dramatik
olmasinin altinda yatan nedenler su sekilde siralanabilir: Tanilama dlgiitlerindeki
degisiklikler, tanilama oOl¢iitlerinin genis tutulmasi, uzmanlar arasinda ve genel olarak
toplumdaki bilinglenme. Nygren vd. (2012) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, OSB
sikliginin erken taramalarla birlikte artis gdsterdigi vurgulanmaktadir.

6-7 yas cocuklari ile yapilan bir ¢aligmada OSB siklig1 %1,2 olarak bulunmustur
(Kadesjo vd., 1999). Fombonne vd. (2006) tarafindan yapilan bir baska calismada,
27749 okul ¢ocugu degerlendirilmeye alinmis ve bu ¢ocuklardan 180 tanesine Yaygin
Gelisimsel Bozukluk tanist konulmustur. Bir baska deyisle, her 10.000 ¢ocuktan
64,9’una OSB tanili konulmustur. Montreal’da yapilan bu g¢alismaya gore, bir¢cok
tilkede oldugu gibi, son zamanlarda daha fazla ¢cocuga yaygin gelisimsel bozukluk tanisi
konulmaktadir. Yine Nicholas vd. (2009) tarafindan 8.156 tane dort yas gocugu
tizerinde yapilan bir baska calismada OSBe rastlama sikligi %0,8 olarak bulunmustur.
Kogan vd. (2009) yaptiklar1 bir ¢alismada ise OSB siklig1 1/100 olarak bulunmustur.
Fernell ve Gillberg’in (2010) ¢alismasinda ise OSB orani1 %0,6 olarak kaydedilmistir.
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OSB’ye rastlanma oraninin en sik dl¢iildiigii ¢aligmalardan birisi 2014 yilinda ABD’de
Hastaliklar1 Kontrol ve Onleme Merkezi (CDC) tarafindan yapilmistir. Amerika’nin 11
sehrinde yiiriitiilen bu c¢alismaya yaslar1 8 olan cocuklar dahil edilmistir. Her 59
cocuktan 1’inde OSBe rastlanmistir (MMWR, 2014). Raporda ayrica, tanilama kavram
ve Olgiitlerinin geniglemesi, farkindaligin artmas: ve daha fazla kisinin hizmetlerden
yararlanmak istemesi, OSB tanilarinin artmasinda temel neden olarak gosterilmektedir.

Ulkemizde OSB Sikligma yénelik dogrudan bir calisma bulunmamaktadir.
Ulkemizde saglikli istatistikler olmamakla birlikte diinya genelinde kabul edilen 1/59
oran1 varsayimiyla OSBden etkilenen birey sayisinin bir milyonun iizerinde
oldugu diistiniilmektedir. Resmi makamlar okul ¢aginda olup da okula gitmesi gereken
OSB tanilii ¢ocuk ve geng sayisinin yaklasik 352 bin civarinda oldugunu ve bunlarin
sadece 29.000’inin egitim hayatinin i¢inde oldugunu bildirmektedir (http-1).

OSB caligmalarinda siklik arastirmalarinin yaninda, iizerinde énemle durulan bir
diger konu da taninin sabitligine iliskin yapilan arastirmalardir. Literatiirde OSB
tanilinin stirekliligine yonelik farkli ¢alismalar yapilmistir. Bu calismalar boylamsal
yonde yapilmis olan calismalardir. Yapilan bir¢ok calismada, belirtilerin siddetinde
degisiklikler olmasina ragmen, taninin goreceli olarak sabit kaldig1 yoniinde sonuclara
varilmigtir (Eaves ve Ho 2004; Lord vd., 2006). Bu konuda yapilan ¢alismalardan birisi
Chawarska vd (2009), 21,5 aylik bebekler tlizerinde yaptiklar1 arastirmadir. 21,5 aylik
donemde iken OSB tanili almis olan bu bebeklerin, 46,9 aylik iken tekrar
degerlendirildiklerinde bu tanilarin1 %100 oraninda koruduklari sonucuna varilmistir.
Baird vd.’nin (2000) yaptiklar1 bir bagka ¢alismada (M-CHAT, Kondolot vd., 2016)
kullanilmistir. 18 aylikken degerlendirilen 16.235 ¢ocugun on altisinda OSB
belirtilerine rastlanmistir. Bu c¢ocuklar daha sonra 3 ve 5 yaslarinda iken tekrar
degerlendirmeye alinmislar ve %98’inde OSB tanil1 tekrar etmistir. Yirmi ii¢ boylamsa
laragtirmanin incelendigi bir metaanaliz ¢alismast Woolfenden vd. (2012) tarafindan
yapilmistir. Woolfenden vd. (2012) yirmi Ui¢ ¢alismada toplam 1466 katilimcinin
verilerini analiz etmislerdir. Arastirmada katilimcilarin, %53’ tinden % 100’iine kadar
olan bir kisminda hala OSB tanili mevcuttur. Devam eden takip caligmalarinda
katilimcilarin %14 tinden %100’tine kadar olan bir kisminda ise OSB’nin bagka bir
formuna rastlanmistir. Aragtirmacilar, OSB’nin kalici bir bozukluk oldugunu kanitlayan
bazi kanitlarin oldugunu sdylemelerine kargin, OSB tanili ¢ocuklarin kiigiik bir oraninin

da artik tani kriterlerini karsilamadigini belirtmektedirler. Cox vd. nin (1999) yaptiklar



bir diger c¢alismada ADI-R kullanmiglardir. Cocukluk dénemi OSBi ve yaygin
gelisimsel bozukluk tanisi olan ¢ocuklar 20 ve 42 aylik donemlerde degerlendirmeye
alinmiglardir. 20 aylikken klinik tanisi OSB olan c¢ocuklar 42 aylik doneme
geldiklerinde ya OSB tanilin1 ya da yaygin gelisimsel bozukluk tanisimi almigslardir.
Buna karsin 20 aylik donemdeyken yaygin gelisimsel bozukluk ya da Asperger
Sendromu tanisi1 alan ¢ocuklar 42 aylik doneme geldiklerinde bir kismi bu tanilarini
tekrar alirken bir kismi ise dil bozuklugu ya da genel gelisim geriligi tanist almiglardir.

OSB erkek cocuklarda, kiz ¢ocuklarina oranla daha sik goriilmektedir. OSB’nin,
erkek cocuklarinda, kiz cocuklarmma oranla 4:1 oraninda daha sik rastlandiginin
bilinmesine ragmen (Baird vd., 2006), bu oran1 5:1 oraninda bulan aragtirmalar da
mevcuttur (Fernell ve Gillberg, 2010; Nicholas vd., 2009). Amerika Hastaliklar
Kontrol ve Onleme Merkezi’nin (CDC) haftalik raporunda (MMWR; 2014) yayilanan
bir arastirmada erkek ¢ocuklarinda, kiz ¢ocuklarina oranla, OSB’ye rastlama oran1 4-5
kat daha fazla bulunmustur. Bu ¢alismada goze ¢arpan dnemli noktalardan birisi de her
189 kiz ¢ocugundan birisine OSB tanili konulurken bu say1 erkeklerde 42 olarak
bulgulanmastir.

OSB orani yaninda, belirti ve siddetlerinin de kiz ve erkek ¢ocuklarinda farkli
olarak goriildiigiinii 6ne sliren calismalar bulunmaktadir. OSB tanili kiz ¢ocuklarin,
yasamlariin ilk yillarinda, sosyal becerileri ve biligsel becerileri erkek ¢ocuklarindan
daha iyi durumdadir. Ancak zamanla kiz c¢ocuklarin belirtileri daha goriinlir hale
gelmektedir ve erkek cocuklarindan daha ileri derecede kendisini gdstermektedir. Bu
nedenden dolayr oOzellikle biligsel becerilerinde sorunu olmayan OSB tanili kiz
cocuklarin tanilanmasi erkek ¢ocuklarina gore daha geg¢ bir zamanda gergeklesmektedir.
(Giarelli vd., 2010). 4 yas ve altinda olan kiz ¢ocuklarin, erkek cocuklarina oranla, daha
fazla iletisim sorunlar1 yasadiklar1 ve erkek cocuklarin da kiz ¢ocuklarina oranla daha
fazla siirli ve tekrarlayict davraniglar sergiledikleri one stiriilmektedir (Sipes vd.,
2011).

OSB tanili kiz ve erkek g¢ocuklarin birbirlerinden farkli olduklarin1 6ne siiren
caligmalar olmasina ragmen, her iki cinsiyet arasinda fark olmadig1 yoniinde sonuclara
varan ¢alismalar da bulunmaktadir. Bu galismalardan birisi de Worley ve Matson
(2011) tarafindan yapilmistir. Worley ve Matson ¢aligmalarinda cinsiyetler arasinda,

psikiyatrik belirtiler bakimindan bir fark bulamadiklarini ileri siirmiislerdir.



OSB heterojen bir bozukluk oldugundan, cinsiyetler arasindaki farklara iliskin
yapilan ¢alismalarda, arastirmacilar arasinda bir tutarlilik bulunmamaktadir. Yine OSB
tanili c¢ocuklarin degerlendirilmeleri sirasinda yasanan giicliikkler ve calismalarin
yontemsel farkliliklar1 bu tutarsizliklarin en 6nemli nedenleri olarak gosterilmektedir.
Horovitz vd. (2012) bu sorunlari gidermek igin ebeveynler {izerinden bir ¢alisma
yiiriitmiislerdir. Cocuklardaki OSB belirtilerinin ilk 6nce ebeveynler tarafindan fark
edildigi bilgisinden yola ¢ikan arastirmacilar, ¢calismanin sonucunda, kiz ¢ocuklarina
sahip ebeveynlerin, erkek cocuklarmma sahip ebeveynlere gore daha erken yasta
sorunlarin farkina vardiklarini ortaya ¢ikarmislardir.

OSB’ye iligskin iizerinde c¢alisilan konulardan birisi de tanilamanin nasil
yapilacagidir. Bu konuda farkli iilkelerde ¢esitli yontemler oldugu gibi, aym iilke
icindeki farklt merkezlerin de birbirinden ayr1 tanilama oOlgiitleri ve aracglar
bulunmaktadir. Bu tanilama araglari, tanilamanin yapildigi yasa gore farkliliklar
gostermektedir. Bu agidan bu tiir bir farklilik, OSB’nin heterojen bir bozukluk olmasi
ve belirtilerinin ile belirti siddet derecelerinin birbirinden ¢ok farkli olmasi dolayisiyla
normal karsilanmaktadir.

OSB tanili vakalarin ¢ok biiyiik bir kisminin belirtilerine 2 yasindan once
rastlanmaktadir. Bu durum erken taniin énemini artirmaktadir. Erken tani ile gelisimi
hizlandirmak ve belirtileri azaltmak oldukc¢a kolaylagsmaktadir (Dawson vd., 2010).
Erken taninin dneminin bilinmesine ragmen heniiz OSB i¢in en dogru tanilama ya da
tedavi yontemi bulunmus degildir. OSB’nin ilk belirtilerine iliskin ¢alismalar ti¢ farkli
yontemle yapilmaktadir. Birinci yontem, sonradan OSB tanili almis ¢ocuklarin gegmiste
gosterdikleri belirtilerine iliskin yapilan ¢alismalardir. Bu tiir ¢alismalara retrospektif
calismalar denmektedir. Prospektif calismalar olarak adlandirilmakta olan ikinci tiir
caligmalarda ise agabeyi ya da ablasinda OSB tanili bulunan g¢ocuklarin dogumdan
itibaren kontrollii bir sekilde izlenmesi yontemini icermektedir. Ugiincii tiir
aragtirmalarda ise OSB tanili olan ve olmayan ¢ocuklarin video kayitlar1 izlenmektedir
(Werner vd., 2005).

OSB tanili cocuklarin erken tanilanmasina yonelik olarak yapilan ¢aligmalarda ilk
belirtiler tizerinde siklikla durulmaktadir. OSB’nin erken yaslarda en 6nemli belirtisi
olarak, sosyal iletisimin 0nemli bir gostergesi olan ortak dikkatin yoksunlugu ya da
siirliligi gosterilmektedir (Lawton ve Kasari, 2011). Seslenildiginde ismine bakmama

ve ortak dikkat rutinlerindeki yetersizlik, sonradan OSB tamili almis ¢ocuklarin,



bebeklik doneminde fark edilen iki davranis tiiriidiir (Baranek, 1999; Werner vd., 2000;
akt. Schwartz, 2009). “-mis gibi oyun”unu OSB tanili ¢ocuklar, yasitlar1 olan tipik
gelisim gosteren c¢ocuklara gore daha az oynamaktadirlar. -mis gibi oyunu OSB’nin
tanilanmasinda énemli bir 6l¢iit olarak kullanilmaktadir (Cox vd., 1999).

Heterojen bir bozukluk olmast ve bircok faktoriin etkisi diisiiniildiigiinde OSB
tanili koymak oldukg¢a giiclesmektedir. OSB tanili konurken karsilagilan en Onemli
giicliklerden birisi, birgok farkli durumun OSB’ye eslik etmesidir (Nazeer ve
Ghaziuddin, 2012). Bu yonde yapilan ¢alismalardan birisi Kantzer vdadaslari tarafindan
(2013) yiritilmistir. Kantzer ve arkadaslar1 ¢alismalarinda 1-4 yas araliginda olan 129
cocugu degerlendirmislerdir. Ilk degerlendirmenin ardindan yapilan ayrintili
noropsikiyatrik degerlendirmede, bu ¢ocuklardan 100 tanesinin tam olarak OSB tanilini
karsiladiklar1 sonucuna varilmistir. Geri kalan 29 ¢ocuk ise, en sik Dikkat Eksikligi ve
Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB) olmak iizere dil bozuklugu, sinirda bilissel bozukluk
ve zihinsel gelisim bozuklugu tanist almislardir. Zihinsel gelisim bozukluguna, OSB
tanili almis ¢ocuklarin %36’sinda rastlanmistir. Yine OSB tanili ¢ocuklarin %56’sinda
dil sorunlar tespit edilmistir. OSB grubunun %37’sinde hiperaktiviteye rastlanirken,
%6’sinda epileptik nobetler tespit edilmistir. Calismanin sonucunda, erken donemdeki
OSB taramalarinin, bu ¢ocuklarin belirlenmesinde ve daha sonrasinda miidahale i¢in
yonlendirilmesinde 6nemi vurgulanmaktadir.

OSB tanil1 ¢cocuklarin erken donemde tanilanmasinin énemi bilinmesine ragmen,
tanilama genellikle 2-4 yaslarina denk gelmektedir. Heniiz 2 yas alti ¢ocuklarin
tanilanmasina iliskin yeterli bir kanit bulunmamaktadir. 2 yasin altindaki OSB tanili
cocuklarin tanilanmasinin olduk¢a zor oldugunun bilinmesine ragmen, bu amag
dogrultusunda yapilmis bazi calismalar bulunmaktadir. Bu c¢alismalardan birisi
Osterling vd. (2002) tarafindan yapilmistir. Osterling vd., sonradan OSB ve zihinsel
engel tanis1 almis olan ve tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin birinci dogum giinlerindeki
video kayitlarin1 incelemislerdir. OSB tanili ¢ocuklar, zihinsel engeli olan ve tipik
gelisim gosteren ¢ocuklardan ayirt edilebilmektedir. OSB tanili ¢ocuklar, zihinsel
engelli ve normal gelisim gosteren ¢ocuklara gore isimlerine daha az tepki vermekteler
ve cevrelerindeki insanlara daha az bakmaktadirlar. Yine bu calismada, OSB tanili ve
zihin engelli cocuklarin, tipik gelisim gosteren cocuklara gore, insanlarin ellerinde

tuttuklar1 nesnelere daha az baktiklar1 ve jestleri daha az kullandiklar1 gézlenmistir. Bu



tiir ¢alismalar ile OSB’de erken tami i¢in nelere dikkat edilmesi konusunda onemli
bilgilere ulagilmaktadir.

OSB tanili ¢ocuklarin tanilanmasi bir¢ok farkli bozukluk ile karistirilmaktadir.
OSB ile en fazla karistirilan bozukluklardan birisi Pragmatik Dil Bozuklugu’dur (PDB).
Reisinger, Cornish ve Fombonne (2011) yaptiklar1 ¢alismada OSB ile PDB’nin ayirici
tanilan lizerinde durmuslardir. Bu amag¢ dogrultusunda, 19 PDB’si olan cocuk ile 22
OSB tanili ¢ocugu Sosyal Iletisim Olgegi (Avcil, 2011) kullanarak karsilastirmislardir.
Iletisim ve sosyal etkilesim alanlarinda, iki grup arasinda, belirtilerin siddeti agisindan
farklar bulunmustur. OSB tanili c¢ocuklar, tekrarlayict ve smirli davraniglar
boliimlerinde, PDB’li gruba oranla daha yiiksek puan almislardir. Caligmada ayrica,
yalnizca PDB’li grubun kendi i¢inde smirli ve tekrarlayici davraniglari ile sosyal
etkilesimleri arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmustur. OSB tanili ¢ocuklar ile
Pragmatik Dil Bozuklugu olan ¢ocuklarin tanilanmasina iliskin iki temel goriis 6ne
siiriilmektedir. Tlk goriise gére PDB’si olan ¢ocuklar, bazi dil dzellikleri agisindan OSB
ile benzerlikler gosterseler de OSB tanili degillerdir (Conti-Ramsden vd., 2006). Diger
goriise gore ise PDB ile OSB arasinda net ayrimlar bulunmamaktadir (Shields vd.,
1996).

Ulkemizde OSB siiphesi duyulan cocuklarin nasil tamlandigma iliskin
calismalardan birisi Karaaslan ve Karaaslan (2016) tarafindan yapilmistir.
Arastirmacilar, nitel veri toplama tekniklerinden yari1 yapilandirilmis gorlismeler
yontemiyle 15 uzman doktordan veri topladiklar1 bu aragtirmanin sonucunda, hastaneye
gelen c¢ocuklarin  oncelikle ElektroEnsefaloGrafi (EEG), Manyetik Rezonans
Gortintiileme (MRI), kan tahlili vb. tibbi tetkiklerinin yapildig1 bilgisine ulagilmistir.
Denver, Degistirilmis Erken Cocukluk Dénemi OSB Tarama Olgegi (Kondolot vd.,
2016) (Modified Checklist for Autism in Toddlers; M-CHAT) ve Ankara Gelisim
Tarama Envanteri (AGTE) gibi degerlendirme araglari da OSB tanili ¢ocuklarin
tanilanmasinda doktorlar tarafindan kullanilmaktadir. DSM 6lgiitleri de tanilama amaclh
olarak kullanilmaktadir.

OSB’nin en 6nemli 6zelliklerinden birisi iletisim becerilerindeki yetersizliklerdir
(APA, 2013). Bu iletisim sorunu, tam anlamiyla mutizm olabilecegi gibi, sohbet
becerilerinin sinirli oldugu ancak konugmanin yeterli oldugu bir aralikta da seyredebilir
(Fombonne, 1999). OSB tanili kisilerin dil becerileri dort temel baglik altinda
incelenmektedir: Sozel dilden yoksunluk (vakalarin % 50 — 75’1 bu kategoridedir), ilk



sozciiklerin iiretiminde gecikme, dil tiretimindeki anormallikler (ekolali ve jargon
kullanimi) ve ileri seviyedeki pragmatik ve baglama iliskin sorunlar (Eigsti, Bennetto ve
Dadlani, 2007).

OSB siddeti bu genis yelpazenin herhangi bir yerinde bulunabilmektedir. OSB’nin
derecesini ya da siddetini belirlemek i¢in arastirmacilar farkli degerlendirme
araclarindan yararlanmaktadirlar. Bu degerlendirme araclariyla OSB’nin temel
bilesenlerine yani OSB tanili i¢in bakilan belirtilerin yogunluguna ya da bir bagka
deyisle siddetine bakilmaktadir. OSB’nin siddeti belirlenirken degerlendirme araglari
tek baslarina ya da birkagt bir arada kullanilabilmektedir. OSB’nin siddetinin
belirlenebilmesi i¢in dil becerisi, zeka katsayisi, problem davraniglar, sosyal iletisim
becerisi ve tekrarlayic1 ve sinirlayicit davranislar diizeyi hakkinda bilgi sahibi olmak
gerekmektedir. OSB’nin siddetinin belirlenmesine yonelik kriterler DSM-5 tarafindan
ortaya koyulmustur. Bu kriterlere gore DMS-5 OSB ii¢ temel siddet grubuna
ayirmaktadir. En siddetli olan {igiincii gruptaki OSB tanili kisiler s6zel ve s6zel olmayan
iletisim becerilerinde ileri derecede yetersizlik gostermektedirler. Baskalarindan gelen
sosyal etkilesimlere ¢ok kisith bir oranda tepki vermektedirler. Davranis oriintiileri ¢ok
smirhidir ve degisikliklerle basa ¢ikmakta ileri derecede giicliik yasamaktadirlar. Orta
siddette olan ikinci gruptaki OSB tanili kisiler sozel ve sbzel olmayan sosyal
etkilesimde fark edilir bir sekilde yetersizlik yasamaktadirlar. Sosyal etkilesimi
baslatmakta sinirlilik gdsterirler ve baskalarindan gelen sosyal etkilesimlere yetersiz ya
da anormal bir tepki de bulunurlar. Davranislar1 esnek degildir ve degisikliklerle basa
cikmakta zorluk yasarlar. Hafif siddette olan birinci gruptaki OSB tanili kigiler destek
olunmadig1 zaman sosyal etkilesimde fark edilebilir giicliikler yagsamaktadirlar. Sosyal
etkilesimi baglatmakta giicliik ¢ekerler ve sosyal etkilesimlere basarili olmayan tepkiler
verirler. Sosyal etkilesimlere diisiik seviyede ilgi gosterdikleri fark edilebilir. Etkinlikler
arasinda gecis yapmakta giigliik cekerler ve organizasyon ve planlamada zorluk
cekerler.

Gotham, Pickles ve Lord (2009) yaptiklari ¢alismanin sonucunda OSB siddeti ile
yas, biligsel beceriler ve/veya dil becerileri arasinda yliksek korelasyon tespit
etmislerdir. Bu caligmada arastirmacilar temel OSB belirtilerinin yaninda ¢ocugun
gelisimsel diizeyine iligkin bilgi sunmaktadirlar. OSB’nin siddetine yonelik olarak
yapilan ¢aligmalardan birisi de Shumway vd. (2012) tarafindan yiiriitilmistiir.
Arastirmacilar 12-24 aylik bir zaman diliminde, yaslar1 2 ile 12 arasinda degisen, 368



¢ocugu incelemislerdir. Calismanin sonucunda gelisimsel bolim ile dil becerilerinin
siddeti belirlemede 6nemli bir rol aldig1 vurgulanmaktadir. Caligmada ayrica, 12-24
aylik bir donemde ¢ocuklarin OSB siddetinin goreceli olarak sabit kaldigi
belirtilmektedir. Gotham vd. (2012) yaptiklar1 bir bagka ¢alismada OSB siddeti ile dil
ve giinliik yasam becerileri arasinda bir iliski bulmuslardir. Lord vd. (2012) ise
yaptiklar bir baska ¢alismada OSB tanili ¢ocugun, yelpazenin neresinde bulundugu ile
cinsiyeti anne egitimi, aldig1 tedavi/egitim ve sahip oldugu becerilerin gerilemesi
arasinda bir iliski bulunmadigini ifade etmektedirler. OSB siddetindeki siniflama, sozel
zekd ve sozel ve sozel olmayan zekd yasi gibi faktorlerden etkilenerek farklilik
gostermektedir. Ancak bu farklilik s6zel olmayan zeka ile iligkilendirilmemistir. Bu
calismaya gore, ileri derecede OSB olan ¢ocuklar alict ve ifade edici dil becerilerini
daha yavas bir sekilde edinmektedirler. Bu calismalarin tersi yonde sonuclara ulasan
calismalar da bulunmaktadir. Kover vd. (2013) yaptiklari bir ¢alismada OSB siddeti ile
alic1 ve ifade edici sozciik bilgileri arasinda bir iliskiye rastlamamislardir. OSB siddeti
ile alic1 ve ifade edici sozciik bilgisi arasindaki iligkinin incelendigi bir diger ¢alisma
Haebig ve Sterling (2017) tarafindan yapilmistir. Haebig ve Sterling (2017) yaptiklar
arastirmanin sonucunda OSB siddeti ile alic1 ve ifade edici sozcilik bilgisi arasinda
onemli bir iliski bulamamiglardir. Venker vd. (2014) yaptiklart ¢caligmanin sonucunda,
OSB siddeti ile islevsel beceriler arasinda 6nemli iliskiler bulsalar da OSB siddetinin
arttikca islevsel becerilerin diizeyinde azalma ya da islevsel beceriler diizeyindeki
azalmanin OSB siddetindeki artisla iliskili oldugunu c¢ok net bir sekilde dile
getirmemektedirler. Arastirmacilara gore aslinda, OSB siddeti ile temel gelisimsel
beceriler arasindaki iligki karmasik, ¢ift yonlii ve gelisim siireci boyunca degisiklik
gostermektedir. Bu alanda ¢alismalar yapan biitiin arastirmacilar bu konuda daha fazla
caligmaya ihtiya¢ oldugunu belirtmektedirler.

Insanlarla olan iletisimimizde sdzciikler olduk¢a &nemli bir rol almaktadirlar.
Sozciik dagarcigimiz ne kadar genis ise karsimizdaki insan1 o kadar anlayabiliyoruz ve
yine kendimizi sahip oldugumuz sozciiklerimiz kadar ifade edebiliyoruz. Anladigimiz
sozciik sayisi ifade ettigimiz sozciik sayisindan daha fazladir. Bu durum OSB tanili
cocuklarda nasildir? Sozciikk dagarcigr gelisimine iligkin ¢alismalar semantigin
(anlambilgisi) caligma alanina girmektedir. Semantik; sozel, sessel ve jestle ifade edilen

dilin anlamsal kismiyla ilgili yapilan ¢alismalar1 kapsar (Shipley ve McAfee, 2009).
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Devam eden boliimde OSB tanili ¢ocuklardaki sozciik dagarcigi becerisi ve sozciik
dagarcigi gelisimi hakkinda bilgi verilecektir.

OSB tanili ¢ocuklarin s6zciik bilgisiyle ilgili ¢alismalardan birisi Luyster ve Lord
(2009) tarafindan yapilmistir. Arastirmacilar bu c¢alisma icin 21 tipik gelisim gosteren
21 tane de OSB tanili alan ¢ocugu c¢alismaya dahil etmislerdir. Calismada her iki
gruptaki cocuklardan yeni sozciik 6grenmeyle ilgili belli gorevleri yerine getirmeleri
beklenmistir. Calismanin sonucunda, sozciik Ogrenme haritasinda yapilan hatalar
kapsaminda bakildiginda, her iki grup arasinda O6nemli bir fark saptanmamaistir.
Cocuklara verilen bu gorevlerde sosyal ipucu kullanilmasina ragmen gruplar arasinda
bir farkin olugsmamas1 dikkat ¢ekicidir. Caligmada ayrica, iiretici sdzciik dagarcigi ve
gelisimsel seviye bakimindan gruplar arasinda bir fark bulunmamistir (Luyster ve Lord,
2009). McDaniel vd. (2018) alic1 ve ifade edici sozciik dagarcigini yordamak icin, s6z
oncesi donemde olup yaslart 20-48 ay arasinda degisen 65 OSB tanili ¢ocugu
incelemisglerdir. Arastirmacilar ¢alismalarinda, s6z konusu bu doktora ¢alismasinda da
kullanilan TIGE (Aksu-Kog vd., 2009) degerlendirme aracinin da bir pargas: oldugu
MacArthur-Bates ~ Communicative  Development  Inventories ~ Wordbank’ten
yararlanmiglardir. Calismanin sonucunda konusucuya dikkatini vermek ile alic1 ve ifade
edici sozciik dagarcigr arasinda pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir. Calismada, oral
motor performansa iligkin taklidin sozciik dagarcigini yordamada 6nemli olmadigi
sonucuna varilmistir. OSB tanili ¢ocuklarin sozctikleri nasil 6grendigine yonelik
arastirmalardan birisi Barcus (2011) tarafindan yapilmistir. Barcus (2011) yiiksek lisans
tezinde yaslar1 6-8 arasinda degisen dort OSB tanili ¢cocuk ile ¢calismistir. Calismasinda
Barcus, fastmaping yonteminin OSB tanili ¢ocuklarin sézciik 6grenmeleri tizerindeki
etkisini arastirmistir. Calismasinin sonucunda arastirmaci, fastmapping (¢ocuklarin
minimal maruz kalma ile yeni sozciik ve kavram 6grenme yetileri) yonteminin OSB
tanili ¢ocuklarin sozciik o6grenmelerini kolaylastirici bir yontem oldugunu ortaya
koymustur. Arastirmada ayrica, bu yontemin bilissel yetersizligi olan OSB tanili
cocuklarda da ise yaradigi vurgulanmaktadir. McDuffie vd. (2005) kii¢lik yastaki OSB
tanili cocuklarda, alic1 ve ifade edici sozciik dagarcigini yordamada hangi etmenlerin
etkili oldugunu belirlemeye yonelik bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. Calismaya, yaslar1 2-3
arasinda degisen 29 OSB tanili ¢ocugu dahil etmislerdir. Calismada, OSB tanili
cocuklarin alict ve ifade edici sozciik dagarcigin1 yordamak igin, dikkatin siirekliligi,

motor taklit, yorumlama ve talep etme gibi davranislar1 incelemislerdir. Calismanin



sonucunda, biligsel gerilik kontrol altina alindigt zaman, yalnizca yorumlama
davraniginin alict sézciik dagarcigini yordamada etkili oldugu bilgisine ulagmiglardir.
Calismada ayrica, yorumlama ve nesnesiz taklidin ifade edici sozciik dagarcigimi
yordamada etkili oldugu bilgisi de vurgulanmaktadir.

Dil  becerilerinin  degerlendirilmesinde  ¢esitli  degerlendirme  araglar
kullanilmaktadir. Dil becerilerinin degerlendirilmesinde kullanilan araglar ile amag
¢ocugun sahip oldugu dil becerisinin norm degerlerine gore farkini ortaya koymaktir.
S6z konusu bu doktora ¢alismasinda TIGE (Aksu-Kog vd., 2009), Tiirk¢e Erken Dil
Gelisim Testi (TEDIL) (Topbas ve Giiven, 2013) ve Gilliam Otistik Bozukluk
Derecelendirme Olgegi -2 Tiirkge Versiyonu (GOBDO- 2 TV) (Diken, Ardi¢ ve Diken,
2011) degerlendirme araglar1 kullamlmustir. TIGE ile ama¢ katilimcilarin Sozciik
Dagarcig1 gelisimlerini izlemektir. TEDIL ile amag katilimcilarin alici ve ifade edici dil
becerilerindeki gelisimlerini izlemektir. GOBDO- 2-TV ile amag katilimcilarm OSB
siddetlerini ortaya koymaktir. Degerlendirme araclarmin kullanildigi arastirmalara bu
doktora tezinin kaynak bilgisi kisminda ve degerlendirme araglariyla ilgili ayrintili

betimsel bilgilere ise yontem kisminda ayrintili bir sekilde deginilmistir.

1.1. Amacg
Bu calismada 3;0 — 5;11 yas (36 — 72 ay) dilimindeki OSB Spektrum Bozuklugu
(OSB) gosteren cocuklarin Sozciik Dagarcigr Gelisimleri arastirilmaktadir. Bu amag
dogrultusunda ¢ocuklar 6 aylik araliklarla TIGE, TEDIL VE GOBDO-2-TV araglari ile
iic kez izlenmektedir. TEDIL ¢ocuklarm dil gelisimlerini, GOBDO-2-TV ise OSB
derecelerini betimlemektedir. TIGE ise OSB tanili ¢ocuklarin sdzciik dagarcig
gelisimlerini ve kategorik dagilimini 6lgmektedir. Caligmanin genel amaci, OSB tanili
cocuklarin sozciiklerinin kategorilere gore nasil dagildigini, sodzciik dagarcigi
gelisimlerinin bir y1l icerisinde nasil bir degisim gosterdigini ve sdzciik kategorilerinin
degisim oranlarim1 ortaya ¢ikarmaktir. Calismanin amacini yonlendiren arastirma
sorular1 agagidaki gibidir:
1. OSB tanili ¢ocuklarm 6 aylik ara ile toplanan TIGE Alict Dil ve ifade Edici Dil
sonuclarinin yas gruplarina gore dagilimi nasildir?
2. Yas gruplar kendi iglerinde degerlendirildiklerinde, OSB tanili ¢ocuklarin TIGE
Alici Dilin ve Ifade Edici Dilin 3 6lgiimlii puanlari arasinda bir farklilik

bulunmakta midir?
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3. OSB tanili ¢ocuklarin 6 aylik ara ile toplanan TEDIL Alic1 Dil ve Ifade Edici Dil
sonuglariin yas gruplarina gore dagilimi nasildir?

4. Yas gruplan kendi iclerinde degerlendirildiklerinde, OSB tanili cocuklarin TEDIL
Alici Dilin ve Ifade Edici Dilin 3 6l¢iimlii puanlari arasinda bir farklilik
bulunmakta midir?

5. OSB tanili ¢ocuklarin 6 aylik ara ile toplanan GOBDO-2-TV sonuglarinin yas
gruplarina gore dagilimi nasildir?

6. OSB tanili cocuklarin aldiklari haftalik egitim siiresinin sayisinin TIGE Alici Dil ve
Ifade Edici Dil puanlari iizerindeki etkisi nedir?

7. OSB tanili gocuklarm egitim ortamimin TIGE Alic1 Dil ve ifade Edici Dil puanlart
tizerindeki etkisi nedir?

8. Ug yas grubuna gore, TIGE sozciik dagarcigi listesinde, sozciikler kategorilere gore
nasil bir dagilim gostermektedir?

9. OSB tanili ¢ocuklarda TIGE Sézciik Dagarcigi degerlendirmesinde 6 ay ara ile
yapilan Ol¢limlere goére en fazla degisim hangi kategoride gerceklesmistir ve

kategorilerin degisim siralamasi nasildir?

1.2. Kaynak Bilgisi
OSB tanili Cocuklarin Dil Becerilerinin Degerlendirilmesi ve Otizm Spektrum

Bozuklugu’nda Sozciik Dagarcigi Gelisimi basliklari sirasiyla agiklanmistir.

1.2.1.0SB tanih ¢ocuklarin dil gelisimi

OSB tanili ¢ocuklarin dil becerileri ile ilgili heniiz yanitlanmamis en Onemli
sorulardan birisi sudur: OSB tanili ¢ocuklarin dil gelisimleri, tipik gelisim gdsteren
cocuklarin dil gelisimleri ile biraz gecikmeli bile olsa, paralel bir yol mu izlemektedir,
yoksa OSB tanili gocuklarin dil gelisimleri farkli bir gelisim mi gostermektedir? OSB
tanili ¢ocuklar ile tipik gelisim gosteren g¢ocuklarin dil gelisimleri arasinda, bilinen en
onemli fark ekolalik konusma bi¢imidir (Durrleman ve Zufferey, 2009). Ekolali, tipik
gelisim gosteren cocuklarda da rastlanan bir dil 6zelligidir, ancak OSB tanili ¢ocuklarda
ekolali daha uzun bir siire siirmekte ve derecesi ¢ok daha fazla olmaktadir. OSB tanili
cocuklarin ¢ok biiyiik bir kisminin ilk sézciik tiretimleri ekolalik bir 6zellik tasimaktadir

(Prizant ve Duchan, 1981). Faria Saad ve Marcia-Goldfeld (2009) OSB tanili ¢ocuklarin
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dilsel o&zelliklerinden birisi olan ekolali ile ilgili olarak bir alanyazin taramasi
yapmiglardir. S0z konusu bu alanyazin taramasinda, OSB tanili ¢ocuklarin dil
gelisiminde ekolalinin 6nemi ve bu dil 6zelliginin klinik ortamlarda kullanimi {izerinde
durulmustur. Literatlir ¢calismasimin sonucunda, bazi arastirmacilarin, ekolaliye karsi
olduklarini ve ekolalinin bir iletisim islevi olmadig1 i¢in OSB tanili ¢ocuklarda tesvik
edilmemesi gerektigi fikrini destekledikleri sonucuna varilmistir. Diger gruptaki
arastirmacilar ise ekolalinin iletisimsel bir degerinin oldugunu ve dil konusma
miidahalesinde kullanilmasini desteklemektedirler. Sadece entonasyonunda bile olsa,
ekolalinin yapisindaki en ufak bir degisikligin, ekolaliye iletisimsel bir niyet kattig1
konusunda, arastirmacilar fikir birligine varmiglardir. Faria Saad ve Marcia-Goldfeld
(2009) ise ekolalinin iletisimsel bir niyetin sonucu oldugunu ve baskilanmamasi
gerektigi fikrini desteklemektedirler. Eigsti vd. (2007) OSB tanili ¢ocuklarin,
kendilerine sorulan sorulara bir yanit verememe durumlarint 6rtmek, bilgiyi yeniden
hafizadan ¢agirmak ve ritiiel bir aktivitede bulunmak i¢in ekolali yaptiklarini ileri
siirmektedirler. Arastirmacilar bu nedenle ekolalinin sikliginin 6nemli oldugunu
vurgulamaktadirlar.

Ekolali OSBde onemli bir dil 6zelligi olarak karsimizda durmasina ragmen,
alanyazinda sik¢a bahsedilen diger bir 6nemli kavram da regresyondur. Luyster vd.
(2005), 18. ay ile 24. ay arasinda, OSB tanili ¢ocuklarin sosyal becerilerinde kayba ya
da anormal sosyal davranislara neden olan regresyonun ortaya ¢iktigin1 ifade
etmektedirler. Regresyonun nedeni hakkinda farkli goriisler 6ne siiriilmesine ragmen,
heniiz dogrulugu kesin olarak kabul edilen bir agiklama getirilmis degildir.

OSB tanili ¢ocuklarin pragmatik dil becerilerini arastiran ¢ok sayida calisma
olmasia ragmen dil becerilerinin iizerine egilen arastirma sayis1 yeterli degildir ve bu
yetersiz sayidaki ¢alismalardan elde edilen sonuglar da birbirleriyle tutarli sonuglar
vermemektedir. Devam eden boliimlerde OSB tanili ¢ocuklardaki yapisal dil 6zellikleri
ile ilgili aragtirma 6rnekleri iizerinde durulacaktir.

OSB tanili ¢ocuklarin morfem kullaniminin arastirildigi bir ¢alismada (Howlin,
1984), morfemlerin dogru kullanimi agisindan, OSB tanili ¢ocuklar ile tipik gelisim
gosteren ¢ocuklar arasinda onemli bir fark bulunmamistir. Buna karsilik, ifade edici
dildeki karmasik iiretim yapilarinin karsilastirildigi bir baska ¢alismada, OSB tanili
cocuklar ile Down Sendromlu ve tipik gelisim gosteren g¢ocuklar arasinda farklar

bulunmustur (Tager-Flusberg vd., 1990). Eigsti, Bennetto ve Dadlani (2007) yaptiklar
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calismanin sonucunda, OSB tanili ¢ocuklarin dil becerilerinin yasitlarindan fark edilir
derecede geride seyrettigini bulmuslardir. Bu gerilikler 6zellikle sentaktik beceride,
anlatinin organizasyonunda ve anlamsiz sozciik (jargon) iiretiminde artis seklinde
kendisini gostermektedir. Bu ¢alisma ayn1 zamanda OSB’de, kendine 6zgii yetersiz dil
Ortintiisiine ve sentaktik gerilige dikkat ¢ekmektedir. Capps vd. (2000) caligmalarinda
OSB tanili ¢ocuklarin bir olay1 ya da hikayeyi biitiinciil bir sekilde anlatmakta giigliikk
cektiklerini gormiislerdir. OSB tanili ¢cocuklar sadece ifade edici dilde degil alic1 dilde
de sorunlar yasamaktadirlar. Bu konuda yapilan ¢alismalarin birisinde, OSB tanili
cocuklarin, baskalarinin sorularina dogru yanitlar vermekte giicliik ¢ektikleri sonucuna
vartlmistir (Capps vd., 1998). OSB tanili ¢ocuklar ayn1 zamanda esprileri ve deyimleri
anlamakta gili¢liik ¢ekmektedirler (Pexman vd. 2011). Bu da {ist dil becerilerinde de
sorunlar yasadiklar1 hakkinda bize bilgi vermektedir. Kjelgaard ve Tager-Flusberg
(2001) yaptiklar1 ¢aligmada, DSM IV o0lgiitlerini temel alarak, 4-14 yas dilimindeki
OSB tanili g¢ocuklari incelemislerdir. Cocuklar leksikal, fonolojik ve ileri dil
seviyelerinde degerlendirmeye tabi tutulmuslardir. Tiim yas dilimlerinde, ¢ocuklarin dil
becerileri heterojen bir dagilim goéstermektedir. Dil becerilerindeki bu dalgalanmali
duruma oranla artikiilasyon becerilerinin korundugu sonucuna varilmistir. Bazi
cocuklarin dil becerilerinin yagitlar1 seviyesinde oldugu not edilirken ¢ok biiylik bir
kisminin ise oldukca yetersiz bir dil becerisine sahip oldugu kaydedilmektedir.
Cocuklarin sozciik dagarciklar, semantik ve sentaktik becerileri yagitlarindan geri
olarak bulunmustur. Son zamanlarda da yapilan ¢aligmalara bakildiginda bu konuda
heniiz net bir yargiya varilmadigr gériilmektedir.

Eslestirme gruplarinin  kurgulanmasindaki giicliikler, caligmalarin birbirinden
farkli sonuglar vermesinin en 6nemli nedeni olarak gosterilebilir. OSB tanili ¢ocuklarin
dil becerileri hakkinda net yargilara varilmamasinin nedenleri arasinda sentaktik ve
semantik  bilesenlerin, pragmatik bilesenden yeterince ayristirllamamasi da
gosterilmektedir (Boucher 2012). OSB tanili ¢ocuklarin hepsinin dilin kullanimi ile
ilgili sorunlar1 bulunmaktayken, yapisal dil sorunlar1 olan OSB tanili ¢ocuklar daha alt
gruplari olusturmaktadir ve bu yapisal dil sorunlari, Ozgiil Dil Bozuklugu gibi diger dil
sorunlart ile kolayca karistirilabilmektedir (Adamson vd., 2014). OSB tanili ¢cocuklarin
sentaktik yapilarinin, tipik gelisim gosteren c¢ocuklarin sentaktik yapilar1 ile
karsilastirildigi ¢aligmada, OSB tanili cocuklarin sentaktik yapilarinin farkli olmadig: ve

sentaktik yapinin OSBden 6zel olarak etkilenmedigi sonucuna varilmigtir; ancak son
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zamanlarda yapilmis olan bazi ¢alismalarda, sentaktik bilesenin ortiik yapilarinda bazi
farkliliklarin olabilecegi yoniinde savlar ileri siiriilmektedir ve bu konuda daha fazla
arastirma yapilmasi gerektigi soylenmektedir (Eigesti vd. 2011). Boucher (2012)
sozcuklerin dizilimi ile ilgili bir sorun olmamasina ragmen sentaktik yapinin
goriinimiiniin  OSB’den etkilenebilecegini ileri stirmektedir. Ayni ¢alismada
aragtirmaci, Ozgiil Dil Bozuklugu'nun dilin yapisiyla ilgili bir bozukluk oldugu ileri
stiriiliirken, OSB, yapisal dil sorunlarinin eslik ettigi ya da yapisal dil sorunlari
bulunmayan bir bozukluk olarak tanimlanmaktadir. Eigsti ve Bennetto (2009) sentaktik
ve leksikal becerilerin pragmatik dil becerilerine goére daha korunmus oldugunu
sOyleseler de bu dil bilesenlerinin ¢ogu OSB tanili ¢ocukta tamamen sorunsuz
olmadigin1 vurgulamaktadirlar. Adamson vd. (2014) genel bir degerlendirme yaparak
OSB’nin, dilin anlama (semantik), gramer (sentaks ve morfoloji) ve sesbilimsel
(fonoloji) bilesenlerinden ziyade kullanim (pragmatik) bilesenini etkiledigini
belirtmektedirler.

OSB tanili ¢ocuklarin dil becerilerinin yaninda, konusma becerilerinde de tipik
gelisim gosteren ¢ocuklara kiyasla farkliliklar bulunmaktadir. OSB tanili ¢ocuklarin
sahip olduklar1 konusma becerilerinin bazi temel 6zellikleri bulunmaktadir. Alisilmadik
derecede yumusak bir konusma, ses voliimiindeki beklenmedik ¢ikislar, monoton bir
entonasyon, asirt hizli ya da yavas bir konusma ve asiri nazal konugma bigimi OSB
tanil1 vakalarin genel konusma 6zellikleri olarak gosterilmektedir (Shriberg vd., 2001).
Bir diger gorlis OSB tanili ¢ocuklardaki uygunsuz prosodi ve ses yiiksekliginin nedeni
olarak Zihin Kurami’ndan yoksunlugu gdstermektedir. Ona gore OSB tanili ¢ocuklar
Zihin Kurami’ndan yoksun olduklar i¢in iletisim baglamina uyum saglayamamaktalar
ve dinleyiciye olan uzakligin etkisinin farkinda olamamaktadirlar (Baron-Cohen, 1995;

akt. McCann ve Peppe, 2003).

1.2.2.0SB’de sozciik dagarcig gelisimi

Cocuklar sozciikleri farkli gramatik siniflamalardan 6grenmektedirler. Eylemler,
sifatlar ve isimler bu siniflamalarin basinda gelmektedir. Sozciik dagarciginin genisligi,
dil becerisinde onemli bir islev gérmektedir. Yine, ¢ocuklar sozciiklerle farkli dil
yapilarim1 daha etkili kullanabilmekte ve basartyt daha hizli bir sekilde
yakalamaktadirlar. Bu nedenle OSB tanili cocuklarda yeni sozciiklerin edinimi/6grenimi

oldukc¢a 6nemlidir.
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Sozciik dagarcigi, etkili bir iletisim ve sosyal gelisim i¢in olduk¢a temel bir islev
gormektedir. Ayni zamanda basarili bir akademik gelisim ve is hayati i¢in de 6nemli bir
rol oynamaktadir (Morgan vd., 2015). Hammer vd. (2017) yaptiklar1 bir ¢alismada
diisiik sozciik dagarciginin olumsuz etkileri tizerinde durulmustur. Bu ¢alismaya gore
diisiik sozciik dagarcigr olan cocuklar, okula hazir bulunusluk agisindan dezavantajli
durumdadirlar. Ayni ¢alismada (Hammer vd., 2017) diisiik sdzciik dagarcigr ile disa ve
ice doniik davranig sorunlar1 arasinda bir korelasyon bulunmustur. OSB tanili
cocuklarin yeni sozciikleri nasil edindigine/6grendigine iliskin ¢esitli arastirmalar
mevcuttur. Bu ¢aligmalardan birisi Bean’in (2010) doktora tezidir. Bean, ¢aligmasini 15
OSB tanili ve 15 tane de OSBden etkilenmemis ¢ocugu eslestirerek gergeklestirmistir.
Calismanin sonucunda, OSB tanili cocuklarin yeni sozciikleri 6grenirken, diger gruptaki
cocuklara kiyasla daha farkli bir performans gosterdikleri belirtilmektedir. OSB tanili
cocuklar dikkatlerini, yeni bir sozcik kullanan konusucuya vermekte farklilik
gostermektedirler. OSB tanili ¢ocuklarin oldugu grupta dikkatteki degiskenlik, diger
gruptaki cocuklardan daha fazla cesitlilik gostermektedir. Bu durumun sézciik edinimi
tizerinde etkili oldugu diisliniilmektedir.

OSB tanili ¢cocuklarin sézciik edinimlerinin, diger engel gruplarindaki ¢ocuklarin
sOzciik edinimleri ile karsilagtirildig1 bir calisma Davis, Lancaster ve Camarata (2015)
tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada arastirmacilar OSB, Down Sendromu, Gelisimsel
Gerilik ve Ozgiil Dil Bozuklugu (ODB) tanili 23 g¢ocuga ulasmislar ve deneysel bir
calisma yliriitmiislerdir. Down Sendromlu, OSB ve Gelisimsel Geriligi olan ¢ocuklar
alic1 ve ifade edici sdzciikleri, genel olarak esit bir oriintii i¢inde 6grenmislerdir. Ozgiil
Dil Bozuklugu olan g¢ocuklarin sozciikleri anlamalari, ifade etmelerinden daha hizh
olmustur. Bozukluk tipolojileri noktasindan alic1 ve ifade edici sozciiklere bakildiginda
ise gruplar arasinda 6grenme agisindan bir fark bulunmamaktadir. Ancak Ogrenme
stireleri grup iginde ve gruplar arasinda farkliliklar gostermektedir. Patrick (2013)
doktora tezinde, OSB tanili ¢ocuklarin sozciik edinim stratejilerine odaklanmigtir. S6z
konusu bu c¢alismada 2-10 yas dilimindeki OSB tanili ¢ocuklar, anladiklar1 sézciik
dagarciklar1 agisindan kontrol grubundaki cocuklar ile eslestirilmislerdir. Caligmada
cocuklarin yeni sozciikleri 6grenirken kendisi ile konusan kisi ve adi gecen nesne
arasindaki g6z takiplerine (eyegaze) bakilmistir. OSB tanili ¢ocuklarin, kontrol
grubundaki ¢ocuklara oranla, deneyi gerceklestiren kisiye daha az bir siklikta baktiklar

saptanmigtir. Biitlin ¢ocuklarda, ¢ocuklarin deneyi gerceklestiren kisiye bakma
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stirelerinin, sozciikk O6grenmelerinin yordayicisi oldugu sonucuna varilmistir. Kontrol
grubunda, eylem sozciiklerinden ziyade isim sozciikleri performans yordayicisi olarak
goriliirken; OSB tanili grupta isim sozciiklerinden ziyade eylem sozciikleri performans
yordayicisi olarak goriilmektedir. Sonug olarak, OSB tanili ¢ocuklarin sadece sozciik
Ogrenimlerinde gecikme goriilmemis; ayn1 zamanda niteliksel gelisimsel farkliliklar: da
dikkat ¢ekmektedir. Cocuklarin sézciik 6grenimlerinin arastirildigr bir baska calisma
Tenenbaum vd (2014) tarafindan yapilmistir. Calismanin amaci OSB tanili, gecikmis
dili olan ve tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin dikkat oriintiilerinin, so6zciik 6grenimleri
ve dil becerileri tizerindeki etkisini arastirmaktir. Bu amaca ulagsmak icin de ¢ocuklarin
goz  hareketlerinin, konusucunun dudaklarina ve nesneye odaklanmasini
gbozlemlemislerdir. Daha sonra alt testlerle cocuklarin duyduklari yeni soézciikleri
hatirlaylp hatirlamadiklar1 test edilmistir. Calismanin sonucunda konusucunun
dudaklarina bakan tipik gelisim gosteren c¢ocuklar ve OSB tanili ¢ocuklar dil
gelisiminde daha yiiksek puanlar elde etmislerdir. Gecikmis dili olan ¢ocuklarda bu tiir
bir sonuca ulagilamamistir. Yeni sozciikler sdylemekte olan konusucunun dudaklarina
ve gozlerine bakan OSB tanili cocuklar, bu 6grendikleri sozciikleri daha hizli bir sekilde
hatirlamaktadirlar. OSB tanili gocuklarin sozciik O6grenimleri ile sosyal dikkatleri
arasinda siki bir iliskinin bulundugu vurgulanmaktadir.

Lucas vd. (2017), OSB tanili ¢ocuklarin yeni sézciikleri, dilbilimsel baglamda
Ogrenip 0grenemediklerini test etmek i¢in bir calisma yapmislardir. Bu ¢alismaya, tipik
gelisim gosteren ¢ocuklari, dil seviyesi normal diizeyde olan OSB tanili ¢ocuklar1 ve dil
yetersizligi olan OSB tanili ¢ocuklar1 dahil etmislerdir. Calismanin sonucunda normal
dil gelisimine sahip OSB tanili ¢ocuklar ile tipik gelisim gdsteren c¢ocuklarin yeni
sozciikleri dilbilimsel baglamdan 6grenebildiklerini, ancak dil yetersizligi olan OSB
tanil1 ¢ocuklarin bu beceride basarili olamadiklarin1 bulmuslardir. Cocuklarin sézciik
dagarcigi gelisimlerinin arastirildigi bir diger ¢alisma Iverson vd. (2017) tarafindan
yapitlmistir. Bu ¢alismada Iverson ve arkadaglari CDI aracimi cocuklarin sozciik
dagarcig1 ve jest gelisimlerini izlemek amaciyla kullanmiglardir. Calismada, diisiik riskli
ve yiiksek riskli cocuklarin sozciik dagarcigl ve jest gelisimlerini degerlendirmislerdir.
Calismaya 14 yiiksek riskli OSB tanili ¢ocuk, 27 yiiksek riskli dil yetersizligi olan
cocuk, 51 yiiksek riskli ancak herhangi bir tibbi tan1 almamis olan ¢ocuk ve 28 tane de
diisiik riskli cocuk dahil edilmistir. Bu ¢ocuklar 8 ayliktan 14 ayliga kadar her ay

degerlendirmeye alinmiglardir. 18 ve 24. aylarda iki degerlendirme daha yapilmistir.
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Calismanin sonucunda su sonuglara varilmistir: diisiik riskli ¢ocuklar ile yiiksek riskli
ancak tan1 almamis olan ¢ocuklar, 8-14 aylik siire boyunca sozciik anlamada, benzer ve
pozitif yonde bir ilerleme gostermislerdir; yiiksek riskli dil yetersizligi olan ¢ocuklar ile
yiiksek riskli OSB tanili ¢ocuklar birbirlerinden farkli bir ilerleme Oriintiisii
gostermislerdir. 8 aylikken yapilan birinci degerlendirmede, yiiksek riskli OSB tanili
c¢ocuklarin sozciik anlamalar1, diisiik riskli ¢ocuklardan Onemli bir farklilik
gostermemektedir. Ancak bu iki grup arasindaki siire¢ boyunca 6Slgiilen ilerleme hizina
bakildiginda, yiiksek riskli OSB tanili ¢ocuklarin ilerleme hizi, diisiik riskli ¢ocuklarin
ilerleme hizindan daha dusiiktiir; yiiksek riskli dil yetersizligi ve yiiksek riskli OSB
tanili ¢ocuklarin sozciik tiretimleri, diisiik riskli ve yiiksek riskli tan1 almamis ¢ocuklara
gore daha ge¢ baslamaktadir ve daha yavas bir ilerleme gostermektedir (Iverson vd.,
2017).

OSB tanil1 ¢ocuklarm sdzciik edinimlerinin ¢alisildig1 bir baska ¢alisma Okciin-
Akcamus ve arkadaglar tarafindan 2018 yilinda yapilmistir. Bu ¢aligmada, OSB tanili
cocuklarin sozcilik dagarciklar ile jestlerine farkli dil seviyeleri agisindan bakilmistir.
Yaglar1 3 ile 8 arasinda olan 108 OSB tanili ¢ocuk ¢aligmaya alinmistir. Calismada
jestlerin, sdzciik ve dil gelisimine olan katkisina vurgu yapilirken; farkli jest tiirlerinin
dil ve sozciikk gelisimiyle olan iligkisine ayrintili bir sekilde deginilmektedir. Bu
calismadan elde edilen sonuglara gore yapilandirilmis nesneli taklitler ve kendiliginden
taklitler farkli sozciiklerin sayisini tahmin etmede olduk¢a onemli rol oynamaktadir.
Caligmaya gore OSB tanili ¢ocuklarin dil gelisimlerinin farkli seviyelerinde jestler
farkli ozellikler gostermektedirler. Calismanin sonucunda yapilandirilmis nesneli
taklitler ve kendiliginden taklitlerin OSB tanili ¢ocuklarin sdzciik dagarcigr gelisimdeki
roliine 6zellikle vurgu yapilmaktadir.

Leksikal 6zellikler acisindan bakildiginda OSB tanili ¢cocuklar, sdzciik ediniminde
farkli mekanizmalar kullanmaktadirlar. Kiigiik bir 6rneklem grubu ile yapilmis olan bir
caligmada (Tager-Flusberg vd., 1990) OSB tanili ¢ocuklarin, Down Sendromlu
cocuklara oranla daha yiiksek oranda isim sozciiklerini kullandiklar: goriilmiistiir. OSB
tanili c¢ocuklarin sozciik edinimlerini etkileyen faktorlerden birisi de leksikal
Ozelliklerdir. OSB tanili ¢ocuklarin sozciik iiretimlerindeki leksikal 6zelliklerin
incelendigi bir ¢alismada CDI kullanilmistir. Calismada ortalama fonolojik yakinlik
yogunlugu (The average phonological neighborhood density), sozciik siklig1 ve sézciik

uzunlugu gibi leksikal 6zelliklere bakilmistir. Calismanin sonucunda sozciik uzunlugu,
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OSB tanili cocuklarin sozciikk dagarcigini en iyi yordayanleksikal o6zellik olarak
bulunmustur (Kover ve Weismer, 2014). Charman vd. (2003), OSB tanili ¢ocuklarin
alict dildeki ve ifade edici dildeki sozciiklerinin karsilastirildigi bir calismada
okuloncesi donemdeki OSB tanili ¢ocuklarin  sozciik bilgilerini CDI ile
degerlendirmislerdir. Verilerin norm datalari ile karsilastirildigi calismada, ifade edici
dilde, alict dile oranla daha yiiksek puanlara ulasilmistir. Bu c¢alismanin sonucuna
benzer bir bulguya da Hudry vd.’nin (2014), bir kardesleri OSB tanili yiiksek risk
grubundaki cocuklarla yapilan bir calismada ulasilmistir. Yukaridaki calismalarin
aksine, OSB tanili ¢ocuklarin alict ve ifade edici sozciik dagarciklar1 arasinda bir fark
olmadigini 6ne siiren galigsmalar da bulunmaktadir. Kjelgaard ve Tager-Flusberg (2001)
yaslar1 4 ile 14 arasinda olan OSB tanili cocuklar iizerinde yaptiklari ¢alismanin
sonucunda, alic1i ve ifade edici dildeki ortalama puanlar arasinda bir fark
bulamamiglardir. Alic1 ve ifade edici sozciik dagarciklarinin birbirlerine kars tistlinliik
kurmalarina iliskin sonuglar, farkli caligmalar tarafindan degisik sekillerde ifade
edilmektedir. Bu baglam icinde bakildiginda alict ve ifade edici sozciiklere iliskin
puanlar, OSB tanili ¢ocuklarin dil profilleri hakkinda degerlendirme yapmak igin bize
net bir sonu¢ vermemektedir (Kwok vd., 2015).

Baz1 arastirmalarda OSB tanili ¢ocuklarin sozciik bilgileri ile karakteristik
ozellikleri tizerinde durulmustur. Kover vd. (2013) yaptiklari ¢alismada, alici ve ifade
edici sozciik bilgileri ile sozel olmayan zeka arasinda bir korelasyona rastlamalarina
karsin; alic1 ve ifade edici sozciik bilgileri ile kronolojik yas ve OSB siddeti arasinda bir
iliski saptayamamiglardir. Haebig ve Sterling (2017) yaptiklar1 ¢alismada s6zel olmayan
zeka ve ifade edici sozciik bilgisi ile alict sdzctik bilgisi arasinda pozitif yonde bir iligki
bulmuglardir. Hudry vd. (2010), tipik olan ve olmayan alict ve ifade edici sozciik
dagarcigi profillerine sahip okuldoncesi donemdeki OSB tanili ¢ocuklarin karakteristik
ozelliklerini incelemislerdir. Calismanin sonucunda yas, sozel olmayan zeka, ortama
uyumlu davranig oriintiileri ve OSB siddeti arasinda farkliliklar bulmuglardir. Goreceli
olarak alic1 dillerinde zayiflik olan ¢ocuklar yas olarak daha biiyiiktiirler ve yine bu
cocuklar s6zel olmayan zeka puanlari alaninda daha yiiksek puan elde etmislerdir. Bu
¢ocuklarin uyum davranislar1 daha yiiksek ve OSB siddetleri daha diisiik bulunmustur.
Kwok vd.’nin (2015) yaptig1 bir meta analiz ¢alismada ise yas, bilis ve dil alaninin; alic1
ve ifade edici dil becerilerini tahmin etmede yetersiz kaldigi sonucuna ulagilmistir.

Haebig ve Sterling (2017) kronolojik yas, s6zel olmayan zeka ve OSB siddeti ile alici
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ve ifade edici sozciik bilgisi arasinda bir iligski bulmuslardir; ancak kronolojik yas, sozel
olmayan zeka ve OSB siddeti, alic1 ve ifade edici sozciik bilgisini yordayacak durumda
bulunmamistir. Bu sonuca ragmen, alici dil sozciik bilgisi, ifade edici dil sozcilik
bilgisinin yordayicisi olarak bulunmustur. Yine de OSB tanili ¢ocuklarin alic1 ve ifade
edici sozclik bilgilerinin olumlu ydnden etkilendigi alanlardan birisi s6zel olmayan
bilissel becerilerdir (Weismer vd., 2010). ifade edici sozciik bilgisi ile alic1 sézciik
bilgisi (Kover vd., 2013) ve alic1 sozciik bilgisi ile ifade edici s6zciik bilgisi arasinda
iliski bulan ¢alismalar da dikkat gekmektedir (Luyster vd., 2007).

S6z konusu bu calismaya benzer bir ¢aligma Rescorla ve Safyer (2013) tarafindan
yapitlmistir. Arastirmacilar yaptiklari c¢alismada OSB tanili 67 cocugun sozciik
dagarciklarini incelemislerdir. Katilimcilarin yaslar1 1.6 ile 5.11 arasinda degismektedir.
Tipik gelisim gosteren cocuklarla yapilan karsilastirmanin ardindan, OSB tanili
cocuklarin sozciik kategorilerinin dagilimi ile tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin sézciik
kategorilerinin dagilimi arasinda bir farklilik goriilmedigi sonucuna varilmistir.
Calismada daha yogun sozciikk dagarcigina sahip olan OSB tanili ¢ocuklarin, tipik
gelisim gosteren cocuklarda oldugu gibi isimleri daha fazla kullandiklar1 tespit
edilmistir. Rescorla ve Safyer (2013) calismanin sonucunda OSB tanili ¢ocuklarin
gecikmeli olmakla birlikte temelde ayn1 soézciik kategorilerini  6grendikleri
vurgulanmaktadir. Tager-Flusberg ve Caronna (2007) OSB tanili ¢ocuklarin n sézciik
bilgisi gelisimlerinin 1yi oldugunu sdylemelerine ragmen, bu ¢ocuklarin 6zellikle soyut
sozciiklerde biiytlik sikintilar yasadiklarini vurgulamaktadirlar. Charman ve arkadagslari
(2003) OSB tanili ¢ocuklarin yasitlarindan gecikmeli dil kullanmalarina karsin, sdzciik
kategorilerinin dagiliminin tipik gelisim gdsterenlerle benzer oriintiiler gosterdigini ileri
stirmektedirler. Charman vd.’nin (2003) calismasina benzer bir ¢alisma Weismer vd.
(2011) tarafindan yapilmistir. Bu calismada aragtirmacilar OSB tanili ¢ocuklar ile
gecikmis dili olan ¢ocuklart karsilagtirmislardir. Calismanin sonucunda OSB tanili
cocuklarin sozciik kategorilerinin dagiliminin, gecikmis dili olan g¢ocuklarin sézciik
kategorilerinin dagilimi ile benzerlik gosterdigi sonucuna varilmistir. Olmez (2010),
TIGE -2 formunu kullanarak gerceklestirdigi calismasinda normal gelisim gosteren
(NGG) ve gecikmis dil ve konugsma (GDK) sorunu olan c¢ocuklart karsilagtirmistir.
Calismasinin sonucunda Olmez (2010) NGG gosteren c¢ocuklarin, GDK  gdsteren
cocuklara oranla, daha yliksek sozciik dagarcigi sayisina sahip oldugu sonucuna

ulagmustir.
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1.2.3.OSB tanih ¢ocuklarin dil becerilerinin degerlendirilmesi

OSB tanili cocuklarin dil becerileri, heterojen bir yapida oldugu icin,
degerlendirilirken farkli giicliiklerle karsilasilmaktadir. Bu giicliiklerden dolay1
aragtirmacilar ve uygulamacilar tarafindan farkli degerlendirme yoOntemleri tercih
edilmektedir: Standart testlerle yapilan degerlendirmeler ve ebeveyn goriismelerine
dayali olan degerlendirmeler. Standart testlere yapilan elestiriler, genellikle bu testlerin
OSB tanili ¢ocuklarin iist becerilerini degerlendirdigi yoniindedir. Bu konuda yapilan
bir diger elestiri de standart degerlendirme sirasinda OSB tanili  ¢ocugun
motivasyonundaki disiikliige iliskindir (Koegel vd., 1997; Charman, 2004). Tomasello
ve Mervis (1994) ise ebeveyn degerlendirmelerine elestiri getirmekte ve ebeveynlerin
yeterince gercekei yargilarda bulunmadiklarini ve 6zellikle alict dili degerlendirmede
yanildiklarini ifade etmektedirler. Charman vd. (2005) yaptiklar: bir ¢alismada ebeveyn
raporlar1 ile formal testleri karsilastirmislardir. Calismanin sonucunda ebeveynlerden
alman raporlarin formal testlerle uyumunun zayif ve yeterli arasinda degisiklik
gosterdigi vurgulanmistir. Bu bilgiden hareketle, OSB olan cocuklarin dil becerileri
degerlendirilirken formal testlerin yaninda ebeveyn raporlarinin kullanilmasinin daha
gercekei sonuglara ulasilmasinda yardimer olacagi sonucuna varilabilir. Luyster vd.
(2008) OSB tanili ¢ocuklarin erken dil becerilerine iliskin yaptiklari1 ¢alismada, 6zellikle
ifade edici dil becerilerinde, ebeveyn raporlari ile dogrudan formal degerlendirmeler
arasinda giiclii tutarliliklar saptamiglardir. Ayni ¢calismada, OSB tanili ¢ocuklarin ileride
sahip olacaklar1 dil becerilerini tahmin ederken, dil alanlarinda sahip olduklar
beceriden ziyade, sdzel olmayan biligsel becerilerinin daha 6nemli bir yordayict oldugu
ileri stirtilmektedir. Jestler, s6zel olmayan biligsel beceriler ve ortak dikkate verilen
tepki OSB tanili ¢ocuklarin ileride sahip olacaklari ‘alict dil becerileri’ hakkinda bilgi
vermektedir. Yine, sozel olmayan biligsel beceriler, jestler ve taklit ise OSB tanili
cocuklarin 1ileride sahip olacaklar1 ‘ifade edici dil becerileri’ hakkinda bize bilgi
vermektedir. Nordahl-Hansen, Kaale ve Ulvund (2014) ebeveyn raporlarina dayali
degerlendirme ile dogrudan degerlendirme yontemleri arasindaki tutarliliga bakmak icin
OSB tanili okuldncesi donemdeki 55 ¢ocugu kapsayan bir ¢aligma yapmislardir. S6z
konusu bu caligmada c¢ocuklarin dil becerilerini formal testlerle 6lgmek i¢cin Reynell
Gelisimsel Dil Olgegi ve Mullen Erken Ogrenim Olgegi kullanilmistir. Ebeveyn ve

ogretmen goriislerine iliskin bilgi almak igin ise MacArthur—Bates iletisim Gelisim
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Envanteri kullanilmistir. Caligmanin sonucunda, ebeveyn raporlari ile formal test
sonuclar1 arasindaki korelasyon yiiksek derecede bulunmustur. Ayni sekilde 6gretmen
gorusleri ile formal testler arasindaki iliski de yiiksek oranda bulunmustur. Her iki testin
birbirleri arasindaki puan korelasyonlar1 da yine yiiksek bulunmustur.

OSB tanili ¢ocuklarin dil becerilerindeki farkliliklar, yukarida belirtildigi gibi
degerlendirmenin yanisira, dil becerilerine yonelik arastirmalarin da ¢esitlilik
gostermesine neden olmaktadir. Yapilan arastirmalar genellikle iki temel yoldan
seyretmektedir: Klasik yontemlerde, OSB tanili grup ile kontrol grubu yas ve IQ
puanlar eslestirilerek caligmalar planlanir. Bu yontemde bazi sorunlar dikkat ¢ekici bir
sekilde arastirmayr etkileyebilmektedir. OSB popiilasyonunun heterojenligi, zihin
engeli, yasla birlikte gelen gelisimsel degisiklikler, drneklemin biiyiikliigi ve katilim
kosullar1 bu etmenlerin basinda gelmektedirler. Klasik yontemin disinda kabul edilen
alternatif bir strateji daha Onerilmektedir. Bu stratejinin yontemine goére OSB tanili
cocuklar grup iginde birbirleriyle karsilagtirllmaktadirlar. Bu yontemle dil becerilerine,
daha biitiinciil bir yaklagimla bakilabilmektedir. Yine bu yontem, alt gruplara bakmak
suretiyle genetik ve norobiyolojik nedenleri arastirma bakimindan avantajlar
saglamaktadir (Tager-Flusberg, 2004).

OSB tanili ¢ocuklardaki dil gelisimi farkli bir seyir izlemektedir. Bu nedenle dil
yapilarina iliskin degerlendirmelerde bulunurken bu farkliliklara dikkat edilmesi
gerekmektedir. Amerikan Psikiyatri Birligi (2013), OSB tanili ¢ocuklarin alici dillerinin
ifade edici dillerine oranla daha zayif olmaya egilimli oldugundan, ayr

degerlendirilmesinin gerektigini ileri siirmektedirler.
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2.  YONTEM

Bu baslik altinda arastirma deseni, katilimeilar, katilimer kriterleri, veri toplama

araclari, veri toplam siireci ve veri analizi bagliklar1 angiklanmistir.

2.1. Arastirma Deseni

OSB tanilt ¢ocuklarin dil gelisimleri ile ilgili yapilan ¢aligmalarda, s6z konusu
cocuklarin dil gelisimlerinin durumunu ortaya c¢ikarmak i¢in betimsel c¢aligsmalar
agirlikli olarak yapilmaktadir. Yapilan bu betimsel ¢aligmalarda OSB tanili ¢ocuklarin
dil 6zellikleri ayrintili bir sekilde betimlenmektedir (Tager-Flusberg; 2004; Luyster vd.,
2008). Bu ¢alismada, OSB tanil1 3;0- 5;11 yas dilimindeki ¢ocuklarin sézciik dagarcig
gelisimlerinin nasil bir seyir izledigini belirlemek amaciyla yar1 boylamsalve kesitselbir
yontem izlenmistir. Istatistiki sonuglara grup i¢i ve gruplar arasi karsilastirmalar

yapilarak ulasilmistir (Ozdamar, 2004).

2.2. Katihmecilar

Calisma i¢in baslangic olarak toplamda 127 c¢ocuga ulasilmistir; 127 cocuktan 6
tanesi 72 ayliktan biiylik oldugu icin, 24 tanesi ise taginma ve egitimi birakma gibi
nedenlerden dolay1 ¢alismadan ¢ikarildigindan ¢alismaya, 80’1 erkek, 17’si kiz ¢ocugu
olmak iizere toplam 970SB tanili katilime1 ile devam edilmistir. Katilimcilar 36-48; 49-
60 ve 61-72 ay olarak ii¢ gruba ayrilmistir. 36-48 aylik grupta 19 OSB tanili ¢ocuk
bulunmaktadir; ¢ocuklarin temsil ettikleri yiizdelik %19,6; 49-60 aylik grupta 48 OSB
tanilt ¢ocuk bulunmaktadir, ¢ocuklarin temsil ettikleri yiizdelik %49,5; 61-72 aylik
grupta 30 OSB tanili ¢cocuk bulunmakta, ¢ocuklarin temsil ettikleri yiizdelik %30,9

olarak hesaplanmustir.

Tablo 2.1. OSB taniuli ¢ocuklarinyas araligina gére dagilimi

Yas Arahigi Kisi sayis1 (n) Oran (%)
36-48 ay 19 1,6
49-60 ay 48 49,5
61-72 ay 30 3,9
Toplam (N) 97 100,0

36-48 aylik yas grubunun %21,1’ini kiz ¢ocuklari, %78,9’unu erkek cocuklari;
49-60 aylik yas grubunun % 25’ini kiz ¢ocuklari, % 75’ini erkek ¢ocuklar1 ve 61-72
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aylik yas grubunun % 3,3’tnli kiz c¢ocuklari, % 96.7°sini ise erkek cocuklar
olusturmaktadir. Toplam katilimcilara baktigimizda, OSB tanili ¢ocuklarin%17,4’i kiz,

%82,6’s1 erkek cocuklarindan meydana gelmektedir.

Tablo 2.2. OSB tanili ¢cocuklarinyas araligi ve cinsiyet ¢apraz tablosu

Cinsiyet
YagAraligi Kiz Erkek Toplam
n % n % n %
36-48 Ay 4 21.1% 15 78.9% 19 100.0%
49-60 Ay 12 25.0% 36 75.0% 48 100.0%
61-72 Ay 1 3.3% 29 96.7% 30 100.0%
Toplam 17 17.4% 80 82.6% 97 100.0%

Calismaya katilim kriteri olarak en diisiik yas 36 ay (3 yas), en yiiksek yas 72 ay
(6 yas) olarak alinmistir. Calismadaki katilimeilar arasinda en kiigclik yas 36 ay, en
biiyiik yas 72 ay ve ortalama 56,79 (SS: 8.99) olarak tespit edilmistir. 36-48 aylik 1. yas
grubunun ortalama yas1 42 ay (SS: 3,73), en diisiik yas1 36 ay, en yiiksek yas ise 48 ay;
49-60 aylik 2. yas grubunun ortalama yas1 54,79 (SS: 3.55), en diisiik yas1 49 ay, en
yiiksek yasi ise 60 ay; 61-72 aylik 3. yas grubunun ortalama yas1 65,5 (SS: 3.92), en
diisiik yas1 61 ay ve en yiiksek yasi 72 ay olarak bulunmustur. Katilimcilar ti¢ farkl
ildeki egitim merkezlerinden ¢alismaya dahil edilmislerdir. OSB Spektrum Bozuklugu
(OSB) tanist olan ¢ocuklar calismaya dahil edilmeden Once ebeveynlerinden, bu

aragtirmaya goniillii katilmalarina iligkin onam belgesi doldurmalari istenmistir.

Tablo 2.3: OSB tanili ¢cocuklarimnyas araligi, ortalama, minimum ve maksimum degerleri

Yas Arahk Ortalama Standart Sapma Minimum Deger Maksimum
Deger
36-48 42.00 3.73 36 48
49-60 54.79 3.55 49 60
61-72 65.50 3.92 61 72
Toplam 56.79 8.99 36 72

Arastirmaya katilan adaylarin cinsiyet degiskeni ve egitim ortamina gére dagilimi
incelendiginde, kizlarin % 15,5’inin 1 kodlu egitim ortaminda, % 1’inin 2 kodlu egitim

ortaminda, % 1’inin 3 kodlu egitim ortaminda egitim gordiigii belirlenmis; erkeklerin
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ise % 46.4niin 1 kodlu egitim ortaminda, % 18,6’sinin 2 kodlu egitim ortaminda, %

17,5’inin de 3 kodlu egitim ortaminda egitim gordiigi belirlenmistir.

Tablo 2.4: OSB tamli ¢ocuklarinegitim ortami ve cinsiyet ¢apraz tablosu

Egitim Ortanm Cinsiyet
Kiz Erkek Toplam
n % n % n %
1.00 15 15.5% 45 46.4% 60 100.0%
2.00 1 1.0% 18 18.6% 19 100.0%
3.00 1 1.0% 17 17.5% 18 100.0%
Toplam 17 17.5% 80 82.5% 97 100.0%

2.3. Katihmei Kriterleri

Calismaya katilan tiim katilimcilar bir Devlet Hastanesinden OSB Spektrum
Bozuklugu (OSB), Yaygin Gelisimsel Bozukluk, OSB ya da Atipik OSB (Baska Tiirli
Adlandirilamayan) raporu almislardir. Gelisimsel Gerilik, Zihinsel Engel (MR) Isitme
Engeli, Fiziksel Engel gibi ek engeli olan ¢ocuklar ¢alismadan ¢ikarilmistir. Calismaya
katilim oOlgiitii olarak 3;0 - 5;11 yas aralig1 belirlenmistir. Bu yas araliginin diginda kalan
cocuklar calismaya alinmamislardir. OSB tanili ¢ocuklarin ¢aligmaya dahil edilirken,
dil-konugma gelisimleri ve IQ puanlar1 sinirlilik 6lgiitii olarak alinmamigtir. Calismaya
dahil edilen ¢ocuklarin egitim saatleri ve egitim aldiklar1 ortamlar degisken olarak

nitelendirilmistir.

2.4. Veri Toplama Araclari

S6z konusu bu doktora c¢alismasinda TIGE, TEDIL ve GOBDO-2 TV
kullanilmistir. Bu kisimda, calismada kullanilan degerlendirme araglarinin kisa
aciklamalar1 sunulacaktir. Veri toplama siirecine baslanmadan once OSB tanili

cocuklarm ebeveynlerinden Aile Izin Formu’nu doldurmalari istenmistir.

2.4.1. Tiirkee letisim Gelisim Envanteri (TIGE 1-11)
Cocuklarn iletisim ve dil becerilerinin degerlendirilmesi amaciyla sik kullanilan
materyallerindenbirisiMacArthur- Bates Iletisim Gelisimi Envanteri (Communication

Development Inventory-CDI)’dir (Fenson, Dale, Reznick, Thal, Bates, Hartung, Pethick
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ve Reilly, 1993). CDI, Tiirk¢eye, TIGE olarak uyarlanmistir. Bu envanter, TIGE-1 ve
TIGE-II olmak iizere iki ayr1 yas aralig1 igin iki ayr1 formdan olusmaktadir (Aksu-Kog
vd.., 2009). TIGE I ile 8-16 ay yas dilimindeki ¢ocuklarin iletisim gelisimi dlciiliirken,
TIGE 1I ile 16-36 yas dilimindeki c¢ocuklarin iletisim gelisimi olgiilmektedir.
Calismanin bu boliimiinde, arastirmada TIGE I-1l formlarinm biitiin béliimleri

kullanilmasa da her iki envanterle ilgili ayrintili bilgi verilecektir.

24.1.1. TIGEI

TIGE 1 iki bélimden olusmaktadir: birinci bolim “Erken Sézciikleri”
kapsamakta, ikinci boliimde ise “Eylemler ve Jestler” bulunmaktadir. Birinci boliim
Anlamamin Ilk Isaretleri, ifadeler (tiimce, sdzciik Obegi), Konusmaya Baslama Ve
Sozciik Dagarcigi Kontrol Listesi’nden olusmaktadir. Anlamanin Ilk Isaretleri kisminda
3 madde bulunmaktadir ve ebeveynlerden “evet” ya da “hayir” seklinde yanit vermeleri
istenmektedir. Burada amag ¢ocuklarin ilk anlama isaretlerine iliskin bilgiye ulagsmaktir.
Ifadeler (tiimce, sdzciik bilgisi) kisminda 28 madde bulunmaktadir ve ebeveynlerden
s6z konusu maddenin c¢ocuk tarafindan anlasilip anlagilmadigina iliskin bilgi vermesi
istenir. Eger ¢ocuk o maddeyi anliyorsa ilgili boliime isaret konulur. Ugiincii kisim olan
Konusmaya Baslama da ise “hi¢”, “bazen” ve “cogu zaman” gibi likert tarzi bir
yanitlama sistemi bulunmaktadir. 2 maddenin oldugu bu kisimda ¢ocugun konusmaya
baslama davramslarina iligkin bilgiye ulasiimaya ¢aligilir. TIGE I’in birinci boliimiiniin
son kismi olan Sozciik Dagarcigr Kontrol Listesi’nde, 8-16 aylik yas diliminde olan
cocuklarin s6zciik dagarciginda siklikla yer alan sozciikler bulunmaktadir. Bu kisimda
cocugun anladig1 ve hem anlayip hem de soyledigi sozciiklere ulasilmaya ¢aligilir. Bu
kisimdaki listede iki siitun bulunmaktadir: “anlar” ve “anlar ve sdyler”. Cocugun,
anladig1 sozciikler i¢in “anlar” siitununun ilgili maddesine isaret konulur hem anlayip
hem de soyledigi sozciikler i¢in ise “anlar ve sdyler” siitununun ilgili maddesine isaret
konulur. Cocugun soOylerkenki artikiilasyon hatalarma bakilmaz. Soézciik Dagarcigi
Kontrol Listesi kismi, asagida verilen alt bagliklarda sunulmaktadir. Alt bagliklarin
karsilarindaki parantezler ig¢inde verilen sayilar ise her alt baslikta verilen madde
sayisint gostermektedir. Toplam 20 alt bagliktan olusan bu kisimda 418 madde

bulunmaktadir.

- Cesitli sesler ve hayvan sesleri (10)
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- Hayvanlar (17)

- Tagitlar (7)

- Oyuncaklar (8)

- Yiyecek ve igecekler (43)

- Giysiler (18)

- Viicut boliimleri (17)

- Kiigiik ev esyalar1 (27)

- Mobilyalar ve odalar (22)

- Evin dis1 (21)

- Gidilecek yerler (13)

- Insanlar (21)

- Oyunlar ve rutinler (31)

- Eylem sozciikleri (95)

- Tanimlamaya yardimci sézciikler (25)
- Zamanla ilgili sozciikler (6)
- Zamirler (12)

- Soru sozcikleri (7)

- Yer bildiren sozciikler (10)
- Belirleyici sozciikler (8)

TIGE I’in ikinci boliimiinde Eylemler ve Jestler bulunmaktadir. Bu béliim de yine
birinci béliimde oldugu gibi farkli kisimlardan meydana gelmektedir. ikinci boliimii
olusturan kisimlar sirasiyla; /lk Iletisim Jestleri, Oyunlar ve Rutinler, Nesnelerle Eylem
Gergeklestirme, Anne-Baba gibi Davranma, Yetiskin Davraniglarimi Taklit Etme ve
Yerine Kullanma seklinde siralanabilir. Birinci kistm olan Ik Iletisim Jestleri, toplamda
16 maddeden olugsmaktadir ve likert tarzi bir puanlamaya sahiptir. Katilimcilar “hentiiz
degil”, “bazen” ve “cogu zaman” siitunlarindan olusan kismin ilgili maddesinin
karsisina isaretlerini koymaktadirlar. Bu kisimda bebeklerin ilk iletisim bilgilerine
ulasiimaya calisilir. ikinci kisitmda Oyunlar ve Rutinler bulunmaktadir. “evet” ve
“hayir” seklinde yanit verilmesinin beklendigi bu kisimda toplamda 8 madde
bulunmaktadir. Yine “evet” ve “hayir” seklinde yanit verilmesinin beklendigi diger bir
kisim ise Nesnelerle Eylem Gergeklestirme kismidir. Bu kisimda c¢ocugun gercek
nesneler ve oyuncaklarla hangi davraniglar1 gerceklestirdigine iliskin bilgiye ulagilmaya

caligilir. Bu kisim toplamda 17 maddeden olusmaktadir. Anne-Baba Gibi Davranma
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kisminda ise ¢ocuklarin bebekleriyle veya hayvanlariyla yapabildigi eylemlere iliskin
bilgiye ulagilmaya c¢aligilir. Toplamda 13 maddeden olusan bu kisma da yine “evet”
veya “hayir” seklinde yanit verilir. 14 maddeden olusan Yetiskin Davranislarini Taklit
Etme kisminda ise g¢ocugun becerebildigi davranislara iliskin bilgiye ulagilmaya
caligilir. Bu kisimda verilen maddelere de yine “evet” veya “hayir” seklinde yanitlar
verilir. TIGE T’in ikinci béliimiiniin son kismi Yerine Kullanma’dir. Bu kisimda
cocugun bir nesneyi bagka bir nesnenin yerine kullanabilme becerisine iliskin bilgiye
ulasilmaya calisilir. Bu kisma da velilerin sadece “evet” ya da “hayir” seklinde yanit

vermesi beklenir.

2.4.1.2. TIGE II
TIGE II iki boliimden olusmaktadir: birinci bolim Cocuklarin Kullandigi

Sozciikleri kapsamakta, ikinci boliimde Ciimleler ve Dilbilgisi bulunmaktadir. Birinci
boliim olan Cocuklarin Kullandig1r Sozciikler, Sozciik Dagarcigr Listesi ve Sozciikleri
Nasil Kullaniyor kisimlarindan meydana gelmektedir. TIGE II’nin birinci bdliimiiniin
ilk kism1 olan Sozciik Dagarcig Listesi’nde, 16-36 aylik yas diliminde olan ¢ocuklarin
sOzciik dagarciginda siklikla yer alan sozciikler bulunmaktadir. Bu listede ¢ocuklarin
kullandig1 sozciiklere ulasilmaya calisilir. Cocugun soylerkenki artikiilasyon hatalarina
bakilmaz. Sozciik Dagarcig Listesi kismi, asagida verilen alt basliklarda sunulmaktadir.
Alt basliklarin karsilarindaki parantezler icinde verilen sayilar ise her alt baglikta verilen
madde sayisin1 gostermektedir. Toplam 21 alt bagliktan olusan bu kisimda 711 sozciik
bulunmaktadir.

- Cesitli sesler ve hayvan sesleri (13)

- Hayvanlar (41)

- Tasitlar (14)

- Oyuncaklar (20)

- Yiyecek ve igecekler (66)

- Giysiler (32)

- Viicut boliimleri (27)

- Kiigiik ev esyalar1 (33)

- Mobilyalar ve odalar (27)

- Evin dis1 (37)

- Gidilecek yerler (25)
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- Insanlar (32)

- Oyunlar ve rutinler (40)

- Eylem sozciikleri (146)

- Tanmimlamaya yardimci sozciikler (61)
- Zamanla ilgili s6zciikler (13)

- Zamirler (21)

- Soru sozciikleri (12)

- Yer bildiren sozciikler (21)

- Belirleyici sozciikler (23)

- Baglaglar (7)

TIGE II’nin birinci bdliimiiniin ikinci kisminda Sézciikleri Nasil Kullantyor kismi
bulunmaktadir. Toplamda 5 maddeden olusan bu kisimda likert tarzi sorular
sorulmaktadir. Ebeveynler bu kisma “heniiz degil”, “bazen” ya da “cogu zaman”
siklarindan birisini isaretlemektedirler. TIGE II’nin ikinci béliimiinii Ciimleler ve
Dilbilgisi olusturmaktadir. Bu béliimiin Sozciik Ekleri kismi, “heniiz degil”, “bazen” ve
“cogu zaman” siklarindan olusan likert tarzi seklindedir ve toplamda 11 maddeden
olusmaktadir. Bu boliimde yine Isimlere Gelen Durum Ekleri, Fiil Ekleri ve Karmasik
Ciimle Yapilar1 kisimlart bulunmaktadir.

TIGE Formlarimin Puanlamas:, Envanterler elle puanlama ve bilgisayar/tarayici
kullanma yoluyla puanlamaya uygundur. Ancak TIGE envanterleri i¢in heniiz tarayici
ile puanlama c¢aligmalar1 yapilmamistir. Elde edilecek ham puanlar ile norm
tablolarindaki yiizdelik dilimler karsilastirilir. Bu doktora tezi calismasinda TIGE 1
formunun Sozciik Dagarcigi Kontrol Listesi kismi ve TIGE II formunun Sézciik
Dagarcig1 Listesi kisimlar1 kullanilmigtir. Bu nedenle ilgili envanterlerin bu kisimlarinin
puanlamasma iliskin bilgi verilecektir. TIGE I’de ifade edici szciik dagarcigi toplam
puani i¢in 20 alt sozciik kategorisinde annenin/anketoriin isaretledigi “anlar ve soyler”
yanitlarinin toplami alinir. Her isaretlenen madde icin 1’er puan verilir. Cocugun bu
boliimde alacagi en yiiksek puan 418’dir. Eger bir madde i¢in hem “anlar” hem de
“anlar ve soyler” isaretlenmisse yalniz “anlar ve sdyler” yanit1 puanlanir. Alic1 sézciik
dagarcig toplam puani icin 20 alt sézciik kategorisinde annenin/anketoriin isaretledigi
“anlar” veya “anlar ve sOyler” maddeleri i¢in 1’er puan verilir ve yanitlarin toplami

alinir.
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TIGE 1I formunda ise 21 kategoriden toplam 711 maddeden elde edilen ham
puanlara ulasilir. Burada ¢ocugun her sdyledigi madde i¢in 1 puan verilir. S6z konusu
bu ¢alismada TIGE I ve TIGE II’nin tiim alt kategorileri kullanilmamustir. Calismada
OSB tanili cocuklarin sdzciik bilgilerinin gelisimi incelendiginden dolay1 yalnizca TIGE
formlarinin So6zclik Dagarcigi Kontrol Listesi kisimlarindan yararlanilmistir. Bu amag
dogrultusunda TIGE I formunun S6zciik Dagarcig Kontrol Listesi’nden

- Hayvanlar (17)

- Tagstlar (7)

- Oyuncaklar (8)

- Yiyecek ve igecekler (43)
- Giysiler (18)

- Viicut boliimleri (17)

- Kiiciik ev esyalar1 (27)

- Mobilyalar ve odalar (22)
- Evin dis1 (21)

- Gidilecek yerler (13)

- Insanlar (21)

- Eylem sozciikleri (95)

Boliimleri alinmistir. Bu boéliimde toplam 12 alt kategori bulunmaktadir. S6z
konusu 12 alt kategoriden alinacak en yiiksek puan 309°dur. Yine TIGE II’den de aymi
bolim alinmustir. TIGE II'nin alman béliimleri ve norm puan karsiliklari asagida
verilmektedir:

- Hayvanlar (41)

- Tasitlar (14)

- Oyuncaklar (20)

- Yiyecek ve igecekler (66)
- Giysiler (32)

- Viicut boliimleri (27)

- Kiigtik ev esyalar1 (33)

- Mobilyalar ve odalar (27)
- Evin dis1 (37)

- Gidilecek yerler (25)

- Insanlar (32)
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- Eylem sozciikleri (146)
Bu béliimden alinacak en yiiksek puan 500°diir. TIGE 1 kategorilerinin icerisinde
yer alan sdzciikler ayn1 zamanda TIGE II kategorilerinin i¢inde de bulunmaktadir. Bu
nedenle, hem TIGE I hem TIGE II’de ortak kullanilan sdzciikler ¢ikarildiktan sonra 500

puan iizerinden degerlendirmeler yapilmistir.

2.4.2. Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL)

TEDIL’in Genel Ozellikleri, “Test of Early Language Development-Third
Edition" (TELD-3), 2 yas 0 ay ve 7 yas 11 ay arasindaki ¢cocuklarin alic1 ve ifade edici
sozel dil becerilerini hizli ve kolay bir sekilde dlgmek amaciyla Hresko, Reid ve
Hammill (1999) tarafindan ABD’de gelistirilmis, norma dayali, gegerligi ve giivenirligi
yiiksek bir 6l¢me aracidir. Test ilk olarak 1981 yilinda 3;0 — 7;11 yaslar aras1 i¢in
gelistirilmistir. 1991 yilinda TELD-2 seklinde revize edilen degerlendirme aract son
olarak 1999 yilinda revize edilmis ve TELD-3 adin1 almustir.

2005 yilinda Tiirk¢e’ye uyarlanmaya baslanan Tiirk¢ce Erken Dil Gelisim Testi
(TEDIL); tipik gelisen, dil-konusma gecikmesi olan, gelisimsel/6zgiil dil bozuklugu
olan, igitme ve zihinsel yetersizlikleri olan cocuklarda ¢esitli pilot arastirmalarla
denenmistir (Topbas vd., 2005; Topbas, 2006; 2007; Topbas ve Giiven, 2008). 2007
yilinda testin madde analizleri, gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi ile son diizenlemesi
tamamlandiktan sonra (Giiven, 2009; Giiven ve Topbas, 2009) etik kurul onay1 alinmis
ve norm caligmalarina baslanmistir. TEDIL dil gelisimi sorunu olan c¢ocuklari
belirlemek icin kullanisli bir aractir (Topbas ve Giiven, 2013). TEDIL, 2;0 — 7;11 yas
aras1 ¢ocuklarm dil gelisiminin degerlendirilmesini amaglayan bir testtir. TEDIL’in alt1
genel amaci bulunmaktadir.

a) Erken dil becerilerinin gelisimi bakimindan yagitlarindan geride kalmig
cocuklart belirlemek; olas1 bir dil bozuklugu 6nciil davraniglarini kestirebilmek,

b) Cocugun bireysel sozel dil yeterliliginin giiglii ve zayif olan yonlerini
belirlemek,

€) Cocugun alacagr olas1 bir dil terapisinin program ve siiresini ana hatlariyla
belirlemek,

d) Erken c¢ocukluk déneminde dil becerilerinin arastirilmasina yonelik bir 6lgek
ozelligi tasimak,

e) Diger gelisimsel/klinik degerlendirme yontem ve araglarini desteklemek
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f) Dil bozukluklarini 6nleme veya dil bozuklugu olan ¢ocuklarin erken miidahale
almasin1 saglamak i¢in dil ve konusma terapisi hizmetlerinin sunulmasina
zemin hazirlamak.

TEDIL’in bilesenleri Dil bes bilesenden olusur: Anlambilgisi (semantik),
bicimbilgisi (morfoloji), sozdizimi (sentaks), sesbilgisi (fonoloji) ve edimbilgisi
(pragmatik). Bu bes bilesenden bicimbilgisi, sesbilgisi ve sOzdizimi genel olarak
“dilbilgisi” bashg altinda ele alinmaktadir. TEDIL’in maddeleri, bu bilesenlerden
anlambilgisini, bi¢imbilgisini ve sozdizimini dogrudan &lgmektedir. TEDIL, A ve B
olmak iizere iki paralel 0lgme setinden olugmaktadir. Her bir dlgme setinin resim
kitapgiklar1 (A ve B resim kitab1) ve uygulama kayit formlart (A ve B kayit formu)
ayridir. Her bir set (A ve B) Alict ve Ifade Edici Dil olmak iizere iki alt test
icermektedir. Her bir paralel formda dilin alanlarim1i 6lgen toplam 76 madde
bulunmaktadir. TEDIL maddeleri &lgiit bagimlhidir. Bazi maddelerin alt siklari
bulunmaktadir. TEDIL, Alic1t Dil Alt Testi ve ifade Edici Dil Alt Testi olmak tizere iki
alt testten olugsmaktadir. Alic1 dil alt testi 37 madde igermektedir. Bu maddeler cocugun
konusulan dili ne kadar anladigin1 6lgmektedir. Test formlarinda belirtildigi gibi, cok
kiictik yastaki ¢cocuklar hakkinda bilgi “Gozlem ya da rapor” yoluyla uzman gozlemi
ve/veya ebeveyn (birincil bakici) tarafindan alian bilgilerden olusmaktadir. Ifade Edici
Dil Alt Testi de 39 maddeden olugmaktadir. S6z konusu bu calismaya katilan
katilimcilar OSB tanili olduklar1 i¢in TEDIL’i dogrudan g¢ocuk iizerinde uygulamak
saglikli sonuglar vermeyebiliyor. Standart testlerin dogrudan OSB tanili ¢ocuk iizerinde
uygulanmasimin sakincalarindan birisi de OSB tanili c¢ocuktaki motivasyon
diisiikliigiidiir (Koegel vd., 1997; Charman, 2004). Bu nedenle TEDIL, katilimciyr iyi
tantyan bir egitimciye, TEDIL alt testlerinde yer alan sorular sorularak doldurulmustur.
Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi’nin kullanim kilavuzunda, gerekli durumlarda testin,
cocugu iyl tanityan bir egitimci tarafindan doldurulabilecegine iliskin bir ibare de
bulunmaktadir.

TEDIL, genel olarak gocugun yasina ve becerisine bagli olarak 15-30 dakikalik
bir slirede uygulanabilen bir testtir. Formlarda belirtilen gegme 6l¢iitlinlin saglanmasi
durumunda dogru olarak 1 puan alinir, saglanamamasi1 durumunda ise yanlig olarak 0
puan almir. TEDIL uygulanirken baslama noktasi taban puanlardan yararlanilir. Taban
ve tavan puan bulunmadan test gecerli sayillmaz. Testin uygulanmasina baslama

noktasindan baglanir ve ¢ocuk ardi ardina 3 maddeye yanlis yanit verene kadar ileriye
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dogru devam edilir. Bu nokta tavan puandir. Eger, herhangi bir nedenle tavan puandan
sonraki maddeler uygulanmaya devam edilirse ve cocuk bunlardan birka¢ tanesine
dogru cevap verirse bu “dogru” maddeler yanlhis kabul edilir ve 0 olarak puanlanir.
Tavan puanin belirlenmesinde eger ¢ocuk ardi ardima 3 soruya dogru cevap
verememisse, baslama noktasina geri doniiliir ve ¢cocuk ardi ardina 3 madde dogru yanit
verene kadar geriye gidilerek sorulur. Bu nokta taban puanidir. Cocuklarin oncelikle
aldiklar1 ham puanlar belirlenir. Belirlenen ham puanlardan ilgili cetvellere
bakilmasiyla ¢ocugun Sozel Dil Bilesik puani ve daha sonra da Standart Puanina
ulasilir. TEDIL, ii¢ tip normatif puan saglamaktadir: Standart puan, yiizdelik siralama
ve esdeger yas. Elde edilen bu normatif puanlarla S6zel Dil Bilesik Puan, Alic1 Dil Alt
Test Puan1 ve Ifade Edici Dil Alt Test Puani belirlenir. S6zel Dil Bilesik standart puan
ile alic1 ve ifade edici alt test puanlar1 birlestirilir ve bdylece ¢ocugun tiim sozel dil
becerisinin gostergesi belirlenir. Sozlii Dil Bilesik Puani diisiik olan ¢ocuklar etkili
iletisim kurmada, evde, okulda ve sosyal baglamda dili anlamada ve sosyal ortamlara
uygun bir sekilde olmada zorlanabilirler. Alict Dil Alt Testi bireyin dili anlama
performansin1 6lgmektedir. Bu alanda zayif olan cocuklar yoénergeleri anlamada,
digerlerinin ihtiyaclarini yorumlamada ve karmasik sohbetleri takip etmede sorun
yasayabilirler. ifade Edici Dil Alt Test Puan1 sozel iletisim becerisini dlgmektedir. Bu
alt teste zayif olan cocuklar siklikla hatali dilbilgisi veya climle yapist kullanir, s6zciik
geri getirmede zorlanir, yanlis bilgi {iretir ya da tam olarak karsilikli konusmaya dahil
olamazlar. Bazilar1 konunun etrafinda dolasir; ancak bir tiirlii asil noktaya gelemezler.

TEDIL e iliskin normatif bilgiler TEDIL’in 2;0-7;11 yaslar1 arasindaki niifusu
temsil edecek orneklem iizerinde gecerlik, giivenirlik ve standardizasyon caligsmasi i¢in
Tiirkiye’nin 7 cografi bolgesinden toplam 33 ilden 1627 hane verisi toplanmigtir.
Orneklemin kent niifusu, yerlesim birimi, aile gelir durumu, aile egitim diizeyi ve
cocugun okula gitme durumu degiskenlerine oranli secilmesine dikkat edilmesi i¢in
TUIK ve Eskisehir Osmangazi Universitesi Biyoistatistik Béliimii’nden bilgi alimmustir.
Dil bozuklugu, gelisimsel yetersizlik, zihin engeli ve OSBe bagli dil gelisim bozuklugu
tanist almis c¢ocuklar yaslarina gére norm grubunun igine katilmis ve Orneklem
heterojen hale getirilmistir.

S6z konusu bu Doktora ¢alismasinda TEDIL’in standart puanlari yerine ham
puanlar1 kullanilmistir. OSB tanili ¢ocuklarin hem Alict Dilden hem de ifade Edici
Dilden aldiklari ham puanlarin oldukca diisiik ¢ikmasi nedeniyle TEDIL’deki standart
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puanlar kullanilamamistir. OSB tanili ¢ocuklarin aldigr ham puanlar standart puanlarin
gostergesi olan Yas Gruplarinin altinda kalmasi nedeniyle bu yola bagvurulmustur. Alict
ve Ifade Edici Dil puanlarmim birbirleriyle olan korelasyon katsayilarmna iliskin bir
calisma Ozyurt ve Elikiigiik (2018) tarafindan yapilmustir. Ozyurt ve Elikiiciik (2018)
TEDIL degerlendirme aracini kullanarak yaptiklari calismada TEDIL Alici ve TEDIL
Ifade Edici puanlar1 arasinda ¢ok yiiksek oranda korelasyon katsayisi hesaplamislardir

(r: 0.90; p: <0.001).

2.4.3.Gilliam Otistik Bozukluk Derecelendirme Ol¢cegi (GOBDO-2-TV)

Gilliam Oftistik Bozukluk Derecelendirme Olgegi-2-TV, otistik bozuklugu
karakterize eden davraniglar sergileyen 3-23 yaslar arasindaki bireylerin
degerlendirilmesini amaglayan bir derecelendirme Olgegidir. Orijinal adi Gilliam
Autism Rating Scale-2-GARS olan o&lgegin 2005 yilinda revizyonu yapilmistir.
GOBDO-2-TV oldukga saglam psikometrik dzellikler yansitmaktadir (Diken, Ardig ve
Diken; 2011). GOBDO-2-TV, asagidaki amaglar i¢in giivenli bir sekilde kullanilabilir:

a) Otistik bozukluk gosteren bireyleri tarama/tanilama

b) Agir diizeyde davranis problemlerini degerlendirme

c) Davranigsal ilerlemeyi belirleme/degerlendirme

d) Bireysellestirilmis Egitim Plani (BEP) igin amaglari belirleme

e) Bilimsel arastirmalar i¢in veri toplama

GOBDO-2 -TV'’nin ézellikleri, GOBDO-2-TV, spesifik, gozlemlenebilir ve
Olctilebilir davranislart igeren 42 maddenin yer aldigi ii¢ alt Olgekten olusmaktadir.
Olgekte ayrica ebeveynlerin, cocuklarinmn ilk ii¢ yilmi degerlendirmesine iliskin
ebeveyn goriisme formu bulunmaktadir. Olgek, DSM-IV kriterlerine uygundur.
GOBDO-2-TV, 1191 otistik bozukluk gdsteren, yaslar1 3 ile 23 arasinda degisen birey
lizerinde standardize edilmistir. Olgek, otistik bireyi iyi taniyan bireyler tarafindan
doldurulabilir. GOBDO-2-TV nin gegerlik ve giivenirlik bulgulari aracin amaglarmi
destekler niteliktedir. Arag¢ ile degerlendirmede standart puanlar ve yiizdelikler elde
edilmektedir.

GOBDO-2-TV toplamda 42 ve 6zelde her alt dlgekte 14 maddenin yer aldig: iig
alt olgekten olusmaktadir. ilk 14 maddeyi kapsayan birinci alt 6lgek Stereotip
Davranislar bashigi altinda basmakalip ve atipik davranislar1 betimlemektedir. Ikinci alt

dlek olan Iletisim alt 6lcegi 14 maddeyi igermektedir. S6z konusu maddeler otistik
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bozuklugun sozel ve sézel olmayan iletisimsel O6zelliklerini yansitmaktadir. Sosyal
Etkilesim baslikl1 iiciincii alt 6lgek toplam 14 maddeyi icermektedir. Bu alt 6lgekte yer
alan maddeler; bireyin insanlar, etkinlikler ve nesneler ile olan sosyal etkilesimini
degerlendirmeyi amaclayan davranislar1 yansitmaktadir.

GOBDO-2-TV 'nin uygulanmasi ve puanlanmasi, Arag yukarida belirtilen amaglar
dogrultusunda uygulanmaya uygun bir nitelik tasimaktadir. Kolaylikla uygulanan ve
planlanan bir degerlendirme aract olan GOBDO-2-TV’nin uygulanmasinda en énemli
nokta; bireyi degerlendiren degerlendiricinin ya da puanlayicinin degerlendirilecek
bireyi ¢ok iyi tanimasi gerektigidir. Aracit puanlamaya uygun kisiler; bireyi iyi taniyan
ve onunla yogun etkilesimde bulunan ebeveynler, bireyin diizenli ve uzun siireli
bakicilari/akrabalari, bireyle en az iki hafta diizenli etkilesimde bulunan digerleri,
bireyin 6gretmeni ya da bireyi taniyan diger uzmanlar olabilir. GOBDO-2-TV nin
uygulanabilmesi i¢in uygulayici egitimini almasi gerekmektedir.

Degerlendirici, tiim maddelerin puanlamasini yapmak zorundadir. Uygulamaci ise
degerlendirme sonunda bu durumu kontrol etmelidir. GOBDO-2-TV nin ham puanlar,
daire i¢ine alinmis puanlarin toplamindan elde edilmektedir. Eger degerlendirilen birey
“’konusmuyor, isaret ya da iletisimin diger big¢imlerinden birini kullanmiyorsa’’
GOBDO-2-TV’deki lletisim alt dlgeginin doldurulmayacagi ve bu alt dlgegin atlanmasi
gerektigi unutulmamalidir.

Toplam ham puan, GOBDO-2-TV nin her bir alt dlgegi igin hesaplanir. Toplam
ham puan, ilgili alt dl¢ek i¢in her maddeye verilen ham puanlarin toplanmasi ile elde
edilir. Alt 6lcek ham puanlarina ulasabilmek icin 14 maddenin hepsinin puanlanmis
olmasi gerekmektedir. GOBDO-2-TV’nin ii¢ alt &lgeginin toplam ham puanlari,
yiizdelik siralamaya ve ortalamasi 10, standart sapmasi 3 olan standart puanlara, alt
olgeklerin standart puanlarinin toplami, Otistik Bozukluk Indeksi (OBI) ve yiizdelik
siralamaya doniistiiriilebilir.

GOBDO-2 -TV sonuglarimin yorumlanmasi, GOBDO-2-TV Puanlama Formunun
ic temel amaci bulunmaktadir. Bunlar; (1) otistik bozuklugun belirtilerinin kayd: igin
bir yéntem saglamak, (2) bireyin GOBDO-2-TV’ye gore performansini ortaya koymak
ve (3) GOBDO-2-TV sonuglarma gore tanilama yorumlarmi yapmak. Elde edilecek
puanlar ile karar rehberine degerlendirilen birey igin “otistik bozukluk goriillme
olasiligma” iliskin bir karar verilir. Karar rehberine gore degerlendirilen bireyin Otistik
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Olasiligt Oldukca Yiiksek’, ’70-84°° arasinda ise ’Otistik Bozukluk Goriilme
Olasiligit Var’’, 69 ve alti”’nda ise °’Otistik bozukluk Goriilme Olasiligi Yok™’
anlamma gelmektedir. S6z konusu bu calismada katilimcilarn GOBDO-2-TV’den
aldiklar1 puanlar 0-90, 91-102 ve 103 ve iisti olmak {izere ii¢ gruba ayrilmustir.
Gruplamanin bu sekilde yapilmasinin nedeni, her bir gruba diisen katilimer sayisini
birbirine yakin tutma diisiincesidir.

GOBDO-2-TV’ye iliskin  normatif bilgiler, Gilliam Otistik Bozukluk
Derecelendirme Olgegi-2-Tiirkge Versiyonu, Tiirkiye’de otistik bozukluk tanis1 almis
1191 ¢ocuk ve ergen ile normlastirilmistir. Norm grubuna katilimer se¢iminde bazi
oOlgiitler belirlenmistir. Bunlar; (1) Bireyin otistik bozukluk (OSB) tanis1 almis olmasi,
(2) Yasmin 3 ile 23 arasinda olmast ve (3) Tiirkiye’de tani1 almasi ve yasamasi.
GOBDO-2-TV’nin ayirt edici gegerligini smamak igin otistik bozukluk tanisi almus
cocuk ve ergenler disinda tanisi olan ve normal gelisim gosteren bireylerden veriler
toplanmistir. Bu veriler, normal gelisim gdosteren, zihinsel yetersizlik ve isitme
yetersizligi tanist almis bireylerin 6gretmenlerinden ve ailelerinden toplanmuis,
GOBDO-2-TV i¢in normlarin belirlenmesinde kullanilmamistir. Tiim norm verileri
2008-2009 yillar1 arasinda toplanmistir. Norm grubunu olusturan otistik bozukluk tanisi
almis katilimer grubu, Tiirkiye’nin gesitli kentlerinde yasamaktadir. GOBDO-2-TV’ye
iliskin 6 hipotez gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 sirasinda sinanmistir. GOBDO-2-
TV’nin gegerlik ¢aligmalar1 asagidaki hipotezler smanarak yapilmistir. GOBDO-2-TV
kronolojik yas ile yiiksek bir korelasyon gdstermez. GOBDO-2-TV’yi olusturan alt
Olcekler arasinda pozitif yonde bir iligki vardir. Alt 6lgek maddeleri ile alt 6lgke toplam
puani arasinda pozitif yonde bir iliski vardir. Alt dlgekler ile OBI puani arasinda pozitif
bir iligki vardir. GOBDO-2-TV puanlari, otiztik bozukluk gdstermeyen bireylerin
puanlarindan anlamli derecede farklidir. Dogrulayici Faktdr Analizi GOBDO-2-TV nin
lic faktorlii yapisini dogrular. GOBDO-2-TV’nin i¢ tutarhiliga dayali giivenirligi,
Cronbach’s Alpha katsayis1 kullanilarak incelenmistir. GOBDO-2-TV puanlarinin
zamana gore kararli olup olmadigini belirlemek amaciyla, Eskisehir Otistik Cocuklar
Egitim Merkezine ve bir Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi’nekayith toplam 42
otistik bozukluk gdsteren birey iizerinden puanlayicilar GOBDO-2-TV formunu ii¢
hafta ara ile iki kere doldurmuslardir. Calismada, korelasyon katsayilarinin tiimiiniin
anlamli oldugu ve GOBDO-2-TV nin iyi bir test-tekrar test giivenirligine sahip oldugu
goriilmektedir (Diken, Ard