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Gosterge, bir seyi ¢agristirarak ya da o seyin yerini tutarak iletisim saglayan bir
aractir. Giinliik hayatin her alaninda yer alan sosyal, dogal, yapay ve sanatsal
gostergeler, gostergebilimin inceleme alamidir. Calisma genel olarak gosterge
kavramini, gOstergebilimi, goOstergelerden yola ¢ikarak yapilan sanat eseri
incelemelerinin bir derlemesini ve 6zelde de Cihat Burak’in sanatsal kisiligi 1s18inda
onun eserlerinin incelenmesini kapsar.

Sanat¢1 Cihat Burak, yenilikler anlaminda, Tiirk Resim Sanati1 Tarihi igerisinde
Oonemli bir yere sahiptir. Gerek gecmisini, yasadigi donemi ve imgelerini kendine has
firgasiyla harmanlayarak islemesi, gerekse toplumun farkli kesimlerini sanat araciligi ile
genele aktarmasi agisindan, resim, seramik ve Oykiileri ile Oncelikle tanik, ardindan
diisiindiiriicti, aciklayict ve elestirici/elestirel olmustur. Calisma, kisaca kiiltiir-sanat
alanindaki degisikliklere deginmekte, Cihat Burak hakkinda bilgi vermekte ve

gostergebilim yardimiyla sanat¢inin eserlerini inceleme olanagi sunmaktadir.
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ABSTRACT

A STUDY ABOUT CIHAT BURAK’S WORKS
IN THE PERSPECTIVE OF SEMIOLOGY

Giilsevim CAN
Department of Painting
Anadolu University Graduate School of Fine Arts, June 2011
Advisor: Prof. Zeliha AKCAOGLU

A sign is a means that provides communication through forming associations or
substituting with concepts. All the social, natural, artificial, and artistic signs can be
analyzed in the field of semiotics. This study focuses on a review of the concept of sign
in general, semiotics as a discipline, and analysis of artworks with respect to semiotics.
Specifically, it provides an analysis of the works created by Cihat Burak in light of his
artistic character.

Cihat Burak as an artist fulfills an important role in the history of Turkish art-
painting, especially in term of innovations. With respect to both his synthesis of images
in the past and in his era with his brush, and his passing over the stories of various
sections of society to a broader audience, his paintings, ceramics and writings have been
witnesses of the times he lived while they describing and criticising his era in a thought
provoking way. In these respects, this study includes a summary of the changes in the
cultural and artistic climate of Turkey, a descriptive synopsis about Cihat Burak and a

set of analysis regarding his works.
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ONSOZ

Sanat eserlerinde anlam, icerik ve dolayli anlatim, gorsel sanatlar egitimi almaya
basladigim ilk zamanlardan beri ilgimi ¢eken bir konudur. Caligmay1 gostergebilim
tizerine temellendirme fikrim ortaya ¢iktiginda, tez danigsmanim Prof. Zeliha
AKCAOGLU baz1 kaynak onerileriyle tezimin igerigini olusturmama yardimci
olmustur. Eserlerinde dolayli anlatimlar, sembolik 6geler kullanan sanatg¢ilar1 incelerken
degerli sanat¢1 Cihat Burak, farkli konulara yenilik¢i yaklasimlart ve igtenlikli diliyle
ilgimi ¢ekmeye basladi. Arastirmam derinlestikge dolayli anlatimlar ve sembolik
ifadeleri kullanmadaki 6zgiin tavri, ¢ok yonlii sanat yasami ve tiim bunlara karsin
hakkinda hazirlanmis sinirli kaynak olmasi sonucu, sanat¢i1 Cihat BURAK 1n eserlerinin
daha kapsamli bir ¢caligma konusu olabilecegi fikri uyandi. Bu nedenle, Gostergebilim
ve Cihat Burak, ¢alismamin ana iskeletini olusturmustur. Gostergebilim, arastirmada
sade ve anlagilir bir sekilde anlatilmaya calisildiktan sonra, Cihat BURAK’1n eserleri

gostergebilimsel agidan incelenmeye calisilmigtir.

ligilerinden dolayr sevgili aileme, arkadas ve hocalarima, calismanin
ylriitiilmesi ve degerlendirilmesi sirasindaki katkilarindan dolayr Prof. Zeliha
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1. GIRIS

1.1. Problem

Arastirma, Cihat Burak’la ilgili verilerin gostergebilimsel agidan incelenmesi
yolu ile arastirma icin belirlenmis resim ve seramiklerinin bigimsel ve anlamsal
ozelliklerine ulagmayr problem edinir. Dolayisiyla oncelikle genel baglamda
gostergebilim kavraminin temel 6zellikleri, ardindan sanat¢inin kullandig1 gostergeler
incelenmistir. Cihat Burak’in salt imgelem sonucu olusmus, ucu agik, gergeklikten uzak
veya incelenmesi sanat¢inin kendi aciklamalarinin varligiyla gergeklestirilebilecek
eserlerinin yaninda, yasadigi donemin elestirisini, kisileri ya da siyasi konular1 ele alan,
hicivle gondermeler yapan eserleri de mevcuttur. Durum, sanat¢inin yapitlarindaki
nesnelere yiikledigi anlamdan onlara verdigi isme kadar, hatta belirli bir yapitin
yapildig1 tarihe denk gelen giincel olaylara kadar egilmeyi gerektirir. Bunun ig¢in
aragtirmada Cihat Burak’in eserlerinin gostergebilimsel agidan degerlendirilmesi esas
alinsa da, Cumhuriyetin ilan1 sonrast sosyal yapi ve sanat ortami, 1960’11 yillardaki
sanatsal gelismelerin temelini olusturan gesitli olgular da konu edilmistir. Buradan yola
cikarak, alt problemler, diger bir deyisle tez icinde bahsi gececek konular:
“Gostergebilim ve gosterge kavrami aracilifiyla eser incelemesi, Cihat Burak’in
yasami, eserleri, eserlerini olusturma siirecinde etkilendigi kisi, mekan ya da olaylar,
Cumhuriyet’in ilanindan sonraki genel sanat ortami”dir denebilir.

Cumhuriyet doneminin baglamasi ile birlikte Tiirkiye’de degisen yasam alanlari
sonucunda sanat alaninda da birtakim farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Bu durum, cagdas
yasama ulasma ve oOzgiirlesme egilimi ile iliskilendirilebilir. Oncelikle fotografik
imgeden etkilenen ressamlar, zamanla empresyonist, kiibist, konstruktivist egilimli isler
gerceklestirir. Big¢imsel acidan Avrupa pentiir geleneginden beslenen bu donem,
1950’1er Tiirkiye’sine gelindiginde de mevcutken, Cihat Burak ve onun anlayisinda bazi
ressamlarla ¢esitlenir. Cihat Burak'a diisiinsel agidan Avrupa resmi zenginlik katmistir
denilebilir; sanat¢1 bir donem Paris’te yasamig, oradan da beslenmistir. Ayrica Avrupa
resminde siirekli yenilik s6z konusudur ve Burak, geleneksel olandan, minyatiir

sanatindan etkilenmis, bunun yaninda bazi deformasyonlarla ve kendine has firgasiyla,



boya kullannmiyla ¢agdaslarindan ayrilmis, farkli bir anlayis gelistirmistir. Bazi
kesimlerce naif ressamlarla kiyaslanmis, bazilarinca toplumsal gercek¢i olarak
adlandirilmistir. Naifligi animsatan isler de gerceklestirir, fakat sanat¢inin “profesyonel
yasamina” denk diismeyen bir tanimlamadir bu. Toplumu konu eden isler de
gergeklestirir, gercekiistlicii bir yol da ¢izer. Bu cesitlilik gbz Oniinde tutulunca onu
herhangi bir tarza dahil etmek zorlasmaktadir.

Burak'in eserlerinde, biitlinii olusturan anlamli formlarda belirgin ya da gizli bir
bir birlesme, kaynasma vardir. Ornegin herhangi bir eserinde, siyasi bir kisiligi,
kompozisyona tezat, fakat kisinin gerceklestirdigi bir durumu belirtir bir nesneyle
baglantilayabilir. Burada o nesne de, figiir de, ¢evresindeki tamamlayic1 birimler de
birer gostergedir. Yani gosterge, bir durum, siire¢ ya da olusumu dolayl yoldan temsil
edendir. Gostergebilim de gostergeyi konu alir, dolayisiyla bu anlam katmanlarini, bu
birlesmeyi, formlarin, birimlerin sistemini kapsar. Arastirmada, daha ¢ok sembolik
ifadeler igeren Burak’in resimleri, gostergebilim 1s18inda degerlendirilmeye
calisiimustir.

Arastirmada, belirlenen yolun, gdstergebilimin anlagilmas: acisindan oncelikle
gostergebilimin ne oldugu ve genel gostergebilim sorunlart ele alinmistir. Sanat
alanindan 6rneklerle desteklenen gostergebilimsel incelemelerin ardindan, sanatg1 Cihat
Burak’in yasaminin yer aldigi ve eserlerinin gostergebilimsel acgidan incelendigi

boliimler yer almaktadir.

1.2. Amag¢

Calismada konu edilen sanat¢i Cihat Burak’in eserleri genel olarak, alegorik,
sembolik ifadeler, hicivli sOyleyisler igerir. Yani herkesin anlayabilecegi “somut hal”
den uzak, daha fikirseldir. Incelenmesi zor olan sembolik ifadeleri ¢dziime
kavusturmaya caligmak i¢in, inceleme yontemi olarak “gdstergebilim” tercih edilmis ve
oncelikle “gosterge” kavraminin anlasilmast amaclanmistir. Bunun yaninda, incelenen
eserlerin kim tarafindan ve hangi kosul, yasam bi¢imi igerisinde olusturuldugunu
bilmek de dnemlidir. Clinkii bir sanat eserini, dolayisiyla eserde yer alan gostergeleri,
sanat¢inin hayatindan beslenen igsel yasantisi ve sanatciyr yonlendirebilen etmenler

olusturur. Ayrica sanater ile ilgili bilgiler, gostergebilimsel agidan incelenen eserler igin



yeni acilimlara, yeni bilgilere ulagmaya olanak saglar. Boylelikle Cihat Burak’in
hayatinin, eserlerinin, yasadigi donemin sanat ortaminin da yer buldugu calismada,
sanatcinin eserlerinin incelenmesi yoluyla gostergelere, dolayisiyla anlamlara ulagmak

amaglanmstir.

1.3. Onem

Arastirma, ¢ok yonlii bir sanat¢1 olan Cihat BURAK ile ilgili genel bir kaynak
olmasi agisindan énemlidir.

Aragtirma, (detayli bir inceleme olanagi sunan) gostergebilimi konu almasi ve
Tiirkce kaynaklarda sikca karsilasilmayan gdstergebilimsel yaklasim ile eser incelemesi

ornekleri icerdigi i¢in dnemlidir.

1.4. Yontem

Arastirma, tarama modelinde desenlenmistir. Karasar’a (1984, s.80) gore tarama
modelleri, gecmiste ya da halen varolan bir durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi
amaclayan aragtirma yaklasimlar1 olup arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne,
kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir.

Arastirmada, gostergebilimsel yolla sanat eseri analizi gergeklestirilmistir.
Gostergebilimin temsilcilerinin metinleri birincil kaynaklar olarak kullanilmistir.

Sanatc1 Cihat Burak’in yagami hakkinda fikir sahibi olunabilecek tez, makale ve
goriismeler ele alinmigtir. 12.12.2007 tarihinde diizenlenen Cihat Burak Retrospektif
Sergisi katalogu da birincil kaynak olarak ele alinmis, sanat¢inin diislinsel anlamda
etkilendigi olaylar, egilimler ve fikir akimlari incelenmistir. Ayrica ¢aligma,
Cumhuriyet Dénemi sonrasi sanatsal ve toplumsal olaylar1 konu eden kaynaklar ile

desteklenmistir.

1.4. Smmirhliklar

Gostergebilimsel eser incelemesi i¢in eser se¢iminde, Cihat Burak’in eserlerini

yogun olarak tirettigi 1965-75’1i yillar 6n planda tutulmustur.



Gostergebilimsel inceleme karmasik ve zorlu bir slireg oldugu i¢in, az sayida
eser incelemesi gerceklestirilmistir. Arastirma, kaynaklardaki farkli gostergebilimsel
inceleme Ornekleriyle desteklenmeye calisilmistir. Ayrica, fotograflarin aragtirmaya
dahil edilmesi i¢in yeterli yazili kaynaga ulasilamadigindan, fotograflar daha cok

internet kaynakli kullanilmistir.

1.5. Tamimlar

Anlam (ing. Sense, meaning): Bir onermenin, bir tasarimin, bir diisiincenin ya da
yapitin anlatmak istedigi (sey). (Felsefe Terimleri Sozliigii, TDK)

Gostergebilim (Ing. Semiology) : Gerek sozlii, gerekse sozsiiz gosterge sistemlerinin
ve bu sistemlerin anlamin kurulmasinda ve yeniden kurulmasindaki rollerini konu alan
bilim dalidir. (MUTLU, 2004)

Gosterge (Ing. Sign): Bir gercekligin, olgunun ya da kavramm kendi gerceklik
diizleminde degil de, baska bir gerceklik diizleminde ifade edilebilmesini saglayan
simge ya da isaret. Bir resmi olusturan ogeler, sanat dis1 alanlarda bulunan gergeklikleri
resimsel yiizey iizerinde ifade eden birer gosterge sayilir.(SOZEN- TANYELI, 1999)
Kendi disinda bir sey gosteren her cesit bigim, nesne, olgudur.

Imgelem- Hayal giicii (Ing. imagination): Zihnin hayal yaratma yetisi, diis giicii,
muhayyile.

Gegmis yasantilara 6zgii 6gelerle simdiki yasant1 arasinda bag kurma giicii.

Bir nesneyi, o nesne karsimizda olmaksizin tasarimlama yetisi. (Tiirk¢e S6zliik, TDK)
imge (ing. image): Duyularla algilanan, bir uyaran séz konusu olmaksizin bilingte
beliren nesne ve olaylar, hayal, imaj. (Tiirk¢e Sozliik, TDK)

Bir nesneyi dogrudan dogruya yeniden tanitmaya yarayacak bir bigimde g6z Oniine
seren sey, duyu organlar ile algilanmis olan bir seyin somut ya da diisiincel kopyasi.
(Felsefe Terimleri Sozliigli, TDK)

Metafor (Metaphor): Mecaz, sozciikleri gercek anlamlart disinda kullanma sanatidir.
Ad degisimi de denir. Antik Yunancada tagima (bir anlam1 6tekine gonderme) demektir.
(http://tr.wikipedia.org/wiki/Metafor)

Sembolizm (ing. Symbolism): 1886’da Paris’te ortaya cikan bir sanat hareketidir.

Doneminin gegerli egilimleri olan gercekeilik ve izlenimcilige karsit bir yonelim olarak



belirmis ve gercek nesneleri degil, diislince, duygu, iilkii ve diisleri resmetme amacinda
olmustur. (SOZEN; TANYELI, 1999)

Simge- Sembol (ing. Symbol): Soyut bir kavrami somutlagtiran bigim. (Giizel Sanatlar
Terimleri Sozligi, TDK)

Sembol ya da simge en genel anlamda, goriinmez ya da algilanamaz bir seyi benzerlik,
uygunluk, biitiinliik gibi ¢esitli yollarla temsil etmek {izere kullanilan bir maddi nesne
ya da algilanan bir aragtir. Dolayisiyla sembol bir resim, bir sekil, bir ses, bir say1, bir
renk, bir olay, bir kisi vs. olabilir. Semboller fikirleri, kavramlar1 ya da soyut seyleri
gostermeye yarayan isaretlerdir.(http://tr.wikipedia.org/wiki/Simge )

Toplumsal Gercekgilik: Toplumsal yasamdan sahneleri ve olaylar1 dogalci bir

yaklasimla igleyen anlatim tiiriidiir. (Eczacibas1 Sanat Ansiklopedisi)



2. BULGULAR VE YORUM

2.1. Gostergebilim

Gorme, gercekligi sunan ve yorumlama eylemine yoOnlendiren bir duyudur.
Gorme duyusu ile algiladiklarimiz bazen kendisi olarak, bazen bir baska sey yerine,
yani dolayli olarak beyne aktarilir. Bazen bir tabela agiklamanin yerini alabilirken,
bazen de bir fotograf bir duyguyu betimleyebilir. Bu yolla bir nesne anlamlanabilir,
cevresindeki degiskenlerle degisime ugrayabilir. Orneklerdeki tabela, fotograf ya da

nesne birer gosterge, onlar1 inceleyen bilim dalina da Gostergebilim denir.

2.1.1 Gosterge Kavrami ve Gostergebilim

Gostergebilim, “diller, diizgiiler, belirtgeler vb. gibi gosterge dizgelerini
inceleyen bilimdir” (Guiraud, 1994, s.17). Yapisalciligin zamanla yoneldigi bilim
dallarindan biri olan Gostergebilim, gostergeleri inceleyen bilim dali ise, dncelikle
gostergeyi anlamak gereklidir. “Kendisi o sey olmadigi halde, o seyi cagristirarak
iletisim olanag1 saglayan her aract birer gostergedir.” (Erkman, 1987, s.10)
Aciklamadan anlagilacagi gibi gdsterge, bir nesne, duygu ya da olusumu dolayli yoldan
dile getiren gosterici 6ge ise kisi, kendiyle alakali kiiltiir, sanat, gelenekler, eylemler,
diller gibi bir¢ok alanda, gdstergelerle karsi karstyadir.

Sozgelimi bir tablodaki bir renk 6gesi ya da bir figiir, gosterge olarak degerlendirilebilecegi gibi,

bir edebiyat yapitinda bir kahramanin amaci ya da davranigi veya moda dergisinde gordiigiimiiz

bir bluz, bir etek, bir kazak, vb. ¢evresindeki Obiir birimlerle baglantist olan, gésterge olarak

degerlendirilebilir (Rifat, 2009, 5.12).

Roland Barthes’in giil 6rneginde ise giil, bir amag i¢in kullanilmis, anlamli bir
gosterge haline gelmistir: “Gtil, normalde sadece bir ¢i¢ektir. Ama geng bir adam onu
kiz arkadasina sunarsa, bu bir gosterge olur. Giil, burada gen¢ adamin romantik
tutkusuna gonderme yapmaktadir ve onun bu anlama geldigini kiz arkadasi da
kabullenmektedir.” (Mutlu, 2004, s.113)

Diller, ideogramlar (fikir belirten isaret), piktogramlar (basitlestirilerek
resimleme yoluyla bir seyin yerini tutan isaret), kodlar (iletisimde kullanilan simgeler),

amblemler (temsil ettigi kurum, kisi ya da etkinligin hatirlaticisi, isareti), bir amag i¢in



kullanilmis ve {izerine anlam yiiklenmis herhangi bir esya ya da canli da gostergelere
ornektir.

Gostergelerin insan zihnine etkisi ile ilgili olarak Ron Burnett, gorsellestirme
konulu bir yazida, insan bellegini bir saklama aygiti1 olarak, insan algisini da dis olaylara
karsilik verme tarzi olarak ele almistir. Gerald Edelman’in agiklamalariyla birlikte
konuyu agikliga kavusturan Burnett, bellekte saklanan sey kodlanmis bir mesaj midir,
bu mesaj herhangi bir harekette degisiklige ugrar m1 gibi sorular ile saklanan seyin
temsil oldugu varsayimina ulasir. Yani bellek, gostergelerin etkisi ile olusan
degisiklikleri uygular ve saklar, gerektiginde temsilleri hatirlar, temsile tesir eder
(Burnet, 2007, s.271, 272). Bellekteki temsiller, insanla alakali seyler, kiiltiirler, imgeler
birer koddur ve bu kodlar basit kodlar degildir. ikinci kez karsilasildiginda bellekte yer
ettigi sekilde ya da cevresel faktorlerle degisime ugrayarak kisileri uyarir. S6zii edilen
kodlar, ideogramlar, piktogamlar, isaretler, diller, insan gelenek ve yasantistyla ilgili
daha bir¢ok alan konu oldukca, “simge-sembol” sozciigii ile karsilasilir. Arastirmanin
gostergebilimsel eser incelemesi kisminda oldukga yer bulacak simgeler, semboller de

ayni zamanda, ilgili oldugu alanda birer gostergedir.
Sembol yani simge, bir seyin anlam, deger ve gosterge biitiinligiinii temsil eden seydir. Genis bir
kullanim alani olan semboller, gesitli sekillerde siniflandirilir. Niteliklerine gore, bigimsel,
sayisal, renklerle ilgili, dogadaki canli sembolleri, cansiz nesnelerden olusan semboller, kisi ve
kisiliklerle ilgili semboller ve olaylarla ilgili semboller olarak siniflandirilir. Alanlarma gore
siiflandirilmalari halinde ¢ok genis bir yelpaze olustururlar (dini semboller, sanatsal semboller,

siyasi semboller, bilimsel semboller, ezoterik semboller, askeri semboller, trafik isaretleri vb.)

(Gokhan, 2009, 5.7, 8).

2.1.1.1 Gostergede Anlam

Bir gosterge iki 6geyle, "gdsteren ve gosterilen” ile olusur:

Gosterge

Gosteren (anlatim sekli) Gosterilen (anlatilan kavram)



“MASA sozciiglinii okudugumuzda, sesini duydugumuzda bir “gdsteren” ile
karsilasiriz. Bu ses ve isitim bizde bir masa kavramini yani “gosterilen”i olusturur.”
(Ozgiir, 1997, s.2) Gosteren- gosterilen sonucu ortaya c¢ikan gostergeler, farkl
anlamlara sahip olur.

Ornegin“dil” sdzciigii ¢ok anlamli bir sozciiktiir: Tirk Dil Kurumu
Sozligii’'nden alman bilgiler 1s18inda, en bilinen anlamlariyla dil, insanlarin
diisiindiiklerini ve duyduklarimi bildirmek i¢in kelimelerle veya isaretlerle yaptiklari
anlagma, lisandir. Diisiince ve duygular bildirmeye yarayan herhangi bir anlatim
aracidir. Ya da agiz boslugunda, tatmaya, yutkunmaya, sesleri bogumlamaya yarayan
etli, uzun, hareketli organ, tat alma organidir. Ancak dilin, temel ve yan anlamlar1 bu
kadar sinirli midir?

Miizikte bazi1 iiflemeli galgilarda titreserek ses cikaran ince metal yaprak ya da
giindelik hayatta bir¢ok aletin uzun, yassi ve ¢ogu hareketli boliimleri iken, cografya
alaninda kistak, tarihte, sorguya cekilmek icin yakalanan tutsak, dil sézciigiiniin
karsiligidir. Bunun yaninda dilin, bir ¢aga, bir gruba, bir yazara 6zgii s6z dagarcigi ve
s0z dizimi, denizcilikte kullanilan kiigiik doner tekerlek, ya da halk agzinda anahtar
anlamlar ile de karsilasilir (http://tdkterim.gov.tr/bts/ 10.07.2010).

Ornek olarak “dil”in segilmesinin sebebi, gdstergebilimle alakasinin yani sira,
cok anlamli bir sozciigiin, baglantis1 bulunan diger sozciiklerle birlikte ele alindigi
takdirde gostergelesecegini dile getirmektir. Ornegin bir énceki ciimlede kullanilan dile
getirmek eylemi, ifade etmek, konusturmak anlamina gelirken, gdstergebilim ile alakasi
kurulan dil, kelimelerle veya isaretlerle yapilan anlasma, anlatim aracidir. Ifade edilmek
istenen yani “anlam”, diger kelimeler, ses, vurguyu kullanma, yaz tipi gibi degiskenlere
de bagl olabilir.

Diiz anlam, yan anlam, mecaz anlam, terim anlami gibi anlam ¢esitleri vardir.
Gostergeleri (6zellikle sanatsal, goriintiisel gostergeleri ve sembolleri) incelerken diiz ve
yan anlam Onem teskil eder. Barthes’in, Diiz anlam-yan anlam, mitler, Metafor
(Egretileme), Metonimi (Diiz Degismece) lizerine ¢aligmalar1 bulunmaktadir.

“Gostergenin diiz anlam’1t onun mantiksal, nesnel ve degismez anlamudir.
Diizanlam, belli bir toplulukta, iletisim acisindan bir ortak payda olusturur” (Ozgiir,

1997, s.4). Birincil anlam da diyebilecegimiz diiz anlam, akla ilk gelen anlamdir.



Yananlam ise diiz anlamla iliskilerini koparmaz, ancak daha dolayli ve 6znel bir ifade

bi¢imine kavusturur. Ferhat Ozgiir gdstergenin yananlamini sdyle 6rneklendirmistir:
Omnegin bir filmin bir sahnesinde zenci bir hizmetci kizin beyaz ev sahibesine cay ikraminda
bulunmasi gosterilirse, burada “cay getirme” gostergesinin yananlami, beyaz irkin istiinligi,
giicli, zalimligi yayilmaciligi vb. olur. Ayrica bu wrkin hangi milletten oldugu da yananlam
zincirine eklenir. “Cay getirme” eylemi dogal olarak bizde baska bir eylemsel hareketi
cagristirmaz ve diizanlamini korur. Barthes’e gore, yananlam, diizanlamli bildiriyi nasil kaplarsa
kaplasin, onu tliketmez: her zaman diizanlam’dan geriye bir seyler kalir (yoksa sdylem
olanaksizlagir), yananlamlayicilar da sonug olarak hep kesintili, “diizensiz” ve kendilerini

tastyan diizanlamli bildiri tarafindan 6ziimsenmis gostergelerdir (Ozgiir, 1997, s.5).

Gostergebilim siniflandirma, birlestirilme ve ¢esitlilikler i¢inde bulunan
gostergelerden yola ¢ikar. Anlam katmanlarini, kavramlar sonucunda olusan birtakim
“sey”’leri yalinken, ya da birbirleri ile iletisim halindeyken zihinde olusturduklarini
inceler ve ortaya koyar. “Kavramlar, nesne, olay ya da fikirlerin siiflandirilmasina,
birlestirilmesine ve bdylece bireyleri ¢evreleyen cesitliliklerle basa ¢ikmasina yardimci
olmaktadir” (Celikoz, 1998, s.70). Aciklamalarda belirtildigi gibi, kavramlarin
irdelenmesi ve gostergelerin baglantilart iletisimi saglar. Ahmet Yatkin iletisim

ortamlar1 ile ilgili yazisinda soyle der:
Tiim bu tanimlamalarin ve agiklamalarin yol agicilig1 sayesinde, gdstergebilimi 6zellikle iletisim
bilim agisindan degerlendirirsek; agiklanmak, teshir edilmek istenen bir diisiinceyi, duyguyu
veya cismi (gosterilen), bir iletisim arac1 (yazi, dil, simgesel anlam tasiyacak bir nesne, fotograf
karesi) kullanarak (gosteren), diger kisi veya kisilere aktarma siirecini yorumlama,
anlamlandirma (gosterge) siireci olarak diisiinebiliriz (http://www.akademikbakis.org/19/07.htm

18.11.2010).

Iletisimi saglayan gostergelerin gosteren, gosterilen ve alici arasindaki baglant:
ile “anlam”li hale gelmesi beklenir. Daha ¢ok dilbilim alanindaki ¢aligmalarda
karsilagilan “anlambirim” sozciigiinii burada agmak gereklidir. Anlambirim, anlamli en
kiigiik dilbirimdir: “Ornegin “geliyorum” biitiiniiniin {ic anlambirimden: belirli bir

<

eylemi belirten “gel-”, bu eylemin gerceklestirildigi zamani belirten “-yor-” ve bu
eylemi gergeklestiren kisiyi belirten “-um” birimlerinden olustugu sdylenebilir.”
(Yiicel, 1982, s.35) Yani anlambirim, direkt “sozciik”’le 6zdeslesmez; sozciigliin anlaml
pargalar1 birer anlambirimdir.

Anlamsiz en kiigiik birimler olan “sesbirim”lerden olusan, bunun yaninda

“timcebilim” (anlambirimler arasindaki baglantiy1 inceler), “bigimbilim” (gOsteren

konumundaki anlambirimin degisiklikliklerini inceler) gibi alanlarla baglantis1 bulunan
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anlambirim, “anlambilim”le karistirilmamalidir. “Anlambilim, anlam olgularin1 genel
olarak ele alir’(Rifat, 1998, s.65).

Anlambirim, sesbirim, bigimbilim gibi alanlar birbirleriyle baglantilidir fakat
anlambirimlerin birlesmesi ile ortaya ¢ikan anlam, “bi¢im”den daha karmasik
gostergeler iretir. Danimarkali dilbilimei Hjelmslev, anlamin (igerik) ve bigimin
(anlatim sekli) birbirlerini igerdigini savunur. Bir anlatimin “ancak bir igerigin anlatimi
oldugu icin anlatim, bir icerigin de ancak bir anlatimin igerigi oldugu icin igerik
olugunu sdyleyerek iki 6ge arasinda karsilikli bir 6nvarsayim bagintis1 bulundugunu”
belirtir. Jakobson ise, daha ¢ok “bi¢im” ile ilgilenenlerin, anlam sorunlarinin kendileri
icin bir anlam tagimadigini sdyleyenler i¢in, “bu kisiler, bunu sdylerken ne dediklerini
biliyorlarsa, anlam sorunu sirf bu kesinlemeyle bile bir anlam kazanir; ne dediklerini
bilmiyorlarsa, o zaman da soOylediklerinin hi¢bir anlami yok demektir” demistir
(Yiicel, 1982, s.38). Jakobson, kisiler belli bir savi savunurken anlam sorunu kag¢inilmaz
sekilde devreye girer demek istemistir. Anlam zaten gostergebilimde gosterilen (iletilen
mesaj)in bir parcasidir.

Roland Barthes ve Julien Greimas da gostergebilimin temel konusunun anlam
oldugunu belirtir. Barthes, biitiin gosterge dizgilerinin (resimlerin, insan devinilerinin,
nesnelerin vs.) her zaman birer anlamama dizgesi olusturdugunu, anlami tasiyan bu
dizgelerin direkt dil olmasa da dilden tliimiiyle soyutlanmamalar1 gerektigini belirtir.

Greimas’a gore de gostergebilimin konusu anlamdir, anlamlamadir (Yiicel, 1982, s.83).

2.1.2. Gostergebilim, Baglantilar1 ve Tarihgesi

Gostergebilimsel inceleme konusuna gegmeden dnce, gostergebilimin gelisimini
kisaca Ozetlemek gerekir. Gostergeler, isaret ve semboller yilizyillardan bu yana, ¢ok
yonlii olmasa da insanlarin ¢aligma alanmi ve yol gostericisi olmustur. Bu caligmalar,
ozellikle “anlam” agisindan giiniimiize kaynaklik etmislerdir. Ornegin, Stoacilar
iletilen-ileten  iliskisini  incelemis, Platon ve Aristo’nun diisiincelerinden

etkilenmislerdir.
Aristoteles’te gosterge (im) kavrami modern anlamdaki gonderme isleviyle ele alinmakta,
birbirine gonderme yapan iki nesne, iki durum, iki diigiince ya da iki olaydan s6z edilmektedir.

Bunlarin birbirleriyle olan 6ncelik ya da sonralik siralamalarinin aralarindaki iligkiye bir etkisi
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yoktur. Kisacast gdsterge kavrami, modern kavrayistaki “yerini tutma/ikame etme” anlamyla ilk

kez Aristoteles tarafindan kullaniimaya baslanmistir (Ozmakas, 2009, s.34).

Ortagag’da da anlam ve bigim iizerine incelemeler yapilmigtir. XVII ve XVIIL
yiizyillarda Leibniz, Diderot, Condillac gibi felsefeciler ve asil temsilci olarak kabul
edilen John Locke (ve XIX. ylizyilda J. Henri Lambert) ile gostergeler 6gretisi giindeme
gelmistir.

John Locke 1690 tarihli dort ciltlik “An Essay Concerning Human
Understanding” eserlerinde, Semeiotike (farkli kaynaklarda Semiyotik olarak gecebilir)
terimini kullanmis ve gostergebilime diger bilimlerin arasinda ayri bir yer vermistir.
XIX ylizyilin temsilcisi J. Henri Lambert ise, gostergelerin niteliklerini inceleyen Locke
ile paralel olmakla birlikte, diislince ve nesnelerin adlandirilmasi, anlamlandirilmasi ve
gostergelerin yetkinligi iizerine, dilsel gdstergelere agirlik vererek calismistir. ki ciltlik
“Neues Organon” eserlerinde yer alan dort bilim dalindan birisi de Semiyotik’tir
(digerleri: Dianoioloji, Aletioloji, Fenomenoloji) (Rifat, 2009, s.28, 29).

Postyapisalcit diye ifade edilen diisiinlirlerin eserlerinden Ferdinand de
Saussure’iin Genel Dilbilim Dersleri ve Charles Sanders Peirce’iin incelemeleri, modern
Gostergebilim’in  baglica kaynaklart olmustur. Gostergelerin iletisimsel bir arag
oldugunu ifade eden Saussure, daha ¢ok dilbilim iizerine yogunlasmis ve biitiin gosterge
dizgelerinin yer aldig1 ikiliklerden (dil-s6z kavrami gibi eslemeler ) yararlanmstir: “ilk
kez Saussure tarafindan (...) ortaya atilan “dil-s6z”, “es zamanli-art zamanl1”, “dizimsel-
dizisel”, “gdsteren-gosterilen (gosterge)” gibi temel kavramlar yalnizca dilbilim
alaninda degil, baska alanlarda yapilan yapisalci ¢calismalara da dayanak olusturmustur.”

(Onder, 2005, 5.28)

ikili dil/s6z kavrami Saussure’de temel kavramdir ve kuskusuz tarihsel degisimin
nedenlerini, sdyleyis kaymalarinda, kendiliginden ¢agrisimlarda ve oOrnekseme eyleminde
arayan, dolayisiyla bir bireysel edimbilimi niteligi tasiyan daha 6nceki dilbilime gore biyiik bir
yenilik olarak belirmistir. Saussure, bu Uinlii ikili kavrami olusturmak igin, dilyetisinin “gok

bi¢imli ve karmakarigik” olma 6zelliginden yola ¢ikar (Barthes, 1994, 5.25).
Saussure, gostergenin, bir kavramla bir isitim simgesini birlestirdigini ve bu
baglant1 ile olustugunu belirtir. Kavramin olusumuna etkili olan isitim simgesi, ses

yapisidir:
Kavram, dilden 6nce var olan ve ilk olarak dil araciyla anlatimini bulan bir kurulus degil, terimin
ses yapisinin bir soyutlamasidir; terimin yaninda, ondan bagimsiz olarak bulunan bir nesne

sayillamaz. Unlii dilbilimci J. Lyons ise kavram sdziinden, zihnin, nesneleri kavramasina ya da
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bilmesine ara¢ olan diisiince ya da mantiksal yapinin anlasildigini ileri siirmektedir (Aksan,

1990, 5.152).

Gostergebilim, yapisalcilifin uzantist bi¢ciminde var olur ve Saussure yapisal
dilbilim kuraminin kurucularindandir. Dili artzamanli (dis baglantilar ve ge¢mis ile
baglantili)) degil es zamanli (kendiliginden, bagimsiz bir sistem olarak varolan)
incelemeyi Oneren Saussure, eszamanlilik- artzamanhilik kavramini  soyle
orneklendirmistir: Tavla bilmeyen biri oynayanlar1 izleyerek oyunun sistemini
kavramaya baglar. Sistemi Ogrenmesi i¢in tavlanin engin bir tarih bilgisine ihtiyag
duymaz (Moran, 2009, s.187). Yani ge¢cmisten bagimsiz, eszamanli bir 6grenme
gerceklesir. Dogdugunda bulundugu yerin 6zelliklerine gore yetisen bir bebek de dis
baglantilar ve dilin ge¢misi ile degil, o an var olan ortamin ydnlendirmesi ile dili
ogrenir. Dilin incelenmesi de kendiliginden olusan gostergelere baglhdir.

Peirce ise daha oOnceki gostergebilimcilerden farkli olarak gostergelerin
siiflandirilmasinda ticliiklerden yararlanir. “Ch. S. Peirce her ¢esit olguyu inceleyecek
ve siniflandiracak bir dal olarak gordiigii gostergebilimi iic bolime ayirir: 1. Salt
(katisiksiz) dilbilgisi; 2. Gergek anlamiyla mantik; 3. Salt (katisiksiz) sézbilim
(retorik).” (Rifat, 2009, s.30) Peirce, “gOsterge- nesne- yorumlayan”; “nitel gdsterge-
yalin gosterge- kural gosterge”; “sozcebirim- Onerme- kanit gosterge”; “gdriintiisel
gosterge- belirti- simge” gibi licliik adi verilen gruplamalar1 agiklamistir. Goriintiisel
gosterge (icon), nesnesine benzerligi (fiziksel benzerlik) ile ona gonderme yapan
gostergedir. Belirti (index) ise nesnesi ortadan kalktigi zaman onu gdsterge yapan
niteliklerini kaybeden bir gostergedir. Semboliin (symbol) temsil niteligi tam olarak
izleyicisin yorumuna baglidir. Ancak ikinci bir anlam olarak genel diislincelerin
ortakligin1 ifade eden nesneye gonderme yapan gostergeler de birer semboldiir
(Ozmakas, 2009, 5.39,40). Umberto Eco, Peirce’in temelde nesnenin higbir zaman yok
olmayacagini, yalnizca gizlenmis olabilecegini belirttigini vurgularken, Jay Zeman,
Peirce’in kavramlagtirmasini gosterge imge ya da nesnelerinin ikili dogasiyla yorumlar:
Nesneler diinyada herhangi bir nesne gibi “ortak alan” i¢inde olmasinin yani sira,
alicinin bilincinin bir 6gesi olarak “6zel bir alan” iginde de durur. Bu kavramlar,
toplumsal gdstergebilimin ¢aligma alanina da girer (Gottdiener, 2005, s.24).

Calismada 6zellikle “goriintiisel gosterge, belirti ve sembol” kavramlari iizerinde
durulacagindan, eser incelemesi bolimiinde bu gosterge ¢esitleri daha detayli

incelenecektir.
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Pierre Guiraud, dilbilimin, dil dizgesini gosterenlerden baslayarak betimledigini
belirtmistir. Daha c¢ok “dil” {lizerine c¢alisan gostergebilimci, “gdstergebilimin kendi
icinde bir bilim degil, bilimleraras1 bir inceleme yontemi” oldugunu belirtir (Guiraud,
1994, s.13). Hjelmslev ise, Saussure’iin dil anlayisini diizenleyip gelistirmistir. Barthes,
Hjelmslev’in Saussure'un Dil-S6z anlayisini sarsmadigini, terimleri daha bigimsel
olarak diizenledigini belirtir ve dili; taslak, kural ve kullanim seklinde ayirt ettigini
belirtir:  “Taslak katisiksiz, kural o6zdeksel, kullanimsa toplumsal kullanim
bicimlerindeki dildir. Hjelmslev, Saussure’da karsilasilan dil/s6z kavramlarinin
celigkilerini ortadan kaldirir” (Barthes, 1994, s.28). Gostergebilim’i, Rus Big¢imciligi de
dolayli yoldan etkilemistir.

A. Julien Greimas, insan-diinya arasindaki iliskiyi inceleyerek, amagli- amagsiz
diye nitelendirilebilecek bir ayrim gozetmeksizin, gostergelerin anlamlanis siirecleri
lizerine c¢aligmistir. Greimas’in, Betimsel Diizey, Yontembilimsel Diizey ve
Bilimkuramsal Diizey seklinde agiklanan bir {ist dili vardir. Bu diizeyler kaliplagmis

gosterebilim kurallarina daha esnek yaklasir:

Bu ii¢ diizeyin birbirini denetlemesinden ve birbiriyle tutarli bir bicimde kaynagsmasindan olugan

Greimas gostergebilimi yalnizca bildirisimi (iletisimi) saglayan yalin gosterge dizgelerini degil,

amacl olarak bir bildiri (ileti) sunmayan ama yine de anlamsal katmanlardan olusan biitiin

gosterge dizgelerini ¢dziimleyebilecek bir kuramdir, stirekli gelisen bir bilimsel tasaridir. Bu
tasar1, herhangi bir anlamli biitiin, s6zgelimi yazinsal ya da bilimsel bir metin, bir resim (tablo)

(...) hangi anlamsal katmanlardan gecerek olusuyor, bunu bir istdil araciligiyla yeniden

yapilandirmaya caligir (Rifat, 2009, s.58).

Diger yandan Resim Sanati tarihinde de dolayli anlatim, gostergeler bir¢ok
donem ve yaklasimda yer bulur. Semboller bir akima, Sembolizm Akimi’na (1886)
ismini bile vermistir (sembollerin birer gosterge oldugu aciklanmisti). Sembollerin
kullanimi, gilinlimiize dek sitirmiistiir, 2000’li yillara bakildiginda giincel sanatta
kavramlar ve gostergeler iizerine temellendirilen birgok is gerceklestirilmektedir. Sanat
alaninda gostergeler ile ilgili ayrintili agiklama, ¢alismanin “Sanat Eserlerine
Gostergebilimsel Yaklagim” boliimiinde detaylandirilacaktir.

Eser-sanat¢i-izleyici liglemesinde “anlatilan” ve “anlasilan” kavramlariyla ortaya
cikan, (sanatsal) semboller araciligiyla olusan ve izleyicinin dolayli yollarla

kurabilecegi bag, oncelikle sembolizm ve gdstergeler dgretisi, ardindan gostergebilim,

yapibozum, yapisokiim gibi baglhklar, ya da bi¢cembilim, yazinbilim, anlatibilim,
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alimlama estetigi, yapibozucu elestiri gibi goOstergebilimle iliskilendirilebilir
arastirmalar ile yillar i¢inde basitten karmasiga ele alinmistir. Arastirmalardan anlasilir
ki, 1960’lar oncesi gostergebilim faaliyetleri daha ¢ok bir taban olusturur. Diger bilim
ve sanat dallarinda oldugu gibi 2000’11 yillarda gostergebilimin kapsami ve ilgili oldugu
alanlarda bir yenilenme goriilmistiir.

1900’14 yillardan 2000’1 yillara, kaynaklarda yer edinmis Gostergebilimcilere
ornek vermek gerekirse: Levi-Strauss, Durkheim, Trubetskoy, Tarde, Jacques Lacan,
Michael Foucault, Noam Chomsky, Vladimir Propp, Merleau-Ponty, Jan Mukarovsky,
Julia Kristeva, Charles W. Morris, Roman Jakobson, Yuri M. Lotman, A. Martinet,
Mihail Bahtin, Thomas A. Sebeok, Deleuze, Derrida... Cagdas gostergebilim cesitli
yaklasimlara imkan sunar. Ornegin Vladimir Propp masallar1 tanimlamasi ve anlati
coziimlemesinin temellerini atmasiyla gostergebilime katki saglarken, Derrida
yapibozma anlayisiyla, Poul de Man ise bu anlayis1 gelistirip yapibozucu elestiriyi
gelistirmesiyle anlami sorgular (Rifat, 2007, s.24). Deleuze ise gostergebilimi dort ilke
ile aciklar: Gostergebilim; anlaksal, yasamsalci, 6zdek etkisinin 6gretisi, diisiincenin
duyarli olusumunun o&gretisidir. Yani gostergebilim, diisiince yaratimindan, bu
yaratimlarin ~ devinimsel degismelerle yon degistirebilirliginden, ‘“hizlardan,
yavagsliklardan ve gii¢ degisimleri’nden olugsmustur (Sauvagnargues, 2010, s.197,198).

Mark Gottdiener, 1960’11 yillarda sanat, felsefe gibi alanlarda ifade bulmaya
baslayan Postmodern diisiincenin Gostergebilim anlayisi ile degerlendirilebilecegini
savunur: “Yalnizca Derrida gibi oldukca taninmig postmodern diisiiniirlerin savlari bir
gostergebilim kuramina dayanmaz; postmodern goriisle baslamis biitiin  diisiince
yoriingesi gostergebilimsel yontemlerin igsel elestirisini ¢izer” (Gottdiener, 2005, s.27).
Diger yandan Roland Barthes, Michael Foucault, Umberto Eco vb. kuramcilar da
gostergelerin tim kiiltlir alanlarinda bulundugunu 6ne siirerek, gostergebilimin kapsama
alanin1 genisletmislerdir. “Umberto Eco, gostergebilimin insanlararasi iletisimin sz

konusu oldugu biitiin durumlarla ilgilendigini belirtir” (Ozgiir, 1997, s.6).

2.1.3. Sanat Eserlerine Gostergebilimsel Yaklasim

Gostergebilimsel bir sanat eseri incelemesi bi¢im, renk, konum ve baglanti-

zithik-timlemeler {iizerinden bicimsel ve anlamsal oOzelliklere ulasmayr hedefler.
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Inceleme; basitten karmasiga, bilinenden bilinmeyene, genelden 6zele, bazen de tersi bir
yol ¢izer.

Bir sanat eseri basitce, betimleme, ¢éziimleme, yorumlama ve yargida bulunma
evreleriyle incelenebilir. Gostergebilimsel inceleme ise, bir agidan, tanimlama,

¢Oziimleme, yorumlama ve yargi evrelerini igerir, onlar1 ¢ok yonlii ele alir ve gelistirir.

2.1.3.1 Sanat Eserlerine Genel Bir Yaklasim

Gostergeler resim, video, fotograf gibi bir¢ok sanat alaninda, birgok dénem ve
yaklagimda ifade bulmustur. Sanatsal gostergelerdeki her seyin (renk, cizgi, leke gibi),
bir mesaj-bildiri igersin igermesin birer gosterge olarak kabul edildigi diisiiniildiigiinde,
donem ve yaklasim yelpazesi genisler: Tiim sanat eserlerinin kendilerine has anlamsal
ve bicimsel 6zellikleri onlarin gostergeleridir denebilir. Ornegin izlenimcilik akiminda
mesaj niteligindeki gostergelerden ¢ok diiz anlamli gostergeler bulunur. Isik, dolayisiyla
zaman hakkinda bilgi veren gelisiglizel firca darbeleri, izlenimeci bir resmin
gostergeleridir. Gergekgilik ise, daha anlatime1 bir akimdir ve eserler konuya hizmet
eden bicimsel 6gelerle birlikte bir konu ya da kavrami one c¢ikarabildiginden, yan
anlaml1 gostergeleri de igerir. Gostergeler Sembolizm’de, izlenimcilik ve Gergekgilik’in
aksine diis ve beklentileri ifade etmek i¢in birer aracidir. Sembol, bir gostergedir,
dolayistyla Sembolizm akimi ismini i¢erdigi gostergelerden almistir diyebiliriz. “ XIX.
Yiizyil sonu ile XX. Yiizyil bast doneminin gercek sair ve sanatgilarinda goriilen ve
yaratict imgelemleriyle besledikleri belli bir kisisel ve baskalarina devredilmez derinlige
Sembolizm adi verilmisti” (Cassou, 2006, s.7 ). Sembol-simge ise, “bir seyin anlam,
deger ve gosterge biitlinliigiinii temsil eden seydir” (Gokhan, 2009, s.7). Aciklamada
imgelem ve derinlik sozciikleri kendine has anlatimi olan Sembolizmi karsilar.
Romantisizmle, Pietizm (ruhani adanmighk ve gizemciligi savunan bir grup), ya da
Mistisizm (akil ile erigilemeyecek bir seyin varligini kabullenmek) gibi bir takim
kelimelerle karistirilabilecek bu agiklama, fikircilik, bir bi¢im {izerine diisiindiirme
boyutunda ve kendini birakma yerine aksine bir tepkiye, yansitmaya sahip olma hali ile
Sembolizm’de anlam bulur. “Izm’ler, Sanati Anlamak™ isimli kitaptaki Simgecilik-
Sembolciiliik ile ilgili anahtar sozciikler olan “tedirginlik, duygu, tekinsiz, anarsi,

tinsellik gibi ifadelerden hareketle, simge kullaniminin, hissin, diigiince ya da tepkinin,
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gercek goriintli ya da sozcliklerle baska bir gergekligi ortaya g¢ikararak, temsil yollu
ifadeye olanak sagladig1 goriliir.

Toplumsal gergeke¢i eserlerde, Dadaizm (1916), Pop Sanati (1950’11 yillar),
Fluxus (1950'ler sonu) Performans Sanati (1960'l1 yillar), Arazi Sanat1 (1960'lar sonu)
gibi daha kavramsal denebilecek yaklasimlarin iiriinlerinde mesaj- bildiri igeren,
gondermeler yapan gostergelere sikga rastlanir. 1970’lerden 2000’11 yillara dek 6nemini
koruyan Kavramsal Sanat (Fikir Sanat1), yapisini direkt mesaj- bildiri i¢ceren kavram ve
gostergeler {izerine kurmustur ve bu anlamda avangarttir denebilir. Onemli Kavramsal

sanatc¢ilar Sol LeWitt ve Joseph Kosuth’un ifadelerinden derlenen yazida soyle der:

CEINNT3

Sol Le Witt “Kavramsal bir sanat eseri ancak fikir iyiyse iyidir”, “igini gorsel olarak cekici kilip
kilmamak tamamen sanat¢iya kalmistir”, “basarili diigiinceler (Sol LeWitt'in modiilleri gibi)
genellikle goriintii diizleminde basit goriiniirler ¢linkii onlar kaginilmazdirlar”, konuyu anlamak
acisindan 6nemlisi “Kavramsal sanat izleyicinin goziine hitap etmekten ¢cok beynine hitap eder”
der. Joseph Kosuth “Art After Philisophy” adli kitabinda séyle demektedir: "Duchamp tan sonra

dogasi geregi yapilan her tiirlii sanat kavramsal sanattir. Ciinkii sanat sadece kavramsal olarak

varolur (http://tr.wikipedia.org/wiki/Kavramsal sanat 22.04.2011).

Sanat akim ve yaklasimlarinda kisaca degindigimiz gostergelerin yaninda, eser
incelemesi yapilacagi igin sanat elestirisinin genel anlamindan bahsetmekte de yarar
vardir: “Elestiri, sanat yapitlan iizerinden, dogruya gotiirecek gergegi ortaya koymak
amaciyla yapilan, o yapitin degerini bulmaya yonelik inceleme ya da tanigma olarak
betimlenebilir” (Ering, 2009, s.64). Gostergebilim bir inceleme yolu-yontemidir ve bu
yolu segmeden Once, elestiride kisinin (izleyici veya iireten olarak) ve eserin konumu
bilinmelidir: obje ve suje. Gorsel imgelerle dolu ¢evreden etkilenen sanatgilar, bu
imgeleri kendilerine has betimler. Betimlenen bu imgeler, kisileri, iizerinde fikir
iiretmeye iter. Uzerinde fikir iiretilen bu imge ya da nesneler sanat elestirisinde obje
olarak ifade bulurken, nesneyi lireten eser sahibi, izleyici ve elestirmenler (alicilar), yani
fikir sahipleri de suje olarak nitelendirilir. Bir sanat eserinin varolmasini sadece
sanatciya yiikleyemeyiz. Eser, anlattig1 sey-anlasilan sey arasinda kimlik bulur. Yani
izleyiciler de, eserin kaderinde rol alir.

Bir nesnenin kendi kimliginin disinda resmedilmesi, bir konunun yalinlasmasi
ya da karmasiklasip siradisilagsmasi, dengelilik, bilingli bir 6ne ¢ikarma egilimi, ya da
bir seklin yoniiniin eserin dengesine, dolayisiyla izleyicide uyandirdig1 yonelme hissine

etkisi, gergeklikten yola ¢ikan veya bir amag icin Ozellikle secilmis renkler, ya da
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renksizlik, boyutluluk, boyutsuzluk gibi anlatim olanaklari, bir eseri incelerken
oncelikle dikkatimizi yogunlastirdigimiz alanlardir. Sanat¢inin ifadesini giiclendiren,
yoluna yol katan anlatim olanaklari, bize sanat eserinin igerigi hakkinda ipucu verir:
Kullanilan ifade yollariin ayr1 ayri incelenmesi birtakim isaretlere gotiirebilir, ancak bu
isaretleri bagdastirip, gorsel Oriintiiyii biitiin olarak algilamak da diislinceyi biitiin olarak
yakalayabilmek i¢in dnemlidir. Sanat eserinin anlami hakkinda ipucu veren bu anlatim
olanaklarini incelemek, gostergebilimsel yontem i¢in de gecerlidir.

Bir sanat eseri basitce, betimleme-tanimlama, c¢oziimleme-analiz etme,
yorumlama ve yargida bulunma evreleriyle incelenebilir. Betimleme ve ¢dziimleme
objektif, yorumlama ve yargi subjektiftir (Boydas, 2007, s.41). Ancak sanat¢inin fikri,
aciga cikmasi gereken bir takim simge- sembollerle, baglantilar, zitliklar ya da
dolaylamalarla istii kapali ifade edilmis olabilir. “Bir¢cok acidan tanimak™ i¢in ve
ozellikle yorumlama evresinde gereken hassasiyetten dolay1 bu inceleme sekli, detayli
bir inceleme i¢in s1g kalacaktir, bu durumda incelemede; tanimlama, ¢éziimleme, analiz

ve yarg1 evrelerini de iceren gostergebilimin olanaklarindan da faydalanilacaktir.

2.1.3.2 Gostergebilimsel Yontemle Eser inceleme

Gostergeler alicinin yaklagimi dogrultusunda anlamlanir. Bunun sonucu olarak
gostergebilimsel anlam ¢oziimlemesi, 6zelden genele, genelden 6zele dogru, biitiinden
parcaya, parcadan biitiine dogru, karsitliklar ve celisiklikler incelenerek gelisir. Bu
yollarla, birimlerin incelenme siirecinde farkli anlamsal yapilara varilabilir.
Gosterilenlerin  siniflandirilmasi, birlestirilmesi ya da ayristirilmasi, anlamli hale
gelmesi sliregleri ve gostergenin yapi ¢oziimlemesi yoluyla anlama ulasmasi derin bir
diizeydir.

Coziimlemede sOylem ve anlati diizeylerindeki iligkilerin mantigr kurulur ve
iligkilerin “karsitlik, celisiklik, icerme ya da tiimleme” bagint1 tiirleriyle, mantiksal
doniisiim belirlenmeye g¢aligilir: “degilleme ya da varlama” (Rifat, 2007, s.45). Hem
mantiksal doniisiim hem de bagint1 tilirleri su sekilde gostergebilimsel dortgen ile ifade

edilebilir:
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A karsitlik

A

| Av”)

igerme igerme

[
»

“B olmayan” alt karsithik “A olmayan”
(Rifat, 2007, s.45)

Anlamsal degerlerin agiklanmaya calisildigi gostergebilimsel dortgen, temel
yapida mantiksal ve anlamsal iligkileri belirler. Yukarida A ve B karsittir. A ve B
karsitsa A: B olmayan, B: A olmayandir. Bu durumda asagida da bir karsitlik olusur.
Bunun yaninda A ve B tezatlarin1 da barindirir. Karsitlik, icerme ya da tiimleme iligki
tirleri, Levi Strauss’un getirdigi “ekin-doga” karsitligina kosut olarak ¢izgelestirilen

toplumlarin cinsel iliski 6rnekg¢esinde, su bicimde ele alinir:

Benimsenmis Iliskiler Dislanmus fliskiler
(ekin) doga
evlilik iligkileri aykari iligkiler
(buyurulan) (yasaklanan)
cl . Qe » c2
D e o<l
olagan iliskiler evlilik dis1 iligkiler
(yasaklanmayan) (buyurulmayan)

(Tablo: 1, Yiicel, 1982, 5.95)

Greimas, geleneksel Fransiz toplumundan hareketle, bu 6rnekcenin terimlerini
sOyle belirler:

cl:kar1 koca baglilig ;
c2:akraba ile cinsel iliski, escinsellik ;
“c2:akraba ile cinsel iliski, escinsellik ;

cl:kadinin esini aldatmasi
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Oncelikle, benimsenmis ve dislanmus iliskilerin simiflandirildigi &rnekgede,
Evlilik iliskileri ile aykir iligkiler; c1:kar1 koca bagliligi ile c2:akraba ile cinsel iligki ya
da escinsellik karsitlik olusturur. Olagan iligkiler ile evlilik dis1 iliskiler;TZ:akraba ile
cinsel iligki, escinsellik ile cl:kadmm esini aldatmasi da diger karsitlik olarak olusur.
Bu iligkiler genel bir konuyla alakalidir: cinsellik. Terimler bir yandan birbirlerini
tezatlar, bir yandan birbirini biitiinler. Ornekgede doga (el degmemis ¢evre ortiisii), id
ile alakali denebilecek insan yapisina gonderme yapan bir kavram olarak yer alirken,
ekin (miidahale edilmis c¢evre Ortiisli) egitilmis, yonlendirilmis ve alistirilmis yapiy1

karsilar. Ancak gostergelerin farkli durumlara gore anlami degisebilir:
Hi¢ kugkusuz, Greimas’m kendisinin de sdyledigi gibi, bu 6rnekg¢enin terimlerinin nesnel bir
icerigi yoktur; ¢iinkii 6rnegin escinsellik kimi yerlerde (6rnegin Ingiltere’de) yasaklannus, kimi
yerlerde (6rnegin Bororolar’da) yasaklanmamustir; bununla birlikte her zaman evlilik iliskilerinin
disinda kalir (Ytcel, 1982, 5.95).

Farkl1 anlam ve sonuglar sadece mekana gére olusmaz. Orneklemede sdz konusu
olan iligkiler, toplumsal ve ekonomik degerler gibi farkli alanlara gére degerlendirilmis,
her birinde ¢esitli anlamsal eklenimlerin olustugu goriilmiistiir. Ornegin toplumsal
degerler iizerinden evlilik iliskileri yararli, zararli, yararsiz, zararsiz; yasaklanan iligkiler
istenen, korkulan, istenmeyen, korkulmayan gibi tezatliklarla degerlendirilmistir (Yiicel,
1982, 5.96, 97).

Sanatsal gostergelerin incelenmesi, tablo ve Ornekgelerin, baglantilar ve
celisiklikler iizerine daha kolay ve net ifade bulabildigi yazinsal incelemelere nazaran
daha karmagiktir. Clinkii sanatta soyut ya da somut sekilde ifade etme, betimleme s6z
konusudur ve sanat eserlerindeki bi¢imler, renkler, kisaca eserin tiim birimleri, dildeki

birimlerin bigimlerine gére daha yonlendirilebilir gostergeler iiretir:
Sanatlar, doganin ve toplumun betimlemeleridir: Bu betimlemeler, gercek ya da imgesel,
goriiniir ya da goriinmez, nesnel ya da 6znel olabilir. Sanatlar medyay1 (iletisim araglarini) ve
bunlara denk diisen diizgiileri kullanir. Ama bu ilk anlamlandirmadan sonra, kendileri de birer

gosteren durumuna gelen gosterilenler tiretir (Guiraud, 1994, s.88).

Bir eser soyut ifadeleriyle de, somut ifadeleriyle de gostergelere sahip olur.
Gosteren ve gosterilen, gostergenin ¢ift yonlii degerleridir. “Agag sozcligiinii bir dilsel
gosterge olarak ele alirsak, bu gostergede agag sesi gosteren, aga¢ kavramiysa gosterilen
olarak tanimlanir.” (Yiicel, 1982, s.22) Aga¢ resmini ele alirsak yine durum aynidir.
Agac resmi, aga¢ kavramini hatirlatict bir gosteren durumundadir. Ancak dilsel degil,

goriintiisel gosterge olmustur.
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Yandaki ¢alisma ise sanat¢i Joseph Resim 1- Joseph Kosult’un isinden bir kesit

Kosult’a ait bir kavramsal sanat
ornegidir. Agag, yine gosterici
konumundadir  ancak  gosterilen
sadece aga¢ kavramimin birincil
anlami degildir. Calisma, form (bigim
bozma), renk, yazilar ve (varsa)

calismanin agiklayici metni ile farkl

kavramlara gonderme yapmaktadir.

(http://sydney.concreteplayground.com. 25.04.2011)

Gecmisten gelecege, sanat yaklasimlar1 kendi ifade diline 6zgii gosterilenler,
gbstergeler iiretmistir. Ahmet Oktay, “Resim ve Ideoloji” baslikl1 yazisinda bunu sdyle
orneklendirir:

Hi¢ kuskusuz Manet’in Olympia’sinin, Tiziano’nun Urbina Veniis’ii, Goya’nin Ciplak Maya’s1

ile bicimsel/ bigemsel acidan esinlendirici iligkileri vardir. Ama tablo, “giizel” olmasinin

6tesinde bir islev kazanir: Verili ahlaka bir saldirt igerir, yeni bir ideolojiyi disa vurur... Daha
saf, daha zararsiz konulari isledigi varsayilan peyzaj resimlerine bakalim: Hauser, kirsal yagamin
giizelliklerini yiiceltenin o toplumsal ve dogal cografyada yasayan koyliiler degil, kentli yiiksek
siniflar oldugunu belirtmisti. Peyzaj, 19. yiizyilda da bu romantik¢i ve kagisgr ozelligini
korumus, sanayi kentinin diizensizliginden kurtulug arzusunu dile getirmistir (Cift¢ioglu;

Kantiirk, 1998, s.34).

Ahmet Oktay’in yorumu, elestirmenin, resimlerde yer alan gostergeler ve
donemleri inceleyerek ulastigi genel bir yorumlamadir. Sanatsal gostergelerin varolus
bigimini tanimak igin, daha evvel “Gostergebilim, Baglantilar1 ve Tarihgesi” boliimiinde
yer verilen “Peirce’in {li¢liikleri”nden, 6zellikle de “goriintiisel gosterge-belirti- sembol”
ticliigiinden tekrar s6z etmekte yarar vardir:

“Goriintiisel gosterge (icon) nesnesinin sahip oldugu niteliklerinden dolay1
nesnesine gdnderme yapan gostergedir.” (Ozmakas, 2009, s.39) Peirce, gostergenin
sahip oldugu niceliksel 6zellikler, nesnesinin 6zellikleriyle goriintiisel agidan benzesik
ise olusan (goriintiisel) gostergeden soz ederken, “benzerlik” sozciiglinii kullanir.
Goriintiisel- fiziksel benzerlik sonucunda da, dogrudan temsil s6z konusu olur: vesikalik

fotograf kisiyi fiziksel agidan temsil edebildigine gore, onun goriintlisel gostergesi
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olarak diisiiniilebilir, ancak temsille sinirli kalir, yerine gecemez. Peirce, belirtiyi
(index), nesnesiyle dogrudan ve zorunlu olarak iliskili, nesnesi ortadan kalktig1 zaman
onu gosterge yapan niteliklerini kaybeden bir gosterge olarak tanimlar. “Burada devreye
yorumlayan girer; ¢iinkii yorumlayan olmadan belirti tiiriindeki gostergelerin anlami
cozillemeyecektir. Ornegin bir duman bulutu yorumlanmadigi siirece yanginin
gostergesi olmayacaktir” (Ozmakas, 2009, s.39). Olus sebebi bilinmeyen bigimsiz bir iz,
anlamlandirilamaz, yorumlanamaz, nesnesi ortada yoktur. Ancak, gokyiiziinde goriilen
bir 151k-simsek farkli yorumlanabilir: 151k sesten Once gelir ve goriilen simsek, gok
giirlemesinin belirtisi olur. Bu belirtinin anlami1 da yagmur, firtinadir (Gottdiener, 2005,
s.27). Peirce, sembol (symbol) kavramini iki tiirlii tanimlar: “Sembol, genel olarak genel

99, ¢

diisiincelerin ortakligini ifade eden nesneye gonderme yapan bir gostergedir”; “sembol,
temsil niteligi tam olarak yorumlayanina bagl olan gostergedir”. (Ozmakas, 2009, s.40)
Farkl1 igeriklere sahip iki tammi sdyle drneklendirebiliriz. Imzalar genel diisiincelerin
ortakligini ifade eden nesneye gonderme yapan birer gostergeyken (simge-sembol), bir
sanat eseri, yorumu alictya bagli sembolik 6geler tasiyorsa, semboliin yukaridaki ilk
anlamina uygun bir gostergedir. Tablo 2, goriintiisel gosterge, belirti ve sembolleri

orneklendirir:

kullanabiliriz?

Gosterge tlirli Gorlintiisel Belirti Sembol
Gosterge
Gostergebilimsel Benzerlik Nedensel ya da Uylagim
Tipi dogal iliski
Fotograf, Resim, Duman, Hastalik Sézciik , Isaret,
Ornekler Diagram, Miizik notasi, belirtisi, Limonun eksi Mors Alfabesi,
Hos bir koku tadi Mantiksal GOsterge,
Cebirsel Gosterge
Onlari1 nasil Hissederek Algi, Cikarim Bir aragla
iretebilir ve Duyumsayarak Etki-tepki ogrenerek ve

uygulayarak

(Tablo: 2, Ozmakas, 2009, 5.40)

Roland Barthes, bir gorselin bir¢ok koda sahip oldugunu ve bu kodlarin
sdyleminin incelenebilecegini belirtir. “Ug anlam diizeyini ayirt etmek gerekir. Birincisi

bilgilendirici diizey olan iletisim diizeyidir. Ikincisi simgesel diizey olup anlamlama
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diizeyidir. Hepsi bu mu? Degil. Okuyorum, kesin, dolasan ve inatc1 iletiler aliyorum,
iste bu tigiincii diizey anlamlasim diizeyidir.” Julia Kristeva anlamlasim terimini dilin
icinde uygulananan bir ayrimlasim, katmanlasim ve karsilasim olarak tanimlar (Giilmez,
2008, s.152).

Asagida, Isin TUKEL’in “ikonografiden Gostergebilime” adli kitabinda yer alan
gostergebilimsel yollu bir incelemesi bulunur. Arastirmada, anlatimi bozmamak adina
incelemenin biitiinline yer verilmistir. Fotograf, “Magnum Photos” adli uluslararasi
fotograf ajansinin kurucusu Cartier Bresson’a aittir. (Sanat¢inin internet sitesinde,
fotografin fonunu olusturan evin Antik Roma doneminden kalma oldugu haricinde bir

bilgi bulunmamaktadir):

Resim 2- Cartier Bresson, Silifke-Tiirkiye, 1964, “Magnum Photos” Koleksiyonu.

( https://www.magnumphotos.com/image/PAR19017.html 17.05.2011)

1. Bigimi hi¢ degismeksizin biitiin Anadolu’da bulunabilecek ve kdy kahvelerinin demirbasi
bir tahta sandalyede, basinda sakiz gibi beyaz yemenisiyle (Ortiiniin beyazligi fotografta
bile belli) “Piliimiir’{in yagsiz kadin1” oturmus sigarasini tiittiiriiyor.

2. Hemen arkada “k0y yapisi kuliibenin tek gozlii sarayma” gecit veren kapi yer aliyor.

Kapinin yanindaki yiikseltinin kosesinde ise ters konmus bir Ilkgag bashg ile



23

karsilasiyoruz (yiikseltinin bigimi, siitun bashigina ozellikle bir yer ayrilmis oldugu
gercegini glindeme getiriyor).

3. Siitun baghgmin tizerinde eski-piiskii bir teneke kova yer aliyor (plastigin egemenliginden
onceki “caglarda” ne ¢ok is gbrmiistii bunlar!).

4. Baghgin kenarma ilistirilmis ve bashgin istiindeki bitkisel siislemenin bir kivrimina
dayandig1 i¢in sanki “boslukta asili kalmig” izlenimi veren Subay sigarasi paketi de degisik
anilar1 (kuskusuz bize, Gombrich’e degil!)cagristiriyor(yabanci sigaralarin egemenliginden
onceki ¢aglarda bunu edinmek i¢in nasil da bir asker yakini gozlerdi insanlar!).

5. Arkada yer alan bir bidonun {iistiinde ise Anadolu’ya iligkin bir baska gosterge, litrelik bir
En Nefis Ayvalik Zeytinyagi kutusu bulunuyor. Bu motife gosterilecek 6zel bir 6nem, bizi,
farkli noktalara tasiyabilir. Kap, govdesine kaynaklanmis bir tutacak ile masrapaya
doniistiiriilmiis goriiniiyor. Burada, dilimize yaratict bir diisiinceyle “yaptak¢ilik” olarak
kazandirilmig Bricolage tutumunun bir yansimasini buluruz. Claude Levi-Strauss Yaban
Diistince’de sOyleni de bir tiir diislinsel yaptakeilik olarak goriir ve bu tutumla davranan
kisiyi “nasil olsa bir ige yarar” ilkesi uyarinca toplanmis nesneleri onarmaya, diizeltmeye ya
da farkli baglamlarda degerlendirmeye yonelmis kisi olarak tanimlar. Gergekte yaptakeilik
Anadolu insaninin mayasinda da vardir. Ozellikle kirsal kesimde baglamlarindan kopmus
(ya da koparilmis) pek ¢ok nesnenin ne kadar farkli diizenlemelerin yaratici 6gesi olabildigi
animsanmalidir (sanat tarihindeki “spoli/devsirme” malzemenin kullanim mantig1 da, bir
6l¢iide budur). Bu baglamda, su siitun basligi da ayni tutumun bir yansimasi degil midir?
Anadolu’nun pek ¢ok yerinde siitunlar sokak koselerini belirten taglara, gévdeleri oyularak
cesme altlarinda yalaga, tek olarak ya da baslhiklariyla birlikte kahve masalarina
doniis(tiiriil)memis midir? Bu konuda sayisiz 6rnekler bulunabilir Anadolu topraklarinda...

6. Diizenlemede son olarak gozlimiize, arka duvara dayali duran ve tarihsel bir baglama

oturan bir amfora replikasi ilisiyor (Tiikel, 2005, s.54, 55).

Ornekteki fotografta renk 6gesi yerine agik-orta-koyu degerler s6z konusudur ve
inceleme daha ¢ok formlar lizerinden gerceklestirilmistir; ancak Vassily Kandinsky’ye
gore, “renk” de “form” kadar bir sanat eseri incelemesi i¢in 6nemlidir. “Form, (gercek
ya da baska tiirlii) bir nesneyi temsil ederek ya da bir bosluk veya bir yiizeyde
tamamiyla soyut bir sinir olarak yalniz bagina durabilir.” (Kandinsky, 2005, s.82) Renk
de formun islevine katki saglar ve ikisi sanatsal gostergeleri olusturur. Eserin sahip
oldugu her sey (renk, form, ¢izgi, denge, kontrastliklar, isim vs.) birer gostergedir ve
gostergelerin temel anlamlar1 ve birbirleriye baglantilar1 incelenir. Ayrica temsiller
dolayli anlatim1 sagliyorsa, yani eser anlam olarak goriinenden fazlasini igeriyorsa,
sembolik dgeler de incelenir. Kandinsky’nin igsel Zorunluluk Ilkesi’nde belirttigi gibi,

“Ozgiin ve biitiiniiyle sanatsal olma durumu”; formlarla, yani se¢ilen nesneler ve
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konumlaniglartyla, renklerle ve acik-orta-koyu degerlerdeki zitliklarla olusan
kompozisyona baglidir. Gostergeler de bu etmenlerle var olur.

Japon Kkiiltiirlinde Onemli yer tutan “yazi”’nin konu edildigi bir diger
gostergebilimsel incelemede Roland Barthes, yazi igin kullanilan malzemeleri, yani
gosterenleri aciklamistir: “Gostergelerin uzamina kirtasiyeden, yazi i¢in gerekli seylere
0zgii yer ve katalogdan girilir; gosterge aligverisi, daha ¢izilmeden, kagit¢ida baslar.”
(Barthes, 2008, s.80) Japon yazisinin resimsel goriinen ancak “hi¢bir bicimde anlatimsal
degil de yazisal bir kokeni oldugundan” séz eden Barthes, “yazinin en temel iki
maddesi, yani yiizey ile ¢izici arag¢”in farkli bigimler ve niteliklere sahip oldugu ol¢iide

cesitlilik saglayabilecegini belirtmis ve malzemelerin olanaklarindan s6z etmistir:

(...)Cizgi karalamay1 ve yeniden yazmay yansitir, silginin yada silginin yerini tutacak
araglarm higbir yaratimi yoktur (silgi, silmek ya da, hi¢ degilse, dolulugu hafifletilmek,
inceltilmek istenen gosterilenin belirgesel nesnesi; ama, bizim karsimizda, dogu yaninda, ayna
bos olduguna gore, silgilere ne gerek var?). (... )Japon kokenli kege kalem fir¢anin yerini alir: bu
kalem kendisi de yazi kaleminden ¢ikmis kazi kaleminin iyilestirilmis bir bigimi degildir,
dogrudan diisiin yazimin kalipgisidir. (...) her tiirli Japon kagidinin kendisine gonderdigi bu
yazinsal diislinceyi, ¢elik¢in bir bigimde, yazi makinesinde bile buluruz; (...) makine, en azindan
giiciil olarak, yalmz harfin estetik calismasi degil de sayfanin her yanmna, var giiciimiizle,
egrilemesine atilmis gostergenin silinip gitmesi olacak gergek bir yazi sanatini uzatir (Barthes,

2008, 5.80).

Malzemeler ya da teknik gosterendir ve gosterileni yani anlami ydnlendirir.
Ornegin bir bigimin digerlerinden farkli sebeple resim yiizeyine yerlestirildigi, malzeme
ve teknigin olanaklari ile ifade edilir.

Bir baska eser inceleme drnegi, Ferhat Ozgiir’e ait bir kavramsal sanat ¢alismasi
olan “Bizler ve Otekiler”in, Ferhat Ozgiir tarafindan incelenmesidir. Eser dolayli
anlatimlara, sembolik &gelere sahiptir ve Ozgiir dolayli anlatimlara ulagmak igin
gbstergeleri ve gdstergelerin kurgusal bicimler iliskisini inceler. Oncelikle gdstergeleri
cuval maketleri, vesikalik fotograflar, siyah ayak kaliplar1 seklinde tanimlayan Ferhat
Ozgiir, ardindan bu gostergeleri “bizler” ve “dtekiler” kavramlariyla nasil
iliskilendirdigini, gostergelerin igerikle nasil bir (mantiksal ve resimsel) bag kurdugunu

aciklar:
Bizim gibi diisiinmeyen, bizim begendigimizi begenmeyen, bizim inandigimiza inanmayan, irk1
bizden fakli, degerleri farkli olanlara kars1 takinilan 6nyargi, kendi disimizdakini “6teki” olarak
gormemize yol agmaktadir. Bir anlamda insanlar arasi agmazlarin en 6nemli nedeni de bu

otekine olan yaklasim bigimimizden kaynaklanmaktadir (Ozgiir, 1997, 5.69).
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Resim 3- Ferhat Ozgiir, Bizler ve Otekiler, Enstalasyon, 1997
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(Ozgiir, 1997, 5.71)

Cuval {izerindeki vesikalik fotograflarin “bizler”i, siyah ayak kaliplarin
“dtekiler”i isaret ettigini belirten Farhat Ozgiir, otekilerin bir yabanci, bir engel gibi
goriildiigiinii ve bdylelikle kisilerin otosansiir koyup kendi kendilerine baski altina
girdiklerini belirtir: “gdstergelerin gdndergeleri ortaya trajikomik bir ana fikir ¢ikarir:
kendi disimizdakini ‘6teki ‘olarak gérmeye basladigimiz andan itibaren cuvallariz”.
Ayrica sanatg1, bu baskidan dolay1 sonucu insanlar1 agzi sikica kapali guvallara benzetir
ve igerik-anlam incelemesinin ardindan ¢alismanin birimleri ve kurgusal diizeni {izerine

bir inceleme yapar:
Calismadaki siyah ayak izleri ve ¢uvallarin oranlar1 biiyiik- kiigiik iliskisine gore belirlenmistir.
Cuvallar iizerindeki kimi zaman siyah beyaz kimi zaman renkli olarak tekrarlanan vesikalik

fotograflar monotonlugu kirmaktadirlar. Boylece siyah beyaz fotograflar ile siyah ayak kaliplari
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birbirlerine yabancilasmamakta ve resimsel olarak baglanmaktadirlar. Calisma biitiin olarak ele

alindiginda {istte beyaz bir leke (cuvallar) ile altta ona oranla daha uzunca biiyiik bir siyah

lekenin (ayak kalplar) iligkisine gore tasarlanmistir. Enstalasyonun yerde uygulanmasinin sebebi
yine bir mesaja dayandirilmigtir: ger¢eklere ufkumuzu agip ancak yukaridan bakinca bugiin
iginde bulundugumuz agmazlari gorebilir ve “6teki’ne olan hosgoriisiizliigiimiizden biraz olsun

styrilabiliriz belki (Ozgiir, 1997, 5.69).

Diisiinceye boyut kazandirma, ona bi¢cim verme islevi ile bir sanat eseri,
ozellikle de kavramlar {izerine temellendirilmis bir eser, “sanatsal baglam icerisinde
sunulan bir ¢esit dnerme”dir. Bir dnermenin gegerliligi “igerdigi sembollerin tanimina
dayaniyorsa, o onerme ¢Oziimsel”dir. Sanat eserleri sembolik anlam ve bigimleriyle
gostergeler iireten yapilar olduguna gore, onlar icin “coziimsel Oonermeler” denebilir
(Yilmaz, 2009, s.203). Bu baglamda Ferhat Ozgiir'iin “Bizler ve Otekiler” adh
kavramsal calismasi yeniden incelenirse, “bizler” ve “otekiler” kavramlarinin, onlari
temsil eder nitelikte malzemeler ile “coziimsel Onerme” haline geldigi goriiliir.
Anlamsal yap1 coziimlemesini, kullandigi “mantiksal ve resimsel baglar’1 ortaya
koyarak saglayan Ferhat Ozgiir, az sayida gosterenle (¢uval maketleri, vesikalik
fotograflar, ayak kaliplar1), sakin bir kurguyla ve aciklayict metni ile de destekleyerek
amacini gergeklestirir.

Sanatg1 Ferhat Ozgiir’de daha ¢ok mantiksal ve resimsel baglar ile ifade bulan
anlamsal yap1 ¢oziimlemesini 6nemli gostergebilimci A. J. Greimas, daha ¢ok “zithiklar”
lizerine temellendirmistir (Rifat, 2009, s.79). Gorsel, isitsel, gorsel- isitsel yollarla
saglanabilen ifadede, zitliklar ya da paralellikler (ki bu unsurlar eserde kullanilan
malzemeden ilke ve elemanlara, secilen bi¢im ya da sese kadar her sekilde bulunabilir)
ifadeyi giiclendirir. “Gostergebilimsel bir arastirmada zitliklar1 gozlemlemek esastir
clinkii anlam bu zitliklardan dogar. Soylem diizeyinde de yasam- 6liim, giizel- ¢irkin,
dogru- yanlis gibi zitliklar saptanmaya ¢alisilir.” (Ugan, 2002, s.85, 86)

Gostergebilim, yalin, anlasilir dizgelerde “bildirisim”, anlagilmas1 yorumlayana,
diisiinme siirecine bagli dizgelerde “anlamlama” gostergebilimi olarak adlandirilir. Bir
sanat eserindeki dizgelere bakmak, anlamlama olgusunu, bu olguyu incelerken de konu
alaninin yapisini incelemeyi gerektirir. “Yapiy1 kuran baginti tiirleri de mantiksal olarak
saptanir: karsitlik, ¢elisiklik, icerme (veya tiimleme), vb. bagintilar1.” (Rifat, 2009, s.57)

Mehmet Rifat’m ele aldigi Anlam Uretme- Coziimleme Siireci tablosu, dil

alaninda yapilacak incelemeler i¢in olusturulmus bir tablodur:
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Anlam Uretme Siireci — Anlam Coziimleme Siireci:

Derin Anlam Diizeyi: Anlamin temellendigi, kaynaklandig1 giiciil, mantiksal yapilar.

3

Anlat1 Diizeyi: Olay orgiistiniin kurulmasimni saglayacak islevsel anlati birimlerinin

‘ ' belirmesi ve aralarindaki iligkilerin diizenlenmesi: gonderen-
gonderilen; 6zne-nesne; yardimeden-karsigikan arasi iliskiler.

Soéylem diizeyi: Islevsel anlati birimlerinin kisi-uzam-zaman acisindan belirmesi:

‘ ' temalarin ve temalari siisleyecek figiirlerin ortaya ¢ikmasi.

Yiizeysel Dil Diizeyi: Temalarin ve figiirlerin bir dogal dille gerceklestirilmesi; Metnin

ortaya ¢ikmasi: ses-sozciik-sdzdizim-bicem iliskileri.

Isaretlerin degeri:
‘ : bir metni anlamsal agidan iiretme yonii, ‘ : bir metni anlamsal agidan ¢6ziimleme yoni

(Tablo 3- Rifat, 2009, s.109)

Daha ¢ok metin incelemesi orneklerinde karsilasilan anlam tliretme- ¢oziimleme
siireci tablosundan, eser incelemesi yapilirken faydalanilmaya calisilacaktir. Eser
incelemesinde, baglantilar ve zitliklarla birlikte, genel anlamdan 6zel anlama (ve
degisebilirligi olan anlamlara) dogru bir inceleme gergeklestirilecektir. Daha evvel sézii
edilen Barthes’in iletisim, anlamlama ve anlamlasim diizeyleri iizerinden, eserdeki
anlamin birinci diizeyi (bi¢imsel ac¢idan algilama), ikinci diizeyi ( anlamsal, simgesel
acidan algilama) ve ticilincii diizeyi (derin, yonlendirilebilir ifadeler, izleyicide olugmasi
beklenen c¢ikarimlar) incelenmeye galigilacaktir (Giilmez, 2008, s.154). Asagida, bu
bilgiler 15181nda, (Gostergebilim’in temel birimleri olan “gdsteren- gosterilen- gosterge”
icliisiinii, “dlizanlamlililik- yananlamlilik” agiklamalarini, anlamlama gdstergebilimi ve
anlam ¢oziimleme siireci gibi) sanatsal gdstergelerin incelenmesinde dikkate alinacak
olgular1 goz oniinde bulundurarak ve arastirmada daha once de yer verilen gosterge
cesitlerine gore, sanat¢1 Malevich’in  “Siyah Kare-Black Square” adli resmi

incelenecektir.
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Resim 4- Kazimir Malevich, Siyah Kare-Black Square, TUYB, 1915

( http://en.wikipedia.org/wiki/Kazimir Malevich 15.05.2011)

Cok yalin ve diizenli bir kompozisyonu olmasina karsin eser, dikkat c¢ekici bir
yapiya sahiptir. Spinoza, “yalinlik ve diizen”i kapsayan bir acgiklamasinda, bir islevi
gerceklestirmek igin, amaca ulagtirabilecek en kolay yol se¢ilmeli der: “Bu yapiy1
organize etmek icin basvurulacak en yalin yol nedir? Yalin nesneler, kisith islevleri
dogru diiriist yerine getirmek yoluyla bizi tatmin edebilirler. Fakat, gercek sanat
yapitlar1 yalin gortinseler bile aslinda olduk¢a karmagiktirlar.” (Geng; Sipahioglu, 1990,
s.50) Eserdeki siyah kare de, Malevich’in amacina hizmet etmistir. Yalin goriintiiniin
altindaki karmasiklik, alisilmadik ifade seklinin yaninda kullanilan Ogelerle de
iliskilidir: tek elemanlilik (geometrik bir form), formun iki kez tekrari (tablonun dis1 ve
formun kendisi), form ve tablonun paralel sekillerinden dogan cercevemsi etki gibi
etmenler, siyah-beyaz zithgr ve izleyicilerin bakis agilar1 esere farkli anlamlar

yiikleyebilir.
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Genel bir ifadeyle sanatginin bu basit kompozisyonuyla, Disavurumculuk,
Gergekeilik gibi ifadeci, hikayeci sanat yaklasimlarini elestirdigi diisiiniilebilir. Yani
gecmis sanat yaklasimlarma bir génderme yapmaktadir. Sanat¢inin gondermesini kare
formu ile gergeklestirmesinin sebebi ise, geometrik formlarin dogada yalin halleriyle
var olmamasi olabilir. Beyaz zemin iizerinde olusturdugu siyah kare, resmin az elemanli
ve iki boyutlulugunun yaninda zitlik igerdiginden, bosluk-doluluk, delinme etkisi gibi
cagrisimlarda bulunur. Kare formu dokusuz ve nettir, ayrica kompozisyonun biiyiik bir
kismin1 kapsar. Bir seye dikkat ¢ekme, one ¢ikarma egilimi burada agiktir. Beyaz alan
cerceve etkisi verir, ancak c¢er¢evenin kendisi de i¢i de renksizdir. Burada kare
formunda oldugu gibi siyah ve beyaz da, sanat¢inin yalinlastirma istegine hizmet eder.
Eserin isminde de, igerigi gibi bir yalinlagtirma istegi sezilir ve isminden yola ¢ikarak
icerigi hakkinda c¢ok fazla yorumlama yapilamayan eser i¢in, sanat¢inin kendi
yorumlarindan destek alarak incelemeye devam edilebilir. Yani inceleme daha ok
artzamanl gercgeklestirilecektir.

1915 tarihinde, daha Malevich’in Siyah Kare’sinin resim olup olmadig:
tartisilirken, sanatg1 bazi kaynaklarda resmi i¢in, “zamanimin ¢ergcevelenmemis ¢iplak
ikonu”, “Susan Higligin Sembolii”, “Sanati nesnel diinyanin yiikiinden kurtarma
yolunda gostermis oldugum umutsuz caba(...)” gibi aciklamalar getirmistir
(http://www.gorselsanatlar.org/kubizm/malevich-kasimir/ 15.05.2011).

Oncelikle kullandig1i “sembol”, “ikon” (gdriintiisel gdsterge) sdzciiklerini
inceleyelim: Eserde izleyicisinin yorumuna bagli temsil niteligi olan “semboller” ve
fiziksel benzerlikler ile nesnesine gonderme yapan “ikonlar”, gostergeler mevcut ise,
yani resimde “dogrudan” ve “dolayli” temsiller s6z konusu ise, resmin genel yapisi ve
sanat¢inin agiklamasindaki “zaman, cergeve, ¢iplak, ikon, higlik” vs. sozciiklerinin
birlesimindeki temsilleri yorumlamaya c¢aligalim.

Malevich, belirgin, somut birseylerin resmini yapmak istememistir c¢iinkii,
sanatin gorlinen diinyadan beslenmek yerine sifirdan, hicten baslamasi gerektigine,
nesneler diinyasinin yapay olduguna ve yok olmasi gerektigine inanir. Yalin bigim, renk
ve isim amacina hizmet etmistir denebilir. Zaten sanatci yapitina "Sifir-Bi¢im" adin1 da
vermistir. Peki, hi¢gbir seyin resmi olmayan arinmis bi¢imi, karesi, yalniz igeriksizligin
gostergesi midir? “Susan hi¢” zaten yoktur, yani “hi¢” yoktur, burada insan tasarisinin

iriinii nesnelerin olmamasi1 gerektigini pekistirmistir. Aciklamada “cergevelenmemis
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ciplak ikon” diye s6zli edilen, ya eserin kendisi, ya da eserdeki kare olmalidir.
Cercevesiz olan kare ise, cergevesizdir ama c¢ercevemsi bir formun i¢indedir.
“Gosterilen”, belki sanat¢inin (“zamanimin” sozciigiiyle, bagkalarinin diinyasindan ayri
kalmak ister gibidir ) c¢evresinde var olan durum ile kendi diisiinceleri arasina set
¢ekmesidir. Belki kendi diislincelerine davettir. “Gosteren” konumundaki kare,
insanlarin  kendilerine gore diizenledigi ve sanat¢cinin hosnut olmadigi ‘“nesneler
diinyas”n1 “gosterilen” kilar. “Sanati nesnel diinyanin yiikiinden kurtarma yolunda
gostermis oldugum umutsuz c¢aba(...)” diye baslayan ciimlesi ise, bu varsayimlari
destekleyen bir agiklamadir.

Incelenen “Siyah Kare” adli eser, form ve renk agisindan oldukca yalindir. Az
sayida birim, bir incelemeyi kolaylastirabilecegi gibi, anlam yiiklemek acisindan da
cikmazlara siiriikleyebilir. Ornekteki eser hakkindaki agiklayici metinler ve sanat¢inin
sanat diinyasina kars1 bilinen tavri, bu eserin anlamini sorgularken kolaylik saglamistir.
Ancak form ve renk zenginligi olan herhangi bir kompozisyon, yeterli destekleyici
bilgiye ulasilamadig: siirece, ¢cok eklemliligi ile ¢ift yonlii anlamlara yol agabilir. Bu
durumda, gosteren-gosterilen sonucu olusan gostergelerin kompozisyondan bagimsiz
var olma bigimleri de, kompozisyondaki diger birimlerle baglantis1 da, basitten

karmasiga incelenmelidir.
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2.2. Cihat Burak ve Eserlerinin Gostergebilimsel A¢idan Degerlendirilmesi

Aragstirma, Cihat Burak’in sanat eserlerinde yer alan gostergelerin incelenmesine
dayanmaktadir. Gostergelerin, dolayisiyla da sanat eserlerinin barindirdigi anlamlarin
daha iyi ¢oziimlenebilmesi i¢in de, arastirmada Oncelikle yasadigi ¢evrenin bir nevi
glincesini tutan bir kent sanatcist olan Burak’in hayati ve sanatsal ifade yollar1 yer

almaktadir.

2.2.1. Cihat Burak

Resim 5- Cihat Burak, Fotograf: Ara Giiler

! T : : , Cihat Burak, 8 Agustos
1915 tarihinde Istanbul-Aksaray’da
diinyaya gelir. Kiiltlirlii bir aileden
gelen Burak, kalabalik ailesiyle
yasadig1 eski bir konakta ¢ocukluk
evresini gecirir. Burak, ilk resim
deneyimini Istanbul’da, ¢ocukluk
donemlerinde olduk¢a 1iyi olan
akrabalik iligkileri sayesinde edinir.
Halasinin  kizi  Media Hanim,
Sanayi-i Nefise’de egitim
gormektedir ve Burak 6

yaslarindayken onu Sanayi-1 Nefise

Mektebi Alisi’ne gotiiriir (Calikoglu,
(http://www.sanalmuze.org/sergiler/index4.htm 2007, s.22, 290).
30.05.2011)

Glizel Sanatlara ilgisini kiigiik yaslarindan beri barindiran Burak, Galatasaray
Lisesi’nde 0grenim goriir ve Glizel Sanatlar Akademisi mimarlik boliimiinii bitirir.
Boliimii mimarlhigin haricinde resim, tiyatro, yazma gibi alanlara ilgilenir, bu alanlarda

onemli eserler birakir.
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Cihat Burak’in bos zamanlarinda, okurken ya da yazip ¢izerken, vaktinin biiyiik
bir kismini meyhanelerde gecirdigini, bu tarz yerleri konu aldigi bircok Oykii ya da
resminden gorebiliriz. Sezer Tansug’un Burak ile yaptig1 bir roportajda Burak, giindelik
hayatin1 sdyle 6zetler: “ Giindiizleri resim yapiyor, aksamlar1 da meyhaneye gidiyorum.
Doniiste geceleri kitap okuyorum. Bazen sabahi ettigim oluyor. (...) Meyhanede
okurum. Fakat ¢cogu zaman birileri gelir, onlarla konusmaya dalariz.” (Calikoglu, 2007,
s.34) Bu bilgiler ve eserlerinde yer alan imgeler diisiiniildiiglinde Burak, sanatinda
sosyal insanlarin bir arada bulundugu ortamlarda gecirdigi zamanlardan oldukca
etkilenmistir denebilir. Cocukluk evresinden, c¢evresindeki olaylar ve kisilerden,
okuduklarindan... Onun diisiinme ve {iretme siireci kisitlanamaz.

Burak’in sanatsal triinlerini olusturma siire¢leri, ilk donemler ¢alkantilidir.
Birgok sehir ve is degistirmis, yogun donemler gecirmistir. 1943’te mezun oldugu
mimarlik boliimiiniin ardindan, resmi kuruluslarda ve 6zel mimarlik biirolarinda

calismistir. 1953 ve 1961 yillarinda isi dolayisiyla, bursla iki kez Fransa’ya gitmistir.

Resim 6- Cihat Burak, Paris Kompozisyonu, Desen, 16,5x21,8 cm, 1960

(Calikoglu, 2007, 5.16)
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IIk gidisinde iki yil Paris’in sanat ortamini taniyan sanatgi, 1961°de dort yil
kalmak iizere tekrar gider. Mimarlikla alakal1 iglerini ikinci plana atarak zamanini resme
vermesi, yaptig1 Fransa gezileriyle de baglantilidir. Sanat¢inin Fransa yillar1 “mimarlik,
sanat egitimi ve bohemligin kesistigi, verimli bir zaman dilimi”dir (Altug, 2007).
1962'de Paris'teki Claude Levin Galerisinde ve Lille bdlgesinde sergiler acar. Bu
siirecte Nejad Melih Devrim, Abidin Dino, Selim Turan, Avni Arbas gibi Tirk
ressamlariyla iletisim kurar.

Resim 7- Cihat Burak, Paris Masali, TUYB, 114x195 cm, 1961

CL 3

(Pelvanoglu, 2007, s.232)
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Sanatc¢inin, Paris’te bulundugu donemlerden s6z ettigi Oykiilerinden, eserlerini
gostermek i¢in bazi galerilerle goriistiigiinti, fakat Oncesinde sanat cevresi ile
iligkilerinin bekledigi gibi gelismedigini anlamaktayiz. “Cihat Burak’in Paris
resimlerindeki diis giliciiyle yiiklii yorum atmosferi, tiim dogulu insan admna yapilmis en
blyiik ve en 0Ozgiin katkiy1 olusturuyor. Fakat, yazik ki Paris kenti heniliz bunu
anlayamamistir.” Ancak 1964 tarihinde Paris-Utrillo Yarigsmasi Armagani’na (Giimiis
Madalya, 7- 24 May1s 1964) layik goriilmiistiir. Ayn1 y1l, Paris-Galerie Interministeriel
Basar1 Odiiliinii kazanmistir (Tansug, 1995, s.49). Sanatci, Paris’te yasadigi yillarda
yogun bir sanatsal {iretme siirecine girmistir.

Yillarca Paris’te yasamis sanat¢inin, oradaki ortamdan etkilenmis, Paris’i bir¢ok
resmine konu etmis olmasi, o yillarda Paris’te giindemde olan sanat yaklagimlari ile
etkilesime girmis olmasi kaginilmazdir. 1950 sonlar1 ve 1960'larda Fransiz sanat
diinyasinda, Yeni Dalga (klasik film formunu reddeden bir egilim), Yeni Gergekeilik
(gergegin algilanmasi i¢in daha ¢ok nesne kullanimi ile yeni yaklagimlar gelistirme) gibi
egilimlerin etkin olmasi, yani sanatsal arayislarin Tiirk sanatindan daha evvel ortaya
cikmasi s6z konusudur; o donemlerde Fransa’da olan Cihat Burak’in farkli iislubunun

cesitli sanat yaklagimlarindan beslendigi diisiiniilebilir.

Resim 8- Cihat Burak’in Almanya’da Resim 9- Cihat Burak’m Istanbul’da agtig1

bir kisisel serginin haberi actig1 bir kisisel serginin haberi

CIHAT BURAK

resnm sergisi
-25 EKIM 1976 :

= ._--__."g

| CIHAT BORAK SERG!I ACT! |
Deferll Sanatcilanmirdan Cihat Borak, Tiirk . Alman Kiltir |
merkezinin galerisinde bir restm sergisi ncongtir, Tablata ve
Insaniara saf bir ocuk goriigyle bakan Borak'n eserlerl bi.
+ ¥lik bir Ugl uyandirmustic, Yukanda Cihat Borak eserlerioden |
| biriyle gortilmektedir.

|
f L
}w 5 nSen 1767 ?‘-ﬂ« ﬁ,,g)p& b Eﬂlm Mml
; Spld kurtulug cad. 191/B sinemkoy - istanbul
\ i 1, g 4047 B3

(http://galeribaraz.com/2010/date/2011/01/ 30.05.2011)



35

Ik kisisel sergisini 1957 yilinda Istanbul Beyoglu Sehir Galerisi’nde agmis,
Fransa’da yaptig1 resimlerini de sergiledigi bu sergiden sonra Fransa, Almanya gibi
tilkelerde sergiler gergeklestirmistir. Yukarida yer alan gazete haberi ve afig, Cihat
Burak’in Almanya’da ve Istanbul’da agtif1 bir sergilere aittir. 1994°teki 4. Istanbul
Sanat Fuar1 kapsamindaki Retrospektif Sergisi (sanat¢inin hayattayken gergeklestirdigi
son sergi oldugu bilinmektedir) ise oldukc¢a genis kapsamlidir. (Sanat¢inin vefatinin
ardindan, 13 Aralik 2007 tarihinde Istanbul Modern Sanat Miizesinde agilan
Retrospektif Sergisinin daha kapsamli oldugu diisiiniilmektedir).

“Tirk Ressam Loncas1” diye hatir1 sayilir ressamlarimiza bir ad verirsek, bu kesimin énemsedigi
ve saygl gosterdigi bir kisilik Cihat Burak. Aliye Berger, Bedri Rahmi Eyiiboglu, Eren
Eyiiboglu, agabeydin Dino, Avni Abras, Nedim Giinsur, Oktay Giinday, Hakki Anli, Behget
Safa, Mustafa Pilevneli, Ergin Inan, Ali ismail Tiiremen, Berna Tiiremen, Giindiiz G6loni gibi
sanatcilar; Abdurrahman Hanci, Ergiin Aksel gibi mimarlar, Ayse Silan, Safder Tarim gibi
koleksiyonerler ve Sezer Tansug gibi sanat tarihgileri onun sergilerinin agilis fotograflarinda

dikkatimizi ¢eken kimliklerden bazilar1 (Giirel, 2006, s.41).

Sanat¢inin 6ne ¢ikan ozellikleri engin mizah giicliniin yani sira, samimi dili,
Ozgilinliigii ve sorumluluk sahibi olusudur. Burak bir roportajda mizah anlayisi igin,
bizde kaba mizah var, zaten Akdenizli tipinin mizah1 sicak ve tagkin olur, “humor” daha
incelikli, kuzeylilere 6zgii soguk bir mizah tiirii demistir (Calikoglu, 2007, s.12).
Sanat¢inin tavri, “Ben ve Kendim-Monolog” adli yazisinda kendisi ile yaptigi

rOportajdan da anlagilabilir:
Ben: Biraz kendinizi anlatir misiniz?
Kendim: Bu ne resmiyet beyefendi?.. Yabanct mi olduk simdi!.. Sen demeye diliniz varmiyor
mu?..
Ben: Hayir onu demek istemedim; roportaj yapiyoruz da, biraz resmi olmak zorunlulugu var!..

Kendim: Hi¢ de yok, ben kendimle konusuyorum ¢iinkii! (...) (Calikoglu, 2007, s.22)

Roportajin devaminda “kendi”ne ne kadar resim yaptigini, ne kadarim sattigin
sormus, 1970’lerden evvel satmadim desem yeridir seklinde cevaplamistir. Sanatci, bu
gibi agiklamalarla hayatindan 6zel kesitler sunmaktan ¢ekinmez. Hatta bir dykii kitabi
olan “Zenci Kaliniz” sanat¢i, Paris’teki bir galeride yasadigi durumu, mizahi bir dille
anlatir. Fransa’da bir galeri sahibi, sanat¢inin ¢ok fazla is satmadigini 6grenince "Peki
ne yapiyorsunuz, nasil para kazaniyorsunuz?" diye sorar. "Meslegim mimarliktir,
icabettii zaman bir mimarin yaninda "negro" (zenci) olarak calistyorum." diyen Cihat

Burak'a galericinin yamt: ilgingtir: “Oyleyse zenci kalimz” (Burak, 2009, 5.94,97).
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Burcu Pelvanoglu, “zenci kaliniz” tabirini, sanat¢inin tiim sanat yasamina yaydigini
belirtmistir: “Zenci kalmak, bir anlamda Cihat Burak'in kendine 6zgii sanatinin (...)
tanmmidir da denebilir. Siradis1 kisiligi gibi, siradisi bir sanati olan Cihat Burak,
herhangi bir ilkeye bagli olmaya kars1 oldugunu belirtir.” (http://www.sanalmuze.org/
sergiler/ view.php?type=1&artid=698 08.03.2011) “Zenci kalmak” eylemine farkli
anlamlar yiikleyen Pelvanoglu, bu agiklamasiyla Burak’1 diger sanatc¢ilardan bir nevi
ayr1 tutmustur. Sanat¢inin amaci, yasamdaki baglayici ilkelerden arinmus, ozgiir ve
kendine 6zgii olmaktir denebilir.

Cihat Burak’in sorumluluk sahibi olusu, sanat eserlerinde ele aldig1 konulardan
da, hakkinda yazilmis yazilardan da anlasilabilir. Ornegin Resat Ekrem Kocu ve Cihat
Burak arasinda gecgen bir yazigmay1 konu eden “Cihat Burak'tan Resat Ekrem'e mektup”
baslikli Besir Ayvazoglu yazisi, Burak’in sorumluluk duygusunu goézler oniine serer.
Cihat Burak, Tiirk bestecisi Hamamizade Ismail Dede Efendi’nin evinin Akbiyik
karakol binasi olarak kullanildigim1 6grenmis, iiziintii duymus ve Resat Ekrem’e, bu
evin restorasyonunda goniillii oldugunu belirten bir mektup yazmistir. Ayrica
restorasyon i¢in evin bir resmini yapmis, mektubuna eklemistir. Ancak Resat Ekrem
Kocgu, "I" maddesine (ismail Dede Efendi Evi maddesi) gelemedigi i¢in bu resmi
kullanamamustir (Ayvazoglu, 2009). (Cihat Burak, Dede Efendi Evi restorasyonu bittigi

yil, 1994’te, aramizdan ayrilmistir.)

2.2.2 Cihat Burak’in Sanat Yasami

Birgok evreden gegen Tiirk sanatinda anlatimci, figiiratif, non-figiiratif gibi
farkl1 anlatimlara agik 6zgiir sanat ortami 1970’11 yillar ve sonrasinda biiyiik Olciide
gelisim gostermistir. Bu yillarda, “gerek sanatgilar, gerekse seyirciler arasinda figiiratif
ve anlatic1 resme duyulan ilginin arttig1” goriiliir. Ancak, soyut anlatimlar ve kavramsal
egilimlerin de belirli bir etkinlige sahip olduklar1 sdylenebilir (Oktay, 2002, s.10).

Cihat Burak’in Tiirk sanatindaki yerine bakildiginda, sanat¢iy1 bir¢ok anlatimin
icinde bulabiliriz. Cihat Burak; Nuri Iyem, Abidin Dino, Ferruh Basaga, Miimtaz
Yener, Avni Arbas, Neset Glinal, Turgut Zaim gibi, toplumsal, diisiinsel ve sanatsal
alanlarda olusan farklilasmanin eserlerinde gozlemlenebildigi, figiiratif eserler iireten

ressamlardar biridir. Sanat¢i, hiciv, mizah, hiizin gibi duygular1 kendine has tarziyla



37

resmetmis, eserleriyle hayatinin bir nevi giincesini tutmustur denebilir. Cihat Burak’in
toplumsal gerceke¢i sayilabilecek, daha ¢ok kent kiiltlirli ve yasamina ait figiiratif
eserlerinin bulundugu bilinir, ancak sanatc¢iyr tam olarak bir diisiinceye, egilime dahil
etmek de olanaksizdir. Sanat¢inin birgok diisiince ve alanla baglantili, bir yandan da
olabidigince naif goriinen, kendine 6zgii samimi dili ile gergeklestirdigi zengin bir
anlatim dili vardir. Levent Calikoglu, “Modern Seyyah, Bickin Nakkas, Zamansiz

Tarih¢i” baglikli yazisinda sanat¢inin anlatim dilini s6yle betimler:
Diinya, sozlii bir atlas, gorsel bir cografya kitabidir onun i¢in. Bakar, okur, dinler, notlar alir,
biriktirdiklerinden kusku duyar, diinyay:1 bir toplumbilimci gibi sebep ve sonuglari {izerinden
inceden inceye analiz eder. Sadece izlediklerini degil, gordiiklerinin diinyaya yayilmis tiim
damarlarini ve akrabalarini bulur, birbirine teyeller. Calismalarindaki zengin anlatim dilinin
kaynagi budur. Var olan diiz bilgi, diger bilgilerin igerisinden siiziiliir, daha sonra kendi bagina
biiylik bir imge olusturur. (...) Diinya tekrar tekrar okunmaya agik bir kitaptir, yilmaz, yorulmaz,
kendisini goriiniis ve anlam diinyasina adar, biriktirdigi her seyi bir nakkas gibi yiizeylere istif

eder (Calikoglu, 2007, s.12).

Cihat Burak’in gerek toplumsal-elestirel eserlerinde, gerekse fantastik
kurgularinda disavurumcu bir egilimden de s6z edilebilir. Deformasyonu, boyay1 ve
fircay1r kullanimiyla baglantili disavurumcu etkiler ve naif ifade tarzi, simgesel
anlatimin1 giiclendirici bir rol oynar. Doneminin 6nemli siyasetgilerine ait portre
caligmalarinda, pavyon, meyhane ya da yagh giiresciler serilerinde, “Nazim Triptigi”,
“Eglenenler”, “Ug Giizeller” gibi tablolarinda, disavurumcu bir anlatimla, geleneksel
Ogeleri de dahil ederek elestirel gercekei bir yoruma ulasan Burak’in bu tavrina, “Kitap
Satan Asik Thsani ile Giilliisah™ adli eseri drnek olarak verilebilir.

Sanatcr “Kitap Satan Asik ihsani ile Giilliisah” adli eserinde boyar malzemeyi,
doku, yaziy1 ve bezemeleri kat kat, i¢sellestirerek, kendine 6zgli kullanmistir. Figiirler,
sanat¢cinin kendi 6znel ifadesiyle yorumlanmistir. Bu ¢alismasi ile Burak’in, toplumsal
gercekei yoniinii gelenekle, sanatla ve siyasi meselelerle baglantili konular1 ele alarak

ortaya koydugu diisiiniilebilir:
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Resim 10- Cihat Burak, Kitap Satan Asik Thsani ile Giilliisah, On Yiiz Porselen Figiirin

(http://www.sosyalistarsiv.com/cihat-burak-1915-1994/2391-cihat-burak-1915-1994-a.html 27.03.2011)

Sanat¢i, “Kitap Satan Asik Thsani ile Giilliisah” adli eserini porselen malzeme
ile betimlemistir. Kompozisyonun solunda yer alan figiir, bir halk ozani olan Asik
Thsani’yi (1932-2009) temsil eder. Asik fhsani, sert ve acik anlatimi ile devrimcilerin
ozani olarak taninir. Siyasetle ugrasan, toplumsal konularla ilgili yazan Asik ihsani’nin
bir de iistiine siirler, tiirkiiler yazdig1 hayali bir agki vardir: Giilligah. Cihat Burak, bu
eserinde halk ozani Thsani ve hayali aski Giilliisah’1 konu alir. Ancak, sanatcinin bu
eserinde kullandig1 kitap ve fiyat etiketi metaforlar ilgingtir: Bu gostergelerle, belki

baz1 siirlerinde su¢ 6geleri goriilerek hakkinda sorusturmalar yapilan Asik Thsani’nin
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tizlilesi durumuna, belki fikir-sanat iirlinlerinin kategorize edilmesine, belki de
Ihsani’nin hayalindeki askina ulasamamasina ve baska birileriyle evlendirilmesine
gonderme yapmistir. Tam olarak sorunun cevabi bilinemese de, ortadaki gergek,
sanat¢inin diger caligmalarinda da bulunan sembolik ifadeleri ustaca kullanarak ve
disavurumcu bir tavirla eserin elestirel boyutunu olusturmasidir. Sanat¢i, degisen ve
yozlagan toplum yagamini, eserleriyle hicvetmistir.

Cihat Burak, hicivli figiiratif eserleri ile 1960’larda ortaya c¢ikan “Yeni
Figiirasyon” egilimi igerisinde de yer bulur:

Akademide, geleneksel figiiratif resme ve bigimsel soyut arastirmalara karsi tavir alan bir grup

EER

Ogrenci ve geng sanatgi, 1964’den sonra, “Yeni Figlirasyon” egilimi ¢evresinde 6zgiir arayislara

yonelmiglerdir. (...) Bu egilime 1960 basinda, Paris doniisii katilan Cihat Burak, Akademi’deki
genclerden Once fantastik ve toplumsal elestiri igeren yapitlar iiretmeye baglamisti.

(http://www.istanbulkulturturizm.gov.tr/belge/1-23900/yeni-figurasyon-egilimi.html 01.06.2011)

“1960°’da Avrupa’da baslayan “Yeni Figiirasyon™ sanat akimi, Tiirk resminde de
bu akima kosut olarak disavurumcu-siirrealist ve toplumsal-elestirel-ger¢ekei yonlerde
gelisme  gostermistir”  (http://www .kultur.gov.tr/TR/belge/1-23900/yeni-figurasyon-
egilimi.html 14.06.2011 ). Icerige yonelik yeni denemelerin ifade buldugu “Yeni
Figiirasyon”, bir gruplasma hareketinden ¢ok, bireyselligin ve iislup farkliliginin 6n
planda oldugu bir egilimdir. Uslup farklilig: ile birgok kol olusur; disavurumcu, elestirel
gercekei ya da gergekiistiicii anlatimlar, figiiratif resme yeni olanaklar saglar. Ayrica
figiiratif resim, non-figiiratif resme kiyasla izleyiciye daha kolay ulagsan bi¢imlere ve
anlatim olanaklaria sahip oldugundan, bu yolla ifadeler artmistir. Egilim ile Burhan
Uygur, Nese Erdok, Komet, Mehmet Giileryiiz, Ozer Kabas, B. Naci Islimyeli gibi
sanatcilar da Cihat Burak gibi toplumsal ve i¢sel yasantilar1 konu alan figiiratif eserler
tiretmislerdir.

Sanat¢1 Cihat Burak’in, “Sairin Oliimii”, “Askerler- Askerlik Kolleksiyonu”,
“Brigitte Bardot ve Domuz”, “Tellibaba'da Gelin ve Damat” gibi eserlerini, konu ve
tisluplartyla Yeni Figiirasyon egilimine dahil edilebilir; ayni zamanda da Toplumsal
Gergekeilik egiliminde, disavurumcu ve sembolik 6geler barindiran eserlerine 6rnek

sayabiliriz:



Resim 11- Cihat Burak, Askerler, TUYB, 41 x 27 cm, 1958

Y

(http://www.artpointgallery.com/index.php?Page=Auction&ID=820&as=668 15.04.2011)

40
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Resim 12- Cihat Burak, Sairin Oliimii, NazimTriptigi, 125x200cm, TUYB, 1967

(Damran, 2008, s. 43)

Resim 13- Cihat Burak, Brigitte Bardot ve Domuz, 51x100, TUYB, 1965

(http://www.haber10.com/haber/168082 12.02.2011)
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Sanatc1 bazi eserlerinde konu olarak popiiler kent kiiltiiriiniin geleneksellesmis,
asina olunan karelerine yer verse de, genel olarak genis konu yelpazesi ve iislubu ile
resimlerini 6zglin yorumlara ulagtirmistir: “Brigitte Bardot ve Domuz” adli eseri,
siradan konulardan uzak, Yeni Figiirasyon egilimli ve toplumsal gercekci eserlerine
ornek olarak sayabiliriz. Sanatc¢i, Brigitte Bardot’dan esinlenerek iki resim
gerceklestirmistir. Eserlerin ilki 1962°de, ikincisi olan “Brigitte Bardot ve Domuz” ise
1965°te gergeklestirilmistir. Cihat Burak bu eserlerini Fransa’da bulundugu dénemlerde
tiretmistir. Yani resimler, Burak’in Paris yasantisindan izlenimlerinin bir sonucudur
denebilir. Ismini Fransiz aktris Brigitte Bardot’dan alan, Brigitte Bardot’un ve baska
kisilerin jiiri gibi resmedildigi kompozisyona bir domuz figiirii de eklenince, ilging bir
atmosfer olusturulmustur. Resim, Bardot’un toplumsal yoniine génderme yapar gibidir.
Aktris; yabani ve evcil hayvanlarin korunmasi i¢in bir dernek kuracak, Ba Jos¢ Manuel
Barroso’ya (2002 yili Portekiz basbakani) vejetaryen giiniine destek olmasi i¢in mektup
yazacak, domuz gribinin akabinde domuzlar itlaf karar1 alan {ilkelere savas acacak
kadar hayvan haklarin1 savunan bir bireydir. (Yorum, iletisim araglarindan edinilen
bilgiler 1s18inda olusturulmustur.) Cihat Burak da bu durumu konu alarak, gergekiistiicii
bir kompozisyonla ve yenilik¢i tavriyla resmetmistir. Dolayisiyla sanat¢inin, diinyanin
neresinde olursa olsun, popiiler kiiltiirden etkilenerek resimlerini gergeklestirdigi
sOylenebilir.

Cihat Burak, kompozisyonlarinda genel olarak mimari unsurlar, renkli hareketli
mekan goriintiisii, sokak, insan, cicek, kus ve kedi gibi gostergeler kullanmistir.
Eserlerinde, renkli, fantastik figiirlere ki bu figiirler bazen i¢gimizden biri, bazen abartili
bir hayal iirlinii olabilmektedir, farkli mimari 6gelere rastlanir. Bu tasvirlerinde
gercekiistii bir etki goriiliir.  Mimarlik egitimi nedeniyle, O6zellikle i¢ mekan
betimlemelerinde etkili olmustur. Sanatginin mekanlarindaki perspektif algisinda da
figiirlerinde kullandig1 deformasyon goriiniir. Konularini, genis diis giicliyle ve hicivle,
betimler. Sanat¢1 farkli doku etkileri ile bezemeleri yogun olarak kullanir. Kus evleri,
kedili resimleri, hayali mekan ve figiirleri onun i¢ diinyasin1 sembolik 6gelerle ifade
eden araglardir. Burak’in 6ykii ve resimlerini ¢agdaslarindan farkli kilan sey, sembolik
Ogelerini hayal giicli, rengi ve fir¢asiyla bu denli kaynastirip anlamlandirabilmesidir.

Izleyiciyi dar bakis acisindan kurtarir.
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Resim 14- C. Burak, Miithis Deniz Canavari, Resim 15- C. Burak, Dev
1965, Porselen Figiirin, 22 x 22 x 14 cm. Yarasa, 30x39cm.

(http://www .sosyalistarsiv.com/cihat-burak- ( http://www.turkresmi.com/dosyalar/453.htm
1915-1994/2391-cihat-burak-1915-1994-a.html) 14.03.1011)

Cihat Burak, bahsedildigi gibi figiiratif ve toplumsal gercekei eserlerinin
yaninda elestirel anlamdan uzak, konusunu kendi ¢evresinden ya da ge¢misinden alan,
imgelem ile gergegin i¢ ice oldugu betimlemeler de yapmistir. Gergeklikten daha da
uzaklasarak ice doniik, fantastik, diissel kurgular da gerceklestirmistir. Resim, seramik
ya da edebiyat egitimi almamasina ragmen bu alanlarda da kiymetli eserler birakmistir.
Diigsel kurgularinin, hayallerinin ve gdzlemlerinin {iriinii oldugunu belirten sanatc;
onlari, diis alemi, fantasya, i¢i bos gosterisli goriiniisler insan1 resmetmeye iter seklinde
ifade etmistir. Siyah beyaz graviir {izerine suluboya ve guaj boyayla gerceklestirdigi
“Dev Yarasa” adli fantastik kurgulu tablosu, sanat¢inin yenilik¢i kisiliginin, konu
kisitlamas1 olmadig1 gibi malzeme kisitlamasi da olmadiginin gostergesidir. Resim ve
seramikleri haricinde, karisik teknik, baski teknikleri, farkli boyar malzemeler ile eserler

vermistir.
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Resim 16- Cihat Burak, Laleli Mustafa III Tiirbesi, Kus Evi,
Kirmizi-beyaz toprak, 52x 40x18 cm, 1981

(Sanat Diinyamiz Dergisi, 106. Say1, Calikoglu, s.31)

Burak'in “anilarindan damittig1, keyfince degistirdigi, oyunlar oynadigi kullanim
esyalari, vazolar, kus evleri, kediler, canavarlar ve kendi biistii” seramik islerine 6rnek
gosterilebilir. Cihat Burak’in “Kus Evi” desen ve seramikleri 1980-1981 donemlerinde
gerceklestirdigi bir dizi eserdir. Burada daha 6zenli, titiz bir Burak karsimiza ¢ikar:
Burak, “Seytan ayrmtida gizlidir lafim akla getiren, Le Corbusier’in de Istanbul’u

ziyaret ettiginde ¢izmekten geri duramadigi Osmanli kus evleri konusunda en ilging
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saptamalar1 ve en 6nemli ii¢ boyutlu iiretimi gerceklestiren” bir sanat¢idir (Giirel, 2006,
s.42). Biraktig1 eserlerinde imzasi bulunmasa dahi yapildig1 tarihi ihmal etmemis
sanatci, bir nevi yasamin giincesini tutmustur. Hasim Nur Giirel, Cihat Burak'in iirettigi
porselen ve seramik islerini donemsel ve tematik olarak su sekilde gruplandirmistir:

A- Porselen Biblolar(Sirli ve Sirsiz), 1965.

B- Atatiirk Kiiltiir Merkezi i¢in tasarladigi dekoratif kiiresel isler.

C- Arkasinda ayna yeri olan "Kedili ve Ayyildizli Kavukluk" ve "Mavi Mutfak" gibi isler, 1978.
D- Kusevleri, 1980-1981.

E- Pesrev, 1983.

F- "Deve Giiresi Rolyefi","Huzur Pesrevi" gibi son igler, 1994’¢ dek.
(http://www.sanalmuze.org/sergiler/view.php?type=1&artid=698 11.07.2010)

Resim 17- Cihat Burak, El Ense Cekenler, porselen, 15x18,5x15,5 cm, 1975-77

(Sanat Diinyamiz Dergisi, 106. Say1, Calikoglu, s.34)
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Cihat Burak, eserleriyle geleneksel ritiiellerin de, yasadigi sehirlerden birgok
karenin de giincesini tutmustur. Sanatg1 icin, “1920’lerdeki renkli Istanbul mozaiginin
epey onemli bir rol oynadigini hi¢ ¢ekinmeden sdyleyebiliriz” (Ergiiven, 2007, s.21).
Dolmabahg¢e Saray Kapisini betimledigi asagidaki resimde Burak, resimlerini giindelik
hayatindan besledigini belgeler ve her giin 6niinden ge¢cmenize ragmen bir nevi goz

sagirhig yasadiginiz giizellikleri farkedin, der gibidir:

Resim 18- Cihat Burak, Dolmabahge Saray Kapisi, TUYB, 96 x 145 cm, 1967

(http://tr.wikipedia.org/wiki/Dosya:Dolmabahce Palace Gate.JPG 10.03.2011)

Sanatci, resimleri i¢in Giines Gazetesi’ndeki 1982 tarihli roportajinda soyle der:
Ben sanati bir nevi roportaj, hayatin yansimasi olarak gorliyorum. Oturup da giinesin batisi,
goller kayiklar olmaktan ziyade i¢inde yasadigimiz hayatin bir goriintiisiinii yakalamak. Ben
daha yasadigim seyleri yansittigim i¢in resimlerimin mizah tarafi agir basiyor. Giincel olaylari
yansiliyorum, yasadigimiz hayat bir mizahtir. Biz naif bir hayat yasiyoruz. Endiistrilesmemis
memleketin insanlari naif yasar, onu yansitmak lazim (Calikoglu, 2007, s.59).

Kisileri, dolayisiyla ortaya koyduklar: iirlinlerini yasadiklar1 yerler, donemler

sonucunda ortaya ¢ikan sanat yaklagimlari etkiler. Avangart (6ncii) olan sanatgilar ise
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donemleri etkiler. Cihat Burak icin avangart demek iddiali olsa da, eserleri bagka
kimselerin eserleriyle kiyaslanamayacak derecede farkli bir boyuttadir denebilir.
Ressamin mizah ve hiizlin duygulariyla resmettigi “Pehlivanlar”, “Efeler”, “Askerler”
(1955-1956) gibi yapitlarindaki kendine 6zgili anitsallik, 1962 ve 1965 tarihli Brigitte
Bardot’dan esinlenen iki resim ve 1967 tarihli, Ismailiye Tarikati'mn o zamanki lideri
Aga Han'in yasam siirecini konu alan "Asrin Capkimi" gibi ilging konulu yapitlar1 bu
boyutun birer gostergesidir.

Sanat¢inin 6zellikle “1960°larin sonundaki, 1970’lerin basindaki sergi agilislari,
“Cihat Burak Efsanesi’nin dnemli unsurlarindan birisi, o giinlerin atmosferi igerisinde
ressamin sergiledigi eserlerinde en sicak giindemi yansitmaya meylinden kaynaklandigi
kadar, resimlerinin iceriginin ve dilinin yiirekli, elestirel ve kendilerine 6zgii tarzinin da
bir sonucu” (Giirel, 2006, s.4). Konularint bu denli ictenlikli, deformeyi, boyay1 bu
denli samimi ve rahat kullanan, ¢ocuksu tavirli bir ressamin naif olarak adlandiriimak
istenmesi de yadirganmaz. Ancak sanatci, naif sanatcilar arasinda yer bulamayacak
kadar “profesyonel bir yasam”a sahiptir. Eserlerinde birtakim naif etkilerin bulunmas;
cagdas resmin beklentilerinden ziyade i¢inden geldigi gibi resmetmesi ve g¢ocuksu
yanlar1 bulunan resimler iiretmesiyle baglantili, kabul goren bir elestiridir. Ancak naif
ressam yakistirmalari mimarlik egitimi alan ve sonrasinda resim alaninda- diger
alanlarda kendini gelistiren bdylesine farkli iisluplu bir sanat¢i i¢in tam olarak uygun
diismez. Egitim kurumlarinin yani sira kendi kendilerini gelistiren sanatc¢ilar1 da

kapsayan yorumunda Sezer Tansug soyle der:
Resmi bir sanat kurumunda, egitim gormiis ya da gdrmemis sanatgilar, 6nceleri resmi atolye
hocalarinin tekelinde bulunan iislup etkinligini, serbest ve duyarli bigim ¢abalarinin 6zgiinliigii
ile ele gecirmis ve iilkenin 6nemli sanatgilar1 arasinda 6n sirayr onlar almuslardir. Uslup
savagimlarint yurt i¢i ve yurt disinda da siirdiirmiis olan bu donem sanat¢ilart arasinda basta
gelen 6nemli isimleri Orhan Peker, Cihat Burak, Omer Ulug ve Yiiksel Arslan olusturmaktadir.
Bu sanat¢1 isimlerini izleyen digerleri, Neset Giinal, Adnan Varinca, Burhan Dogancay, Erol
Akyavas, Adnan Coker ve Sarkistir. Bu isimler arasinda resmi at6lye ustast durumunda bulunan
sanatgilarin yer almasi, kendilerini kurum gevresi disinda ve unvanlarina siginmadan kanitlamig

olmalarimnin bir sonucudur (Tansug, 1995, s.7).

“Naif resim, bir akim, bir okul degil, bir miza¢ resmidir. Bir ruh halinin, saf
dedigimiz bir kisiligin, yalansiz dolansiz sanat alaninda, kendi diinyasin1 ortaya
koymasidir.” (Burak, 2009, s.8) Burak’in “Cardonlar” adli 6ykii kitabinin 6nsdziinde

Ferit Edgli, sanat¢inin resimlerinin naif sifatiyla nitelenmesine pek karst ¢ikmadigini
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(belki de dbnemsemedigini), is-sanat yasamini ve basarilarini anlatarak naiflik konusunu
acikliga kavusturur. “Cihat Burak’in kendisi naif olmadigi gibi resmi de naif degildi.
Oykiileri, yazilar1 da. Bunun igin onun “profesyonel yasamima” bir géz atmak yeter.”
(Burak, 2009, s.8) Cihat Burak ise samimi dili ve genis mizah duygusuyla konuya soyle
yaklagir: “Naif olduguma pek kani degilim. Ama soOylentiler pek de fena olmadi.
Yugoslavya’ya naiflerle birlikte resim yapmaya cagrildim, epeyce bir siire de kaldim.”
(Calikoglu, 2007, s.42) (Sanat¢inin hiciv ve mizahi yasantisinda da, iirettigi eserlerinde
de barindirdig1 bir 6nceki boliimde ele alinmaist.)

Burak'in ¢ok yonlii bir sanatgr oldugu, ge¢misinden ve asil alani olan

mimarliktan farkli olarak bir¢ok sanatsal-diisiinsel alandan beslendigi agiktir:

Tarih bilgisi, ilgisi ve derinlemesine okumuslugu, mimarlik egitimi ve bu donanimiyla Osmanl
Tiirk toplumunun gerek mekansal gerekse sosyal Ozelliklerini kavrayisi- hissedisi, hem Osmanli hem
Tiirk hem de batili olarak diisiinebilmesi sayesinde kendi yagam seriiveni ile paralel olarak Cumhuriyet

donemi Tiirk insanmin yasami tiim ¢evre ve yonleri ile onun yapitlarinda duyarli ve gercekei bir dille

kimlik kazanmustir (Giirel, 1992, s.21).
Cihat Burak, Sezer Tansug’la gerceklestirdigi roportajda tarihi, geleneksel

kiltlirii, mistisizmi, tasavvufu ve miizigi onemsedigini belirtir. Tansug, miizik konusu
acilinca kulak tecriibeniz meyhanelerdeki ¢ingene saz takimlarindan ibaret mi diye
sormus, Burak da “o calgicilar resimlerimin konusudur” demistir. Ayn1 sekilde tarih ve
geleneksel kiiltlir de sanat¢inin esin kaynaklaridir: Resimlerinin minyatiir etkili olmasi
daha evvel sozii edildigi gibi zamanlararasi bir akrabalik iligkisi kurdugu Mehmet Siyah
Kalem, Matrak¢1 Nasuh, Evliya Celebi gibi sanatgilardan etkilenmesine ve kendi igsel
diinyasina baglanabilir.

Matrak¢t Nasuh (Nasuhiis’ii Silahi), ge¢mise dair detayli bilgiler iceren
cizimleriyle, hat, geometri, tarih ve silahsorliik alanlarina katkilariyla bilinen, 16.
ylizyilda yasamis, ¢cok yonlii bir kisiliktir. Matrak¢r Nasuh'un ¢izimleri, hem minyatiir
hem de harita etkisindedir; yani “yeni bir tiir harita anlayis1” sonucu olugmustur (Ttikel,
2005, s.40). Matrak¢1 Nasuh, daha 16. ylizyilda sanat¢1 Cihat Burak gibi, ¢izimlerinde
kent mimarisini ve fantastik 0geleri, kendine has perspektif anlayisi ve resim dili ile
konumlandirmistir. Siyah Kalem ise, 15. ylizyilda yasadig: diisiintilen, hakkinda detayli
bilgi bulunmayan bir ressamdir. Siyah Kalem’in Topkap1 Saray1 alblimleri vasitasiyla
erisilen eserleri, 2000’li yillara dek, sanat elestirmenlerini sasirtan gizemini korur.

Sanatg1, fantastik kurgular ve ilging bicimbozmalar ile, bazi diis iirlinlerini, dogaiistii
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varliklari, anonimlesmis hikayeleri ustaca giinlimiize aktarmistir. Cihat Burak’in da
bigimbozma yoluyla ve fantastik konular {izerinden eserler verdigini bilmekteyiz.
Buradan, Cihat Burak, yazar Evliya Celebi’yle, Matrak¢i Nasuh ve Siyahkalem’le
uyusan bir sanat yaklasimina sahiptir diyebiliriz: sozii edilen tiim sanatcilar tislup
acisindan bir nevi Onciidiir ve sanatcilar, bir yandan kendi diis diinyalarini1 paylasirken,
bir yandan da yasanilan diinyanin konu edilmesi ile gelecege bilgi aktarimim

saglamislardir.

Resim 19- Mehmet Siyahkalem, 15. yiizyil

(Turkish Arts, Pictures From The Steppes, Afis Serisi)

Resim 20- Matrak¢i Nasuh, Beyan-1 Menazil, 16. ylizyil

(Tiikel, 2005, s.129)
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Cihat Burak’in, Samih Rifat’in yonettigi “Simurg: Gergegin Pesinde Otuz
Yolcu” adli belgeseldeki, “bence Evliya Celebi, tarihteki ilk gercekiistiictidiir”
nitelemesi de, kendisini Celebi ile yakin hissetmesinin agiklamasi olabilir. Burak,
“Siyah Kalem, Matrak¢i Nasuh, Evliya Celebi gibi, sadece kendisi oldugu halde
kalabaligin dis sesine biiriiniir, bazen kamusal bir vicdan olur, bazen de goziimiiziin
Oniinde olan1 bagska bir dille soyledigi i¢in sasirtict bir gergekligin sozciliigiinii tistlenir”
(Calikoglu, 2007, s.12, 42). Hiciv, climbiis ve sahneleme duygusu, daha ¢ocuk yasta
karsisindan ayrilmadigi Karagdéz saticist vitrinine kadar baglantilabilen Burak’in,
eglenceli ve ironik eserlerinin yaninda, 6liim temasin isledigi, mezar taslari, “Sairin
Oliimii (1967)”, “Kanaryam Giizel Kusum Ben Sana Vurulmusum (1971)” gibi eserleri
de bulunur. Sanat¢i, Nazim Hikmet’in 6liimii gibi giincel bir konuya da, kanaryasinin
Olumii gibi igsel bir konuya da duyarsiz kalamamistir. Sanat¢inin ¢ok yonlii tavri,
oncelikle kendisiyle barigik olmasinin, daha sonra “i¢inde yetistigi kiiltiir cografyasini
yeterli Olglide taniyrp Oziimseme sansini bulmus olmasinin giivencesiyle, Mozart’tan
Nazim Hikmet’e, Koroglu’ndan Lautrec’e kadar yerli ya da yabanci her konuyu diledigi
gibi resme tastyarak, hi¢ fire vermeden isleyebilme olanagi tanimstir” (ERGUVEN,
2007, s.21).

Cagdas Tirk sanatgilarindan Hakan Giirsoytrak (1963), iislup farkliliklar:
olmakla birlikte, mecazli, elestirel yaklasimlar1 ve eserlerindeki konu zenginligi ile,

sanat¢1 Cihat Burak’la iligkilendirilebilir bir sanat ¢izgisine sahiptir.

Resim 21- Hakan Giirsoytrak, SSK’da Resim 22- Hakan Giirsoytrak, Saadet
23 Nisan, TUYB, 107x137 cm, 1999 Kart, TUYB, 75x91 cm, 2006

(Evin Sanat Galerisi, 2006, s.1) (Evin Sanat Galerisi, 2006, s.17)
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Hakan Giirsoytrak, akademisyenliginin yaninda, dahil oldugu Hafriyat Grubu ile
de sanat alaninda etkin rol oynar. Sanat¢inin resimlerini liretme siireglerine dair kaynak
olusturan katalog metinlerinden birisinde Giirsoytrak, sanatin sanattan mi1 dogadan mi
edinildigi meselesine, “kentli bir yasamin imalati1 olan Kiiltiir Dogasi”ndan seklinde
yaklagmigtir: Reklam ve tanitim amacli bilgi veren bir siirii gorsel isaret, tabelalar,

bilgisayarlar, gazeteler, televizyonlar ve daha birgok “Kiiltiir Dogas1” {irtinii.
Aklin isareti kurgu, yamuk bir mimariden esinlenebilir. Mekan yanilsamasi, bigim dili,
ikonografik anlatim icin terk edilebilir. ifade tek bir manaya adanmis diisiincelerden degil, ironi
gibi diializmlerden beslenmektedir. ironi de bu diisiincelerden biridir. Fotografik bellek,
sinematografik diisiince ile de baglant1 kurdurur, ¢izgi roman ve karikatiirle de. Cok odakl1 bir

cizgisel perspektif ve mekan anlayisi, diisiincedeki cok merkezliligi de diisler. Manadakini de.

(Giirsoytrak, 20006, s.2).

Resim 23- Hakan Giirsoytrak, Madimak, TUYB, 146x192 cm, 1997

(Atatiirk Kiiltiir Merkezi Sanat Galerisi, 1997, s.33)

Sanatc1 Cihat Burak ve eserleri hakkinda genel bilgilerin sunuldugu bu boliimiin
ardindan, sanat¢inin belirlenmis resim ve seramik eserlerinin gostergebilimsel yollu bir

degerlendirmesi yapilacaktir.
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223 Eserlerin Gostergebilimsel A¢idan Degerlendirilmesi

Bu boliimde, sanatgt Cihat Burak’in belirli resim ve seramikleri,
gostergebilimsel yolla incelenmeye calisilmistir. Gostergebilim; Cihat Burak’in
eserlerini olustururken neyi, ni¢in yaptigini (ya da yapmadigini) bulmaya c¢alismanin ve
sonugta da dile getirilmek istenen diisiinceye ulasmanin yontemi olacaktir. Paul Klee,
sanat eseri degerlendirmesi icin, “bizler, bagskasinin yapitim1 yaratirken izledigi yollar
inceleriz (...) bu tir alistirmalar sayesinde yapitin sonucuna sessizce yaklasarak, en
onde durani hizlica alip kagmaktan kendimizi sakinabiliriz” demistir. (Klee, 2010, s.47)
Gostergebilimsel incelemede, “en o©nde duran anlam”dan ziyade birimlerin
baglantilarindan yola ¢ikarak anlamlar evreni yaratilir ve “yapitin sonucu’na bu sekilde
ulagilir.

Ayrica degerlendirme siiresince arastirmanin gostergebilim boliimiinde yer alan
ifadeler, yani gostergebilimin olanak ve yontemleri géz 6niinde bulundurulmus, ancak
bu kavramlar sanatin ¢ok anlamlilig1 ve ¢ok eklemliligi sebebiyle sanat alanina birebir
aktarmayla uygulanamadigindan, daha biitiinsel bir dil gelistirilmistir. Calismanin daha
onceki boliimlerinde yer alan gostergebilim Orneklerinden de anlagilabilecek bu
biitlinsel dil ve dil- gorsel sanat eseri arasindaki gostergebilimsel yaklasim farkliliklari
Ferhat Ozgiir’de, su sekilde ifade bulur: “Dilde gdsterge olarak sozciikler bir araya
geldiklerinde belli bir anlam yaratirlar ama resimde 6zerk-resimsel olurlar ve bir anlama
her zaman mutlak olarak bagimli olma kosullar1 yoktur.” Sanatg¢iya gore resim,
“kendine 6zgii bir keyfilik icindedir” (Ozgiir, 1997, s.25). Eserin kendine ozgii
keyfiligini sanatin subjektif olmasina ve anlamlama siirecine baglayabiliriz. Ayrica
aragtirmada Ferhat Ozgiir, gostergebilim yoluyla yapilan resim incelemeleri icin, dilin
cift eklemliligine kars1 “cok eklemli olan” resimleri incelemenin, resimsel agilimlar
tizerinden gergeklesebilecegini belirtir.

Cok eklemli olan bir sey, arastirmanin yonii dogrultusunda ifade edilirse sanat
eserleri, anlam katmanlar1 icerir. GOstergebilim, eserin (goriintiiniin) yani bu anlaml
biitiiniin bi¢cimsel ve anlamsal katmanlarini ortaya ¢ikaracaksa, bunu dizgelestirmeyle
sunmay1 amaglar. “Acik¢ast anlamlar1 degil, anlamin eklemlenis bicimini arastirir,
anlam tiiretiminin siireglerini ortaya ¢ikarmaya c¢alisir. Bu nedenle de, igerigin bi¢imine

yonelik i¢kin ve yapisal bir anlamlama kuramidir” gostergebilim. (Rifat, 1982, 5.16)
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Resim 24- Cihat Burak, Edip Cansever Portresi

(http://www.dergisanat.com/wordpress/edip-cansever-portreleri-201010.html 10.03.2011)

Resimde yakin arkadasi sair Edip Cansever’i resmeden Cihat Burak’in, diger
eserlerinde oldugu gibi burada da anlamlar evreniyle yasadigi, ¢cok yonlii bir seriiveni
vardir. Bilinen yollardan degil de, bilinen, goriinen yollarin disina ¢ikan sanat
yapitlarinin, ¢ok yonlii seriivenlerdeki anlamlarin yolu, “cizgisel, dogrusal bir yol
degildir. Biitlin yonlere agilabilen bir iliskiler agidir, biitiin yonlere esneyebilen bir
dokudur, anlam evreni.”(Rifat, 2007, s.15) Anlama ulagmak i¢in Oncelikle, resmin
cercevesi i¢cindeki formlarin (her tiirlii figiir, nesne ve bicimler) ve renklerin birincil
anlamlarindan yola ¢ikilmali, ardindan baglanti1 ve zitliklar sonucu olusan gostergeler
incelenmelidir.

Edip Cansever’in evinde bulunan resim hakkinda, sanat¢inin imzasini tagimasi
ve yagliboya tekniginde olmasinin disinda niceliksel olarak ¢ok sey bilinmemektedir.
Eser, (niteliksel olarak) elde olan kompozisyon unsurlari, konu, Edip Cansever
hakkinda genel bilgiler ve Cihat Burak’in genel olarak resimlerine yaklagimi 1s1ginda

incelenmeye caligilmistir.
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Eserde 7 ana form bulunur. Oturan bir figiir (E. Cansever), kedi figiirii, yar1 dolu
bir bardak, oyuncak tren, ay, igerisinden cicekler tasan bir balkon saksisi ve balkon
korkulugu bulunur.

Genel olarak mavi renginin soguk ton degerleriyle olusturulmus resim, mavi
tonlarin1 destekleyen kahverengi renginin tonlariyla ve az alanda yer bulmus canli
renklerle tamamlanmustir. Resimde daha ¢ok donuk, sakin tonlar s6z konusudur.

Resimde formlar sistematik sekilde siralanmis gibidir. Sol iist kosedeki leke bu
dengeyi bozar ancak onun olmadig: diisliniildiigiinde, diger formlar dengelidir ve bir
yay ¢izer. Oyuncak tren ve kedi sola doniik, kisi ise saga doniik resmedilmistir, kisi ve
oniindeki bardak kompozisyonun disina tasarken sol tarafta resmi sakinlestiren bir
bosluk bulunur. Kompozisyona biitiin olarak bakildiginda, geri planda kalan saksidan
cikan ¢igekler insan ve kedi figiiriinii bi¢cimsel agidan birbirine baglamis gibidir. Bunun
yaninda saksi harici formlarin sirali fakat ayrik durduklari kompozisyonda, 6zellikle
mavi rengin tonlarinin ve benzer dokularin hemen her alana yayilmasi, resimde
biitiinliik olusturur.

Gosteren, gosterilen ve bununla beraber izleyicinin verdigi anlama yani
anlamlandirmaya ulagsmak icin, yani anlamlar1 ve eklenis siireclerini inceleyebilmek
i¢in, yukarida bahsedilen kompozisyon unsurlarini daha detayl ele alalim:

Edip Cansever’i temsil eden insan figiirii ve kedi, resimde genis alan kaplamalari
ve koyu renklere bezenmeleri sonucu, 6ne ¢ikan birimler olmustur. Figiir sanat¢1 Edip
Cansever’i temsil eden bir goriintiisel gostergedir, ancak diiglinen, yorgun, resmin
cercevesinden ¢ikmak ister gibi resmedilmis hali ona sembolik anlamlar yiikler. Edip
Cansever hakkinda edinilecek bazi bilgiler, “umutsuz olsa da bir seyler iizerine
diisiinen” gdstergesinin ortaya ¢ikmasini kolaylastir: Cihat Burak’in yakin arkadasi olan
Cansever, siirin toplumsal bir gérevi olmasi gerektigini savunur. Siirlerinde somutlama
kaygisina ragmen bazi benzetmelere yer verir, bunun yaninda, insani, insan sorunlarini
evrensel bir yapida ele alarak anlatmak ister (Kara, 2007, s.20). Topluma oldugu kadar
kendi yasama alani ve diisiince yapisina da 6nem veren sair, gercek hayatta da siirekli
disiinme halindedir ve siirlerinde bir nevi kendisi konusur. Cezmi Erséz ve Ahmet
Oktay’a gore Edip Cansever’in siirlerine konu ettigi olaylar ve tipler gercek hayattan
farklidir: “Oncelikle duyarli, yetkin bir gozlem giicline sahip, kendilerinin ruhsal

analizini titizlikle gergeklestiren, dahasi, bilgili ve kiiltiirli” kisilerin yer aldig: siirleri,
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Cansever’in kafasinda ¢izdigi toplum olgusunu, kendi diisiince katlarini iletmek igin
aractir (Erséz, 2007). Kisacas1 Cansever’in hayata karsi genel yaklagimi kendini,
toplumu ve yasantilar1 diislinme iizerine temellenir; kaygili bir sekilde diisiiniirken
resmedilmesi bundandir.

Resim bir biitlin olarak da, sakinlik hissi veren kurgusu ve zaman (ay formundan
aksam ya da gece oldugunu bellidir ) gostergesiyle “diisiinme eylemi’ne yonlendirir.
Zaman gostergesi denmesinin sebebi sol iist kosedeki lekenin, ay1 gosterilen yapmis
olmasidir. Ancak daha ¢ok bir diissel gonderge olusmustur ¢iinkii ay, gercek hayattaki
renk ve bi¢iminden soyutlanmistir. Renginin koyulugu sadece resimsel kaygilardan
midir (diger formlarla renk uyumu, bigim ve rengin geri planda birakilmak istenmesi
gibi), “yoksa artik 151k vermeyen bir ay” gibi bir ifade mi barindirir? Aslinda gegmisten
giiniimiize “glines” ve “ay”, tapinilmis dogal gii¢ler olmustur ve bu semboller daha ¢ok
uhrevi alemle iliskilendirilmistir. (Bayrak, 2010) Ancak bu ifade, ele alinan sairin
yapisiyla ve resimde bulunan i¢ki bardagiyla ters diisen bir ifadedir. Ayin tersi giines ise
“canlilik, tutku ve gengligi” simgeler. (Bayrak, 2010) Anlamsal agidan tersi
diistintildiiglinde ay; giinesin batigini, canliligin yerini sakinlige birakisini ve
yorgunlugu simgeler. Resmedilen figiir izleyende ayni anda iki his uyandirir:
yorulmus-diisiinen. Biraz da tezatlik barindiran bu hislerden ikisi de resmedilen ayda,
“bir miiddet 151k vermeme” gibi bir gondermeye sahip olur.

Resmin fonunu olusturan ve her forma birgok tonu ile serpistirilmis mavi rengi,
ay formunun “geceye” yaptig1 gondermeye katki saglar. Genel agidan ele alinirsa ay ve
mavi “gosteren” konumundadir, “gdsterilen” ise gecedir. Mavi renk tonlarinin bu denli
agirlhigl da izleyici lizerinde psikolojik bir etki olusturur. Mavinin derinliginde daima
ciddiyet aranir, diizenin, ruhsalligin, adaletin ve gergegin rengi olan mavi, mekana
psikolojik bir sogukluk da getirir. (Ersoy, 2007) Mavi, bilgelik, sonsuzluk, sakinlik,
huzur gibi olumlu soyut ¢agrisimlarin yaninda, ton degerlerine gore sogukluk, yalnizlik
gibi olumsuz cagrisimlara da neden olabilir. Bu etkiler devreye girerse, yani izlenen-
izleyici arasinda farkli bir bag kurulabilirse mavi farkli gdsterilenler {iretir. Bu resimde
“mavi” gostereni ile daha ¢ok sakinlik, sogukluk, yalmzlik ve keder gibi soyut

cagrisimlar olusur.
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Resim 25- C. Burak, Kediler Mediler Ne
Kompozisyonun genelinde Dediler Ne Yediler, TUYB, 82,5x95 ¢cm,1988
bicimbozma  yoluna  gidilmistir,
ancak oOzellikle figiiriin ellerindeki
fazlaca deformasyon, ellerine dikkat
cekmek ic¢in yapilmis olabilir. Ciinkii
sairin bas1 ve hemen altindaki elleri,
onun tim siirlerini yazdig1 yegane
araclandir.
Kedi figiiri ise, oOncelikle
Cihat Burak’in ve Edip Cansever’in
kedi sevgilerinin “gdsteren”i kabul
edilebilir (Edip Cansever siirlerinde

kedilere yer verir, ancak bu konuda

0zel yasamiyla ilgili net bir ifade

bulunamamastir).

(Sanat Diinyamiz Dergisi, 106. Say1, Calikoglu, s.24)

Cihat Burak bir¢ok resminde kedi figiiriinii ele almistir ve bundan dolay1 kedi
gostergesi, Burak’in resimlerinde kullandigi kendine ozgii bir unsur olarak ele
alinabilecegi gibi, Cansever’e 6zel sembolik bir anlam da barindirabilir. Resimde “kedi”
cift yonlii sembolik ifadeler icerir. ki acidan yaklasilmasinin sebebiyse bir resmin,
Ozellikle portre ¢alismalarinin, betimlenen kisi kadar betimleyen sanat¢i hakkinda da
ipucu igermesidir. Sanat¢inin konu hakkindaki hisleri devreye girerse, gostergeler resmi
gerceklestirenin kendi yasantisina 6zgii de olabilir. Bu anlam ikiligini ortadan kaldirmak
icin resmin diger birimleri ve baglantilar devreye girmelidir: Balkon saksisindan tasan
cigekler, kedi ve insan figliriinii (ve olusturdugu yay ile dolayli yoldan
kompozisyondaki diger birimleri) bigimsel agidan birlestiren bir gostergedir denmistir.
Anlamsal acidan yaklasildiginda “balkon saksisi ve i¢inden tasan cigcek” metaforlari
kokiin, “kok” ise canliligin, saglamligin, birlikteligin gdstergesi olur. Yani ¢icegin
kokleri, sair ve kediyi bi¢imin Otesinde anlamsal acidan baglayan bir unsur olarak
devreye girer. Cigek kokleri, sair ve kedinin arasindaki duygusal bagi vurgular ve

yukaridaki “kedi figiirii ise, sairin kedi sevgisinin gdsterenidir” Onermesi, Cihat
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Burak’1n kedi figiiriinii “i¢sel istegi dogrultusunda kullanmis olabilecegi” fikrinin 6niine
geger.

Sairin balkonda, acik mekanda ve dogaya ait bicimlerle resmedilmesi “insan” ve
“doga”ya ilgisinin gosterenidir. Cihat Burak gibi yakinlari, Edip Cansever’in doga
sevgisini  bilir  (http://www.dergisanat.com/wordpress/edip-cansever-portreleri201010.html  18.06.
2011). Sairin “insan”a olan ilgisi ise kendini kapali bir mekana kapatmamis olmasi ve
siirlerinde yer alan toplumsal konular iizerinden agiklanabilir. Ancak agik mekan balkon
demirlikleri ile gevrelenmistir. Burak anlatimlarinda, siisleme unsurlarina ve bezemelere
yer verir. Balkon demirlikleri ise yalnizca bir siisleme unsuru degildir; figiiriin
konumuyla ilgili gostergelere, gecici bir “ice kapanikliga, yalmiz kalma istegine,
diisiinme eylemine ya da yorgunluga” buradan da ulasilir. (Gegici denmistir, ¢linkii sair
balkon parmakliklarinin ardinda ve yalniz olmasina ragmen hala agik havadadir.) Bu
kapali anlatiml1 metaforlar Edip Cansever’in siirleriyle birlikte incelenebilir: Ilk dénem
siirlerindeki yasama sevinci, 1950’lerden sonra yerini toplumsal elestiriye doniik ve
Oncesine gore daha karamsar siirlere birakmistir. Eserde yer alan ¢ocuksu bi¢imler ilk
donem siirlerine, eserde soguk bir atmosfer olusturan bicim ve renkler ise sonraki
siirlerine gonderme yapar. Hayatindaki degisikliklerle farkli yonlerde eserler iiretmis
sairin siirleri i¢in Adnan Benk, ‘“ayni diizeydeki iki 6geyi, siradan nesnelerle sira disi
bir yasantiy1, disa doniik ile ice doniigii birlestirmek kaygisi” olarak niteler. (Kara,
2007, s.17) Bu agiklama, ele alinan resim gibi, sairin ruh halini hissettirir: Basit yollarla
da olsa karmasik olani ayristirabilmek, dogru ve biitiinlesmis olana ulagmak.

Edip Cansever ve Burak’in dostluklar1 bilinmektedir. Yar1 dolu olan bardak (bir
icki bardagi), Edip Cansever’in diisiinen ve dertli goriinlimiinii destekleyen bir unsur
oldugu gibi Cihat Burak’la olan 6zel dostluklarina, uzun yillar paylastiklar1 sofralara da
gonderme yapmaktadir. Metin Eloglu, 1962 yilinda yazdig:1 bir yazida Cansever igin,
“gercek dostluklara, ikindi ickilerine, ogluna, kuzgun kilicina, yiinlii boyun baglarina,
Chagall’a, Bach’a, Dostoyevski’ye bayilir ve bayagiliklardan nefret eder” demistir
(http://www.dergisanat.com/wordpress/edip-cansever-portreleri-201010.html
23.05.2011). Buradan dostlar1 ve dostlariyla paylastigi sofralarinin degerli oldugu
anlasilir. Ayn1 alinti ile, resmin 6n kisminda yer alan oyuncak trenin Cansever ve Burak
i¢in 6zel bir anlaminin olabilecegi diisiincesi belirir . Edip Cansever’in, ilging zevklere

sahip biri oldugu bilinir ve her ne kadar olgunlagma siirecinde bir karamsarliga
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yoneldiyse de, sairin ¢ocuksu yanlar1 bulunur. Ancak resimde konumu geregi oyuncak,
“bir kenara birakilmishk™, “ya da birazdan sairin doniip alacagi” hislerine de
yonlendirir; sair ve kedinin yonleri terstir, bunun kiisme ya da bulusma eylemlerine
dontigsmesi beklenir. Bu durumda oyuncak “gdsteren”dir; 6ncelikle kendini temsil eden,
dolayli yoldan ise yasama sevincini ya da uzaklasma eylemini bir arada gostergelestiren
bir gdsteren.

Resim, igerisinde yer alan unsurlar biitiin olarak diisiiniildiiglinde, Burak’in
gbziinden Cansever’in yasamina dair detaylart barindiran bir 6zet gibidir. Paralel
diisiince ve yasayisa, ortak zevklere ve yasam alanlarina sahip iki insan s6z konusudur,
Burak elbette izleyicisinin tam olarak anlamlandiramayacagi bir takim semboller,
dolayli anlatimlar kullanmistir. Ancak eser incelenirken dizgelerin sahip olabilecegi
anlamlar negatif ve pozitif yonlii olarak sunulmaya calisiimstir.

Her sanat¢inin kendine has bir “anlam evreni” ve bu evreni dile getirebildigi bir
sanat yaklasimi vardir. Cihat Burak’a ait Edip Cansever portresi eserinin
incelenmesinden sonra, farkli yaklagimlar1 gérmek adina, sanatgilar Metin Eloglu ve

Mehmet Giileryiize’e ait diger Cansever portreleri incelenebilir:

Resim 26- Mehmet Giileryiiz’e ait Edip Cansever Portresi

(http://www.dergisanat.com/wordpress/edip-cansever-portreleri-201010.html 10.03.2011)
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Resim 27- Metin Eloglu’na ait Edip Cansever Portresi

(http://www.dergisanat.com/wordpress/edip-cansever-portreleri-201010.html 10.03.2011)

Edip Cansever’i konu alan portre betimlemelerinde, Cihat Burak’in resmine
nazaran daha az elemanli bir kurgu s6z konusudur. Eserler, karakteristik 6zelliklerin
deforme edilmesi ve boyar malzemenin kullanim sekliyle gerceke¢i bir anlatimdan
ziyade Oznel bir anlatima kavusmustur. Bu anlamda, Cihat Burak’in eserindeki gibi
disavurumcu bir anlayis s6z konusudur. Ancak, Burak’in eserlerinde birgok birim,
birgok baglanti bulunur ve portre her ne kadar resimde fazla alana sahip olan birim olsa

da, diger birimlerin varligindan etkilenen bir birim halinde ele alinir. Mehmet Giileryiiz
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ve Metin Eloglu'na ait eserlerde ise portre fazlaca 6n plandadir; 6zellikle de Metin
Eloglu’na ait resimde, figiir belirgin olmayan bir ortamdadir, mekan hissi yoktur. Yani
resimlere bir biitiin olarak bakildiginda, anlam evrenini olusturacak birimlerin azinlikta
kaldig1 goriiliir: Iki sanatc1 da daha ¢ok soguk mavi tonlarimi kullanarak duygu yiiklii ve
diisiinen, biraz da karamsar bir portre ¢izer. Ancak Mehmet Giileryiiz’iin eserinde yer
alan pencere formu, pencerenin disinda yer alan ve atesi animsatan sicak renkler, bu
renklerin figiirlin yiiziinde yansima seklinde yer bulmasi ve figiiriin pencere yoniine
doniik olusu gibi gosterenler, renklerden daha Gte gostergeler iiretir. Gosterenler, sairin
i¢ diinyasinda (i¢inde resmedildigi koyu renkli alanin kendi yasam alan1 oldugu
diisiiniilmektedir) kaygili ve karamsar olmasina ragmen yine de disariya doniikligii ve
disarinin karisikligina, toplumdaki dengesiz diizene kayitsiz kalmayisi gibi zihinde yeni
bigimler canlandirir.

Cihat Burak ise aymi konudaki resmini g¢esitli formlarla (birimlerle)
baglantilamis, bu baglantilar sonucunda izleyene farkli anlamlar iletmistir. Ayrica
baglantilar sonucunda Edip Cansever’in yasantist ve i¢ diinyast ile ilgili daha derin bir
imge olusturmustur. Bu agiklamalar kiyaslama yapmak i¢in degildir; farkli sanatcilarin
farkli gostergeleri ayn1 amag ic¢in kullanabileceginin ifadesidir. Gostergeler konu ve
konuya dair sanat¢1 imgelemi sonucunda ortaya ¢ikar, yollar sanat¢inin 6zgiin tavrini
olustur, sanat¢cinin alicinin zihninde olusturmak istedigi imgeler ise (alict agisindan
bakildiginda) algilanabildigi kadar var olur.

“Cok katmanli” sanat eserlerini incelemenin eserdeki gosterge dizgesinin dogru
algilanmasi ile saglanabilecegi belirtilmistir. Cilinkii “bir gostergenin yapist her zaman
icin iletmek zorunda oldugu anlamin yapisiyla belirlenmektedir. Anlamdaki degisikligin
gostergeye bir etkisi, gostergedeki degisikligin de anlama etkisi bulunur. “Bu bakimdan
sanatsal bildirisimin ¢ok katmanli 6zellikte olusu, sanatta, cesitli gostergelere yer veren
bir dizi gosterge sisteminin gelistirilmis olmasini gerektirir”. (Kagan, 1993, 5.294)

Incelenecek bir diger eser, “Sairin Oliimii”diir. Eser 1967°de gerceklestirilmis,
1968 de, Nazim Hikmet Ran'in 5. 6liim yildoniimiinde (1968 olaylarinin da oldugu yil)

sergilenmistir:
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Resim 28- Cihat Burak, Sairin Oliimii, NazimTriptigi, 125x200cm, 1967

(Damran, 2008, s. 43)

Eserin gergeklestirilmesinde, Cihat Burak’in Nazim Hikmet ile paralel
diisiincelerinin yaninda, Hikmet’in uzun yillar hapishanede kaldigr Bursa kentinde bir
miiddet yasamasi da etkili olabilir. Hasim Nur Giirel’e ait "Sairin Oliimii- Son 60 Y1ilin
Elestirisi” baglikli yazida yazar, Cihat Burak’in Nazim Hikmet Ran’1t konu aldig1
“Sairin Oliimii" adl1 resmi icin resmin diisiincesinin nasil ortaya ¢iktigini belirten bir
belge olmadigin1 belirtir:

Onun yasamdan gergeklestirdigi desen notlamalar1 veya ilgisini ¢eken fotograflardan yola ¢ikan
yaklasimlarinin ipuglari bu resmin ana kompozisyonu i¢in yoktur. Ressamin ilgisini ¢eken ve
onu heyecanlandiran gorsel ve diisiinsel O6gelerin 6zgiin bir kompozisyon ve kurgu ile
sonuglandirilmasi, resmin ¢arpiciliginin kaynagidir (http://www.sanalmuze.org/arastirarakogren

mek/sanat_yapiti_1.htm 06.06.2010).

Triptik, renk ve form acgisindan zengindir. Dikkati ilk ¢eken gorsel ogeler, yazi
(ressamin yazdigi siir), c¢icek motifi, tekrarlanan giivercin formlari, tekrarlanan cezaevi
pencereleri, orta panodaki parke taslari, (resmi kiyafetli) insanlar, karyola, yazi masasi
ve kedi olarak siralanabilirler. Eserde bir renk c¢esitliligiyle karsilasilir. Kullanilan
hemen her rengin kompozisyonda tekrari saglanmig, renkler daha c¢ok beyaz ile
kirilmustir.

Eser Triptik (ligleme) seklindedir, ilk boliimdeki dikey figiir ve ortadaki yatay
figiir birbirini karsilarken, {¢iincii bolimdeki flu ve karmagsik figiirler (6zellikle

arkadaki koyu renk figiir) de dengeyi destekler.
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Resim 29- “Sairin Oliimii” kesit 1 Resim 30- N. Hikmet’in fotografi

(Damran, 2008, s. 43) (http://oneersoy.blogspot.com/2008

/2/ozan-nazm_08.html 30.5.2011)

Triptigin ilk bolimi (soldaki) sairin 6zel hayatina adanmig gibidir: Sair; yazi,
karyola, yazi masasi, kagitlar, kedi gibi sairin hayat1 ile iliskilendirilebilecek
betimlemeler ve resmedilmistir. Bu betimlemeler, sairin igerdeyken giinliik hayatindan,
0zel zevklerinden kopmadiginin gostergesidir. Cihat Burak, Nazim Hikmet’in
betimlenmesini, onun bir fotografindan yaralanarak gergeklestirmis, fotografta acik
havada yer alan Nazim Hikmet’i kendi kurguladigi bir cezaevi kogusunda resmetmistir.

Arka planda yer alan kahverengi saksidaki ¢icek, Nazim Hikmet’in cezaevinde
yaptig1 ¢icek resmi gonderme yapmaktadir. Ayrica bu tek ¢igek motifi, sairin alnina
resmedilen  ¢iceklerle ve  orta  panodaki  gorkemli  ¢icek  patlamasi
iligkilendirilebilmektedir. Sembolik acgidan a¢mis c¢igekler, gorkeminin zirvesindeki
dogay1 simgeler. Giizellik, genglik ve ilkbahar oldugu kadar ruhsal miikemmellik ve
huzurla da 6zdeslestirilir (Bayrak, 2010). Buradan yola ¢ikarak, sairin biiyilik ve oransiz
resmedilmis kafasinda yer alan ¢igekler, ilkbahar mevsimi gibi “yenilik ve heyecan”la

dolu yazacaklariyla, diisiinceleriyle iliskilendirilebilir. Alin yazis1 veya kader olgusunu
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da akla getiren, kompozisyonun tiimiinii baglayan soyutlanmis kiiciik ¢igek motifi ise,
simgesel bir kilit motif gibi resmedilmistir: bir siirii ¢igege tohum veren bir ¢igektir
(...)”(http://www.sanalmuze.org/arastirarakogrenmek/sanat_yapiti_1.htm 06.06.2010).
Bu kiigiik, tek ve canli ¢icek, “igerde”’ki canliligin gdstergesidir. Sairin 6lmeden evvelki
diisiincelerine de (kafasinda yer alan ¢icekler sairin diisiincelerini temsil eder), 6ldiikten
sonraki etkilerine de (ikinci boliimde gévdesinden beslenerek yesermeye devam eden
cicek gostereni bulunur ve bu betimleme sairin diisiincelerini gelecek kusaklara
aktaracaginin gostergesidir ) “tohum verir”, kaynaklik eder.

Nazim Hikmet’in, “Bir Cezaevinde, Tecritteki Adamin Mektuplari”nda yazdigi
siir de Burak’in resminin bu boliimiinde yer alir:

“(...)Bu anda ne diismek dalgalara,

bu anda ne kavga, ne hiirriyet, ne karim.

Toprak, giines ve ben...

Bahtiyarim..." seklinde biten siir, Nazim Hikmet’in cezaevindeki ruh haline
gonderme yapmaktadir. Sair, Bursa ve Cankir1 cezaevlerinde bulunmus ve bu tutsaklik
giinlerinde dahi siirlerindeki heyecani korumus bir sanat¢idir.

Triptigin ii¢ boliimiinde de Resim 31- “Sairin Oliimii” kesit 2
glivercin  figliri  gostergedir:
Nazim Hikmet’in yaninda ve
insanlarin  arasinda  resmedilen
giivercin simgesi 6n plandadir.
Giivercin; 6zgiirliik ve baris ruhun,
“bereket, saflik ve iyl niyet’in
evrensel bir semboliidiir (Ersoy,
2007). Aym  zamanda  sol
diisiinceyi  temsil eden  bir
gostergedir. Glivercinler, Nazim
Hikmet’in siyasi diistincesi
hakkinda fikir vermekle birlikte,

“iyl niyet ve barig” anlamlariyla,

sairin yanls anlasildigini ima etmek

ister gibidir. (Damran, 2008, s. 43)
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Ikinci boliimde Cihat Burak’in gergekiistiicii ve disavurumcu tavri yogun olarak
hissedilir. Nazim Hikmet, elinde siirlerini temsil ettigi diistiniilen bir kagitla, gogsiinde
koca bir cicekle, agzindaki kamiyla, gozleri agik, yatmaktadir. Etrafinda yer alan
kaldirim taglar1 farklilik gosterir. Kaninin araliklarini doldurdugu taglar sistematik ve
normalken, arkasinda kalan taglar yerinden oynamistir. Bu birimler, sairin oliimii
sonrasinda toplumda var olacak tepkileri simgeler gibidir. Bunu yaninda arkada yer alan
kaldirim taglari, eski bir mezarin karakterize edilmis goriintiisiidiir ve bu anlamiyla
Olime gonderme yapar. Figiiriin yliziine yayilmis kan ve durusu da 6limiinii hatirlatir;
ancak gozlerindeki canli ifadesi, gdgsiinden ¢ikan, koklerini gdgsiinden alan ¢igekler ve
elinin yukarida olusu yasamin gostergesidir.

Orta triptikteki figiir, resmin geneline Resim 32- “Sairin Oliimii” kesit 3
gore devasa resmedilmistir. Cihat Burak,
devasa resmedisle ve sozii edilen
metaforlarla birlikte sairin biiyiikliigiine ve
Oliimsiizliigline gonderme yapmugtir
denebilir. Ozetle, triptigin orta boliimii,
yasam ve Olim tezathiginda gidip gelmis,
aralarindaki baglantidan yola ¢ikarak sair
Nazim Hikmet’in 6liimsiizliigiine gonderme
yapmuistir.

Triptigin  saginda yer alan 3.
boliimde diger boliimlere gore daha fazla
birim bulunur: Kalabalik, giivercinler,
hapishane demirlikleri ve ardindaki figiir,
anne- ogul betimlemesi, Osmanli kiyafetiyle
bir bagka figiir, kirmiz1 koltuk, sol boliimde
yer alan c¢icek motifinin tekrar1 6ne ¢ikan
birimlerdir. On planda yer alan kalabalik
Nazim Hikmet’i izler, savunur gibidir:
Ellerinde pankartlar bulunur ve sair ile ayni

mekanda resmedilmislerdir (Kalabaligin yer

alan figiirlerden biri, sairin kendisine benzer). (Damran, 2008, s. 43)
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Mekanda bulunan giivercinler de, kalabaligin onun diisiince yapisinda bir kitle
oldugunu, onu izledigini gosterebilir. Nazim Hikmet betimlemesinin hemen yanina
resmedilen ve Cihat Burak’a benzeyen figiir, Cihat Burak ve sair’in yakinliklarina
gonderme yapar. Kalabalik kitlenin arkasina resmedilen Osmanli goriiniislii figiir ise
kitleye tezat diislince sistemini temsil eder: Ciinkii figilir siradan bir goriintiide degildir,
gecmisten gelmis gibidir. Yani “eski kafali, muhafazakar” deyimlerini hatirlatir. Bu
sembolik anlamlar1 destekleyen bir baska gosterge daha bulunur: Figiliriin hemen
yaninda resmedilen kirmiz1 koltuk, o giinkii siyasi tutumu yansitir ve “koltuk sevdas1”
deyimine gonderme yapar. Koltugun hapishane demirlerinin istiinde, hatta tiim
birimlerin iistiinde yer almasi da 6n planda resmedilmis kitleye tezat diisiince sisteminin
baskin oldugunun gostergesidir. Tekrar eden ¢igek motifi ise “yasamin, canlilifin” hala
stirdiigiinii gosterir. Ancak hala parmakliklarin arasinda yer alir. Bu ifade, sistemin fikir
ozgurliiklerine, ozgilirlesme egilimlerine olan tutumunu yansitir: Sonugta Nazim
Hikmet, kendini tam olarak ifade edemeden, yine de birakabildigi kadar “gicek
tohumu”, diisiince birakmis bir sanatcidir.

Ayrica resmin boliimlerine biitiin olarak bakildigina soldaki boliim “igerisi”,
sagdaki boliim “icerinin disaridan nasil goriildiigii” ya da “disarist” gibidir. Ikinci
boliimde ise sairin devasa bir heykel gibi resmedilisi, resmin birinci ve tgiinci
boliimden, belki de her seyden bagimsiz olan, hiir, olmaya da devam edecek biri
olduguna gdénderme yapmustir.

Ozgiir Ugkan, “Sairi renklerle okumak” adl1 yazisinda “Ne Cihat Burak ne de
“Sairin  Oliimii” “tarihe ait” olmayacaktir. Tarihe ge¢cmekte ve oradan bize
cikagelmektedir. Iste bu yiizden Cihat Burak’in sanati islevseldir” (2008, s.4) diyerek,
eserin her zaman giincelligini korudugunu ve eser sayesinde tarihe taniklik ettigimizi
dile getirmektedir. Eser, islevsel oldugu kadar duyusaldir da. “Duyularin giiciiyle
donanmustir. Zaman, siirenin kesintisiz akisinda yogunlasarak {ist iiste binmistir. Bu
resim, yapisi itibartyla “anakronik”tir. Hem 1938’de, hem 1968’de, hem de 2008’de
“gecer”. Clinkii bir “ara-zaman”da akmaktadir.” (2008, s.4) Sanatin islevsel ya da
toplumsal olmasi gerektigini diislinenler, sanat sadece var olan1 betimlemeyle
kalmamali, bize hayat1 gostermeli, kiskirtmalidir diyebilir. Burak, tanik olma-tanik etme

konusunda oldukca basarilidir.
Tecrit edilmis tek kisi" ve "Toplumu, ailesi, sevgilisi ile birliktelik" ikileminin de duyumsandigi,

"Sair'in 6limi" ile Cihat Burak'in; mekansal, duygusal ve politik olarak otuz yil sonra ortak
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duygular ve kesismeler de hissettigi Nazim Hikmet'i anmak, diisiince 6zgiirliigli konusunda
carpict bir iletiyi topluma yoneltmek ve de bu arada da "kendini sanatiyla varetmek" istedigi

soylenebilir. (http://www.sanalmuze.org/arastirarakogrenmek/sanat_yapiti 1.htm 06.06.2010)
34. Devlet Sergisinde “Eylemlerimiz” (1971) adli eseriyle basar1 6diili alan
sanat¢1 Cihat Burak, bu eserde toplumsal gercekci yondeki kalabalik kompozisyonunu,
kompozisyonda yer alan zitliklar ve biitiinleyiciler ile olusturmus, cok katmanli bir
anlatim elde etmistir. Yani bir¢ok resminde yer edinen halk konusunu, burada da dolayl

anlatimlar ve hicviyle isler:

Resim 33- Cihat Burak, Eylemlerimiz, TUYB, 140x140 cm.
Ankara Resim ve Heykel Miizesi, 1971

(http://www.antikalar.com/v2/konuk/konuk0802.asp 25.05.2011)
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Kaya Ozsezgin, Cihat Burak’in kaynagi cevresi ve halk olan resimleri igin
kisaca “halk resimleri” demis, bu tarzin kisileri halk tasvirinin kdkeninde sakli olan
“geleneksel duyus ve algilayis bigimleri” yonlendirebilecegini belirtmistir.

Cihat Burak egitim-6gretimini bir yana birakarak, “ige bir halk sanatcisinin saf
gozleriyle yaklagsmak ister. Onun amaci, hepimizin i¢inde yasadigi ¢eliskileri, bir halk
adaminin yorum ve yargi diizenleri agisindan ortaya sermek, bize bizim goziimiizle
goremedigimiz ya da gormek istemedigimiz gerceklikleri bir bir anlatmaktir.”
(http://www.antikalar.com/v2/konuk/konuk0802.asp 17 05 2011)

1971 tarihli “Eylemlerimiz” resmi bir gazino atmosferini konu alir. Hagim Nur
Giirel bir yazisinda Burak’in resmini, Zeki Miiren'in Izmir Fuari'ndaki "Romali Araba
Yaris¢is1" mizanseninden esinlenerek yaptigini belirtir ve resmi “ressamin belli bir
kesimin eglence anlayisina yonelik hicvi” seklinde niteler (http://www.sanalmuze.org/
retrospektif/view.php?type=1&artid=791 24.05.2011).

Resmin 6n planinda (sar1 c¢izginin alt kismi) sekiz adet ana figlr ve
kompozisyonu tamamlayici figiirler bulunur. Satafatl bir mekanda resmedilen figiirlere,
mor elbiseli sarigin sarkici figiirii, pasta, iizeri yiyecek ve iceceklerle dolu bir masa,
miizisyenler, (revii kizi oldugu diisiiniilen) bir ¢iplak kadin figiirii, at ve at arabasi gibi
bi¢imler eslik eder.

Cihat Burak genel olarak, canli ve ¢ok renkli eserler iiretmistir. Bu resminde de
cok renklilik s6z konusudur. Ancak birinci plandaki renkler daha canli ve nettir; resmin
tist kismindaysa (farkli anlamlara sahip nesnelerin biitiinlestirilmeye ¢alisiimasi
sebebiyle ve alan1 ikinci plana atmak isteyerek) renkler daha igice, daha flu
kullanilmigtir. Ancak sanat¢i ikinci plana attigi boliimde de 6ne ¢ikarmak istedigi renk
ve formlar1 canli bir sekilde ele almaktan kagimmamistir. Durum, sanat¢inin diger
resimlerinde de karsilagilan ifade tarziyla baglantilidir. Sanatc1 sembolik 6gelerini yer
aldig1 alandan daha farkli bir yaklagimla resmeder ve onlar1 6ne ¢ikarir.

Genelde yatay unsurlarin hakim oldugu resimde sarkici kadin figiirii, heykel ve
pasta, dikey formlariyla yataylar1 karsilamaktadir. Ortadaki pasta, sag ve sol iistlerdeki
heykel ve at figiirleri resimde kapladiklar1 alan olarak ve renk olarak benzesirler. Bu
Ozellikleri ile resimde bir iliggen olusturur, resmin karmakarisiklig1 i¢inde bir diizen
saglarlar. On plandaki figiirler ve resmin iist kisminda yer alan giines de, benzer ve canli

renkleriyle zit yonli bir biitlinlestirme olusturur fakat burada, ayni renklerin heykele
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aktarilmasi, dengeyi bir kisim azaltir. Resimde kullanilan renkler resmin geneline
dagilir. Ayrica birbirine benzer formlarin (figiirlerin) ortasinda yer alan masa, resimdeki
dagimiklik hissini toparlayan bir unsur olarak diisiiniilebilir. Resmin ¢ercevesi iginde
genel olarak “eglence kiiltiiri”ne gondermeler yapan unsurlar s6z konusudur. Bu
unsurlar birbirinden ayrik ya da biitiin, uyumlu ya da uyumsuz olabilir, genel olarak
ayn1 amag i¢in gosterilen olduklarina gore resim i¢in biitlinleyicidirler.

Resmi, ortadaki sar1 ¢izgi bicimsel agidan ikiye boler. Resmin alt kisminda yer
alan masa tizerindeki formlar, sarkici kadin, fondaki garson ya da iist kisimda yer alan
“eglence diinyasi™na ait gosterenler, ortamin “eglence ortami” oldugunun
gostergeleridir. Masa etrafinda resmedilen kisiler 6n plandadir. Bir sohbet ortaminda
bulunan bu kisiler, sol tarafta bulunan (yakasinda pegede olan) figiirtin Cihat Burak’a
benzerligi diisiiniiliirse, ressamin yakin ¢evresindendir. Fotograf cekiliyormuscasina
resmedilen kadin ise, Burak’in boynuna pegete takinmis figiir olmayabilecegini, kadinin
doniik oldugu yerde bulundugunu (tabloyu izleyenin konumu) diisiindiiriir. Ancak
sonucta resim olay aninda gergeklestirilmemistir ve bu varsayim, varsayim olarak kalir.
Aslinda kadinin bu sekilde resmedilmesi, resmin fotograftan yararlanarak yapilmis
olabileceginin daha biiyiik gostergesidir. Ayrica resimde yer alan kadinlarin makyajlari
Cihat Burak tarafindan oldukca abartilarak resmedilmistir. Bulunduklar1 mekan kadar
satafatl resmedilen kadin figiirleri, eglence ortamlarinda bulunan kadinlarin yapayligina
gonderme yapar.

Yukaridaki boliimde alt1 adet insan figiirii; Zeki Miiren, miizisyenler ve bir revii
kiz1 ve bir at figlirii bulunur. Resmedilen kisilerden birisi olan Zeki Miiren, 6zellikle
heykel gibi resmedilmistir: Bu betimleme, Miiren’in Cihat Burak i¢in ayri bir yeri
oldugunun gostergesi olmasinin yaninda, sanat ve eglence diinyasindaki biiyiikliigiinii,
tstiinliigiini ispatlar gibidir. Biiyiikliik, tstlinliikk gosterilenlerini bagka gostergeler de
barindirir: Resmin tist kisminda yer alan biiyiik leke giinese, dolayli yoldan da Miiren’in
“Sanat Giinesi” seklinde nitelenmesine gonderme yapar. Yani renk ve bi¢cimiyle dikkat
cekici nitelige kavusan giines, list kisimdaki diger formlar gibi sembolik bir anlam tasir.
On planda yer alan pastanin iistiinde ye alan birim tekrar1 da bu gostergeleri
kuvvetlendirir. Bu formlarin yaninda bir yanda calgicilarin, bir yanda ciplak kadin
figiirlinlin, geleneksel motiflerin ve (bati etkilenimi sonucunda yasantimiza yerlesmis)

yilbas1 agacinin bir arada oldugu diisiiniiliirse, eserin iist bolimii bigimsel acgidan
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gerceklik kavraminin biraz disinda kalir. Ciinkii resmin Uist kisminda da kendi i¢inde
karsithiklar igeren bir nesneler diinyasi resmedilir. Insan hayatlarinin, dzellikle iletisim
organlar1 araciliftyla sunulan insan hayatlarmin temsili niteligindeki tist boliime
“izlenenler”, alt boliime ise “izleyenler” seklinde bir niteleme bile getirilebilir. Ancak
Hasim Nur Giirel’in, Burak’m bu resmi Zeki Miiren’in Izmir Fuari’ndan esinlenerek
yaptig1 acgiklamasi ve gostergelerin anlamlari, diislinceyi eserin bir yilbasi eglencesini
konu aldigina yonlendirir. Boylelikle, biiylik capta bir eglence mekaninda, iistelik
yilbasi gibi bir 6zel giinde, tim bu eglence hayati parcalarinin bir arada sunulmus
olabilecegi kabul edilebilirlik kazanir. Sanat¢inin, eglence hayatina dair gostergeler
sunan daha bir¢ok eseri bulunur. “Cumhuriyet Meyhanesi” ve “Saz Heyeti” resimleri,
bu eserlere drnektir. Ug resmin de ortak noktasi, Tiirk eglence yasantisindan ve sikga
eglence ortamlarinda bulunmus sanat¢i Cihat Burak’in hayatindan kareler sunuyor

olmalandir.

Resim 34- Cihat Burak, Cumhuriyet Meyhanesi, DUYB, 88x116 cm.

(http://www.antikalar.com/v2/konuk/konuk0802.asp 25.05.2011)
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Resim 35- Cihat Burak, Saz Heyeti, TUYB, 82,5x95 cm, 1956

(Sanat Diinyamiz Dergisi, 106. Say1, s.26)

Resimler, “Eylemlerimiz” resmi gibi eglence ortamlarina ait birtakim gostergeler
icerir: enstriimanlar, enstriiman ¢alan insanlar, oynayan ya da sarki sdyleyen kadinlar,
vazo, mekan siisleri, masa... “Saz Heyeti” resmindeki siislemeci tavir, figiirler, yer alan
mekan siisleri ve bitkiler, naif etkisindedir. Enstriiman ¢esitleri ve figiirlerin intizaml
duruglar1 da, eserin ismi kadar, geleneksel bir Tiirk miizigi heyetini izledigimizi
hatirlatacak etkidedir. On planda yer alan kadin figiirlerinden birisinin yandaki figiire
fisildamasi ise, heyetin ciddiyetini bozar, igreti durur. Ayrica, kadinlarin yiizleri abartil
bir makyajla resmedilmistir. Bu detaylar araciligryla, Cihat Burak’in elestirel ve
mizansen dili bu resimde de 6ne ¢ikmaktadir.

2

“Cumhuriyet Meyhanesi ” resmindeki kadin figiirleri de, geleneksel bir calgi

olan zil ile oynamaktadir. Zil, genellikle dogu iilkelerinde goriilen oryantal dansina
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gonderme yapar. Kadinlarin giinliik kiyafetleriyle oynamasi ise dogu kiiltiirtiniin giinliik
hayatimizdaki yerini gosterir. Erkek figiirlerin geri planda oldugu resimde, kedi figiirii
de dikkat ¢eker. Burak’in eserlerinde oldukca yer verdigi kedi figiirii, bu resimde,
evcillik, bulunulan yerin samimiyeti, rahatlig1 gibi gostergeler tiretir. Bu figiir, Burak’in
bulundugu her yerde kediler de var olmalidir, der gibidir. Cihat Burak’in resimlerinin
yaninda, son giinliiklerinden de, kedilerin hayatinda 6zel bir yer tuttugu anlasilabilir.
Sanat¢i son yillarii kedileriyle gecirmis, giinliiklerinde onlarla ilgilendigi anlar
detaylariyla paylasmis, gidip de gelmeyen kedileri oldukg¢a biiylik bir huzursuzluk
yasamistir (Sonmez, 2010, s.76)

Cumhuriyet Meyhanesi adli resimde samimi bir ortami yakin plandan ele alan
sanatci, Saz Heyeti resminde ise kalabalik bir sahne ortamini ele almistir. Zaten ilk
resimdeki kadinlar yan masadan, saz heyeti ise seyircilerin arasindan izleniyor gibidir.

Sanat¢inin, Yeni Figiirasyon egiliminde toplumsal gercekei yaklagiminin bir
iirlinii olan “Tellibaba'da Gelin ve Damat” resmi, Tiirkiye’de geleneksellesmis ritiieller

ve popiiler hayat ile ilgili bircok gdsterge igerir:

Resim 36- Cihat Burak, Tellibaba'da Gelin ve Damat, TUYB, 80 x 120, 1984

(Sanat Diinyamiz Dergisi, 106. Say1, s.34)
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Resimde 6 adet ana form bulunur. Gelin, damat, ¢ocuk, kedi, siislenmis bir gelin
arabasi, agik havada resmedilmistir. Fonda bir de meyve agaci yer almaktadir. Araba
formunun mavi rengi ve kompozisyon i¢inde bir¢ok yerde kullanilarak denge unsuru
haline gelmis beyaz rengi on plana ¢ikar. Kompozisyon, daha ¢ok yesil, siyah, gri ve
kahverengi tonlarinin gecisleriyle ve daha c¢ok beyaz renk ile kirillan renklerle bir
biitiinliige kavusur.

Resim, bir donem popiiler olan bir inanci, Telli Baba ziyaretlerini konu alir. Telli
Baba Tiirbesi ile ilgili birgok rivayet bulunur. Bir rivayete gore asil adi imam Abdullah
Efendi olan bir sehittir, baska bir rivayette Telli Tabya'da bekgilik yapan bir ermisin
mezarinin burada olmasi nedeniyle tiirbeye "Telli Baba" denildigi sOylenir. Agirlik
kazanan rivayet ise Telli Baba’nin yillar 6nce 6len ve oldiikten sonra zor durumda
olanlara yardim eden bir gelin oldugudur. Eskiden beri erkek oldugu diisiiniildiiglinden
"telli gelin" yerine "telli baba" adi denmektedir. Kendisi evliligini siirdiirememis
oldugundan olacak ki insanlar, Telli Baba’nin onlarin evliliklerini koruduguna dair bir
inanca sahiptir.

Gelinlik, tiil gibi gostergeler evlilik temasina, dolayli yoldan da toplumsal
baglara gonderme yapar. “Her yerde insanlarin ilk ve belki de en giiglii yasadigi
toplumsal baglar, aile baglaridir. Bundan o6tiirii evlilik, toplumda yasamsal bir rol oynar
ve diizen ile istikrar1 temsil eder.” (Bayrak, 2010) Bunun yaninda eskiden beri gelin ve
gelin buketinin ugur getirdigine inanilir. Gelinin yiizlinii Orttiigii tiil, masumiyetin
simgesidir, kotiiliigii uzak tuttuguna inanilir. Resimde evliligin gergeklesmis oldugu,
tiiliin gelinin arkasinda olmasindan bellidir ve betimlenen insanlar da, Telli Baba’y1
ziyaret eden diger insanlar gibi “evliliklerinde huzur” beklentisiyle buradadirlar. Kediler
yillardan beri olumlu, olumsuz anlamlarda, diis giiciinii kiskirtan farkli sembolik 6gelere
sahip olarak resimlerde yer bulur. Cihat Burak’in kedi figiiriinii kullanisinin birincil
sebebi kedi sevgisidir. Ancak boyle bir kompozisyon igerisinde, kii¢iik bir ¢cocuk ile
resmedilen kedi, “diizenli yasama gecis eve baglilik” gdstergelerine ulasabilir. (Kediler,
mekan degistirmeyi sevmeyen hayvanlardir.) Siislenmis gelin arabasi da Tiirk
geleneklerine gonderme yapan bir gostergedir. Arabanin plakasinin Telli Baba
Tiirbesi’nin yer aldig1 Istanbul plakasindan farkli olmasi, tiirbeye olan inancin ileri
boyutta oldugunu, sehir disindan insanlarin bile gelip yardim dileyebilecegini gosterir.

On plandaki bitkiler, kdklesecek aile iliskilerini, fonda yer alan agac figiirii ise, aile
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kavramini bir “hayat agac1” gibi temsil ederken, iki gdsterge de aile kavraminin, evdeki
hareket ve canliligin gostergesidir.
“Sultan Sofras1” adli bir diger eser, Cihat Burak’in Toplumsal Gergekgilik

egilimindeki elestirel yoniinii ortaya koyar:

Resim 37- Cihat Burak, Sultan Sofrasi, TUYB, 160x86 cm, 1984

(Sanat Diinyamiz Dergisi, 106. Say1, s.28)
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On planda iki insan figiirii, ii¢ kedi, birka¢ yiyecek, bir bank, bayrak ve kalem
gostergeleri bulunur. Bu formlarin arkasinda iizeri envai ¢esit yiyeceklerle dolu genis
bir masa ve masanin yaninda fiziki ozelliklerinden siyasi kisiler oldugu anlasilan
kimseler yer alir. Resmedilen kisilerden birisi, eserin gergeklestirildigi donemlerde
basbakanlik yapan Turgut Ozal’dir. Ayrica figiirler, para, duvak gibi sembolik 6gelerle
resmedilmistir. Arka planda ise bir¢ok insan figiirii ile bir cami formu bulunur.

Renkler grilesmis ve donuktur. Fonda yer alan koyu degerler ve mahya, aksam-
gece zamanlarina igaret eder.

Resim {i¢ boliimden olusmus gibidir: halkin bir kismini temsil eden figiirlerin
yer aldigr 6n bolim (resmin alt kismi), yiyeceklerin ve 6nemli siyasi kimselerin
olusturdugu orta boliim ve fonda, yine halkin olusturdugu, belli belirsiz bir izleyici
kitlesi (iist kistm). On plandaki insanlarin goriiniimlerinden, yoksulluk ve ¢aresizlikleri
anlagilmaktadir. Oturduklar1 bankta bulunan “orta direk bankas1” yazisi, ekonomik
acidan orta halli olduklarinin bir gostergesidir ve yoksul goriiniimlerini destekler.
Banktaki yazi1 da, bankalarin kamu alanlara yaptirdig1 ve iizerlerinde reklamlari-isimleri
bulunan banklara génderme yapmaktadir. Bankin iizerine insanlar haricinde kedi, simit
ve birkag kiigiik yiyecek resmedilmistir. Simit, resmin biiylik bir boliimiinii kaplayan
genis masadaki smirsiz  yiyeceklerle kiyaslandiginda, bir nevi yoksulun katigi
durumundadir.

Kediler, Burak’in birgok resminde oldugu gibi burada da yer alir. “Kediler, ona
gore, yabanil doganin kismen evcillestirilmis yliziidiir. Yozlasan insani iligkilerin
telafisi veya yalmzligin metaforu™ olarak goriilebilir. (Sanat Diinyamiz D, 106. sayi,
s.27) On planda yer alan erkek ve kadin figiirii beden dili agisindan incelendiginde,
kediler gibi, yalnizlik duygusuna gonderme yapilmistir diyebiliriz. Kadin figiirliniin
elinde, yarist goriinen bir Tiirk bayragi bulunur. Bi¢cim net degildir ancak, bayragi
Oriiyor gibi bir izlenim de verir. Bayrak gostergesi, yoksulluklarina ragmen bayraga,
devlete karsi inanglarini yitirmediklerinin bir gostergesi olarak diisiiniilebilecegi gibi,
bayragi koruma alta alma isteklerinin de gdstergesi olabilir. Iki figiir de, kilik-kiyafet
acisindan memur gibidir ve figiirler, ortalarinda bulunan bir kaleme yaslanmistir. Kalem
rengini yitirmis bir formdur, ancak bigimsel agidan abartili resmedilmistir. Buradan, 6n
plandaki figiirlerin halkin bilingli kesimini temsil ettigi diistiniiliir. Figiirler, resmin arka

planindaki kalabalik ile de kiyaslanabilir. Kalabaliktaki figiirlerin kilik-kiyafetleri,
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siyasetcileri seyrederken ylizlerinde beliren ilimh ifadeleri ile, 6n plandaki figiirlerin
daha bilingli ve ¢aresiz oldugu gondermesi dogrulanir.

Fonda yer alan Cami ve mahya formlari, goriintiisel agidan dinsel gostergelerdir.
Ancak mahya formu igerigi agisindan sembolik bir deger tasir. Dinsel bir ritiiel
tizerinden bagka bir anlamlandirmaya ulagilmistir.

Kompozisyonda, fonda yer alan formlar 6zensizdir. On plandaki anlatim da,
arkasinda yer alan, kompozisyonun genis kismin1 kaplayan masaya ve tiim ayrintilariyla
resmedilmis yiyeceklere gore orantisiz, kiicik resmedilmistir. Cihat Burak, bu
kompozisyon diizeniyle, ortadaki masaya, yiyeceklere ve etrafinda yer alan siyasetgilere
dikkat ¢ekmek istemektedir. Ayrica bu orantisizlik, “kiiciik balik biiyiik balig1 yer” gibi,
insanlarin 6nem derecesini hatirlatict mecazli ifadeleri hatirlatir. Masa, {lizerinde yer
alan yiyeceklerden goriilmeyecek kadar doludur. Bu dolu masa, bir yandan zenginlige
gonderme yapar, ancak sadece yakininda bulunan birka¢ kisilerin zenginligine, bir
yandan da sunulmus gibidir. Cilink{i eserin ger¢eklestirildigi tarih olan 1984, Turgut
Ozal Tarafindan, ekonomide serbestlesme adimlari ve Ozellestirme uygulamalart
basladig1 yillara denk gelir. Masada yer alan yiyecekler, Ozal’m girisimleri sonucu
baska iilkelere sagladigi olanaklar olarak ifade edilebilir. Zaten Ozal’in ¢evresinde
bulunan diger siyasi kimselerden birisi de, Ozal’a para sunmaktadir. Para gdstergesi,
kendi anlaminin yaninda, karsilikli siyasi ¢ikarlar olarak anlamlandirilabilir.

Turgut Ozal’in basinda yer alan duvak metaforu, resmin fonunda yer alan
mahyada yazan yazi ile birlikte anlamlanir: “Saraydan kiz kagirma, operot, 3 perde”.
Cihat Burak, Turgut Ozal’m yaptig1 ekonomik degisiklikler karsisinda, yabanci
iilkelerin tutumunu hicvetmistir. Paranin, geleneksel bir eylem olarak diigiinlerde
gelinlere takildigi goz onilinde bulundurulursa, bu ikram da mecazli bir anlatima
kavusur.

Eserin ismi farkli bir gdstergenin olusumunu saglar. Resmin ismi “Sultan
Sofras1” ise, Turgut Ozal da saraydan kacirilan kiz seklinde mecazli bir sdyleyisle
konumland:r ise, saraymn sultani diger siyasetciler olarak algilanir. Bu anlatimlar,
siyasetcilerin siyasi konumlaniglart ve iist- alt derecelendirmesine kadar cesitli
gostergeler tiretebilir.

Yiyeceklerle dolu masanin ve siyasi kimselerin bulundugu alan, balkon

korkuluklar1 ve 6n planla boyutsal uyusmazlig1 sebebiyle, resmin diger alanlarindan
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ayri, bir bagka diinya gibi algilanir. Bu alan, yer alan siyasi kimselerin hayatlarin1 ve
1980’11 yillardaki toplumsal doniisiimii dogrudan, iilkenin i¢inde bulundugu durumu
dolayli yoldan temsil eder. On planda yer alan insan formlan ise, iilkenin iginde
bulundugu durumu ve halki daha agik bir dille temsil eder.

Cihat Burak, siyasi kimseleri resimlerine konu etmekten, hatta bu yolla
gondermeler yapmaktan ¢ekinmemis bir sanat¢idir. Bir bagka eseri olan “Baskomutan
ve Meydan Muharebesi”’nde yine, siyasi bir kimseyi, donemin bagbakanini, mecazli bir

ifade yoluyla resmederek, donemin siyasi durumunu hicvetmistir:

Resim 38- Cihat Burak, Bagkomutan ve Meydan Muharebesi, 2x100/100, 1969 (diptik)

(http://www.yemekvekultur.com/yazi.aspx?id=67 03.09.2011 )

Eserin ismi, 1922 tarihinde gergeklesen Baskomutanlik Meydan Muharebesi’ne
gonderme yapar. Resmin bir yaninda lilks bir mekan igerisinde ¢ok ¢esitli yemek
masalarinin etrafinda yemek yiyip eglenenler, bir tarafinda ise, resmin yapildigi
donemin basbakani Siileyman Demirel bulunmaktadir. Ik béliimde yer alan kalabalik,
yer alan gostergelerden anlasilir ki, kalburiistli kesimi temsil eder. Siileyman Demirel
ise, komutan sapkasi, apolet ve diirblinle resmedilmistir. Rahatlamis bir tavirla ve
duyarsizca etrafi gozlemlemektedir. iki ayr1 boliimiin birlikteligi, Demirel’in yonii ve
tavri, bagbakanin ilk kisimdaki temsile genel tutumunu sembolize eder. Baskomutanlik

unvaninin, cumhurbaskanligi ile alindigi ve Demirel’in cumhurbaskanliginin 1993°te
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gerceklestigi diisiintildiiglinde, resmin, Burak’in gelecege yonelik fikirlerinin bir sonucu
olarak olusmustur denebilir.

Cihat Burak’in gergekiistiicii tavri, gézlemleri ve engin diis giiciiyle olusur.
Giinliiklerinde ve Oykii kitaplarinda yazarak anlattii riiyalarni, ¢izerek daha da
somutlastirmis gibidir. Bunun yaninda sanat¢inin bazi fantastik kurgulari, elestirel
yoniine de hizmet etmistir. Sanatginin “Bursa” adli resmi, bu yondeki eserlerinden

sayilabilir:

Resim 39- Cihat Burak, Bursa, Kagit iizerine guaj, 48x35 cm, 1966

= LY | d

(Ozkan, 2001, s.)
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Eser ile ilgili yapilan arastirmalarda, Cihat Burak’in, 1966-1968 yillar1 arasinda
Bursa’da bulundugu haricinde net bir bilgiye ulasilamamistir. Sanat¢inin eseri iliretme
amacini diisiinmek, cift yonlii gostergeler iiretmektedir: Bursa yasantisindan etkilenimi
sonucu yapmis olmasi, yani eserin, sanat¢inin duygu halinin yansimasi olmasi, diiz
yollu bir anlam iiretimidir. Ancak eser, farkli agilardan degerlendirilebilir: “Bursa” ve
Burak’in bir yil sonra gerceklestirecegi “Sairin Oliimii” adli resim, goriintiisel
gostergeler agisindan olmasa da, sembolik ifadeler acisindan benzemektedir. “Sairin
Oliimii” resmine konu olan sair Nazzim Hikmet Ran, Bursa sehrinde bir donem hapis
yatmistir ve “Bursa” resminin yapimindan ii¢ yil evvel, 1963 yilinda vefat etmistir.
Cihat Burak’in Nazim Hikmet’e olan sevgisi de bilinmektedir. Resimde yer alan
gostergeler de, ya gercek anlaminda bir hapishane yasantisi, ya da hapishane yasantisina
benzer, sikismis bir yasantiy1 sembolize eder: saat, silah, ay, kanl bir agiz, darbeli
viicut(lar), fondaki ag gibi doku. Bunun yaninda resmin orta yerine bir figiir
yerlestirilmistir. Balik ve insan formu kaynastirilarak ve balik formu siirekli tekrar
ederek bir gonderme yapilmistir: “Ebedi yasamin bir simgesi” ya da kismet olarak, dini
bir sembol olarak goriilen balik, “toplumsal olay ve iliskilerle karsilastirmak gerekirse,
bas beyin, lider ve yonetendir” (Ersoy, 2007, s.298). I¢inde yasadigi ortamin ya da
yasamdaki devinimin de semboliidiir. Resimde ag formunu hatirlatan flu bir fon
izerinde, acik havada, yani yasamsal fonksiyonlarini kaybetmemesi i¢in gerekli olan
su-denizle baglantisiz yer alan balik ve insan arasi form, baskalasima ya da ebedi
yasamin sona ermesine gonderme yapar. Bu form, yan tarafinda yer alan kii¢iik balik
formlarima gore biiylik ve nettir. Renkleri de resmin genelindeki donuk renklere gore
cok daha parlaktir. Bu baglamda, Burak’in “Bursa” resmi, salt sanat¢inin ruh halini
yansitmistir demek iddiali olur. Kiigiik balik formlarinin siradan kisi ve olaylari, ortada
yer alan biiyiik formun ise 6nemli bir olay1 ya da kisiyi temsil ettigi diisiincesi one ¢ikar.

Insan ve balik karisimu figiir, karmasik bir forma da, agizlar1 ve birer ayaklariyla
birlestirilmis, yan yana iki forma da benzemektedir. Genel balik yapisinin iginde bir cok
balik formu tekrar eder. Insan bedenine ait boliimler de bir yandan balik ile kaynasiyor,
bir yandan baliktan ayriliyor, ya da onla ¢atisiyor gibi goriinmektedir. Bigim, darp izleri
ve dokular, agizda yer alan kan ile birlikte baskalasim, ac1 ¢cekme, hatta can verme gibi

stiregleri hatirlatan gostergeler iiretir.
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Resimde yer alan kostekli saat formunun abartili bir sekilde resmedildigi, saatin
zincirinin ayrik duran iki ayr1 alam birlestirdigi goriiliir. Saat formu, hapishanedeki ruh
durumlarina génderme yapan bir gostergedir ve yirtilmak {izere olan agz1 tutan bir arag
gibidir. Sanat¢i hapishane gostergesinin yaninda “zamanin her seyin ilact oldugu”
gostergesine de ulagmak istemis olabilir.

Saat gostergesi, hapishaneye gonderme yapan tek unsur degildir: silah 6liimii de,
hapishaneyi de hatirlatict bir unsur olarak yer alirken, baliklarin su disinda bir yerde
resmedilmesi, hapishane sonrasi ruhsal durumu ve “sudan ¢ikmig baliga donmek”
deyimini hatirlatir. Gece zamanlarin1 yansitan ay formu da, sanat¢inin bazi resminde
oldugu gibi diisiincelere ve kasvete gonderme yapar. “Geceleyin diisiinme” eyleminin
de hapishane kavraminmi hatirlatici bir islevi olabilir. Bu gostergelerin birlesimi
sonucunda Burak’in, bu fantastik ve kasvetli kompozisyonuyla, sikigmis bir yasantiyi,
bir hapishane yasantisini ya da sonrasini sembolize ettigi diisiintilebilir. Ya da bir
bagkalasim siirecini somutlastirmistir denebilir. Zaten sanat¢i Burak’in mecazli ifade
yollar1 kullandigini bilmekteyiz.

Bir resmin “cok eklemli olan” yapisi, “kendine 6zgii keyfilik”i, inceleyenini
anlamlandirma agisindan bir yandan 6zgiirlestirdigi gibi bir yandan sinirlandirir. Sanat
eserinin sahibi ya da elestirmenlerin yorumu incelemeye kolaylik saglayabilir. Ancak
detayl1 bilginin bulunmadig: bir alanda, kendine 6zgii keyfiligin sinirlandirmasi baslar.
“Bursa” adli resim de, daha ¢ok soyutlanmis diigsel gostergelerden olusmustur ve bu
gostergeler, anlamsal agidan yonlendirilebilirligi ve ¢ok eklemliligi ile bir ¢cok anlam
tiretmistir.

Sanat eserleri karmagik bir gostergeler biitlinlidiir ve gostergebilimsel yolla
yapilmis bir sanat eseri incelemesi, yeni bilgiler 1s18inda, baska bir inceleyenin

anlamlandirmalar ile gelistirilmeye aciktir.
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3. SONUC VE ONERILER

Gorme olgusunun izleyicide biraktigi etkiler, goriiniimiin o6zellikleri yaninda
izleyiciye sunulus sekli, var ise mesaji ve izleyicinin gorliinim hakkindaki ©n
diisiinceleri gibi degiskenlere baghdir. Ornegin, “bir ressamin gérme bicimi, bez ya da
kagit lstiine yaptig1 imlerle yeniden canlandirilir” (Berger, 2010, s.8) Farkli imlerle
farkli gondergelere ulasan ressam, bu imgelerle kendine yeni gérme bicimleri saglasa
da, izleyicinin imgeyi algilayis1 ya da degerlendirisi ressaminkiyle ayni olmayabilir.
Sanat¢inin kendi gérme bigimine birebir ulasmak zordur; ancak sanat¢inin agiklamalari
1s51¢inda olugsmus birincil kaynaklarla ve sanatginin eserinde kullandigi gostergeleri
detayl1 bir sekilde inceleyerek bazi ortiik ifadeler anlamlandirilabilir. Bu arastirma, 6n
bilgiler yardimi ile, Cihat Burak’a ait sanat eserlerinde yer alan gostergelerin
incelenmesi yolu ile anlamlandirilmasiyla sonuglanmistir.

Gostergelere ulagsma, onlar1 anlamlandirma cabasi ya da gostergenin izleyicide
biraktig1 etki, ressamin asil gosterileni arasindaki iligkiler sonucunda eser incelemesi
izerine temellenen arastirma icin gostergebilimsel inceleme yontemi belirlenmis ve
arastirma Oncelikle gostergebilimi konu almistir. Yontem olarak gostergebilim
belirlenmistir, ¢linkii bu inceleme yontemi ¢ok eklemli karmasik bir yapinin, bir sanat
eserinin sahip oldugu anlamlara ulagsmak i¢in giivenilir yollar saglar.

Sanat eserlerinde dolayli anlatim ve semboller yiizyillardan beri kullanilagelen,
2000’11 yillarda farkli anlatim olanaklartyla ele alinan ifade bi¢imleridir. Arastirmada
birbirini destekleyen ya da asan akimlarda, egilimlerde karsilasilan sembolik anlatim
olanaklarinin, aragtirmanin ana konusu teskil eden Cihat Burak’in egilimlerinde de yer
aldig1 goriilmiis, aragtirma 6zel anlamda Cihat Burak eserlerinin gostergebilimsel agidan
incelenmesine dayandirilmistir. Cihat Burak’in kapali ifadeler igeren bir gostergeler
biitlinii olan sanat eserleri gostergeler yoluyla anlamlanirken, incelemeler, Burak’in
diisiinme ve 1lretme siireclerine dair kendi acgiklamalar1 ve Burak’i konu eden
aciklamalarla desteklenmistir.

Cihat Burak, kendine 6zgii tislubu ile 6ne ¢ikan sanat¢ilardan biridir. Sanatgi,
hiciv, mizah, hiiziin gibi duygular1 kendine has fircasiyla resmetmis, eserleriyle

hayatinin bir nevi giincesini tutmustur. Sanat¢inin sadece ele aldigi konular1 degil,
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tislubu da zengindir. Eserlerinde bicimbozmayi, boyar malzemeyi, dokuyu, yaziy1 ve
bezemeleri kat kat, i¢sellestirerek kullanarak, zengin bir anlatim diline ulasmistir.

Burak’in daha cok toplumsal gercekgilige doniik ve figliratif eserlerinin
bulundugu bilinir ancak eser incelemelerinden de anlasilmistir ki, sanat¢iy1 tam olarak
bir diislinceye, egilime dahil etmek olanaksizdir. Eserlerinde bazen mecazli, bazen
diissel, bazen de elestirel gondergelere ulagilmistir.

Mecaz, ge¢cmisten 2000’11 yillara dek kullanilagelen bir ifade bi¢cimidir. Ciinkii,
sOylemi zenginlestirmekte, etkili kilmakta, anlama daha derin bir bakis acisiyla
egilmeyi gerektirmektedir. Burak’in, eserlerinde somutlama, dokundurma gibi iglevlere
olanak saglayan geleneksel bir yontemi kullanmasi, anlatimini zenginlestirmek
istemesinin yaninda, sectigi konulara ve karakterine uygunlugundandir. Segtigi konular
daha c¢ok kendi yasam alanindandir. Sanatci, giincel ve evrensel olaylara da duyarsiz
kalamaz. Bunun i¢in de Halk Edebiyati’nda olduk¢a kullanilan ve mizansen bir tiir olan
hiciv yoluyla gondermeler yapmis; toplumu, kisileri, yasantilarda yer alan aci, giiliing
halleri ya da eksiklikleri hiciv yoluyla resmetmistir.

Sanat¢inin derin bir imge diinyas: ve diis giicii bulunur. Hicvetmesi ne kadar
gercek yasamindan beslenmisse, fantastik konular1 ve gergekiistiicii tavr1 da o kadar
hayal diinyasindan beslenmistir. Diis, sanatc¢ilarin kendine 6zgii olabilmesi i¢in, daha
fazla diislince iiriinline ulasabilmeleri i¢in gerekli bir olgudur ve Burak, gerek
Oykiilerinde, gerekse resimlerinde, kendi diislerini ustalikla aktarabilmistir. Sanatg¢inin
kendine ozgiiliigii, gondermeler yapan diissel ve sanatsal gostergeleri olusturmustur.
Sigmund Freud, sanatgilarin doyuma ulasmamis hayallerini, ¢cocuklarin oyun sevgileri
tizerinden tarif eder: “Kendine 6zgii bir diinya yarattigina, i¢inde yasadigi diinyanin
esyalarim1 kendine en uygun sekilde yeni bir diizene soktuguna gore, oynayan her
cocuk, sair gibi davraniyor demektir. Sair de cocugun yaptigini yapar. Diigsel bir diinya
yaratir kendine” (http://nedir.antoloji.com/gk.asp?kisi=283732 01.09.2011). Sanate1,
renk ve bicimleri diis diinyasina gore konumlandirmis, tekniklerini kurallardan
bagimsiz, istedigi yonde gelistirmis, uzam iginde bulunan renk ve bi¢imleri ile bir nevi
oyun oynamis ve bir yandan da bu unsurlari sembolik birer deger olarak var etmistir.
Bertan Onaran, Cihat Burak’in resmetme siirecini, “oynar gibi yazar, resim yapardi,

ama bozulmamis ¢ocuklar kadar ciddi, igten, sorumlu” seklinde betimlemistir (Burak,
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2009, s.8). Burak’in sanat eserlerinin incelenmesi, bir yandan da bu betimlemeyi
dogrulamustir.

Gostergebilimsel acidan inceleme boliimiinde detaylariyla ele alinan, sanatginin
yogun olarak kullandig1 metaforlar dikkat ¢eker: Tiirk gelenek- goreneklerinin ya da
yasantisinin gostergeleri (evlilik, askerlik, yagh giiresi, balik¢ilar vs.), eglence ortami
gostergeleri (eglenen figiirler, miizisyenler, iinliiler, yiyecek- icecekler vs.), dogum-
Olim temalariyla baglantili gostergeler, sanat¢inin siklikla basvurdugu metaforlar
olmustur. Eserlerinde fantastik kurgulari sonucu olusmus olagan dis1 figiir ve mekanlar,
kedi, kus, glines, cicek, gemi ve ay gibi gostergeler de oldukga yer bulur. Ancak genel
olarak bakildiginda bir ¢esitlilik hakimdir. Bir bizon figiirii, bir ¢esme ya da bir
sandalye de sanatgiya ilham olabilmistir. Ayrica sanatci, bir¢cok eserinde, almis oldugu
mimarlik egitiminin de katkisi ile mimari 6geleri ve cesitli mekan gostergelerini de
ustalikla resmetmistir.

Daha cok figiiratif, disavurumcu ya da gercekiistiicii nitelikte isler iireten sanatci,
bu metaforlar araciligiyla, toplumsal alan1 kendine has mizah anlayisin1 da katarak Tiirk
resim sanatinda az rastlanir zenginlikle irdelemis, onun karmasasini, ¢ikmazlarini ve
icine dogdugumuz i¢in artik gormekte zorlandigimiz bir¢ok celiskiyi tazelikle
aktarabilmistir. Sanat¢inin kurgular1 siradan degildir; sembolik ogeler tasiyan
gostergeleri, farkli baglantilar, zitliklar tizerine kurulmustur. Giindelik hayattan
kesitlerde, toplumsal sorunlarin ele alinisinda ya da salt imgelem sonucu olugmus
gercekiistii kurgularda saglanan bu baglanti ya da zitliklar; gostergelerin bigimsel agidan
incelenmesi, var olan agiklamalar, sanatcinin diger isleriyle kiyaslama (gostergelerin
farkl ifadeler bulusu) ve kazanmis olabilecegi sembolik degerlerin incelenmesi yolu ile
ifade bulmustur.

Arastirma siiresince Cihat Burak eserlerinin bi¢imsel- anlamsal ag¢idan
incelendigi sinirh sayida kaynak ile karsilagilmis, eserler, ¢oziimleme acisindan birgok
olanak sunan gostergebilim araciliiyla, genel gostergebilim kurallariyla agiklanmaya

calisilmigtir.
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