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ÖZET 

VENTURI'NĠN KARMAġIKLIK VE ÇELĠġKĠ YAKLAġIMI ĠZLEMĠNDE 

GÜNCEL TASARIM KAVRAMLARININ YENĠDEN YAPILANDIRILMASI 

Nazmiye ÖZTÜRK 

Ġçmimarlık Anasanat Dalı 

Anadolu Üniversitesi Güzel Sanatlar Enstitüsü, Temmuz 2012 

DanıĢman: Doç.B.Burak Kaptan 

Güncel tasarımın geliĢimi için katılaĢmıĢ bir düzen önermek, topoloji 

sorularını öklidyen geometri yoluyla çözmeye çalıĢmak gibidir. Bu tür bir çaba 

yerine güncel ve çözüm odaklı arayıĢlar bir geliĢimin tetikleyicisi olabilir. Bu 

düĢünceyle bu çalıĢma, tasarımı kural, yöntem veya ilkelerle sınırlandırarak değil, 

esnek, değiĢebilen ve karma bir yaklaĢımla tasarıma bakıĢın yeniden 

yapılandırılabileceği iddiasındadır. 

Tasarımda, önceden belirlenmiĢ üst ölçekli/makro bütünlüklerden, 

çözündürülmüĢ/mikro bütünlüklere; kural, yöntem ve ilkelerden, tasarımcının 

sorumluluk üstlendiği özgürlük alanına; bağımlı değiĢkenlerden kavramsala ve 

kesinlikten belirsizliğin kabulüne doğru geliĢim yoluyla yeni ve zengin bir dil 

oluĢturulması gerekmektedir. Bu çalıĢmanın odağında yer alan tasarım kavramları, 

bu dilin geliĢimi için gerekli bir araç olarak önerilmektedir.  

Tasarım kavramlarının yeniden yapılandırılmasında ele alınan örnek 

kavram kaynağı Robert Venturi‟nin Mimarlıkta KarmaĢıklık ve ÇeliĢki isimli 

kitabıdır. Bu kitabın çözümlemesi sonucu bir yoğun metin ve kavram iskeleti elde 

edilmiĢ ve bu kavramlar örnek olarak yeniden yapılandırılmıĢtır. Uygulama 

aĢamasında KarmaĢıklık ve ÇeliĢki‟nin üç kurucu kavramından (dualite, yönlenme, 

eĢ kombinasyonlar) üç türev kavrama (ikiz, yüzey-bükey, strüktürel süreklilik) 

ulaĢılmıĢ ve tasarım olanakları araĢtırılmıĢtır.  

Anahtar Sözcükler:  

Güncel Tasarım, Tasarım Kavramları, Mimarlıkta KarmaĢıklık ve ÇeliĢki. 
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ABSTRACT 

RECONSTRUCTION OF CONTEMPORARY DESIGN CONCEPTS IN THE 

CONTEXT OF VENTURI‟S APPROACH ON COMPLEXITY AND 

CONTRADICTION 

Nazmiye ÖZTÜRK 

Department of Interior Design 

Anadolu University, Graduate School of Fine Arts, July 2012 

Proposing rigid systems for the development of contemporary design is 

similar to an attempt to solve topology problems with the help of Euclidian 

geometry. Contemporary solution-focused pursuits can be the trigger of such 

development. In this thesis, flexible, changeable, and hybrid approaches to design -

rather than limiting it with laws, principles and methods- are proposed to be the 

realm of reconstruction in design.  

Design needs a new, rich vocabulary in which predetermined macro 

totalities dissolve into micro units; laws, methods and principles leave their place to 

designer‟s realm of responsible freedom; and a transformation takes place from 

bound variables to the conceptual, from exactness to ambiguity. The design concepts 

explored in this thesis are proposed as the means of development of such 

vocabulary.  

The key source of reconstruction of design concepts in this work is Robert 

Venturi‟s book Complexity and Contradiction in Architecture. After a thorough 

analysis of the entire book, a frame of intense texts and concepts are reconstructed. 

As the practical aspect, three constitutive concepts in the book, duality, inflection, 

and equal combinations are transformed into three derived concepts, i.e. twin, 

surflexion, and structural continuity; and design opportunities emerging from them 

are implemented.  

Keywords: Contemporary design, Design concepts, Complexity and Contradiction 

in Architecture.  
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GĠRĠġ 

Ġnsanlık, günümüze değin yaĢam mücadelesinden din savaĢlarına, toplumsal 

sınıf ayrımından sekülarite ve bilimsel aklın egemenliğine, endüstrileĢmeden 

teknolojiye doğru değiĢen türde birçok sorun oluĢturarak, onları olgular haline 

getirmiĢtir. Her tarihsel dönem kendi zamanına özgü olgularla birbirinden 

farklılaĢmıĢ; biyolojik, toplumsal, ahlaki, entelektüel ve ekonomik boyutları olan bu 

olgular dönemsel sorunlar olarak ortaya çıkmıĢtır. Bir önceki dönemde rastlanmayan 

türde sorunlar, birikim ve deneyimlerin yetersizliğiyle karĢılaĢmıĢ, yeni araçların 

geliĢtirilmesine yol açmıĢtır. 

Bilimde hemen hemen her alanda dönemsel sorunların çözümlenmesine 

alternatif olabilecek yaklaĢımlar geliĢtirilmektedir: Klasik Mantık alternatifi olarak 

„Bulanık Mantık‟, Klasik Mekanik yerine geliĢen „Kuantum Mekaniği‟, Öklidyen 

Geometrinin cevaplayamadığı soruları çözen „Reiman Geometrisi ve Topoloji‟, 

Sosyolojinin göz ardı ettiği „Gündelik Hayat Teorileri‟, Tarih‟in baĢka türden ele 

alınabileceğinin kanıtlarını sunan „Çizgisel Olmayan Tarih‟, Özne-Nesne Felsefesi 

ile kavranması olası olmayan fakat nitelik olgusunu açıklayabilen „Nitelik 

Metafiziği‟ bu alternatif yaklaĢımlara verilebilecek örneklerden bazılarıdır.  

Matematikteki kümeler konusuyla bilinen Klasik Mantık, kümeler arasında 

daha esnek bir yapı öneren ve belirsizlikleri kabul eden Bulanık Mantıkla yer 

değiĢtirmiĢtir. Bulanık Mantıkta birimler, nicelik miktarına değil kümeyle üyelik 

iliĢkisi yüzdesine göre değer kazanır, bu mantıkta örneğin 2 sayısı 4‟ten büyük 

olabilir. Bu mantık ayrıca, normal, bazı, hem o hem bu gibi sözel anlatımları da 

değer haline getirerek sayısal ve sözel değerlerden oluĢan karma bir matematiksel 

sistem önererek, bilgiye en doğru ve hızlı ulaĢma gereksinimine hizmet eden Veri 

Madenciliğinin temellerinin atılmasını sağlamıĢtır. Sadece bakıĢ açısını değiĢtirerek 

geliĢtirilen bu örnekte olduğu gibi, bilgiye ulaĢma, kesinlikten uzaklaĢıp, belirsizlik 

ve yeniden üretilebilirlik çerçevesine evrilmektedir. Bu evrim bazı durumlarda 

kaçınılmaz olarak kavramların değiĢmesine neden olmaktadır.  

Kuantum mekaniği de benzer bir Ģekilde belirsizliğin kabulü ve düĢüncenin 

yeniden üretimi sayılabilir: “Klasik mekaniğin maddeyi makroskobik bir yaklaĢımla 
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incelemesine karĢın, kuantum kuramı maddeyi mikroskobik bir yaklaĢımla inceler. 

20.yyın baĢından itibaren atomların içyapıları araĢtırılmaya baĢlanmıĢ ve klasik 

kuramların bu çalıĢmalarda yetersiz kaldığı görülmüĢtür…Broglie varsayımı ve 

Heisenberg belirsizlik ilkesi bilim dünyasında yeni ufukların doğmasına neden 

olmuĢtur. Max Planck‟ın kuantum varsayımları ve Schrödinger‟in dalga mekaniği ile 

birleĢtirilerek kuantum mekanik ortaya çıkmıĢtır… Bu kuram ile birlikte 

gözlenebilirlik, iĢlemci, özdeğer, beklenen değer, dalga fonksiyonu gibi yeni 

kavramlar ortaya çıkmıĢtır” (ġenyel, vd, 2011:41). Klasik mekaniğin maddeyi 

açıklama biçimindeki yetersizliğinin kanıtı, „ıĢık‟ gibi parçacık maddelerin tahmin 

edilemez ve belirsiz hareketleri karĢısında alt ölçeklere inememesi ve üst ölçek 

düzeyinde kalmasıydı. Fakat kuantum kuramı bu tür maddeleri parçacık ve dalga 

gibi alt ölçek düzeyinde inceleyerek bugünün lazer teknolojisi gibi birçok 

geliĢmenin tetikleyicisi olmuĢtur. Kuantum mekaniğinin ne olduğunu değil de 

farklılaĢarak nasıl geliĢtiğini açıklayan yukarıdaki alıntı aynı zamanda, „kavram‟ 

odaklı bu çalıĢma için de açıklayıcıdır. Eski kuramların yetersiz kaldığı durumlarda 

geliĢen yeni kuramlar kendi sözcük dağarcığı ve kavramlarıyla birlikte 

geliĢmektedir. 

 “YaĢamın tanımı değiĢti!” manĢetiyle gazetelerde yer alan “arsenikle 

beslenen bakteri” haberi, bilim dünyasını yaĢamın ne olduğu üzerine yeni bir bakıĢ 

açısı ve tanımlama yapmaya zorlamıĢtır. NASA tarafından ABD‟nin California 

Mono Gölü‟nde keĢfedilen bu yeni bir bakteri türü, çok güçlü bir zehir olan 

arsenikle beslenebilmektedir. “Bugüne dek baĢlıca 6 element yaĢamın geliĢimi için 

temel unsurlar olarak kabul ediliyordu. Bunlar karbon, hidrojen, azot, oksijen, fosfor 

ve kükürtten oluĢuyor. Bu bakterinin keĢfi ise bilimi yaĢamın geliĢimi için gerekli 

temel unsurları yeniden tanımlamak zorunda bırakıyor. Çünkü bakteri, fosfor yerine 

arseniğe maruz kaldığında da üremeye devam ediyor”.
1
 Bu örnek karĢısında iki tür 

bakıĢ açısı söz konusu olabilir: Birincisi bu uç noktadaki keĢif, istisna kabul edilerek 

yok sayılabilir, var olan açıklamalar hüküm sürer veya araĢtırmaya devam etmek 

için tanımları, kavramları yeniden gözden geçirme yolu seçilir. Bu bakıĢ açılarından 

                                                 
1
 Milliyet Gazetesi 04.11.2010 tarihli haber: http://milliyet.com.tr/yasamin-tanimi-degisti-

/yasam/magazindetay/ 04.12.2010/1322083/default.htm (EriĢim Tarihi:16.06.2012). 
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ilki Ģüphe ve rahatsızlık duygusunu beraberinde getirirken, ikincisi bilimsel 

araĢtırma aklının yeni sorular sormasını ve düĢünce üretmesini sağlar. 

Bilimin yeni sorular soran bu alternatif yaklaĢımlarında, zamanın değiĢken 

doğası ve toplumun Ģimdiki zamana ait krizi okunabilir: KesinleĢtirilmiĢ doğrular 

çözünerek, yeniden yapılanmayı bekleyen belirsizlikler haline gelmektedir. Bugüne 

ait sorunların temel kaynağı, günlük hayatta bireyden baĢlayan toplumsala uzanan 

statik ve dinamik etkilerin çatıĢması olarak özetlenebilir. Pirsig dinamik ve statik 

kavramlarını “kurĢunkalem ve dolmakalem karĢılaĢtırması” yaparak açıklamaktadır. 

Dolmakalemi statik, kurĢunkalemi ise dinamik olarak nitelendiren Pirsig, 

dolmakalemle yazılan yazıların kalıcı olduğunu, kurĢunkalemin ise değiĢtirilebilir, 

üst üste yeniden yazılabilir yazılar oluĢturduğunu söyler (Pirsig, 1998:227). 

Dolayısıyla dinamik durum kendi değer sistematiğini kuramazken, statik durum ise 

sıkıcılık negatif etkisi altındadır. Statik ve dinamik biçimler, baĢka türden bakıĢ 

açılarıyla yeniden yoğrulmaya gereksinim duymaktadır.  

Mutlak doğruların tartıĢmasız kesinliğinin çözündüğü, anlam belirsizliğinin 

kabul edildiği yeni bakıĢ açılarıyla, tasarım, statik biçimlerden, dinamik kavrayıĢ 

biçimlerine doğru yönelmektedir. Kesin ve merkezi kavramlar yerini hibrit 

kavramlara terk etmektedir.  

Tasarım mesleklerinin kendi içlerine kapalı olarak kullandıkları terminoloji 

üzerinden geliĢmiĢ olan tasarım anlayıĢı, melez, genel ve soyut dille yer 

değiĢtirmektedir. Sullivan‟ın “Form iĢlevi izler” (Form follows function, Sullivan, 

1896:403–9) sözünün, “Form iktidarı izler” (Form follows power, Ewen,1988:185), 

“Form hatayı izler”(Form follows failure, Petroski, 1994:22) veya “Form malzemeyi 

izler”(Form follows material, Ashby, 2010:104)  gibi çeĢitlemeleri türetilmiĢtir. Less 

is more / Az çoktur, yerini, Less is a bore / Az sıkıcıdır‟a bırakmıĢtır.   

Mimari tasarımda pratikten kuramsala doğru bir yol izleyen Robert Venturi 

eski anlayıĢlarının yeni olguları açıklamaktaki yetersizliği sonucu KarmaĢıklık ve 

ÇeliĢki kuramını geliĢtirmiĢ bir mimardır. KarmaĢıklık ve ÇeliĢki‟de, Modernist 

mimarinin açıklayamadığı durumları irdelenmiĢ ve kendi doğasına özgü, yeni bir 

kavram grubu oluĢturmuĢtur. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

TASARIMDA KAVRAMSAL DEĞĠġKENLER  

1. TASARIM ve KAVRAM ĠLĠġKĠSĠ 

Bilimin tarihsel sürecinde istisnalar, nasıl alternatif yaklaĢımların 

geliĢimine neden olduysa, tasarımda alternatif yaklaĢımlar da benzer dönemsel 

farklılaĢmaları beraberinde getirmiĢtir.  

 

GÖRSEL 1 LOUVRE MÜZESĠ 

Görsel-1‟e bağlı olarak
2
, eski ve yeni bileĢenler arasında karĢılaĢtırma 

yapılabilir. Her iki yapının da çok değerli olduğunu ve birinin diğerine 

yeğlenemeyeceğini ilk baĢta belirtmek gerekir. Bu karĢılaĢtırma yapı bileĢenlerinin 

kullanımı bazında yapılmıĢtır. Louvre müzesinin piramit giriĢi ve arkasındaki tarihi 

yapı, duvar, çatı, pencere, kapı gibi yapı bileĢenlerinin birbirlerinden ne denli farklı 

kullanılabileceğine iliĢkin bir örnektir. Piramit yapının simgesel bir giriĢ mi, bir kapı 

mı, yoksa bir çatı mı olduğu belirsizdir. Bu örnekte görüldüğü gibi geçmiĢten 

bugüne yapıyı oluĢturan bileĢenler tasarımcılar tarafından tekrar tekrar yorumlanmıĢ, 

tasarımcının özgürlük alanı oldukça geniĢlemiĢtir. 

Yapı bileĢenlerinin biçimsel istisnalara doğru evrilmesi, onların dildeki 

anlam karĢılıklarını da çözündürmektedir. Örneğin Zaha Hadid veya Frank 

Gehry‟nin herhangi bir mimari tasarımında duvar, kolon veya kiriĢ gibi birbirinden 

ayrıĢmıĢ bileĢenlerden bugün söz edilememektedir. Bu tür tasarımlarda duvarın 

nerede kolon veya perde haline geldiği, kiriĢin hangi düzlemde bir çizgiyi izlediği 

türünden belirlemeler yapmak yeterince açıklayıcı olmamaktadır. Bu bileĢenleri bir 

araya getiren iliĢkilerin ön planda olduğu yeni yaklaĢımlar geliĢtirmek 

                                                 
2
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Dosya:Paris_July_2011-27a.jpg (EriĢim Tarihi: 16.06.2012). 

http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Dosya:Paris_July_2011-27a.jpg&filetimestamp=20110816230940
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gerekmektedir. Örneğin duvar, Le Corbusier‟ye göre taĢıyıcılık özelliğini kolona 

devrederek mekan bölücü ve cephe örgütleyici bir bileĢen haline gelmiĢtir: “TaĢıyıcı 

sistem ara tavanların yükünü alarak çatıya doğru yükselir. Her kat diğerinden 

tamamen bağımsız olacak Ģekilde, iç duvarlar gereken yerlere konabilir. Artık 

taĢıyıcı duvarlar yerine sadece istenen her kalınlıkta perdeler vardır” (Le Corbusier, 

Jeanneret, 1991:83-84). TaĢıyıcılar, çatı bahçeleri, zemin kat planının özgürce 

tasarımı, yatay pencere ve cephenin özgürce tasarımı, Le Corbusier‟nin „Yeni Bir 

Mimarlığa Doğru‟ iĢaret ettiği beĢ noktadır. Bu beĢ noktada yapı bileĢenlerine 

getirdiği yeni tanımlarla tasarımcıya daha özgür bir alan açma çabası dikkat 

çekicidir. Bina yapımını da yeniden tanımlayarak “mimari yeteneğin özgürce 

kullanımı” amacına yönlendirmiĢtir. Le Corbusier tasarımcının yapabileceklerinin 

sınırlarını geniĢleten bu amacı, “mimarların çağı baĢlıyor” cümlesiyle 

vurgulamaktadır. 

Bu uzantıda, tasarımlarını kiĢiselleĢtirerek yapan mimarlar bugün sayıca 

giderek artmakta, yapıtlar birbiriyle yarıĢmaktadır. Bu sürecin olağan sonucu olan 

temsil
3
 üretimi çoğu zaman eleĢtirilere hedef olmuĢtur. Pinheiro mimarlığın imgeye 

indirgendiğini söyleyerek mekandan çok cephe tasarımının önemsendiğini 

söylemektedir: “KüreselleĢen dünyada, mimarlık gösteriĢ dünyası olmuĢ, mimar 

iĢtah açıcı Ģekil ve biçimlerle yaratılan imgelerin üreticisi olarak görülmeye 

baĢlamıĢtır…Mimarlık parça ile bütün arasındaki iliĢkinin yavaĢ yavaĢ yitirildiği, 

seyirlik ve imge egemen bir kültürün içinde kaybolmuĢ durumdadır” (Pinheiro, 

2009:27). Mevcut tanımların değiĢmesiyle ortaya çıkan bu tür sorunlar, tasarımcının 

özgürlük alanının sorumsuzluğundan duyulan rahatsızlığa iĢaret eder. Le 

Corbusier‟nin „Mimari yeteneğin özgürce kullanımı‟ belirlemesinde özgürce 

kullanım, mimara keyfi bir alan açıyor gibi görünse de, yeni form ve imgeler 

önerilmesi tek baĢına yeterli olamamaktadır. Ortak tanım ve kavram Ģemsiyesi 

altında form üretmek yerine, kiĢisel kavram yapılandırması sorumluluğuyla 

geliĢtirilen form üretimi, kavram ve tasarımın bileĢik bütünlüğüne yol açabilir. 

                                                 
3
 Representation. Peter Eisenman bu kavramı mimarlığın temel bileĢenlerinin doğurduğu bir sonuç 

olduğunu ileri sürer: “ Vitruvius‟un mimarlığın aslen kullanıĢlılık, sağlamlık ve hoĢluk olduğunu 

söylediğinden bu yana mimarlık, temsil ve böylece somutlaĢma sorunuyla karĢı karĢıya gelmiĢtir” 

(Eisenman, 1997:242). 



6 

 

1.1. Kavram  

Schopenhauer‟a göre “kavramlar yalnızca insan usunda vardır. Kavramlar 

algılanamaz, olsa olsa düĢünülebilir, yalnızca insanların kavramlar aracılığı ile 

ürettiği etkiler gerçekten deneyim nesneleridir” (Schopenhauer, 2005:16). Sözlük 

tanımına göre ise kavram, nesnelerin ya da olayların ortak özelliklerini kapsayan ve 

bir ortak ad altında toplayan genel tasarımdır.
4
 Kavramlar, soyuttur ve gerçek 

dünyada yoktur. Benzer olan fikirleri, insanları, olayları vs. gruplandırmak için 

kullanılan bir sınıflamadır.
5
 Schopenhauer‟un Ġsteme ve Tasarım olarak Dünya 

kitabında açıkladığı gibi, kavramlar soyut olsa da, sanat ve tasarım yoluyla 

somutlaĢtırılabilir. DıĢ dünya, algıları yoluyla insan zihninde düĢünce olarak vardır. 

Ġnsan zihninden bağımsız hale gelebilmesi için düĢüncenin, ideanın ya da 

aktüalitenin, bir gerçeklik veya form kazanması gerekir.  

Tasarımda her tarihsel dönem kendi kavramlar grubuna, sözcük dağarcığına 

sahiptir. Sözcükler veya kavramlar, belli bir zaman aralığında ve sözkonusu 

zamandaki gündelik hayatın anlatım biçimine göre anlam değiĢtirebilir veya ortadan 

kalkabilirler. Örneğin Barok Mimaride geometri odaklı kavramlar olan sesqui 

(geometrinin yarısı arttırılarak büyütülmesi), partien (paylaĢtırma, bölme), tripartien 

quartas (4x4 +3; bir nesnenin dört kere çeyrek parçaya bölünmesi ve bu parçalara üç 

tane daha eklenmesi), sesqui-bitertial (1:1⅔)
6
 gibi kavramlar bugünün mimarları 

tarafından kullanılmamaktadır (Hersey, 2000:9-10). Kavramlar kullanıldıkları, 

iĢlevini sürdürdükleri sürece geçerli olup, tarihsel dönemlere bağlı olarak tamamen 

ortadan kalkabilir veya anlam değiĢtirebilirler.  

Zaman vektörüne bağlı olarak kavramların evrilmesi, sadece yeni 

kavramların türetilmesi değil aynı zamanda kavramlara yüklenen anlamlara iliĢkin 

değiĢimin gerçekleĢmesi sürecidir. Burada sözü edilen kavramları ikiye ayırmak 

olanaklıdır: anlam değiĢikliğine uğrayan kavramlar ve yeni türev kavramlar. Anlam 

değiĢikliğine uğrayan kavramlara iĢlevsellik, süsleme, simetri gibi tasarımda bilinen 

                                                 
4
 http://tdkterim.gov.tr/bts/ (EriĢim Tarihi: 16.06.2012). 

5
 http://tr.wikipedia.org/wiki/Kavram (EriĢim Tarihi: 16.06.2012). 

6
 George Hersey, Barok Çağda Mimarlık ve Geometri (Architecture and Geometry in the Age of the 

Baroque) adlı kitabında bu kavramları örneklerle açıklamaktadır. 

http://tr.wikipedia.org/wiki/Soyut
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kavramlar örnek gösterilebilir. Bu kavramlar çağrıĢımsal anlamlar yüklenerek 

değiĢebilir fakat tamamen farklılaĢmaz. Örneğin iĢlevsellik kavramı, esneklik ile 

birleĢerek çok iĢlevlilik anlamında kullanılabilir. Yeni türev kavramlar ise 

çoğunlukla anlamı bilinmeyen ya da düĢünülerek tahmin edilen, genellikle türetilmiĢ 

veya sözcük ekleme yoluyla elde edilmiĢ kavramlardır. Venturi‟nin 

“nonstraightforward” / müphem kavramı yeni türetilmiĢ kavramlara bir örnektir. 

“Kusurluluk”
7
 kavramı gibi örnekler, güncel tasarımın kavramsallık kapsamında 

olduğunu göstermekte; tasarımcılar tarafından yeniden tanımlanan veya 

tanımlanmayı bekleyen bileĢenlerle kavramlar arasındaki iliĢkiye iĢaret etmektedir. 

1.2. Tasarım 

Tasarım, kuramcılar tarafından geliĢtirilmiĢ çok çeĢitli tanımlara sahip 

olmakla birlikte
8
 tek cümle ile tanımlanması zor bir kavramdır. Le Corbusier, 

Venturi gibi önemli mimarlar, mimarlığın ne olduğu ve ne olması gerektiği 

konusunda uzun tartıĢmalar açarak mimarlık üzerine yetkin söylemler 

geliĢtirmiĢlerdir. Ancak söz konusu iki mimar, tasarıma iliĢkin belirgin bir tanım 

yapmazken Louis Kahn
9
, tasarımı kısa bir cümlede tanımlamıĢtır: “Tasarım düzen 

içinde biçim üretmektir” (Kahn, 1991:147). Kahn, bu tanıma “düzen” üst baĢlığı 

altına yer vermiĢtir. Düzenden katı bir düzeni kastetmediğini vurgulayan Kahn, 

söylemlerinde “tasarım”ı ancak belirsizlik ve bulanıklık eĢliğinde tanımlanabilir bir 

kavram olarak görmüĢtür: “Mekanın doğasında ruh ve belirli bir biçimde var olma 

istenci yatar. Tasarım bu istenci yakından izlemeli. Bu nedenle çizgili boyanmıĢ at 

zebra değildir. Demiryolu istasyonu bina olmadan önce sokak olmak ister” (Kahn, 

1991:147). Kahn‟ın tasarım açılımında iki nokta dikkat çekicidir: Birincisi tasarımı 

tanımlarken bir mesleğe iĢaret etmeyerek düzen ve biçim gibi olabildiğince 

genellenebilir kavramlar kullanması, ikincisi ise mekanın ve nesnelerin kendi 

iradesi, istenci olduğunu söylemesidir. Kahn‟ın sözlerinden çıkarsanan bu iki nokta, 

tasarımın belirsiz bir alanı izlediğini göstermektedir. 

                                                 
7
2012 Tasarım Bienali için türetilmiĢ bir kavram. www.iksv.org (EriĢim Tarihi: 16.06.2012) 

8
 Adams, Alexander, Archer, Asimov, Briggs, Brooker, Fielden, Gregory, Jones, Matchett, Page, 

Reswick gibi kuramcıların tanımlarının araĢtırıldığı kaynağa göre, tasarım tanımı, kiĢisel bakıĢ açısı 

ölçüsünde farklılık göstermekte ve sabit bir tanım bulunmamaktadır (Öztürk, 2001:6 ve 128). 
9
 Venturi‟nin Mimarlıkta KarmaĢıklık ve ÇeliĢki kitabında en çok alıntı yaptığı mimarlar Louis Kahn 

ve Alvar Aalto‟dur.  
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Bu bağlamda, Kahn‟ın “Ölçülemez olandan baĢlamak” kuramında (Kahn, 

1986), Feyerabend‟in Yönteme KarĢı adlı kitabındaki ünlü “Paradigmanın 

değiĢikliğe uğradığı sıçrama zamanlarında akılcılık ihlal edilmiĢtir” sözünde 

(Feyerabend, 1999), Thomas Kuhn‟un “Yeniden kuruluĢ, alanın en önemli kuramsal 

genellemeleriyle birlikte paradigma yöntemleri ve uygulamalarının da bir çoğunu 

değiĢtirir” sözünde (Kuhn, 2000:148), tasarım ve belirsizlik iliĢkisi kendini 

göstermektedir. Venturi‟nin David Jones‟tan yaptığı alıntı olan “Kısaca, çeliĢkileri 

kabul etmek gerekir” sözünden anlaĢılacağı gibi, bugünün dünyasında çeliĢkileri 

dıĢlamak anlamsız bulunmaktadır (Venturi, 1988:41). 

Öncelikle tasarım kavramının geliĢimine hizmet eden bu çalıĢma, 

mesleklerin geliĢimini de kapsamayı amaçlamaktadır. Bundan dolayı mesleki 

hiyerarĢiler değil, tasarlama yetkinliğinin kendisi ön plana çıkarılmıĢtır. Bu uzantıda, 

mesleklere kapalı olarak görülen bu kavramsal boyut (tasarım), tüm mesleklerin 

birbirini yükseltgeme amacıyla beslediği bir konumda yer alabilir. Her ne kadar 

mimarlık odaklı olsa da Venturi‟nin Mimarlıkta KarmaĢıklık ve ÇeliĢki kitabı, Ġç 

Mimarlık baĢta olmak üzere diğer tüm tasarım disiplinleri için aydınlatıcıdır. 

Venturi, “Ġç, dıĢtan farklıdır”
10

 (Venturi, 1988:70) belirlemesine örnek olarak 

mobilya, yapı uzantısı nesneler / build-in objects gibi konularında örnekler 

vermekte, genel bakıĢ açısını desteklemek için resim, edebiyat, Ģiir gibi bir çok sanat 

alanından alıntılar ve örneklere baĢvurmaktadır. Bu noktada mimarlık odaklı olarak 

bilinen bu kitabın mesleki sınırlarının kesinleĢtirilmiĢ olmadığı, belirsiz olduğu 

söylenebilir.  

Tasarım, mesleki disiplinlerin üstünde, kuram ve pratik kaynaĢmıĢlığı 

ekseninde yer alan bir kavramdır. Dolayısıyla tasarım, bir mesleğe iĢaret etmemekte, 

mesleklerin icrasında zihinsel bir süreç olarak yer almaktadır. Bu sebepten ötürü bu 

çalıĢmada sözü edilen “tasarım” sözcüğü bir meslek değil bir kavram olarak 

kullanılmıĢtır.   

 

                                                 
10

 “Ġç, dıĢtan farklıdır” belirlemesi, Mimarlıkta KarmaĢıklık ve ÇeliĢki kitabının Ġç ve DıĢ / Inside and 

Outside bölümünde yapılmaktadır. 
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2. TASARIMDA BAĞIMLI VE KAVRAMSAL DEĞĠġKENLER 

Tasarımın belirli bir alana ait bileĢenlerin kurgusal olarak bir araya 

getirilmesi sorunuyla ilgilendiği söylenebilir. Örneğin grafik tasarımında, harf, sayı, 

iĢaret, logo, leke, renk, piktogram, imaj gibi bileĢenlerin kompozisyon denge ve 

bütünlüğü söz konusuyken, mimarlıkta ve iç mekan tasarımında, çatı, döĢeme, 

kolon, kiriĢ, kapı, merdiven, duvar, pencere, sıva, mobilya, aydınlatma, aksesuar gibi 

bileĢenlerin bir araya gelme sorununa kurgusal bir çözüm aranmaktadır. 

BileĢenlerin bir araya getirildiği bu süreçte iki tür değiĢkenden söz 

edilebilir. Bağımlı değiĢkenler, bileĢenlerin bir araya getirilmesinde tasarımcının 

bağımlı olduğu dıĢsal değiĢkenlerdir. Kavramsal değiĢkenler ise tasarımcının 

zihinsel üretimlerini kapsayan içsel süreçlerdir. 

TABLO 1. TASARIMDA BAĞIMLI VE KAVRAMSAL DEĞĠġKENLER  

BĠLEġENLERĠN KURGUSAL BĠRARAYA GETĠRĠLMESĠNDE TASARIMSAL 

DEĞĠġKENLER 

Bağımlı DeğiĢkenler Kavramsal DeğiĢkenler 

Gereksinimlere Bağlı İşlev/Program, Strüktür, 

Konstrüksiyon, Çevreye Bağlı Değişkenler, 

Ölçek Değişkenleri, Ekonomik değişkenler,  

Üretim Süreçlerine Bağlı Değişkenler Vs.. 

Kavramlar, ĠliĢkisel Yeni Tanımlar,  

Örnek: Schulz -„yerin ruhu‟ (genius loci)  

 Louis Kahn- „ölçülemez‟ (begin unmeasurable) 

Peter Zumthor „Güzelliğin Sert Çekirdeği‟(The 

hard core of beauty) 

 

Bağımlı değiĢkenler arasında Tablo1‟de görüldüğü gibi, gereksinimlere 

bağlı program, iĢlev, strüktür, biçim, yer ve iklime bağlı ıĢık, çevre, topografya, 

ölçeğe bağlı boyut, büyüklük, üretime bağlı malzeme, teçhizat, araçlar gibi 

değiĢkenler sayılabilir. Daha genel anlatmak gerekirse bu kapsam, bileĢenlerin bir 

araya getirilmesindeki gereksinim, çevre, ölçek, üretim gibi nesnel koĢullara 

„bağımlı‟ etken ve süreçlerin tümünü içermektedir. Kavramsal değiĢkenler ise daha 

öznel süreçler olup, Norberg Schulz‟un „yerin ruhu‟ndan
11

 veya Louis Kahn‟ın 

„ölçülemez‟
12

 olandan baĢlaması ya da Peter Zumthor‟un „güzelliğin sert 

                                                 
11

 Genius Loci, yerin ruhu anlamına gelir ve mekanın/space, yer/place niteliği kazanması olarak 

özetlenebilir (Norberg Schulz,1980). 
12

 Begin Unmeasurable, ölçülemezden baĢlamak anlamına gelir ve baĢlangıç noktasına dönmeyi ifade 

eder: “Kahn‟a göre herhangi bir kuruma iliĢkin bir yapı tasarlanırken o kurumu ilk olarak ortaya 

çıkaran gereksinimler göz önüne alınmalıdır (okul, hastane, kütüphane, iĢyeri vb.)”, (Venturi, 

2005:246) ve (Kahn, 1986).  
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çekirdeği‟nde
13

 düĢüncenin zihinde değil nesnede gömülü olduğunu söylemesi gibi 

kavram ve kiĢisellik odaklıdır. Kavramsal değiĢkenler kısaca tasarımcının zihinsel 

üretimidir. Bugünün tasarım ve ürünlerine bakıldığında bağımlı değiĢkenlerin 

organizasyonunu kavramsal değiĢkenlerin yönettiği görülmektedir. 

Tablo 1‟de „öznel ve nesnel‟ yerine „kavramsal ve bağımlı‟ sözcüklerinin 

kullanılma sebebi, Pirsig‟in Nitelik Metafiziğinde özne-nesne arasındaki kesinlikli 

ayrımın yetersizliğine iĢaret etmesidir (Pirsig, 2001:215). Bu değiĢkenlerin tasarımcı 

öznesi tarafından ele alındığı gerçeği, kesin bir ayrım yapılamayacağını ve 

bağımlılığın vurgulanması gerektiğini göstermektedir.  

Bağımlı ve kavramsal değiĢkenler farklı özelliklere sahip tasarımsal 

değiĢkenlerdir. Bu değiĢkenleri daha ayrıntılı ele almak için, Peter Zumthor‟un 

Bruder Klaus ġapeli‟nin iç mekan tasarımı örnek olarak verilebilir. Almanya‟nın 

batısında yer alan Bruder Klaus ġapeli, ilk bakıĢta dolu bir kütle görüntüsüne 

sahiptir. Bu mono-blok kütle, içinde mekan barındıran bir yapı imasından çok bir 

nesne görümü sunmaktadır. ġapel, kütleselliğiyle dıĢarıya yönlenmiĢ bir biçim 

kaygısına sahip olmamakla birlikte zengin bir iç mekan tasarımı sunmaktadır. 

    

GÖRSEL 2 BRUDER KLAUS ġAPELĠ  

Görsel 2‟de14 görülen yapıyı oluĢturan bileşenler, duvar, zemin, kapı ve 

penceredir. Duvar içeride ve dıĢarıda farklılaĢmakta, kesiti değiĢmekte ve bildik 

                                                 
13

 The hard core of beauty, güzelliğin sert çekirdeği anlamına gelir ve Zumthor bu düĢünceyi Ģu 

cümlelerle anlatır: “Mimarlık gerçekliği, mekan, hacim ve formlardan meydana gelen maddesel 

kütledir. Fikirler sadece nesnelerin içindedir ve onların dıĢında hiç bir fikir bulunmaz” (Zumthor, 

1998:34). 
14

 Birinci fotoğraf: http://www.beton-campus.de/2011/07/stampfbeton-bauen-mit-haenden-und-

fuessen/ (EriĢim Tarihi: 16.06.2012) 
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duvar imgesinden uzaklaĢmaktadır. Zemin, mekan tasarımında alıĢılagelmemiĢ bir 

malzeme olan kurĢunla kaplanmıĢtır (Baglione, 2007:151). Kapı, üçgen formunda ve 

standart kapı yüksekliğinden fazla boyutuyla farklılaĢmaktadır. Pencere, gökyüzüne 

açılmakta ve kayan bir yıldızı çağrıĢtırmaktadır.  

2.1. Bağımlı DeğiĢkenler 

Tasarımcının dıĢında bulunan değiĢkenler, üst baĢlıkta tanımlandığı gibi 

bağımlı değişkenler olarak adlandırılmıĢtır. ġekil 2‟de görülen Bruder Klaus ġapeli 

örneği üzerinden devam etmek gerekirse, bu yapıda bağımlı değişkenler, yapının 

bulunduğu çevre - iklim, kısıtlı bütçe, iĢverene bağlı gereksinimler ve çevredeki 

kolay eriĢilebilir malzemelerdir. ġapel, Almanya‟nın Köln kentine 50km uzaklıkta 

bulunan Machernich‟teki Wachendorf köyünün tepelerinde yer alır
15

. Tarımla 

uğraĢan çift Hermann Josef Scheidtweiler ve Trudel Scheidtweiler kendi arazilerinde 

iyi ve mutlu bir hayata teĢekkür için "Brother Klaus"a adadıkları Ģapelin inĢasında 

bizzat kendileri mimarla birlikte çalıĢmıĢlardır
16

. Kalıp olarak civardaki ormanlardan 

edinilmiĢ 120 adet ağaç kütüğü, betonarme için ise o bölgedeki sarı kum 

kullanılmıĢtır
17

.  

ġapel örneğinden de anlaĢılacağı gibi dıĢsal koĢullara bağlı kısıtlama ve 

imkanlar bağımlı değiĢkenleri oluĢturmaktadır. Tasarımcı bu değiĢkenleri dikkate 

alarak tasarımını gerçekleĢtirmektedir. 

2.2. Kavramsal DeğiĢkenler 

Zihinsel üretimi kapsayan içsel süreçler, tasarımcıdan tasarımcıya 

farklılaĢan kavramsal değişkenlerdir. ġapel örneğinde, kavramsal değiĢken belirgin 

durumdadır. Peter Zumthor‟un bu bağımlı değiĢkenlerin kısıtlayıcılığı ve 

olanaklarıyla iç mekan zenginliği oluĢturması, tasarımın kavramsal değiĢkeni 

sayılabilir. Bu tasarımın kurucu kavramı “Güzelliğin sert çekirdeği”dir. Tasarımda, 

“kalın duvarların oluĢturduğu kabuk” ve “yoğun etkilere sahip bir iç mekan” bu 

                                                                                                                                          
Ġkinci Üçüncü ve Dördüncü fotoğraflar sırasıyla: Kalıp- Beton ĠliĢkisi ve Yapının ĠnĢa Süreci, ġapelin 

Planı, Ġç Mekanında Gökyüzü Penceresi (Baglione C., 2007). 
15

 http://www.iconeye.com, EriĢim Tarihi: 17.06.2012. 
16

 http://www.iconeye.com, EriĢim Tarihi: 17.06.2012. 
17

 http://www.iconeye.com, EriĢim Tarihi: 17.06.2012. 
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kurucu kavramın iki bileĢeni sayılabilir. Ġç mekanı elde etmek için kalıp olarak 

kullanılan ağaç kütüklerinin, yapı tamamlandıktan sonra yakılarak duvarlarda mistik 

bir etki yaratması, sert bir kabuk tarafından korunan yoğun bir içerik olarak 

görülebilir. Bruder Klaus ġapeli örneği, bağımlı değişkenlerin, kavramsal değişken 

tarafından nasıl dönüĢtürüldüğü ve sonuçta yapıyı oluĢturan bileĢenleri nasıl 

farklılaĢtırdığını ortaya koymaktadır. 

2.3. Tasarımda Bağımlı ve Kavramsal DeğiĢkenler Sorunu 

Bağımlı ve kavramsal değiĢkenler arasında birbirini belirlemeye ve 

dönüĢtürmeye dönük bir iliĢki bulunmaktadır. Modernizmin “form follows 

function”
18

 ve “less is more”
19

 tümceleri, bağımlı değiĢkenlerden biri olan iĢlevi ön 

plana çıkarmaktadır. Modernist tasarım anlayıĢında iĢlev, bütçe, çevre etmenler, 

iĢverenin gereksinimleri gibi bağımlı değiĢkenler, kavramsal değiĢkenleri 

belirlemiĢtir. 

TABLO 2. BAĞIMLI VE KAVRAMSAL DEĞĠġKENLER SORUNU 

MODERNĠST 

TASARIM 

ANLAYIġI 

 

BAĞIMLI DEĞĠġKENLER                       KAVRAMSAL DEĞĠġKENLER 

GÜNCEL 

TASARIM 

ANLAYIġI 

 

BAĞIMLI DEĞĠġKENLER                       KAVRAMSAL DEĞĠġKENLER 

 

Tablo 2‟de görülen kavramsal ve bağımlı değiĢkenler arasındaki yön 

değiĢtirmeyle, bu çalıĢmanın temel aldığı sorun özetlenmiĢtir. Bağımlı değiĢkenlerin 

organizasyonunu öneren modernist yaklaĢım, bugünün dünyasının kavramsal 

değiĢkenler temelli yapısını çözümlemekte tek baĢına yeterli olamamaktadır. Bu 

sorun aynı zamanda, tasarımın temsiller üretmesi
20

, tasarım yoluyla güncel sorunları 

çözümlemek, tasarımları anlamak, değerlendirmek ve değiĢkenlik karĢısında 

konumlanmak konusundaki yeterliliklerin zayıflaması gibi birçok sorunun da 

kaynağıdır.  

 

                                                 
18

 Form follows function, Louis Sullivan tarafından söylenmiĢ olup “Form iĢlevi izler” anlamındadır. 
19

 Less is more, Mies van der Rohe tarafından söylenmiĢ olup, “Az çoktur” anlamına gelmektedir. 
20

 Representation (Eisenman, 1997:242). 
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3. KAVRAMLARIN YENĠDEN YAPILANDIRILMASINDA SÜREÇLER 

Modernist tasarım anlayıĢında kavramsallığa doğru bir akıĢ varken, güncel 

yaklaĢımlarda ise kavramsaldan bağımlı değiĢkenlere doğru bir akıĢ vardır. Bu 

akıĢın yön değiĢtirmesinde etkili olan önemli isimlerden biri, mimarlık tarihindeki 

modernizm karĢıtlığıyla bilinen Robert Venturi ve kitabı Mimarlıkta KarmaĢıklık ve 

ÇeliĢki‟dir.
21

 Venturi 1960larda yazdığı bu kitabında, biçimsel ve iki boyut ağırlıklı 

bakıĢ açısı geliĢtirmesine rağmen, mimari bileĢenlerin iliĢkilenme tarzlarına kavram 

bazında iĢaret etmektedir
22
. BileĢenler arası farklı her tür iliĢkinin kavram karĢılığını 

tartıĢan Venturi, kavramsal değiĢkenleri kendine özgü bir yolla yapılandırmıĢtır. 

Venturi, kavramları ön plana çıkarmıĢ, yeni kavramlar kullanmıĢ ve türetmiĢtir. Bu 

sebeple kavramsal değiĢkenlerin yapısına iliĢkin önemli ipuçları vermektedir. 

3.1. Mimarlıkta KarmaĢıklık ve ÇeliĢki‟nin Çözümlenme Süreci 

Bu çalışmada amaç, kavram ve tasarım ilişkisini güçlendirmek, Venturi‟nin 

Karmaşıklık ve Çelişki yaklaşımını irdeleyerek kavramsal değişkenlerin yapısına 

ilişkin ipuçlarını araştırmak, öneri bir kavram yapılandırmasıyla tasarım 

disiplinlerinin kavram dağarcığına katkıda bulunmaktır. Venturi‟nin kullandığı 

kavramların açığa çıkarılma süreçleri de, tasarımın kavramsal boyutunu anlamaya 

dönük süreçlerdir. Öncelikle, Venturi‟nin Mimarlıkta KarmaĢıklık ve ÇeliĢki‟den 

çözümlemeler yoluyla yoğun metinler bütünü ve kavram iskeleti elde edilmiĢtir. 

Kavram elde etme ve çözümleme aĢaması aĢağıdaki gibi özetlenebilir: 

Kitabın çözümlemesinde
23

 bu çalışmaya özgü katman bazında bir okuma 

yöntemi önerilmektedir: Herhangi bir kuramsal kitaba uyarlanabilecek bu yöntem, 

metnin öncelikle parçalara ayrılması, sonrasında katmanların ortaya çıkarılması ve 

en alt katmana ulaşılması olarak tanımlanabilir. Kavramlar temelinde yazılmış 

herhangi bir kitap, süzgeçten geçirir gibi okunabilir. Görseller, sonrasında 

görsellere bağlı metinler, metinde bulunan görsel olmayan örnekler ve son olarak 

da gövde metni eksiltilerek katmanlaştırılabilir ve sonuçta salt kavramlardan oluşan 

                                                 
21
Aldo Rossi ve kitabı ġehrin Mimarisi, Modernizm karĢıtı söylemde öne çıkmaktadır. 

22
Venturi‟ye göre bir yapının giriĢ kapısı, “Baskın Bağlayıcı  / The Dominant Binder” olabilir veya 

“Çift iĢlevli öğe” bir yapıda olabileceği gibi bir oda veya bir detayda da bulunabilir (Venturi, 1988). 
23

 Çözümleme aĢamaları EK1-10‟da yer almaktadır. 
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iskelete ulaşılabilir. Bu yöntem ile örnekler dışarıda bırakılarak yoğunlaştırılmış bir 

metin elde edilmiştir. Bu yoğun metin ve kavram iskeleti daha sonra başka alanlarda 

veya farklı sorunlar karşısında yeniden örnekler ve görseller aracılığıyla 

çözündürülebilir.  

Çözümleme sürecinde söz konusu kitabın hem orijinal metni (Venturi, 

1988) hem de Türkçe çevirisi (Venturi, 2005) kullanılmıĢtır. Bu araĢtırma esnasında 

Türkçe çeviride bazı yanlıĢlıklar saptandığından dolayı yoğun metinlerde bu çeviri 

üzerinden sözcük düzeltme yoluna gidilmiĢ
24
, çalıĢmanın içinde geçen alıntılarda ise 

mevcut çeviri kullanılmamıĢ, bu cümleler yeniden Türkçeye çevrilmiĢtir. 

3.2. Kavram Yapılandırma Süreci 

Kavram odaklı bu çalışma, Venturi‟nin Mimarlıkta Karmaşıklık ve Çelişki 

kitabından yukarıda belirtilen yöntemle elde edilen yoğun metin ve kavramları 

kullanmaktadır. Kavramların Venturi‟ye referanslı kalmaya devam etmemeleri, 

yeniden türetilebilmeleri için kapsayıcı bir gruplama önerilmiştir. Değişkenliğe 

uyumlu bir yapı oluşturmak amacıyla yapılan belirlemeler eşliğinde kavramlar, 

anlam belirsizliğine izin verecek bir yeniden yapılandırmaya tabi tutulmuştur. 

Tasarım kavramlarının yapılandırılmasında, kavram açıklamalarının yer aldığı bir 

bölüm oluĢturulmuĢtur. Bu bölüm, kavramların Venturi‟den bağımsızlaĢtırılarak 

yeniden yapılandırıldığı ve açıklandığı bir bölümdür. 

3.3. Yeni Kavram Türetme Süreci 

Kavramların yeniden yapılandırılması, meslekler ve disiplinler arası ortak 

kullanılabilir bir kavram dağarcığı ortaya koyması açısından önem taşımaktadır. 

Yeniden yapılandırılan kavram dağarcığı ve yeni türev kavramlar, bu çalışmaya ait 

özgünlük boyutu olarak düşünülebilir. Tasarımın zihinsel üretim ve kiĢisellik içeren 

boyutunun önemine, bağımlı ve kavramsal değiĢkenler baĢlığı altında yer verilmiĢti. 

Zihinsel üretim eĢliğinde yeni kavramların türetilmesi ve tasarım uygulamalarına 

dönüĢtürülmesiyle sonlandırılan süreçte, pratikten kurama ve kuramdan pratiğe geçiĢ 

sağlanmıĢtır. 

                                                 
24

 En belirgin örnek “Nonstraightfoward Architecture:A Gentle Manifesto”nun “AnlaĢılması Güç bir 

Mimarlıktan Yana Nazik bir Bildiri” olarak çevrilmesidir (Venturi,1988:16), (Venturi,2005:17). Bu 

çalıĢmada bu çeviri yerine, “Müphem Mimarlık: Nazik bir Manifesto” çevirisi önerilmektedir. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM  

ROBERT VENTURI VE MĠMARLIKTA KARMAġIKLIK VE 

ÇELĠġKĠ 

Mimarlık tarihinde, John Ruskin, Le Corbusier, Adolf Loos ve Robert 

Venturi kendi bulundukları dönemden önceki dönemi eleĢtiren ve eleĢtirilerini 

kuram haline getiren mimarlar arasında öne çıkmıĢlardır. KarĢı çıkıĢını kavramlar 

bağlamında gerçekleĢtiren bu mimarlardan John Ruskin, “Seven Lamps of 

Architecture” isimli kitabıyla, Loos “Ornament and Crime” isimli makalesiyle, Le 

Corbusier “Vers une Architecture” ile Venturi ise “Complexity and Contradiction in 

Architecture” ile mimarlık tarihinin önemli isimleri arasına girmiĢlerdir. John 

Ruskin, 1849‟da ilk baskısı yapılan “Seven Lamps of Architecture”da, mimarlığın 

yedi ıĢığı olarak, kutsal / sacrifice, hakikat / truth, güç / power, güzellik / beauty, 

yaĢam / life, hafıza / memory, sadakat / obedience kavramlarını, makine çağına 

eleĢtirel bir bakıĢ açısıyla anlatmaktadır (Ruskin, 1977). 1908 yılında Adolf Loos 

tarafından yazılan “Ornament and Crime”
25

, Art Nouveau ve Alman Werkbund‟a 

karĢı sert eleĢtirilerde bulunan bir yazıdır (Loos, 1991). 1923‟de ilk baskısı yapılan 

“Vers une Architecture”
26

 Beaux-Arts geleneğine karĢı çıkan bir kitaptır (Le 

Corbusier, Jeanneret, 1999). Venturi tarafından 1963‟de yazılan “Complexity and 

Contradiction in Architecture”
27

 Modernist mimarlığı „ortodoks‟
28

 olarak niteleyen, 

bu yönde eleĢtiride bulunan ve karĢıt kuram öneren bir kitaptır.  

Bu tür karĢı çıkıĢ odaklı kuram ve manifestolar arasında, Venturi‟nin 

karmaĢıklık ve çeliĢki kuramı, günümüze diğerlerinden zamansal olarak daha 

yakındır ve dıĢlama değil kapsama amaçlı bir yaklaĢımdır. 

                                                 
25

 Süsleme ve Suç (Loos, 1991). 
26

 Bir Mimarlığa Doğru, (Le Corbusier, Jeanneret, 1999). 
27

 Mimarlıkta KarmaĢıklık ve ÇeliĢki, (Venturi,1988). 
28

"Ortodoks Modern" terimi ilkin Amerikalı yazar Jane Jakobs tarafından kullanılmıĢtır. “Büyük 

Amerikan ġehirlerinin Doğum ve Ölümü” kitabında Ģehir planlamanın 1960lı yıllarda geçerli 

doğrularına bu terimi kullanarak karĢı çıkmıĢtır: “Bu kitap mevcut Ģehir planlaması ve yeniden 

inĢasına bir saldırı niteliği taĢıyor.. Modern Ortodoks Ģehir planlaması ve yeniden inĢasını 

Ģekillendiren ilkelere ve hedeflere yönelik bir saldırı bu”(Jakobs, 2011 :24).  
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1. ROBERT VENTURĠ 

Robert Venturi 1925 Philadelphia doğumlu Amerikalı bir mimardır. 

Venturi, Princeton Üniversitesi Mimarlık Bölümünden mezun olduktan sonra Eero 

Saarinen ve Louis I. Kahn ile birlikte çalıĢmıĢtır
29
. 1950 yılında Princeton 

Üniversitesi‟den “Context in Architectural Composition” (Mimari Kompozisyonda 

Bağlam) isimli teziyle yüksek lisans derecesi almıĢtır. 1958 yılında VSBA (Venturi 

Scott Brown and Associates) mimarlık ofisini kurmuĢtur. Bu tarihten günümüze 

Denise Scott Brown ile birlikte çalıĢmalarını sürdürmektedir. VSBA tarafından 

tasarlanmıĢ mimari ürünler arasında müzeler, sağlık merkezleri, kamusal, ticari, dini 

tesisler, toplu konutlar, eğitim binaları, kütüphaneler, restorasyon çalıĢmaları ve 

bunlar dıĢında kentsel tasarımlar, kampüs düzenlemeleri, uygulanmamıĢ kavramsal 

çalıĢmaları, iç mekan proje ve uygulamaları, grafik tasarımlar ve sergi tasarımları 

vardır
30

. 

Venturi 1950‟den günümüze çeĢitli dergilerde yayınlanmıĢ akademik 

çalıĢmalarını sürdürmektedir. Venturi‟nin makale, atıf ve çeĢitli kategorilerde 

ikiyüzü aĢkın yayını bulunmaktadır. Venturi‟ye atıfta bulunan ve ilgili bilgi veren 

çok sayıda kitap mevcuttur. VSBA‟i doğrudan konu alan kitaplar Ģunlardır: The 

Architecture of Robert Venturi (Venturi,vd,1989), Venturi Scott Brown & 

Associates: On Houses and Housing (Steele,1992), Venturi, Scott Brown and 

Associates- Works and Projects (Schwatz,vd,1995), Venturi, Scott Brown and 

Associates: Buildings and Projects, 1986-1997 (Moos,2000), Out of the Ordinary: 

Architecture/Urbanism/Design (Brownlee, 2001), Robert Venturi and Denise Scott 

Brown: Learning from Las Vegas: SuperCrit (Rattenbury,2007), Having Words 

(Scott Brown, 2011). Bu sayılan kitapların ilk beĢi ağırlıklı olarak Venturi‟nin 

mimari tasarımlarını son ikisi ise kuramsal çalıĢmalarını ele alır. 

Venturi çoğu Denise Scott Brown ile birlikte olmak üzere yedi kitap 

yazmıĢtır: 1966‟da yazdığı “Complexity and Contradiction in Architecture” 

(Mimarlıkta KarmaĢıklık ve ÇeliĢki) on altı dile çevrilmiĢ dünyaca ünlü bir kitaptır.  

                                                 
29

 http://en.wikipedia.org/ EriĢim Tarihi: 16.06.2012. 
30

 http://www.vsba.com, EriĢim Tarihi: 16.06.2012. 

http://tr.wikipedia.org/wiki/Philadelphia
http://tr.wikipedia.org/wiki/Princeton_%C3%9Cniversitesi
http://tr.wikipedia.org/wiki/Princeton_%C3%9Cniversitesi
http://tr.wikipedia.org/wiki/Princeton_%C3%9Cniversitesi
http://tr.wikipedia.org/wiki/1958
http://en.wikipedia.org/
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Bunun dıĢında 1972‟de yayınlanan, sonrasında on iki baskısı bulunan ve çok sayıda 

çevirisi yapılmıĢ “Learning from Las Vegas” (Las Vegas‟ın Öğrettikleri), Las Vegas 

özelinde izlenimler ve örnekler ile mimari form ve ona bağlı anlam-simgeselliği 

anlatır. 1984‟de yayımlanan “A View from the Campidoglio: Selected Essays” 

(Campidoglio‟dan Bir BakıĢ: Seçme Yazılar), Ġtalya Roma‟nın Capitol Tepesi olarak 

bilinen tarihi kentsel mekanın düĢündürdükleri üzerine 1953-1984 tarihleri arasında 

yazılmıĢ onyedi makaleyi içerir.  “The Pritzker Architecture Prize 1991” (Pritzker 

Mimarlık Ödülü 1991) Pritzker ödülünü alan Venturi‟nin çalıĢmalarının yer aldığı 

Hyatt Foundation sponsorluğunda basılan bir kitaptır. “Mother's House: The 

Evolution of Vanna Venturi's House in Chestnut Hill” (Anne Evi: Chesnut Hill‟deki 

Vanna Venturi Evinin Evrimi), 1997‟de basılmıĢ olup, Venturi‟nin annesi için 

tasarladığı evin orjinal konstrüksiyon çizimleri ve fotoğrafları yer almaktadır. 1998 

basımı “Iconography and Electronics Upon a Generic Architecture” 1950‟de yazdığı 

yüksek lisans tezinin de içlerinde yer aldığı çeĢitli yazılardan oluĢmaktadır. 

“Architecture as Signs and Systems” (ĠĢaret ve Sistemler Olarak Mimarlık) 

çoğulculuk, sembolizm, ikonografi, popular kültür ve gündelik peyzajlar üzerine 

çoklu kültürü ve manyerist mimarlığı savunan bir çalıĢma olup 2004 yılında 

yayımlanmıĢ son kitabıdır. 

1.1. Venturi‟nin Mimari ÇalıĢmaları 

Venturi bireysel ve ortak toplam 175 inĢa edilmiĢ yapıya imza atmıĢtır.
31

 

Bu yapılar arasında müzeler, sağlık merkezleri, kamusal, ticari, dini tesisler, toplu 

konutlar, eğitim binaları, kütüphaneler, restorasyon çalıĢmaları yer almaktadır. 

Venturi, 2011‟de sağlık sorunları nedeniyle meslek yaĢamını bırakmıĢtır
32

  

Mimarlıkta KarmaĢıklık ve ÇeliĢki‟nin ilk 10 bölümlük kuramsal ağırlıklı 

kısmından sonraki bölümde yer alan yapı ve projeler Venturi‟nin mimari çalıĢma 

örnekleri olarak ele alınmıĢtır. On iki projeden oluĢan bu mimari çalıĢma örnekleri 

aĢağıdaki gibi bir tablolar haline getirilmiĢ ve özetlenmiĢtir. 

                                                 
31

 www.vsba.com (EriĢim Tarihi: 16.06.2012). 
32

 Bu çalıĢmayla ilgili görüĢ, yönlendirme ve izin almak amacıyla Robert Venturi ile 17.06.2011 

tarihinde e-posta yoluyla bağlantıya geçilmiĢtir. ÇalıĢmayla ilgili izne ihtiyaç olmadığını ve olumlu 

yönlendirmeleri bildirilen e-postadan ayrıca, emekliye ayrılacağı bilgisi edinilmiĢtir (Bkz: Ek-11).   
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TABLO 3. PEARSON EVĠ PROJESĠ,1957 

Görseller 

 
Kavramlar 

  
Kaynak: Venturi, 2005:174 

 

 

 

 

 

 

Mekânsal Katmanlar, 

Ġç-dıĢ, Ara bölge. 

 

1957-66 tarihleri arasında bireysel ve ortak gerçekleĢtirilen on iki 

tasarımdan ilki olan ve Tablo 3‟de görülen Pearson Evi, Chestnut Hill‟de bulunur. 

Venturi, 1957‟de tasarladığı Pearson Evi Projesi için “çalıĢmalarım arasında, çok 

sayıda çevre duvar düĢüncesini yansıtan ender örneklerden biridir” belirlemesini 

yapmaktadır (Venturi, 2005:174). Venturi bu projenin tasarım düĢüncesini anlatırken 

mekansal katmanlar, iç-dıĢ ve ara-bölge kavramlarını kullanmaktadır. Çok sayıda 

çevre duvarların karĢıt mekânsal katmanlar oluĢturması bu projenin en belirgin 

özelliği sayılabilir.  

TABLO 4. JAMES B. DUKE   EVĠ 1959 

Görseller 

 
Kavramlar 

 

Kaynak: Venturi, 2005:176-177 

 

Eski ve yeni arasındaki 

karĢıt bileĢenlerin yanyana 

getirilmesi yoluyla bir uyum 

yaratma 
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Tablo 4‟de görselleri ve tasarımın anahtar kavramları yer alan James B. 

Duke Evi, Venturi ve Cope-Lippincott Mimarlar tarafından 1959‟da yapılmıĢtır. 

New York Üniversitesi Güzel Sanatlar Enstitüsü olarak yenilenen yapının tasarımı, 

Venturi tarafından “eski ve yeni arasındaki karĢıt bileĢenlerin yanyana getirilmesi 

yoluyla bir uyum yaratma” vurgusuyla anlatılmaktadır (Venturi, 2005:176). 

TABLO 5. DENĠZ KIYISINDA BĠR EV PROJESĠ 1959 

Görseller 

 
Kavramlar 

 

Kaynak: Venturi, 2005:179 

 

Yönlenme, Ön ve arka 

cephelerin yan cephelerle 

hiyerarĢisi, Asimetrik 

simetri  

 

Tablo 5‟deki “Deniz kıyısında bir ev projesi” 1959‟da, okyanusa doğru 

yönlenmeyi vurgulamak amacıyla yan yüzleri olmayan bir konut tasarlama niyetiyle 

projelendirilmiĢ bir çalıĢmadır. Bu çalıĢma “yan yüzleri olmayan” bir ev projesidir  

(Venturi, 2005:178). Yönlenme, ön ve arka cephelerin yan cephelerle hiyerarĢisi, 

asimetrik simetri, Venturi tarafından bu yapının anlatımında kullanılan kavramlardır.  

TABLO 6. NORTH PENN VISITING NURSE ASSOCIATION MERKEZ BĠNASI 1960 

Görseller 

 
Kavramlar 

 

Kaynak: Venturi, 2005:182 

  

Hem basitlik hem de 

karmaĢıklık iddiası 
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Tablo 6‟daki çalıĢma ise Venturi ve Short tarafından North Penn Visiting 

Nurse Association Merkez Binası kısıtlı bir bütçeye rağmen hem basit hem de 

karmaĢık olabilme iddiasıyla tasarlanmıĢ ve inĢa edilmiĢtir. 

TABLO 7. FDR. ANIT YARIġMASI 1960 

Görseller 

 
Kavramlar 

 

Kaynak: Venturi, 2005:184 

  

 

Çok iĢlevlilik yoluyla farklı 

düzeylerde algılanma,  

Hem o hem bu 

 

Tablo 7‟de Robert Venturi, John Rauch, George Patton, ve Nicholas 

Gianopulos tarafından tasarlanan proje yer almaktadır. F.D.R. Anıtı yarıĢması için 

anıtsal, uzaktan fark edilebilen, çeĢitli iĢlevlere cevap vermesinin getirdiği farklı 

düzeylerde algılamaya sahip bir tasarım önerisi olan bu projeyi Venturi, çok 

iĢlevlilik yoluyla farklı düzeylerde algılanma, hem o hem bu kavramlarını kullanarak 

anlatmaktadır (Venturi, 2005:183). 

TABLO 8. PHILADELPHIA‟NIN BATISINDA YER ALAN BĠR LOKANTANIN 

YENĠLENMESĠ PROJESĠ 1962 

Görseller 

 
Kavramlar 

 

Kaynak: Venturi, 2005:185-186 

  

 

Çift ve tek nitelikli 

bileĢenlerin yan yana 

getirilmesi 
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Tablo 8‟de görülen, Philadelphia‟nın Batısında yer alan bir lokantanın 

yenilenmesinde, ince uzun bir dikdörtgen plana sahip yapının ön yüzü ve içeride var 

olan tam ortadan geçen uzun taĢıyıcı duvar ikiliği ve çift - tek nitelikli bileĢenlerin 

yan yana getirilmesi düĢüncesiyle tasarlanmıĢtır. Venturi bu tasarımın anlatımında 

çift ve tek nitelikli bileĢenlerin yan yana getirilmesi kavramına vurgu yapmaktadır 

(Venturi, 2005:185). 

TABLO 9. MEISS EVĠ PROJESĠ 1962 

Görseller 

 
Kavramlar 

 

Kaynak: Venturi, 2005:189-190 

  

 

Hem mahremiyet hem de 

içeriye bol güneĢ ıĢığı 

alabilme paradoksal 

sorununa çözüm arayıĢları 

 

Tablo 9‟da yer alan Princeton‟daki Meiss Evi projesinde, Venturi ve Short 

iki öneriyle, hem özel alan mahremiyetini koruyabilme, hem de içeriye bol güneĢ 

ıĢığı alabilme paradoksal sorununa çözüm aramıĢlardır (Venturi, 2005:188). 

TABLO 10. GUILD HOUSE YAġLILAR EVĠ 1960-63 

Görseller 

 
Kavramlar 

 

Kaynak: Venturi, 2005:194 

  

 

AlıĢılagelmiĢ öğelerin 

alıĢılmamıĢ boyutta 

kullanımı 
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Tablo 10‟daki Philadelphia‟daki Guild House YaĢlılar Evi‟nde olağan 

oranlara sahip ancak olağandan çok daha büyük pencereler kullanılmıĢtır (Venturi, 

2005:185). Venturi burada alıĢılagelmiĢ bir öğenin alıĢılmamıĢ boyutta kullanımı 

kavramını tartıĢmaktadır. 

TABLO 11. VANNA VENTURI EVĠ 1962 

Görseller 

 
Kavramlar 

 

Kaynak: Venturi, 2005:197 

  

 

Simetrik olmasına karĢın 

asimetrik, iç ve dıĢ mekânlar 

arasında yarı açık ara-

mekânlar 

 

Tablo 11‟de görülen Vanna Venturi Evi
33
, Pennsylvania Chesnut Hill‟de, 

1962‟de tasarladığı bir konut olarak, Venturi‟nin en çok tanınan ve tasarım 

anlayıĢını belirgin olarak yansıtan yapılarından sayılmaktadır. Simetrik gibi 

algılanmasına karĢın asimetrik olan, iç ve dıĢ mekânlar arasında yarı açık mekânların 

bulunduğu bir yapıdır. Vanna House, Venturi tarafından Ģöyle anlatılmaktadır: “Bu 

yapı karmaĢıklıkları ve çeliĢkileri tümüyle içinde barındırır: hem karmaĢık hem 

basit, hem açık hem kapalı, hem büyük hem küçüktür; öğelerinin bazıları bir 

düzeyde iyi, bir baĢkasında kötüdür; düzeni, hem genel olarak tüm konutlarda ortak 

olan öğelere hem de özel olarak bu eve ait öğelere uyum sağlar. Yapıda birkaç farklı 

öğenin aracılığıyla yaratılan kolay bütün değil, belli sayıda birbirinden farklı öğenin 

aracılığıyla yaratılan zor bütün yeğlenmiĢtir” (Venturi, 2005:196).    

 

                                                 
33

 Vanna Venturi Evi üzerine Venturi‟nin 1997‟de yayınlanan bir kitabı bulunmaktadır: “Mother's 

House: The Evolution of Vanna Venturi's House in Chestnut Hill” (Anne Evi: Chesnut Hill‟deki 

Vanna Venturi Evinin Evrimi). 
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TABLO 12. ANITSAL ÇEġME YARIġMA PROJESĠ  1964 

Görseller 

 
Kavramlar 

 

Kaynak: Venturi, 2005:203 

 

Çevre referanslara bağlı 

anıtsallık 

 

Tablo 12‟de görülen Anıtsal ÇeĢme YarıĢması projesi, 1964‟de Venturi, 

Rauch ve Scott Brown tarafından heykelsi biçime sahiptir ve çevre etkenler 

gözetilerek tasarlanmıĢtır. 

TABLO 13. OHĠO MERKEZ BÖLGESĠ ĠÇĠN ÜÇ YAPI 1965  

Görseller 

 
Kavramlar 

 

Kaynak: Venturi, 2005:208-211 

 

Eski ve yeni öğelerin yan 

yana getirilmesi bağlamında 

merkez bütünlüğü 

 

Tablo 13‟deki Ohio merkez bölgesi için tasarlanan, belediye, dini tesis ve 

kütüphane kasaba merkezini yenileme gibi geniĢ bir planın baĢlangıcı olacak Ģekilde 

ele alınmıĢtır (Venturi, 2005:207). Bu üç yapı,  eski ve yeni bileĢenlerin yan yana 

getirilmesi bağlamında birbirlerini tamamlamaktadır. 
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TABLO 14. COPLEY MEYDANI YARIġMA PROJESĠ 1966 

Görseller Kurucu Kavramlar 

  
Kaynak: Venturi, 2005:208-211 

 

 

 

 

Mekanda KarĢıt Kavram 

Örneği: 

 Dolu meydan 

 

 

 

 

Tablo 14‟deki Copley Meydanı YarıĢması‟nda Venturi, Rauch, Clark ve 

Jones tarafından hazırlanan projede, boĢ meydan yerine, ağaçlar ile dolu hale 

getirilmiĢ farklı bir meydan yorumu bulunmaktadır. 

Mimarlıkta KarmaĢıklık ve ÇeliĢki‟yi geliĢtirmesinde bu çalıĢmaların 

etkisini vurgulayan Venturi, bu çalıĢmaları Tablo 3 - 14‟de görülen, mekânsal 

katmanlar, iç-dıĢ, ara bölge, eski ve yeni karĢıtlığı, yanyana getirme yoluyla uyum, 

yönlenme, hiyerarĢi, asimetrik simetri, hem basit hem karmaĢık, çok iĢlevlilik, 

alıĢılmıĢ öğelerin alıĢılagelmemiĢ boyutta kullanımı, merkez bütünlüğü, 

kavramlarını kullanarak anlatmaktadır.  

Tüm bu çalıĢmalar, Venturi‟nin mimarlık anlayıĢını ortaya koymaktadır. 

Venturi, modernizmle olan çatıĢmasını modernizmin ürettiği kavramlar düzeyinde 

değil, bu kavramları oluĢturan zihinsel süreçle çatıĢma düzeyinde kurmaktadır. Bu 

sayede geleneksel olan
34

la kurduğu iliĢki, biçim tekrarından çok
35
, ona dayalı 

kavram üretme haline gelmektedir. Tablo 3‟den Tablo 14‟e kadar görülen 

tasarımlarda Venturi, her tasarım için bağımlı değişkenleri dikkate alarak 

kavramsallığı ön plana çıkarmakta ve her tasarıma farklı kavramlarla yanıt 

vermektedir.  

                                                 
34

 Pre-Modern, moden öncesi. 
35

 Postmodern tasarım anlayıĢındaki eklektisizm, doğrudan biçim tekrarına dayalıdır. 
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1.2. Robert Venturi'nin Mimari Tasarım AnlayıĢının Tarihsel Önemi 

Mimarlık tarihinde birinci dünya savaĢı sonrasındaki dönemde geliĢen 

süsleme ve tarihsel simge karĢıtlığı, 1960lara kadar sürmüĢ ve sonrasında yerini 

çoğulculuğa bırakmıĢ olduğu bilinmektedir. Bu süreç içerisinde Modernist 

mimarlığın karĢısında karmaĢıklığı, çeliĢkiyi ve çoğulculuğu her yönüyle savunan en 

önemli muhalif mimar Robert Venturi‟dir (Tanyeli,1991:xxı). Venturi‟nin 

kitaplarındaki eleĢtirel tavrının, her ne kadar karĢıtlık oluĢtursa da içinde bulunduğu 

ortamla uzlaĢma arayan bir yönünün olduğu Uğur Tanyeli‟nin Ģu ifadesinde yer 

almaktadır: “Gerek KarmaĢıklık ve ÇeliĢki gerekse Las Vegas‟ın Öğrettikleri 

yazıldıkları dönemde tam anlamıyla muhalif yapıtlardı Ancak…kurumsallaĢmıĢ 

muhalefet ortamında üretilmeleri nedeniyle, sisteme dıĢtan değil, içeriden eleĢtiri 

yönelttikleri unutulmamalıdır” (Tanyeli,1991:xxı). Tanyeli, Venturi‟yi karĢılaĢtırdığı 

Le Corbusier‟nin eleĢtirel tavrının daha radikal olduğunu söyler. 

Le Corbusier ve Venturi yazdıkları kitapların etki alanı doğrultusunda 

birbirleriyle karĢılaĢtırılan mimarlardır. Le Corbusier, Vers une Architecture
36

 ve 

Venturi, Complexity and Contradiction in Architecture
37

 ile kurulu düzene 

baĢkaldıran bireysel manifestolar yayınlamıĢlardır (Keskin, 1984:10). Aydan 

Keskin
38

 bu iki mimarın mimari anlayıĢlarını Ģöyle karĢılaĢtırmaktadır:  

“Nasıl Le Corbusier asırlardır süren Beaux-Arts geleneğine karĢı çıkmıĢsa, Venturi de 

yarım asra gelip dayanmıĢ Modern Mimarlık geleneğini sarsmaya kalkıyor. (Burada her iki 

geleneğin de, tek bir üslup diliyle değil, tasarım felsefeleri ve biçime ulaĢma yöntemleriyle 

iki ayrı dönemi belirlediklerini hatırlamak gerek.)… Le Corbusier Yunan tapınağının 

sınırsız peyzaj içindeki heykelsi duruĢundan, asal biçimlerinden etkilenmiĢ, klasik 

mimarlığı üslup öğelerinden soyutlayarak temelindeki platonik değerleri yüceltmiĢti. 

Venturi‟nin ilham kaynağı ise Ġtalyan Kentidir; girift cephe biçimlenmeleri ve zengin 

simgeleriyle ortaçağ kenti. Birbirine zıt iki estetik anlayıĢın örnekleridir antikle ortaçağ. 

Biri ekleme-çıkarmaya pek elvermez; bütüne yapılacak herhangi bir müdahale, bütünün 

değerlerini tehdit eder. Diğeri ise, mantıksal düzenin elverdiği ölçüde ekleme-çıkarmayı 

kaldırabilecek esnekliktedir (Keskin, 1984:10-11). 

Le Corbusier‟nin kendi dıĢında bir gerçeklik tanımayan tekilci bir inanç 

sistemi önerdiğini vurgulayan Keskin, Venturi‟nin çoğulcu bir ahlak anlayıĢını 

                                                 
36

 Bir Mimarlığa Doğru, (Le Corbusier, Jeanneret, 1999). 
37

 Mimarlıkta KarmaĢıklık ve ÇeliĢki, (Venturi,1988). 
38

 Aydan Balamir. 
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benimsediğini ve birbirleriyle çeliĢse de birlikte var olabilen çok sayıda inancı meĢru 

kıldığını vurgulamaktadır (Keskin, 1984:12). Bu açılımlar ıĢığında her iki mimarın 

da yaĢadıkları dönem içerisinde yaptıkları ve yazdıklarıyla hâlihazırdaki değerler 

sistemini değiĢtirdikleri ve yeni kavramlar sundukları söylenebilir. 

Modernizm karĢıtı bir söylem geliĢtirmesine rağmen Postmodernist olarak 

nitelenmesini kabul etmeyen Venturi, tarih iyi anlaĢıldığında baĢarılı bir mimarlık 

yapılacağına inanır. Postmodern söylemin önemli isimlerinden Philip Johnson‟ın 

1950lerin sonunda Modernist mimarların tarihi bilmedikleri yönünde eleĢtirisi, 

Venturi‟nin kendi tarihsel okumalarını geliĢtirmesine neden olmuĢtur 

(Kahl,2008:59). Sonrasında Venturi 1984‟te, Postmodern bir mimar olarak 

sınıflandırılmaması gerektiğini söyleyerek çeliĢkili bir anlatımla mimarlık tarihine 

geçer. Venturi kendisini “batı mimarlığının klasik geleneğinde bir mimar” olarak 

görmektedir (Venturi,vd,1985:110). Venturi‟nin, 1970‟lere kadar postmodernizmin 

geliĢimine katkıda bulunduğu, ancak sembol ve geleneği içeren hibrit bir mimarlık 

oluĢturarak her proje için yeni bir baĢlangıçla tasarladığı ve kendine özgü çizgisiyle 

benzersiz olduğu anlatılmaktadır (Kahl, 2008:62).  

Vinegard, Venturi‟nin çalıĢmalarının Lyotard, Jencks, Hal Foster ve Fredric 

Jameson gibi postmodern kuramcılar tarafından ayrıntılı incelenmesinin yanında, 

eleĢtirilere de hedef olduğunu söylemektedir. Fred Koetter‟in Learning from Las 

Vegas‟ı yöntem açısından doğru olmadığı yönünde eleĢtirdiğine iliĢkin Vinegard‟ın 

aktarımı bulunmaktadır (Vinegar, vd, 2009:27). Neal Leach ise Venturi‟yi mimari 

formları anlamdan yoksunlaĢtırdığı ve estetize ettiği (aestheticizing) yönünde 

eleĢtirmektedir (Leach, 1999:63). Bir diğer eleĢtiri, mimarlık kuramlarının önemli 

isimlerinden Alan Colquhoun tarafından yapılmıĢtır. Colquhoun, Venturi‟nin eski 

binalardan uyarlanmıĢ biçimsel yapıları kullanmasında, mimari çalıĢmalarına 

karĢılık gelmeyen gerekçeler gösterdiğini tartıĢır: Vanna Venturi Evini “keyfi bir 

gramer içinde…öğrenilmiĢ bir oyun” olarak eleĢtirmektedir (Colquhoun, 1967:362). 

Venturi‟ye yönelik tüm bu eleĢtiriler, bu çalıĢmanın „her tarihsel dönemin değiĢken 

doğruları olduğu‟ savını desteklemektedir. Venturi‟yi irdelemesine rağmen bu 

çalıĢmada da eleĢtirel bakıĢ ve düĢünce üretimi ön plana çıkarıldığından dolayı 

eleĢtirilere de yer verilmiĢtir. 
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2. MĠMARLIKTA KARMAġIKLIK VE ÇELĠġKĠ 

Complexity and Contradiction in Architecture
39
, “Le Corbusier‟nin 

1923‟deki Vers une Architecture
40
‟ından bu yana mimarlık yazınının en önemli 

kitabı” olarak nitelenmiĢtir (Scully,1966:11). Modernist mimarlık söylemine karĢı 

çıkarak karmaĢıklık ve çeliĢkiyi meĢrulaĢtıran bir kitaptır.  

1950-60‟lı yılların Amerika‟sındaki toplumsal, politik ve ideolojik olarak 

çoğulcu bir ortama yayılı düĢüncelerin Venturi tarafından karĢıt bir tavırla yeniden 

dile getirildiği “Complexity and Contradiction in Architecture”
41

, kuramsal olduğu 

kadar düĢünsel olarak da günümüzde halen tartıĢılan bir kitaptır. Mimarlığın anlam 

ve simgesellik boyutları yanında, program, konstrüksiyon ve konfigürasyon 

boyutlarını içermektedir. 

Kitap toplam on bir bölümden oluĢmaktadır. Bu bölümler sırasıyla 

"Müphem Bir Mimarlık: Nazik Bir Manifesto", "KarmaĢıklık ve ÇeliĢki KarĢısında 

BasitleĢtirme veya Pitoresk”, "Anlam Belirsizliği",  "ÇeliĢkili Düzeyler: Hem o Hem 

bu Olgusu", "ÇeliĢkili Düzeyler: Çift ĠĢlevli Öğe", "UzlaĢma ve Düzenin Sınırları: 

AlıĢılagelmiĢ Öğe", "UyarlanmıĢ ÇeliĢki", "Yan Yana GetirilmiĢ ÇeliĢki", "Ġç ve 

DıĢ", "Zor Bütünün Kaçınılmazlığı" ve “ÇalıĢmalar”dır.  

Mimarlıkta KarmaĢıklık ve ÇeliĢki‟de konu akıĢı Ģöyle geliĢmektedir: 

Venturi öncelikle karmaĢıklık ve çeliĢki mimarlığını bir manifesto dili kullanarak ele 

alır. Ġkinci bölümde, karmaĢıklık ve çeliĢkinin ne olmadığını anlatır. BasitleĢtirme ve 

yüzeysel etki arayıĢı olmayan karmaĢıklık ve çeliĢki mimarlığının, üç ve dördüncü 

bölümlerde anlam belirsizliği ve hem o hem bu anlayıĢından türediği görülür. 

Sonraki dört bölüm boyunca mimari tasarımda karmaĢık ve çeliĢkinin izini sürer. 

Son iki bölüm olan iç-dıĢ ile zor bütünün kaçınılmazlığı, bütünlüğün önceden 

belirlenemeyeceğine iliĢkin kanıtlar sunmaktadır. ÇalıĢmalarına yer verdiği on 

birinci bölümde ise karmaĢıklık ve çeliĢki mimarlığının izlerinin görülür olduğu on 

iki çalıĢma yer almaktadır. 

                                                 
39

 Mimarlıkta KarmaĢıklık ve ÇeliĢki, (Venturi,1988). 
40

 Bir Mimarlığa Doğru, (Le Corbusier, Jeanneret, 1999). 
41

 Jane Jacops‟un 1960‟da kaleme aldğı “Büyük Amerikan ġehirlerinin Doğum ve Ölümü” adlı kitabı 

aktivist tavrıyla bu dönem için belirgin bir örnek oluĢturmaktadır. 
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2.1. 1963 Ġlkyazım ve 1988 Basımı KarĢılaĢtırması 

The Graham Foundation for Advanced Studies in Fine Arts sponsorluğunda 

gerçekleĢen bir burslu proje olan “Complexity and Contradiction in Architecture” / 

Mimarlıkta KarmaĢıklık ve ÇeliĢki rapor olarak 1963‟de tamamlanmıĢtır. Kitabın ilk 

baskısı 1966‟da, sonrakiler 1977, 1979, 1981, 1983, 1985, 1988‟de yapılmıĢtır. 

1988‟deki baskı son düzenlemenin yapıldığı baskıdır. 

1963 tarihli ilk ve tek daktilo yazımı Pensilvania Üniversitesi Kütüphane 

arĢivinde koruma altında bulunmaktadır. Bu ilkyazımın dijital kopyası, araĢtırma 

aĢaması sonucunda elde edilmiĢ, bu çalıĢmanın geliĢiminde önemli rol oynamıĢtır. 

Mimarlıkta KarmaĢıklık ve ÇeliĢkinin basılı metni ve 1963 tarihli ilk 

daktilo yazımı karĢılaĢtırması aĢağıdaki gibidir:  

TABLO 15. MĠMARLIKTA KARMAġIKLIK VE ÇELĠġKĠ 1963 ĠLKYAZIM VE 1988 BASIMI 

KARġILAġTIRMASI  

 Mimarlıkta KarmaĢıklık ve ÇeliĢki 1988 Mimarlıkta KarmaĢıklık ve ÇeliĢki 1963 

1 Nonstraightforward  Architecture: A Gentle  

Manifesto 

Müphem Mimarlık: Nazik Bir Manifesto 

 

Preface 

 

Önsöz 

2 Complexity and Contradiction vs. 

Simplification or Picturesqueness 

KarmaĢıklık ve ÇeliĢki KarĢısında 

BasitleĢtirme ve Pitoresk 

 

Simplifıcation and Picturesqueness 

 

BasitleĢtirme ve Pitoresk 

3 Ambiguity 

Anlam Belirsizliği 

 

Mannerism and Poetry 

Manyerizm ve ġiir 

4 Contradictory  Levels: The  Phenomenon of  

"Both-And" in Architecture 

ÇeliĢkili Düzeyler: Mimarlıkta “Hem o 

Hem bu” Olgusu 

 

Paradox As Ordered Contradiction: Ambiguity 

and Tension 

DüzenlenmiĢ ÇeliĢki Olarak Paradoks: 

Anlam Belirsizliği ve Gerilim 

5 Contradictory  Levels  Continued: The  

Double-Functioning Element 

ÇeliĢkili Düzeyler-Devam: Çift ĠĢlevli Öğe 

 

Irony: The Phenomenon of Both-And 

Ġroni: Hem o hem bu Olgusu 

 

6 Accommodation and the Limitations  of  

Order: The  Conventional Element 

UzlaĢma ve Düzenin Sınırları: 

AlıĢılagelmiĢ Öğe 

 

 

 

The Double-Functioning Element and The 

Vestigial Element 

Çift ĠĢlevli Öğe ve ĠĢlevini KaybetmiĢ Öğe 
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7 Contradiction Adapted 

UyarlanmıĢ ÇeliĢki 

Contradiction Accommodated: Order and The 

Circumstantial Convention 

UzlaĢan ÇeliĢki: Düzen ve KoĢullara Bağlı 

Gelenek 

 

8 Contradiction Juxtaposed 

Yan yana GetirilmiĢ ÇeliĢki 

Contradiction Contained: The Outside and The 

Inside 

Kapsayıcı ÇeliĢki: DıĢ ve iç 

 

9 The  Inside  and  The Outside 

Ġç ve DıĢ 

The Obligation Towards The Difficult Whole 

Duality, Inflection and Equal Combinations 

Zor Bütünün Kaçınılmazlığı  

Dualite, Yönlenme ve EĢ Kombinasyonlar 

 

10 The Obligation Toward the  Difficult Whole 

Zor Bütünün Kaçınılmazlığı  

The Unfinished  Whole:  Tautness and Non-

Resolution 

BitmemiĢ Bütünlük: Gerilimve 

Çözümsüzlük 

 

11 Works 

ÇalıĢmalar 

 

 

 

Tablo 15‟deki karĢılaĢtırmada 1963‟deki baĢlıklarda aĢağıdaki farklılıklar 

görülmektedir: 

 „Anlam Belirsizliği‟ yerine „Manyerizm ve ġiir‟ baĢlığının kullanılması;  

 „Paradoks‟un anlam belirsizliği ve gerilimi içeren ayrı bir baĢlık oluĢturması; 

  Hem o hem bu olgusunun „Ġroni‟ altında yer alması;  

 Çift iĢlevli öğenin iĢlevini kaybetmiĢ öğeyle birlikte ele alınması;  

 UyarlanmıĢ veya yan yana getirilmiĢ değil „UzlaĢan‟ ve „Kapsayıcı‟ ÇeliĢki 

olarak ikiye ayrılması;  

 Ġç ve dıĢ‟ın ayrı bir baĢlıkta yer almaması;  

 Zor Bütünlükte doğrudan üç kavrama iĢaret edilmesi (Dualite, Yönlenme ve 

EĢ Kombinasyonlar); 

 Metnin Zor Bütünlükle değil, BitmemiĢ Bütünlükle sonlandırılması 

2.2. 1963 Ġlkyazım‟da Kavram ve Ġçerikler  

Mimarlıkta KarmaĢıklık ve ÇeliĢki‟nin 1963 ve 1988 karĢılaĢtırmasını daha 

aydınlatıcı bir biçimde açıklayabilmek amacıyla, 1963‟deki ilkyazım bölümlerinin 

içindeki kavram ve içerikler aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir: 
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TABLO 16. 1963 ĠLK YAZIMININ BÖLÜM VE ĠÇERĠKLERĠ  

 Bölüm baĢlığı Kavram ve Ġçerikler 

1 Önsöz Eserin bir parçası olarak EleĢtiri   

EleĢtiri aracı olarak çözümleme ve karĢılaĢtırma - Eliot  

              Yavan olmayan bilgili mimar  

Gelenek ve bireysel yetenek-Eliot 

Geçerlilik, Sanatçının Tarafı  

DeğiĢen Duyarlılığın Besini -Hitchcock  

Bağlam dıĢı Tarih  

Rastlantısal, Hayali sanatçı  

Rastlantısal, polemik eleĢtiri 

2 BasitleĢtirme ve Pitoresk Basitlik kültü: pitoreskin formalizmi  

Bir reform tekniği olarak bariz basitleĢtirme ve  

propaganda  

Sınırlamaların rasyonelleĢmesi olarak incelikli basitleĢtirme 

Seçmeci bir mimarlık teorisi 

                ZorlanmıĢ basitlik ve sadelik: az sıkıcıdır 

Sanat dilinin doğasındaki karmaĢıklık: Albers 

Modern deneyimin doğasındaki karmaĢıklık: Wright  

Hamlet'e karĢı 

Uyumsuzluk tarafından gerçek -Heckscher  

Yeni simetrik pitoresk 

YanlıĢ karmaĢıklık ve pitoresk  

Ġfade aracı olarak pitoresk 

Deneyimin sonucu olarak KarmaĢıklık 

3 Manyerizm ve ġiir Mimaride manyerizmin devam eden geleneği  

Manyerist geleneğin Ģiirde geçerliliği: 

Elizabeth döneminin 'saf olamayan sanatı -TS Eliot  

'Çoğul yorumlama' ve 'planlı uyumsuzluk': 

Kenneth Burke 

Paradox ve ironi: Cleanth Brooks 

Belirsizlik ve gerilim: William Empson  

              Kararsızlık ve çoklu anlamlar.  

              Ġyi karĢısında kötü anlam belirsizliği  

              Belirsiz olmamaya çalıĢmak 

4 DüzenlenmiĢ ÇeliĢki Olarak 

Paradoks: Anlam Belirsizliği 

ve Gerilim 

Mimari paradoks olarak 'ama' bağlacı  

Ġçeriksel Paradoks:  

Deneyim ikilemleri  

Düzenin sınırları   

Anlatımsal Paradoks  

Dilin sınırları  

Algı ve kavrayıĢın yan yana gelmesi 

'Ne gibi görünüyor' karĢısında 'Nedir' 

Mimari anlam belirsizliğindeki 'ya da' bağlacı  

Ġçeriğin geçerli belirsizliği karmaĢıklık ve çeliĢkinin 

gerçekliğini yansıtır                      

Ġfadenin belirsiz geçerliliği zenginliği besler  

ÇeliĢkideki Gerilim  

Yön DeğiĢtirme, OluĢ ve salınım  

Nesneler içinde gerilim, arasında ve içindeki ifade 

Gerilimdeki Canlılık 

5 Ġroni: Hem o hem bu Olgusu 

 

Modern mimarideki Ya-ya da sınırlamaları  

HiyerarĢi ve çeliĢkinin bir koĢulu olarak hem o hem bu 

Derin Mimarlık  

Büyük düzen  

Bütün ve parça arasındaki çeliĢki  

            Ġyi ve kötü  

Büyük ve küçük  

Kapalı ve açık  

Yönlü ve yönsüz  

Sürekli ve eklemlenmiĢ 

Yuvarlak ve kare  
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Bölgesel ve yerel 

6 Çift ĠĢlevli Öğe ve ĠĢlevini 

KaybetmiĢ Öğe 

Çok iĢlevli bina:  

Bir bütün içindeki ölçek ve programda temel zıtlıklar   

'Viyadük mimarisi  

Çok iĢlevli oda  

Özel mekânlar Galeriler ve dizili odalar yerine Üreyen 

HiyerarĢi   

Anlam Belirsizliği yoluyla Esneklik 

Modern mimaride Ayırma, dağılma ve özelleĢme  

Malzemelerin Eklemlenmesi: 'malzemenin doğası' ve gölge Eklem  

Strüktür ve Barınağın Artikülasyonu: perde duvar strüktür ve 

mekanın artikülasyonu/eklemlenmesi: sütun  

Yapısal ve mekansal bir eleman olarak payanda 

 Çift iĢlevli detay  

 Ara bölgeler yöntemi  

Balon çerçeve 

 ĠĢlevini yitirmiĢ eleman: çift anlam, eski ve yeni  

 Anlam zenginliği için gereksiz/fazlalık eleman  

7 UzlaĢan ÇeliĢki: Düzen ve 

KoĢullara Bağlı Gelenek 

UzlaĢan ÇeliĢki: 

Adaptasyon ve uzlaĢma merkezli çalıĢmalar  

              hoĢgörülü ve esnektir ve 

Doğaçlamayı benimser  

Tahmin, yeterlik  

              ve deneysel yanıt ile sonlanır  

Ġçeren ÇeliĢki:  

Yan yana getirme ve Ģiddetli bitiĢiklik üzerinden çalıĢmalar  

              zıtlıklar ve rakip kombinasyonları içerir  

ÇözümlenmemiĢ bir bütünlükle sonlanır  

Düzen ve koĢullara bağlılık: uyarlanmıĢ çeliĢki  

Ekspresyonizm yerine uzlaĢma için Biçim Bozma  

UzlaĢma için ElveriĢli Araç 

Düzen Kırılması için Önemli Ġstisna 

KoĢullara bağlı diyagonal 

KoĢullara Bağlı Güç: iç ve dıĢ 

Bir düzen oluĢturmak ve sonra yıkmak  

Düzen, zayıf değil güçlü yerinden yıkılır. 

                            Bütünlüğün içinde Doğaçlama  

Kontrol ve kendiliğindenlik  

Programı ve yöntemde düzenin sınırları  

Anlamı geliĢtirmek için (kontrast) ve 

              saygınlığa katkıda bulunmak için (çeĢit) düzen kırılması  

Kusur yoluyla kusursuzluk 

Düzene doğru zorunluluk: 

Abartılı düzen: kağıt üstünde geçerliliği olan mimarlık  

KoĢullara bağlı olarak tadilat 

Düzen olarak Gelenek  

KliĢenin değeri  

Canlı geleneğe doğru mimarın yükümlülüğü 

Geleneği geleneksel olmayan yolla kullanırsın  

Sıradanlığı sıradan olmayana dönüĢtür: 

Bağlamı değiĢtirmek anlamı değiĢtirmeye neden olur  

Standart olmayan standardizasyon  

Düzen ve KoĢul değiĢkenliği olarak Standardizasyon ve çeĢitlilik 

8 Kapsayıcı ÇeliĢki: DıĢ ve iç UyarlanmıĢ ÇeliĢki: hafif tedavi 

Kapsayıcı ÇeliĢki: Ģok tedavisi 

Bütün içinde yanyana getirilmiĢ çeliĢkiler çatıĢma anlamına gelir 

Zıtlıkların yakınlığı gerilimi ifade eder 

       Boyut zıtlıklarının yanyana getirilmesi olarak büyük düzen 

                            Ama benzer Ģekiller 

Kapsayıcı çeliĢki: dıĢ ve iç 

Muhafaza eden iç'in geçerliliği: 'Bina  

              barındıran bir Ģeydir '-Kahn 

Ġçerisi dıĢarıdan farklıdır: yaĢam farklılıktır 
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Ġç-mekansal iliĢkiler: 

Mekan içinde mekan, nesne içinde nesne 

              KarĢıt iç mekanlar 

                            Rijit çerçeve içinde Kalabalık karıĢıklıklar 

                            Rijit cephe içinde Kalabalık karıĢıklıklar 

              Benzer iç mekanlar 

                            Katmanlar ve astarlar 

Artık Alan, 'hizmet veren alan', cep 

              Kötü mekanlar 

DıĢtan içe tasarlama 

Arka önden farklıdır 

Nesne arkasında nesneler 

Geçerliliği olan yanlıĢ cephe 

DıĢ ve iç arasındaki fark olarak Mimarlık 

9 Zor Bütünün Kaçınılmazlığı  

Dualite, Yönlenme ve EĢ 

Kombinasyonlar 

Basitlik üzerine Birlik  

DıĢlama yerine Ġçerme 

'Gerçekliği bütünlüğündedir'. -Heckscher.  

Zor Bütün 

Parçaların ortam sayısı  

Geçerli ikilik/dualite 

DönüĢ/Yönlenme: kısmi iĢlevsel eleman: örtük süreklilik 

Parça sanatı  

Muğlaklık 

Konum, biçim değiĢtirme, ritim yoluyla yönlenme/dönüĢ  

Merkez dıĢı Kompozisyon 

Simetri içinde Asimetri 

Bütünlüğü artırmak için  

Dualiteyi çözmek için Anıtsallık 

YönlenmiĢ bina 

Süreklilik: AĢırı yönlenme/dönüĢ  

EĢ kombinasyonlar 

Baskın bağlayıcı  

Ġçerme 

Kapsayan Bütünlük 

HiyerarĢi: konfigürasyonların konfigürasyonları, algısal Strüktür 

10 BitmemiĢ Bütünlük: Gerilim 

ve Çözümsüzlük 

BitmiĢ form içinde BitmemiĢ içerik  

Form ve içerik arasında geçerli ayrım 

              'Hatanın sezgisel değeri‟ 

Açık sistem 

Bir süreç olarak program. 

Dengeli bütünlük  

Gergin kompozisyon. 

Çözüm üzerinde havada asılı duruĢ.  

ĠnĢa 

 

Tablo 16‟da görülen kavram ve içerikler KarmaĢıklık ve ÇeliĢki‟de tümüyle 

yer almamaktadır. Merkez dıĢı kompozisyon, çoğul yorumlama, planlı uyumsuzluk, 

ironi, derin mimarlık, bitmemiĢ bütünlük gibi bazı kavramlar ve birden fazla 

bölümde tekrarlanan kavramlar, Venturi tarafından son basımda elenmiĢlerdir. 

Yukarıdaki Tablo 16‟da „bir düzen oluĢturmak sonra yıkmak‟, „biçim bozma‟, 

„önemli istisna‟, „düzen bozulması‟ gibi ayrı baĢlıklarda yer alan kavramlar 1988 

kavramlarında düzen-düzen bozulması olarak değerlendirilmiĢtir. Tablo 16, 1988 

metnine ait kavramlarla karĢılaĢtırıldığında, sayısal azalma olmasına rağmen 

kavramlarda yoğunlaĢma ve sadeleĢme görülmektedir.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM  

„MĠMARLIKTA KARMAġIKLIK VE ÇELĠġKĠ‟DEN KAVRAM 

ELDE ETMEYE YÖNELĠK ÇÖZÜMLEME 

Bu baĢlık altında çalıĢmanın araĢtırma konusu olan kitabın içinde yer alan 

kavramların irdelendiği çözümleme ve değerlendirmeler yer almaktadır. Kavramlar, 

"Müphem Bir Mimarlık: Nazik Bir Manifesto", "KarmaĢıklık ve ÇeliĢki KarĢısında 

BasitleĢtirme veya Pitoresk”, "Anlam Belirsizliği",  "ÇeliĢkili Düzeyler: Hem o Hem 

bu Olgusu", "ÇeliĢkili Düzeyler: Çift ĠĢlevli Öğe", "UzlaĢma ve Düzenin Sınırları: 

AlıĢılagelmiĢ Öğe", "UyarlanmıĢ ÇeliĢki", "Yan Yana GetirilmiĢ ÇeliĢki", "Ġç ve 

DıĢ", "Zor Bütünün Kaçınılmazlığı" olarak sıralanmıĢ, aĢağıda açıklanan süreç tüm 

bu bölümler için gerçekleĢtirilmiĢtir. 

1. ÇÖZÜMLEME SÜRECĠ 

 ÇalıĢmanın ekler bölümünde, Ek1‟den Ek10‟a sıralanan kitap sayfaları 

üzerinde, her bölüm için çözümleme yapılmıĢtır. Bu çözümlemelerde, orijinal metin, 

eksiltme yapılarak parçalara ayrılmıĢtır. Ġmajların ve metindeki iliĢkili örneklerin 

eksiltilmesi yoluyla yoğunlaĢtırılmıĢ metnin elde edilmesi sağlanmıĢtır. Bu dört 

aĢamalı süreç aĢağıdaki tabloda görülebilir: 

TABLO 17. ÇÖZÜMLEME SÜRECĠ VE YOĞUN METNĠN ELDE EDĠLMESĠ  

 Süreç Tanımı Örnek 

1 Orijinal Metin Okuması 
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2 Tanım ve kavramların 

iĢaretlenmesi (sarı renk) 

 

 
3 Görsellerin çıkarılması 

(mavi renk) 

 
4 Görsellerle iliĢkilendirilmiĢ 

açıklamaların metinden 

çıkarılması (mavi renk) 

 

 
5 Yoğun Metnin Elde Edilmesi 

ve Tekrar Yazımı 

 

 

 

"Mimaride birbiriyle çeliĢen çeĢitli düzeylerdeki anlam ve kullanımlar, “ama” ve benzeri 
bağlaçlarla anlatılan karĢıtlıkları ve paradoksları içerir: …Kahn‟ın binaları hem brüt betondan hem de 

cilalı granitten yapılmıĢtır. Kentin herhangi bir caddesi, trafiğe ayrılmıĢ bir Ģerit olarak 

yönlendirilmiĢtir ama mekan olarak durağandır. “Ama” ve benzeri bağlaçları içeren bu tümceler dizisi 

program ve strüktürün farklı düzeylerinin birbiriyle çeliĢtiği bir tasarım anlayıĢını tanımlar. Bu 

düzenlenmiĢ çeliĢkilerin hiçbiri estetik bir araĢtırmayı temsil etmez, fakat paradokslar gibi onlar da 

geçici hevesler sonucu yaratılmamıĢlardır.  Cleanth Brooks, Donne‟un sanatının “aynı anda iki farklı 

Ģey söylediğini” ileri sürer ve “ama” der, günümüzde hiç kimse bunu yapabilecek yetenekte değildir, 

“ya biri ya öteki” geleneğine göre eğitildik ve “hem o… hem bu.” anlayıĢının izin vereceği, daha ince 

ayrım ve düĢüncelere olanak sağlayan anlayıĢ çevikliğinden yoksunuz. “Ya biri ya öteki” geleneği 

ortodoks modern tasarım anlayıĢının özelliği olmuĢtur: güneĢlik yalnızca güneĢten korunmaya yarar, 

taĢıyıcı bir öğe ender olarak aynı zamanda baĢka bir iĢleve sahiptir… ĠĢlevlerin açıkça belirtilmesinin 

ve yine uygun biçimde eklemlenmesinin “içermeyi”(hem o.. hem bu..) amaçlayan karmaĢık ve 

çeliĢkili bir tasarımsal anlayıĢla ilgisi yoktur; bunun adı olsa olsa “dıĢlayan” tasarımdır (ya o.. ya bu. 
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Tablo 17‟de görüldüğü gibi süreç, öncelikle orijinal metnin okunması, 

tanım ve kavramların iĢaretlenmesi, ön plana çıkan görsellerin ve örneklerin 

iĢaretlenerek çıkarılmasıyla elde edilen çözümleme ve sonrasında yoğunlaĢmıĢ 

metnin tekrar yazımı ile sonlanmaktadır.  

Tablo 17‟de yer alan, ilk okuma aşamasını takip eden ikinci aşama, metnin 

irdelendiği ve kavramların iĢaretlendiği bir aĢamadır. Bu aĢamada sadece tanım ve 

açıklamaları bulunan kavramlar belirlenmiĢtir. Kavramlar sarı çizgilerle 

çerçevelenmiĢ, tanım ve açıklamaların ise altı çizilmiĢtir. 

Üçüncü aşamada kitaptaki tüm görseller, yoğun bir metin elde etme 

amacıyla çıkarılmıĢlardır. Bu iĢlem görseller mavi renkte çerçevelenerek 

anlatılmıĢtır. 

Dördüncü aşama metnin, görsellerle iliĢkili parçalarının çıkarılması 

amacıyla yapılan bir okumadır. Venturi metnin içinde, görsellerle iliĢkili çok sayıda 

örnek kullanmakta ve bunları parantez içinde sayılar aracılığıyla görsellerle 

doğrudan iliĢkilendirmektedir. Bu iliĢkilendirilmiĢ metin parçaları mavi renk 

çizgilerle çerçevelenmiĢ ve metinden çıkarılmıĢtır. 

Son aĢama olan yoğun metnin elde edilmesi, mavi çerçevelerdeki tüm 

görsel ve metin parçalarının çıkarıldığı, tekrar yazım aĢamasıdır. Bu aĢamada sarı 

çizgilerle iĢaretlenmiĢ kavram ve açıklamalar birinci çıktı, iĢaretlenmemiĢ olsa da 

metinden çıkarılmamıĢ parçaların da dahil olduğu yoğun metin ikinci çıktıyı 

oluĢturmaktadır. Elde edilen birinci çıktı, kavramları açıklamalarıyla beraber 

vermekte, ikincisi ise örnekleme ve görsellikten arındırılmıĢ yoğun metni ortaya 

çıkarmaktadır. 

Bu çerçevede, sonraki baĢlık altında tüm bu süreç ve kavramlar 

değerlendirmeleriyle birlikte görülmektedir. Öncelikle sırasıyla bölümde yer verilen 

konular sıralanmıĢ, bu konular kısaca tanımlanmıĢ veya özet niteliğinde genel 

değerlendirme yapılmıĢ, metinden çıkarılan örnek ve görsellerin listesi sıralanmıĢ ve 

son olarak da kavram yapılandırmasında yer alan kavramlara değinilmiĢtir. 
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2. KARMAġIKLIK VE ÇELĠġKĠ KAVRAMLARININ ÇÖZÜMLEMESĠ 

2.1. Müphem Mimarlık: Nazik Bir Manifesto‟nun Kavramsal Çözümlemesi  

Mimarlıkta KarmaĢıklık ve ÇeliĢki‟nin bu ilk bölümünde, Venturi‟nin 

KarmaĢıklık ve ÇeliĢki açılımı, mimarlığın hâlihazırda hem karmaĢık hem de 

çeliĢkili boyutları, modernist mimarlıkla karmaĢıklık ve çeliĢki mimarlığı 

karĢılaĢtırması ve Venturi‟nin mimarlığa iliĢkin tercihleri yer almaktadır. 

Bu ilk bölüm bir manifestodur. Venturi, bu manifesto kapsamında herhangi 

bir kavram için örnekleme kullanmamıĢtır. Kitap için bir giriĢ niteliği taĢıdığından 

ve ayrıca bir manifesto mantığı ile yazılmıĢ olmasından dolayı yoğun bir metindir. 

Ek-1‟deki çözümlemede sarı çizgilerle çerçevelenen kavramlar, altı çizilen cümleler 

kavram yapılandırmasında yer almaktadır.  

Kitabın düĢünce özeti olarak okunabilecek bu manifestoda Venturi iki 

kutup belirler. Bu kutuplardan birincisi „Ortodoks Modern Mimarlık‟, diğeri ise 

„Müphem Mimarlık‟ ya da „KarmaĢıklık ve ÇeliĢki Mimarlığı‟dır.  

Modern mimarlık paradigması karĢısında, tekil ve karĢıtından beslenen 

dolayısıyla bu ikincil pozisyondan güç alan bir kiĢisel tavır sergilemektedir. 

„Severim‟ „yeğlerim‟ gibi beğeni ve tercih ifadeleri bu kiĢisel tavrın izleridir.  

Burada hem karmaĢıklık ve çeliĢkinin, hem de ortodoks modern 

mimarlığın
42

 kendi kavram grubuna sahip olması dikkat çekicidir. Bu kavramlar 

birbirlerine karĢıt kavramlar olup, Venturi‟nin zaman zaman olumsuz anlam taĢıyan 

kavramları olumlu anlamda kullandığı görülmektedir. Gereksiz, fazlalık anlamına 

gelen “redundant” veya dağınık anlamındaki “messy” sözcüğünün olumlu kullanımı 

buna örnek olarak verilebilir. AĢağıdaki Tablo 18‟de söz konusu iki kutup arasındaki 

kavram ayrıĢması görülmektedir. 

                                                 
42

 "Ortodoks Modern" terimi, temelde bir eleĢtiri ifadesi olup, modernizmi Ģekillendiren ilke ve 

hedeflere yönelik bir karĢı çıkıĢ anlamına gelmektedir (Jakobs, 2011 :24).  
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TABLO 18. KARMAġIKLIK VE ÇELĠġKĠ - ORTODOKS MODERN MĠMARLIK 

KAVRAM KARġILAġTIRMASI  

Ortodoks Modern Mimarlık KarmaĢıklık ve ÇeliĢki 

Yalın / Pure Hibrit / Hybrid 

Arı / Clean  UzlaĢmacı / Compromising 

Doğrudan /  Straightforward  ÇarpıtılmıĢ / Distorted 

EklemlenmiĢ / Articulated Anlamı Belirsiz /  Ambiguous  

DıĢlayan / Excluding Uyumlu / Accommodating 

Basit / Simple Fazla / Redundant  

Dolaysız ve Açık / Direct and Clear  Aykırı ve Belirsiz / Inconsistent and equivocal 

Açık Bütünlük / Obvious Unity Dağınık canlılık / Messy Vitality 

  

Venturi bu manifestoyla örnek veya görsel olmaksızın, mimarlık görüĢünü 

açık bir dille anlatmaktadır. Bu nedenle bu bölümde metnin tamamına yer 

verilmiĢtir. Bu kapsamda yoğun metin aĢağıdaki gibidir: 

TABLO 19. MÜPHEM MĠMARLIK: NAZĠK BĠR MANĠFESTO YOĞUN METĠN 

 "Ben mimarlıkta karmaĢıklık ve çeliĢkiyi severim. Bu, ne yetersiz kiĢilerce yaratılmıĢ 

yapıtlardaki tutarsızlıkları ve keyfilikleri, ne de resim gibi (pitoresk) görünümleri ve 

ekspresyonistlerin o değerli çapraĢıklıklarını seviyorum anlamına gelir. Benim sözünü 

etmek istediğim modern yaĢantının ve sanatsal uygulamaların özünde olan zenginliği ve 

anlam belirsizliğini kendine temel alan karmaĢıklık ve çeliĢkili tasarımdır. KarmaĢıklık ve 

çeliĢki kavramları mimarlık dıĢında her yerde, Gödel‟in matematikteki temel uyuĢmazlık 

kanıtından, T.S. Eliot‟un “zor” Ģiir çözümlemesine ve Joseph Albers‟in “resmin 

paradoksal niteliği” tanımına kadar her alanda benimsenmiĢtir.  

 Oysa mimarlık üç geleneksel öğe olan kullanıĢlılığı, sağlamlığı ve hoĢluğu içerdiği andan 

itibaren karmaĢık ve çeliĢkili demektir. Bugünse programın, strüktürün, mekanik 

donatının ve anlatımın zorunlu istekleri, basit bağlamlardaki konumlarıyla tek yapılar için 

bile, daha önce düĢlenemeyecek ölçüde çok çeĢitli ve çeliĢkilidir. Mimarlığın kent bölge 

plancılığında artan boyutları ve ölçeği de bu zorluklara zorluk katar. Ben bu sorunların 

tümüne hoĢ geldiniz der; belirsizliklerden yararlanmaya bakarım. KarmaĢıklıkları olduğu 

kadar çeliĢkileri de kucaklayarak hem canlı hem de geçerli olana ulaĢmaya çalıĢırım.  

 Mimarlar, ortodoks modernistlerin o katı dili karĢısında daha fazla sinemezler. Ben 

nesnelerin “yalın” olanından çok kırma olanını, “baĢına buyruk” olanından çok uzlaĢanını, 

“dosdoğru” olanını değil çarpıtılmıĢını, “açıkça dile getirilenini” değil anlamı belirsiz 

olanını, sapkın olduğu kadar kiĢilikdıĢı olanını, “ilginç” olduğu kadar can sıkıcı olanını, 

“tasarlanmıĢ olandan çok alıĢılagelmiĢ olanını, dıĢlayandan çok uyuĢanını, basit olandan 

çok bolca yinelenmiĢ olanını, yenilikçi olanı olduğu kadar eskil olanını, dolaysız ve açık 

olandan çok aykırı ve belirsiz olanını severim. Kısacası yaĢamın canlı karıĢıklığını apaçık 

bir bütünlüğe yeğlerim. Sürekliliğin zaman zaman kesikliğe uğramasını benimser 

dualizmi tüm benliğimle savunduğumu ilan ederim. 

 Anlam açıklığından çok anlam zenginliğinden yanayım; bu belirli (explicit) iĢlevler için 

olduğu kadar örtük iĢlevler için de geçerlidir. “Birinden birini” değil “her ikisini birden”, 
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beyazı veya siyahı değil, beyaz ve siyahı birlikte, bazen de griyi yeğlerim. Eğer mimarlık 

birçok düzeyde değiĢik anlamlar yaratabiliyor ve birçok yoruma yol açabiliyorsa biçim ve 

öğeleri aynı anda çeĢitli biçimlerde okunuyor ve kullanılabiliyorsa, o geçerli bir 

mimarlıktır.  

 Fakat karmaĢık ve çeliĢki üzerine kurulmuĢ bir mimarlıkta bütünlük üzerine özellikle 

yerine getirilmesi gereken bir zorunluluk vardır; o da yapıtın doğruluğunun onun 

bütünlüğünde ya da bütününün çağrıĢtırdıklarında aranması gerekliliğidir. DıĢlayarak 

kurulan kolay bir bütünlükten çok, içererek ulaĢılabilen zor bir bütünlük amaç 

edinilmelidir. Çok, az demek değildir." (Venturi,2005:17) 

 

Tablo 19‟daki yoğun metne bağlı olarak elde edilen kavramlar Ģunlardır: 

Müphem-Doğrudan Olmayan / Nonstraightforward, Ortodoks Modern Mimarlar / 

Orthodox Modern Architects, Çok, az değildir/ More is not less, Tutarsızlık ve 

Keyfiyet / Incoherence and Arbitrariness, Girift / Intricacy, Hibrit / Hybrid. Sonraki 

bölümlerle birlikte bu manifestoda geçen kavramlar açıklığa kavuĢmaktadır. 

2.2. KarmaĢıklık ve ÇeliĢki KarĢısında BasitleĢtirme veya Pitoresk‟in 

Kavramsal Çözümlemesi 

Bu bölümde Venturi karmaĢıklık ve çeliĢkiyi ayrıntılandırmakta ve karĢıtı 

üzerinden netleĢtirmektedir. Mimarlık tarihinde önemli bir yeri olan 'Less is a bore' 

„az sıkıcıdır‟ cümlesi bu bölümde söylenmiĢtir.  

Bu bölüm genel olarak karmaĢıklık ve çeliĢki yaklaĢımının her yöne 

çekilebilir bir keyfilik taĢımadığını vurgular. Önceki bölümde karmaĢıklık ve 

çeliĢkinin tutarsızlık, keyfilik ve dıĢavurumcu çapraĢıklıklarla ilgisi olmadığı 

belirtilmiĢti. Venturi bu bölümde bu ayrımın ayrıntılarına yer verir.  

Modernist mimarları ortodoks (orthodox) olarak nitelemesi ve 

eleĢtirmesindeki temel neden, açık ve kolay anlaĢılır olanı ülküleĢtirmeleri ve bu 

yolla içeren değil dıĢlayan bir tasarım anlayıĢını benimsemeleridir. Kitabın yazıldığı 

zamanda farklı bir durumla karĢı karĢıya olunduğunu, farklı toplumsal 

gereksinimlere cevap vermek gerektiğini August Heckscher ve Paul Rudolph‟tan 

yaptığı alıntılarla destekler. „Less is more‟ / Az çoktur karĢısında „Less is a bore‟ / 

Az sıkıcıdır diyerek aĢırı basitleĢtirme ve indirgemenin tatsız bir mimarlığa yol 

açtığını söyler (Venturi,1988:17). BasitleĢtirme ve pitoresk, mimari tasarımın iki 

boyutlu ya da fotoğrafta iyi görüntü vermesi için yapılması olarak özetlenebilir. 
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Ek-2‟deki çözümlemede mavi çizgiler ile çerçevelenen metin parçaları ve 

örnek resimler yoğunlaĢtırılmıĢ metinden çıkarılmıĢ, sarı çizgilerle çerçevelenen 

kavramlara ve altı çizilen cümlelere kavram yapılandırmasında yer verilmiĢtir. Bu 

bölümde metinden çıkarılan parçalar, domestik mimarlık ve pavyonlar arasındaki 

benzetme örneği olarak Japon pavyonları, Johnson‟ın Wiley Evi, sadelik örneği 

olarak Dor katedralleri, Minoru Yamasaki‟nin çalıĢmaları ve son olarak da Alvar 

Aalto‟nun Imatra Kilisesi örneği görselleriyle birlikte metinden aĢağıdaki 

yoğunlaĢtırılmıĢ metin elde edilmiĢtir: 

TABLO 20. KARMAġIKLIK VE ÇELĠġKĠ KARġISINDA BASĠTLEġTĠRME VEYA PĠTORESK- 

YOĞUN METĠN  

"Ortodoks modern mimarlar, karmaĢıklığa karĢı yetersiz ve tutarsız bir ilgi gösterdiler. 

Geleneklerle olan bağlarını kopartıp her Ģeye sıfırdan baĢlama uğraĢılarında, çeĢitli ve 

karmaĢık olanı gözden çıkararak temel ve kolay anlaĢılır olanı ülküleĢtirdiler. Devrimci 

bir akımın savaĢçıları olarak modern iĢlevlerin yeniliklerini coĢkuyla selamladılar ancak 

sorunlarını göz ardı ettiler. Daha sonraları, reformcular olarak çeĢitli gereksinimlerin 

içerilmelerini ve yan yana getirilmelerini değil, katı bir tutumla öğelerin birbirinden 

ayrılmalarını ve dıĢlanmalarını savundular. Modern akımın müjdecisi, “Dünyanın 

karĢısındaki gerçek” sloganının sahibi Frank Lloyd Wright Ģöyle yazıyordu: “Basitliğin 

bulunuĢu ban öyle önemli göründü ve ortaya çıkan yapıtlar öylesine uyumlu geldi ki… 

bunların modern dünyanın düĢünce ve kültürünü değiĢtirip zenginleĢtireceğine inandım”. 

Pürizm akımının ortak kurucularından olan Le Corbusier de aynı Ģekilde “açık olan ve 

anlam belirsizliği bulunmayan”, “önemli temel biçimlerden” söz ediyordu. Birkaç 

ayrılıkçının dıĢında tüm mimarlar anlam belirsizliği kavramını fırlatıp attılar.  

Fakat bugün farklı bir durumla karĢı karĢıyayız: “Sorunlar eskiye göre daha çok sayıda, 

karmaĢık ve çözümlerinin daha zor olmasının yanı sıra çok büyük bir hızda da 

değiĢiyorlar”. 

Onlara karĢı August Heckscher‟in tanımladığı gibi bir tutumu gereksinmekteler: 

“OlgunlaĢan tüm insanlar, yaĢamın yalın ve düzenlenmiĢ gibi göründüğü bir anlayıĢtan, 

karmaĢık ve akla aykırı geldiği baĢka bir anlayıĢa geçerler. Fakat özellikle bazı dönemler 

bu geliĢime destek olabilirler; o zaman düĢünsel ortamın tümü, yaĢamın bu usa aykırı ve 

coĢturucu görünümüyle derinden etkilenir... usçuluk(Rasyonalizm) düzenin ve basitliğin 

sonucudur fakat toplumsal dönüĢüm zamanlarında yetersiz kalmıĢtır. Böyle anlarda 

dengenin karĢıtlıklardan yaratılması gerekir. Böylece oluĢan iç huzuru ortamı, karĢıtlıklar 

ve belirsizlikler arasındaki gerilimi yansıtmak durumundadır. Paradoks olan eğilim 

birbirinden farklı gibi görünen nesnelerin yan yana durmasına izin verir ve bu 

uyumsuzluğun kendisinden bir çeĢit gerçek doğar”.  

Bununla birlikte basitleĢtirme amacıyla usçu çözümlere ulaĢma çabaları hala güncelliğini 

korumaktadır fakat tartıĢmalar ilk zamanlardakinden daha fazla inceliklerle donanmıĢtır. 

Bunların hepsi Mies Van der Rohe‟nin eĢsiz karĢıtlamı “less is more” tümcesinden 

türemiĢtir. Paul Rudolph, Mies‟in bu tümcesinin nasıl bir anlam taĢıdığını eksiksiz 

biçimde açıkladı: “Sorunların tümü birden asla çözülemez… Aslında yirminci yüzyılın 

özelliği, mimarların çözümlemek istediği sorunlara karar verme konusunda katı bir seçim 

yapabilmeleridir. Örneğin Mies, olağanüstü binalar yapıyorsa; bu, yapının birçok yönünü 

göz ardı etmesinden ötürüdür. Eğer daha fazla soruna çözüm getirseydi yaptıkları çok 

daha az güçlü olacaktı”. 

“Less is more” öğretisi, mimarları sorunların karĢısında ağlatır ve anlatımsal amaçlar için 

bunların bir bölümünün dıĢlanmasını aklar. Gerçekte bu öğreti, mimarların çözeceği 

(çözmeyi istediği) sorunlara karar verme konusunda katı bir biçimde seçici (selective) 
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davranmasına izin verir. Oysa mimar “kendi dünya görüĢünü izlemekte özgür 

bırakılacaksa” bu özgürlük, kuĢkusuz, mimarın sorunları nasıl çözmesi gerektiğine karar 

vermesi konusunda olacaktır, yoksa hangi sorunların çözülüp çözülmeyeceğini 

belirlemesinde değil. Mimar ancak, yarattığı mimari yaĢamdan kopma ve toplumsal 

gereksinimlere yanıt verememe tehlikesiyle karĢı karĢıya geldiğinde önemli noktaları 

dıĢlayabilir. Eğer bazı sorunlar çözülemez gibi görünüyorsa, o zaman niçin Ģöyle 

diyemesin: Mademki dıĢlayan değil içeren bir mimari için çalıĢıyorum, o halde çeliĢkiler, 

doğaçlamalar ve bunların yaratacağı bir takım gerilimler de olacaktır; ama önemli mi, 

bütün bunlara, içeren bir mimarlıkta yer vardır. Mies‟in enfes pavyonları mimarlığa 

değerli katkılarda bulunmuĢtur, fakat dil ve içeriklerin katı bir dıĢlama iĢlemi sonucu 

oluĢması bunları güçlü kıldığı gibi kısıtlar da. 

…Her ne pahasına olursa olsun yapılan sadeleĢtirmeler, gereğinden fazla, aĢırı bir 

basitleĢtirme ile sonuçlanır… aĢırı derecede basitleĢtirilmiĢ bir yaĢam programının 

taslağına dönüĢür – siyah ve beyazdan baĢka bir Ģey tanımayan soyut bir kuram. Sadeliğe 

ulaĢılmadığı zaman ortaya basitlik çıkıyor. Bağıran bir basitlikten tatsız bir mimarlık 

anlayıĢı doğuyor. “Less is bore”. 

Tasarımda karmaĢıklığa verilen önem, Louis Kahn‟ın “sadelik için duyulan arzu” diye 

adlandırdığı olgu ile çatıĢmaz.  Ġnsan ruhunu hoĢnut kılan estetik sadelik, ancak iç 

karmaĢıklıktan doğduğu zaman gerçekten değerlidir ve sıkıcı değildir.  

KarmaĢıklığın kendisi de, çözümleme sürecinin bir bölümünü oluĢturan ve hatta karmaĢık 

bir mimarlık anlayıĢına eriĢmek için yöntem olarak kullanılan sadeleĢtirmenin 

geçerliliğini yadsımaz. “Verili bir olayı, ancak verili bir ilgi açısından betimlediğimizde 

aĢırı biçimde basitleĢtiririz”. Fakat çözümleme sürecinde yapılan bu çeĢit bir sadeleĢtirme 

karmaĢık sanata ulaĢmak için kullanılan bir araçtır ve amaç olarak alınmamalıdır.  

Öte yandan, karmaĢıklığı ve çeliĢkiyi temel alan mimarlık ille de “resim gibilik” 

(picturesqueness) veya öznel dıĢavurumculuk çizgisinde kabul edilmemelidir.   

Bugün eğer sanatımızın özelliği zengin bir anlatım değilse “dinginlik” de değildir; 

gerilimdir. 

Biçim ve iĢlev iliĢkisi (Form-function/hangisinin hangisini izlediği) konusundaki 

tartıĢmanın Ģimdilerde tavsamasına karĢın bunların birbirine bağımlı olduğunu göz ardı 

edemeyiz.  

KarmaĢık bir mimarlık anlayıĢına ve ona eĢlik eden çeliĢkilere karĢı duyulan arzu, 

yalnızca günümüz mimarlık anlayıĢının bayağılığına ve çıtıpıtılığına karĢı bir tepki 

değildir. Bu, manyerist dönemlerde takınılan ortak bir tutumdur: on altıncı yüzyılda 

Ġtalya‟da veya klasik sanatın Helenistik döneminde ve bunun yanı sıra Michelangelo, 

Palladio, Borromini, Vanbrugh, Hawksmoor, Soane, Ledoux, Butterfly, Furness, Sullivan, 

Lutyens ve son olarak da Le Corbusier, Aalto, Kahn ve diğerleri gibi birçok tasarımcıda 

görülen bir davranıĢ biçimidir. 

Bugün bu tutum hem mimarlık hem de mimari programlar için yeniden geçerlidir. 

Eğer mimarinin artan etkinlik alanı ve amaçlarının karmaĢıklığı anlatılmak isteniyorsa, 

her Ģeyden önce mimarın kendi ortamını yeniden incelemesi gerekir. BasitleĢtirilmiĢ veya 

yüzeysel olarak karmaĢıklaĢtırılmıĢ biçimler kesinlikle geçerli olmayacaktır. Bunun 

yerine, görsel algılamanın belirsizliğinin özünde bulunan çeĢitli çözümlerin bir kez daha 

benimsenip uygulanması gerekmektedir.  

Ġkinci olarak, iĢlevsel sorunların giderek artan karmaĢıklıklarının göz önüne alınması 

gerekir. KuĢkusuz burada sözünü ettiğim, çağımıza özgü, etkinliklerinin niteliğinden 

ötürü karmaĢık olan iĢlevlerdir. Fakat boyutları sınırlı iĢlevler bile, eğer çağdaĢ yaĢamın 

belirsizliklerinin anlatılması söz konusu olursa son derece karmaĢıktır. Bir programın 

araçlarıyla amaçları arasındaki bu karĢıtlık anlamlıdır. Örneğin, aya gidecek bir füzenin 

yapım programında uygulanan araçlar çok karmaĢık bile olsa amaç basittir ve ancak 

birkaç çeliĢkiyi barındırır; öte yandan, bir yapının program ve strüktüründe kullanılan 

araçlar herhangi bir mühendislik projesinden çok daha basit ve teknolojik açıdan daha az 

incelmiĢ bile olsa, amaç çok daha karmaĢık ve özü bakımından belirsizdir" 

(Venturi,2005:18-22). 
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Yukarıda Tablo 20‟deki yoğun metinde tanımları yer alan ve Ek-2‟deki 

çözümlemede sarı çizgilerle çerçevelenen kavramlar Ģunlardır: Sadelik / Simplicity 

Pitoresk / Picturesqueness, Az sıkıcıdır / Less is a bore Dışlama-İçerme / Exclusion- 

Inclusion. Bu kavramlar çalıĢmanın sonraki aĢamasında açıklanmaktadır.  

2.3. Anlam Belirsizliği‟nin Kavramsal Çözümlemesi 

Önceki bölümde Venturi karmaĢıklık ve çeliĢkiyi karĢıtı üzerinden 

netleĢtirirken bu bölümde, karmaĢıklık ve çeliĢkinin özündeki anlam belirsizliğini 

merkeze almaktadır. Böylelikle Venturi karmaĢıklık ve çeliĢkinin belirsiz olduğu 

kadar sanatsal olduğuna da iĢaret eder.  

Üçüncü bölüm olan anlam belirsizliği, genel olarak karmaĢıklık ve 

çeliĢkinin sanatsal bir yaklaĢım olduğu üzerinedir. KarmaĢıklık ve çeliĢkinin tanımı 

bu bölümde verilmektedir: “KarmaĢıklık ve çeliĢki, imge ve imgenin temsil ettiği 

Ģeyin yan yana gelmesinden doğan bir sonuçtur” (Venturi, 1988:20). KarmaĢıklık ve 

çeliĢki bu bölümün baĢında ikiye ayrılmaktadır: “Mimarlıkta karmaĢıklık ve 

çeliĢkinin ikinci sınıflandırması program ve strüktürün anlatımı olarak biçim ve 

içerikle ilgiliyken, birincisi ortamı dert edinir ve sanatta anlamın belirme süreci ve 

algıdaki paradoksal mirasa referans verir” (Venturi, 1988:20). 

TABLO 21. KARMAġIKLIK VE ÇELĠġKĠ YAKLAġIMINDA ORTAM-BĠÇĠM-

ĠÇERĠK 

Mimarlıkta KarmaĢıklık ve ÇeliĢki / Complexity and Contradiction in Architecture 

“KarmaĢıklık ve çeliĢki, imge ve imgenin temsil ettiği Ģeyin yan yana gelmesinden doğan bir sonuçtur” 

 “The complexity and contradiction that results from the juxtaposition of what an image is and what it seems” 

Ortam / The Medium 

(Paradoks ve sanatın anlamı 

/Paradox and meaning in art ) 

Anlam / Meaning 

Biçim ve Ġçerik / Form and Content 

(Strüktür ve Program / Structure and 

Program) 

Kullanım / Use 

 

Yukarıdaki Tablo 21‟de önceki alıntıya bağlı olarak, karmaĢıklık ve 

çeliĢkinin iki yönü olan anlam ve kullanım boyutları gösterilmiĢtir. Bu tablodaki 

ayrım, sonraki çözümlemeler olan „hem o hem bu‟ ile „çift iĢlevli öğe‟de 

belirginleĢmektedir. Ortam hem o hem bu ile kullanım ise çift iĢlevli öğe ile 

eĢleĢmektedir. 
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Venturi anlam belirsizliğini Ģiir ve Ģairlerden örnekler vererek ve alıntı 

yaparak açıklar. J.Albers, T.S.Eliot, C.Brooks, W.Epson ve S.E.Hyman, anlam 

belirsizliğini netleĢtiren doğrudan ve dolaylı alıntılarla metinde yer almaktadır. 

Soyut ekspresyonizm, optik sanat ve pop-art, paradoksal içerik konusunda kullanılan 

görsel sanat örnekleridir.  

Ek-3‟deki çözümlemede mavi çizgiler ile çerçevelenen metin parçaları ve 

örnek resimler metinden çıkarılmıĢtır. Sarı çizgilerle çerçevelenen kavramlara ve altı 

çizilen cümlelere ise kavram yapılandırmasında yer verilmiĢtir. Le Corbusier‟in 

Savoie Villası plan çizimi, Vanbrugh‟un Grimstrhorpe‟taki yapısı, Bernini‟nin 

Propaganda Fide Sarayı, Vatikan‟da Casino di Pio IV‟ün, Lutyens‟in Nashdom‟daki 

yapısı ve L.Moretti‟nin Roma‟daki apartmanına ait fotoğraflar ve ilgili yazılar, 

çıkarıldığında yoğun metin aĢağıdaki gibidir. 

TABLO 22. ANLAM BELĠRSĠZLĠĞĠ – YOĞUN METĠN 

"Önceki bölümde mimarlıkta karmaĢıklık ve çeliĢki olgularını iki sınıfa ayırdık: 

ikincisinde bu nitelikler, program ve strüktürün anlatımı olarak biçime ve içeriğe 

bağlanırken, birincisinde aynı nitelikler mimarinin kendi özelliğinden kaynaklanmakta, 

algılamanın ve sanatsal anlamın belirme sürecinin özünde var olan paradoks sayesinde 

ortaya çıkmaktadırlar: yani karmaĢıklık ve çeliĢki, imge ile imgenin temsil ettiği Ģeyin yan 

yana konmasından doğan bir sonuçtur. Joseph Albers, “fiziksel gerçek ile onun yarattığı 

psiĢik etki arasındaki uyuĢmazlığı, sanatın kökeni olan çeliĢki” olarak adlandırıyor. Zaten 

anlam karmaĢıklığının sonucu olan belirsizlik ve gerilim, resmin bir özelliğidir ve bu, 

eleĢtirmenlerin çoğunluğu tarafından kabul edilir. Soyut anlatımcılık (abstre 

ekspresyonizm) algılama iĢlemi sırasında her zaman var olan algısal anlam belirsizliğini 

göz önüne alır; Op sanatın (optik resmin) esası da, her an farklı etkiler yaratan yan yana 

getirmelere (juxtaposition) ve biçim ve anlatıma iliĢkin anlamı belirsiz ikiliklere (dualite) 

dayanır. Pop ressamları da biçimlere usa aykırı içerikler verebilmek için algısal 

olanaklardan tümüyle yararlanarak anlam belirsizliği kullanmıĢlardır. 

Yazın alanında da eleĢtirmenler, sonunda, karmaĢıklığı ve çeliĢkiyi anlatım aracı olarak 

benimsediler. Onlar, mimarlık tarihinde olduğu gibi, yazında da tarzcı bir dönemden söz 

ederler, fakat mimarlık eleĢtirmenlerinin çoğunun tersine, bu akımın belli Ģairler 

aracılığıyla sürdürüldüğünü kabul ederler. Aslında bazıları çeliĢkinin, akla aykırı 

durumların ve anlam belirsizliğinin sahip olduğu niteliklerin, Ģiirin temel anlatım araçları 

olduğu konusunu uzun zamandan beri vurgulayagelmiĢler ve böylece Albers‟in resim 

konusundaki görüĢünü paylaĢmıĢlardır. 

Eliot, karmaĢıklık ve çeliĢkinin kullanıldığı Elizabeth dönemini “arılıktan uzak” olarak 

nitelendirir. Eliot Ģöyle der: Samuel Johnson‟un dediği gibi “birbirine aykırı düĢüncelerin 

yumuĢatılmadan bir araya getirildiği” bir Shakespeare oyununda “çeĢitli düzeyde farklı 

anlamlar iletilir”. BaĢka bir yerde de Ģöyle yazar: John Webster olayı… bize, kargaĢaya 

yönlendirilmiĢ yazınsal ve coĢku dolu bir dehanın çok ilginç bir örneğini verir”. Diğer 

eleĢtirmenler örneğin Kenneth Burke, “birden fazla yorum” ve düzenlenmiĢ 

aykırılıklardan” söz ederek, on yedinci yüzyıl doğaötesi Ģairlerin ve onlardan etkilenmiĢ 

modern Ģairlerin yapıtlarının yanı sıra birçok diğer yapıtın yapı ve anlamlarında var olan 

usa aykırı ve anlamı belirsiz unsurları çözümlemiĢlerdir.  

Cleanth Brooks, karmaĢıklık ve çeliĢkinin kullanımının zorunlu olduğuna, onların sanatın 
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özünü oluĢturdukları gerekçesiyle karar vermektedir: “Zaten Ģairleri birbiri peĢi sıra, açık 

ve mantıklı bir basitliği değil de anlam belirsizliğini ve karĢıtlamı kullanmaya iten 

nedenler, görkemli söz söyleyebilmenin (retoriğin) yarattığı aĢırı gururdan daha önemli 

olmalıdır. ġair için kendi deneyimini, bir bilim adamının yaptığı gibi parçalara ayırarak, 

her parçayı ayrı ayrı tanımlayıp sınıflandırarak çözümlemesi yeterli değildir. Onun görevi, 

sonunda deneyimini birleĢtirip bize bunu sanki herkes kendi deneyiminde 

biliyormuĢçasına duyumsatması, iletmesidir… Eğer Ģair… deneyiminin baĢka eĢi 

olmadığını, olayın farklılığını tümüyle koruyarak abartmak zorunda ise o zaman 

paradokstan ve anlam belirsizliğinden yararlanması gereklidir. Bu yalnızca, yapay bir 

görkemle ve yüzeysel bir coĢkuyla, tazeyken lezzetli olup artık bayatlamıĢ aĢa yeniden tat 

vermek için değildir… bu bize, deneyimin bütünlüğünü koruyan, aynı zamanda yeni ve 

birleĢtirici bir sunuĢ aracılığıyla, deneyimin görünürde uyumsuz ve çeliĢkili öğelerinin 

üstesinden gelen bir kavrayıĢ sunar”. 

William Empson „Seven Types of Ambiquity‟ (Anlam Belirsizliğinin Yedi Türü) adlı 

kitabında, Ģimdiye değin Ģiirde kusur olarak görülen belirsizliği.. temel bir Ģiirsel nitelik 

olarak ele alma yürekliliğini gösterdi”. Empson kuramını, Shakespeare‟den alıntılarla 

destekleyerek, “anlam belirsizliğinin kralı bu adını bazı aydınların sandığı gibi 

düĢüncelerinin karıĢıklığı veya söylevinin bulanıklığı nedeniyle değil, zekasının ve 

sanatının gücü ve karmaĢıklığı nedeniyle kazanır” der.  

KarmaĢık ve çeliĢkili bir mimarlık anlayıĢı belirsizliklerle ve gerilimlerle doludur. 

Mimarlık biçim ve özdür – soyut ve somuttur – ve anlamını iç özelliklerinden olduğu 

kadar içinde yer aldığı özel bağlamdan da kazanır. Mimari bir öğe aynı anda hem biçim 

ve strüktür, hem doku ve malzeme olarak algılanır. Bu karmaĢık ve çeliĢkili değiĢken 

iliĢkilerden mimari ortamın özelliği olan anlam belirsizliği ve gerilim doğar. Bu çeĢit 

iliĢkiler genellikle içinde “yoksa?” bağlacı bulunan soru tümceleriyle tanımlanırlar. 

Ġsteyerek yaratılmıĢ olan anlatımdaki belirsizlik, mimari programda yansımakta olan 

deneyimin o zihin karıĢtırıcı özelliğini esas alır. Gayet doğaldır ki burada söz konusu olan 

anlam açıklığı değil anlam zenginliğidir. Empson‟un da kabul ettiği gibi anlam belirsizliği 

iyi ve kötü olarak iki çeĢittir: “…belirsizlik, bir Ģairi aklının karıĢık düĢüncelerinden ötürü 

övmek yerine, onu bulanık düĢüncelerinden ötürü mahkûm etmeye yarayabilir”. Bununla 

birlikte Stanley Edgar Hyman‟a göre, Empson, belirsizliğe “Ģiirsel baĢarının toplandığı 

bölümlerde rastlanıldığını ve “gerilim” olarak adlandırdığı Ģiirsel etkinin kendisi olarak 

benimsenebilecek bir niteliğe yol açtığını” düĢünmektedir. Bu görüĢler mimarlık için de 

geçerlidir." (Venturi,2005:23-27) 

 

 

Tablo 22‟de yer alan yoğun metindeki tanımlara bağlı olarak elde edilen 

kavramlar Ģunlardır: Anlam Belirsizliği / Ambiguity, Dinginlik / Serenity, Tension 

Gerilim, Paradoks / Paradox. Bu kavramlar çalıĢmanın sonraki aĢaması olan kavram 

yapılandırmasında açıklanmaktadır.  

2.4. ÇeliĢkili Düzeyler: Mimarlıkta “Hem O… Hem Bu…”(Both-And) 

Olgusu‟nun Kavramsal Çözümlemesi 

Önceki bölümde anlam belirsizliği, karmaĢıklık ve çeliĢkinin özü olarak 

nitelenirken bu bölümde -sonraki bölümde de devam eden- çeliĢki düzeyler ele 

alınmaktadır. Hem o hem bu olgusu genel olarak dıĢlama ve içerme karĢıtlığını 
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tasarım boyutunda tartıĢmaktadır. Ya-ya da olgusu dıĢlama, hem o-hem bu ise 

içerme ile eĢleĢtirilmektedir.  

Bu bölüm Anlam Belirsizliği‟nde yapılan anlam ve kullanım ayrımının 

birinci düzeyidir. Hem o hem bu olgusu, çeliĢkili düzeylerin anlam düzeyiyken, çift 

iĢlevli öğe ise kullanım düzeyidir.  

Ya biri ya öteki geleneğine göre disipline edildiğimizi ve bunun dıĢlayıcı 

bir tutum olduğunu vurgulayan Venturi, mimari tasarımda da ya-ya da mantığını 

sorunların kaynağı olarak görür. DıĢlamak yerine içermek gerektiğini savunarak hem 

o hem bu olgusunu yüceltir. Hem o hem bu olgusu, tarihi yapılardaki incelik dolu 

duyarlılığı görme, anlama çabasıdır. Bu olgu bir hayranlığın dile getiriliĢi gibidir.  

Venturi hem o hem bu olgusunun dil ve cümle kurma yapısıyla iliĢkisini 

Ģöyle anlatmaktadır: "Mimarlıkta birbiriyle çeliĢen çeĢitli düzeylerdeki anlam ve 

kullanımlar, “ama” ve benzeri bağlaçlarla anlatılan karĢıtlıkları ve paradoksları 

içerir… Kahn‟ın binaları hem brüt betondan hem de cilalı granitten yapılmıĢtır. 

Kentin herhangi bir caddesi, trafiğe ayrılmıĢ bir Ģerit olarak yönlendirilmiĢtir ama 

mekan olarak durağandır. “Ama” ve benzeri bağlaçları içeren bu tümceler dizisi 

program ve strüktürün farklı düzeylerinin birbiriyle çeliĢtiği bir mimarlık anlayıĢını 

tanımlar" (Venturi,1988:23). Bu bağlaçlar aykırı durumların yan yana geliĢleri 

gözlemlendiğinde kullanılır. Dolayısıyla yapıta bakan kiĢinin, yan yana getirilmiĢ 

aykırılıkları gözden kaçırdığını bu tür bağlaçlar açığa çıkarmaktadır.  

Ama ve benzeri bağlaçların rolüne iliĢkin bu saptamaya bağlı olarak bu 

bölümde bakan kiĢi, kullanıcı, gözlemci ya da eleĢtirmenin anlam çıkarma 

sorumluluğu, önceki bölümlerle karĢılaĢtırıldığında bütünüyle ön plandadır. Bu 

bölümdeki tarihi yapıt örneklerinin fazlalığı bakan gözün anlam çıkarma çabasına 

iĢaret etmektedir.  

Ek 4‟deki çözümlemeden de takip edileceği gibi, bu bölümden çıkarılan 

parçalar sırasıyla Ģöyledir: Le Corbusier‟in Shodhan Evi, Savoie Villası, Barrington 

Court‟un Tudor planı,  Guarini‟nin Torino‟daki Meryemana Kilisesi, Lutyens‟in 

Middleton Parkı GiriĢ Holü, Vignola‟nın Bomarza KöĢkü, Hawksmoor‟un 
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Londra‟daki St. George in the East Kilisesi, Michelangelo‟nun Roma‟daki San 

Pietro Kilisesi, Furness‟in Pensilvanya Güzel Sanatlar Akademisi, 

Michelangelo‟nun San Lorenzo Kütüphanesi, Vanbrugh‟un Blenheim Sarayı, 

Hardouin-Mansard‟ın Marly ġatosu, Bernini‟nin Sant‟Andrea al Quairinale, 

Borromini‟nin San Carlo alle Quttro Fontane, yine Borromini‟nin Re Magi Kilisesi, 

Ayasofya‟da bir kolon baĢlığı, Neumann‟ın Pilgirimage Kilisesi, Vittone‟nin S. 

Maria di Piazza Kilisesi, Wren‟in St.Staphen Walbrook Kilisesi, Soane‟ın 

Exchenquer Mahkeme Salonu, Soane Evi, Müzesi, Murchia Katedrali, 

Hawsmoor‟un Christ Kilisesi, Hove-Lescase‟ın Philadelphia Savings Fund Society 

Binası, Fisher von Erlach‟ın Karl Kilisesi, Cloth Belediye Binası ve Kulesi. Ek-4‟de 

görülen çözümlemede mavi çizgiler ile çerçevelenen metin parçaları ve örnek 

resimler metinden çıkarılmıĢtır. Sarı çizgilerle çerçevelenen kavramlara ve altı 

çizilen cümlelerle birlikte yoğun metin aĢağıdaki gibidir: 

TABLO 23. ÇELĠġKĠLĠ DÜZEYLER: MĠMARLIKTA “HEM O… HEM BU…”(BOTH-AND) 

OLGUSU – YOĞUN METĠN  

"Mimaride birbiriyle çeliĢen çeĢitli düzeylerdeki anlam ve kullanımlar, “ama” ve benzeri 

bağlaçlarla anlatılan karĢıtlıkları ve paradoksları içerir: …Kahn‟ın binaları hem brüt 

betondan hem de cilalı granitten yapılmıĢtır. Kentin herhangi bir caddesi, trafiğe ayrılmıĢ 

bir Ģerit olarak yönlendirilmiĢtir ama mekan olarak durağandır. “Ama” ve benzeri 

bağlaçları içeren bu tümceler dizisi program ve strüktürün farklı düzeylerinin birbiriyle 

çeliĢtiği bir mimarlık anlayıĢını tanımlar. Bu düzenlenmiĢ çeliĢkilerin hiçbiri estetik bir 

araĢtırmayı temsil etmez, fakat paradokslar gibi onlar da geçici hevesler sonucu 

yaratılmamıĢlardır.  

Cleanth Brooks, Donne‟un sanatının “aynı anda iki farklı Ģey söylediğini” ileri sürer ve 

“ama” der, günümüzde hiç kimse bunu yapabilecek yetenekte değildir, “ya biri ya öteki” 

geleneğine göre eğitildik ve “hem o… hem bu.” anlayıĢının izin vereceği, daha ince 

ayrım ve düĢüncelere olanak sağlayan anlayıĢ çevikliğinden yoksunuz. “Ya biri ya öteki” 

geleneği ortodoks modern mimarlık anlayıĢının özelliği olmuĢtur: güneĢlik yalnızca 

güneĢten korunmaya yarar, taĢıyıcı bir öğe ender olarak aynı zamanda baĢka bir iĢleve 

sahiptir… ĠĢlevlerin açıkça belirtilmesinin ve yine uygun biçimde eklemlenmesinin 

“içermeyi”(hem o.. hem bu..) amaçlayan karmaĢık ve çeliĢkili bir mimari anlayıĢla ilgisi 

yoktur; bunun adı olsa olsa “dıĢlayan” tasarımdır (ya o.. ya bu). 

Eğer “hem o hem bu” olgusunun kaynağı çeliĢkiyse, temeli, öğeleri farklı anlam 

düzeylerine göre sınıflandırarak onlara değiĢik değerler kazandıran hiyerarĢilerdir. Böyle 

bir düzen aynı anda güzel ve çirkin, büyük ve küçük, kapalı ve açık, sürekli ve 

eklemlenmiĢ, yuvarlak ve kare, strüktürel ve mekansal öğeler içerebilir. Belirsizlik ve 

gerilime, çeĢitli düzeylerde farklı anlamlar içeren bir mimarlık anlayıĢı ile ulaĢılır.  

Bu çeĢit mimari örneklerin kavranması zordur, bu bir gerçek, fakat anlaĢılması güç bir 

mimari anlayıĢ eğer geçerli olmak istiyorsa içeriğinin ve anlamının karmaĢıklığını ve 

çeliĢkilerini yansıtmak zorundadır. Çok sayıda düzeyin aynı anda algılanması 

gözleyicinin çaba göstermesine, çeĢitli ikilemlerden geçmesine bağlıdır ve böylece kiĢi 

gördüğünü daha canlı bir Ģekilde algılar. 

Aynı anda hem iyi hem kötü olan örnekler belki de, Kahn‟ın o gizemli sözünü 

açıklayabilir: “mimarlık, iyi olduğu kadar kötü mekanlar da içermelidir”. Bir öğenin 
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görünürdeki akıl-dıĢılığı, bütünün sonuçta ortaya çıkan realitesiyle yerinde ve haklı 

kılınacaktır; veya bir öğenin özellikleri bütünün çıkarına uygun biçimde diğerleriyle 

uzlaĢtırılacaktır. Bu çeĢit uzlaĢmalara karar vermek, tasarımcının en baĢta gelen 

görevlerinden biridir.  

“hem o hem bu” olgusunun özünde var olan çift anlam çeliĢkilere olduğu kadar 

baĢkalaĢımlara da (metamorfozlara da) yol açabilir. Çift anlamlı iliĢkilerde çeliĢkili bir 

anlam diğerine baskın gelir, fakat karmaĢık düzenlemelerde iliĢki her zaman değiĢmez 

değildir. Bu durum özellikle, kullanıcı algısında geçerlidir: bir an için bir anlam baskın 

olarak algılanırken biraz sonra farklı anlam daha üstünmüĢ gibi görünür." 

(Venturi,2005:28-46). 

 

 

Tablo 23‟den de anlaĢılacağı gibi, hem o hem bu olgusu, anlam 

belirsizliğini açıklama araçlarından biridir. Bu olgunun bir hoĢgörü ifadesi olduğu 

söylenebilir. Ek-4‟de sarı çizgilerle çerçevelenen kavramlar Ģunlardır: Metamorfoz 

Metamorphosis, Hem o hem bu Ya- ya da/ Both-and -Either-or. Bu kavramlar 

çalıĢmanın sonraki aĢaması olan kavram yapılandırmasında açıklanmaktadır.  

2.5. ÇeliĢkili Düzeyler: Çift ĠĢlevli Öğeler‟in Kavramsal Çözümlemesi 

Bu bölüm ÇeliĢkili Düzeyler konusunun devamlılığında anlam ve kullanım 

ayrımının ikinci düzeyidir. Çift iĢlevli öğeler, çeliĢkili düzeylerin kullanıma iliĢkin 

boyutudur. Bu bölümde anlam sorunu yerini kullanım ve strüktürel özelliklere 

bırakır. Çift iĢlevli yapılar, tek bir odaya ve hatta detaya kadar incelenerek ölçekler 

arası çift iĢlevlilik sorgulanmaktadır. 

Çözümlemede mavi çizgiler ile çerçevelenen metin parçaları ve örnek 

resimler yoğunlaĢtırılmıĢ metinden çıkarılmıĢtır. Sarı çizgilerle çerçevelenen 

kavramlara ve altı çizilen cümlelere kavram yapılandırmasında yer verilmiĢtir. 

Bu bölümde, çift iĢlevli öğe ve hem o-hem bu iliĢkisi, çok iĢlevli yapılar, 

çok iĢlevli oda, anlam belirsizliği yoluyla esneklik, strüktürel ve mekânsal öğe 

olarak payanda, çift iĢlevli detaylar, eski ve yeni çift anlam, fazla öğeler yoluyla 

anlam zenginliği konuları yer almaktadır. 

Venturi, çift iĢlevli öğe konusu kapsamında 'form ve program'ı anlam ile 

eĢleĢtirirken 'kullanım ve strüktür' ikilisini de iĢlev ile eĢleĢtirir. ÇeliĢkili düzeyleri 

bu eĢleĢtirmeler çerçevesinde, anlama bağlı çeliĢkili düzeyler olan hem o hem bu ve 

iĢleve bağlı çeliĢkili düzeyler olan çift iĢlevli öğeler olarak ikiye ayırır. ĠĢleve bağlı 

çeliĢkili düzeyleri de kendi içinde çok iĢlevli öğeler ve çift iĢlevli detaylar olarak 
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ayrıntılandırır. Çift iĢlevli öğelerin genel olarak modern mimari tasarımda yeri 

olmadığını vurgular. Tarihsel olarak modernist mimarlık öncesinde ise Roman ters 

kemerinin hem açıklık geçmesi hem de payanda görevi görmesi gibi birçok çift 

iĢlevli öğe örneği vererek çift iĢlevli öğe kavramını, 'kullanım ve strüktür' düzeyinde 

açıklar. 

Rauschenberg Pilgrim tablosu, Katsura Villası, S. Maria in Cosmedin 

Kilisesi, Kahn‟ın Pichards Tıp AraĢtırma Merkezi Binası, Palladio Valrnarana 

Konağı, Pantheon, Gaudi. Sagrada Familia Kilisesi, Palladio II Redentore Kilisesi, 

St. Urban, Borromini S. Maria dei Sette Dolori kilisesi, Michelangelo Laurentian 

Kütüphanesi, Borromini‟nin Propaganda Fide Sarayı, Lutyens‟in Ġskoçya‟daki Grey 

Walls Konağı, yine Lutyens‟in Yorkshire‟daki Gledstone GiriĢ Holü, Ledoux‟dan 

Bourneville‟de bir giriĢ kapısı tasarımı ve Vanbrugh‟un Oxfordshire‟daki Blenheim 

Sarayı bu bölümden çıkarılarak aĢağıdaki yoğun metin elde edilmiĢtir: 

TABLO 24. ÇELĠġKĠLĠ DÜZEYLER: ÇĠFT ĠġLEVLĠ ÖĞELER – YOĞUN METĠN  

“Çift iĢlevli” öğe ile “hem o hem bu” olgusu birbirleriyle iliĢkili de olsalar, aralarında bir 

ayrım vardır: “hem o hem bu” olgusu parçayı bütüne bağlayan iliĢkilere daha fazla 

bağımlıyken çift iĢlevli” öğe daha çok kullanım ve strüktürün özellikleriyle iliĢkilidir. 

“hem o hem bu” olgusu, çift anlamı çift iĢleve baskın kılar.  

Çift iĢlevli öğeler, program ve biçim açısından karmaĢık fakat güçlü bir bütün oluĢturan 

yapılardır. Bu yapıların hepsi karmaĢık ve çeliĢkili bir hiyerarĢi gözetilerek 

tasarlanmıĢlardır; bir bütün içerisinde, ölçek devinim, strüktür ve mekân söz konusu 

hiyerarĢinin temel öğeleridir. Bu yapılar aynı zamanda hem yapı hem köprü olmak 

isterler. Çok daha büyük bir ölçekte: bir baraj aynı zamanda bir köprüdür. ġikago‟daki 

“loop” halkası hem bir ulaĢım sistemidir, hem de kentin merkez bölgesinin sınırlarını 

belirlemektedir; Kahn‟ın caddesine gelince, o “bir bina olmak ister” (Kahn sokağın 

sadece bir boĢluk olarak değerlendirilmemesi gerektiğini vurgulamaktadır; ona göre 

sokak, sınırları çevresindeki binalarla belirlenen bir mekân olma eğilimindedir). 

Çok iĢlevlilik, bir yapı için olduğu gibi bir oda için de geçerlidir. Bir odanın aynı 

zamanda veya farklı zamanlarda birçok iĢlevi olabilir. Kahn özel iĢlevlerin farklılaĢan 

karıĢıklığını da göz önüne alır; odaları genel bir yöntemle, boyutlarına ve niteliklerine 

göre hiyerarĢik biçimde sınıflandırarak onları birbirinden servis veren ve ana mekanlar, 

yönlendirici olan ve olmayan mekanlar diye adlandırarak ayırır; özel değil genel tanımlar 

kullanır… Daha kullanıĢlı olan, her biri ayrı bir iĢleve sahip olan geçir ve odalar 

düĢüncesinin doğuĢu ise 18.yyda olmuĢtur. Mobilyanın yapıyla birlikte inĢa edilmesiyle 

programdaki iĢlevlerin birbirinden ayrılıp özelleĢmesi Modern düĢüncenin bir niteliğidir; 

bu nitelik, 18.yyda ortaya çıkan düĢüncenin aĢırı bir uygulaması değildir de nedir? Kahn 

örtük bir biçimde, böylesine katı bir özelleĢmeyi ve böylesine sınırlı bir iĢlevciliği sorun 

olarak ortaya koyuyor. ĠĢte bu bağlamda “biçim iĢlevi çağırmaktadır”. 

Çok amaçlı bir oda, modern tasarımcıları esnekliğe iliĢkin kaygılarından kurtarabilecek 

bir çözümdür. Özel bir kullanıma değil de daha genel kullanımlara ayrılmıĢ, hareketli 

bölmelere değil de yeri değiĢtirilebilen eĢyalara sahip bir oda fiziksel bir esneklikten çok 

algısal bir esneklik yaratır ve bugünün yapıları için hala gerekli olan o değiĢmezlik ve 

süreklilik duygusunun algılanmasına olanak sağlar. Yerinde kullanılmıĢ bir belirsizlik 
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yararlı bir esneklik yaratır. 

Çift iĢlevli öğe modern tasarımda ender kullanılmıĢtır. Tersine modern mimarlık her 

konuda ayrımı ve özelleĢmeyi desteklemiĢtir; programda ve kullanımda olduğu gibi, 

strüktürde ve malzeme kullanımında da. “Malzemelerin doğası” tek bir malzemeye çeĢitli 

iĢlevler yüklenmesini engellemiĢtir; aynı biçim veya yüzey için de farklı malzemelerin 

kullanımı tabii ki aykırı kaçmaktadır. ÖzgeçmiĢinde anlattığına göre Wright‟ın ustasından 

ayrılması, Louis Sullivan‟ın o kendine özgü bezemelerini ayrım gözetmeksizin piĢmiĢ 

toprak metal ahĢap veya tuğla üzerine uygulayarak duyarsızca kullanmasıyla baĢlamıĢtır. 

Wright‟a göre “bir malzeme için uygun olan bir mimarlık baĢka bir malzemeye uygun 

değildir”. Oysaki bazı mimarlar aynı yüzeyde farklı malzemelerin kullanımına veya iki 

farklı nesne için aynı malzemenin kullanımına karĢı olan yaygın saplantının üstesinden 

gelmiĢlerdir.* Robert Rauschenberg‟in “Pilgrim” adlı tablosunda, tuval üzerinde baĢlayan 

resim tuvalin önüne konmuĢ gerçek sandalyede devam eder ve böylece resimle eĢya 

arasındaki ayrımı ve baĢka bir düzeyde de sanat yapıtının odadaki varlığını belirsizleĢtirir. 

Bu tür yapıtlarda, iĢlev ve anlam düzeyleri arasındaki çeliĢki oldukça hassastır ve çevre 

belli bir gerilime bürünmüĢtür.  

Ancak strüktürel anlamda bir sadeleĢtirmeciye veya bir organisiste çift iĢlevli strüktürel 

biçim, biçim ve iĢlev ile biçim ve strüktür arasındaki tanımlanmamıĢ ve belirsiz iliĢkiden 

ötürü tiksindirici gelecektir. Buna karĢılık Katsura Villası‟nda (Kyoto) çekmeye çalıĢan 

bambu sapıyla basınca çalıĢan ahĢap direğin biçimleri birbirine benzer. Geleneksel Japon 

mimarlığına olan yaygın eğilimine karĢın, kanımca, Modern mimar her iki öğeyi de 

tehlikeli derecede benzer bulacaktır. Rönesansa özgü duvar ayağı ve taĢıyıcı amaçlarla 

kullanılmayan diğer strüktürel öğeler de birçok düzeyde “hem o hem bu” olgusunu 

içerebilir. TaĢıyıcı görevini ister görsün ister görmesin, yarattığı çağrıĢımlarla simgesel 

olarak hem taĢıyıcı olabilir, hem de anıtsal bir düzenin bileĢiminde ritmin ve ölçek 

karmaĢıklığının yaratılmasına katkıda bulunduğu için bezeyici olabilir. 

Biçimi malzemeye ve strüktüre göre özelleĢtirmesinin yanı sıra modern mimarlık, mimari 

öğeleri de birbirinden ayırır ve eklemler. Modern mimarinin hiç bir zaman örtük 

(implicit) bir anlatımı olmamıĢtır. 

Salt taĢıyıcı olmayan biçimlerdeki gerilimi sezebilmek gerçekten çok olumlu bir Ģeydir. 

Öte yandan unutmamak gerekir ki taĢıyıcı bir parçanın yüklendiği diğer iĢlev salt 

rastlantıya dayanmaz… strüktürel yüklerin gerektirdikleriyle mimari kullanım arasında 

bir uzlaĢma sağlanır. Burada biçim iĢlevi çeliĢkili bir biçimde izler: materyal strüktürel 

iĢlevi izler; kesit iĢleve boyun eğer. 

Ayrı olarak yapılan destek kemerin tersine Roman ters kemeri hem açıklık geçer hem de 

payanda görevi görür; Gaudi‟nin ustaca buluĢu olan eğikayak payandalar, sürekli biçim 

oluĢturarak hem tonozun yükünü taĢır hem de itme kuvvetine karĢılık gelir.  

Çift iĢlevli öğe bir detay da olabilir. 

AlıĢılagelmiĢ mimari öğeler evrimsel bir geliĢmenin belli bir aĢamasını temsil ederler; 

değiĢikliğe uğramıĢ kullanım ve anlatımlarında, hem eski hem de yeni anlamlarından bir 

Ģeyler içerirler. Arkaik diye adlandırabileceğimiz bir öğe çift iĢlevli öğeye benzer. 

Gereksiz bir öğeden farklıdır çünkü çift anlam içerir. Bu durum, çağrıĢımlarla su yüzüne 

çıkan eski anlamla, değiĢikliğe uğratılmıĢ veya yeni (strüktüre veya programa iliĢkin) 

iĢlevin ve yeni bağlamın yarattığı yeni anlamın hemen hemen belirsiz birleĢiminin 

sonucudur. Arkaik öğe anlam açıklığını özendirmez; tersine, anlam zenginliğini arttırır.  

Bu, kentin değiĢiminde ve büyümesinde temel bir öğedir ve kendini kentin yeniden 

biçimlendirilmesi sırasında gösterir: bu tür çalıĢmalarda, eski binalar program ve simge 

açısından kendilerini yeni kullanımlara bırakırlar (müze ve elçilik binalarına dönüĢtürülen 

eski saraylar gibi). Böylece birbirine dolaĢık eski sokak dokuları yeni iĢlevler ve farklı 

ölçeklerde devinimler kazanır.  

Çift iĢlevli öğeler gibi gösteriĢli öğeler de azdır. Eğer ilki özünde bulunan belirsizlik 

yüzünden gazaba uğruyorsa, ikincisinden de ortodoks mimari anlayıĢın en azla yetinmeye 

tapan üyelerini günaha soktuğu için uzak duruluyor. GösteriĢli bir öğe, modası geçmiĢ 

olmasına karĢın geçerli bir anlatım aracı olarak kabul edilir. Bir öğe, belli bir bakıĢ 

açısından salt gösteriĢli ve tumturaklı görünebilir ama eğer sağlam temellere dayanıyorsa, 

baĢka bir düzeyde de anlamı güçlendirerek zenginleĢtirecektir. Bezemenin iĢlevi büyük 

ölçüde ürünü gösteriĢli kılmaktır" (Venturi,2005:47-60). 
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Ek 5‟deki çözümlemede sarı çizgilerle çerçevelenen kavramlar Ģunlardır: 

Çok İşlevlilik / Multifunctioning, Esneklik / Flexibility, Yapı Uzantısı Nesneler 

/Build-in Objects /, Malzemenin Doğası / The Nature of Materials. Bu kavramlar 

dördüncü bölümde açıklanmaktadır.  

2.6. UzlaĢma ve Düzenin Sınırları: AlıĢılagelmiĢ Öğe‟nin Kavramsal 

Çözümlemesi 

KarmaĢıklık ve çeliĢkinin altıncı konusu kısaca, alıĢılagelmiĢ öğelerin 

alıĢılagelmemiĢ biçimde kullanılmasını, bu öğeleri dıĢlama yerine kapsanmasını 

önermektedir. AlıĢılagelmiĢ öğelerin tasarımdan dıĢlanmaması gerektiği vurgulanan 

bu konu çerçevesinde Venturi alıĢılagelmiĢ öğeleri yaĢamın canlılığının bir parçası 

olarak görür ve dıĢlamaz. DüĢük nitelikli ucuz öğeler / honky-tonk elements, kliĢeler 

clichés, alelade nesneler / commonplace elements, sıradan bayağı banal nesneler 

banality - vulgarity alıĢılagelmiĢ öğelerdir. Bu öğeler günlük kullanım değerine 

sahiptir ve Venturi'nin yaklaĢımı tarafından kapsanır: "Eğer alıĢılagelmiĢi 

alıĢılagelmemiĢ bir bağlamda kullanır, sıradan nesneleri sıradan olmayan bir biçimde 

düzenlerse, onların bağlamlarını değiĢtiriyor demektir; hatta yepyeni bir etki 

yaratmak için kliĢeleri bile kullanabilir. Tanıdık nesneler tanıdık olmayan bir 

bağlama oturtulduklarında, eski oldukları kadar yeniymiĢ gibi de algılanırlar" 

(Venturi,1988:43).  

AlıĢılagelmiĢ öğelerin alıĢılagelmemiĢ bir bağlamda kullanımı, son konuda 

da tekrarlandığı üzere, parçaların ya da bütünün değil, birbiriyle bağdaĢmasa bile 

parçaların arasındaki iliĢkilerin kapsayıcı bütünlüğünü gözetir. Ek-6‟da yer alan 

çözümlemede mavi çizgiler ile çerçevelenen metin parçaları ve örnek resimler, 

yoğunlaĢtırılmıĢ metinden çıkarılmıĢtır. Sarı çizgilerle çerçevelenen kavramlara ve 

altı çizilen cümlelere kavram yapılandırmasında yer verilmiĢtir. Bu bölüm,  uzun bir 

yoğun metne sahiptir. Sangallo‟nun Montepulciano‟daki Tarugi Konağı ve Care-

Gianelli‟nin Poggettone ve Pecora Viyadüğünün görselleri ve ilgili yazıları bu 

bölümün yoğunlaĢtırılmıĢ metninden çıkarıldığında aĢağıdaki yoğun metne 

ulaĢılmıĢtır: 
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TABLO 25. UZLAġMA VE DÜZENĠN SINIRLARI: ALIġILAGELMĠġ ÖĞE – YOĞUN METĠN 

“…Kısaca, çeliĢkileri kabullenmek gerekir” 

"Geçerli bir düzen, karmaĢık bir gerçeğin rastlantısal çeliĢkilerine uyum sağlayabilen 

düzendir. Kurallarını kabul ettirdiği kadar uyum da sağlar. Yani “denetimi ve 

kendiliğindenciliği”, doğruluğu ve rahatı” –bir bütün içerisinde doğaçlamayı- benimser. 

Bir takım nitelikleri ve uzlaĢmaları hoĢ görür. Tasarımda kesin kurallar yoktur ama bir 

ürüne ya da yapıya her Ģey de uygulanamaz. Tasarımcı karar vermelidir; bu sırada 

yapacağı hassas değerlendirmeler onun temel iĢlevleri arasındadır. Neyin kaçınılmaz 

olduğunu, neyle uzlaĢma olanağının olduğunu, neyin nerede ve nasıl anlatılacağını 

saptaması gereken kiĢi tasarımcıdır. O, belli bir düzen içerisinde, program ve strüktüre 

iliĢkin tutarsızlıkları ne göz ardı eder ne de dıĢlar.  

ġimdiye dek karmaĢıklık ve çeliĢkilerin, program ve strüktürden çok, ortamdan 

kaynaklanan yönü üzerinde durdum. ġimdi ise programdan kaynaklanan ve yaĢamın 

özünde var olan karmaĢıklık ve çeliĢkileri yansıtan yönünü vurgulayacağım. Uygulamada 

her ikisinin de birbirine bağlı olduğu ortadadır. ÇeliĢkiler, aslında tutarlı olan düzeni 

değiĢikliğe uğratan olağanüstü bir tutarsızlıktan veya düzenin kendi içindeki bazı 

tutarsızlıklardan doğabilir. Birinci durumda tutarsızlıkla düzen arasındaki iliĢki, özel 

koĢullar gereği ortaya çıkan kuraldıĢılıkları düzenle bütünleĢtirir, böylece düzen 

tutarsızlığı uyulmamıĢ olur; veya o kendine özgü öğe, düzenin diğer öğeleriyle yan yana 

getirilir. Burada bir düzen geliĢtirip sonra onun kurallarına aykırı davranıyorsunuz, fakat 

bu aykırılık güçsüzlüğün değil bir isteğin göstergesidir. Ben bu çeliĢkiyi “ uyulmanmıĢ 

çeliĢki” diye adlandırdım. Tutarsızlığın bütünle olan iliĢkisini ise, son bölümde sözünü 

ettiğim “zor bütünün göstergesi olarak düĢünüyorum.  

Mies, “çağımızın insanı umutsuzluğa düĢüren karıĢıklığından yola çıkarak bir düzen 

yaratılmasından yola çıkarak bir düzen yaratılması” gerekliliğinden söz eder. Fakat Kahn, 

“düzenle katı bir düzeni kastetmiyorum” demiĢtir. ĠĢte bu ağlanılası karıĢıklığa 

direnmemeli miyiz? Çağımızın karmaĢıklık ve çeliĢkilerinin bağrından çeĢitli anlamlar 

çıkarmamız ve Ģimdiki sistemlerin hepsinin öyle veya böyle sınırlı olduklarını görmemiz 

gerekmez mi? Sanıyorum bunlar, düzeni bozmamız için iki haklı gerekçedir: içeride ve 

dıĢarıda, programda ve çevrede ve aslında yaĢamın her düzeyinde var olan çeĢitlilik ve 

karıĢıklığın kabul edilmesi ve insanın yarattığı tüm düzenlerin özleri gereği sınırlı 

olduğunun bilinmesi. KoĢullar ve durumlar düzene karĢı koyduğu zaman düzenin boyun 

eğmesi veya bozulması gerekir: unutulmamalı ki kural dıĢı durumlar ve belirsizlikler 

tasarıma geçerlilik kazandırırlar. 

Kuralları çiğneyerek anlamı güçlendirebiliriz: kuraldıĢı kuralı doğrular. 

Hiç bir kusuru olmayan bir yapının yetkin hiçbir tarafı olamaz çünkü anlamı destekleyen 

Ģey karĢıtlıktır. Sanatçı bir yaklaĢımla gerçekleĢtirilen uyumsuzluk tasarıma canlılık 

getirir. Olasılıkları her an göz önüne alabilirsiniz ama bunlar bütünü denetleyemez. Eğer 

oportünizmi yadsıyan düzen, biçimciliği doğuruyorsa, düzeni yadsıyan oportünizm de 

kuĢkusuz kargaĢaya yol açar. Düzen çiğnenmeden önce var olmalıdır. Hiçbir sanatçı 

düzen rolünü, bir bütünü kendi özellikleri ve bağlamıyla iliĢkisi içerisinde kavrama 

yöntemine indirgeyemez. " Bir sisteme bağlı olmayan sanat yapıtı yoktur" der Le 

Corbusier.  

Gerçekte düzeni çiğnemeye duyulan doğal eğilim, onun abartılmasını haklı çıkarabilir. 

Geçerli bir biçimcilik veya bu bağlamda kağıt üzerinde yapılan mimarlık, bir 

düzenlemede özel koĢulların yarattığı çarpıtmaları, özel çözümleri ve olağandıĢı 

durumları veya yanyana getirilmiş çeliĢkilerde var olan üstüstebindirmeleri 

(superimposition) dengeler.  

Mühendislikte, özel koĢulların yarattığı tutarsızlıklara karĢı son derece yalın bir düzeni 

dile getiren yapı köprüdür. Strüktürün üst bölümünü mutlak ve geometrik düzenini tek ve 

basit bir iĢlev belirler: araçlara düz bir yüzey üzerinden belli bir açıklığı geçme olanağı 

sağlamak. Bu arada, üst bölüm ile zemine olağanüstü bir uyarlama ile oturtulan strüktürün 

alt bölümü arasında Ģiddetli bir karĢıtlık oluĢur; alt bölümde düzen, köprüyü, her birinin 

uzunluğu farklı ayaklar aracılığıyla uzunlu kısalı kemer ayaklar sistemi - vadinin değiĢken 

zeminine uyar.  

Tasarımda düzenden sadece belli bir düzeyde söz ettim: belli bir bütüne ait olup onun bir 
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parçasını oluĢturan özel bir düzenden. Fakat tasarımda bir de alışılagelimler vardır ve bu 

alıĢılagelimler güçlü bir düzenin bir baĢka göstergesi olabilirler. Tasarımcı alıĢılagelimleri 

kullanmalı ve onları canlı kılmalıdır. Yani demek istediğim, mimar alıĢılagelimleri 

alıĢılagelmedik bir biçimde kullanmalıdır. AlıĢılagelimden kastettiğim hem ürün 

öğelerinin hem de üretim yöntemlerinin alıĢılagelmiĢliğidir.  AlıĢılagelmiĢ öğeler, yapımı, 

biçimi ve kullanımı yaygın olan öğelerdir. Burada gayet ince ve zarif endüstriyel tasarım 

ürünlerinden söz etmiyorum. Dile getirmek istediğim, tasarıma ve üretime yönelik 

standart, artık tasarlayanı bile anımsanmayan ürünlerin o geniĢ birikimi; hatta tasarımla 

çok az ilgisi olan sıradan, bayağı ve Ģatafatlı ticari öğelerdir.  

Mimari düzende iĢporta malı öğelerin kullanımını haklı kılan Ģey, bu tür öğelerin 

varlığıdır. Onlar bizim sahip olduğumuz, kullandığımız nesnelerdir. Mimarlar bunlardan 

ötürü ağlayıp sızlanabilirler ve bunları görmezlikten gelebilirler, hatta yok etmeye 

çalıĢabilirler fakat bu öğeler böylece yitip gitmeyeceklerdir.  Veya bu çok uzun bir süre 

alacaktır çünkü mimarlar onların yerini dolduracak güce sahip değildirler (ayrıca zaten 

onların yerini neyle dolduracaklarını da bilmezler) ve çünkü bu sıradan öğeler 

değiĢikliklerin ve iletiĢimin doğurduğu günlük gereksinimlere yanıt verirler. Bayağılığı, 

sıradanlığı, karıĢıklığı içeren eski kliĢeler yeni mimarlık anlayıĢımızın bağlamını 

oluĢturmaya devam edecek, bu arada yeni mimarlık anlayıĢımız da bu kliĢelere bir bağlam 

oluĢturacaktır. Sınırlı bir bakıĢ açısıyla yola çıktığımı kabul ediyorum fakat mimarların 

küçümseme eğiliminde olduğu bu bakıĢ açısı, onların yüceltme eğiliminde olduğu fakat 

Ģimdiye dek gerçekleĢtiremediği ütopik bakıĢ açısı kadar önemlidir. Eskiyi ve yeniyi 

yararlı bir biçimde birleĢtiren kısa vadeli plan, uzun vadeli plana eĢlik etmelidir. Mimarlık 

devrimci olduğu kadar evrimcidir de. Bir sanat olarak neyin ne olduğunu, ne olması 

gerektiğini, eriĢilebilir olanla ütopik olanı tanımalıdır. 

Tarihçiler, on dokuzuncu yüzyıl ortalarında mimarların, strüktür ve yapım- üretim 

yöntemleriyle iliĢkili teknolojik geliĢmeleri, bunların tasarımı ilgilendirmediği ve ona 

yaraĢmadığı bahanesiyle nasıl göz ardı etme eğiliminde olduklarını veya 

benimsemediklerini ortaya koymuĢlardır; mimarlar geliĢmelerin yerini sırasıyla yeni-gotik 

ile akademizmin yeniden canlanıĢıyla ve el sanatları (Handycraft) akımıyla 

doldurmuĢlardır. Bugün mimarlık anlayıĢımızda ve çevrede yaygın olarak kullanılan 

sıradan, bayağı ama yaĢamsal olan öğeleri tümüyle dıĢlayarak o ileri teknolojimiz ile 

övünebilir miyiz? Bu mümkün müdür? Tasarımcı elinin altında bulunan yöntem ve 

öğeleri benimsemelidir. Ne zaman yeni olacağını umduğu biçimleri ve öncü olacağını 

umduğu teknikleri kendi baĢına araĢtırmaya kalksa, baĢarısızlığa uğrar. Teknik buluĢlar 

tasarımcının gücünün ötesinde olan bir zaman yatırımı, beceri ve en önemlisi de para 

gerektirir; bu bizim ve bizimkine benzer toplumlarda böyledir. On dokuzuncu yüzyıl 

mimarlarının sorunu yeni buluĢları mühendislere bırakmak değil, baĢkaları tarafından 

yapılmıĢ teknolojik devrimi göz ardı etmekti. Bugünün tasarımcıları ise yeni teknikler 

bulma düĢleri kurarken, var olan alıĢılagelimleri kullanmada uzman olma 

sorumluluklarını ihmal ettiler. Hiç kuĢkusuz mimarların sorumluluğuna ne üretileceği 

kadar, nasıl üretileceği de girer, fakat buluĢlar yapma görevi ne üretileceğini bilmesi 

konusuna yönelik olmalıdır; onun deneyimi, ayrıntıların tekniğine değil, bütünün 

örgütlenmesine hizmet etmelidir. Tasarımcı yaratıcı olduğu kadar seçmesini de bilmelidir. 

ĠĢte mimarlıkta alıĢılagelmiĢin kullanılmasını haklı çıkaran pragmatik nedenler bunlardır 

fakat bunların yanı sıra yapının anlatımına yönelik baĢka haklı nedenler de vardır. 

Tasarımcının asıl görevi, alıĢılagelmiĢ öğeler ile eskinin yetersiz kaldığı yerlerde, titiz bir 

biçimde seçtiği yeni öğeleri kullanarak yepyeni bir bütün örgütlemektir. Gestalt 

psikolojisi bağlamın, parçanın anlamına katkıda bulunduğunu ve bağlamdaki bir 

değiĢikliğin anlam değiĢikliğine yol açtığını söyler. Yani mimar parçaları düzenleme 

yoluyla, bu parçalar için bütün içerisinde anlamlı bağlamlar yaratabilir. Eğer alıĢılagelmiĢi 

alıĢılagelmemiĢ bir bağlamda kullanır, sıradan nesneleri sıradan olmayan bir biçimde 

düzenlerse, onların bağlamlarını değiĢtiriyor demektir; hatta yepyeni bir etki yaratmak 

için kliĢeleri bile kullanabilir. Tanıdık nesneler tanıdık olmayan bir bağlama 

oturtulduklarında, eski oldukları kadar yeniymiĢ gibi de algılanırlar. 

Modernistler alıĢılagelmiĢ öğeleri çok sınırlı olarak uyguladılar. Bunları modası geçmiĢ 

veya bayağı diyerek tümüyle fırlatıp atmasalar bile, bunlardan yalnızca ilerici ve 

endüstriyel düzenin simgesi olarak bellediklerini kucakladılar. Fakat sıradan bir öğeyi, 
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kendine özgü tek bir bağlam içerisinde alıĢılmamıĢ biçimde ender olarak kullandılar. 

Örneğin Wright, hemen hemen her zaman, o kiĢisel ve yenilikçi mimari yaklaĢımını dile 

getiren, benzeri olmayan öğeler ve biçimler kullanmıĢtır. Öte yandan Wright‟ın bile 

kullanmaktan kaçınamadığı Schlage madeni eĢyaları ve Kohler‟in boru donatıları gibi 

küçük öğeler, bunlarsız tümüyle tutarsız olduğu düĢünülen yapılarının özel düzeni 

içerisinde bir takım yersiz uzlaĢmalar olarak görüldüler. 

Gropius ilk yapıtlarında endüstriyel dili temel alan biçimler ve öğeler kullanıyordu. Bu 

yolla standart üretimi tanıdı ve makine estetiğini oluĢturdu. Örneğin pencere ve 

merdivenlerine esin kaynağı olan Ģey, zamanın yaygın fabrika mimarisiydi; aynı Ģekilde 

yapıları da fabrikaları andırıyordu. 

Neredeyse alay dolu bir davranıĢla Le Corbusier, kendi mimarlığına seslenen incelmiĢ 

biçimleri, sağdan soldan toplanmıĢ nesneler, thonet iskemlesi, büro koltuğu, dökme demir 

radyatörler gibi sıradan öğeler ve baĢka endüstriyel nesnelerle yan yana getirmiĢtir. 

Ronchamp ġapel‟inin doğu yönündeki duvarların penceresinde bulunan on dokuzuncu 

yüzyıl Meryemana yontusu, daha önce aynı yerde bulunmuĢ olan eski kilisenin 

kalıntılarındandır. Simgesel değerinin yanı sıra bu, yeni çevresinin kendine özel bir 

yoğunluk kazandırdığı sıradan bir yontuya örnektir. 

Eliot‟a göre Ģairler, “dilin o sürekli küçük değiĢimlerini, sözcüklerin sürekli olarak yeni ve 

beklenmedik birleĢimlerle yan yana dizilmelerini” kullanırlar. Wordsworth, Lirik 

ġarkılar‟ın önsözünde Ģöyle yazmıĢtır: “Günlük yaĢamdan olay ve durumları (öyle 

seçmelidir ki) sıradan Ģeyler insan ruhuna sıradan olmayan bir bakıĢla sunulabilsin”. 

Kenneth Burke ise “ yersiz kullanımların yarattığı yeni ufuklardan” söz eder. ġiirde temel 

bir teknik gibi görünen bu kullanım bugün baĢka bir tür anlatım ortamında da ortamında 

da kullanılmaktadır: Pop ressamların sıradan nesnelere, bağlamlarını değiĢtirmek veya 

boyutlarını büyütmek yoluyla alıĢılmamıĢ anlamlar kazandırırlar. “Algılamada görecelik 

ile anlamda göreceliği iĢin içine katmak yoluyla” eski kliĢeler yeni konumlarında, belli 

belirsiz biçimde hem eski hem de yeni, aynı zamanda hem sıkıcı hem de canlı olmak 

üzere zengin anlamlar kazanırlar. 

Bu tür çeliĢkili anlamların değeri hem evrimci hem de devrimci mimari akımlarca 

tanınmıĢtır. James Ackerman, Michelangelo‟nun “yeni bir biçim veya anlam vermeden 

eski bir motifi ender olarak uyarladığını, bununla beraber gözleyiciyi, yeni buluĢların 

tadına varırken asıl kaynağı da anımsamasına zorlamak için, eski modellerin önemli 

özelliklerini her zaman koruduğunu” göstermiĢtir. 

Ġronik olana yönelik alıĢılagelimler hem tek ürünler hem de çevresel ürünler için uygun 

kullanımlardır. Mimarlık anlayıĢımızın gerçek durumunu ve kültürümüz içerisindeki 

yerini çok iyi ortaya çıkarırlar. Endüstri, mimari deneylerin değil pahalı endüstriyel ve 

elektronik araĢtırmaların masraflarını karĢılamakta, hükümet ise devletçe yapılan para 

yardımlarını yaĢamı daha canlı kılacak, zenginleĢtirebilecek tasarımlara değil hava 

ulaĢımına, haberleĢmeye ve ulusal güvenliğe yönelik yatırımlara yapmaktadır. Uygulayıcı 

mimar bunu kabul etmelidir. Daha basit bir deyiĢle, yapıtlarının bütçesi, tekniği ve 

programı kuĢkusuz bugünden çok, yüz yıl öncesinin koĢullarına uygundur. Tasarımcılar 

görevlerinin mütevazılığını saklamak yerine bunu benimsemeli ve Modernizmin ilk 

dönemlerindeki endüstriyel anlatımcılığa koĢut olabilecek bir elektronik anlatımcılığı 

denemeyi göze almalıdırlar. Yinelemekte yarar var, mimarlar, en etken gücünü, büyük 

yatırımlarını, Ģık teknolojisini mimarinin dıĢındaki alanlara yönelten bir toplumda, gerçek 

yerlerin ne olduğunu kabullenmeliler; bunun yanı sıra eski kliĢeleri –geçerli olan 

sıradanlıkları ve bayağılıkları- yeni bağlamlarda birleĢtirme görevini üstlenmeliler. ĠĢte 

ancak bu yolla mimar, ironiyi kullanarak, toplumun ters yüz olmuĢ değerlerine karĢı 

yerinmesini anlatabilir. 

Mimarlık anlayıĢımızda ve kentte var olan iĢporta malı ıvır zıvır öğelerin, özellikle kısa 

vadeli bir bakıĢ açısından gözlendiğinde, niçin kalıcı olduklarından ve niçin böyle bir 

yazgının benimsenmesi gerektiğinden söz ettim. Pop sanat, bu sıradan nesnelerin 

kentlerimizin rastgele çeĢitliliğinin ve canlılığının genellikle gerçek kaynağını 

oluĢturduklarını göstermiĢtir, tüm görüntünün sıradanlığını ve bayağılığını yaratan Ģeyin 

de bu öğelerin niteliklerinin değil, mekan ve ölçekle olan bağlamsal iliĢkileri olduğunu 

göstermiĢtir. 

Pop sanatın diğer bir önemli saptaması da kent plancılığının yöntemlerini ilgilendirir. 
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AlıĢılagelmiĢ kent siluetinin sıradan ve bayağı olduğunu hırçın bir biçimde haykıranlar, 

var olan kent siluetindeki iĢporta malı ıvır zıvır öğeleri yok etmek, saklamak veya 

gelecekteki kent siluetinin dilinden dıĢlamak için titizce hazırlanmıĢ yöntemler 

öneriyorlar. Fakat genellikle hem var olan görünümü zenginleĢtirmede, hem de onun 

yerine baĢka bir görünüm koymada baĢarısızlığa uğruyorlar çünkü gerçekleĢmesi 

olanaksız olanı deniyorlar. Boylarından çok büyük iĢlere kalkıĢarak güçsüzlüklerini ortaya 

koyuyorlar; bu arada uzman olarak kabul edildikleri alandaki saygınlıklarını yitirme 

tehlikesiyle karĢılaĢmaktalar. Tasarımcılar kentte var olan veya önerilen alıĢılagelmiĢ 

öğelerinde küçük düzeltmeler yaparak önemli etkiler oluĢturamazlar mı? AlıĢılagelmiĢ 

öğelerde değiĢiklikler yaparak veya onları var olan diğer alıĢılagelmiĢ öğelere ekleyerek 

bağlamı çarpıtıp, çok az sayıdaki araçla en fazla etkiyi elde edebilirler. Aynı Ģeyleri farklı 

bir bakıĢla görmemizi sağlayabilirler. 

Son olarak standartlaĢmayı ele alacağım: standartlaĢma da alıĢılagelim gibi, güçlü düzenin 

baĢka bir göstergesi olabilir. Fakat alıĢılagelimin tersine standartlaĢma, hükmedici 

gücünden ve kabalığından kuĢkulanılmasına karĢın, teknolojimizin zenginleĢtirici bir 

ürünü olarak benimsenip Modern tasarımda uygulandı. Aslında korkulması gereken, 

standartlaĢmanın kendisinden çok, onun çevre koĢullarına uyarlanması düĢünülmeden ve 

bağlama yaratıcı bir katkısı olmadan kullanılması değil midir? Düzen ve koĢullar, 

alıĢılagelim ve bağlam –standart ürünleri standart olmayan bir yöntemle kullanma- 

üzerine düĢünceler, bizim süregelen “standartlaĢma mı çeĢitlilik mi?” sorununun çözümü 

için uygulamaya konabilir. Gideon, Aalto‟nun “standartlaĢmayı akla aykırılıkla bir araya 

getirdiğini ve sonunda yapılarında standartlaĢmanın yönetici değil de köle olduğunu” 

yazmıĢtır. Ben Aalto‟nun sanatının akıldıĢı değil çeliĢkili olduğunu –ve standartlaĢmanın 

koĢullarını, bağlamını ve kaçınılmaz sınırlamalarını usta ve sanatçı bir yaklaĢımla 

değerlendirdiğini düĢünüyorum" (Venturi,2005:61-67). 

 

 

Tablo 25 yoğun metni değerlendirildiğinde, öncelikle düzen ve düzen 

kırılması sonrasında da alıĢılagelmiĢ öğelerin tasarımda kullanım potansiyelleri ve 

son olarak standartlaĢma ele alınmıĢtır. StandartlaĢma ayrı bir kavram olarak değil, 

alıĢılagelmiĢ öğe kavramı içinde değerlendirilmiĢtir. Ek-6‟da görülen çözümlemede 

sarı çizgilerle çerçevelenen kavramlar Ģunlardır: Düzen - Düzen Kırılması / Order – 

Breaking Order, Ucuz- Düşük Öğeler / Honky Tonk Elements. Bu kavramlar 

dördüncü bölümde açıklanmaktadır. 

2.7. UyarlanmıĢ ÇeliĢki‟nin Kavramsal Çözümlemesi 

Bu konu kapsamında, koĢullara bağlı biçimsel bir uzlaĢma ve uyarlama 

yoluyla elde edilen çeliĢkili tasarımlar yer almaktadır. Venturi bu bölümde çok 

örneğe yer verdiğinden Ek-7‟de görülen çözümlemede mavi çizgiler ile 

çerçevelenen metin parçaları ve örnek resimler oldukça fazladır. Bu parçalar yoğun 

metinden çıkarılmıĢ parçalar olup, sarı çizgilerle çerçevelenen kavramlara ve altı 

çizilen cümlelere kavram yapılandırmasında yer verilmiĢtir.  
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Bu bölümle beraber „çeliĢki‟ ikiye ayrılmaktadır: uyarlanmıĢ çeliĢki ve yan 

yana getirilmiĢ çeliĢki. UyarlanmıĢ çeliĢkinin, düzen ve düzen kırılması kavramları 

ile yakından iliĢkisi vardır. Örneğin koĢullara uyum sağlamak için simetri bir 

taraftan korunmaya çalıĢılırken bir taraftan bozulabilir. Ġç mekandaki ıĢık, simetrik 

cephe düzeninde simetrinin bozulması için önemli bir gerekçe olarak görülmektedir. 

Venturi uyarlanmıĢ çeliĢkiyi 'hoĢgörülü ve esnek' olarak nitelendirir. 

AĢağıda sıralanan örnekler, bu konunun hem geçmiĢte hem de güncel olarak 

gündelik hayatın içinde olduğunu göstermektedir. 

Villa Pignatelli, Villa Palomba, Le Corbusier‟in Chandigarh‟daki Meclis 

Binası, Peruzzi‟nin Massimo Konağı, Domegge‟de bir konut, Ste Madeleine 

Kilisesi, Kahn‟ın Trenton Halkevi, Lutyens‟in The Salulation Evi, Mount Vernon 

Konağı, McKlm-Mead-White‟ın Bristol‟daki Low House Konutu, Richardson‟ın 

Washington‟daki Adams Evi, Mies van der Rohe ve Johnson‟ın New York‟daki 

Seagram Binası,  Kahn‟ın Philadelphia‟da iĢyeri olarak kullanılacak bir gökdelen 

projesi, Aalto‟nun Bremen‟de Apartman Binası, Le Corbusier‟nin Marsilya‟daki 

Konut birimi, Aalto‟nun Wolfsburg‟daki Kültür Merkezi, Kahn‟ın Goldenberg Evi 

Tasarımı, Mies van der Rohe‟nin Avlulu Ev Tasarımı, Wright‟ın Kaufmann Evi, Le 

Corbusier‟nin Savoie Villası, Venedik‟teki S. Marco Meydanı, Newyork‟daki Times 

Meydanı, A.B.D.‟nde bir otoyol ve yine A.B.D.‟ndeki Developers' Houses bu 

bölümden çıkarılan parçalardır. Yoğun metin aĢağıda yer almaktadır:      

TABLO 26. UYARLANMIġ ÇELĠġKĠ – YOĞUN METĠN  

"UyarlanmıĢ çeliĢki hoĢgörülü ve esnektir. Doğaçlamayı benimser. Prototipin (ilkörneğin) 

bütünlüğünün bozulmasını içerir –ve sonunda ortaya çıkan ilkörnek değil onun yaklaĢtığı 

ve daha değiĢtiği olur. Öte yanda, yan yana getirilmiĢ çeliĢki son derece katıdır. Ġçerisinde 

Ģiddetli karĢıtlıklar ve uzlaĢmaz zıtlıklar barındırır. UyarlanmıĢ çeliĢkiler tümüyle katıksız 

olmayan bir bütün oluĢturabilirler. Yan yana getirilmiĢ çeliĢkiler ise bütünün gereğince 

çözümlenmesine engel olabilirler. Kahn, “koĢullara uyum sağlamak tasarımın görevidir” 

demiĢtir. KoĢullara bağlı çarpıtmanın yanı sıra baĢka uyarlama yöntemleri de vardır. Bu 

tür kılgısal çözümlere, güçlü ve alıĢılagelinmiĢ bir düzene dayanan, tasarımcısı belirsiz 

bütün ürünlerde rastlanır. Bunlar düzeni onunla çeliĢkiye düĢen koĢullara uyarlamada 

kullanılırlar: bu koĢullar genellikle topografiktir. 

Bir baĢka uyarlama yöntemi de olaysal kuraldıĢılıklar yaratmak olabilir; bunun ustası Le 

Corbusier‟dir. Savoie Villası‟nın zemin katında mekanı ve dolaĢımı olağanüstü koĢullara 

uyarlamak için, açıklıkların aksını bir kolonun yerini değiĢtirip diğerini iptal ederek bozar. 

Le Corbusier bu anlamlı uzlaĢma ile tasarımın hükmedici düzenliliğini daha canlı kılar" 

(Venturi,2005:68-85) 
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Tablo 26‟daki yoğun metinde görüleceği üzere bu bölümden elde edilen 

kavramlar sınırlıdır. Ek-7‟deki görsel ağırlıklı çözümlemede zaman zaman çıkarılan 

metinlerin içinde yer alan ve sarı çizgilerle çerçevelenen kavramlar Ģunlardır: 

Uyarlanmış Çelişki / Contradiction Adapted, Biçim Bozulması / Distortion. Bu 

kavramlar dördüncü bölümde açıklanmaktadır. 

2.8. Yanyana GetirilmiĢ ÇeliĢki‟nin Kavramsal Çözümlemesi 

Bu konu tasarımda koĢullara bağlı zorunlulukların uzlaĢma veya uyarlama 

olmadan, tüm karĢıtlıklarıyla yan yana getirildiği çeliĢkili mimari tasarımlar ele 

alınmaktadır. UyarlanmıĢ çeliĢki, Yanyana getirilmiĢ çeliĢkinin yumuĢatılmıĢ halidir 

denebilir. Yanyana getirilmiĢ çeliĢkide birbirleriyle uyum sağlamaksızın yanyana 

getirilmesine rağmen bütünlük oluĢturmayı baĢarabilen en az iki öğeden 

oluĢmaktadır. Bu bölümde Yanyana GetirilmiĢ ÇeliĢki ve UyarlanmıĢ ÇeliĢki 

arasındaki fark bütünüyle açıklanmaktadır. UyarlanmıĢ çeliĢkide uyarlama yoluyla 

elde edilen bütünlük, yanyana getirilmiĢ çeliĢkide parçalar arasında uyum 

gözetilmeksizin elde edilir.  

Le Corbusier‟nin Ahmedabad‟da bulunan Millowners Binası, Furness‟in 

Clearing Evi, Popolo Konağı, Butterfield‟ın All Saints Kilisesi, Michelangelo 

Farnese Sarayı, yine Michelangelo‟nun San Lorenzo Kilisesi, Jefferson‟ın Virginia 

Üniversitesi Binası, Granada Katedrali, Foligno Katedrali, Johns‟un Üç Bayrak 

çalıĢması, Kudüs‟teki Sepulchre Kilisesi, Peabody-Stearns‟ın Manchester‟daki 

Black House planı, Empire tarzı bir koltuk, Adler- Sullivan‟ın Chicago‟daki Opera 

Binası, Anonim Ġtalyan mimarisi örneği, Bramante‟nin Vatican‟daki Belvedere 

Cephesi, Kahn‟ın Salk Institute için tasarladığı toplantı salonu, Glouchester 

Katedrali, Portekiz‟deki Tomar Manastırı, Michelangelo‟nun Porta Pia‟sı, 

Sullivan‟ın Ulusal Ticaret Bankası Binası,  Lutyens‟in Liverpool Katedrali Projesi, 

Sigmond‟un Berlin Kent Projesi, Lucca Katedrali, Strasbourg Katedrali, Notre-

Dame Kilisesi, Chambord ġatosu, Gaudi‟nin Casa Guell‟i, Brazini‟nin Forestry 

Binası, St. Maclou Kilisesi, Seaton Deleval, Zimmerman Wieskirche, Capitoline 

Müzesi Avlusu, Michelangelo‟nun San Pietro arka cephesi, Cremona Katedrali, 

Cefalu Katedrali, Apollon Tapınağı, Middleton Parkı, Le Corbusier‟nin Stein 
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Villası, Kaliforniya‟da bir otoyol bu bölümden çıkarılan parçalardır. Çözümlemede 

(Ek-8) mavi çizgiler ile çerçevelenen örnek resimler ve metindeki iliĢkilendirmeler 

çıkartıldığında aĢağıdaki yoğun metin ortaya çıkmıĢtır: 

TABLO 27. YANYANA GETĠRĠLMĠġ  ÇELĠġKĠ – YOĞUN METĠN  

"Eğer “uyarlanmıĢ çeliĢki” hafif bir tedavi sistemi demekse, “yanyana getirilmiş çelişki” 

Ģok tedavisi anlamına gelmektedir. DeğiĢiklikleri uyarlar, karĢıtlıkları yan yana getirir: bu 

tür çeliĢkili iliĢkiler kendilerini, uyumsuz ritimlerle, yönelimlerle, yan yana bulunmalarla 

ve özellikle benim çoklu bitiştirme diye adlandıracağım –farklı öğelerin üst üste 

yüklenmesi - olgularla kendini gösterir. 

Yanyana getirilmiş yönelimler, ritimsel karmaĢıklıklar ve çeliĢkiler yaratır.  

Çoklu bitiştirme, dıĢlamaktan çok içermeyi amaçlar. Bu yöntem, baĢka yerlerde asla 

uzlaĢmayan karĢıt öğeleri birleĢtirebilir; bir bütün içerisinde karĢıtlıkları içerebilir; geçerli 

olan non sequintur öğeleri uzlaĢtırabilir; ve değiĢik bağlamları kapsadığından bir çok 

düzeyde farklı anlamların dile getirilmesine olanak sağlar: alıĢtığımız Ģeyleri 

alıĢmadığımız bir tarzda beklenmedik bakıĢ açılarından görmek. Çoklu bitiştirme, 

kübizm‟de ve saydamlığı uygulayan bazı ortodoks mimarlık örneklerinde sergilenen 

eĢzamanlılık anlayıĢının bir çeĢitlemesi olarak düĢünülebilir. “Dingin” mimarlığın bir 

özelliği olan, önyüzün yapay zenginliğinin karĢıtı olan gerçek zenginlik Çoklu 

bitiştirmeden doğabilir. 

Birbirinden uzak öğeler arasında da çoklu bitiştirme söz konusu olabilir. Bu çeĢit üst üste 

yüklemeler, kiĢi mekan içinde hareket ettikçe değiĢir. Çoklu bitiştirme, salt üst üste 

yüklenmiş arasında görsel bağlantı kurmayla değil, bu öğeler gerçekten birbirlerine 

değdikleri zaman da gerçekleĢir. 

Kentlerimizde yanyana getirilmiş farklı ölçekte öğelere rastgeliriz, fakat bunlar bilinçli bir 

istek sonucu değil rastlantılar sonucu oluĢmuĢlardır." (Venturi,2005:86-108) 

 

Bölüm çözümlemesinde sarı çizgilerle çerçevelenen kavramlar Ģunlardır: 

Yanyana getirme / juxtaposition, Üst üste yükleme / Superimposition,  Bitişiklik-

çoklu Bitiştirme / Superadjacency. Bu kavramlar, dördüncü bölüm baĢlığı altında ele 

alınan kavramlar arasındadır. 

2.9. Ġç ve DıĢ‟ın Kavramsal Çözümlemesi 

Bu bölümde iç ve dıĢ, mimarlıkta karmaĢıklık ve çeliĢkinin bütünlüğe 

ulaĢmasında en önemli gösterge sayılmakta ve ikisi arasındaki süreklilik 

tartıĢılmaktadır. EK-9‟da yer alan çözümlemede mavi çizgiler ile çerçevelenen metin 

parçaları ve örnek resimler, yoğunlaĢtırılmıĢ metinden çıkarılmıĢtır. Sarı çizgilerle 

çerçevelenen kavramlara ve altı çizilen cümlelere kavram yapılandırmasında yer 

verilmiĢtir. 

Bu bölümde sırasıyla iç ve dıĢ arasındaki karĢıtlık, modernist mimarlığın bu 

karĢıtlığa rağmen iç-dıĢ sürekliliği konusundaki ısrarı, iç ve dıĢ mekanlar arasındaki 
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anlatımsal farklılık, mekan içerisinde mekanın örgütlenmesi, iç ve dıĢ katmanlar 

arasında çeliĢki, bağımsız katmanlar, artık mekanlar, ara bölgeler, iç ve dıĢın kentsel 

boyutu ve farklılaĢmanın baĢladığı yer olarak duvar konuları yer almaktadır. 

 Venturi'ye göre 'iç ve dıĢ', modernist anlayıĢtaki gibi bir süreklilik değil, 

birbirlerinden farklı karakterlere sahip bir bütünlüktür. Modernist mimaride iç ve dıĢ 

sürekliliği, cam cephe yüzeyleriyle oluĢturulan akan mekanların özelliğidir. 

Buradaki süreklilik, görsel olarak sağlanmasından dolayı, iç ve dıĢ ayrımını ortadan 

kaldırır. Daha doğrusu iç mekan dıĢarıdan gözlenen haline gelir ve ortadan kalkar. 

Kullanımda farklılık olmasına rağmen bu tür bir görsel süreklilik günlük hayatta 

kullanım karĢılığını bulamaz. Venturi "Ġçerisi dıĢarıdan farklıdır" (Venturi, 1988:70)  

sözüyle farklılığa sahip bu kavramların karakter özellikleri korunarak bir bütünlük 

elde edilmesi gerekliliğini savunur. 

Martini‟nin Madonna del Calcianio Kilisesi, Maritime Tiyatrosu, Wright‟ın 

Evans Evi, Hardouin-Mansart‟ın Marly ġatosu, S.Maria Maggiore Kilisesi, Soane‟ın 

Ġngiltere Bankası, Bernini‟nin St. Peter's Meydanı, Napoli‟deki Plebiscito Meydanı, 

Piranesi‟nin Sant' Angelo ġatosu, Richardson‟ın Watts-Sherman Evi, Smithson‟ın 

Wollaton Konağı, S. Maria della Pace, Le Corbusier‟nin High Court Binası, 

Emmental-tipi konut, Hawksmoor‟un Easton Neston Binası, Aalto‟nun Caree Evi, 

Piranesi‟nin Eski Hamamlar çalıĢması, Peru‟da bir Kilise, Michelangelo‟nun bir niĢ 

tasarımı, Rouen Katedrali, Adam‟ın Syon Evi, Mısır‟da Kapılar örneği, yine 

Mısır‟da Horus tapınağı, Bernini‟nin S. Maria dell' Assunzione, Albi Katedrali, 

Abbey Kilisesi, S.  Marla in Canepanova, Rosati-Soria S. Carlo ai Catinari, Soane 

Evi ve Müzesi, Cuore lmmaculata di Maria Santissima Kilisesi, Johnson‟ın 

Misafirhane Binası, Kneses Tifereth Ġsrail Havrası, St.  Stephen Walbrook Kilisesi, 

Neumann‟ın Pilgrimage Kilisesi, yine Neumann‟ın Abbey Kilisesi, 

Michelangelo'nun Sforza ġapeli, Giulia Villası, Kahn‟ın Rochester‟deki Unitarian 

Kilisesi, Stupinigi Sarayı, Chiara Kilisesi, Aalto‟nun Ġmarta Kilisesi, Polonya 

Havrası, Aalto‟nun Konser Podyumu, yine Aalto‟nun Bremen‟deki Toplu Konutu, 

Wright‟ın Morris Mağazası, Westower Villası, Fischer Von Erlach‟ın iki köĢk planı, 

Raguzzi‟nin S.Ignazio Meydanı, Arcadia Akademisi, S. Maria del Miracoli 

Tapınağı, Aalto‟nun Baker House Yurt Binası, Courtonne‟un Matignon Konağı ve 
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Maiano‟nun Strozzi Konağı bu bölümde çıkarılan örneklerdir. Çözümlemede (Ek-9) 

mavi çizgiler ile çerçevelenen örnek resimler ve metindeki iliĢkilendirmeler 

çıkartıldığında aĢağıdaki yoğun metin elde edilmiĢtir:  

TABLO 28. ĠÇ VE DIġ – YOĞUN METĠN  

"YaĢayan bir organizmanın dıĢı genellikle oldukça yalınken, içi uzun süre anatomistlere 

zevk veren ĢaĢılacak karmaĢıklıkta strüktürel sistemler barındırır. 

Herhangi bir bitkinin veya hayvanın biçimi sadece organizmanın içindeki genler ve 

bunların yönettiği stoplazmanın davranıĢıyla değil, genetik oluĢumla çevre arasındaki 

etkileĢim sonucunda belirlenir. Var olan bir gen, gövdedeki özgül bir belirtiden sorumlu 

değildir, ancak özgül bir çevreye karĢı özgül bir tepki geliĢtirir.(Edmund W. Sinnot, The 

Problem of Organic Form). 

Ġçerisi ile dıĢarısı arasındaki karĢıtlık, tasarımda çeliĢkinin ana göstergesi olabilir. 

Bununla beraber, yirminci yüzyılın en ortodoks görüĢlerinden biri, ikisi arasında süreklilik 

sağlanmasını zorunlu kılar: içerisi kendini dıĢarıda anlatmalıdır. Aslında bu yeni bir Ģey 

değildir, yalnızca kullanılan araçlar yenidir. Örneğin Rönesans dönemi bir kilisenin içi 

dıĢıyla bir sürekliliğe sahiptir; duvar ayaklarının, korniĢlerinin ve damlalıklarının içerideki 

dili, ölçek ve bazen de malzeme açısından dıĢarının dilinin hemen hemen tümüyle aynıdır. 

Tüm bunların sonucunda ortaya çıkan beklenmedik bir Ģey değildir: önemsiz karĢıtlıklar 

ve ustaca yapılmıĢ birkaç ayarlama. 

Ortodoks modern mimarlığın, çağına yaptığı en gözüpek katkı iç ve dıĢ mekan arasında 

sürekliliği sağlamak için kullanılan, akan mekan diye adlandırılan buluĢtur. Akan mekan, 

birbirleriyle iliĢkili yatay ve dikey düzlemlerden oluĢan bir mimarlık yaratmıĢtır. 

Kesintiye uğramayan bu düzlemlerin görsel bağımsızlığı eklenen saydam cam alanların 

yardımıyla düzenlenir: duvarlarda delikler oluĢturan pencereler yok olur, bunun yerine, 

göz tarafından yapının olumlu bir öğesi olarak algılanması için duvar kesintiye uğratılır. 

KöĢelere yer vermeyen böyle bir mimari anlayıĢ, mekansal sürekliliğin varabileceği en uç 

nokta olarak gözükür. Ġç ve dıĢ birliği konusundaki bu vurgulama, içeriyi ısı açısından 

dıĢarıdan bağımsız kılan yeni teknik donatılar sayesinde gerçekleĢmiĢtir. 

Fakat.. içerisi dıĢarıdan farklıdır. 

Bağımsız katmanlar aralarında boĢluklar oluĢtururlar. Aldo Van Eyck Ģöyle demiĢtir: 

“Mimarlık açıkça tanımlanmıĢ ara mekanların örgütlenmesi olarak düĢünülmelidir. Bu, o 

örgütlenmenin iĢleve ve o iĢlevin gerçekleĢtirileceği yere göre sürekli bir değiĢim 

içerisinde olacağı veya erteleneceği anlamına gelmez. Tam tersine, çağdaĢ bir kavram 

olan (buna hastalık da diyebilirsiniz) mekansal süreklilikten ve her türlü eklemlemeyi yok 

etme eğiliminden kurtulma anlamına gelir. Kısacası, dıĢarısı ile içerisi, bir mekanla diğeri 

arasındaki(bir gerçeklikle diğeri arasındaki) geçiĢler, her iki tarafı neyin belirlediğini aynı 

anda ortaya çıkaran, tanımlanmıĢ ara mekanlar aracılığıyla yapılmalıdır. Bu anlamda bir 

ara mekan, çeliĢkili uçların yeniden ikiz olgulara dönüĢebileceği ortak alanlar yaratabilir”. 

Artık alanlar bazen son derece biçimsiz olabilirler, ender olarak ekonomiktirler. Her 

zaman kendilerinden daha önemli bir Ģeye doğru yönlendirilmiĢ olarak ikinci plandadırlar. 

Bu alanların özünde bulunan sınırlamalar, çeliĢkiler ve gerilimler belki de Kahn‟ın “bir 

yapı iyi olduğu kadar kötü mekanlar da içermelidir” ifadesini haklı kılabilir. 

Tasarım anlayıĢımız yoğun karmaĢıklıklardan nasıl yoksunsa, ağdalı ve zengin 

yaklaĢımlardan da o derece yoksundur. Modern mimarlık anlayıĢı bu gibi karmaĢık 

mimari düĢünceleri göz ardı etme eğilimindedir… çünkü bunlar… Modern mimarlık 

anlayıĢının biçim ve malzemenin hem ekonomik, hem de belirgin olması konusundaki 

isteklerini karĢılamaz. Katı sınırlar içindeki yoğun karmaĢıklık ki bu saydam bir yapı 

oluĢturmaz- ürünün içeriden dıĢarıya doğru geliĢtiğini söyleyen Modern dogma ile çeliĢir.  

Kabuğun birden fazla tabakaya sahip olması ile içerinin dıĢarıdan farklı olmasını haklı 

kılan nedenler nelerdir? Wright, “nasıl bir bitkinin geliĢimi toprağı tarafından 

belirleniyorsa, organik bir biçimin geliĢtirdiği strüktür de biçimin içinde bulunduğu 

bağlama sıkı sıkıya bağlıdır; her iki durumda da geliĢim içeriden baĢlar” diye ifade ettiği 
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ilkesini ortaya koyduğunda, uzun bir geçmiĢe sahipti. Diğer Amerikalılar –o sıralarda 

sağlıklı bir davranıĢ olarak- Wright‟ı destekleyen savaĢ çığlıkları attılar: Greenough: Her 

çeĢit yapının değiĢik iĢlevlerini genel bir biçimin içine hapsetmek, iç örgütlenmeyle hiçbir 

iliĢki kurmadan salt göz zevki veya çağrıĢım uğruna dıĢarıdan algılanan biçimler sermek 

yerine, yapının merkezini çekirdek gibi kabul edip içeriden dıĢarıya doğru çalıĢalım. 

Thoreau: ġu anda tasarımda güzel bulduğum Ģey, yapının içeriden dıĢarıya doğru yavaĢ 

yavaĢ, içeride yaĢayanların gereksinmelerine ve özelliklerine göre geliĢtirilmesidir. 

Sullivan: Mimar yapının doğal mantıksal ve Ģiirsel olarak, kendi özel koĢullarına göre 

geliĢmesine olanak sağlamalıdır. DıĢ görünümler iç gereksinmeleri dile getirirler. Le 

Corbusier bile Ģöyle yazmıĢtır: “Planın iĢleyiĢi içeriden dıĢarıya doğru olur; dıĢ içerinin 

sonucudur”.  

DıĢ ve iç güçler arasındaki karĢıtlık ve hatta çeliĢki, diğer alanlarda da vardır: Kepes Ģöyle 

demiĢtir: “Her olgu –fiziksel bir nesne, organik bir biçim, bir duygu, bir düĢünce veya 

grup yaĢantımız- biçimini ve özelliğini, birbirine karĢıt eğilimler arasındaki çarpıĢmaya 

borçludur; fiziksel bir görünüm doğal oluĢumlarla dıĢ çevre arasındaki çarpıĢmanın 

ürünüdür”.  

Yapıyı içeriden dıĢarı doğru tasarlamak, yapının mimarlığını oluĢturan gerekli 

gerilimlerin ortaya çıkmasını sağlamak demektir. Ġçerisi dıĢarıdan farklı olduğu için duvar 

–yani farklılaĢmanın baĢladığı yer- mimari bir olguya dönüĢür. Mimarlık, kullanımın iç ve 

dıĢ güçlerinin kesiĢtiği yerde belirir. Bu iç güçler ve çevre güçleri hem genel hem özel, 

hem deterministik hem de rastlantısaldır. DıĢla içi birbirinden ayıran duvar olarak 

mimarlık hem bu çözümün anlatımına, hem de bu çatıĢmanın sahnelenmesine dönüĢür. 

Ġçle dıĢ arasındaki farkın ortaya koyulmasıyla mimarlık, bir kez daha kapılarını bütünsel 

bir bakıĢ açısına açar” (Venturi,2005:109-141). 

 

Bölüm çözümlemesinde sarı çizgilerle çerçevelenen kavramlar Ģunlardır: 

Artık alanlar / Residual spaces, Ara bölgeler / In-between areas. Bu kavramların 

açıklamalarına kavram yapılandırmasında yer verilmiĢtir.  

2.10. Zor Bütünün Kaçınılmazlığı‟nın Kavramsal Çözümlemesi 

Bu sonuncu bölümde önceki bölümlerde tartıĢılan kavram ve sorunsallar 

bütünlük düĢüncesine doğru bir sonuca bağlanmaktadır. Genel olarak çeliĢkinin 

bütünlükle olan iliĢkisi ele alınmaktadır. EK-10‟daki çözümlemede mavi çizgiler ile 

çerçevelenen metin parçaları ve örnek resimler, yoğunlaĢtırılmıĢ metinden 

çıkarılmıĢ, sarı çizgilerle çerçevelenen kavramlara ve altı çizilen cümlelere kavram 

yapılandırmasında yer verilmiĢtir.  

Bu bölümde bütünlüğe eriĢmenin zorluğu, Gestalt Psikolojisi ve parça 

bütün iliĢkisi, dualiteyi kullanan bir mimarlık, parçaların yönlendirilmesi, 

birleĢtirilmiĢ bütünlük-çok sayıda bütünlük, simetri içinde asimetri, farklı ölçeklerde 

yönlendirme sonucu bütünlük, süsleme sürekliliği yoluyla bütünlük, süreklilik ve 

kopukluk arasındaki paradoksal bütünlük, grup form, baskın bağlayıcı öğe, eĢ 

kombinasyonlar konuları yer almaktadır. 
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Piero della Francesca‟nın Flagellation of Christ tablosu, Kelly‟nin Green 

Blue Red Tablosu, Louis‟nin Teta tablosu, Sullivan‟ın Farmers' and Merchants'  

Union Bank Binası, Martini‟nin Madonna del Calcinaio Kilisesi, Birnau Kilisesi, 

Vanbrugh‟un Blenheim Sarayı, Kent‟in Holkham Konağı, Hatfield- Blickling Aston 

Konağı, Brazni‟nin Buon Orphanage Yurdu, Roma‟daki Popolo Meydanı, 

Palladio‟nun Zeno Villası, Rokoko duvar Ģamdanı, Della Porta-Domenichino‟nun 

Aldobrandini Villası, Jefferson‟ın Monticello Konağı, Wren -  Jones‟un Kraliyet 

Hastanesi, Lutyens‟in Lambay ġatosu, Wright‟ın Unity Tapınağı, Machi Picchu 

duvarlar, Mobilya ayağı çalıĢmaları, Wright‟ın Evans Evi, Cuvilies‟nin Amalienburg 

KöĢkü, Modena Katedrali, Soane‟ın Langley Parkı GiriĢ Kapısı, Dor düzeni, 

Hawksmoor‟un Christ Kilisesi, Fuga‟nın S. Antonto ve S. Brigida Kiliseleri, S. 

Maria della Spina Kilisesi, Du Cerceau‟nun ġatosu, Stanford Konağı, Vignola‟nın 

Lante Villası, Brarnante-Solari‟nin S.  Marla delle Grazie Kilisesi, Scharoun‟un 

Berlin Filarmoni Salonu, Gaudi‟nin Casa Guell‟deki Tuvalet Masası, Aalto‟nun 

sandalyesi, Jefferson‟un Virginia Üniversitesi Binası ve A.B.D.‟de Tipik bir cadde 

bu bölümden çıkarılan, dolayısıyla yoğun metinde yer almayan parçalardır. 

Çözümlemede (Ek-10) mavi çizgiler ile çerçevelenen örnek resimler ve metindeki 

iliĢkilendirmeler çıkartıldığında aĢağıdaki yoğun metin elde edilmiĢtir: 

TABLO 29. ZOR BÜTÜNÜN KAÇINILMAZLIĞI – YOĞUN METĠN  

“KarmaĢıklık ve uzlaĢtırmaya dayanan bir mimarlık bütünden vazgeçmez. Bu tür bir 

bütüne eriĢmenin zor olduğunu biliyorum ve onun yaratılmasına özel bir önem veriyorum. 

Benim üzerinde durduğum “gerçekliği kendi bütünlüğünde bulan” bir sanatta, yalınlıktan 

çok bütünlüğün amaç edinilmesi gerekliliğidir. Bu, dıĢlamaya baĢvurarak elde edilen 

kolay bir bütünlük değil, içerme yoluyla eriĢilen zor bir bütünlüktür. Gestalt psikolojisi, 

algılanabilir bütünü, parçalarının sonucu ve hatta bunu da aĢarak, parçalarının toplamı 

olarak kabul eder. Bütün, parçaların konumuna, sayısına ve içsel özelliklerine bağımlıdır. 

Herbert A. Simon‟un yaptığı tanıma göre karmaĢık bir sistem “birbirleriyle basit olmayan 

bir etkileĢim içerisinde bulunan çok sayıda parça” içerir. KarmaĢık ve çeliĢkili bir mimari 

bütünü ulaĢılması zor yapan Ģey,  birbirleriyle bağdaĢmayan iliĢkiler içinde olan veya 

algılanması güç kategorilere giren çok sayıda ve çok çeĢitli öğenin içerilmesi 

zorunluluğudur. 

Bu tür bir mimarlık, parçaların konumu söz konusu olunca, karmaĢık ve farklı ama 

birbirleriyle uyum içinde bulunan ritimleri, basit ve tek olanlara karĢı destekler. “Zor 

bütün”, farklı yönelimleri de içerebilir. Bir bütünü içindeki parçaların sayısı açısından 

incelediğimizde, aĢırı iki uçtaki örnek -tek parçalı bütün ve çok parçalı bütün- en kolay 

kavrananlardır: tek parçanın kendisi bir bütündür; çok sayıda olana gelince bu da 

parçaların ölçek değiĢtirmeye ve hepsinin birlikte tek bir desen veya doku olarak 

algılanmaya yönelik eğilimlerinden ötürü bir bütün olarak kavranır. Bunlardan sonra gelip 

kolay algılanan ise üçlü bütündür. Üç, mimaride anıtsal bir bütün yaratan düzenlemelerde, 

parça sayısı olarak en çok kullanılan sayıdır.  
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Fakat karmaĢık ve çeliĢkili bir mimarlık anlayıĢı, elveriĢsiz sayıda parçaları da kapsar ikili 

bir durumun söz konusu olduğu bütün veya değiĢik türde parçaların farklı yoğunluklarda 

bir araya gelmesi sonucu oluĢan bütün. Eğer program veya strüktür, bir yapıda iki farklı 

öğenin birleĢimini gerekli kılıyorsa, ancak ikiliği kullanan ve bütünün bağrında çözüm 

arayan mimarlık böyle bir durumu çözebilir. Ġkilemleri saklamak amacıyla programı 

çarpıtan ve düzenlemeleri sakatlayan tutum, yapı ve planlamanın her ölçeğinde aĢağı 

yukarı da olsa çözümlenmiĢ ikilikleri barındıran gelenek tarafından çürütülmüĢtür  

Gestalt psikolojisi, parçaların sayı ve konumu kadar doğasının da algısal bütünü 

etkilediğini gösterir ve giderek daha üst bir düzeyde Ģu ayrımı yapar: bütünler arasında 

derece farkı vardır. Parçalar kendi içlerinde aĢağı yukarı bir bütün oluĢtururlar veya baĢka 

bir Ģekilde söylemek gerekirse, onlar, Ģu veya bu derecelerde daha büyük bir bütünün 

parçaları olabilirler. Parçanın özellikleri aĢağı yukarı ayrıntılı olarak ifade edilebilir; 

bütünün özellikleri de aĢağı yukarı vurgulanabilir. Bütünün gerekliliği, karmaĢık 

düzenlemelerde, parçaların ayrı ayrı değerlendirilmesini dayatır. Trystan Edwards bunu 

yönlendirme ifadesiyle tanımlar. 

Tasarımda yönlendirme, tek tek parçaların konum ve sayılarıyla değil her parçanın 

doğasının kullanılmasıyla mimari bir bütünün araĢtırılma yöntemidir. Parçalar kendileri 

dıĢında bir Ģeye doğru yönlendirildiklerinde, bu iĢlem diğer parçalarla olan kendi 

iliĢkilerini de kapsar: yönlendirilmiĢ parçalar, bütün içerisinde, yönlendirilmemiĢ 

parçalardan daha çok erir, bütünleĢirler. Yönlendirme, bir taraftan süreklilik anlamına 

gelirken, diğer taraftan da çeĢitli parçaları birbirinden ayırt etmenin bir aracıdır. Parçayı 

kullanma sanatını içinde barındırır. Bir parçanın geçerli bir parça olarak kabul 

edilmemesini belirleyen onun ne kadar ekonomik olduğudur, çünkü ancak bu tür bir parça 

kendi çapının ötesinde bir zenginlik ve anlam yaratır. Yönlendirme, birbiri peĢi sıra gelen 

bloklardan oluĢmuĢ bileĢik yapılarda olası olan gerilimi yaratmak amacıyla da kullanılır. 

YönlendirilmiĢ öğe, çift iĢlevli öğenin tersine, kısmi iĢlevsel öğe olarak adlandırılabilir. 

Böyle bir öğe, kendi dıĢında baĢka bir nesneye bağımlı ve onun yönü doğrultusunda 

yönlendirilmiĢ olarak algılanır.  

Simetrik bir bütün içerisinde asimetrik süslemelerin kullanılması (yönlenme örneği), 

Rokoko tarzında baskın motiflerdendir. Belli bir gerilim yaratan, daha büyük simetrik bir 

düzen içinde yer alan asimetrik parçalar. 

Yönlendirme, bütünü güçlendirmek için yaygın olarak kullanılır –ve anıtsallık güçlü bir 

bütünsel anlatım ve özel bir ölçek gerektirdiğinden, yönlendirme anıtsallığa ulaĢmada da 

araç olarak kullanılır. 

Eğer yönlendirmeler farklı ölçeklerde gerçekleĢtirilebiliyorsa –detaydan bütüne- o zaman 

bu iĢlem farklı yoğunluklar içerebilir. Küçük ölçekte bu yönlendirme, bütünlüğü 

güçlendiren bir sürekliliği ima eder. AĢırı derecede yönlendirme, sözcüğün tam anlamıyla 

sürekliliktir.  

KarmaĢık ve çeliĢkili bir mimarlık anlayıĢı, sürekliliğe ters düĢen bir anlatım 

kopukluğunu kabullenebilir. YönlendirilmemiĢ bir öğe bir baĢkasını iğreti bir Ģekilde 

taĢıyormuĢ izlenimi verebilir." (Venturi,2005:142-173). 

 

Zor bütünlüğün yoğun metninden elde edilen kavramları Ģunlardır: Dualite / 

Duality, Yönlenme / Inflection, Eş Kombinasyonlar / Equal Combinations, Bileşik 

İlişkiler / Contrapuntal Relationships, Simeti içinde Asimetri / Asymmetry within 

symmetry, Baskın Bağlayıcı /  The Dominant Binder. Bu kavramlar dördüncü bölüm 

baĢlığı altında açıklanmaktadır. Yukarıdaki Tablo 29‟da görülen yoğun metinde her 

ne kadar altı kavram tanımlanıyorsa da bu kavramlardan Dualite / Duality, Yönlenme 

/ Inflection, Eş Kombinasyonlar / Equal Combinations, diğerlerinden daha belirgin 

açıklanmakta ve ön plana çıkarılmaktadır. 
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3. KARMAġIKLIK ve ÇELĠġKĠ KAVRAMLARI 

Çözümleme süreci sonunda iki çıktı elde edilmiĢtir. Bu çıktılardan birincisi 

yoğun metin ikincisi ise kavramlardır. Mimarlıkta KarmaĢıklık ve ÇeliĢki‟den elde 

edilen yoğun metin bütünü, bu çalıĢmanın disiplinler arası kullanıma hizmet 

edebilme amacına yönelik bir çıktıdır. Kavramlar ise, tasarımın dilsel geliĢimine 

katkıda bulunma amacıyla, yeniden yapılandırma ve kavram türetmeye yönelik bir 

çıktıdır. Önceki birinci baĢlık altındaki çözümleme sürecinde görülen yoğun 

metinlerde, Venturi tarafından tanımlanan ve açıklanan kavramlar metnin içine 

gömülü olarak bulunmaktadır. Bu kavramlar, yoğun metinden sonraki paragraflarda 

belirtilmiĢtir.  

Kavramlar bu sıraya göre; Karmaşıklık ve Çelişki / Complexity and 

Contradiction, Müphem-Doğrudan Olmayan / Nonstraightforward, Ortodoks 

Modern Mimarlar / Orthodox Modern Architects, Tutarsızlık ve Keyfiyet 

/Incoherence and Arbitrariness, Girift / Intricacy Çok, az değildir / More is not less, 

Basitleştirme/ Simplification,  Az sıkıcıdır / Less is a bore, DıĢlama-Ġçerme / 

Exclusion-Inclusion Sadelik / Simplicity, Pitoresk / Picturesqueness, , Anlam 

Belirsizliği / Ambiguity, Dinginlik / Serenity, Gerilim / Tension, Paradoks / Paradox, 

Hem o hem bu Ya- ya da / Both-and -Either-or, Metamorfoz / Metamorphosis, Hibrit 

/Hybrid, Çift ĠĢlevli Öğe / Double Functioning Element, Çok ĠĢlevlilik / 

Multifunctioning, Esneklik / Flexibility, Yapı Uzantısı Nesneler / Build-in Objects, 

Malzemenin Doğası / The Nature of Materials, Alışılagelmiş Öğe / Conventional 

Element, Düzen Düzen Kırılması / Order – Breaking order, Ucuz- DüĢük Öğeler / 

Honky tonk Elements, Uyarlanmış Çelişki / Contradiction Adapted, Biçim 

Bozulması / Distortion, Üst üste yükleme / Superimposition, Yanyana Getirilmiş 

Çelişki / Contradiction Juxtaposed,  Yanyana Getirme / Juxtaposition, BitiĢiklik ve 

Çoklu BitiĢtirme / Adjacency and Superadjacency, İç ve Dış / Inside and Outside, 

Artık alanlar / Residual spaces, Ara bölgeler / In-between areas, Zor Bütünlük / 

Difficult Whole, Dualite / Duality, Yönlenme / Inflection, EĢ Kombinasyonlar / 

Equal Combinations, Örgü Ritimler  / Contrapuntal Rhythms, Süreklilik: AĢırı 

Yönlenme / Continuity: Extreme inflection, Baskın Bağlayıcı Öğe / The Dominant 

Binder. Bu kavramlar aĢağıda görüldüğü gibi tablo haline getirilmiĢtir. 
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TABLO 30.KARMAġIKLIK VE ÇELĠġKĠ KAVRAMLARI 

 ANA KAVRAMLAR ALT KAVRAMLAR 
1  

KarmaĢıklık ve ÇeliĢki 

Complexity and Contradiction 

 

Müphem-Doğrudan Olmayan / Nonstraightforward 

Ortodoks Modern Mimarlar / Orthodox Modern 

Architects 

Çok, az değildir / More is not less 

Tutarsızlık ve Keyfiyet / Incoherence and 

Arbitrariness 

Girift / Intricacy 

 Hibrit / Hybrid 
2  

BasitleĢtirme 

Simplification 

 

Az sıkıcıdır / Less is a bore 

DıĢlama-Ġçerme / Exclusion- Inclusion 

Sadelik / Simplicity 

Pitoresk / Picturesqueness 

 
3   

Anlam Belirsizliği 
Ambiguity 

 

Dinginlik / Serenity 

Gerilim / Tension 

Paradoks / Paradox 

 
4 Hem o hem bu 

Ya- ya da 
Both-and -Either-or 

Metamorfoz / Metamorphosis 

 

5  

Çift ĠĢlevli Öğe 
Double Functioning Element 

 

Çok ĠĢlevlilik / Multifunctioning 

Esneklik / Flexibility 

Yapı Uzantısı Nesneler / Build-in Objects 

Malzemenin Doğası / The Nature of Materials 

 
6  

AlıĢılagelmiĢ Öğe 
Conventional Element 

 

Düzen - Düzen Kırılması / Order - Breaking order 

DüĢük Nitelikli Ucuz Öğeler / Honky tonk Elements 

7  

UyarlanmıĢ ÇeliĢki 

Contradiction Adapted 

Biçim Bozulması / Distortion 

 

8  

Yan yana GetirilmiĢ ÇeliĢki 
Contradiction Juxtaposed 

 

Yan yana Getirme / Juxtaposition 

Üst üste yükleme / Superimposition  

BitiĢiklik Çoklu BitiĢtirme /  

Adjacency –Superadjacency 

 
9  

Ġç ve DıĢ 
Inside and Outside 

Artık alanlar / Residual spaces 

Ara bölgeler / In-between areas 

 
10  

Zor Bütünlük 

Difficult Whole 

 

Dualite / Duality 

Yönlenme / Inflection 

EĢ Kombinasyonlar / Equal Combinations 

Örgü Ritimler  / Contrapuntal Rhythms  

Süreklilik: AĢırı Yönlenme / Continuity: extreme 

inflection 

Baskın Bağlayıcı / The Dominant Binder 
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Tablo 30‟da KarmaĢıklık ve ÇeliĢki‟nin ana kavramları ve alt kavramları 

görülmektedir. Yoğun metin bütününe bakıldığında Venturi‟nin daha fazla kavram 

kullandığı görülmekte, ancak Tablo 30‟da yer alanlar dıĢındaki kavramların 

açıklamaları Venturi tarafından yapılmamıĢtır. Arkaik, strüktür, program gibi 

dıĢarıda bırakılan kavramlar, genellikle cümle içinde geçen fakat tanımı veya örneği 

bulunmayan kavramlardır. Açıklaması olmayan kavramların dıĢarıda bırakıldığı bu 

tablo karmaĢıklık ve çeliĢki yaklaĢımının anahtar kavramları sayılabilir. 

Venturi Mimarlıkta KarmaĢıklık ve ÇeliĢki‟yi bu kavram yapısıyla 

anlatmaktadır. Tablo 30, bu açıdan karmaĢıklık ve çeliĢki yaklaĢımının iskeleti kabul 

edilebilir. BaĢka bir deyiĢle karmaĢıklık ve çeliĢkiden, bu tabloda görüldüğünden 

daha fazla azaltma yapılamamakta, bu kavramlar bu yaklaĢımı temel düzeyde 

özetlemektedir. 

Tüm bu kavramların sentezlendiğinde; Karmaşıklık ve Çelişki, 

basitleştirme, tutarsızlık veya keyfiyet değil, anlam belirsizliğini ve hem o hem bu 

olgusunu kabul eden bir dünya görüşüdür. Bu görüşün tasarımdaki karşılığı ise çift 

işlevlilik, alışılagelmiş öğenin alışılagelmemiş yolla kullanımı, uyarlama ve yanyana 

getirmedir. Karmaşıklık ve çelişki yaklaşımıyla tasarlanan bir bütünlük, iç ve dışın 

karakteristik farklılığını gözeten ve çoklu birlik oluşturmaya çabalayan zor bir 

bütünlüktür. 

 Yukarıda özetlenen konu akıĢına ve Venturi tarafından belirlenmiĢ bu 

hiyerarĢiye göre 10 ana kavram altında toplam 32 alt kavram yer almaktadır. Burada 

sıralanan kavramların Venturi‟nin konu akıĢından bağımsız bir Ģekilde yeniden 

yapılandırılması olanaklıdır.   

Bu kavramlar toplamı, tasarımın düĢünsel ve sözel boyutlarını güçlendirme 

potansiyeli taĢımaktadır. Kavramların tasarımda daha genel ve yaygın kullanımı için 

onları yeniden yapılandırmak gerekmektedir. Sonraki bölümde bu kavramlar, 

Venturi‟nin konu akıĢından bağımsız ele alınarak ve irdelenerek yeniden 

gruplandırılacaktır. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

KAVRAM YAPILANDIRMASI 

Üçüncü bölümde kavramlar, Venturi‟nin karmaĢıklık ve çeliĢki 

yaklaĢımının uzantısındadır. Bu bölümle birlikte bu yaklaĢımdan bağımsız bir 

gruplamayla kavramlar, daha genel ve kapsayıcı bir alana taĢınmaktadır. Burada 

KarmaĢıklık ve çeliĢki kavramları, yeniden yapılandırılarak mimarlık mesleğine 

bağımlı algılanıĢından uzaklaĢmakta, tasarımın disiplinler üstü doğasına 

yaklaĢtırılmaktadır. 

Tasarım tarihindeki yeniden yapılandırma önerilerinde, ön kabuller, 

yönlendirici ilkeler veya dayanak noktalarının önceden belirlendiği görülmektedir
43

. 

Bu bağlamda bu çalıĢma için tasarıma iliĢkin ön kabuller oluĢturulmuĢtur. 

1. TASARIM ĠÇĠN ALTERNATĠF ÖN KABULLER 

Tasarımın doğasında belirsizlik ve değiĢkenlik olduğu ve tasarımı yöntem 

bazında kesinleĢtirme çabalarının geçersizliği günümüzde bilinen bir gerçekliktir
44

. 

Bu bağlamda bu çalıĢmada elde edilen kavramların yeniden yapılandırılmasını 

baĢlatma olasılığı olan ön kabuller aĢağıdaki gibidir: 

 Ön Kabul 1. Tasarım anlayıĢları zaman vektöründe değiĢkendir. 

 Ön Kabul 2. Tasarımda belirsizliğin kabulü gereklidir. 

 Ön Kabul 3. Tasarım eklemlenebilir, türetilebilir kavramlar üzerine 

kurulur. 

 Ön Kabul 4. Tasarımda kavramlar yoruma açıktır. 

 Ön Kabul 5. Tasarımda kavramlar açığa çıkarılmayı bekler. 

 Ön Kabul 6. Tasarımda kavramlar, geçerli oldukları sürece güncel; 

güncel oldukları sürece geçerlidir. 

                                                 
43
“20. Yüzyıl Mimarisinde Program ve Manifestolar” (Conrads, 1991) kitabında yer alan toplan 162 

manifestodan çıkarsanmıĢtır. Bu manifestolardan baĢlıcaları: Le Corbusier“Yeni bir mimarlığa doğru: 

Yönlendirici Ġlkeler” (Conrads,1991:45), “Sanat için çalıĢma kurulu” (Conrads,1991:31), 

Hundertwasser “Mimarlıkta akılcılığa karĢı Küf Manifestosu” (Conrads,1991:135), De Stijl 

“Manifesto-I” (Conrads,1991:26). 
44

 Bkz. Birinci Bölüm Tasarım ve Kavram ĠliĢkisi. 
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TABLO 31. ÖN KABUL 1: TASARIM ANLAYIġLARI DEĞĠġKENDĠR  

Tasarım anlayıĢları 

zaman vektöründe 

değiĢkendir. 

Her tarihsel dönem kendi tasarım kavramlarına sahiptir ve 

kavramlar zamanın ruhuna göre değişkenlik gösterir. 

    
Berlin Olimpik Stadı, Otto March 

1913. 

 
Beijing Olimpik Stadı, Herzog & de 

Meuron, 2008. 

 

Tablo 31‟deki tasarım kavramlarının değiĢkenliğine iliĢkin ilk belirleme iki 

önemli mimari yapıyla örneklenmiĢtir. Berlin ve Pekin‟de bulunan bu iki Olimpik 

stadyum yapısı arasında neredeyse 100 yıllık bir zaman farkı vardır. Ġyi veya kötü 

(ahlak), doğru veya yanlıĢ (mantık), güzel veya çirkin (estetik) gibi nitelemelerle 

birini diğerine yeğlemek yerine, bu iki yapıya, inĢa edildikleri zamanın ruhunu 

taĢıdıkları için eĢit mesafede bakmak gereklidir. Bugüne ait mimarlığı anlama çabası 

için gerekli bu mesafe, Pekin Stadında yapısal bir çözünmeyi ve kavramsal bir 

yoğunlaĢmanın görülmesini sağlar. Daha açık bir ifadeyle, Pekin Stadında, kolon, 

kiriĢ, duvar, çatı, pencere gibi bileĢenler birbirine ayrıĢması güç bir Ģekilde birleĢmiĢ 

ve tektonik
45

 kavramı doğada sıklıkla örneklerine rastladığımız türden bir yoğunluğa 

ulaĢmıĢtır. 

TABLO 32. ÖN KABUL 2: TASARIMDA BELĠRSĠZLĠĞĠN KABULÜ GEREKLĠDĠR  

Tasarımda 

belirsizliğin kabulü 

gereklidir. 

Kavramlar bir dönem ilke olarak kabul edilse bile zamanla 

belirsizleşebilir. 

 
Kitap Kapakları, http://books.google.com, 2012. 

 

 

                                                 
45

 Yapısal kaynaĢmıĢlık. 

http://books.google.com.tr/books?id=0rC6ezoGHcMC&printsec=frontcover&hl=tr&source=gbs_ge_summary_r&cad=0
http://books.google.com.tr/books?id=0rC6ezoGHcMC&printsec=frontcover&hl=tr&source=gbs_ge_summary_r&cad=0
http://books.google.com.tr/books?id=0rC6ezoGHcMC&printsec=frontcover&hl=tr&source=gbs_ge_summary_r&cad=0
http://books.google.com.tr/books?id=0rC6ezoGHcMC&printsec=frontcover&hl=tr&source=gbs_ge_summary_r&cad=0
http://books.google.com.tr/books?id=0rC6ezoGHcMC&printsec=frontcover&hl=tr&source=gbs_ge_summary_r&cad=0
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Tablo 32‟de tasarım ve belirsizlik iliĢkisi örneklenmektedir. Önceki ön 

kabulde belirtilen değiĢkenlik uzantısında olan bu belirsizlik ön kabulü, kavramların 

değil zamanın bir özelliğidir. Kavramlar gereksinim olmadığı sürece eskimez ya da 

değiĢikliğe uğramazlar. ĠĢlevsel oldukları sürece kullanılır fakat zamanın dinamiğine 

bağlı olarak eskiyebilirler. Sürekli tekrarlandığında bir sözcüğün anlamını yitirmesi 

gibi „Less is more‟ (Az çoktur) da sonraki süreçlerde anlamını sıkıcılığa bırakmıĢtır. 

Tablo 32‟deki üç kitap kapağı tasarımda kesinleĢmiĢ bir doğru gibi görünen “Less is 

more” tümcesinin, zaman içinde nasıl belirsizleĢtiğini göstermektedir. 

TABLO 33. ÖN KABUL 3: TASARIM KAVRAMLARI TÜRETĠLEBĠLĠRDĠR  

Tasarım 

eklemlenebilir, 

türetilebilir kavramlar 

üzerine kurulur. 

Kavramlar birbirleriyle bileşik hale getirilebilir ve yeni türev 

kavramlar ortaya çıkabilir. 

 
David Report Dergisi, Ekim 2008, http://davidreport.com 

 

Tablo 33‟de tasarımın değiĢken doğaya sahip kavramlar üzerine kurulu 

olduğu örneklenmektedir. David Report Dergisi‟nde yer alan yeni türev kavramlar 

bu ön kabule aydınlatıcı örnekler vermektedir: günlük dilde kullanılan 

etkileyici/cool ve kültür/culture sözcüklerinden “Cooltural”, rasyonel / rational ve 

rönesans/renaissance‟dan “Rationaissance”, sorumluluk/responsibility sözcüğünden 

“Responsibiz”, duyusal/sensual ve aktif/active sözcüklerinin bileĢiminden türetilmiĢ 

olan “Sensuctive” türev kavram örnekleridir. Barok mimarlıktaki geometri 

oluĢturma kavramlarının birbirinden türetilmesi gibi
46

, günümüz tasarımında da 

sözcükler birbirine eklenerek türetilmektedir. 

                                                 
46

 Birinci Bölüm, Kavram baĢlığı altında örneklenmektedir. 

http://davidreport.com/
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TABLO 34. ÖN KABUL 4: TASARIMDA KAVRAMLAR YORUMA AÇIKTIR  

Tasarımda kavramlar 

yoruma açıktır. 

Gerçekleştirilen her tasarımda kavramlar yeniden yorumlanır. 

 
Campo Baeza, Light is More, 2003. 

 

Tablo 34‟de kavramların yorumlanabilirliği, tasarımcının özgürlük alanının 

geniĢlemesine iliĢkin bir belirlemelerdir. Le Corbusier‟in mimarların özgürce 

tasarlamaları gerektiği saptamasından bugüne geniĢlemiĢ olan bu özgürlük alanı 

keyfi bir sınırsızlık alanı değildir. Aksine tasarımcıya yeni kavram üretme ve 

yapılandırma sorumluluğu yüklemektedir. Tablo 34‟de Campo Baeza‟nın “Light is 

more / IĢık çoktur” yorumu görülmektedir. Mimar bu yorumda “less is more” 

tümcesini, tasarımlarındaki “ıĢık” bileĢeniyle yoğurmaktadır. Campo Baeza‟ya göre 

ıĢık, tuğla veya beton gibi tasarlanabilir bir yapı malzemesidir. 

TABLO 35. ÖN KABUL 5: TASARIMDA KAVRAMLAR AÇIĞA ÇIKARILMAYI BEKLER  

Tasarımda kavramlar 

açığa çıkarılmayı 

bekler. 

 

Kitaplar,  tasarım kavramlarını açığa çıkarmanın araçlarından 

biridir. 
 

   
 
Tectonic Culture, 1995;           Şehrin Mimarisi, 2003              Biçimin İşlevi,2011 

 

 

http://www.amazon.com/gp/product/images/8489162182/ref=dp_image_z_0?ie=UTF8&n=283155&s=books
http://www.amazon.com/gp/product/images/8489162182/ref=dp_image_z_0?ie=UTF8&n=283155&s=books
http://www.amazon.com/gp/product/images/8489162182/ref=dp_image_z_0?ie=UTF8&n=283155&s=books
http://www.amazon.com/gp/product/images/8489162182/ref=dp_image_z_0?ie=UTF8&n=283155&s=books


69 

 

Tablo 35‟de tasarımın kavramlarla beslenmesi gerektiği vurgulanmaktadır. 

Kitaplar, kavramları açığa çıkarmanın en zengin araçlarından biridir. Bunun dıĢında 

sergi, bienal gibi etkinlikler diğer kavram kaynakları olarak görülebilir.  

TABLO 36. ÖN KABUL 6: TASARIM KAVRAMLARI GÜNCEL VE GEÇERLĠ OLMALIDIR  

Tasarımda kavramlar, 

geçerli oldukları 

sürece güncel; güncel 

oldukları sürece 

geçerlidir. 

Kavramların güncelliği, geleceğe işaret etmeleriyle ve yaşamda 

geçerlilikleriyle ölçülür. 

 
David Report Dergisi, Mart 2007, http://davidreport.com 

 

Tablo 36‟da geleceğe iĢaret eden ve günlük yaĢamda karĢılık bulan 

kavramların güncel ve geçerli oldukları örneklenmektedir. Kavramların temel ilke 

haline gelmeleri veya getirilmeleri değil sürekli güncel tutulmaları amaçlanabilir. 

BaĢka bir deyiĢle tasarımda kavramlar, güncel oldukları sürece geçerlilik kazanırlar. 

Kavramların değiĢken doğasına örnek oluĢturan Tablo 36‟daki görsel lüks/luxury 

kavramının gelecekte değiĢeceğini ön görmektedir. Lüks/luxury kavramı bugün, 

maddi zenginlikten, yok olma tehlikesiyle karĢı karĢıya olan az rastlanırlığa doğru 

anlam değiĢtirmektedir.  

Benzer Ģekilde, karmaĢıklık ve çeliĢkinin günlük dildeki olumsuz anlamları, 

Venturi tarafından olumlu yorumlandıktan sonra mimari tasarım için düĢünce 

üretimine yol açmıĢtır. Tasarımda bugün iĢe yarar kavramların ilkeleĢtirilmemesi 

gerekliliği de buna dayanır. Ġlkeye ait statik yapıyı yöntem bazında sürdürmek 

yerine, düĢünce üretimini devam ettirmek, yeni sorular sormak gerekmektedir. Bu 

çerçevede, yeni kaynaklarla değiĢebilir, türetilebilir, eklemlenebilir, çıkartılabilir 

veya çoğalabilir fakat ilkeleĢtirilemez oldukları tekrar vurgulanarak, Venturi‟nin 

karmaĢıklık ve çeliĢki yaklaĢımından elde edilen kavramlar yeniden 

yapılandırılmıĢtır. 
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2. YAPILANDIRMA SÜRECĠ 

Kavramlar, tasarım için tek baĢına bir yapı olmaktan çok, alternatif bir 

tasarım yaklaĢımına yönelen araçsal bir yapılandırma önerisidir. BaĢka bir deyiĢle 

bu yapılandırma önerisi, kavramların türetilebileceği bir ortam olarak görülebilir. 

Tohum ve toprak iliĢkisinde olduğu gibi,  bir tohum toprakta nasıl yeĢerip bitki 

haline geliyorsa, kavramlar da bu yapılandırmada türetilip çeĢitlendirilerek tasarım 

haline gelebilirler. 

Tohum-toprak ve kavram-yapılandırma metaforu bağlamında, kavramları 

yeniden yapılandırmak demek, onları özel bir alandan genele doğru taĢımak ve 

sürekli güncel tutmaya ve yenilemeye olanak sağlayacak sınır genleĢtirmesi 

önermek demektir. AĢağıdaki Tablo 37‟de bu yapılandırmanın iki bileĢeni 

görülmektedir.  

TABLO 37. KAVRAM YAPILANDIRMASI  

KAVRAM YAPILANDIRMASI 

1. KAPSAYICI GRUPLANDIRMA 

Kavramların yeniden gruplanması 

Kavramların sadece mimarlık alanında değil 

tüm tasarımsal alanlarda karĢılık 

bulabilmesini sağlayacak Ģekilde kapsayıcı 

bir gruplandırma önerisi.  

2. GENLEġTĠRME 

Sınırların genleĢtirilmesi 

Kavramların yeniden gruplanmasındaki 

sınırların, Alternatif ön kabuller eĢliğinde 

genleĢtirilmesi.  

 

Tablo 37‟de sıralanan gruplama ve genleĢtirme, kavram yapılandırmasının 

iki bileĢenidir. Gruplama, kavramların sadece mimarlık alanında değil tüm 

tasarımsal alanlarda karĢılık bulabilmesini sağlayacak, kapsayıcı bir 

gruplandırmadır. GenleĢtirme ise, alternatif ön kabuller eĢliğinde, kavramların 

yeniden gruplanmasındaki sınırların, baĢka bir deyiĢle gruplar arasındaki kesin 

ayrımın ortadan kaldırılmasıdır. 

2.1. Kavramların Gruplanması 

Gruplama, kavramları, bir mesleğe referanslı veya özelleĢmiĢ olmaktan 

çıkarma ve ortam haline getirme amacındadır. Bu aĢamada önceki bölümde elde 

edilen tüm kavramlar, genelleĢtirilerek herhangi bir tasarımsal alanda anlam bulan 
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bir doğaya doğru taĢınmaktadır. Kavramları kapsayıcı bir gruplamaya tabi tutmak, 

onların daha yaygın kullanım alanına açılmasını sağlamaktadır. 

Üçüncü bölümde kavramlar, Venturi‟nin mimarlığa bakıĢını açıkladığı 

hiyerarĢiye göre sınıflandırılmıĢtı. Bu hiyerarĢiye göre 10 ana kavram ve 32 alt 

kavram bulunmaktadır.
47

 Bu kavramlar, yapılandırma süreçleriyle 

iliĢkilendirildiğinde ana ve alt kavramlar değiĢmektedir.  

Kapsayıcı bir gruplama yapabilmek için genel grup adları kullanılmıĢtır. 

AĢağıda yer alan Tablo 38‟deki gruplamada, kavramların anlam bazında 

ağırlıklarına göre dağılım yapılmıĢtır.  

TABLO 38. KAVRAM GRUPLARI 

Kavram Grubu Kavramlar 

Venturi Odaklı 

 

KarmaĢıklık ve ÇeliĢki / Complexity and Contradiction 

Yan yana GetirilmiĢ ÇeliĢki / Contradiction Juxtaposed  

UyarlanmıĢ ÇeliĢki / Contradiction Adapted  

AlıĢılagelmiĢ Öğe / Conventional Element  

Zor Bütünlük / Difficult Whole  

DüĢük Nitelikli Ucuz Öğeler / Honky tonk Elements 

Tutarsızlık ve Keyfiyet  / Incoherence and Arbitrariness  

Girift / Intricacy 

Az sıkıcıdır / Less is a bore 

Çok, az değildir / More is not less 

Müphem - Doğrudan Olmayan /  Nonstraightforward  

Ortodoks Modern Mimarlar /  Orthodox Modern Architects  

Pitoresk / Picturesqueness 

Dinginlik / Serenity 

Sadelik / Simplicity 

BasitleĢtirme / Simplification 

Gerilim / Tension 

 

DüĢünsel Odaklı 

 

Anlam Belirsizliği / Ambiguity 

Hem o hem bu Ya- ya da / Both-and -Either-or  

Dualite / Duality 

DıĢlama-Ġçerme  / Exclusion- Inclusion  

Yönlenme / Inflection 

Düzen - Düzen Kırılması / Order - Breaking order 

Paradoks / Paradox 

 

Yapı Odaklı KomĢuluk-Çoklu BitiĢtirme / Adjacency –Superadjacency 

Süreklilik: AĢırı Yönlenme / Continuity: Extreme Inflection 

Örgü Ritimler / Contrapuntal Rhythms 

Yan yana getirme / Juxtaposition 

                                                 
47

 Bkz: Tablo 30. 
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 Üst üste yükleme / Superimposition 

Baskın Bağlayıcı / The Dominant Binder 

Malzemenin Doğası  / The Nature of Materials  

 

ĠĢlev Odaklı Çift ĠĢlevlilik  / Double Functioning 

Esneklik / Flexibility 

Çok ĠĢlevlilik / Multifunctioning 

 

Form Odaklı Biçim Bozulması / Distortion 

EĢ Kombinasyonlar / Equal Combinations 

Hibrit / Hybrid 

Metamorfoz / Metamorphosis 

 

Mekan Odaklı Yapı Uzantısı Nesneler / Build-in Objects 

Ara bölgeler / In-between areas 

Ġç ve DıĢ / Inside and Outside 

Artık alanlar / Residual spaces 

 

 

Venturian Kavramlar grubu altında yer alan on yedi kavram Venturi 

tarafından anlam değiĢikliği yapılmıĢ kavramlardır. Örneğin „dinginlik‟ kavramı 

olumlu bir anlama sahip olmasına rağmen Venturi bu kavramı, doğası ve 

biçimlenmesinden ötürü etkisiz görmektedir: “Dinginlik… deneysel gerçekten 

kopuk yeni bir biçimciliği temsil eder… Bugün sanatımızın özelliği zengin bir 

anlatım değilse, „dinginlik‟ de değildir; gerilimdir” (Venturi,1988:18). Bu gibi 

kavramlar taĢıdıkları anlam dıĢında yorumlandıkları için ayrı bir baĢlık altında 

toplanmıĢlardır. 

DüĢünsel odaklı gruplama, temellerini felsefeden alan kavramları içerir. 

Aynı zamanda bu kavramların açıklamalarının felsefe sözlüklerinde yer alıp 

almadığına dikkat edilmiĢtir
48

 Bunların çoğu, doğrudan form üreten kavramlar 

olmaktan çok, düĢündüren soru sorduran kavramlardır. Dualite ve paradoks antik 

çağa uzanan geçmiĢleriyle Tao, Zenon gibi filozofların düĢüncelerine dayanırken, 

Hem o hem bu, DıĢlama-içerme gibi kavramlar ise 20.yy‟ın çoğulcu hayat politiğine 

dayanır. 

Yapısal gruptaki kavramlar, yapma kökü gibi sonu –me, -ma ile biten 

sözcük ve sözcük öbekleridir. Kurma veya yapmaya iĢaret ederler ve hatta bazıları 

yöntem önerisidir. Venturi, bu kavramlardan yapma yolu olarak söz etmektedir 

                                                 
48

 Felsefe Sözlüğü (Cevizci, 1996). 
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“Wright, imalara dayanan bir süreklilik yöntemi uygulamıĢtır” (Venturi,1988:98), 

“Baskın bağlayıcı, parçalar arasındaki hiyerarĢik iliĢkinin bir diğer yoludur” 

(Venturi,1988:100). Bu grup, parça-bütün ve eklemlenme üzerinden strüktür 

merkezli bir kavram grubudur. 

ĠĢlev bazlı kavramlarda, program ve iĢ-öğe-zaman iliĢkisi önemlidir. 

Venturi bu gruptaki kavramları, yararlılık ve kullanım kavramları eĢliğinde 

anlatmaktadır: “Çok iĢlevli bir oda… daha genel kullanımlara ayrılmıĢtır… yerinde 

kullanılmıĢ bir belirsizlik, yararlı bir esneklik yaratır” (Venturi,1988:34). Çift iĢlev, 

esneklik ve çok iĢlev bu grup altında yer alır. 

Form merkezli gruplamada D‟Archy Thompson‟un form-çevre 

değerlendirmesi kullanılmıĢtır (Thompson, 1992). Thompson‟a göre form, çevre 

değiĢkenleri kaydeder. Bu anlayıĢa göre „biçim süreçlerin sonucudur‟ denilebilir ve 

böylelikle deformasyonlar da sürecin bir parçası haline gelebilir. Bu grupta, biçim 

bozulması, eĢ kombinasyonlar, melez ve metamorfoz yer almaktadır. 

Mekansal Kavramlar ise mekan iliĢkilerine bağlı ve programatik içerikli 

kavramlardır. Artık alanlar dıĢındaki üç kavram, yapı uzantısı nesneler, ara bölgeler 

ve iç-dıĢ, iç mekan odaklı bileĢenlerin anlam çokluğunu ve değiĢimini ele 

almaktadır. 

2.2. Kavram Gruplamasında Sınırların GenleĢtirilmesi 

Kavram yapılandırmasının ikinci aĢaması olan gruplama sınırlarının 

genleĢtirilmesi, yapılandırmaya esneklik kazandırma amacındadır.  

Güncel tasarımda en belirgin özelliğin, bağımlı değiĢkenlerin kavramsal 

değiĢkenler tarafından belirlenmesi olduğu, bu çalıĢmada daha önce vurgulanmıĢ
49

ve  

kavramsal değiĢkenlerin, tasarımcının kiĢisellik içeren zihinsel süreçleri olduğuna ve 

tasarımın, yöntem ve kesinlik alanında değil, müphem ve belirsiz
50

  bir aralıkta 

                                                 
49
Kavramsal değiĢkenler ve bağımlı değiĢkenler konusu çalıĢmada “Birinci Bölüm, Tasarımda 

Kavramsal DeğiĢkenler” baĢlığı altında yer almaktadır. 
50

 Müphem/Nonstraightforward (Venturi,1988:16), Belirsiz/Ambiguity (Venturi,1988:20). 
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olduğuna iliĢkin iki belirleme yapılmıĢtır
51

. Kavram yapılandırmasının esneklik 

taĢıması gerekliliği bu belirlemelere dayanmaktadır. 

Tablo 38‟de görülen kavram gruplarında kavramlar, birbirlerinden kesin 

çizgilerle ayrılmıĢ ve birbirleriyle ilgileri olmayan kavramlar gibi algılanmamaları 

gerekmektedir. Burada yer alan 42 kavram, gruplanmıĢ olmalarına rağmen 

birbirleriyle iliĢkili kavramlardır. Bundan dolayı gruplamanın sınırları 

genleĢtirilmektedir. 

Görsel 3‟de Venturi Odaklı Kavram Grubu, diğer tüm kavramlarla dolaylı 

iliĢki içindedir. DüĢünsel odaklı kavram grubu ise, karmaşıklık ve çelişki, yanyana 

getirilmiş çelişki, zor bütünlük, az sıkıcıdır, çok, az değildir, müphem - doğrudan 

olmayan, gerilim, çok işlevlilik, esneklik, yapı uzantısı nesneler, ara bölgeler, iç ve 

dış, hibrit, metamorfoz kavramlarıyla dolaylı olarak iliĢki olduğu söylenebilir. Yapı 

odaklı kavramların, zor bütünlük, dışlama-içerme, paradoks, biçin bozulması, hibrit 

ve metamorfoz kavramlarıyla iliĢkili olduğu; ĠĢlev odaklı kavram grubunun, düşük 

nitelikli ucuz öğeler, gerilim, çoklu bitiştirme, yanyana getirme, üstüste yükleme, 

malzemenin doğası, eş kombinasyonlar, hibrit, metamorfoz, iç-dış ve artık alanlar 

kavramlarıyla iliĢkili olduğu; Form odaklı kavramların, tutarsızlık ve keyfiyet ve 

ortodoks modern mimarlar gibi kavramlar dışında hemen hemen tüm kavramlarla 

iliĢkili olduğu; Mekan odaklı kavram grubunun ise, zor bütünlük, dinginlik, sadelik, 

gerilim, süreklilik, eş kombinasyonlar, hibrit ve tüm düşünsel ve işlev odaklı 

kavramlarla dolaylı da olsa iliĢkilendirilebilirler. Görsel 3‟deki dolaylı iliĢkiler, 

yorumlamaya bağlı değiĢkenlik gösterebilir.  

Görsel 3, kavram yapılandırmasında esneklik ve belirsizliğin kabulünü 

görselleĢtiren bir genleĢtirme örneğidir. Kavramların iliĢkilendirilmesinde kesin 

çizgilerle ayrım yapmak yerine, alt iliĢkili kavramları da göstermek ve dikkati 

kavram ayrımından çok iliĢkilere yönlendirmek amacını taĢımaktadır. Bu yol 

örneğin „biçim bozulması‟ kavramını hem biçimsel hem yapısal olduğunu gösteren 

bir esneklik sağlamaktadır.  

                                                 
51
“Birinci Bölüm, Tasarımda Kavramsal DeğiĢkenler” ve “Tasarım için Alternatif Ön Kabuller” 

baĢlığı altında bu iki belirlemeye yer verilmiĢtir. 
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GÖRSEL 3 KAVRAM GRUPLARINDA DOĞRUDAN VE DOLAYLI ĠLĠġKĠLĠ KAVRAMLAR  
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3. TASARIM KAVRAMLARI 

Bu baĢlık altında yukarıdaki yapılandırmada yer alan 42 kavramın tanım ve 

açıklamalarına yer verilmiĢtir. Tablo 38‟de görüldüğü gibi her kavram grubu kendi 

içinde harf sırasına göre dizilmiĢtir. Ancak bu yapıdaki hiyerarĢi kesin çizgilerle 

ayrılıyor gibi görünse de birbirinden bütünüyle ayrılabilir bir yapı 

oluĢturamamaktadır. Örneğin Dualite kavramı düĢünsel kategoride yer alan bir 

kavram olmasına karĢın, aynı zamanda biçim ve yapısal özellikleri de olan bir 

kavramdır. Form Odaklı Kavramlar içinde incelenen hibrit / hybrid, hem iĢlev, hem 

form, hem de yapıda karĢılık bulan çok yönlü bir kavramdır.  

3.1. Venturi Odaklı Kavram Grubu 

Venturian Kavramlar grubu altında yer alan on yedi kavram Venturi 

tarafından olumlu veya olumsuz anlam yüklenmiĢ kavramlardır. Örneğin „dinginlik‟ 

kavramı olumlu bir alma sahip olmasına rağmen Venturi bu kavramı, doğası ve 

biçimlenmesinden ötürü etkisiz görmektedir. Aynı olumsuz anlam yüklemesi Girift, 

Pitoresk, BasitleĢtirme kavramları için de geçerlidir. Olumlanan kavramlar ise 

KarmaĢıklık ve ÇeliĢki, Sadelik, Gerilim, Müphem kavramlarıdır. Bu gibi kavramlar 

taĢıdıkları anlam dıĢında yorumlandıkları için Venturian baĢlığı altında 

toplanmıĢlardır:  

 KarmaĢıklık ve ÇeliĢki / Complexity and Contradiction 

 Yan yana GetirilmiĢ ÇeliĢki / Contradiction Juxtaposed  

 UyarlanmıĢ ÇeliĢki / Contradiction Adapted  

 AlıĢılagelmiĢ Öğe / Conventional Element  

 Zor Bütünlük / Difficult Whole  

 Ucuz- DüĢük Öğeler / Honky tonk Elements 

 Tutarsızlık ve Keyfiyet  / Incoherence and Arbitrariness  

 Girift / Intricacy 

 Az sıkıcıdır / Less is a bore 

 Çok, az değildir / More is not less 

 Müphem - Doğrudan Olmayan /  Nonstraightforward  

 Ortodoks Modern Mimarlar /  Orthodox Modern Architects  

 Pitoresk / Picturesqueness 

 Dinginlik / Serenity 

 Sadelik / Simplicity 

 BasitleĢtirme / Simplification 

 Gerilim / Tension 
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3.1.1. KarmaĢıklık ve ÇeliĢki / Complexity and Contradiction 

ÇeliĢki, birbirine aykırı düĢen kavramların karĢılaĢması olarak 

tanımlanmaktadır.
52

 Farklı anlamları olmasına rağmen paradoks sözcüğü ile eĢ 

anlamlı kabul edilen “çeliĢki” için “hem doğru hem yanlıĢ olan önerme tanımı” da 

kullanılmaktadır.
53

 KarmaĢık sözcüğü ise içinde aynı cinsten birçok öğe bulunan, 

birbirine az çok aykırı birçok Ģeyden oluĢan, mudil anlamına gelmektedir
54

.  

Ġlk algıları olumsuz olan bu kavramlar Venturi‟nin yaklaĢımında 

kaçınılması değil kabullenilmesi gereken olağan kavramlar vurgusuyla ön plandadır. 

Birden fazla öğeye iĢaret eden Venturi, mimarlıkta karmaĢıklık ve çeliĢkinin zaten 

var olduğunu fakat görmezden gelindiğini söyler: “Mimarlık üç geleneksel öğe olan 

kullanıĢlılığı, sağlamlığı ve hoĢluğu içerdiği andan itibaren karmaĢık ve çeliĢkili 

demektir. Bugünse programın, strüktürün, mekanik donatının ve anlatımın zorunlu 

istekleri, basit bağlamlardaki konumlarıyla tek yapılar için bile, daha önce 

düĢlenemeyecek ölçüde çok çeĢitli ve çeliĢkilidir”(Venturi, 1988:16). Dikkate 

alınması gereken noktalar arttıkça tasarımlar da birden fazla öğeyi barındırarak 

karmaĢıklaĢırlar. Çoğalan öğelerin bir arada bulunuĢları, zaman zaman görsel zaman 

zaman anlamsal çeliĢkiler içerir. KarmaĢıklık ve çeliĢki, Venturi‟nin kitabının temel 

savının kurucu kavramlarıdır.  

KarmaĢıklık kuramı köken olarak Darwin‟in Türlerin Evrimi teorisine 

dayanmakta ve kendi kendini organize eden sistemler
55

 kuramıyla günümüze kadar 

uzanmaktadır (Batty, vd, 2011:22). Kaos ve estetik gibi kavramların bir arada 

kullanılmasına yol açan karmaĢıklık kavramının bilim ve sanatı birleĢtirici bir 

kavram olduğu söylenebilir. 

3.1.2. UyarlanmıĢ ÇeliĢki / Contradiction Adapted   

Bu çalıĢma kapsamında kabul edilen iki tür çeliĢki bulunmaktadır: 

                                                 
52 http://tdkterim.gov.tr/bts/ EriĢim Tarihi: 16.06.2012. 
53 http://tdkterim.gov.tr/bts/ EriĢim Tarihi: 16.06.2012. 
54 http://tdkterim.gov.tr/bts/ EriĢim Tarihi: 16.06.2012. 
55

 Self-Organized Systems 
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uyarlanmıĢ çeliĢki ve yan yana getirilmiĢ çeliĢki
56
. UyarlanmıĢ çeliĢki, koĢullara 

uyum sağlamak için biçimsel farklılaĢmayı göze alan tasarımlarla örneklenerek 

açıklanması gereken bir kavramdır. Bu kavramın düzen ve düzen kırılması 

kavramları ile yakından iliĢkisi vardır. Örneğin koĢullara uyum sağlamak için 

simetri bir taraftan korunmaya çalıĢılırken bir taraftan bozulabilir. Venturi 

uyarlanmıĢ çeliĢkiyi 'hoĢgörülü ve esnek' olarak nitelendirmektedir. UyarlanmıĢ 

ÇeliĢki /Contradiction Adapted, bir kompozisyonda türdeĢ olmayan parçaların 

birbiriyle uyumlandırılarak bütünlük oluĢturulmasıdır.  

3.1.3. Yanyana GetirilmiĢ ÇeliĢki / Contradiction Juxtaposed 

Yanyana getirilmiĢ çeliĢki, hem doğru hem yanlıĢ olan önerme anlamına 

gelen çeliĢkinin
57

 türlerinden biridir. Parçalar arasındaki uyum ve bütünlük, yan 

yana getirilmiĢ çeliĢki ve uyarlanmıĢ çeliĢki arasındaki temel farklılıktır.  

Venturi bu çeliĢki türünü Ģöyle açıklamaktadır: "AĢırı yan yana getirme, 

dıĢlamaktan çok içermeyi amaçlar. Bu yöntem, baĢka yerlerde asla uzlaĢmayan 

karĢıt öğeleri birleĢtirebilir; bir bütün içerisinde karĢıtlıkları içerebilir" (Venturi, 

1988:61). Venturi, yanyana getirilmiĢ çeliĢki / contradiction juxtaposed kavramını, 

yanyana getirme / juxtaposition
58

, bitiĢiklik-çoklu bitiĢtirme / superadjacency
59

, üst 

üste yükleme / superimposition
60

 kavramları ile birlikte kullanır. UyarlanmıĢ 

çeliĢkide uyarlama yoluyla elde edilen bütünlük, yan yana getirilmiĢ çeliĢkide 

parçalar arasında uyum gözetilmeksizin elde edilmektedir. 

3.1.4. AlıĢılagelmiĢ Öğe  / Conventional Element  

AlıĢılagelmiĢ sözcüğü batı kökenli rutin sözcüğü ile eĢ anlamlı kabul 

edilmekte ve alıĢkanlıkla elde edilmiĢ olarak açıklanmaktadır.
61

 AlıĢılagelmiĢ Öğe, 

                                                 
56

UyarlanmıĢ çeliĢki (Venturi,1988:45-55), Yanyana getirilmiĢ çeliĢki (Venturi,1988:56-69).  

57 http://tdkterim.gov.tr/bts/ EriĢim Tarihi: 16.06.2012. 

58Yanyana getirme / juxtaposition: Bir kompozisyonda türdeĢ olmayan parçalarının yan yana 

getirilmesi iliĢkisi.  

59BitiĢiklik-çoklu bitiĢtirme / superadjacency: Bir kompozisyonda türdeĢ veya türdeĢ olmayan 

parçalarının yan yana getirilmesinde aĢırılık iliĢkisi. 

60 Üst üste yükleme / superimposition: Bir kompozisyonda türdeĢ olmayan parçalarının üst üste 

getirilmesinde aĢırılık iliĢkisi. 

61 http://www.tdkterim.gov.tr/bati/?kelime=rutin&kategori=terim&hng=md  

    EriĢim Tarihi: 16.06.2012. 
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uzlaĢma ve düzenin sınırları kapsamındadır
62
. Bu kavram Venturi tarafından 

alıĢılagelmiĢ öğelerin tasarımdan dıĢlanmaması gerektiğini temel düĢüncesi 

merkezinde ele alınmıĢtır. Venturi alıĢılagelmiĢ öğeleri yaĢamın canlılığının bir 

parçası olarak görür ve dıĢlamaz. DüĢük nitelikli ucuz öğeler / honky-tonk elements, 

kliĢeler / clichés, alelade nesneler / commonplace elements, sıradan bayağı banal 

nesneler / banality-vulgarity, alıĢılagelmiĢ öğelerdir. Bu öğeler günlük kullanım 

değerine sahiptir ve Venturi'nin yaklaĢımı tarafından kapsanır: "Eğer alıĢılagelmiĢi 

alıĢılagelmemiĢ bir bağlamda kullanır, sıradan nesneleri sıradan olmayan bir biçimde 

düzenlerse, onların bağlamlarını değiĢtiriyor demektir; hatta yepyeni bir etki 

yaratmak için kliĢeleri bile kullanabilir. Tanıdık nesneler tanıdık olmayan bir 

bağlama oturtulduklarında, eski oldukları kadar yeniymiĢ gibi de algılanırlar" 

(Venturi,1988:43). AlıĢılagelmiĢ öğelerin alıĢılagelmemiĢ bir bağlamda kullanımı, 

parçaların ya da bütünün değil, parçalar arasındaki iliĢkilerin tasarlanarak bütüne 

ulaĢılmasıdır ve bir tasarlama yolu olarak bu çalıĢmada açığa çıkarılmıĢtır. 

3.1.5. Zor Bütünlük /  Difficult Whole 

Bütünlük bir sanat terimi olarak “resim, heykel ve mimarlık yapıtlarında 

öğelerin uyumlu olarak bir araya gelmesi”dir.
63

 Zor bütünlük ise Venturi‟nin 

mimarlığa kazandırdığı kullanılan bir kavram olarak, parça ve bütün iliĢkisinin farklı 

bir bakıĢ açısıyla ele alınması olarak tanımlanabilir. Zor bütünlükte form, tasarımın 

baĢında belirlenmemektedir, parçaların birbiriyle iliĢkisine göre form ortaya 

çıkmaktadır. Venturi bu ayrımı Gestalt psikolojisi yardımıyla açıklar: “Gestalt 

psikolojisi, algılanabilir bütünü, parçalarının sonucu ve hatta bunu da aĢarak, 

parçalarının toplamı olarak kabul eder. Bütün, parçaların konumuna, sayısına ve 

içsel özelliklerine bağımlıdır” (Venturi,1988,s:88). Bu bağlam içinde dualite / 

duality, yönlenme / inflection, eĢ kombinasyonlar / equal combination, çoklu birlik  / 

multiple unity gibi kavramlar yer alır. Bütünlüğün baĢtan belirlenmesinin değil 

eriĢilmesinin önerildiği bu bakıĢ açısında, zor sözcüğü, bütünlüğün önceden 

belirlenemeyeceğine vurgu yapmaktadır. 

                                                 
62 UzlaĢma ve Düzenin Sınırları: AlıĢılagelmiĢ Öğe (Venturi, 1988:41-44). 

63
 http://tdkterim.gov.tr/bts/ EriĢim Tarihi: 16.06.2012. 
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3.1.6. DüĢük Nitelikli Ucuz Öğeler / Honky-tonk Elements 

Honky-tonk, ucuz gece kulübü veya pavyon anlamına gelir ve kitabın 

çevirisinde „iĢporta malı‟ olarak TürkçeleĢtirilmesi (Venturi,2005:64), nesne-mekan 

farklılığı açısından tartıĢmaya açık görünmektedir. ĠĢporta malı, mekana değil 

nesneye iĢaret etmektedir. Bundan dolayı Venturi‟nin nesne ve yapı arasındaki hem 

zamansal hem de ölçeksel farklılığı göz ardı ettiği gibi bir sonuca yol açabilir. 

Oysaki Venturi bu öğeleri mekan ve yapı bağlamında kullanmaktadır. Aksi takdirde 

kullanım ömrü kısa olan bir nesne ile kalıcı bir yapıyı aynı düzlemde tartmak gibi bir 

hata ortaya çıkar.  Honky-tonk elements‟i bu nedenden dolayı „düĢük nitelikli ucuz 

öğeler‟ olarak TürkçeleĢtirmek daha uygun olacaktır.  

DüĢük nitelikli ucuz öğeler, sıradan, genel-geçer, bayağı, banal, alelade, 

basmakalıp olabilirler ve alıĢılagelmiĢ öğeler arasında yer alırlar. Bu öğeler 

Venturi‟ye göre günlük gereksinimlere yanıt verdikleri ve sadece var oldukları için 

kabullenilmesi gereken öğelerdir:  

“Mimari düzende ucuz/düĢük nitelikli öğelerin kullanımını haklı kılan Ģey, bu tür 

öğelerin varlığıdır. Onlar bizim sahip olduğumuz Ģeylerdir. Mimarlar bunlardan ötürü 

ağlayıp sızlanabilirler ve bunları görmezlikten gelebilirler, hatta yok etmeye çalıĢabilirler 

fakat bu öğeler böylece yitip gitmeyeceklerdir. Veya bu çok uzun bir süre alacaktır çünkü 

mimarlar onların yerini dolduracak güce sahip değildirler -ayrıca zaten onların yerini neyle 

dolduracaklarını da bilmezler- ve çünkü bu sıradan öğeler değiĢikliklerin ve iletiĢimin 

doğurduğu günlük gereksinimlere yanıt verirler. Bayağılığı, sıradanlığı, karıĢıklığı içeren 

eski kliĢeler yeni mimarlığın bağlamını oluĢturmaya devam edecek, bu arada yeni mimarlık 

anlayıĢımız da bu kliĢelere bir bağlam oluĢturacaktır” (Venturi,1988,s:42).  

Venturi bu öğelerin yeni mimarlığın bağlamını oluĢturacak Ģekilde 

kullanımını önerir. Ancak Mallgrave bu kullanımın pahalı bir tepki olarak 

değerlendirir. Mallgrave‟e göre ucuz-düĢük nitelikli öğeleri kullanmak, mimarların 

yaĢadıkları toplumun yanlıĢlarına yönelik hayal kırıklıklarını ifade etmelerinin 

yollarından biridir (Mallgrave, 2005:402). Cahoone ise, var olan düĢük nitelikli 

öğelerin baĢka alıĢılmıĢ öğelere eklenerek ya da değiĢtirilerek bağlamını ikiye 

katlamanın, aynı Ģeyleri farklı yollarla görmemizi sağladığını ve bunun, minimum 

anlamlar yoluyla maksimum etki elde etmek olduğunu söyler (Cahoone, 2003:407). 
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3.1.7. Tutarsızlık ve Keyfiyet / Incoherence and Arbitrariness 

Sözlükte tutarsızlık “Ġki önerme arasındaki bağlantıda ikinci birincinin 

sonucu gibi gösterilir, oysa gerçekte birinciden böyle bir sonuç çıkarılamaz” ifadesi 

ile açıklanırken, keyfiyet “Ġsteğe bağlı olan… Gerçeğe, akla, yol ve yönteme 

uymayan” anlamına gelir.
64

 Tutarsızlık ve keyfiyet, Venturi‟nin karmaĢıklık ve 

çeliĢki kavramlarını netleĢtirmek için karĢıt olarak kullandığı kavramlardır. Bu 

kavramlarla, Venturi düĢüncesinin sınırlarını belirler: “Ben mimarlıkta karmaĢıklık 

ve çeliĢkiyi severim. Bu, ne yetersizlik mimarlığının tutarsızlık veya keyfiliklerini, 

ne de pitoreskin (picturesqueness) ve ekspresyonizmin değerli karıĢıklığını 

seviyorum demektir” (Venturi,1988:16). Tutarsızlık ve keyfilik, karmaĢıklık ve 

çeliĢkinin uç noktada algılanmasına dönük bir kaygıyla, daha kitabının ilk 

cümlelerinde birbirinden ayrıĢtırılmaktadır. Burada karmaĢıklık ve çeliĢkinin, 

ilkesizlik veya kuralsızlık önermediği vurgusu ön plandadır. 

3.1.8. Girift  / Intricacy  

Girift ve karmaĢıklık, farklı kavramlar olmalarına rağmen günlük dilde 

çoklukla birbiri yerine kullanılmaktadır. KarıĢık bir sıfat olarak, düzensiz, dağınık 

anlamına gelirken
65
, karmaĢıklık, birden fazla öğenin ilk bakıĢta kavranamayan 

düzen iliĢkisi içinde olduklarına karĢılık gelir. Bu iki kavram bağlı oldukları öğelerin 

düzen iliĢkisi temelinde birbirlerinden ayrılır. Girift, Venturi‟nin kendi deyimiyle 

“sevmediği” kavramlardan biridir. Tutarsızlık ve keyfiyet kavramları ile aynı cümle 

içinde yer alır (Venturi,1988:16). Girift ve karmaĢıklığın farkı, basitleĢtirme ve 

pitoresk bölümünde anlatılmaktadır (Venturi,1988:16).  Girift, resim sanatının bir 

dönemi için geçerli olsa da, karmaĢıklık ve çeliĢki mimarlığında Venturi‟nin 

geçersiz saydığı bir kavramdır.  

3.1.9. Az sıkıcıdır / Less is a bore 

Less is a bore, mimarlık tarihinde Robert Venturi ile birlikte anılan ve 

Postmodernizme mal olmuĢ bir sözdür. Bu söz Mies Van Der Rohe'nin "Less is 

more" sözüyle birlikte tasarım ve mimarlıkta oldukça popülerdir. Venturi, bir 

                                                 
64

 http://tdkterim.gov.tr/bts/ EriĢim Tarihi: 16.06.2012. 
65

 http://tdkterim.gov.tr/bts/ EriĢim Tarihi: 16.06.2012. 
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kavram olarak  'Less is a bore'u, Simplicity(Sadelik) ve Simplification(BasitleĢtirme) 

karĢılaĢtırması yaptıktan sonra dile getirir: "…Her ne pahasına olursa olsun yapılan 

sadeleĢtirmeler, gereğinden fazla, aĢırı bir basitleĢtirme ile sonuçlanır… aĢırı 

derecede basitleĢtirilmiĢ bir yaĢam programının taslağına dönüĢür – siyah ve 

beyazdan baĢka bir Ģey tanımayan soyut bir kuram. Sadeliğe ulaĢılmadığı zaman 

ortaya basitlik çıkıyor. Bağıran bir basitlikten tatsız bir tasarım anlayıĢı doğuyor. Az 

sıkıcıdır” (Venturi,1988:17). Sıkıcılık, düĢünerek keĢfetmek yerine hemen 

kavrayarak uzaklaĢılan statik bir durumdur. Bu düĢünceden yola çıkarak Less is a 

bore'un dinamik düĢünceleri tetikleyen anlamlarla yüklü olduğu söylenebilir.    

3.1.10. Çok, az değildir  / More is not less 

More is not less / Çok, az değildir, Venturi‟nin Less is more / Az çoktur 

tümcesine Venturi tarafından verilmiĢ bir yanıttır
66

.  Serpil Merzi bu tümcenin 

karĢılığı olarak “mimariye bir Ģey eklemek onun değerini azaltmaz” cümlesini 

önermektedir (Venturi,2005:17). Bu anlatım modern mimarlığın öncülerinden olan 

Mies van der Rohe tarafından söylenen "Less is more / Az çoktur" ile birlikte 

düĢünüldüğünde içeriksel bir eleĢtiri açığa çıkmaktadır. "Less is more - More is not 

less" karĢıtlığından paradoksal bir içerik türememektedir. BaĢka bir deyiĢle bu iki 

anlatım arasında karĢıtlıkların uyumu söz konusu değildir. More is not less, modern 

mimarlığın karĢıtlıkları kapsayamamasını eleĢtiren bir ifadedir. 

3.1.11. Müphem - Doğrudan Olmayan / Nonstraightforward 

Bu kavram Venturi tarafından türetilmiĢ kavramlardan biridir. Kitabın 

Türkçe çevirisinde "anlaĢılması güç" olarak çevrilmiĢ olan bu kavramın, sözlük 

anlamı bulunmamakta ve birkaç sözcüğün bileĢiminden oluĢmaktadır: “AnlaĢılması 

güç bir mimarlıktan yana nazik bir bildiri” (Venturi,2005:17). Açık olmayan bir 

anlama iĢaret etmesine karĢın bu kavramın "anlaĢılması güç" olarak çevrilmesi 

sakıncalıdır: bu çeviride kavramın açık anlaĢılırlık / zor anlaĢılırlık karĢıtlığı olarak 

görülmesi, bu sözcük öbeğinde bulunmayan bir negatif yorum oluĢturmaktadır. 

Nonstraightforward, anlamdaki güçlük derecesinden çok, doğrudan veya dolaylı, 
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 Venturi bu tümceyi “Müphem Mimarlık: Nazik Bir Manifesto” baĢlığı altında kullanmaktadır. 

Venturi, 1988:16. 
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açık ya da açık olmayan gibi bir yönlenme karĢıtlığını içerir. Dolayısıyla müphem 

veya doğrudan olmayan olarak Türkçeye çevirmek daha uygun olacaktır. 

"Nonstraightforward architecture" Venturi'nin manyerist tutumun özeti 

sayılabilir. Manyerist tutumu, Venturi Ģöyle açıklamaktadır: “KarmaĢık bir tasarım 

anlayıĢına ve ona eĢlik eden çeliĢkilere karĢı duyulan arzu, yalnızca günümüz 

tasarım anlayıĢının bayağılığına ve çıtıpıtılığına karĢı bir tepki değildir. Bu, 

manyerist dönemlerde takınılan ortak bir tutumdur” (Venturi,1988:19). Özer‟in 

aktarımıyla Facillon‟a göre “Manyerizm… klasikten sonraki tutumlardan ikincisidir. 

GeliĢim bakımından soylu ve pozitif olandır. Manyerist davranıĢ klasiğe 

baĢkaldıracak, Ģiddetli bir tepki gösterecektir. BaĢka bir deyimle, üstatların çizdiği 

yolun, formüle ettiği kuralların karĢısına var gücüyle çıkacaktır”  (Özer,1969:28).  

Manyerist tutum, mimaride, müzikte, resimde veya diğer sanatlarda klasikleĢmiĢ her 

türlü formun reçete veya formül haline getirilmesine karĢı çıkıĢ tavrı olarak 

özetlenebilir. Nonstraightforward da manyerist bir tutum örneğidir. 

3.1.12. Ortodoks Modern Mimarlar / Orthodox Modern Architects 

"Ortodoks Modern" tamlamasını ilk kullanan Amerikalı yazar Jane 

Jakobs'dır. 1961'de yazmıĢ olduğu „Büyük Amerikan ġehirlerinin Doğumu ve 

Ölümü‟
67

 isimli kitabında kent planlamanın geçerli doğrularına, “Ortodoks modern 

kent planlama ve kentsel mimari tasarım”
68

 ifadesiyle karĢı çıkmıĢtır (Jakobs, 

2011:24). Ortodoks Modern mimarlar, Venturi'nin kitabında olumsuz olarak 

nitelediği her türlü tutum, kavram veya tasarımın muhatabıdır: "Ortodoks Modern 

mimarlar, karmaĢıklığı, yetersiz ve tutarsızca ele alma eğilimindeydiler" (Venturi, 

1988:16). Kitaptaki tüm bölümlerde 'KarmaĢıklık ve ÇeliĢki'nin karĢı tarafı olarak, 

katı bir tutumla öğeleri birbirinden ayıran, geleneklerle bağlarını koparan, kolay 

anlaĢılır olanı yücelten, anlam belirsizliğini, karmaĢıklığı ve çeliĢkiyi dıĢlayan, ya o 

ya bu düĢünce geleneğini sürdüren, alıĢılagelmiĢ öğeleri nadiren kullanan, iç-dıĢ 

arasında sürekliliği savunan kısaca katı bir üslup beraberinde dogmalar oluĢturanlar 

'Ortodoks Modern Mimarlar'dır. 1988 baskısının önsözünde Venturi Modern 
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 'The Death and Life of Great American Cities'  Jakobs, 1961. 
68

 “Orthodox modern city planning and city  architectural design". 
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mimarlığa Ģöyle seslenir: "Genel olarak Ortodoks Modern mimarinin 

sınırlamalarına, özel olarak da bütünlüğün, teknolojinin ya da elektronik 

programlamanın tasarımın araçları olduğu bahanesiyle yavan Ģeyler üreten 

mimarlara, 'gerçekte var olan kargaĢayı saklamak için peri masalları üreten' ve 

sanatın ve yaĢantının özünde olan karmaĢa ve çeliĢkileri tümüyle hasıraltı 

edenlere…"(Venturi, 1988:14).  

3.1.13. Pitoresk / Picturesqueness 

Türkçede resimsi, resim gibi olarak kullanılan pitoresk
69

, resim konusu 

olmaya elveriĢli görüntü anlamı taĢır
70

. Venturi‟ye göre pitoresk ise, indirgeme ile eĢ 

anlamlıdır. “KarmaĢıklık ve çeliĢki mimarlığı, pitoresk veya öznel ekspresyonizm 

demek değildir” (Venturi, 1988:18) cümlesinde belirtildiği gibi, karmaĢıklık ve 

çeliĢki ile resim sanatında geçerli olan iki boyutlu görüntü ya da boyutsal 

indirgemenin birbirine karıĢtırılmaması gerekmektedir. 

3.1.14. Dinginlik / Serenity 

Atalet ile eĢ anlamlı kabul edilen dinginlik “devinim değiĢkenliğine karĢı 

koyma özelliği” olarak tanımlanmaktadır
71
. Basitlik nasıl sadelik ile karıĢtırılmaması 

gereken bir kavramsa dinginlik de aynı Ģekilde sadeliğe çok yakın durmasına 

rağmen sadelik değildir. Sadelik Venturi'ye göre amaç haline getirilmeden ortaya 

çıkabilir ve tasarımcıdaki iç zenginliğin ürünüdür. Venturi, "Bugün eğer sanatımızın 

özelliği zengin bir anlatım değilse 'dinginlik' de değildir; gerilimdir" sözünde 

doğrudan, Minoru Yamasaki'nin dinginlik kavramı üzerine yaptığı açılımda ise 

örnekleyerek, bu kavramın simetriye dayanan, resim gibi görünümlü bir mimarlığın 

öncülüğünü yaptığını söyler (Venturi, 1988:19). Minoru Yamasaki‟nin yapılarında 

“hümanizm” bir nitelik olarak izini sürdüğü, insana baskı yapmayan binalar yaptığı 

söylenmektedir (Heyer, 1993:185). Benzer eğilimlerin günümüzde sürmesine 

rağmen, Venturi, dinginlik gibi bir kavramın, sözüne ettiği zamanın tasarım 

anlayıĢında, gerilim kavramı kadar etkili olmadığını vurgulamaktadır. 
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 http://tdkterim.gov.tr/bts/ EriĢim Tarihi: 16.06.2012. 
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 http://www.tdkterim.gov.tr/bati/?kelime=pitoresk&kategori=terim&hng=md 
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 http://tdkterim.gov.tr/bts/ EriĢim Tarihi: 16.06.2012. 
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3.1.15. Sadelik / Simplicity 

Yalın, arınmıĢ ve gösteriĢsiz sözcükleriyle eĢ anlamlı olan sadeliği
72

, 

Venturi, basitleĢtirme karĢıtlığı üzerinden anlatır. Sadeliğin ulaĢılması gereken 

olduğu, ona ulaĢılmadığında ise kendini amaçların önüne çıkaran bir basitlik ortaya 

çıktığını söyleyen Venturi, sadeliği Ģu cümle ile açıklar: “Zihinsel tatmin sağlayan 

estetik sadelik içsel bir karmaĢıklıktan türediğinde geçerli ve derinliklidir.” (Venturi, 

1988:17). Orijinal metinde “Aesthetic simplicity” ve “valid simplification” gibi 

çeĢitlemelemeleriyle sadelik kavramı, Venturi‟ye göre olumlu anlam taĢımaktadır. 

3.1.16. BasitleĢtirme / Simplification  

Gereksiz ayrıntıları eleme anlamına gelen basitleĢtirmeyi
73

 Venturi, 

pitoresk / Picturesqueness ile benzer anlamda kullanmaktadır. BasitleĢtirmeyi aynı 

zamanda rasyonellik kapsamında değerlendiren Venturi “BasitleĢtirme amacıyla 

rasyonel çözümlere ulaĢma çabaları hala güncelliğini korumaktadır… Bunların hepsi 

Mies van der Rohe‟nin eĢsiz paradoksu “less is more” tümcesinden türemiĢtir” 

(Venturi,1988:16). Buradaki basitleĢtirmenin azaltmak anlamına geldiği göz önünde 

bulundurulursa, basitleĢtirme kavramının modernizmin azaltma yöntemine karĢı bir 

eleĢtiri olduğu çıkarımı yapılabilir. 

3.1.17. Gerilim / Tension 

Gerilim “iki ucundan ters yanlara çekilen bir telin her noktasında, o iki güce 

karĢı koyan güç” olarak tanımlanmaktadır.
74

 Venturi için gerilim ve dinginlik 

kavramları birbirine karĢıt kavramlardır. Dinginlik kavramının bugünün karmaĢık 

dünyasında çözüm oluĢturmak konusundaki yetersizliği, Venturi'nin Heckscher'den 

yaptığı alıntı ile netleĢmektedir: "Sorunlar eskiye göre çok sayıda, çözümleri zor ve 

hızla değiĢiyor" (Venturi, 1988:16). Metinde gerilim kavramı ile ilgili doğrudan 

örnek verilmemiĢtir ancak metinde geçen manyerist tavır, paradoks, anlam 

belirsizliği gibi kavramların anlatımında gerilim sözcüğü Venturi tarafından sıklıkla 

kullanılmaktadır.  
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 http://tdkterim.gov.tr/bts/ EriĢim Tarihi: 16.06.2012. 
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3.2. DüĢünsel Odaklı Kavram Grubu 

DüĢünsel kavramlar baĢlığı altında yapılan gruplama, söz konusu 

kavramların düĢünsel bir temele dayanıp dayanmamasına göre yapılmıĢtır. Burada 

yer alan kavramların çoğu, doğrudan form üreten kavramlar olmaktan çok, tasarım 

yönünde düĢündüren soru sorduran kavramlardır. Paradoks ve dualite antik çağa 

uzanan geçmiĢleriyle Tao, Zenon gibi filozofların düĢüncelerine dayanırken hem o 

hem bu, dıĢlama-içerme gibi kavramlar ise 20.yy‟ın çoğulcu hayat politiğine 

dayanır. Bu baĢlık altında yer alan kavramlar aĢağıdaki gibi sıralanabilir:  

 Anlam Belirsizliği / Ambiguity 

 Hem o hem bu Ya- ya da / Both-and -Either-or  

 Dualite / Duality 

 DıĢlama-Ġçerme / Exclusion- Inclusion  

 Yönlenme / Inflection 

 Düzen - Düzen Kırılması / Order - Breaking order 

 Paradoks / Paradox 

 

3.2.1. Anlam Belirsizliği / Ambiguity 

Ambiguity‟nin Türkçe karĢılığı “bir kavram, anlatım ve ölçümün anlamca 

kapalı ya da çokanlamlı olma durumu”dur.
75

 Aynı zamanda “bazı sözcük ya da 

terimler için iki ya da daha fazla anlama sahip olma, iki ya da daha fazla Ģekilde 

anlaĢılabilme özelliği” anlamındadır (Cevizci,1996:159). Anlam belirsizliği sanat ve 

sezgiler ile bağlantılı bir kavramdır. Bu kavramı Venturi Ģiir ve Ģairlerden 

yararlanarak açıklar. Sanat ile mimarlık sezgisellik bağlamında paraleldir. Mimar 

yapıtında bir sanatçı sezgiselliğiyle belirsiz aralıklar bırakabilir. Sanatçı kendi 

deneyimini yapıtı yoluyla bize ileten kiĢi ise, tasarımcı da dıĢ dünyanın kendindeki 

izlerini aralıklar bırakarak aktarır, ki böylece tasarıma bakan kiĢi, her bakıĢta farklı 

bir anlam keĢfeder, sorular sorar, düĢüncede niteliksel derinlik oluĢur. Anlam 

belirsizliği tasarımda amaçlanamaz, baĢka bir deyiĢle anlam belirsizliği veya 

zenginliğinin tasarımsal bir baĢlangıç noktası değil bir sonuç olduğu söylenebilir. 
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3.2.2. Hem o Hem Bu – Ya ya da  /  Both-and - Either-or  

Felsefede ikili düĢünme tarzı olarak bilinen hem o hem bu “birbirini 

karĢılıklı olarak dıĢlayan iki parçayı bir araya getirme tavrı. Buna göre gerçekliğin 

hem bir hem de çok, hem değiĢken hem de değiĢmez, hem dinamik hem de statik, 

hem aynı hem de farklı olduğunu öne sürmek ikili düĢünme tarzı için iyi bir 

örnektir” (Cevizci,1996:364). ÇeliĢkili düzeylerin birinci bölümü olan hem o hem bu 

olgusu, Venturi'nin anlam belirsizliğini açıklama araçlarından biridir. Venturi bu 

olguyu anlatırken cümle kurma yapısına ait bir tür formüle baĢvurur: "Mimarlıkta 

birbiriyle çeliĢen çeĢitli düzeylerdeki anlam ve kullanımlar, “ama” ve benzeri 

bağlaçlarla anlatılan karĢıtlıkları ve paradoksları içerir…Kahn‟ın binaları hem brüt 

betondan hem de cilalı granitten yapılmıĢtır. Kentin herhangi bir caddesi, trafiğe 

ayrılmıĢ bir Ģerit olarak yönlendirilmiĢtir ama mekan olarak durağandır. “Ama” ve 

benzeri bağlaçları içeren bu tümceler dizisi program ve strüktürün farklı 

düzeylerinin birbiriyle çeliĢtiği bir tasarım anlayıĢını tanımlar"(Venturi,1988:23). Bu 

düĢüncenin izinde, sözlü anlatımlardaki ifadelerin anlam belirsizliğinin 

anlaĢılmasında kullanılabilir olduğu söylenebilir. BaĢka bir deyiĢle bir tasarımın 

sözlü anlatımında, eleĢtirisinde veya değerlendirilmesinde kurulan cümlelerdeki 

bağlaçlar, anlam belirsizliği konusuna ıĢık tutabilir.  

Ya biri ya öteki geleneğine göre disipline edildiğimizi ve bunun dıĢlayıcı 

bir tutum olduğunu vurgulayan Venturi, mimari tasarımda da bu düĢünceyi 

sorunların kaynağı olarak görür. DıĢlamak yerine içermek gerektiğini savunarak hem 

o hem bu olgusunu yüceltir. 

3.2.3. Dualite / Duality  

Dualite, günlük hayatta bir bütünü oluĢturan tamamlayıcı veya karĢıt iki 

parçanın uyumu anlamına gelir (Gao,2000:xii). Dualite terim olarak matematik,  

mantık, psikoloji, fizik, elektrik ve mekanik bilimlerde farklı içeriklere sahiptir. 

Örneğin matematikte dualite çoğunlukla farklı sorunların simetrilerine iliĢkin bir 

terim iken (Gao,2000:xiv), fizikte dualite ıĢık gibi kuantum nesnelerin hem dalga 

hem de parçacık gibi davranmasını anlatan bir terimdir (Gibbons,1992:152). Sanatta 

dualite özellikle Optik resimde belirgindir. Venturi Optik resmin temelinde dualite 
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olduğunu Ģöyle anlatmaktadır: “Optik resmin esası da, her an farklı etkiler yaratan 

yanyana getirme / juxtaposition ile biçim ve anlatıma iliĢkin anlamı belirsiz 

dualiteye / duality dayanır.” (Venturi,1988:20). Buradan Venturi‟ye göre dualitenin 

biçim ve anlatımdan doğan anlam belirsizliği olduğu söylenebilir. Tasarım kavramı 

olarak dualitenin „bir bütünü oluĢturan tamamlayıcı veya zıt iki parçanın uyumu‟ 

tanımıyla ele alınması yeni tasarımlara yol açabilir. 

3.2.4. DıĢlama-Ġçerme / Exclusion- Inclusion 

DıĢlama ve içerme sosyal sistem teorilerinde ayrıntılı olarak incelenen 

kavramlardır. Sosyal yaĢam insanların içerme ve aidiyet aradıkları iliĢkiler 

çerçevesinde rol oynar ve aynı ya da farklı, içerilen ya da dıĢlanan haline gelir 

(Abrams, 2005:2). Sistem teorileri ve poststrüktüralist perspektifler, dıĢlama-içerme 

süreçleri ve sosyal, kültürel ve politik kimlik yapılandırması üzerinden bu 

kavramları tartıĢır. “Kimlik, sürekli tartıĢılan, dıĢlama gereksinimi üzerine inĢa 

edilen bir sınıflandırma olarak görülür. Dahası, dıĢlanan da kimliğin inĢa sürecine 

musallat olan kurucu öteki / dıĢarısı / dıĢsallık olarak anlaĢılır” (Baecker, 2002:3). 

DıĢlama ve içermenin politik bir soru olduğunu ve belirsizlik korkusundan 

beslendiğini söyleyen Baecker, iç ve dıĢ arasında kesin ve açık bir tanım yapma 

olasılığını sorgulamaktadır (Baecker, 2002:3). Venturi mimarlıkta katı bir tutumla 

öğelerin birbirinden ayrılmasını, dıĢlanmasını eleĢtirmekte ve mimari tasarımda 

değiĢen gereksinimlerin içerilmesini, eskileriyle yan yana getirilmesini 

önermektedir. 

3.2.5. Yönlenme / Inflection 

Inflection / inflexion, bükülme, eğilme, kıvrılma, yönlenme, çekim, büküm 

veya dönüm olarak Türkçeye çevrilebilir. Birden fazla anlama sahip olmakla birlikte 

öncelikle bir sözcüğün çekim ekleriyle değiĢen form çeĢitliliği anlamıyla gramer 

terimi olarak kullanımı yaygındır.
76

 Trystan Edwards yönlenmeyi tasarım 

ilkelerinden biri olarak kabul eder. Edwards, bu kavramın bu kavramı simetri ve 

simetri bozulması olarak iki eksende parça-bütünü tartıĢan örnekler aracılığıyla 

anlatmaktadır (Edwards, 1921:137-140). Venturi, yönlenme kavramını benzer 
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Ģekilde ele alır: “Bütünlüğe doğru özel bir yükümlülük, karmaĢık kompozisyonlarda 

parçaların ayrıĢmasını teĢvik eder; Tyrstan Edwards buna terim olarak „yönlenme‟ 

diyor. Mimarlıkta yönlenme, tek tek parçaların konum ve sayılarıyla değil, her tekil 

parçanın doğasının kullanılmasıyla bütünlüğe ulaĢılması yoludur” (Venturi, 

1988:88). Yönlenmeyi bir yöntem tanımlar gibi tanımlayan Venturi, bu tanımlama 

sonrasında simetrik bir bütün içerisinde asimetrik parçaların kullanılmasına örnekler 

vermekte ve yönlenmenin detaydan bütüne farklı ölçeklerde gerçekleĢebileceğine 

iĢaret etmektedir. 

3.2.6. Düzen - Düzen Kırılması / Order - Breaking order 

Düzen “Birçok öğe arasında, çeĢitli açılardan (zaman, mekan, mantık, 

estetik, ahlak vs. bakımından) kurulan uyumlu bağlantıya; belirli bir metodolojik ya 

da mantıksal plan gerektiren sistemden farklı olarak, bir Ģeye iliĢkin formel ya da 

düzgün düzenlemeye; bir Ģeyin bir hiyerarĢi ya da dizi içindeki yerine verilen ad” 

olarak tanımlanmaktadır (Cevizci, 1996:226). Düzen ve düzen kırılması, fizik 

biliminin parçacıl sistemler için kullandığı terimlerdir. Tasarım ve sanat 

kuramlarında Termodinamiğin yasalarından biri olan entropinin sıklıkla sözü edilir. 

Arnheim'ın "Entropi ve Sanat: Düzen ve Düzen Kırılması Üzerine Bir Makale" 

isimli çalıĢması buna örnek olarak gösterilebilir.
77

 Arnheim'a göre düzen, bir temel 

ilkeye dayalı olarak bileĢenlerin bir kompozisyon oluĢturmasıyla ortaya çıkarken, 

düzenli olmayan bir çevre, bileĢenlerinin iliĢkilerinin geliĢigüzel olduğu ve bazı 

kurallar tarafından yönetilmeyen bir çevredir (Arnheim, 1971:5). Venturi düzen 

kavramını değil, geçerli bir düzeni tartıĢmakta ve bu iki kavramı içiçe geçmiĢ olarak 

düĢünmektedir: "Geçerli bir düzen, karmaĢık bir gerçeğin rastlantısal çeliĢkilerine 

uyum sağlayabilen düzendir. Kurallarını kabul ettirdiği kadar uyum da sağlar. Yani 

denetimi ve kendiliğindenciliği, doğruluğu ve rahatı, bir bütün içerisinde 

doğaçlamayı benimser. Bir takım nitelikleri ve uzlaĢmaları hoĢ 

görür"(Venturi,1988:41). Bunun uzantısında, „düzen kırılmalarını kapsayan bir 

düzen‟in geçerli bir düzen olduğu belirlemesi yapılabilir. 

                                                 
77

Arnheim‟ın makalesinin orijinal ismi “Entropy and Art an Essay Disorder and Order” California 

Üniversitesi‟nde 1971 yılında yayınlanmıĢtır. 
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3.2.7. Paradoks / Paradox 

Paradoks, “genel inançlara aykırı düĢen önermeye verilen ad”dır 

(Cevizci,1996:543). Yunanca karĢıt, zıt anlamına gelen para ve fikir düĢünce 

anlamına gelen doxos sözcüklerinin bileĢimidir (Kutlusoy, 1995:18). Matematiksel 

ya da mantıksal anlamda, bir paradoks “ x = y ve x ≠ y” gibi çeliĢkili, ama 

kanıtlanmıĢ bir önermedir (Bitlis, 2003:65). Sözlük anlamı görünür, açık çelişki olsa 

da, paradokslar çeliĢkiye rağmen ispatlanabilir doğrular olduğu için çeliĢki ile 

eĢanlamlı sayılmazlar (Ricker III, 2006:2). Paradoks bir diğer tanıma göre, görünür 

geçerliliği olan, kabul edilebilir bir önermeden açıkça geçerli / kabul edilebilir 

nedenlerle ortaya çıkan geçersiz / kabul edilemez bir sonuçtur ve görünüĢün 

gerçekliği ne kadar iyi kamufle ettiğine bağlı olarak derecelenir (Sainsbury, 1995:1). 

Paradoksların en yaygın bilinenlerinden biri olan yalancı paradoksu (“Ģimdi yalan 

söylüyorum” önermesi) doğruluk ve yanlıĢlığı birbirine göre değiĢtiği için döngüsel 

bir çeliĢkidir. Bu açılımlara bağlı olarak paradoksların sadece çeliĢkili önermeler 

değil aynı zamanda doğruluğu kabul edilmiĢ çeliĢkiler oldukları söylenebilir.  

Paradokslarda makul aĢamalar makul olmayan bir sonuca yol açarak bir yanılsama 

oluĢturur.   

Venturi, paradoksun doğrudan tanımını yapmamakta, yaklaĢımını 

açıklamak için paradoks sözcüğünü kullanmaktadır. Kitabının ikinci bölümünde 

Venturi, Heckscher‟in “Paradoks olan eğilim birbirinden farklı gibi görünen 

nesnelerin yan yana durmasına izin verir ve bu uyumsuzluğun kendisinden bir çeĢit 

gerçek doğar” cümlesine yer verir (Venturi,1988:16). Paradoks Anlam Belirsizliği 

bölümünde, algılamanın ve sanatsal anlamın belirme sürecinin özünde var olduğu 

vurgusuyla yer alır. Yine aynı bölümde Cleanth Brooks‟tan “Eğer Ģair… 

deneyiminin baĢka eĢi olmadığını, olayın farklılığını tümüyle koruyarak abartmak 

zorunda ise o zaman paradokstan ve anlam belirsizliğinden yararlanması gereklidir” 

alıntısını yapar (Venturi,1988:20). Dördüncü bölüm olan Hem o-hem bu olgusunda 

„ama‟ ve benzeri karĢıtlık anlatan bağlaçların paradokslara iĢaret ettiğini ve 

paradoksların geçici hevesler için yaratılmadığını söyler (Venturi,1988:23).  
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3.3. Yapısal Odaklı Kavram Grubu 

Yapısal gruptaki kavramlar, yapma kökü gibi sonu –me, -ma ile biten 

sözcük ve sözcük öbekleridir. Kurma veya yapmaya iĢaret ederler ve hatta bazıları 

yöntem önerisidir. Bu grup, parça-bütün ve eklemlenme üzerinden strüktür merkezli 

bir kavram grubu olup aĢağıdaki baĢlıklardan oluĢmaktadır: 

 KomĢuluk-Çoklu BitiĢtirme / Adjacency –Superadjacency 

 Süreklilik: AĢırı Yönlenme  / Continuity: Extreme Inflection  

 Örgü Ritimler / Contrapuntal Rhythms 

 Yan yana getirme / Juxtaposition 

 Üst üste yükleme / Superimposition 

 Baskın Bağlayıcı / The Dominant Binder 

 Malzemenin Doğası / The Nature of Materials 

 

3.3.1. BitiĢiklik-Çoklu BitiĢtirme / Adjacency –Superadjacency 

BitiĢiklik / Adjacency, “nesneler, davranıĢlar ya da deneyimlerin yer, 

zaman ya da her ikisi yönünden birbirine yakın oluĢu” sözlük anlamına sahiptir
78

 ve 

yanyana bulunma, komĢuluk, komĢugenlik, bitiĢik olma anlamlarıyla Türkçeye 

çevrilebilir. BitiĢiklik, yanyana getirme ve üstüste yükleme kavramlarıyla 

bağlantılıdır. „superadjacency‟ Venturi tarafından türetilmiĢ sözcüklerden biri olup,  

kavram kaynağı „superimposition‟dır (Veturi,1988:56). Yan yana getirmede / 

juxtaposition karĢıtlık, üst üste yüklemede / superimposition dikey yön önemliyken, 

bitiĢiklikte / adjacency yakın mesafe ön plandadır. Bu kavramların hiyerarĢisi 

yanyana getirme / juxtaposition baĢlığı altında yer almaktadır. Söz konusu 

kavramların ortak noktası üçünün de çeliĢki veya ĢaĢırtıcılık yaratmalarıdır.  

3.3.2. Süreklilik: AĢırı Yönlenme / Continuity: Extreme Inflection 

Süreklilik, 17.yüzyılda Leibniz tarafından oluĢturulmuĢ metafizik bakıĢ 

açısıdır (The Law of Continuity) ve doğanın/uzayın sonlu olsa bile sonsuz, 

sıçramaların olmadığı süreklilikte olduğunu vurgulamaktadır (Russell, 2008:64). 
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 http://www.tdkterim.gov.tr/?kelime=biti%FEiklik&kategori=terim&hng=md (EriĢim Tarihi: 

18.06.2012). 
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Zaman ve mekan boyutlarıyla süreklilik metafizik düĢüncenin etkilediği tüm 

alanlarda açılımlara sahiptir. Günlük dilde de çoklukla kullanılan bu kavram, genel 

tekrarı anlatır. Tasarımda ise yönlenmeyle açıklanan kavramlardan biridir: “Ölçülü 

(ılımlı) derecelerde yönlenme, bütünü güçlendiren örtük bir çeĢit sürekliliğe sahiptir. 

AĢırı yönlenme ise tam anlamıyla sürekliliktir” (Venturi,1988:96). Bu bağlamda 

parça-bütün iliĢkisinde, aĢırı ve uç noktada yönlendirilmiĢ parçaların süreklilik 

bütünlüğüyle sonuçlandığı söylenebilir. 

3.3.3. Örgü Ritimler /  Contrapuntal Rhythms 

Contrapuntal (Türkçede kontrpuan) müzik alanında kullanılan terimlerden 

biridir ve sözlük tanımıyla çeĢitli melodileri birbirine uydurma veya yatay çok 

sesliliktir.
79

 14.yy‟da ortaya çıkan bu Latince kökenli kavram, noktaya karĢı nokta 

veya notaya karĢı nota anlamına gelen „punctus contra punctum‟dan türetilmiĢtir 

(Jeppesen, 1992:3). Venturi bu kavramı parça bütün iliĢkisi içinde zor bütünlük 

kapsamında ele alır: “KarmaĢıklık ve çeliĢki mimarlığı, parçaların konumu 

düĢünüldüğünde, basit ve tekil olanlar üstüne karmaĢık ve örgü ritimleri destekler” 

(Venturi, 1988:88). Örgü ritimler kavramı tasarımda, iki ya da daha çok öğenin 

birbiriyle ritmik uyum sağlayan örgüler oluĢturması tanımıyla kullanılabilir. 

3.3.4. Yan yana getirme / Juxtaposition 

Yan yana getirme olarak Türkçeye çevrilebilen juxtaposition
80

, bir sanat 

terimi olarak, renk, form ve büyüklük olarak ĢaĢırtıcı farklılıklar taĢıyan öğelerin bir 

arada bütünlük oluĢturmasıdır. Webb, eğreti veya eğlenceli fikirler keĢfetmek için 

fotoğrafçılıkta kullanılan yaratıcı bir yaklaĢım olarak değerlendirdiği bu kavramı 

„‟zorlu iliĢkiler‟ baĢlığı altında ele alır ve insanı gerçekle gerçekdıĢı arasındaki tuhaf 

bölgeye girmeye zorladığını söyler (Webb, 2010:148). Yan yana getirme, çeliĢki 

doğuran kavramlardan olduğu için, Venturi tarafından üst üste yükleme / 

superimposition ve çoklu bitiĢtirme / superadjacency kavramlarıyla birlikte 

kullanılır. AĢağıda bu üç kavramın birbirlerinden farkı görülmektedir: 
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 http://tr.wikipedia.org/wiki/Kontrpuan (EriĢim Tarihi: 18.06.2012). 
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 “Juxtaposition: the act or an instance of placing two or more things side by side” 

http://www.merriam-webster.com/dictionary/juxtaposition (EriĢim Tarihi: 18.06.2012). 
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TABLO 39. YAN YANA GETĠRME – ÜST ÜSTE YÜKLEME - ÇOKLU BĠTĠġTĠRME  

Parça-Bütün ĠliĢkisinde Yanyana Getirme, Üstüste Bindirme ve Çoklu BitiĢtirme 

Yan yana getirme / 

Juxtaposition 

Parçaların karĢıtlığı yoluyla 

çeliĢki / ĢaĢırtıcılık 

Üst üste yükleme / 

Superimposition 

Parçaların bir araya 

gelmesinde yön 

Çoklu BitiĢtirme / 

Superadjacency 

Parçaların yakınlığı 

 

Tablo 39‟da görülen yakın iliĢkili bu üç kavram, birbirlerinden küçük 

farklarla ayrılır. Yanyana getirme / juxtaposition parçalar arasında karĢıtlık 

iliĢkisinin çeliĢkili bütünlüğü iken, diğer iki kavram, parçalar arasında yön ve 

yakınlığa dayanmaktadır. 

3.3.5. Üst Üste Yükleme / Superimposition 

Superimposition, üst üste yükleme, getirme, birleĢtirme, bindirme gibi 

Türkçe sözcük karĢılıklarına sahiptir.
81

 Bir ya da birden fazla öğenin üst üste gelecek 

Ģekilde bir araya getirilmesi anlamındadır. Fotoğraf sanatında bir teknik olarak 

bilinen bu kavram, aynı fotoğraf karesinde ölçek farklılıklarının ĢaĢırtıcı bir etki 

yaratmasıdır. Wong‟a göre form bütününün kendisi strüktürel çizgilerden 

oluĢmadığı sürece her öğe, strüktürel alt bölümlemeler üreterek form bütünlüğü 

oluĢturmak için genellikle bir diğerine gereksinim duyar ve üst üste bindirme pratik 

bir gereklilik haline gelir (Wong, 1993:90). Bu kavram strüktür bazında 

düĢünüldüğünde yığma kavramını çağrıĢtırmaktadır. 

3.3.6. Baskın Bağlayıcı / The Dominant Binder 

Baskın bağlayıcı, “parçalar arasındaki hiyerarĢik iliĢki” de ortaya 

çıkmaktadır ve bir doku ya da düzen içerisinde baskın bir öğenin kendini belli 

etmesidir (Venturi, 1988:100). Zor bütünlüğü oluĢturan kavramlardan biri olan 

baskın bağlayıcı öğe örneğin simetrik düzenin tam ortasına eklenen üçüncü bir öğe 

olarak kullanıldığında bütünlüğü vurgulayıcı hale gelir. Mimarlıkta kapı, giriĢ gibi 

bazı bileĢenler özünde bu baskınlığı taĢırlar. 
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http://oxforddictionaries.com/definition/superimpose?q=superimposition#superimpose (EriĢim 

Tarihi: 18.06.2012).  
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3.3.7. The Nature of Materials / Malzemenin Doğası 

Malzemenin doğası, mekân uzantısı nesneler gibi modernist mimarlığın 

doğrularından biri olarak görülse de; malzemelerin kendilerine özgü doğaları olduğu 

gerçeğine dayanan bir kavramdır. Örneğin demiri Ģekillendirme süreci 

ahĢabınkinden veya plastik malzemelerden farklıdır. Bir malzemeye özgü üretim 

süreci bir diğerinde ancak deneysel tasarım kapsamında uygulanabilir. Venturi 

malzemenin doğasına itaat etmek gerektiği düĢüncesini bir saplantı olarak 

değerlendirir: “Malzemelerin doğası, tek bir malzemeye çeĢitli iĢlevler yüklenmesini 

engellemiĢtir; aynı biçim veya yüzey için de farklı malzemelerin kullanımı tabii ki 

aykırı kaçmaktadır... Wright‟a göre bir malzeme için uygun olan bir tasarım baĢka 

bir malzemeye uygun değildir… Oysaki bazı tasarımcılar aynı yüzeyde farklı 

malzemelerin kullanımına veya iki farklı nesne için aynı malzemenin kullanımına 

karĢı olan yaygın saplantının üstesinden gelmiĢlerdir" (Venturi, 1988:35). 

Malzemenin doğasına sadık kalmak ve çift iĢlev / çok iĢlev arasında bir tercih 

yapmak gerekmektedir. Çok iĢlevlilik salt programda değil bir detayda da 

olabileceğine göre, konstrüksiyonun elde edildiği malzemede de üretim ve kullanım 

esnekliği gerekir. 

3.4. ĠĢlev Odaklı Kavram Grubu 

Tasarımda iĢlev bağımlı bir yapıya sahiptir: iĢ-öğe-zaman üçlüsü 

birbirinden bağımsız düĢünülemez. Bu üçlü mimaride „program‟a karĢılık gelir. 

Dolayısıyla bir tasarım ile geçirilecek zaman programı olarak düĢündüğümüzde 

iĢlevin çok katmanlı doğası açığa çıkmaktadır. ĠĢlev bazlı aĢağıdaki kavramlar, bu 

çok katmanlılığa sahip kavramlardır: 

 Çift ĠĢlevlilik / Double Functioning 

 Esneklik / Flexibility 

 Çok ĠĢlevlilik / Multifunctioning 
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3.4.1. Çift ĠĢlev / Double Functioning 

Çift iĢlev, kökeni 1820‟lere dayanan bir müzik terimi olarak ortaya 

çıkmıĢtır.
82

 Biyoloji, dil bilim, bilgisayar, matematik gibi birçok alanda kullanılan bu 

terim tasarımda da formla iliĢkili olarak tartıĢılan bir kavramdır. Bu çalıĢmada çift 

iĢlev, ÇeliĢkili Düzeylerin ikinci bölümü olan çift iĢlevli öğe de hem o hem bu 

olgusu gibi anlam belirsizliğini açığa çıkaran kavramlardan biridir. Hem o hem bu 

olgusu ve çift iĢlevli öğenin, her ne kadar iliĢkili olsa da, birbirlerinden form ve 

program (anlam) - kullanım ve strüktür (iĢlev) ile farklılaĢırlar: "Çift iĢlevli öğe ile 

hem o hem bu olgusu birbirleriyle iliĢkili de olsalar, aralarında bir ayrım vardır: hem 

o hem bu olgusu parçayı bütüne bağlayan iliĢkilere daha fazla bağımlıyken çift 

iĢlevli öğe daha çok kullanım ve strüktürün özellikleriyle iliĢkilidir. Hem o hem bu 

olgusu, çift anlamı çift iĢleve baskın kılar" (Venturi, 1988:34). Venturi, çift iĢlevli 

öğe konusu kapsamında 'form ve program'ı anlam ile eĢleĢtirirken 'kullanım ve 

strüktür' ikilisini de iĢlev ile eĢleĢtirir. ÇeliĢkili düzeyleri bu eĢleĢtirmeler 

çerçevesinde, anlama bağlı çeliĢkili düzeyler olan hem o hem bu ve iĢleve bağlı 

çeliĢkili düzeyler olan çift iĢlevli öğeler olarak ikiye ayırır. ĠĢleve bağlı çeliĢkili 

düzeyleri de kendi içinde çok iĢlevli öğeler ve çift iĢlevli detaylar olarak 

ayrıntılandırır. Çift iĢlevli öğelerin genel olarak modern mimari tasarımda yeri 

olmadığını vurgular. Tarihsel olarak modernist mimarlık öncesinde ise Roman ters 

kemerinin hem açıklık geçmesi hem de payanda görevi görmesi gibi birçok çift 

iĢlevli öğe örneği vererek çift iĢlevli öğe kavramını, kullanım ve strüktür düzeyinde 

açıklar. 

3.4.2. Esneklik / Flexibility 

Esneklik “sınıflamada ya da benzeri bir çalıĢmada sonradan duyulacak 

gereksinmeler için önceden göz önünde bulundurulan olanak”
83

 anlamındadır. 

Esnekliğin fiziksel bir tür deformasyon olmasına rağmen, Venturi çift iĢlevli öğe 

bölümünde bu kavramı kullanım-iĢlev dolayısıyla program çerçevesinde 

değerlendirir: "Çok amaçlı bir oda, modern tasarımcıları esnekliğe iliĢkin 
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 http://en.wikipedia.org/wiki/Double-Function_Form (EriĢim Tarihi: 18.06.2012). 
83

http://www.tdkterim.gov.tr/?kelime=esneklik&kategori=terim&hng=md (Kitaplıkbilim Terimleri 

Sözlüğü) (EriĢim Tarihi: 18.06.2012). 
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kaygılarından kurtarabilecek bir çözümdür. Özel bir kullanıma değil de daha genel 

kullanımlara ayrılmıĢ, hareketli bölmelere değil de yeri değiĢtirilebilen eĢyalara 

sahip bir oda fiziksel bir esneklikten çok algısal bir esneklik yaratır ve bugünün 

yapıları için hala gerekli olan o değiĢmezlik ve süreklilik duygusunun algılanmasına 

olanak sağlar. Yerinde kullanılmıĢ bir belirsizlik kullanıĢlı bir esneklik yaratır" 

(Venturi, 1988:34). Bu ifadeler Venturi‟nin, fiziksel esneklik / physical flexibility, 

algısal esneklik / perceptual flexibility ve kullanıĢlı esneklik / useful flexibility 

olarak esnekliğe ait ayrımlar yaptığını göstermektedir. 

3.4.3. Çok ĠĢlevlilik / Multifunctioning 

Çok iĢlevlilik, birden fazla kullanım amacını sürdürme esnekliğine sahip 

mekânlar, konstrüksiyonlar veya nesnelerin bir özelliğidir. Mimarlıkta sıklıkla 

rastlanan çok amaçlı salon gibi programlar bu kavrama örnek olarak verilebilir. 

Venturi çift iĢlevli öğe konusunda bu kavrama iĢaret eder: "Çok iĢlevlilik, bir yapı 

için olduğu gibi bir oda için de geçerlidir. Bir odanın aynı zamanda veya farklı 

zamanlarda birçok iĢlevi olabilir" (Venturi, 1988:34). Dolayısıyla çok iĢlevlilik 

esneklik kavramıyla bağlantılı bir kavramdır. Çok iĢlevli bir öğenin aynı zamanda 

program bağlamında esnek bir öğe olduğu söylenebilir. 

3.5. Form Odaklı Kavram Grubu 

Form odaklı gruplamada D‟Archy Thompson‟un biçim-çevre 

değerlendirmesi kullanılmıĢtır. Thompson‟a göre biçim, çevre değiĢkenleri kaydeder 

(Thompson, 1992:236). Bu anlayıĢa göre „biçim süreçlerin sonucudur‟ denilebilir ve 

böylelikle deformasyonlar da sürecin bir parçası haline gelebilir. Bu grupta, 

aĢağıdaki kavramlar yer almaktadır: 

 Biçim Bozulması / Distortion 

 EĢ Kombinasyonlar / Equal Combinations 

 Hibrit / Hybrid 

 Metamorfoz / Metamorphosis 
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3.5.1. Biçim Bozulması / Distortion 

Distortion, bir nesne, görüntü, ses, dalga veya bilgi ya da temsil formlarına 

ait orijinal biçimin bozulması anlamına gelir.
84

 Biçim bozulması bir çeĢit 

deformasyondur. Açılma (dilation), kayma (translation) ve dönme (rotation) ile 

birlikte Jeolojide dört farklı deformasyondan biri sayılan bozulma (distortion) için 

biçim değiĢikliği elzemdir (Hefferan, vd,2010:510). Wright‟ın bu kavramı biyolojik 

bir analojide kullandığını Venturi tarafından alıntılanmaktadır (Venturi,1988:82). 

Bitki, geliĢimi sırasında büyümenin genetik yapısından olduğu kadar çevresinden de 

kaynaklanan belirli biçim bozulmalarına uğrar (Venturi, 1988:82, Thompson, 

1992:236). Biçim bozulması ve doğallık arasında kurulan bu benzetmeden, biçim 

bozulması kavramının olağan olduğu söylenebilir ve düzen kırılması kavramı gibi 

tasarımı geliĢtirici bir olanak olarak görülebilir. 

3.5.2. EĢ Kombinasyonlar / Equal Combinations 

Türkçe karĢılığı birleĢim olan kombinasyon
85

, matematiksel bir terim olarak 

tasarım ile sonradan iliĢkilendirilmiĢ kavramlardan biridir. “Birbirinden farklı 

nesnelerin her biri birden fazla da kullanılabilir birleĢimlerinin sayısını bulma” 

anlamına gelmektedir (Smith, 1959:272). Kombinasyon, Türkçede yerleĢik bir terim 

olduğundan dolayı birleĢim sözcüğü yerine kullanılacaktır. Düzensiz bir grup içinde 

kaç farklı eĢdeğer seçim yapılabileceğinin hesabı olarak bilinen kombinasyon, 

sadece matematikte değil birçok bilim ve sanat alanında farklı terim karĢılığı vardır.  

Mimarlık ve tasarım alanında bu kavram “EĢ kombinasyonlar” olarak 

Venturi tarafından KarmaĢıklık ve ÇeliĢki‟de kullanılmıĢtır: “YönlendirilmemiĢ 

parçaların belirsiz hiyerarĢik iliĢkileri, daha zor algısal bir bütün yaratır. Böyle bir 

bütün parçaların eĢ kombinasyonlarının bileĢimidir” (Venturi, 1988:101). EĢ 

kombinasyonların KarmaĢıklık ve ÇeliĢki yaklaĢımının anlam boyutunda hem o hem 

bu olgusuna karĢılık geldiğini söylemektedir (Venturi, 1988:101). Kapsayıcılığın 

                                                 
84

 http://en.wikipedia.org/wiki/Distortion (EriĢim Tarihi: 19.06.2012). 
85

 http://tdkterim.gov.tr/bts/ (EriĢim Tarihi: 19.06.2012). 
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hem o hem bu olgusunda önemi göz önünde bulundurulursa, eĢ kombinasyonların da 

kapsama yoluyla bütünlük oluĢturduğu çıkarsanabilir. 

3.5.3. Hibrit / Hybrid 

Hibrit türlerin birleĢtirilmesi anlamındadır. Özellikle bitkilerin hayvanların 

türetilmesi anlamıyla biyoloji terimi olarak bilinir. Buradan diğer alanlara yayılmıĢ 

bir kavramdır. Tasarımda hibrit, form dönüĢümü (morphing) ile eĢ anlamlı kullanılır: 

“Form dönüĢümü, bir objenin diğerine tekil bütünlük olarak dönüĢmesidir… 

Örneğin bir küp dereceli olarak bir piramite dönüĢebilir. Bakan kiĢinin için her 

zaman iki nesne vardır: transformasyonun uygulandığı orijinal kaynak ve 

transformasyonun son aĢaması olacak sonuç nesne (hedef). Yine de teorik olarak bir 

durumdan (orijinal) diğer duruma (hedef) dönüĢen sadece tek nesne vardır. Bu nesne 

her iki ana objenin karakteristiklerinin bileĢimi olarak „hibrit‟ objedir” (Terzidis, 

2003:58). Hibritin ilk bakıĢta Metamorfoz ile benzerlik gösterdiği söylenebilir. 

Ancak bu kavram metamorfoz gibi doğal süreçlerin değil, topolojik geometrinin 

yapay süreçlerinin izlendiği bir form değiĢimidir. 

3.5.4. BaĢkalaĢım-Metamorfoz / Metamorphosis 

Türkçeye baĢkalaĢım sözcüğü ile geçmiĢ olan metamorphosis biyoloji 

bilimi kökenli bir terimdir. Form veya Ģekil değiĢtirme anlamına gelir ve biyoloji 

biliminde canlıların geliĢim süreçlerindeki değiĢimi tanımlamak için kullanılır 

(Kalman,2005:5). Metamorfozun edebiyattaki anlamı, Kafka‟nın romanından 

merkezlenen çalıĢmalara yol açmıĢtır. Bu yöndeki bir tanıma göre metamorfoz, 

insan formundan hayvan formuna bedenin fiziki değiĢim / transformasyon 

geçirmesidir (Gallagher,2009:7). Mimarlıkta ise 1932‟de Hugo Haring Organik 

konutu metamorfoz tanımı gibi anlatır: “Bir konutun da tümüyle bir organik yapı 

olarak geliĢtirilebileceği, iĢ uygulamasından doğacak biçimden ortaya çıkabileceği, 

diğer bir deyiĢle „insanın ikinci derisi‟ ve dolayısıyla da bedensel bir uzuv olarak 

bakılabileceği çoğu kiĢiye inanılmaz gibi geliyor” (Haring,1991:108). Haring, bu 

geliĢmenin kaçınılmaz olduğunu söyleyerek geometrik olan formdan organik forma 

geçiĢ önermektedir. Venturi ise, çeliĢki mimarlığı ve metamorfoz arasında Ģöyle 

iliĢki kurmaktadır: "Hem o hem bu olgusunun özünde var olan çift anlam çeliĢkilere 
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olduğu kadar metamorfoza da yol açabilir. Çift anlamlı iliĢkilerde çeliĢkili bir anlam 

diğerine baskın gelir, fakat karmaĢık düzenlemelerde iliĢki her zaman değiĢmez 

değildir" (Venturi,1988:32). Bu ifadeden de anlaĢılacağı gibi metamorfoz, çift 

anlamlılık kapsamında bir kavramdır.  

Tasarımda metamorfoz doğal sürece bağlı bir form elde etme yolu olarak 

kabul edilir ve form geliĢim süreci içinde benzetme yoluyla baĢkalaĢım 

anlamındadır. Metamorfozdaki form değiĢimi için en az iki aĢama gerekli olup, 

sürecin tasarımı rastlantısallığı kapsamalıdır. Süreçte biri diğerine yol açan evreler, 

benzetme yoluyla doğal bir sürecin takip edildiği form soyutlamasıyla sonuçlanır. 

3.6. Mekan Odaklı Kavram Grubu 

Mekan kavramları iç ve dıĢ mekan farkını tartıĢan kavramlardır. Yapı 

uzantısı nesneler sabit veya hareketli mobilyalara iĢaret ederken, ara bölgeler iç 

mekan dıĢarısı arasındaki bölgelere değinir. AĢağıda listelenen bu kavramlar mekan 

bileĢenlerinin anlam çokluğunu, değiĢimini ve iç mekanın dıĢarıdan farkını vurgular: 

 Yapı Uzantısı Nesneler / Build-in Objects 

 Ara bölgeler / In-between areas 

 Ġç ve DıĢ / Inside and Outside 

 Artık alanlar / Residual spaces 

3.6.1. Yapı Uzantısı Nesneler / Build-in Objects 

Wright, bu kavramı Organik Mimarlık kapsamında ele almaktadır: 

“Ġskemleler, masalar, dolaplar, hatta bazen müzik aletleri bile binanın kendisine 

aittir” (Wright, 1991:13). Yapı konstüksiyonunun bir uzantısı olarak tasarlanan 

mobilyalar ve nesneler yapıyla birlikte inĢa edilir. Bu sabit nesnelerin yer 

değiĢtirmelerindeki zorluk mekânın programında da bir sabitliğe yol açar. Venturi 

bu yaklaĢımın katı bir düĢünceden kaynaklandığı yolunda bir yargıda bulunur: 

"Daha kullanıĢlı olan, her biri ayrı bir iĢleve sahip olan geçiĢ ve odalar düĢüncesinin 

doğuĢu ise 18.yüzyılda olmuĢtur. Mobilyanın yapıyla birlikte inĢa edilmesiyle 

programdaki iĢlevlerin birbirinden ayrılıp özelleĢmesi Modern düĢüncenin bir 

niteliğidir; bu nitelik, 18. yüzyılda ortaya çıkan düĢüncenin aĢırı bir uygulaması 

değildir de nedir? Kahn örtük bir biçimde, böylesine katı bir özelleĢmeyi ve 
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böylesine sınırlı bir iĢlevciliği sorun olarak ortaya koyuyor"(Venturi, 1988:34). ĠnĢa 

sürecinde tamamlanan nesnelerin yapının bir parçası haline geldiğinden mekanın 

kullanım esnekliğini etkiler ancak kullanımın sürekli değiĢkenlik göstermemesi 

gereken sabit programlı mekanlar da vardır. Örneğin mutfak ve banyo, sabit 

programlara sahip mekanlardır ve içinde bulunan eviye, lavabo, küvet gibi 

nesnelerin yer değiĢtirmesi mobilyaların yer değiĢtirmesinden daha zordur. Bu tür 

mekanlarda yapı uzantısı nesneler kavramı, standart nesnelerin standart olmayan bir 

yolla yeniden tasarlanmaları için yol gösterici olabilir. 

3.6.2. Ara bölge / In-between realm 

Ġki durum ya da öğe arasında anlamına gelen ara bölge kavramı mimarlıkta 

ilkin 1962‟de Aldo van Eyck tarafından kullanılmıĢtır. Çocuk, ġehir ve Sanatçı: 

Mimarlık Üzerine Bir Yazı Ara Bölge
86

 adındaki kitabında Ģu belirlemeyi 

yapmaktadır: “Ara bölgelerin farkında olmak elzemdir. Zihinsel araçlarımız, iliĢkili 

anlamları kendiliğinden keĢfetme yeteneğine henüz sahip değil. EklemlenmiĢ her ara 

bölgenin anlamı aslen çoğuldur ve onların öyle olduklarını görmek zorunda 

kalacağız. Amacımız eĢit güçte çoklu anlamdır” (Eyck, 1962:55). Tasarımda ara 

bölgeler isimli çalıĢmada ara bölgenin tanımının yapılmasının anlamaya yol 

açmayacağı ve bu kavramın ancak iliĢkisel açılımlarının örneklenebileceği 

vurgulanmıĢtır (Öztürk, 2007:8). Bu belirleme Eyck‟ın sözleriyle iliĢkilendirilirse, 

ara bölgeyi tanımlamak yerine gözlemleme ve yapma yoluyla anlamaya çalıĢmanın 

önemi ortaya çıkabilir. 

3.6.3. Ġç ve DıĢ /  Inside and Outside   

Sözlük karĢılıkları, iç ve dıĢın genellikle birbirine karĢıt olarak algılanmakta 

olduğunu göstermektedir.
87

 Modernist mimaride iç ve dıĢ sürekliliği, cam cephe 

yüzeyleriyle oluĢturulan akan mekanların özelliğidir. 1924‟de „Plastik bir Mimarlığa 

Doğru‟ makalesinde Doesburg “yeni mimarlık duvarları açmıĢ ve böylece iç- dıĢ 

ayrımını kaldırmıĢtır. Artık iç ve dıĢ biri diğerine geçtiği için sonuçta elde edilen 

klasik olandan tamamen farklı yeni, açık bir zemin kat planıdır” demektedir 

                                                 
86

 The in-between realm, Eyck, 1962. 
87

 Ġç:“dâhil, dıĢ karĢıtı”/ dıĢ:“hariç, iç karĢıtı” http://tdkterim.gov.tr/bts/ (EriĢim Tarihi: 19.06.2012). 
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(Doesburg, 1991:64). Venturi'ye göre 'iç ve dıĢ', modernist anlayıĢtaki gibi bir 

süreklilik değil, birbirlerinden farklı karakterlerde bir bütünlüktür. Buradaki 

süreklilik, görsel olarak sağlanmasından dolayı, iç ve dıĢ ayrımını ortadan kaldırır. 

Daha doğrusu iç mekan dıĢarıdan gözlenen haline gelir ve ortadan kalkar. 

Kullanımda farklılık olmasına rağmen bu tür bir görsel süreklilik günlük hayatta 

kullanım karĢılığını bulamaz. Venturi "Ġçerisi dıĢarıdan farklıdır" (Venturi, 1988:70) 

sözüyle farklılığa sahip bu kavramların karakter özellikleri korunarak bir bütünlük 

elde edilmesi gerekliliğini savunur. Venturi aynı zamanda Le Corbusier‟in “Planın 

iĢleyiĢi içeriden dıĢarıya doğru olur; dıĢ içerinin sonucudur” sözünü aktarmaktadır 

(Venturi, 1988:82). Ġç ve dıĢ, ne birbirine karĢıt ne de sürekli olan kavramlardır. Bu 

iki kavram, birbirinden ayrıĢtırmaksızın, farklı doğalara sahip iki bileĢenden oluĢan 

bir bütünlük olarak kabul edilebilir. 

3.6.4. Artık alanlar / Residual spaces 

Bütünlük tarafından dıĢarıda bırakılan alanlar artık alanlardır. Parça bütün 

iliĢkisi içinde tanımlamak gerekirse artık alanlar, bütünlüğe katılamayan parçalardır. 

DıĢarıda olmalarına karĢın bütünlüğün gücünü arttırdıkları için Venturi tarafından ön 

plana çıkarılırlar: “Artık mekanlar bazen son derece biçimsiz olabilirler… Ender 

olarak ekonomiktirler. Her zaman kendinden daha önemli bir Ģeye doğru yönlenmiĢ 

olarak ikinci plandadırlar. Bu mekanların özünde bulunan sınırlamalar, çeliĢkiler ve 

gerilimler belki de Kahn‟ın „bir yapı iyi olduğu kadar kötü mekanlar da içermelidir‟ 

ifadesini haklı kılabilir”(Venturi, 2005:110). Bunlar sadece form arayıĢıyla ilgili ve 

formun belirlediği artıklar değildir. Artık mekanlar tasarlanmıĢ olanın kaçınılmaz 

olarak dıĢarıda bıraktığı, tasarımcısının karar önceliğinin bir sonucudur. Dolayısıyla 

çeliĢki ve gerilimler aynı zamanda da programla ilgilidir. BaĢka bir deyiĢle artık 

alanlar, zaman geçirilecek mekana iliĢkin kurgularda alt tercihlerde iken, 

perspektifin bir parçasıdırlar. Bu paradoksal durum bir örnekle Ģöyle açıklanabilir: 

Caddelerin çevresindeki artık alanlar, yolda seyir halinde bir sürücü için manzara 

haline gelir. 
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BEġĠNCĠ BÖLÜM 

TASARIM UYGULAMALARI 

Önceki bölümlerde, kavramların elde edilmesi
88

 ve yeniden 

yapılandırılmasıyla,
89

 tasarım ve kavram iliĢkisi, kuramsal olarak geliĢtirilmiĢtir. Bu 

bölümde, kuramsal olan bu iliĢki, uygulamalar ile irdelenmektedir.  

Venturi‟nin karmaĢıklık ve çeliĢki kavramları hiyerarĢisinde son konu olan 

Zor Bütünün Kaçınılmazlığı, önceki dokuz konunun sonuçlandırıldığı en önemli 

bölüm sayılabilir. Venturi Ģu sözlerle bu konunun nemini anlatmaktadır:  

“KarmaĢıklık ve uzlaĢtırmaya dayanan bir mimarlık bütünden vazgeçmez. Bu tür bir 

bütüne eriĢmenin zor olduğunu biliyorum ve onun yaratılmasına özel bir önem veriyorum. 

Benim üzerinde durduğum “gerçekliği kendi bütünlüğünde bulan” bir sanatta, yalınlıktan 

çok bütünlüğün amaç edinilmesi gerekliliğidir. Bu, dıĢlamaya baĢvurarak elde edilen kolay 

bir bütünlük değil, içerme yoluyla eriĢilen zor bir bütünlüktür” (Venturi,1988:88).   

Zor Bütünün Kaçınılmazlığı, kitabın Ek 13‟de görülen 1963 ilkyazımında, 

üç kavram eĢliğinde sunulmaktadır. 1963 ilkyazıma göre, zor bütünlüğün üç kurucu 

kavramı vardır: Dualite / duality, yönlenme / inflection ve eĢ kombinasyonlar equal 

combinations. Zor Bütünün Kaçınılmazlığı, karmaĢıklık ve çeliĢkinin 10 ana 

kavramı arasında diğerlerini de kapsadığından dolayı, tasarım uygulamalarında 

yönlendirici kavram olarak seçilmiĢtir.  

Zor Bütünün Kaçınılmazlığı altındaki üç kurucu kavram olan dualite, 

yönlenme ve eĢ kombinasyonlar, tasarım uygulamalarına kaynaklık etmektedir. Bu 

üç kaynak kavram bu bölümde ayrıntılı olarak irdelenmektedir. Kavramların en 

temel tanımları, baĢka alanlarda terim kullanım ve karĢılıkları, Venturi dıĢında bu 

kavramlara kuramlarında ayrıntılı yer veren tasarımcılar, kavramı açıklamakta 

yararlı görülen örnekler araĢtırılmıĢtır. Birbirinden farklı bu üç kavramın geniĢ birer 

araĢtırması sayılabilecek aĢağıdaki kaynak kavramlar bölümü, kavramlara iliĢkin 

kesinleĢmiĢ, sabit bilgi olmaktan çok tasarımcının tasarımlarını gerçekleĢtirmeden 

önceki araĢtırma aĢamasıdır. 

                                                 
88

 Bkz. Üçüncü Bölüm: Mimarlıkta KarmaĢıklık ve ÇeliĢki‟den Kavram Elde Etmeye Yönelik 

Çözümleme. 
89

 Bkz Dördüncü Bölüm: Kavram Yapılandırması. 
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1. KAYNAK KAVRAMLARIN ARAġTIRILMASI 

1.1. Dualite / Duality 

Dualite, bütünü oluĢturan tamamlayıcı veya karĢıt iki parçanın uyumlu 

biraradalığı olarak tanımlanmaktadır
90

. Çinli düĢünür Lao Chi‟nin Ying-Yang 

simgesinden baĢlayarak dualitenin ilk çağ felsefelerinden olduğu bilinmektedir. Lao 

Chi, Chuang Chi, Heraclitus ve Plato‟dan, Mach, Maxwell, Einstein ve Bohr gibi 

Modern Fizikçilere uzanan dualite düĢüncesi, günümüzde, optimizasyon, oyun 

teorisi, ekonomi bilimi, teorik fizik ve kimya, matematiksel programlama, kritik 

nokta teorisi gibi birçok güncel teori eĢliğinde geliĢmektedir (Gao, 2000:xii).  

Dualite Venturi‟ye göre anlam belirsizliği oluĢturan zor bütünlük 

kaynaklarından biridir: “karmaĢık ve çeliĢkili bir mimarlık anlayıĢı, elveriĢsiz sayıda 

parçaları da kapsar ikili bir durumun söz konusu olduğu bütün veya değiĢik türde 

parçaların farklı yoğunluklarda bir araya gelmesi sonucu oluĢan bütün. Eğer 

program veya strüktür, bir yapıda iki farklı öğenin birleĢimini gerekli kılıyorsa, 

ancak dualiteyi kullanan ve bütünün bağrında çözüm arayan mimarlık böyle bir 

durumu çözebilir” (Venturi, 1988:88). Ġki parçanın birleĢiminden sonra Venturi 

parça sayısını artırarak üç ve daha fazla bileĢenden oluĢan zor bütünlüklere değinir.
91

  

Venturi‟nin dualiteye iliĢkin bir diğer açılımı Ģöyledir: “KarmaĢık ve 

çeliĢkili bir mimarlık „zor‟ sayıda parçaları da kabul eder – dualite ve çoklu ortam 

dereceleri. Eğer program ya da strüktür, yapıya ait çeĢitli ölçekler içinde iki öğenin 

bileĢimini dayatıyorsa, bu dualiteyi kullanan ve dualiteyi bütünlük içinde 

çözündüren bir mimarlıktır” (Venturi, 1988:88). Zor sayıda parçaların kapsanması 

Venturi‟ye göre iki Ģekilde olanaklıdır: Çokluk / Multiplicity ve Dualite / Duality. 

Bu kavramlar „zor bütünlüğün‟ iki temel kavramıdır.  Dualitenin modern mimaride 

programı çarpıtma ve kompozisyon düzenini bozma pahasına maskelendiğini 

söyleyen Venturi, geleneğe bağlı geçmiĢte yapılan sanat ve mimarlık ürünlerinde 

dualitenin kabulünü ve benimsenmesini görmekte ve örneklemektedir.  

                                                 
90

 Dördüncü Bölüm Kavram Yapılandırması baĢlığı altında DüĢünsel Odaklı Kavramlar arasında 

açıklanmıĢ bir kavram olup Gao‟nun tanımına yer verilmiĢtir (Gao, 2000:xii). 
91

 Üç ve daha fazla bileĢenden oluĢan zor bütünlük, Venturi tarafından eĢ kombinasyonlar ve 

yönlenme iliĢkisi üzerinden açıklanmaktadır. 
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TABLO 40 DUALĠTE TÜRLERĠ  

Dualite I Dualite II 

Yanyana GetirilmiĢ Ġki Farklı Öğenin 

Bütünlüğü Yoluyla Dualite 

Simetri Bütünlüğü Altında FarklılaĢan 

Ġki Öğenin OluĢturduğu Dualite 

 

Piero della Francesca, Flagellation of Christ. 

(Venturi, 1988,88) 

 

Farmers and Merchants Union Bank 

(Venturi, 1988,89) 

 

Tablo 40‟da görülen örneklerden biri 1455 yılında Piero della Francesca 

tarafından yapılan Flagellation of Christ tablosu, diğeri ise Amerikalı mimar Louis H 

Sullivan‟ın Farmers and Merchants Union Bank binasının ön cephesidir. Flagellation 

of Christ tablosu‟nu Venturi açıklama yapmadan örneklemiĢtir. Ġki ayrı tablonun ön 

ve arka iliĢkisi içinde yanyana getirilmesi diyebileceğimiz bu tabloda, önde olan 

insan figürleri daha büyük olmalarına rağmen bütünde daha az yer iĢgal etmekte, 

arkada Ġsa‟nın Kamçılanması olayı ise geri kalan alanda çerçevelenmektedir. 

Farmers and Merchants Union Bank binasının ön cephesinde ise baskın simetrik 

öğelerin oluĢturduğu düzenin, program gerekliliğini yerine getirmek amacıyla 

kırıldığı görülmektedir. 

Venturi‟nin verdiği bu örneklerde dualite iki açıdan belirginleĢmektedir: 

Birincisi yanyana getirilmiĢ iki farklı öğenin bütünlüğü yoluyla dualite, diğeri ise 

simetri bütünlüğü altında farklılaĢan iki öğenin oluĢturduğu dualitedir. 

Tablo 40‟da görüldüğü gibi Venturi‟nin verdiği örneklerden ilkinde dualitede 

bütünlük karĢıtlık yoluyla kurulurken ikincisinde ise düzen kırılması yoluyla bir 

bütünlük oluĢmaktadır. Bu iki dualite türü bir sentezin gerekliliğini göstermektedir. 

Dualite, hem yanyana getirilmiĢ hem de asimetrik simetriyi oluĢturabilecek 

Ģekilde sentezlenerek bu çalıĢmada örneklenmiĢtir.  
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1.2. Yönlenme / Inflection 

Bükülme, eğilme, kıvrılma, yönlenme, çekim, büküm veya dönüm olarak 

Türkçe çevirilerde yer alan Inflection/inflexion, esnetmek bükmek anlamındaki 

„flex‟ kökünden türetilmiĢtir. Dilbilimin sözcük yapı ve formlarını inceleyen 

morfoloji dalında sözcük türetmede kullanılan temel terimlerden sayılır. Birden fazla 

anlama sahip olmakla birlikte öncelikle bir sözcüğün çekim ekleriyle değiĢen form 

varyasyonları anlamıyla gramer terimi olarak kullanımı yaygındır. Sözlük anlamıyla 

Yönlenme(inflection) dört farklı anlamdadır: 

 Eğme veya bükme eylemi;  

 KonuĢmadaki tonlama ve ses değiĢimi;  

 Sözcüklerin cinsiyet, sayı, zaman, kiĢi, ruh hali ve ses ayrımıyla veya ön ek, son 

ek, çekim eki gibi çeĢitlemelerle form değiĢtirmesi;  

 Bir yay veya eğrinin iç bükey ve dıĢ bükey yön değiĢtirmesi.
92

 

Bu tanımlardan sonuncusunun iĢaret ettiği terim, geometride kalkülüs 

alanında kullanılır: Bükülme Noktası (Inflection Point) eğri üzerindeki bükeyliğin 

yön değiĢtirdiği noktadır (Steward, 2011:218). Bu tanım doğrultusunda yönlenme 

kavramı, tasarımın geometri ile iliĢkisi ve form kapsamındadır. Yukarıdaki tüm 

tanımlar üzerinden çekim kavramının „tasarım dili‟ ile iliĢkili olduğu söylenebilir. 

Tasarım dilinden kasıt, yapma/oluĢma biçimi diyebileceğimiz kiĢisel veya genel 

tarzlar olup, form, strüktür ve programın dil birliği oluĢturmasıdır.  

Dilbilimsel kavramlar ve tasarım iliĢkisini ilkin Trystan Edwards tarafından 

kurulmuĢtur. 1921‟de The Things Which Are Seen- A Revaluation of The Visual 

Arts (Görünen ġeyler-Görsel Sanatların Yeniden Değerlendirilmesi) isimli kitabında 

Çekim(inflection) kavramını tasarım alanında ilk kez kullanmıĢ ve kuram haline 

getirmiĢtir.  

                                                 
92

 http://www.merriam-webster.com (EriĢim Tarihi:20.06.2012).  
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Tasarımın Grameri baĢlığı altında bir gruplama yöntemi öneren Edwards, 

nesneler ve düĢünceler, madde ve akıl arasında temel bağlantılar bulunduğunu söyler 

(Edwards, 1921:137). Bu bağlamda, Sayı / Number, Noktalama Punctuation ve 

Çekim / Inflection olarak adlandırdığı üç kriteri alt sınıflara ayırarak tasarımın 

gramerini yapılandırır. 

Yönlenme‟den bir tasarım ilkesi olarak söz eden Edwards, bu kavramın 

nesne ve düĢüncelere uygulanabilir bir yargı kriteri sağladığını anlatarak baĢlar. Ġki 

ya da daha fazla nesnenin bir arada birbirleriyle benzer olsalar da kendi 

bireyselliklerini sürdürmeleriyle devam eder ve sonrasında dil yapısı ve bu kavram 

arasındaki bağlantıyı Ģöyle güçlendirir:  

“Dilin yapısı çekim ilkesine uyum sağlamasaydı çökerdi. ġimdi bu çeĢitlilik 

birliğinin konuĢma formlarında nasıl gösterildiğini inceleyelim… Ġsimler, yüklemler ve 

sıfatlar kesin bir istikrarı (stability) bir yandan korurken diğer taraftan düzenlemelere 

(modification) açıklardır ve tam da bu istikrar, düzenlemelerle birleĢerek ifadeyi olanaklı 

kılar. „Gör‟ (see), „görür‟ (sees), „görmüĢ‟ (seen) sözcükleri birbirleriyle aynı sembolik 

düĢüncenin benzerliğini yeterince gösterirler… Doğal olarak düzensiz yüklemler de 

vardır… Bu yüklemler istisnadır ve genel kuralın geçerliliğini bozmaz. Özne çeĢitlendikçe 

form da çeĢitlenir fakat form çeĢitlemeleri anlamın yitirilmesiyle beraber öznenin ortadan 

kaldırılmasına neden olur… Nesnelerin diğer nesnelerle iliĢkilerini göstermek için nasıl 

yönlendiklerine iliĢkin çeĢitli yollar vardır fakat bunun kısa bir tanımını yapmak neredeyse 

imkansızdır” (Edwards, 1921:193-194). 

Edwards‟ın kitabında sözcüklerdeki yönlenmeyi tasarımda da bir gramer 

yapısı oluĢturmaya doğru aktarması oldukça etkili bir anlatım ortaya çıkarmıĢtır. 

DüĢünceler dilde, sözcük ve yazıyla anlatılırken, tasarımda form, Ģekil, biçim ve 

Ģemalara dönüĢmektedir.  

Nesnelerin yönlenmesini kısa tanımlarla değil, diyagramlar ve çizimlerle 

anlatan Edwads, bu anlatımlarda simetri ve simetri bozulması yolunu seçmiĢtir. 

AĢağıda bu grafik anlatım örnekleri görülebilir: 
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GÖRSEL 4 TYRSTAN EDWARDS‟IN SĠMETRĠ BOZULMASI ÜZERĠNDEN 

YÖNLENME ÖRNEKLERĠ (Edwards, 1921:199-200) 

Yönlenme Edwards‟a göre farklılık ve benzerliklere mutlak bir duyarlılık 

gerektirmektedir. Yukarıdaki Görsel 4‟deki örneklerden mimari kompozisyonların A 

ve B figürlerinin karĢılaĢtırmasında yapı cephelerinde gerekli olmasa bile 

pencereleri iz olarak cephede göstermeyi yönlenme dengesi açısından önermektedir. 

C ve D arasındaki karĢılaĢtırmada ise D‟de görülen yapı bloğunun merkezinin 

kaymıĢ ve simetrisinin bozulmuĢ olmasını yönlenme etkisindeki güçlülük açısından 

C‟ye göre daha dengeli bulmaktadır. 

 

GÖRSEL 5 TYRSTAN EDWARDS‟IN SĠMETRĠ VE TEKRAR ÜZERĠNDEN 

YÖNLENME ÖRNEKLERĠ (Edwards, 1921:201-204) 

Görsel 5‟de ise simetrik veya tekrarlı olmalarına rağmen yönlenmenin 

sağlandığı örnekler verilmiĢtir. Gemi örneğinde A yönlenme yoluyla hareketliliği 

anlatırken B‟de yönlenme yoktur ve hareket eden nesnelerin simetrik çiziminde 

durağanlık, yönlendirilmiĢ çiziminde ise hareket algılanır. Yapı cephesi örneğinde 
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ise B‟de cepheye eĢit dağıtılmıĢ pencereler yönlenme oluĢturmamakta, A‟da ise 

yukarı doğru azalan pencere yükseklikleri simetrik olmalarına rağmen yönlenme 

oluĢturmaktadır. 

Tyrstan Edwards yukarıdaki örnekler gibi daha birçok grafik anlatımla 

yönlenme kavramını açıklamaktadır. Bu örnekler simetri ve simetri bozulması olarak 

iki eksende parça-bütünü tartıĢan örneklerdir.  

 

GÖRSEL 6 SĠMETRĠ ĠÇĠNDE ASĠMETRĠ‟YE VENTURI‟NĠN VERDĠĞĠ ÖRNEKLER 

(Venturi, 1988:92). 

Görsel 6‟da görüldüğü gibi Venturi de, Yönlenme kavramını Edwards ile 

aynı paralelde ele alır. „Zor Bütünün Zorunluluğu‟ bölümünde bu kavramın tanımını 

yapar: “Bütünlüğe doğru özel bir yükümlülük, karmaĢık kompozisyonlarda 

parçaların ayrıĢmasını teĢvik eder; Tyrstan Edwards buna terim olarak „yönlenme‟ 

diyor. Mimarlıkta yönlenme, tek tek parçaların konum ve sayılarıyla değil, her 

parçanın doğasının kullanılmasıyla bütünlüğe ulaĢılması yoludur” 

(Venturi,1988:88). Bir yöntem olarak yönlenmeyi tanımlamasının hemen ardından 

simetrik bir bütün içerisinde asimetrik parçaların kullanılmasına örnekler verir ve 

yönlenmenin detaydan bütüne farklı ölçeklerde gerçekleĢebileceğine iĢaret eder. 
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Görsel 6‟da Rokoko Tarzı Ģamdandaki parçaların bir arada oluĢturduğu 

bütünlük Venturiye göre abartılı ve bundan dolayı da gerilim doludur (Venturi, 

1988:92). Bu örnekte süslemeler simetri içinde asimetrik olarak yönlenmiĢtir. Barok 

tarzı bir iç mekandan fotoğraflanmıĢ diğer örnek de Barok‟ta birleĢtirilmiĢ bütünlük 

olarak bilinir ve Ģamdan ile aynı kapsamda değerlendirilebilir.  

Yönlenme önceki bölümde yer alan sözlükteki kavramların bir çoğunu 

kapsayan önemli bir kavramdır. Yanyana getirme, üstüste yükleme, aĢırı bitiĢtirme, 

komĢuluk gibi yapı odaklı kavramlar aynı zamanda parça iliĢkilerinde yönlenmeyi 

de taĢırlar. Yönlenme çok sayıda tasarım üretebilen kapsayıcı bir kavram olarak bu 

çalıĢmada örneklenmiĢtir. 

1.3. EĢ Kombinasyonlar / Equal Combinations 

EĢ kombinasyonlardan önce kombinasyon kavramını ele almak 

gerekmektedir. Kombinasyon, yine matematiksel bir terim olarak tasarım ile 

sonradan iliĢkilendirilmiĢtir. Kombinasyon teorisiyle ilgili ilk bilimsel yayın Jacques 

Bernoulli (1654-1705) tarafından yapılmıĢtır. Latinceden çevrilmiĢ bu kitaba göre 

kombinasyon, birbirinden farklı nesnelerin her biri birden fazla da kullanılabilir 

Ģekilde bileĢimlerinin sayısını bulmaktır (Smith, 1959:272). Matematikte bilinen 

haliyle, düzensiz bir grup içinde kaç farklı eĢdeğer seçim yapılabileceğinin hesabı 

olarak özetlenebilir. Kombinasyon birleĢim birleĢtirme gruplama gibi genel 

anlamlarıyla sadece matematikte değil kimya, ekonomi, din, resim, heykel, Ģiir gibi 

birçok alanda kullanılmaktadır. EĢ kombinasyonlar ise birleĢimi oluĢturan öğelerin, 

bütünlük içinde eĢit miktarda veya eĢdeğer olmaları olarak tanımlanabilir. Mimarlık 

ve tasarım alanında bu kavram Venturi tarafından KarmaĢıklık ve ÇeliĢki‟de 

kullanılmıĢtır. 

Venturi eĢ kombinasyonların, yönlenmemiĢ parçaların belirsiz hiyerarĢik 

iliĢkisinden türediğini yönlenmeye göre daha zor bir bütünlük olduğunu 

söylemektedir (Venturi, 1988:101). EĢ kombinasyonlar, yönlenmeden farklı olsa da 

aynı amaca yönelik „zor bütün‟ oluĢturma yoludur. 
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KarmaĢıklık ve ÇeliĢki‟nin anlam boyutunda EĢ kombinasyonların hem o 

hem bu olgusuna karĢılık geldiğini Venturi‟nin Ģu sözlerle anlatır: “EĢ 

kombinasyonlar hem o hem bu olgusuyla iliĢkilidir ve çoğu örnek her ikisi için de 

geçerlidir ancak hem o hem bu olgusu özellikle mimarlıkta karmaĢıklığa aitken, eĢ 

kombinasyonlar daha çok bütünlüğü gözetir” (Venturi, 1988:101). Hem o hem bu 

olgusunun ana özelliğinin dıĢlama değil, kapsayıcılık olduğu göz önünde 

bulundurulursa, eĢ kombinasyonların da bütünlüğü kapsama veya içerme yoluyla 

kurduğu söylenebilir. 

Venturi zor bütünlüğün zorunluluğu bölümünde ele aldığı diğer kavramlar 

ile eĢ kombinasyonlar arasında ayrım yaparak kavramın daha iyi anlaĢılmasını 

sağlamaktadır: “EĢ kombinasyonlarla (equal combinations) oluĢturulmuĢ bütünlük 

yönlendirmeye (inflection), baskın bağlayıcı öğeye (dominant binder), parçalar 

arasındaki kolay iliĢkiye ya da süslemelerdeki sürekliliğe (motival consistency) bağlı 

değildir” (Venturi, 1988:101). Bu alıntıda iĢaret edilen yönlenme dıĢındaki diğer iki 

kavramın yapı dıĢ cepheleri ile örneklenmesi dikkat çekicidir. 

   
GÖRSEL 7 Eġ KOMBĠNASYONLAR KAVRAMĠ ĠÇĠN  

VENTURI‟NIN VERDĠĞĠ CEPHE ÖRNEKLERĠ (Venturi, 1988:102). 

 

Görsel 7‟deki cephe örnekleri Ģu anlatım ile belirginleĢmektedir: “Biri 

diğerine göre öne çıkmaksızın nereyse eĢdeğer çeĢitlilikte biçimler (dikdörtgen, 

kare, üçgen, yay ve daireler) ve eĢdeğer yönler (dikey, yatay, köĢegen ve eğrisel) 

birbirleriyle aynı etkiye sahiptir” (Venturi, 1988:102). Yapı cepheleri söz konusu 

olduğu için dolasıyla yüzeysel denilebilecek biçim ve yöndeki çeĢitliliklerin eĢitliği, 
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bir denge oluĢturmaktadır ve bu denge kombinasyon olmasından daha çok bir 

kompozisyon dengesidir. 

Özellikle uç noktada karĢıt biçimler arasında birlik, bu biçimlerin yapı 

cephelerindeki iki boyutlu dengesi ve her parçanın bütünle olan iliĢkisinde biçimsel 

denklik Venturi‟ye göre eĢdeğer kombinasyondur. Bu uzantıdaki örnekler de 

göstermektedir ki; Venturi eĢ kombinasyonlar kavramıyla ima ettiği bütünlüğü 

yüzey etkisine indirgemiĢ ve kompozisyon haline getirmiĢtir. Dolayısıyla iki 

boyutluluk Venturi tarafından ön plana çıkarılmıĢ, bu kavramın üç boyuttaki 

potansiyelleri göz ardı edilmiĢ ya da örneklendirilmemiĢtir. 

EĢ kombinasyonlar da yönlenme gibi kapsayıcı bir kavramdır. Parçaların 

birleĢimiyle oluĢan bütünlüklere iliĢkin kavramlarla birlikte düĢünülmelidir. 

Süreklilik, çoklu birlik, örgü ritimler gibi kavramları kapsayarak üst baĢlık oluĢturur. 

Bu kavram bu çalıĢmada strüktürel süreklilikler türeviyle yeniden tasarlanmıĢtır. 

2. ÜÇ TÜREV KAVRAM TASARIMI 

Kaynak kavramların araĢtırma aĢamasından sonra bu kavramların sahip 

oldukları en temel tanım belirlenmiĢtir. Bu tanımın kavramın özünü anlatan kısa ve 

açıklayıcı bir tanım olmasına dikkat edilmiĢtir.  

Yeniden tanımlanan kavram basit grafik bir anlatım haline gelebilmektedir. 

Kavramın görselleĢmesi olarak nitelenen bu dönüĢüm, sözel olanın görsel olana 

dönüĢtürülmesi sayılabilir. Bu sözel-görsel dönüĢümüyle tasarımlar form haline 

gelmeye baĢlamıĢtır. Tasarımlar tamamlandıktan sonra türev kavramlar 

oluĢturulmuĢtur. Burada türetilen kavramlar bu kez görselden sözele bir 

dönüĢtürmedir.  

Bu iĢlemler tasarımın sözel ve görsel geçiĢlerinin olanaklı olduğunu ve 

tasarımın sadece görsellik değil aynı zamanda algılar arası geçiĢler eĢliğinde 

örgütlenen bir süreç olduğunu göstermektedir. Tasarlamada çok boyutluluğa 

ulaĢabilmeyi sağlayan bu iĢlemler aĢağıdaki tabloda sözel ve görsel dönüĢüm 

baĢlığıyla verilmiĢtir. 
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TABLO 41. TASARLAMADA SÖZEL-GÖRSEL DÖNÜġÜM  

Yeniden Tanımlama 

 

GörselleĢtirme 

 
Tasarlama 

 

Yeniden Adlandırılma 

Sözel Sözel → Görsel 

 

Sözel+Görsel Görsel → Sözel 

 

Tablo 41, dualite, yönlenme ve eĢ kombinasyonlar kavramları için ayrı ayrı 

uygulanmıĢtır. Dualite kavramı, birbirini tamamlayan ikili yapı olarak düĢünülmüĢ, 

bu tanım kullanılarak oluĢturulan tasarıma “Ġkiz” adı verilmiĢtir. Yönlenme kavramı, 

bir eğrinin yön değiĢtirmesi tanımıyla tasarlanmıĢ “Yüzey-Bükey” kavramına yol 

açmıĢtır. EĢ kombinasyonlardan ise tek modülün çoğaltılma potansiyellerinin 

araĢtırıldığı “Strüktürel Süreklilik” kavramı türetilmiĢtir. Bu türev kavramlar, 

kökenleri daha ayrıntılı açıklandıktan sonra tasarım uygulamaları eĢliğinde aĢağıdaki 

bölümlerde ele alınmıĢtır. 

2.1. Ġkiz  

Dualite en temel anlamıyla „bir bütünü oluşturan tamamlayıcı veya karşıt 

iki parçanın uyumlu biraradalığı‟dır. Bu ön kabul tanım nasıl görselleĢtirilebilir 

sorusuna yanıt aranmıĢ, kavram görselleĢtirilmesi aĢağıdaki gibi oluĢturulmuĢtur: 

 

GÖRSEL 8 DUALĠTE: „BĠR BÜTÜNÜ OLUġTURAN TAMAMLAYICI VEYA 

KARġIT ĠKĠ PARÇANIN UYUMLU BĠRARADALIĞI‟ 

Görsel 8, bir kavram ya da bir tanımın görsel hale getirilmesine örnek 

oluĢturur. Burada görülen kavram görselleĢtirmesi farklı biçimlenmelerle tekrar 

türetilebilir olup, burada çeĢitlemeleri değil dualite kavramını ön plana çıkarmak 

amacıyla farklı çeĢitlemelere yer verilmemiĢtir. Kavram görselleĢtirmesine bağlı 



113 

 

olarak ve Görsel 8‟deki iki dualite türünün bileĢimi amaçlanarak bu kavramı üç 

boyutta araĢtırmak, sentez bir dualite bütünlüğüne yol açabilir. Bu doğrultuda Görsel 

9 ve 13‟de görülen tasarım uygulaması yapılmıĢ, “ikiz” / twin kavramı türetilmiĢtir. 

 

GÖRSEL 9 ĠKĠZ - TASARLAMA SÜRECĠ  
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GÖRSEL 10 UYGULAMA-I: ĠKĠZ 
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GÖRSEL 11. ĠKĠZ - FARKLI AÇILARDAN GÖRÜNTÜLER 
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GÖRSEL 12. ĠKĠZ - FARKLI AÇILARDAN GÖRÜNTÜLER 
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GÖRSEL 13. UYGULAMA I- ĠKĠZ – FARKLI MALZEME DENEMESĠ 

Görsel 9-13, yüzeyle baĢlayan bir tasarım süreci ve sonuç tasarımı 

anlatmaktadır. Düz olmayan herhangi bir yüzeyin iç ve dıĢı ayrı ayrı bakıldığında 

birbirinden ĢaĢırtıcı derecede farklı görünür. Aynı yüzeyin pozitif ve negatifi, 

paradoksal biçimde birbirinden kopuk algılanan geometrilere yol açar.  Ġkiz, 

rastlantısal eğrilerle oluĢturulmuĢ bir yüzeyin, göreceli iç ve dıĢı veya pozitif ve 

negatifidir. Ortaya çıkan iki parça, birbirlerinden uzaklaĢtıkça aralarında bağlantı 

yokmuĢ gibi görünür. Birbirlerine yaklaĢtırıldıklarında ise puzzle parçaları gibi 

birbirini tamamlayan bir bütünlük oluĢtururlar.  

Ġkiz kavramsal tasarımının, lületaĢı kullanılarak uygulanan bir çeĢitlemesi 

2010‟da EskiĢehir Valiliği LületaĢı Tasarım YarıĢmasında  (EK-14) ödül almıĢtır.
93

 

 

                                                 
93

 http://www.eskisehir.gov.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=1262 

&Itemid=457 (EriĢim Tarihi: 04.07.2012). 
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2.2. Yüzey Bükey 

Yönlenmeyle ilgili açıklamaların ıĢığında „yönlenme kavramı nasıl bir 

tasarıma yol açabilir?‟ sorusuna yanıt aranmıĢtır. Burada “Yüzey-Bükey” / Inflection 

of Surface kavramsal tasarımı bu soruya yanıt olarak üretilmiĢtir. 

Yüzey bükey „yönlenme‟ye bağlı olarak yapılmıĢ bir kavramsal tasarım 

uygulamasıdır. Yönlenme ayrı ayrı parçaların yönlenerek bir bütünlük oluĢturması 

dıĢında geometrideki „bir yay veya eğrinin iç bükey ve dış bükey yön değiştirmesi‟ 

anlamıyla da ele alınabilir. Bu tanımın görselleĢmesi aĢağıdaki gibidir: 

 

GÖRSEL 14. YÖNLENME: „BĠR YAY VEYA EĞRĠNĠN ĠÇ BÜKEY VE DIġ 

BÜKEY YÖN DEĞĠġTĠRMESĠ‟ 

Görsel 14, bir kavram ya da bir tanımın görselleĢtirilmesine örnek 

oluĢturur. Burada yönlenme, grafik anlatım haline gelmiĢ, kendi tanımından ve 

açıklamalardan uzaklaĢmıĢtır ancak kavramdan tamamen koptuğu söylenemez. 

Görsel grafik anlatımda dilin etkisi sürmekte olduğu için yukarıdaki eğrisel çizgi, 

yönlenme kavramından izler taĢımaya devam eder. Bu soyutlamayı yeniden 

„yönlenme‟ olarak adlandırmak, süreci geriye iĢletmek demek olduğundan, yeni 

tasarım olanaklarını araĢtırmak ve bu esnada yeni kavramların ortaya çıkmasına 

olanak sağlamak gerekmektedir.  

Bu doğrultuda Görsel 14‟deki Ģemanın üç boyutlu çalıĢmaları, maketleri 

yapılmıĢtır. Bu tasarımın, elde veya bilgisayarda iki boyutlu çizim olarak 

geliĢtirilemeyeceği süreç içinde anlaĢılmıĢ, çalıĢmanın tüm süreçleri maket yapılarak 

ilerletilmiĢtir. Öncelikle kağıt maketlerle baĢlayan süreçte, asetat, pleksi, metal gibi 

levha malzemelerle denemeler yapılmıĢ, sonuçta paslanmaz çelik levhanın formun 

kalıcılığını sağladığı ve kolay biçimlendirildiği görülmüĢtür. Ortaya çıkan tasarıma 

„yüzey-bükey‟ adı verilmiĢtir. 
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GÖRSEL 15. UYGULAMA II: YÜZEY-BÜKEY TASARIM VE ÜRETĠM SÜRECĠ  
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GÖRSEL 16. YÜZEY-BÜKEY LEVHA YÖNLENDĠRME SÜRECĠ  
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GÖRSEL 17. UYGULAMA II: YÜZEY-BÜKEY 
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GÖRSEL 18. YÜZEY-BÜKEY FARKLI AÇILARDAN GÖRÜNTÜLER  
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GÖRSEL 19. YÜZEY-BÜKEY FARKLI AÇILARDAN GÖRÜNTÜLER  

Ġki boyutlu olarak kabul edilen tüm levha malzemelerin üç boyut veya form 

kazanabilmesi, malzemeye uygulanan, katlama, bükme, kıvırma gibi eylemleri 

gerektirmektedir. Bu eylemler eĢliğinde malzemede boĢaltmalar yapıldığında 

önceden tahmin edilmesi zor olan, ĢaĢırtıcı sonuçlar ortaya çıkmaktadır. 

Yüzey-bükey, en alt birimi kendisi olan strüktürel bir bütünlüktür. Alt 

parçalardan oluĢmayan bu tür bütünlüklerde, form ve strüktür birbirinden 

ayrıĢtırılamaz ve tamamıyla örtüĢür. Yüzey-bükey, bu anlamda hem bir kabuk hem 

de bir iskelettir. Yüzey, çizgisel yırtıklarla sürekli yüzeylere ayrılarak karĢıt kutba 

doğru akar ve bu akıĢ, aynı yüzeyde karĢılıklı olarak son bulur. Yönlenmenin tek 

yönde değil iki karĢıt yönde gerçekleĢtirilmesiyle eğrisel boĢluklar karĢılıklı olarak 

dengelenir. Yüzeyin karĢı simetrisinde bıraktığı boĢluklar ayarlama gerektirmeksizin 

eĢit dağılıma sahiptir. Yüzey-bükey, bu karĢı simetrik yönlenmesinden dolayı 

biçimlendirmesi son derece kolay bir sürekli yüzey tasarımıdır. 

Yüzey-bükey kavramsal tasarımının mekânsal olarak uyumlandırılmıĢ bir 

çeĢitlemesi, 2007 yılında HSBC Heykel YarıĢmasında  (EK-14) ödül almıĢtır.
94
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 http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=233192 (EriĢim Tarihi: 04.07.2012). 
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2.3. Strüktürel Süreklilikler 

EĢ kombinasyonları önceki bölümde bulunan tanımlamalardan daha geniĢ 

ve genel anlamıyla ele alarak üç boyut üzerinden tartıĢmak olanaklıdır. EĢ 

Kombinasyonlar „parçalardan birbirinden farklı grup çeşitlemeleri elde etmek‟ 

olarak tanımlandığında önceki belirlemelerden bağımsızlaĢarak yeni tasarımlara yol 

açacaktır. Bu kısa tanımdan örneğin aĢağıdaki gibi üç eĢkenar üçgenden köĢe veya 

kenar teması kuralıyla çeĢitli kombinasyonlar elde edilebilir:  

 

GÖRSEL 20 Eġ KOMBĠNASYONLAR: PARÇALARDAN BĠRBĠRĠNDEN 

FARKLI GRUP ÇEġĠTLEMELERĠ ELDE ETMEK  

Görsel 19‟da eĢ kombinasyonlar görselleĢtirmesi görülmektedir. Görselde 

üstte yer alan dizide üçgenlerin köĢe noktalarından teması, diğerinde ise kenar 

çizgilerinden temasıyla türetilmiĢ kombinasyonlarda anlam bazında yönlenme 

(inflection), yapı bazında ise çoklu bitiĢtirme (superadjacency) açığa çıkmaktadır.  

Bu çalıĢma öncelikle bilgisayarda üç boyutlu modelleme yoluyla 

geliĢtirilmiĢ, sonrasında kağıt maketlerle ilerletilmiĢtir. Sonuçta ortaya çıkan tasarım 

yeniden adlandırılması düĢünüldüğünde “strüktürel süreklilik” kavramına 

ulaĢılmıĢtır. Strüktürel süreklilik, parçanın hem tek bir birim olarak hem de 

çoğaldığında da ayakta durmaya devam etmesidir. Tek baĢına ayakta duramayan bir 

öğe de çoğalarak strüktürel bir süreklilik oluĢturabilir. KumaĢ, örgü veya zincirde 

gibi strüktürlerde süreklilik esnek bir yapıdadır. BaĢka bir deyiĢle tek baĢına ayakta 

duramayan bir birim çoğalarak bütün hale gelir ve esnek süreklilik oluĢturur. Süreç 

sonunda, aĢağıda Görsel 20, 21 ve 22‟de görülen tasarım gerçekleĢtirilmiĢ ve birim 

çoğalma potansiyelleri araĢtırılmıĢtır.  
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GÖRSEL 21. STRÜKTÜREL SÜREKLĠLĠK TASARIM VE ÜRETĠM SÜRECĠ 
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GÖRSEL 22 STRÜKTÜREL SÜREKLĠLĠK FARKLI AÇILARDAN GÖRÜNTÜLER  
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GÖRSEL 23 UYGULAMA III: STRÜKTÜREL SÜREKLĠLĠK  
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GÖRSEL 24. STRÜKTÜREL SÜREKLĠLĠĞĠ OLUġTURAN BĠRĠM  

Strüktürel süreklilik, Görsel 24‟deki birimden çoğaltılmıĢ 

kombinasyonlardır. Bu birim, kağıttan lazer kesim ve katlama yoluyla 

oluĢturulmuĢtur. Uzun eksende birbirine 120° açı yapan eliptik yüzeylerin ve artık 

alanlarının birleĢimi olan bu geometri, söz konusu eksende boĢluksuz, üç yönde 

çoğalabilmektedir. BirleĢmesi ön görülen iki birimden biri, ters yöne çevrilerek de 

çoğalama sağlanmaktadır. Böylece her birimin üç yönde, iki farklı çoğalma 

potansiyeli bulunur. Bu çoğalma potansiyelleri birbirinden farklı kombinasyonların 

oluĢumuna olanak tanır. 

Sürekliliği sağlayan en alt birim ne kadar fazla yanyana gelme, üstüste 

yükleme ve çoklu bitiĢtirme sağlayabilirse o denli eĢ kombinasyon üretebilir 

durumdadır. Birbirinin aynı form ve strüktüre sahip geometrilerin çoğalmalarında 

genellikle statik bir tekrar olduğundan sıkıcılığı da beraberinde getirdiği düĢünülür. 

Strüktürel süreklilik, tek bir birimden sıkıcı olmadan nasıl bir dinamik bütünlük 

oluĢturulabileceğini gösterir. 

Strüktürel süreklilik tasarımının lineer çeĢitlemelerinden biri 2009 yılında 

Yaya Üst Geçitleri Fikir Projesi YarıĢmasında (EK-14) ödül almıĢtır.
95
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 http://v3.arkitera.com/yp376-yaya-ust-gecitleri-fikir-projesi-yarismasi.html?year=&aID=2639 

  (EriĢim Tarihi: 04.07.2012). 
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SONUÇ ve ÖNERĠLER 

Güncel bir tasarım yaklaĢımı için bir arayıĢ olan bu çalıĢma, tasarım ve 

bugünün dinamikleri arasında kavram odaklı geçiĢler önermektedir. Bu yaklaĢımın 

önceki tasarım anlayıĢlarına karĢı çıkarak daha üstün olmaya dönük bir iddiası 

olmadığı gibi, tüm zamanları kapsayacak geçerlilikte bir kuram olma iddiası da 

yoktur. Bu bir iddiasızlık değil, aksine bugüne ait tasarımın değiĢken doğasını 

izleme ve anlama kaygısının bir getirisidir. Bugün tasarımın en az gereksinim 

duyduğu Ģey, katılaĢmıĢ bir kuramdır.  

Topoloji sorularını öklidyen geometri yoluyla çözmeye çalıĢmanın 

geçersizliği ortadadır. Topoloji, kare ve dairenin birbirinden farksız geometriler 

olduğunu ve birinin diğerine dönüĢebileceğini söylemektedir. Topolojinin 

geometriyi ele alıĢındaki esneklik, bir kuralsızlık değil, bakıĢ açısındaki kırılma 

olarak görüldüğünde anlaĢılabilir hale gelmektedir. Bu çalıĢma, bu düĢünceyle, 

tasarımı kural, yöntem veya ilkelerle sınırlandırarak değil, esnek, değiĢebilen ve 

karma bir yaklaĢımla tasarıma bakıĢın yeniden yapılandırılabileceği iddiasındadır.  

Topoloji örneği üzerinden devam etmek gerekirse, kare ve dairenin 

birbirine denk geometriler olduğunu söylemek, onlara sayısal değil kavramsal olarak 

yani, birbirine dönüĢebilir olup olmadıkları üzerinden bakmak demektir. Bu bakıĢtan 

„topolojik denklik‟ kavramı ortaya çıkmıĢtır. Paralel bir düĢünceyle, tasarım da 

kavram iliĢkisi üzerinden farklılaĢmıĢtır. Tasarım, üzerinde uzlaĢılmıĢ ortalama 

düzeyden, entelektüel bir nitelik düzeyine doğru taĢınma gerekliliğiyle karĢı 

karĢıyadır. Bu gerekliliğin doğurduğu sorunlar tasarım  ve kavram iliĢkisinin 

yeniden kurulması zorunluluğunu da beraberinde getirmektedir. 

Tasarımda mevcudu sürdürme ve belirlilik üzerine kurulu kavram doğası 

değiĢkenliğe doğru evrilmektedir. Bugün bağımlı değiĢkenlerle kavramsal 

değiĢkenler birbiriyle yer değiĢtirmekte ve kavramlar tasarımda yönlendirici hale 

gelmektedir. Bu çalıĢmada da güncellik bağlamında kavramlar, bugünün tasarım 

gerekliliklerine çözüm üretebilen alternatif bir araç olarak önerilmektedir.  
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TABLO 42. TASARIMDA GÜNCEL GEREKLĠLĠKLER VE KAVRAMLAR  

GÜNCEL TASARIMIN 

GELĠġMESĠNDE SORUNLAR 

 Önceden belirlenen makro 

bütünlük 

 Tasarım alanını kısıtlayan kural, 

yöntem ve ilkeler 

 Bağımlı DeğiĢkenlerden 

Kavramsala Doğru Tasarım  

 Kural, Yöntem ve Ġlkeler 

Yoluyla Sabitlik  

 Kesinlik 

 Yetersiz Kavram ve Sözcük 

Dağarcığı  

 

 

 

 

 

 

KAVRAMLAR 

GÜNCEL GEREKLĠLĠKLER 

 Parçalar ve aralarındaki 

iliĢkilerin örgütlenmesi 

yoluyla bütünlük 

 Tasarımcının sorumluluk 

üstlendiği özgürlük alanı 

 Kavramsaldan Bağımlı 

DeğiĢkenlere Doğru Tasarım  

 Esnek, DeğiĢken, Türetilebilir 

fakat ĠlkeleĢtirilemez 

 Belirsizliğin Kabulü 

 Zengin Kavram ve Sözcük 

Dağarcığı  

 

Tablo 42, güncel tasarımın geliĢmesindeki sorunlar ve gereklilikleri 

özetlemektedir. Tasarım, önceden belirlenmiĢ üst ölçekli / makro bütünlüklerden, 

çözündürülmüĢ bütünlüklere; kural, yöntem ve ilkelerden, tasarımcının sorumluluk 

üstlendiği özgürlük alanına; bağımlı değiĢkenlerden kavramsala ve kesinlikten 

belirsizliğin kabulüne doğru geliĢtirilerek yeni ve zengin bir dil oluĢturulmalıdır. Bu 

çalıĢmanın odağında yer alan kavramların bu dilin geliĢimi için gerekli bir araç 

olduğu öngörülmektedir.  

Kuram ve uygulama olarak ayrılan çalıĢmada kuramsal kısım üç bölümden, 

tasarım uygulamaları ise iki bölümden oluĢmaktadır.  

TABLO 43. ÇALIġMANIN YAPISI 

VENTURI'NĠN KARMAġIKLIK VE ÇELĠġKĠ YAKLAġIMI ĠZLEMĠNDE GÜNCEL 

TASARIM KAVRAMLARININ YENĠDEN YAPILANDIRILMASI 

KURAMSAL KISIM TASARIM UYGULAMALARI 

1. Tasarımda Kavramsal DeğiĢkenler 

2. Kavram Kaynağı Örneği 

 Robert Venturi ve Mimarlıkta 

KarmaĢıklık ve ÇeliĢki  

 Mimarlıkta KarmaĢıklık ve ÇeliĢkiden 

Kavram Elde Etmeye Yönelik 

Çözümleme 

3. Kavram Yapılandırması 

1. Kavram Kaynakları 

 Dualite 

 Yönlenme 

 EĢ Kombinasyonlar 

2. Kavramsal Tasarımlar  

  Ġkiz  

  Yüzey-bükey 

  Strüktürel Süreklilik 
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Tablo 43‟deki çalıĢmanın yapısında, tasarım kavramlarının ele alındığı ilk 

bölüm eksiklik ve yetersizlik oluĢturan durumlar üzerinden tasarımın neden kavram 

odaklı olması gerektiği ve nasıl olabileceğini tartıĢmaktadır. Bu bölümde tasarım, 

mesleki disiplinlerin üzerinde konumlandırılır. Mimarlık, iç mimarlık, grafik gibi 

meslekleri kapsayan ve bir araya getiren çatı, tasarımdır. Bu meslek alanlarının 

hepsinde bağımlı ve kavramsal tasarım değiĢkenleri vardır. Bugün kavramsal 

değiĢken veya kavramsal bakıĢ, bağımlı olandan daha önceliklidir. Bu bağlamda 

kavram ve içeriklerin yoğun olduğu güncel tasarım yaklaĢımları için çalıĢmalar 

yapılmalıdır. Bu bölümde tasarım kavramlarını, esnek, değiĢken, türetilebilir olarak 

görmenin, bu kavramları kural ya da ilke haline getirmeden yeniden düĢünmeyi 

sağladığı sonucuna varılmıĢtır.  

Tablo 43‟de görüldüğü gibi bu çalıĢmada kavram kaynağı Venturi‟nin 

karmaĢıklık ve çeliĢki yaklaĢımıdır. Bunun sebebi bu bölüm baĢlığında açıklanmakla 

beraber genel olarak, mimarlığın, önceden belirlenmiĢ olan bütünlüklerin merkezde 

olduğu modernist anlayıĢın mutlak bir doğru olmadığı düĢüncesiyle Robert Venturi 

sayesinde karĢı karĢıya gelmesi denebilir. Modernist tasarım anlayıĢı nasıl tarihsel 

bir döneme karĢılık geliyorsa, bugün geçerli değerler de gelecekte tarihsel bir 

dönemin geçici doğruları olarak nitelenecektir. Dolayısıyla tasarım, bağımlı 

değiĢkenlerin mutlak doğruları merkezinden uzaklaĢmıĢ, güncel kavramlar 

merkezine yerleĢmiĢtir. Bu aynı zamanda önceki bölümde vurgulanan, tasarımın 

bağımlı değiĢkenlerden, kavramsal değiĢkenlere doğru yön değiĢtirmesidir. Kavram 

kaynağı örneği için yapılan araĢtırmada, öncelikle Venturi‟nin yaĢamı ve çalıĢmaları 

ele alınmıĢtır. ÇalıĢmaya katkısı olacağı düĢünüldüğünden dolayı, Venturi‟nin 

mimari çalıĢmaları 1957-66 yılları arasındaki proje ve yapılarla sınırlandırılmıĢtır. 

Söz konusu mimari çalıĢmaların Mimarlıkta KarmaĢıklık ve ÇeliĢki kitabıyla 

kavram bazında eĢleĢtirmesi yapılmıĢtır. AraĢtırmalar sonucu ayrıca, Pensilvanya 

Üniversitesi Mimarlık ArĢivinden Mimarlıkta KarmaĢıklık ve ÇeliĢki‟nin 

ilkyazımına ulaĢılmıĢtır. Kitabın 1963‟deki bu ilkyazımı ve son basımı arasında 

karĢılaĢtırma yapılmıĢ ve aĢağıdaki sonuç ve belirlemeler elde edilmiĢtir: 
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 Ġlkyazım ve son basımda bölüm baĢlıklarında değiĢiklik vardır. 

Örneğin Üçüncü Bölümde; 1963‟de „Manyerizm ve ġiir‟, 1988‟deki 

basımda ise „Anlam Belirsizliği‟ baĢlığı kullanılmıĢtır. Bu baĢlıklardaki 

değiĢiklik konunun ele alınıĢındaki akıĢı da değiĢtirmiĢtir. 

 Ġlkyazımda „Paradoks‟, „Ġroni‟ gibi bazı kavramlar konu baĢlığı 

olmuĢtur. „Paradoks‟ kavramı burada anlam belirsizliği ve gerilimi 

içermektedir. Hem o hem bu olgusu „Ġroni‟ altında yer alır. Bu 

kavramların ayrıntılı açıklamaları son basımda yer almamaktadır. Ayrıca 

Ġç ve DıĢ ayrı bir baĢlıkta yer almamakta, diğer konuların içinde 

irdelenmektedir. Venturi, ilk baĢta kavram odaklı bir çalıĢma yapmıĢ ve 

bu kavram hiyerarĢilerini sonradan değiĢtirmiĢtir.  

 Ġlkyazımda karĢıt kavramlar yanyana kullanılmıĢtır. Çift iĢlevli 

öğenin iĢlevini kaybetmiĢ öğeyle birlikte ele alınması ve son basımın son 

bölümü olan Zor Bütünlüğü, ilkbasımda BitmemiĢ Bütünlük baĢlığının 

takip etmesi karĢıt kavramlara iĢaret etmektedir.  Buradan bu metnin ilk 

baĢta sonuç odaklı olmadığı, kendisiyle tartıĢan bir diyalektikte sürdüğü 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 Ġlkyazımda „Zor Bütünlük‟ konusunun baĢlığında doğrudan üç 

kavrama, Dualite, Yönlenme ve EĢ Kombinasyonlar‟a iĢaret edilmiĢtir 

(EK-13). Dolayısıyla bu kavramların Mimarlıkta KarmaĢıklık ve 

ÇeliĢki‟nin üç kurucu kavramı olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Yukarıdaki belirlemeler genellendiğinde, tasarımın düĢünsel boyutunu 

anlatmak için kullanılan kavramların sıralamasında ve hiyerarĢik yapılarında amaca 

bağlı değiĢebilirlik olduğu söylenebilir. Bu değiĢken durum Venturi‟nin kitabında 

oldukça belirgindir. 

Robert Venturi‟nin Mimarlıkta KarmaĢıklık ve ÇeliĢki isimli kitabı, bu 

çalıĢmada yeni bir okuma önerisiyle kuramsal bir metne dönüĢtürülmüĢtür. 

Böylelikle mimarlık tarihinde önemli bir yere sahip olan bu metnin, tasarım 

kavramlarını yeniden yapılandırmada örnek oluĢturma potansiyeli açığa 



133 

 

çıkarılmıĢtır. Venturi‟nin orijinal metni, mimarlık tarihi ağırlıklı, ikonografik, görsel 

okuma ve eleĢtiri merkezli, görseller ve örnekler eĢliğinde açıklanan, kuramsal 

olduğu kadar tarihi altyapıya sahip, mimari yapıları okuma, anlama ve 

değerlendirme yetisini edindiren tamamlanmıĢ bir metindir.   

Elde edilen yeni metin ise, ikonografiden sıyrılmıĢ, kavram merkezli, 

yeniden çözündürülmesi gereken, yeni okuma ve geliĢtirmelere açık, tasarım 

yapmayı ve hayal gücünü yeniliğe doğru tetikleyen yoğunlaĢtırılmıĢ bir metindir. 

AĢağıdaki tabloda bu iki metnin birbiriyle karĢılaĢtırılması görülmektedir: 

TABLO 44. KARMAġIKLIK VE ÇELĠġKĠ‟DE ORJĠNAL VE YOĞUN METĠNLERĠN 

KARġILAġTIRILMASI 

MĠMARLIKTA KARMAġIKLIK VE 

ÇELĠġKĠ 

KARMAġIKLIK VE ÇELĠġKĠ 

YOĞUN METĠN 

Mimarlık Tarihi Ağırlıklı Bir Metin 

 

Kuramsal Bir Metin 

Ġkonografik (ikonların tasvir ve tahlili) 

Kavramlar görseller yardımıyla açıklanır 

Tarihi yapıların görsel çözümlemeleri 

Güncel yapıların görsel çözümlemeleri 

 

Ġkonografiden sıyrılmıĢ 

Tüm görseller ve açıklamaları metinden 

çıkartılmıĢtır.  

Tarihi yapıların görsel çözümlemeleri yok 

Güncel yapıların görsel çözümlemeleri yok 

Görsel Okuma-EleĢtiri 

Mimari yapının ve kentin nasıl okunması, 

eleĢtirilmesi gerektiğine iliĢkin örnekler 

eĢliğinde saptama ağırlıklıdır. 

Kavram 

GörselleĢtirilmemiĢ tasarım anlayıĢları ve 

kavramlarla düĢünsel ağırlıklıdır 

Her kuramsal açılım örnekler eĢliğinde anlatılır. Her cümle yeniden çözündürülmeyi bekler. 

Görsellik eĢliğinde açıklanan metin YoğunlaĢtırılmıĢ metin 

Kuram+ Tarihsel Altyapı Salt Kuram 

Açıkça tanımlanmıĢ ve tamamlanmıĢ. TamamlanmamıĢ, yeni okuma ve geliĢtirmelere 

açık. 

 

Tasarımları anlama ve değerlendirme yetisini 

artırır. 

 

Tasarımı ve hayal gücünü yeniliğe doğru 

tetikler. 

 

Tablo 44‟de görülen bu karĢılaĢtırma, kitabın sadece çözümlemesinin değil 

aynı zamanda azaltma yoluyla sentezinin de yapılmıĢ olduğunu göstermektedir. 

Venturi‟nin KarmaĢıklık ve ÇeliĢki YaklaĢımı çok sayıda tasarım kavramının 

açıklandığı zengin bir kaynaktır. Buna benzer kaynaklardan bu çalıĢmada görüldüğü 

gibi daha etkin bir Ģekilde yararlanılabilir. 
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Kuramsal kısmın son ayağı, tasarım kavramlarının yeniden yapılandırılması 

örneğidir. AĢağıdaki tabloda yer alan belirlemeler ıĢığında güncel tasarımın geliĢimi 

olanaklı görünmektedir: 

TABLO 45. TASARIM ĠÇĠN ALTERNATĠF ÖN KABULLER  

TASARIM ĠÇĠN ALTERNATĠF ÖN KABULLER 

Tasarım anlayıĢları zaman vektöründe değiĢkendir. 

Tasarımda belirsizliğin kabulü gereklidir. 

Tasarım eklemlenebilir, türetilebilir kavramlar üzerine kurulur. 

Tasarımda kavramlar yoruma açıktır. 

Tasarımda kavramlar açığa çıkarılmayı bekler. 

Tasarımda kavramlar, geçerli oldukları sürece güncel; güncel oldukları sürece geçerlidir. 

 

Tablo 45‟de yer alan ön kabuller esnek bir yapı kurmak için belirlenmiĢtir. 

Tasarım kavramlarını yeniden yapılandırmak demek, sürekli güncel tutmaya ve 

yenilemeye olanak sağlayacak bir yapı önermek demektir. Bu ön kabuller örnek 

kavramların yapılandırılmalarını sağlamıĢtır. Tasarım kavramlarının 

yapılandırılması, sadece KarmaĢıklık ve ÇeliĢkiden edinilen kavram grubundan 

ibaret değildir aksine geliĢtirilmeye, eklenmeye açık, esnek bir yapıdır. Daha çok 

kitaptan benzer yollarla kavram çözümlemelerinin yapılmasıyla, kavram merkezli 

sergiler yoluyla, tasarımcıların tasarımları eĢliğinde yeni kavramlar ortaya 

çıkarmasıyla geliĢebilir bir yapıdadır. 

Tasarım uygulamaları Venturi‟nin Zor Bütünlüğü oluĢturma yolu olarak 

iĢaret ettiği Dualite, Yönlenme ve EĢ Kombinasyonlar ve bunlardan türetilmiĢ üç 

tasarım ve üç kavramdan oluĢmaktadır. Dualite‟den „Ġkiz Bütün‟, Yönlenme‟den 

„Yüzey Bükey‟ ve EĢ Kombinasyonlar‟dan „Strüktürel Süreklilikler‟ türev kavram 

nesneleri üretilmiĢtir. Bu üç çalıĢma kavramların tasarıma nasıl dönüĢtüklerini 

örneklemektedir. Bu çalıĢmada önerilen yolla tasarım kavramlarına yenileri 

eklenmiĢ ve bu kavramlara bağlı uygulamalar aracılığıyla tasarım olanakları 

araĢtırılmıĢtır. 
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ÇalıĢmayı oluĢturan bu bileĢenler tekrar ele alınarak aĢağıdaki genel sonuç 

ve önerilere ulaĢılmıĢtır: 

 Güncel dinamikleri dıĢlayan değil kapsayan güncel tasarım 

yaklaĢımları geliĢtirilmelidir. 

 Mesleki veya disipliner terimlerden, mesleküstü veya tasarım temelli 

kavramlara geçiĢ sağlanmalıdır. 

 Tasarımın kuram ve pratiği arasında yeniden köprü kurmak 

gereklidir. 

 Kavram ve içeriklerin yoğun olduğu güncel tasarım için kavram 

odaklı çalıĢmalar yapılmalıdır. 

 Tasarım kavramları, belirleyici, katılaĢmıĢ ve merkezi bir yapıdan 

kiĢisel ve kesinliksizliğe olanak tanıyan esnek bir yapıya evrilmelidir. 

 Tasarımcılar bugün geniĢlemiĢ olan özgürlük alanında yeni 

kavramları yapılandırma sorumluluğunu üstlenmelidir. 

Bu sonuç ve öneriler özetlenecek olursa, bugünün günlük yaĢam 

formlarının dinamik doğası ve tasarım arasında ancak belirsizliğin kabulü ve 

esneklik yoluyla kurulan yapılandırmalar verimli olabilir. Ġstisnalar karĢısında 

açıklama yapamayan her yapı dönüĢerek güncel ve geçerli bir yapı haline 

getirilmelidir. Bu süreçte tanımlar ve kavramlar gözden geçirilmeli, alternatif ve 

karma bakıĢ açıları geliĢtirilmelidir. 

Tasarımın tekrar irdelendiği, kavramların gözden geçirildiği, türetildiği ve 

tasarıma baĢka türden bakıĢ açılarının olanaklı olduğunu anlatan bu çalıĢma, 

güncellemenin, düĢünce üretiminin ve tasarıma yol açacak olanakların artması 

yönünde bir çabanın ilk adımı sayılabilir.   
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EK-11. VSBA ĠLE EMAĠL YAZIġMALARI 

Regarding your book Complexity and Contradiction in Architecture  

Nazmiye ÖZTÜRK  

Gönderildi:  16 Haziran 2011 PerĢembe 10:45  

Kime:  info@VSBA.com  

Ekler:  complexity-example.jpg  (678 KB ) ; WITH DESIGNComplexity and 

 1.doc  (59 KB ) 

Dear Venturi and Scott Brown 

I am writing this email in order to ask your advice for my PhA thesis. My thesis is focused on your 

book Complexity and Contradiction.  

My main argument is that if we subtract historical examples and images from your book we will 

reach pure philosophy and new terminology which evokes new ideas and designs for not only 

architecture but also other design disciplines.  

As you know there are a lot of design schools still teach Bauhaus Design Principles from 1920's. I 

think we need different terminology to understand and discuss todays architecture rather than Basic 

Design Principles. I prefer to use "non-basic-design" to express this idea. Starting with this point i 

examined Complexity and Contradiction and found an intensive philosophy which can dissolved to 

all design areas. I see your text such a construction that composed of pieces. There are historical 

iconographic piece, counter-modern architecture ideas piece, what we should do piece and supportive 

ideas piece. I would like to reach intensive text and concept glossary from these pieces. If this is 

acceptable for you about my subtraction the examples from the text I think it will be useful for all 

departments of design education. 

My first question is whether i can study this thesis with your permission or not. The second one is 

your ideas and advices about the argument and aim of this study. 

You can find my webpage below and the example text as an attachment. 

I am looking forward to your response. 

Best Regards 

Nazmiye Ozturk 

http://academy.anadolu.edu.tr/xdisplayx.asp?kod=1&acc=naozturk

https://cas2.porsuk.anadolu.edu.tr/owa/redir.aspx?C=6876b50598d94d4da4082206da2f4cb7&URL=http%3a%2f%2facademy.anadolu.edu.tr%2fxdisplayx.asp%3fkod%3d1%26acc%3dnaozturk
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EK-11. (DEVAM) VSBA ĠLE EMAĠL YAZIġMALARI 

RE: Regarding your book Complexity and Contradiction in Architecture  

Judy Glass [glass@vsba.com]  

Gönderildi:  17 Haziran 2011 Cuma 21:26  

Kime:  Nazmiye ÖZTÜRK  

Dear Nazmiye Ozturk, 

Thank you for writing and for your interest in Robert Venturi's book, Complexity and 

Contradiction in Architecture. Unfortunately, Mr. Venturi is in the process of retiring and is not able 

to correspond with you directly on the subject. 

If I am understanding your request, you do not need permission to study and analyze Mr. 

Venturi's book according to your thesis. To further your research, you may want to be in 

communication with the Architectural Archives at the University of Pennsylvania. They have all the 

original notes as well as the manuscript for the book, if you have opportunity to come view them. 

This is the person to contact: 

Mr. William Whitaker 

Architectural Archives 

University of Pennsylvania 

Meyerson Hall G29 

Philadelphia, PA 19104-6311  

(USA) 

PH: 215-898-0111 

Email: wwhitake@design.upenn.edu 

And, if you have not yet done so, please view our complete bibliography on our website, 

www.vsba.com, which includes writings by Mr. Venturi and Ms. Scott Brown as well as by others. 

Many of their books are still in print and available for purchase either online or in bookstores. You 

might also find used copies of the current as well as the out of print books online or in your library. 

Best wishes for your project's success, 

Judy Glass 

 

Disclaimer - June 17, 2011  

This email and any files transmitted with it are confidential and intended solely for Nazmiye ÖZTÜRK. If you are 

not the named addressee you should not disseminate, distribute, copy or alter this email. Any views or opinions presented in this email 

are solely those of the author and might not represent those of Venturi, Scott Brown and Associates, Inc. Warning: Although Venturi, 

Scott Brown and Associates, Inc. has taken reasonable precautions to ensure no viruses are present in this email, the company cannot 

accept responsibility for any loss or damage arising from the use of this email or attachments.  

  

https://cas2.porsuk.anadolu.edu.tr/owa/redir.aspx?C=6876b50598d94d4da4082206da2f4cb7&URL=mailto%3awwhitake%40design.upenn.edu
https://cas2.porsuk.anadolu.edu.tr/owa/redir.aspx?C=6876b50598d94d4da4082206da2f4cb7&URL=http%3a%2f%2fwww.vsba.com
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EK-12. PENNSYLVANIA ÜNĠVERSĠTESĠ MĠMARLIK ARġĠVĠ ĠLE EMAĠL 

YAZIġMALARI 

Regarding the book Complexity and Contradiction in Architecture  

Nazmiye ÖZTÜRK  

Gönderildi:  23 Haziran 2011 PerĢembe 13:28  

Kime:  William Whitaker wwhitake@design.upenn.edu  

Bilgi:  Buğru Han Burak KAPTAN  

Dear William Whitaker  

I am one of PhA students at Anadolu University, Turkiye. As you can see my argument and aim 

below my thesis is focused on the book Complexity and Contradiction in Architecture. Judy Glass 

from VSBA gave me your address in her reply email. 

I would like to ask for if you have digital copies of the original notes and everything useful for my 

research could you please send me via email. I try to come view them myself but it seems not 

possible to do it nowadays. I have limited time to finish the research. Therefore your support and help 

is substantial for the thesis. 

I am looking for your reply.  

Thank you in advance 

Best Regards 

Nazmiye Ozturk 

 

RE: Regarding the book Complexity and Contradiction in Architecture  

Nancy Thorne [nthorne@design.upenn.edu]  

Gönderildi:  23 Haziran 2011 PerĢembe 20:16  

Kime:  Nazmiye ÖZTÜRK  

Bilgi:  William Whitaker  [wwhitake@design.upenn.edu    

Dear Nazmiye, 

Bill Whitaker has asked me to assist you with your research request.  

I am sorry to tell you that Robert Venturi‟s notes and manuscript for Complexity and Contradiction in 

Architecture have not been scanned. We have a large amount of archival material related to the book, 

which is available for researchers in the Architectural Archives. From your description of your thesis, 

we see that it is important for you to come here to study these archives in person. We suggest that you 

will need at least a week studying Venturi‟s archives related to the book. 

Coming here is the only good option you have. But if you discover that it is absolutely impossible for 

you to travel here, I will try to give you a limited amount of help. Please understand that we do not 

have sufficient staff to do research for you. We cannot decide for you which materials you need to 

see. You would need to narrow your request to very specific materials and you would have to pay to 

have those specific materials scanned for you. 

Be assured of our warm encouragement as you pursue your research. I hope we will see you here 

soon. 

Best wishes, 

Nancy  

Nancy Thorne, CA 

Archivist / Cataloguer 

Architectural Archives of the University of Pennsylvania 
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EK-12. (DEVAM) PENNSYLVANIA ÜNĠVERSĠTESĠ MĠMARLIK ARġĠVĠ ĠLE EMAĠL 

YAZIġMALARI 

From: Nazmiye ÖZTÜRK [mailto:naozturk@anadolu.edu.tr]  
Sent: Tuesday, June 28, 2011 9:55 AM 

To: Nancy Thorne 

Subject: YNT: Regarding the book Complexity and Contradiction in Architecture 
Dear Nancy,  

Firstly thank you very much for your email. I am doing my best to get a permission from my university for visiting your 

archives. But in Turkey we have a lot of procedure i think it takes time to be decided.  
From manuscript i need the first part of the book which contains ten topic titles without the part of works. In the book it is 

(from Nonstraitforward Architecture to the Obligation towards the Difficult Whole) about 70 pages. Is it possible for you to 

scan them? I understand from your email you have limited time and i guess in the manuscript, page numbers are more than the 
book. But initially it is OK for me just writings not image pages. And would you mind send me the list of documents that i can 

see if there are the essential ones in it for my further research?  
I am looking forward to your answer 

Best wishes, 

Nazmiye 

 

Kimden: Nancy Thorne [nthorne@design.upenn.edu] 
Gönderildi: 29 Haziran 2011 ÇarĢamba 23:05 

Kime: Nazmiye ÖZTÜRK 

Bilgi: Michael J Shoriak; William Whitaker 
Konu: RE: Regarding the book Complexity and Contradiction in Architecture 

Dear Nazmiye, 

I have talked carefully about your request with my colleague Michael Shoriak, who is in the midst of cataloguing Venturi‟s 
papers. We have several manuscripts of the book, without dates. The hand-written manuscript materials are very fragile and of 

inconsistent size and shape, pieced together with deteriorated tape. These are only available to researchers on-site in the 

Architectural Archives; they may not be copied. The typed manuscript materials show only minor variations from the 
published text and may not be very useful to you. 

We could copy for you one of the typed manuscripts. We make a minimum charge for remote researchers of $250. This fee 

includes copies up to 100 document pages. I would send you an invoice for the fee. After we receive payment, we would make 
your copies and send them by Internet. 

But if we did that, you would probably not learn much from a typed manuscript alone. The essential components of Venturi‟s 

thought in this book were developed through several years of teaching. His notes for those courses are directly related to the 
book. Sadly, we cannot give the time to copy for you enough of the other materials to give you a significant insight into the 

development of Venturi‟s thought. And if we did, you would have to pay us as much as the cost of a trip to Philadelphia from 

Turkey. It is nearly impossible for you to make a smaller selection of materials to be copied. There are 3 large boxes of 
materials you would need to study in detail if you were here. It would be useless to send you lists because Venturi‟s folder 

titles were written for himself; they will not tell you enough to permit you to evaluate the importance of what is inside.  

I wish I could give you an encouraging reply, but I know that an honest reply will help you more. Let me know whether you 
want us to copy one of the typed manuscripts for you. 

Best wishes, 

Nancy 
Nancy Thorne, CA 

Archivist / Cataloguer 

Architectural Archives of the University of Pennsylvania 
 

RE: Regarding the book Complexity and Contradiction in Architecture  

Nancy Thorne [nthorne@design.upenn.edu]  

Gönderildi:  18 Temmuz 2011 Pazartesi 21:18  

Kime:  Nazmiye ÖZTÜRK  

Bilgi:  Michael J Shoriak  [shoriak@design.upenn.edu    

Dear Nazmiye, 

Thank you for your fax. I have charged your card. We will make your copies and I will send via YouSendIt. I will let you know 

when I am about to send, probably sometime this week. 
Best wishes, 

Nancy 
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