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Insanin varolusundan bu yana yasamin ve kiiltiirlerin degismeyen ilkesi degisim
ve siireklilik olmustur. Degisim ve siireklilik karsit kavramlar olarak algilanmalarina
karsin, stireklilik, degisim yoluyla gerceklesmektedir. Degisimin temel olgu sayildigi
bir diinyada siirekliligin saglanmasi, degisimin dogasinin ve hizinin kontrol
edilebilmesine baglidir. Hizli degisimin yarattig1, niceliksel degerlerle tariflenen, gelip
gecici, anlik etki arayisi, derinligin yitirilmesine neden olmaktadir. Oysaki derinlik,
0zgiin olan1 yaratmaya yonelik, gegmise, bugiine ve gelecege dair degerlerin ¢ogulcu bir
yaklagimla ele alinmasini igermektedir. Bu noktada fiziksel ¢evrenin tasarlanmasinda,
insan ve toplum yasamini zenginlestiren, yasam deneyimlerini ¢esitlendiren, derin ve es
zamanlt olusumlarin birlikteliginden dogan “biitiinlesik yaklagimin” benimsenmesi,
insan1 fiziksel ve psikolojik doyuma tasiyacak Ozgiin, yaratict mekanlarin,
olusturulabilmesi i¢in 6nemlidir.

Glinlimiizde eski ve yeni birlikteliginden dogan, zorlayici oldugu kadar
yaraticiligin kigkirtildigir bu ortamlarin en biiylik gostergeleri, tarihi siirecte kiiltiirel
miras niteligi kazanmis ve cagdas yaklasimlarla miize islevine adapte edilmis yapilar
lizerinden deneyimlenebilmektedir. Bugiin diinyada deneyim ortamlar1 olarak
varolusunu siirdiirmeye ¢alisan miizeler bu yonleriyle yapilan ¢aligmanin 6rneklemini
olusturmaktadir. Bu ¢ergevede ele alinan ¢alismada ilk asamada, giiniimiizde “kiiltiirel
miras kavram1” ve “cagdas koruma yaklasimina” yonelik gelinen nokta ve uluslararasi

ve ulusal ol¢ekte ifade edilen “yasal boyutlar, agilimlar” irdelenerek degerlendirmeye

il



alinacaktir. Elde edilen veriler 1s18inda kiiltiirel miras kapsamindaki yapilara, islev
degisikligi ve/veya islev genislemesi kapsaminda yapilan miidahaleler, “kullanim
degisikligi” catis1 altinda incelenecektir. ikinci asamada ise, “cagdas miize” ve “miize
mekan1” kavramlariin agilimlarina bakilarak, kiiltiirel miras kapsamindaki yapilarin,
cagdas miize islevine adapte edilebilmelerine yonelik yapilan mekansal miidahaleler,

Louvre miizesi 6rnegi lizerinden degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirel Miras, Cagdas Koruma Yaklagimi, Miidahale Bigimleri,

Miize ve Miize Mekaninin Dogasi, Miize Deneyimi, Mekan Tasarimu.
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Abstract

ADAPTATION OF BUILDINGS DEVOTED TO CULTURAL HERITAGE
TO THE MUSEUM THROUGH CONTEMPORARY APPROACHES
"NEW" SPATIAL EXPERIENCES

Ozge KANDEMIR
Department of Interior Design
Anadolu University, Graduate School of Fine Arts, January, 2013
Adviser: Asist. Prof. Dr. Ozlem Mumcu Ucar

Change and continuity have been the constant principles of life and cultures since
human existence. Despite the change and continuity are perceived as opposite concepts,
continuity takes place through change. In the world where the change is regarded as a
basic phenomenon, ensuring continuity of change depends on controlling the nature and
the speed of change. Looking for ephemeral and instant impact which is described the
quantitative values created by rapid change, causes loss of depth. Yet the depth aimed at
creating the original one includes consideration of past, present and future values
through pluralist approach. Embracing the integrated approach, which enriches the lives
of man and society and diversifies their experiences through being constituted by
diachronic and synchronic unity for designing physical environment is important to
create unique, creative spaces carrying people into the physical and psychological
satisfaction.

The biggest indicators of these challenging as well as the provocatively creative
environments, which arised from the unity of old and new, can be experienced via
buildings devoted to cultural heritage and adapted to museum function through
contemporary approach during the historical period. Thus museums attempting to
maintain their existence as the environments of experience in the world today, consist of
this study’s sample. In this context, the first stage of the study deals with examining
today’s “concept of cultural heritage”, “contemporary conservation approach” and than
"the legal dimensions, perspectives" expressed in international and national scale. Under

the light of evaluation on these data, interventions for buildings devoted for cultural



heritage are investigated within the scope of functional chainging and/or functional
extension related to change of use. At the second stage, spatial interventions to the
buildings for being adapted for contemporary museum function are evaluated through
analyzing meanings of the concepts on “contemporary museum” and “museum space”

and example of Louvre museum.

Key Words: Cultural Heritage, Contemporary Conservation Approach, Types of

Interventions, Nature of Museum and It’s Space, Museum Experience, Spatial Design.
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COE: “Council of Europe” Avrupa Konseyi, 1949 tarihinde Avrupa’da insan haklari,
demokrasi, hukukun {stiinligiine dayanan, ortak ve demokratik ilkeler
gelistirmek {izere kurulmus bir orgiittiir.

CUD: “The Center for Universal Design” Evrensel Tasarim Merkezi, Amerika’da
evrensel tasarim yaklagimin degerlendirilmesi, gelistirilmesi ve desteklenmesi
amaciyla 1989 yilinda kurulmus bir arastirma merkezidir.

DOCOMOMO: “International Working Party for Documentation and Conservation of
Buildings, Sites and Neighbourhoods of the Modern Movement” Modern
binalarin, kentsel alanlarin ve komsuluk iligkilerinin, belgelenmesi ve korumasi
amaciyla 1990 yilinda olusturulmus uluslararasi bir kurulustur.

ICICH: “International Committee of Intangible Cultural Heritage” Uluslararast Somut
Olmayan Kiiltiirel Miras Komitesi, 2005 yilinda Soyut Miras kavraminin daha iyi
anlasilmas1 ve giderek taninmasi1 hedefiyle ICOMOS tarafindan kurulmus bir
orguttir.

ICOFOM: “International Committee for Museology” Miizeoloji’ye yonelik
Uluslararas1 Komite, 1977 yilinda, miizelerin ve miize uzmanliginin gelisimini,
arastirma, ¢aligsma ve miize bilimi diisiincesinin yayilmasi yoluyla destekleyen
Miizeoloji’yi bilimsel ve akademik bir disiplin olarak gelistirmek {izere kurulmus
bir Orgiittir.

ICOM: “International Council of Museums” Uluslararas1 Miizeler Konseyi, 1946
yilinda, toplum ve toplumun gelismesi i¢in ¢aligmak, kiiltiirel varliklarin
korunmasimi ve gilivence altina alinmasini saglamak iizere kurulmus olan bir
Orguttiir.

ICOMOS: “International Council on Monuments and Sites”’ Uluslararas1 Anitlar ve Sit
Alanlar1 Konseyi, 1965 yilinda anit ve yerlesmelerin korunmasi konusunda

caligsmak tizere kurulmus uluslararasi bir orgiittiir.
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ICROMM: “International Centre for the Study of the Preservation and Restoration of
Cultural Property” Uluslararas1 Kiiltiirel Varliklar1 Arastirma ve Koruma
Merkezi, 1959 yilinda Avrupa kentlerinin glindeminde olan onarim
caligmalarinin izlenip, diger iilkelerle paylasilmasini saglamak tlizere kurulmus
olan bir orgiittiir.

TICCIH: “The International Committee for the Conservation of the Industrial
Heritage” Endiistriyel Arkeoloji ve Endiistriyel Mirasin Korunmasina yonelik
Uluslararas1 bir organizasyon olup, endiistrilesmeden geriye kalan degerlere
yonelik ¢aligma, koruma ve agiklama yapmak iizere 1978 yilinda kurulmustur.

UNESCO: “United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization”
Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Organizasyonu, 1946 yilinda,
uluslararasi egitim, bilim ve kiiltiir calismalarin1 organize etmek tizere kurulmus

bir Orgiittiir.
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1 Giris
1.1  Problem

Bugiin diinyada degisme, maddenin, biyolojik ve toplumsal yasamin en belirgin
Ozelligi olarak tanimlanmaktadir. Gelisme ve degisme hizinin nefes kesici olarak
algilanmasi, yasanilan toplumsal ve Kkiiltiirel c¢evrenin 06zgiin degerlerinin gézden
kagirilarak yitirilmesine neden olmaktadir. Hizlanma ile unutma, yavaslama ile
hatirlama eylemleri arasindaki iliskinin giderek farkina varilmasiyla birlikte, degisim
hizinin ve dogasinin kontrol edilebilmesine ydnelik, yavaslama egiliminin giderek
arttig1 goriilmektedir. Yavaglama, derinlemesine yasamayi, duyumsamay1 ve algilamay1
getirmekte, boylelikle bigimi her ne olursa olsun tiiketim hizini indirgemeye yonelik
etkilemektedir. Buna karsin hizli degisimin benimsenmesi, yere 6zgili degerler yerine
niceliksel degerlerin konulmasi, birbirine benzer yasam bic¢imleri ve c¢evrelerinin
yaratilmasi sonucuyla, diinyanin her yerinde, giderek artan bir oranda aynilagma tehdidi
ortaya ¢ikarmaktadir. Oyle ki bu durum, benzer tehlikeler altinda bulunan iilkemiz
Olceginde de, igerisinde yasadigimiz dogal ve yapili cevrenin Ozgiinliiklerinin
kaybedilmeden korunmasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, uygulanacak
miidahalelerde disiplinler arasi, cok katmanli yaklagim bi¢iminin doguracagi uzman ele
alislara duyulan ihtiya¢ daha da goriiniir hale gelmektedir.

Farkli olan1 yaratma ve farkli kalma arayisinda, kiiltiirel yapinin maddi ve
manevi Uriinleri olan mevcut fiziksel cevrenin, siirdiiriilebilirlik hedefiyle cagdas
yaklagimlarla korunmasinin giderek onem kazandigr goriilmektedir. Bu baglamda,
kiiresel Olgekte kiiltiirel miras niteligindeki yapilarin, uluslararasi ve ulusal oOlgiitler
cercevesinde ele alinarak, sahip olduklari degerlerin farkina varilip, mekan tasarimi
aracilifiyla ¢agdas yasamda tekrar yer edinebilmeleri saglanmaya caligilmaktadir. Bu
cercevede mevcutta var olan fiziksel c¢evreye iligkin tasarim problemlerine ¢oziim
iiretme arayisinda olan “i¢ mimarlik™, kiiltiirel oneme sahip bu tiirdeki yapilarin ¢agdas
yasama kazandirilmalarinda olusturulmasi gereken disiplinler arasi ¢alisma ortaminin
en temel disiplinlerinden biridir.

Auguste Blanqui (1872: 57) “Yildizlara gore sonsuzluk™ adli ¢aligmasinda kum

saatine gonderme yaparak “Yeni’nin her zaman eski, eskinin her zaman yeni” oldugunu



ifade etmistir. Bu bakis acisiyla, igerisinde bulundugumuz mekansal baglamda,
unutulmus, farkindaliklar1 yitirilmis degerlerin, yeniden degerlendirilerek bugiine gore
“yeni”yi tanimlayan bir olgu olarak cagdas yaklasimlarla goriiniir hale getirilmeleri,
onemli bulunarak, bu tezin ele alinmasina neden olan itici giicli olusturmustur.

Tasarim probleminin ve ¢Ozliimiiniin, 6n gorillemez, formiillestirilemez bir
yapida oldugu, her durumun kendi kosullar icerisinde degerlendirilmesi gerektigi
bilinmektedir. Fakat tasarlama eylemi, tasarimcinin gérme bicimini katmanli hale
getiren “analiz” ve kisisel ele alig bi¢imine yon veren “sentez” siireclerini icermektedir.
Kiilttirel miras niteligindeki yapilara yonelik miidahalenin belirlenme siireci, disiplinler
aras1 bir olusum igerisinde, ele alinan yapinin &zelliklerine iliskin olarak belirlenen
farkli uzmanlik alanlarinin bir arada ortaya koyduklar1 degerlerle yiiriitiilmektedir. Bu
nedenle tasarimcinin kiiltlirel miras yapisina yonelik tasarim problemine yaklasirken
farkindaliklarini genisletmesi, ¢coklu bakis agisin1 yakalamasi ve konuyla ilgili bilimsel
altyapiya sahip olmasi gerekmektedir. Bu amagla, uluslararasi 6lgekte ortaya konulan ve
teorik alt yapiy1 olusturan ilkelerin ve inceleme alanini olusturan uygulama 6rneklerinin
ortaya konularak degerlendirilmesi, konuyla ilgili temel cer¢evenin kavranmasinda
kacinilmaz bir gereklilik olarak goriilmektedir. Bu dogrultuda ¢alisma kapsaminda elde
edilen verilerin genelden 6zele; iilke, yonetim, kurumlar ve tasarimcilar 6zelinde teoriye
ve pratige yonelik veriler, uyarict ve/veya hatirlatici nitelikte degerlendirmeler ortaya
koymas1 beklenmektedir.

Kiiltirel miras kapsamindaki yapilarin  korunmasina yonelik yapilan
miidahaleler, islev  degisikligi  ve/veya islev  genislemesi  kapsaminda
gerceklestirilmektedir. Miize mekaninin, yeni veya mevcutta var olan bir yapi
aracilifiyla, insan ve ¢evresinin soyut ve somut kanitlarini toplama, iizerinde ¢alisma ve
sergileme edimlerini gerceklestirmeye yoneldigi bilinen bir gercekliktir. Bu ¢ercevede
miize mekan1 amaci, igerigi ve isleyisiyle, kiiltiirel miras niteligindeki yapilarin, isleve
yonelik hedefler ¢ercevesinde korunarak degerlendirilmesinde negatif ve pozitif
yanlariyla 6greti niteliginde degerli uygulama 6rnekleri icermektedir.

Glinlimiizde “Miize” olusumunun gergeklestirdigi islevler ve bu islevleri yerine
getiris  bicimleri, toplumsal yasama paralel olarak siirekli bir bigimde degisim
gecirmektedir. Miize islevinin icinde gerceklestigi fiziksel yapir da bu degisime yanit

vermek iizere ele alinmaktadir. Bu karsilikl etkilesimden dogan degisimin ¢agdas miize



ve soyut-somut kiiltlirel miras kavramlari lizerinden sorgulanmasi, bu amagla konuyla
iliskili yapilan uluslararasi ¢alismalarin irdelenerek incelenmesi, tasarim siirecine dogru
baslanmas1 ve siirdiiriilmesine yonelik olarak, girdilerin olusturulmasi ve ilkelerinin

belirlenmesi adina dnemli bulunmaktadir.
1.2 Amag

Pedagoji biliminde 6grenme, anlamlandirma eylemi sonucunda, bireyin diisiince
ve davranislarinda kalic1 degisiklikler olusmasi seklinde tanimlanmaktadir. Bu noktada
Bektas’in (2001: 25), yapili ¢evreye iligskin ifade ettigi “anlamayanlar kopya eder”
sOylemi Onemli bir uyar1 niteligindedir. Bu ¢ercevede ele alinan g¢alismada, iilke
Olceginde konuya iligkin aragtirma ve uygulama yapan kisilerde, 6zgiin olan1 yaratma
yolunda degisime yol acabilecek acilimlarin ortaya konulmasi amaglanmaktadir.
Uluslararas1 ve ulusal dlcekte deger goren bilimsel nitelikli girdiler ve bakis agilari,
mekan tasarimina iligkin verilerin olusturulmasinda 6nemli bulunmaktadir. Kiiltiirel
miras ve ¢agdas koruma yaklasimi genelinde yapilan arastirmalarin ve ¢agdas miize
olusumu 6zelinde yapilan incelemelerin, konuya iliskin teoriye ve uygulamaya yonelik
birikimi saglamasi1 beklenmektedir.

Buradaki temel hedef ozellikle “i¢ mekdn” tasariminda, bu Olgekte
karsilagilabilecek bir probleme iligskin farkindaliklarin yaratilmasidir. Ciinkii Stipe
(2003: xv)’1n da ifade ettigi gibi, sadece binalar1 degil, insanlari, yasamlar1 ve sehirleri
korumak herkes i¢in Onemlidir. Fakat oOzellikle, insan varliginin niteliginin
yiikseltilmesine yonelik 6nemli ol¢lide katki saglanmasi adina belirlenmis bir kisiysek,
essiz bir firsata sahip olabiliriz.

Bu noktada Aydinli’dan ¢ikisla bilinmelidir ki: mekanin yorumlanmasi, kiiltiirel,
toplumsal, politik ve baglamsal biitiin pratikleri, yasanan gercekleri ve bilgiyi
birbirleriyle iligkili kilarak bir araya getirmektedir. Bu baglamda mekéan, giiniimiizde
felsefeden sosyolojiye ve tarihe, cografyadan modern fizik, biyolojiye uzanan genis bir
skala icinde ¢ok kanalli, derinlikli ve dinamik bir kavram olarak tartisilmaktadir...
Mekan artik, herhangi bir disipline ait sarsilmaz dogmalara ve ayricalikli metodolojik
kaliplara sigdirilamayan disiplinler otesi bir kavram olarak ele alinmalidir (Aydinli,
2004: 43). Mekanin kapsamina iliskin bu tiirdeki tartismalara sinirlayict bir bakis

acistyla yaklasilmasi, mekani bir yer haline getiren yasamsal zenginliklerin



yaratilmasinda; tasarim problemine ¢oklu bakma, mekani tanimli hale getiren soyut ve
somut verilere biitiinde yaklagsma yoluyla elde edilebilecek ¢6ziim yollarinin gézden
kagirilmasi tehlikesini tasimaktadir.

Bu bakis agisiyla gortilmektedir ki, kiiltiirel miras niteligindeki yapilarin ¢agdas
bir bigimde korunmasi ve miize tasariminin ¢agdas yaklasimlarla ele alinmasi, 6zellesen
ve kesisen yonleriyle ¢cok boyutlu ve ¢ok yonlii ¢alismasi gereken konulardir. Kiiltiirel
miras ve ¢agdas koruma kavramlarin ¢ok boyutlulugunun kavranabilmesi, uluslararasi
tiiziikklerin, uluslararas1 organizasyonlarin koruma ilkeleri, teknikleri ve politikalar
konusunda yaptiklar1 yaymnlarin, konuyla iligkili teori ve pratige yonelik uzmanlarin
ortaya koydugu calismalarin incelenmesini gerektirmektedir. Cagdas miize tasarimi ise,
basta I[COM ve ICOFOM’un yaptig1 calismalarin irdelenmesine, elde edilen veriler
1s1nda konuyla ilgili uzmanlar tarafindan kaleme alinan yayinlarin incelenmesine ve de
aciga cikmis uygulama Orneklerinin degerlendirilmesine ihtiyag duymaktadir. Bu
nedenle calismada bu kavramlarin algilanabilmesine, sorgulanabilmesine yonelik
acilimlarin neler oldugunun biitiinlesik olarak ortaya konulmasi1 amaglanmaktadir.

(Cagdas koruma ve c¢agdas miize olgular1 iizerinden elde edilen verilerin, bu
kapsamda iilkemizde birer potansiyel olarak degerlendirilmeyi bekleyen yapilar1 okuma,
anlama ve anlatma arayisinda yapilacak arastirma, inceleme ve uygulamaya yonelik
girisimlere 151k tutucu ve de altyapr saglayici nitelikte olmasi hedeflenmektedir.
Diinyada 6greti niteliginde mesajlar tasiyan uygulama 6rneklerinin, igerisinde yer aldigi
tilke sinirlarin1 agarak evrensel deger kazandigi, iilkesine, kurumlara, tasarimcilara;
deneyim, biling, temkin ve cesaret sagladigi goriilmektedir. Bu nedenle iilkemiz
Olceginde benzer niyetlerle ele alinacak orneklerin; ¢agini yakalama, 6ncii ve 6n acan
olma yolunda varlik gdosterebilmesi i¢in teoriye-uygulamaya iliskin kisilerin,
uzmanlarin, tasarimcilarin konuya yonelik farkindaliklarinin arttirilmasina, tesvik ve
cesaretlendirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Tez kapsaminda yapilan c¢alisma bu
motivasyon, niyet ve istekle ele alinmistir.

Tim bunlara ek olarak, uluslararast oOlgekte ele alinan cagdas koruma
yaklagiminin ve buna yonelik uygulanan miidahale bigimlerinin, ulusal 6lgekte farklilik
gosteren yaklagimlara 11k tutmasi hedeflenmektedir. Bu dogrultuda uluslararasi 6lgekte
koruma ve miize catist altinda literatiiri olusturan “kavramlarin” agilimlariyla ortaya

konulmasi; dilimize, konuyla ilgili ulusal dlgekte ortaya konulan beyanlara, yapilan



caligmalara bliyilk oranda yabanci kalan bir diinyanin kapilarinin aralanmasi
amacindadir. Kavramlar birer sorgulama alani yaratmakla birlikte anlama ve anlatma
araci olarak bilinmeyi gerektiren ifade araclaridir. Bu yonleriyle de uluslararasi 6lgekle
konuyla iligkili ortaya konulan arastirmalarin anlasilmasi, ulusal dl¢ekte gerceklestirilen

caligsmalarin uluslararasi 6l¢ekte dogru anlatilabilmesi i¢in farkina varilmalart temeldir.
1.3 Onem

Mevcut bir yapiya uygulanacak miidahale, bos bir alana yapilacak olana gore,
daha smirli bir durum olarak goériinmesine karsin, yaratici gii¢ i¢in daha kigkirtici ve
daha zorlayici olabilmektedir. Bugiin diinyada iilkelerin, yoneticilerin, kurumlarin ve
tasarimcilarin giderek artan bir oranda, mevcutta var olan kiiltiirel miras niteligindeki
yapilarin ¢agdas yasama kazandirilmasina yonelik yapilacak girisimlerde yer alma,
katki ve olanak saglama istegi ve hayaliyle dolup tastigi, sonucta da literatiire giren
uygulama oOrnekleriyle anilir hale geldikleri goriilmektedir. Bu dogrultuda konuyla
iliskili kisilerde benzer hislerin uyandirilmasi, bu hislerin bilimsel nitelikli verilerle
donatilmasi tlilkemiz 6zelinde gerekli bulunmaktadir. Bu nedenle bilmenin saglayacagi
cesaret ve temkinle, konuyla iligkili yetkili kurumlarin, kisilerin ve tasarimcilarin bir
arada, 6zgiin tasarimlar yaratabilmelerine yol gdsterici olmasi niyetiyle, konuya iligkin
teoriye ve uygulamaya yonelik literatiir analizlerinin ve elde edilen sentezlerin
paylagima ac¢ilmasi 6nemli bulunmaktadir.

Bu ortak gereklilikler ile birlikte, tasarimcinin mekéna yonelik 6zgiin
miidahalesini olusturabilmesi, yapinin lizerinde tasidigi degerleri farkina varmasina,
uluslararasi Olgiitler dahilinde degerlerin belirledigi miidahale bigimlerinin 15181 altinda
kendi yaraticiligin1 kullanabilmesine baglhidir. Uluslararas1 olgekte yapilan literatiir
incelemelerinde goriilmektedir ki; ele alinan yap1 6zelinde aciga cikan degerlerin ne
oldugu disiplinler arasi bir ortamda tartisilarak belirlenmekte, bu degerler ele alinan
yapinin neden ve nasil korunmasi gerektigini belirlemektedir. Bu ele alis bi¢imi ise
disiplinler aras1 ve ¢ok katmanli bir yaklagimin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu
baglamda iilkemiz 6zelinde en temelde de olsa tasarimcilarin gérme bigiminin katmanl
hale getirilmesi gerekli bulunmaktadir. Bu amagla kiiltiirel miras kapsamindaki yapilara

iliskin degerlerin, kavramlarin, sorgulamalarin ve yol gosterici nitelikteki miidahale



bi¢imlerinin ortaya konulmasi, tasarimcilar 06zelinde {izerinde diisiiniilmesi ve
sorgulama alani yaratilmasi adina 6nemli bulunmaktadir.

Yapilan literatiir taramalar1 ve konuya iligkin bilimsel nitelikli yayimlarin
incelenmesinin ardindan elde edilen kavram cesitliligi ve ag¢ilim derinligi, konuya iliskin
diger tlim yayinlarin anlagilmasi, anlamlandirilmasi ve birbirleriyle iliskilendirilmesinde
lizerine basilacak bir altyap1 olusturmustur. Bu ¢ercevede korumaya iliskin, uluslararasi
Olcekte caligsmalar yapan yetkili kurumlarin yayimladig: tiizilk metinlerinin, orijinal
halleri incelenmistir. Ulkemizde bu metinlerin bazilar1 basta Zeynep Ahunbay,
Ahunbay’in yayinlarinda referans gosterdigi kisiler ve Cevat Erder’in ¢ok degerli
cevirileriyle dilimize kazandirilmistir. Fakat bu ¢eviriler disinda baz1 kurumlarin ve
kisilerin yayinladigi, ozellikle de 6grenci ¢evirmenler tarafindan cevrilerek kurumlar
tarafindan paylasima acilan g¢eviriler; orijinal metinleriyle kiyaslandiklarinda kavram,
anlam, icerik kayiplar1 ve kaymalar1 barindirmaktadir. Bu nedenle sorunlu bulunan bu
metinlere elestirel bakilmasi 6nemli bulunarak, ¢alisma kapsaminda tiiziiklere iliskin
acilimlar orijinal metinlerinden birebir cevrilerek alimmistir. Bu dogrultuda calisma
kapsaminda yapilan cevirilerin i¢erigine ve acilimlarina bu yoniiyle bakilmas: dnemli

bulunmaktadir.
1.4 Varsayimlar

Yapilan literatiir taramalar1 cergevesinde elde verilerin ve ortaya konulan
degerlendirme ve iliskilendirme big¢iminin; iilkemizde varlik gosteren kiiltiirel miras
kapsamindaki yapilara yonelik yaklasimin belirlenmesine, bu yapilarin cagdas
yaklagimlarla miize islevine adapte edilebilmelerine ve tarihi yapi ile yeni yapilacak
miidahalenin biraradaligindan dogacak “yeni” mekansal deneyim ortamlarinin
yaratilabilmesine katki saglayacak kisilere:

e Konuya iligkin biitiinciil ¢atinin algilanmasina, farkina varilmasina zemin
olusturucu olacagi,

e Konuya iligkin genis evrenin ve miize dérnekleminin ortaya konulmasiyla,
iilkemizde gelecekte yapilacak olasi ¢alismalara yol gosterici, 151k tutucu
olacagi,

e Disiplinler arasi ¢alisma ortaminin doguracagi, ¢ok katmanli bakis akisinin

yakalanmasinin gerekliligini ortaya koyucu olacagi,



e Ulkemizde uluslararas1 olgekte de deger goren uygulama &rneklerinin
aciga ¢ikmasina yardimei ve motive edici olacag,

e Uluslararasi 6lgekte kullanilan teknik dilin ve bu dilin ifade bigimleri olan
kavramlarin farkina varilmasina, anlamlandirilmasina ve bdylelikle
literatiiriin daha rahat taranmasi ve takip edilmesine olanak taniyict
olacagi,

e Ulkemizde gergeklestirilen arastirma, inceleme, uygulamaya yonelik
calismalarin, uluslararas1 Olgekte dogru teknik ifade ve acgilimlarla

sunulmasina yardimci olacagi varsayilmaktadir.
1.5 Smmrhhiklar

Stirdiiriilebilirlik ve koruma kavramlar1 anlayis, amag¢ ve yaklasim agisindan
benzerlikler gdstermektedir. Bugiiniin ihtiyaglarmin, gelecek kusaklarin kendi
ihtiyaclarin1 karsilayabilme olanagindan &diin vermeksizin karsilanmasi1 olarak
aciklanan siirdiiriilebilir kalkinma (1987, Bruthland Raporu), dogal eko sistemin ve
kiiltiire yonelik degerlerin ve uygulamalarinin korunmasina yonelik oldukca genis bir
evrenden olusmaktadir. Kiiltiirel miras kapsamindaki soyut ve somut degerlerin
stirdiiriilebilirliginin saglanmasina yonelik olarak, cagdas koruma yaklasimi ongordigi
ilkeler ve uluslararasi platformda yayginlastirdigi sdylemlerle cesitli miidahale bi¢imleri
gerceklestirmektedir. Bu dogrultuda siirdiiriilebilirligin, ekolojik sisteme, dogal ve
cevresel kaynaklarin kontrollii kullanimina, teknolojik gelismenin yoniiniin se¢ilmesine
vb. yonelik acilim ve uygulamalari ¢alismanin amaci ¢ergevesinde kapsama dahil
edilmemistir.

Tarihi siirecte “koruma diisiincesinin evrimi”’nin degeri bilinmekle birlikte,
calisma kapsami, korumaya iligkin bugiin gelinen ¢agdas yaklasimi vurgulamaya
yonelik olarak, korumanin bilimsel bir disiplin olarak yerlesmeye basladigi yirminci
yiizy1lin ikinci ¢eyregi ve sonrasi ile sinirlandirilmistir.

Ele alinan c¢alismanin kapsami, giinlimiize kadar gelinen siire¢te koruma
yaklagiminin ge¢irdigi evrimsel silirecin dogurdugu ¢agdas yaklagim bigimini ortaya
koymaya yoneliktir. Bu dogrultuda evrensel nitelikte deger goren ve her ulusun kendi
ozelinde degerlendirilen ve/veya degerlendirilmeyi bekleyen verilerin agiga ¢ikartilmasi

onemli bulunmaktir. Bu amagla uluslararasi tiiziiklerin, konuyla ilgili uluslararasi



Olcekte deger goren uzman kisilerin ¢alismalarina yer verilmektedir. Bu cercevede
Tirkiye’de yasal boyutta uygulamaya yon veren beyanlara, uluslararasi olgekteki
kavram karsiliklariyla bakilarak, konuyla iliskili evrensel degeri olan veriler analiz
edilerek, biitiinlesik olarak ortaya konulmaya calisilmistir.

1990-2012 yillar1 arasi indexli yayinlarin taranmasiyla elde edilen verilerle
olusturulmus Tablo 7 (Bknz. S: 215), kiiltiirel miras kapsamindaki yapilarin ¢agdas
miize islevine adapte edilmelerine yonelik ¢esitlenen miidahale bigimlerini,
tamamlanmis ve uygulama asamasi devam eden 6rneklerle ortaya koyucu niteliktedir.
Bu orneklerin her biri pozitif ve negatif yonleriyle cok degerli dgretilere ve mesajlara
sahiptir. Bu orneklerden Louvre miizesi, evrensel miize statiisiinde “ilk” ortaya ¢ikan
miizelerden bir olup “halk miizesi” fikriyle 6zdeslestirilmektedir. Bir halk miizesi olarak
Louvre, toplumsal yapidaki degisimlerin ve bu dogrultuda kurumlara ve miize mekani
tasarimina yonelik degisen beklentilerin ne oldugunun sorgulanmasmna ve bu
beklentilerin karsilanmasina yonelik ¢abalara iliskin evrensel nitelikte degerli mesajlar
tagimaktadir. Louvre miizesi Tablo 7°de goriildiigli gibi kiiltiirel miras kapsamindaki
yapilarin miizeye doniistiiriilmesine yonelik ilk uygulamalardan biri olup, bu siiregten
giinimiize korumaya yonelik uluslararasi oOl¢ekte teorik altyapmin (tiizikler,
sozlesmeler, tavsiyeler vb), olusturulmasinda g6z Onilinde bulundurulan ve birer
sorgulama alani yaratan 6rneklerden birini olusturmustur. Bu ¢ercevede Louvre miizesi,
sahip oldugu “degerler ¢esitliligi” ve bu ¢esitliligin korunmasina ydnelik tarihi siiregte
gecirdigi “miidahale bigimleri” ile ¢alismanin &rneklemini olusturmaktadir. Louvre
yapisinin se¢ilmesi sinirlayici bir unsur olarak goriilmemis; Louvre miizesi ve gecirdigi
miidahale bicimleri, c¢alisma kapsaminda ele alinan kavramlarin, acilimlarin

algilanmasi, sorgulanmasi i¢in birer arag niteliginde degerlendirmeye alinmstir.
1.6 Tammlar

Kavramlar igerisinde yer aldiklar1 baglamlarla birlikte anlam kazanmaktadir. Bu
nedenle, calisma kapsaminda ortaya konulan kavramlarin agilimlari, metin igerisinde,
ifade edildikleri baglamlariyla birlikte aktarilmistir. Kisaltmalarla ifade edilen bazi
nitelendirmelerin metin igerisindeki yerleri, Kisaltmalar Listesinde belirtilmistir.

Calisma kapsaminda ele alinan kavramlarin bazilarinin, Tirk¢e ’de karsiliklar

bulunmamaktadir. Cevirilerle ve acilimlarla agiklanmaya calisilan bu kavramlarin,



Ozgiin dillerindeki orijinal ifade bigimleri, konuya iliskin teknik dilin aktarilmasi,
anahtar kavramlara yonelik farkindaliklarin olusturulmasi amaciyla metin igerisinde
Ozellikle belirtilmistir.

Caligma kapsaminda yapilan literatiir taramalar1 ve elde edilen yayinlarin detayli
incelenerek analiz edilmesiyle elde edilen kavramlar ve bu kavramlara yonelik
acilimlar; farkli iilkelerdeki konuyla iliskili uzman kisilerin kaleminden c¢ikmis

yayinlarda kesisen ve ayrisan yonleriyle ortaya konulmaya calisilmistir.

2  Yontem
2.1 Arastirma Modeli

Arastirma modeli, c¢alismanin amact dogrultusunda, verilerin toplanmasi ve
¢coziimlenebilmesine yonelik olarak tarama yaklasimi kullanarak olusturulmustur. Buna
gore yapilan aragtirmalar, kuramsal ¢ergeveyi olusturucu nitelikte durum belirleyici ve

mekan tasarimina yonelik iligki arayici niteliktedir.

2.2  Evren ve Orneklem

2 (13

Bu caligmanin evrenini “kiiltiire] miras kavrami”, “cagdas koruma yaklasimi”,
uluslararas1 ve ulusal olgekte ifade edilen “yasal boyutlar, agilimlar” “kiiltlire] miras
kapsamindaki yapilara, islev degisikligi ve/veya islev genislemesi kapsaminda yapilan
miidahaleler” olusturmaktadir. Orneklemini ise giiniimiizdeki dogasi, mekansal yapisi

ile “Miize” olusturmaktadir.
2.3 Veriler ve Toplanmasi

Sanatta yeterlilik programi ¢ergevesinde dort yil siiren “tez siireci’nin ilk iki yil1,
yogun emek ve sabir gerektiren fakat bunun yani sira heyecan verici buluslarin,
iligkilerin agiga ¢iktig1 tarama siireciyle siirdiiriilmiistiir. Bu siiregte ilkin; konuyla
iligkili uluslararasi indexli yayinlarin igerikleri incelenmis, aciga ¢ikan kavramlar tespit
edilerek bu kavramlara iliskin okunmas1 gereken yayinlar listesi olusturulmustur. Elde
edilen kavramlar ayn1 zamanda Tablo 7 (Bknz. S: 215)’nin olusturulmasina zemin
saglamis, yayinlarda ac¢iga ¢ikan uygulama 6rnekleri bu kavramlarin farkina varilarak,

anlasilmasinda pekistirici olmustur. Tablo 7 uluslararasi olgekte 6n plana ¢ikmis



uygulama Orneklerini ortaya koyma amaciyla olusturulurken; projelerin verileri
yayinlardan, proje ile iliskili resmi ve kurumsal web sayfalarindan yararlanilarak, bu iki
yillik tarama siirecinin sonucunda elde edilmistir. Ardindan bu yayimlarin okunmasi,
incelenmesi ve dilimize cevrilmesine yonelik bir yillik caligma siireci yasanmustir.
Ortaya cikan kavramlar ve ac¢ilimlarimin sagladigi birikimle, Uluslararast Tiiziikler
orijinal dillerinde incelenmis; Erder, Ahunbay ve Ahunbay’in referans gdosterdigi
ceviriler disinda dilimize cevrilen metinler, orijinal halleriyle kiyaslanarak tekrar
cevrilmis, dilimize heniiz ¢evrilmemis olanlar ise, dilimize ¢evrilerek calismaya dahil
edilmistir. Bu siirecte iki boliimden olusan tezin ilk boliimiine iligkin tiim veriler elde
edilmis, bu veriler ve aralarindaki iliskiler sorgulanarak, ¢agdas koruma yaklasimina
iligkin ortaya c¢ikan tiim basliklar yariyili askin bir siire¢ igerisinde biitiinlesik olarak
ifade edilmeye ¢alisilmistir.

Daha sonraki siiregte ¢agdas miize olusumuna iliskin yayinlar taranmis, elde
edilen yayinlarin incelenmesiyle 6n plana ¢ikan ve mekan tasarimina girdi olusturucu
nitelikteki veriler, birbirleriyle iliskileri c¢er¢evesinde belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu
siiregte, miize olgusuyla iliskili literatiirii olusturan kavramlarin, agilimlar ve
tartismalarin dilimize ¢evrilmesine yonelik yogun bir ¢aba sarfedilmistir. Bu ¢ergcevede
elde edilen wveriler konuyla iligkili uluslararasi kurumlarin beyanlar1 iizerinden
degerlendirilerek ortaya konulmustur. Orneklem olarak belirlenen Louvre miizesine
iliskin veriler; yapilan taramalarda belirlenen yayinlara ek olarak, kurumsal beyanlar,
farkli medyalarda paylasima sunulmus tartismalar, sdylesiler iizerinden elde edilmistir.

Bu kapsamda oOncelikli olarak, Arts & Humanities Citation Index —“AHCI”,
Science Citation Index “SCI”, Science Citation Index Expanded “SCI-Exp.”, Social
Science Citation Index “SSCI” , kapsaminda konuyla iligkili uluslararasi dergilerin
1990°’dan- bu giine tarihlenen sayilarinin igerikleri taranarak, incelenmistir.
“Korumaya” yo6nelik Uluslararas1 Tiiziikler, “UNESCO”, “COE”, “ICCROM”,
“ICOMOS” “DOCOMOMO” vb. Uluslararas1 Organizasyonlarin koruma ilke, teknik
ve politikalar1 konusunda yaptiklar1 ¢aligmalar, konuyla iligkili teori ve pratige yonelik
uzmanlarin ele aldigr kitaplar ve siireli yayinlardan olusan ¢esitli makaleler
degerlendirmeye alinmistir.

Korumaya yonelik verilerin elde edilmesinin ardindan, “Miize” baglaminda

kaleme alinmis kitaplardan ve Museum and Society, Museum Antrpology, Museum
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International, Curator, JEM, JME basta olmak iizere ¢esitli indexli dergilerden elde
edilen wveriler, Uluslararas1 Miizeler Konseyi “ICOM”, Miizeoloji’ye yonelik
Uluslararast Komite “ICOFOM”un yaptig1 ¢alismalar 15181 altinda sorgulanarak ortaya

konulmaya ¢aligilmistir.

2.4 Verilerin Co6ziimii ve Yorumlanmasi

Ele alinan ¢aligma kapsaminda yapilan arastirmalar, konuyla iliskili verilerin
toplamasina, iliskilendirilmesine ve tasarima yonelik girdilerin, kuramsal ve pratik
yonden oneriler gelistirmeye olanak taniyacak bir bicimde olusturulmasina yoneliktir.
Bu amagla olusturulan kuramsal ¢erceve islenerek Ornekler lizerinden ¢Oziimlenmis,

yorumlanarak degerlendirme altina alinmstur.

3 Bulgular ve Yorum
3.1 Giris

Heraklitos (2005: 217)’un deyimiyle, “ayni irmaga iki kez girilemez”.

Irmak, Yunan diinyasinda Homeros’tan bu yana, olusun ve yenilenmenin,
devinimin bir simgesi olarak nitelendirilmektedir. Bu nedenle, aym1 6liimlii bedene
dogas1 geregi iki kez dokunmak olanaksizdir. Her sey degisimin siddeti ve hizindan
dolay1 dagilmakta ve tekrar bir araya gelmektedir.

Degisim, 6liim gibi yagamin ag¢ik kesinligidir. 20. ylizyilin son ¢eyreginden bu
yana degisimin dogasi ve derecesinin benzeri goriilmemistir. Tim gostergeler 6n
goriilebilir bir gelecek icin, hizlanmasa da devam edecegi yoniindedir. (Douglas, 2006:
9). Degisimin temel olgu sayildigi bdyle bir diinyada, Cansever’in deyimiyle
degismenin anlamli olabilmesi i¢in degismeyen bir seylerin olmasi gerekmektedir. Her
sey degistiginde degisme de anlamini kaybetmekte, dolayisiyla da kaos ortami
olusabilmektedir (Cansever, 2007: 122). Boyle bir durumda, degisimin dogasinin ve
hizimin kontrol edilerek, siirekliligin saglanmasi kaginilmaz bir gereklilik haline
gelmektedir.

Degisimin artan hiziyla basa ¢ikabilmenin yolu, yasadigimiz ¢evrede, stabiliteye

duyulan istegin gelismesi olarak goriilmektedir. Toplumsal yapidaki ve teknolojideki
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degisim arttik¢ca, objelerin ve onlarla birlikte biliyiidiiglimiiz, bizim i¢in tanidik olan ve
onlara yonelik ¢esitli duygular hissettigimiz mekanlarin devamliliginin saglanmasi ve
degerlerinin bilinmesine yonelik duyulan istek de biiylimektedir... Worthington, hizla
degisen diinyada, ge¢cmise yonelik duyulan bu nostaljinin nedeninin, kokler “roots” ve
isaretler “markers” olusturma istegi ile aciklanabilecegini ifade etmektedir
(Worthington, 1998: 2-3). Burada koklerin, akici ve degisken cografi kosullarda bir
agacin ve de cevresinin ayakta kalmasini saglayan, isaretlerin ise, kisinin bilinmez bir
yolda kaybolmasini engelleyen hatirlaticilar olma ozellikleriyle metaforlastiriimalar:
dikkat ¢ekicidir.

Brand’in ifadesiyle, binalar maddeselligin miikemmel bellegine sahiptirler. Bu
nedenle binalarla iligkili olundugunda, uzak nedenlere yonelik, uzun zaman once
almmig kararlarla iliskiye girilmektedir (Brand, 1994: 2). Oysa ki bununla birlikte,
yasadigimiz ¢evrede var olan binalarin i¢lerinde ve etraflarindaki kullanimlar stirekli bir
bicimde degismektedir. Bu durum Brand’a gore diinya ve diinya ideamiz arasinda
biiyiileyici bir biikiilmeye sebep olmaktadir. Genis bir kullanimda, tiim ideas: kalicilik
olan “mimarlk” terimi “degismeyen derin striiktiir” anlamina gelmektedir. Bu noktada
hayali kurulan mimarlik kalic1 iken, binalar buna engel olmakta, igerisinde bulundugu
zamani onemsememekte ve onu suistimal etmektedir.

Oysaki yeni ihtiyaglar binalari, ya kullanim dis1 birakmakta ya da bigimini
degistirmektedir. 11k giziminden son yikimima kadar binalar, degisen toplumsal-kiiltiirel
degerler ve agiga cikan yeni kullanim big¢imleriyle siirekli bir bigimde degisime
ugramaktadir. Bu noktada bina “building” teriminin, iki gergeklige sahip oldugu
hatirlanmalidir. Hem insa etme eylemini, hem de insa edileni, yliklemi ve ismi, eylemi
ve sonucu ifade etmektedir. Bu bakis acisiyla Brand, “Mimarligin” kalic1 olmaya
ugrasirken, bir “binanin” her zaman insa edilir ve tekrar insa edilir bir durum
sergilemekte olduguna dikkat ¢ekmektedir.

Tarihi stire¢ icerisinde iki onemli yaklasim, binalar ile kullanimlarinin nasil
birbiriyle etkilesim halinde olduklarini agiklamaya yonelik olmustur. Bunlardan ilki
Louis Henry Sullivan (1896) tarafindan ifade edilen ve 20. ylizyilin egemen goriisiinii
olusturan “form fonksiyonu takip eder” soylemidir. En olagan sekliyle bu ifade soyle
yorumlanmaktadir: Bir bina, tam anlamiyla, en pragmatik bi¢imde, amaca yonelik

olarak tasarlanmalidir. Diger bir sdylem ise, Winston Churchills (1943)’in “biz
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binalarimiza bi¢im veririz ve ardindan binalarimiz bize bi¢im verir” seklinde ifade ettigi
sOylemdir. Bugilin gelinen noktada kabul edilen gergeklik ise, sonsuz dongiiye
yoneliktir. Ilkin bizler binalar1 bigimlendiririz, ardindan binalar bizleri ve ardindan
tekrar bizler onlari... Bu yaklagimda ise, vurgulanan nokta, fonksiyonun siirekli bir
bicimde formu yeniden bigimlendirmekte oldugudur. Venturi (1991: 21)’nin ifadesiyle,
bi¢im ve islevin birinciligi, yani hangisinin hangisini izledigi, konusundaki tartismanin
simdilerde tavsamasina (=giiciinii, hizin1 kaybetmesine, yavaslamasina) karsin bunlarin
birbirine bagimli oldugu g6z ardr edilememektedir.

Bu ¢ercevede mevcut bir mekanda islev genislemesi ve/veya islev
degismesinden kaynaklanan yeni bir kullanim bi¢imi s6z konusu oldugunda, ele alinan
fonksiyonun mekana, mekanin ise yeni fonksiyona entegre edilmeye calisildigi
goriilmektedir. Fakat bu entegrasyon 6zellikle s6z konusu kiiltiirel miras niteligindeki
yapilar oldugunda, kullanim degisikliginin ve yapiya uygulanacak miidahalenin o yapiy1
var eden ve ona deger katan somut ve soyut 6zelliklerin, canlandirilmasi yoniinde ele
alinmas1 gereklilik gostermektedir. Jessen’nin ifadesiyle ¢agdas koruma yaklagiminda
istlenilen kullanim degisikliklerine yonelik uygulanacak tasarimin amaci, “kendi
biitiinligli i¢inde eski”nin korunmasini saglarken o6zgiinliige odaklanmaktir (Jessen,
2003: 18). Ozgiinliigiin ise bu iki olusumun birlikteliginin nasil saglanacagi1 problemine
verilecek cevabin arayisinda yattig1 goriilmektedir.

Bu noktada yapilan ¢alismanin kapsamina, tasarim siirecinde yaraticilifin agiga
cikartilmasina yol gosterici ve ornek teskil edici nitelikte kiiltiirel miras niteligindeki
yapilarin ¢agdas yaklagimlarla miize islevine adaptasyonlar1 bagshikli arastirma
almmustir. Bu baglamda oncelikli olarak kiiltiirel miras kapsamindaki yapilara iliskin
veriler, bu yapilarin ¢agdas bir bicimde korunmalarma yonelik yaklasimlar, islev
degisikligi ve/veya islev geniglemesi kapsaminda yapilan miidahaleler ve miidahale
bi¢imini belirleyen alt agilimlar yoluyla, irdelenerek aktarilacaktir. Daha sonra, bu
yapilarin, ¢agdas yaklasimlarla miize islevine adaptasyonlarina iliskin olarak;
giinimiizde miize kavramina ve miize mekaninin tasarimina ydnelik agilimlar
incelenerek,  konuya iliskin  yapilan  uygulamalar,  Ornekler  iizerinden

degerlendirilecektir.
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3.2 Kiiltiirel Miras Kapsamindaki Yapilara iliskin A¢ilimlar

Bu cercevede ele aliman béliimde, giinimiizde “Kiiltiirel Miras” kavraminin
geldigi noktayi; icerigine nelerin dahil edildigini; korunma nedenlerini ve ¢agdas bir
bicimde korunmalarina yonelik benimsenmesi gereken yaklagimlari ortaya koymak
amagclanmaktadir. Bu hedefle ilk olarak kiiltliriin anlamina ve kapsamina iliskin degisen
ve gelisen kavramsal yaklasim, kiiltiirel mirasin kapsamini tanimlayan yapisiyla
incelenecek, daha sonra da Kiiltiirel mirasa yonelik uluslararasi beyanlar, korumaya
yonelik uygulanacak miidahale bigimlerinin neye, neden ve nasil yapilmasi gerektigine

iligkin agilimlartyla degerlendirmeye alinacaktir.

3.2.1 Kiiltiir kavram

“Kiltiir” kelimesinin kokii, tarimda gelisimden ikamet etmeye, tapinmaktan
korumaya kadar birgok anlama gelen Latince colere’den gelmektedir (Eagleton, 2005:
10). Colere, slirmek, ekip-bigmek anlamina gelirken, kiiltiir terimi “ekin” karsiliginda
kullanilan ~cultura’dan  gelmektedir (Giiveng, 2002: 96). Ingilizce’deki ilk

3

kullanimlarinda bu kavram, hayvanlarin ve ekinlerin “yetistirilmesi” (cultivation) ve
dinsel tapinmaya yonelik olmustur. On altinc1 ylizyilldan on dokuzuncu yiizyila kadar
terim, genis oranda Ogrenmeyle bireysel insan aklmin ve kisisel gorgiiniin
gelistirilmesine yonelik kullanilmistir. Bu donemde kiiltiir “uygarlik” sozciigiiniin
esanlamlis1 olarak algilanmakla birlikte, bir biitlin olarak toplumun gelismesini

anlatmaya yonelik olarak da ifade edilir hale gelmistir (Simith, 2005: 13).

Antropolog Krober ve Kluckhoh, 1952 yilinda ortaya koyduklar1 ¢alismada, o
giine kadar kiiltiir’e yiiklenen, 164 tanimin varligini agiga ¢ikartmistir (Journet, 2009:
15). Bu tanimlar, alt1 temel kavrayist ortaya koymus ve bugiin hala giincelligini koruyan
acilimlarin kuramsal alani1 haline gelmistir (Simith, 2005: 15-16). Bu kavrayis

bicimlerinden;

1. Betimleyici tamimlar, kiiltiirii sosyal hayatin toplamini olusturan kapsamli
bir biitiin olarak gorme egilimindedir. Ornegin Edward Burnett Tylor
(1871), ilk bilimsel tanim olarak ifade edilen yapisiyla kiiltiirii, uygarlikla es

deger algilayip, bir toplumun iiyesi olarak insanin edindigi bilgi, inang,
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sanat, yasalar, ahlak, gelenekler ve diger yetenekler ile aligkanliklar1 igeren
karmasik bir biitlin olarak nitelendirmistir.

2. Tarihsel tamimlar, kiiltiiri kusaklar yoluyla zaman i¢inde aktarilan miras
olarak gérme egilimindedir.

3. Normatif tammlar, kiiltiirii iki bicimde ele almaktadir. {lki kiiltiiriin
somut davranis ve eylem yapilarii bicimlendiren bir kural ya da yasam
bicimi oldugunu ileri siirmekte, ikincisi ise, davranmisa bagvurmaksizin
degerlerin roliine vurgu getirmektedir.

4. Psikolojik tanimlar, kiiltiiriin insanlarin iletisim kurmasina, 6grenmesine
ya da maddi ve duygusal ihtiyaclarin1 karsilamasina imkan veren bir sorun-
¢Oziicli ara¢ olma roliinii vurgulanmaktadir.

5. Yapisal tammlar kiltiriin ayrigabilen yonlerinin, var olan karsilikli
iligkilerine isaret etmekte ve kiiltiiriin somut davranistan farkli, soyutlama
oldugu gerceginin altin1 ¢izmektedir.

6. Genetik tanimlar ise kiiltiiriin, nasil var oldugunu ya da varolugsunu nasil

stirdiirdiglinii tanimlamaktadir.

Eagleton (2005: 11) taniminda tarihsel degisimin izlendigi kiiltiir teriminin, bazi
temel felsefi meselelerin de sifresini olusturdugunu ifade etmektedir. Bu kavramda
Ozgiirlik ve determinizme, eylemlik ve dayanikliliga, degisim ve kimlige, verilen ve
yaratilana iligskin pek ¢ok soru muglak bir bicimde odak noktasi haline gelmektedir.

Ozer (2004: 11-19), kiiltiir kavraminim agiklanma cabalarinda, agiga cikan
farkliliklarin, kiiltiir ile wuygarlik arasindaki iliskinin kavranma big¢iminden
kaynaklandigin1 belirtmektedir. Bu giin genel olarak kabul edilen kiiltiir ile uygarligin
birbirinden ayr1 fakat birbirini tamamlayan yasamsal bilesenler oldugu ger¢egini en iyi
yansitanlardan biri olarak ifade ettigi Mclever’e gore kiiltlir, yasayis ve diislince
tarzimizda, giinliik islerimizde, sanatta, edebiyatta, seving ve eglencelerimizde
tabiattimizin, mizacimizin ifadesidir. Antropolog Thurnwald’a gore de, kiiltiir
tutumlardan, davraniglardan, gelenek ve goreneklerden, diigiincelerden, ifade
tarzlarindan, deger yargilarindan, kurum ve orgiitlerden olusan ve biitiin bu faktorlerin
zamanla birbirine kaynasmasindan meydana gelen uyumlu bir biitiindiir. En 6nemli
nokta ise Ozer’in, uygarhktan farkli olarak “toplumlarm ruhu”nu temsil edici olma

ozelligi lizerine vurgu getirerek, kiiltliriin bir 6zgiinliik, otantiklik kosulu oldugunu ileri
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siiren anlayisin, tarihin gelisim ve gerceklerine en uygun diisen goriis oldugunu dile
getirmesidir.

Bu noktada, yasadigimiz c¢evrede, “yerin ruhu” (Bknz. s.59) kavraminda oldugu
gibi toplumsal ruhun bir diger ifadeyle kiiltiiriin, yasama anlam, deger, duygu ve gizem
veren 0zgilin soyut ve somut olusumlar1 var ederek, korunmaya deger goriilen Kiiltiirel

Miras kavraminin kapsamini ve de tanimini belirledigi goriilmektedir.

3.2.2 Kiiltiirel miras kavrami

Kiiltiirel miras kavraminin agiga c¢ikist ve tarihi siirecte kapsamina nelerin
girdiginin belirlenerek giliniimiizdeki cercevesinin ortaya konulmasi, konuyla ilgili
yayinlanan uluslararast ve ulusal o6lcekteki c¢alismalarin incelenmesiyle miimkiin
olabilmektedir. Bu dogrultuda koruma kapsamina tarihi siire¢ icerisinde nelerin dahil
edildigini aciga cikartan beyanlarin degerlendirilmesi, yirminci yiizyilin {gilincii
ceyreginden gilinlimiize kadarki siirecte kapsamin “evrimsel” nitelikteki gelisim
asamalarin1 gorliniir hale getirmek iizere onemli bulunmaktadir. Tarihi siirecte acgiga
cikan beyanlarin kendinden onceki beyanlara dayandirilarak ortaya konuldugu,
genigletildigi ya da Ozellestirildigi goriilmektedir. Bu dogrultuda konuyla iliskili
degerlendirmeye alinan beyanlardan elde edilen verilere, bu silirecin sonug iiriinii olarak
bakilmasi 6nemlidir.

Bu ¢ercevede hazirlanan Tablo 1 (Bknz. s. 26), agiga ¢ikis yillarina gore, konuyla
ilgili gerceklestirilen beyanlarin, tanimlar (definitions) kisminda 6nemle vurgulanan ve
acilimlariyla ortaya konulan kavramlar1 ortaya koymak iizere olusturulmustur. Tiim bu
gelisim  slireci  igerisinde, koruma kapsamimna “neyin girdigi” ve “nasil
tamimlandiklariyla”  iligkili  olarak Onemli katkilar saglayan bu beyanlarin
degerlendirilmeye alinmasi, bugiin kiiresel 6lgekte dnem verilen ve koruma kapsamina
giren degerlerin biitiinlesik olarak algilanmasinda gerekli bulunmaktadir.

Bu cergevede “Kiiltiirel miras” “cultural heritage” kavram ilk olarak, UNESCO
(1972)’nun Paris’te diizenledigi genel konferansta benimsenen “Diinya Dogal ve
Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Soézlesmesi’nde kullanilmustir.  Grergeklestirilen bu
konferansta “Kiiltiirel Miras™ olarak nitelendirilen degerler, s6zlesme metninin 1.1.
maddesinde goriildiigli gibi anitlar, yap1 gruplari ve sit alanlar1 olmak iizere li¢ gurupta

toplanmistir. Buna gore;
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e Anutlar: tarihsel, sanatsal veya bilimsel agidan olaganiistii evrensel degeri
olan mimari isler, heykel ve resim c¢alismalari, arkeolojik nitelikte doga,
yazitlar, magara yerlesimleri ve c¢esitli Ozellikteki kombinasyonlarin
Ogelerini ya da striiktiirlerini icermektedir.

e Yap1 gruplari: mimarileri, homojenlikleri ya da peyzaj icerisindeki yerleri
nedeniyle carpict evrensel degeri bulunan, ayr1 ya da birlesik yap1
topluluklarimi kapsamaktadir.

e Sit Alanlar ise: tarihsel, estetik, etnolojik ya da antropolojik ac¢idan sira
dis1 evrensel degeri bulunan, insan {iriinii eserleri ya da insan ve doganin

ortak eserlerini ve arkeolojik sitleri kapsayan alanlardan olugsmaktadir.

1931 yilinda Atina’da gerceklestirilen “Birinci Uluslararas1 Tarihi Anitlar Mimar
ve Teknisyenleri Kongresi” sonucunda yaymlanan Atina Tiziigli ve ardindan
yayinlanan Restorasyon Tiiziigli'nde ise; “Carta del Restauro” korunmaya deger
varliklar “anit” kapsaminda “mimari eserler” olarak ifade edilmistir. IV. “Uluslararasi
Modern Mimarlik Kongresi CIAM”m ardindan 1943 yilinda yaymlanan Atina
Kartasi’nda da benzer bir bigimde kentlerin tarihi mirasinin korunmasina yonelik hedef
olarak gosterilenler mimari eserlerdir.

25-31 Mayis 1964 yilinda gerceklestirilen “Ikinci Uluslararasi Tarihi Anitlar
Mimar ve Teknisyenleri Kongresi” sonucunda kabul edilen Venedik Tiiziiglinde ise; bu
varliklar “anitla” iligkilendirilmeye devam edilerek, anit kavrami ise, bir mimari eserin
yani sira, belli bir uygarligin, énemli bir gelismenin, tarihi bir olaymn tanikligin1 yapan
kentsel ya da kirsal bir yerlesmeyi de kapsar nitelikte genisletilmistir. Bu kavram yalniz
biiylik sanat eserlerini degil, ayrica zamanin gecmesiyle kiiltiirel anlam kazanmis daha
basit eserleri de i¢ine alir bir yapt sergilemektedir (ICOMOS, 1964). Venedik
Tiiztigli’'niin, kendinden sonra gelen tiim tliziiklerde, bu metinlerin 6ns6z kisminda da
goriildigi gibi, atif gosterilerek, ortaya konulan kavram ve ilkelere zemin olusturucu
nitelikte degerlendirmeye alindig1 ve 6nem gordiigli gozden kagirilmamalidir.

Bu dogrultuda 1960’11 yillarin, modern mimarlik basyapitlarinin bakimi ve
restorasyonu konularinda ilk tekil girisimlerin agiga ¢iktig1, modern mimarlik mirasinin
da korunmasi gerektigi fikrinin ortaya ¢iktigr yillar oldugu goriilmektedir. Jokilehto

(2002:1) bu gelismeyi, 18.ylizyildan bu yana korumanin hedefinin, sadece eski anitlarin
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ve eski sanat calismalarini degil ayn1 zamanda son yillarda iiretilmis yeni degerlerin
cesitliligine yonelik tiim olusumlar1 da igerir hale gelmesi olarak tanimlamistir. Moore
(1998: 213), bugiin giinlimiizde korumaya deger gecmis algilayisinin esnetildigini,
erken donem modern binalarin yani sira Uluslararast sitilde yapilmis binalarin
korumaya aday olmasinin da giindeme geldigini ifade etmektedir.

Kuban (2000: 52)’nin ifadesiyle; bazi1 yapilara eski, bazi1 yapilara yeni
denilmektedir. Bunlar goreceli degerlendirilmelidir... Sadece zaman bir ayirict boyut
olsaydi, bugiin koydugumuz zaman sinir1 birka¢ yil sonra degismek zorunda kalirdi.
Besbelli zaman, estetik ve kiiltiirel deger saptamak icin ¢ok yetersiz bir boyuttur. Estetik
sadece tarihi yapilarin bir 6zelligi olmadig: gibi, kiiltiirel deger de yayginlasmasi i¢in —
ozellikle cagimizda- ylizyillar beklemiyor. Bu noktada Moore (1998: 214), korumanin
biiyiik bir ¢adir olmak durumunda oldugunu, korumanin tiim sehre yayilmasi gerektigini
ve sehirdeki yasam kalitesinin; bazi incelikli eski yapilarin korunmasiyla, mevcut
mekanlara erisim saglayan ya da onlarla gerekli baglantilar1 olusturan, sembolik
bicimde topluma ya da soyut bir bicimde sehrin mirasina enerji veren yeni 6gelerle elde
edilebilir oldugu goriisiiniin benimsenmesi gerektigini dile getirmektedir.

Dolayistyla miras yerine kiiltiirel mirasin ifade edilmeye baslandigi donemde
kavramin kapsamina anitlar ve sit alanlarinin yani sira yapi gruplariin da eklendigi, bir
baska degisle 19. ylizyilin anit kavraminin, 20. yiizyilda kiiltiir miras1 olarak kapsaminin
genisletildigi goriilmektedir. Koruma olgusunun yeniden ele alindigi, sorgulandigi 70’li
yillar, “kiiltirel miras” kavramiyla birlikte, endiistriye yonelik degerlerin fark
edilmesiyle “endiistri mirast” nitelemesinin de ortaya ¢iktig1 yillardir.

1975 yili, Avrupa Konseyi tarafindan Avrupa Mimari Miras Yili olarak ifade
edilmis ve tiye iilkelerde ¢esitli konferanslar organize edilerek, tasinmaz kiiltiirel, sosyal
ve ekonomik degerler konusunda bilinglendirme saglamak iizere, Avrupa Mimari Miras
Tilziiglni olusturmustur. Ekim 1975 yilindaki konferans ise, Amsterdam Deklarasyonu
ile sonuglandirilmistir. Avrupa Mimari Miras Tiiziigli'nde (COEa, 1975: madde 1)
mimari miras, anitlarla sinirli tutulmamistir. Eski kasabalardaki daha kiigiik 6l¢ekli bina
gruplari, dogal ve insan yapimi olusumlar igerisindeki karakteristik kdyler de mimari
miras kapsamina alinmistir. Sadece biiyiik anitlarin degil, ¢cevrelerinin de deger gérmesi

gerekliligi vurgulanmistir. Amsterdam Bildirgesi’'nde (COEb, 1975: madde b) ise
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“Mimarlik Miras”min yalniz olaganiistii nitelikteki tekil binalar1 ve ¢evrelerini degil,
tarihsel ve kiiltiirel 6nemi olan tiim kasabalar1 ya da kdyleri de igerdigi ifade edilmistir.

UNESCO’nun (1976) Nairobi’de diizenledigi 19. genel konferansinda Tarihi
Alanlarin Korunmasi ve Cagdas Rolleri Konusunda Tavsiyeler ’de ifade edilen 3.
Madde ’de vurgulanan, her bir tarihi alanin ve ¢evresinin, uyumlu bir biitiinliik olarak,
sadece binalari, mekansal organizasyonu ve cevresini degil ayni zamanda insan
aktivitelerini de icerir bi¢cimde ele alinmasidir. Burada insan aktivitelerini iceren tiim
gecerli 6geler, miitevazi olsalar bile biitiinle iliskili, goz ardi1 edilemez bir 6neme sahip
olarak degerlendirilmislerdir.

Bu yaklasimin, giinlimiiz koruma kuraminin igeriginin olusmasinda temel
olusturucu nitelikte oldugu goriilmektedir. Kuban (2000: 39), giinlimiizde ¢agdas tarih
ve kiiltiir anlayis1 icinde bugiine seslenen ve yapildigi ¢ag ile iliski kurmamiza olanak
veren her maddi iiriiniin korunmaya deger bir nesne oldugunu dile getirmistir. Moore
(1998: 212)’un ifadesiyle sadece anitlarin korunmasma yonelik yaklasimin
benimsenmesi; koruma amagli olarak simgesel yapilara yonelik yapilan miidahalelerin
tiiketilmesine; korunan, restore edilen ya da adapte edilen gorkemli yapilar digindaki
yap1 stoklariin gézden kagirilmasina neden olmaktadir. Bu noktada Kuban (2000: 53),
eski restorasyon kurami ile bugiinkii koruma kuramu igerikleri arasindaki farkliligin,
glinlimiiz tarih anlayisinin eskiye gore ¢ok daha karmasik ve kapsamli bir diizeye
ulagmis olmasindan kaynaklandigini belirtmektedir. Kuban’in ifadesiyle;

Gegmis tarih anlayisi idealist ve ayiklayici (selective) bir taban iizerinde,
bliyilk adamlarla biiyiik olaylarin tarihi idi... Restorasyon kuraminin
gelistigi ¢cagda anitlar bu fonun en 6nemli pargalari, biiylik olay ve kisilerin
simgeleri olarak ilginin merkezini olusturuyorlardi. Fakat tarihin konusu
toplumsal iligkilerin isleyisi, sade vatandasin yasamini ilgilendiren, 15.
ylzyilda bir koylii ailesinin ekonomik yasamu tiirlinden konular olunca,
fiziksel ¢evre ve yap1 referanslarinin da tiirii degismek zorundaydi.
Avustralya ICOMOS (1979)’un Burra’da diizenledigi toplantida benimsedigi
Kiiltiirel Oneme Sahip “Yer”lerin Korunmas: Amagli Avustralya-ICOMOS Tiiziigii’'nde
(Burra Tiiziigli) ise Venedik Tiiziigii ve Tarihi Alanlarin Korunmasi ve Cagdas Rolleri
Konusunda Tavsiyeler ’in esas alinmasiyla birlikte Kiiltiirel Miras’a karsilik olarak

13 9% ¢¢

yer” “place” kavraminin konuldugu goriilmektedir. Kiiltiirel 6nem kavraminin ilk defa
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dile getirildigi bu tiizilkte 1. Madde ’de, kiiltirel 6nem, ge¢misin, bugiiniin ya da
gelecegin nesilleri igin estetik, tarihi, bilimsel ve sosyal degerlere yonelikken, yer
kavram, alan, bolge, yap1 veya yapilar grubunu ya da ilgili igerigi ve ¢evresi ile birlikte
kiiltiire] 6neme sahip diger calismalari kapsar niteliktedir. Striiktiirler, kalintilar ve
arkeolojik alanlar ve bolgeler de bu tanimlamaya dahil edilmistir.

Burra tiizligiiniin 1981 ve 1988 yillarinda degisime ugrayarak ortaya tekrar
konuldugu ve son halini 1999 yilinda aldig1 goriilmektedir. Burra tiiziigii (Avustralya
ICOMOS, 1999: madde 1.1)’niin son versiyonunda kiiltiire] 6nemin 6nceki tanimina
“ruhani deger”’in eklendigi, kiiltiirel 6nemin ise, “yer’de ve “yer”in yapisi, olusumu,
kullanimu, 1iliskileri, anlami, kayitlari, iligskili yerleri ve objelerinde somutlastigi
gerceginin acgikliga kavusturuldugu goriilmektedir. Yer kavramina ek olarak ise, toprak,
peyzaj, bilesenler, icerikler, mekanlar ve goriisler gosterilmistir. Anitlar (memorials),
agaclar, bahcgeler, parklar, tarihi olaylarin gectigi yerler, kentsel alanlar, kasabalar,
endiistriyel yerler, arkeolojik alanlar ve ruhani ve dini yerler olmak {izere kavramin
genis yorumlamalara agik olabilecegi belirtilmistir.

Petzet, Burra tiizliglinde ifade edilen yer kavraminin, yanlis olmayip ¢ok genel
oldugunu bu nedenle de hicbir seye ve de her seye isaret ettigini dile getirmistir (Petzet
2009: 66). Ayn1 bakis agisiyla, “Yer “kavraminin hak ettigi agilima daha ileriki yillarda
kavustugu goriilmektedir. Fakat ele alinan bu icerikle Burra tiiziiglin, kiiltiirel miras
kavraminin, maddi igerikli yapisina, ortiikk bir bicimde somut olmayan, soyut miras
kavramina iliskin baz1 degerleri koyarak, bugiinkii biitiinlesik Kiiltiirel Miras
yaklagiminin ilk temellerini olusturdugu soylenebilir. Buradaki gelismenin, “kiiltiir{in
tanimina yonelik degisimlerle paralellik gostermesi ise dikkat ¢ekicidir.

1987 yilinda ise ICOMOS’un Washington’da gerceklestirdigi genel kurulda,
kiigiik veya biiylik tarihi kentsel alanlarla ve onlar1 saran dogal ve insan yapisi ¢evreye
yonelik yaklagimi ortaya koymak {izere, tarihi Kentlerin ve Kentsel Alanlarin
Korunmasi Tiiziigli olusturulmustur. Washington Tiiziigii (1987: madde 2) olarak
bilinen bu tiiziikte, insanligin bellegini olusturan, geleneksel kent kiiltiiriine ait
degerlerin korunmasinin 6nemi lizerinde durularak, korunmasi istenen nitelikler, kentin
veya kentsel alanin tarihi karakteri ile bu karakteri olusturan maddi ve tinsel bilesenler

olarak nitelendirilmistir.
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1990 yilinda, kurulusuna neden olan konferansin sonucunda DOCOMOMO
(1990) Eindhoven Bildirgesini yayinlayarak, modern hareketin sahip oldugu oneme
dikkat cekerek, modern harekete iliskin eserlerin deger gormesi ve korunmasi
konusundaki goriislerini dile getirmistir.

Dogal miras bilinci ve insan ile doganin birlikte yarattigi ¢evrelerin Onemi
konusundaki tartigmalar ise 1990’1 yillardan sonra “kiiltiirel peyzaj” kavramini ortaya
cikarmigtir. UNESCO (1992) Diinya Mirast Listesini olusturmak iizere yaptig
toplantida, insan ve gevresi arasindaki etkilesim ¢esitliligini siirdiirebilmek, yasayan
geleneksel kiiltiirler ve izlerini koruyabilmek amaciyla ilk defa “kiiltiirel peyzaj”
“Cultural Landscape” olarak nitelendirilen alanlari, Diinya Miras Listesine eklenmistir.
1. Madde’de Kiiltiirel peyzaj kavraminin, “doga ve insanin ortak eserleri’ni temsil ettigi
kabul edilmektedir. Burada kiiltiirel peyzaj kavraminin, dogal ¢evrenin sundugu fiziksel
kisitlamalarin ve/veya firsatlarin ve de i¢ ve dis sosyal, ekonomik ve kiiltiirel gii¢lerin
etkisi altinda, zamanla insan toplumunun ve yerlesmelerinin evrimine yonelik agiklayict
nitelikte oldugu belirtilmektedir.

Nara Ozgiinlik Konferansinda kaleme alinan Nara Ozgiinliik Belgesi (1994:
madde, 5-7-13)’nde ise, kiiltiir ve kiiltiir mirast cesitliligi kavramlarinin 6nemi
vurgulanarak, kiiltiirler ve toplumlarin mirasini, somut ve soyut anlatim bi¢imlerinin
olusturdugu dile getirilmistir. Burada bir olusumu miras kapsamina dahil edecek
Ozglnliik degerlendirmelerine, tasarim ve bi¢imi, malzeme ve nesneyi, kullanim ve
islevi, gelenek ve teknikleri, konum ve yerlesimi, ruh ve anlatimi, ilk tasarim ve tarihsel
evrimin dahil edildigi goriilmektedir.

Ozgiinliik karsihginda kullanilan ‘Otantik’ ‘Authentic’ kelimesi, Jokilehto (2002:
296)’nun deyimiyle Greek authentikos (autos, kendim (myself), aynisi (the same) ve
Latin auctor (iireten kimse (originator), otorite (authority)) terimlerini isaret etmekte ve
bu ylizden kopyalamak yerine orijinal olani, mis gibi olana kars1 ger¢ek olani, sahte
olana kars1 hakiki olani nitelendirmektedir. Ozgiin olmak 6zerk davranmayi, otoriteye
sahip olmay, orijinal, benzersiz, diiriist, dogru ya da hakiki olmay1 ifade etmektedir.

Nara Ozgiinliik belgesinde bu bakis agisiyla 6zgiinliik kavraminm agilimlar:
yapilirken, lokasyon ve ruh ifadelerinin eklenmesi onemlidir. Ciinkii bu ifadelerin,
0zgiin degere sahip somut ve soyut mirasin korunmasina ydnelik biitiinlesik

yaklagimlarin olusturulmasinda, ele alinan ¢ikis noktalar1 olduklari goriilmektedir.
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Petzet (2009: s.64), Nara Dokiimani’nin genius loci/yerin ruhu kavramina yonelik
en Onemli kilavuz oldugunu dile getirmektedir. Burada ilk defa yer ve mekan,
Ozglinliigiin eski test edilme bi¢iminin yeniden diizenlenmesine, agikca dahil edilmistir.
Benzer bir bigimde Jokilehto (2002: 296-298), 1970 ve 1980’lerde otantiklik
sorgulamasinin, bilimsel gelismenin golgesi altinda kalma egiliminde oldugunu, bu
kavramin ancak Venedik tliziigliniin 19. y1l doniimiine yaklasirken yeniden canlanmaya
baslayabildigini belirtmektedir.

UNESCO’nun 32. Genel konferansi sonucunda yayinladigi Somut Olmayan
Mirasin Korunmasi S6zlesmesi’nde ise, somut olmayan kiiltlirel mirasin 6nemi tizerinde
durulmus ve somut kiiltiirel ve dogal miras ile somut olmayan kiiltiirel miras arasindaki
karsilikli baglhiligin kokliiliigl iizerine vurgu getirilmistir. Bu s6zlesmeye gore (Unesco,
2003, madde 2,1-2,2) “somut olmayan kiiltiirel miras” topluluklarin, gruplarin ve kimi
durumlarda bireylerin, kiiltiirel miraslariin bir pargasi olarak tanimladiklar
uygulamalar, temsiller, anlatimlar, bilgiler, beceriler ve bunlara iligkin araglar, geregler
ve Kkiiltiirel mekanlardan olusmaktadir. Burada somut olmayan Kiiltiirel Miras’in
belirdigi alanlar, dille birlikte s6zlii gelenekler ve anlatimlar, gosteri sanatlari, toplumsal
uygulamalar, ritiieller ve sdlenler, doga ve evrenle ilgili bilgi ve uygulamalar ve el
sanatlar1 gelenegi olarak tanimlanmaistir.

ICOMOS’un 14. Genel Kurul Toplantis1 ¢ergevesinde gergeklesen sempozyumun
ana temasini ise, yer-bellek-anlam: anitlar ve alanlardaki soyut mirasin korunmasinin
olusturdugu goriilmektedir. Bu kurul toplantis1 kapsaminda sempozyum Oncesinde
Kimberley’de gergeklestirilen ¢alistayin sonucunda olusturulan raporda, Somut
olmayan kiiltlirel miras1 tanimlayan ii¢ faktoriin gruplandirilarak agilimlarin yapilmasi
dikkat c¢ekicidir. Bu faktorlerden ilki, somut olmayan mirasin; degerler, semboller,
hatiralar, anilar, kimlik, kiiltiirel bakis agilar1 ve yasayan geleneklerle iligkili oldugunu
belirtmektedir. Ikincisi ise, pek ¢ok tarihi alanda, somut olmayan miras1 tanimlayan
coklu degerlerin birlikte var olduguna dikkat ¢ekerken, soyut kiiltlirel miras icerisinde

kutsanan ve sunulan degerleri soyle siralandirmaktadir:

e Belirli alanlara yonelik kiiltiirel uygulamalar: dans ritiielleri, sembolik
uygulamalar vb.

e Tarihi alan iizerindeki anlamla iliskili yapi,
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e (Cevresel faktorler: ses, koku, ruhlar vb.,

e Cagrisimsal ve deneyimsel agilar: duygusal, zihinsel, fiziksel ve duyusal.

Ugiincii faktdr ise, somut olmayan mirasin objelere ve yerlere anlam, deger ve
cevresel baglam kazandirdig, tekil 6gelerin birbirinden ayrilamayacagini ve soyut ve
somut olanin her zaman birbiriyle iligkili oldugunu ifade etmektedir ICOMOS, 2003a).

Ayni y1l igerisinde Endiistriyel Mirasin korunmasina yonelik TICCIH nin {i¢ y1lda
bir diizenledigi kurul toplantisinin ardindan yayinlanan Nizhny Tagil Tiziigi (TICCIH,
2003: madde 1-2.)’nde endiistriyel mirasin, somut ve soyut degerleri bir arada
barindiran yapisiyla ele alinmasi dikkat ¢ekicidir. Burada endiistriyel mirasin,
endistriyel kiiltiirden geriye kalan, tarihi, teknolojik, sosyal, mimari ya da bilimsel
degere sahip olusumlar1 kapsadigi ifade edilmektedir. Bu gerceveye, binalar, makineler,
atolyeler, degirmenler, fabrikalar, maden ocaklari, isleme ve rafine etme alanlari,
ambarlar, depolar, enerji tiretim, dagitim ve kullanim yerleri, ulasim ve tiim altyapi
tesisleri, barinma, ibadet ya da egitim gibi endiistriyle ilgili sosyal aktiviteler igin
kullanilan yerler dahil edilmistir. Endiistri mirasinin sahip oldugu degerlere yonelik ise
farkindalik yaratici ifadelerin kullanildigi goriilmektedir. Endiistri mirasi, derin tarihi
sonuclara sahip olan eylemlerin delili niteligindedir. Endiistri mirasi, siradan insanin
yasam kayitlar1 olarak sosyal degere sahip olup, kimlige yonelik 6nemli bir duyum
saglamaktadir. Bunun yani sira iiretim, miihendislik, yapim tarihinde teknolojik ve
bilimsel degere ve de mimari, tasarim ya da planlama niteligiyle estetik degere sahiptir.
Bu degerler, alanin kendisinde, yapisi, bilesenleri, makine ve tesisinde, endiistriyel
peyzajda, yazili dokiimanlarda ve insanin bellegi ve adetlerinde var olan soyut
endiistriyel kayitlarda bulunmaktadir. Bu kapsamiyla Nizhny Tiiziigi’nlin, Endiistri
mirasinin korunmaya deger goriilmeye baslandigi 20. Yiizyilin ikinci yarisindan bu
giine, korumaya yonelik gelisen kapsamin disa vurumu oldugu gézden kagirilmamalidir.

Kiiltiirel miras kavraminin tanimina yonelik dile getirilen soyut ve somut miras
kavramlarinin birbiriyle iligkisini Yamato Bildirgesi (UNESCO, 2004: madde 4, 6,
11)’nin ortaya koydugu gozlemlenmektedir. Bu bildirge, somut ve somut olmayan
kiiltiire] mirasin korunmasinda biitiinlesik yaklasimlar elde edilmesine yonelik olup,
2004 tarihinde Japonya’nin Nara kentinde yapilan “Uluslararast Somut ve Somut
olmayan Mirast Koruma Konferansi” sonucunda yaymlanmistir. Bu bildirgede

UNESCO’nun 2003 yilinda ortaya koydugu kavramlarla agiklanan Soyut Miras’in
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Somut miras kadar korunmaya deger oldugu ve bu iki olusum flizerinde biitlinlesik
yaklagimlarla durulmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu cercevede Petzet (2009: 65),
somut ve soyut degerlerin birbirinden ayr1 olmadigini, Mounir Bouchenaki’nin
taniminda oldugu gibi, bu degerlerin bir madalyonun iki yiizii olup, bir yeri var eden
ozellikler “genius loci” (Bknz. s. 59) sayesinde, dogal olarak bir biitiinii olusturduklarini
dile getirmistir.

Somut ve somut olmayan kiiltlir mirasin biitiinlesik olarak degerlendirilmesinde
cevresel baglamm Onemini ortaya koyan Xi’an Bildirgesi’nin ise, Cin’de
gergeklestirilen 15. ICOMOS (2005) genel kurulunda, “Kiiltirel Miras, Sitler ve
Kiiltiirel Miras Alanlarinda Cevresel Baglamin Korunmasi” baglhigi altinda yayimlandigi
goriilmektedir. Burada 1. ve 2. Maddelerde Kiiltiirel Miras kapsamindaki anitlarin,
alanlarin ve bolgelerin ayirt edici karakterine, gevrelerinin katkida bulunduguna dikkat
cekilmektedir. Cevrenin, fiziksel ve gorsel ozellikler disinda, mekan1 ve mevcutta var
olan dinamik Kkiiltiirel, sosyal, ekonomik baglami yaratan, ona bi¢im veren soyut
kiiltiire] miras ve dogal cevreyle etkilesimi de igerdigi ifade edilmektedir. Kiiltiirel
miras kapsamina giren ¢esitli dlgeklerdeki olusumlarin 6nemini algilanan sosyal, ruhani,
tarihi, artistik, dogal, bilimsel vb. kiiltiirel degerler ve fiziksel, gorsel, mekansal vb.
kiltiirel baglam ve ¢evreyle olustugu belirtilmektedir.

Genel taniminda ‘biitiinliik’ ‘integrity’ boliinmemis ya da par¢alanmamis duruma,
materyal biitiinliigline, tamliga ya da tiimliige isaret etmektedir. Biitiinliik kavraminin bu
noktada esas problemi, “reintegration”, stilistik restorasyon ya da rekonstriiksiyon
egilimlerini vurgulayabilen materyal biitiinliigiine yonelik algilanmasidir. Fakat
kavrama miras alanlarina yonelik bakildiginda, organik bir biitliin olusturan 6gelerin
karsilikli  iligkisinin  tanimlanmast i¢in bir ara¢ Onerebildigi goriilmektedir
(Jokilehto,2002: 298-299).

Kiiltiirel miras kavraminin tanimina ve kapsamina yonelik tarihi stiregteki
gelisimlerle birlikte bugiin gelinen ve deger goren noktay1 kavramada dikkat edilmesi
gereken sonu¢ Uriin niteligindeki bildirge ise Québec Bildirgesidir. Kanada’da
gerceklestirilen 16. [ICOMOS Genel kurul toplantisinda ele alinan bu bildirgenin “Yerin
Ruhu’nun, Soyut ve Somut Mirasin Korunmasi Yoluyla Muhafaza Edilmesine Y 6nelik
Ilkeler ve Oneriler” olusturulmasmna yénelik ele alindigi goriilmektedir. Burada yerin

ruh’u, bir yere anlam, deger, duygu ve gizem veren somut (binalar, alanlar, peyzajlar,
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rotalar, objeler) ve soyut (anilar, anlatilar, yazili belgeler, ritiieller, festivaller,
geleneksel bilgi, degerler, dokular, renkler, kokular vb.) bir diger ifadeyle de fiziksel ve
ruhani Ogeler olarak tanimlanmaktadir (ICOMOS, 2008, madde 1). Burada ifade
edildigi haliyle, ruh’u yerden, soyutu somuttan ayirmak ve onlar1 birbirine zit kavramlar
olarak algilamak yerine, etkilesime gegerek, birinin digerini karsilikli olarak inga
etmesine yonelik yollarin bulunmasi miimkiin olabilmektedir. Yerin ruh’u ona anlam
veren mimarlar, yoneticiler ve de kullanicilar olmak iizere cesitli sosyal aktorler
tarafindan olusturulmaktadir. Iliskisel bir kavram olarak algilanan yerin ruh’u, ¢ogul ve
dinamik bir karaktere ve de bununla birlikte ¢oklu anlamlara ve tekilliklere sahip olma,
zaman i¢inde degisebilme, farkli gruplara ait olma yetenegine sahiptir. “Yerin ruhu”
yasayan ve aym1 zamanda kalici karaktere sahip olan anitlar, sitler ve kiiltiirel
peyzajlarin daha zengin, daha dinamik ve daha kapsamli bir bigimde anlagilmasini
saglamaktadir. Yerin ruhu pratik olarak diinyanin biitliin kiiltiirlerinde bir bigimde
bulunmakta ve insanlar tarafindan kendi sosyal ihtiya¢larina karsilik vermek {izere
olusturmaktadir.

Sonug olarak gelinen noktada kiiltiirel mirasin, somut (anitlar, yapt ve yap1
gruplari, kiiltiirel ve dogal sit alanlar, kiiltiirel peyzajlar, artifaktlar, objeler vb.) ve
soyut (gelenekler, degerler, anilar, anlatilar, semboller, yazili belgeler, ritiieller,
festivaller, dokular, renkler, kokular vb.) 0&gelerden olusan bir biitiin oldugu
goriilmektedir. Bu biitiin, soyut degerlerin somut degerlerle, somut degerlerin ise kendi
fiziksel baglamiyla biitiinlesik ele alindigi bir olusumu ifade etmektedir. Dolayisiyla
biitlinlilk sadece mekan igindeki biitiinliigli degil zaman ig¢indeki biitiinligl de
icermektedir. Aydinli’nin ifadesiyle de mekan olusumuna katkida bulunan her sey genis
bir biitlinilin bir parcasi olarak anlam tagimaktadir (Aydinli, 2004: 42). Bu bakis acisiyla
olugan biitlin, “yerin ruh’unu tanimlamakta, kiiltiirel mirasin korunmasi ise, yerin

ruhu’nun korunmasi anlamina gelmektedir.
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Tablo 1. Yillara Gére Uluslararast Beyanlar ve Bu Beyanlarda Ifade Edilen Kavramlar
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3.2.3 Kiiltiirel miras statiisiindeki yapilara yonelik c¢agdas koruma
yaklasim

Kiiltiirel Mirast olusturan 6gelerin nasil korunmasi gerektigine iliskin yaklagimin,
onun neden korunmasi gerektigine yonelik sorulara cevap niteliginde olustugu
goriilmektedir. Bu nedenle, 6ncelikle kiiltiirel mirasin korunma nedenlerinin anlagilmasi
onemli bulunmaktadir. Korunma nedenlerinin, kiiltiirel miras niteligindeki yapilarin
sahip oldugu deger tiirlerine gonderme yaptig1 ve 6zellikle de bu yapilarin korumasina
yonelik benimsenecek yaklasimi ve de yapilacak miidahale bi¢imlerini yonlendirdigi
goriilmektedir. Bu noktada oncelikle kiiltiirel mirasin korunma nedenlerine deginilerek,
Kiiltiirel Miras niteligindeki olusumlarin sahip oldugu degerler ve de bu degerlerin
stirdiirtilebilirliginin saglanmasi1 hedefiyle benimsenmesi gerekli olan ¢agdas koruma

yaklagimi incelenerek degerlendirilecektir.

3.2.3.1 Kiiltiirel mirasin korunma nedenleri

Kuban’in ifadesiyle, cagdas kiiltiiriin birbirinden degisik yonlerde iki 6zelligi
bulunmaktadir. Bunlardan ilki: izlenmesi zor bir degisim hizi, digeri ise; yasamin,
evrenin, insanin tarihini anlamak icin gosterilen ve giderek artan bir ¢cabadir. Bagka bir
degisle cagdas toplum, her yeniligi artan bir tutku ile karsilarken, gecmisini de mitostan
bilimsele gegen bir merakla incelemektedir (Kuban, 2000: .23). Bu 6zelliklerden ilkinin,
diialist bir yaklagimla korumaya yonelik duyulan ihtiyaci tetikledigi, ikincisinin ise;
neyi, neden ve nasil korumak isteyebilecegimize yonelik sorgulamalari dogurdugu
goriilmektedir.

Koruma en temelde, bir varligin giivence altina alinmasi olarak anlamlandirilip,
varlik tehdit altinda ise onu kaybetme korkusuyla ortaya ¢ikan bir duygu ve/veya eylem
olarak nitelendirilmektedir. Kiper (2006: 18) ’in ifadesiyle koruma kavrami, ereksel bir
eylemi icermektedir. Tarihsel ¢evrenin korunmasi baglaminda, belirlenecek ilkeler ve
hedefler dogrultusunda geg¢misten gelen degerleri, gelecege aktarmak lizere, simdi
takiilacak tutumun belirleyicisi olmaktadir. Kisaca koruma eylemi her ii¢ zaman
kesitini de kapsamaktadir. Koruma 6ziinde, ekonomik, politik, toplumsal ve mekansal
boyutlar1 olan kiiltiirel bir eylemdir. Kuban (2000: 201)’nin deyimiyle de koruma bir
eski tutkusu degil, cagdas bir ¢evre kavraminin pargasidir.

Bektas (2001: 9), neyi neden korumak isteyebilecegimize iliskin soruya insani bir

yaklagimla sdyle yanit vermektedir: Bizim i¢in degerli olani, anilari olani, tarihsel
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olani... Bize dek yasayarak gelebilmis olani, 6n agmis, 6n acan gelenegi... Boyle bir
seyin bozulmamasini, niteliklerini yitirmemesini, yipranmamasini, yok olmamasini
isteriz. Giderek biitiin bu 0Ozellikleriyle bizden sonra da siirsiin yasasin isteriz.
Cocuklarimiza, torunlarimiza da aktarmak isteriz onu... Onlarda degerini bilsinler
isteriz... Bektas boylece onlarin da kisiliklerini, geleceklerini daha saglikli, daha insana
yakisacak bi¢cimde kurabileceklerini ifade etmistir.

Ozellikle tasinmaz kiiltiir varliklarmn olusturdugu kiiltiirel miras, gecmis yasamla
ilgili bilgileri bize aktaran en somut ve en anlatimli belgelerin basinda gelir. Bizden
onceki nesillerin yasam bicimleri, iligkileri, estetik anlayislari, yapt ve siisleme
sanatinda ulastiklar1 diizey vb. bir¢ok dnemli bilgi ancak yapilar aracilig ile alinabilir.
Bu nedenle ge¢cmisi 6grenmek, deneyimlerinden yararlanmak, gelecek i¢in 6rnek almak,
bir belge olarak gelecek nesillere aktarilmak vb. bir¢ok nedene dayali olarak ge¢misin
bu “taniklar’” nin korunmalar1 gerekmektedir. (Madran ve Ozgéniil, 2005: 57).

“Gegmisi koruma” slogani ise, Kuban (2000: 50)’a gore sadece maddi miras1 yok
etmeyelim anlamina gelmemektedir. Tarihin maddi verilerini insan ve toplum yasamini
zenginlestiren, yasam deneyimimizi yogunlastiran ¢evre bilesenleri olarak algiliyoruz.
Tarihi yapitlarin kentleri siisledigini diisiiniiyoruz. Onlar1 sadece ekonomik oldugu ya
da geg¢misi amimsattiklar i¢in degil, fakat estetik boyutlariyla insan yasamini gorsel,
duygusal ve diisiinsel olarak zenginlestirdikleri, daha yaratic1 bir ortam olusturduklarina
inandigimiz i¢in korumaya ¢alistyoruz.

Stipe (2003: xiii-xv), neden koruyoruz sorusuna yonelik dnemli ifadeler igeren

yedi agiklama getirmektedir:

1. Tarihi kaynaklar, fiziksel olarak ge¢misimizle baglanti kurmamiza; kim
oldugumuzun, bugiline nasil geldigimizin ve de en Onemlisi tiirlimiiziin
digerlerinden nasil farkli oldugunu anlamamiza yardime1 olmaktadir. Arsivler,
fotograflar ve kitaplar fiziksel mirasin yasamini ve heyecanlarini ifade etmede
yeterli degildir. Golge, basit¢e objenin 6ziiniin yerini tutamamaktadir.

2. Fiziksel ge¢misimizin varligi umutlar yaratmaktadir, umutlar giinliik
yasantimizin birer pargasidir. Onlar1  sadece bundan bdyle anlam
tasimadiklarinda, diger ihtiyaclar daha baskin geldiginde degistirebiliriz ve
bunu ¢evremizin bizi nasil yarattigin1 ve de bizim ¢evremizi nasil yarattigimizi

bilerek biiyiik bir dikkatle yapmak durumundayiz.
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. Bugiin her zamankinden daha korkutucu bir iletisim ve diger teknolojik
gelismeler iginde ve de artan kiiltiirel homojenlik i¢inde yasiyoruz. Boyle bir
durumda, farklilig1 siirdirmeye yonelik her bir firsat icin bilingcaltinda
ozgiinliige ve bireysel kimlige uzanmaktay1z.

. Tarihi alanlar1 ve striiktiirleri; onemli oldugunu hissettigimiz ge¢mis olaylart,
caglari, hareketler ve insanlar ile iligkileri anlamak ve ona saygi gostermek
iizere koruruz. Bazen kendimiz i¢in ge¢misi erisilebilir yapmanin yolu, ona
basili bir sayfada ya da bir parca seliiloit iizerinde degil, yasar halde sahip
olabilmektir. Nostalji ve vatanseverlik koruma i¢in Onemli motivasyon
kaynaklar1 olup, korunmasi gereken onemli insan duygularidir. Bu yapih
alanlar, gegmisimize deger vermeye yonelik girisimlerimizde, hayal giicii ve
yaraticilifin potansiyel kaynaklaridir. Gegmis bizden uzaktadir fakat zaman
hala bize rehberlik edecek ¢ok sey sunabilmektedir.

. Gegmisin mimarisi ve peyzaji sanatsal degere sahiptir.

. Gegmisimizi sehirlerimizin ve kirsal bolgelerimizin giizel oldugu gergegine
duydugumuz inan¢ nedeniyle korumak isteriz. Burada inkar edilemez bir
bicimde ¢agdas tasarimlarin ve yapilarin pek c¢ogunun temel olan
zevksizliginin kabul edilmesi gerekmektedir. Bunlarin pek ¢cogu degersizdir.
Duyularimiza saldirmaktadir. Bu yiizden gecmisi sadece essiz, kabul
edilebilir, bir mimari ya da tarihi olarak 6nemli oldugu i¢in degil, aym
zamanda pek ¢ok durumda neyin onun yerine gegecegine iliskin kaygimizdan
dolay1 korumak isteriz. Son zamanlardaki deneyimler bize ifade etmektedir ki,
gecmisimizi korumak istememizin nedeni bizi memnun edici seylerden kalani
korumak istememizdir.

. Yedinci ve en 6nemli olan neden ise, ¢ok ge¢ kalinmig olunsa da, korumanin
toplumumuzda 6nemli insani ve sosyal amaglara hizmet edebilmesine yonelik

aragtirmalarin yapiltyor olmasidir.

Stipe’in elestirel bir bakis acisiyla ifade ettigi “cagdas tasarimlar”in, ayni

zamanda kiiresellesmenin mekana yansimasinin gostergeleri olarak, farkli cografi

bolgelere giderek yayildigi ve bdylelikle birbirlerine benzeme, aynilasma, bir diger

ifadeyle de bir Orneklesme sorunu olusturan mekansal olusumlart dogurdugu

goriilmektedir.
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Buchanan (Shields, 2003: 30)’nin ifadesiyle modern diisiince ¢ergcevesinde olusan
kiiresellesmis yap1 formlari, sahip olunamayan, duygusal olarak kusatilamayan fakat
bununla birlikte birinin kendisini modern, 6nemli, hatta evde hissettirebilen bir tiir
anonim mekan onermektedir. Bu yolla kiiresellesme Baudrillard’in ifadesiyle, biitiin
farkliliklar1 ve degerleri kokiinden kazimakta ve boylece son derece duyarsiz bir
kiiltiire, bir kiiltir yokluguna o©nayak olmaktadir (Baudrillard, 2001: 119-122).
Kuskusuz, tarihin her déneminde kiiltiirler ve toplumlar birbirlerini etkilemis ve bu
karsihikli kiiltiir alisverisi mekana da yansimustir. Onceleri daha ¢ok karsilikli etkilenme
seklinde olan bu degisim, giiniimiizde aynen kopyalanip, birérnek toplumsal yasam
bicimleri ve bir drnek kent parcalar1 yaratma seklinde ger¢eklesmektedir (Kiper, 2006:
26). Fakat ayni ele alig, ayn1 tasarim teknolojisi ve ayni yapt malzemesi ile iiretilen;
jenerik, prototip, anonim, homojen vb. olarak nitelendirilen kiiresel nitelikteki yapili
cevrelerdeki artigin, beraberinde giderek yere bagli, yerel ve kiiltlirel somut olusumlara
duyulan ihtiyact ag¢iga cikarttigi ve onlar1 korumaya yonelik istegi tetikledigi
goriilmektedir.

Keene (2001: 13)’nin ifadesiyle, tarihi koruma ve kiiltiirel koruma hareketleri,
binalarin yapili g¢evresinde ve degerlerin kiiltiirel ¢evresinde bulunan farkliligi ve
cesitliligi siirdiirme cabasinda olan anti entropik girisimlerdir. Bu girisimler, dogal
sistemlere yonelik analojik bir yaklagimla, kiiltiirel ¢esitliligin siirdiiriilmesine
yonelikken, ayni sekilde c¢evre bilimciler de biyolojik ¢esitliligi siirdiirme
arayigsindadirlar. Her bir anit, nirengi noktasi “landmark”, alan, kentsel komsuluk
iliskisi, sehir merkezi, dogal olusum korumaya deger Ozel yaratimlardir. Koruma
uzmanlari, 21. yiizyilin pek ¢ok yoOniinii olusturan, internetin, iletisim araglarinin,
televizyonun, diger toplu iletisim araglarinin, cep telefonunun, ticari anlayisin “biiyiik
kutusunun” ve kiiresellesmenin baskin teknolojisinden kaynaklanan, kiiltiiriin ve
stillerin homojenlesmesine karsi koyma arayisindadir.

Yukarida aktarilan, tarithi olusumlarin korunmasma iliskin nedenlerin
aciklanmasina yonelik ifadelerin disinda Kiper (2006: 23-24)’in koruma eylemini
doguran nedenlere farkli olgular eklemesi onemlidir. Kiper’e gore; bu giin tarihsel
koruma ayni zamanda, toplumsal kalkinmanin etkin bir araci olarak goriilmektedir.
Koruma, kente yeni bir ekonomik canlilik getirmekte ve ekonomik gelisme stratejisi

olarak uygulanmaktadir. Bununla birlikte tarihsel, kiiltiirel degerlerin korunmasi,
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kentlerde mevcut yap1 stokunun degerlendirilmesi sonucunu da yaratarak
siirdiiriilebilirlik ilkesi ¢ergevesinde, kentlerin yapili ¢evrelerinin bir bakima geri
doniisiimiinii de saglayacaktir. Jessen (2003: 11) bu bakis acisina iliskin olarak; bu giin
eski binalarin renovasyonu (Bknz. s. 110) ve doniistiiriilmesinin, kaynak yonetimi
cercevesinde, kentsel planlama stratejilerinin anahtar bilesenini olusturdugunu, bu
durumun ise mevcut binalara bakma bi¢imimizi degistirdigini dile getirmektedir.
Jessen’e gore; yapili bir sehir, biiylik miktardaki malzeme ve enerji deposu olarak
goriilmektedir. Kiper bunlara ek olarak; tarihsel-kiiltiirel degerlerin korunmasi ile
toplumdaki kiiltiirel ¢esitlilik ortaya konulup tanimabilecegini; yerel karakterler ve
Ozellikler korunabilecegini; bir yere ait olma duygusu saglanip yerel, bolgesel, ulusal
kimlik duygusu gelistirilebilecegini; yore sakinleri ve disardan gelecekler i¢in toplumsal
imaj ylikseltilip, salt maddi degil, manevi kazan¢ da saglanabilecegini; ge¢misimiz,
bugilin ve gelecegimize uzanan yerel degerlerin, sonraki kusaklar i¢in de yasatilip,
ileriye yansitilabilecegini ve sonugta toplumsal biling ve gonencin arttirilabilecegini
belirtmistir.

Sonug¢ olarak ifade edilen bu ve buna benzer tim ag¢ilimlarin, kiiltiirel miras
niteligindeki yapilarin sahip oldugu deger tiirlerine gonderme yaptig1 ve 6zellikle de bu
yapilarin korumasma yonelik benimsenecek yaklasimi ve yapilacak miidahale
bicimlerini yonlendirdigi goriilmektedir. Bu degerlere yonelik soyut ve somut yapidaki
icerigin biitlinlesik olarak yorumlanis bi¢imi, ele alinacak yerin korunmasinda nasil bir

yaklagimin benimseneceginde belirleyici olmaktadir.

3.2.3.2  Kiiltiirel mirasin korunma bicimine yon veren degerler

Kiiltiirel miras niteligindeki yapilarin korunmasina yonelik herhangi bir
olusumda, “genius loci” yerin ruhunun siirdiiriilebilirligine iligkin giiglii olasiliklarin ve
firsatlarin yakalanmasinda degerleri ve degerlerin farkli yonlerini 6n plana ¢ikaran
yapisiyla, 6zglinliik izerine Nara Dokiimani’nin hatirlanmasi gerektigi agiktir.

Nara Ozgiinliik (ICOMOS, 1994) belgesi iizerinden bilinmektedir ki, kiiltiir
mirasinin tiim bi¢imleri ve tiim tarihsel donemleriyle korunabilmesi, bu mirasa degerler
atfedildigi olciide kolaylasabilmektedir. Bu degerleri tanimak, anlamak ve kiiltiir
mirasinin ilk tasarimina ve sonradan kazandigi oOzelliklerine, tarihsel varligina ve

anlamina bagli olarak yorumlamak, s6z konusu yapitin 6zgiinliigii konusunda varilacak
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yarginin temelini olusturmaktadir. Kiiltiir varliklarina atfedilmis degerler, kiiltiirden
kiiltiire, hatta ayni kiiltiiriin i¢inde degisebilmektedir. Baska bir deyisle, deger
yargilarim1 ve bunlara bagli 6zgiinliik degerlendirmelerini tek ve degismez olgiitlere
dayandirmak kabul edilememektedir. Ayrica bilinmektedir ki, bir yapiya atfedilen
degerler zaman igerisinde degismekte, bu nedenle yorumlanig bigimlerinde de
farklilagsmalar olusabilmektedir.

Bu gergekle birlikte Kuban (2000: 120-121), genel olarak bir yapinin koruma
statlistinii saptayan Ozelliklerin “mimari” ve “kentsel” boyut oldugunu ifade ederken,
yapmin korunmasina yonelik yapilacak miidahaleye iliskin kararin alinmasma ve

yapilma bi¢imine yon veren Olglitleri derecelerine gore ikiye ayirmaktadir. Buna gore,

e Birincil dlgiitler: yapitin sanat ve mimarlik tarihi i¢indeki konumuna
iligkin olarak “estetik deger”, ge¢mis yapi tarihini belgeleyen oOzelliklere
sahip olmasina ya da tarihi bir olguya taniklik etmesine yonelik “tarihi belge
degeri” ve bir yasama kiiltiiriinli, teknolojiyi, sanat1 yansitict 6zelligiyle
“cevresel degerler”dir.

o TIkincil olgiitler ise: korunmusluk derecesi, islevlendirme olanaklari,

miidahaleyi gerceklestirecek ekonomik olanaklardir.

Kuban’nin ifadesiyle, bir tarihi yapit kuskusuz bir tarih belgesidir. Bu belge
degerinin korunmasi1 acisindan yapilacak miidahalede, en zor sorun tarihi belge
kavraminin degisik bicimler igermesidir. Bir yap1 hem sosyal ve ekonomik bir belgedir,
hem teknik hem de estetik bir belgedir (Kuban, 2000: 61). Miidahalede, birincil amag
yapmin sanatsal mesajinin korunmasidir. Korunacak yapiyi, baska yapilardan ayiran
temel Ozellik, sanatsal ya da estetik boyuttur. Bu giizellik anlayis1 kisisel bir deger
yargisinin sonucunda olusmamaktadir. Yapinin sanatsal mesaji kolektif bir yargidir.
Zaman icinde birikmis ve per¢inlesmis bir yargidir. Bir sanat tarihi yargisidir. (Kuban,
2000: 111). Estetik boyut, bir bakima en 6znel, bir bakima en nesnel olandir. Oznellik
taninmamis yapilart degerlendirirken ortaya ¢ikar. Nesnellik uzun siireler iginde
genellesmis, bir deger kazanmis yapilar i¢in s6z konusudur (Kuban, 2000: 200).

Feilden (2003: viii-x) ise, degerleri ii¢ baslik altinda siniflandirmaktadir. Bunlar
ise: “duygusal”, “kiiltiirel”, “kullanim”a yonelik olanlardir. Duygusal degerler: merak,

kimlik, stireklilik, saygi ve hiirmet, sembolik ve ruhani degerlerden; kiiltiirel degerler:
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belge, tarihi, arkeolojik ve c¢ag, estetik ve mimari degerler, sehir manzarasi, peyzaj ve
ekolojik, teknolojik ve bilimsel degerlerden; kullanim degerleri ise: fonksiyonel,
ekonomik (turizmi igerir), sosyal (ayn1 zamanda kimlik ve siirekliligi igerir), egitimsel
ve politik degerlerden olugsmaktadir. Buna gore:

Duygusal degerler: sembolik ve ruhani hislerden olusup, kiiltiirel farkindaliga
dayanmaktadir. Belirli mimari formlar, farkli kiiltiir ve bolgeler i¢in farkli bigimlere
sahip, sembolik ve ruhani mesajlar igermektedir. Petzet (2009: 68), bu degerlerin, anitin
tarihi boyutu ve de anitin ruhu, onun “izi”, “auras1” ve “atmosferi” ile iliskili oldugunu
dile getirmektedir.

Kiiltiirel degerler: bu baglamdaki estetik degerler, kiiltir ve modayla
cesitlenmekte ve sanat tarihgilerinin elestirel metotlariyla olusturulmaktadir. Artistik
degerler ise siibjektiftir. Bir ¢alisma ne kadar yeni ise degeri o kadar siibjektiftir...
Artistik degerler nesilden nesile degismektedir. Mimari deger ise, katilimcinin mekanlar
yoluyla hareketiyle, bu mekanlarda agik bir bigimde goriiniir olmayan duyumlariyla,
onemli formlarin ve mekanlarin kisinin iizerindeki heykelsi etkisi ve kisinin plastik
degerine ilgisiyle iliskilidir. Malzemenin rengi ve dokusuna iliskin hazzina; kisinin,
temel geometrisiyle degerlere katilan tasarim &gelerinin tasidigr uyuma, dlgege, orana,
ritimlere iligkin degerinin farkindaligina bagli olmaktadir. Bir anitin kentsel ¢evresi,
ozellikle belirli bir alan, cadde, meydan i¢in tasarlanmis bir yap1 ise, degerinin
belirlenmesinde hayati bir yer tutmaktadir. Bu noktada en iistiin mimari deger mekansal
ve ¢evresel olandir. Mimari bir birlik boyunca yiiriiyerek yapimnin niteligi; gérme,
koklama, duyma ve dokunma duyular1 kullanilarak hissedilebilmektedir. Bu sdylemlere
ek olarak mimari degerin, yapinin igerisinde yer aldigi alanla, kitleyle, siluetle ve insan
Olcegiyle iliskisine ve de biitiin olarak 6gelerin birbirine oranina, ait oldugu sehir ve
tilke miras1 hiyerarsindeki dnemine bagli oldugu goriilmektedir.

Kullanim degerleri: fonksiyonel ve ekonomik degerlerin yapinin striiktiirel olarak
tyilestirilmesi kararinda 6nemlidir. Sosyal degerler, biiyiik oranda duygusal degerleri
kapsamakta fakat bunula birlikte bir mekéna ve bir gruba ait olma duygusuyla iliskili
olabilmektedir. Egitimsel degerler ise, tarihi yapilarin barindirdig1 kanitlara iligkin olup,
tarih caligmalariyla kolaylikla tanimlanabilmektedir.

Bu baglamda Petzet (2009: 67), bir anitin ruhunun, yasadigi zamanin ruhunu ifade

eden “Zeitgeist”in bir kanit1 olarak, mekanda ve zamanda kavranabildigini, bu noktada
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da 6zgiin kullanimlarmm belirleyici oldugunu dile getirmektedir. Ornegin, madde ve
bellek ’de hala mevcut olan yerin ruhu sayesinde bir kale harabesinin ciiriiyen
kalintilarinin orada yasamis ve savasmis sovalye neslini canlandirabilmesi ya da bir
manastirin yiizyillar boyunca ayak izleriyle asinan zemin iizerindeki taglarin anitin bir
ibadet yeri olarak fonksiyonunu animsatabilmesi gibi. Kuban (2000: 54) bu konuda,
kiiltiiriin maddi varhig1 olan yapilar ve iiretilen diger esyalarin bugiiniin yasamina
fiziksel, islevsel ve simgesel boyutta katildiklarini dile getirmektedir. Kuban’a gore,
ister sadece seyredilen, ister kullanilan nesneler, yapilar ya da esyalar olarak, estetik
degerleri de bulunmaktadir. Kisaca bagka bir cagdan kalmalar1 giindelik yasamdan uzak
kalmis olmalar1 demek degildir. Glinliik yagsama katilmalar1 kullanimlariyla ilgilidir.

Madran’nin  Ozgéniil (2007: 13-18) ile yaptign calismalarda bu degerlerin
kategorilere ayrilmaksizin, kesisen ve Ozellesen yanlariyla cesitli sekillerde ifade
edildigi goriilmektedir. Bu degerler: tarihsel deger, ¢evresel deger, mitolojik deger,
mimari deger, geleneksel deger, artistik ve sanat degeri, teknik deger, 6zgiinliik degeri,
enderlik degeri, teklik degeri, ekonomik deger, islevsel deger, siireklilik degeri, an1 ve
hatira degeri, kimlik degeri, egitim degeri ve belge degeridir.

Feilden ilk adim olan koruma projesinin ardindan, ikinci adim olan s6z konusu
kiltiir varligindaki degerlerin tanimlanmasi ve bu degerin Oncelik sirasina gore
yerlestirilmesi gerektigini dile getirmistir. Bu yolla nesnedeki 6nemli mesajlar saygi
gorerek korunabilecektir. Bu degerler disiplinler arasi, teori ve uygulamaya yonelik
farkli uzmanlik alanlarinin bir arada oldugu bir ekip icinde analiz ve ardindan tarihi
artifagin 6nemini tanimlamak {iizere sentez edilmek zorundadir. Bunlardan bazilar1 6n
plana cikartilmay1 hak etmektedir (Feilden, 2003: viii). Bu ¢ercevede, kiiltiirel miras
niteligindeki yapilarin 6nemini belirleyen degerlerin, evrensel veya yerel nitelik
tagimasina bagli olarak, yapilarin smiflandirilma big¢imini ve bu dogrultuda koruma
amaclt yapiya uygulanabilecek miidahalelerin Olgiisiinti, simirlarin1  belirledigi
goriilmektedir. Bu degerler, gerceklestirilmesi diisiiniilen miidahalelerde, dnceliklerin
belirlenmesine, miidahalelerin dogasinin ve derecesinin karar verilmesine yardimci
olmaktadir. Bu noktada Oncelikli olan degerlerin belirlenmesinin, tarihi binalarin
kiltirel baglamlarimin yansitilmasinda gerekli oldugunun goézden kagirilmamasi
onemlidir. Brooker’a gore, mevcut baglama, striiktiire, mekanlara, fonksiyona ve tarihe

yonelik verileri iceren degerler 6nemli pek cok kavramsal firsatlar saglamaktadir.
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Bunlarin degerlendirilmesi ve yorumlanmasi yeniden tasarlama i¢in ilham kaynagi
saglayabilmektedir. Binanin 6nceki durumundaki anlamin ortaya ¢ikartilmasi sonraki
yeniden tasarima yOnelik kurallar1 ya da stratejileri belirlemektedir (Brooker, 2004: 20).

Bu noktada yapinin sahip oldugu degerlerin ve bu degerlerin yorumlanis
biciminin benimsenecek koruma yaklasimina ve ytiriitiilecek uygulama bi¢imine yon
verdiginin farkinda olunmasi gereklidir. Ciinkii degerlerin altinda yatan, yapinin sahip
oldugu mesajlardir ve bu mesajlarin kaybedilmeden iletilmesi 6nemlidir. Bu iletme
eyleminin ise yorumlama yoluyla gergeklestigi bilinmektedir. Yorumlama da ise
koruma amacli miidahalelerin gerceklesme aract olan mekan tasarimin énemli oldugu

goriilmektedir.

3.2.3.3  Cagdas koruma yaklasimi

Bugiin diinyada yasanan, ilerlemeye dayali tek boyutlu ¢izgisel degisim siireci,
modern diisiince sisteminin dogurdugu tiiketim anlayisiyla, insani degerlerin géz ardi
edilmesini; toplumsal yasamda nitelik yerine biiyiikliik, hiz, verimlilik, miktar gibi
sayisal degerlerin O6n plana ¢ikartilmasini tetiklemektedir. Siirekliligin kaybedilmesi;
aynt zamanda kendinden Onceki her tiirlii geleneksel sistemden kopularak tiimiiyle
farkl1 bir yasam bi¢iminin sunulmasi, eski ile yeni arasinda higbir iligki bi¢iminin
kurulmaya calisilmamasi ve de higbir degerin referans olarak alinmamasi yaklasimini
dogurmaktadir. Bu yaklasim ise, mekanin yer ile olan iligkisinin kopmasina, toplumsal,
kiiltiirel ve cografi pek ¢ok mekansal degerin goz ardi edilmesine neden olmaktadir.
Bunun yani sira, insan niifusundaki hizli artis ve insan aktivitelerinin dogal ve yapay
ekosistem {lizerindeki yikici etkisi, yeryliziiniin ve lizerinde barindirdigi olusumlarin
yapisinin degismesine yonelik etkide bulunmaktadir.

Boyle bir olusum icerisinde, Kuban’in deyimiyle tarihi c¢evre ve yapilarin
korunmasi, degismenin dogasini ve hizin1 kontrol etmek isteyen bir kiiltlirel iradenin
ifadesini olusturmaktadir (Kuban, 2000: 54). Degisimin durdurulmasi s6z konusu
degildir. Fakat degisim yOnetilmeye ihtiya¢ duymaktadir. Bu noktada koruma sadece
degisimin tanig1 olmamali, siirdiiriilebilirligin 6nemli bir parcasi olmalidir (Fairclough,
2001: 23). Bugiin modern koruma esasen, tarihselciligin yeni kavrami ve gorecelilik
lizerine dayanan bir paradigma olup, c¢agdas toplumdaki degisen degerlerle

nitelendirilmektedir. Bu yiizden tarihi nesneler ve striiktiirler, birer kiiltiirel miras olarak
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geleneksel onarim sorunundan farkli hedeflere yol agmaktadir (Jokilehto, 2002: 295).
Sonug olarak, tarihi ¢evrenin dogal ve insana bagl siirecler sonucunda ortaya ¢ikan
etkilerden korunmasina yonelik, degisimin kontrol edilebilmesi anlamina gelen
“stirdiiriilebilirlik  kavraminmin”, ¢agdas koruma anlayisinin  ve yontemlerinin
belirleyicisi olmasi beklenmektedir.

Strdiiriilebilirlik, 1987 yilinda Bruthland Raporu olarak da taninan Ortak
Gelecegimiz raporunda gelistirilmis bir kavramdir. Ortak Gelecegimiz, Diinya Cevre ve
Kalkinma Komisyonu’nun (DCKK, 1989: 30-31) vardig1 sonuglar1 ortaya koyarken,
stirdiiriilebilir kalkinmay1; “kaynaklarin bugiliniin ihtiyaglarina yetmesini, gelecek
kusaklarin da kendi ihtiyaglarin1 karsilayabilme olanagindan 6diin vermeksizin
saglamaktir” bigciminde tanimlamistir. Burada siirdiiriilebilir kalkinmanin sabit bir uyum
degil, daha ¢ok bir degisim oldugu vurgulanarak, bu degisim i¢inde kaynaklarin
iletilmesinin, yatirimlarin ve teknik gelismenin yonlendirilmesinin ve kurumsal
degismenin, hem bugiiniin ihtiyaclariyla, hem de gelecegin ihtiyaglariyla tutarh
olmasinin gerekliligine dikkat ¢ekilmektedir.

Throsby (1995) siirdiiriilebilirligin, kisa siireli ya da gecici ¢oziimlerden kaginan
ve bir sistemin kendini iireten ya da devam ettiren Ozellikleriyle ilgili fenomenlerin
evrimlesen ya da siirekli devam eden ozelliklerine isaret ettigini dile getirmektedir.
Low, siirdiiriilebilir kalkinmanin, dogal eko sistemin siirekliligini saglayarak, ¢evrenin
korunmas1 ve gelistirilmesiyken, kiiltiirel olarak siirdiiriilebilir kalkinmanin, sanatin ve
toplumun tutumunun, uygulamalarinin ve inanglarinin korunmasina yonelik oldugunu
ifade etmektedir (Low, 2001: 48). Fairclough (2001: 24)’a gore, tarihi bir ¢evre igin
stirdiiriilebilirlik, degisimi kontrol etmek ve ge¢misten gelen mirastan en etkili sekilde
faydalanmaya yonelik yonelimleri se¢mektir. Bu hedefle, degisime ve ge¢cmisten arta
kalanlar iizerinde gelecegin etkisine iliskin herhangi bir kararin alinmasinda, farkinda
olunmasi gereken iki ayri sorun bulunmaktadir. Bunlardan ilki; simdiki zamanin
ihtiyaglartyla olusabilecek kaybin nasil minimize edilecegi, digeri ise mirasin
anlasilmasi1 ve zevk alinmasina yonelik islemlerde varislerin gelecekteki segeneklerini
genis Ol¢lide azaltmayan bir dengenin nasil saglanabilecegidir. Fairclough’un ifadesiyle,
bizler gelecegin neyi tutmak isteyecegini bilemeyiz, fakat gelecek nesillerin kendi
kararlarin1 vermelerine izin vermek ve onlar i¢in ¢ok fazla kapiyr kapatmamak iizere

“yeterlilik” “enough-ness” arayisinda olabiliriz.
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Burada farkinda olunmalidir ki, mevcutta var olan yapilarin siirdiiriilebilirliine
yonelik yaklasim ile bu giine iligkin yeni yapilarin tasariminda gelecege yonelik
sirdiiriilebilirlik  arayislarinin = kesisen ve ayrisan  yonleri  bulunmaktadir.
Siirdiiriilebilirlik kavrami, yeni yapilan ya da yapilacak olan yapilarda, glines mimarisi
ve yesil mimarlik kavramlar ile 6zdeslestirilmekte, ekolojik sistem {izerindeki etkinin
ve kaynak kullaniminin azalmasina, mevcut kaynaklarin yeniden kullanimina, toplum
saghigr icin konfor kosullarmin arttirilmasina ve yayginlastirilmasina ydénelik vb.
hedefleri igermektedir. Jessen (2003: 13)’nin de belirttigi gibi; yeni binalar planlanir ve
insa edilirken siirdiiriilebilirlik, gelecege yonelik esneklik ve doniistiiriilebilirdik
beklentilerinin, malzeme dongiisiine olabildigince uyum saglar sekilde karsilanmasini
gerekli kilmaktadir.

Bu ¢ercevede koruma ve siirdiiriilebilirlik kavramlarinin benzer anlayis, hedef ve
yaklagimlara sahip oldugu goriilmektedir. Koruma, konu aldigi kiiltiirel mirasin
gecmisten giliniimiize ulasan bilgi ve deneyim birikimine, karakterine katkida bulunan
varliginin gelecege aktarimini hedeflemektedir. Siirdiiriilebilirlik ise, gelecek nesillerin
ihtiyac ve hayallerini gerceklestirebilmelerini tehlikeye atmadan ve ekosistemin
dengesini koruyarak, bugiiniin ihtiyaclarinin karsilanmasina yonelmektedir. Bu
durumda bir objeden bir kente, yere ait fikir, beceri, bilgi ve yasam formlar1 barindiran
kiiltiirel miras niteligindeki olusumlarin varliklarini sahip olduklar1 6znel nitelikleriyle
stirdiirmeleri 6nemli hale gelmektedir. Bu noktada koruma disiplininin, kiiltiirel mirasin
sahip oldugu somut ve soyut degerlerin siirekliligini, giiniimiiziin toplumsal yasamina
aktif bi¢imde katilimlarini saglayarak gergeklestirmesi beklenmektedir.

Korumada temel amag, ge¢misten bugiine gelen kiiltiirel birikim ve degerleri,
Ozglinliklerinden bir sey kaybettirmeksizin, zamanla farklilagan degerler ile
biitiinlestirerek toplumlar i¢in saglikli yasam cevreleri olusturmak olmalidir. (Tekeli,
akt. Kiper, 2006: 18). Tekeli (2009: 100)’nin deyimiyle de koruma, her kusagin bir
onceki donemden edindigi kiiltiirel deger ve gostergeleri, onlara yenilerini ekleyerek
yeni kusaklara aktarmasi gorev ve sorumluluguyla temellendirilmelidir. Worthington
(1998: 3)’a gore ise, korumanin amaci, degisimi yonetme “managing” ve ylriitme
“moderating” olarak tanimlanabilir. Buradaki ama¢ ge¢misin degerli bilesenlerinin
devamliligin1 saglamak ve degisen aktivite oOriintiilerinin ihtiyaglarini karsilamak iizere

yeni dgeler eklemek ve binalarin yasamasina izin vermektir. Madran ve Ozgoniil (2007:
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9)’iin ifadesiyle koruma kavrami, giiniimiizde artik pasif bir kavram olmaktan ¢ikmais,
“kullanarak koruma” ilkesi ile birlikte ele aliman aktif bir kavram ve eylem haline
gelmistir. Koruma diisiincesi Bektas (2001: 23-24)’1n ifadesiyle de, insanin bugiiniiniin
ve geleceginin sorumlulugunu tagimalidir. Gegmisi, var olan1 dondurmak, saklamak,
cagin insani i¢in yaganmaz duruma getirmek koruma degildir. Cag1 yakalayamayanlar,
giinlerinden korkup kaganlar, sonunda diistiikleri ge¢mis 6zlemini, yasami durdurmaya
kalkismaya dek vardirmaktadir. Yasami korumayan higbir girisim, insanlik adina
olumlu bir girisim olamamaktadir... Bir kaplumbaga kabugu iginde canlis1 yoksa ancak
tizling vericidir.

Kiper, yoresel mimarinin ve her yerlesmeye kendi dogasindan ¢ikarak kimligini
veren Ozgiinliiklerin korunmasinin, yeni gelismelerin eski doku ile uyumlu bir biitiinliik
icinde tasarlanmasinin, ayn1 zamanda kentlerdeki siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi i¢in
de onemli ilkeler oldugunu dile getirmistir (Kiper, 2006: 94). Kuban’a gdre gecmise
bakis, bir derinlesme istegidir Uygar sifat1 tasiyan bir ortamin amacinin, insani fiziksel
ve psikolojik bir doyum i¢inde yasatacak bir ortami yaratmak oldugu soylenebilir...
Boyle bir ortamin yaratilmasi i¢in, derin zamanl (diachronic) bir ¢evrenin, ge¢misin
verilerini de igeren ¢ogulcu bir fiziksel ortamin yaratilmasi sadece felsefi degil, fakat
pratik bir tavir olarak kabul edilmelidir. Clinkii kiiltiir i¢cine her an yeni iirlinler karigan
bir birikimdir (Kuban, 2000, s.52-61).

Bu bakis acisinin, gecmis ile gelecegin karsit kavramlar olarak algilanmasina;
eskinin yeniden, yeninin de eskiden izole edilerek birbirinden bagimsiz olusumlar
olarak ele alinmasina engel olusturucu nitelikte bir yaklasim onerdigi goriilmektedir.
Kuban’nin deyimiyle, yeni ile eski arasinda bir kavga s6z konusu degildir. Ciinkii yeni
yalinkat, bugiin baslayan bir yeni degil, biitiin bir ge¢misi de igeren bir yeni oldugu

3

zaman gercek uygarlik gostergesi olacaktir (Kuban, 2000: 46). Bu noktada “yeni”
yaratimin, toplumsal ve kiiltiirel gelisimin sagladig1 zengin bilgi ve deneyim birikimini
yansitan derin zamanli bir ¢cevrede varlik gostermesinin, eski ile yeninin sahip oldugu
degerlerin bir arada goriiniir hale getirilmesinde gii¢lii potansiyellere sahip oldugu
gbzden kagirilmamalidir.

Tekeli (2009: 94-97)’ye gore, gecmisin gostergelerini tasiyan bir ¢evrede
yasayarak toplumsallasan bir kisi, kiiltiliriin siirekliligini kolayca edinebilecek ve tarih

bilincine sahip olacaktir. Burada 6n goriilen siireklilik yeni yasamin icinde ge¢misin
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simgelerini de tasimaya doniiktiir, yoksa ge¢cmisin aynen canlandirilmasini ongdren
nostaljik bir 6zlem “degildir”. Tekeli’nin ifadesiyle eger genel olarak kiiltiir alaninda
siirekli olarak karmasiklasma derecesi artan, zenginlesen evrimsel bir gelisme
Ongoriiyorsak, yasam ¢evresinin de ge¢miste donmasini degil, gecmisteki dgelerin bir
boliimiinii koruyarak zenginlesmesini, gelismesini ongérmemiz gerekir. Bu ise yeni
degismelerin var olan yapiya nasil eklemlenecegi sorusunu sormamizi gerektirir. Bu
noktada Bektas (2001: 24), genel olarak kiiltiirii yasayabilmenin, onu yasatabilmenin,
cagdasini yaratabilmenin yollarmin agik tutulmasi gerektigine dikkat c¢ekmektedir.
Bektag’a gore, asil korunacak olan bu yaratmadir. Bu da geg¢misle bugiiniin, bugiinle
gelecegin iligkilerinin saglikli, canli, alig-veris i¢inde; katkilara, yeni {iretimlere agik
tutulmasiyla olanakli olacaktir.

Stirdiiriilebilirlik ¢ergevesinde, kiiltiirel miras niteligindeki yapilarin uzun siire
yasamasinin ise, tarihi siire¢ igerisinde farkli donemlerde kullanilabilirligine baglh
oldugu kabul edilmesi gereken bir gercekliktir. Bu cercevede bazi yapilarin islevini
degistirmeksizin, bazilarinin ise toplumsal yasam igerisinde degerlendirilmeye yonelik
olarak islev degisikligine ugratilarak stirdiiriildiikleri goriilmektedir. Kuban (2000,

s.118) bu baglamda, tarihte yapilarin degismesini gerektiren nedenlerin;

a. lIslev degismesi ve/veya

b. Islev genislemesi oldugunu dile getirmektedir.

Burada ifade edilen islev genislemesi genel olarak, probleme konu olan islevin
taniminda ve bu tanima yonelik islevin gergeklestirilme bigiminde yasanan gelisim,
degisim ve gesitlenmeden kaynaklanmaktadir. Islev degisikliginin ise, mevcut yapinin
gelisen, degisen islev tanimina karsilik gelmeyerek islevin farklilasmasi ya da mevcut
islevin gilincelligini kaybederek, yerine yeni ihtiyaclarin dogurdugu farkli bir islevin
gecmesiyle olustugu gézlenmektedir.

Yapilarin degismesini gerektiren nedenleri Douglas (2006: 96), genel olarak
“kullamm degisikligi” olarak nitelendirmektedir. Douglas’a gore; genel olarak yapinin
kullanim degisikligine, varliklarin kullanim siirekliligine sahip olmasini saglamak {izere
duyulan ihtiya¢ nedeniyle basvurulmaktadir. Aslinda kullanim degisikligi, varlik i¢in
kullanict talebinin tiirii ya da stilindeki degisimlere uyum saglamaya yonelik bir yanit

niteligi tagimaktadir. Bu gibi durumlarda varligi yararsal bir kullanimda tutma amaci
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elestireldir. Yanlis kullanim ve sonucundaki yikimla tehdit edilen eski bir yapiya yeni
bir yasam getirmek kullanim degisikliginin olumlu yonlerinden biridir.

Jessen (2003: 11), mimarlik ve kent tasariminin gelecege yonelik gdrevinin
oncelikli olarak ne oldugunu sorgulamaktadir. Bu oncelik, onceden yapilmis olanin
adapte edilmesi ve kullanimmin degismesi ya da ortadan kaldirilmasina mi
dayanmaktadir? Jessen bugilin diinyada tercih edilen egilime iliskin yaptigi
arastirmalardan elde ettigi verileri sOyle dile getirmektedir; 1960’11 yillara kadar eski
yapilara yonelik diisiik itibar siirlip gitmis, bu yapilara yonelik yapilacak miidahaleler
mimarlar ve planlamacilar tarafindan ikinci sinif gorevler olarak goriilmiistiir. Fakat
1970’lerin basindan beri mevcut striiktlirlere yatirim yiizdesi, yeni konstriiksiyonlara
oranla artig gostermektedir. 1980’lerin ortasinda insa fonlarimin yarisindan fazlasi
mevcut binalara ayrilmistir. Halen oran mevcudun gelisimi lehine siirmektedir. Douglas
(2006: 97), 20. yuzyilin ikinci yarisinin, 6zellikle ekonomik nedenler ve de merkezi
kentsel alanlarda yap1 icin uygun alan eksikligi nedeniyle, kullanim degisikligi
projelerinin artis donemi olarak goriildiigiinii ifade etmektedir. Bu egilimin, gelismis
diinyada tahmin edilebilir bir gelecek i¢in de devam etmesi muhtemeldir.

Sonug¢ olarak gelinen noktada, ¢agdas koruma yaklasimi gercevesinde, tarihi
yapilarin yasama katiliminin saglanmasi hedefiyle kullanim degisikligine tabi tutularak
insanlar tarafindan yerel ve evrensel dlcekte deneyimlenebilen yerlere doniistiiriildiikleri
bir gergektir. Moore (1998: 212-213), gilinlimiizde tasarimi daha genis kapsamli
deneyimlere agmanin 6nemi iizerinde durmaktadir. Moore, tarihi binalarin kullanim
degisikliklerine adapte edilmelerinde, deneyime dayali tasarim yaratilmasinda, yeni
tasarimin eski yapiyr vurgulamasi, varligimi kutlamasi, mevcut yapidaki mekansal
iligkilerin korunmasinda arabuluculuk yapmasi kosuluyla hosgoriilii olunmasi ve yeni
ogelerin eklenmesinde Ozellikle daha ¢ok tasarim vurgusu aranmasi gerektigini dile
getirmektedir. Moore’un deyimiyle, yaratict yan yana gelislere ve sasirtict
kombinasyonlara, yaratici tasarim hedefiyle daha ¢ok yer verilmesi gerekmektedir.
Koruma igerisinde tasarim deneyimi fikri garip gorlinebilmekte, fakat degisimler 6zgiin
yap1 hala var oldugu siirece yapilabilmektedir.

Bu cer¢evede yapilarin, kiiltiirel, ticari ve ikamete yonelik amaclarla kullanim
degisikliklerine uygun hale getirildikleri goriilmektedir. Calisma kapsaminda yapilan

taramalar iizerinden ifade edilmelidir ki, mevcut yapiya islev degismesi ve/veya islev
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genislemesi yoniinde yapilan miidahaleler, 6zellikle igerisinde bulundugumuz 21. yiizyil
ile ivme kazanmus, ¢ok farkli ele aliglarla incelenmeye deger 6rnekler agiga ¢ikartmistir.
Bu miidahale bicimlerinden en 6nemlileri, 1990-2012 yillar1 arasinda konuyla ilgili
indexli dergilerde yayinlanan makalelerden elde edilen verilerle, miizeler 6zelinde
Tablo7 de (Bknz. s. 215) yapilis yillarina gore siralandirilarak aktarilmaya ¢aligilmigtir.
Gerek kullanim degisikligi gerekse kullanim genislemesi yoluyla olsun, tarihi
yapilarin  kullanilmasiyla ilgili olarak iki faktoriin derinlemesine incelenerek

degerlendirilmesinin gerektigi bilinmelidir. Bunlar:

1. Islevi yerine getirecek yapiya ait girdiler,

2. Yapmin iistlenecegi isleve ait verilerdir.

Yapiya ait girdiler, ele alimacak yapiya 0zel soyut-somut verileri igermekle
birlikte, islevin niteligi ne olursa olsun yapinin sahip olabilecegi degerlerden 6diin
verilmemesine iliskin, ¢agdas koruma kapsaminda uygulanacak miidahale bi¢imlerine
yon verecek ulusal ve uluslararasi agilimlarin, tiiziiklerin, yonetmelik vb. dgretilerini
barindirmaktadir. Bu nedenle calismanin ilerleyen boliimlerinde ¢agdas koruma
yaklagimina yonelik 6greti niteligindeki veriler, ardindan da ¢agdas miizecilik 6zelinde
degerlendirilen islev kavraminin tasidigi nitelige yonelik agilimlar ortaya konulmaya

calisilacaktir.

3.2.3.3.1 Uluslararasi yasal boyutlar, agihimlar

Tarihi siirecte, koruma kavramina iliskin bakis agisiyla bigcimlenen koruma
yaklagimlarimin ve bu gercevede ele alinan uygulamalarin biiyiik 6lgekli farkliliklar
gosterdigi, geliserek degistigi, bu giline iliskin sorgulamalara, 6ne ¢ikan degerlerin
tanimlanmasina ve koruma uygulamalarinin bilimsel verilere dayali bir disiplin olarak
goriilmeye baglanmasimna katkida bulundugu bilinen bir gercektir. Genel olarak
Kuban’dan referans alinarak bu siire¢ icerisinde 19.yy’a gelene kadar yasamaya ve
kullanilmaya devam eden yapilarin tamir edildikleri, 19.yy’da ise aciga ¢ikan
restorasyon uygulamalarinin, idealize edilen donem yapilarinin biitiin sonraki eklerden
temizlenmesi seklinde baglandigi, 1. Diinya savasindan sonra ise bugiinkii restorasyon
Olclitlerinin ana ¢izgileriyle formiile edilerek, yapilarin saglamlastiriimasi digindaki

miidahalelere geg¢ildigi, 1930’lu yillar ve sonrasinda ise korumaya yonelik
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miidahalelerin bilimsel bir disiplin olarak yerlesmeye bagladigi goriilmektedir (Kuban,
2000, s.24-32). Fakat ele alinan ¢aligma kapsaminda, bu tarihi siirecin degeri bilinmekle
birlikte, bugiin gelinen noktay1 tanimlamak iizere, 6zellikle 1. Diinya savasindan sonra
ivme kazanan konuyla ilgili uluslararas1 ve ulusal dl¢ekteki ¢aligmalarin, korumaya
yonelik yapilacak mekansal miidahalelerde dikkat edilmesi gereken degerlerin ortaya
konulmas1 6nemli bulunmaktadir.

(Cagdas koruma anlayisinin olusumuna yonelik olarak goriilmektedir ki, 20.
ylizyilin ikinci ¢eyreginden itibaren, korumaya iliskin c¢aligmalarda izlenecek,
incelemeye, arastirmaya ve uygulamaya yoOnelik nesnel yontemlerin tanimi
olusturulmaya calisilmis, tarihi yapilarin “insanligin ortak miras1”, “diinya miras1”
oldugu kabuliiyle, uluslararasi gecerliligi olan ilkeler ve anlagmalar olusturulmaya
baslanmigtir. Basta ICOMOS, UNESCO ve COE olmak iizere koruma ile iliskili ¢esitli
uluslararas1 organizasyonlarin gerceklestirdigi calismalar; kongreler, konferanslar,
sempozyumlar vb. yoluyla uzman goriislerinden elde edilen bilimsel agilimlar, ilkeler
halinde diizenlenerek kartalar, tiiziikler, sozlesmeler, bildirgeler, tavsiyeler vb.
cercevesinde beyan edilmis ve edilmektedir.

Burada diinyanin dort bir yaninda gergeklestirilen, korumaya yonelik
uygulamalardaki farkliliklar, konunun wuzmanlar1 tarafindan belirlenen ilkeler
cercevesinde bilimsel nitelikte bir yapiya oturtulmaya calisilmaktadir. Alinan ilke
kararlari, koruma alaninin diisiinsel temelini olugturmakta, koruma alaninda ¢alisanlarin
meslek etigini, uygulama yontemlerini, tekniklerini yoOnlendiren ¢ergeveyi
olusturmaktadir. Bu ilkeler genellikle ulusal 6lgeklerde degerlendirmeye alinmakta,
uluslarin kendi baglamsal gerceklikleri dahilinde ele alinarak, ulusal politikalarin,
yasalarin, mevzuatlarin ve yerel uygulamalarin belirleyicisi olmaktadir. Bu dogrultuda,
cagdas koruma yaklasimina yonelik yapi taslari olusturan beyanlarin, siire¢ icerisinde
birbirini izleyen ve birbirine sorgulama alani olusturan yapilariyla, ifade edildikleri
kartalar, tiiziikler, sdzlesmeler, bildirgeler, tavsiyeler vb. lizerinden incelenerek, koruma
yaklagimina iliskin yapilacak miidahalelere rehber olusturacak veriler elde edilmesi

amaclanmaktadir.
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1931 ICOMOS, “Atina Tuzigi™:

Yirminci ylizyildan icerisinde bulundugumuz yiizyila kadar devam eden siirecte
cagdas koruma yaklasiminin olusturulmasina iliskin atilan ilk adimi, 1931 yilinda
Atina’da gergeklestirilen “Uluslararasi Tarihi Anitlarla ilgili Mimar ve Teknisyenler
Kongresi” sonucunda yayinlanan “The Athens Charter for the Restoration of Historic
Monuments” Atina Tiiziigli’nlin olusturdugu goriilmektedir. Kuban (2000: 32)’dan
aktarimla, bu belgede restorasyona yonelik yapilacak uygulamalarin temel ilkelerini;
tiimel biitlinlemelerden kagmak, orgiitlii bir bakim saglamak, restorasyon gerektiginde
tarihi ve estetik verileri, hangi caga ait olursa olsun korumak, korumaya yardimci
oldugu icin kullanilmasini saglamak, Oren yerlerinde, biitiin elverigli kosullarda
anastilosis (rokompozisyon) yapmak, fakat yardimci malzemeyi agik¢a belirtmek,
ozellikle yok olma ve yeniden yapma tehlikesi gdsteren durumlarda bunu engellemek
amaciyla ¢agdas malzemeden yararlanmak, kentlerdeki yapilagsmada, ozellikle eski

yapilarin ¢evresinde, tarihi karakterin korunmasina 6zen gostermek vb. olusturmaktadir.

1931  ICOMOS, “Restorasyon Tlziugu:

Yine 1931 yilinda yaymlanan “Carta del Restauro”, Restorasyon Tiiziigii, italya
icin restorasyon ilkelerini belirlemeye yonelik olmus fakat ortaya koydugu sdylemler
nedeniyle evrensel Olgekte deger kazanmistir. Restorasyonda uygulanmak tizere nesnel
yontemlerin belirlenmesine yonelik olarak Atina tiizligline ek olarak burada ifade edilen

onemli ilkeler Ahunbay (2007: 148-149)’dan alint1 yapilarak soyle dile getirilebilir:

e Yasayan, yani ayakta duran anitlara, yalniz 6zgiin islevinden ¢ok uzak
olmayan ve binada gerekli uyarlamalarin 6nemli hasara neden
olmayacak sekilde yapilabilecegi yeni kullanimlar verilmesi ancak kabul
edilebilir (madde 4).

e Bir anita ¢esitli nedenlerle ekler yapilmasi durumunda, uyulmasi
gereken temel kosul ise, yeni Ogelerin en azda tutulmalari, yalin ve
yapisal diizeni yansitir karakterde olmalaridir (madde 7).

e Bu ckler mekansal agidan kesin ve acik olmali ve o6zgiinden farkl
malzeme kullanilarak veya bezemesiz bir ¢ergeveyle smirlandirilarak

belirtilmelidir (madde 8).
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1943 CIAM, “Atina Kartas1™:

C.ILA.M. organizasyonun, 1933 yilinda Atina’da diizenledigi “fonksiyonel kente”
yonelik IV. “Uluslararas1 Modern Mimarlik Kongresi”nin ardindan Le Courbusier
tarafindan 1943 yilinda yayinlanan Atina Kartasi’'nda “Charte d’Athenes” kentlerin
tarihi mirasinin korunmasina yonelik olarak su sdylemlerin dile getiriliyor olmasi da
dikkat cekicidir. Buna gore: Ister izole binalar isterse kentsel yiginlar icerisinde olsun
“mimari varliklar” eger ge¢cmis kiiltliriin ifadeleri iseler ya da evrensel ilgiye karsilik
veriyorlarsa ve de korunmalart insanlart sagliksiz kosullarda tutma fedakarligini
gerektirmiyorsa korunacaklardir. Bununla birlikte tarihi alanlarda insa edilmis yeni
striiktiirlere estetik kaygistyla gegmisteki bina tiplerinin uygulanmasi yikici sonuglar
dogurabilmektedir. Bu nedenle de bu gibi uygulamalarin siirdiiriilmesine ve de
girisimlerde bulunulmasina herhangi bir bi¢cimde miisamaha edilmemelidir (Le
Corbusier, 1973: 86-89). Le Corbusier’e gore bu gibi metotlar tarihin dersleriyle
zitlagabilmekte; gecmisin mutsuzluk verici kopyasi, bakilmay1 arzulayan gergekligi
baska bir deyisle 06zgiin ifadeleri tehlikeye atabilmekte; genel inanglarin zarar
gormesine neden olabilmektedir (Worthington, 1998: 43). Atina kartasi, Avrupa Kent
Plancilar1 Konseyi (CEU) tarafindan 1998 yilinda tekrar ele alinmig, daha sonra ise her

5 ve 10 yilda bir tekrar diizenlenerek degisime ugratilmistir (Gokgiir, 2005: 36).

1964 ICOMOS, “Venedik Tuzigi™:

1964 yilinda yayinlanan “The Venice Charter” Venedik Tiizligii’niin ise evrensel
nitelikte oldugu, burada higbir kiiltiirel ayricaligin dile getirilmedigi goriilmektedir.
Venedik tiizligl, ortaya koydugu kavramlar ve korumaya yonelik sdylemleriyle oncii
olmus, ardindan yapilan konuyla iliskili ¢calismalarin temel kaynagi olarak oOncelikle
degerlendirmeye alinmistir. Bu yapisiyla, koruma ve onarim baslklar1 altinda dile
getirilen sOylemler mekansal miidahaleye yonelik olarak Cevat Erder (akt. Ahunbay,

2007: 150-151) ’in yaptig1 ¢eviriden 6zetle sOyle siralanabilmektedir:

e Antlarin korunmasi, her zaman onlar1 herhangi bir yararli toplumsal
ama¢ i¢in kullanmakla kolaylagtirilabilmektedir. Fakat bu nedenle
yapinin plani, ya da bezemeleri degistirilmemelidir. Ancak bu sinirlar
icinde yeni islevin gerektirdigi degisiklikler tasarlanabilir ve buna izin

verilebilir. (Madde, 5)
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e Kiiltiir varhiginin korunmasi, Olgegi disina tasmamak kosuluyla
cevresinin de bakimini i¢ine almalidir. Eger geleneksel ortam varsa
oldugu gibi birakilmalidir. Kiitle ve renk iligkilerini degistirecek higbir
yeni eklentiye, yok etmeye ya da degistirmeye izin verilmemelidir.
(Madde, 6)

e Onarimla ¢ercevesinde yapilmasi gerekli herhangi bir eklemenin mimari
kompozisyondan farki anlagilabilmeli ve gilinlinlin  damgasini
tagiyabilmelidir (Madde, 9)

e Eklemelere, ancak yapiin ilgi c¢ekici boliimlerine, geleneksel
konumuna, kompozisyonuna, dengesine ve ¢evresiyle olan baglantisina

zarar gelmedigi durumlarda izin verilebilir. (Madde, 13)

Bu kapsamda Venedik Tiiziigii’niin, genel olarak korumada yapinin biitiinliiglinii
ve Ozglnliigiinii onemseyerek, tarihsel ve kiiltiirel siirekliligin saglanmasini amacladigi,
bu hedefle de uluslararasi nitelikte ortak ilkeler belirledigi goriilmektedir. Jokilehto
(2002: 296)’nun ifadesiyle de, otantiklik sorusu; acil koruma hareketleri baglaminda
tartisilmig, tiim zenginligi icerisinde miras kalmis kiiltiirel varliklar1 gelecek nesillere

devretmeye yonelik ¢cagrida bulunan Venedik Tiiziigli’niin temel konusu olmustur.

1975  COE, “Avrupa Mimari Miras Tlzugu”:

1975 yilinda ortaya konulan “European Charter of the Architectural Heritage”
Avrupa Mimari Miras Tiizigli (COEa, 1975: madde 2-3-7)’nde mimari mirasin
geleceginin, biiyiikk oranda insanlarin yasamsal baglamina entegre edilmesine ve bdlge
planlamasi, kent planlamasi ve imar planlarinda kendisine verilen agirliga baglh oldugu
gercegi dikkate alinarak, mimari mirasin biitiinlesik bir sekilde korunmasina yonelik
politika olusturulmasi hedefiyle su ilke kararlart dile getirilmistir: Mimari miras,
insanoglunun dnemli bir parcast olarak 6zgiin halleriyle ve tiim ¢esitliligiyle gelecek
nesillere aktarilmalidir. Her bir nesil, gegmise farkli bir anlam yiiklemekte ve bu
anlamdan yeni bir ilham almaktadir. Bu sermaye yiizyillarca biriktirilmistir; herhangi
bir parcasinin yok edilmesi bizleri fakirlestirecektir ¢iinkii yarattigimiz higbir sey, ne
kadar giizel olursa olsun, kaybedileni geri getiremeyecektir. Biitiinlesik koruma duyarl
restorasyon yontemlerinin kullanilmasi ve uygun islevlerin dogru secilmesi ile

saglanabilmektedir.

45



1975  COE, “Amsterdam Bildirgesi’:

Avrupa Mimari Miras Tiiziigii’nlin ardindan agiga ¢ikan “The Declaration of
Amsterdam” Amsterdam Bildirgesi (COEb, 1975)’nde benzer bir bicimde, korumaya
yonelik biitiinlesik politikanin uygulanmasinda, mimarlik mirasinin korunmasinin
kentsel ve bolgesel planlamanin biitiinleyici bir pargasi haline gelmesi gerekliligi dile
getirilmistir. Bu noktada, kirsal ve kentsel dokunun yapisinin, karmasik islevlerinin,
insa edilmis ve acik mekanlariin mimarlik ve mekansal 6zellerinin incelenmesi,
yapilara, onlarin karakterine saygi gostererek cagdas yasamin gereklerine uyan islevler
verilmesi tizerinde durulmustur. Koruma politikasinin ayn1 zamanda mimarlik mirasinin

toplumsal yasamla biitiinlesmesi anlamina geldigi dile getirilmistir.

1976  UNESCO “Tarihi Alanlarin Korunmas: ve Cagdas Rolleri Konusunda
Tavsiyeler”:

UNESCO’nun iiye devletlerinin 1976 yilinda benimsedikleri, “Recommendation
Concerning the Safeguarding and Contemporary Role of Historic Areas” Tarihi
Alanlarin Korunmasi1 ve Cagdas Rolleri Konusunda Tavsiyeler’de tarihi g¢evrelerin
caglar boyunca kiiltiirel etkinliklerin ¢esitlilik ve zenginliginin somut taniklar1 olduklari
ve bu cesitlilige cevap verebilecek potansiyellere sahip oldugu kabul edilmektedir
(UNESCO, 1976). Bu dogrultuda madde 3-4-28’den cikisla dile getirilen genel ilkeler
cercevesinde, her tarihi alan ve ¢evresi bir biitiin olarak goriilmelidir. Bu biitiin ise, 6zel
karakteri, dengesi onu olusturan parcalarin birbirleriyle kaynasmasina bagli olan ve
yapilar, mekansal organizasyon ve cevresi kadar insan faaliyetlerini de iceren bir
biitiindiir. Tarihi alanlar ve g¢evreleri, her tiirli tehlikeye karsi etkin bi¢imde
korunabilmeli; 6zgiinliiklerini zedeleyebilecek uygun olmayan kullanimlardan, gereksiz
ekler, yanlis ve duyarsiz degisikliklerden uzak tutulmalidir. Yap1 gruplarini ve onlarin
kendine 6zgii karakterini olusturan farkli boliimlerin birbirine baglanma bi¢imlerine
veya karsitliklarin yarattigi estetik duygulara ve uyuma ozellikle dikkat edilmelidir.
Yeni yapilarin mimarisinin ise, tarihi yap1 gruplarinin mekénsal organizasyonu ve
yerlesim bi¢imiyle uyumlu olmasi saglanmalidir. Bunun igin, herhangi bir yapim
islemine girismeden Once, tarihi yerlesmelerin genel karakterini; yiiksekliklerin
armonisini, kullanilan renk, malzeme ve bigimleri, cephe ve c¢ati tiplerini, bina
kiitlelerinin oranlarini, parsel i¢indeki konumlarin1 ve g¢evre ile iliskilerini tanimlayici

bir kentsel ¢evre analizi yapilmalidir.
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1979, 1981, 1988, 1999 /ICOMOS, “Burra Tuzugu”:

Avustralya ICOMOS tarafindan 1979 yilinda Kiiltiirel Oneme Sahip “Yer lerin
Korunmasi Amaciyla Avustralya 6zelinde yayinlanan ve 1999 yilinda eklemelere ve
degisime ugrayarak son halini almis olan “The Burra Charter” Burra Tiiziigl, bugiin
cagdas koruma yaklagimi i¢in 6nemli ilkeleri barindiran bir yapiya kavusturulmustur.
Tiiziik tim versiyonlarinda genel olarak; koruma ilkeleri, islemleri ve uygulamalar
konusuna deginirken, 1999 yilinda aldig1 son halinde, ele alinan tanimlar genisletilmis,
miidahaleye yonelik planlama siireglerine yer verilmis, koruma kapsamindaki yerlerin
sahip oldugu degerlerin 6nemi {izerinde durularak, uygulanan miidahaleler bu degerlerin
yorumlanig bi¢imi olarak degerlendirilmistir. 1999 yilinda yayimlanan Burra Tiiziigii
(Australia ICOMOS, 1999: madde 1-2)’nde belirtildigi gibi; korumanin amaci, bir yerin
sahip oldugu kiiltiirel 6nemin siirdiiriilmesidir. Ge¢misin, bugiiniin ya da gelecegin
nesilleri i¢in estetik, tarihi, bilimsel, sosyal ya da ruhani degerlere sahip yerlerin bu
degerleri kaybetmeksizin korunmasi onemlidir. “Kiiltiirel 6nem, yerin kendisinde,
yapisinda, kurulumunda, kullaniminda, iliskilerinde, sahip oldugu anlamlarda,
belleginde, iliskili oldugu yerlerde ve objelerde sekillenmektedir.” Bu bakis acisiyla
Burra Tiziigl, kiiltiirel mirasin tasidigi soyut anlamlar ile somut nitelikteki fiziksel
bilesenleri biitiinlestirmektedir.

Bu ¢ercevede Burra tiiztigiindeki 6nemli maddeleri siralamak uygun olacaktir:

e Koruma; mevcut yapi, kullanim, iliskiler ve anlamlara saygi duymaya
dayanmaktadir. Koruma, degisikliklere yonelik ihtiyath bir yaklagim
gerektirir, gerekli durumlarda olabildigince az uygulanmalidir. Bir yere
uygulanacak degisiklikler o yerin fiziksel ya da diger kanitlarin1 ortadan
kaldirmamalidir (madde 3).

e Bir yerin korunmasi, kiiltiirel ve dogal 6nemi doguran tiim degerleri,
hicbiri bir digerinin Oniline ge¢meksizin tanimlanmali ve dikkate
almalidir. Degerlerin goreli derecelenmesi ise bir yere yonelik farkli
koruma eylemlerini yonlendirici olabilmektedir (madde 5).

e Bir yerin kullanimi, kiiltiirel 6neme sahip ise siirdiiriilmelidir. Yer,
uygun bir kullanima sahip olmalidir (madde 7). Yere yonelik yeni

kullanim, yapiya ve kullanim bi¢imine yonelik minimum degisikligi
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icermeli, iligskilere ve anlamlara saygi gostermeli ve uygun oldugu
takdirde yerin kiiltiirel Onemine katkida bulunacak uygulamalarin
stirekliligini saglamalidir.

Koruma, yerin dnemine katkida bulunan uygun gorsel diizen ve diger
iligkilerin siirdiiriilmesini gerektirmektedir (madde 8). Gorsel diizen
kullanimi, yer se¢imini, kiitleyi, formu, 6lgegi, karakteri, renk, doku ve
malzemeyi icerebilmektedir.

Yerin fiziksel lokasyonu kiiltiirel 6neminin bir pargasi olup, yap1 kendi
icerisinde bulundugu tarihi lokasyonda kalmalidir. Bununla birlikte bir
yerin kiiltiirel 6nemine katkida bulunan igeriklerin, sabit donanimlarin
ve objelerin igerisinde bulunduklar1 bu yerde devamliligi saglanmalidir.
flgili objelerle birlikte ilgili yerlerin, yerin kiiltiirel dnemine katilim
stirdiiriilmelidir (madde 9-10-11-12).

Degisim, bir yerin kiiltiirel oneminin siirdiiriilmesi i¢in gerekli olabilir,
fakat kiiltiirel 6nemi indirgemesi arzu edilmez. Yere yonelik degisim
miktarm1  ve uygun yorumlanig bi¢imini yerin kiiltiirel 6nemi
belirlemelidir. Kiiltiirel 6nemi azaltacak degisimler geri g¢evrilebilir ve
kosullar izin verdiginde iptal edilebilir olmalidir. Geri c¢evrilebilir
degisimler gecici disiiniilmeli, son c¢are olarak uygulanmali ve

gelecekteki koruma eylemlerine engel olmamalidir (madde 15).

Douglas (2006: 113), Burra Tiiziigiiniin, yapinin korunmasina yonelik uluslararasi

Olcekte taninan, temel yol gosterici kaynak oldugunu vurgulamis ve tiizliglin 6zetle yedi

kilit ilke sart1 ortaya koydugunu dile getirmistir. Buna gore, yerin kendisi 6nemlidir;

yerin Oneminin anlasilmasi gereklidir; yapi anlasilmahidir; kiiltiirel 6nem, kararlara

rehberlik etmelidir; degisiklik miimkiin oldugunca az, gerektigi kadar yapilmalidir;

kayit tutulmali ve her sey mantikli bir diizen igerisinde yapilmalidir.

1985 COE, “Avrupa Mimari Mirasin Korunmasi S6zlesmesi”:

1985 yilinda yayinlanan Avrupa Mimari Mirasin Korunmasi Sézlesmesi (COE,

1985: madde 7-11-12)’nde ise, anitlarin ¢evresinde, bina gruplarinda ve sit alanlarinda

cevre diizenini gelistirmeyi amacglayan Onlemler alimmasi; mirasin mimari ve tarihsel

ozellikleri géz Oniine alindiginda, bu mirasin ¢agdas hayatin gereksinmeleri géz oniine
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alimacak sekilde kullanilmasi, eski yapilarin yeni kullanimlar i¢in uygun olmasi
durumunda adaptasyonunun saglanmasi; korunan varliklarin halk tarafindan ziyaret
edilmesinin 6nemi farkina varilarak, erisime izin verilmesinin sonuglarinin, 6zellikle de
striiktiirel gelisimin bu varliklarin ve ¢evrelerinin mimari ve tarihsel 6zelliklerine zarar

vermemesinin saglanmasi tizerinde durulmustur.

1987 ICOMOS, “Washington Tuzigu:

1987 yilinda ICOMOS’un ortaya koydugu Tarihi Kentlerin ve Kentsel Alanlarin
Korunmasina yonelik “Washigton Charter” Washington Tiiziigi’nde, “Tarihi kent ve
kentsel alanlarin korunmasi” deyimi tarihi kent ve kentsel alanlarin yasal koruma altina
alinmasi, bakimi ve restorasyonu i¢in gerekli adimlarin yam sira, gelistirilmeleri ve
cagdas yasama katilmalar1 i¢in gerekli uygulamalar1 da kapsamakladir. Bu cergevede,
Ahunbay (2005: 164-167)’dan aktarimla tiiziigli olusturan ilkelerden mekan tasarimina
yonelik olanlar1 sdyle ifade edilebilir: korunmasi istenen nitelikler, kentin veya kentsel
alanin tarihi karakteri ile bu karakteri olusturan maddi ve tinsel bilesenlerdir (madde 2).

Bunlar 6zellikle:

Parsel ve sokaklarin tanimladig1 kent dokular1

e Binalarla yesil ve acgik alanlar arasindaki iliskiler

e Binalarin 6lgek, boyut, iislup, yapim teknigi, kullanilan malzemeler, renk
ve bezemeler ile tanimlanan bi¢imleri, i¢ ve dig goriiniisleri

e Kent veya kentsel alanin dogal ve insan yapisi ¢evre ile arasindaki iliski

e Kent veya kentsel alanin zaman i¢inde yiiklendigi degisik islevlerdir.

Washington tiiziigiinde belirtildigi tizere, yeni islev ve etkinlikler tarihi kent veya
kentsel alanin karakteriyle uyumlu olmalidir. Bu alanlarin ¢agdas yasama uyarlanmasi
icin teknik servislerin getirilmesi veya iyilestirilmesi islemleri 6zenle yapilmalidir
(madde 8). Yeni binalar yapilmasi gerektiginde veya eskileri uyarlanirken, mevcut
mekansal olusum sayg1 gormeli, 6zellikle 6l¢ek ve parsel boyutuna dikkat edilmelidir.
Cevreye uyumlu cagdas Ogeler yoreyi zenginlestirebileceginden, yeni tasarimlar

engellenmemelidir (madde 10).
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1994  ICOMOS, ‘“Nara Ozgiinliik Belgesi™:

ICOMOS (1994: madde 5-9)’un yaymladigi, “The Nara Document on
Authenticity” Nara Ozgiinliik Belgesi’nde, bugiin diinyada kiiltiir ve kiiltiir mirasi
cesitliliginin, tiim insanlik i¢in, yeri doldurulamaz bir duygu ve diislince zenginligi
olusturdugu; bu cesitliligin korunmasinin ve gelistirilmesinin ise insanligin gelisimi i¢in
biiylik 6nem tasidig: ifade edilmektedir. Burada ifade edilen koruma tanimu ise; kiiltiirel
miras1 anlamaya, tarihini ve anlamini bilmeye, maddi olarak korunmasini saglamaya ve
gerektiginde sunulmasi, restore edilmesi ve gelistirilmesine yonelik tim islemleri
icermektedir. Bu tanimdaki anlama eyleminin ise, kiltiirel mirasin sahip oldugu
degerlerin taninmasi, anlasilmasi ve kiiltiir mirasinin ilk tasarimina ve sonradan
kazandig1 6zelliklerine, tarihsel varligina ve anlamina bagli olarak yorumlanmasi olarak

nitelendirilen 6zgilinliik yargistyla iligkilendirildigi goriillmektedir.

1999 ICOMOS, “Geleneksel Mimari Miras Tiiziigii’:

Yine ICOMOS’un 1999 yilinda Meksika’da yapilan 12. Genel Kurulunda kabul
edilen “Charter on the Built Vernacular Heritage” Geleneksel Mimari Miras

Tlziigl’'nde geleneksel yapilar;

a. Toplumca paylasilan bir yapim geleneginin,
b. Cevreye uygun yoresel veya bolgesel bir kimlik,

Uslup, bigim ve goriiniis tutarlilif1 veya geleneksel yapr tiirlerine baglilik,
d. Anonim olarak aktarilan geleneksel tasarim ve yap1 ustaligi,

e. Islevsel, sosyal ve cevresel kisitlamalara etkin olarak cevap verebilme,
f. Geleneksel yapim sistemlerinin ve zanaatlarinin etkin uygulanmasi gibi ayirt

edici ozellikleriyle tanindiklar1 belirtilmektedir.

Bu cergevede tiizlikte, geleneksel yapilara, yap1 gruplarina ve yerlesmelere
yapilacak ¢agdas miidahalelerin onlarin kiiltiirel degerlerine ve geleneksel karakterlerine
saygt gostermesi gerekliligi tlizerinde durulmaktadir. Ayrica ifade edilmektedir ki,
cagdas kullanim isteklerinin zorladigi ve kabul edilebilir degisimler biitiiniin genel
ifadesine uyumlu, goriiniis, doku ve bi¢im yoéniinden aykiri olmayan malzemelerle
yapilmali; yap1 malzemelerinin birbiriyle uyumuna 6zen gosterilmelidir. Geleneksel

yapilarin yeni iglevlere uyarlanmasi ve yeniden kullaniminda, yapilar kabul edilebilir bir
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yasam standardina yiikseltilirken, biitiinliigli, karakteri ve bicimi saygi gormelidir

(Ahunbay, 2005: 179-180).

2003 /COMOS, “Mimari Mirasin Analizi, Korunmasi ve Striktiirel

Restorasyonu igin Ilkeler:

ICOMOS (2003b)’un yaymladigi, “Charter- Principles for the Analysis,
Conservation and Structural Restoration of Architectural Heritage” Mimari Mirasin
Analizi, Korunmas1 ve Striiktiirel Restorasyonu icin Ilkeler’de belirtilen tavsiye
niteligindeki genel Ol¢iitlerde, mimari mirasin degeri yalniz goriiniisiinde degildir
ifadesi kullanilarak, tiim bilesenlerinin biitiinliigii i¢inde, donemin yapim teknolojisinin
benzersiz bir Ornedi olarak korunmus olmasmin Onemi {izerinde durulmaktadir.
Ogzellikle yapilarin sadece cephelerinin korunarak, igerdeki striiktiirlerin ortadan
kaldirilmas: koruma dlgiitlerine uygun bulunmamaktadir (madde 1.3). Bir kullanim
veya islev degisikligi onerildiginde, biitiin koruma gereklilikleri ve giivenlik kosullari
Ozenle dikkate alinmalidir (madde 1.4). Mimari mirasin restorasyonunda, tastyici
sistemin restorasyonu tek basina nihai hedef degildir. Striiktiiriin korunmasi, asil hedef
olan yapinin tiimiiniin korunmasina yonelik bir aractir (madde 1.5). Tarihi striiktiirlerin
0zel durumlar1 karmagsik ge¢misleri ile tip alanindakine benzer bir arastirma ve Oneri
gelistirme organizasyonu gerektirmektedir. Anamnez (bir hastaligin semptomlarinin ve
olaylarinin kaydedilmesi), teshis, tedavi ve kontrollerle 6nemli veriler ve bilgiler
arastirilir, yapiya 6zel bozulma ve hasar nedenleri belirlenir, uygun tedavi yontemleri
arasindan sec¢im yapilarak uygulanan miidahalelerin basarisi denetlenir (madde 1.6).
Tasiyict sistemin ¢Okmesini engellemek amaciyla alinmasi gereken acil gilivenlik
onlemleri disinda, saglayacagi yarar veya zarar tam olarak belirlenmeden mimari mirasa
herhangi bir miidahale yapilmamalidir. Bu tiir acil 6nlemlerin, geriye doniisii olmayan
miidahaleler getirmesinden miimkiin oldugunca kag¢inilmalidir (madde 1.7). Miimkiinse,
benimsenen miidahaleler geriye dondiiriilebilir olmali, boylelikle yeni bilgilerin
edinilmesi durumunda kaldirilarak daha wuygun olanla yer degistirebilmesi
saglanmalidir. Geriye doniisii olmayan miidahaleler, ileride yapilmasi olasi islemleri
engellememelidir (madde 3.9). Miidahale mimari, striiktiir, tesisat ve islevsellik
konularinin farkli yonlerine gerekli agirligi verecek biitlinlesik bir planin sonucu
olmalidir (madde 3.13). Herhangi bir tarihi malzeme veya ayirt edici mimari 6geyi

kaldirmak veya degistirmekten miimkiin oldugunca uzak durulmalidir (madde 3.14).
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2003 UNESCO, “Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi S6zlesmesi”

UNESCO (2003)’nun ortaya koydugu “Convention for the Safeguarding of the
Intangible Cultural Heritage” Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi
Sozlesmesi’'nde ise koruma; somut olmayan kiiltiirel mirasa yonelik olarak, bu mirasin
yasayabilirligini giivence altina almak olarak tanimlanmis, giivence altina alma
eylemine, kimlik saptamasi, belgeleme, aragtirma, muhafaza etme, koruma, gelistirme,
giiclendirme ve ozellikle egitim araciligryla kusaktan kusaga aktarma ve de bu mirasin
farkli yonlerinin canlandirilmast dahil edilmistir (madde 2.3). Bu sozlesmede dikkat
cekici olan unsurlardan biri ise; somut olmayan mirasin korunmasina iliskin duyarliligin
arttirilmasina yonelik ifade edilen 14. Maddenin, 4. Fikrasinda, somut olmayan kiiltiirel
mirasin ifade edilmesi i¢in gerekli olan dogal mekanlarin ve bellege iliskin yerlerin
korunmasi amaciyla egitim verilmesini tesvik etme eyleminin, Taraf Devletlerin

gerceklestirilmesi beklenen eylemler arasinda nitelendiriliyor olmasidir.

2003 ICOMOS, “Somut Olmayan Miras, Anitlar ve Sitler ile ilgili Bildirge”

ICOMOS(2003)’un 14. Genel Kurul Toplantisi ¢ergevesinde “Yer-Ani degeri-
Anlam: Anit ve sitlerde Somut Olmayan Degerlerin Muhafazasi” temasi ile
gergeklestirilen sempozyumun sonrasinda yayinlanan ‘“Declaration on Intangible
Heritage and Monuments and Sites” Somut Olmayan Miras, Anitlar ve Sitler ile Ilgili
Bildirgesi’nde, soyut mirasla iligkili faktorlerin tanimlanmasina yonelik yapilan
tartismalarin sonucunda elde edilen goriislerin {ic grupta toplandigir goriilmektedir.
Bunlardan ilk ikisi soyut miras: olusturan temel faktorleri aktarmaktadir. Uglinciisii ise;
soyut ve somut mirasin her zaman iligkili oldugu; soyut mirasin, bir yerin degerlerinin
ve Oneminin dogrulanmasini sagladigi; yerin her zaman kiiltiiriin bir pargast oldugu ve
kiltlir iginde gémiili oldugu; soyut mirasin, somut mirasin tamamlayicisi oldugu, yer ve
yerin anlami arasindaki sinirin kapsamina iligkin olarak, bazi kiiltiirel uygulamalarin
belirli yerlerle iligkili oldugu ya da acik¢a sinirlar olmaksizin bolgesel ya da ulusal
oldugu gergegi lizerinde durmaktadir. Bu bildirgede acilimlari ortaya konulan soyut
miras kavraminin, bir olusumu mekan olmaktan ¢ikartarak yer haline getiren biitiin
degerleri icerdigi goriilmektedir. Bu yapisiyla yerin ruhu kavramima goéndermede

bulunmasi ve kiiltiirel miras niteligindeki yapilarin korunmasinda neyin korunacagina
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iliskin sorgulamalarda iizerinde durulmasi gereken noktalar1 barindirmasi dikkat
edilmesi gereken onemli noktalar olarak goriilmektedir.

ICOMOS’un yaymladigi Somut Olmayan Miras, Amtlar ve Sitler ile Ilgili
Bildirge’nin sonug iiriin oldugu sempozyumun biinyesinde gergeklestirilen Kimberley
calistayinda, soyut mirasin, somut objelere ve yerlere anlam, deger ve ¢evresel baglam
kazandirdig1 kabul edilmekte; bir alanda ¢oklu degerlerin var oldugu ve bunlarin alanin
duygusal, zihinsel, fiziksel duyusal deneyimiyle iliskili oldugu ifade edilmektedir. Bu
degerlerin ise sembolizm, kimlik, kiiltiir, yasayan gelenekler, anilar, hatiralar, ¢evre ve
dogayr igerdigi gergegi ilizerinde durulmaktadir. Bu cergevede ele alinan calistay
sonucunda, soyut mirasin tanimlanmasi, korunmasi, paylasimi ve yorumlanmasina
iliskin bir metodoloji olusturulmustur. Buna gore soyut mirasin korunmasinda: miras bir
biitlin olarak, soyut ve somut tiim yonleriyle yoOnetilmesi; mirasin sahip oldugu
degerlerin soyut yonlerinin kutlanmasi ve takdir edilmesi; yasayan gelenekler olarak
yasayan soyut mirasin devamliliginin, gelistigi ve degistigi gerceginin kabuliiyle,
geleneksel ve modern teknik araglarla desteklenmesi gerektigi ifade edilmektedir. Soyut
mirasin paylasilmas: ve yorumlanmasi boliimiinde dile getirilenlerden biri ise; soyut
mirasin  Ozgiinligiinii giivence altina almak amaciyla alanin/yerin  Oneminin

aktarilmasina duyulan ihtiyactir.

2003 TICCIH, “Nizhny Tagil Tuzigi”:

Yine ayn1 y1l igerisinde TICCIH (2003) tarafindan hazirlanan Endiistri Mirasinin
korunmasina yonelik “The Nizhny Tagil” tiiziigiinde biitiin bu sdylemler “endiistri
mirasina” yonelik olarak degerlendirilmis ve su beyanlar aciga ¢ikartilmistir;
endiistriyel eylemler i¢in insa edilmis binalar ve striiktiirler, bunlar igerisinde uygulanan
islemler ve kullanilan araglar, bunlarin iizerinde yer aldig1 kasaba ve peyzajlar ve diger
tiim soyut ve somut ifade bi¢imleri 6nemlidir. Ayrica bunlar iizerinde c¢aligilmasi, tarihi
gecmislerinin diisliniilmesi, anlaminin ve éneminin arastirilmasi ve herkes i¢in acik hale
getirilmesi ve en Onemli karakteristik Orneklerin bugiliniin ve gelecegin ¢ikarlar1 ve
kullanimi i¢in tanimlanmasi, korunmasi, siirdiiriilmesi gerekmektedir. Kiiltiirel mirasin

bakimi ve korunmasina yonelik olarak madde 5° de su ifadeler kullanilmaktadir:
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2004

[lerleyen

Endiistriyel mirasin korunmasi fonksiyonel biitiinliigiin korunmasina
baghdir ve miidahaleler bu biitlinliigiin olabildigince siirdiiriilmesine
yonelik olmalidir.

Endiistriyel alanlarin korunmasi, bu alanlarin olusturulmasina neden
olan ama¢ ya da amaclarin ve de bu alanda siirdiiriilen endiistriyel
islemlerin bilgisinin edinilmesini gerektirmektedir.

Endiistri mirasinin kendi yerinde korumasina dncelik verilmelidir.
Korunmasi amaciyla, endiistriyel alanin yeni bir kullanima adaptasyonu,
0zel tarihi alanlar disinda genellikle kabul edilebilirdir. Yeni kullanimlar
onemli malzemelere deger vermeli ve orijinal dolasim ve aktivite
ortintiilerini ~ stirdiirmeli, mimkiin oldugunca orijinal veya temel
kullanim1 ile uyumlu olmalidir. Eski kullanimi yorumlayan bir alan
temelde tavsiye edilmektedir.

Miidahaleler geri ¢evrilebilir ve minimal etkiye sahip olmalidir.

Yeniden yapim ya da oOnceki bilinen durumuna geri dondiirme

olagandis1 bir miidahale olarak goriilmelidir.

UNESCO, “Yamato Bildirgesi™:

siiregte 2004 yilinda UNESCO, “Yamato Declaration on Integrated

Approaches for Safeguarding Tangible and Intangible Cultural Heritage” adi altinda

somut ve somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasinda biitiinlesik yaklasimlar sunan

Yamato Bildirgesi’ni yaymlanmstir. Petzet’in ifadesiyle Ozgiinliik {izerine Nara

Belgesi, Nara’

daki farkli bir konferansta diizenlenen Somut ve Soyut Mirasin

Korunmasi i¢in Biitiinlesik Yaklagimlar iizerine Yamato Bildirge’sini getirmistir

(Petzet, 2009: 65). Bu bildirgede Nara Belgesi’nin ortaya koydugu sdylemlerden ¢ikisla

oneriler dile getirilmesi onemlidir. Buna gore; somut miras ile somut olmayan mirasin

tanimlanmasindaki farkliliklar ve korunmasi i¢in yapilan farkli miidahaleler dikkate

alindiginda miimkiin oldugunca bunlar1 birlikte dikkate alan biitiinlesik yaklasimlarin

gelistirilmesi uygun bulunmaktadir (UNESCO, 2004: madde 11).
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2005 UNESCO, “Kiiltiirel ifadelerin Cesitliliginin Korunmasi ve Gelistirilmesi
Sozlesmesi’:

Yine UNESCO’nun 2005 yilinda ortaya koydugu “Convention on the Protection
and Promotion of the Diversity of Cultural Expressions”, Kiiltiirel ifadelerin
Cesitliliginin Korunmasi ve Gelistirilmesi S6zlesmesi’nde kiiltiirel ¢esitliligin, gruplarin
ve toplumlarin kiiltlirlerinin ifade buldugu bigimlerin ¢esitliligini ima ettigi, kiiltiirel
cesitliligin kapsamina sadece soyut kiiltiirel mirasi olusturanlarin degil, ayn1 zamanda
hangi ara¢ ve teknoloji kullanilirsa kullanilsin, cesitli sanat yaratimlari, liretimleri,
yayilimi, dagitimi1 ve kullanim bi¢imlerinin eklendigi goriilmektedir. Burada, kiiltiirel
cesitliligin korunmasina yonelik eylem ise sdyle tanimlanmaktadir: koruma, kiiltiirel
ifadelerin c¢esitliliginin muhafaza edilmesi, giivence altina alinmasi ve gelistirilmesini

amaclayan onlemlerin benimsenmesidir (madde 3).

2005 ICOMOS, “Xi’an Bildirgesi™:

ICOMOS (2005) 15. Genel Kurulu sonucunda “Xi’an Declaration On The
Conservation of the Setting of Heritage Structures, Sites and Areas” adiyla yayinlanan
Xi’an Bildirgesi’nde, bir miras yapisinin, sit ya da tarihi alanlarin ¢evresi; s6z konusu
mirasin éneminin ve ayirt edici 6zelliginin bir parcasi olan ya da ona katkida bulunan
birincil 6neme sahip genisletilmis ortam olarak nitelendirilmektedir. Fiziksel ve gorsel
yonlerin otesinde ¢evre, mevcut ve dinamik kiiltiirel, sosyal ve ekonomik baglam kadar
mekan1 da yaratan ve ona bigim veren, dogal cevre ile etkilesimi; gecmise ve bugiine
iliskin sosyal ve ruhani uygulamalari, gelenekleri, geleneksel bilgiyi, kullanim ya da
aktiviteleri ve soyut kiiltiirel mirasin diger bigimlerini igermektedir (madde, 1). Burada
tizerinde durulan nokta; kiiltiirel miras niteligindeki yapilar, sit ya da tarihi alanlarin
Oonemini ve ayirt edici 6zelliklerini; algilanan sosyal ve ruhani, tarihi, sanatsal, estetik,
dogal, bilimsel vb. kiiltiirel degerlerin yani sira fiziksel, gorsel, ruhani vb. boyutlariyla
kiiltiirel baglami1 ve gevresiyle kurduklari anlamli iligkilerden aliyor olmasidir (madde,
2). Cevrenin anlasilmasimin, belgelenmesinin ve yorumlanmasinin Kkiiltiirel miras
niteligindeki yapilar, sit ya da tarihi alanlarin 6neminin tanimlanmasi ve deger gérmesi
icin gerekli oldugu; ¢evrenin tanimlanmasinin ise, tarihinin, gecirdigi evrimin ve sahip

oldugu karakterin anlasilmasina bagli oldugu dile getirilmektedir (madde, 3).
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2008  ICOMOS, “Quebec Bildirgesi™:

ICOMOS (2008) 16. Genel kurulunda yayinlanan, “Québec Declaration on The
Preservation of the Spirit of Place”, “yerin ruhunun korunmasi” ile ilgili Quebec
Bildirgesi, kiiltiirel miras niteligindeki olusumlarin korunmasi beklenen ve Oneriler
gelistirilen soyut ve somut nitelikli 6zgilinliiklerin tiimiinii barindiran ve “yerin ruhu”
kavramiyla tarihi silirecte korumaya yonelik ifade edilen kavramlar ve Oneriler arasinda
iligski kuran yapisiyla, iizerinde durulmasi gereken bir 6neme sahiptir. Bu bildirge; soyut
ve somut mirasin korunmasi yoluyla yerin ruhunun korunabilecegi, bunun ise
diinyadaki siirdiiriilebilirligin ve sosyal gelismenin saglanabilmesine yonelik yenilik¢i
ve etkili bir tutum olusturdugu belirtilmektedir. Bu ¢ercevede belirlenen ilkeler ve

gelistirilen Oneriler soyle ifade edilebilir:

e Yerin ruhu, yerin olugsmasina ve ona ruh verilmesine katkida bulunan tiim
soyut ve somut 0gelerle olugsmaktadir (madde 1).

e Yerin ruhu karmasik ve ¢ok bicimli oldugu icin, daha iyi anlasilmasi,
korunabilmesi ve iletilebilmesi amaciyla, ¢ok disiplinli arastirma ekiplerinin
olusturulmasina ve geleneksel yollarla uygulama yapan kisilerin
uzmanligindan yararlanilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir (madde 2).

e Yerin ruhu kavrami, topluluklarin degisime ve siireklilige duyduklari ihtiyaca
cevap vermek iizere, siirekli bir bicimde yeniden yapilanarak, zaman
icerisinde ve bir kiiltiirden digerine farklilik gdsterebilir. Yer, birka¢ ruha
sahip olabilir ve farkli gruplar tarafindan paylasilabilir (madde 3).

e Yerin ruhu esasen insanlar tarafindan iletilmektedir. Bu iletim yerin ruhunun
korunmasinin &nemli bir parcasidir. Interaktif iletisim, yerin ruhunun
korunmasinda, kullanilmasi ve gelistirilmesinde en etkili yoldur. Iletisim yerin
ruhunun canli tutulmasinda en iyi aractir (madde 8).

e Yerin ruhunun korunmasinda ve iletilmesinde bigimsel olmayan (anlatilar,
ritieller, performanslar, geleneksel deneyimler ve uygulamalar vb.) ve
bigimsel yapida olan (egitim programlari, dijital veri tabanlari, web siteleri,
pedagojik  araglar, multimedya sunumlari vb.) iletisim araglar
desteklenmelidir. Ciinkii bu caba sadece yerin ruhunun korunmasini degil,

toplumun siirdiiriilebilir ve sosyal gelisimini saglamaktadir (madde 9).
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Bu noktada Marx’in ortaya koydugu degisimci iletisim kuraminin hatirlanmasi
onemli bulunmaktadir. Marx iletisimde, kesin ve kati sinirlar igine hapsedilmis tek bir
yaklagimdan ¢ok, genis alternatifli yaklasimlar1 savunmaktadir. Marx’in ortaya attigi
degisimci iletisim kuramma gore; bicimsel yapida iletisim araglarina yonelik olarak
algilanabilecek, teknolojik iletisim araglarin1 sadece TV, radyo, basin, uydular degil;
vericiler, teypler, bilgisayarlar, baski makineleri, kagit, miirekkep, telgraf, telefon teli,
kamera, stiidyo, video, ses donanimlari ve de binalar olusturmaktadir (Erdogan ve
Alemdar, 1990: 170-172). Bu baglamda, giiniimiizde, kiiltiirel miras niteligindeki
yapilarin ruhunu agiga ¢ikartacak, iletilerek stirekliligini saglayacak olusumlarin, birer
iletisim araci olarak ¢ok farkli olceklerde varlik gosterebilecegi, iletisim aracinin
yapisinin ise iletilen mesajin etkinligine katkida bulunacagi gerceginin gbézden

kagirilmamasi gerekmektedir.

2011 /ICOMOS, “Paris Bildirgesi”:

Son olarak 2011 tarihinde ICOMOS’un 17. Genel kurulu sonrasinda, kiiltiirel
miras ve gelisme arasindaki iligkileri ele almak iizere olusturulan “Paris Declaration on
heritage as a driver of development” Paris Bildirgesinin, tavsiye niteliginde ortaya
koydugu beyanlar dikkat ¢ekicidir. Bu bildirgede; kimligi, kiiltiirel, sosyal ve tarihsel
an1 degerleri, biitlinliigli, ruhu ve tiim 6zgilinliigii ile korunabilen bir kiiltlirel mirasin,
gliniimiizdeki gelisme siirecinin vazgeg¢ilmez bir bileseni oldugu dile getirilmektedir.
Gelisme ise, sadece bir ekonomik kavram olarak algilanmayip, bunun yaninda,
diistinsel, ruhsal ve ahlaki acilardan tatmin edici bir varolus bi¢cimine ulasmak, olarak
anlagilmaktadir. Bu ¢ercevede kiiltiirel miras ve gelisme kavramlar kent, kasaba ve
mekan dlgeginde degerlendirilerek gesitli ilkeler olusturulmustur.

Yap1 sanatia doniis basligi altinda ele alinan, koruma eylemine yonelik mekan

tasarimina iliskin olarak;

o Nitelikli kentsel ya da kirsal, anitsal ya da yerel yap1 mirasinin, kendi fiziki ve
sosyo-kiiltiirel ortaminda, malzeme zenginligi, 6zgiin konstriiksiyonu ve
mimari -iglevsel diizeni ile korunmasi,

e Yeni kullanom ve islevin mirasa adapte edilmesi (tersi degil) ve

kullanicilarinin modern konfor konusundaki taleplerinin karsilanabilmesi,
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o Striiktiirel, iklimsel ve gilivenlik alanlarinda, degerlendirme yontemleri ve

performans analizlerinin mirasa adapte edilmesi lizerinde durulmaktadir.

Buradaki dikkat cekici beyanlardan bir digeri ise; “geleneksel tarihi binalar,
mimari deneyimin hazinesidir” ifadesidir. Bu binalarin, modern ve yenilik¢i mimarlik
icin yasam kalitesine katkida bulunan malzeme, yapim metotlari, mekansal diizen ve
tasarim acisindan  bitip  tilkkenmez, evrensel ilham kaynaklar1  olduklar
vurgulanmaktadir. Bir diger ifadeyle kiiltiirel mirasin c¢agdas yaklasimlarla
korunmasinin, yeni mimari olusumlarin tasarimina niteliksel degerler tasiyan veriler
olusturdugu belirtilmektedir.

Sonug olarak gelinen noktada, kiiltiirel miras niteligindeki yapilarin korunmasina
yonelik yapilacak miidahalelerde hatirlanmasi gereken noktalar sdyle Ozetlenebilir:
Korunmadaki amag¢, miras olusumlarinin sahip oldugu degerlerin, dolayisiyla
Ozglinliiklerinin  siirdiiriilebilirliginin saglanmasidir. Koruma eylemi, yerin ruhunu
olusturan eski-yeni soyut ve somut degerlerin birlikte ele alindigi biitiinlesik bir
yaklagimla olusturulmalidir. Bu biitiinlesik yap1; ge¢mise, bugiine ve gelecege iliskin
zamansal ve bir objeden bir sehre uzanan yapisiyla mekansal nitelikteki olusumlardan
ve bunlarin birbirleriyle kurduklari iliskilerden dogmaktadir. Dolayisiyla yeni bir
kullanim bi¢imi s6z konusu oldugunda, bu kullanima yonelik yapilacak miidahale,
ortaya koydugu yeniyle, bu biitiinlesik yapiy1 destekleyici ve yerin ruhunu goriiniir hale
getirici nitelikte olmalidir. Petzet’in ifadesiyle ilk ama¢ her zaman mevcut “madde ve
bellek” “Matiere et mémoire” arasina olabildigince az girilmesi olmak zorundadir.
(Petzet, 2009: 67). Bu noktada yeni miidahaleler bir deger olarak kendisini ortaya
koyarken, icerisinde bulundugu, kendisine deger katan baglamin olus ve algilanis
bicimine negatif yonde etki etmemeli, gerektiginde tasarim araciligiyla olusturulan

degerlere yonelik yeni ifade ve yorumlanis bi¢imleriyle yer degistirilebilir olmalidir.

3.2.3.3.2  Uluslararasi yasal boyutlarin on plana ¢ikarttig
kavramlar

Tarihi siirecte birbiriyle etkilesimli halde geliserek degisen, ¢agdas koruma
yaklagimia iligkin uluslararast beyanlarla orta konulmus agilimlarin ve gelinen
noktanin, “yerin ruhu” ve “biitiinlesik tasarim” kavramlarini 6n plana c¢ikarttigi

goriilmektedir. Calisma kapsaminda bu kavramlarin, ilerleyen bdliimlerde ele alinarak
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degerlendirilecek miidahale bigimlerine yonelik bakis agisinin gelistirilmesinde énemli
oldugu gercegiyle, bu kavramlarin igerigine bakilmasi gerekli bulunmaktadir. Bu
dogrultuda ilk olarak yer kavraminin tanimina agiklik getirilerek, yerin ruhu kavramina
bilesenleriyle deginilecek ardindan biitiinlesik tasarim yaklagimini tanimlayan agilimlar

Gestault algi1 psikolojisi ile sonlandirilarak degerlendirmeye alinacaktir.

3.2.3.3.2.1 Yerin ruhu kavrami

Yerin ruhu kavraminin, tarihi siiregte 20. yilizyilin ikinci ¢eyreginden son
ceyregine kadar, ¢agdas koruma yaklagimina iliskin ifade edilen beyanlarda ortiik bir
bicimde dile getirildigi, Nara dokiimani1 ve ardindan gelen Yamato, Burra ve Quebec

29 ¢

Tiiziglinde ise agik ifadesini kazandigi goriilmektedir. Oysaki “yerin ruhu” “genius
loci” kavraminin korumaya iliskin hazirlanmis tiiziiklere yansitilmadan oOnce, ilkin
Roma Uygarliginda aciga ¢iktigi ve de giinlimiiz mimarlar, mimarlik tarihgileri,
filozoflar, teorisyenler vb. tarafindan degerlendirilerek mekan ve mekan tasarimi ile
iligkisinin tanimlanmaya calisildig1 goriilmektedir. Bu cergevede elde edilen ve agiga
cikartilan acilimlarin daha sonraki siiregte korumaya yonelik ilkelerin, kartalar,
tiiziikler, sozlesmeler, bildirgeler, tavsiyelerin vb. kapsamina dahil edilmesi dikkat
cekicidir. Bu durum aragtirmacilarin ortaya koyacagi c¢alismalarin, tiiziikleri
etkileyebilme giiciinii gézler Oniine sererek, motive edici bir gii¢ olusturmaktadir.

Tim bu farkindalikla, glinlimiizde 6nemi giderek artan bu terimin, korumaya
yonelik tasarim ediminde bir kavram olarak sorgulanmasi temel gereklilik haline
gelmistir. Bu nedenle oncelikle yerin ruhu kavraminin bileseni olan “yer”in agilimlarina
bakilarak ruh ile iligkisinin ortaya konulmasi; atmosfer “aura” kavrami lizerinden yerin
ruhunun igerisinde bulundugu soyut ve somut baglamla iliskisinin agiga ¢ikartilmasi
onemli bulunmaktadir.

Norvecli mimarlik tarihgisi Christian Norberg-Schultz 1979 yilinda yaptigi
“Genius Loci: Towards a Phenomenology of Architecture” isimli ¢alismasinda mekan’
(space), yeri (place) meydana getiren bilesenlerin {i¢ boyutlu organizasyonu oldugu
ifade ederken, yer kavramini, yasamin gerceklestigi mekan olarak tanimlamakta ve yer
kavraminin, ayirt edici nitelikleri olan mekan kavramina karsilik geldigini ifade
etmektedir (Norberg-Schultz, 1984: 5-6). Bu noktada Worthington (1998: 177)’un

“mimarlar mekanlari, insanlar da yerleri yaratir” sézii hatirlanmaya degerdir.
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Bu noktada Benjamin (1995)’in mekan ve yer kavraminin barindirdigi bilgiyi
tiirlere ayirmasi ise dikkat cekicidir. Benjamin’e gore, uzaklarin bilgisi—mekansal bir
bilgi, insanin igerisinde bulundugu yere iliskin bilgi ise gelenege dair zamansal bir
bilgidir. Yere iliskin bilginin ise Benjamin’de Oykiiye, anlatiya karsilik geldigi
goriilmektedir. Hikaye Anlaticis1 adli yazisinda Benjamin’in (1995) vurgusuyla her giin
diinyada yasanan c¢esitli olaylardan haberdar olunmaktadir; ama dikkate deger oykiiler
yoktur. Bunun gerekgesi, tim olaylarin artik hazir bir agiklamayla aktarilmasidir.
Modern yasamda olup bitenler, “6ykii anlaticiligi”nin degil, “bilgi’nin igine
yaramaktadir. Bilgi, yalmzca yeni oldugu anda deger tasimaktadir. Oykii ise giiciinii
koruyarak yillar sonra bile harekete gegirilebilmektedir. Oykii, bir sey iletmenin en eski
bigimlerinden biridir. Oykii, olup biteni deneyim olarak dinleyicilere aktarmak iizere
anlaticinin yagamina gdmmektedir. Bir ¢comlekg¢inin parmak izleri nasil ¢omlege yapisip
kalirsa Oykiicli de anlatida Oyle iz birakmaktadir (Sevim, 2010: 513-514). Bir baska
deyisle yerin sahip oldugu yasanmishigin, sahip olunan somut ve soyut degerlerle
gecmise, bugline ve gelecege yonelik birer dykiiye, anlatiya doniistiiglii ve kendisini
deneyim iizerinden insanlara aktarma egilimi gosterdigi sdylenebilmektedir.

Genel olarak yer kavraminin, ¢evre i¢in kullanilan somut bir terim oldugu, eylem
ve oluslarin “yer aldiginin” sdylenmesinde yaygin olarak kullanildigi goériilmektedir.
Yer kavramimin sozliikk anlami1 Demiray (1985)’1n agiklamasina gore; “bir seye ozel
olarak ayrilan ylizey ya da alan; sokagin pazar yeri olmast” olarak alinmaktadir. Bu
anlam, yer’in mekansal ifadesine en uygun olandir. Yer burada, mekanin bir ad, bir
islev kazanmasi ile tanimli halini ifade etmektedir (Yamagli, 1999: 7). Yamaglh (1999:
17-20), kentsel 6lcekte mekanin kent kurgusu igerisindeki konumu ile ifade edilmesinin,
yer kavramina karsilik geldigini belirtmektedir. Kent kurgusu biitiinde diistintildiglinde
yer kavraminin anlamini, “kentin yeri” “kentin arazisi” karsilamaktadir. Bu baglamda
Petzet (2009: 66), yer kavramini Latince’de locus ya da Yunan dilinde bir lokasyon ya
da yerlesim anlaminda belirli bir yere karsilik gelen topos ile eslestirmektedir.

Norberg-Schultz (1984: 6-11) bu kabullerle birlikte, “yer” kelimesi ile neyi ifade
ediyoruz? Sorusuna maddi varligi, sekli, dokusu ve rengi olan somut nesnelerden
olusmus bir biitiinii ifade ediyoruz yanitini vermektedir. Schultz’a gore tiim bu
olusumlar birlestiginde yerin 6ziinii olusturan ‘“gevresel nitelikleri” belirlemektedir.

Genel olarak yer, bu tlir bir nitelik ya da “atmosfer” olarak tanimlanmaktadir. Bu
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ylizden bir yer, niteliksel “biitiin” bir olgu olup, somut dogas1 gézden kacirilmadan,
mekansal iliskiler gibi bilesenlere indirgenememektedir. Bu baglamda Schultz, yerel
kosullar cergevesinde yerin, Ozel bir kisilige, kimlige, karaktere ve “ruh”a sahip
oldugunu ve bunlarin somut “niteliksel” terimler ile tanimlanabilecegini belirtmektedir.

Schultz’un bu tanimlamasinda belirli bir dlgege yonelik gondermede bulunmadigi
aciktir. Bu noktada bu kavramin bir nesnenin, bir olusumun tanimladig1 bir mekandan,
bir yapiya, yapilar gurubu ya da bir alandan kente kadar farkli 6l¢eklerde aranabilecegi
bir gergektir. Bu noktada Tekeli, cevreyi de bir yer olarak kavramsallastirmak
gerektigini dile getirmektedir. Tekeli’ye gore, giiniimiizde ¢evre dedigimizde diinyanin
canli varliklar1 ile bu varliklarin yasadigi ortamdaki hava, su toprak ve dogal
kaynaklardan olusmus bir ekosistem anlagilmaktadir... Bu halde ¢evre tiim nesneler ve
onlarin iligkilerinin olusturdugu bir mekan olmaktadir. Buradaki tanim bigimiyle bu
mekan kiiltiirel bir referans igcerememektedir. Fakat yer fenomolojinin bir kavrami olup,
cevreyi soyut bir mekan olarak degil, kiiltiirel referanslariyla, tasidigi sembolleriyle,
bizim ona yiikledigimiz anlamlarla kavramaya ¢aligmaktadir. Iste bu noktada “dogal
cevre” kavrami yetersiz kalmakta, onun “sosyo-Kkiiltiirel ¢evreyle” bir biitiin olarak ele
almmasi1 gerekmektedir (Tekeli, 2009: 87-88). Bu baglamda genel olarak yer
kavraminin, sosyo-kiiltiirel bir baglamda yasamin gectigi bir olgu oldugu, kiiltiirle ve
kiiltiiri var eden degerlerin goriiniir hale gelmesiyle agiga ciktigi, tanimh hale geldigi
sOylenebilmektedir.

Bu noktada yer olgusu giindeme geldiginde yer’in yapisi tarafindan belirlenen
seyin ise karakteri oldugu goriilmektedir. Karakter, bir taraftan kapsamli bir atmosferi,
diger taraftan da mekdm1 tanimlayan elemanlarin somut bi¢im ve varliklarini
tanimlamaktadir. Karakter, sinirlarin nasil oldugu, onlarin nasil “kurgulandig:” ile ilgili
olan bigimsel ifadelerin derinliklerine uzanmaktadir. Bu agidan bir binaya bakildiginda,
onun zeminde nasil durdugu ve gokyiiziine nasil uzandig1 gdz 6niine alinmalidir. Ayrica
karakter nesnelerin nasil bi¢imlendirildigine dayanmaktadir ve bundan dolay:1 teknik
olarak gerceklestirme (insa etme) bigimleri tarafindan belirlenmektedir. Heidegger,

3

Yunanca bir kelime olan techne’nin gergegin yaratict bir sekilde “yeniden ortaya
konmas1” (re-vealing, Entbergen) oldugunu ve “yaratmak” (yapma, insa etme) anlamina

gelen poiesis’e dahil oldugunu belirtmektedir (Norberg-Schultz,1984: 13-15).
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Norberg-Schultz (1984: 15-16)’un ifadesiyle yerin yapisi, karakterin ve mekanin
Ozelliklerini kapsayan ¢evresel biitiinler olarak bir manifesto haline gelmektedir. Bu tiir
yerler “llkeler”, “bolgeler”, “peyzajlar’, “yerleskeler” ve “binalar” olarak
bilinmektedir. Burada giindelik hayatimizin somut “nesnelerine” doniilmektedir ve
Rilke’nin: “Burada ... demek i¢in mi buradayiz?” sézii hatirlanmalidir. Bu yiizden yerler
siniflandirildiginda “ada”, “burun”, “korfez”, “orman”, “koru” veya “meydan”, “cadde”,

9% ¢ 2% ¢ 99 <6

“avlu”, “duvar”, “cat1”, “tavan”, “pencere”, kap1” gibi terimler kullanilmalidir. Dolayis1
ile yerler isimler ile tarif edilirler. Bu durum, “varlik belirten” bir kelimenin orijinal
anlam1 olup, “gergekte var oldugu kabul edilen seyleri” ifade etmektedir. Bu noktada
mekanin, iligkiler sistemi olarak edatlar tarafindan; karakterin ise, sifatlar ile ifade
edildigi bilinmelidir.

Bu cergevede insanin yasamiyla iliskili olan bir mekanin, kendine 6zgii bir
karaktere sahip oldugunun belirtilmesinde “yerin ruhu” ‘Genius Loci’ kavraminin dile
getirildigi goriilmektedir. Petzet (2009: 63-66)’ten aktarimla; koken olarak genius loci
bir Roma bulusu olup, Roma Uygarliginda bir adam, kendisine yagami boyunca eslik
eden ve kendi kaderini tayin eden bir ¢esit koruyucu melek olan “genius”a sahiptir. Bu
donemde ayni zamanda bir tapinagin ya da biitiin bir sehrin belirli bir lokasyonu
olabilen mekanlarin da kendi genius loci’sine sahip oldugu diisiiniilmektedir. Petzet
Roma uygarliginda, belirli bir kisiyle iliskili popiiler tek “bir” genii olmasina karsin (bu
kelime, neden olma ya da neden olan insan giicii anlamina gelen gignere ‘den
tiremektedir) bir mekanla iligkili “say1siz” genii bulundugunu vurgulamaktadir. Buna
gore sadece koyler, kasabalar ve topluluklar kendi genius loci’sine sahip olmayip; dogal
peyzaj mekanlar1 da genius’a atfedilmislerdir. Bir vadinin, su kaynaginin, nehrin, bir
dagin, bir dagin belirli bir boliimiiniin, agag¢larin, ormanlarin, dogal ya da yapay
magaralarin da genius’u oldugu kabul edilmektedir.

Norberg-Schultz (1984: 18)’un ifadesiyle de, genius loci Latince bir kavramdir.
Antik Latin inanisinda, her “bagimsiz” varlik genius olarak adlandirilan koruyucu ruha
sahiptir. Bu ruh yer ve insanlara yasam verir, dogumdan 6liime kadar onlara eslik eder,
karakter ve 0zlerini belirler. Bu noktada tanrilar bile birer genius sahibidirler. Kavramin
temel dogasini, Louis Kahn’in sozleriyle agiklamak gerekirse: Genius, bir varligin ne

oldugunu ve ne “olmak istedigi’ni temsil etmektedir.
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Bu noktada Szhultz’a gére mimarlik, genius loci’nin gorsellestirilmesi anlamina
gelmektedir (Norberg-Schultz, 1984: 5). Mimarlik, Susanne Langer’in tanimindan alint1
yapilarak, “biitiin bir ¢evre gorliniir hale geldigi zaman” meydana gelmektedir. Bu,
genellikle genius loci nin somutlastirilmasi anlamina gelmektedir. Bunun yerin
ozelliklerini bir araya getiren ve insana yaklastiran binalar aracilig1 ile gerceklestirildigi
goriilmektedir. Mimarlhigin temel fiili, yerin “oraya has Ozelliklerini” anlamaktir
(Norberg-Schultz, 1984, s. 23).

Bu noktada, bir yerin kendisinde birden ¢ok sayida olup, yasami boyunca ona
eslik eden ve kaderini tayin eden koruyucu melek niteligindeki genius’un, kiiltiirel
miras niteligindeki olusumlarda sahip olunan degerlere karsilik geldigi, bu degerlerin de
bu olusumlarin kaderini tayin ederek, ne olmasi gerektigini belirledigi goriilmektedir.

Genius loci’nin yakalanmasinda ise, yerlerin mevcut baglamlar1 igerisinde
degerlendirilmesi 6nemlidir. Bu noktada Petzet’ten aktarimla 20. ylizyilin en 6nemli
sanat¢ilarindan biri olan Marcel Duchamps’in hareketi, sdyle yorumlanabilir: 1919
yilinda Duchamps, kiiratorii Walter Arensberg’i, kiigiik bir ecza sisesi icerisinde Paris
atmosferiyle, New York’a getirmistir. Duchamps’in kullanima hazir “Air de Paris”i
metropolisin genius loci’sini hafif bi¢imde ironik bir forma gecirmistir. Fakat genius
loci prensip olarak gecirilmeyi/transfer edilmeyi reddedecektir (Petzet, 2009: 66). Bir
diger ifadeyle genius loci, “ait oldugu yerle” ve “o yerde” algilanmasi, aranmasi
gereken bir kavram olarak kendisini var etmektedir.

Bu noktada sadece “o0” yerde fark edilebilir olan “atmosfer” kavraminin, genius
loci’nin tanimlanmasinda gerekli oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, Walter
Benjamin’nin tanimladigi “Atmosfer (aura)” kavramimin ortaya konularak, yerin
ruhunun igerisinde bulundugu soyut ve somut baglamla iliskisinin sorgulanmasi 6nemli
bulunmaktadir.

Benjamin’in “Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapit1”
adli caligmasinda, sanat yapitinin teknik araciligiyla yeniden iiretilmesi olgusunda eksik
olan yanin, sanat yapitinin “simdi” ve “burada “lig1, baska deyisle, bulundugu yerde
biriciklik niteligini tagiyan varligi oldugunu ifade etmistir. Benjamin’e gore, 6zgiin
yapitin simdi ve burada ’lig1, o yapitin hakikiligi kavramini olusturmaktadir. Bir
nesnenin hakikiligi, maddi varligindan tarihsel tanikligina degin, baslangicindan bu

yana o nesnede geleneklesmis olanlarin biitiiniinden olugsmaktadir. Dolayisiyla, sanat
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yapitinin teknik yoldan yeniden-iiretilebildigi ¢agda giiclinii yitiren, yapitin 6zel

3

atmosferi “=aurasi” olmaktadir (Benjamin, 1995: 48-49). Benjamin’de aura (hale),
0zglin sanat {riiniinii ¢evreleyen kendine 6zgli bir aydinlik ya da parilti anlamini
tagimaktadir. Dolayisiyla aura, bir insan ya da nesneden ¢ikarak onu saran tinsel oOrtii
olarak tanimlanabilmektedir (Sevim, 2010: 510). Bu noktada Louis Kahn’nin mimarligi,
‘mekanlarin kendi 1siklar i¢inde anlamli yaratilmasi® ‘the meaningful making of spaces
in their light” olarak tanimlamasi dikkat ¢ekicidir (Worthington,1998: 3). Sonug¢ olarak
Benjamin’in ifade ettigi atmosfer kavraminin “simdi” ve “burada “liga baglh oldugu,
herhangi bir olusumun ¢evresini saran kabuktan ¢ikartilmasinin, sahip oldugu koruyucu
ortiiden yoksun kalarak, 6zel atmosferinin “=aura’sinin yikilmasi sonucunu dogurdugu
goriilmektedir. Bu noktada, yasanmis mekan olarak nitelendirilen yer olgusunun, somut
nitelikte ¢cok katmanl yapisiyla birlikte icerisinde yer aldigi baglamla ele alinmasinin,
yerin aura’sinin, korunmasinda 6nemli oldugu sonucuna varilmaktadir.

[3

Benjamin, dogal nesnelere iliskin olarak, 6zel atmosferin “=aura”nin, nedenli
yakinimizda bulunursa bulunsun, bir uzakligin biriciklik niteligini tasiyan goriingiisii
olarak tanimlandigini ifade etmektedir. Bu durum, bir yaz giinii 6gleden sonra
dinlenirken, bakislarin ufuktaki siradag c¢izgisini ya da dinlenmekte olanin {izerine
golgesi vuran bir dali izlemesiyle, kisinin daglarin ya da dalin 6zel atmosferini
“=aura”sin1 yagamasi olarak aciklanmaktadir (Benjamin, 1995: 51). Benjamin, aura’nin
“bir uzakligin, ne denli yakinda bulunursa bulunsun, bir defaya 6zgii goriiniisii” diye
tanimlanmasinin, sanat eserinin kiilt degerinin uzamsal-zamansal olusundan
kaynaklandigini belirtmektedir. Benjamin’e gore uzak, yakinin karsitidir. Asil uzak ise,
yakinlagamaz olan’dir. Gergekte yaklasilamazlik, kiilt imgesinin temel bir niteligidir.
Kiilt imgesi, dogas1 geregi “ne denli yakinda bulunursa bulunsun, uzak kalir”. Insanin
kendi malzemesi araciligryla elde edebilecegi yakinlik, imgenin goriiniisliniin ardindan
da korudugu uzakligi kesintiye ugratmamaktadir (Benjamin, 1995: 71). Buradan
c¢ikartilan sonug ise, aura’nin somut degerlerin i¢inde ya da disinda gdémiilii olan soyut
degerlerin varolusuyla olustugu bir diger ifadeyle de soyut ve somut olusumlarin
biitiinlesik varliginin aura’y1 agiga ciktigidir. Bu yoniiyle de yerin ruhu kavramiyla
yakindan iligkili oldugu goriilmektedir.

Benjamin’e gore, sanat yapitinin biriciklik niteligi ile gelenegin baglami igerisinde

yerlesikligi arasinda 6zdeslik bulunmaktadir. Benjamin (1995: 51-53)’in ifadesiyle;
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Sanat yapitinin gelenegin baglamina en eski yerlesme ortami, kiilt ortamidir.
Bilindigi gibi en eski sanat yapitlar1 6nce biiyiisel, sonra da dinsel nitelikli
kutsal torenlerin hizmetinde kullanilmak iizere olusturulmustur. Burada
belirleyici olan nokta, sanat yapitinin 6zel bir atmosfer tagiyan varolusu ile
torensel islevi arasindaki bagintinin hi¢gbir zaman biitiiniiyle kopmamasidir.
Sanatsal {iretim, kiiltiin hizmetindeki olusumlarla baslamaktadir. Bu
olusumlarin asil onemli yani, goriilmeleri degil, ama varliklar1 oldugu
varsayilabilir. Tag devri insaninin magarasinin duvarlarina ¢izdigi geyik, bir
biliyli aracidir. Resmi yapan her ne kadar onu hemcinslerine sergilemis
olursa da, resim aslinda ruhlar i¢in diisiintilmiistiir. Bu yapisiyla kiilt degeri,
glinlimiizde goriintise bakilirsa sanat yapitinin gizli tutulmasini neredeyse
zorunlu kilmaktadir: belli tanr1 heykellerini ancak hiicresindeki rahip
gorebilir; bazi Madonna resimleri hemen biitiin bir yil boyunca ortiili
kalmaktadir; ortagag katedrallerindeki belli heykeller giris katindaki
ziyaret¢i tarafindan goriilememektedir.

Burada Benjami’nin ele aldigi magara olusumlarinin {izerinde barindirdiklar
izlerle, yasanan mekana karsilik gelerek kiiltiirle iliskili yer kavraminin aciga ¢iktig
olusumlar oldugu ve de yer kavraminin sahip oldugu tiim degerleri {izerinde barindirdigi
goriilmektedir. Burada duvar resimleri, yasanmiglik gdstergeleri olarak soyut ve somut
degerleriyle igerisinde yer aldiklar1  fiziksel ve ruhani boyuttan ayn
degerlendirilememekte, bu yoniiyle de aura ya da yerin ruhu kavramina iliskin
biitlinlesik yapilanmanin 6nemine isaret eder bir nitelik tasimaktadir.

Bu acilimlar dogrultusunda Petzet (2009: 67), “genius loci” ile somutlasan bir
yerin ya da bir objenin aurasi’nin nasil korunacagi sorusunun, nasil restore edilecegi,
yenilenecegi ya da yeniden inga edilecegi sorulari kadar onemli olduguna vurgu
getirmektedir. Petzet bu noktada uygulamanin igerisinde yer alacak farkli disiplinlere

sorulmasi gereken sorulari sdyle ifade etmektedir:

e Planladigimiz 6nlemler ve koruma yaklagimimiz kisisel genius loci’nin

hakkini verebilmekte midir?
e Bir anitin ruhani mesajini, kisa bir siire i¢in bize emanet edilen uzun

gecmisiyle karsilastirildiginda, koruyabilmekte miyiz?
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Bu sorulara beklenen cevabin verilebilmesi i¢in kiiltiirel miras niteligindeki
olusumlar: anitlar, yapilar, yap1 gruplari vb. ile iliskili degerlerin ruhunun anlasilmasi ve
bu anlayisin korumaya yonelik yapilacak miidahalelerin kapsamina ve yapilis bi¢cimine

9% ¢

yon vermesinin gerekli oldugu bilinmelidir. Bu ele alisin ise “yerin ruhu” “genius
loci”nin korunmasi araciliiyla, kiiresellesen diinyada yasanan degisimin niceliksel
degerlerle tariflenen cismani ruhunun, yayilma hizinin kontrol edilmesinde énemli bir
potansiyele sahip oldugu goriilmektedir.

Fakat bu noktada Schultz (1984: 18)’un su sozleri asla unutulmamalidir: Stabilitas
loci insan yasami i¢in gerekli bir kosuldur. Bu sartlar altinda degisimin dinamikleri ile
stabilite nasil uyumlu olabilir? Dogal olarak bazi siirlar dahilinde olmak kosuluyla,
herhangi bir yer, farkli “icerikleri” edinebilme ‘“kapasitesine” sahip olmalidir. Tek bir
amaca yonlenmis yer, kisa zaman icinde kullanigsiz hale gelecektir. Ikincisi, agiktir ki

bir yer farkli bigimlerde “yorumlanabilir”. Aslinda genius loci’yi korumak ve saklamak,

yeni tarihsel kosullar i¢inde onun 6ziinii korumak anlamina gelmektedir.

3.2.3.3.2.2 Biitiinlesik Yaklasim

Cagdas koruma yaklagimina iligkin ilkelerin 6n plana ¢ikarttig1 bir diger kavram
olan “biitiinlesik tasarimin” agilimlarina bakilmasinin da Kiiltiirel miras kapsamindaki
yapilara gergeklestirilecek miidahalelerin ele alinig bi¢imine temelden yon verici
degerler ortaya koyacagi gercegi gbzden kagirilmamasi gereken bir gercekliktir.

Genel taniminda “biitliinlik” ‘integrity’ boliinmemis ya da pargalanmamis
duruma, materyal biitinliigline, tamhiga ya da tiimliige isaret etmektedir (Jokilehto,
2002: 298). “Biitiinlemek™ (bir araya getirmek ya da bir biitiine dogru parcalari
birlestirmek) ve “biitiinlesik” (uyumlu bir biitiin saglamak {izere ayr1 0Ogeleri
birlestirmek ya da koordine etmek) kelimesi “biitiin yapmak, yenilemek, tazelemek”
anlamina gelen Latin integrare’den gelmektedir (Benzel, 1997: 18).

Biitiinliilk kavraminin korumaya yonelik olarak “iislupsal biitiinleme” ve/veya
“tarihi biitlinleme” egilimlerini vurgulayabilen materyal biitinligiine iliskin
kullanilmakla birlikte; glinlimiizde bu kavramin daha ¢ok kiiltiirel mirasin cagdas
yaklagimlarla korunmasinda, soyut-somut, eski-yeni, 0ge-mekan, mekan-gevresel

baglam birlikteligine yonelik iligkisel bir yaklasima isaret ettiginin bilinmesi 6nemlidir.
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UNESCO 2012 Temmuz ayinda son haliyle yayimladigi, diinya miras1 listesine
aday gosterilme siirecinin uygulanmasina yonelik yayinladigi ilkelerde, bir 6l¢iit olarak
ortaya koydugu biitiinlik kavrami, dogal ve/veya kiiltiirel mirasin tamligi ve
eksiksizliginin 6l¢limii olarak nitelendirilmistir. Bu nedenle varliga yonelik biitiinliige

iliskin kosullarin degerlendirilmesine ihtiya¢ duyulmustur. Bu degerlendirmeler;

Varligin iistlin evrensel degerini ifade eden gerekli tiim ogelere,

b. Varligin 6nemini olusturan Ozelliklerin ve siireclerin tiimiiyle temsil
edilmesine,

c. Gelistirme ve/veya ihmalin aleyhteki etkilerine yonelik yapilmaktadir.

(UNESCO, 2012: madde 88).

Burada ifade edilen biitiinliik kavraminin soyut ve somut bilesenleriyle gecmise,
bugiine ve gelecege yonelik derin “diachronic” ve es zamanli “synchronic” olusumlari
icerdigi goriilmektedir. Bu biitiin, soyut degerlerin somut degerlerle, somut degerlerin
ise kendi fiziksel baglamiyla biitiinlesik ele alindigi bir olusumu ifade etmektedir.
Biitiinliik sadece mekan icindeki biitlinliigli degil zaman igerisindeki biitiinligli de
icermektedir. Dolayisiyla biitiinliik kiiltiirel miras niteligindeki bir olusumun sahip
oldugu tiim degerlerin bir arada var olmasina iliskin degerlendirilmektedir. Bu noktada
kiiltiirel miras kapsamindaki yapilarda aranan ‘biitiinlesik’ kavraminin, bu olusumlarin
korunmasina yonelik miidahalelerde, biitiinlesik tasarim ve de baglamsal tasarim
yaklagimlarini 6n plana ¢ikarttigi goriilmektedir.

Benzel (1997: 18), biitlinlesik tasarim “integrated design” sdzciik 6begini, odanin,
yapinin, peyzajin ve sehrin ayrik varliklarimi koordine eden bir kavram olarak
kullanmaktadir. Benzel’e gore, biitlinlesik tasarim temelde, ortak zemini ve sinirlari
yeniden degerlendiren ve ¢esitli dlgekleri disiplinleri tek bir organize aga yonelik olarak
bir araya getiren bir felsefedir. Mekan tasarimcilari, her bir 6geyi digerine- oday1 onun
Otesindeki diinyaya baglayarak cevreyi birlikte tutan biitiine dayali felsefe tarafindan
rehberlik edilmek zorundadir. Bu biitiinciil yaklasim ise “biitlinlesik tasarimdir”.
Benzel’in ifadesiyle odanin, yapinin, peyzajin ve sehrin ayri kiirelerde var olduguna
inanmak miimkiin degildir. Sosyal ve mekansal iliskiler onlar1 birbirine baglamaktadir.
“Mimarlik” Louis Kahn’nin deyimiyle, “oday1 yapmaktan gelmektedir”. ice yonelik

tasarim odayi, odadan ayrik olmayan baglam ve Kkiiltiir igcerisinde yasanilabilir bir i¢
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mekana doniistiiriir. Peyzaj tasarimi ikamet icin yeryliziiniin dogal kosullarinin
degistirilmesi ve korunmasidir. Kentsel tasarim, toplumun, Kkiiltiiriin ve doganin
birlestirilerek insanligin islenmesidir.

Bu cer¢evede biitiinciil bir yaklasimin pargasi olmayan tasarim ¢oziimlerinin
genellikle birbirinden kopuk olacag, kisisel isteklere, begenilere ve onyargili goriislere
dayali hale gelecegi aciktir. Buna karsin Benzel’in ifadesiyle bir pazilin birlestirici
pargalar1 olarak gelisen tasarim ¢dzlimleri, ortak bir zemine, daha genis bir biitiine aittir
ve bunlar tarafindan kuvvetlendirilir. Oda i¢in tasarim c¢oziimleri aradigimizda su
sorunun sorulmasi gereklidir: Biitiinliin sosyal ve fiziksel organizasyonunda oda’nin
parcalar1 nereye uygundur? Oda’nin somut gercekligini giiclendiren ya da oda’nin soyut
illlizyonunu destekleyen ortak birlestirici ya da baglayici 6rgii nedir? Oda dl¢egi; insan
bedeni, malzeme ve yap1 sistemleri, peyzaj ve sehir arasinda bulunan o6lgek
farkliliklariyla nasil uzlastirilabilir? (Benzel, 1997: 18-19). Burada oda, simgesel bir
nitelikte olup, ele alinan herhangi bir mekansal olusumun en alt birimine karsilik
gelmektedir.

Biitlinlesik olgusuna yap1 Olgegi iizerinden yaklasan Douglas (2006: 173-174)
tarihi yapilarin, kullanim degisikligine yonelik miidahale gormesinde dikkat edilmesi
gereken degerlerden birinin, yapimin biitiinliigli olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu
baglamda biitiinliikk, yapinin orijinal 06zellikleri, formu, dogasi ve kullaniminin
stirdiiriilmesiyle iliskili bir kavramdir. Yap: biitiinliigli, herhangi bir adaptasyon
projesinde dikkate alinmasi gereken, “mimari”, “vapisal”, “kiiltiirel” ve “striiktiirel”
biitlinliikk kavramlarin1 icermektedir. Bu c¢ercevede Douglas, mimari biitiinliigiin; tarihi
yapilara yeni islevler verilmesiyle giindeme gelen miidahalelerin, yapinin disina yonelik
fiziksel degisimleri ve/veya ice yonelik radikal degisim Onerilerini igerme potansiyeliyle
yikilabilmekte ya da tehlikeye atilabilmekte olduguna dikkat ¢ekmektedir. Douglas’in
ifadesiyle, mimari biitlinliik sadece hassas bir bicimde binanin yapisi ve striiktiiriinii
korumaya yonelik olmayip, aynt zamanda varligin biitiin 6zelliklerine ve cevresine
saygt duymay1 da icermektedir. Yapisal biitiinliik ise; yapilacak miidahalede yapinin
performansinin azaltilmamasina, dogal sartlara ve insanin yaptigr miidahalelerle olusan
dis kosullara yonelik dayaniminin disiiriilmemesine yoneliktir. Striiktiirel biitiinliik,
kullanim degisikligiyle olusabilecek yiik miktarinin artmasi ve yeni yiik yollarinin agiga

cikmasina yonelik, striiktiirel giiclendirme ya da destekleyici onlemlerin alinmasiyla
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saglanabilmektedir. Son olarak kiiltiirel biitiinliik ise, bu yapinin kullanimiyla iliskili
olup, idealde yeni kullanimin 6nceki kullanimla uyumlu olmasiyla saglanmaktadir.

Biitiinlesik tasarimin ise beraberinde baglamsal tasarimi getirdigi goriilmektedir.
Tyler (2000: 139) baglamsal tasarimin “contextual design”, cevredeki daha eski
olusumlarin 6l¢cegine, yiiksekligine, seviye farkliliklarina, malzeme ve detaylarina saygi
gostermeye yonelik uygunlugu ve yapilan ¢aligmalari ifade ettigini dile getirmektedir.

Benzel (1997: 15-16)’in ifadesiyle “baglam” kelimesi “yap1” anlamina gelen
textus ve “dokuma” anlamina gelen fexere Latin koklerden gelmektedir. Latin kelime
contextus ise birlikte dokumak anlamina gelmektedir. Bu yilizden “baglam” burada
kullanildig1 gibi biitiin i¢in dokuma, diizenli bir metot, tavir ya da model araciligiyla
varolusu kabul eden, birbirine gecen parcalardan olusan biitiin bir mevcudiyetin
varligina isaret etmektedir (Benzel, 1997: 15-16). Baglamin, anlami1 agi8a ¢ikartmadaki
Onemini ortaya koymada cesitli analojilerden yararlanmak miimkiin olabilmektedir.
Ornegin bir kelimeyi baglami olmaksizin yalniz gorebilmekte ve okuyabilmekteyken;
anlamini, onu g¢evreleyen kelimelerle kurdugu iliski cergevesinde ¢ikartabilmekteyiz.
Bu durumun Gestault alg1 (Bknz. s. 74) psikolojisinin, parcalarin tekil ve bagimsiz
olarak anlagilmasinin olanaksiz oldugu; biitlinlin ise, onu olusturan parcalarin yapisina
bagl oldugu goriisiine karsilik geldigi goriilmektedir. Bu baglamda Venturi (1991: 24),
mimarligin bicim ve 6z - soyut ve somut oldugunu ve anlamini i¢ Ozelliklerinden
oldugu kadar i¢inde yer aldig1 6zel baglamdan da kazandigini dile getirmistir.

Baglamsal tasarim, eski ve yeniyi iligkilendiren yapisiyla, kiiltiirel miras
niteligindeki ~ yapilarin = korunmasinda  kullanim  degisikliklerine  yonelik
gerceklestirilecek c¢agdas miidahalelerin okunmasinda ve mevcut degerlerin yeni
olusumlarla goriiniir hale getirilmesinde 6nemli bulunmaktadir.

Tyler (2000: 140), tarihi bir yapiya bir ek ya da tarihi bir bolgede yeni bir bina
tasarlandiginda baglamsalcilik problemine yonelik olarak genellikle, eslesme,
uyumluluk, karsitlik olmak tlizere {i¢ tasarim yaklagiminin benimsendigini ifade
etmektedir. Eslestirme yaklagiminda yeni mimarlik eskiyi taklit etmektedir ve tarihi
yapinin uyumlu bir parcast olmay1 amaglamaktadir. Ekler, ayn1 malzemeler, detaylar
kullanarak orijinal binalarla ayni stilde tasarlanirlar. Bu durum eski ve yeni arasinda
acik bir farklilik bulunamamasi ve gézlemcinin son yapilan konstriikksiyonun daha eski

oldugunu ya da orijinal tarihi striiktiiriin bir parcasi oldugunu diisiinebilmesi sonucunu
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dogurabilmektedir. Uyumluluk yaklagiminda yeni tasarimin, tarihi striiktiire duyarli,
mevcut olusumun komsuluk iligkileri ya da ¢cevrenin boyutu, 6lgegi, rengi, malzeme ve
niteligi acisindan tarihi striiktiirle uyumlu olmasi gerektigi savunulmaktadir. Burada
Venturi’den aktarimla, Kahn’nin, “kosullara uyum saglamak tasarimin gorevidir”
ifadesi hatirlanmaya degerdir (Venturi, 1991: 68). Tyler’a gore karsit tasarimda ise,
eski ve yeninin birbirinden ayirt edilebilir olmas1 gerektigi goriisiiyle, tarihi striiktiirlerin
detaylarimin vurgulanmasi hedeflenmekte ve dogrultuda basit, modern yiizeyler,
malzemeler kullanmaktadir. Bu yaklasimda binalar ya kendi kiigiik kimliksel
ozellikleriyle bir arka plan striiktlirii olarak tasarlanabilmekte ya da tarihi baglam ile
acikca rekabet edebilmektedir. Rekabet etmeye yonelik ikinci durumda tasarimci, bu
binalarin da bir giin tarihi striiktiir olacaklarini diisiinmekte ve kendi zamanlarinin
tirtinleri olarak gormektedir. Bu yaklasimda tasarimcilar, tarihi bolgelerin pek cok
donemden mimari stil ¢esitliliginden olustugunun farkindadir. Bu yilizden de bu tasarim
baglami icinde kalmayi gerekli gérmemekte ve bunun yerine kendi olusturacaklari
iriiniin  saglayacag1 cesitlilik yoluyla bolgeyi zenginlestireceklerine inanmaktadir.
Dolayisiyla Tyler (2000: 28)’in ifadesiyle karsit tasarim, eski striikktiire saygiyi
benzerlikleri degil farkliliklar1 vurgulayarak gostermektedir.

Karsit ya da kontrast olarak da ifade edebilecegimiz tasarim yaklagimina iliskin
miidahale bicimlerindeki, zitlagma derecelerini Venturi’nin wuyarlanmis ¢eliski
“contradiction adapted” ve hemgetirilmis c¢eligki “contradiction juxtaposed” olarak
adlandirdig1 goriilmektedir. Venturi (1991: 68)’ye gore, uyarlanmis ¢eliski: hosgoriilii
ve esnektir. Dogaglamay1 benimser. Ilk drnegin (prototip) biitiinliigiiniin bozulmasini
icerir- ve sonunda ortaya ¢ikan ilk 6rnek degil onun yaklasigi ve daha degisigi olur.
Uyarlanmis  ¢eligkiler tiimiiyle katiksiz olmayan bir biitiin olusturabilirler.
Hemgetirilmis ¢eliski ise: eger “uyarlanmis ¢eliski” hafif bir tedavi sistemi demekse,
“hemgetirilmis celigki” sok tedavisi anlamina gelmektedir... Bu tiir celigkili iliskiler
kendilerini, uyumsuz dizemlerle, yonelimlerle ve asir1 komsugenliklerle bir diger
ifadeyle yan yana bulunmalarla -farkli O6gelerin bindirtileri- tizerinden kendini
gostermektedir (Venturi, 1991: 86).

Bu noktada Herakleitos’un su sozleri hatirlanmaya degerdir. “Karsit olan seyler

bir araya gelir ve uzlasmaz olanlardan en gilizel uyum dogar. Her sey ¢atisma sonucunda
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meydana gelir” (Herakleitos, 2005: 45). Heraklitos’ta baglami1 ve uyumu olusturanlar,
birbiriyle uyumlu ve uzlasan 6geler degil, tersine uyumsuz ve uzlasmaz olan 6gelerdir.

Kuban’dan aktarimla Heraklitos’tan bu yana organik olanin ve insanin
gelismesinde ¢elisme vazgecilmez, her siirecin dogasinda olan bir mekanizma olarak
gorlilmiistiir. (Venturi, 1991: iv). Bu ¢ercevede bir seyin dogasinin agiga
cikartilmasinda karsit ve birbirini tamamlayici unsurlarin kullanilmasinin etkili sonuglar
dogurdugu bilinen bir gercektir. Benzel’in ifadesiyle kiigiik oOlgegi, biiylik olgek,
yumusak yiizeyi sert yiizey, piirlizlilyii piiriizsiiz, diizii egimli, tekili cogul ve i¢i dis
nedeniyle bilir ve organize ederiz. Bu karsitliklar ve doniisiimler hep birlikte bir biitiinii
tamamlamakta ve bunlarin farkliliklari, miikemmelligin ve giizelligin bir ¢esidi olarak
yaratim boyunca bulunmaktadir: sessizlik giiriiltilyii siddetlendirir, eski yeninin
degerine, 151k karanlik hazzina ilave eder ve stabilite kaosu yatistirir. Karsitliklar
karsisindaki tarafa hiicum eder, fakat yine de uglart arasindaki dengeyi ya da uyumu
tireten karsilikli uyuma getirilebilir. Cin felsefesi yin ve yang’a gore bigimde, renkte,
dokuda, tatta ve hatta aromada karsitliklar birbirini arttirir, bir denge yaratir (Benzel,
1997: 20). Bu tiirde bir karsitlik ve birbirini biitiinleyicilik gosteren iki seyi, iki giicti, iki
varligi, iki unsuru ifade etmede diialite “ikilik” terimi kullanilmaktadir.

Bu noktada Jessen giiniimiizde, homojen biitlinliik fikrinin yerini, mekanin farkl
fragmanlarla olustugu, birbirleriyle etkilesimlerinin sonucu olarak, yeni biitiinii formiile
eden iki ya da ¢oklu katmanli bir modele biraktigini ifade etmektedir. Jessen (2003: 18-
19)’nin deyimiyle; yeni bilesen belirgin bir ek olup, agik bir bigimde goriiniiste
okunabilirdir ve mevcut varliktan temelde farklidir. Mesafe yaratilir, mesafe
uyumsuzluktan ziyade farkliliktir. Tasarim temasi olarak tanimlandirilan ve ele alinan
mekansal gerilim, farkli gecici ve sembolik katmanlar arasinda yiikselir. Mimarin
kisisel tavri, bu farkliliklarin nasil yorumlandig1r ve son katman olarak yeninin nasil
eklendigine iligskin bir manifesto haline gelmektedir. Eski ve yeni genel olarak esitlik¢i
bir bicimde ayni yogun miidahaleye maruz kalir. Mevcut bina bu yiizden tasarim
strecinde farkli tarihi katmanlar igerisinde incelenir. Dolayisiyla farkliliklart
vurgulamay1 amaglayan stratejiler mevcut nesnenin tiimiiyle revize edilmesi arayisinda
degildir. Tersine tarihi striiktiir tekrar yorumlamak igin bir firsat olarak goriilmektedir.

Mimarlikta Karmasiklik ve Celiski adli kitabinda Venturi (1966) mimarligin,

Vitrivius’un tanimladigi {i¢ geleneksel mimari 6ge olan kullanighligi, saglamligi ve
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hoslugu igerdigi andan itibaren karmasik ve celigkili oldugunu ifade etmistir. Venturi,
anlam acikligindan ¢ok anlam zenginliginden yana oldugunu; bunun belirtik (explicit)
islevler icin oldugu kadar ortiik (implicit) islevler icin de gecerli oldugunu dile
getirmistir. Bu noktada Venturi, “birinden birini” degil “her ikisini birden” beyazi veya
siyah1 degil, beyaz ve siyahi birlikte, bazen de griyi yegledigini vurgulamistir. Venturi
(1991: 17)’ye gore;
Eger mimarlik bircok diizeyde degisik anlamlar yaratabiliyor ve birgok
yoruma yol agabiliyorsa, mekdn1 ve Ogeleri ayni anda c¢esitli bi¢imlerde
okunuyor ve kullanilabiliyorsa, o gegerli bir mimarliktir. Fakat karmasiklik
ve celiski lizerine kurulmus bir mimarlikta biitlinliik lizerine 6zellikle yerine
getirilmesi gereken bir zorunluluk vardir; o da yapitin dogrulugunun onun
biitiinliiglinde ya da biitiiniiniin ¢agristirdiklarinda aranmasi gerekliligidir.
“Dislayarak” kurulan kolay bir biitlinliikten ¢ok, “icererek’ ulasilabilen zor
biitlinliikk amag edinilmelidir. Dolayisiyla “¢ok, az degildir”.

Burada ifade edilen iceren mimari; celiskiler, dogaclamalar ve bunlarin yaratacagi
bir takim gerilimleri barindirmaktadir. Venturi’nin, Mies van der Rohe’nin {inlii “az
coktur” “Less is more” ifadesine karsilik vererek, arinmis olandan ¢ok biraradaligin
getirdigi zenginligi ve gesitliligi savundugu goriilmektedir.

Kuban, Venturi’nin dile getirdigi celiski kavraminin, bitmis bir yapinin
degerlendirilmesinde aranmasinin saglikli bir yontem olmadigini ifade etmektedir.
Kuban’nin deyimiyle, tasarim siireci ¢eliski icerebilir. Yapt programlari ¢eliski
icerebilir, fakat bitmis bicimde ancak belirsizlik ya da ¢ok anlamlilik ve kontrast
olabilir. Dogrusu istenirse Venturi'nin ¢eliski dedigi yerde kontrast aramak daha dogru
olacaktir (Venturi, 1991: iv). Bu kabulle birlikte Venturi’nin mimarlia yonelik
yaklasimi, genel olarak mimarlik iirlinlerinin aciga cikartilmasiyla iliskili olmasina
ragmen, kiltlirel miras niteligindeki yapilarin korunmasi dogrultusunda, kullanim
degisikligi gegirmelerine yonelik yapilacak mimari miidahalelerde, ortaya koydugu hem
o hem bu yaklasimiyla, yeninin eskiyle birlikte var olabilmesine yonelik gereklilikleri
de betimler nitelikte oldugu goriilmektedir. Dolayistyla bu yapisiyla modern mimarligin
0zelligi olarak nitelendirilen “ya biri ya da 6teki” yaklasimina karsit, eski-yeni, soyut-
somut degerlerin bir arada var olabildigi bir yaklasimin tanimlanmasinda degerli

goriilmektedir.
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Bu c¢er¢evede Kiiltiirel miras niteligindeki yapilarin cagdas yaklagimlarla
korunmalarinin saglanmasina yonelik olarak yapilacak miidahaleler i¢in de
degerlendirilebilecek, yoruma agik mesajlar barindiran yapisiyla Venturi, mimarin asil
gorevinin, alisilagelmis 6geler ile eskinin yetersiz kaldig1 yerlerde, titiz bicimde sectigi
yeni dgeleri kullanarak yepyeni bir biitiin orgiitlemek oldugunu dile getirmektedir. Bu
noktada Gestalt psikolojisi baglamin, parganin anlamina katkida bulundugunu ve
baglamdaki bir degisikligin anlam degisikligine yol actigin1 sdylemektedir. Yani mimar
pargalar1 diizenleme yoluyla, bu parcalar i¢in biitiiniin igerisinde anlamli baglamlar
yaratabilmektedir. Eger aligilagelmisi alisilagelmemis bir bigimde kullanir, siradan
nesneleri siradan olmayan bir bi¢imde diizenlerse, onlarin baglamlarini degistiriyor
demektir; hatta yepyeni bir etki yaratmak icin kliseleri bile kullanabilir. Tanidik
nesneler tanidik olmayan bir baglama oturtulduklarinda, eski olduklar1 kadar yeniymis
gibi de algilanirlar (Venturi, 1991: 65). Bu soylemler kiiltiirel miras niteligindeki
yapilarin sahip oldugu mevcudiyet iizerine kurulu yeni bir mimari olusumda eski ile
yeninin bir araya getirilerek yeni bir biitlin olusturulmasinda 6énemli bulunmaktadir.

Varlik, Mekdn ve Mimari adli kitabinda Schultz (1971), mimarlig1 “varolussal
mekanin somutlastirilmasi” olarak nitelendirmektedir. Somutlastirma, “bir araya
getirme” ve nesne kavramlari ile agiklanmaktadir. Nesne kelimesi ise aslinda bir araya
gelmeyi gerektirir ve bir seyin anlami neyi bir araya getirdiginden ibarettir. Boylece,
Heidegger’in dedigi gibi: “Bir nesne diinyayr bir araya getirmektedir” (Norberg-
Schultz, 1984: 5). Venturi’nin de benzer bir bakis agisiyla mimarhigi, igerisi ile disarist
arasindaki duvar olarak yorumlamasi, mimarligin bir araya getirici yapisini vurgulamast
olarak yorumlanabilir. Venturi’nin ifadesiyle mimarlik, kullanimin ve mekanin i¢ ve dis
giiclerinin kesistigi yerde belirir. Bu i¢ giicler ve ¢evre giicleri hem genel hem 6zel, hem
belirlenimsel (deterministik) hem de rastlantisaldir. Disariyla igeriyi birbirinden ayiran
duvar olarak mimarlik hem bu ¢6ziimiin mekansal anlattmina, hem de bu catismanin
sahnelenmesine doniisiir (Venturi (1991: 141). Venturi’nin sdylemlerinde mimarlik i¢
ve dis iliskisini olusturan, bu olusumlar1 birbirinden ayiran ve de birbirine baglayan bir
olusum olarak yorumlanabilmektedir.

Bu soylemlerle birlikte mimarligin ediminin, kullanim ile bir yeri var eden somut
ve soyut degerlerin tasarim aracilifiyla bir araya getirilmesi oldugu sonucu

cikartilmaktadir. Mimarlik dlgeginde tanimlanan bu bir araya getiris probleminin ayni
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zamanda i¢ mekan tasariminin da temel problemi oldugu kabul edilmelidir. Bu, zemin
ile duvarlarin, duvarlar ile tavanin, bu yapisal elemanlarla donatilarin, donatilarla
donatilarin, iki malzemenin ve de tiim bu olusumlarla, insanlarin nasil bir araya
getirilecegine iliskin bir problemdir. I¢ mekéan tasarimiin tiim bu bilesenleriyle birlikte
mevcut icerisindeki varolusunu, eski ile yeninin, mevcut ile Onerilenin, 6zgiinliikleri
kaybedilmeden bir araya getirilis biciminde sagladigi goriilmektedir. Bu noktada
mimarlik ve i¢ mimarlhig: igerisinde barindiran mekan tasariminin hedefinin, kiiltiirel
miras niteligindeki yapilarin kullanim degisikliklerinde eski ile yeninin biraradaligini
saglayarak yeni bir biitliniin olusturulmasi oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda mekan
tasarim1  araciligryla olusturulacak yeni miidahalelerin tek baglarina anlamli
olmadiklarinin, mevcut biitiinlii olusturan baglam igerisinde, yeni ve eskinin birlikte
yarattig1 yeni diizenle anlam kazandiklar1 bilinmektedir. Bu noktada bu bir araya getiris
probleminde gestault algi psikolojisinin, gorsel algiya yonelik teorilerinden de
yararlanilmasi1 6dnemli bulunmaktadir.

Gestault alg1 psikolojisi temelde, pargalarin tekil ve bagimsiz olarak
anlagilmasinin olanaksiz oldugunu; biitlinlin algilanma big¢iminin ise, onu olusturan
pargalarin Ozelliklerine bagli oldugu goriisiinii savunmaktadir. Bu nedenle gestault
psikolojisinin alg1 yasalariin bilinmesinin, eski ile yeninin bir araya getirilisiyle tanimli
hale gelecek biitiiniin yaratilmasinda yol gosterici nitelikte oldugu goriilmektedir.

Bu noktada ilkin kabul edilmektedir ki, algi birinin ¢evresinden ve g¢evresine
iligkin bilgiyi elde etme islemidir. Aktif ve amaca yoneliktir. Bilisin ve gergekligin
bulustugu yerdir (Neisser 1977, Lang, 1987: 85). Algi, psikoloji ve biligsel bilimlerde
duyusal bilginin alinmasi, yorumlanmasi, secilmesi, diizenlenmesi anlamina
gelmektedir (Altunay, 2009: 78). Bu cergevede insan algisinin yapisinin ve bu algiy1
etkileyen degiskenlerin ne oldugunun farkina varilmasi 6nemlidir. Algilama eyleminin,
sadece insana Ozgii, kisiden kisiye farklilik gdosterebilecek ‘algilayana yonelik”
ozelliklere degil, kisilerden bagimsiz, iletisim halinde olunan olusumlarin sahip oldugu
“algilanana iligkin” ozelliklere de bagli oldugu bilinmektedir. Objeden mekéna,
algilanana yonelik ozelliklerin, bakis noktasina iliskin mesafe, bakis acisi, bakis
yuksekligi vb. olgulara dayanmakla birlikte, objenin diger objelerle, mekansal

pargalarin birbirleriyle, bu parcalarin mekéanla vb. kurdugu iliskiye bagli oldugu
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goriilmektedir. Bu noktada Gestalt psikolojisinin, gorsel algilamada parga-biitiin
iliskilerine dayali ilkelerinin ortaya konulmasi 6nemlidir.

Schultz, Gestalt teorisinin “kompozisyon ilkelerinin temel varolugsal dneminin,
Piaget’in ¢ocuklarin mekani kavramlari {izerine yaptig1 arastirmalar ile dogrulandigini
ifade etmigtir. (Norberg-Schultz, 1984: 12-13). Gestalt teorisine genel olarak
basvurulma nedeni, psikoloji okulunun insan davranigindaki “patern arayisini”
aciklamaya  c¢alismasindan  kaynaklanmaktadir.  Gestalt’in  gorsel  yasalari,
kompozisyonel striiktliriin bilimsel olarak gecerli kilinmasini saglamistir (Graham,
2008: 2).

Almanca Gestalt sozciigi, “koymak”, “yerlestirmek”, “diizenlemek”, “gdrev
vermek” anlamlarina gelen stellen fiilinin, edilgen orta¢ halidir. Bu sozcilik Fransizca
forme, figiire, configuration, taille, aspect, nature, vision, espace; Ingilizce form, figiire,
shape, pattern, character kelimeleriyle karsilanmaktadir. Gestalt govdesinden tiireyen
gestalten fiili de, gilinliik dilde “bicim vermek” “teskil etmek” anlamlarina gelmektedir
(Oke, 2008: 592).

Gestalt psikolojisinde genel olarak, bagimsiz bir bigimde parcalarin ne denli
incelenirse incelensin, tam olarak anlagilmasinin ve agiklanmasinin olanaksiz oldugu
ileri siirilmektedir. Bu dogrultuda biitiin igerisindeki pargalarin asil 6zelliklerinin
degiserek, yeni anlamlar kazandiklari, bu nedenle de algilanmalarinin da biitiinden
pargalara dogru olustugunun kabul edilmesi gerektigi dile getirilmektedir. Bu noktada
Gestalt psikologlar1 ile c¢alismis, algi psikolojisi ile gorsel sanatlar iligkisi lizerine
arastirmalar yapmis olan Arnheim (2007: 88)’1in ifadesiyle “seylerin baglamlarindan
asla c¢ikarilmamas1” yoniindeki uyarimin bir anlami vardir. Ciinkii seyler yalitilma
yoluyla bozulabilmekte, ¢arpitilabilmekte ve hatta yok edilebilmektedir. En azindan
degisiklige ugrayabilmektedirler.

1944 yilinda Language of Vision adli kitabinda, Sikagoda Yeni Bauhaus’da
ogretmenlik yapan Kepes (1995: 51), gorsel organizasyon yasalari nedeniyle, higbir
gorsel birligin resim diizleminde kendi basina var olamadigini ifade etmistir. Her bir
birlik kendisini bir 6teye tasimakta ve daha genis bir biitlinli ima etmektedir. Bu yiizden
birlikler sadece resim diizlemi iizerinde yasamaya devam etmeyip ayni zamanda
gelismektedir. Bu birlikler ortak bir fonksiyon dahilinde biitiin i¢cinde erimektedirler. Bu

dogrultuda mekansal konfiglirasyonlar i¢inde organize edilmis optik birlikler,

75



bilesenlerinin toplamindan daha fazlasi1 haline gelmektedir. Bu daha genis biitiinliikler
diger gruplarla birlikte, ulasilmasi daha uzak bir birlige bicim vermekte ve bu islem tiim
olasi iligkiler tiiketilene, dikkat sinirina ulasilana kadar devam etmektedir.

Diger bir bakis agisiyla Gestalt psikolojisi, algilanabilir biitlinii, par¢anin sonucu
ve hatta bunu da asarak, pargalarinin toplami olarak kabul etmektedir. Algilanabilir
biitlin parcalarin konumuna, sayisina ve igsel Ozelliklerine bagimhdir. Gestalt
psikolojisi, parcalarin say1 ve konumu kadar dogasinin da algisal biitlinii etkiledigini
gostermekte ve giderek daha st diizeyde su ayrimi yapmaktadir: biitiinler arasinda
derece farki vardir. Pargalar kendi iglerinde asagi yukari bir biitiin olustururlar veya
daha biiyiik bir biitiiniin parcgalar1 olabilirler (Venturi, 1991: 142-144).

Gestalt psikologlarindan Max Wertheimer (1938)’in ifadesiyle Gestalt
Teorisinin’nin biitiinii; kendi 6geleri tarafindan belirlenmeyen, pargalarin kendilerini
biitiiniin i¢sel dogasiyla tanimladigi, belirli bir tutuma yonelik bir biitiindiir (Graham,
2008: 1). Wertheimer, biitiinii algilamaya ydnelik olarak “Visual Grouping” yani gozle
gruplama kurallarini, bir diger ifadeyle 0Ogelerin biitline yonelik algilanmasinda

birbirleriyle kurduklar iligkileri sdyle 6zetlemektedir (Giirer, 190: 43):

e Boyutsal iligkiler
e Bicimsel iliskiler
e Yon iliskileri

e Simetri tercih

e lyi sekil tercih

e Sekil tamamlama

e Renk ve parlaklik iligkileri

Arnheim (2007: 71), bir nesneyi uzam igerisinde gormenin, onu baglam ig¢inde
gormek oldugunu dile getirmektedir. Goriis alanindaki bir seyin dig goriiniimii, o seyin
toplam yapidaki konumuna ve islevine baghidir ve bu etki tarafindan temelden
degistirilir. Gorsel bir birim baglamdan c¢ikarildiginda, farkli bir nesneye
doniismektedir. Keza, “pargalar birlestirildiginde” yani birkag sey tek bir Oriintii olarak
goriildiigiinde de baska algi alanlarinda karmasik durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Arnheim
(2007: 80)’e gore, herseyi birbiriyle iligki halinde gozlemleme ayricalii sayesinde,

anlayis, daha yiiksek karmasiklik ve gecerlik diizeylerine yiikselmektedir, ama ayni

76



zamanda gozlemci, muhtemel baglantilarin sonsuzluguna maruz kalmaktadir. Bu
ayricalik gozlemciye, uygun iligkileri uygun olmayan iliskilerden ayirma ve seylerin
birbirine yaptig1 etkiyi ihtiyatla seyretme gorevini yiikler. Deneyim, seyleri birbiriyle
karsilagtirarak tanimlamanin, kendi baglarina tanimlamaya kiyasla daha kolay oldugunu
gosterir. Bunun nedeni karsi karsiya getirmenin, seylerin karsilagtirilabilecegi
boyutlarin altini ¢izmesi ve boylece bu tikel niteliklerin algisim1 keskinlestirmesidir.

Belli gorsel ozellikler uzayda sekillenme olarak bir arada goriilme egilimindedir.
Bazi elemanlar birbirlerine yakin olduklart ig¢in beraber goriiliir; digerleri biiytikliik,
yon, bi¢cim bakimindan benzer olduklari i¢in. Zihnimizin en kisa siirede, en biiyiik
uzaysal alan1 diizenleme, kavrama ve sekillendirme 6zelligi gorsel alanda elemanlarin
belli gorsel iliskileri sonucu kendiliginden olugsmaktadir (Giirer, 1990: 44-45). Bu bakis
acisina iligkin olarak, Boring (1942)’in ifadesiyle; bazi sayimlara gore Gestalt’in 114 iin
tizerinde yasasinin bulundugu, pek ¢ogunun da dogrudan gorsel bigimlerde
uygulanildig1 goriilmektedir. Bu Gestalt yasalarindan gorsel olarak en onemlilerini ise,
sekil/zemin, yakinlik, kapanma, benzerlik ve devamlilik olusturmaktadir (Graham,
2008: 3). Max Wertheimer ise, ¢evremizde gordiiglimiiz nesnelerinin gruplasmalari,
biitiinlesmeleri ve bunlarin algilamada daha belirgin hale gelmelerini arastirarak Gestalt
yasalar1 olarak nitelendirilen temel dort 6nemli gerekliligi saptamistir. Bunlar; Yakinlik,
benzerlik, siireklilik ve kapaliliktir (Glingdr 2005, akt. Eryarar, 2011: 128). Lang ise,
Gestalt psikologlarinin ortaya koydugu bicim algisimi etkileyen faktorlerden yedisinin
cevresel tasarim teorisi i¢in Onemli oldugunu ifade etmektedir. Bunlar yakinlik,
benzerlik, kapanma, siireklilik, kapalilik, alan ve simetridir' (Lang, 1987: 86).

En genel ¢ercevede Yakinlik yasasi’na gore; birbirine yakin olan nesneler gorsel
olarak birlikte gruplanma egilimindedirler. Esdeger Olgiiler, benzer bicimler,
yonelimler, birbiriyle iligkili renkler, degerler, dokular, dinamik bir bi¢imde birlikte
goriinme egilimi olustururlar. Benzerlik yassasi’na gore, benzerlik, nesneleri goriiniir
kilabilmekteyken, farkliliklarin ayirt edilebilmesi i¢in 6nkosul olusturmaktadir. Algisal
stirecte, benzer nesneler gruplandirilarak algilanir ve agiga ¢ikan biitiin, bu gruplardan

bR AN 14

olugmaktadir. “Boyut”, “sekil”, “parlaklik” ve “mekansal lokasyon”, gruplara ayirmay1

"1 Bakiniz Gestault alg1 yasalar1 agilimlari;
e Arnheim, R. (2002). .Art and visual perception. A psychology of creative eye. S. 79-84
e Kepes, G. (1995). Language of vision. S.46-51
e Lang, J. (1987). Creating architectural theory. S. 86-89
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saglayan tlir ya da derece farkliliklar1 olusturabilmektedir. Kapanma yasasi ise, optik
birimlerin kapali biitlinliikler seklinde bi¢imlenme egiliminde oldugunu ifade
etmektedir. Karmagik bir optik durum ile kars:1 karsiya kalindiginda, en tutarl birlik ya
da cevreyle en az rahatsizlik veren iliski i¢inde bi¢imi algilama arayisina girilmektedir.
Burada birimler arasindaki araliklarin psikolojik olarak doldurulmas: ve Ortiik
baglantilarin kurulmasi s6z konusudur. Noktalarin, cizgilerin, bi¢imlerin, renklerin ve
degerlerin belirli ortiik iliskileri, iki boyutlu ya da ii¢ boyutlu biitiinliikler bi¢ciminde
psikolojik olarak kapatilmaktadir. Siireklilik yasasi'na gore ise siirekli ogeler tekil
birimler olarak algilanma egilimindedir. Sireklilik basit diizen gruplart yaratarak,
gorlintiiye bi¢cim vermeye ve heterojen 6geleri birbirine baglamaya yardimci olmaktadir.

Kapalilik Yasasi'na gore, kapali konturlara sahip alanlar kontiirsiiz olanlara gore
genellikle daha ¢ok birimler olarak goriinme egilimindedir. Alan yasasi ise ifade
etmektedir ki, kapali alanlar kiiciildiikge giderek bir figiir olarak goériinme egilimine
girer. Simetri Yasasi 'na gore de, kapali alanlar ne kadar simetrikse sekil olarak gériinme
egiliminde olmaktadir.

Gestault psikolojisinin algi yasalarinin ortaya koydugu sdylemlerin, biitiiniin
algilanmasina ve temelde sekil-zemin organizasyonun olusturulmasina yonelik oldugu
goriilmektedir. Bu c¢ergevede Kepes sekil-zemin organizasyonuna yonelik olarak su
ifadeleri kullanmaktadir: her bir goriintii, karsitliklarin birligi olan dinamik bir diializme
dayanmaktadir. Belirli uyarilar istikrarli bir gorsel biitiin i¢inde birbirlerine baglanirken,
diger uyarilar kendi akici organize olmamis durumlarinda kalirlar ve sadece bir arka
plan olarak hizmet ederler ve agiklik olarak algilanirlar. Bu sekil zemin organizasyonu,
tiim gorsel alan, bigimlendirilmis diizenli bir birlik, plastik bir goriintii olarak algilanana
kadar siirekli bir bi¢cimde tekrarlanir (Kepes, 1995: 31). Bu gorsel organizasyon
isleminin sekil olarak algilandigi diger alanin ise zemini tanimladigi goriilmektedir.
Sekil ve zeminin esdeger bir bicimde ortaya konulmasinin ise kararsizlikla
sonuclanmasi ise dikkat ¢ekicidir.

Sonu¢ olarak Gestault algi psikolojisinin, pargalarin tekil ve bagimsiz olarak
anlagilmasinin olanaksiz oldugu; biitiinlin ise, onu olusturan pargalarin yapisina,
formuna, konumuna, boyutlarina, sayisina iliskin degerlere bagli oldugu goriisiiniin,
biitiiniin tasarlanmasinda, biitiinii olusturan 6gelerin ve bu 6geler arasindaki iliskilerin

belirlenmesinde 6nlemli oldugu bilinmektedir. Bu nedenle Gestault algi yasalarinin
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bilinmesi, eski ile yeninin bir araya getirilmesinde yeninin ve eskinin olusturacagi yeni
biitlinlin algilanma bi¢imine ydnelik kararlarin alinmasinda ve hedeflenen iligkilerin
kurulmasinda yol gosterici nitelikte oldugu goriilmektedir.

Kuban, tarihi verilere saygili davranmanin ve onlar1 vurgulamanin ortak bir tavir
olmasina ragmen, eski ile yeni arasinda kurulacak gorsel iliskinin boyut, mekan, renk,
tekstiir, bicim armonileri ve tarihe karsi duyarlilik kapsaminda daima 6zel oldugunu dile
getirmektedir (Kuban, 2000: 120). Bu noktada gestalt kuramina gore, problemin bir
biitiin olarak kavranip buna biitiin halinde ¢6ziim aranmasimin, kisiyi hizli ve 6zgiin

buluslara gétiirebilecegi savinin hatirlanmasi énemlidir (Oke, 2008: 592).

3.2.4 Kiiltiirel miras kapsamindaki yapilara yonelik yapilan miidahaleler

Yukarida bahsedilen tiim analizler ve elde edilen ¢ikarimlar sonucunda
goriilmektedir ki, kiiltiirel miras kapsamindaki bir yapinin kullanim degisikligine adapte
edilebilmesi, oncelikli olarak “yerin okunmasindan” olusan bir islemi gerektirmektedir.
Bu islem, yap1 ve ¢evresinin yapisal ve fiziksel 6zelliklerinin bir diger ifadeyle “somut”
fiziksel verilerin iizerinde g¢aligilmasin1 ve de anilarin, degerlerin, anlatilarin, gelenek
gibi gozle goriilmeyen “soyut” degerlerin analiz edilmesini icermektedir. Yapilacak
caligmalarin ise “yerin ruhunu” tanimlayan &gelere: bicim ve striiktiire, tarih ve
fonksiyona, baglam ve cevreye ve bunlarla birlikte Onerilen fonksiyonun analizine
yonelik olmasi gerektigi goriilmektedir. Uygulanacak miidahalenin, mevcut duruma
yapilacak aragtirma ve incelemelerden elde edilecek verilere ve yasal statiisiiniin
dogurdugu ilkelere yonelik ele alinmasi 6nemlidir. Bu durum ise her yapinin kendi 6zel
kosullart icerisinde degerlendirilmesi gerekliligini agiga ¢ikartmaktadir. Rodolfo
Machado (1976, Brooker, 2006: 2) bu analiz islemini, yeni bir i¢ mekan tasarlamak
lizere, tarihin katmanlariin agiga ¢ikartilmasi veya teshir edilmesine benzetmektedir.

Kiiltiirel miras kapsamindaki yapilacak miidahaleler konusunda: Ambrogio
Annoni’nin temel yontemsel ilkesini tanimlayan caso per caso, “her durum kendine
Ozgidiir’ deyimi bu noktada uyarici niteliktedir. Kuban (2000: 41)’nin ifadesiyle
bugiine kadar korumaya iliskin gelisen diisiinceler evrensel bir uygulama sdylemi
yaratmistir. Bagka bir deyisle ister tek yapi boyutunda, ister kent boyutunda olsun
koruma uzmanlarinin birbirlerini anladiklar1 bir koruma sdylemi ve sozliigii, teknolojisi

ve uygulama yontemleri vardir. Buna karsin uygulamalarin herkesin tizerinde kesinlikle
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anlasabilecegi kadar homojen olmadig1 goriilmektedir. Bu da caso per caso kuralinin
gecerli oldugunu kanitlamaktadir.

Bu noktada Wells-Thorpe (1998: 112)’a gore, kendimize baglam igerisinde bir
binay1 nasil tasarlayacagimizi sorabiliriz, muhtemelen bunu o6gretmek imkéansiz
olacaktir. Ruskin (1895), ‘Mimarligin Yedi Mesalesi 'nde belirtmektedir ki, géze ve akla
sahip bir adam giizel oranlar icat edecek ve baskasina bu konuda yardim edemeyecektir;
hi¢ kimse, bir soneyi nasil yazacagimizi bize anlatabilecek Wordsworth’dan ya da bir
romant nasil planlayabilecegimizi bize anlatabilecek Scott’dan daha ¢ok sey sdylemez.
Bir diger ifadeyle yetenck sezgiseldir. Mantigin higbir sonucu estetik deneyimi
yaratmayacak ya da onu bozamayacaktir.

Bu konuda Rittel ve Webber, “tasarim ve planlama problemlerinin kotii ruhlu
problemler oldugunu, temelde uysal problemlerle iliskili olan bilim ve miihendislik
tekniklerine uygun olmadigini dile getirmistir. Cross (2001: 50)’un deyimiyle, sdyle bir
elestirel ayrim yapilabilmektedir; metod, sonuclarin gegerli kilindig1 bilim uygulamasi
icin hayati olabilecekken; sonuglarin tekrarlanabilir olmak zorunda olmadigi, pek ¢ok
durumda da tekrarlanmasi, kopyalanmamasi gereken tasarim uygulamalar i¢in uygun
degildir.

Bu temel kabullerle birlikte tasarimciya bir sorgulama alani olusturacak, kiiltiirel
miras kapsamindaki yapilarin ¢agdas yaklasimlarla korunmasina yonelik, yere iliskin
miidahaleleri yonlendiren, kullanima iligkin degisim nedenlerinin ve bu nedenlerin
dogurdugu miidahale bi¢imlerinin ortaya konulmasi énemli bulunmaktadir.

Tarihte yapilarin degismesini gerektiren nedenler, ya “islevin degismesi” ya da
“islevin genislemesi” olmustur (Kuban, 2000: 118). Douglas (2006: 98) bu nedenleri
timiiyle “kullanim degisikligi” olarak tanimlamis, kullanim degisikligini ise, li¢ ayri
grupta siniflandirmistir. Bunlari; ayni kullanima ydnelik adaptasyon, alternatif bir
kullanima ve karma kullanima yonelik kullanim degisikligi olarak ifade etmistir.
Douglas (2006: 102-103)’a gore yapinin kullanim degisikligi, varligin gelistirilmesinin
(development) baska bir bi¢gimidir.

Jessen (2003: 14), “kullanim degisikliginin” (conversion) anit niteligindeki bir
binay1 korumanin metodu olarak hala bilinen tek yol oldugunu dile getirmektedir. Genel
olarak kiiltlirel olan yeni, kendisini en bariz ¢6ziim olarak sunmaktadir: kaleler kale

miizelerine, siperler askeri miizelere doniistiiriilmektedir. Hatta malikanelerin konser
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salonlarina, kiliselerin toplumsal merkezlere ya da tahil ambarlarinin kiitiiphanelere
yonelik kullanim degisikligi, striiktiiriin ve yeni kamusal fonksiyonun degerinin inkar
edilmedigi, korunmus miras yapilarini ortaya ¢ikarmaktadir.

Rodolfo Machado, iizerindeki yazi silinerek yeniden baska bir yazi yazilmis bir
parsomeni ya da yeniden yazma islemini binanin yeniden kullanimima yonelik bir
metafor olarak kullanmaktadir; el ile yazilmis bir metin kazinarak ¢ikartilir ve kanvas
ya da parsomen tekrar kullanilirken, kaginilmaz olarak basarili yazitin yazarini taciz
eden ve onu etkileyen bir golge olan orijinal metnin izi kalir. Boylelikle binalar:
yeniden ele alinir, yeniden kullanilir, {izerinde yeniden diisiiniiliir ve boyle olmakla
birlikte 6nceki anlamin 6nerisi daha sonraki tasarimi uyarip ona ilham verir (Brooker,
2004: 19).

Jessen (2003: 13)’e gore kullanim degisikligi, obje ile kullanim arasindaki
geleneksel iliskideki kayisla sonucglanmaktadir. Oysaki her zaman yeni bir
konstriiksiyon durumunda zarf, verilen program ig¢in tasarlanir, yeni kullanimlarin
gelistirilmek durumunda oldugu striiktiirlerde bu zarf zaten mevcuttur. Meydan okuma
ve plancilar, mimarlar ve sakinler i¢in gorev: potansiyelin bu geleneksel tanimin tersine
cevrilisinde yatmaktadir. Jessen (2003: 20), mimarin iizerinde ¢alismasi i¢in kullanim
degisikligi ne anlama gelmektedir? Sorusuna su yaniti vermektedir: Her seyden once
tasarim, mevcut materyalle ¢alismaya yonelik yaratici bir yaklasim bulma arayisindadir.
Kapsamli imaj, mevcutta neyin var oldugunun kesfedilmesinden gelismektedir ve tek
bir kaliptan yeni bir nesneye iligkin dokiim olusturmak basit¢e imkansiz degildir. Bu
baglamda doniistiiriilmiis bir bina her zaman, malzeme, zaman ve igerik baglaminda
karmagiklik ve belirsizlik ile nitelendirilir; pek ¢cok eleman yerde zaten bulunmaktadir
ve yutulmasi ya da entegre edilmesi gerekmektedir. Gerekli olan sey, gorev vermek ve
yorumlamaktan ziyade biraz icat yetenegidir. Bu, nesnenin yeni anlayisima Onciiliik

etmektedir: kullanim degisiklikleri kendi i¢lerinde ¢eliskili olan melezliklerdir.
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Tablo 2. Karakteristik Kullanim Degisikligi Projeleri Dizisi

Orijinal Kategori Mevcut kullanim Karakteristik yeni kullanim
Tarimsal Ambar Tekli/coklu ikametgah; sanat/zanaat merkezi; kafe
Giivercinlik bar;
Harman degirmeni hediyelik esya satis; yerel miize/galeri
Aragc barakasi topluluk salonu; otel/tatil merkezi; etkinlik salonu
Ahir "
Nalbant diikkani "
Ticari Banka Kafe bar; birahane; sarap bari; yeni diikkan/ofis;
Bar restaurant; apartman daireleri
Diikkan "
Ofis "
Pavilyon "
Otel Ofis
Tahil borsasi Performans sanatlart merkezi; drama/tv stiidyosu
Ofis blogu Otel; ikamete yonelik
Dini Kilise Konut; sanat merkezi; film tiyatro; amfiteatr
Cok amagcli salon Sosyal merkez; ofis
Papaz evi Restaurant; depo; atolye/garaj; daireler; bakim evi
Endiistriyel Viski antreposu Coklu daireler; karma kullanim-zemin kattadiikkanlar
Degirmen, Ambar ve ofisler, iist katlarda daireler ya da kiiciik isyerleri
Damitma tesisi "
Tren istasyonu Performans/giizel sanatlar merkezi; stiidyo tiyatro;
Fabrikalar spor merkezi; ofisler
Depo Galeri; ofis; ikamete yonelik
Yel degirmeni Konut; ofis
Kurumsal Okul Sosyal merkez; daireler
Universite Otel
Hastane Egitimsel olusumlar; daireler
Akil hastanesi Spor kompleksi
Genglik merkezi
Ikamete yonelik Gecekondu Ofisler
Kasaba evi Liiks apartmanlar
Konak Modifiye edilmis diizen/olusumlarla gelistirilmis
konut
Ortagag kalesi/Kule ev | Coklu daireler
Ofisler

Restaurant ve bar
Tatil konaklama
Genis tekil konut ya da ¢coklu apartmanlar

Kaynak: Douglas, 2006: 99

Kullanim degisikligine yonelik olarak Kuban, bir yapiya yeni bir islev vermenin,

onu dogal bir mimari tasarim siirecine sokmak demek oldugunu ifade etmektedir. Baska

bir deyisle biraz koruma, biraz kullanig degisikligi degildir. Yap1 yeni islevini tam

gormek zorundadir. Bunun sonucu; yapinin belirli 6l¢lide fizyonomi degistirmesi,

gerekiyorsa yeni eklerin yapilmasidir. Ekler birer arakesit olup, korumaya yonelik

miidahalelerle 6zgiir mimari tasarim arasindadir. Burada korumaya yonelik degerlerle

ele alinan tasarimin basarili olup olmamas1 6znel bir yargiya dayanmaktadir. (Kuban,
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2000: 118-119). Dolayisiyla yeni islev, 6l¢egi her ne olursa olsun, yeni kullanim
Ogelerinin tasarlanmasini gerekli hale getirmektedir. Bu 6geler isleve yonelik en temel
ihtiyaglart; 1slak hacimler, giris-¢ikis kontrol noktalari, idari amag¢hi mekéanlar,
havalandirma, iklimlendirme vb. kosullarin saglanmasina yonelik tesisat, telefon vb.
iletigim ara¢larinin kurulumuna iligkin alt yap1 sistemlerini vb. barindirmaktadir.

Campbell (1992, Kuban, 2000: 186), kullanim degisikliklerinin ele alinmasinda
mevcut binaya yiiklenecek isleve iliskin su sdylemleri dile getirmektedir:

Yeniden kullanimin bir paradoksu var: Eger yeni kullanim, eskiye tam
uymuyorsa daha basarili olabiliyorlar. Yeni ve eski arasindaki hafif
uyumsuzluk-yemeginizi bir borsa holiinde yemek gibi- bu yerleri daha iyi
vurguluyor ve daha dramatik oluyor. En iyi binalar, ¢ok iyi dikilmis
elbiseler gibi, tek bir viicuda uygun olanlar degil, zaman iginde degisik
islevlere hizmet ettikleri zaman da karakterini koruyanlardir.

Bu noktada Douglas (2006: 98-99), yapilarin ¢ok fazla ¢esitte kullanima
doniistiiriilebilme potansiyeline sahip oldugunu; fonksiyon seciminin, adaptasyona
yonelik ¢aligmalarin kararinda, tasariminda ve yapiminda sahip olunan vizyonla, hayal
giicli ve girisimcilik ile sinirli olduguna dikkat ¢ekmistir. Douglas (2006, s.108)’a gore
cogu yapi, kullamim degisikligi potansiyeline sahiptir. Bazi kullanim dis1 yapilarin
pratik ya da en uygun yeniden kullanimi, alternatif kullanima y6nelik kendini kolaylikla
acmayan Ozel dogalar1 nedeniyle miimkiin olamayabilmektedir. Buna iliskin tipik
ornekler siparisle yapilmis yapilardir, 6rnegin hapishaneler, gii¢ istasyonlari, kimya
tesisleri ya da agir endiistriyel olusumlardir. Fakat Brand (1994) uygunsuz striiktiirlerin
yararsal kullanima doniistiiriilebilecegini gostermistir, drnegin bir olguda, bir grup
giiclendirilmis beton tahil silolar1 apartman dairelerine doniistiiriilmiistiir. Prensip,
finansmanin oldugu yerde eski yapilarin kullanim degisikligine yonelik her zaman bir
yol oldugudur. Bu yaklasimin gostergesi olarak Tablo 2, kullanim degisikligi
kapsaminda islev degisikligine iliskin uygulama Orneklerinin cesitliligini ortaya
koymaktadir. Bu noktada Moore (1998: 213), sarsict ve uygunsuz goriilebilen yeniden
kullanimlarin yapilarin yikimini engellemek amaciyla, potansiyel olarak elde tutulmasi
ve bu tiirdeki kullanimlara hoggoriilii yaklasilmasi gerektigini ifade etmektedir.

Yapilarin kullanim degisikleri kapsamina giren islev genislemesi ise, yapinin

mevcutta sahip oldugu, yiiriittiigli islevin ¢agdas yasamda siirekliliginin saglanmasi
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amaciyla yapiya uygulanacak miidahaleleri gerektirmektedir. Bu baglamda islev
genislemesinin, islevin yeni kapsamiyla gergeklestirilebilmesine yonelik olarak mevcut
yapiy1 genisletme, yeni Ogeler ekleme ve/veya teknigin ve teknolojik gelismenin
dogurdugu yeni konfor kosullarimin saglanmasina yonelik miidahaleleri icerdigi
goriilmektedir. Bu noktada Kuban (2000: 51)’nin su sozleri tesvik edici niteliktedir:
yeni olan, bilinmeyen her zaman cekicidir. Konfor c¢ekicidir. Ne var ki yasam
konforunun eski yapiya entegrasyonu teknik olarak her zaman ¢éziimlenebilirdir.

Genel olarak islev genislemesi ve islev degisikliginin benzer ele alislarla,
miidahalelere ve uygulanacak miidahalenin olus bi¢imine, ortak degerlerle yon verdigi
goriilmektedir. Brand, her duruma iliskin olarak en azindan, yangin ve bina
yonetmelikleri iizerinde diistinmenin, yeni seyler kesfetmeye ve eski binalarin yeni
standartlarla bulusturmaya zorladigin1 dile getirmektedir. Engelliler i¢in erisim,
tuvaletleri, merdivenleri, bordiirleri, asansorleri doniistirmektedir. Eski binalarda
deformasyon olgusu nedeniyle cati sizdirmakta, firin 6lmekte, duvarlar ¢atlamakta,
pencereler dis hava kosullarina acik olup sorun yaratmaktadir. Bu durumda eski bir yeri
eski yontemlerle tamir etmek ve degistirmek miimkiin degildir. Teknikler ve
malzemeler degismektedir (Brand, 1994: 5). Bir diger ifadeyle, de bir yapinin ¢agdas
yap1 standartlarina yiikseltilebilmesi i¢in yapilan uygulamalar: evrensel tasarim
yaklagimi ¢ercevesinde engelli erisiminin de dahil edildigi tiim erisim olanaklarini ve de
bina yonetmeliklerine iligkin yangin giivenligi, ses yalitimi, striiktiirel stabilite ve 1s1
verimliligine vb. iligkin miidahaleleri kapsamaktadir.

Binalardaki degisim orami teorisyeni Frank Duffy ifade etmektedir ki, binaya
benzeyen her hangi bir sey yoktur. Tam anlamiyla diisiiniilmiis bir bina, insa
bilesenlerinin yasam siiresinin uzunlugunun bir ka¢ katidir. Duffy “dort katman”
tanimlamakta olup bunlar: kabuk (shell), servisler (services), dekor (scenery) ve
kurulum (set) dur. Kabuk, binanin yasam siiresini (Ingiltere’de 50, Kuzey Amerika’da
35 yila yakin) stirdiiren striiktiirdiir. Servisler her 15 yilda bir yenilenmek zorunda olan
kablolama, sihhitesisat, havalandirma ve asansorlerdir. Dekor, boliimlerin diizeni,
diisiiriilmiis tavanlar vb. olup, her 5-7 yilda degismektedir. Kurulum ise, aylar ya da
haftalar araliginda mobilyanin yerinin kullanicilar tarafindan degistirilmesidir (Brand,

1994: 12).
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Donati1 “stuff”

Mekanin plam “space plan”
Servisler “services”

Deri1 “skin”

Striiktiir “structure”

Alan “site”

Sekil 1. Degisimin Katmanlarint Kesmek
Kaynak: Brand, 1994: 13

Brand’in, Duffy’nin, ticari binalara yonelik ortaya koydugu bu dort katmant,
genel amaca yonelik “alti katmana” tasidigi goriilmektedir. (Bknz. Sekil 1) Brand
(1994: 13)’ 1n nitelemesiyle bunlar: alan (site), striiktiir (structure), deri (skin), servisler
(services), mekanin plani (space plan) ve donati (stuff)dir. Buna gore: alan; cografi
konum, kentsel lokasyon ve yasal ¢ercevede gelip gecici binalarin jenerasyonundan
daha kalic1 sinirlar1 ve baglami olan arsa olarak tanimlanmaktadir. Striiktiir; temel ve
yiik tastyan 6geler olup, degistirilmesi tehlikeli ve pahalidir. Bu 6geler binanin kendisini
olusturmaktadir. Striiktiirel omiir genellikle, otuz ile ii¢ yiiz y1l arasinda degigmektedir.
Deri; dis ylizeyler olup gilinlimiizde, modaya ve teknolojiye ayak uydurmak igin
yaklagik her 20 yilda degisime ugramakta ya da tamir edilmektedir. Servisler; binanin
calisan bagirsaklaridir: iletisim hatlari, elektrik tesisati, sihhi tesisat, yangin sondiirme
sistemleri, 1sitma, havalandirma ve iklimlendirme ve asansor ve yiiriiyen merdivenler
gibi hareketli bolimlerdir. Her yedi ile 15 yil arasinda yipranmakta ve zaman asimina
ugramaktadir. Mekanin plani; Ice yoénelik diizendir- duvarlarm, tavanlarin, zeminlerin
ve kapilarin nerede olduguna iliskindir. Donati ise; sandalyeler, masalar, telefonlar,
resimler; mutfak geregleri, aydinlatmalar, sa¢ fircalar1 olup, giinden aya
degisebilmektedir. Bu baglamda Italyanca’ da Furniture’in karsilig1 mobilia’dur.

Brand’in slogan niteligindeki su sOylemleri, bu 6gelerin degisim hizlari 6zetler
niteliktedir. Buna gore igler; kapris, yipranma, asinmadan ya da ihtiyaglarin diizensiz
degisikliklerinden dolay1 hercai, kararsiz ve degiskendir. Dogal alan ebedidir. Striiktiir

kalic1 ve hiikkmedicidir. Deri degiskendir. Dislar siirekliligi saglarken, i¢ler radikal bir
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bigimde degisir. Mekanin plani insanlik komedisinin sahnesidir. Yeni bir sahne yeni bir
dizi. Donatilar hareket etmeye devam etmektedir (Brand, 1994: 12-22).

V. Robert O’Neill (1986)’in Deangelis, Waide ve Allen ile birlikte yaptig1 “A
Hierarchical Concept of Ecosystems” adli calismasinda ifade edilmektedir ki;
ekosistemler, farkli bilesenlerin degisim oranlarinin goézlemlenmesiyle daha iyi
anlagilabilirler... Sistem dinamikleri onu takip eden hizli bilesenlerle birlikte, yavas
bilesenler tarafindan yonetilirler. Yavas hizliy1 kisitlandirmakta; yavas hizliyr kontrol
etmektedir. Bran’in ifadesiyle, ayn1 durum binalarda da goriilmektedir: géz kamastirict
hizda olanlar degil, olabildigince yavas parcalar degisimden sorumlu olmaktadir. Alan,
striiktiire, striiktiir deriye, deri servislere, servisler mekanin planina, mekanin plani
donatilara hiikmetmektedir. Etki, diger yonlere sizmaktadir. Binanin daha yavas
stirecleri, i¢lerindeki hizli degisimin egilimlerine yavas yavas entegre olmaktadir. Hizli
bilesenler 6nermekte ve yavas olanlar diizenlemektedir. Ornegin, bir odanin nasil
1sitildigy, striiktiiriin kisitlamalarina bagli olan derinin enerji verimliligine dayanan
1sitma  ve sogutma sistemleriyle iligkilidir. Sonu¢ olarak, yavashk saglikh
goriilmektedir. Fakat Ekoloji Uzmani Buzz Holling, yasadigimiz ¢agda sistemdeki
major degisimlerin yarattig1 hizli siireclerin, yavast son derece etkileyebildigine dikkat
cekmektedir (Brand, 1994: 17). Bu noktada yavashik ve hiz arasinda dengenin
kurulmasinin gerekli oldugu goriilmektedir.

Bununla birlikte Madran, bugiin gerek evrensel, gerekse ulusal degerlendirme
oOlgiitlerine gore korunmasi gerekli kiiltiirel miras olarak nitelendirilen yapilarin yeni ve
cagdas islevlerle kullanilmasi i¢in yeni diizenlemeler yapilmasinin kaginilmaz oldugunu
dile getirmektedir. Ciinkii bu yapilar baska yasam bi¢iminin, degisik bir kiiltiiriin,
giiniimiizden oldukca farkli sosyal, politik ve ekonomik iliskilerin mekana yansimasidir.
Cogu cagdas yasamda yer almayan, bir bolimii ise degisikliklerle silirdiiriilmeye
calisilan bu mekanlardan olusan bir tasarimi hi¢gbir miidahale yapmadan, cagdas yasam
icinde degerlendirmek olanaksizdir (Madran, 2001: 107).

Bu baglamda islev degisikligi veya islev genislemesine yonelik projelerin iki
temel miidahaleyi icerdigi goriilmektedir. Kisacasi bu miidahalelerden ilkini mevcut
blinyede gergeklestirilecek, digerini ise yeni kullanim bi¢imine ydnelik uygulanacak

miidahaleler olusturmaktadir.
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Bu miidahalelerden ilkine, dis ya da i¢ etkenlerin yapinin bilinyesinde yarattigi
degisimlerin giderilmesi ve/veya yeni ihtiyaclarin karsilanmasinda yapinin mevcut
durumunun iyilestirilerek yeni ihtiyaclara karsilik verebilmesine yonelik bagvuruldugu
goriilmektedir.

I¢ etkiler, yapinin konumu, zemin dzellikleri, ilk tasarimindaki hatalar, hatali yapi
malzemesi ve teknik, kot iscilik kullanilmasindan kaynaklanan aksakliklardir
(Ahunbay, 2007: 38). Buna karsin yapi icinde gerilme ve sekil degistirme olusturan her
etki (kuvvetler, deformasyonlar vb.) ve malzemeyi etkileyen, genellikle zayiflatan her
olgu (kimyasal, biyolojik, vb.) ‘dig etki’ olarak tanimlanmaktadir. Dis etkiler, yapiya
etkiyen mekanik etkiler ve malzemeye etkiyen kimyasal ve biyolojik etkiler olarak
ayrilabilir. Mekanik etkiler dogrudan ya da dolayli etkiyen statik ya da dinamik
etkilerdir (ICOMOS, 2005b: 30-34). Buna gore Tablo 2’de dis etkileri olusturan

faktorler iligkilendirilerek gruplandirilmistir.

Tablo 3. Yapi ve Malzemeleri Uzerindeki Dis Etkilerin Simiflandiriimasi

1. Mekanik Etkiler- i. Statik Etkiler a. Dogrudan Etkiler
Yapu iizerine etki (6rn. etkiyen yiikler)

b. Dolayh Etkiler
(6rn. olusan gerilmeler)

ii. Dinamik Etkiler
(etkiyen ivmeler)

2. Fiziksel, Kimyasal ve Biyolojik Etkiler- malzeme iizerine etki

Kaynak: ICOMOS, 2005b: 32.

Yukarida belirtilen bu etkilere bagli olarak mevcut bilinyede gergeklestirilecek
miidahaleler Madran ve Ozgoniil’iin ifadesiyle, yapmmin mevcut biinyesinde
gergeklestirilecek, yapiin yasamini siirdiirmeye yonelik yapisal sorunlarin onarimini
iceren miidahaleler (6rnegin derz tamiri, bozulmus malzemelerin aynt malzeme ile
yenilenmesi, saglamlastirma-konsolidasyon, giliclendirme vb.) ile degismislik sonucu
sorunlar1 olan mimari Ogelere yonelik miidahalelerdir (6rnegin aynen korunacak
elemanlar, yenilenecek elemanlar, tamamlanacak elemanlar vb.).

Islev degisikligi veya islev genislemesine yonelik projelerin gerektirdigi ikinci
miidahalenin ise;

e Mekan1 olusturan elemanlarin  boyutlarinin  gecici  yOntemlerle

farklilagtirilmasi (6rnegin tavan yiiksekliginin diistiriilmesi),
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e Yapiyl olusturan biitiiniin daha kii¢iik birimlere yatay ya da dikey
dogrultuda boliinmesi ya da bagimsiz birimlerin daha genis mekanlar elde
edilmesi amaciyla iligkilendirilerek birlestirilmesi,

e Mekansal boliimlemelerin ihtiyaglarinin karsilanarak, kendi kendine yeter
hale getirilmesi (6rnegin ¢oklu kullanim igerisinde tek kisilik kullanima
yonelik kullanim olasiliklarinin yaratilmast),

e Ek mekanlarin saglanmasi, mevcut mekanin genisletilmesi, ortak alanlar
ve dolagim alanlarinin saglanmasi, 6zel ya da yeni aktiviteler i¢in mekan
saglanmasi,

e Evrensel tasarim yaklasimiyla yasli, engelli, cocuk vb. kapsayan herkes
i¢in erigim imkaninin yaratilmasi,

e Kullanim  degisikligine elverisli mekansal kurgunun yeniden
diizenlenmesi,

e Mekanlarin sahip oldugu fonksiyonlarinin degismesi vb. pek cok degisime

iliskin oldugu goriilmektedir.

Markus (1972), kullanim degisikligine yonelik olarak mekanin planlanmasinda
kilit gerekliliginin arz ve talebin ortlismesi oldugunu dile getirmektedir. Bu gereklilik,
mekanin mevcuttaki planlanma bi¢imini ifade eden “arz” (yapilarin ve mekanin
uygunlugu) ile “talep” (kullanicilarin ve fonksiyonun ihtiyaclar1) arasinda en uygun
ortiismeyi bulmaya iligskindir (Douglas, 2006: 105-106). Bu noktada bu miidahalelerin
yapmin sahip oldugu yetersiz yiik kapasitesinin arttirilmasi, yatay-dikey genisleme,
giincel fonksiyonel kosullara getirme vb. uygulamalari igerdigi goriilmektedir.

Bu noktada ICOMOS (2005b: 50)’un beyanlarindan bu miidahalelere yonelik su
sOylemlerin zihinlerde yer edinmesi Onemlidir: herhangi bir miidahalenin yapisi ve
biiyiikliigii konusundaki karar, yapinin giivenligini ve tarihi karakterini tiimiiyle dikkate

alan, Ornegin yapisal giivenlik ve yapiin kiiltiirel degerleri arasindaki dengeyi

saglayan, bir ekip tarafindan alinmalidir.

3.2.4.1 Kullanim Degisikligine Yonelik Miidahale Bicimleri Cesitliligi

Kiiltiirel miras kapsamindaki yapilarin ¢agdas yaklagimlarla korunmasi hedefiyle
gerceklestirilecek islev degisikligi veya islev genislemesine bir baska ifadeyle de

kullanim degisikligine yonelik uygulamalarin, c¢esitli miidahale bicimleriyle
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gerceklestirildigi bilinmektedir. Fakat bu miidahale bigimlerinin neler oldugunun,
Ozellikleri ve igeriklerinin; birbirleriyle iliskilerinin, uygulanma amaglarinin, konuyla
iligkili uzmanlarin ¢alismalarinda ve uluslararast beyanlarda ortaya konulus bi¢ciminde
cakisan ve de ayrisan yoOnlerin var oldugu goriilmektedir. Bu noktada konuyla iliskili
ana c¢atinin ortaya konulmasinda bu ¢esitlenmenin incelenerek tanimli hale getirilmesi
onemlidir.

Ornegin Douglas, kullanim degisikligine ydnelik tiim miidahale bigimlerini
“adaptasyon” bashigr altinda ele alarak degerlendirmistir. Buna gore adaptasyon
(adaptation) kavrami, Latin ad (-e =to) ve aptare (uygun olmak = fit)’den tiiremektedir.
Bir binanin bakiminin (maintenance) yapilmasmin Otesinde, kapasitesinin,
fonksiyonunun ya da performansinin degistirilmesine iliskin her tiirlii ¢alismay1, baska
bir ifadeyle, bir binanin yeni durumlara ya da ihtiyaglara uygunlugunu saglamak {izere
diizenlenmesi, yeniden kullanimi ya da gelistirilmesine yonelik her tiirlii miidahaleyi
icermektedir. Adaptasyon Douglas (2006: 9)’in ifadesiyle var olan bir yapinin
“fonksiyonel ve fiziksel nitelik” baglamindaki degisiminin yonetilmesi ve kontrol
edilmesiyle iligkilidir. Adaptasyon, bir striiktiiriin ya da yapinin ve/veya ¢evresinin yeni
durumlara adapte edilmesine yonelik diizenlenmesi ve degistirilmesi islemini ifade
etmektedir (Chudley, 1983, Douglas, 2006: 583). Dolayisiyla adaptasyon kavraminin
kiiltiirel miras kapsamindaki yapilar 6zelinde, yapilarin ugrayacagi kullanim bi¢imine
yonelik degisimleri, genisletme ve gelistirme vb. uygulamalar1 kapsayan genis 6l¢ekli
bir ¢cergeveyi tanimladigr goriilmektedir.

Benzer bir bicimde Burra tiiziiglinde “adaptasyon,” bir yerin mevcut kullanim ya
da onerilen bagka bir kullanim i¢in uygun hale getirilmesine yonelik modifiye edilmesi
olarak tanimlanmaktadir (Australia ICOMOS, 1999: madde 1.9.). Bu tiiziige gore
adaptasyon bir yerin korunmasina yonelik, yeni servislerin, yeni bir kullanimin ya da

degisimlerin getirilmesini icermektedir.
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| Performans Yénetimi |

Bakim Adaptasyon
(Performans Muhafazas1) (Performans Ayarlamasi)
[ ]
Fonksiyonda Kapasitede Performansta
Degisim Degisim Degisim
[ I [ I | l—l—\
Aym kullanim Baska kullanim Yanal Dikey refurbishment renovasyon
igin defisim igin defisim Genisleme Genisleme rehabilitasyon restorasyon
|
Err v o e e e e e e e

Sekil 2. Performans Y&netiminin Tki Ogesi

Kaynak: Henkel, 1992, Douglas, 2006: 18.

Douglas, Henkel (1992)’den aktarimla bir yapinin adaptasyonunun ii¢ temel bi¢im

aldigimi dile getirerek bunlari; fonksiyondaki degisim, boyutlarinda degisim (6rnegin

genisleme / kismi yikim) ve performansindaki degisim (6rnegin refurbishment) olarak

nitelendirmektedir (Douglas, 2006: 11). (Bknz.Sekil 2)

Miidahale Dogasi Amaci
Adaptasyon  Genellikle ortadan genis 6lgege, yapinin bir Yapinin performansim gelistirmek yada
béliimiine ya da tiimiine ydnelik uzun bir period modifiye etmek
siiresince araliklarla yapilan caligmalardir. Degisen kullaniciyr memnun etmek ya da yasal
(6rnegin kullanim degisikligi) gereklilikleri karsilamak
Asli ayarlamalarn (adjustment), fiziksel defisimleri Yapinin kullanimim degistirmek ya da
(alterations) ve gelistirmeleri igerir. modifiye etmek
Yapinin degerini ya da kira gelirini arttirmak
Yapimn imajim gelistirmek
Yapinin kapasitesini ya da hacmini genigletmek
va da azaltmak
Bakim Genellikle yapiya yonelik kiigiik 8lgekli, Yapimn fiziksel durumunu korumak

diizenli ya da ¢oBunlukla siirekli kisa ve uzun
periodlar boyunca yapilan ¢alismalardur.
Cogunlukla tamiri icerirken, bazi nominal ya da
yararsal gelistirmelen de icerebilir.

Yapinin degerini (kirabedeli ve/veya kapital )
stirdiirmek

Yapinin yatirim potansiyelinin muhafaza edilmesi
f¢sel gevrenin memnuniyetinin saglanmasi

Yasal gerekliliklere uyum saglamak

Yapinin imajy/statiisiiniin korunmasi.

Tablo 4. Adaptasyon ile Bakim Arasindaki Temel Farklhiliklar

Kaynak: Douglas, 2006: 21.
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Bu noktada sdyle bir sonug¢ c¢ikartilabilir: adaptasyon, yapinin performans
yonetiminin iki temel 6gesinden biridir. Diger 6ge tamiri iceren bakimdir. (Bknz.

Douglas, Henkel (1992)’den aktarimla bir yapinin adaptasyonunun ii¢ temel bigim
aldigin1 dile getirerek bunlari; fonksiyondaki degisim, boyutlarinda degisim (6rnegin
genisleme / kismi yikim) ve performansindaki degisim (6rnegin refurbishment) olarak
nitelendirmektedir (Douglas, 2006: 11). (Bknz.Sekil 2)

Tablo 4). Bakim, yapiy1 6nceden belirlenmis durumda tutma eylemidir. Bakim ve
onarim kullanicilarin glinimiiz ya da gelecekteki ihtiyaglarimi karsilamaya yeterli
olamayabilip, yararsal gelistirmelerin minér ¢aligmalarini ya da adaptasyonun kiigiik bir
boliimiinii olusturmaktadir. Buna karsin adaptasyon, Douglas (2006: 17-19)’1n
ifadesiyle, “asli gelistirme” (substantive improvement) ile iligkilidir. Eski bir yapinin
daha iyi bir duruma getirilmesi ya da yenilenmesini i¢ceren adaptasyon projelerinin

temel amaci siirdiiriilebilir ve yararsal yeniden kullanimdir (Douglas, 2006: 87).

v

.
’
v
v
’

,/(Zl)Ylklm, Demolition (ortadan kaldirma)
Miidahale ,/(3-4)Restorasyon, Restoration (geri getirme)
Seviyeleri ,/(3)Yeniden Diizenleme, Remodelling (gelistirme/genisletme)
_-(2-3)Renovasyon, Renovation (giincelleme)
,-(2)Rehabilitasyon, Rehabilitation (modernize etme)
,“(2)Modernizasyon, Refurbishment (goriiniisiinii gelistirme ya da degistirme)
//(/1 -2)Konzervasyon, Conservation / (kasith olarak koruma)
,-"(1) Prezervasyon, Preservation (bozulmay1 durdurma )

4
v,
.

»
|

Eskime ve Bozulma Riski

Notlar:
1. Bakim, Maintenance: Yapisal onarimlari igeren temel adaptasyon ¢aligmalari
2. Stabilizasyon, Stabilization: Gii¢lendirme ve striiktiire yonelik major iyilestirme
calismalari: duvar birlesimlerine epoxy reg¢ine, dikisler
yiiklemek

3. Konsolidasyon, Consolidation:  Orta diizey adaptasyonlar ve onarim ¢alismalari: nemden
korunma tedbirleri ve Emprenye

4. Rekostriiksiyon, Reconstruction: Binanin bir bdliimiiniin ya da béliimlerinin biiyiik oranda
yeniden inga edilmesi

Sekil 3. Adaptasyon Olasiliklarina Yonelik Miidahaleler Dizisi

Kaynak: Douglas, 2006: 3

91



Bu ¢ercevede adaptasyon ¢alismalarinin, binaya 6nerilen degisimin kapsamina ve
amacima bagh oldugu kabul edilerek Sekil 3’de temel prezervasyon c¢aligsmalarindan
rekostriiksiyon’a kadar uzanan bir spektrum arasinda artan bir diizende olusan
miidahaleleri grafik {izerinde gosterilmistir. Sekil 4 ise miidahale seviyesinin artisi ile
korunmus orijinal yapt miktari-yeni materyal kullanimi arasindaki iligkiyi ortaya

koymaktadir.

Yeni materyal

uygulama miktari

Korunmus orijinal

yap1 miktar1

v

Artan midahale

Notlar:

1. Onleme, Prevention,

2. Prezervasyon, Preservation

3. Saglamlastirma, Consolidation
4. Renovasyon, Renovation

5. Restorasyon, Restoration

6. Roprodiiksiyon, Reproduction
7. Yeniden yapim, Reconstruction

Sekil 4. Miidahale Seviyesinin Artist

Kaynak: Douglas, 2006: 115

Burada “korumanin hedefe alinarak” yapmin kullanim degisikligine adapte
edilmesine yonelik uygulanan miidahalelerin, adaptasyon baslig: altinda siniflandirdig:
goriilmektedir. Bu siiflama bigiminin ¢esitli uluslararasi organizasyonlarin yayinladig
bildirgelerde ve konuyla iligkili uzman kisilerinin kaleminden ¢ikmis caligmalarda
kesisen ve farklilasan ifade, icerik ve siralandirma big¢imiyle ifade edildigi
goriilmektedir. Bu farklilagmanin {ilkeden {ilkeye hatta kitalar arasinda da yasanmasi

dikkat ¢ekicidir.
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UNESCO’nun 1976 yilinda yayinladig1 “Tarihi Bolgelerin Korunmasi ve Cagdas
Rolii Hakkindaki Tavsiye Karari”nin tanimlar boliimiinde Ahunbay (2007: 158)’dan
aktarimla, koruma “safeguarding”; tarihi veya geleneksel alanlar ve c¢evrelerinin
tanimlanmasi, onarimlar1 (restoration), sagliklastirilmalart (renovation), bakimlari
(maintenance) ve yeniden canlandirilmalart (revitalization) anlamina gelmektedir.
Burada ifade edilen ve koruma eylemi karsiliginda kullanilan “safeguarding” ifadesinin
daha cok giivence altina almaya karsilik geldigi goriilmektedir.

Burra Tiizii (Australia ICOMOS, 1999: madde 14)’glinde ise “konzervasyon”
(conservation); duruma gore bir kullanimin siirdiiriilmesi ya da yeniden tanimlanmasinz;
insanla yer arasindaki mevcut iligkilerin ve yerin anlaminin korunmasini; bakimi
(maintenance), prezervasyonu (preservation), restorasyonu (restoration),
rekonstriiksiyonu (reconstruction), adaptasyonu (adaptation) ve bir yerin Kkiiltlirel
Oonemini sunma yollarinin tiimiinii ifade eden yorumlar1 (interpretation) ve yaygin olarak
bunlarin birden fazlasinin kombinasyonunu i¢ermektedir (Australia ICOMOS, 1999:
madde 14). Burada 6nemli bir kullanimi devam ettirmek, degistirmek ya da yeniden
saglamak konzervasyon’un uygun, tercih edilebilir bicimleri olarak goriilmektedir
(Australia ICOMOS, 1999: madde 23). Yine benzer bir bi¢imde Nara Ozgiinliik
Belgesinde konzervasyon, bir yapiti anlamaya, tarihini ve anlamini tanimaya, maddi
olarak korunmasini saglamaya ve gerektiginde restore ederek degerlendirmeye yonelik
tiim iglemler olarak tanimlanmistir (Ahunbay, 2007: 170).

Mimar, egitmen ve koruma uzmani James Marston Fitch’in, miidahale derinligi
olarak ifade ettigi miidahale derecelerini tiirlerine gore ayirarak siraladigi
goriilmektedir. Bunlar; (1) Prezervasyon; (2) Restorasyon; (3) Konzervasyon ve
Konsolidasyon; (4) Rekonstitiisyon; (5) Yeni kullanimlara adaptasyon; (6)
Rekonstriiksiyon; (7) Replikasyon (Fitch 1990: 46) olarak belirtilmektedir. Kentsel ve
bolgesel planlama uzmani Norman Tyler, miidahale tiirlerini; Prezervasyon,
Restorasyon, Rekonstitiisyon ve Rehabilitasyon (Yeni kullanimlara adaptasyon) olmak
tizere dort grupta toplamistir (Tyler, 2000: 22-29).

Koruma uzmani ve koruma konunda yaptig1 uygulamalarla Aga Han 6diilii alan
mimar Bernard Feilden (2003: 8-9) ise, korumaya yonelik miidahalelerin yapinin
fiziksel durumunun belirledigi, ¢esitli 6l¢cek ve yogunluk derecelerine sahip oldugunu

ifade etmistir. Feilden artan bir derecede yedi miidahalenin tanimlanabildigini ifade
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etmektedir. Herhangi bir majoér koruma (consevation) projesinde bu derecelerden
birkag¢t “biitliin”lin ¢esitli boliimlerinde ayni1 anda yer alabilir. Bu yedi derece ise: (1)
Bozulmanin 6nlenmesi (prevention of deterioration); (2) mevcut durumun korunmasi
(preservation of the existing state); (3) Yapimin saglamlastirilmasi (consolidation of the
fabric); (4) restorasyon (restoration), (5) Rehabilitasyon (rehabilitation) (6) yeniden
iiretim, (reproduction) (7) Rekonstriiksiyon (reconstruction)’dur.

Mimar, egitmen ve mekan planlamadan-kente adaptasyon konusunda uzman John
Worthington (1998: 3), korumanin “consevation” gorevini: degisimi yOnetme
(managing) ve yiirlitme (moderating) yetenegi olarak tanimlamaktadir. Worthington’a
gbre amac¢ gecmisin degerli bilesenlerinin devamliligini saglamak ve degisen activite
paternlerinin ihtiyacglarin1 karsilamak iizere yeni O3eler eklemek ve binalarin
yasamasina izin vermektir. Degisimin yOneticisi ve yiirlitiiciisii olma goérevinde koruma
eylemi, hi¢bir sey yapmamaktan yeni gelismeye kadar degisen bir aralikta, var olan
secenekler spekturumu ile yiizyiize getirilmektedir (Bknz. Sekil 5). Burada olasiliklar
spektrumu genis olup, “konzervasyon”, “renovasyon”, genellikle yapiyr giincel
fonksiyonel kosullara getirmeyi ifade eden“refurbisment”, “adaptasyon” ve en sonunda

da “yeni yapimi1” kapsamaktadir (Worthington,1998: 3).

Gelistirmek
“develop”

Hig bir sey yapmamak
“do nothing”

Y eniyapim
“new build”

Saglamlastirmak
“consolidate”

Sekil 5. Konzervasyon ve Geligme Spektrumu

Kaynak: Worthington, 1998: 4.

Ulkemizde mimarlik, koruma ve onarim konusunda &nemli calismalarda
bulunmus olan Cengiz Bektas (2001: 97-98), “koruma ve korunma” kavramlarini
tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinda; muhafaza, bakim, onarim, restorasyon,
fonksiyon degistirme isleri; taginir kiiltiir varliklarinda ise muhafaza, bakim, onarim ve

restorasyon islerini kapsadigini ifade etmektedir. Bu tanimin 1983 yilinda yayimlanan
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“Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu”ndan alindigi goriilmektedir. Bektas

(2001: 127) yukarida adi1 gegen tiim kavramlara ve uygulamalara karsilik gelen ifade

bicimlerine elestirel yaklasarak su sozleri dile getirmistir;
Restorasyon sozciigiiniin sozliik karsiligi, aslina uygun onarimdir. Bence,
yalniz bagina “onarim” sozcligliyle de anlayabiliriz birbirimizi... Onarim
sOzcligiinilin, en azindan, bir aga¢ dali gibi kendi dilimizin kurallar1 iginde
yeni yapraklar verip, daha baska incelikleri karsilayacak yeni sozciikler
dogurmasi olasidir... Ne uzayip, ne kisalan; bir kanali tikayip kurutan, bir
yabanci, bizim dilimize gore 6lii kalip degil hi¢ olmazsa...

Bu noktada iilkemizdeki miidahale tanimin1 ve kapsamini temsilen, Tiirk, Islam,
Anadolu mimarligi ve sanatin1 ele alan c¢alismalartyla ve bu degerleri koruma
konusundaki sdylemleriyle 6n plana ¢ikan Dogan Kuban’nin sdylemlerinin aktarilmasi
onemlidir. Kuban (2000: 49)’nin ifadesiyle; eski bir yapiy1 ayakta tutmak i¢in yapilan
miidahaleye, igerdigi biitiin diisiinsel, estetik, teknik, kiiltiirel, ekonomik ve orgiitsel
etkinliklerle birlikte, restorasyon denilmektedir. Temelde bugiin kazanmis oldugu
bilimsel ve kavramsal icerikten soyutlanirsa restorasyon, insanlarin tamir etkinligidir.
Bu temelle birlikte Kuban (2000: 203), “Prezervasyon”un: teknik olarak yapinin
varligina hi¢ miidahale etmeden yapilan bakim oldugunu, “Restorasyon”nun degisik
kosullarda ve durumlarda yapilan striiktiirel, teknik ve bi¢cimsel miidahalelerin tiimiinii
kapsadigini, “Konzervasyon”un ise, daha c¢ok saglamlastirma amaciyla yapilan
miidahaleler oldugunu dile getirmektedir.

Kuban (2000: 117)’min ifadesiyle temizleme yoluyla 0zgiin Ogelerin ortaya
cikarilmasindan sonra baslica restorasyon miidahaleleri: 6gelerin tamamlanmasi;
biitlinleme (reintegration) ya da anastiloz, yapmin 6zgiin ya da yeni bir islev i¢in
kullanilir hale getirilmesi (rehabilitation, adaptive re-use); tiimiiyle yeniden yapma
(reconstruction)’dir. Bu noktada restorasyonun kapsamina; ayakta duran yapilarin

bakimi maintenance disinda:

e consololidation: “saglamlastirma”

e reintegration: 6gelerin tamamlanmasi, biitlinlemesi,

o rehabilitation=adaptive re-use: yapinin 6zgin ya da yeni bir islev icin
kullanilir hale getirilmesi,

e reconstruction. timilyle yeniden yapma,
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o roprodiiksiyon: kopyalama, baska bir degisle yok olmus bir yapinin
yeniden yapilmasi ya da yerinden kaldirilip yeniden yapilmasi

girmektedir.

Bir donem Kuban’nin 6grencisi olan ve ardindan tarihi c¢evre koruma ve
restorasyon konusunda teorik ve uygulamaya yonelik c¢aligsmalar yapan Zeynep
Ahunbay (2007: 90) ise, anitlarin onarimui bir diger ifadeyle restore edilmeleri ig¢in genel
olarak; 1. saglamlagtirma (consolidation), 2. biitlinleme (reintegrasyon), 3. yenileme,
yeniden kullanim, yeni isleve uyarlama (renovasyon, rehabilitasyon), 4. yeniden yapma
(rekonstriiksiyon) 5. temizleme 6. tasima (moving) tekniklerinden yararlanildig: dile
getirmekte, ¢ogu kez bir anitin restorasyonu i¢in yukarida siralanan tekniklerden bir
kag1 bir arada kullandigini belirtmektedir.

T.C. Kiiltiir Bakanligi’'nin yaymnladigi, “Tasinmaz kiltiir varliklarinin
gruplandirilmasi, bakim ve onarimlari”na iliskin 660 nolu ilke kararinda ise, korunacak
yapilara iligkin miidahaleler 1. “bakim”, 2. “onarim” ve 3. “yeniden yapma” olmak
lizere ii¢ gruba ayrilmistir. Bunlardan “Bakim”, sadece yapinin yagamini siirdiirmeyi
amaclayan, tasarimda, malzemede, striiktiirde, mimari ogelerde degisiklik
gerektirmeyen miidahaleler; “onarim” ise, yapmin yasamini siirdiirmeyi amaclayan,
tasarimda, malzemede, striiktiirde ve mimari dgelerde degisiklik gerektiren miidahaleler
olarak nitelendirilmektedir. Onarim kendi igerisinde basit onarum ve restorasyona
karsilik gelen esasli onarim olarak ayrilmaktadir. Bunlardan basit onarim: gliriiyen ya
da bozularak eksilen mimari 6gelerinin, 6zgiin bi¢cimlerine uygun olarak ayni malzeme
ile degistirilmesi, 6zgiin bigimlerine uygun olarak yenilenmesine yonelik miidahaleleri
icerirken, esasli onarim yani restorasyon: saglamlastirma (konsolidasyon), temizleme
(liberasyon), biitiinleme (reintegrasyon), yenileme (renovasyon), yeniden yapma
(rekonstriiksiyon), tasima (moving)’yr icerir sekilde tanimlanmistir. Son olarak
“Yeniden yapma” (rekonstriikksiyon) ise, yitirilmis olan yapinin, eldeki mevcut
belgelerden yararlanilarak tekrar insa edilmesine yonelik miidahaleyi tanimlar
niteliktedir (K.T.V.K.,1999: 24-25).

Bu cercevede iilkemizde, kiiltiirel miras niteligi tasiyan bir yapinin sahip oldugu
degerlerle, biitiin 6zgilin niteliklerinin korunmasini saglamaya yonelik yapilacak tim
teknik ve mimari miidahalelelerin restorasyon etkinligini olusturdugu goriilmektedir. Bu

durum kiltiirel miras kapsamindaki yapilarin korunmasinda islev genisligi ve islev
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genislemesi amaciyla yapilan tiim miidahalelerin restorasyon adi altinda ele alindigi; bu
miidahalelerin, yapinin mevcut biinyesinde gerceklestirilecek miidahaleleri ve yeni
kullanim bi¢imine yonelik yapilacak miidahaleleri igerdigi goriilmektedir. Dolayisiyla
yapimin mevcut durumuna iligkin miidahaleleri igeren restorasyon uygulamalarinin yeni
kullanim big¢imine iliskin Onerileri de barindirmasinin beklenti dahilinde oldugu
sOylenebilmektedir.

Kuban’nin ifadesiyle, restorasyon projesi, biitiin yapinin saglamlastiriimasiyla
baslar, cagdas ekleri vb. igerebilir, striiktiir ve malzemeye yonelik miidahaleler, yeni
islev i¢in yeni tesisat gereksinmeleri.. Vb. (Kuban, 2000: 147). Ahunbay (2007: 87)’1n
deyimiyle ise, miidahaleler, saglamlastirmadan, yeniden yapmaya kadar yelpazelenen
secenekler arasindan secilecektir. Restorasyon projesi genellikle, yalmiz striiktiiriin
saglamlastirilmast ve uygulanacak teknolojilerin belirtilmesiyle kalmaz, tarihi yapinin
yeniden kullanilmasiyla ilgili dnerileri de igerir. Venedik tiiziigli’nden (1964: madde 5)
referansla, restorasyonda énemli olan yapinin korunmasidir; yeniden kullanim bir arag
olarak diisliniilmelidir. Yeni islev verilen binalarda cagdas kullanimla ilgili olarak;
servis mekanlarinin (1sitma, havalandirma, aydinlatma, asansér vb.) bina igine
yerlestirilmesi, yapinin deprem yonetmeliklerine uygun hale getirilmesi, yangina karsi
Onlem alinmasi, engellilerin binaya girebilmeleri icin engellerin kaldirilmast gibi
konularin proje asamasinda ¢éziimlenmesi uygun bulunmaktadir.

Bu baglamda, iilkemizde mevcut yapiya ilisgkin miidahale bigimlerini
“restorasyon” etkinliginin ¢atis1 altinda toplayan, miidahale bigimlerinin birbirleriyle
olan iligkilerini es zamanli degerlendirerek, ele alan bu yaklasimin, miidahale
bicimlerine yonelik biitiinlesik bir yaklasimi dogurdugu ve de gerektirdigi
goriilmektedir. Bu biitiinlesik yapisina ragmen Madran, Ozgéniil (2007, s. 42), onarim

projelerinin iki temel miidahaleyi icerdigini dile getirmektedir. Bunlar:

1. “mevcut biinyede gerceklestirilecek miidahaleler”

2. “yeni kullanima y6nelik miidahaleler”dir.

Biitlin bu yaklagimlarla birlikte diinyada korumaya iligskin teoriye ve uygulamaya
yonelik caligmalarda ifade edilen kavramlarin, korumayla ilgili literatiirii aktarici
nitelikte, gruplandirilarak miidahale bigimlerine yonelik ¢esitliligi ve kapsami yansitici

sekilde aktarilmasi; agilimlariyla birlikte ele alinmasi; korumaya yonelik miidahale
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biitiinliglinlin anlagilmasinda ve olusturulmasinda ve de bu biitiinii olusturan
bilesenlerin farkina varilmasinda &nemli bulunmaktadir. Ifade edilen kavramlarin
bagimsiz ve diger kavramlarla olan biitlinlesik yapisinin farkina varilmasi 6nemlidir.
Literatlir taramalarinda karsilasilan bu kavramlarin sadece llke Olgeginde degil,
uluslararas1 Olgekte ne anlama geldiginin bilinmesi gerceklestirilmis uygulamalara
yonelik yapilacak okumalarda gerekli goriilmektedir. Calisma kapsaminda miidahale
bicimlerine yonelik gruplandirma ise miidahale nedenlerini tanimlayan, mevcut yapinin
onarilmasina yonelik miidahaleler ile yapiya getirilecek, igslev genislemesi ve/veya islev
degisikligi kapsamindaki yeni kullanim bi¢imine yonelik miidahaleler seklinde

olusturularak degerlendirilmektedir (Bknz. Tablo 5).

Tablo 5. Kiiltiirel Miras Niteligindeki Yapilarin Kullamim Degisikligine Yonelik
Miidahale Bicimleri

Dis-i¢ etkenlerin yarattigi Yapinin, yeni kullanim bicimine entegre
degisimlerin giderilmesi, yapinin mevcut edilmesine yonelik miidahaleler:
durumun iyilestirilmesine yonelik
miidahaleler:
e Konzervasyon e Renovasyon °kapasite artirimi
°Prezervasyon e Rehabilitasyon _‘ “extension”
“°Bakim “maintenance” e Adaptivere-use — °performans artirimi
°°Tamiri “repair” “refurbishment”
°Restorasyon

°°Saglamlastirma “consolidation”
°°Striiktiireldegisim “alteration”
*°Biitlinleme “reintegration”
“°Rekonstriiksiyon‘“reconstruction

*°Tagima “moving”,

3.24.1.1 Mevcut yapinin onarilmasina yonelik miidahaleler

Kiiltiirel miras kapsamindaki yapilarin ¢agdas yaklagimlarla korunmasi hedefiyle,
yapmin kullanim degisikligine ugrayarak, yeni kullanim bi¢imine adapte olmasinda
mevcut yapiin onarilmasi ve yeni kullanim bi¢cimine hazir hale getirilmesi énemlidir.
Bu amagla, her biri farkl1 uzmanlik konusu ve ¢alisma alan1 olan miidahale bi¢imlerinin

bir ya da birkacina basvurulup, ele aliman yapimin durumuna gore birlikte
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degerlendirilerek uygulamaya alindig1 goriilmektedir. Bu miidahale bi¢imleri Burra ve
Nara belgeleri temel alinarak, “Konzervasyon” catisi altinda toplanmig, bu catiy1
tanimlayan miidahaleler ise Prezervasyon ve Restorasyon ana basliklar1 altinda ifade
edilmig, alt kavramlar ise yakin iliskili olduklari1 ana kavramlar altinda
degerlendirilmistir (Bknz. Tablo 5).

o Konzervasyon “Conservation”: “yapilar1 kasitli bir bigimde korumak™tir
(Douglas, 2006: 112). Daha ¢ok saglamlastirma amaciyla yapilan miidahalelerdir
(Kuban, 2000: 203). Bir yapinin, onlemler cesitliligi uygulanarak ciirlimesini ya da
bozulmasin1 6nlemeye ya da durdurmaya yonelik denetlenmesi ve bakilmasidir (Harris,
2006: 248). Bir yapinin karakterine ya da mimari detaylarina yonelik siddetli
degisimleri tam anlamiyla uzak tutarak devamliligini saglayacak teknik ve araclardan
olusmaktadir (Curl, 1997: 91). Bir binanin striiktiirel biitiinselliginin devamliligin
saglamak iizere, mevcut yapisina yonelik yapilan fiziksel miidahaleyi tanimlamaktadir.
(Fitch 1990: 105). Alinan Onlemler mindr iyilestirmelerden (termitleri buharla
dezenfekte etmek; tag temizligi) radikal olanlara (kurumus ahsabin saglamlagtirilmasi
“consolidation”; yeni temellerin eklenmesi) kadar de§isen bir aralikta yer almaktadir
(Fitch 1990: 46). Temelde bozulmay1 engellemek ve dinamik bir bicimde degisimi
yonetmek iizere uygulanan bir eylemdir. Kiiltiirel ve dogal mirasimizin var olan
nesnesinin Omriinii uzatmaya, onu bu gibi yapilarin sahip oldugu artistik ve insani
mesajlart merak ederek kullanan ve ona bakan kisilere sunmaya yonelen tiim eylemleri
benimsemektedir (Feilden, 2003: 3). Bu kavramin kapsaminin, Burra Tiiziigii ve Nara
Ozgiinliik belgesinde genis tutuldugu, Burra Tiiziigiinde bir kullanimin siirdiiriilmesi ya
da yeniden tanimlanmasina; Nara Ozgiinliik Belgesinde ise, bir yapit1 anlamaya, tarihini
ve anlamini tanimaya, maddi olarak korunmasimi saglamaya ve gerektiginde restore
ederek degerlendirmesine yonelik tiim islemler olarak nitelendirildigi goriilmektedir.
Yapilarin kasith bir bicimde korunmasi olarak tanimlanan bu terim, prezervasyon ve
restorasyon uygulamalari ve bu uygulamalarin icerdigi islemleri biitiinlesik olarak
barindirmaktadir.

“Prezervasyon “Preservation”: terimi bir varligin mevcut durumuna yonelik
Oonemli bir fiziksel degisim (alteration) olmaksizin “bakimininin” (maintenance)
yapilmasini ifade etmektedir (Tyler, 2000: 22). Bir diger ifadeyle teknik olarak yapinin
varligina hi¢ miidahale etmeden yapilan bakimdir (Kuban, 2000: 203). Bir binay1 yikik
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ya da degil bulundugu durumuyla siirdiirmeye yoneliktir. Binanin giivenligi
saglanmakta ve ileride olusabilecek bozulmalar engellenmektedir (Brooker, 2004: 11).
Bir yapmin var olan materyallerinin, biitiinliiglinlin ve formunun; bakiminin ve
stirekliliginin saglanmasina yonelik uygulanan 6nlem islemlerini igermektedir (Harris,
2006: 148). Bir artifaktin ayni fiziksel kosullarda bakiminin yapilmasini ifade ettigi igin
artifaktin estetik biitiinlinden herhangi bir seyin ¢ikartilmasina ya da eklenmesine
yonelik degildir (Fitch 1990: 46). Var olan tarihi malzemelerin tamir edilmesi ve iyi
durumda tutulmasi ve de zamanla evrimlesmis bir varligin bi¢ciminin kaybedilmemesi
tizerine odaklanmaktadir. Koruma (protection) ve stabilizasyon Onlemlerini
icermektedir (Douglas, 2006: 588). Tamirler daha ileri bozulmalar1 engellemek igin
gerektiginde uygulanmalidir. Tiim olus bicimiyle su, kimyasal etmenler, hasere ve
mikro organizmalar nedeniyle olusan hasar ve yikimlar striiktiirii korumak {izere
durdurulmahidir (Feilden, 2003: 9). Bu miidahale biciminin, yapilarin yipranma,
bozulma, yikilma ya da zarar gormelerini engelleyerek ya da kontrol ederek
korunmalarin1 saglamaya yonelik onlemleri igerdigi, fiziksel olarak da gegici ya da
kalic1 ¢oziimlerden olusabildigi goriilmektedir. Bu ¢ercevede prezervasyon kendi i¢inde
yapilarin “bakiminin” ve de “tamirinin” yapilmasina yonelik miidahaleleri igermektedir.

“Bakim “Maintenance”: ayakta duran yapilarin bakimidir (Kuban 2000:9). Bir
yapinin, bozuma, ¢okme, ya da aksakliklardan korunarak c¢alisir durumda kalmasini
saglamaya yonelik eylemlerdir (Harris, 2006: 148). Bakim bir binanin, kullanicilarina
yarar saglamak amaciyla canli tutulmasina yonelik uygulanan islemlerdir. Bakim
standardinin ne olacagi, bozulmaya neden olan sebeplerin yogunluguna ve de
kullanicilarin ihtiyaglarina baghidir. Bakimin iyi yapilmasi, tamirlere (repairs) ya da
yenilemelere (renewals) daha az ihtiya¢ duyulmasini saglamaktadir (Feilden, 1994: 217-
218). Bu kavram, bir yerin fiziksel yapisinin ve g¢evresinin siirekli olarak koruyucu
bakiminin yapilmasini ifade etmektedir ve tamir’den farklidir. Tamir ise, restorasyon ya
da rekonstriiksiyonu igermektedir (Australia ICOMOS, 1999: madde 1.5.). Dolayisiyla
bakim, sadece yapmin yasamim siirdirmeyi amaglayan, tasarimda, malzemede,
striiktiirde, mimari 6gelerde degisiklik gerektirmeyen miidahalelerdir. (Cati aktarimu,
oluk onarimi, boya-badana vb.) (K.T.V.K. 1999).

“Tamir “Repair”: bir maddenin, yipranmis, bozulmus ya da c¢lriimiis

boliimlerinin yenileme (renewal), yerine koyma (replacement) ya da yamama (mending)
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yoluyla kabul edilebilir bir duruma yd&nelik restore edilmesidir (Douglas, 2006: 589).
Bir yapinin, striiktiiriin, cihazin ya da donanimin herhangi bir boliimiiniin, bakim
amactyla yeni benzer malzemeler ya da parcgalarla degistirmesi ya da yenilenmesine
(renewal) yoneliktir (ekleri icermeyen bir yapidadir) (Harris, 2006: 809). Bir yapinin,
striiktiiriin ya da bir objenin fonksiyonel olan, mekanik ya da elektrik sistemi ya da
ekipmanini igeren deforme olmus boliimlerin tamir edilmesidir. Mindr pargalarin
degistirilmesini de igerebilir (Bucher, 1996: 380).

°Restorasyon “Restoration”: Lat. restaurare: eski durumuna getirmek’ten Fr.
restauration, Ing. restoration, Alm. restaurierung’dir. Bir sanat yapitmin hasardan
korunmasi, bozulmasinin 6nlenmesi, daha uzun siire yagsamasinin saglanmasi amaciyla,
tarihi belge niteligini zedelememeye Ozen gostererek geleneksel ve ileri bilimsel
yontemlerden yararlanilarak yapilan bilingli girisimler biitiinidiir (Ahunbay, akt.
Eczacibasi, 2008: 1314). Restorasyon temelde aslini, 6zgiin bigim ve niteligini
bozmadan onarma eylemidir (Hasol, 2005: 388; Keles, 1998, s.105). Bina kosullarinin,
orijinal durumuna geri getirilmesine yonelik bir islemdir. Bu islem i¢in genellikle
orijinal donemin malzemeleri ve tekniklerini kullanilarak orijinalinde var oldugu
diistiniilen halinin giivence altina alinmasi1 amaclanmaktadir (Brooker, 2004: 11).
Restorasyonun amaci, bir nesnenin orijinal konseptini ya da okunulabilirligini yeniden
canlandirmaktir. Restorasyonda, detaylarin ve Ozelliklerin yeniden entegrasyonun
saglanmasi orijinal malzeme, arkeolojik kanit, orijinal tasarim ve orijinal dokiimanlara
dayanir (Feilden, 2003: 9). Restorasyon bir binay1 belirli bir zaman periyodundaki
durumuna, genellikle de orijinal durumuna geri gétiirme islemini ifade etmektedir. Bir
yapinin restore edilmesi bir striiktiiriin tarihi biitiinliigiiniin bir bolimii kayboldugunda
ya da belirli bir dSnemde tasidig1 énem o6zellikle dikkate deger ise uygundur. lyi bir
restorasyon uygulamasi i¢in temel ilke orijinal Ogenin kot durumda olsa bile
kopyalanmis (replicated) 6geye gore tercihedilir olmasidir (Tyler,2000: 24-25). Burra
tiiziglinde de belirtildigi gibi bu miidahale bi¢imi, bir yerin mevcut fiziksel yapisini,
ekleri (accretions) kaldirarak ya da yeni materyal kullanmadan mevcut bilesenleri
yeniden bir araya getirerek bilinen 6nceki durumuna geri getirmeye yoneliktir. Bir yerin
fiziksel yapisinin Onceki durumuna iliskin yeterli kanitlarin bulunmasi halinde
gerceklestirilmesi uygun bulunmaktadir (Australia ICOMOS, 1999: madde 1.7-1.9). Bu

cergevede restorasyon etkinligini; sanatsal degeri olan bir yapinin, bir kiiltiir ve tarih
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belgesi olarak biitiin 6zglin nitelikleriyle dmriinlin uzatilmasin1 saglayan teknik ve
mimari miidahaleler olusturmaktadir (Kuban, 2000: 9). Bu kapsam, ele alinan ¢alisma
cercevesinde, mevcut yapiya iliskin onarimlari igeren, biinyeye iliskin miidahalelerden
olusmaktadir.

**Saglamlastirma “Consolidation”: tiimiiyle bilimsel bir miidahaledir. Koruma
statiisii kazanmig her yapiya, hangi yeni isleve tahsis edilirse edilsin ve hangi kuramsal,
felsefi ya da pratik nedenlerle onarilsin, ilk asamada malzeme ve striiktiir olarak
yasamin1 uzatacak fiziksel ve kimyasal miidahale yapilir... (Kuban, 2000: 116-117).
Saglamlastirma ¢aligmalari, tarihi yapinin malzemesinin, tasiyici sisteminin ve iizerinde
bulundugu zeminin saglamlastirmasi olarak li¢ diizeyde ele alinmaktadir (Ahunbay,
2007: 90). Saglamlastirma, kiiltiirel varligin gergekteki yapisina, devam eden
dayanikliligin1 ya da striiktiirel biitlinligiinii garanti altina almak tizere, fiziksel bir ek,
yapistirict ya da destekleyici bir uygulama yapmaya yoneliktir (Feilden, 2003: 9).
Saglamlastirma kavraminin kapsamina stabilizasyon “stabilization’’nun da dahil oldugu
goriilmektedir. Stabilizasyon: denge, dengeles(tir)me, saglamlastirmadir. DeSismez ve
bozulmaz hale getirme eylemlerini icermektedir (Baytop, 1998: 100; Hasol, 2005: 424).

Bir binanin devam eden yararsal kullanimini garanti altina almak iizere yapilan
temel adaptasyon ve silirdiirme (ensure) calismalarindan olugmaktadir. Cogunlukla
major tamirleri ve dikme ve destekleme gibi takviye calismalarini icermektedir
(Douglas, 2006: 584-590). Dolayisiyla rehabilitasyon ya da restorasyon calismalari
oncesinde yapilan, tarihi bir yapiy1 ya da striiktiirii koruma islemidir. Tipik bir bi¢imde
yapiy1 hava gecirmez, striiktiirel olarak stabil ve zamanin getirilerine karsi gilivende
tutmay1 icermektedir (Bucher, 1996: 445).

°*Striiktiirel Degisim “Structural Alteration”: mevcut yapiya iligkin yeni
kullanim  bi¢iminin dogurdugu, orijinalinden farkli mekéansal ve fonksiyonel
gereksinimleri karsilamak tlizere uygulanmaktadir. Striiktiirel degisim, bir binanin yeni
ihtiyaglara cevap vermesi i¢in gOriinlisiinliin, diizeninin ya da striiktiiriiniin
degistirilmesidir (modify) (Watt, 1999). Cogunlukla tekil uygulanmayip, pek cok
adaptasyon projesinin bir boliimiinii olusturmaktadir (Douglas, 2006: 583). “Alteration”
terimi var olan bir striiktiire ya da bir yapiya yonelik fiziksel degisimleri ifade etmekte
olup, genellikle boyama ve tamir gibi bakim islerini icermemektedir (Bucher, 1996: 8).

Var olan bir striiktiire yonelik eklerden farkli olarak, var olan bir striiktiiriin i¢cindeki ya
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da saptanmis Ogelerine iliskin revizyonlardan olusan yapi projesi (ya da projenin bir
boliimii) ya da yapiya yeniden bi¢cim verme “remodelling” eylemidir (Harris, 2006: 28).

Kullanim degisiklikleri, striiktiirel etkilere sahip olabilmekte, yapinin yiik tastyan
boliimlerini etkileyebilmekte, bu durum ise, yiikk artirmanin, azaltmanin ya da
yonlendirmenin yapilmasini gerektirebilmektedir. Bu dogrultuda mevcut striiktiirel
elemanlar1 kaldirmak ya da var olanm1 desteklemeye yonelik olarak yenilerini eklemek,
binay1 benzer bir kullanim ya da karma/tekil bagka bir kullanim tiirii i¢in daha uygun
hale getirmeye yoOnelik miidahalelerin pargasini olusturmaktadir. Cesitli 6lgeklerdeki
genisleme projeleri ¢ercevesinde mevcut yapi ile yeni ekin bir araya getirilmesinde;
mekansal kurgunun yeniden organize edilmesine yonelik dikey ve/veya yatay
diizlemdeki agikliklarin yaratilmasinda vb. baz striiktiirel degisimler gerekebilmektedir.
Bu cergevede striiktiirel degisime yonelik miidahaleler; dosemelere, duvarlara, catilara,

striiktiirel sisteme ve de temele yonelik olabilmektedir.

I~
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4 \1>‘ ______ .
Notlar: Notlar:
1. Kesik cizgiler meveut cephenin 1. Yetersiz cepheyi degistirmek i¢in yeni bir
arkasindaki striiktiirii gdstermektedir. cephe
2. Mevecut tutulmus cephe ile arkasindaki 2. Yanal baglantiya ve 6zellikle zeminle
yeni striiktiir arasinda yanal baglantilara birlesim yerinde yangin durduruculara
gereksinim vardir. gereksinim vardir.
3. Bigimlendirilmis olas1 yeni bodrum kati
4, Ozellikle yeni bodrum kat olusturulursa
mevcut cephenin desteklenmesi
gerekebilmektedir

Sekil 6.Cephe Muhafazast Ana Hatlar

Kaynak: Douglas, 2006: 123

Sekil 7. Cephenin Yenisiyle Degistirilmesi

Kaynak: Douglas, 2006: 127
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Striiktiirel degisime yonelik miidahalelerin; 1. yapmin en az bir cephesinin
muhafaza “retension” edilerek i¢inin tiimiiyle soyulmasi ve yeni Ogelerle yeni ig
mekanin yaratilmasi (Bknz. Sekil 6). 2. mevcut yapinin korunarak cephesinin yenisiyle
degistirilmesi (Bknz. Sekil 7) gibi biiyiik oOlcekli ve geri c¢evrilemez nitelikteki
miidahaleleri de icerdigi goriilmektedir.

Bu noktada ICOMOS (2005b: 10)’un yayinladig1 “Mimari mirasin analiz, koruma
ve yapisal restorasyonu i¢in tavsiyeler” bildirgesinde belirtildigi gibi bilinmelidir ki; her
tarihi binanin degeri yalnizca belli elemanlarin goriiniisiinde degil, yapildigi zaman ve
yere 0zgii yap1 teknolojisinin 6zglin Uiriinii olarak tiim bilesenlerinin biitiiniindedir. Bu
nedenle yapinin yalnizca cephenin korunarak yapi i¢inin ortadan kaldirilmasi, koruma
Olciitlerine uygun degildir. Venedik Tiiziigii’'nde ise, anit’larin korunmasi i¢in yararl bir
toplumsal amacla kullanimlarinin uygun oldugu, ama bu gerekgeyle plan ve bezeme
degisikligi yapilmasinin dogru olmayacagi belirtilmistir. Yapmin ve ¢evrenin tarihi,
belgesel ve estetik degerleriyle yasatilmasi i¢in yeni islevle mevcut durum arasinda bir
uzlagsma saglanmasi gerekmektedir (Ahunbay, akt. Eczacibasi, 2008: 1305).

Bu gergege ragmen yapilarin sadece cephelerinin korunarak yeni bir olusumla
iligkilendirilmesi isleminin ¢esitli gerekgelerle yapildigi goriilmektedir. Buna gore,
kentsel alandaki pek ¢ok eski yapimin cephesi mimari ya da tarihi nedenlerle listeye
alimmis ya da 6nemli oldugu kabul edilmistir. Tarihsel olarak cephe belirli bir kisi, olay
ya da mimari bir stille iligkili ayirt edici bir 6zellige sahiptir. En azindan cepheyi
korumak sokak siluetini korumaya yardim edecektir. Fakat pek ¢ok durumda eski
yapilarin i¢ mekanlar1 modern ¢alisma ve yasamin ihtiyaglar1 i¢in uygun degildir. Bu
miidahale big¢imine yonelik miizeler 6zelinde uygulanmis en 6nemli 6rnek; yapim
tarihinde biiylik elestirilere maruz kalmig olan Oswald Mathias Ungers’in tasarladigi
Alman Mimarlik Miizesi “DAM” dir (Bknz. Tablo 7, s: 215). Bu noktada Wells-Thorpe
(1998: 105)’nin modern mimari yap1 ile tarihi cephe arasindaki iliskiyi yorumlayis
bicimi ilgingtir. Wells-Thorpe’ye gore:

Pek c¢ok modern mimarligin reddedilmesi, eski binalarin tutulan
cephelerinin kullaniminda ve yeni binanin halkin goziinden gizlenerek,
arkaya sikistirilmasi gerekliligine yonelik taleple yansitilmaktadir. Eger biri

bir an i¢in duraklarsa, agik¢a goriiliir ki, bu gibi bir uygulama fonksiyonel
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olarak sinirlayici, striiktiirel olarak ters, ekonomik olarak sorumsuz ve
entelektiiel olarak da iflas halindedir.

Striiktiirel degisime yonelik olarak, yapmin mevcut cephesinin dikkatli bir
bicimde indirilerek yerine farkli, genellikle de kopya bir cephe konulmaktadir. Bu
durum tizerine giydirmeye (overcladding) karsit olarak bazen yeniden giydirme
(recladding) olarak adlandirilmaktadir. Bu miidahale bi¢imi bomba ya da gaz patlamasi
gibi nedenlerle yapinin cephesinin yogun hasara ugramasit gibi durumlarda
uygulanmaktadir (Douglas, 2006: 127). Boyle bir miidahale bi¢iminin gerekli olmasi
halinde ise, ¢agdas koruma yaklagimlarindan faydalanilmasi 6nemlidir. Bu yaklagimin,
yapinin ¢agdas yaklasimlarla onarilmasindan, kullanim degisikligine yonelik yeni
eklerle olusturulacak, eski ile yeninin bir aradaligin1 gosterecek katmanli bir ele alisa
kadar farkli ¢6zlim Onerilerini barindirabilecegi goriilmektedir. Bu tiirdeki uygulamalara
ornek teskil edecek bir uygulama ise Thomas Meyer’in tasarladigi Degirmen Sehri
Miizesi’dir. (Bknz. Tablo 7, s: 215).

*Biitiinleme “Reintegration”: bir bolimi hasar gormiis, ya da yok olmus yap1
ve Ogelerini, ilk tasarimindaki biitiinliige kavusturacak bicimde geleneksel ya da cagdas
malzeme kullanarak tamamlama islemidir. Biitiinlemeyi yonlendiren etmenler, estetik,
islevsel ya da striiktiirel denge kaygilar1 olabilir. Yikik durumda goze hos gelmeyen bir
yapi biitiinlenerek, hem estetik biitlinliigiine kavusur, kullanilabilir duruma getirilir, hem
de tiimiiyle yok olmaktan kurtarilabilir (Ahunbay, 2007: 96-97). Fr. ré-:yeniden,
intégration: bir biitine katma, réintégration, biitiinlestirme, Ing reintegration, Alm.
integrieren olarak ifade edilen bu terim; yangin, deprem, bakimsizlik vb. nedenlerle
biitiinliglinli yitirmis, kismen ayakta duran yapilarin ya da sokak goriiniislerinin
yeniden mimari birlige kavusturulmasina yonelik islemleri igermektedir (Ahunbay akt.
Eczacibag1 2008: 1306). Kuban’a gore biitiinleme bir yapinin tiimiiyle 6zgiin haline
getirilmesi anlamina gelmemektedir. Fakat bir kapi siivesinin kalan parcasini
tamamlamak; bir pencere dizisinin yikilmis iki 6gesini yenilemek; yikilmis bir
minareyi, eger elimizde yeterli bilgiler varsa yeniden insa etmek; 6zgiin bigimi bilinen
bir kirik yap1 6gesini, bir pencere sebekesini tamamlamak tiirtinden sinirl bir miidahale
tiirtidiir (Kuban, 2000: 117). Bu terimin anastiloz “anastylosis”u da kapsadigi
goriilmektedir. Harabelerin diismiis fragmanlarinin orijinal pozisyonlarinda yeniden

ayaga kaldirilmasi iglemi olan anastilozun, siibjektif veriler 1518inda olamayacagi, ¢ok
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gerekli durumlarda, binalarin ansizin yikildigi, deprem felaketi nedeniyle terkedildigi
yapilarda gergeklestirilmesi gerektigi gdzden kacirilmamalidir. Feilden (1994: 250) nin
ifadesiyle anastylosis uygulamasinin gerekli olup olmadig1 kararinin verilmesi zordur.
Anlamsiz tag yiginlart gozlemciye agiklayict bilgi vermemektedir, fakat dogru bir
sekilde yeniden insa edildiginde bu durum giderilebilir. Kabul edilmelidir ki, bu
uygulamaya yonelik her bir girisimin potansiyel olarak yanlis goriilmelidir; bu yiizden
yapilan calisma geriye doniilebilir olmalidir, eger daha ¢ok ve daha iyi kanitlar giin
15181na ¢ikarsa yapilan uygulama degistirilebilmelidir.

*’Rekonstriiksiyon “Reconstruction”: bir yapiy1 oncesinde yapildigr gibi ayni
form ve detayda yeniden yapmaya yoneliktir (Harris, 2006: 801). Olgek olarak bir
kentin tiimiiniin, bir parcasinin ya da bir yapinin 6zgiin bi¢imiyle yeniden kurulmasi;
yeniden insa edilmesi, yeniden yapilmasini igermektedir (Hasol, 2005: 394).
Biitiinlemenin (reintegration) genellestirilmesi, daha biiyiik 6l¢ekte yapilmasi olarak da
tanimlanabilen rekonstriiksiyon, yok olan anit ya da c¢evrenin olaganiistii sanat, tarih,
kiiltiir, simge degeri tasimasi, bir mimari kompleksin ya da kent gériiniimiiniin ayrilmaz
bir parcast olmasi nedeniyle zorlanabilir, haklilig1 savunulabilir (Ahunbay akt.
Eczacibagi 2008: 1307). Tumiiyle yikilmis, yok olmus ya da ¢ok harap durumda olan bir
anitin veya sitin elde bulunan belgelere dayanilarak yeniden yapilmasi ancak 06zel
durumlarda kabul edilen bir uygulamadir. “Yeni” yapi, yerine yapildig1r anitin tarihi
dokusuna, 6zgiin malzeme ve isciligine sahip degildir. Bir kopya tarihi bir yapinin kiitle
ve mekanlarin1 ancak bigimsel olarak canlandirabilir, anitin yerini almasi olanaksizdir;
kisaca tarihi deger tasimaz. Bazi durumlarda yeniden yapima gitmek kaginilmaz
olabilir. Bir kentin siluetinin 6nemli bir pargasi, tarihi bir kompozisyonun 6gesi olan
yapilarin yeniden yapilmasi gerekebilir (Ahunbay, 2007: 99). Tarihi binalarin ve tarihi
merkezlerin yeni malzemeler kullanilarak yapilan rekonstriiksiyonu, yangin, deprem ya
da savas gibi felaketler nedeniyle gerekli olabilmektedir (Feilden, 2003: 12). Fakat
bilinmelidir ki, rekonstriiksiyon, Burra Tiiziigii’nde vurgulandig1 gibi, bir yeri bilinen
onceki durumuna geri getirmek lizere uygulanirken, fiziksel yapiin yeni materyal
kullanarak  restorasyondan ayirt edilmesi saglanmalidir.  Rekonstriiksiyonun
gerceklestirilmesi  sadece bir yer hasar ya da fiziksel degisim nedeniyle
tamamlanmamigsa ve yerin fiziksel yapisinin 6nceki durumunu yeniden iiretecek yeterli

kanitlar var ise uygulanmasi uygundur. Rekonstriiksiyon bir yerin kiiltiirel 6nemini

106



siirdiiren bir kullannom ya da uygulamanin bir parcasi oldugunda da uygulanabilir
(Australia ICOMOS, 1999: madde 1.8.-2.0).

Bu cercevede rekonstriiksiyon teriminin aym1 zamanda replika ile iligkili oldugu
goriilmektedir. Rekonstriiksiyon, kopyalanmig “replicated” tasarim ve/veya malzemeler
kullanarak tarihi bir striiktiiriin inga edilmesi anlamina gelmektedir (Tyler, 2000: 27).
Bir diger ifadeyle bir anitin tipkisini inga etme “replica” uygulamasidir (Ahunbay, 2007:
100). Kopyalama “replication” terimi, 6zdes kopyalama (duplicate), kopyalama (copy)
ya da tekrarlama (repeat) gibi belirli anlamlarda kullanilmaktadir. Ilk olarak bir alanda
ya da bir baglamda halen ayakta duran orjinalinin tam bir kopyasmin yapilmasini
tanimlamaktadir. “Reconstruction”da ise, yok olmus bir yapmin ayni alanda insa
edilerek orijinal olarak yeniden yaratilmasi ve orijinal baglaminda yapinin yerini
tutmasi amaciyla tasarlanmasi olarak tanimlanmaktadir (Fitch 1990: 187). “Replica”
teriminin, Ozellikle orijinal bir sanat isinin, kopyalanmasi ya da yeniden iiretilmesi
anlamimda da kullanildig1 goriilmektedir. Ornegin miizeler koruma amacli olarak bazi
koleksiyonlarinin orijinallerini degil replikalarin1 sergilemektedir. Replica, ayni
zamanda, yangin, ihmal ya da tadilatlar nedeniyle bozulan bir yapinin i¢indeki kayip
Ogelerin yeniden {iretilmesi i¢in de gerekli olabilmektedir. Pargalarin bu tiirdeki
replikasyonlari, pencere, ¢ati pencereleri, baca, siitun gibi dizilerden olusan kesintiye
ugramis yapilarda uygulanilmaktadir. Fitch (1990: 202)’in ifadesiyle replikalarin 6nemli
rol oynadigi diger bir uygulama alani, tarihi artifaktlarin replikalarinin; yontemlerin
egitimsel, yorumlarin fonksiyonel olarak onemli oldugu tarihi alanlar ve anitlarda
kullanilmasidir. Burada kopyalama “facsimile” cesitli avantajlara sahiptir. Ornegin
ticari aktivitelerin (bakkal, eczane, glimriik dairesi) ya da teknolojik yontemlerin (tarihi
laboratuarlar, dokiimhaneler, kereste fabrikalar1 ) yorumlarinda, araglar, makineler ve
mobilyadan olusan genis bir aralik gosterim igin gereklidir. Bu gibi pargalar giiniimiizde
cogunlukla degerli “antikalar” olup bu yiizden hirsizlhik ve Vandalizm tehlikesi
altindadir.

Kuban’da ifade edildigi gibi kopyalama eyleminin karsilig1 olarak, roprodiiksiyon
“reproduction” teriminin de kullanildigr goriilmektedir. Kuban’in ifadesiyle
roprodiiksiyon, baska bir degisle yok olmus bir yapinin yeniden yapilmasi ya da
yerinden kaldirilip yeniden yapilmasi islemidir (Kuban, 2000: 117). Roprodiiksiyon bir

diger ifadeyle yeniden iretim, hala mevcut olan bir artifagin, bazi kaybedilen ya da
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cliriiyen boliimlerinin genellikle de dekoratif olanlarmin, estetik uyumu siirdiirmek
lizere degistirilmesine yonelik olarak kopyalanmasini gerektirmektedir. Eger degerli bir
kiiltiirel varlik onarilamaz bir bi¢imde zarar gérmiisse ya da g¢evresi tarafindan tehdit
ediliyorsa bir alanin ya da binanin biitiinliiglinii siirdirmek {izere, yapilan yeniden
tiretim (reprodiiksiyon) orijinalinin yerine ge¢ebilmektedir (Feilden, 2003: 11).
“Tasima “Moving”: ulusal ¢ikarlar dogrultusunda mevcut yapilara uygulanilan
bir miidahale bi¢imi olup, rekonstriiksiyonun baska bir formunu olusturmaktadir.
Onemli kiiltiirel degerlerin kaybolmasma ve yeni cevresel risklerin olusmasina yol
acmaktadir (Feilden, 2003: 12). Bayindirlik etkileri, jeolojik yap1 ya da dogal afetler bir
anitin ya da tarihi yerlesmenin bulundugu yerde korunmasini zorlastirabilir, hatta
olanaksiz kilabilir. Bu durumda anit veya yerlesmenin onceden belirlenen uygun bir
konuma tasinarak orada yasamini siirdliirmesi gerekebilir (Ahunbay, 2007: 100).
Buradaki amag¢ yapiy1 karayolu, baraj ya da hava alan1 gibi bazi insa aktivite
glizergahlarinin digina tasimaktir. Bu miidahalenin uygulanma bi¢imi, yapiy1 pargalar
halinde dilimlemek ve yeni alanda yeniden kurmak ya da bir dizi degiskene bagli olarak
tiimiiyle parcalara ayirip bagka bir yerde yeniden birlestirmektir. Bu degiskenlerden
bazilar1 ise konstriiksiiyonun dogasi (ahsap, tas, metal); artifagin kendi agirligi, kiitlesi;
tasimanin lojistigi (yollarin genisligi, enerji nakil hatlar, tiineller ve altgecitler)’dir
(Fitch 1990: 133). Fakat Venedik tiiziigii’nde de (ICOMOS, 1964: madde 7) belirtildigi
gibi; bir anmit taniklik ettigi tarihin ve i¢inde bulundugu ortamin ayrilmaz pargasidir.
Anitin tiimiiniin ya da bir parcasinin bagka bir yere taginmasina anitin korunmast bunu
gerektirdigi, ya da ¢ok Onemli ulusal veya uluslararasi ¢ikarlarin bulundugu haller

disinda izin verilmemesi gerekmektedir.

3.24.1.2 Yeni Kullanim Bicimine Yonelik Miidahaleler

Kiiltiirel miras kapsamindaki yapilarin ¢agdas yaklagimlarla korunmasi hedefiyle,
yapinin kullanim degisikligine adaptasyonunda, yapilan onarim ¢alismalarinin ardindan,
yeni kullanim bi¢imine adaptasyonu saglayan ¢esitli miidahale bi¢cimlerine gereksinim
duyulabilmektedir. Bu miidahale bigimleri Tablo 8’de ifade edilmeye ¢alisilmistir. Bu
caligmalarin iilkemizde, esasli onarim olarak ifade edilen restorasyon calismalari
kapsaminda yenileme “renovasyon” kavramina karsilik geldigi goriilmektedir

(K.T.V.K.,1999: 24-25). Ahunbay (2007: 97-98), “yenileme”, “yeniden kullanim”,
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“yeni isleve uyarlama” ¢alismalarmin genel karsiligit olarak renovasyon ve
rehabilitasyon kavramlarini kullanirken; Kuban (2000: 117), rehabilitasyon ve adaptive
re-use terimlerini yapiin 6zgiin ya da yeni bir islev icin kullanilir hale getirilmesi
olarak tanimlamaktadir. Sonug olarak iilkemizde “renovasyon”, “rehabilitasyon” ve
“adaptive re-use” terimlerinin kiiltiirel miras niteligindeki yapilarin ¢agdas yasama
katilmalar1 amaciyla fonksiyon degisimlerine adaptasyonunu karsilamak {izere

kullanildiklar1 goriilmektedir.

Yeni Kullanim Bi¢imine Y6nelik Miidahaleler

Renovasyon Rehabilitasyon Adaptive-reuse

kapasite artirimi performans artirimi

Sekil 8. Yeni Kullanim Bicimine Yonelik Miidahaleler

Bu noktada calisma kapsaminda, kiiltiirel miras niteligindeki yapilarin yeni
kullanim bi¢imine entegre edilmelerine yonelik miidahalelerin ana ¢atisini olusturan bu
kavramlar, kullanim degisikliginin yapisina gore ayrisan ve cakisan yonleriyle ele
almacak ve bagvurduklar1 ortak miidahale big¢imleri, kapasite artirimi1 ve performans
artirrmi kapsaminda sirasiyla aktarilacaktir.

Douglas (2006: 18) mevcut bir yapinin kullanim degisikligine adapte edilmesinde
yapinin gecirebilecegi degisimleri (Bknz. Sekil 5, s. 94) ii¢ grupta toplamistir. Bunlar:
fonksiyondaki degisim, kapasitedeki degisim ve performanstaki degisimdir. ifade edilen
bu degisim bigimlerinden fonksiyondaki degisim bic¢iminin, ister iglev genislemesi
isterse islev degismesi yoOniinde olsun, performansinda ve de yapinin kapasitesinde
degisimler gerektirebilecegi goriilmektedir. Douglas (2006: 589)’1n ifadesiyle Kuzey
Amerika’da yapinin ilk ya da diger durumuna ya da kullanima yonelik olarak yeniyi
yapmak ya da restore etmek anlaminda “remodelling” terimi, adaptasyona benzer bir
bicimde kullanilmaktadir. Brooker’in deyimiyle “remodelling” bir binanin
degistirilmesi islemidir. Fonksiyon en agikca goriilen degisikliktir fakat diger
degisiklikler binanin kendisine yonelik yapilabilmektedir, 6rnegin, sirkiilasyon rotasi,

yonelim, mekanlar arast iligskiler; ekler insa edilebilmekte diger alanlar
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yikilabilmektedir. Bu islem Amerika’da oldugu gibi adaptive re-use, ya da reworking,
adaptation, interior architecture ya da hatta interior design karsiligi olarak ifade
edilmektedir (Brooker, 2004: 11). “Remodelling” sadece bir binanin yapisindaki
degisimleri ifade etmeyip, konfor diizeyinin artirilmasina da yonelik olabilmektedir.
Ayn1 zamanda tam olarak, bir yapiy1 yeni bir goriinlime tagiyan plastik degisimleri ifade
etmektedir (Fitch 1990: 208). Dolayisiyla bu terim var olan bir yapiyr ya da mekani
giincel bir kullanim i¢in modifiye etme islemidir (Bucher, 1996: 380). Bu durumda
“adaptasyon” ve “remodelling” terimlerinin kiiltiirel miras niteligindeki bir yapinin
Ozgin islevinin gelistirilerek ve/veya bu yapilara yeni iglevler verilerek yasamini
stirdiirmesi eylemlerine karsilik geldigi; renovasyon, rehabilitasyon ve adaptive re-use
kapsaminda, kapasitede ve konfor gereksinimleriyle birlikte performansta degisimler
gerektirdigi goriilmektedir.

e Renovasyon “renovation”: Lat. Renovatio: yenileme’den Fr. Rénovation, ing.
renovation, renewal, modernization, Alm. renovie-rung’dur. Bu terim i¢in “yenileme”
de denilmektedir. Cagdas yasam bi¢iminin gereksinimlerini karsilayamaz durumda olan
bakimsiz tarihsel konut ve diger yapilarin onarilarak giinlimiiz standartlarina
yiikseltilmesi  islemlerini  kapsamaktadir. Yenilenecek tarihsel yapilarin ilk
tasarimindaki islevini siirdiirmesi gerekli degildir. ikinci ve {iciincii grup eski eser
olarak siniflandirilan yapilarda binanin i¢ diizenlemesi (plan ve kat boliintigleri) yeni bir
isleve uygun olarak degistirilebilir. Isitma, aydinlatma, mutfak-banyo birimlerinin
koyulmasi, duvar-déseme yalitimlarinin saglanmasi islemleri sonunda, tarihsel yapilar
yeni binalarin sagladigi konfor diizeyine kavusmaktadir (Ahunbay akt. Eczacibasi,
2008: 1311). Renovasyon; bir kentin, kentsel parcalarin ya da bir yapmin belirli
boliimlerini, teknigine uygun sekilde yenilestirerek korumaktir. Burada s6z konusu
olan, biitlinli olusturan bilesenlerden bazilarinin tiimden yeni bir nitelige
kavusturulmalaridir (Hasol, 2005: 495). Renovasyon, eski bir yapinin kabul edilebilir
bir duruma yonelik performansinin arttirilmast ve tamir edilmesidir. Bir binay1 bir
kullanima uygun hale getirme c¢alismalarini da igerebilmektedir (Douglas, 2006: 589).
Dolayisiyla renovasyon bir binanin yenileme “renewing” ve giincelleme “updating”

islemleridir (Brooker, 2004: 11).
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¢ Yeni isleve yonelik restorasyon “adaptive re-use”: bir yapinin ya da yapinin
bir boliimiiniin, orijinalindeki tasarimindan 6nemli dlgiide farkli bir kullanima uygun
hale getirilmesidir (convertion) (Iselin and Lemer, 1993) (Douglas, 2006: 583). Kiiltiirel
miras niteligindeki yapilarin sahip olduklar1 islevlerin ¢ogunlukla siirdiiriilemedigi
goriilmektedir. Bu kullanim bigimleri yerini, degisen toplumsal yapinin gerektirdigi,
teknolojik gelismelerin tetikledigi yeni kullanim bi¢imlerine birakmaktadir. Bu noktada
eski yapilarin yeni islevler verilerek restore edilmesi anlamina gelen “adaptive re-use”
one cikan kavramlardan biridir (Kuban, 2000: 117). Mevcut bir yapinin, yeni ya da
degistirilmis bir amag¢ i¢in kapsamli striiktiirel degisimini, restorasyon ve/veya
renovasyonunu igermektedir (Harris, 2006: 11). Siklikla eski yapilar1 koruyabilmenin
tek ekonomik yolu olup, bu yapilarin yeni kullanicilarin ihtiyaglarmma adapte
edilmeleriyle gerceklestirilmektedir. Bu uygulama 6zellikle i¢ mekan organizasyonunda
radikal miidahaleleri igerebilmektedir (Fitch 1990: 47). “Adaptive re-use”, yapilar1 daha
etkili ve verimli kullanimlara dontistiirmeye yoneliktir. Burada daha etkili olmasi
demek, adapte edilmis varligin kullanicilarin ihtiyaclarina daha iyi hizmet etmesi ve
yapiya uzatilmis kullanigh bir yasam verilmesidir. Diger yanda daha verimli olmasi ise,
yapinin performanstyla iligkilidir. Bu da yapinin mekansal ve teknik ozelliklerinin
gelistirilmesi ya da kullanicinin ihtiyaclarina karsilik verebilmesi anlamina gelmektedir
(Douglas, 2006: 146).
¢ Rehabilitasyon “rehabilitation”: harap ya da terkedilmis eski yapilarin, tarihi

cevrelerin, degisen gereksinmeleri karsilayacak bicimde onarilarak yeni bir islevle
cagdas yasama katilmasinin saglanmasidir (Hasol, 2005: 386). Pek ¢ok tarihi bina uzun
stire orijinal fonksiyon ve kullanimda var olamamakta fakat mimari biitiinliiglini
siirdlirebilmektedir. Bu gibi striiktiirler i¢in rehabilitasyon yaygin bir miidahale tiirii
olusturmaktadir (Tyler, 2000: 28). Bir yapiyi, tamir, striiktiirel degisim ve
modifikasyonla kullanilabilir bir duruma geri getirme eylemidir (Harris, 2006: 149). Bir
binay1 kullanimda tutmaya yonelik olarak, korumanin en iyi yolu olarak goriilmektedir.
Olas striiktiirel degisimleri ve modernizasyonu igeren bir uygulamadir (Feilden, 2003:
10). Fransizca .ré-: yeniden, “habitation”: uygunlastirma’dan réhabilitation olarak ifade
edilmektedir. Konut ve oteki tarihsel yapilarin, giliniimiiz toplum yasantisinin gerek
duydugu standartlara ylikseltilmesi, yeniden verimli kilinabilmesi, ekonomik ve

toplumsal agidan dogru yerlerini alabilmelerine yoneliktir. Bu noktada tarihsel

111



konutlarin banyo, mutfak, tuvalet gibi 1slak mekanlarinin, 1sitma vb. donatilarinin
tamamlanmasi, yetersiz olanlarin daha iyi duruma getirilmesi, sonradan yapilan
uyumsuz eklerin kaldirilmasi, gerektiginde yap1 i¢inde ve ¢evresinde yeni eklerle yasam
kosullarinin iyilestirilmesi rehabilitasyon kapsamina girmektedir (Ahunbay, akt.
Eczacibasi, 2008: 1305). Rehabilitation ‘habitation/ikamet’ kelimesiyle iligkisi
nedeniyle genellikle konut semalariyla sinirli olup, modernizasyon 6gesini ve de bazi
genisleme c¢aligmalarini igerebilmektedir. Ayrica var olan binanin striiktiirel sisteme
yonelik major fiziksel degisimlerden olusabilmektedir (Douglas, 2006: 2). Siki bir
bicimde barinmayla sinirli olan bu terim; bir varligi, tarihi, kiiltiirel ya da arkeolojik
degerini tasiyan kisimlar1 ya da Ozellikleri korunurken (preserve), tamir (repair)
degistirme (alteration) ve ekleme (addition) yoluyla, uygun bir kullanima uygun hale
getirmeye yonelik eylem ya da is olarak tanimlanabilir (Weeks ve Grimmer, 1995, akt.
Douglas, 2006, s.589). Kavrama kent 6l¢eginde bakan Keles (1998: 49), esenlestirme
olarak nitelendirdigi rehabilitasyon eylemini, bir yerlesim yerinin tiimiinii ya da bir
boliimiinii, islevlerini geregi gibi yerine getiremez durumdan kurtarmak, ozellikle
oturulabilirlik niteligini yitirmis ve eskimis konut alanlarimi daha {istiin is gori
Olciilerine kavusturmak olarak tanimlamaktadir. Broto (1997: 6)’nun ifadesiyle;
Mimarlig1 rehabilite etme, tarihi yeniden yazma ve ona yeni bir yasam
vermek iizere ge¢misi derinlemesine arastirmayi icermektedir. Restore etme,
prezerve etme, tamir etme, yeniden yapma, miidahale etme... bu anlamlar
belirsiz terimler ailesi aymi tartigmali uygulamaya isaret etmektedir. Bu
uygulama ise, eski mekanlari, tarihi niteliklerini koruyarak ve genius’un
asir1 ifadelerini ve tasarimcinin kisiligini geride tutarak onlara yeni bir
kullanim vermek {izere “refurbish” modernize etme arayisindadir. Bu pek
cok celiskiyi igeren zor bir dengedir.

Sonu¢ olarak gelinen noktada, “renovasyon” “adaptive re-use” ve
“rehabilitasyon™ terimlerinin cakisan ve farklilasan hedeflerle yapiya uygulandig
goriilmektedir. Korumaya yonelik kullanim degisikliginin barindirdigi, kullanimin
genislemesi ve gelismesinin gergeklestirilmesinde renovasyona basvuruldugu, kullanim
degisikliklerinin genel olarak adaptive re-use ile iliskilendirildigi ve terimin konuta,
konut gruplarina vb. yonelik Ozellesen bdoliimiinii rehabilitasyonun olusturdugu

goriilmektedir. Bu kavramlar 6zellesen hedeflerine ragmen, kullanim degisikligine
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yonelik ortak miidahale bigimlerine sahiptir. Bu ortakligin ise 1. kapasite artirimi ve 2.

performans artirimina yonelik oldugu goriilmektedir.

1. Kapasite artirilmasina yonelik miidahaleler

Yapilarin koruma amach kullanim degisikliklerine adaptasyonunda, kapasite
artirllmasina yonelik degisimlerin en temelde genislemeler “extension” yoluyla
saglanabildigi goriilmektedir. Douglas’in ifadesiyle genisleme, bir binanin kapasite ya
da hacminin, diiseyde “vertical extension” ya da yatayda “lateral extension”
arttirilmasidir (Douglas, 2006: 585). Bu genisleme, var olan bir yapiya eklenen
striktiirdiir (Harris, 2006: 382). Mevcut bir yapiya yonelik bir kanat “wing” ya da bir ek
“addition”dir (Curl, 1997: 132).

Bir yapiya yonelik genisletme kararinin alinmasinda, kullanim degisikligiyle
yeniden tanimlanan isleve iligkin ihtiyaclarin belirleyici oldugu goriilmektedir. Yatay
ve/veya dikey genislemeler; sirkiilasyon diizeninin ve mekéanlara erisim bi¢iminin
farklilastirilmasi, isleve yonelik yeni ve ¢esitlenen kullanim bi¢imi ve de olasiliklarinin
yaratilmasi, mekéanlarin ve donatilarinin herkes i¢in erisebilir olmasi, bina
yonetmeliklerinin  karsilanmasina yonelik yangmn ¢ikismma vb. iliskin alanlarin
yaratilmasi1 hedefiyle gerceklestirilmektedir. Yatay ve dikey genislemeler eski ile
yeninin bir araya getirilmesine yonelik olup, iliskilenme bi¢imi genislemenin amacina,
kapsamina ve yapisina gore mekéansal kurgunun cesitli derecelerde farklilagmasina
neden olabilmektedir. Yatay genislemeler ekler halinde mevcut yapiyla iligkilenirken,
dikey genislemeler; ara katlarin olusturulmasi, bu amagla c¢ati bosluklarinin
kullanilmasi, bitmis ¢at1 seviyesi lizerine yeni olusumlarin eklenmesi, toprak seviyesi
altinda yeni mekéanlarin yaratilmasi vb. yollarla gerceklestirilebilmektedir. Kapasitenin
dikeyde artirilmasina yonelik genislemelerin, mevcut yapi lizerine artarak diigen yiikiin
karsilanmasinda, striiktlirel giiclendirme; saglamlagtirma ve/veya striiktlirel degisim
calismalarin1 gerektirebildigi goriilmektedir. Bu cergevede Kuban’nin sozleri dikkat
cekicidir. Kuban (2000: 119-120)’a gore;

Islevi degismis tarihi bir yapiya yapilacak ek, yeni yapilan bir tasarimdan
¢ok daha zordur. Ciinkii mekan ve bi¢imin ele alinmasinda mimar 6zgir
degildir. Yeni ekleri eski verilere uyum i¢inde ve abartisiz yapmasi gerekir.

Bu uyum bigimsel bir uyum, duyarli bir uyum, karsith@ vurgulayan
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dinamik bir uyum olabilecegi gibi, uyumu reddeden bir tutumla da ek
projesi hazirlanabilir. Ne var ki ek, tarihi yapiya egemen olamaz. Baska bir
degisle, bir tarihi yapiy1 yeni yapiya ek haline getiren bir proje, restorasyon
projesi degildir. Burada kesin bir fiziksel biiyiikliik sinir1 koymak zordur.
Fakat genel bir tavir tanimlanabilir.

Ahunbay, tarihi yapilarin yeniden kullanilmalari, ¢agdas yasam icinde etkin
olarak yer almalar1 amaciyla yapilan projelerin basarili olabilmesinin bazi eklerle
birlikte diistiniilmelerini gerektirdigini dile getirmektedir. Bu durumda miimkiin
oldugunca goriinimii az etkileyen, ¢evreye uyan cagdas tasarimlar gelistirilmelidir.
Ekler bu ol¢iitler gozetilerek tasarlandiginda basarili olmaktadir. Yeniden kullanim
sirasinda agir programlar yiiklenen tarihi binalarda, ekler biiylimekte, kiitlesel uyum
saglanamamaktadir (Ahunbay, 2007: 98). Aciga ¢ikmasi beklenen yeni konstriiksiiyon
tasarimda genellikle cagdastir ve tarihi striktire zit ya da onunla uyumlu
olabilmektedir. Uyumlu tasarim yeni bir tasarim olup, dlgek, renk, kiitle, oranlar ve
malzemeler gibi baz1 var olan 6geleri siirdiirmektedir. Tiimiiyle eski 6gelerle eslesmese
de onlarla baz1 baglar kurmaktadir. Genellikle daha yeni olan oran tasarimda orijinal
binayr mimari olarak onunla yarigmaktansa destekleyici olarak ifade edilir. Zit tasarim
eski striiktiire saygiy1 benzerlikleri degil farkliliklar1 vurgulayarak gosterir (Tyler, 2000:
28). Bu noktada Gestault algi psikolojisinin (Bknz. s.74) verilerinin hatirlanmasi
onemlidir. Kuban (2000: 149), yapilarin kullanim degisikligine adapte edilme siirecini

ve yapilan miidahaleleri, saglamlastirmadan yeni eklere dogru sdyle siralandirmaktadir;

1. Ozgiin yap1 6geleri dondurulur ve saglamlastirilir.

2. Eger Dbiitiinlenmeleri olanagt varsa, yapmin c¢evre duvarlar
tamamlanarak 6zgiin voliimetrisi belirtilir. Burada biitiinleme olanag,
duvarlar az ya da ¢ok ayakta kaldigi ve yiikseklikleri belirli oldugu
zaman sz konusu olabilir.

3. Saglamlagtirilan bolimiin mimari, yapisal ve bezemesel Ogeleri de
saglamlastirillir ve korunur. Bundan sonraki asama, yeni iglev geregi
eklenecek oOgelerin saptanmasidir. Bu kosullar yeni bir yap1
organizmasinin kurulmasini1 zorunlu kilar. Eski yap1 bazen tam bir kilif
(Orn. Bknz. Cephe muhafazasi “retension”, s. 104) olusturur, icine

yerlestirilen yapi1 olgusunun kilifla uyusmasi, deneyim gerektirir. Eski
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yap1 kalintilar1 sadece bir dis kiliftan fazla oldugu zaman, eski ile yeni
arasinda, dengeli ve hosa giden bir iligki kurmak zor bir mimari tasarim

sorunudur.

Bu noktada Venedik Tiiziigiiniin 13. Maddesi’nin hatirlanmas1 6nemlidir. Bu
maddeye gore ‘“eklemelere, ancak yapmin ilgi ¢ekici boliimlerine, geleneksel
konumuna, kompozisyonuna, dengesine ve ¢evresiyle olan baglantisina zarar gelmedigi
durumlarda izin verilmelidir” (ICOMOS, 1964). Burra tiiziigiiniin 22. Maddesine gore
de; “ekler gibi, bir yere yonelik yeni ¢aligsmalar, bir yerin kiiltiirel 6nemini ¢arpitmadigi
ya da belirsizlestirmedigi ya da bir yerin kiiltiire] 6nemini sunma yollarinin tiimiinii
ifade eden yorumlardan ve degerinin bilinmesinden uzaklasilmadigi durumlarda kabul
edilebilirdir. Yeni ¢alisma ayirt edilebilir olmalidir. (Australia [COMOS, 1999).

Yanal ya da dikey genislemelerin araci olarak kullanilan eklerin, ayn1 anda farkli
dogrultu ve kapasitelerdeki olusumlariyla bir yapida biitlinlesik olarak birden fazla
uygulanabildigi goriilmektedir. Bu durum ise yayilma “expansion” olarak da ifade
edilmektedir. Harris (2006: 379)’in tanimladigi gibi bir malzemenin ya da gdvdenin
kurulusunda ya da hacminde, 151, nem ya da diger ¢evresel kosullar nedeniyle olusan
artisin  karsiligi olarak kullanilan expansion teriminin, miidahale bi¢imlerinde

genislemeye yonelik kullanildig1 gériilmektedir.

2. Performans arttirllmasina yonelik miidahaleler

Yapilarin koruma amacl kullanim degisikliklerine adaptasyonunda olusturulmasi
gerekli gortilebilecek performans artirilmasina yonelik degisimlerin; renovasyon,
rehabilitasyon ve adaptive re-use uygulamalarinin kapsaminda oldugu goriilmektedir.
Bu cer¢evede performansin artirilmasina yonelik degisimler de modernize etme
(kullanicilarm, toplumun ve yasalarin gereklilikleriyle yapiy1 glinlimiiz standartlarina
getirme) anlaminda kullanilan “refurbishment” kavramini ve bu kavramlarin ifade ettigi
miidahale bigcimlerini icermektedir.

‘Refurbishment’ ‘re’ tekrar yapma ve ‘furbish’ cilalamak (to polish), parlatmak
(rup up) kelimelerinden gelmektedir. Bu yilizden bir seyi giizellestirmeyi ya da
goriinlislinli ve fonksiyonunu gelistirmek iizere yeniden donatmay: ifade etmektedir.
Bina baglaminda ise Oncelikli olarak kapsamli bakimi ve tamirleri ayn1 zamanda da

modern standartlara getirmeye yonelik gelistirmeleri kapsamaktadir. Genellikle bir
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binanin estetik ve fonksiyonel performansinmi arttirmayi ifade etmektedir. Bir yapinin
yatay yonde genislemesini ve de yapisinin ve servislerinin énemli 6l¢lide gelismesini
icermektedir (Douglas, 2006: 2). Var olan bir yapiya yeni ekipmanlar, demirbaslar,
donanimlar ve goriniisiinii etkileyen ylizey oOzellikleri (doku, renk vb.) ylikleme
isleminden olusmaktadir (Bucher, 1996: 378). Yapmin yikim olmaksizin tekrar
tazelestirilmesi ve orijinal yapmin yenisiyle degistirilmesidir. Bir diger ifadeyle,
yenileme (renovasyon) islemlerini icermektedir (Bucher, 1996: 804).

Yapilara yonelik bu miidahale bi¢giminde, modernize etme eylemi sadece estetik
amagli ele alinmayip, degisen kullanict ihtiyaglarini ve yapinin kullanim bigimine
iliskin yasal zorunluluklar1 karsilama amaciyla, yapimnin ve yapiy1 olusturan 6gelerin
teknik performansinin gelistirilmesine yonelik uygulanilmaktadir. Yapilart modernize
etme islemlerine en genel c¢ergevede; yipranmaya ve asinmaya maruz kalan yapilarin
striikktiiriiniin ve 0gelerinin miidahaleye ihtiya¢ duymasi; yonetmeliklere uygun olarak
yap1 standartlarinin artirilmasi; teknolojik gelismeler ve konforlu mekanlara yonelik
ihtiyag¢ vb. nedenlerle bagvuruldugu goriilmektedir.

Douglas (2006: 354-356) bu ve benzeri nedenlerle olusturulan adaptasyon
calismalarinin bigimini etkileyecek faktorleri; kullanict ihtiyaglari, saglik kosullari,
cevresel faktorler, psiko sosyal etkiler, yasal ve teknik kosullar, ekonomik yarar olarak
nitelendirmektedir. Tarihi yapilardaki adaptasyon calismalarin1 yonlendirecek pek cok
faktorii barindiran bina yonetmeliklerini Feilden genel olarak; striiktiirel, yangin,
giivenlik ve sagliga uygunluk olmak iizere li¢ grupta toplamaktadir (Feilden, 1994:
261). Buna gore bina yonetmelikleri; c¢esitli kullamim tiirlerinde olusacak birlesik
yiiklerin yapmin tasiyict sistemi tarafindan karsilanmasi, bu dogrultuda da
saglamlastirilmas1 ve/veya desteklenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Yangin
yonetmelikleri: yangin dayanimi, yangin kagis ve ¢ikiglari, uyart ve sondiirme
sistemlerine yoneliktir. Saglik kosullari: aydinlatma, havalandirma, iklimlendirme,
akustik ve de temel insani ihtiyaglarina yonelik alt yapi sistemleri vb. ile iligkilidir.
Temiz su, kanalizasyon, gaz, elektrik, 1sitma, havalandirma ve yagmur suyu bosaltimi
kosullarinin saglanmasi gerekmektedir. Ulkemizde de deprem, engelli mevzuati, enerji
verimliligi, elektrik tesisati, yangindan korunma, 1s1 yalitimi yonetmeligi, giirilti
kontrol yonetmeligi gibi pek cok yonetmeligin bu konuda degerlendirmeye alindigi

goriilmektedir.
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Tarihi yapilarda bina yonetmeliklerine iligkin, elektrik tesisati, akustik,
aydinlatma, havalandirma, iklimlendirme ve nem dengesinin saglanmasi vb. diger
ihtiyaglarin karsilanmasinda, genellikle konusunda uzman cesitli kurumlarla calisildigi
goriilmektedir. Ornegin; Ingiltere’de 1s1tma sistemine yonelik uygulamalarin, sézlesmeli
olarak “Institution of Building Services Engineers (CIBSE)” ile yiriitildiigi
bilinmektedir.

Bu dogrultuda var olan bir yapiya “yeni” mekanik, yangin koruma ve/veya
elektrik sistemleri ya da donanimlar1 yiikleme islemleri igin “retrofitting” kavrami
kullanilmaktadir (Bucher, 1996: 382). Bu terim, bir yapiya, orijinal yapisinda
bulunmayan yeni yap1 malzemelerinin, yap1 elemanlarinin ve bilesenlerinin eklenmesi
islemine karsilik gelmektedir (Harris, 2006: 813). “Retrofitting” yap1 bilesenlerinin,
orijinal yapim zamaninda elde edilebilir olmayan yeni bilesenlerle yer degistirmesidir.

(Douglas, 2006: 590).

3.2.4.2 Yeni kullanim bicimine yonelik stratejiler

Tarihi yapilarin kullanim bi¢iminde degisiklige ugrayarak toplumsal yasama
katilimlarinin saglanmasina yonelik tasarim problemlerinde, tasarimcilarin miidahaleleri
gerceklestirme bicimine yon veren cesitli stratejilerden yararlanildigi goriilmektedir. Bu
stratejilere karsilik gelen kavramlar, temelde eski ile yeninin bir araya getirilis bicimine
iliskin olup, diinya oOlgeginde gerceklestirilen uygulamalarda cesitlenen yaklasim
bicimlerinin ortiisen ve ayrisan yonleriyle kategorize edilmesiyle ifade edilir hale
gelmektedir. Bu noktada acgiga ¢ikan uygulama o6rnekleri, olasi stratejileri goriiniir hale
getirerek, tasarim problemleri i¢in sorgulama alani olusturmaktadir. Bu ¢ergevede 6n
plana ¢ikan stratejilerin analiz edilmesi, mevcut uygulamalarin okunmasinda ve de
gelecekteki uygulamalara pozitif ve negatif yonleriyle 6greti olusturacak verilerin
ortaya konulmasinda énemli bulunmaktadir.

Tarihi yapilarin yeniden kullanilmasinda, eski ile yeninin bir araya getirilis
bicimine iligkin aciga c¢ikan stratejileri Brooker, “intervention”, “insertion”, ve
“instalation” olarak nitelendirmektedir. Brooker (2004: 14)’1n deyimiyle, eger mevcut
bina bundan boyle varligim1 bagimsiz bir bi¢gimde siirdiiremeyecek sekilde
doniistiiriilmiisse ve kullanim degisikliginin dogasinda, eski ve yeni tiimiiyle birbirine

gecmigse bu kategori “intervention”dir. Eger yeni 6zerk 68e ve boyutlari, tiimiiyle
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mevcut Ogeler tarafindan belirlenip, mevcuda uygun olmaya yonelik insa edilmisse,
mevcudun simirlart i¢inde yerlestirildigini ifade eden kategori “insertion”dir. Son
simiflandirma installation olup, eski ve yeninin tliimiiyle birbirinden bagimsiz oldugu
ornekleri icermektedir.

Dilimizde bu stratejik yaklagimlarin “midahale” olarak nitelendirilirken,
farklilagsmanin mevcut yapiya yonelik miidahalenin amaci ve gergeklestirilis bigciminden
kaynaklandigr ve de yapmin gecirdigi fiziksel degisimin derecesiyle goriiniir hale
geldigi goriilmektedir. Eski ile yeninin birbirleriyle nasil iliskilendirilecegi sorusunun
yaniti, tlimiiyle biitiinlestirilmeleri ya da ayr tutulmalarina yonelik olup, mevcut
yapinin biinyesinde gerceklestirilecek degisimin yogunlugunu belirlemektedir. Bu
terimlerden “intervention”in goriiniir hale geldigi en 6nemli 6rneklerden biri olan
Louvre miizesi, tlizerinde barindirdigr iki biylik Olcekli miidahale bigimleriyle
calismanin Orneklemini olusturup, bu yoniiyle de incelenerek degerlendirmeye
alinmistir (Bknz. s. 172)

“Intervension”, yeni 6geler ile mevcut bina arasinda biitiinlesmenin saglanmasi
amaciyla uygulanilan bir stratejidir. Burada mevcut yapinin, yeni tasarimla yakin
iligkiyi benimsemis ve kurmus olmasina, iki olusumun tek bir olusum haline gelmesine
yonelik bir yaklasim benimsenmektedir. Brooker (2004: 81)’a gore;

“intervention” belirli bir yerin potansiyel ya da sunulan anlamini aktive
eden bir islemdir. Burada mekan tasarimcilart binayi, yeri aktive edecek
ortaya koyma, ag¢iga cikarma islemleri yoluyla kesfetmeye ve yeniden
anlatmaya yoOnelik bir anlati, bir hikdye olarak kavrayacaktir. Orijinal bina
degisim icin itici giicli saglayacak; tasarimcinin yeri okuma big¢imi uygun
tavrin belirlenmesini yonlendirecektir. Orijinal binanin analiz edilmesi ve
yeniden okunmast yapici ya da yikict olabilmektedir; tasarimci yeni ya da
ortik anlamlar1 canlandirmak iizere, soyup ¢ikarma, ortadan kaldirma
eylemlerini kullanabilir, bu anlamlara aciklik kazandirabilir ya da anlamlari
geri alabilir. Bina, kendisini dogrudan mevcut striiktiire entegre eden yeni
Ogeler ile davetsiz bir etkilesime girebilmektedir. Kii¢iik degisimler, fiziksel
degisimler, ekler ve eksiltmelerden olusan yeni Ogeler tiimiiyle orijinal

binayla iliskilidir. Ciinkii bu 6geler orijinal binadan ilham almakta birlikte;
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kullanilan dilin niteligi dengelenmis olsa bile genellikle tiimiiyle ev sahipligi
yapan binadan farklidir.

Bu stratejinin benimsenmesiyle ortaya konulacak yeni miidahale, orijinal yapinin
somut-soyut Ozellikleri ve de degerleri tarafindan ydnlendirilmektedir. Mevcut yapi,
yeni mekanlarin konumlarini, digerleriyle kuracag: iliskiyi, boyutlarin ve 6lgegin ne
olacagim1 belirlemektedir. Buna gore, yapimin ayirt edici Ozellikleri kesfedilmekte,
Oykiisii okunmakta ve yeniden bicimlendirilerek anlatilir hale getirilmekte, yeni ya da
ortiik anlamlar agiga ¢ikartilabilmektedir. Dolayisiyla intervention bir “yer”i var eden
ozelliklerin goriiniir hale getirilmesi islemi olarak goriilmektedir. Bu stratejiyle yapinin
tarihi gegmisinin goriiniir varligl kullanim degisikliginde 6n plana ¢ikartilmasi gereken
bir deger haline gelirken; yapi, onu “yer” haline getiren soyut ve somut degerleriyle,
yeni bir yapida kopyalanmasi imkénsiz olan zengin deneyim ortamlar1 olarak ortaya
konulmaya c¢alisilmaktadir. Fakat bu stratejide goézden kagirilmamasi gereken nokta;
eski ve yeni olusumlarin birbiriyle iliskilendirilme bi¢iminin fiziksel ve fonksiyonel
olarak ayristirilamaz bir yapida ele alinmasidir.

Bu yaklasim biciminde, mevcut yapiin bir “yer” olarak okunmasini,
algilanmasini saglayan degerlerin kendilerini birer 6ykii olarak sundugu goriilmektedir.
Bu noktada mevcut mekan oykiilere sahip bir yer haline gelirken; mekan1 olusturacagi
“yeni” aracilifiyla yorumlayacak mekan tasarimcisinin, Oykii anlaticisi statiisiine
tasindig1 goriilmektedir. Bu noktada Benjamin’nin 6ykil anlaticis1 kavramina yonelik
bakis agis1 onemlidir. Benjamin (1995, akt. Sevim, 2010: 512-514)’e gore, gecmisle
ilgilenip onu 6grenmekten de zor olan, gegmisi 6grenmenin niteligidir. Gegmiste degerli
goriilen pek ¢ok nitelik yitirilmektedir. Bunlardan biri “deneyim”, “bellek” ve “hatira”
kavramlar1 ile birlikte degerlendirilen “Oykii anlaticiligi’”dir. Fakat insanin
Ozgiirlesmesinin araclarindan biri olan “Gykii anlaticisi”nin ve “Oykii dinleyicisi’nin
modern yasamda hicbir hiikmii kalmamustir. “Oykii anlaticihigi”nin yasamdan giderek
uzaklagmasi, insanlarin deneyimlerini paylasma yeteneklerinin ellerinden alinmasi
sonucunu dogurmaktadir. Deneyimin giderek gozden diistiigiine dikkat ¢eken Benjamin,
Oykiiniin, bir seyi iletmenin en eski bi¢imlerinden biri oldugunu dile getirmektedir.
Oykii olup biteni deneyim olarak dinleyicilere aktarmak {izere anlaticinin yasamina
gommektedir. Bir ¢comlek¢inin parmak izleri nasil ¢omlege yapisip kalirsa oykiicii de

anlatida Oyle iz birakmaktadir
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Burada ifade edilen kavramlarin mekan tasariminda birer metafor olarak derin
sOylemlere sahip oldugu goriilmektedir. Mekan, zamansal derinlik i¢cinde degerlerin
olusturdugu zengin dykiilere sahip olabilmektedir. Oykiiniin aktarilmasi, yorumlanmasi
ve goriiniir hale getirilmesi mekan tasarimcismin yiikiimliiliigiidiir. Oykii burada ileti
haline gelirken mekan tasarimi, iletinin etkisini arttiran iletisim aracit haline
gelmektedir. Dolayisiyla bu stratejinin, koruma kapsaminda kiiltiirel miras niteligindeki
yapilarin ¢cagdas yasama entegre edilmesinde, yapinin kendi dykiisiinii anlatabilecegi bir
yaklasima sahip oldugu gériilmektedir. Ozellikle bu stratejilerin gergeklestirilmesinde
“miize” fonksiyonunun ve bu fonksiyonu olasi kilan mekansal diizenlemenin mevcut
yapinin Oykiisiiniin aci8a ¢ikartilmasinda giiclii birer ara¢ olarak degerlendirilebilecegi
goriilmektedir.

“Insertion”, eski ile yeniyi bir araya getirilis bi¢iminde, mevcut yapinin i¢ine ya
da etrafina boyutlariyla uyum saglayan yeni 6gelerin eklenmesiyle gerceklestirilen bir
stratejidir. Brooker (2006: 3-9)’a gore;

“Insertion”1n orijinal bina ile adaptasyonu arasinda yogun bir iligski kuran,
bununla birlikte her birinin giiglii ve bagimsiz bir bi¢imde var olmasina izin
veren bir islemdir. Temelde var olan yap1 igine, arasina veya yanina yeni bir
elemanin girisi ile ilgilidir. Eklenen nesne, genellikle bagimsiz ve ¢atismaci
olarak goriilebilir. Bu nesne kendisi ve mevcut yap1 ya da hacmi arasinda
sasirtic diyaloglar kuran, tek biiyiik giiclii bir elemandir. En iyi olusturulma
bi¢imi, yeni ¢cagdas isle mevcudun kalintilar1 arasinda, sitil, dil, malzeme ve
nitelik farkliliklariyla, olasi en net sekilde ayrimin yapilmasidir. Yeni ek
bagimsiz olmasina ragmen, belirli nitelikleri orijinal yapidan elde
edilmektedir. Bu kaginilmazdir ¢iinkii her zaman mevcut mekanin mutlak
fiziksel ozellikleri ile dogrudan mimari bir iliskisi vardir. Phillipe Robert’in
de ifade ettigi gibi, eski zarf ve yeni ihtiyaclar ve araglar arasindaki
carpisma disinda, benzersiz bir karst ¢ikis dogacaktir- bu sadece bir
yanyanalik degil, yapim ve mimari agidan, bir sentezdir.

3

Bu yaklasim big¢iminde “yeni” mevcut yapiya uygun olmak iizere insa edilir.
Mevcut binanin 6lgegi, boyutlari, oranlari, ritmi, striiktiirel yapist gibi faktorler yeninin
tasarimini etkilemektedir. Yeni miidahale mevcut ile birlikte var olmak ve onunla bir

denge saglanmak zorundadir. Basarili bir diyalogun kurulabilmesi i¢in iki bilesenin, her
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ne kadar farkli dillerde olsalar da esit bir bigimde konusabilmesi gerekmektedir. Yeni ve
eksi arasindaki iliskinin, yeni yasam bi¢imi icerisinde gii¢lendirilmesi, boylelikle de
yapinin icerdigi yeniyle yeniden canlandirilmasi beklenmektedir. Bu stratejide
benimsenen yaklagimin, mevcut binanin sahip oldugu Oykiiniin anlatilarak devam
ettirilmesine yonelik olmadigi; buna karsin yeni fonksiyonla tanimlanan ve eski ile
yeninin birlesmesiyle acgiga ¢ikartilan yeni olusumla binanin hayatina devam etmesinin
hedeflendigi goriilmektedir.

“Installation”m ise, eski ile yeninin birlikte var oldugu fakat aralarinda ¢ok az
iligski kuruldugu bir stratejiye karsilik gelmektedir. Brooker’a gore “installation” mevcut
binanin farkindaligimi artirmakta ve yeni ile eskiyi birbirlerine taviz vermeden veya
miidahale etmeden birlestirmektedir (Brooker, 2006: 3).Bu yaklasimin hedefinin
mevcut yapmin sahip oldugu Oykiiye iliskin olmadigi, daha ¢ok yerin mevcut veya
giincel kullanima yonelik oldugu goriilmektedir. Brooker (2004: 127)’a gore,

var oldugu, iki olusumun basit bir bigimde birbirlerine dokundugu bir
islemdir. Bu strateji, mevcut binanin baglami igerisine, iligkili 6geler grubu
ya da serilerinin yerlestirilmesidir. Bu islem, mimarin tiim caligsmasi
taninirken, mevcut binanin farkindaligini ytikseltmekte ve basarili bir
bicimde bu iki olusumu uzlasma ya da birbirleriyle ¢atisma olmaksizin
birlestirmektedir. Bu strateji temelde mekan1 organize edebilmek,
betimleyebilmek ve de binalarin ve hacimlerin karmasasinda diizen
olusturabilmek iizere kullanilmaktadir. Alan “installation”a ilham vermekte;
mevcut malzemeler, striiktiir, mekanin niteligi, tarih, baglam tiimiiyle yeni
yiliklenmig 6gelerin tasarimini yonlendirmektedir. Bununla birlikte ev sahibi
bina genel olarak olduk¢a az oranda fiziksel degisime ihtiya¢ duymaktadir.
Mekan tamir ya da restore edilirken bu ¢alismalarin installasion’la bir ilgisi
yoktur. Dolayisiyla etki mekandan, yeni yapilacak diizenlemeye yoneliktir.

Bu kavramin gilinlimiizde genellikle “yerlestirme/enstalasyon sanat1” kapsaminda
kullanildig1 goriilmektedir. Kokleri kavramsal sanat ve hatta 20. ylizy1l basinda Marcel
Duchamp'in hazir-yapimlar1 ve Kurt Schwitters'e kadar giden enstalasyon kavrami,
1960’11 yillardan itibaren 6zellikle sanatsal ¢alismalar olarak kabul goren “enstalasyon”

bir diger ifadeyle de “yerlestirme” sanatina iliskin olarak kullanilmaktadir. Enstalasyon;
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belirli bir mekan i¢in yaratilan, mekanin niteliklerini kullanip irdeleyen ve izleyici
katitliminin temel bir gereklilik oldugu bir sanat tiirli olarak algilanmakta ve
uygulanmaktadir. Dolayisiyla bu terimin, mekan tasariminda eski ile yeninin
iligkilendirilmesinde yeninin bir sanat eserine ya da sanatsal bir ¢aligmaya gonderme
yaptigl, bu olusumun bagimsiz varolus big¢iminin 0Ozlinde mekanin verileriyle
olusturuldugu bir yaklasima isaret ettigi goriilmektedir. Bu yaklasima iligskin
verilebilecek en iyi drneklerden biri, Interior Design Magazine’nin 2011 yili i¢in yilin
en iyileri odiillerine layik goriilen Brooklyn miizesinin sergi salonunda Situ Studio
tarafindan gergeklestirilen “reOrder” isimli enstalasyondur (Bknz. Tablo 7 s. 215).
Sonug¢ olarak tarihi yapilarin yeniden kullanilmalarinda agiga ¢ikan bu
stratejilerin, eski ile yeninin bir araya getirilerek iligkilendirilmesine yonelik
benimsenen yaklagimlara karsilikk gelmekte, bu yaklasimlardan hangisinin
benimsenecegi ise farkli kosullar altinda degerlendirilmektedir. Stratejinin
belirlenmesinin, temelde yapimin sahip oldugu degerlere, yapimnin sahip oldugu
degerlerden Oncelik sirasina neyin girdigine ve bu degerlerin disiplinler arasi bir bakis
acistyla tasarimci tarafindan nasil yorumlanacagina baght oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda ele alinan yapiy1 “yer” haline getiren ve onun koruyucu halesi olan “ruhunun”
aciga c¢ikis bigimin farkina varilmasi onemlidir. Bu farkindalik, yapinin sahip oldugu

soyut degerlerin 6zellikle de “Oykiisiiniin” ve somut degerlerinin “cevresel baglamin”

2 ¢ e 1Y

“yapiyt olusturan fiziksel ozelliklerin® “yapiyr var eden fonksiyonun” “estetik ve
mimari degerinin” “teknik 6zelliklerinin” bilinmesine ve de kullanim degisikliginden
neyin beklendigine bir diger ifadeyle islev genislemesi ve/veya islev degisikligine

duyulan ihtiyaca bagli oldugu sonucu ¢ikartilmaktadir.
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3.2.5 Boliim degerlendirmesi

Ele alinan c¢alismanin kapsamina yonelik yapilan calismalarin sonucunda
goriilmektedir ki, bu giin kabul goren agilimlartyla “Kiiltiir” kavrami, yasama anlam,
deger, duygu ve gizem veren 6zgiin soyut ve somut olusumlar: var ederek, korunmaya
deger goriilen “Miras” kavraminin kapsamini ve de tanimini belirlemektedir. Kiiltiirel
miras, somut ve soyut Ogelerden olusan genis kapsamiyla bir varligin biitiinciil bir
bicimde algilanmasina yonelik bir kavramdir. Bu biitiin, soyut degerlerin somut
degerlerle, somut degerlerin ise kendi fiziksel baglamiyla biitiinlesik ele alindig1 bir
olusumu ifade etmektedir. Dolayisiyla biitiinliik sadece mekan i¢indeki biitiinliigii degil
zaman icindeki biitiinliigli de igermektedir.

Kiiltiirel Mirast olusturan 6gelerin nasil korunmasi gerektigi, neden korunmasi
gerektigine yonelik sorgulamalarin cevabi niteligindedir. Bu nedenle oncelikle kiiltiirel
mirasin korunma nedenlerinin anlasilmast Onemlidir. Koruma nedenlerinin farkl
yonlerini ortaya koyan acilimlar, kiiltiirel miras niteligindeki yapilarin sahip oldugu
deger tiirlerine gonderme yapmakta ve de bu yapilarin korumasma yonelik
benimsenecek yaklasimi ve yapilacak miidahale bigimlerini belirlemektedir. Bu
degerlere yonelik soyut ve somut yapidaki iceriginin biitiinlesik olarak yorumlanis
bicimi, ele alinacak yerin korunmasinda temel belirleyicidir. Yorumlama ise disiplinler
aras1 bir bakis agisiyla koruma amagli miidahalelerin ger¢ceklesmesinde, tasarimcinin
mekan tasarimi araciligiyla degerleri goriiniir hale getirilmesidir. Kiiltiirel mirasin
korunmasi, degismenin dogasinin, hizinin ve agiga c¢ikarttigi aynilasmanin kontrol
edilmesi amaciyla Ozgiinliiklerle dolu degerleriyle yerin ve ruhu’nun korunmasidir.
Koruma, kiiltiirel miras niteligindeki olusumlarin varliklarini sahip olduklart 6znel
nitelikleriyle siirdiiriilmelerine yoneliktir. Kiiltiirel mirasin sahip oldugu somut ve soyut
degerlerin stirekliligi, toplumsal yasama aktif bi¢imde katilimlilarinin saglanmasiyla
gerceklestirilebilmektedir. Katilim gerceklesmesi ise, siirdiiriilebilirlik c¢ercevesinde,
kullanilabilirlige bagl goriilmektedir. Kullanilabilirligin saglanmasinda yapilarin islevin
degismesi ve/veya islevin genislemesi gerekli olabilmektedir.

Bu noktada tarihi yapilarin ¢agdas yasamda kullanilmasiyla ilgili olarak iki
faktoriin derinlemesine incelenerek degerlendirilmesinin gerekliligi 6ne cikmaktadir.
Bunlardan ilki islevi yerine getirecek yapiya ait girdiler, digeri ise yapinin iistlenecegi

isleve ait verilerdir. Yapiya ait girdiler, yapiya 6zel degerleri igermekle birlikte, islevin
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niteligi her ne olursa olsun yapinin c¢agdas koruma yaklasimiyla maruz kalacagi
miidahale bigimlerine yon veren ulusal ve uluslararasi acgilimlarin, tiiziiklerin,
yonetmeliklerin vb. sahip oldugu 6gretilerdir.

Bugiin koruma kavramina yonelik ¢agdas yaklasimi tanimlayan uluslararasi ve

ulusal dlgekteki calismalarin sonucunda gelinen noktada deger kazanan yaklagimlar:

e Korunmanin, miras olusumlarimin sahip oldugu degerlerin, dolayisiyla
Ozgiinliiklerinin stirdiiriilebilirliginin saglanmasina yonelik olmasi,

e Koruma eyleminin, yerin ruhunu olusturan eski-yeni soyut ve somut
degerlerin birlikte ele alindig biitiinlesik bir yaklasimla olusturulmasi,

e Biitiinlesik yapinin; ge¢mise, bugiine ve gelecege iliskin zamansal ve bir
objeden bir sehre uzanan yapisiyla mekansal nitelikteki olusumlardan ve
bunlarin birbirleriyle kurduklar iligkilerden olusturulmasi,

e Aciga cikabilecek yeni kullanim bi¢iminde, bu kullanima yonelik
yapilacak miidahalenin, ortaya koydugu yeniyle, bu biitiinlesik yapiy1
destekleyici ve yerin ruhunu goriiniir hale getirici nitelikte olmasi,

¢ Yeni miidahalelerin bir deger olarak kendisini ortaya koyarken, icerisinde
bulundugu, kendisine deger katan baglamin olus ve algilanis bigimine
negatif yonde etki etmeyip, gerekti§inde tasarim araciligiyla goriintir hale
getirilen degerlere yonelik yeni ifade ve yorumlanis bigimleriyle yer

degistirilebilir olmasidir.

Dolayisiyla ¢agdas koruma yaklasimina iligkin olarak 6n plana ¢ikan en dnemli
kavramlar; “yerin ruhu” ve “biitiinlesik tasarim” kavramlaridir. Bu kavramlarin sahip
olduklart agilimlarla algilanmalari, kiiltiirel miras niteligindeki yapilara uygulanacak
miidahale bigimlerine yonelik bakis acisinin gelistirilmesinde Onemlidir. Biitlinlesik
tasarimin sahip oldugu acilimlarla benimsenmesinde, Gestault alg1 psikolojisi, eski ile
yeninin iligkilerin kurulmasina yonelik referanslariyla degerli ilkelere sahiptir ve
konuyla iligkili olarak tasarimcilar tarafindan degerlendirilmeyi beklemektedir.

Kiiltiirel miras kapsamindaki yapilarin kullanim degisikligine adapte edilebilmesi,
oncelikli olarak yerin okunmasindan olusan bir iglemi gerektirmektedir. Uygulanacak
miidahalenin, yapinin mevcut durumuna yonelik yapilacak aragtirma ve incelemelerden

elde edilecek verilere ve yasal statiisiiniin dogurdugu ilkelere yonelik ele alinmasi
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onemlidir. Bu durum ise her yapimin kendi 6zel kosullar igcerisinde degerlendirilmesi
gerekliligini agiga c¢ikartmaktadir. Bu farkindalikla birlikte yapilarin - kullanim
degisikligi nedenini ve bi¢imini tanimlayan “iglev degismesi” ya da “islev genislemesi”
nin yapilacak miidahalelere ve uygulanacak miidahalenin olus bi¢gimine yon verdiginin
bilinmesi de gerekmektedir.

Islev degisikligi veya islev genislemesine yonelik projeler, iki temel miidahale
bicimi icermektedir. Bu miidahaleler: 1. mevcut biinyede gerceklestirilecek miidahaleler
2. yeni kullanim big¢imine yonelik miidahalelerdir. Bu miidahalelerden ilkine, dis ya da
i¢ etkenlerin yapinin biinyesinde yarattigi degisimlerin giderilmesi ve/veya yeni
ihtiyaclarin karsilanmasinda yapmin mevcut durumun iyilestirilerek yeni ihtiyaglara
karsilik verebilmesine yonelik basvuruldugu gériilmektedir. islev degisikligi veya islev
genislemesine yonelik projelerin gerektirdigi ikinci tlir miidahaleler ise, mekam
olusturan 6gelerin ve biitiindeki iligkileri barindiran organizasyonun kapasiteye ve
performans artirrmima yonelik miidahalelerle tekrar ele alinmasma yoneliktir. Bu
cercevede bilinyeye yonelik miidahale bi¢imleri calisma kapsaminda “comservation”
catist altinda toplanarak “prezervasyon” ve ‘“‘restorasyon” c¢aligmalar1 olarak
degerlendirilmistir. Burada prezervasyon; bakimi “maintenance” ve tamiri “repair”
igcerirken, restorasyon, saglamlastirma “consolidation”, striiktiirel de§isim “structural
alteration”, biitlinleme “reintegration”, rekonstriiksiyon “reconstruction”, tasima
“moving” islemlerini icermektedir (Bknz. Tablo5, s.98).

Kiiltiirel miras kapsamindaki yapilarin cagdas yaklasimlarla korunmasi hedefiyle,
yapinin yeni kullanim bi¢imine entegrasyonunu saglayan miidahale big¢imlerini
karsilamak iizere ise, “renovasyon”, “rehabilitasyon” ve “adaptive re-use” terimleri 6n
plana c¢ikmaktadir. Bu c¢ergevede korumaya yonelik kullanimin genislemesi ve
gelismesinin gercgeklestirilmesinde renovasyona basvuruldugu, kullanim
degisikliklerinin genel olarak adaptive re-use ile iliskilendirildigi ve terimin konuta,
konut gruplarina vb. yonelik Ozellesen bdoliimiinii rehabilitasyonun olusturdugu
goriilmektedir. Bu kavramlar 6zellesen hedeflerine ragmen, kullanim degisikligine
yonelik ortak miidahale bi¢imlerine sahiptir. Bu miidahale bi¢imlerinin ise, kapasite ve
performans artirnmina yonelik oldugu acgiktir. Kapasite artirilmasina yonelik degisimler
en temelde genislemeler “extemsion” yoluyla saglanabilmektedir. Performans

artirtlmasina yonelik degisimler ise; renovasyon, rehabilitasyon ve adaptive re-use
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uygulamalarinin kapsaminda olup, modernize etmeye yonelik olarak kullanilan
“refurbishment” uygulamalarini1 gerektirmektedir.

Sonug olarak kiiltiirel miras kapsamindaki yapilara uygulanacak tiim bu miidahale
bicimlerinin, ¢cagdas koruma yaklasiminin belirledigi ilkeler dogrultusunda, eski ile
yeninin iligkilendirilmesine yonelik uygulandigi bilinmelidir. Bu noktada tarihi
yapilarin yeniden kullanimlarinda, miidahale yaklasimini ve de derecesini belirleyen
cesitli stratejilerin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu stratejiler mevcut yapinin
blinyesinde gerceklestirilecek degisimin azalan derecesine dogru “intervention”,
“insertion”, “instalation” kavramlariyla ifade edilmektedir. Bu yaklasgimlarin
acilimlarinin ve hedeflerinin bilinerek tasarim siirecinde hangisinin benimsenecegi
farkli kosullara dayanmaktadir. Fakat farkinda olunmalidir ki, stratejinin belirlenmesi,
temelde yapinin sahip oldugu degerlere; yapinin sahip oldugu degerlerden 6ncelik
sirasina neyin girdigine; bu degerlerin disiplinler arasi bir bakis acisityla tasarimei
tarafindan nasil yorumlanacagina bagli olmaktadir. Bu noktada saglikli kararin
verilmesinde, ele alinan yapiy1 yasanmis mekan=yer haline getiren ve onun koruyucu
halesi olan “ruhunu” goriiniir hale getiren 6gelerin farkina varilmasi 6nemlidir. Bu
farkindaligin olusturulmasinda ise, yapinin sahip oldugu soyut degerlerin 6zellikle de
“Oykiisiiniin” ve somut degerlerinin bilinmesi ve de kullanim degisikliginden neyin
beklendigine bir diger ifadeyle islev genislemesi ve/veya islev degisikligine duyulan

ihtiyacin sorgulanmasi gerektigi unutulmamalidir.
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3.3 Cagdas Miize Olusumuna Yonelik A¢ilimlar

Tarihi yapilarin kullanim degisiklige adapte edilmelerine yonelik olarak; yapinin
korunmasina iligkin veriler disinda, yapinin ¢agdas yasamda var olmasi hedefiyle
belirlenen iglevin de derinlemesine incelenerek degerlendirilmesi gerekmektedir.
Degisen fonksiyon ihtiyaglarinin bilinmesi, eski ve yeni arasinda kurulacak iliskide
onemli veriler icermektedir. Bu veriler sadece nicelige yonelik degil nitelige yonelik
degerlendirilmelidir. Yapmin mevcut degerleriyle birlikte islevin sorgulanarak ele
alinmasi, yerin ruhunu olusturan degerlerin kaybedilmeden biitiinlesik yaklagimin
(Bknz. s. 66) yakalanmasinda onemlidir. Bir diger ifadeyle; islevin ihtiyaclarmin
belirlenmesi, yeri olusturan ¢evresel, yapisal ve striiktiirel verilerle, yeni veya yeniden
tanimlanan islevin mekan tasarimi araciligryla iliskilendirilmesinde temel gerekliliktir.

Rodolfo Machado, bir binanin yazilmis ve yeniden yazilmig katmanlardan
olusturuldugunu ifade etmistir. Bir binanin yeniden diizenlenmesi ya da yeni bir
fonksiyona yonelik islevlendirilmesi baska bir anlam ve bilgi katmanin
olusturmaktadir. Bu yeni katman, degeriyle bir yerin yeniden canlanmasina katkida
bulunabilmektedir. Machado (1976, Brooker, 2004: 67)’1n deyimiyle;

Bir binanin igerigi fiziksel olarak degistirildiginde, binanin orijinal ya da en
son fonksiyonu degisir; ardindan bina yeniden fonksiyonlandirilir, farkli bir
hikaye dogar, yeni konu eski sozciiklerin disinda olusur, yeni yorum eskinin
yerini alir.

Bu yaklagimin, Winston Churchills (1943)’in “biz binalarimiza bi¢im veririz ve
ardindan binalarimiz bize bigim verir” seklinde ifade ettigi séylemle baslayan ve her iki
durumun da birbirini etkiledigi sonsuz dongiiyle sonuclanan gergekligi (Bknz. s.12)
yansitict niteliktedir. Dolaysiyla islev degisikliginin yapiyr degistirecegi, degisen
yapinin da fonksiyonu etkileyecegi bilinmelidir.

Bu noktada Madran ve Ozgéniil (2007: 42-43), kiiltiirel miras niteligindeki
yapilara verilecek yeni islevlerin belirlenmesinde g6z Oniine alinmasi gereken olgiitleri
Onem sirasina gore sOyle ifade etmektedir:

e Birinci asamada;
O Yeni islev, kiltir varligt yapmin kiitlesel ve mekansal

biitiinliglinli bozmamalidir.
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O Yeni islev, mekansal kaliteleri korumali ve zenginlestirmelidir.
Bunun en iyi 6rnegi mekan hiyerarsisine karsi takinilan tavirdir.

0 Islev verilecek yapinin yakin cevresinde yer alan kullanimlar,
yeni programin hazirlanmasinda géz oniinde tutulmalidir.

0 Program islevin gerektirdigi ortalama standartlar icermelidir. Her
islevin degisik Ol¢ek ve nitelikte programlari olabilmektedir.
Ancak programin duyabilecegi ihtiyacinin karsilanmasi yapinin
saglayabildigi olanaklarla sinirli oldugu igin, yeni islevin
programi her zaman istenen diizeyde gerceklesmeyebilmektedir.

e Ikinci asamada;

0 Uygulamada g6z Oniinde tutulmasi gereken ilkelerin
belirlenmesidir. Bu noktada ilk olarak 6nemli olan; yap1 ya da
yapt grubunun korunmasinin 6n kosulu olan, degerlerin
yitirilmeden yasamlarmin siirdiirmesidir. Ikinci olarak ise yeni
islevin, temel gereksinimleri goz ardi edilmeden etkin bir bicimde
caligmasimin saglanmasidir. Bir diger degisle, kiiltiir varhigi
yapilara  islev  verilmesindeki  temel  politika  olan

“korumalkullanim dengesi’nin saglanmasidir.

Yukarida ifade edilen sdylemlerin degeri bilinmekle birlikte 6nem siralamalarin
yerlerinin degismesi gerektigi diisiniilmektedir. Uluslararas: tiiziikler ve yapilan
calismalar gostermektedir ki, korumanin ve bu hedefle yapilacak miidahalelerin birincil
amaci1 yapilarin sahip oldugu degerlerin kaybedilmeden yapilarin c¢agdas yasama
katilmalarinin saglanmasidir. Birincil hedef koruma-kullanim dengesinin saglanmasi, bu
cergevede de yeni islevin gerektirdiklerinin ve mekéanin sahip oldugu soyut ve somut
degerlerinin birlikte degerlendirilerek mekana yonelik yapilacak miidahalelerin
yonlendirilmesi olmalidir.

Bu noktada koruma-kullanim dengesinin yiiksek oranda saglanabilmesinde
basvurulan islevler arasinda “miize”nin sahip oldugu islevlerin 6n plana ¢iktig1
goriilmektedir. Miize olgusu toplumsal gelismelere paralel olarak siirekli bir bi¢imde
sorgulanmakta ve yeniden tanimlanmaktadir. Bu durumun, kiiltiirel miras niteligindeki
yapilarin halen miize islevini siirdiiriiyor olsa bile tekrar ele alinmasini, bir diger

ifadeyle soz konusu isleve yiiklenen yeni tanimlar ve acilimlarla islev genislemesine
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ugramasin1  gerekli kilmaktadir. Bir diger durum ise, miras yapilarinin mevcut
islevlerinin degisime ugrayarak miizeye doniistiiriilmesine yoneliktir, bir diger ifadeyle
islev degisikligine maruz kalmasidir. Bu baglamda diinyada ele alinislariyla dikkate
deger mekansal ¢coziimler getiren 6rnekler Tablo 7 de gosterilmektedir (Bknz. s.215).

Schubert (2004: 120)’e gore, artik son yirmi yildaki miize patlamasi sona ererken,
verilen mimari parametrelerin sinirlar1 iginde nasil calisilabilecegi, eski ve yeni
binalarin nasil kullanilabilecegi, bazi mimari sinirlarin nasil asilabilecegi ve ayni
zamanda, koleksiyonlarin ve tek tek sanat eserlerinin en iyi nasil sergilenecegi sorulari,
goriiniir gelecekte miize sdylemlerinin onemli boliimiinii kapsayacaga benzemektedir.
Schuert (2004: 129)’in ifadesiyle arkeolojik bir kazi alanindaki katmanlar gibi miize bu
giin kendi tarihinin ¢esitli katmanlarini sergilemektedir. Odak noktasinda, daha dnceki
sergileme yoOntemlerinin izleriyle ¢evrili duran koleksiyon ve mimarinin kendi tarihi,
onceki islevi, zaman i¢indeki evrimi veya yok olma ve bunun sonucunda yenilenme
durmaktadir.

Bu durumda Albaneze (2001: 133)’nin deyimiyle uyarlama sadece binanin miize
binasi olmasiyla degil, ayn1 zamanda miize iceriginin binaya uyarlanmasiyla da ilgilidir.
Miize olmak iizere insa edilmis modern miize binalarinda ise bunun tersi gecerlidir, yani
bu binalar igerige uygun olacak sekilde insa edilirler. Burada basari, zarfla mazruf
arasinda, bicimle islev arasinda bir biitiinlesme ile bir ayrigmayr saglayabilme
noktasinda ortaya ¢ikmakta ve ¢agdas bir miize ancak bdyle yaratilabilmektedir. Zarfla
mazruf arasindaki dengeyi koruyabilmek i¢in her iki elemanin da mutlaka arastirilmasi
gerekmektedir.

Her durumda miize olgusunun ne oldugu ve giiniimiizde geldigi noktanin
bilinmesi gerekmektedir. Dolayisiyla ¢alisma kapsaminda, miizenin islevi ve yeni
miizeoloji’ye iliskin verilerin incelenmesi, miize tasarimina yonelik acilimlarin ve
kavramlarin irdelenerek Louvre miizesi 6zelinde gerceklestirilen uygulamalar tizerinden

degerlendirilmesi 6nemli bulunmaktadir.
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3.3.1 Miize kavrami

“Miize” Yunanca, ilham perilerinin (muses) tapmagi olan mouseion’dan
gelmektedir. Esdeger nitelendirmeler, Fransizca’da: musée; Ispanyolca’da: museo;
Almaca’da: museum; Italyanca ’da: museo; Portekizce *de museu’dur (ICOM, 2010:
56). Miize terimi bugiin; kar gayesi gilitmeyen, kalici, topluma ve toplumun gelisimine
hizmet eden, halka acik, soyut ve somut insanlik mirasin1 ve ¢evresini egitim, ¢alisma
ve eglenme amaci i¢in edinen, koruyan, arastiran, ileten ve sergileyen kurum olarak
nitelendirilmektedir (ICOM, 2007a: madde 3.1).

Bugiin gelinen son durumu yansitan bu tanim, 2007 yilinda Viyana’da yapilan 21.
Genel Konferansinda benimsenerek, Uluslararast Miizeler Konseyi Tiiztigii’nde “/COM
Statutes ’de resmilestirilmistir. Bu tanimin ICOM tarafindan 1974 yilinda ortaya
konularak otuz yili askin siiredir kullanilan tanimi degistirerek yerine gegtigi
goriilmektedir (ICOM, 2007b). Onceki tanimlarda insanlarin ve cevrelerinin “somut”
delili tizerine odaklanilirken, bu tanimlamadaki en 6nemli fark; “soyut” miras ifadesinin
eklenmesi, mirasa soyut ve somut degerlerin birlikteliginden olusan bir biitiin olarak
bakilmasidir. Bu bakis agisinin kiiltiirel miras kavraminin gelisimiyle paralellik
gostermesi dikkat ¢ekicidir. Bu bakis acisinin, miizenin hem igerisinde varlik kazandigi
mekan1 algilama ve degerlendirme bi¢imini (ki ¢ogu zaman bu mekan onun
koleksiyonunun en degerli ve ayrilmaz pargasidir) hem de sahip oldugu koleksiyonu ve
bu koleksiyonu aktaris bigimini kokten bir bigimde etkiledigi goriilmektedir.

Onemli miize elestirmenlerinden Stephen Weil Miize ne demektir? Sorgulamasina
yonelik olarak su sozleri sarf etmektedir: Bir miizeyi neyin olusturduguna yonelik
geleneksel anlayis, fonksiyona yonelik terimlerle ifade edilirdi. Bu yiizden miizelerin
amaglari, tarihsel olarak miizelerin odak noktasi olan ‘maddi delil ’in 6ziine paralel olan
somut ve elle tutulur nitelikte algilanirdi (Weil, 1990). Maddi delilin toplamasi,
korunmasi, calisilmasi, yorumlanmasi ve sergilenmesi ise, miizenin ne olduguna
yonelik tiim tanimlarin kokeninde yatan bilesenleri olusturmaktaydi. Buna karsin bugiin
miizenin tanimina soyut degerlerin eklenmesi miizenin misyonunda ve bunlari
gerceklestirme bigimlerindeki degisimin gostergesi niteligindedir. Soyut bir diizlemde
miize ne demektir? Sorusuna yonelik olarak ise Harrison, pek c¢ok miizenin kendi
misyonlarin1 ifade edis bi¢imlerinden ortaya ¢ikan sonucu soyle dile getirmektedir:

kurumlar, bilim, bilimsel ¢aligma ve yayin pesinde kiiltiirel degerdeki uygulamalara
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dahil edilmektedir. Bu aktivitelerin mekanlardaki dagilimi ise, insanlar giinliik yagamin
rutininden uzaklastirmaktadir (Harrison, 2005: 38-39). Bugiin miizeler, gegmiste oldugu
gibi birer kiiltiirel prototip deposu ve bdyle bir kavramin ima ettigi otorite ve
normlastirict gii¢ olarak davranmak yerine; ziyaretgisiyle iki yonli diyalog kurmaktadir.
Bunlardan ilki kesin dogrulardan ¢ok yoruma dayali hale gelmesiyle, digeri ise sahip
oldugu yenilik arzusuyla ger¢eklesmektedir. Yeni “agik” miize, sorgulama yaklasimiyla
ve doymak bilmeyen yenilik arzusuyla, 20. Yiizyil sonu toplumunun dinamiklerini ve
cok kiiltiirliiliigiinii yansitmaktadir (Schubert, 2004: 132).

Hall (2006: 311-312)’a gore, miizelerin ne olduklari- ne olmadiklariyla da
tanimlanmaktadir. Kendilerine 6zgii kimlikleri, dislarinda kalan tanimlayici unsurlarla
da belirlenir. Otekiyle olan iliski, himayeci ve apolojik bir diyalog olmaktan ¢ikmustir.
Miize kendisinin bir anlati, bir se¢ki oldugunun farkinda olmali; bilmeli ki tek amaci
izleyiciyi rahatsiz etmek olmayip; kendi olamadiklariyla, ister istemez disladiklarryla
kendi kendini de rahatsiz etmelidir. Kendi rahatsizligimi goriiniir kilmali ki izleyici
evrensellestirilmis diisiinme mantigima hapsolup kalmasin. Miizenin amaci, kendi
istikrarin1 bozmak olmalidir. “Goriilmeye ve muhafaza edilmeye deger oldugunu
diisiindiigiim seyler, bunlar” demeyi goze almali ve de segme Olgiitlerini gézler dniine
sermelidir ki izleyici hem ¢ergeveyi hem de ¢erceve igine alinani gorebilsin.

Bu noktada yeni miize anlayisi miizeyi, artik esin perilerine hasredilmis bir
tapinak olmaktan ¢ikarmistir (Huyssen, 2006: 261). Giebelhausen (2006: 41-42),
siklikla tapinak ya da katedralle kiyaslanan miizenin, gergekte ¢agimizdaki bina tiirleri
olan hapishane, tren istasyonu ya da aligveris merkezlerine daha yakin oldugunu
belirtmektedir. Bu ilkel yakinlik ilk bakista 6nemli ve dvgiisel olmayip, iki konunun
altin1 ¢izmektedir. Miize, belirli bir amag i¢in insa edilmis bir striiktiir olarak nispeten
yenidir: 19.yylin ortalarindan daha geriye tarihlenmemektedir. Bu ylizden sadece
hapishanenin degil, biraz daha eski olan tren istasyonu ve aligveris merkezlerinin
cagdasidir. Bu goriiniirdeki rastlantisal karsilagtirmalar miize i¢in, soyut miras ve
kentsel modernite olusumu igerisindeki roliinii gdsteren bir baglam olusturmaktadir.
Bunlar ayrica yan yanaligin dogasindaki gerginligi agiga ¢ikarmaktadir: miize kutsal ve
de pervasizca modern olan bir mekandir. Fleming (2005, s.59)’in deyimiyle miizeler
“bir yer”dir fakat her hangi “bir yer” degildir. Her biri essiz olup en basarili olanlari,

mekanindan ve olusumundan kaynaklanmaktadir. Bazi agilardan kiliselere, aligveris
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merkezlerine ve diger toplanma yerlerine benzerken, bu mekanlardan oldukega farkl: bir
fonksiyona sahiptir: miizeler gilicliin nesnelerini icerir; somut olanla ve fikirlerle
iligkilidir; inanca degil sorgulamaya ihtiya¢ duymaktadir.

Miizelerin bigimi ve fonksiyonu yiizyillardir farklilik gostermektedir. Icerikleri,
misyonlari, isleyis ve yonetim big¢imleri nedeniyle cesitlilik sergilemektedir (ICOM,
2010: 56). Parry, kutsal objelerin tapinaklarindan, somiirge ganimetlerinin depolanma
yerine ve sivil anitlardan kendini ifade etme ve giiclendirme mekanlarina, miizenin
bi¢imi, fonksiyonu ve ¢ekiciliginin tarih boyunca ve kiiltiirler arasinda, onlar1 olusturan
toplumun beklentileri ve endigeleri ile bigimlendirildiklerini belirtmektedir. Miizenin
tanimina yonelik elestiriler, bu degisen durumlara adaptasyonun miizesi i¢in onemli
noktalar1 ve zamanin ihtiyaclarini aciga ¢ikartmaktadir. Bu noktada Parry (2005: 39-
40)’nin ifadesiyle; bizler, miize olarak tanimladigimiz siirekliligi, (projeyi, giicti, sosyal
yapilanmay1) kavramay1 se¢gmeliyiz. Bununla birlikte inkaredilemez olan sudur ki, bu
giiciin niteligi, hem “tarihi” hem de “kiiltiirel” sartlara bagli kalmaya devam etmektedir.
Kavram ve uygulama olarak miize her zaman degismektedir.

Aydinlanma ile ortaya ¢ikan sunum mekani, kendisini miizenin dogusunda agik
bir bicimde gostermistir. 18.yy da miize belirli seylerin koleksiyonu olmaktan daha ote
bir olusum olarak algilanmaktadir. Bu olusumun amaci ise evrenselliktir. Aydinlanma
miizesi farkli bi¢cimlerde ziyaret¢iyi miize koleksiyonunun gosterimine yonlendirmek,
diizenin, siniflandirmanin ve evrenselligin ilkelerini anlamasi i¢in yardimci olmakla
ilgilenmektedir. Bu nedenle Lord (2005: 154)’a gore miizeye yonelik kamu algisi, daha
once hi¢ miizeye gitmemis ya da cocuklugunda negatif bir deneyim sahibi olmus
insanlarca, 19.yy ve erken 20.yylin imajiyla bi¢imlenmeye devam etmistir: toz dolu
raflar, kuruluk nedeniyle parcalanan objeler, didaktik yazilar, ziyaret¢iye fiziksel ve
zihinsel erigim imkani1 tanimama. Oysaki bu giin Huyssen (2006: 290)’nin deyimiyle,
aurali nesnelere, kalic1 cisimlestirmelere, olagandisi deneyimlere duyulan gereksinim
tartismasiz  bir bi¢imde miize severligimizin baslica etmenlerinden birini
olusturmaktadir.

Sonu¢ olarak gelinen noktada buglin miizelerin; kiiltiir kurumlar1 olarak
varoluslarim1  siirdiirdiikleri, bu olus siirecinde kiiltiiriin ve kiiltiir ifadelerinin ne
olduguna ve onlarin nasil degerlendirilmesi gerektigine iliskin sorgulamalarla siirekli

geliserek degistikleri goriilmektedir. Miizenin tanimi, gegen otuz yil boyunca kiiltiire
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iliskin “somut delillerin” toplanmasi, korunmasi, incelenmesi, arastirilmasi, iletilmesi
ve sergilenmesi iizerine yogunlagsmistir. Bu giin ise resmi olarak da miize taniminda
kiiltiire] mirasa “soyut” teriminin eklenerek biitiinlesik yaklasimin benimsenmesi,
miizenin korumaya, arastirmaya, iletmeye ve sergilemeye yonelik eylemlerinin
hedefinin ve de olus biciminin gelistirilerek degistirilmesi gerekliligini ortaya
koymaktadir.

Miizenin tanimi, gegen siiregte “somut deliller”e yonelik iken; modernizimden
postmodernizme gegis silirecinde, neyin bilgi olarak kabul edilmesine ve bu dogrultuda
nelerin birer bilgi kaynagi olarak goriilmesine iliskin sorgulamalarla, miizelere yonelik
yaklagimlarin teoride ve uygulamada etkilendigi bilinmektedir. Dile getirilen miizeye
iliskin bu yeni tanimlama bi¢imi, bu siirecin dogurdugu bir disa vurum olarak
algilanmalidir. 1980°1i yillardan tanim degisikligine kadarki siirecte miize ziyaret¢isinin
ve gereksinimlerinin 6n plana c¢ikmaya basladigl, bu siirecte degisen pedagojik
yaklagimla bu ihtiyac¢larin karsilanmaya calisildig1 bilinmektedir. Bu ihtiyaglar temelde
“somut mirasin” egitim, calisma ve eglenme amaciyla degerlendirilmesinde kisinin
fiziksel ve zihinsel erisiminin saglanmasina yonelik tanimlanirken, “bilgi”ye yonelik
sorgulamalarda “bilgi” kavraminin; inanglari, teknikleri, gelenekleri, bilimi... bilinmek
istenilen ve bilgi olarak kabul edilen her seyi icerir nitelikte algilanmasi “géreneksel” ya
da “yerel” bilgi bicimleri olarak tanimlanan kiigiik anlatilara verilen degerin de giderek
arttigin1 gostermektedir (Kandemir, 2004: 31-35). Kiiciik anlatilarin 6nem kazanmasi ve
birer bilgi bicimi ve kaynagi olarak goriilmesi toplumsal degismelerle birlikte miize
tanimina “soyut”miras kavraminin eklenmesi zorunlulugunu dogurmus goériinmektedir.

Bugiin ise, gelinen noktada miizenin amacinin taniminda da resmilestirilmis
olarak belirtildigi gibi; kiiltiirlin soyut-somut verileri ile incelenmesi, degerlendirilmesi
ve de sergilenmesine yonelik oldugu agiktir. Bu durumun ise, soyut-somut olusumlarin
tanimladig1 kiiltiir olgusunun ve de yansimalari olan kiiltiirel miras niteligindeki
olusumlarin algilanmasinda giderek ziyaret¢i deneyimini 6n plana ¢ikarttigi, bu hedefle
sahip oldugu koleksiyonu, onu sunma bi¢imini ve de igerisinde yer aldigi mekan
teknolojik gelismelerin itici gliciiyle deneyim araci haline getirildigi goriilmektedir.

Bununla birlikte Schubert’in ifadesiyle miizenin ge¢misinden ¢ikarilacak bir
ders varsa, o da simdinin gelecekle ilgili degismez kural olusturmasinin hi¢ dogru

olmadigidir. Bu yalnizca, gecmisin kesin kurallariyla simdikilerin yer degistirmesi
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anlamina gelmektedir. Gelecekte ne gibi gelismelere gebe olursa olsun, miize
olaganiistii uyarlama yetenegine sahip, hem dis etkilere ¢cok a¢ik hem de son derece
saglikli bir kiiltiirel yap1 olarak kalacaktir. Miize agiklig1 ve esnekligi, genis kitlelere
hitap etmesi, ¢ok yonliiliigii, saydamlig1 ve iistiin yozlastirilamazligi ile demokratik
toplumun en degerli varligidir. Miizenin en iyi 6zelligi ise, slirekli degisiyor olmasidir
(Schubert, 2004: 149-150). Bu ¢er¢evede Louvre miizesi, gecirdigi degisimlerle bu
siirecin goriiniir hale geldigi onemli Orneklerden biri olup, calisma kapsaminda

incelenerek bu yoniiyle de degerlendirmeye alinmistir.

3.3.2  Miizenin islevi; yeni miizeoloji

Bugiin i¢in miizelerin fonksiyonu nedir? Sorusuna ICOM (2010: 20) su yaniti
vermektedir:
Miizeler musealisation islemi olarak tanimlanabilecek aktiviteyi ve
gorsellestirmeyi gerceklestirmektedir. Daha genel bir ifadeyle, zaman
icerisinde farkli bigimlerde tanimlanan miizeye iliskin fonksiyonlar1 ifade
etmekteyiz. Arastirmamizi 1980’°lerin sonunda, Amsterdam’daki Reinwardt
Academii tarafindan hazirlanmis olan, en iyi bilinen modellerden birine
dayandirmaktayiz. Bu model 1ii¢ fonksiyonu tanimakta olup bunlar,
koleksiyonlarin  edinimi, korunmasi ve yOnetimi iceren koruma
‘preservation’, arastirma ve iletisim dir. iletisimin kendisi, kuskusuz ki
miizelerin en gorlinlir fonksiyonlar1 olan egitimi ve sergilemeyi
icermektedir. Bu baglamda goriinmektedir ki, egitim islevi son birka¢ on
yilda, aracilik ‘mediation’ terimine eklenmek iizere bliylimiistiir.
Musealisation isleminin, ilk olarak bir seyi kendi dogal ya da kiiltiirel ortamindan
fiziksel ya da kavramsal olarak ¢ikarmaya calisma ve ona, onu ‘bir miize objesine’
dontistiiren museal bir statii verme, museal alana tagima ya da miizeye yerlestirme
islemi olarak tanimlandig1 gériilmektedir. Ikinci olarak ise, insan aktivitesinin ya da
dogal alanin yasam merkezini bir ¢esit miizeye doniistiirme islemi de bu terimle ifade
edilmektedir (ICOM, 2010: 50). Bu kavramin ikinci duruma yonelik karsiligi; insan ve
doga arasindaki iliskiyi, bu bolgedeki zaman ve mekan aracilifiyla ifade eden

(13

olusumlarin yerinde korunmasi amaciyla miizelestirilmeleridir. Bu durum ise “eko

miize” olusumuna karsilik gelmektedir. Eko miize kavraminin ise kiiltiirel miras
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kavraminin kapsami ve bu kapsama giren kiiltiirel peyzajlar’la da (Bknz. s.21) yakindan
iliskili oldugu goriilmektedir. Scarer (2008: 87-88)’in ifadesiyle genel olarak maddi
diinyanin dogal bozulmasindan kiiltiirel varliklar1 koruyan muzealization islemi;
gergekligin, baglami disinda belirli bir bigimde tahsis edilmesine yoneliktir. Fakat
musealization ayni zamanda tim dogal ve insan yapimi seylerin yerinde korumasina
yonelik olarak da uygulanabilmektedir. Etimolojik ifadede ise “musealization” sadece
toplama, koruma, sergileme ve miizede yer alan diger fonksiyonlara isaret etmektedir.

Bu baglamda musealization isleminin; siber miize, “cyber museum” ya da sanal
miize “virtual miize” olusumlarinda mantiksal olarak iliskilendirilmis fiziksel sergilerin
dijital modelleri ve-veya tiimiiyle dijital objelerden olusturulmus bir koleksiyonla da
gerceklestirildigi gortilmektedir. Her iki olusumda da fiziksel bir mekan olmayip bu
olusumlar farkli amaglar i¢in kullanilmaktadir. Sonu¢ olarak musealisation bir diger
ifadeyle de miizelestirme eylemi obje Ol¢eginden yapiya, yapidan kente kadar
olusturulabilmektedir. Bu noktada kiiltiirel miras niteligindeki yapilarin da islev
degisikligi yoluyla miizelestirilerek bu eylemin birer par¢asi olmasi dikkat c¢ekicidir. Bu
durumda hem yapi, hem de igerisinde yer alan objeler biitliinliyle miizelestirme
eyleminin kapsamina girmektedir.

Bu noktada “museology nin miizenin yiirlitecegi calismalara yonelik temel
yaklasimi belirledigi goriilmektedir. Georges Henri Riviere (1981)’nin Onerdigi ve
yaygin kullanim buldugu haliyle miizeoloji: uygulamali bir bilim, miize bilimidir.
Miizeoloji, tarihine, toplum igindeki roliine, arastirma ve fiziksel olarak korumasina,
eylemlerine ve dagilimina, organizasyon ve isleyisine, yeni ya da miizelestirilmis
mimarisine (musealised architecture), alinan ya da secilen alanlarina, tipolojisine ve
deontolojisine > yonelik ¢alismaktadir. Bu noktada yeni miizeoloji, (kavramin
kaynaklandig1 Fransizca ’da la nouvelle museologie) 1980’11 yillarda Miizeoloji’yi genis
Olctlide etkilemis, Fransiz teorisyenler tarafindan olusturulup ardindan 1984 yilindan bu
yana uluslararasi Ol¢ekte yayilim gdstermistir. Yeni miizeoloji; diislince bigimi, yeni
ifade ve iletisim bicimleri ile birlikte miizelerin sosyal roliinii ve disiplinler arasi
niteligini vurgulamaktadir. Yeni miizeoloji 6zellikle yeni miize tiirlerinde ilgi gérmiis ve

koleksiyonlarin odak noktasi oldugu klasik modele karsit olarak dikkate alinmistir. Bu

* Deontoloji: bir meslegi uygularken uyulmasi gereken ahlaki deger ve etik kurallari inceleyen
bilim dali.
Kaynak: http://tr.wikipedia.org/wiki/Deontoloji (Erigim tarihi: 24.12.2012)
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miizeler eko miizeler, sosyal miizeler, bilimsel ve kiiltiirel merkezler vb. yerel gelismeyi
desteklemek iizere yerel mirasi kullanmayir amaglayan yeni oOnerilerin pek ¢ogudur
(ICOM, 2010: 55-56).

Harrison (2005: 43), Avrupa ve Ingiltere’de 1970’lerde konusulmaya baslayan
‘yeni miizeoloji’ ifadesinin, ‘eski miizeoloji’nin yerine gegen bir paradigma oldugunu;
toplama, dokiimantasyon, koruma, sergileme ve objeleri yorumlama konularindaki
uzmanlik gerektiren eylemlerin odak noktasini olusturdugunu ifade etmektedir. “Yeni
miizeoloji’nin mantiksal temeli; yerel toplum tarafindan olusturulmus, sosyal konular ve
ilgi alanlarinin objeler yerine odak noktasi haline getirilerek, toplumun ihtiyaglarinin
miizeolojik gelisimin yonlendiricisi olarak goriilmesidir. Harrison (2005: 47-48)’1n
deyimiyle ,‘rezonans’ ‘merak’ ‘taahhiit’ ‘6zgiirlesme’ ‘umut adalar1’ ‘diyalog’ ‘goriisler
platformu’ ‘sosyal yeniden tanimlama’ ‘kiiltiirel giiclenme’ ‘duygusallik’ ‘bilincimizin
yeniden tanimlanmasi’ gibi ifadeler 1980’lerin sonunda ve 1990’larda miize yazilarinda
aciga cikmustir. ‘Cok anlamlilik’, ‘hassasiyet’, ‘kendini yansitma’, ‘elestirel diisiinme’,
‘yiikkiimliilik’, ‘sosyal sorumluluk’ belirgin sorgulamalar olup, miize deneyiminin ve
misyonunun yeniden tanimlanmasint gerekli kilmistir. “Yeni Miize’ bilginin iletildigi
bir kurum degil, gergek iletisim ortamidir... siirsel deneyimin bi¢imine ilham verendir.
Bu paradigmada miize iletisime, biiyiilii, ruhani, sosyal ve yaratic1 6gelere sahiptir.

Bu noktada museographynin miizeolojinin belirledigi bu hedeflerin
gerceklestirilmesi, uygulanmastyla iliskili oldugu goriilmektedir. Bu terimin ifade ettigi
acilimlar1 ICOM (2010: 52-53) soyle aciklamaktadir: Terim, miizeolojinin uygulamali
ya da pratik yonii olarak tanimlanmaktadir. Museal (miizeye yonelik) isleri yerine
getirmek lizere gelistirilen, 6zellikle de planlama ve miize yapisinin mekansal olarak
diizenlenmesini, konzervasyon, restorasyon, giivenlik ve sergi ile ilgili teknikleri ifade
etmektedir. Fransizca ‘da konusma dilinde kullanilirken, Ingilizcede miize uygulamas:
ifadesi tercih edilmektedir. Pek ¢ok miize bilimcisi terimi, gelismekte olan bir bilim
olan miizeolojinin ¢alismalarindan elde edilen tekniklerin pratikteki uygulamasini ifade
eden wuygulamali miizeoloji olarak kullanmaktadir. Genellikle konugma dilinde ifade
edilen ‘museographical programme’ sergi igerikleri ve gerekliliklerini ve de sergi
mekanlar1 ile diger miize alanlar1 arasindaki iligkileri tanimlamaktadir. Mekan
tasarimina yonelik olan miizeography, scenography (sergi ya da sahne tasarimi) den

farklidir. Scenography, gdsterim mekanlarini tesis etme ve donatmak igin gerekli olan
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tim teknikleri icermekte olup, i¢ mekan tasarimindan farklidir. Kuskusuz ki, sahne
tasarimi ve miizenin i¢ mekan tasarimi museography’nin pargalari olup, miizeleri diger
gorsellestirme metodlarina yaklastirmaktadir.

Sonug olarak bu kavram ¢esitliliginden ¢ikarilan sonugla, miizeler musealisation
“miizelestirme” eylemini yerine getiren olusumlardir. Miizelestirme eylemi obje
Olceginden yapiya, yapidan kente kadar genisleyen bir Ol¢ekte ele alinmakta ve
miizelestirilen nesnelerin toplanarak, korunmasi, sergilenmesi vb. diger fonksiyonlara
isaret etmektedir. Miizenin soyut ve somut kiiltiirel degerleri hedef alan korumaya,
arastirmaya ve bu konuda ziyaretgiyle iletisim kurmaya yonelik islevinin
gerceklesmesinde miizeoloji biliminin yonlendirici oldugu gorilmektedir. Miizeoloji
biliminin yerini yeni miizeolojiye birakarak bu hedefleri, sadece musealisation islemine
tabi tuttugu somut objelerle degil, toplum tarafindan degerli bulunan sosyal konularla,
toplumun ilgi alanlariyla ve ihtiyaclartyla iligkilendirdigi goriilmektedir. Miizenin yeni
miizeolojinin  getirdigi bakis agisiyla gergeklestirilmesi hedeflenen eylemlerin
uygulanilmasinda museography’ye yonelik caligmalara gerek duyuldugu aciktir. Bu
calismalarin odak noktasini i¢ mekan tasariminin olusturdugu, deneyim kavraminin ve
ziyaret¢i deneyiminin saglanmasinin ise tiim dlgegiyle miizenin tasarlanmasinda temel

yonlendirici ilke oldugu goriilmektedir.

3.3.3 Cagdas miize mekininin dogasi

Bu giin mekan, eylem baglantisina gore olusan bir nesnel gerceklik oldugu gibi
insanin i¢inde konumlandigi ve var oldugu tinsel bir diinya olarak ele alinmaya
baslanmigtir; bu nesnel ve Oznel birliktelik mekanin yorumlanmasinda ‘“yasant1”
kavramint 6n plana c¢ikartmaktadir. Epistemolojik acidan mekanin yorumuna gore,
anlam ve form arasindaki gerilimi yansitan 6z, yasamin iglevsel siireci ile duygusal ve
diisiinsel davranis bigimlerinin biitiin 6geleri arasinda “biitiin’li bir arada tutan giiclii bir
iliski kurulmasmi gerekli kilmaktadir. Bu iliskiyi kurma potansiyeline sahip olan
kavram ise “yasant1”dir (Aydinli, 2004: 40-42).

Bu c¢er¢evede Ozellikle miize mekdninin tasarlanmasinda, dikkatle
degerlendirilmesi gereken, mekana bi¢cim veren islev ile insanin mekan igerisindeki
varolus bicimiyle aciga ¢ikan yasanti ya da daha yaygin kullanim bi¢imiyle deneyim

“experience” kavraminin ele alinmasidir. Bu durum 6zellikle, miizenin ¢agdas kosullar
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altinda islevini yerine getirebilmesi ve yeni miizeolojinin hedeflerinin karsilanabilmesi

i¢in tasarimcinin goz ardi edemeyecegi bir gereklilik haline gelmistir.

3.3.3.1 Miize deneyimi ve deneyim ortamlarinin yaratilmasi

Heidegger (1962), mekan ve insan arasindaki iliskiyi su sozlerle dile
getirmektedir: “Oyle bir ortam yaratilir ki, kisi var oldugu diinya baglami i¢inde kendi
var olma olasiligmi kavrar; goriinmez olani goriiniir kilar. Bu kavrayis bicimi ise
mekanin bir “duyumsal kavrayis” nesnesi olarak diigiiniilmesini gerekli kilar. Bu
konumda 6zne nesneyi uzaktan izlemez; soru sorma ve yanit alma seklinde gelisen,
anlama edimini paylasan bir taraf olmaktadir. Soru sorma; bakis a¢isi, beklentiler ve ilgi
alanlar1 tarafindan belirlenir; soru-cevap seklinde gerceklesen diyalog ayn1 zamanda
insanin kendini anlama stirecidir. Gadamer (1998), yasant1 kavraminin pratik akil yolu
ile mekan1 anlama ve yorumlama edimine 151k tutacagina dikkat ¢eker. Nesnede kendini
anlama, insanin igerisinde yasadigi durumun ne oldugunu sorgulamasi, yapit ile
yorumcunun ufkunun soru-cevap diyalektigi ile birlikte var olmasi , “yasant1”
kavramina agiklik kazandiran bir “ortami” tanimlar. Aslinda bu bir iletisim ortamidir
(Aydinl, 2004: 46-47).

Yasant1 ya da deneyimin 6grenme eyleminin gerceklesmesinde temel gereklilik
oldugu bilinmektedir. Bu noktada kurum olarak miizenin, kiiltiir mirasinin sahip oldugu
acilimlarla degerlendirilmesi ve ziyaret¢iye sunulmasi ediminde, siirecin ziyaretgide
o0grenmeyle sonuglanabilmesi i¢in deneyim kavramini 6n plana ¢ikarttigir ve deneyim
ortamlarinin yaratilmasini hedefledigi goriilmektedir.

Miizeleri metaforik olarak téren anitlarina benzeten Duncan ve Wallach (2006:
52-54) miizeyi eserleri se¢ip ayiran ve bir mekan sirasi i¢inde diizenleyen karmasik bir
mimari fenomen olarak nitelendirmektedir. Eser ile mimari formun biitiinligi, tipk: bir
senaryonun bir icray1 orgiitlemesi gibi, ziyaret¢inin deneyimini drgiitlemektedir. Kisiler
egitimlerine, kiiltiirlerine ve siniflarina gore farkli sekillerde tepki verirlerken, mimari,
bir veri olup herkese temelde ayni yapiy1 dayatmaktadir. Ziyaret¢i mimari senaryoyu
izleyerek, en uygun terimle ritiiel diye tanimlanacak bir faaliyete girisir. Ger¢ekten de
miize deneyimi hem form hem igerik agisindan dinsel ritiiellerle ¢arpici bir benzerlik
gosterir. Mimarlik tarihgisi Frank Brown (1961), ritiiel formu olarak mimarlik

diisiincesini  gelistirmistir. Roman Architecture basliklt kitabinda, Roma toéren
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binalarinin ritiiel faaliyetten dogmakla kalmadigini, “bu faaliyetleri gerektirdigini,
tesvik ettigini (ve) hayata gegirdigini” ileri siirmektedir.

Bu egretilemelerden c¢ikarimla miizenin birer deneyim mekani oldugu, tiim
Olcegiyle deneyime olanak tanirken, deneyimle varlik ve anlam kazandig
sOylenebilmektedir. Bu noktada miize mekanimin, kalici gosterim ve gegici sergi
alanlarinin, at6lyelerin, cok amagl salonlarin, arsiv alanlarin, kafe ve satis birimlerinin
ele alinis big¢imiyle deneyimi yaratirken, deneyim yoluyla varolus amacina ve de
bicimine kavustugu goriilmektedir. Boylelikle miize mekani, ziyaretgilerin pasif izleyici
olmaktan ¢iktig1 buna karsin farkli deneyimlere acgik hale geldigi, aktif ve katilimei
bireyler olmalarinin tesvik edildigi bir kurguya taginmaktadir.

Schubert (2004: 27), miizelerin zamanla, tamamen akademik amaglara
odaklanmak yerine, miize deneyimininin estetik ve egitsel yonlerini vurgulayan
kurumlara dontistiiklerini dile getirmektedir. Cogu diger kiiltiirel kurumun tersine,
ziyaretci istedigini se¢me, kendisini ilgilendirmeyeni atlama ve kendi kisisel tercihlerine
odaklanma 6zgiirliigiine sahiptir (Schubert, 2004: 73). Schuber (2004: 141)’e gore miize
calisanlarin1 son derece rahatlatan, izleyicilerinin pasif ve kiiratdryel yardima, kasikla
besleme derecesinde muhtag olmalar1 yerine, zeki ve bilgili ve talepkar olduklarini
gormeleri olmustur. izleyici, neden hoslandigim bilen, yonlendirildiginde bunun farkina
varan ve gerektiginde uzakta durmaya oldukca istekli bir kitledir. Son yirmi yildaki
patlama, miizenin ne kadar narin bir yap1 oldugunu anlayan, ¢ok bilgili, yeni bir tiir
izleyici yaratmustir. Izleyici sayica ¢ogalmakla kalmayip, genelde, cok daha kiiltiirli,
kurumlar1 tanimlayan, kiiltiirel ve yorum stratejilerini aragtirmanin altindan kalkabilecek
ve buna cok da istekli bir kitle haline gelmistir. Ziyaret¢i, zorla katlanilan, davetsiz
konuk durumundan, miize gibi bir kiiltiirel yapinin merkezinde yer alma noktasina
kadar ilerlemistir.

Lord’un deyimiyle, giinlimiizde miizelere ziyaretciler, kendi deneyimlerini
olusturmalart i¢in davet edilmektedir. Ge¢misin aydinlanma mekanlar1 ag mekanlari
haline gelmektedir. Aglar tiimiiyle sistemle iliskili olup kullanict liderliginde ve
kullanicinin organize ettigi bir yapidadir. Aglar, otorite tarafindan empoze edilen
sistemlerin kesfedilmesi ya da anlasilmasi yerine, gruplarin ve bireylerin sistemler insa
etmelerine izin vermektedir. Bu baglamda ¢oklu perspektiflere ve ¢oklu yorumlara

imkan taniyabilmektedir (Lord, 2005: 155-156). Burada ifade edilen aglarin basta
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internet ve televizyonu igermekle birlikte tiim iletisim araglarina iliskin oldugu
goriilmektedir.

Greenberg giiniimiizde degisen kullanici beklentileri ile yeni teknolojilerin ve de
artan medya okuryazarligmin hi¢ olmadigr kadar yaratici alanlarin olusturulmasin
gerekli kildigina dikkat ¢ekmektedir. Greenberg (2005: 226)’in ifadesiyle;

Yaratici mekanlar kaginilmaz bir bigimde anitsal ya da statik olmaktan
ziyade daha dinamik, deneyime dayali, degisken ve de teatral hale
gelmektedir. Miizelerdeki yaratict mekan, temelde “kullanicinin mekani”dir.
Bu mekan onlarla ve onlarin yasamlartyla yankilanmaktadir. Bu mekan,
kullanicilarin = 6grendigi, kesfettigi ve ilham aldig1 bir ortam olup,
kullanicinin zihninde fiziksel olarak var olmaktadir. Bu noktada miize
kullanic ile obje arasinda arabulucuk gorevi iistlenmektedir. Oysaki 19.yy
baglaminda bu tiir de bir arabulucuk hayal bile edilememektedir. Miizeler
obje binalar1 olup, objelerle doldurulmakta, yerlestirmelere ve gosterimlere
yer verilirken, temel egilim objenin, arabulucusiz bir bi¢cimde kendisini
ifade etmesidir. Erigim, iligkilenme ve iletisim meniiye dahil degildir.

Sonug olarak gelinen noktada Prentice (1996, akt. Doering, 1999: 74), miizelerin,
kisileri mirasa ¢ekmeyi hedefleyen pek cok olusum gibi, deneyime yonelik {irtinler,
kelimenin tam anlamiyla da deneyime olanak tanimaya yonelik yapilar oldugunu dile
getirmektedir. Miizeler, ziyaretler araciligiyla, kisisel gozleme ya da temasa dayanan
hislere ve bilgiye olanak saglamaktadir. Giebelhausen (2006: 41-42) bu cergevede iddia
etmektedir ki, mimarlik miizedir: tam olarak da miizeye anlam veren mimari diizenleme
bi¢imidir. Mimari hem kavramsal hem de fiziksel bakis kosullarini belirlemektedir.
Sadece sergileri cercevelemekle kalmayip, ayni zamanda ziyaret¢i deneyimine bigim
vermektedir. Sonug¢ olarak miize ¢ogunlukla, kiiltiirel verileri degerlendirmek,
tanimlamak ve cagdas toplumun degisen taleplerine yonelik olarak kiiltiiriin degerini

gostermek lizere hazirlanan bir bina tiirii olarak algilanmaktadir.

3.3.3.2  Deneyimi etkileyen faktorler

Miizelerin giiniimiizde varolus bi¢imi olarak deneyimi sectigi ve deneyim
ortamlarinin yaratilmasinda temel yonlendirici faktor olarak ziyaretgiyi ve ziyaretginin

sahip oldugu ozellikleri degerlendirmeye aldigi, bu cercevede de ziyaretciye yonelik
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bakis agis1 gelistirerek tiim kurgusunu bu dogrultuda bi¢imlendirdigi goriilmektedir. Bu
noktada Lehmbruck (2001: 61), yeni bir miizenin yapilmasi s6z konusu oldugunda,
potansiyel ziyaretcilere yonelik teorileri, hipotezleri ve Ongoriileri doguran
arastirmalarin, 6nemli olduguna dikkat ¢ekerken, temeldeki hedefin miimkiin olan en
biiylik sayida insan1 miizeye ¢ekmek oldugunu dile getirmektedir

Doering, zamana, mekana ve tarihe bagli olarak miizelerin, ziyaret¢ilerine yonelik
pek c¢ok tavir sergiledigini ifade etmektedir. Doering’e gore, bu tutumlar arasindaki
fark, miizelerin ziyaret¢ilerini nasil gordiiklerine iliskin ili¢ temel model altinda
gruplandirilabilir: yabancilar, konuklar ve miisteriler. Miizelerin tarihi, sirasiyla
yabancidan konuga, konuktan miisteriye uzanan bir gelisme gostermektedir (Doering,
1999: 74-78). Fakat gilinlimiiz miize 6rneklerinde bu {i¢ tutumun halen varlik gostermesi
ve hatta tek bir miize i¢inde bir arada benimsenmesi dikkat ¢ekicidir.

Hangi yaklagimin benimsenecegi, miizenin sahip oldugu islevleri yorumlama ve
yerine getirme bicimini temelden etkilemektedir. Ziyaretgilerin yabancilar olarak
kavranmasi durumunda; miizenin birincil sorumlulugu koleksiyon ya da isin bagka bir
yonii olmaktadir. Bu tir miizeler temelde “obje sorumlulugunu” on plana
cikartmaktadir. Halkin varligi kabul edilirken, en iyi durumda yabanci, en kotii durumda
da isgalci olarak goriilmektedir. Obje tabanli yonelim dikkate alindiginda, miizeler
koleksiyonlarinin siirdiiriilmesine yonelik 6nemli 6l¢iide kaynak harcamasina gitmis ve
"nesnelere yonelik sorumlulugu" en 6nemli yiikiimliiliik olarak kabul etmistir. Miizede,
konzervasyon-prezervasyon, emniyet-giivenlik ve koleksiyon yoOnetim sistemleri,
teknolojik gelismeye ayak uydurucu niteliktedir. Ziyaretcilerin konuklar olarak
kavranmasi durumunda ise; miize ziyaretcilere karsi sorumluluk hissetmektedir. Miize
misyon duygusu disinda, ziyaretgiler icin "iyi seyler yapmak”™ istemektedir. Bu “iyi
seyler” genellikle “egitimsel” aktiviteler ve kurumsal olarak tanimlanmig amaglar olarak
ifade edilmektedir. Ziyaret¢i-misafirin bu yardim i¢in hevesli ve bu yaklasima agik
oldugu varsayilmaktadir. Miizeler, ev sahipligi yaptiklar1 fonksiyonlara olduk¢a dikkat
etmektedir. Restoranlar, magazalar, tiyatrolar, ev sahipligi yapma davranisina uygun
goriilerek eklenmistir. Baz1 durumlarda, miizeler bu olanaklar1 daha fazla saglamak
lizere tlimiiyle yeniden insa edilmislerdir. Son olarak ziyaret¢inin miisteri olarak
algilanmast durumunda; miizenin baslica yiikiimliligl, ziyaret¢iye karst sorumlu

olmaktir. Ziyaret¢i bundan bdyle miizeden sonra gelmemektedir. Miize artik en uygun
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gordiigii ziyaret deneyimini dayatma arayisinda degildir. Aksine kurum, ziyaretgilerin
ihtiyaglari1 ve beklentilerini anlamakla ve karsilamakla yilikiimli oldugunu kabul
etmektedir. Bu bakis ag¢isinin miizelerin birer hizmet sektorii olarak algilanmasini da

dogurdugu goriilmektedir.

Tablo 6. Dokuz Smithsonian Miizesi’'nde Yapilan Calismalarin Sonucunda Elde Edilen
Dort Deneyim Tiirii

DORT TATMIN EDiCi DENEYIM TURU

Obje (object) Denevimleri [iggiizlemsel (introspective)
Giizellikten etkilenme Deneyimler
Az rastlanir degerli seyleri gérme Baktig1seyin anlami iizerinde
“Gergek bir sey” gérme derinlemesine diistinmek
Bayle seylere sahip olmanin nasil Diger zamanlar1 ya da mekanlar1
olabilecegini diisiinme hayal etmek
Siirekli mesleki gelisim Gezileri, gocukluk deneyimlerini ve

diger anilar1 hatirlamak

Bilissel (cognitive) Denevim Ruhani iligkileri hissetmek
Anlayis1zenginlestirmek Aidiyetya da iligkili olma durumunu
Bilgi edinmek hissetmek

Sosyal Deneyimler

Arkadaglarla/aileyle/diger insanlarla
zaman harcamak

Cocugununyeni seyler gérmesini
izlemek

Kaynak: Doering, 1999: 83.

Bireyler deneyim yasamak iizere, farkli 6n bilgiler, kisisel hikayeler, farkli bakis
acilar1 ve beklentiler ile miizeye gelmektedir. Ayrica ziyaret¢ilerin ilgi alanlar1 da
cesitlilik gostermekte ve miizelerde bu farkli ilgi alanlarina yonelik deneyim tiirlerini
aramaktadir. Doering’e gore eger miizeler ziyaretcilerine karsi sorumlu olmak
istiyorlarsa (Oyleki bu durum ziyaretgilerin misafir olarak algilanmasina karsilik
gelmektedir) en azindan Tablo 6’da belirtilen bu dort miize deneyim tiiriine saygi
gosterip dikkate almak zorundadir. Miizeler bu deneyimlere iligkin olasiliklart arttirmak
iizere belirgin bir bicimde tasarlanmis farkli mekan tiirlerini icermelidir. Bu yerler
dogrudan obje deneyimini tesvik etmeli, 6grenmeyi birinci sinif bir deneyim olarak
sunmali, hayal giiclinli tesvik etmeli, ziyaretciler arasinda etkilesimi gelistirmelidir
(Doering,1999: 80-83). Bu amaca yonelik olarak miizelerin sahip oldugu biitiin

potansiyelleri, kalic1 gosterimler ile gecici sergilerin yer aldigi sergi salonlari, farkl
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etkinliklerin gerceklestirildigi ¢ok amacl salonlar, atdlyeler, kiitliphane, kafe-restoran,
satis birimleri vb. pek ¢ok mekansal diizenlemelerle ortaya koydugu goriilmektedir.

Doering (1999: 83-85), ziyaretgilerin miisteriler olarak goriilmesi durumunda,
miizelerdeki ziyaret¢i deneyiminin niteligini arttrmak i¢in miizenin, hizmet
ortamlarinin “servicescape” alternatif Olgiitlerinin kesfedilmesi gerekliligine dikkat
cekmektedir. Bitner (1992)’in ifadesiyle “servicescape” terimi, tiriin disinda, islemlerin
gerceklestigi fiziksel ¢evrenin tiim yonlerini ifade etmektedir. Burada (1) mekansal
diizen ve fonksiyonellik (2) estetik cazibe, hizmet ortamlarimin iki 6nemli yOniinii
olusturmaktadir. Diger etkiler yerin ambiyansidir. Kurtz and Clow (1998) hizmet
ortamlarinin dort boyutu oldugunu ifade etmetedir: Fiziksel olusum (dis ve i¢),
lokasyon, ortam kosullar1 (1s1, giiriiltii, koku), kisiler arasi iletisim bi¢imi (miisteriler ve
personel)’dir. Bu noktada miizeler hizmet ortamlarinin hangi yonlerini dikkate almali ve
odaklanmalidir? Sorusuna Stroke (1995) su yanitt vermektedir: ulasim deneyimi,
fiziksel olusum (diizen ve yol bulma), miize personeliyle konuklar arasindaki iletisimin
tirii ve niteligi (iletisim stratejileri), icerik ve de eglencedir. Rand (1997) bunlara ek
olarak konfor, oryantasyon ve karsilama’y: da eklemektedir. Ozellikle miizelere
bakildiginda Kirchberg olusum 6zelliklerinin ti¢ kiimesi iizerine odaklanmistir: Ulasim
deneyimi ve karsilama, oryantasyon ve miize mekaninin kesfedilmesine iliskin hizmet
ve kisisel iletisimdir

Miizelerin birer deneyim ortami olarak kurgulanmasinda referans alinan Bitner’in
“Fiziksel c¢evrelerin miisteriler ve c¢alisanlar iizerindeki etkileri’ni inceledigi
calismasinda, fiziksel ¢evrenin davraniglari etkileme ve imaj yaratma yeteneginin
Ozellikle hizmet ortamlarinda goriiniir oldugunu ifade edilmektedir. Bitner
arastirmalarin, fiziksel olusumun ayni zamanda miisteri memnuniyetini ve ¢alisanlarin
memnuniyetini, iiretkenligini ve motivasyonunu etkiledigini ortaya koydugunu dile
getirmektedir. Bitner’e gore fiziksel ¢evre, calisan ve miisteri eylemlerinin tiimiine
olanak tanmiyan tiim nesnel-fiziksel faktorleri icermektedir. Bu faktorler sinirsiz
olasiliklar listesinden olugmakta olup bunlar; aydinlatma, renk, isaretler sistemi,
dokular, malzeme Kkalitesi, donat1 stili, diizen, duvar dekoru, 1s1, vb.dir. Literatiir
caligmalar1 temel alindiginda ii¢ birlesik boyut aciga c¢ikmaktadir. Bunlar ise: ortam
kosullar1 (1s1, hava kalitesi, giiriiltii, miizik, koku vb.), mekansal diizen ve fonksiyonellik

(diizen, ekipman, mobilya vb.) ve isaretler, semboller ve artifaktlar (tabela, kisisel
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artifaktlar, dekor stili vb.)’dir (Bitner, 1992: 57-60). Bitner, hizmet ortamlarina yonelik
tim Orilintiiyii ifade eden Sekil 9°da miize mekaninin tasarimina veri teskil edecek,
deneyime dayali ¢evresel faktorleri biitiinciil bir bicimde li¢ boyutun birlesimi olarak
tanimlandirmaktadir. Bitner (1992: 65)’e gore fiziksel ¢evreye yoOnelik bu ii¢ boyut

biitliniiyle algiy1 bagimsiz ve/veya diger boyutlarla etkilesimli olarak etkilemektedir.

K'.e\'resel Biitiinsel Moderatorler i¢sel Yamitlar Davrams
Faktirler Cevre
Bilissel Duygusal Psikolojik| | Yaklasim
inanislar ruhhali  agn baglanma
[Kategori tutum  konfor kesif
Sembolik hareket uzun kalma
lanlam fiziksel ilgiliolma
.Ortam Kosullar uyum plam gergeklestir
.181 | Kacmilan
. havakalitesi yaklasim
. giiriilti Calisana | Calisana karsitliklan
. miizik sorumlu yonelik
. koku moderatérler
.vb. Algilanan (Calisanlarve
Mekan/Fonksiyon hizmet miigteriler
. diizen —  ortamlar arasi ve i¢i
. ekipman sosyal
. mobilya Tiiketiciye etkilesimler
.vb sorumlu Tiiketiciye
isaret, Semboller, moderatérler ‘_ yonelik Yaklasim
Artifaktlar atraksiyon
. tabela kalma/kegfetme
. kigisel artifaktlar | para harcama
. dekor stili Biligsel Duygusal Psikolojilf |geri dénme
. vb. inamiglar ruh hali agn plani gergeklesti
kategori tutum konfor Kacimilan
sembolik hareket yaklasim
anlam fiziksel karsithiklar:
uyum

Sekil 9. Hizmet Organizasyonlarinda Cevre-Kullanici Iliskilerini Anlamaya Yonelik
Cerceve

Kaynak: Bitner, 1992: 60.

Bu yaklagimin, miizenin islevini yerine getirmesine yonelik tiim olusumlarin
birlikte ele alinarak kurgulanmasini gerekli kildigi goriilmektedir. Bu olusumlar ise;
miize yapisina ve miize mekanlarina erisimin saglanmasini, kisilerin karsilanarak c¢esitli
etkinlikleri barindiran mekanlara yonlendirilmesi, mekansal 6geler ve diger teknolojik
araclar ile grafik ifade bigimlerinin kullanilarak kisilerin yon bulmasinin saglanmast,
tim Ol¢egiyle miizenin fiziksel kosullarinin ziyaretgiye yonelik diizenlenmesi,

ziyaret¢iyle-miize, ziyaret¢iyle-ziyaret¢i arasindaki iletisim bi¢iminin kontrol edilerek
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iletisimin ¢oklu araglarla saglanmasi, tiim bu gerekliliklerin belirli bir atmosfer
olusturma kaygisi icerisinde gerceklestirilmesi vb.dir.

Cevresel faktorlerin, miizelerde ziyaret¢i deneyiminin olugmasina etki eden en
onemli faktorlerden biri oldugu bilinmekle birlikte bagka faktdrlerin de deneyimin
olugmasinda etkili oldugu goriilmektedir. Bu baglamda Falk ve Dierking (1992)’e gore,
ziyaret¢i deneyimi, kisisel, sosyal ve fiziksel baglamlar arasinda siirekli degisen bir
etkilesim olarak diisiiniilmelidir. Roberts (1997) “ziyaret¢i deneyimi” iizerine yaptigi
aragtirmada deneyime etki eden faktorleri soyle siiflandirmaktadir; sosyal etkilesim,
animsama, fantezi, kigisel olarak dahil olma, bilgiye ve entelektiiel meraka ek olarak
mevcudun onarimini igermektedir. Kotler ve Kotler (1999) ise, sekiz boliimden olusan
bir tipoloji Onermistir: bos zamani degerlendirme, sosyallesme, 6grenme, estetik tiniiyle
Oviiniilen ve biiyiileyici deneyimler yasama. Son donemlerde McLaughlin (1999) ise, i¢
gbzlemsel deneyimlerin {stlinliigiinii savunmaktadir. Bu noktada miize deneyimine
iliskin tiim bu yaklagimlar gostermektedir ki, miize ziyareti ¢ok kompleks olup, sosyal,
entelektiiel, fiziksel ve duygusal yonleriyle bir ziyaretcinin yasaminin farkli boyutlarin
icermektedir (Pekarik, Doering ve Karns, 1999: 153).

Falk ve Dierking (2005: 745)’in, 6grenmeye yoOnelik baglamsal c¢ergeveyi
tanimlamak iizere yaptig1 calismalarda, 6grenmenin her zaman, baglamlar dizileri
icerisinde olusan karmasik bir olgu oldugunu ifade etmektedir. Falk ve Dierking’in
ortaya koydugu “Ogrenmenin baglamsal modeli” Contextual Model of Learning’nin
genel ¢ergevesiyle miize baglaminda da degerlendirilmeye deger girdilere sahip oldugu
goriilmektedir. Bu noktada Falk ve Dierking’in, ortaya koydugu “Ogrenmenin
Baglamsal Modeli”ne gore 6grenme, bir test tiipii ya da laboratuvarda izole edilebilen
soyut bir deneyim olmayip, organik, gercek diinyada gergeklesen biitlinlesik bir
deneyimdir. Bu ¢ercevede baglamsal model’e gore 6grenme tig iist liste kesisen kisisel,
sosyokiiltiirel ve fiziksel baglamlar arasindaki etkilesim islemi/iiriinii  olarak
goriilmektedir. Bu model ayn1 zamanda dordiincii boyut olan zaman faktoriine ihtiyag
duymaktadir. Kisisel, sosyokiiltiirel ya da fiziksel baglamlardan hi¢ biri sabit ya da
daimi degildir. Sonug olarak 6grenme, anlam yaratmak iizere, bu {i¢ baglamin asla
sonlanmayan entegrasyonu ve etkilesimi olarak goriilmelidir (Bknz. Sekil 10). Bir diger
ifadeyle, baglamlardan her birinin siirekli bir bicimde yapilandirildigi ve bu baglamlar

arasinda olusan etkilesimin kiside ve kisiden kisiye farkli deneyimler yarattigi
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bilinmelidir (Falk ve Dierking, 2000: 10-11). Lynch (1960: 1) ise, kentin imgesine
yonelik ele aldig1 “Image of the City” kitabinda, her duruma iliskin genellenebilecek su
sOzleri sarf etmistir: hi¢cbir sey tek basina degil, ¢evresiyle kurdugu iliski, kendisine

bicim veren olaylar dizisi ve ge¢gmis deneyimlerin hatirasi ile deneyimlendirilmektedir.
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Sekil 10. Ogrenmenin Baglamsal Modeli

Kaynak: Falk ve Dierking, 2000: 12

Falk ve Dierking’in sdylemlerinden g¢ikarimla goriilmektedir ki, Ogrenmenin
Baglamsal Modeli 6grenmeye yonelik bilgileri organize etmede biiylik 6lgekli bir
cerceve saglamaktadir. Bu gerceve detaylar barindirmaktadir. Bu detaylar ise sayisizdir.
Miizelerde de 6grenme deneyimine iligkin benzer anahtar faktorler bulunup, bu faktorler
kisisel baglam, sosyo-kiiltiirel baglam ve fiziksel baglam altinda toplanarak miize
deneyiminin niteligine katkida bulunmaktadir. Bu noktada kisisel baglam; kisinin
beklentileri, istekleri, on bilgileri, 6nceki deneyim ve ilgi alanlar1 ve se¢imleri ile iligkili
olup, bireyin neden hoslandigini, neye deger verdigini, zamaninmi nasil harcamayi
umdugunu, kisisel tatminine yonelik ne tiir bir deneyim aradigini belirlemeye yardimci
olmaktadir. Kisisel baglamdaki farkliliklar ziyaret¢i davramislarindaki ve Ogrenme
stilindeki farkliliklar1 tahmin etmeye yardimci olabilmektedir. Sosyo-kiiltiirel baglam
ise; toplumun en kiiglik birimi olarak ziyaret¢inin kim ve ne olundugu, nasil
davranildig: ile iliskilidir. Bu iki baglam tiirli, her bir bireyin kendi 6zelinde farklilik
gosterdiginin ifadeleri olup, miizenin tasariminda herkese yonelik uygun kosullarin

hazirlanmas1 gerekliligini hatirlatmaktadir.
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Bu durumun miizelerin icerigi ve yontem ¢esitliligiyle herkesin ihtiyaglarinin ayni
anda saglanmasma yonelik evrensel tasarim yaklagimiyla kurgulanmalarmi gerekli
kildig1 goriilmektedir. Miizeler, tiim ziyaretcilerin yeterlilikleri ya da yetersizlikleri,
zevk almalar i¢in firsatlar saglamaya calisan ortamlar ve programlar olusturmaya
yonelmektedir. Kisacasi erisimi sinirlayan faktorlerin gidermesine yonelik, yaraticiliga
dayal1 farkli yaklagimlari olanakli kilmaya ¢alismaktadir (Kandemir, 2004: 106).

Bu baglamlardan fiziksel ¢evreye iliskin olarak Falk ve Dierking (2005: 746), su
sozleri sarfetmektedir: Ogrenme her zaman fiziksel bir cevrede gerceklesmekte ve her
zaman fiziksel ¢evreyle gerceklestirilen diyalog olarak tanimlandirilmaktadir. Miizeler
genellikle serbest secime dayali 6grenme olusumlari olduklarindan, deneyim genellikle
goniilliiliik esasli, sirali olmayan, olusumun giiciiniin yettigi oranda etkinlestiricidir. Bu
ylizden ziyaret¢inin dgrenmesi; ziyaret¢inin mekan iginde nasil basarili bir bigcimde
yonlendirilebildigiyle, karmasik {ic boyutlu ¢evre igerisinde giivenle dolasabilmesiyle
iligkilidir. Arastirmalar ayrica gostermektedir ki, aydinlatma, kalabalik, renk, ses ve
mekan gibi mimariye ve de sergi tasarimina yonelik olusumlarin pek ¢ogu kurnazca
ziyaret¢inin grenme eylemini etkilemektedir.

Fiziksel baglamin ayn1 zamanda kiside c¢esitli davranig kaliplar1 yarattig
goriilmektedir. Bu kaliplarin agiga ¢iktigi olusumlar “Davramis Ortamlart” Behavior
Settings olarak nitelendirilmektedir. Davranig ortamlarimin ¢evre psikolojisi altinda
incelenen ve insan ile ¢evre arasindaki iliskiyi agiklamaya caligsan bir yaklagim onerdigi
bilinmektedir. Buna gore bir kisi bir davranis ortamina girdiginde, bu ¢evredeki her sey
onu mevcuttaki durumu siirdiirmesine tesvik etmektedir. Bir diger ifadeyle, kisiler
farkinda olmadan, sosyal kurumlarda ve yasaminda istikrar1 saglamak {izere, davranis
ortamlarina adapte olmaktadir. Bu ortamlarin etkisi altinda, bilet almak icin siraya
girilmekte, yesil 1s1kta gecilmekte, kiitiiphane, miize ve dini mekanlarda yiiksek sesle
konusulmamakta vb.dir.

Lang (1987: 114), davranis ortamlarinin yarattigi davranig Oriintiilerinin es
zamanl olusan farkli davraniglardan meydana gelebilecegini dile getirmektedir. Bunlar;
belirgin bir duygusal davranis, problem ¢6zme davranigi, biitiin motor (hareket)
aktivitesi, kisileraras1 etkilesim, objelerin manipiile edilmesidir. Belirli davranis

patternlerinden olusan bu davraniglarin kombinasyonlari, belirli bir fiziksel ortam
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icerisinde meydana gelmektedir. “Davranis ortami” bir bireye memnuniyetler cesitliligi
elde etme imkan saglamaktadir (Barker,1960). Bu her kisiye gore farkliliklar
gosterebilir. Belirli bir davranis ortami birine aidiyet imkani saglarken, digerine temel
ihtiyac niteliginde ge¢im kaynagi saglayabilir, ya da ikisini de kapsayabilir. Benzer bir
bicimde farkli zamanlarda bir birey i¢in farkli ihtiyaclari karsilayici olabilmektedir.

Miizelere yoOnelik aragtirmalar gostermektedir ki, miizeye ilk defa gelen ile
siklikla gelen ziyaretcinin davranisi ve 68renmesi birbirinden oldukga farklidir. Miizeye
ilk defa gelen ziyaretcinin dikkatinin ¢ogu yonelim, yol bulma, davranis modellemesi ve
yenilikle bas etmeye yonelik genel caba iginde absorbe edilmektedir. Siklikla gelen
ziyaretci, nereye gidecegini, nasil davranacagini bilmekte olup, daha cok sergilere
odaklanmaktadir. Oncelikli olarak uygun davrams dgrenildiginde birey ortamin diger
yonlerine odaklanabilmektedir. Sonug ise; daha kapsamli 6grenme, kisisel emniyet ve
duygusal stabilitedir (Falk and Dierking, 2000: 55). Davranis ortamlarina yonelik
acilimlar gostermektedir ki, kisinin etkilesim haline gectigi bir mekanda bir davranis
kalib1 olusturabilmesi i¢in tanimli mekansal bir kurgu igerisinde olmasi, bu kurgunun
kisinin 6grenmesini destekleyici sabit ve 0grenme istegini arttirici degisken 6gelerden
olusmasi gerekliligidir.

Bu baglamda Lehmbruck (2001: 61-62)’1n su sozleri de dikkate alinmalidir: Insan
algist biyolojik denge kuralina uymaktadir. Bir diger ifadeyle c¢eligkiler elimine
edilmemekte fakat gerilim ve es zamanli bir bi¢imde dengelenme durumunda
strdiirilmektedir. Benzer psikolojik Oriintii, onu wuyaran tetikleyiciler ve onu
dizginleyenler- duygu ve elestiri arasinda denge bulmak zorunda olan miize
ziyaret¢isini  de yonetmektedir. Tiim algilar, gilicler konfiglirasyonu olarak
tanimlanabilecek zihinsel eylemlerle olusmaktadir. 11k olarak edinilen egemenlik hissi
ardindan, ‘mekan stratejileri’yle tutarli, psikolojik gecislerle iliskili merak, fethetme ve
Oziimseme hislerini izlemelidir.

Insanlarin géreli konuma ve fiziksel ¢evrenin durumuna iliskin bilgi edinmeleri
ise; kodlama, kaydetme, yeniden cagirma ve ¢oziimlemeye yonelik bir islem olarak
goriilmektedir (Tolman, 1932, Moore ve Golledge, 1976). Bigimlendirilmis “imajlar”,
direkt deneyimden, bir yer hakkinda duyulanlardan ve zihinde hayal edilen
enformasyondan olusturulan 6geleri icermektedir. Bunlar bir yerin goriinlimiine veya

yapisina, goreli konumuna, kullanim ve degerine iliskin izlenimleri igermektedir. Bu
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imajlar1, kisiyi yonlendiren ‘“semalar" schemata olarak diisinmek en dogrusudur
(Neisser, 1977) (Lang, 1987: 135). Norberg-Schultz’un ifadesiyle, g¢ocuk yesil,
kahverengi ya da beyaz mekanlarda biiyiir, yiirlir ya da kumla, toprakla, tagla ya da
yosunla oynar, bulutlu ya da agik bir gokyiizii altinda, sert ve yumusak nesneleri kavrar
ve kaldirir; riizgarin oynattig1 belli bir tiir agacin sesini duyar, soguk ve sicagi
deneyimler. Boylece c¢ocuk cevresi ile tamisir ve gelecekteki tiim deneyimlerini
belirleyecek bir algisal schemata gelistirir. Schemata, insanlar aras1 evrensel yapilari
oldugu kadar yerel olarak belirlenen ve kiiltiirel olarak sekillenen yapilar1 da
kapsamaktadir. Her insan uyumlanma ve tamimlanma “schemata”lar1 gelistirmek
durumundadir (Norberg-Schultz, 1984: 21).

Lang (1987: 136)’den referansla goriilmektedir ki, bu semalarin yarattigi 6n
deneyimlerle olusan “biligsel haritalar” cognitive maps insanlarin her giinkii
davraniglarinin da temelini olusturmaktadir. Roger Downs ve David Stea’ya gore:
biligsel haritalar, insan adaptasyonunun en O6nemli bileseni olup, insanin yasamda
kalmasi ve her giinkii davranislarda bulunmasi icin gereklidir. Bu harita, bir bireyin ¢cok
hizli ve etkili bir sekilde cevaplamasi gereken su iki soruya verecegi cevapla basa

cikmasina yonelik bir mekanizmadir.

1. Degerli seyler nerededir?

2. Kendi bulundugu yerden bunlara nasil ulagilir?

Romedi Pasini (1984)’ye gore mekansal yon bulma, bireyin ¢evrenin sunulma
bicimi igerisinde biligsel haritalar yoluyla olasi hale gelen, pozisyonunu belirleme
yetenegidir. Stephen Kaplan (1973)’a gore, insanlar dort tip bilgi tiirline sahiptir.

Bilissel haritalar ise bu bilgileri saglayan olusumlar olarak diisiiniilebilir. Bu gercevede:

o Tamma “Recognition”: Birinin nerede oldugunu fark ederek, gevrenin
anlamlandirilmasi,

e Tahmin “Prediction”: Daha sonra ne olacaginin tahmin edilerek, sonraki
kararlar i¢in akla yonelik bir temele sahip olunmast,

o Degerlendirme “Evaluation”: Bunun iyi ya da koti mii oldugunun

degerlendirilerek, ¢cok anlamliliktan kaynaklanan rahatsizligin azaltilmasi,
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o Eylemler “Actions”: Ne yapacaginin belirlenerek, sonraki eylem sirasinin

algilanmasi ile iligkili insan ihtiyacini yerine getirmektedir.

Insanlar tarafindan insa edilen bu haritalar, kisiye nerede oldugunu bilmek ve
nereye gidecegini tahmin etmeye yardimci olmaktadir. Bu zihinsel haritalar hareket ve
ortamlar arasindaki etkilesime yol gostermek iizere kullanilmaktadir. Bu haritalar, daha
fazla bilginin toplanmastyla siirekli olarak giincellenmekte ve modifiye edilmektedir.
Insanlar en temel diizeyde aminda mekana iliskin bilgiyi edinmektedir: “Ben, diisey
duvarlari, yatay zemini ve tavanlari olan ve ¢ikisi kolaylikla kap1 yoluyla saglanabilen
tipik bir odadayim”. Dolayisiyla insanlarin yeni bir odada yiirlime aninda etrafina
bakarak edindigi hemen hemen ilk anlik duygu odanin mekansal diizenidir. Az ya da
cok yeni bilgi, semalarla olusmus eski bilgiyle cakistiginda kisi kendini rahat ve
memnun hissetmektedir. Fakat yeni bilgi, eski sunumlarla tiimiiyle ortiismiiyorsa kisi
kendini rahatsiz, kaygili ve kontroliinii kaybetmis hissedebilir. Hayatta kalma, zamanda
ve mekanda nerede oldugunu bilmeye dayandigindan kaybolma ya da yonlendirilmemis
olma oldukga tehdit edici hale gelmektedir. Bir ortamda giivenli ve yonlendirilmis olma
ihtiyaci en temel ihtiyac¢ olup yemek yeme vb. diger ihtiyaglarin 6niinde yer almaktadir
(Falk ve Dierking, 2000: 114)

Bu noktada kisilerin deneyim elde etme siirecinde en 6nemli faktorlerden biri olan
fiziksel baglamin olusturulmasinda insana 6zel psikolojik faktorlerin farkina varilarak
degerlendirilmesinin 6nemli oldugu goriilmektedir. Emniyet ve giivenlik hissini
duyumsama insanin yagaminda temel gereklilik olup, insan yasamina dair diger biitiin
eylemler bu hislerin edinilmesinin ardindan gelmektedir. Lynch (2010: 5-6)’in
ifadesiyle, gercekten de belirgin ve okunakli bir c¢evre, gliven vermenin yani sira
deneyim derinligi ve yogunlugunu arttiran bir etkiye sahiptir. Fakat bununla birlikte
belirsizliklerin, labirentlerin ve siirprizlerin de bir degeri oldugu kabul edilmelidir. Bu
noktada belirsizlik, goriiniir bir biitiiniin kiigiik bir parcast olmali, siirpriz biitlinciil bir
cevrede gerceklesmelidir. Ustelik labirent veya gizemin kendisi de tanimlanabilecek ve
zamanla anlagilabilecek bir forma sahip olmalidir. Lynch’e gore, biitiinle baglantili
ipuglar1 vermeyen bir karmasadan zevk alinamaz. Kesin ve nihai detaylarla diizenlenmis
bir ¢evrenin, yeni faaliyet bi¢cimlerinin olusumunu engelleyecegi de bilinmelidir. Bu

durumda aranilan agik uclu ve siirekli gelisime agik bir ¢evredir.
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Belirgin ve okunakli bir ¢evrenin olusumunda yon bulma sistemlerinin 6nemi
bilinmektedir. Lynch’ten ¢ikisla, bir kentte bu baglamda var olan 6geler ayn1 zamanda
kentin imgesini olusturarak, kentin anlasilabilirliligini, okunulabilirligini ve
goriiniirliliiglini saglamaktadir. Bu 6geler ise kentte “yollar” paths, “kenarlar” edges,
“bolgeler” districts, “diigim noktalar1” nodes, “isaret 6geleri” landmarks dir. Kentin
imgesini olusturan bu 6geler, yon bulmaya dair bir degere sahip iken ayni zamanda
kentin kimligini de olusturmaktadir. Bu bakis acis1 metaforik bir yapida miize
mekaninin tasariminda 6greti niteligindedir. Miizede ziyaret¢inin yon bulma ediminde,
mekanin okunabilirliginin saglanmasinda; sirkiilasyona yonelik 06gelerin yollara,
mekansal boliimlenmeleri bir araya getiren olusumlarin kenarlara/sinirlara ve diigim
noktalarina, farklilasarak isleviyle Ozellesmis bir yapiya kavusturulan mekanlarin
bolgelere ya da kimi zaman mekanin tiimiiniin kimi zamanda onu olusturan 6gelerin bir
boliimiiniin isaret 6gelerine yonelik egretilemelerle sorgulanarak 6zgilin bir dilde ele
alinmasi bir potansiyel olarak goriilmeye degerdir.

Lynch (1960) insanlarin ayrica kisisel sistemler dizisi olusturarak yon bulma
eylemini gerceklestirdiklerini ifade etmistir. Lynch bu kisisel sistemler dizisini sdyle
aciklamaktadir: Bazi insanlar kendini evrenin merkezine koyarlar, kisi doniince o da
doner. Bazilar1 ise pusulanin ana yonlerine gére konumlama yaparlar, bazilari ise giines
veya riizgdr yonlerine gore bunu yapar. Bazilar1 ise kendilerini kendi evlerinin
bulundugu bolgeye gore konumlandirirlar. Hangi sistem kullanilirsa kullanilsin, biling
dis1, farkinda olunmadan kullanilmaktadir (Lang, 1987: 136). Sonug olarak ister kent
imgesini yaratan o0geler isterse kisisel yon bulma big¢imleri aracilifiyla olsun kisilerin
icerisinde bulunduklar1 ¢evrede, sabit, o yere 0zgili, ayirt edici olusumlara ihtiyag
duydugu bilinmesi gereken bir girdi niteligindedir. Lynch (2000: 10)’e gore bu noktada
cevrenin imgesinin canli bir sekilde tanimlanabilmesini, saglam yapilandirilmasini ve
son derece kullanigh bir bigimde kurulabilmesini saglayan seyleri temelde bigim, renk
veya diizenleme olusturmaktadir. Algilama silirecine sadece goérme duyusunun degil,
diger duyularinda keskin ve yogun bir bigcimde siirece katilimi okunakliligin ve
goriintirliiliigiin saglanmasini etkilemektedir.

Sonu¢ olarak gorilmektedir ki, insanlarin siirekli bir bigimde c¢evreye
odaklanmasi, insanlarin diinyayr anlamlandirma ihtiyacin1 karsilamaya yonelik

gerceklesmektedir. Falk ve Dierking’e gbre bu temel ihtiya¢ miizelerde, ziyaretcilerin

151



kendilerini mekan igerisinde yonlendirmesine, neyin yeni oldugunu kesfetmesine, neyin
bir sonraki asamada gelecegine iliskin olarak kendisini zihinsel olarak hazirlamasina ve
de sonugta da miize ortaminin kapsamli olarak duyumsamasina yonelik olarak pek ¢ok
bicimde ac¢iga cikmaktadir. Bununla birlikte ziyaret¢i deneyimlerinin pek ¢ogunun
tepkisel, bilingsizce mekana, renge, sekil ve forma yanit verir nitelikte oldugu
goriilmektedir. Kisacasi tasarima, objelere ve gosteriminin gergeklestigi ortamlara tepki
verici bir yapi1 sergilemektedir. Bu noktada ister bilingli, ister tepkisel olsun her
durumda miizenin fiziksel baglami miizenin i¢ mekaniyla simirli olmayip, miizenin
duvarlart disindaki diinyaya dogru genislemektedir (Falk ve Dierking, 2000: 113). Bu
baglamda miizenin; miize mekaninin sahip olmasi gereken yapisal niteligin ve bu yapiy1
olusturmasi beklenen tiim 0&gelerin birlikte biitliinlesik olarak degerlendirilmesi

gerekliliginin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

3.3.3.3 Miize mekdninin tasarim girdileri

Miize mekaninin dogasina iliskin goriislerin toplumsal yapiyla birlikte degismekte
ve gelismekte oldugu goriilmektedir. Toplumsal degisme, miizenin islevine ve bu
islevleri yerine getiris bi¢cimine yonelik algilayis bigimini farklilagtirmis, bu farklilasma
miize mekanin dogasii kokten etkilemistir. Modern toplumdan postmodern topluma
gecis slirecinde miize bir sorgulama alan1 olusturmus bugiin de bu yapisiyla varolus
amacini ve bi¢imini siirekli bir bicimde gelistirir hale gelmistir.

Wells-Thorpe (1998: 104)’un ifadesiyle modern hareketin yiikselisi ve diislisi,
mimarhik disiplininde pek c¢ok goze carpan Dbasarilar1 arasinda yer alan
basarisizliklarindan ikisiyle tanimlanabilmektedir. Bunlar sinirlamaya yo6nelik olup, ilk
siirlama biitiiniiyle son kullanici ile arasindaki diyalog eksikligidir. Ikinci smirlama
ise, fiziksel baglama dikkat edilmesine yonelik tam ve bilingli yoksunluktur.

Bu durumun miizenin modern donemde varolus bicimini de etkiledigi
goriilmektedir. 19. ylizyilda halk miizeleriyle baglayan ve modern periyodun sembolik
kurumlarindan biri olarak goriilen modernist miize otoriter bilginin iiretimi ve dagilimi
ile gorevlendirilmistir (Greenhill, 2000). Bu miizeler nesnelerin yiiceltmesi ve
okunmasina adanmis olup, 6zellikle bu amaci gergeklestirmeye yonelmistir. Nesne
merkezli icedoniik bir yapr sergileyen bu miizeler, en cok kendi i¢ ¢alismalariyla

ilgilenme egiliminde olmus ve bu diislinceyle kendi koleksiyonlarinin ihtiyaglarini

152



kamunun ihtiya¢larindan ¢ok daha gercekei bir bicimde karsilamistir (O’Neill, 1999).
(Kandemir, 2004: 61-62). Bu cercevede modern donemde miize mekanlari, obje odakl
bir yapida, objeleri toplamak, saklamak, korumak ve sergilemek edimi {izerine
yogunlagilarak, ziyaret¢inin ve yerle iliskili degerlerin géz ardi edilmesi sonucuyla
kurgulanmaktadir. Giinlimiizde, ziyaret¢inin odak noktas: haline gelmesi ve ziyaretci
deneyimini etkiledigi fark edilen fiziksel ¢evrenin siirece dahil edilmesiyle bu durum
kokten degisime ugramaktadir.

ICOM giiniimiizdeki (miize) mimarligini; belirli miize fonksiyonlarini, 6zellikle
de sergileme ve gosterim, Onleyici ve diizeltici aktif koruma, calisma, yonetim ve
ziyaret¢i alimini barindiracak mekan tasarlama ve tesis etme ya da inga etme sanati
olarak tanimlamaktadir. Burada miize binalarinin formunun, koleksiyonlarin giivence
altma almmasinin  disinda, gelisen miize c¢alismalarindaki yeni fonksiyonlar
dogrultusunda da gelistigine dikkat cekilmektedir. Buna gore; sergilerin daha iyi
aydinlatilmasina, miize binasinda koleksiyonlarin daha 1iyi dagitilmasina, sergi
mekaninin daha iyi yapilandirilmasina yonelik arayislar bu gelismenin tetikleyicisi
olarak goriilmektedir (ICOM, 2010: 23-24). Miizenin bugilinkii taniminda varlik
gosteren bu yeni fonksiyonlarin, gecici sergi mekanlarinin artigsina; miizenin sahip
oldugu koleksiyonlarin sergilendigi kalici sergi mekanlarinin igeriginin de belirli
donemlerde farklilastirilarak siirekli ve yeniden diizenlenmesine ve bu amagla depolama
mekanlarinin olusturulmasina; ziyaretciye yonelik tesislerin gelistirilmesine; egitimsel
atélye calisma ve dinlenme alanlarinin yaratilmasina; genis Ol¢ekli ¢ok amagh
mekanlarin olusturulmasina; kitap ve sergilerle ilgili seylerin satisi i¢in birimlere ve
kafe ve restoranlara ve de koleksiyona yonelik restorasyon atdlyeleri ve laboratuvarlara
gereksinim duyulmasina neden oldugu goriilmektedir. Bu noktada miizelerdeki tasarim
olgusunun hedefi Falk ve Dierking (2000: 123)’in ifadesiyle, gorsel, isitsel ve sosyal
olarak ziyaretciyi ¢ekmeye ve tutmaya yonelik olup, iyi tasarim ziyaret¢iyi igine
cekmekte, tiim duyulariyla iliskiye girmekte ve ziyaret¢iyi konuyu incelemek zorunda
birakmaktadir.

Bu baglamda MacLeod (2005: 10)’1n sozleri dikkat ¢ekicidir. MacLeod’a gore,
pek cok yeni ve yenilenen miizelerin yinelenen elestirisi; mimarin imza niteliginde bina
yaratma isteginin miizenin ihtiyaclari ve amacglarin1 saygisizca istila etmesidir. Bu gibi

binalar, erisilebilirlik, kullanilabilirlik ve kullanictya ve c¢alisanlara uygunluk
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gozetilmeksizin birer ikon ve Kkiiltiirel landmark olarak c¢alisabilmektedir. Miize
mimarisinin diis kirikliklar1 ayn1 zamanda karmasikligini ortaya koymaktadir. Mimariyi
olusturmak, farkli diller konusan, farkli isteklere, onceliklere, degerlere ve inaclara
sahip olan farkli alanlardan ve uygulama topluluklarindan (Wenger, 1998) cok sayida
insanin Dbirlikte yiriittigi bir siirecin trliinidiir. Bu yiizdendir ki, mimari iizerine
cesitlenen yargilarin uzlastirilmasit zor goriinmektedir. Schubert (2004: 97) bu
cercevede, son yirmi yildaki miize mimarisine bakildiginda kaba bir tipoloji ¢ikarmanin
bile ¢ok zor oldugunu dile getirmektedir. Koleksiyonlarin igerigi, miizelerin altinda
yatan politik niyetler, kiiratér ve mimarlarin amaglari, miizelerin karakterlerinin ve
vurguladiklar1 noktalarin hi¢ olmadig1 kadar farklilasmasina yol agmistir. Bu nedenle
ancak miizeleri basarili yapan ve basarisiz olmaya mahkiim eden faktorleri tanimlamak
miimkiin olabilmektedir.

Bu bakis agistyla miize mekaninin tasarlanmasinda, 6n plana ¢ikan faktorlerin
farkina varilarak degerlendirmeye alinmasi, ¢cagdas kosullarin yakalanmasi i¢in gerekli
bulunmaktadir. Bu c¢ergevede aciga ¢ikan ve ulasilmasi gerekli goriilen en Onemli

kavramlar; yonlendirme, erisilebilme, ¢esitlenme, esneklik ve baglamsal ele alistir.

Yonlendirme:

Miizelerin birer deneyim mekani1 olarak kurgulanabilmelerinde, deneyimi
etkileyen faktorlerin incelenerek, ziyaretci ozelliklerinin degerlendirmeye alinmasiyla
kargilanmasi gereken en temel insani ihtiyaglarin: yol bulma, konum belirleme, yonelim
ve hareket etme oldugu goriilmektedir. Miizenin islevini gergeklestirebilmeye yonelik
sundugu diger tiim olusumlarin ise, bu temel ihtiyaglarin yerine getirilmesinin ardindan
etkin bir bicimde algilanabilir hale geldigi agiktir.

Miizelerde yonlendirme, genel konforla ilgilidir. Ziyaretciler miizenin verme
niyetinde oldugu mesajlara odaklanmadan once nerede olduklarini bilmeye ihtiyag
duymaktadir. Yonlendirme eksiklikleri ziyaret¢inin korku, belirsizlik ve saskinlik
duymasina neden olmakta ve bu duygular diger tiim duygularin 6niine gegerek miizenin
amacini yerine getirmesine engel olmaktadir (Hein, 1998: 160-161). Bu ¢ergevede insan
icin hareket etme ihtiyacinin ve yon bulma eyleminin en temel ic¢giidii oldugu
gercegiyle, miize mekaninin tasarlanmasinda Oncelikle bu giidiilerin dikkate alinarak

karsilanmas1 6nemli hale gelmektedir.
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Lehmbruck (2001: 62-63) bir mekanda bilingaltinda algilanan bir kisitlamanin
derin bozukluklara neden olabilecegine dikkat c¢ekmektedir. Lehmbruck’a goére bu
durum, miize striiktiiriiniin islevini gerceklestirirken her zaman kisileri agik bir bicimde
davet etmesi ve izlenmeye yonelik bir giizergdh sunmasi gerekliligini dogurmaktadir.
Rehber isaretler sistemi ile ¢evresinin adim adim efendisi haline gelen insan i¢in, en
temel i¢giidii yon bulmaktir. Dogas1 geregi miize sikistirmadan (asansorler, yliriiyen
merdivenler, vb. gibi teknik yollarla rotanin kisaltilmasi) ziyade yayilma (yon, mesafe
ve zamana gore mesafeden kopma) egilimindedir. Miize mimarisinin temel
gerekliliklerinden biri, ziyaret¢inin hareket ettigi mekanin, etrafli bir genel bakisa sahip
olmasidir. Ihtiya¢ duyulan sey, birinin i¢inde hareket ettigi mekanin ‘agik’ olmasidir.
Bu noktada akici sergi mekanlar1 fluid exhibition space, kavisli sekilleri (koselerin
olmadigi, tavandan duvara ve yere kesintisiz gegislerin olugu) ile mantikli sonuglar

dogurmaktadir. Fakat burada iki psikolojik ilke ¢atisma i¢indedir:

1. Sekillerin yorumlanis bi¢gimiyle, ziyaret¢inin yer ve yon duygusu sadeligini ve
acikligin1 kaybetmektedir. Sistematik bir bicimde diizenlenmis rehber isaretlerin
eksikliginde kisi belirsizlik durumu igerisindedir.

2. Buna karsin ana hatlarin rahatsizlik verici bulanikligl, yiizeylerin kesisim
sayilari azaltir. Arka plan daha sakindir ve objenin seyredilmesi onu

cevreleyen optik ‘engellemeler’den uzaktir.

Yonlendirmede ayrica, grafik ifade bicimlerinin, ziyaret¢inin igerisinde
bulundugu anda nerede oldugunu, tiim servislerin nerede yer aldigini tayin etmelerine
yardimc1  olmak {izere kullamildiklart  goriilmektedir. Bu ifade big¢imlerinin
olusturulmasinda siklikla kullanilan araglar; isaretler, haritalar, planlar, renkler,
piktogramlar, ideogramlar v b. iletisim arag¢laridir. Fakat yonlendirmenin saglanmasinin
oncelikle miize yapisinin kurgusunun olusturulmasinda temel oldugu bilinmelidir. Bu
kurgu, sonradan miidahalelere gerek kalmaksizin miize yapisinin sahip oldugu yapisal
elemanlarla ve bu elemanlar1 goriiniir hale getirmeye yardimci olan araglarla (oran-
olgek, sekil-zemin, ylizey-kiitle organizasyonuna katkida bulunan renk, 151k, doku vb.)
ziyaret¢i yOnelimini saglamaya yonelik olarak olusturulmalidir. Bu noktada Falk ve
Dierking (2000: 123-124) iyi tasarimin, ziyaretcilere tiim mekanlar boyunca herhangi

bir rehber olmaksizin seyir olusturma imkani verdigini dile getirmektedir. Ziyaret¢inin
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gozleri ya da ayaklarinin izleyecegi gilizergdha rehberlik saglanmasi, sergi 6gelerin
yerlestirilmesi, perspektiflerin yaratilmasi, ger¢ek konstriiksiiyon ya da Ortiik
mekanlarin ‘implied space’ (tasarimciya mekan illiizyonu yaratma imkani taniyan ve de
objeyi ya da goriiniimii ziyaretci icin ¢erceveleyen mekan) kullanimiyla yonlendirici
hacimlerin ve ¢ergevelerin gelistirilmesiyle miimkiin olabilmektedir.

Ziyaret¢cinin miize mekaninda dolasim siirecinde c¢ok g¢esitli gilizergahlar
olusturabilecegi, temelde ise dogrusal ya da sarmal hatlar {izerinde ilerledikleri
bilinmektedir. Bu durumun ise igerikle etkilesim siiresinin belirleyicileri olan kiginin
sahip oldugu zaman miktarina ve-veya igerigin ilgi alanlariyla ¢cakigsmasina bagl olarak
degisebildigi goriilmektedir. Hein’den aktarimla bu noktada miizelerin tasariminda,
ziyaretgiye ihtiyaglart ve ilgileri dogrultusunda kendi glizergdhlarin1 ¢izebilme
Ozgirliigiinin tanimas1 Onemlidir (Hein, 1998: 158). Bu noktada miize mekan
kurgusunda olas1 dogrusal, dairesel ya da sarmal yiiriiylis hatlar1 yaratilmasinin ve
bunlar arasindaki hiyerarsinin ne olacagmin belirlenmesinin ziyaret¢i davraniglarini

yonlendirici bir potansiyele sahip oldugunun farkina varilmas: gerekli goriilmektedir.

Erisilebilme

Yonlendirme kapsaminda ifade edilen temel insan ihtiyaglarinin, miize
mekanlarina ve bu mekanlarin ylriitmekte oldugu islevlere erisim saglamada
gereksinim duyulan temel faktorler arasinda yer aldigi goriilmektedir. Fakat
erisilebilirlik daha genel bir ¢erceveye sahip olup, ziyaret¢inin miizeye fiziksel ve
zihinsel erisiminin saglanmasina yonelik her tiirlii agilimi kapsamaktadir.

Miizelerin, ziyaret¢ilerin ihtiyaclar ile ilgilerini karsilayarak koleksiyonlariyla
iliski kurmalarin1 saglamak amaciyla yaptiklari ¢calismalar1 Merriman (2000, Kandemir,
2005: 72), fiziksel, zihinsel ve olanaklara erisim olmak iizere ii¢ grupta toplamaktadir.
Bunlardan ilki kurum olarak miizeyi ve igerisindeki koleksiyonlar1 halk icin fiziksel
olarak erisilir duruma getirmektir. ikincisi, miize koleksiyonlarmi ve sergi konularini
uzman olmayan ziyaretciler i¢in daha anlasihir kilmaktir. Ugiinciisii ise, miizeye hig
gitmeyen insanlarla birlikte ¢alisarak onlarin miizeye gitmeyi akillarina bile
getirmemelerine neden olan kiiltiirel ve psikolojik engelleri ortadan kaldirmaktir.

Bilinmektedir ki ziyaretci, fiziksel ve zihinsel yapisi, 6n bilgi ve deneyimleriyle

farklilik gosteren 6zelliklere sahiptir. Bu nedenle miizelerin gesitlilik gdsteren her bir
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ziyaretciye fiziksel ve zihinsel erisim olanaklari sunmak {izere, ¢oziim arayislari
yakalama cabasinda olmasi énemlidir. Mekan kurgusu, kalici gésterim ve gecici sergi
mekanlari, bilgi ve iletisim teknolojileri, etkinlik alanlar1 ve programlariyla miizeler;
toplumun tiim kesimlerine erisim imkéani saglayan ortamlar olma cabasinda, yapisal
Ogelerinden donatilarina, biitlinciil bir yaklasimla ele alinarak tasarlanmalidir.

2 <¢

Bu noktada “evrensel tasarim” “universal design” yaklasimin hedefi ve ilkeleri

99 ¢¢

tasarimcilar i¢in yol gosterici niteliktedir. 1985 yilinda “Evrensel tasarim” “universal
design” terimini ilk olarak kullanmaya baglayan Ron Mace’in vurguladigi gibi,
minimum standartlar evrensel tasarimin 6nemli bir parcasi olmakla birlikte, tanimini
olusturmamaktadir. Mace’e gore evrensel tasarim, olasi en biiyiik Olgiide her kes
tarafindan kullanilabilecek iirlinleri ve de bina 6zelliklerini igeren tasarim yaklagimidir
(Ostroff, 2001: 1.5, Steinfeld ve Maisel, 2012: 28). Yiiriitiicliliigiinii Mace’in yaptig1
North Carolina State Universitesinde yer alan Evrensel Tasarim Merkezi “CUD”nin ise
terimi; “gliniimiizde: miimkiin olan en biiylik Ol¢iide, herhangi bir adaptasyon ya da
Ozellestirilmis tasarim olmadan tiim insan tarafindan kullanilabilir irlinlerin ve
ortamlarin tasarlanmasi” olarak tanimlanmaktadir (CUD, 1997). Merkezde disiplinler
arast bir ekiple yapilan ¢aligmalar sonucunda, evrensel tasarim yaklagimina yonelik,
“mekan”, “iirtin” ve “iletisim” tasarimina yonelik disiplinlere rehber olusturacak ilkeler

belirlenerek ortaya konulmustur. Bu c¢ercevede 1997 yilinda yayinlanarak ikinci

versiyonuyla son halini alan Evrensel Tasarim Ilkelerini:

1. Esitlik¢i kullanim,

2. Kullanimda esneklik,

3. Basit ve sezgisel kullanim,
4. Algilanabilir bilgilendirme,
5. Hata payi,

6. Distk fiziksel giic,

7.

Yaklasim ve kullanim icin gerekli boyut ve mekanin saglanmasi

olusturmaktadir.?

3 Bknz. http://www.ncsu.edu/project/design-projects/udi/center-for-universal-design/the-
principles-of-universal-design/ (Erisim Tarihi: 12.09.2012)
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Buna gore, esitlik¢i kullanim; gesitli yeterliliklere sahip insanlar i¢in tasarimin
kullanilabilir ve elde edilebilir olmasidir. Bu ¢ergevede; tiim kullanicilar i¢in benzer ya
da esdeger kullanim kolaylig1 saglanmali, herhangi bir kullanic1 ayristirilmamali ya da
etiketlenmemeli, tiim kullanicilar i¢in mahremiyet, emniyet ve giivenlik kosullar1 esit
olmali; tasarim tiim kullanicilar i¢in ¢ekici hale getirilmelidir. Kullanimda esneklik;
tasarimin bireysel tercihlere ve yeteneklere yonelik genis se¢enekler barindirmasidir.
Buna gore; kullanim yontemlerinde secenekler saglanmali, sag ve sol el erisimine ve
kullanimina olanak taninmali, kullanicinin tam ve dogru kullanim bigimine erisimi
saglanmali, kullanic1 hazzina olanak taninmalidir. Basit ve sezgisel kullanim; tasarimin
kullanicinin kullanim bi¢imi, deneyimi, bilgisi, dil yetenegi ya da konsantre olma
seviyesine bakilmaksizin kolay olmasidir. Bu baglamda; gereksiz karmasiklik elemine
edilmeli, kullanic1 beklentileri ve sezgileri karsilanmali, okur-yazarlik ve dil yetenegi
cesitliligine olanak saglamali, bilgi O6nem sirasina gore diizenlenmeli, yapilmasi
beklenen is silirecince ve bitiminde etkili geribildirimler saglanmahdir. Algilanabilir
bilgilendirme; tasarimin, ortam kosullarina ya da kullanicinin duyusal yetilerine
bakmaksizin gerekli bilgiyi etkili bir bigimde iletmesidir. Buna gore, gerekli bilgilerin
sunumunda farkli araglardan (resimli, sozel, dokunmaya dayali) yararlanilmali, gerekli
bilgi ve ek bilgi arasinda yeterli ayrim saglanmali, gerekli bilginin okunabilirligi en {ist
seviyeye cikartilmali, tarif edilebilir bir bi¢imde 6geler farklilastirilmali (6rnegin, kolay
talimatlarda bulunmak ve yonlendirmek), duyusal siirlamalar1 olan insanlar tarafindan
kullanilan teknik ve ya aygit ¢esitliligi saglanmalidir. Bu ilkenin gergeklestirilmesinde
Gestault alg1 psikolojisinin ilkelerinin (Bknz. s.74) degerlendirilerek tasarim siirecine
dahil edildigi goriilmektedir. Hata Pay:; tasarimin riskleri ve kaza ile planlanmamis
eylemlerin kotli sonuglarint minimize etmesidir. Bu g¢ercevede; elemanlar tehlike ve
hatalar1 en aza indirecek sekilde diizenlenmeli: en c¢ok kullanilan elemanlar en
erisilebilir, tehlikeli elemanlar ¢ikartilmis, izole edilmis ya da korumaya alinmis olmali,
tehlike ve hata uyarilar1 saglanmali, hata yapmay1 engelleyen 6geler olusturulmali,
dikkat gerektiren islerde bilingsiz hareketler desteklenmemelidir. Diisiik fiziksel giic;
tasarimin, minimum yorgunlukla etkili ve konforlu bir bigimde kullanilabilmesidir.
Buna gore; kullanicinin dogal beden pozisyonunu siirdiirmesine izin verilmeli, makul
bir isletim giicii kullanilmali, tekrar edilen eylemler azaltilmali, devamli fiziksel ¢aba

aza indirilmelidir. Yaklasim ve kullanim igin gerekli boyut ve mekdamn saglanmasi:
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yaklagim, erisim, manipiilasyon ve kullanim i¢in kullanicinin 6lgiileri, durusu ve
hareketine bakilmaksizin (6yle ki buna tekerlekli sandalye ile hareket halinde olan
kullanict dahildir) uygun boyut ve mekanin saglanmaktadir. Bu noktada; oturan ya da
ayakta duran kullanici i¢in 6nemli 6gelere yonelik goriis hatt1 saglanmali, oturan ya da
ayakta duran kullanici i¢in tiim 6gelere erisim konforlu hale getirilmeli, elde tutma
boyutlarinda ¢esitlilik saglanmali, yardimci araglarin kullanimi ya da kisisel yardim i¢in
gerekli yerler saglanmalidir.

Bu kapsamda evrensel tasarim yaklasiminin ortaya koydugu ilkelerin, miize
mekanimin kurgulanmasinda fiziksel ve zihinsel engellerin azaltilarak miize mekaninin
herkes icin kullanilabilir hale getirilmesine yonelik 6nemli agilimlara sahip oldugu
goriilmektedir. Boylelikle evrensel tasarim ilkeleri, fiziksel erisimin saglanmasinda
sirkiilasyon olasiliklarinin (asansorler, rampalar, bantlar vb.) yaratilmasi, goérme
engellilerin izleyecekleri yollari, yonlerini ve konumlarini bulabilmelerine yardime1
olabilecek mekansal 6gelerin, teknolojik araclarin ve malzemelerin kullanilmasi, temel
insani ihtiyaglara yonelik hacimlerin (1slak hacimler, yeme-igme mekanlar1 vb.) herkese
yonelik tasarlanmasi, kalici gdsterim ve gegici sergi mekanlarinda gorsel, isitsel ve
dokunmaya dayali araglarin kullanilarak, Braille alfabesiyle olusturulmus metinlere yer
verilmesi gibi pek cok uygulamaya iliskin duyulan gereksinimi aciga ¢ikartmaktadir.

Zihinsel erigimin saglanmasinda ise miize igeriginin herkes tarafindan daha iyi
anlasilarak, anlamlandirilabilmesi i¢in bireylerin farklilik gosteren 6grenme stillerine ve
coklu zeka kurami gercevesinde dile getirilen zeka tiirlerine *cevap veren uygulamalara
basvuruldugu goriilmektedir. Bu ¢ergevede Greenhill (1994: 5), miizelerin ziyaretgilerle
koleksiyonlar arasinda dinamik bir iliski gelistirmek i¢in kullandigi yontemlerden
bazilarinin; objelere dokunma, rol-oyun kullanimi, bir bina ya da alan ¢evresinde
calisma, egitim igerisindeki tiyatrolara dahil olma, genis Ol¢ekli kolaj yapma, grup
heykelleri insa etme, birinci el kanitlardan sonug ¢ikartma, tanitim gosterileri izleme,

teyp ya da video kayit cihazlar1 kullanma vb. oldugunu dile getirmektedir.

* Coklu zekd kurami, 1983 yilinda néropsikoloji ve gelisim uzmani H. Gardner tarafindan otaya
konulmustur. Gardner’a gore dgrenmeye dayali insan zekasi yedi ayr1 grupta toplanmaktadir. Bunlar:
sozel-dil zekasi, mantiksal-matemetiksel zeka, gorsel-uzamsal zekd, miizige dayali-ritmik zeka, bedensel-
kinestetik zeka, sosyal zeka ve igsel-6zedoniik zekadir. Bknz.

e N. Biimen. (2002). Okulda Coklu Zeka Kurami. Ankara: Pegem A Yayini
e A.Saban. (2001). Coklu Zekd Teorisi ve Egitim. Ankara: Nobel Yaynlar
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Cesitlenme:

Zihinsel ve fiziksel erisimin herkes icin olanakli hale getirilmesinde uygulanmaya
calisilan yontem ¢esitliliginin, ayn1 zamanda miizelerin sahip oldugu mekansal ¢esitlilik
ile de desteklenerek olanakli hale getirildigi goriilmektedir. Miize mekaninin ¢ok
katmanli ve mekansal gesitlilige sahip olmasi, birbirinden farkli 6zelliklere sahip insan
cesitliliginin ihtiyaglarini karsilamak i¢in gerekli olup, hatta miize mekanin karsilamasi
gereken temel hedefi olusturmaktadir. Fleming’in deyimiyle mekénlar heyecan verici ve
etkileyici, sakin ve yogun etkiyi agiga ¢ikartici, diisiinmeye ve Ogrenmeye tesvik
edicidir. Bu noktada miizelerin temellendirilecegi miikemmel bir model arayisinda
olunmasindan daha kdtii higbir sey bulunmamaktadir. Giris holiinii ya da topluluk alam
ya da sergi holiinii tasarlamanin daha dogru bir yolu yoktur: ancak farkli koleksiyon
tiirleri, farkli amaglar ve farkli motivasyonlar i¢in farkli ¢éztimlerle, yollar ¢oklugundan
sozetmek miimkiindiir (Fleming, 2005: 59). Gurian (2005: 206-207)’1n ifadesiyle
miizeler bugiin, tek bir ¢at1 altinda hizmetler ¢esitliligi; sergiler, programlar, restoranlar,
kafeler, diikkanlar ve farkli etkinliler sunan “karma kullanim mekanlar1” igermektedir.
Gurian, karma kullannm mekanlarinin 6nemi iizerinde dururken, bu mekanlarin
bagimsiz bir yapida ya da bir bina icerisinde bulunabilecegine, hatta sehrin tiim
boliimlerini de kapsayabilecegine isaret etmektedir. Bu mekénlar yogun, aydinlik,
miidavimleri ve gozlemcileri igeren, yabancilar olarak kolaylikla kavranabilen bir¢ok
kisinin her zaman oldugu “gilivenli mekanlar” olarak algilanmaktadir. Gurian,
teorisyenlerin barig¢il bir toplumun devamliligimi saglamak icin ii¢ ¢esit mekana
erisimin gerekli oldugunu savunduklarini dile getirmektedir: aile ve arkadaslar icin
mekanlar, caligmak i¢in yerler ve yabancilarla etkilesime gecmek icin giivenli yerler. Bu
cer¢evede miizelerin her bir mekan tiiriinii de igeriyor olmasi dikkat ¢ekicidir.

Bu c¢ercevede hizmet c¢esitliligi sunmada miizelerin fiziksel Glgeginin
biiyiikliigiiniin degil bu hizmeti sunma bi¢imin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Schubert
(2004: 131), yirmi yillik biiylime ve genislemeden sonra, daha biiyiilk miizelerin
otomatik olarak daha iyi miizeler anlamina gelmediginin fark edildigini belirtmektedir.
Fiziksel bliylime en gozlemci ve en istekli ziyaretcinin bile gorebilecegi miktarla
kisitlanmaktadir. Artik bilinmektedir ki, daha genis miizeler yogunlugu azaltmak yerine,
daha cok trafigin olugsmasina neden olmaktadir. Bunun anlasilmasi vurgunun, nicelikten

nitelige dogru kaymasina neden olmustur. Kavramsal agidan {ist bir sdylemin parcasi
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olan, evrensel, her seyi icine alan miize, i¢inde bulunulan postmodern kiiltiirel ortamda
gercek dis1 ve modasi gegmis bir kavram olarak goriiliir hale gelmistir. Bu noktada Hein
(1998: 172), ziyaret¢inin gegirecegi zamani genisletmenin en basit yolunun ziyaret¢inin

konforunun saglanmasi olduguna dikkat ¢ekmektedir.

Esneklik:

Miize mimarisinin glinlimiizde tanimlanan islevleri yerine getirmek iizere
kurgulandig: bilinen bir gercekliktir. Fakat islevlerin somutlastirdigi miize mekani, bu
islevlerin olus bi¢imiyle tekrar kurgulanir hale gelmektedir. Bu noktada mimarligin da
giderek sadece mimarin eylemi, yaratict sonug¢ Uriinii olarak tanimlamanin Gtesinde,
sosyal ve kiiltiirel bir iiriin olarak, kullanim yoluyla siirekli bir bicimde yeniden iiretilen
yapili ¢evre olarak algilanmasi da dikkat ¢ekicidir. (Bknz. s.12). MacLeod’a gore eger
mimari, sosyal ve kiiltiirel bir iiriin olarak anlasilabilirse, kullanim yoluyla siirekli bir
bicimde yeniden big¢imlendirileceginin kabul edilmesi gerekmektedir. Bu cercevede
Jonathan Hill (akt. MacLeod, 2005: 19-20) ifade etmektedir ki:

Hem mimar, hem de kullanici mimariyi {liretmektedir; mimari, tasarim
tarafindan bigimlendirilir, kullanim tarafindan sonlandirilir. Cilinkii mimari,
mimar kadar kullanici tarafindan da deneyimlenir. Bu iki terim karsilikli
olarak ayricalikli degildir. Birbirleri i¢inde var olmaktadir. Nasil ki, mimar
ayni zamanda bir kullanici, kullanici ise illegal bir mimar olabilmektedir.

Bu bakis agis1, miizelerdeki kullanici ¢esitliliginin miize mimarisini, miizedeki
kullanim bigimleriyle siirekli bir bicimde yeniden bi¢cimlendirdigi gergegini de agiga
cikartic niteliktedir. Bu baglamda miize mimarisinin kendisini statik bir bi¢imde ortaya
koymadigy, fiziksel yapisin1 esnek bir ele aligla, kullanim yoluyla yeniden iiretilebilmek
tizere degerlendirilmeye agik hale getirdigi bilinmelidir. En temelde Schubert (2004:
131-132)’in ifadesiyle sergiler statikten dinamige dogru degismistir. Bugiin bu
degisimin, biitiin miize tarihindeki en biiyiik devrim oldugu tartisiimaktadir. Kiiratoryel
sergiler artik, gecmiste oldugu gibi, tasa yazilmigcasina sabit degil, siirekli revizyon ve
degisime tabidir. Bir koleksiyonun canli tutulmasi, artik ona ekleme yapilarak degil,
icindeki nesneleri siirekli de§isen ve beklenmedik sentezlerle birlestirerek, cesitli
anlamlarin arastirilmasiyla miimkiin hale getirilmektedir. Bu statik-monolitik miizeden

dinamik-gec¢ici miizeye dogru bir degisim olup, son yirmi yil i¢inde ger¢eklesmistir.
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Greenberg (2005: 228), bu noktada deneyimin olusturulmasi i¢in, diisince bi¢imlerinin
degistirilmesinin zorunlu oldugunu dile getirmektedir. Binalar ve igeriklerine yonelik
anitsallik ve kalicilikla ilgili aligkanliklar arkada birakarak, mekanlarin, farkli, dinamik
performans mekanlar1 bigiminde diislinmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. ICOM (2010: 23)
bu cergevede 20.yylin basinda, kalici sergilerin azaltilmak zorunda olundugunun fark
edildigini belirtmektedir. Bu amagla, ya sergileme odalar1 kurban edilerek ya da bodrum
katta mekanlar yaratilarak ya da yeni striiktlirler insa ederek depolama alanlari

yaratilmaya baslanmistir.

Baglamsal ele ahs:

Miize mekaninin kurgulanmasina iliskin bir diger degisimin ise miizelerdeki
mekan kurgusuna ve bu kurgu igerisinde sergi mekanlarinin yapisina yonelik
gergeklestigi goriilmektedir. Bennet (1998)’e gore, modernist miizenin idealize edilmis
mekani; pozitivist, nesnel, rasyonel, degeri takdir edilen, mesafeli ve gercek diinyadan
ayr1, bir kenara kurulmus bir yapidadir. Miize ziyaret¢isinin yansiz gézlemci statiisiine
yerlestirildigi bu mekanlar, objelerden yapilandirilabilen bilginin edinimi i¢in, kendi
iclerinde diizenlenmis galeriler yoluyla olusturulmus, iyi aydinlatilmis, iyi korunmus,
glivenligi 1iyi saglanmis ve tam anlamiyla kendileri i¢in konusan tarafsiz/notr
mekanlardir (Greenhill, 2000: 130). Bu mekanlarin tasarimimnin genel olarak yeni insa
edilmis bir yapida ya da doniistiiriilmiis bir mekanda faaliyet gosteren bir miize
olusumunda, 6ziinde modern sanat miizelerinde goriilen beyaz kiip modeline uydugu
goriilmektedir. Irlandali sanatgi/elestirmen Brian O'Doherty (1999: 15)’in ifadesiyle
modern miizede;

Bir ortagag Kkilisesi insa etmek i¢in uygulanan kurallar kadar, galeri
mekaninin ingasi i¢in uygulanan kurallar da ayni kesinlige sahiptir. Dis
diinya iceriye girmemelidir, dolayisiyla pencereler genellikle yok edilir.
Duvarlar beyaza boyanmistir. Tavanlar ana 151k kaynagi haline gelmektedir.
Ahsap parkeler kendi ayak seslerinizi duyabileceginiz kadar cilali ya da
sessizce adim atabileceginiz sekilde hali kapliyken, gozler duvarlardadir.
Sanat, kendi yasamini siirdiiren, 6zgiir bir olgudur... Bu noktada gdlgesiz,

beyaz, temiz, yapay mekan, estetigin teknolojisine adanmastir.
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O’Doherty’nin beyaz kiip olarak adlandirdigi bu mekanlar, diiz beyaz
duvarlardan, nétr zeminlerden olusan, bununla birlikte mimari dekorasyonun kisacasi
dikkat dagitict higbirseyin olmadigi bir olusum sergilemektedir. Giebelhausen’in
belirttigi gibi, islerin birbirinden kayda deger bir bicimde belirli bir mesafeden tek bir
satir halinde asildigi, beyaz kiip 20.yy.lin neredeyse tiimii i¢in siklikla rastlanan
normatif gosterim bi¢cimi olmustur (Giebelhausen, 2006: 55). Bu cercevede “beyaz
kiipnitelemesinin modern miizede genel olarak sergi mekanlarinin ele alinis bi¢imine
de karsilik gelen temel yaklasimi belirledigi goriilmektedir. Bu noktada O’Doherty’nin
sanat miizelerine iliskin sdylemleri ayn1 zamanda benzer sekilde varlik gdsteren diger
miize olusumlarindaki sergi mekanlarin yapisinin kavranmasinda énemlidir.

Modern miizelerde ideal galeri mekani, sanat yapitinin “sanat” olarak algilanisina
engel olusturan her tiirlii 6geyi dislayan mekandir. Yapit, yapit olarak degerlendirilmesi
sirecinde kendi disindaki herhangi bir seye dikkat c¢ekecek her tiirlii etkenden
soyutlanmistir. Galeri mekani bu yoniiyle, belirli degerler {izerine insa edilen, bir takim
geleneklerin siirdiiriildiigii baska kapali sistemlere benzemektedir. Biraz kilise kutsiyeti,
biraz mahkeme salonu resmiyeti, biraz deney laboratuvar1 gizemiyle sik bir tasarim
bulustugunda, benzersiz bir estetik mekan ortaya ¢ikmaktadir (O’Doherty, 2010: 30).

Bu ele alis bicimiyle Grunenberg, eserlerin sunuldugu baglama uzun siire 6zel bir
dikkat gosterilmedigini dile getirmektedir. Bu donemde miizede eserlerin yerlestirilisini
gosteren fotograflar genellikle siyah beyazdir ve mekanlar ziyaretgisiz olarak
gosterilmektedir. Genel olarak sanat miizesi, 6zel olarak da beyaz kiip, ideal hallerinde
sunulmaktadir: insanlarin miidahalesiyle bozulmamis, sakin bir ortamda sanati sunmak
lizere tasarlanmig, bakir ve saf mekanlar olarak. O’Doherty’ye gore, bu insansiz
yerlestirme fotograflari, beyaz kiipiin i¢indeki izleyiciyi bedensiz bir goz olarak ele alan
anlayis1 giliclendirmektedir. Miizelerdeki yasaklarda da aymi anlayis séz konusudur:
Eserlere dokunma, yiiksek sesle konusma, yemek yeme vs. (Grunenberg, 2006: 8§9-90).
O'Doherty (2010: 31)’nin kendi ifadesiyle;

Gergekten de orada burada duran siradan bir nesne, hatta insanin kendi
bedeni bile sanki bir fazlaliktir burada, davetsiz bir misafir gibi. Gozler ve
zihin girebilir de mekani isgal eden beden olmasa da olur. Beden adeta

incelenmek icin orada duran kinestetik bir manken gibidir.
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Buren (2005: 173-174)’in deyimiyle genelde sanat, a priori’ igermeleri
reddetmektedir; dolayisiyla miize’nin dayattig1 hem kiiltiirel hem de mimari diizlemdeki
zorlayici roliinii bilmezden gelir veya yadsir. Bu noktada mekéani gérmeden bilmek, kiip
bi¢ciminde, duvarlar1 dikey, tavani ile zemini yatay ve beyaz aseptik ve (s6zde) notr bir
yere gore ¢alismayi a priori kabullenmek anlamina gelmektedir.

Beyaz kiip olarak nitelendirilen bu teshir tarzinin sanat eserlerinin algilanist ve
anlasilmasi tizerindeki sonuglarina deginen Grunenberg (2006: 88), beyaz kiipiin hi¢ de
notr bir baglam olmadigini, seyretme deneyimini inceden inceye etkiledigini ifade
etmektedir. Bu teshir tipi, modern sanat miizesinin ideolojik niteligini gizledigi
gerekgesiyle sert elestirilere maruz kalmistir. Bu noktada yirminci yiizyilin tgiinci
ceyreginde beyaz kiip olarak nitelendirilen galeri mekaninin “ndtr” bir mekan olmaktan
cikarilmaya baslandig1 ve bu durumun postmodernizmin gelisiyle birlikte gozle gortliir
hale getirildigi goriilmektedir.

Antmen’in ifadesiyle, 1960’11 yillarin kiiltiirel doniisiimii i¢inde sanatsal pratikler
yogun bir degisim gegirirken, sergi mekanlarin yapisi, kurallari, sinirlar1 da yavas yavas
zorlanarak, sanatcilarin yarattigt basinca uyum saglamaya baglamistir. 1950’lerden
itibaren asamblaj, mekan diizenlemesi, olusum (happening), performans, enstalasyon
gibi yeni ifade bicimleri, resim ve heykel gibi geleneksel kategorilerin sinirlarini
zorlamak bir yana, mekénla ve izleyiciyle daha yakin, daha i¢li digh, daha karsilikli bir
iliskiye dayali yeni bir anlayis getirmistir. Galeri mekani, 1960’larda, bu sorgulama
siirecinin kilit noktasi olan bir tiir sahneye donlismiistiir (O'Doherty, 2010: 16).
1970’lerde ise anti miize hareketi, beyaz kiip olarak nitelendirilen sézde nétr ortama
meydan okumaya baslamistir. Miize disindaki alternatif mekanlar sanatcilara deneyim
ve calismalarinin aleni bir bigimde ticarilesmesinden kagis firsatlar1 saglayan ortamlar
yaratmistir (Giebelhausen, 2006: 56). Bu baglamda gelinen noktada ‘galeri’ sozciigii
yerine ‘mekan’ sozcligiiniin kullanilmasi da bilingli bir tercih olarak yorumlanmaktadir.
Sandy Nairne (2009)’e gore kurumsal ya da ticari bir ortami ¢agristirmamasi, bdylece
izleyiciyi Onceden kosullandirmamasi, bu sdzciigiin yaygin olarak kullaniminin baslica
nedeni olarak ifade edilmektedir (O'Doherty, 2010: 26-27).

Giinlimiizde yeni ya da kullanim degisikligiyle dontistiiriilmiis fiziksel bir ¢evrede

miize sergi mekanlarinin olusturulmasinda, nétiirlikkleri ortadan kaldiran agikliklarin

> “a priori” bilgiler, 6nsel bilgiler olup; kavramlari, yargilari, diisiinceleri icermektedir. Bknz.

Tugcu, T. (2002) Immanuel Kant ve Transendental idealizm. Ankara: Alesta Yaynlar1.
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onem kazandigi goriilmektedir. Bu agikliklar yapmin igerisindeki mekansal iligkilerin
kurgulanmasinda aynm1 zamanda da yapinin cephesinde var olan agikliklardan algilanan
yakin c¢evresiyle kurdugu iliskinin kurguya dahil edilmesinde 6nemli &geler olarak
degerlendirilmektedir. Buren (2005: 179)’in ifadesiyle;
Notr denen mimari mekanlarda, nétr kalmayan — veya nétrliikten kopan- ve
bu nedenle genellikle hi¢ kullanilmayan noktalar/eksenler vardir:
Pencereler, kapilar, dar koridorlar, havalandirma agizlari, 1sitma borulari,
151k kaynaklar1 vb. Aslinda bunlar mimari i¢inde agilmig deliklerdir. Gegis
yerleri. Hareketlenen yerler. Istikrarsiz yerler. Arkasindan gecilerek
hareketlenen pencereler. Agilarak hareketlenen kapilar. Icerisinden gecilerek
hareketlenen koridorlar.

Rosalind Krauss’un isaret ettigi gibi, postmodern miizenin en ¢arpici
Ozelliklerinden biri manzarasidir. Bir galerinin duvarindaki beklenmedik bir agiklik,
uzaktaki bir nesnenin goze ilismesine imkan vererek, bu nesne koleksiyonun i¢ine bagka
bir nesne diizenine ait bir gonderme ekler. Bu agikliklar ise delinmis bir bolme, agik
balkon bir i¢ pencere olabilmektedir. Insan bu tiir miizelerde yalmzca fiziksel olarak
degil, gorsel olarak da hareket halindedir ve bu gorsel hareket, izleyicinin dikkatini
baska bir seye, bagka bir sergiye, baska bir iliskiye, baska bir bigimsel diizene ¢ekerek
onu herhangi bir merkezden uzak tutmaktadir. izleyicinin dikkati, tek bir hareketle ayni
anda hem cekilir hem de dagitilir. Miizede bir bitpazarinda dolagircasina, rastgele kesfe
cikilir. Grunenberg (2006: 107-108) bu acilimlarla postmodern miize mimarisinin bir
alternatifinin de, genellikle sanayi tesisi olarak kullanilan mevcut binalarin
dontistiiriilmesi olduguna dikkat ¢ekmektedir. Kullanilmayan depolar ve fabrikalar
temelde deneysel isler i¢in gereken mekani, esnekligi ve teklifsizligi sunmaktadir.

Postmodernizme gegis siireciyle birlikte, en dnemli 6zelligi goriinmezlik olan bir
miize bir diger ifadeyle de eserin rahatsiz edilmeden seyredilmesine imkan taniyan notr
bir ortam olusturmak yerine, eserin ve mimarinin birlikte var olabilecegi zengin
mekansal ¢oziim olanaklar1 yaratmanin 6nem kazanmaya basladigi goriilmektedir. Bu
baglamda miize mekanlar1 yeni olma durumunda tizerinde yer aldigi arazi kosullari;
dontstiirilme durumunda ise igerisinde yaraladigi mevcut yapinin verilerine baglh
olarak, kiipli deforme etme arayisindadir. Burada kiiplin uzatilarak, patlatilarak, hatta

ylizeyleri egilip biikiilerek farkli gerilimlere ag¢ik olusumlar yaratilmak tizere
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kurgulanmas1 dikkat cekicidir. Gergcekte burada kiipten geriye kalan sadece duvar
ylzeyidir. Dolayisiyla agiga c¢ikan yeni diizen notiirliikten uzaklasmistir. Bu yeni
durum, her bir mekansal olusumun c¢esitlenen ve farklilasan iliskiler igerisinde
birbirleriyle ve igerisinde yeraldig: fiziksel ¢evreyle biitlinlesik giicli iliskiler kurdugu
mekansal bir diizen 6nermektedir. O'Doherty (2010: 109)’nin deyimiyle ise, bu yeni
mekan, onu sinirlayan kutuyu itmeye baslamistir... Duvarlan yere, yerleri kaideye,
koseleri girdaplara, tavani donuk bir gokyiiziine donligmiistiir.

Postmodern miizenin ilk ve en iyi 6rneklerinden biri olarak kabul edilen Frankfurt
Modern Sanatlar Miizesi’nin tasarimcist Hans Hollein’nin ifadesiyle; Notr mekan diye
bir sey yoktur, sadece sanat eserinin- karsilikli bir yogunlasma i¢inde- diyaloga girdigi
farkli biyiiklikte karakteristik mekanlar (ve bunlara girmek) s6z konusudur.
(Grunenberg, 2006: 106). Bu baglamda bugiin postmodern miize nitelemesiyle ifade
edilen miize tasarimina yonelik gelismelerin, ziyaret¢iye ¢arpict bir mimari deneyim
imkan1 sunmaya yonelik oldugu goriilmektedir. Barker (2006: 115)’e gore post modern
miize bunu, kaginilmaz bir i¢sel karmasa duygusu, i¢sel bir labirent hissi yaratilmasiyla
gergeklestirmektedir.

Bu baglamda beyaz kiipiin getirdigi, mekanin verileri diisiiniilmeksizin bir eser
ortaya koyma edimine yonelik yiiriitilen siirecin kokten degisime ugradigi
goriilmektedir. Buren (2005: 179), hangi tiirde olursa olsun mimarinin, aslinda her tiirlii
eserin vazgecilmez fonunu, zeminini ve ¢ergevesini olusturduguna dikkat cekmektedir.
Dolayisiyla bundan boyle sergilendigi yerin mimarisi dikkate alinmadan tasavvur
edilebilen sanat eserinin kendi mimarisinin olmasi diye bir sey s6z konusu degildir. Bu
nedenle de bir eseri, teshir edilecegi yerin disinda tasavvur etmek, tasarlamak olanaksiz
hale gelmistir. Ciinkii O'Doherty (2010: 30)’nin belirttigi gibi, bugiin geldigimiz
noktada, once sanati degil, mekan1 gordiiglimiiz agiktir. Bu cer¢cevede Duncan ve
Wallach (2006: 55), hakim inanglara gore, barindirdigi nesneler bir yana ayrildiginda
miize mekanimin bos kabul edildigini dile getirmektedir. Oysaki yapilandirilmis bir
ritiel mekan olarak goriinen sey genellikle goriinmez kalmaktadir ve sadece, sanatin
nesnel bir sekilde ve dikkat dagilmaksizin seyredilmesine izin veren seffaf bir mecra
olarak deneyimlendirilmektedir.

Bu noktada Lehmbruck (2001: 64) sadece objeyle mekanin degil, objeyle objenin

biraradaligint da iceren bir biitiiniin olusturulmasinin 6nemine dikkat cekerek; bu
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biitiiniin, boyutlar ve sekiller, oranlar ve mesafeler arasinda kurulacak iliskiler nedeniyle
Gestalt psikolojisinin (Bknz. s.74) kriterlerine bagh oldugunu vurgulamaktadir. Bu
iligkilerle a¢iga c¢ikan biitiin, takimyildizinin bi¢imini belirlemektedir. Bu baglamda
ziyaretci i¢in sergiyi ¢ekici kilan nedir? Sorgulamasina yanit olusturan Falk ve Dierking
(2000: 123)’e gore bir seyi ¢ekici kilan sey; mekan, bicim, kiitle, renk, doku, oriinti,
birlik ve ¢esitlilik; denge, vurgu, ritim, oran ve 6l¢ekten olusan temel tasarim 6gelerinin
uygun bir bicimde harmanlanmasidir. Miize baglaminda ayrica ses, alt potansiyeller,
kokular, potansiyel olarak insanlar ve aciklayict metin ve objelerin eklenmesi
gerekmektedir. Greenberg (2005: 227)’in ifadesiyle temeldeki egilim ise, artifajklarin
ve mimarinin dahil oldugu daha biitiinsel bir deneyim yaratmaya yd&neliktir, bu
biitiinsellik ona direnmektense onu kabul edip, onunla ¢aligmay1 gerekiren bir islem
gerektirmektedir.

Bugiin “siyah kutu” black box ifadesinin de modern bilim merkezleri igin
kullanildig1 goriilmektedir. Siyah kutu terimi genel olarak, bilim deneyimine, dogal
15181 girmedigi mekanlara, sadece bilimsel igerigi barindiran kapali, i¢e doniik
striikktiirlere isaret etmektedir. Toon’a gére modern bilim merkezlerinin siyah kutu
mekanlarini iireten bazi egilimler bulunmaktadir. Bunlar: disaridan algilanilan kendi
ifade bigimine yogunlasan mimari anitlar olusturma; ¢evreyle baglantinin kesilmesi ya
da yaratilan yeni icle, c¢evrenin yenisiyle degistirilmesi; yerden ve zamandan
soyutlanmis tiimiiyle kontrollii mekanlarin tasarlanmasidir (Toon, 2005: 29-30). Bilim
merkezlerinde olusan igeriye yonelik deneyimin, sergi mekanlarin gesitli teknik ve
teknolojik  gosterim  bicimleriyle interaktif hale getirilmesiyle elde edildigi
goriilmektedir. Burada mekanin ve mekanit tanimlayan ogelerin de neredeyse
karartilarak yok sayildigi soylenebilir. Bu yapiy1 kiran giris-karsilama, satis ve kafe
hizmetleriyken, bu olusumlar disla i¢ arasindaki iliskiyi kuran yegane unsurdur. Egitim,
arastirma, inceleme, eglence ve hayal imkanlar1 saglamak flizere tasarlanan bilim
miizelerinin en yeni Orneklerinin de bu cergevede ele alindigr ve fiziksel ¢evrenin
yapisinin deneyimi etkiledigi gerceginin hala bu tlirdeki yapilarin tasariminda
degerlendirmeye alinmadigi goriilmektedir. Toon’un ifadesiyle ge¢misten gelen
planeteryumlar, panaromalar, diyoramalar ve diger gorsellestirme teknolojileri ile

bugiiniin teknikleri olan dev-ekran filmler, sanal gerceklige sokma, 3-D hologramlar vb.
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simiilasyon teknikleri ve teknolojileriyle donatilan siyah kutu, dogal olanin ve gercek
olaylarin gozlemciye sunulmasina iliskin ‘orada olma’ya ydnelik sanal deneyimler
onermektedir. Fakat burada ifade edilen orada olma kavraminin miizenin islevini
gergeklestirdigi “yer” ile iliskilendirilmedigi, yere iliskin degerlerin miizenin varolus
amacia dahil edilmedigi goriilmektedir. Oysaki yukarida ifade edilen agilimlarla
goriilmektedir ki, miizenin varolus amacinin gergeklestirilmesinde mekan, gii¢lii bir
potansiyeline sahiptir.

Bu noktada gosterim, bilgi ve iletisim teknolojilerinin miize mekaninin
tasarlanmasindaki 6nemi goz ardi edilemeyecek bir gercekliktir. Parry (2005: 42)’in
ifadesiyle, caligma ortamindan kesif ortamlarina miize mekanlari, bu teknolojiler
tarafindan siirekli bir bigimde sekillendirilmektedir. Oyle ki smirl1 bir mekanda ¢ok
sayida objeyi bir arada sergilemek iizere ¢oziimler yaratabilmekte, ¢evreleyici deneyim
ortami olarak miizenin duyumsanmasini arttirmakta, kiymetli koleksiyonlar1 tam
anlamiyla halkin yakinina getirmekte, teatralligin ve gorsel gosterinin sdylevini miizeye
tagimakta, miize mekanlarinin aktif ve katilimeci deneyimlerine imkan tanimakta ve
miizenin ziyaret¢isini baska bir zaman ve mekana nakleden bir yer olarak kurulumuna
yardim etmektedir. 1950°li yillardan giiniimiize Bilgi Iletisim Teknolojilerinin “ICT”
“Information Communications Tecnology” miize mekéanina giris siireci ve gliniimiizdeki

mekandan ayristirilamaz yapisi Sekil 11°de gosterilmistir.

1. Dismda miize 4. Siireksiz
(1950-19601ar) (19901ar) muze
- |® ®
2. Secime Bagh
icinde
(19701er) miize 5. Biitiinlesik
(bugun) muze

galeri @

3. Dahil \vrb
(1980-19901ar) miize 6. Oziinde

(gelismekte) muze
galeri ﬁ
web —_— ) o
yerinde ¢evrimigi

Sekil 11. Galeri-Dijital Etkilesiminin Evrimi

Kaynak: Parry, 2005: 45
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Sonug olarak gelinen noktada Jencks (1997)’in gozlemiyle “Cagdas Miize” eski
gereksinimleri karsilama ile yeni, degisime ugramis firsatlar1 ziyaret¢iye sunma
durumunda olaganiistii celigkileri icerir hale gelmistir. Giebelhausen’e gore
postmodernizmin yiikselisiyle birlikte, miize sadece ve sadece kendi tarihi kdklerini
yeniden cagirmakla kalmamis, ayrica Robert Venturi’nin giderek artan bir bigimde
karmasiklig1 ve celigkileri kabul eden “hem-ve” olarak adlandirilan mimarligini (Bknz.
s.72) kutlar hale gelmistir (Giebelhausen, 2006: 56). Bu baglamda gilinlimiizde
miizelerin ¢oklu anlamlara sahip hale geldigi, mimari diizenlemelerin ise, ¢ok katmanli
hale gelerek deneyim ortamlarinin yaratilmasina yonelik zengilestirildigi goriilmektedir.

Cagdas miizenin olusturulmasina katkida bulunacak yukarida aktarilmaya
calisilan kavramlarin ve faktorlerin miize tasariminda tasarimei tarafindan sorgulanarak
yorumlandigi, ¢0ziim yollar1 yaratma big¢imiyle de goriiniir hale getirildigi
goriilmektedir. Glinimiizde miize mekaninin yaratilmasinda, disiplinler aras1 bir ekiple
yluriitiilen tasarim siirecinde ICOM (2010: 24) tasarimcinin yiikiimliligiini,
koleksiyonlar, c¢alisanlar ve ziyaretciler etrafindaki zarfin tasarlanmasi olarak
nitelendirmektedir.

Burada tasarlanmasi beklenen zarf ¢agdas miizeyi var edecek biitiin iglevlerin
yerine getirilmesine yonelik olup, karsilama mekanindan, sirkiilasyon alanlarina, sergi
mekanlarindan ¢ok amacl salonlara, atdlyelerden laboratuvarlara, restoranlardan satis
birimlerine mekanlarin tim o6lgegi ve donatilariyla olusturulmasina génderme yapan
kapsamli bir ele alisa isaret etmektedir. Bu ele alis hem o hem bu yaklagimiyla
deneyime dayali ortamlarin yaratilmasina yonelik olup, tasarimcinin yorumuyla bir
araya getirme eylemini (Bknz. s.73) icermektedir. Bu noktada yaratict mekanin
yaratilmasinda miizenin, statik bir yapida degil, hayati onem tasiyan iliskilenmenin yeri,
kullanict mekani, deneyim mekani olarak diisiiniilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
mekanlar deneyimi diizenlemek iizere farkli Ggeleri bir araya getiren yaratici
tasarimcilara ihtiya¢ duymaktadir. Bu yaratict mekanlarin olusturulabilmesi ise, isbirligi

ve farkli disiplinlerin bir araya getirilmesiyle miimkiin olabilmektedir.

3.3.4 Cagdas miize islevine adaptasyon

“lkin bizler binalar1 bicimlendiririz, ardindan da binalar bizleri ve ardindan tekrar

bizler onlari...” S6yleminin miize mekanlarinin yeni ve yeniden tasarlanmasinin altinda
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yatan bakis acisini yansitici nitelikte olmasi, bu sdylemi ¢agdas miize mekaninin
yaratilmasinda hatirlanmaya deger kilmaktadir. MacLeod (2005: 13)’dan aktarimla
arastirmalar gostermektedir ki, mimarlik, zaman, mekan ve alanin O6zelliklerinde
bulunan, algilanan sosyal ihtiyaglarin, sonu¢ fiiriinii olarak diisiiniilmektedir (King,
1980). Toplum degistigi ve yeni sosyal ihtiyaglar olustugu i¢in, yeni bina formlart bu
sosyal ihtiyaglar1 yerine getirmek iizere iiretileceklerdir. Benzer bir bicimde mevcut
mimari olusumun fiziksel striiktiiri ve kullanimlari, ihtiyaglarin ve onceliklerin
kaymastyla zaman igerisinde bigimlerini degistireceklerdir.

Bu noktada miize olusumunun giiniimiizde ¢agdas yaklasimlarla var olabilmesi
veya varhigim siirdlirebilmesi i¢in yiiriitilmesi hedeflenen fonksiyonlarin yeni
olusturulacak miize mekaninda ve ya potansiyel mevcut bir yapida somutlastiriimasi
ve/veya yapilacak miidahalelerle goriiniir hale getirilmesi dnemli hale gelmektedir. Bu
baglamda yukarida dile getirilen ¢agdas miize olgusuna yonelik tiim agilimlarin var olan
ve belirli bir isleyise sahip olan miize mekanlarinin, ¢agdas miize islevine adapte
edilmesine yonelik miidahaleler icin de rehber niteligi tasidig1 agiktir.

Glinlimiizde kiiltiirel miras niteligindeki olusumlarin kullanim degisikligi veya
genislemesi yoluyla ¢agdas miize islevine adapte edilmelerine yonelik uygulamalarin
giderek arttigi goriilmektedir. ICOM (2010: 23), modern miizenin kesfi olan 18.
ylizyilin sonu ve 19. yiizyilin bagindan buyana, eski miras yapilarinin miize kullanimi
icin yeniden doniistiiriilmeye baslandigini, bu yapilarin 6zel mimarisinin; korumaya,
arastirmaya ve koleksiyonlarla gecici ve sabit sergiler araciligiyla iletisim kurmaya
yonelik ihtiyaclara iligkin olarak gelistirilmekte oldugunu belirtmektedir. Fakat burada
ifade edilen gelistirme eyleminin temelde cagdas miize olgusuna yonelik ziyaretci
odakl1 bir yaklagimla gerceklestirildigi gozden kagirilmamalidir.

Bu cercevede gerceklestirilen ve ozellikle 21 ylizyilin gelisiyle beraber artis
gosteren ¢agdas miize islevine adaptasyona yonelik ¢esitli miidahale bigimlerini igeren
uygulama Ornekleri, konuyla ilgili indexli yayimnlardan (Bknz. s.10) 1990 yilindan
giiniimiize kadarki siirecte elde edilen verilerle olusturulan Tablo 7 de (Bknz. s: 215)
uygulama tarihine gore siralandirilarak gosterilmistir. Bu tablo ayn1 zamanda cagdas
koruma yaklasimmin da getirdigi kullanim yoluyla yapmin yasama katilmasini

saglamak hedefiyle, kiiltiirel miras niteligindeki yapilarin, yeni fonksiyonlarla ¢cagdas
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miize islevine adapte edilmelerine yonelik yaklasimlarda agiga ¢ikabilecek ¢esitliligi de
ortaya koyar niteliktedir.

Bu miidahale bi¢imlerinin ¢agdas koruma anlayisinin belirledigi ilkeler ve cagdas
miize olgusunun gerektirdigi yeni islevlerle birlikte ele alinmasi gereken biitlinlesik bir
yaklasimi gerektigi bilinen bir gercekliktir. Bu ise, kiiltiirel miras niteligindeki yapilarin
yerle iligkili sahip oldugu degerlerin ve de ¢agdas miize islevinin verileri
kaybedilmeden bir araya getirilmesini gerekli kilmaktadir. Skolnick (2005: 124) bu
noktada tasarimeinin yiikiimliiliigliniin ne oldugunu sdyle dile getirmektedir;

Genis bir ziyaretci yelpazesi i¢in miize deneyimini zenginlestirmek {lizere
heniiz  kesfedilmemis  potansiyelleri aciga  c¢ikarmak  amaciyla
somutlastirmanin, anlatinin, fonksiyonun genis yorumlanis bigimlerinin
araclarin1 gdzden gecirmeye yonelmek, miizenin potansiyellerinin farkinda
olan ve onu daha iyi bir noktaya getirmeyi hedefleyen her birimiz i¢in
¢cOziilmesi gereken temel sorundur.

Bu baglamda kiiltiirel miras niteligindeki yapilarinin c¢agdas miize islevine
adaptasyonlarina yonelik uygulama Orneklerindeki c¢esitliligin tasarimcinin  kendi
imzasini olusturma ¢abasi ile ¢agdas koruma yaklagiminin ilkeleri arasindaki gerilimden
kaynaklandigr goriilmektedir. Cagdas koruma siireklilik ¢abasinda iken tasarimci
degisim arayisindadir. Fakat bilinmektedir ki, siirekliligin saglanmasi, degisimin
dogasinin ve hizinin kontrol edilebilmesine baglidir. Bu baglamda miras yapilarinin
cagdas miize islevine adapte edilmesine yonelik yapilacak miidahalelerde tasarimcinin
kendisini ve de miidahale bi¢imini, ¢agdas koruma yaklasimin sundugu bakis acisiyla
yonlendirmesi onemli bulunmaktadir. Bu ydnlendirme bi¢iminin, miize mekanlarinin
olusturulmasina yonelik anlayigla tasarim siirecine dahil edilmesiyle, miize
deneyimindeki ©Onemi goz ardi edilemeyen fiziksel ¢evrenin sahip oldugu
Ozgiinliikleriyle fonksiyonun sahip oldugu 6zelliklerin bir arada var olabilecegi zengin
ortamlarin yaratilmasinin miimkiin olabilecegi bilinmektedir.

Kiiltiirel miras yapilarimin ¢agdas miize islevine adaptasyonlarini saglamak
amaciyla gerceklestirilen ve mekana yonelik belirgin degisimleri i¢eren uygulamalarin,
denenmis yollar olarak, miize mekaninin ¢agdas yaklasimlarla tasarlanmasi problemine
olumlu ve olumsuz yonleriyle 6greti niteliginde oldugu goriilmektedir. Bu g¢ercevede

ge¢ 12. yiizyil’a tarihlenen Louvre yapisinin, iki yiiz yili askindir siiregiden miize
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islevine yonelik c¢ok cesitli miidahalelere maruz kalmasi ve miidahale bigimlerine
yonelik ele alinis big¢imleriyle cesitli sorgulamalara ortam yaratarak tarihi siiregte
cagdas koruma yaklasimini olusturan sdylemlerin agiga ¢ikmasinda Oncii 6rnekler
arasinda kabul edilmesi nedeniyle 6nemli bulunmaktadir. Ozellikle Louvre saray
yapisinin ¢agdas miize islevine adapte edilmesine yonelik gergeklestirilen kullanim
genislemesi ve degisimine yonelik miidahaleleri incelenmeye deger goriilmiistiir.
Louvre miizesini bugiinkii noktaya tasiyan degisimleri degerlendirebilmenin en
temel yolu ise, varlik gosterdigi yapiya tarihi siireklilik icerisinde bakilmasidir.
Miidahale oncesinde yapinin kiiltiirel miras kapsaminda korunmaya deger 6zelliklerinin
ortaya konulmasi, yapilan miidahale bi¢giminin degerlendirilmesinde temeldir. Mevcut
yapt ile bu yapiya yonelik gerceklestirilen miidahaleyle agiga c¢ikan biitlinlesik
olusumun yarattig1 deneyim ortamlarinin incelenmesinde, neyin eski ve yeni oldugunun
ve bunlarin nasil bir araya getirilerek ¢cagdas miizecilik yaklasimiyla deneyim ortamlari
yaratilmaya calisildiginin ortaya konulmasi 6nemlidir. Bu noktada Louvre ii¢ boliimden

olusan bir ¢ercevede;

1. Miidahale yilina kadarki tarihgesi ve tarihi siiregte sahip hale geldigi soyut ve
somut degerleri agiga ¢ikartan mevcut yapiya iliskin verileriyle,

2. Mevcut yapinin kullanim degisikligine (islev genislemesi ve islev degisimine)
ugrayarak gecirdigi miidahale bigimleriyle,

3. Eski ve yeninin birlikteligiyle olusan biitiinlesik yapida aciga ¢ikan mekansal
kurgu, yeni deneyimler yaratmadaki olumlu ve olumsuz yonleriyle incelenerek

degerlendirmeye alinacaktir.

3.3.5 Cesitlenen Miidahale Bicimleriyle Louvre Miizesi Analizi

Konum: Paris, Fransa.

[k Kullanim Bigimi: Savunma amach kale yapisindan kraliyet sarayina
Yapim Yili: Geg 12.Yiizyil

Yeni Fonksiyon: Sanat Miizesi

Miidahale Yili: 1. Asama: 1983-1989, II. Asama: 1989-1993

Tasarimce1: Pei Cobb Freed & Partners

Miidahale Yili: 2005-2012

Tasarimc1: Mario Bellini ve Rudy Ricciotti
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Tarihgesi:

Ilk olarak 1190 yilinda Fransa krali Philippe Auguste’nin déneminde Paris’i
savunma amacl insa edilen surlar1 giiclendirmek {izere yapilan kale yapisi, Louvre
ismini alarak biiytiik 6l¢ekli bir cephanelik olarak kullanilmistir. 14. Yy ortasinda kentin
yayillim gostermesiyle birlikte surlarin genisletilmesi gerekli hale gelmis, Louvre’un
savunmaya yonelik fonksiyonu ortadan kalkmustir. Ayn1 ylizy1l igerisinde yap1 kraliyet
ikametgahina doniistiiriilmiistiir. Ortagag yapisi olan Louvre yikimlar ve yeni binalarin
eklenmesiyle 16. Yyda Ronesans sarayina doniistiiriilmeye baslanmistir. Bu doniisiim
siireci yasanirken, bu yapidan 500 metre uzaklikta tiimiiyle kaleden bagimsiz Tuileries
saraymin yapimina baglanmig, bitiminin ardindan da iki yapiyr giiney kanadinda
birbirine baglayan galeri mekanlari olusturulmasi planlanmis ve bu projenin
gerceklestirilmesi 17. Yy da miimkiin olabilmistir. 18.yymn ortalarina kadar yapi,
kralliga ev sahipligi yaparken, sanat ile bilime yonelik tiim anit niteligi tasiyan nesneleri
toplamaktadir. Sonraki yillarda ise Louvre ikametgah olarak terk edilmesine ragmen,
hala devletin giiclii bir simgesi olarak goriilmektedir. Fransiz devriminin ardindan saray,
1793 yilinda kraliyet miilklerinin kamulagtirilmasiyla halk miizesine doniistiirilmistiir.
19.yyda ise iki yapiy1 ikinci bir koldan bir araya getirme hedefiyle kuzey kanadina
binalar eklenerek yeni galeri mekanlar1 elde edilmistir. Resim 1 Louvre yapisinin
kale’den miize yapisina doniistiiriilme siirecini kapsayan degisim evrelerini gorsellestirir
niteliktedir.

1871 yilinda sehrin yOnetim tarafindan geri alinma g¢abasinda c¢ikan yanginla
biiylik hasara ugrayan Tuileries sarayinin 1882 yilinda yikilmasi, modern Louvre’un
dogusuna isaret eder nitelikte kavranmistir. Bu noktada saray yapist kapali bir
sistemden bugiinkii u seklindeki acik yapi sinirlarina kavugmustur. Saray bu tarihten
sonra biinyesinde sadece maliye bakanligini barindirarak, giderek tiim 6l¢egiyle kiiltiire
adanmis bir yapiya doniistiiriilmiistir. 20. ylizyilin basina kadar restorasyon,
renovasyon calismalartyla birlikte miizenin sahip oldugu koleksiyonun genisletilmesi
calismalarina yer verilmistir. 1930’lu yillarda Louvre miizesinin sergi mekanlarinin
genisletilmesi amaciyla, antik heykellerin sergilenmesine yonelik Sphinx avlusunun
tizeri camh bir {ist Ortiiyle kapatilmis ve bazi galeriler tiimiiyle modernize edilmistir.
1960’1 yillarda ise maliye bakanligiin tagimasiyla bazi koleksiyonlarin konumlari

degistirilmis restorasyon laboratuvarlari ve atdlyeler kurulmustur.
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Resim 1. 1200°den 1870°e Kale 'den Saray Yapisina Louvre Amitimin Tarihsel Asamalari

Kaynak: Louvre, 1998: 17

Louvre yapisinin 1793 yilinda miize olarak kullanilmaya baslanmasinin ardindan
gecen yaklasik iki yiiz yillik zaman diliminin sonunda, miizenin gdsterim big¢imlerini
gelistirme ve ziyaretcilere daha iyi olanaklar saglama ihtiyaciyla, 1983 yilinda donemin
Cumhurbaskant Frangois Mitterrand, Louvre saray yapisinin tiimiiyle miize islevine
adapte edilmesine yonelik yeniden bir yapilanma olusturulmasi amaciyla Ieoh Ming
Pei’yi gorevlendirerek “Grand Louvre” projesini basglatmistir. Bu proje iki asamada
gerceklestirilmis olup, tasarimindan uygulanma agamasina 1983-1989 yillar1 arasina

tarihlenen birinci asama; Louve yapisinin mevcutta siiregiden miize islevinin, cagdas
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kosullara taginmasi amaciyla islevin genisletilmesi, modernize edilmesi ve de yeniden
organize edilmesine yonelik Napolyon avlusunda gergeklestirilen miidahaleleri
kapsamaktadir. Ikinci asama ise 1989-1993 yillar1 arasinda gerceklestirilmis olup,
Richelieu kanadinda bulunan Maliye bakanligina ait ofislerin sergi mekanlarina

dontistiiriilmesine iliskin islev degisikligine yonelik cesitli miidahaleleri icermektedir.

Richelieu kanad1

EREEE ey

Napolyon avlusu Sully kanad1

- A
im
i

Denon kanad:

Resim 2. 1983-89 Yili Louvre Miizesi Genisleme Projesi Zemin Seviyesi Plani

Kaynak: PEI COBB FREED & PARTNERS Architects - Official Site
http://www.pcf-p.com/a/p/8315/s.html (Erisim 09.10.2012)

1990 yilinda ise Fransa’mm Kiiltiir, iletisim ve Halka Yonelik Calismalar
Bakanlhiginin cagrisiyla, NIM, Ieoh Ming Pei ve Michel Macary tarafindan Grand
Louvre projesine eklenecek moda kolleksiyonu gosteriminin gerceklesecegi yeni bir
genigleme projesinin yapilmasi giindeme gelmistir. Ele alinan proje 55.000 m2 lik
karma kullanimli yapisiyla miizeden bagimsiz olmakla birlikte, miizeyi finansal olarak
desteklemek ve Paris’in kalbini yeniden canlandirmak iizere tasarlanmistir. Bu proje,
aligveris birimleri, restoranlar, 600 koltuklu bir anfitiyatronun da dahil oldugu etkinlik
alanlari, laboratuvarlar, kapali otopark ve tiim bu olusumlara erisim noktasi tanimlayan
8.9 m yiiksekliginde Pei’nin tasarladigi ters piramittin merkezinde yer aldigi i¢ avluyu
iceren Carrousel galerilerinin yapimina yonelik olup insasina 1991 yilinda baslanarak

1993 yilinda kullanima agik hale getirilmistir.(Bknz. Resim 3).
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Resim 3. 1993 Yili Biiyiik Louvre Projesine Eklenen Genisleme Projesi

Kaynak: http://robinsonlibrary.com/finearts/visual/museums/louvre.htm (Erisim 09.10.2012)

Daha sonraki yillarda Denon kanadinda yer alan Islam sanatlar1 boliimii icin ek
galeriler olusturulmasina yonelik genisleme projesine ihtiyag duyulmaya baglanmistir.
Bu amacgla 2004 yilinda gerceklestirilen uluslararasi yarigma sonucunda birincilik
kazanan Rudy Ricciotti ve Mario Bellini’nin disiplinler arasi bir ekiple yiiriittiigii
projesi 2012 yilinda tamamlanarak miize yapisiyla biitiinlesik olarak kullanima hazir

hale getirilmistir.

Miidahale bicimlerinin yapisi:

Tim bu gelisim ve degisim siireci bilinmekle birlikte Louvre saray yapisinin,
cagdas koruma yaklasiminin ve cagdas miize olmamn gereklilikleriyle, kullanim
bi¢giminin degismesine olanak taniyan en onemli miidahalelerden ilkinin iki asamali
kapsamiyla Pei ile basladigi goriilmektedir. Bu dogrultuda Pei’nin I. asamada 1983-
1989 yillar1 arasinda, miizeye giris ¢ikist diizenlemek, yeni bir sirkiilasyon diizeni
olusturmak ve yeni mekanlarin elde edilmesini saglamak tiizere gerceklestirdigi
miidahaleler ile II. asamada 1989-1993 yillar1 arasinda Richelieu kanadinin miize
gosterim  mekanlarina eklenmesi amaciyla uyguladigt miidahaleler biitiinde
incelenecektir. Ardindan miizenin ge¢irdigi en son miidahale olarak Rudy Ricciotti ile
Mario Bellini’nin uygulamalari, miidahale bigimleri, tasarim yaklagimlariyla irdelenerek

degerlendirilecektir.
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Resim 4.1983-89 Yili Louvre Miizesi Resim 5.Napolyon Avlusu 'ndan Ust
Genisleme Projesi Zemin Alt1 Seviyesi Goriiniig
Plan

Kaynak:  http://www.pcf-p.com/a/p/8315/s.html Kaynak: Louvre, 1998: 23
(Erisim 09.10.2012)

1981 yilinda, Cumhurbaskani1 Frangois Mitterrand’'in ABD’deki uygulamalariyla
daha ¢ok miize mimari olarak bilinen Cin asilli Amerikali mimar Ieoh Ming Pei’yi
gorevlendirerek baglattigi biliylik Louvre “Grand Louvre” projesi, saray yapisinin
timiilyle miize islevine adapte edilmesine yoneliktir. Projenin amaci, yapiy1 ¢agdas
miizecilik yaklasimina tasiyacak ortami, mekansal kurguyu ve de cesitliligi saglamaktir.
Bu dogrultuda Pei’nin ortaya koydugu miidahalenin, yeni bir eklemeyle Louvre’un yap1
Ol¢eginin dogurdugu kavranmasi ve hakim olunmasi glic mekansal kurguya, yeni bir
diizen getirilmesine ve de o giine kadar sadece objelerin sergilenmesine yoOnelen
miizenin, islevinin farkli eylemlere imkan saglayici nitelikte genisletilmesine yonelik
oldugu goriilmektedir. Pei, Louvre’un en temel sorunu olan giris ¢ikisini diizenlemek,
acik bir sirkiilasyon diizeni olusturmak, islevin genisletilmesine yonelik yeni
mekanlarin elde edilmesini saglamak ve de tarihi miizeye etkileyici ve heyecan verici
yeni 0geler ekleyerek eski ile yeninin biraradaliindan dogan yeni bir algilanis bigimi
kazandirmak amacindadir. Bu dogrultuda saray kompleksin kalbini olusturan Napoleon
Avlusu’nda, giinlimiizde kendisinin de onemli deger olarak algilandigi bir miidahale

bi¢imi ortaya koymustur.
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Pei’nin kendi resmi web sayfasinda dile getirdigi sekliyle °de; 1983 yilinda
Mitterrand, tlimiiyle tarihi binanin biitiinliigiinden 06diin vermeden modernize
edilmesini, genisletilmesini ve sehir ile daha iyi entegre olmasini istemistir. Louvre
orijinalinde kraliyet saray1 olarak insa edilmis ve yasaminin uzun bir bdliimiinde bu
amacla kullanilmistir. Esasen miize olarak hizmet etmeye uygun olmadigi gergegi
¢oziilmesi gereken bir sorun olmustur. Iki asamali ¢6ziim uzun dogrusal binanin, odak
noktas1 olan avlu etrafinda kompakt U seklinde miizeye yonelik diizenlenmesini

icermektedir.

Resim 6. Louvre Miizesi Girig ve Arka Cephesi

Kaynak: Kandemir, 2006 y1l arsivi

Bu projenin 1. Asamasimi olusturan miidahalede Napoleon Avlusu’nun orijinal
zemini yikilip, kazilarak, toprak seviyesinin iki kat altina inilmis, Onerilen yeni
fonksiyonlar icin gerekli alanlar elde edilmek iizere olusturulan boslugu siirlayan yeni
kaset doseme sistemi avlunun zemin diizlemi haline getirilmistir. Bu doseme sistemini
kesintiye ugratan ise, miizeye giris noktast ya da kapisini tanimlayan 21.6 metre
yiiksekliginde piramidin taban alani olmustur. Storrie (2006: 8)’in ifadesiyle piramit,
Grand Louvre olarak adlandirilan Louvre’un yeniden gelistirilme projesinin merkezi
noktasidir. Piramit, Louvre miizenin mevcut labirentimsi diizenini netlestirmek
amacinda olan bir merkeze bigim vermektedir.

Bu miidahalede Pei’nin, saray yapisinin galeri mekanlarini igeren Richelieu,
Sully, Denon kanatlarina giris akslarinin ¢akisma noktasina, merkezini yerlestirdigi cam
piramit; miizeye giris, karsilama, eski ve yeni tiim olusumlara yonlendirme saglayan

mekansal kurgunun zemin seviyesi altindaki varligini simgeleyen bir orti sistemi,

S http://www.pcf-p.com/a/p/8315/s.html (Erisim 09.10.2012)
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Pei’nin ifadesiyle de ¢at1 penceresi olusturan striiktiirel bir sisteme sahiptir. Bu cam
piramit, Louvre kanatlarina zemin seviyesi altinda erisim olanagi taniyan mekanlara
dogal 151k ve havalandirma destegi saglamak {izere 5 metre yiiksekliginde {i¢ kiigiik cam
piramitle desteklenmistir. (Bknz. Resim 6- Resim 10) Jodidio (1993: 135)’dan aktarimla
Pei’nin plani, Louvre miizesi i¢in merkezi bir giris olusturulmasima yonelik olarak
pramidi gerektirmistir. Pei ilhamii bir dlglide, tasarim &geleri olarak gokytiziinii ve

suyu vurgulayan bahge tasarimcisi Le Notre’den almistir.
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Resim 7. Napolyon Holii Dikey Kesiti

Kaynak: http://www.pcf-p.com/a/p/8315/s.html (Erisim 09.10.2012)

Napoleon Avlusu’nda yiikselen piramitin alt hacminde merdivenler ve ¢ok 6zel
bir asansorle erisimin saglandig1 Napolyon holii bulunmaktadir. Iki kat yiiksekliginde
toprak alt1 seviyesinde bulunan bu mekéanda karsilama ve danigsma disinda gegici sergi
alanlari, sarayin ve miizenin tarihinin gosterildigi kalici sergi mekani, V. Charles’in
yaptirdig1 orijinal hendek, 420 koltuklu oditoryum, vestiyer, kitap satis, kafeterya ve
restoran ve de yapimi sonraki asamada gergeklestirilecek olan Carrousel aligveris

merkezine ve de otopark alanina erigim saglayan gecit yer almaktadir (Bknz. Resim 8).
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Karsilama, danigma

[

l. Restoran ve kafe

2. Oditoryum

3. Gruplar igin karsilama,
gorsel isitsel merkez

4. Napolyon sergi salonu
veLouvre tarihi gosterimi

. Kitap satis ve butikler

6. Uyelik ofisi, postane,
hediyelik esya satis

7. Kitap satig birimleri,
Louvre yayinlar erigimi

8. Ters piramittin bulundugu
Carrousel avlusu

9. Metro ve aligveris merkez

10. Otopark alani

Resim 8. Napolyon Holii

Kaynak: Louvre Museum Official Website http://www.louvre.fr/en (Erisim 15.10.2012)

Napolyon salonundan Louvre’u evrensel miize statiisiine yiikselten
koleksiyonunun gosterimlerinin bulundugu kalic sergi salonlarin1 barindiran Richelieu,
Sully, Denon kanatlarina gegis ise ii¢ ayr1 kolda varolan ve giris akslarini tanimlayan

merdivenlerle saglanmaktadir (Bknz. Resim 10).

Resim 9. Louvre Miizesi Napolyon Holiine Erisim

Kaynak: Kandemir, 2006 yil1 arsivi
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Resim 10. Danisma ve Louvre Kanatlarina Erisim

Kaynak: Kandemir, 2006 y1l1 arsivi

Bu cercevede Pei’nin 1989 yilinda tamamlanan kiiltiirel miras niteligindeki
Louvre saray yapisina yaptigi miidahale bigimi, ¢agdas koruma yaklasiminin
glinlimiizde geldigi noktaya katki saglayici bir sorgulama alani olusturmasi nedeniyle,
onemli bir yaklasim ortaya koymaktadir. Calismanin 1. Boliimiinde belirtildigi gibi,
cagdas koruma yaklasimi kiiltiirel miras niteligindeki olusumlarin yasama katilarak
stirdiiriilebilirliginin  saglanmasin1  hedeflemektedir. Bu yaklasimin, yapinin sahip
oldugu ve korunmasi gereken degerleriyle o giiniin ihtiyaglarinin, biitlinlesik bir
bicimde ele alindig1 miidahaleleri olumlar bir tavir sergiledigi bilinmektedir. Bu noktada
Pei’nin Louvre yapisinin yaklasik sekiz yiiz yillik ge¢gmisinin izlerini tasiyan tiim soyut
ve somut degerlerini korumaya yonelik bir yaklagim gelistirme ¢abasinda oldugu, bu
cabanin ise kendisini eski ile yeninin bir araya getirilis biciminde goriiniir hale geldigi
gorlilmektedir. Pei, gergekte biiyiikk oOlgekli kiitlesel hacme ihtiyag duyan yeni
fonksiyonlar1 zemin diizlemi altina alarak eski ile olan fiziksel iliskiyi disaridan goriiniir
olmayan bir bicimde diizenlemistir. Gorliniirde miidahale, tarihi yapiya dokunmayan bir
yaklagim sergilemektedir. Pei, aciga cikan yeni olusumlara ve de Louvre yapisina
erisimi saglamak ve eski ile yeninin olusturdugu biitlinlesik yapiy1 biitiinliyle organize
etmek {izere piramit formunu kullanmistir. Olgegi ve varolus bigimiyle sonradan
yapildigini agikg¢a ortaya koyan piramit, tarihi siirecte yapiya eklenen yeni bir olusum

oldugunu ortaya koymaktadir.
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Resim 11. Napolyon Avlusundan Piramite Bakis

Kaynak: Ozkul, E. 2012 y1l1 arsivi

Bu dogrultuda dolu, gecirimsiz kiitlesel bir hacim olmak yerine, seffaf, kendi
varligin1 ortaya koyarken mevcut yapryr da goriiniir hale getiren piramit; formu,
boyutlari, striiktiirel yapist ve malzemesiyle, zitlik yoluyla mevcuda uyum saglamaya
yonelik bir yaklasim sergilemektedir. Bu durum ise, derin zamanli bir yapida disaridan
icerinin, igeriden de disarinin algilatildig1 ve eski ile yeninin varolus bi¢iminden dogan
farliliginin ortaya konuldugu bir ortam yaratmistir (Bknz. Resim 11-Resim 12). Wells
ve Thorpe (1998: 109)’a gore bu zithk piramitin degerini mesrulastirmaktadir ve
tiimiiyle dogru goriinen uzlagmaz bir ¢oziimiin, tek miikemmel bir striiktiirii nasil
iiretebileceginin iyi bir gostergesidir.

Heyer, (1993: 275-278), Pei’nin miidahalesinin modernizme yonelik sira dist bir
miras niteligi tasidigini dile getirmektedir. Heyer’e gore Pei’nin iyi tat alma duyumu,
detaylara yonelik miikemmeliyetci dikkati ve konseptin acikligi Louvre’un Napoleon
avlusundaki miidahalesini tanimlayan pargalardir. Yeni diizenlemenin altinda, avlunun
zarif bir bigimde ‘katr’ ve Olciili ylizeyi Louvre i¢in gerekli olan destekleyici
mekanlarinin pek ¢ogunu, genis olgekli yeni bir program gergevesinde barindirmaktadir.

7

Miikemmel bir tamamlayic1 ve Kkontrpuan olmaya hazir, zemin diizleminden

alcakgoniillii bir bigimde ylikselen merkezi giris piramidi projenin simgesidir. Piramit,

! Farkli iki melodiyi birbiriyle uyumlu hale getirme sanati
http://www.uludagsozluk.com/k/kontrpuan/ (Erigim: 11.12.2012)
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neredeyse fani olan varligina ragmen harika bir sicak hardal sarisina biirlinmiis,

ozellikle de Louvre cephelerinin bal renkli tasi ile uyumlu olacak sekilde St Gobain

tarafindan cizilerek, hafifce renklendirilmis camdan olusturulmustur. Neredeyse sivi

zamanlarda piramidin maddesel olmaktan ¢ikarilan varliginin niyeti; ne agresif ne de

boyun egen olmaktir, amag¢ smirlama yoluyla tamamlayici ve de zorlayict cesur bir

konsept olusturmaktir. Basitligi sayesinde yeni, eski ile ayakta durmakta ve her biri

birbirinin varligin1 kabul etmektedir.

Pei, 2002 yilinda BBC radyosunda ger¢eklestirdigi bir soyleside neden klasik

binalarla iliskilendirmek iizere piramit formunu segtigine iliskin soruya su sozlerle yanit

vermektedir:
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Piramit 6nemli degil. Bunu sdyledigim i¢in lizgiiniim. O sadece islevsel bir
sembol. Louvre’daki ¢alismanin en dnemli boliimii; tiim miizenin yeniden
organize edilmesi, piramit degil. Miizenin organize edilmesi bir merkeze
ihtiyag duymus ve bu merkez piramidin konumlandigi yer olmustur.
Piramidin merkezde konumlanmasi Denon, Richelieu ve Sully kanatlarina
en kisa mesafede erisim saglayan bir merkez yaratmig bu yaklagimla Louvre
tek bir miize degil, ii¢ miize haline gelmistir. Louvre’un altin renkli tas1 ve
catilar1 bir karaktere sahiptir. Bu karaktere en iyi uyum saglayacak agi,
piramitte bulunmaktadir. Piramit, catinin karakterini yansitmaktadir. Ayrica
piramit en az engelleyici bigim ve sekle sahiptir. Eger buraya bir kiip
konulsaydi Louve’un pek cok boliimiinii gizleyebilirdi. Yarim kiire ayni
sekilde. Koni muhtemelen en iyi ¢6ziim olabilirdi fakat o da iyi bir form

degil (Pei, 2002).

Resim 12. Piramit ten Napolyon Avlusuna Bakig

Kaynak: (1,3,4) Kandemir 2006 yil1 arsivi, (2,5) Ozkul, E. 2012 yili arsivi
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Bu cercevede ele alinan miidahalenin, cesitli elestirilere maruz kaldigr da
goriilmektedir. Bu noktada Hasol (1999: 68-73)’un elestirisi dikkat ¢ekicidir. Piramidin,
eski yapilar1 perdelememe amacina tam olarak ulasamadigi goriisiinde olan Hasol’un
deyimiyle, Saint-Gobain’in katkilariyla daha saydam, daha renksiz cam yapma ¢abalari
gibi ug¢ noktalara varan “high-tech” zorlamalar bile kiitle boyutunda yeterli saydamligi,
istenilen sonucu saglamamustir. Giines arkadayken saydam bir tiil ardindan Louvre’un
giizel goriiniisleri yakalanabilmekteyken, giines yanda ya da karsidaysa cam ve tastyici
celik konstriiksiyon istenilen saydamlik katkisini getirmekte cimri davraniyor. Bu
giinesli giinler icin boyle... Ya kapali hava, yagish giinler? Buna karsin i¢ mekandan
disa bakildiginda istenilen saydamlik gergekten iyi saglanmus; giris holiinden Louvre’un
avlu cevresindeki cepheleri ¢ok iyi algilanabiliyor. insan burada yerin 9 metre altinda
oldugunu hissetmiyor. Bu noktada Hasol su sorgulamalar1 yaparak piramide yonelik
elestirilerini dile getirmektedir:

Coziim baska tiirlii olamaz miyd1? Hi¢ kuskusuz olabilirdi. Islevsel ¢6ziim
zaten yerin altinda saglanmis olup, piramit yalnizca bir ortii olusturmaktadir.
Biiytik bir piramit yerine yer diizeyinde daha algakgoniilli -belki de yatay-
bir Ortii istenilenlere tam olarak yanit veremez miydi? Ancak bizim
"istenilen"imizle, = Frangois = Mitterrand'inki ~ farkli  olabilir.  Le
Figaro/L'Aurore'un bagyazar1 Franz-Olivier Giesbert'in dedigi gibi
'cumhurbagkanlar1 heykellerinin dikilmesini istiyorlar ya da piramitler
yaptiriyorlar'

Bu ve benzer dile getirilen elestirilerin daha sonraki yillarda dikkate alinarak
Islam  sanatlar1  kanadimin  genisletilmesi  igin  gerceklestirilen  projenin
degerlendirilmesinde birer Ol¢iit olarak ele alinmasi dikkat cekici olup, bir miize
Ozelinde yapilan miidahalenin sonraki miidahaleler i¢in sorgulama alani olusturarak,
Ogreti niteliginde olmasi agisindan 6nemli bir 6rnek niteligindedir.

Schubert (2004: 123-125)’e gore, Louvre’a yapilan miidahalenin en temel
problemi, Louvre’un kendine 6zgli mimarisi ve tarihi sergileri arasindaki etkilesimin
korunarak, bugiinkii miizecilik kosullarinin karsilanmasi olmustur. Gegmis ile simdi,
birbirini yok etmeden veya siliklestirmeden birlikte var olmalidir. “Mimari”, “tarihi
sergiler” ve “cagdas sergileme” bir biitiin olarak uyumlu fakat birbirlerini bastirmadan

yan yana durmalidir. Bu noktada Pei, tarihi dokunun kurtarilamayacak kadar bozulmus
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oldugu bazi alanlar1 modernlestirmisgse de, tarihi i¢ mekanlarin hepsini korumus ve tiim
bunlart miizenin  biitlinliiglini bozmadan yapmay1r basarabilmistir. Pei’nin
miidahalesiyle her tarihi katman, kendi ozerkligi ile goriilebilmekte, galerilerde
yirirken koleksiyona ya da binanin tarihi mimarisine odaklanmak miimkiin
olabilmektedir. Dolayisiyla Pe’nin  tasarimi, belli bir mimariyi “yeniden
programlama”nin, tarihi kayitlart bozmadan miimkiin olabildigini kanitlamaktadir.
Louvre ornegi, farkli islevlerin aynm1 zamanda siirdiiriilebilecegini ve farkli tarihi
katmanlarin ayni anda korunabilecegini gostermistir. Pe’nin Louvre projesi kendi
tiriiniin ilk 6rnegi olup, sonucunda tarihi miize binasinin onarilmasi ve uyarlamasi
konusunda yeni bir duyarliligin dogmasini saglamistir.

Storrie (2006: 8)’ye gore ise, piramit mimari bir dil kullanan, bitisiginde yer alan
aligveris birimlerinin liiksii i¢inde anlasilir bir mekandir. Fakat piramit ayn1 zamanda
mimari postmodernizmin ilk heyecan yillarinda yaratilmig bir objeden yarar saglayici
bir yapiya sahiptir. Bu form, tiim miizelerin birer mezar oldugu ve mezar esyalariyla
dolu oldugu goriisiinii destekler nitelikte midir? Yoksa sadece Napolyon’un degil,
Louvre’un emperyal emelleriyle dalga gecer nitelikte midir? Piramit, hayaletimsi
transparanliginda kendi mimari ge¢misini parodilestiren bir yapida okunabilmektedir.
Misir piramitleri, sadece igerisine girilemez mekanlar olmayip, kati geometrik
artifaktlardir. Bu mimari goriintii uluslararasi1 bir etkiye sahiptir: idare edilmesi zor
ulusal koleksiyonlarin ve binalarinin yeniden organize edilmesinde bir prototip olarak
goriilmektedir.

Buna karsin Sharp (2002: 407), Louvre miizesinin avlusunda bulunan Pei
piramitlerinin konsepti ve formuyla, geleneksel mimari bigimleri canlandirma ve
yeniden sirkiile etmede modern mimarlarin ciiretli yeteneginin sasirtici animsaticilari
oldugunu ifade etmektedir. Benzer bir bicimde yukarida bahsedilen sdyleside Pei’nin
ele alis bi¢imiyle modernizmi insanilestirdigi belirtilirken, elegant oldugu ve de yiizey
ve detay tistadi olarak goriildiigli dile getirilmektedir. Buna karsin Pei, tiimiiyle orijinal
olan1 yaratmadigina yonelik elestirilere 6greti niteliginde sdyle yanit vermektedir:

Nedir orijinal olan? Soru burada. Orijinal olmak en 6nemli sey degildir
degil mi? Birseyi tasarlamaya yoOnelik bilmeniz gereken sey, belirli bir

durum i¢in yapabileceginiz en iyi sey her zaman en orijinal olan degildir. En
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uygun olmasi, en iyi sekilde uyum saglamasi, en limit verici olmasi ve en
giizel olmasidir (Pei, 2002).

Tiim bu elestirilerle birlikte Pei’nin “Biiyiik Louvre” projesinin I. Asamasini
olusturan bu miidahalede eski ile yeni kendi karakterlerini ortaya koyarken, aciga ¢ikan
sonug tiriinde birbirinden ayrilamaz, bagimsiz degerlendirilemez bir yap1 sergiledigi
aciktir. Bu durumun ise, Kkiiltiirel miras niteligindeki yapilara uygulanacak
midahalelerin gelecekteki ihtiyaclarla yeniden bicimlendirilebilmesine yonelik dile
getirilen geri ¢evrilebilirlik ilkesine tlimiiyle karsit bir olus bigcimi yarattigi agiktir.
Miidahaleyle a¢iga ¢ikan mekansal kurgu, sahip oldugu bosluk organizasyonuyla, kendi
icinde olas1 etkinliklere yonelik esnek bir yapr sergilemektedir. Fakat bu miidahalede
eski ile yeninin bir araya getirilis bi¢iminin, mevcut yapmin bundan boyle varligim
bagimsiz bir bi¢imde siirdiiremeyecek sekilde doniistiiriilmesine de neden oldugu

goriilmektedir.

Marly avlusu Puget avlusu Marly avlusu Puget avlusu Khorsabad avlusu
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Resim 13. Richelieu Kanadi Zemin Alti ve Zemin Seviyesi Plani

Kaynak: Louvre Museum Official Website http://www.louvre.fr/en (Erisim 15.10.2012)

1989-1993 yillar1 arasinda gerceklestirilmis olan “Biiylik Louvre” projesinin
ikinci asamasinda ise Richelieu kanadinda bulunan Maliye bakanligina ait ofislerin
sergi mekanlarina doniistiiriilmesine yonelik olarak islev degisikligi kapsaminda cesitli

midahaleler gergeklestirilmistir. 19.yy da yapilan bu kanadin, Louvre saray yapisinin
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miize olarak islev veren boliimiine dahil edilmesiyle birlikte, bu yapinin tiimiiyle miize
islevine adapte edilmesi hedefi tam olarak gergeklestirilebilmistir.

Pei, 2004 yilinda Architectural Record dergisi bag editoriiyle yaptigi goriismede
Miterand’in Richelieu kanadi olmaksizin Louvre’un U sekli yerine L seklinde
uzanacagini bilmesi nedeniyle Oneminin farkinda oldugunu ve 1981 yilinda
cumhurbaskanligina atanir atanmaz Paris’teki Maliye bakanligi i¢in yeni bir bina
yapilmasina yonelik bir yarisma komisyonu olusturdugunu ifade etmistir. Bu durum
bakanlig1 yeni yerine tasimak igin gerekge saglamis, boylelikle de bosalan bu yeri miize
icin talep etme miimkiin olabilmistir. Bu kanat olmaksizin bu projenin
gerceklesemeyecegini ifade eden Pei, bu durumda belki de projeyi kabul
etmeyebilecegini ve miize i¢in hi¢bir sey yapamaz durumda olacaginmi dile getirmistir

(Ivy, 2004).

Resim 14. Richelieu Kanad: Yatay Kesiti

Kaynak: http://www.pcf-p.com/a/p/8315/s.html (Erisim 09.10.2012)

Biiyiik Louvre projesinin yeni bir yeralt1 yapisinin yapimini igeren I. agamasinin
aksine, II. asamasini olusturan Richelieu kanadinin miizeye dahil edilmesine yonelik
olan ve miize tarihindeki en biiylik genisleme projesi olarak kabul edilen miidahale,
tarihi bir kabuk icerisine yeni mekanlarin yaratilmasini gerektirmistir. Bu asamada
gergeklestirilen miidahale bi¢imleri, cephelerin ve dis heykellerin temizlemesini,
restorasyonunu, daha once calisanlarin otopark alani olarak kullanilan Marly, Puget ve
Khorsabad i¢ avlularinin (Bknz. Resim14-Resim 15) 151tk alan cam bir Ortiiyle
kapatilarak ilk ikisi Fransiz digeri ise Mezopotamya olmak iizere heykel avlularina

doniistiiriilmesini igermektedir.
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Resim 15. Richelieu Kanadi Marly, Puget ve Khorsabad I¢ Avlular

Kaynak: (1) http://ca.wikipedia.org/wiki/Fitxer:Louvre-CourMarly.jpg (Erisim 19.11.2012)

(2) http://www .kunst-fuer-alle.de/english/fine-art/shop/home/index.htm(Erisim 19.11.2012)
(3) Kandemir 2006 yili arsivi

Avlularin cam bir Ortii sistemiyle kapatilarak heykel sergi mekanlarmin
genigletildigi bu miidahalede, avlu diizleminin Richelieu kanadini olusturan galeri
mekanlariyla yatayda ve dikeyde iligkilendirmek tizere kurgulandigr goriilmektedir. Bu
cercevede tarihi avluya ve cephelerine duyarli bir yaklagim gelistirme cabasinda,
boyutu, dl¢egi, rengi, malzemesi ve niteligiyle icerisinde bulundugu baglamla uyumlu
bir olusum agiga cikartilmistir. Bu hedefle olabildigince yalin bir dilin kullanilarak,
ziyaret¢inin  dikkati gosterimde bulunan heykellere ve tarihi avlu cepelerine
yonlendirilmeye ¢alisilmistir. Fakat buradaki ele alisin, heykel koleksiyonuna saglam
bir zemin olusturma niyeti one siiriilerek kalic1 ve geri gevrilemez bir miidahale haline
gelmesi cagdas koruma yaklagiminin degistirilebilirlik ilkesine karsilik verici bir

nitelikte olmadig1 goriilmektedir.
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Resim 16. Richelieu Kanadi Resim Galerileri

Kaynak: (1, 3, 4, 5,6) Kandemir, 2006 y1l1 arsivi
(2) http://www.pcf-p.com/a/p/8401/s.html (Erisim 21.10.2012)

Diger yanda Maliye bakanlig1 tarafindan kullanilan hiikiimet ofislerinin yikiminin
ardindan, III. Napolyona ait odalar disinda, i¢ mekan tamamen ii¢ seviyeli sarayin dig
cephesi ile uyum saglamak iizere renovasyon uygulanarak yeniden inga edilmistir. Bu
cercevede, Richelieu kanadinda agirlikli olarak kalict sergi mekanlar1 ve zemin seviyesi
altinda gecici sergi mekani ve bu mekanlar1 birbirine baglayan sirkiilasyon alanlari
tasarlanmistir. Heykel koleksiyonu; alttan maksimumda desteklenmek {izere en alt
seviyelerde, Dekoratif sanatlar; orta, Resim galerileri; koleksiyonun en uygun bigimde
goriiniimiiniin saglanmasi i¢in tasarlanmis “yeni” 151k geciren bir ¢ati ile en {ist seviyede

gosterime sunulmustur.

Resim 17. Richelieu Kanadi Yiiriiyen Merdivenden Olusan Yeni Sirkiilasyon Alan

Kaynak: (1) http://www.flickr.com/photos/fabrice-dunou/5215210347/(Erisim tarihi: 20.11.2012).
(2) http://www .lightstalkers.org/images/show/1317691 (Erigim tarihi: 20.11.2012).
(3) http://www.habsphoto.com/Artist.asp? ArtistiD=14047& AKey=E4V XE478
(Erisim tarihi: 30.12.2012).
(4) http://www.flickr.com/photos/1678538 1 @N00/2371902966/in/photostream/ /
(Erisim tarihi: 20.11.2012).
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Sergi galerileri haline getirilen Richelieu kanadi i¢ mekanlar; tarihi saray yapisi
icinde sonradan uygulanan miidahalelerle yapildiklarini agiga ¢ikartici bir dilde, eski ile
yeninin biraradaligini ve de i¢ ile disin iligkisini olusturan pencere agikliklarinin yer yer
okutulmasi amaciyla kurgulanmaya ¢alisildigi goriilmektedir (Bknz. Resim 16).

Napolyon holiinii Richelieu kanadina baglayan giris mekaninin ardindan Puget
avlusu kenarinda tiim katmanlara erisim saglamak iizere olusturulan yiirliyen merdiven
ise eski ile yeninin biraraya gelmesini ve Louvre’in modern miize olarak daha iyi
donatilmasini saglamak amaciyla tasarlanmistir (Bknz. Resim13-Resim 17).

Pei’nin miidahalesinin ardindan gegcen yaklagik yirmi yillik siiregte
gerceklestirilen en biiyiik miidahale ise, Denon kanadinda, Islam sanatlari boliimiiniin
sahip oldugu tiim koleksiyonun gosteriminin saglanmasi i¢in gerekli olan ek mekanlarin
olusturulmasina yonelik gerceklestirilen “genisleme” projesidir. Bu proje 2004 yilinda
yapilan uluslararas1 yarigmada; 1. Zaha Hadid, 2. Pierre-Louis Faloci, 3. Coop
Himmelblau, 4. Francis Soler 5. Karine Chartier, Thomas Corbasson, Nadir Tazdait, 6.
Alain Moatti, Henri Riviére’nin deger géren birbirinden farkli dnerileri arasinda italyan
Mario Bellini ve Fransiz Rudy Ricciotti’nin projesi birinci secilerek uygulanmaya deger

goriilmiistiir (Bknz. Resim 18-19).

Resim 18. Visconti Avlusuna Yénelik Rudy Ricciotti ve Mario Bellini 'nin Onerisi

Kaynak: http://www.rudyricciotti.com/musees/departement-des-arts-de-lislam-.html#15-01/(Erisim

tarihi: 12.11.2012).

Birinci segilen projeye iliskin olarak Louvre miidiirii Henri Loyrette "Amerikan
miizelerinin aksine, bizler sadece yeni bir kanat insa edemeyiz. Bizler mevcut striiktiir
icinde yeni bir mekan yaratmak i¢in bir yol bulmak zorundayiz. Bu defa bizler zemin
diizlemindeki binaya ek olarak yeraltina gitmeye karar verdik” ifadesinde bulunmustur
(Landauro, 2012). Louvre saray yapisinin biinyesinde yer alan ve halk i¢in erigilemez

halde kalmis olan birkac mekindan biri olan Visconti avlusu, Islam sanatlari
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koleksiyonunun yer alacagi yeni boliim i¢in bu baglamda uygun fon olarak gortilmiistiir.
Mevcutta Richelieu kanadinda gosterimde olan ve de Louvre depolarinda gosterim dis1
kalan koleksiyonlardan elde edilen toplam 2500'den fazla eserin sergilenmesi amaciyla
olusturulan yeni béliim, Islam sanatlar1 kanadi adi altinda, Ispanya'dan Hindistan'a
Islam sanatinin tiim kiiltiirel zenginligini, yedinci yiizyilldan on dokuzuncu yiizyila

kadarki donemi barindirma hedefiyle kurgulanmstir.

Resim 19. Islam Sanatlar: Kanadi, Zemin ve Bodrum Sevivesi Kat Planlari

Kaynak: Ricciotti, 2006:106-107.

Bu dogrultuda Visconti avlusunun cepheleriyle smirlanan zemin diizlemi
Visconti avlusunun cephelerinin restore edilmesi, temellerinin giiglendirilmesi ve
saglamlastirilmasinin ardindan 12 metre derinlige kadar kazilarak Seine nehri
kiyilarinin gosterdigi zayif zemin Ozellikleri stabilize edildikten sonra ikisi zemin
diizlemi altinda bir digeri ise avlu zemini diizleminde ii¢ kat elde edilmistir. Bu
katlardan en alt seviye sergi alanlar1 icin elektrik, 1s1, nem ve havalandirma kontroliinii
saglayan donanimlarin kurulumu i¢in olusturulmusken, diger seviyeler, 6zellikle 1s18a
kars1 duyarli eserlerin bodrum seviyesinde gosterildigi, farkli donemlere atfedilmis
2.800 m2’yi asan bir alanda kalict sergi mekanlari olarak tasarlannistir (Bknz. Resim
25-26). Sergi mekanlar1 arasindaki iletisim, olusturulan agikliklar ve yerinde dokme 6
metre uzunlugunda bir merdivenle saglanmaktadir. Bu iki sergi mekanin1 birbirinden
ayiran yer dosemesi, galerilerin tasarlanmasina engel olusturacak kolonlarin ihtiyacin

sinirlayan kompozit ¢elik ve betonarme striiktiir ile yapilmigtir.
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Resim 20. Visconti Avlusundan Galeri Mekanlariin Kesitleri

Kaynak: http://www.bellini.it/(Erigim tarihi: 12.11.2012).

Avlu seviyesinin iizerinde yer alan sergi mekanmi tanimli hale getirme ve dis
kosullardan korunarak tarihi cevreyle iletisimini saglama hedefiyle bir oOrtii sistemi
olusturulmustur. Ziyaret¢i erisiminin Visconti avlusunun altindaki bodrum seviyesi
katindan saglandig1 kurguda, yonelim asagidan yukariya dogrudur. Bu yaklasim ise
ortaya ¢ikan olusumu, avlunun zemin kotu lizerinde yiikselen cephelerine goriiniirde
degmeyen kopuk bir yapi haline getirmistir (Bknz. Resim 21). Louvre (2012: 5)
miizesinin yayinladig1 beyana gore, her kenarda tarihi cephelerden 2.5 ile 4 metre
arasinda geride kurularak yelkene benzeyen cam ve metalden olusturulmus bir ortii
yaratilmigtir. Elde edilen ¢ati, galeriler iizerinde Mario Bellini’nin de “yusufcuk kanadi”

olarak adlandirdig1 yanardoner altin bir bulut gibi yiizmektedir.

Resim 21. Visconti Avlusundan Galeri Mekanlariin Kesitleri

Kaynak: (1) http://inhabitat.com/the-louvres-golden-roofed-department-of-islamic-arts-opens-this-
weekend/department-of-islamic-arts-bellini-ricciotti-12b/(Erigim tarihi: 12.11.2012).
(2) http://www.bellini.it/(Erisim tarihi: 12.11.2012).

Islam sanatlarmin sergilenmesine yonelik olusturulan kanadin kiiltiire]l miras
niteligindeki tarihi yapiya entegre edilmesi amaciyla Rudy Ricciotti ve Mario Bellini,

Visconti avlusunun onyedinci yiizyil neoklasik cephelerinin sahip oldugu degerlere ve
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Islam sanatlarina duyulan sayginin ortaya konulmasima ve bu iki deger arasinda bir
denge saglamaya ¢alismistir. Bu amacla galerileri dikeyde ¢evreleyerek, ziyaretgilerin
Louvre saraymin en siislii i¢ avlusu olarak nitelendirilen ve cesitli asamalarda insa
edilmis olan Visconti avlusunun cephelerine bakmasina olanak tantyan yaklasik 2.40
metre genisliginde ve degisen yiiksekliklerde kesintisiz seffaf cam ylizeyin iizerinde
dalgalanan yatay bir ortii sistemi gelistirilmistir. (Bknz. Resim 22).

Bu yaklasim bi¢iminin nelerden kacinilarak olusturuldugu agiklamaya calisan
Ricciotti (2006: 104), Visconti avlusunu cam bir cat1 ile kaplamanin gokylizii ile temas
kurmaya herzaman direnen bir mekan icin alisilagelmis 19.yy Fransiz ¢oziimii oldugunu
dile getirmektedir. Aksi takdirde bu avluyu, i¢i su¢luluk duygusuyla dolu bir mimarlikla
doldurarak gizlemek, zaten 1s1ksiz olan cepheler lizerine kasvetli gdlge empoze etmis
olurdu. Farkli seviyelere Islam sanatlarini dagitmak, par¢alanmis kimligi vurgulama
yikiimliliiglini mutsuz kirilmalar ile museographic anlatiya yiiklerdi. Ayrica asma
katlarda avluyu insa etmek, aligveris merkezi tasarimi tarihinden {iretilmis melez
tilkketici-tipi bir mekan tiretebilirdi.

Mario Bellini’nin resmi web sitesinde® aktarilan, yarigmaya sunulan proje
metninde su ifadelerin dile getirildigi goriilmektedir:

Visconti avlusu kaplanmayacak, gercekte goOriinlir halde kalacaktir: Bu
durum, tarihi bir yer i¢ine, kararl bir bicimde ¢cagdas mimari bir tasarimin,
nazik ve siddet icermeyen bir bicimde entegre edilmesidir. Yeni miize
alanlar1 yayilan parildamayla aciga ¢ikan “Altin Golge” “Golden Cloud” ile
kaplanacak ve miize sergi mekanlari lizerinde hafif bir bi¢imde yiizecektir.
Bu 15181 gegiren Ortii sayesinde yeni miize alanindan disaridaki avlu
cephelerini gdérebilmek miimkiin olabilecektir. Sergi mekanlar i¢indeyken
ziyaretci, genel etkiye siirsel bir boyut katacak ortideki kivrimlarin ve
dalgalanmalarin yarattig1 oyuna hayran olabilecektir. “Pece” Ortii tarafindan
dogal 151k yayilabilecek, deri, yogunlugu derecelendirmek ve pariltidan

korunmak {izere islem gorecektir.

¥ Bknz: http://www.bellini.it/(Erisim tarihi: 12.11.2012).
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Resim 22. Visconti Avlusundan Galeri Mekanlarina Bakis

Kaynak: (1) http://www.rudyricciotti.com/musees/departement-des-arts-de-lislam-.html#15-2
(Erisim tarihi: 12.11.2012).
(2,3,4,5,6) http://www.bellini.it/architecture/index.html (Erigim tarihi: 12.11.2012).

Islam sanatlari kanadi i¢in olusturulan bu yatay genisleme projesinin kendi
varligin ortaya koyarken tarihi avluyu da 6n plana c¢ikartarak goriiniir hale getirme
cabasi, ayni yarismada Hadid’in dikeyde tarihi yapiyr da asarak varlik gosteren
Onerisinin Online ge¢mistir. Fakat avlu seviyesindeki sergi mekaninin boyutlarinin
getirdigi derinlik ve genislikle, mekan1 tanimlayan dis siirlardan igeriye gidildikge
tarihi cephelerin giderek zayifladig1 ve Ortliniin daha baskin hale geldigi goriilmektedir.
Bu durum yeni tasarim ile mevcut tarithi mekanin bitiinlesik olarak okunmasi ve
algilanmasinda sorunlar dogururken, aciga c¢ikan ortii sistemi, gerceklestirilis bigimiyle
sergi mekanini tanimlayan yapisal bir eleman olarak notiir kalamayip kendisi de
oncelikli olarak seyredilen bir obje haline gelmistir. Oysaki Louvre (2012: 7) miizesinin
yaymladig1 beyanda farkli bir iddianin s6z konusu oldugu goriilmektedir: Buna gore
zemin kattaki herhangi bir yerden ve de bir alt seviyedeki belirli bolgelerden
ziyaretgiler, avlunun cephelerini takdir edebilecek, tavanin dalgali yanardonerliginden
bahsetmeyeceklerdir. Landauro (2012), énceki Louvre projesinde oldugu gibi, 6zgiin
konseptin dogal 151k i¢in cam bir ¢at1 dikmek oldugunu dile getirirken tasarimcilarin
baska bir fikre sahip oldugunu belirtmektedir. Ricciotti "Ben bir siipermarket gibi diiz
bir tavan yapmak istemedim," demistir. Uzun ¢elik ve cam striiktiir, gosterimdeki sanat

eserlerinin hassasiyeti ile karsilastirilabilecektir.
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Buna karsin elestirmenlere gore; bu proje, ¢cok yikicidir. "Louvre’un piramit veya
diger onceki genislemelerinin aksine, [Onun] kendisi sanatin bir parcast olmayi
amaglamakta ve koleksiyonla yarismaktadir. Louvre miizesi miidiirii Loyrette bu
noktada, Louvre’un her zaman, tiim tarihi boyunca moderniteye entegre oldugunu dile
getirmektedir (Landauro, 2012) Bu ¢er¢evede Louvre (2012: 5) miizesinin yayilmadigi
beyanda bu miidahale, kurum tarafindan sdyle nitelendirilmektedir:

Mario Bellini ve Rudy Ricciotti’nin 6diil alan tasarimi, korunan tarihi bir
anitin miilkiyetinde, avant-garde bir bina inga etmeye yonelik bir meydan
okumadir. Carpic1t ve de zarif, tamamen tezat bir oyun araciligiyla, proje
kamuya yonelik amaglar1 karsilar. Bu yenilik¢i mimari projenin odak
noktast olan, Visconti avlusundaki yeni mekanlar, sira dis1 bir striiktiir ile

orttilecektir. Bu proje avlunun tarihi cephelerinin giizelligini indirgemeyen

ve onunla birlikte var olabilen {istlin bir orijinallige sahiptir

Resim 23. Islam Sanatlart Kanadi Ortii Sistemi

Kaynak: (1) http://www.miamiherald.com/2012/09/16/2998740/france-louvre-unveils-department.html
(Erigim tarihi: 15.11.2012).
(2) http://online.wsj.com/article/SB10001424052970204652904577196930945574656.html
(Erigim tarihi: 15.11.2012).
(3) http://uk.phaidon.com/agenda/art/articles/2012/september/20/the-louvres-islamic-art-wing-
opens-this-weekend/ (Erigim tarihi: 15.11.2012).
(4) http://www.architectour.net/opere/opera.php?id_opera=6462 (Erisim tarihi: 15.11.2012).
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Dogal 15181 kontrollii bir bi¢imde sergi mekanlarina girmesine izin veren cam
cat1 striiktiirli, bilgisayar modellemeleriyle belirlenen dairesel kesitte ¢elik borular
kullanilarak serbest bicimli ¢ift kafes sistemle olusturulmustur (Bknz. Resim 24). Bu
15181 gecirici Ortll sistemi, li¢ katmandan olusmaktadir: yapiy1r suya dayanikli hale
getiren cam paneller sistemi ve bu cam panellerin altinda ve de iistiinde yer alan ve tiim
catiy1 parlak, yar1 saydam altin rengiyle yikayan iki metalik tel 6rgii levhadir. Dis tel

orgli gilin 1518111 filtrelerken, i¢ tel orgli galeriler i¢in tavan gorevi listlenmektedir.

Resim 24. islam Sanatlar1 Kanadi Ortii Sistemi Modellemeleri

Kaynak: http://www.straus7.com/bucciO8.htm(Erisim tarihi: 12.11.2012).

Striiktiir avlu cephelerinin dogrudan goériinmesini desteklerken, karakterize yiizey
hareketleri ve sahip olunan katmanli yapiyla, avluya iligskin dolayli gériilen goriiniimleri
sinirlandirmaktadir. Bununla birlikte giinesli, yagmurlu, karli havalarda agiga ¢ikan ve
degerli goriilen yere 6zgii 15181 algilanmast miimkiin olabilmektedir. Her iki kenari
1.20 metre olan ikizkenar liggen parcalardan olusturulan metalik tel 6rgii paneller bakim
amact ile agilabilir bir yapidadir. Ortii sisteminin tiim agirhgi dairesel sekiz egimli
kolon iizerinde taginmaktadir. Bunlardan dordii, yaklasik 9 metre yliksekliginde olup
ortli altindan birinci alt seviyeye kadar uzanmakta ve iki sergi mekanimin dikeydeki

iliskisini a¢iga ¢ikarmaktadir.
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Resim 25. Islam Sanatlar: Kanadi Zemin Seviyesi Sergi Mekdni

Kaynak: (2, 3) http://www.bellini.it/architecture/Louvre.html (Erigim tarihi: 13.11.2012).
(1, 4) http://www.rudyricciotti.com/musees/departement-des-arts-de-lislam-.html#15-2
(Erisim tarihi: 13.11.2012).

Visconti avlusu zemin seviyesinde Ortii sisteminin hareketleriyle birbirinden farkli
perspektiflerin agiga ciktig1 kalic1 sergi mekaninda 7.yydan 10.yyla kadar tarihlenen
eserler, vitrinlerle olusturulmus gosterim bigimleriyle yer almaktadir. (Bknz. Resim 25).
Bodrum seviyesinde yer alan diger sergi mekani ise, Louvre miizenin bodrum seviyesi
galerileriyle iliskilendirilmek iizere, mevcutta var olan bodrum kat1 dis duvarlarinda
acilan bosluklarla tanimli hale getirilmistir. “Yeni” olusturulan bodrum seviyesinde, 11.
ylizyildan 19. yiizyila tarihlenen eserlerle hali koleksiyonu sergilenmektedir (Bknz.
Resim 26).

Resim 26. Islam Sanatlar: Kanadi Bodrum Seviyesi Sergi Mekdni

Kaynak:; http://www.rudyricciotti.com/musees/departement-des-arts-de-lislam-.html#15-2
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Cam ¢atinin altin tonlar1 ile duvarlarin siyah rengi arasindaki gecisi saglamak
tizere, piring benekli siyah zemin karosu kullanilmistir. Siyah renk, zemin seviyesi
altinda bulunan sergi mekaninin sinirlarin1 mevcutta gésterimde olan diger galerilerden
ayirma hedefiyle tiim yapisal elemanlar iizerinde uygulanilmistir. Siyahin egemen
oldugu sergi mekani ziyaret¢inin dikkatini dosemede agilmis yirtiktan goriilebilen
organik ortilye ve ardindan da gesitlenen renkleri ve motifleriyle gdsterimde olan Islam
sanatlar1 objelerine yonlendirmektedir. Bu seviyenin tavan diizleminde acilan yirtik,
avlu seviyesinden siiziilen filtrelenmis dogal 15131n mekana girmesini saglarken ayni
zamanda st kattaki mekanin varligina isaret etmektedir. Boylelikle ortii, avludan ve
bodrum seviyesinden bakildiginda Islam sanatlar1 eserlerinin gosteriminde gerek
duyulan kosullarin saglanmasina yonelik kurgulanirken, eserleri tek bir cati altinda

toplayan birlestirici bir 6ge olarak okutulmaya ¢alisilmaktadir (Louvre, 2012).

Projenin finanse edilmesine yardimci olan Suudi prens Alwaleed Bin Talal,
avluyu ¢evreleyen cephelerin arkasinda uzanan galerilerden gecerken ziyaretcilerden
birinin pencerelerden birinde “biiyiili ucan haliyr” gorebileceklerini ifade etmis,
Ricciotti ise ortliniin daha da yukaridan kum tepelerine daha ¢ok benzetilebilecegini dile

getirmistir (Landauro, 2012).
Biitiinde Yaratilan Deneyim Ortami:

Sonug olarak 1793 yilindan 1989°e ve ardindan giiniimiize kadar uzanan tarihi
siiregte, Louvre saray yapisinin tiim 6lgegiyle modern bir miize kurgusuna taginmasina
yonelik gerceklestirilen miidahalelerin ziyaret¢i deneyiminin niteligini ve ¢esitliligini
aciga cikartan biitiinlesik bir yaklasimla degerlendirilmis olmasi, miizenin soyut ve
somut degerleriyle biitiinde algilanmas1 i¢in gerekli goriilmektedir.

Louvre, sanat tarihine iliskin sundugu yelpaze ile evrensel miize Ornekleri
arasinda sayilmaktadir. Duncan ve Wallach’in ifadesiyle, insanlar sanat miizesi terimini
kullandiklarinda, akillarinda genellikle bu miize tipi bulunmaktadir. Evrensel miize
onem bakimindan ilk sirada gelmekle kalmayip, ayni zamanda tarihsel acidan “ilk”
ortaya ¢ikan miize tipini olusturmakta ve baslangicindan itibaren “halk miizesi” fikriyle
0zdeslestirilmektedir (Duncan ve Wallach, 2006: 56). Louvre saray yapisinin miizeye

dontstiirildiigii ilk yillara karsilik gelen 19. yy. halk miizesi, Greenhill (2000: 126)’in
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ifadesiyle modern periyodun sembolik kurumlarindan biri olarak goriilmektedir.
Modernist miize otoriter bilginin iiretimi ve dagilimi ile gorevlendirilmistir. Ana
anlatilar koleksiyonlarla iliskili disiplinler dizisi yoluyla yapilandirilmaktadir.
Endiistrilesmenin gelistigi 18.yy ve 19.yy’da Hein (1998: 3-4), niifusun sehirlere
taginmaya, bilim ve endiistrinin yasami yeniden bi¢imlendirmeye, yonetimlerin sosyal
hizmetler ve egitimle ilgili sorumluluklar almaya basladigini, boyle bir baglamda da
miizelerin yiginlar i¢in egitim saglayabilen birka¢ kurumdan biri oldugunu dile
getirmektedir.

Louvre saray yapisi, miizeye doniistiirildiigii 18. ylizyilin sonlarindan 20. yilizyilin
son ¢eyregine kadar modernist miize Ozellikleri tasiyan, biitiiniiyle koleksiyon odakli
pozitivist bir yaklasim sergilerken; Pei’nin iki asamada, yeni ve eski olusumlar
aracilifiyla, gerceklestirdigi kullanim genislemelerine yonelik miidahale bigimleriyle
degisime ugratilmaya calisilmistir.

Birinci asamada gergeklestirilen miidahaleyle, Louvre yapisinin mevcutta
siiregiden miize islevinin, ¢agdas kosullara taginmasi amaciyla, islevin genisletilmesi,
modernize edilmesi ve de yeniden organize edilmesi hedeflenmistir. Bu amacla
Napolyon avlusu toprak alti seviyesi boyunca wuzanan genisleme projesiyle,
konferanslarin, dinletilerin, gosterilerin gergeklestirildigi oditoryumdan, gecici sergi
mekanlarina, alis veris birimlerinden kafelere uzanan kapsamiyla kullanim ¢esitliligi
Ooneren yeni mekanlar yaratilmistir. Bu yeni mekanlara ve mevcut miize yapisina
Piramitle goriiniir hale getirilen merkezi bir noktadan erisim saglanmis ve bdylelikle
yonelim ziyaret¢inin se¢imine acik hale getirilerek, okunur bir sirkiilasyon bi¢imi ortaya
konulmaya ¢alisilmistir.

Bu noktada Schubert (2004, s.125), Pei’nin basarili oldugu konularin, yalnizca
sergileme ve tarihi doku ile modern kullanimin birbirine uyumu olmadigini belirterek,
Louvre’un miidahale 6ncesindeki durumunu su sézlerle aktarmaktadir:

Louvre’un kullaniminin zor olduguna dair koétiiye ¢ikmis bir iinii vardi.
Gecmiste turist siiriilerinin miizeye giris yolunu bulmak icin iimitsizce
dolasip durduklar1 ve hatta girdikten sonra dertlerinin bitmedigi, miizenin
icinde de A’dan B’ye gitmenin tam bir miicadele oldugu, ziyaretcinin bir
galeriden digerine ¢ogunlukla birseye bakmak icin degil, bir seyi aramak

icin dolastig1 izlenimi vardi. Bunun yam sira temel gereksinimlerin
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karsilanacag tesisler (tuvaletler, restoranlar) eksikti ve az olan bu tesisler
birbirinden uzakta, zor bulunur ve bakimsiz bir durumdaydi. Pei, miizenin
uzay1ip giden boyutlarinin tam ortasina bir odak noktast koydu: Onun cam
piramidi, biitiinliik i¢indeki, tarihi binalar grubuna utanmadan modern bir
yapiy1 getiren, cesur ama tartigmali bir oneriydi. Piramit miizeye dair bir
odak noktas1 ve ziyaretgilere genis toprakalti mekanlari, aligveris tesisleri ve
c¢esitli restoranlar kazandirdi.

Ikinci asama, Richelieu kanadinin sergi mekanlarma déniistiiriilmesine iliskin
gerceklestirilirken, agiga ¢ikan sergi mekanlar1 beyaz kiipiin 6tesinde (Bknz. s:162), bir
yaklagim bic¢imiyle ele alinmistir. Bu ¢er¢evede sergi mekanlar igerisinde yer aldigi
tarithi yapiyla etkilesime giren, yapi {izerinde bulunan mevcuttaki acikliklar
degerlendirerek ve de mekanlar birbiriyle iligkili hale getiren agikliklar olusturularak
renklerle vurgulanmaya calisilan farkli karakterlere ve derin perspektiflere sahip bir
kurguda yaratilmistir. Kalic1 sergilemenin, bir diger ifadeyle obje odakli gdsterim
bicimlerinin agirlikli oldugu bu mekanlarin, modernizmin savundugu degerlerin izlerini
tagidig1 goriilmektedir. Duncan ve Wallach (2006: 66)’1n ifadesiyle de; bu miize, pek
cok kez degistirilmesine, genisletilmesine ve yeniden diizenlenmesine ragmen, ilk
evrensel miize tiiriine ilham veren deger ve inanglari cisimlestirmeye devam etmektedir.

Marly, Puget ve Khorsabad i¢ avlularinin 151k alan cam bir ortiiyle kapatilarak
heykel avlularima doniistiiriilmesi, avluyu g¢evreleyen mevcut galerilerin, gorsel ve
fiziksel erisime olanak taniyan agikliklariyla bu yeni sergi mekanlariyla
iliskilendirilmelerine imkan tanimistir. Boylelikle “i¢”in yeni yapilan “i¢”e, yeni
yaratilan “i¢”in de mevcuttaki “i¢”’e akabildigi, olabildigince esnek kullanima acik bir
olusum yaratilabilmistir. Bu avlularin zaman zaman temali ¢esitli performanslarin, dans
gosterilerin  gergeklestirilmesinde birer sahne olarak kullanilip ziyaret¢inin seyrine
sunulmasi; gegici ¢oziimlerle 6zel etkinlikler i¢in aksam yemek yeme mekani haline
doniistiiriilmesi dikkat ¢ekicidir.

Louvre miizesinde Pei’nin II asamali miidahalesinin ardindan gergeklestirilen son
ve en biiyiik miidahale, Denon kanadinda, Islam sanatlar1 boliimiiniin tiimiiyle bir arada
gosterilmesine yonelik gerceklestirilen genisleme projesidir. Mario Bellini ve Rudy
Ricciotti’nin ortaya koydugu projeyle agiga ¢ikan sergi mekani, beyaz kiip ve onun

parcalaniginin ¢ok 6tesinde bir yaklasim sergilemektedir. Burada sergi mekanlarini avlu
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seviyesinde tanimlayan duvar tarihi avlunun cepheleri iken, bodrum seviyesinde mevcut
galerilerin miidahale gérmiis dis duvarlaridir. Dolayisiyla aciga ¢ikan mekan tist ortii ve
tarihi yapinin sinirlariyla tanimli hale getirilen biiytlik 6lgekli bir bosluktur. Bu boslugu
kalic1 sergi mekani olarak organize eden vitrinlerle olusturulmus sergi elemanlaridir. Bu
bicimiyle sergi mekanlarinin yapisi farklilastirilirken, sergi mekanlarinin odak noktasi
mevcutta Louvre miizesinin tarihi saray yapist boliimiiniin genelinde goriildiigi gibi
pozitivist *bir yaklasimla objeler olusturmaktadir. Fakat burada objelestirilen sadece
gosterimde olan koleksiyon degil, ayn1 zamanda tarihi avlu cepheleri ve bu cepheleri
okutma edimiyle ortaya konuldugu savunulan ortii sistemidir.

Mario Bellini ve Renaud Piérard’in ¢alismalar1 sonucunda, bu ortii sistemi altinda
yer alan sergi mekanlarina yonelik olusturulan kurguda ise; ziyaret¢i yonelimine iligkin
acik gorlis alan1 ve donemler arasinda yaratilan dongiide ziyaret¢inin kendi giizergahini
olusturma imkani edinmesine g¢alisildig1 goriilmektedir. Sergi elemanlarinin organize
edilme bi¢imi, yapisal elemanlarla statik bir bigimde boliinmeyen, mekansal siirekliligin
yaratilmaya ¢alisildig1 bir ortami goriiniir hale getirmistir.

Sonug olarak gelinen noktada Louvre saray yapisinin mevcutta siiregiden miize
islevinin ¢agdas kosullara taginmasi amaciyla gergeklestirilen miidahalelerin, ¢agdas
koruma yaklagiminin ortaya koydugu bakis acisiyla birlikte degerlendirilmesi
kacinilmazdir. Bu ¢ercevede goriilmektedir ki, Louvre miizesinde glindeme gelen
ihtiyaglarin karsilanmasi hedefiyle olusturulan yeni, mevcut yerin sahip oldugu soyut ve
somut degerlerin kaybedilmeden ortaya konulmasi ¢abasinda Ornek olusturucu
cesitlilige ve kapsama sahiptir. Louvre yapisi 6zelinde sunulan ve goriiniir hale
getirilmeye calisilan ¢agdas koruma ve cagdas miize islevine iliskin yaklasim bigimi,
konuyla iligkili ortaya konulan tiim teorik altyapiyla birlikte, olast pek cok Kkiiltiirel
miras niteligindeki yapiya uygulanan ve/veya uygulanacak miidahaleler igin

degerlendirilmeyi bekleyen bir anlayis bigimi ortaya koymaktadir.

? Pozitivist felsefe, arastirmayi olgular, deneyler, gercekler tizerine kurarak fizik 6tesi agiklamalari
kuramsal olarak olanaksiz ve yararsiz bulan bir yaklagima sahiptir. En genel ¢ergevede gozlem ve deneye,
timevarimsal genellemeye, dogrulamaya, tek bir dogrunun varligmna ve kanitlamaya dayali oldugu
goriilmektedir.

Bknz. 1. Demir, Omer. Bilim Felsefesi.. Ankara: Vadi Yayinlar1, 1997.s. 15-22

2. Sunar, ilkay. Diisiin ve Toplum.. Ankara: Doruk Yayimcilik, 1999. 5.107-115.
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Buna gore Louvre miizesi 6rneginin;

¢ Gilinlimiizde korumayla ilgili yayinlanan pek ¢ok tiiziikte ¢agr1 niteliginde
iilke, iilke yonetimi 6zelinde dile getirilen korumaya yonelik ¢alismalarin
desteklenmesi, uzmanlik alanlarinin gelistirilmesi, teoriye ve uygulamaya
yonelik destegin saglanmast vb. sdylemlere ornek teskil edici nitelikte
oldugu agiktir.

e Agiga cikan miidahale bigimleri tarihi saray yapisinin korunmasina ve de
ziyaretci deneyiminin gesitlendirilmesine yonelikken, tasarimcilar i¢in de
deneyim ¢esitliligi yaratmistir. Uygulanan miidahaleler elestiri alani
olusturarak miize Ozelindeki diger uygulamalarda dikkate alinmasi
gereken veriler olugturmustur. Bu durum sadece yap1 6zelinde degil, iilke
6zelinde de biling ve cesaret saglamistir.

e Louvre miizesinin Pei ile baglayan ve Rudy Ricciotti-Mario Bellini ile
devam eden kullanim genislemesi ve degisimine yonelik miidahalelerde
One c¢ikan tasarimci isimleri disinda, farkli disiplinlerden olusan
uzmanlarin tasarim ve uygulama siirecine dahil edildigi bilinmektedir. Bu
durum, kiltiirel miras kapsamindaki yapilara gerceklestirilecek
miidahalelerin  basartya ulagmasinda disiplinler arast ¢alismanin
gerekliligini vurgular niteliktedir.

e Louvre miizesinin tlimiiyle modern standartlara taginmasinin saglanmasi
hedefine yonelik olarak, Mitterrand’in Amerika’da miizeler mimari olarak
taninan Pei’yi uygun gérmesiyle birlikte miizeye iligkin gelisim siirecinin
basladig1 bilinmektedir. Fakat ilerleyen siiregte, uluslararasi oOlgekte
gerceklestirilen bir yarisma iizerinden degerli katilimcilardan elde edilen
sonug Uriinlerin, tartisma platformu yaratarak, yer’e en uygun miidahale
biciminin yakalanmasina yonelik sorgulamalarda énemli birer ara¢ haline

gelmesi dikkat cekicidir.

3.3.6 Sonug ve boliime yonelik degerlendirme

Kiiltirel miras kapsamindaki yapilarin kullanim degisikligi gecirerek, miize
islevine adapte edilmelerinde, ¢agdas koruma yaklasimi kadar, cagdas miize

olusumunun gerekliliklerinin de bilinmesi temeldir. Cagdas koruma yaklagiminin
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onerdigi ele alis bi¢imiyle, miizeyle iliskili verilerin arastirarak degerlendirilmesi,
gerceklestirilecek miidahale bicimlerinin yapisinin ve kapsaminin belirlenmesinde
onemlidir. Bu dogrultuda elde edilen veriler gostermektedir ki; miize olgusu toplumsal
gelismelere paralel olarak siirekli bir bicimde sorgulanmakta ve yeniden
tanimlanmaktadir. Giiniimiizde miize olgusunun geldigi noktay1 ortaya koyan; miize
islevine ve yeni miizeoloji’ye iligkin veriler, cagdas miize mekaninin dogasina yonelik
acilimlar ve Louvre Ornegi iizerinde ortaya konulan analiz bi¢imi, tasarimcilar i¢in
gozden kagirilmamasi gereken temel noktalari agiga ¢ikartmaktadir.

Miize taniminin yakin zaman dilimi i¢inde degistirilerek kapsamina “somut”
miras disinda “soyut” miras ifadesinin eklemesi, mevcutta uygulamaya ve teoriye
yonelik stliregiden degisimlerin disa vurumu olup, tarihi siirecte kiiltiirel miras
kavraminin soyut ve somut degerlerle birlikte ifade edilir hale getirilmesiyle paralellik
gostermektedir. Miizelerin amagclari, ‘maddi delil’in somut ve elle tutulur nitelikteki
varliginin toplamasi, korunmasi, lizerinde ¢alisilmasi, yorumlanmasi ve sergilenmesine
yonelikken, miizenin tanimina soyut degerlerin eklenmesi miizenin amaclarinda ve
bunlar1 gerceklestirme bigimlerinde yasanmasit gereken degisimlere isaret eder
niteliktedir. Bu giin miizeler kesin dogrulardan ¢ok yoruma, sorgulamaya, esnek ve
yenilik¢i ele aliglara agik hale gelmistir. Bu noktada miize mekan1 hem soyut hem de
somut degerlerin ortaya konuldugu fiziksel kosullar1 belirlerken, temelde ziyaretciye
yonelik deneyim ortamlar1 olanak kurgulanmaktadir.

Miizeler, miizelestirme “musealisation” islemi olarak ifade edilen
koleksiyonlarin edinimi, glivenliginin saglanmasi ve yonetimini igeren koruma ile
arastirma ve iletisgim eylemlerini kapsamaktadir. Bu eylemleri yonlendirecek temel
yaklagimi belirleyen ise miizeoloji “museology’ bilimidir. Bu bilim dali, toplumsal
degisimlerin etkisiyle farklilasan hedefleri goriiniir hale getirmek {izere, “yeni
miizeoloji” tamlamasiyla kullanilmaktadir. Yeni miizeoloji, miizelerin degisen diisiince,
ifade ve iletisim bigimlerini, toplumsal yasamdaki rollerini ve de disiplinler arasi
niteligini vurgulamaktadir. Burada odak noktasi haline getirilen objeler degil, birey ve
bireyin icerisinde yer aldigi toplum ve toplumun ihtiya¢ ve ilgi alanlaridir. Bu durum,
miizenin amaciin ne olduguna ve miize olusumundan neyin beklendigine yonelik
tanimlarin yeniden olusturulmasini gerekli kilmig, miizeyi bilginin iletildigi bir kurum

degil; yoruma, sorgulamaya dayali birer iletisim ve deneyim ortami olarak
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tanimlanmasina yol agmistir. Miizeografi “museography” ise, miizeoloji biliminden
elde edilen tekniklerin, pratikte uygulanmasiyla iliskili olup; planlama, miize mekaninin
diizenlenmesi, sergi mekani ile ilgili olusumlarin kurgulanmasi, konzervasyon,
restorasyon ve giivenlige yonelik caligmalar1 kapsamaktadir.

Fonksiyonun mekani, mekanin da fonksiyonu siirekli bir dongii iginde
bigimlendirdigi gercegi, ¢cagdas miize mekaninin tasarlanmasinda ytriitiilecek islevle
birlikte, insanin mekan igerisindeki varolusuyla agiga c¢ikan deneyim kavraminin da
sorgulanarak acilimlarinin bilinmesini gerekli hale getirmektedir. Deneyim, 6grenme
eyleminin gerceklesmesinde temel gereklilik olarak kabul edilmektedir. Bu noktada
kurum olarak miizenin, deneyim kavramini 6n plana ¢ikarttig1 ve deneyim ortamlarinin
yaratilmasint hedefledigi goriilmektedir. Sahip olunan koleksiyon ile mimari formun
biitiinligii, ziyaret¢i deneyimini orgiitlemektedir. Miize mekani ¢agdaslagsma hedefiyle,
birer deneyim ortami olarak, tim Olgegiyle deneyime olanak tanimak, deneyim
araciligtyla varlik ve anlam kazanmak iizere kurgulanmaktadir. Boyle bir ortamda
ziyaretgiler, istediklerini se¢gme ve kisisel tercihlerine odaklanma O6zgiirliigiine ve de
kullanict mekanlar1 olarak tanimlanan bu ortamlarda kisisel deneyimlerini elde etme
olanagina sahip olabilmektedir.

Bu baglamda kullanic1 olarak nitelendirilen ziyaret¢inin sahip oldugu degisen ve
cesitlenen Ozelliklerin degerlendirmeye alinmasi, ziyaretgiye yonelik bakis agisinin
gelistirilerek, = mekansal  kurgunun  zengin  deneyim  ortamlari  olarak
bicimlendirilmesinde 6nemlidir. Miizenin, ziyaretgilerini yabancilar, konuklar ve/veya
miisteriler olarak mi1 gordiigii takinacak tavrin da belirleyicisi olmaktadir. Miizelerin
tarihi, sirasiyla yabancidan konuga, konuktan da giderek miisteriye uzanan bir gelisme
gostermektedir. Fakat mevcuttaki miize arastirmalar1 aciga c¢ikartmaktadir ki, bu ¢
tutum halen varlik gostermekte ve hatta tek bir miize iginde bile bir arada
bulunabilmektedir. Ziyaretcilerin miisteriler olarak goriilmesi durumunda, miizelerdeki
ziyaret¢i deneyiminin niteligini arttirmak iizere hizmet ortamlarinin “servicescape”
alternatif Olgiitlerinin kesfedilmesi gerekli hale gelmistir. Temelde miize kurgusu,
deneyim olasiliklarini arttirmak iizere farkli mekan tiirlerini i¢ermelidir. Bu hedefle,
obje deneyimini tesvik eden, 6grenmeyi birinci siif bir deneyim olarak sunan, hayal
giiclinii tesvik eden, ziyaretgiler arasinda etkilesimi gelistirmeye ¢alisan bir yaklagimin

benimsenmesi gerekmektedir.
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“Ogrenmenin baglamsal modeli” Contextual Model of Learning’ne gore ziyaretgi
deneyimi ve anlam yaratma eylemi sonucunda agiga ¢ikan 6grenme; kisisel, sosyal ve
fiziksel baglamlar arasinda siirekli degisen bir etkilesim olarak diigiiniilmelidir. Kisisel
baglam ve sosyo-Kkiiltiirel baglam her bir bireyin kendi 6zelinde farklilik gdsterdiginin
ifadeleri olup, miizenin tasariminda herkese yonelik uygun kosullarin hazirlanmasi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Fiziksel baglamin yapisi, 6§renmenin gerceklesmesine
en etkili faktordiir. Miizelerde Ogrenme temelde ziyaret¢inin mekan igerisinde
yonlendirilmesine ve giivenle dolasilabirliliginin saglanmasia bagli olup; 151k, renk,
ses, mekansal 6gelerin yapisindan etkilenmektedir.

Fiziksel baglam, kiside ¢esitli davranis kaliplar1 yaratmaktadir. Bu kaliplarin
aciga ciktigi olusumlar “Davranis Ortamlar1” olarak nitelendirilmektedir. Kisinin
etkilesim haline gectigi bir mekanda bir davranig kalibi olusturabilmesi i¢in tanimli
mekansal bir kurgu icerisinde olmasi, bu kurgunun kisinin 6grenmesini destekleyici
sabit ve 0grenme istegini arttiric1 degisken 6gelerden olugmasi gerekmektedir. Bununla
birlikte bir yerin goriiniimiine veya yapisina, goreli konumuna, kullanim ve degerine
iligkin izlenimlerle olusan imajlar, kisiyi yonlendiren “semalar" acgiga c¢ikartmaktadir.
Bu semalarin yarattig1 deneyimlerle olusan “biligsel haritalar”, kisiye nerede oldugunu
bilmek ve nereye gidecegini tahmin etmeye yardimci olmaktadir. Emniyet ve giivenlik
hissini duyumsama insanin yagaminda temel gereklilik olup, insan yasamina dair diger
biitiin eylemler bu hislerin edinilmesinin ardindan gelmektedir. Dolayisiyla bilinmelidir
ki, belirgin ve okunakli bir ¢evrenin yaratilmasi, kisiye giiven vermenin yani sira
deneyim derinligi ve yogunlugunu arttiran bir etkiye sahip olacaktir. Fakat bununla
birlikte belirsizliklerin, labirentlerin ve siirprizlerin de degerli oldugu kabuliiyle,
belirsizligin, gdriiniir bir biitiiniin kiigiik bir pargasi olmasi, siirprizlerin biitiinciil bir
cevrede gergeklestirilmesi gerekli hale gelmektedir.

Bu cercevede goriilmektedir ki toplumsal degisme, miizenin islevine ve bu
islevleri yerine getiris bicimine yonelik algilayis bigimini farklilastirmis, bu farklilasma
ise miize mekanin dogasini kokten etkilemistir. Miize modern donemde nesne merkezli
icedontik bir yapiya sahipken, ziyaret¢inin ve yerle iliskili degerlerin goz ardi edilerek
koleksiyonlarin ihtiyaglarinin 6n plana ¢ikartildigi bir varolus bicimi sergiler hale

gelmigtir. Buna karsin giiniimiizde miize olgusu, ziyaret¢inin odak noktasi haline
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gelerek ziyaretgi deneyimini etkiledigi fark edilen fiziksel c¢evrenin siirece dahil
edilmesiyle kokten degisime ugratilmistir.

Gilinlimiizde miize mimarligi; sergileme ve gosterim, dnleyici ve diizeltici koruma,
calisma, yonetim ve ziyaret¢i alimini barindiracak mekan tasarlama, tesis etme ya da
inga etme sanati olarak tanimlanmaktadir. Bu noktada miize mekaninin; koleksiyonlarin
glivence altina alinmasiin disinda, ziyaret¢inin odak noktasi haline getirilmesine
yonelik ag¢iga ¢ikan yeni fonksiyonlar dogrultusunda gelistirilmesi gerekliligi glindeme
gelmektedir. Miize mekaninin herkes icin erisilebilirliginin, kullanilabilirliginin ve de
uygunlugunun saglanmasi temel beklentidir. Bu c¢er¢evede miize mekanmin ¢ok
katmanli ve zengin deneyim ortamlar1 olarak kurgulanmasi, farkli disiplinlerin bir arada
yuriittigli  bir tasarim siirecinin  yaganmasini  gerekli kilmaktadir. Tasarim
problemlerinin, formiillestirilemez, on goriilemez c¢esitlilige sahip olmasi, miize
mekaninin tasarlanmast durumunda hatirlanmasi gereken bir gercekliktir. Bu baglamda
miize mekaninin tasarlanmasini basarili yapan ve basarisiz olmaya mahkiim eden
faktorlerin tanimlanmasi daha dogru goriilmektedir.

Bu bakis agisiyla miize mekaninin tasarlanmasinda;

e Insan icin hareket ve yon bulma eyleminin en temel iggiidii olmasi, bu
giidiilerin dikkate alinmasini gerektirmektedir. Bu noktada, miize mekan
kurgusunun agik bir bi¢imde ortaya konulmasi ve tanimli bir giizergah
olusturulmasi o6nemli hale gelmektedir. Ayrica c¢esitlilik gosteren
ziyaretgiye ihtiyaglar1 ve ilgileri dogrultusunda kendi giizergahlarini
cizebilme 6zglirliigli taninmaya ¢aligilmalidir.

e Miize mekaninin ¢ok katmanli ve mekansal cesitlilige sahip olmasi,
¢esitlenen insan ihtiyaglarimin karsilanmasinda temel gereklidir. Bu
cercevede miizede hizmetler cesitliligi sunan; sergiler, programlar,
restoranlar, kafeler, diikkanlar ve farkli etkinlilerin yer aldigi “karma
kullanim mekéanlarinin” ve bu mekanlar arasindaki iligkilerin yaratilmasi
Oonemlidir. Burada gerek duyulan sadece fiziksel Olgegin genisletilmesi
degil, hizmeti sunma bi¢imi niteliginin gelistirilmesidir. Vurgu, nicelikten
nitelige dogru kaymaktadir.

e Islevlerin somutlastirdig1 miize mekani, bu islevlerin olus bicimiyle tekrar

kurgulanir hale gelmektedir. Bu baglamda miize mekaninin statik olmayan
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esnek bir ele alisla, kullanim yoluyla yeniden iiretilebilmeye acgik hale
getirilmesi 6nemlidir. Sergiler statikten dinamige dogru degismekte;
koleksiyon, nesnelerin siirekli degisen ve beklenmedik sentezlerle
birlestirilmesiyle canli tutulmaya calisilmaktadir. Bu durum mekanlarin;
farkli, dinamik performans mekanlari bigiminde kurgulanmasini gerekli
kilmaktadir.

Sergi mekanlarinin yapisi, modernist miizenin idealize edilmis mekaninin
simgesi olarak nitelendirilen ve ndtr olmanin disinda normatif bir gésterim
bicimi sundugu goriilen beyaz kiip modelinin digina tasinmalidir.
Notrliikleri ortadan kaldirmada agikliklarin olusturulmasi ve/veya mevcut
acikliklarin degerlendirilmesi 6nemlidir. Ac¢ikliklar i¢ ile disin, i¢ ile i¢in
mekansal iligkilerinin kurgulanmasinda ve siirdiiriilmesinde g6z ardi
edilemeyecek 6gelerdir.

Objelerin, mimarinin ve de ozellikle ziyaret¢inin birlikte var olabilecegi
zengin mekansal ¢oziim olanaklarinin yaratilmasi 6nemlidir. Objelerle-
objelerin, objelerle-mekanin, mekan ile mekanin iligskilendirilerek
biitiinlesik bir yaklasim elde edilmesinde Gestalt algi psikolojisi
degerlendirilmeye degerdir. Bes duyunun algi siirecine dahil edilmesi
deneyim ortaminin etkinliginin arttirilmasinda temeldir.

Siiregiden teknolojik gelismelerin sonug iirlinii olan gdsterim, bilgi ve
iletisim teknolojilerinin miize mekanlarinin tasariminda degerlendirilmesi

onemlidir.

Sonu¢ olarak gelinen noktada, “Cagdas Miize” olgusunun, ge¢misten gelen

gereksinimler ile ziyaretgiye yonelik yeni ihtiyaclar1 karsilama g¢abasinda, teoriye ve

pratige yonelik koklii degisimleri barindirdigi goriillmektedir. Bu durum, hem o hem bu

yaklagimiyla deneyime dayali ¢ok katmanli, zengin ortamlarin yaratilmasini gerekli hale

getirmektedir. Bu noktada karsilama mekanindan, sirkiilasyon alanlarina, sergi

mekanlarindan ¢ok amacl salonlara, atdlyelerden laboratuvarlara, restoranlardan satis

birimlerine tiim mekanlar, deneyime dayali ortamlarin yaratilmasi hedefiyle, objenin,

mekanin ve de en temelde ziyaret¢inin bir araya getirildigi biitiinlesik bir yaklagimin

sonu¢ Uriinii olarak ortaya konulmaktadir. Bu noktada hayal giiciine, yaraticiliga,
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aragtirmaya, incelemeye, sorgulamaya, tartismaya, paylasima, isbirligine dayali
ortamlar, araglar, etkinlikler sunan miize mekaninin yaratilmasinda, disiplinler aras1 bir
ekiple yiiriitiilen ¢ok yonlil bir tasarim siirecinin yasanilmasi ka¢inilmazdir. Bu durum
ayn1 zamanda bu siire¢ igerisinde var olabilen ve de miizeyi obje odakli statik bir
yapilanmadan, kullanict mekani, deneyim mekanina doniistiirebilme yetisine, bilincine

ve de farkindaliklarina sahip tasarimecilara duyulan ihtiyaci arttirmaktadir.
3.3. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Hizli degisimin, yasadigimiz ¢evrede var olan 06zgiin kiiltiirel degerlerin ve
cesitliligin g6z ardi edilerek, niceliksel degerlerle tariflenen birbirine benzer yasam
bicimleri yaratmasi ve sonugta da aynilasma tehdidi olusturmasi, lizerinde diisiiniilerek
tasarimcilarin  duyarhilik, farkindallk ve sorumluluk gerektiren yaklagimlar
gelistirmesini gerekli kilmaktadir. Buradaki temel gereklilik, eski ile yeninin bir diger
ifadeyle de derin ve es zamanli olusumlarin bir arada var olabilecegi biitiinlesik bir
yaklagimin gelistirilmesidir. Kiiltiirel yapinin ifadeleri olan mevcut fiziksel ¢evrenin
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi, ¢agdas yaklasimlarla korunmasina bagh hale gelmistir.
Bu durum, fiziksel ¢evrenin mevcut degerlerinin korunurken; cagdas yasama
katiliminin saglanmasi hedefiyle, uygun goriilen islevlerin gereklilikleri dogrultusunda
insan1 fiziksel ve psikolojik doyuma ulagtiracak 6zgiin, yaratict yollarin bulunmasina
duyulan ihtiyact arttirmistir.

Eski ile yeninin birlikteliginden dogmasi beklenen “6zgiin” olan1 yaratma, her
tasarim probleminde oldugu gibi kapsamli analizler ve ardindan elde edilecek sentezler
sonucunda s6z konusu olabilmektedir. Bu nedenle mekan tasarimcisinin kiiltiirel miras
yapisina yonelik tasarim problemine yaklasirken farkindaliklarini genisletmesi, ¢coklu
bakis acisin1 yakalamasi ve konuyla ilgili bilimsel altyapiya sahip olmasi
gerekmektedir. Kiiltiirel miras kapsamindaki yapilarin tarihi siiregte degismelerini
gerektiren nedenlerin islev degisikligi ve/veya islev genislemesi oldugu bilinen bir
gercekliktir. Ayni  durumun, tarihi yapilarin ¢agdas yaklasimlarla korunarak
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi hedefiyle de agiga ¢iktig1 goriilmektedir. Kiiltiirel miras
yapilart islev degisikligine ugratilarak miize islevine adapte edilebilmekte ya da
mevcutta silirdiiriilen miize islevinin ¢agdas kosullara tasinmasi amaciyla islev

genigletilmesine gerek duyabilmektedir. Tim bu olasiliklara yonelik nasil bir

208



yaklagimin benimsenmesi gerektiginin ortaya konulmasi, konuyla ilgili g¢ercevenin
kavranmasina yonelik iki temel olgunun irdelenerek degerlendirilmesiyle miimkiin

olabilmektedir. Bunlar ise;

1. “Kiiltiirel miras” kapsamindaki yapilarin c¢agdas yaklasimlarla korunmasina
yonelik uluslararasi 6l¢ekte deger goren ilkeler
2. Yeni miizeoloji, miize deneyimi, ¢agdas miize mekani ifadelerinin tasidigi

acilimlarla “glinlimiiz miize olgusu ve islevi”dir.

Tarihi siiregte koruma diisiincesinin varlik gostererek, siirekli bir bi¢imde degisip
gelismekte oldugu bilinmekle birlikte bilimsel bir disiplin olarak gelismesi 20. yiizyilin
ikinci ¢eyreginden itibaren baglamis ve ¢agdas bir yaklasim ortaya konulmasi ¢abasiyla
giiniimiize kadar devam etmis ve devam etmektedir. Bu ¢ercevede ele alinan ¢alisma
kapsaminda bu gelisim siirecinin {iriinii olan “kiiltiirel miras” ve “cagdas koruma”
kavramlarinin iizerinde yapilan incelemeler sonucunda tasarimcilar tarafindan gézden

kacirilmamasi gereken ¢esitli noktalarin aciga ¢ikartilmasi 6nemli hale gelmektedir.

Buna gére kiiltiirel miras kavramina iligkin olarak goriilmektedir ki;

e QGinlimiizde kiiltiirel miras kavrammin kapsamini, “somut” ve “soyut”
Ogelerin yer aldig1 bir biitiin olusturmaktadir.

e Bu biitiin, soyut degerlerin somut degerlerle, somut degerlerin ise kendi
fiziksel baglamiyla birlikte ele alindig1 biitlinlesik bir bakis agisini gerekli
kilmaktadir.

e Kiiltiirel miras niteligindeki  olusumlarin, korunmasi  beklenen
Ozgiinliiklerinin disa vurumu olan soyut ve somut degerlerin tiimii “yerin

ruhu” kavramina karsilik gelmektedir.
Cagdas koruma yaklagimina iliskin olarak ise goriilmektedir ki;

o Kiiltiirel mirasin cagdas yaklasimlarla korunmasi, yerin ruhu’nun
korunmasidir. Bu g¢ercevede koruma, yere iliskin 6zgiinliiklerin

stirdiiriilebilirliginin saglanmasina yonelik ele alinmalidir.
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o Kiiltiirel mirast olusturan Ogelerin nasil korunmasi gerektigi, neden
korunmasi gerektigine yonelik sorgulamalarin cevabini barindirmaktadir.
Kiiltiirel miras niteligindeki yapilarin sahip oldugu soyut ve somut
nitelikteki degerler neden ve nasil korunmalar gerektigine iliskin
benimsenmesi gereken yaklasimi ve de bu dogrultuda gerceklestirilecek
miidahale bigimlerini belirlemektedir.

e Koruma eyleminin, yerin ruhunu olusturan soyut ve somut degerlerin
birlikte ele alindigi biitiinlesik bir yaklasimla gerceklestirilmesi
kagmilmazdir. Dolayistyla hedef, kiiltiirel miras niteligindeki bir yapinin
sahip oldugu tiim degerlerin bir arada korunarak siirdiiriilebilirliginin
saglanmasi olmalidir.

e Kiiltiirel miras yapilarinin sahip oldugu somut ve soyut degerlerin
stirdiiriilebilirligi, toplumsal yasama aktif bicimde katilimlilarinin
saglanmasiyla  gergeklestirilebilmektedir. ~ Katilimimn  gergeklesmesi
kullanilabilirlige bagl hale gelmektedir. Kullanilabilirligin saglanmasinda
ise yapilarin islev degismesi ve/veya islev genislemesine tabi tutulmasi
gerekli olabilmektedir.

e Aciga cikacak yeni kullanim bi¢iminde yapilacak miidahalenin, ortaya
koydugu yeniyle, bu biitiinlesik yapiyr destekleyici ve yerin ruhunu
gorilinlir hale getirici nitelikte olmasi 6nemlidir. Yeni miidahalelerin bir
deger olarak kendisini ortaya koyarken, igerisinde bulundugu, kendisine
deger katan baglamin olus ve algilanis bicimine negatif yonde etki
etmemesi, onu ezerek On plana ¢ikmamasi gerekmektedir. Yapilan

midahalelerin gelecekte geri ¢evrilebilir ve degistirilebilir olmasi temeldir.

Tim bu degerlendirmeler sonucunda ¢agdas koruma yaklagimina iligskin olarak 6n
plana ¢ikan kavramlarin; “yerin ruhu” ve “biitiinlesik tasarim” oldugu gozden
kagirilmamalidir. Bu kavramlarin sahip olduklari agilimlarla algilanmalari, kiiltiirel
miras niteligindeki yapilara uygulanacak miidahale bi¢imlerine yonelik bakis agisinin
gelistirilmesinde  6nemlidir.  Biitlinlesik  tasarimin  sahip oldugu acilimlarla
benimsenmesinde, gestault algi psikolojisinin, eski ile yeninin iliskilendirilmesinde

degerli ilkelere sahip oldugu ve degerlendirilmeyi gerektirdigi bilinmelidir.
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Kiiltiirel miras kapsamindaki yapilarin islev degisikligine ve/veya genislemesine
adapte edilebilmesi, dncelikle yerin okunmasindan olusan bir islemi gerektirmektedir.
Yapinin meveut durumuna yonelik yapilacak arastirma ve incelemelerden elde edilecek
veriler ile yapiin sahip oldugu degerlerle belirlenen yasal statiisii yapiya
uygulanabilecek miidahalelerin kapsaminin ve de niteliginin belirlenmesinde 6nemlidir.
Bu durum ise ¢oziim bekleyen her bir tasarim probleminde oldugu gibi, her yapinin
kendi 6zel kosullari icerisinde degerlendirilmesi gerekliligini agiga ¢ikartmaktadir.

Kiiltiirel miras niteligindeki yapilarin yeni kosullara adapte edilebilmeleri i¢in
uygulanan miidahale bi¢imleri amaglar1 dogrultusunda iki grupta toplanarak
degerlendirilmistir. Bu miidahaleler: mevcut biinyede gerceklestirilecek miidahaleler ile
yeni kullanim bi¢imine yonelik miidahalelerdir. Bu miidahaleler olusturulan tablo 5 de
(Bknz. 5.98) birbirleriyle iligkileri ¢cer¢evesinde ifade edilmektedir.

Ulkemizde miidahale bicimlerinin ifade edilme ve iliskilendirilme bigimlerinin
cesitli farkliliklar gosterdigi bilinmekle birlikte, uluslararasi tliziiklerin ve koruma
konusunda teoriye ve uygulamaya yonelik deger gormiis kisilerin ¢aligmalarindan elde
edilen verilerin ortaya konulmasi Onemli bulunmaktadir. Yapilan incelemeler
sonucunda elde edilen kavramlarin ve sahip oldugu ac¢ilimlarin diinya genelinde hangi
amacla ve nasil kullanildiginin bilinmesi literatiiriin anlasilarak takip edilmesi i¢in
gereklidir. Bu terimler diinyasinin yarattig1 dil, evrensel nitelikte olmay1 hedeflerken,
tilkeden iilkeye iilkenin kosullar1 ¢ercevesinde farklilik gosterebilmektedir. Bu durumun
ortaya konulmasi; konuyla ilgilenen tasarimcilara farkli katmanlara sahip olan miidahale
bigimlerinin biitinde sunularak genelden 06zele algilatilmasi hedefiyle Onemli
bulunmaktadir.

Kiiltiirel miras kapsamindaki yapilara uygulanabilecek tiim bu miidahale
bicimlerinin, cagdas koruma yaklagiminin belirledigi ilkeler dogrultusunda, yapinin
yasama katiliminin saglanmasi hedefiyle, temelde eski ile yeninin iliskilendirilmesine
yonelik ele alindig1 bilinmelidir. Eski ile yeni arasindaki iliskinin ne olacagi, birbirinden
ayrigtirllamaz ya da bagimsiz bir bicimde mi var olacagi, benimsenen stratejiler
dogrultusunda yapilacak miidahalenin gergeklestirilme bigimini etkilemektedir. Fakat su
bilinmelidir ki, stratejinin belirlenmesi, temelde yapinin sahip oldugu degerlere; yapinin

sahip oldugu degerlerden oncelik sirasina neyin girdigine bagli olmalidir.
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Elde edilen tiim bu verilerle gergeklestirilecek miidahale bigimlerinin yapisinin ve
kapsaminin belirlenmesinde, ¢agdas koruma yaklagiminin 6nerdigi ele alis bigimiyle,
cagdas miize olusumuyla iligkili verilerin arastirarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu dogrultuda bilinmelidir ki;

e Miize taniminin siirekli bir bigimde degisime ugrayarak giiniimiizde
“somut” miras diginda “soyut” miras ifadesini barindirir hale gelmesi,
miizenin amaglarinda ve bunlar1 gergeklestirme bi¢imlerinde yasanan
degisimlerin disa vurumu olarak algilanmaktadir.

e Bu giin miizelerin kesin dogrulardan ¢ok yoruma, sorgulamaya, esnek ve
yenilikei ele aliglara agik hale gelmesi dikkat ¢ekicidir. Bu noktada miize
mekanin tasarlanmasinda, soyut ve somut degerlerin ortaya konuldugu
uygun fiziksel kosullarin saglanmasi ziyaretgi deneyimine yonelik
ortamlarin yaratilmasinda 6nemli hale gelmistir.

e Miize mekanlarinin, temelde bir bilim dali olan miizeolojinin verileri 15181
altinda tasarlanmasi, ¢agdas toplumsal yasam icin gereken kosullarin ve
ortamlarin yaratilmasinda dnemlidir.

e Bugiin “miizeoloji” bilimi “yeni miizeoloji” terimiyle ifade edilir hale
gelmistir. Miizenin farklilasan hedeflerini ifade etmede kullanilan bu
terim, odak noktasinin objelerden birey ve bireyin icerisinde yer aldigi
toplum ve toplumun ihtiyag ve ilgi alanlarina kaydigmi vurgular
niteliktedir.

e Kullanic1 olarak nitelendirilen ziyaret¢inin sahip oldugu degisen ve
cesitlenen Ozelliklerin degerlendirmeye alinmasi, mekansal kurgunun
zengin deneyim ortamlari olarak bigimlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

e Miizelerin tarihi, sirasiyla yabancidan konuga, konuktan da giderek
miisteriye uzanan bir gelisme gdstermektedir. Ziyaretcilerin miisteriler
olarak goriilmesi durumunda, miizelerdeki ziyaret¢i deneyiminin niteligini
arttirmak {izere hizmet ortamlar1 “servicescape” terimi kapsamindaki
Olciitlere bagvuruldugu bilinmelidir.

e Insan algis1 ve davranis bigimlerinin kesfedilmesine yénelik ortaya

konulan “Ogrenmenin baglamsal modeli” (Contextual Model of Learning)
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S“Davranig ortamlar1” (Behavior Settings) ve de “Biligsel haritalar”
(cognitive maps)’dan elde edilecek verilerin, miize mekaninin
tasarlanmasinda sonug iirliniin deneyim ortamlar1 olabilmesi hedefiyle
degerlendirilmeye alinmasi 6nemlidir.

e Miize mekdninin herkes icin erisilebilirliginin, kullanilabilirliginin ve de
uygunlugunun saglanmasimin temel beklenti oldugu, bu hedefle de miize
mekaninin  ¢ok katmanli ve zengin deneyim ortamlar1 olarak
kurgulanmasinin, ancak farkli disiplinlerin bir arada yiiriittiigii bir tasarim
slirecinin yasanmastyla miimkiin olabilecegi farkina varilmalidir.

e Tasarim problemlerinin, formiillestirilemez, 6n goriilemez ¢esitlilige sahip
olmasi, miize mekaninin tasarlanmasi durumunda hatirlanmasi gereken bir
gergekliktir. Bu baglamda miize mekaninin tasarlanmasini bagarili yapan
ve basarisiz olmaya mahkiim eden faktorlerin bilinmesi, diinya genelinde
gergeklestirilen uygulama 6rneklerinin incelenerek sahip oldugu olumlu ve

olumsuz yonleriyle degerlendirmeye alinmasi 6nemlidir.

Sonug olarak gelinen noktada kabul edilmelidir ki, kiiltiirel miras niteligindeki
yapilarin cagdas yaklasimlarla miize islevine adapte edilmelerinde, “Cagdas Koruma”
ve “Cagdas Miize” olgularinin ortaya koydugu degerlerin bilinmesi kaginilmaz bir
gerekliliktir. Bu kavramlarin sahip oldugu alt agilimlarla bilinmesinin gelecekteki
uygulamalara 151k tutacak teoriye ve pratige yonelik bilgi birikimini saglayacagi agiktir.
Bu durum, hem ¢agdas korumanin hem de ¢agdas miize olgusunun gerekliliklerinin
karsilanmasinda, tasarimciya ¢ok katmanli sorumluluklarini biitiinde algilatma olanagi
tanimaktadir. Elde edilen agilimlarin tasarimciya ve konuyla ilgili teorik caligmalar
yapan arastirmaciya farkindaliklar saglamasi hedeflenmektedir.

Bu cercevede bilinmelidir ki; elde edilen agilimlarla ¢agdas koruma yaklasimi;
kiiltiirel miras niteligindeki yapilarin siirdiirtilebilirliginin saglanmasina yonelik olarak,
yapinin yasama katilmasinda belirlenen islev her ne olursa olsun, gerceklestirilecek
miidahaleleri yonlendirici bir g¢erceve sunmaktadir. Bu yoniiyle de, kiiltiirel miras
niteligindeki yapilar 06zelinde, ¢6ziimlenmesi beklenen tasarim problemlerinde
benimsenmesi gereken yaklasim bi¢cimini tanimlar niteliktedir.

Kiiltiirel miras niteligindeki yapilarin yasama katiliminin saglanmasi hedefiyle

belirlenen islevin “miize” olmasi ise, yapilarin sahip oldugu degerlerin goriiniir, toplum
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tarafindan da siirekli deneyimlenebilir hale getirilebilmesi i¢in olanaklar tanimaktadir.
Hatirlanmalidir ki, “yeni her zaman eski; eski ise her zaman yeni”dir. Dolayisiyla tarihi
yapilar, aynilasmanin giderek hiikiim siirmeye basladigi yasam cevrelerinde bugiine
gore “yeni” olan deneyim ortamlar1 saglarken, bu ortamlar1 zenginlestirme hedefiyle de
yeni miidahalelere acik hale gelmekte, siirekli sorgulanarak degismeye ve gelismeye
devam etmektedir.

Bu noktada, iilkemiz Olceginde basarilari iilke sinirlarini asarak yerel oldugu
kadar evrensel nitelikte deger goren uygulama Orneklerinin ve bu orneklere teorik alt
yap1 olusturucu arastirma ve incelemeye yonelik ¢alismalarin agiga ¢ikartilabilmesinde,
calisma kapsaminda ortaya konulan noktalarin gézden kacirilmamasi gerekli
goriilmektedir. Bu dogrultuda, kiiltiirel miras kapsamindaki yapilara yonelik herhangi
bir miidahale girisimde bulunulmadan 6nce konuyla iliskili kurumlarin, yetkili kisi ve
tasarimcilarin ve de bu konuda arastirma yaparak iilke genelindeki yaymlara katkida
bulunan ve bu konuda egitim verme ediminde olan kisilerin;

e Ulkemiz ve Diinya &lgegindeki, gecmisine, bugiine ve gelecege yonelik
sorumluluklarinin farkinda olmasi,

e FElde edilen sorumluluk bilinciyle, konuya yonelik farkli disiplinlerin
olusturdugu, ¢cok katmanli kapsami 6grenme hedefinde olmasi,

e Konuya iligkin ¢aligmalarda ortaya konulmus uyar1 ve oneri niteligindeki
sOylem ve uygulamar1 goz ardi etmeyen bir tavirda olmast,

e (oziim yaratma siirecinde, coklu bakis acilar1 gelistirme kaygisi tagimasi,

e Mevcutta varolan c¢alisma ve uygulama Orneklerini hatirlatan ya da
tekrarlayan degil, konuyla iliskili “6zli” yakalayarak “o” yere 6zel olam

yaratma arayisinda olmasi dnemli bulunmaktadir.
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EKLER

Uygulanan Mudahale:
Conversion, Retension

Uygulanan Muze:
Architektur-Museum

Uygulanan Miidahale:
conversion

Uygulanan Miize:
Tate Modern

Uygulanan Mudahale:
renovation

Uygulanan Miize:
Danish Jewish Museum

Uygulayan:

Oswald Mathias Ungers

Uygulanan Yeri, Yili:

Frankfurt, 1984

Uygulayan:
Herzeg &de Meuron

Uygulanan Yeri, Yili:

Londra, 1999

Uygulayan:
Daniel Libeskind

Uygulanan Yeri, Yili:
Kopenhag, 2003

Uygulanan Mudahale:
Convertion

Uygulanan Miize:
Musée d'Orsay

Uygulanan Miudahale:
remodelling

Uygulanan Muze:
British Museum

Uygulanan Miidahale:
Renovation, extension

Uygulanan Miize:
City Museum of Ljubljana

Tablo 7: Taranan 1990-2012 Yillari Arasi Indexli Yayinlardan Elde Edilen Miize Yapilarina Uygulanan Miidahale Bigimleri

Uygulayan:

M. Bardon, M.Colboc
M.Philippon.
Uygulanan Yeri, Yili;

Paris, 1986

Uygulayan:
Foster and Partners

Uygulanan Yeri, Yili:
Londra, 2000

Uygulayan:
R. Oman & S. Videcnik

Uygulanan Yeri, Yili:
Ljubljana, 2004

Uygulanan Mudahale:
Expansion,modernization, reorganization

Uygulanan Muze:
Louvre

Uygulanan Miidahale:
adaptation

Uygulanan Miize:
Mill City Museum

Uygulanan Mudahale: addition,
refurbishment, renovation, restoration

Uygulanan Miize:
The Brooklyn Museum

Uygulayan:
.M. Pej

Uygulanan Yeri, Yili
Paris, 1989

Uygulayan:
Thomas Meyer

Uygulanan Yeri, Yili:
Minneapolis, 2001

Uygulayan:
Polshek Partnership Architects

Uygulanan Yeri, Yili:
Brooklyn, 2004



Uygulanan Mudahale:
Extension

Uygulanan Miuze:

German Historical Museum

Uygulanan Midahale:
Expansion, renovation

Uygulanan Muize:

Uygulayan:
.M. Pej

Uygulanan Yeri, Yili:

Berlin, 2004

Uygulayan:
Renzo Piano

Uygulanan Yeri, Yili:

Morgan Library and Museum New York, 2006

Uygulanan Midahale:
Addition

Uygulanan Mize:
Royal Ontario Museum

Uygulayan:

Daniel Libeskind

Uygulanan Yeri, Yili:
Toronto, 2007

Uygulanan Mudahale:
Extension

Uygulanan Muze:

Uygulayan:
lean Nouvel

Uygulanan Yeri, Yili;

Uygulanan Miidahale:
Extension

Uygulanan Miize:

Uygulayan:
Zaha Hadid

Uygulanan Yeri, Yili:

Queen Sofia Museum

Uygulanan Mudahale:
extension

Uygulanan Muze:
Nelson-Atkins Museum Art

Uygulanan Mudahale:
Expansion

Uygulanan Mize:
Seattle Art Museum

Madrid, 2005

Uygulayan:
Steven Holl Architects

Uygulanan Yeri, Yili:
Kansas City, 2007

Uygulayan:

Allied Works Architecture

Uygulanan Yeri, Yili:
Seattle, 2007

Ordrupgaard Museum

Uygulanan Mudahale:
expansion

Uygulanan Muze:
Rietberg Museum

Uygulanan Mudahale:
extension

Uygulanan Muze:

Contemporary Jewish Museum

Kopenhag, 2005.

Uygulayan:
A.Grazioli, A Krischanitz

Uygulanan Yeri, Yili:
Zirih, 2007

Uygulayan:
Daniel Libeskind

Uygulanan Yeri, Yili:
San Francisco, 2008
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Uygulanan Mudahale:
Extension

Uygulanan Miize:
Moritzburg Museum

Uygulanan Miidahale:
Extension

Uygulanan Muze:
Felix Nussbhaum Museum

Uygulanan Miidahale:

reconstruction, refurbishment

expansion

Uygulanan Muze:
Museum der Kulturen.

Uygulayan:
Nieto Sobejano Arquitectos

Uygulanan Yeri, Yili;
Halle, 2008

Uygulayan:
Daniel Libeskind

Uygulanan Yeri, Yili:
Osnabrueck, 2011

Uygulayan:
Herzog & de Meuron

Uygulanan Yeri, Yili;
Basel, 2011

Uygulanan Miidahale:
Conversion

Uygulanan Miize:
Maxxi Museum

Uygulanan Mudahale:
Extension

Uygulanan Miize:
National Maritime Museum

Uygulanan Mudahale:
extension

Uygulanan Muze:
Military History Museum

Uygulayan:
Zaha Hadid

Uygulanan Yeri, Yili:
Roma, 2009

Uygulayan:

C.F.Moller Architects

Uygulanan Yeri, Yili;
londra, 2011

Uygulayan:
Daniel Libeskind

Uygulanan Yeri, Yili;
Dresden, 2011

Uygulanan Mudahale:restoration,
renovation, insertion, integration

Uygulanan Miize:
Neues Museum

Uygulanan Mudahale:
installation

Uygulanan Muze:
Brooklyn Museum

Uygulanan Miidahale:
Renovation, rehabilitation, expansion

Uygulanan Muze:
San Telmo Museum

Uygulayan:
David Chipperfield Architect

Uygulanan Yeri, Yili;
Berlin, 2009

Uygulayan:
Situ Studio of Brooklyn

Uygulanan Yeri, Yili:
Brooklyn, 2011

Uygulayan:
Nieto Sobejano Architects

Uygulanan Yeri, Yili:
San Sebastian, 2011




Uygulanan Miidahale:
Expansion

Uygulanan Muze:
Hirshhorn Museum

Uygulanan Miidahale:
Extension, renovation

Uygulanan Miize:
Stadel Museum

Uygulanan Mudahale:
Extension

Uygulanan Miize:
Tate Modern

Uygulayan:
Diller Scofidio & Renfro

Uygulanan Yeri, Yili:
Washington, 2012

Uygulayan:
Schneider + Schumacher

Uygulanan Yeri, Yili;
Frankfurt, 2012

Uygulayan:
Herzog & de Meuron

Uygulanan Yeri, Yili:
Londra, devam ediyor

Uygulanan Mudahale:
Renovation, extension

Uygulanan Mtize:
Stedelijk Museum

Uygulanan Mudahale:
Expansion, renovation

Uygulanan Muze;
Harvard Art Museums

Uygulanan Mudahale:
expansion

Uygulanan Muze:

Victoria & Albert Museum

Uygulayan:
Benthem Crouwel

Uygulanan Yeri, Yili:
Amsterdam, 2012

Uygulayan:
Renzo Piano

Uygulama Yeri, Yili:
Cambridge, devam ediyor

Uygulayan:

Amanda lLevete Architects

Uygulanan Yeri, Yili;
Londra, devam ediyor

Uygulanan Mudahale:
Addition

Uygulanan Muze:
Musee de |ouvre

Uygulanan Mudahale:
Addition

Uygulanan Miize:
Kimbell Art Museum

Uygulanan Mudahale:
Expansion,

Uygulanan Miize;

Uygulayan:
Mario Bellini Architects & Rudy Ricciotti

Uygulanan Yeri, Yili:
Paris, 2012

Uygulayan:
Renzo Piano

Uygulama Yeri, Yili;
Fort Worth, devam ediyor

Uygulayan:
Snghetta / EHDD Architecture

Uygulanan Yeri, Yili:

San Francisco Museum of Modern Art San Francisco, devam ediyor
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