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OZET

iC MEKANDA KAVRAM VERILERINi KULLANMA YONTEMLERI UZERINDE ANALITIiK BiR INCELEME
Adem VAROL
icmimarlik Anasanat Dali
Anadolu Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii, Eylil 2014

Danisman: Yrd. Dog. Faruk ATALAYER

Bu tez calismasinda ic mekan tasariminda kullanilan kavramlar ile bu kavramlarin gelisim
sirecinde hangi asamalardan gectigi incelenmistir. Kavramlarin, icmimarlar icin 6nemini
belirtmeden 6nce; ic mekan tasariminda siklikla karsimiza gikan terimlerin anlamsal ve islevsel
farkinin Gzerinde durulmustur. Ortaya ¢ikan karmasanin ¢6ziimiine katki sagladiktan sonra;
tasarimda kavramlarin, yaraticilikla olan iliskisi aciklanmistir. Tasarimcinin soruna yaklasimi,
kavramlarin diisiiniilme bicimine gore degismektedir. i¢ mekan tasarim siirecinde varolan
kavram verilerinin kaynaginin incelendigi bolimde sadece igmimara ve kullaniciya baglh verilerin
kaynagi incelenmistir. Ortaya ¢ikan kavrama ait verilerin, icmimarin belleginde gecirdigi sureci
ile nasil digsallastig, literatlir taramasina bagli kalinarak gézlemlenmistir. Birbirinden bagimsiz
olmayan bu zihinsel ve fiziksel slreg, farkli yaklasimlarla ic mekanda bigcimlenmektedir.
Tasarimcidan tasarimciya degisen bu yaklasimlar, ic mekan tasariminda sirecin ve sonucun
gostergeleri olmakla birlikte, kullanici bu siirece daha ¢ok dahil edilmektedir. i¢ mekanin
kavramlastirilmasi, fiziksel olusumdan bagimsiz; daha cok sozel ve gorsel anlatimlarla
gerceklesir. Kavramlastirma islemini gerceklestiren tasarimci, bu sirecte kullanici ile sozel
iletisime geger. Arada gegen iletisimin boyutu sadece s6zel olmamakla beraber, gérsel anlatimlar
de tasarim sorununa yaklasimda belirleyicidir. Eskizler, maketler kavramlastirmada gorsel
iletisimin gerceklestigi evrelerdir. Sonsuz sayida verilerin arasindan, igmimar ve kullaniciya bagl
belirgin kavramlarin secimi, i¢ mekanin daha anlasilir olmasini saglayabilir. Mekanin kimligi, ayni
zamanda kullanicinin profili olmakla beraber igmimarin dinya goérisii de olabilmektedir.
Kavramlastirma slirecinde; tasarimci, farkli disinme bicimlerine yer verir. Bu durum,
tasarimcinin kendi Gslup yaklasimin olusmasina ve diger tasarimlar arasindan kolayca farkina
varilmasina firsat verebilir.

Anahtar Kelimeler : icmimarlik, ic mekan, Kavramlastirma, Yaraticilik , Soyutlama



ABSTRACT

AN ANALYTICAL STUDY OVER CONCEPTUALIZATION METHODS IN INTERIOR SPACE
Adem VAROL
Proficiency in Art in Interior Architecture
Anadolu University Graduate School of Fine Arts, September 2014

Advisor: Asst. Prof. Faruk ATALAYER

In this dissertation study the concepts used in interior design and the phases they have gone
through have been analyzed. Before stating the importance of the concepts for the interior
architects, the lexical and functional difference of the terms used frequently in the interior
design have been accentuated. Once the chaos concerning this issue has been solved the
relationship between concepts and creativity in terms of design has been indicated. The
approach of the designer to the problem changes in accordance with the way of thinking of the
concepts. In the chapter where the source of the concept data existing throughout the interior
design process have been studied, merely the source of the data depending on the interior
architecture and the user has been discussed. How the data belonging to the emerging concept
becomes externalized with the process that the mind of the interior architect has gone through
has been observed based on literature screening. These interdependent mental and physical
processes are shaped in the interior with different approaches. Those approaches that vary from
one designer to another are the indicators of the process and result of the interior design and
the user is more implicated in this process. The conceptualization of the interior is conducted
with rather verbal and visual expressions independently from the physical development. The
designer performing the conceptualization gets into a verbal contact with the user in this
process. The extent of the aforementioned contact is not only verbal but also visual expressions
are significative for the approach to come up with a solution to the design problem. Sketches
and models are the phases that the visual contact goes through in the process of
conceptualization. The selection of certain concepts dependent upon the interior architect and
user among the infinite data can make the interior more understandable. The identity of the
place may not only be the profile of the user but also the general philosophy of life of the
architect. The designer includes different ways of thinking during the process of
conceptualization. This case may give way to the creation of the designer’s own style approach
and be easily noticeable and outstanding among other designs.

Keywords: Interior Architecture, Interior Space, Notion Formation, Creativity, Abstracting
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GiRIS

Bigimlendirme, tasarimcinin zihnindeki soyut-somut tasarimlarin, yine tasarimci
tarafindan somutlastirimasi eylemidir. Bagka bir agidan bakildijinda bicimlendirme,
zihindeki kavramlarin somutlasarak disavurulmasiyla bagslar. Hangerlioglunun (1979)
belirttigi gibi, bicim ve igerik (6z) ancak birlikte var olabilirler, bicimsiz 6z olamayacagi
gibi 6zsuz bi¢im de olmaz. Bu baglamda igerik (6z) temel, bi¢im ikincildir. Bicimde anlam
veya igerik gorevi goren kavram, bilin¢li ya da bilin¢cdigi olsun bir yolla bigimin sinirlarini
gizer. Cunku belirleyici olan 6zdur. Bir baska anlatim ile kavramlar, bicim Uretme

yollarindan biri olur.

Bu baglamda; igmimarlik icin, mekanda kavramlarin da dahil edildigi bigimlendirme
etkinligi olarak tanimlanabilir. igmimar, mekandaki énemli sorunlari analiz etmesi ve
kendini digsallastirmasiyla birlikte, soyutlanarak ve yorumlanarak belli bir agamaya gelen
kavramlarla, mekana dair dnemli veriler yaratir. Mekana dair verilerin digsallastirildigi
asama, kavramlarin zihin disinda, tasarimci disindaki algilayicilara ulastigi
bicimlendirme asamasidir. icmimar, kendisine ve mekana bagli cesitli verileri
soyutlayarak kavram gelistirmeye basladigi andan itibaren, zihnindeki bilgileri disari
aktarabilmek icin bazi araglara gereksinim duyar. Kavramlastirma asamalari blyuk
oranda bu araglar sayesinde olugmaktadir. Tasarimcinin kullandigi bu araglar zihni

yonlendiren birer rehber gorevi Ustlenmektedir.

Tasarim siirecinin basarili bir yéntemle ilerlemesi ve sonuglanmasi icin igmimar, en basit
duzeyde olan kavrami, zihin surecinden uygulama asamasina kadar kendisine oldugu
kadar; uygulayici, musteri ve kullanicilara basarili bir yolla sunmasi gerekmektedir. Bu
basarinin ana kosulu ise ¢ikis fikrinden uygulama asamasina kadar bir dil bitGnlGgundn
saglanmasidir. Tasarim, ¢izim ve uygulama asamasinda kargilasilan sorunlarda;
kavrama yaklagim yolu, bir igmimari digerinden ayiran en biyiik 6zelliklerden biridir.
Mesleginin geregi bigim tretmek durumunda olan igmimar, bigim Ureten bigimleri de

sistematik bir yolla Gretmek ve son Urline yansitmak zorundadir.

Bu tez dort bolimden olugsmaktadir. ilk bélimde; tezin sorunu tanimlanmakta, amaglari

ve dnemi agiklanmaktadir.

ikinci bolimde; tasarim disiplinlerinde farkli anlamlari olan imge, konsept, tema ve

kavram kelimelerinin anlam karmagikhgini gidermek igin tanimlamalar yapilmistir.
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Yaraticilik ve kavram arasindaki iligkinin hangi kavram cgesitleri ile izlendigi ve geligtigi
bu bélimde incelenmistir. ic mekan tasarlama sirecinde, igmimarin zihninde gelistirdigi
tasarilara yer verilen bu bdélimde; mekani énbicimlendirme asamasinda tasarimcinin
yararlandidi kavram yaklasimlari, mekana ve tasarimciya bagli verilere bagli kalinarak

arastiriimigtir.

Ucglincli bélimde; soyut siirecten somut siirece gegiste tasarmcinin ele aldig
kavramlarin, ¢izim ve uygulama asamasinda bigcim olarak yansidigi yaklagsimlar ele
alinmistir. Bu yolla tasarimcinin izledigi bicimlendirme yaklasimlari ve distnceleri, diger
tasarimci-uygulayici-izleyici tarafindan saydam bir bigimde izlenebilmesi ve tasarimda

dil batanltgu saglanmasi amacglanmigtir.

Son boélimde; i¢ mekanda kavramlastirma yoluyla bigimlendirilmis tasarimlara érnek
verilmistir. Secilen 6rneklerde, tasarimcinin kavramlastirma slreci ile bigimlendirme
yaklagsimlari izleyici tarafindan anlasilir bir bigcimde izlenmektedir. Dil butlnlGga
saglanmig i¢c mekan tasarimlarinda, kavramlastirmanin 6nemine vurgu yapildigi bu son
bélumde; sadece mimari mekan ornekleri deg@il ayni zamanda endustriyel mekan

orneklerine de (yat, otomotiv, ugak v.b. ) yer verilmistir.

Bu calismada; sure¢ ve sonug olarak tasarim agsamasinda, tasarimci zihninde var olan
kavramlarin farkina ve énemine varilmasi; tasarimci, uygulayici ve kullanici tarafindan
dikkat c¢ekilmesi amacglanmistir. Tasarim-gizim asamasinin  her noktasinda
bicimlendirmenin var oldugu, 6zinin kavramlarla kavranmasi gerekliligi vurgulanmak
istenmigtir. Bir baska amacglanan ise, kavram gelistirme slrecinin ve bu yolla
bicimlendirmenin tasarimcinin  kendi kimligini olusturmasindaki 6nemine vurgu
yapmaktir. Bu yolla ginimdz tasarimcilari ve tasarimci adaylari, gelecekte hep ézgin

calismalari ile hatirlanacaklardir.
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BIRINCI BOLUM

TASARIMDA ‘KAVRAM’

Kant’a gére dusunceler ve kavramlar, bigimsel, soyut araglardir; biz, onlara dayanarak
somut, maddi dinyay! dizene sokariz (Tanilli, 2009). Maddi dinyay! dizene sokmak
gercekte bir bicimlendirme sirecinden gecer ve bu slre¢ igerisinde insan, diger

canlilardan farki olan yaraticilik niteliginden surekli faydalanir.

Dinya’da var olan canli ya da cansiz her varlik bir bicime sahiptir. Varliklarin sahip
olduklari bigimler, aslinda onlarin sinirlarini belirler. Bu sinirlar, insanlari Uretecekleri
nesnelere bigcim verme durtisune ve buna bagl olarak da yaraticiliklarinin uyanmasina
neden olmustur. Gereksinimleri arttikga bigim verme dirtiist de artan insanda, yeni Urdn
yaratma ve urettiginden daha iyisini Uretme istegi dogmustur. Kaplumbaga gibi barinmak
icin kabuga, u¢gmak icin kartal gibi kanatlara, avlanmak igin aslan gibi pencgelere sahip
olmayan insan; yaraticiligini kullanarak, kendisine barinmak i¢cin magaralar, ugmak igin
plandrler, avlanmak icin mizraklar geligtirmistir. Bu sayede insanoglu Bilirin (2012)
belirttigi gibi zamanla tim gereksinimlerini kargilayabilecek dizeye gelmis ve dodadaki
en gelismis canli olarak kabul edilmistir. insana ait olan bir zorunluluk, refleks veya
icgudu olarak da niteleyebilecedimiz bu yaratma-tasarlama eylemi, genellikle bir
gereksinim ve istek araciliiyla gindeme gelmektedir. Yani tasarlama en basta
gereksinimlerin gerceklestiriimesi icin meydana gelen bir eylemdir ve daha dnemlisi de
eylem sonucu ulasilan bir Grindir. Bir sorun olarak artan gereksinimlerin karsilanmasi
tasarlama eylemiyle mimkin gérunebilmektedir. Ancak gunimuizde ise tasarlama;
yaratici digunceyle ortaya ¢ikan sonug Urlnle birlikte, yaratici disinme sireci anlamina
da gelmektedir. Diger bir degisle sadece sonu¢ degil ayni zamanda bir sirecin de

anlamidir. Cetinkaya (2011)’nin belirttigi gibi tasarim bir sorun ¢ézim surecidir.

Turk Dil Kurumu Guncel Turkge Dil Sézligu’'ne gore tasarim kelimesi igin, tasarlama
eylemi sonucunda ulasilan bicimi anlatir tanimi yer alsa da; tasarim kelimesi, hem
tasarlama eylemini, hem de tasarlanan bigimin her ikisini birden anlatmak igin
kullaniimaktadir (Kogkan,2012). Yani bir anlamda, Kogkan (2012)’e gére tasarim, hem

bir eylemi, hem de bu eylem sonucu ulasilan sonucu anlatan iki anlami vardir.
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Tasarlama sureci sonucu ¢ikan Urun, somut verilerle izleyen tarafindan algilanabildigi
icin, bir¢ok kisi tarafindan merak edilen ve buglne kadar tartigilan en dnemli konu, sonug
urindn ortaya gikisina kadar tasarlama etkinliklerinin nasil yapildigi, hangi verilere
dayanilarak dusunuldiga ve arka planda barindirdigi kavramlardir. Gereksinim ve istek
sonucu ortaya c¢ikan yaratma eylemi Platon tarafindan insanin dogaya insansal bir
katkisi olarak nitelenmistir. Doga, Platon’nun tanimina goére insan igin sonsuz veriye
sahiptir ve insan bu verileri esin kaynagi olarak kullanmak icin cesitli zihinsel strecler

gecirmektedir.

Zihinsel suregle baslayan her tasarim, sonrasinda bir tasara déntsur. Tasarima baglama
ve tasarimi gelistirme sureci igin, tasarimciyi kisisellestiren bu zihinsel sureg, her
tasarimcida farkhdir. Turan ve Altas (2003); bu slreclerin nasil olmasi gerektigine dair
net bir tarif verilemeyecedi gibi, tasarimcilarin bu sireci zihinlerinde nasil yasadiklarini
analiz etmenin de tam anlamiyla mimkin olmadigini belirtmigtir. Tasarlama eylemine
baslamaya ortam hazirlayan bu zihinsel sireg, bazen disaridan godzlemlenemeyen
oldukga 6znel bir bicimde gerceklesirken, bazi durumlarda daha saydam bir bigimde

disavurularak yasanmaktadir.

Baslangici ve sureci nasil olursa olsun, bir tasarima anlam katan en 6nemli nedenlerden
biri, tasarimin kaynaginda bir kavram olmasidir. Var olmayani yaratma c¢abasi olarak
tanimi bilinen tasarlama eyleminin diger bir tanimi ise, deneyimlerle elde edilen
kavramlarin zihindeki donustirme surecidir. Bu nedenle kavramlar, Bilir (2012)'e gore,
tasarimin arka planinda yer alan donustirme eylemi icin kaynak olabilecek bazi veriler
icermektedir. Yani secilen kavram, tasarim ve tasarimci dusinceleri ile ilgili ipuglari

icermektedir.

Yaraticilik gerektiren her alanda kavram, yapilan ¢alismanin tasarimindaki baslangi¢
noktasi, ana fikir ya da tasarimi yoénlendiren, tasarimin olusumuna katkida bulunan
dusuncedir; tasarimciya 6zgu bir hareket noktasi olusturmasi agisindan ve tasarimcinin
olusturacagi bigimlerin soyut niteliginden dolay! da tasarimdaki imgelem gucunun ve
yaraticiigin ilk adimidir (Gengosmanoglu, 2001). Buna gore, Uraz (1990)in da

animsattigi Uzere, bir kavram olusturmak tasarima baslamak igin ilk adimlardan biridir.
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ic mekan tasarimi agisindan kavramlar, soyut kavram ve diisiincelerden gérsel gegise
ortam hazirlar. igmimarin disiinsel bagvuru kaynagini olusturur. Uraz (1990)’a gore ise
bicimi olusturan ve bigimlendirmenin temelinde yatan dusincedir. Bu agidan
bakildiginda igmimarlikta bigimlendirenin 6ziinii olusturan kavramsal yaklasim, Ertek
(1994)'e gore ic mekanlarin tasarlanmasindaki tek bir odadan, birbiriyle ilintili bir dizi
mekana, kicluk ¢apli projelerden, ¢ok katli karmasik i¢ mekanlara kadar tasarim olgusu,
6zlnde, tek bir imge, fikir ya da duygudan kaynaklanarak, tim tasarimi kavrayan bir
karakterdir. Bu da tasarimda, kavramsal yaklasimi olusturmaktadir. Turan (2003)’e gore,
kavramla tasarima baslayan tasarimcinin, tasarim surecindeki ansal Ustlnliga hic

yoktan bagslamak yerine bir seyle baslamaktir.

BUtin tasarim disiplinlerinde oldugu gibi i¢ mekan tasariminda da bigimi olusturan
yaratici dusinme, kavramsal dustinmeyi icerdigi gibi gorsel distinmeyi de icerir. Ancak
batln tasarim disiplinlerinde tasarimci veya tasarimci adayi icin tasarim asamalarindaki
en zorlu sureg, bir baslangi¢c bulma asamasidir. Bunun en buylk nedenlerinden biri,
sadece tasarimcinin arastirma surecini kisa ve verimsiz sturdirmesi degil; ayni zamanda
siklikla tasarim surecinde kullandigi kelimelerdeki anlam karmasikhgini yagsamasidir.
Yasanan karisiklik, rastlantisal bir tasarim sireci getirmekle beraber; tasarim sireci
sonunda herhangi bir felsefik dlsiinsel altyapisi olmayan tasarimlar ortaya ¢ikmaktadir.
Calismanin bundan sonraki boéliuminde; tasarimci adayi ve tasarimcilar tarafindan
gunldk dilde siklikla kullanilan, ancak anlamsal karmasiklik yasanan kavram, imge, tema
ve konsept kelimeleri igin literatir taramasiyla ortaya c¢ikan bilgiler 1si1ginda

karsilastirmali olarak aydinlatiimaya calisilacaktir.
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1. TASARIM DILIYLE “KAVRAM”

Buglne kadar birgok dusundr, tasarimci, filozof, mihendis, sair, edebiyatgi ve hatta
siyasetci kavram kelimesi Uzerinde distinmus, fikirlerini farkh yollarla dile getirmigtir.
Bazilari kavramin ne oldugu sorusuna cevap vermek yerine nasil disindldigune,
bazilari ise kavramin nasil disindldiginden ziyade sadece 6éneminin ne olduguna

cevap aramistir.

Hacikadiroglu (2003)'na gore; dis dinyay algilama, degerlendirme ve davranislarimizi
o dinyaya uyarlama islemleri icin kavramlar insanlar icin zemin olusturmaktadir. Bu
yuzden Platon'a gore kavramlari kullanmadan konusmak hatta dusinmek de

olanaksizdir.

Felsefenin aradi§i en 6nemli cevaplardan biri, dogada karsili§i bulunmayan kavramlarin,
insan zihninde nasil olustuklari sorusudur. Bazi filozoflar kavramlarin, Tanri vergisi
olarak insan zihnine yerlestirildiklerini iddia eder. Bazilari ise; kavramlarin sadece insan
zihninde degil, hayvanlarin da zihnine yerlestirildigini; ancak, insan ile hayvan arasindaki
ayrihgin kavram kurabilme yetisinde oldugunu iddia eder. Hacikadiroglu (2003) verdigi
ornekte; Platon’un, insan ruhunun, daha énce gérdagi kavramlar (Platon’a gére idealar)
dinyasinda onlari tanidigini ve bilginin, kavramlarin birer bozuk kopyasi olan diinyasal

nesneleri ruhun gérip animsamasiyla olustugunu éne strdigund agiklar.

Dogrudan dogruya kavramlari ele alan ilk biyik filozof Sokrates (1.0. 469-399) de
kavram, dogru bilgiye varmanin aracidir. Platon ise kavramlara idea adini vermigtir.
Locke gore ise, bir insanda kavramlar ne zaman baslar diye soruldugunda, ilk duyumu

aldig1 anda yaniti verir (Hacikadiroglu,2003).

Kavramlar bir toplulugun ortak bilincinin paydalari, toplulugun ortak iglem birimleri olarak
yorumlanabilirler. Kavramlar gergek dinyanin zihnimizdeki soyutlanmis, genellestirilmis
karsiliklaridir (Turgay,2009). Karagundiz (2004) de, Turgay’'in tanimlamasina paralel
olarak kavram igin, varliklarin o6zelliklerini zihinde temsil eden soyut sembollerdir,

tanimini yapmigtir.

Soykan (2004) yaptid1 yorumda, kavramlarin felsefecilerin araclari oldugunu belirtirken,

aynl zamanda bu kavramlarin cgergevesini sézclik ya da herhangi bir dilsel isaretin
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olusturdugunu, icerigini ise alginin olusturdugunu vurgulamistir. Ancak bu yoruma baska
bir agidan bakan Hangerlioglu (1979) ; kavramlar sdzciklerle dile getiriliyor olsa da
sdzcukler degildirler; kavram, s6zcigun anlamidir. Es anlamli birkag sézcuk tek kavrami
icerebilir, cok anlamli bir sézciuk de birgok kavrami tasiyabilir agiklamasini yaparak
kavramin bir baska tanimini yapmistir. Diger bir degigle bir kavram, farkh kelimeler

kullanilarak farkl yollarla anlatilabilir.

Kavram, Hancerlioglu (1993)na goére, nesnel gercekligin insan beyninde yansima
bicimidir. Bundan 6tliri de her kavram, dogrudan ya da dolayl olarak nesnel gercekligi
icerir. Bu 6rnedin, agac¢ gibi nesne kavramlari igin bdyle oldugu gibi, 6zgurlik gibi
dusunce kavramlari icin de bodyledir. Kavram icin yapilan bu tanim, kavramin nesnel
dinyadan alinan mesaijlarin, zihinde olusturdugu goéruntulere karsilik geldigi anlamina
gelse de; Hacikadiroglu (1991) yaptidi tanimda, kavramin en dikkat ¢ekici islevinin,
nesnenin yoklugunda onu tanimayi olanakh kilmasi oldugunu belirtir. Kavramlarimiz
varsa ya da kavramlarin bulundugu olgtide o anda gortup duyumladigimiz nesne, olay ve

durumlari kavram araciligiyla distnebiliriz.

insan zihninde kavramin olusmasi, disinilmesi ve gelismesi sadece nesneler
dinyasindan alinan uyarilar aracihdiyla olmamakta; ayni zamanda insan deneyimledigi
kavramlardan da zihninde bir bagka kavram olusturabilir. Yani kavramin olugsmasi igin
cevreden alinan bilginin yaninda insanin deneyimlerinin de gerekli oldugu dustnulebilir.
Bu distnceyi Erkman (1987), bir kavrami kavram yapan, 6teki kavramlarin varhgidir,
sdzlyle destekler. Daha 6nce deneyimlenmis, biling ve bilingaltina yerlesmis kavramlarin

varligi, yeni kavramlara zemin olusturabilmektedir.

Kavramlarin zihinde olusmasina kaynak olacak verilere ve bu verileri zihninde
donustirebilecek yetilere sahip olan insan beyninde, duyusal bir yansimadan kavram
olusturabilmek icin cok karmasik bir sire¢ izlenir. Bu surecte karsilastirmalar,
¢ozumlemeler, birestirmeler, genellestirmeler vb. gibi bircok ansal islemler ve
soyutlamalar gercgeklesir (Hangerlioglu, 1993). Baska bir anlatim ile Kogkan (2012)’'a
gore kavramlar; algilanan nesneler, olaylar ve dusuncelerin zihinsel islemlerden
gecirilerek soyutlanmasiyla olusur. Yani; zihinde imgelerle beliren dusunceler ve

dusunceler arasi iligkiler, soyutlamalarla kavrama ulasir.
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Dusdndr, filozof kim olursa olsun kavram tanimina farkli agiklamalar getirmistir. Ancak
yapilan agiklamalar arasinda en énemli ortak goris kavramin soyut ve somut olarak ikiye
ayriimasidir. Agiklamalarda yapilan bu derecelendirmenin 6l¢iti nesne ve olaylarin
fiziksel ve anlamsal 6zellikleridir. Soykan (2004)'a gére bu derecelendirmenin 6l¢itl
algidir. Dogrudan dogruya bir nesne ve olayin algisina, nesne karsida olmaksizin onun
zihinde canlandirimasi demek olan tasarimina dayanan kavramlar, en somut
kavramlardir; drnedin, masa, agag, yagmur gibi nesne ve olaylarin kavramlari. Kavram
algilanabilir olmaktan uzaklastik¢ca soyutlasir. Ama her kavramin, algilanabilir olmasi ya
da algilanabilirlige geri gétiiriimesi gerekir. Ornegdin erdem kavramina, iste bu erdemdir!
diye gosterebilecegimiz tek bir nesne bulunmamakla o, soyut bir kavram olur. Ama o
somut olaylarla agiklanmaya calisilir ve boylece algilanabilir olana geri gétirmus olur.
Boyle bir aciklamanin olanakli olmadigi, algilanabilir olandan bagi tUmuyle kopmus,

ornegin Tanri kavram ise, i¢i bos bir kavramdir.

Ne kadar soyut olursa olsun ve ne kadar dusunsel bulunursa bulunsun higbir kavram
nesnel gerceklikle iliskisiz olamaz. Nesnel gerceklikle yansimistir nesnel gergeklige
varacaktir. Esdeyisle nesnel gergeklikte denenecek, dogrulanacak ve bir ise
yarayacaktir. Ornegin, hicbir toplumcu llke yokken olusan toplumculuk kavrami boyledir;
denenmis, dogrulanmis ve gercgeklestiriimistir. Sonug olarak kavramlar gergekligin bir
ariint olan insan beyninin Grtnleridir. Ne kadar soyutsalar da daima somutla baglantili

soyutlardir, somuttan kopmus soyut degildirler (Hangerlioglu,1993).

insan yapisi tiim nesneler; toplumun diisiin ve deger dizgelerinin, deney ve eylemlerinin
bir gbstergesi denilebilir. Bir baska deyisle, insan yapisi ¢evrenin timi ve &geleri,
insanlarin yasam bigimlerini belirleyen ilgi ve etkinliklerin, toplumun edindigi ve
geligtirdigi degerlerin, kisilerin duygu, deney ve eylem birikimin yansidig: birer kalttr
olgusudur (Aksoy, 1977). insan yapisi tim nesneler, fiziksel gergekligi ve anlamsal
Ozellikleri ile birlikte kavramlardan yansimistir. Bu yuzden kavram karmasikhdi ya da
bulanikhdinin yasandigi c¢evrede, toplumsal dizensizlik yasanabilir. Bu durumu
Hangerlioglu (1979), kavram kargasasinin toplumsal duzensizlikle baglantili oldugunu
ileri surmekte ve toplumun duzeninin bozuldugu zaman, kavram aydinhdinin da
bozularak yerini kavram bulanikhidina biraktigini, bu durumun da yanhs kamu sanrilarina

yol actigini belirtmiglerdir.
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Bir dilin bagka bir dilde ¢evirisi yapilirken sdzcuklerin gergek anlamlarini korumalarinin
zorlugu gibi, bir kavramin da zamanla, kendi anlamindan uzaklastirimasi veya
baskalastiriimasi mimkindir. Sik¢a rastlanan bu durum, tasarlama eyleminde de
kavramlarin yanlig bicimlerde kullaniimasiyla uygunsuz baglantilar kurulmasina yol
acgabilmektedir. Bu uygunsuzluk, soyut bir kavramin somutlastiriimasi sirecinde belirgin
bicimde farkedilebilmektedir (Bilir, 2012). Bu yuzden imge, tema ve Kkonsept

kavramlarinin aydinlatilmasi yerinde olacaktir.

1.1. “Kavram” — “imge”

Kavram olarak imge ve kavram icin cesitli tanimlamalar yapilirken farkina varilan en
onemli hatalarin basinda, iki kavramin anlaminin ve iglevinin ayni ya da benzer bicimde
kullaniimasi gelir. Bunun icin iki kavram icin yapilan farkl tanimlara yer vermek, iki

kavramin daha iyi kavranmasi igin 6nemli bir baslangi¢ olabilir.

Imge etimolojik agidan dliimle baglantilidir, imgenin karsilidi sayilabilecek imaj (imago)
sbzclgunun, cenaze toérenlerinde takilan atalarin maskelerine verilen Latince imago
adindan geldigi sdylenir (Yucel, 2013). Cenazeye katilan kisiler igin atalarini
hatirlamanin ve onlari anmanin en iyi yolu, onlari animsatacak maskeleri takmakti.
Dusindr Frangois Dagogne’ye goére ise imge, nesne kayboldugunda geri kalandir.
Kisacas! Ylcel (2013)e goére imge, bir nesneye ya da disulnceye, bir kavrama
benziyorsa, nedeni bu varlik olmasi dedil, kendisinden bagka bir sey icin orada
bulunmasidir; dolayisiyla imge bir gdstergedir. Bu nedenle cenazeye katilanlar igin

maskeler, tanrilarin géstergesidir.

imge kavrami, énceden bilinen bir nesnenin veya kavramin, o nesne veya kavram
olmadan zihinsel bir organizasyon sonucu, algilanmis olan ve akil/us’da kalan gorsel
boyutunu teskil eder (Karakus, Oralis: 2006:112). Bu nedenle imge, en basit tanimiyla
duygu ve disincelerin belirginlestiriimis halidir (Bayrak, 2013). imge bir nesne degildir,
bir kalinti ya da iz de degildir, nesneyle bir iliskidir. imge Platon’a gére gergekligin rakibi,
Sartre’a gore yadsinmasidir (Ylcel, 2013).

Platon Ug tur yataktan s6z eder, Tanr’nin yarattigi yatak diguncesi, marangozun yaptigi

yatak ve ressamin yaptigi yatak imgesi. Bunlardan en gercedi yatak disuncesidir,
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marangoz somut ve 6zel bir yatak yapmak i¢in buna basvurur. Ressamin yaptigi yatak
resmi marangozun yaptigi yatagin oykinusudur; bu nedenle gerceklikten U¢ derece
uzaktir. Platon’a gére, imgenin bizi uzaklastirdigi gerceklik de gértinen degil, kavranan
gercekliktir (Yucel, 2013).

Nesnenin bir imgesi, nesneden ayrilarak ya da yayilarak nesneyle 6zne arasindaki
uzayda yol alir; bu imge, 6zneye ulagtiginda, bilgi niteligini kazanir (Lektorsky, 1998). Bu
bilgi insanda énce hayalgtliclyle baslar ve orada zihinsel yorumlamalarla bu bilgi insan
bilincinde duyusal ve disunsel yansilar olusturur. Bu bilgiye kaynak olusturan hayal gticu
Turgay (2009)'a gére imgelemdir. Zihinde imge ya da suretler olusturma, algisal olmayan
imge iceriklerini kurma yetisi, bu yaklasimlari, dis dinyadaki karsiliklarindan bagimsiz
olarak, yeni birlesimler halinde bir araya getirerek yeni yapilar iginde diizenleme yetisi
olarak tanimlanan imgelem; Turgay (2009)in tanimina gore gerceklikten edinilen
izlenimlerin donusime ugramasi olarak insan bilincinde yeni duyusal ya da dusunsel

yansilar olusturma sistemi olarak nitelendiriimektedir.

imgelemde iki tiir kavram vardir ve éncelikle bu iki kavramin farki birbirinden ayrilmalidir.
Vaktiyle goérip de karsimizda olmayan nesneleri hayalimizde canlandirmaya, tekrarlayici
imgelem deniyor; gerceklikte higbir seye denk dismeyen imgeler yaratma ise, yaratici
imgelem oluyor (Tanilli,2009). Tekrarlayici imgelem daha o©nceki algilari zihinde
canlandirmaktan olugtugu icin, temel ya da 6zgun imgeleri, imge iceriklerini yeni
birlesimler bigiminde bir araya getirme etkinliklerine karsilik gelen yaratici imgelemden
farkhihk gdstermektedir. Yaraticillk eyleminde asil énemli olan gergekte hi¢ bir seye
karsilik gelmeyen imgeler yaratmaktir. Yaratici imgelemde, zihinde kendi kendine ve
kontrolstizce imge/hayal olusturma glicti ve bilim ya da felsefe alaninda, bir plana gore,
kontrollG bir bicimde imgelenme yetisini destekleyen ve besleyen bir kurallar kimesinin

oldugu da tartigilmazdir.

Duasunen insan, akil yurtten ve hukim veren bir insandir. Ne var ki, hUkim vermek ve
akil yaratmek, kavramlar ya da genel ve soyut fikirlere dayanmak zorundadir. Hikim
verme, aslinda, bir kavramlar zincirlenigidir. Bu nedenle imge, dteden beri kavramdan
ayrilmistir: ginkd kavram soyutken imge somuttur. Beyazit kulesi’'ni tasarliyorum derken,
hayalimde belli somut bir seydir canlandirdigim (Tanilli,2009). imgeler yaratilirken gesitli

kavramlardan faydalaniimakta; kavramlarin tagidig1 degerler, anlamlar ve nitelikleri farkh
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algillara gore yorumlanip degerlendirilirken, vyaratilan imgeler de farkliliklar

gOstermektedir.

Turgay (2009) icin, tasarimcilar diger insanlardan farkli olarak imgelemlerinde olusan
gorsel degerleri bicime ddnistirme yetenedine sahiptirler ve sonug Urlin bu yetenegin
etkinligiyle olusmaktadir. Dolayisiyla da tasarimcinin yeni kavramlar yaratmasinin ve
bunlari bicime ddnulstlrerek somutlastirmasinin temelinde imgelemin roli dnemlidir.

Tasarimci yaratma surecinde pek ¢ok etkilenimleri imgelem belleginde biriktirmektedir.

Tasarimcinin, tasarim slrecindeki vazgecilmez dustince sistemi imgelerle disinmesidir.
Bu sure¢ icerisinde tasarimci, biling otesindeki imgeleri ¢agirarak, bireyselliinden
kalintilarla daha ¢ok 6znel sonuca ulasabilmektedir. Nesnel sonuca ulasmakta imgelerle
disinme tek basina yeterli gelmemektedir. Cinki imgenin bitlncul 6zelligi, Kogkan
(2012)'e gore, tasarimin ¢ok yonli yapisina uymamaktadir. Bu nedenle; imgelerin
siniflandirilarak islemler gorip, yeni imgelerin Uretilmesi; daha yaratici bir diistiinme yolu

olan kavramlarla distnmeyi gerektirmektedir.

Tasarlama yaratici bir stire¢ olmakla birlikte somutlastirma sirecidir de. Tasarim sureci,
tasarimci zihninde olugsan imgeler dinyasinda baslamakla birlikte bu imgelerin ¢ogu
soyut kavramlardir. Algilanan imgeler, bellekte nesnelerin yansiyan benzeri olarak
varolmaktadir. Bu imgeler diger bir degisle bellegin algidan sagladigi 6gelerin 6zgln bir
birlesimidir. imge bellekte gercekte varoldugu gibi degil déniisime ugrayarak soyut
dizeyde yer edinmektedir. Bu ylzden bellek tasarim sirecinde genellikle soyutlama
dizeyinde varlik gdsterir. Atkinson ve Hilgard (2009)’e gore tasarimcinin bellegindeki
pek ¢ok imge, pasif bilingte yani bellegin bilinglilik dizeyinin altinda olusmaktadir.
Yaratici bir fikrin somut Uriine dénusturllebilmesi igin ise aktif biling kullanilir. Turgay
(2009)’a gore ise aktif biling ile gelen uyarilar ve algilar, bellegi olusturan yapinin bilingli
etkinligi sayesinde algilamalari elestirel ve sorgulayici bir yaklagimla igleyerek bu bilgileri

imgeler olarak bellekte depolamaktadir.

Aktif biling dizeyinde gergeklesen yaratici siregte, bellekte olusan imgeler disavurulur.
Bu surec eskizler, maketler, semboller gibi ¢esitli yontemlerle gerceklesebilmektedir. Bilir
(2012) icin bu yoéntemler, tam anlamiyla bellekteki imgelerin kopyasi degil, imgelerin

genel karakteristik 6zelliklerini yansitan soyutlamalaridir.
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ilk 6nce zihinde olusmaya baslayan imgeler, kendi baglarina uygun ve yeterli degildirler.
Ancak, olmasi veya yapilmasi istenen bir seyin zihinde aldigi bicim olarak tanimlanan
tasar! kanaliyla kavramsallastirmaya aktarilirlar. Burada vurgulanmasi gereken nokta,
imgenin kavramla ayni sey olmadigidir. Ne kavram salt imgedir, ne de imge bir kavram
olabilir. imge, kavram ve imgelemin bir sonucu olarak ortaya ¢ikarak, tasarimin bir

bdlugunl olusturur (Turan ve Altag, 2003).

1.2. “Kavram” — “Konsept”

insanin bir 6zelligi de akilla donanmis olmadir. Hayvanin icgiidiisi, insanin akli vardir.
Aristoteles’e gore, temel rol oynayan akil sayesinde, kavramlardan ve ilkelerden
sonuglara varilir. Akil, kavramlar sayesinde bilip tanir, yargilar ve ilkelere gore
davranarak; icguduye, duyguya, tutkuya ve imgeleme karsit olur (Peterson, 1974).
Kavramlarin insan igcin énemini belirten bu goras, benzer kelimelerin anlamsal ve islevsel
Ozelliklerinin farkina varmak igin ¢ikis noktasi olabilir. Bu ¢calismada kavram ve konsept

sdzcukleri farkli anlamlarda kabul edilmigtir.

TDK’'nin Glncel Turkge So6zIigi’ne goére kavram, nesnelerin veya olaylarin ortak
Ozelliklerini kapsayan ve ortak bir ad altinda toplayan genel tasarim, konsept, mefhum,
nosyon anlamina gelmektedir. Yine ayni s6zlige gore, Turkgemizin yakalamak ve
icermek anlamlarini dilegetiren kavramak kdékinden tdretilmistir. Kavranilmis olani
dilegetirir. Bunula beraber Hancgerlioglu (1993)nun Felsefe Sézligu’nde, Osmanlica
mefhum ve Fransizca concept anlamindaki kavramin, duyularla gelen nesnel izlenimleri
distncenin soyutlama isleminden gegirerek kavradigi bir genel nesne; Osmanlica

malume ve Fransizca notion anlamindaki kavramsa bilgi konusu anlamlarini dilegetirir.

Genel Felsefe Terimleri S6zlugu (1975)'nde kavram soézcugunin bati dillerindeki
concept ve notion sodzclkleri ile anlamdastir. Nitekim Alman disunuri Kant, Avrupa
dillerindeki ayri karsiliklari anlamdas olarak kullanan Skolastiklerin tersine, bu iki anlami
birbirinden ayirmis ve concept kelimesini genel kavramlara 6zgu kilmistir. Buna paralel
olarak Hancerlioglu (1993)'nun yaptigi arastirmada yaptigi aciklamada, Osmanli
felsefesinde de concept kavrami, aklin ibda ve ihtira ettigi sey (Tr. Aklin yarattigi), notion

kavramiysa aklin iktisabettigi sey (Tr. Aklin edindigi) olarak tanimlanmigtir.
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Akil icin Felsefe Terimleri S6zlugun (1975)'de yapilan tanimlamada us anlamina geldigi
belirtilirken ayni zamanda; insani hayvandan ayiran 6znitelik olarak vurgulanmigtir.
Devaminda ise insani, akli olan bir hayvan olarak tanimlamistir. Yani insan igin, mantikli

dustnmeyi saglayan bilingli stire¢ ve eylemler bahsedilmigtir.

Aklin edindigi yani, bati dillerinde notinon anlamina gelen ilk bilgi; kazanilan ve edinilen
ilk disiince olarak kullanilan kavram anlamina gelirken; aklin yarattigi yani, bati dillerinde
concept anlamina gelen sdzcik, akla gelen ilk nesnel bilgi ve duyumlarin zihinde
islemden gecirerek kavrayisi sonucu, 6znel bir yolla disavurusu olarak nitelendirilebilir
(Gorsel 1). Baska bir anlatimla, edinilen nesnel diistince kavram, uretilen 6znel distince
ise konsept ya da diger degisle kavram gelistirme veya kavram ©énerisi olarak
kullaniimaktadir.

us'un edindigi us’'un yarathgi
<+ <
kavram konsept

Gérsel 1: Kavram (notion), aklin edindigi; konsept (concept), aklin yarattigi bilgileri
tarifler
Kaynak: Bilir,2012.

Kavram ve konsept iligkisi Uzerine agiklama getiren Ruhbilimciler i¢in kavram, herhangi
bir nesne ya da olayin temel 6ge ve 6zelliklerini kapsayan soyut bir diistiniadir. Konsept
ise, Kiginin bir konuyla iliskili kavramlara dayanarak algillamasina ve 0&grendigi
kavramlarin anlam ve kapsamlarini degistirerek gelistirmesi olarak tanimlanmistir
(Hangerlioglu, 1980).
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Batun bu yaklasimlardan yola c¢ikilarak, Bilir (2012)'e gore, bireyin var olan nesnel
gerceklikten cikarimladigi ve 6grendigi olgular kavramlari ve bu kavramlara kisisel olarak
uyguladigi butdn zihinsel islem ve yorumlar, hatta yenilikler ise artik bireysellesmis olan

kavram Onerilerini (konsept anlamindaki kavramlari) tariflemektedir.

Pile (1997)e gdre konsept, icerigin butlnlinl olusturan anlamlarin en temel pargasidir
ve bu anlamlarin dislnsel altyapisinin bilesenleri hakkinda somut ipucu verir.

Dusulinceye yon verir ve disincenin ¢ikis noktasini olusturur.

Tasarimda kavram Onerisi sunma, gelistirme ve kavramlastirma olaylari ve verileri
duzenlemeye yardimci olur. Yapilan tasarlama eyleminin belli kurallar Gzerinden
gerceklesmesini saglar. Bu kurallar tasarimin konseptini belirler. Boylece, tasarimda
konsept olusturma, tasarimin rastlantisal olmayan bilingli bir etkinlige doéntsmesini
saglar (Meri¢,2012).

Yaratici disuncede ortaya konulan 6n tasari bir anlamda zihinde yaratilan kavramin
¢izim olarak aktarilan temelidir. Bir bagka deyisle, konsept, tasarimci tarafindan akilda
yaratilan ve sézclklerle agiklamak yerine ¢izim ve eskizlerin sunulmasiyla nitelendirilen
bir disinme seklidir (Turgay,2009). Bu yaklasim ilk olarak Amerikali mimar Edward L.
Barnes tarafindan, Séylemsel ifadeler olarak kullanilmis bir deyimdir (Peter,1995).
Buradaki amag tasarlama eyleminde gelisen en kiglk ve basit fikirlerin gelistiriimesidir
Barnes ise Balkani (2005)in galismasinda sdyle demektedir: “Bir bina resim ve
heykelden ¢ok, glgli bir mimari fikir tasimalidir-bina icindeki aktivitelerle iligkili biri
olarak- Bir mimar digerine ‘Ne tiir bir bina yapiyorsun?’ diye sordugunda &teki, mimari
fikrini bir sema veya kroki ile hemen c¢izebilmelidir’ (Balkan,2005). Sadece taslak, ¢izim
ve maketlerin tasarimda konsept oldugu gortusune ek olarak; tasarimcinin agzindan
¢clkan birkag s6z, sdylem, cuimle dizilimi de dusinceyi somutlastirabilece@i igin,
tasarimda konsept olarak yerini alabilir. Atalayer ise; kavram ve konsepti ayirmakta,

konsept i¢in, segilmis kavram tanimini yapmaktadir (Atalayer,2009).
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1.3. “Kavram” — “Tema”

Edebiyat ve sanat alaninda konu, ana distince ve ana fikir kelimeleriyle surekli anlamsal
olarak karistirilan tema kelimesi, yaraticisinin eserle iletisim iginde olacak herkese
ulastirmak istedigi temel duygu ve digunce anlamina gelmektedir. Konu ve ana
dustnceden farkh olarak tema, Simerkan (2009)a gore soyut nitelikli bir kavramdir,
oysa konu veya ana dusince somut nitelikli kavramlardir. Bir eserin temasi, onun konusu
degil, konunun c¢ok 6zel bir bicimde islenmis ayrintisidir. Tema, bir sanat eserinin
merkezinde yer alan temel duygu ve disiunce demektir. Ayni zamanda tema, bir yazida

islenen ve gelistirilen goéras, disinls ya da duyustur.

Tema, konu ile her zaman anlam olarak karistiriimasina ragmen; bir eserde her zaman
konu vardir ancak tema zorunlu degildir. Yani tema, sanatginin eseri araciligiyla, aliciya
aktarmak istedigi tasarlanmis bir disincedir ve tamamiyla 6znel segim olmakla beraber
zorunlu da degildir. Bir konuyu herkes secebilirken tema kisiseldir. Atalayer (2009),
temayi; konu ve ana fikri kapsayan, sanatginin — tasarimcinin isleme bigemine goére

anafikrin anafikri olarak tanimlamaktadir.

Algisal psikolojileri birbirinden farkli olan insanlar Gzerinde, konulari ayni olan eserlerin
birakacag! etkiler de farkl olabilmektedir. Bu yuzden Yurttas (2010)’nun da belirttigi gibi,
konu goOzler 6nunde, herkes tarafindan kolaylikla ve ayni sonugta kavranabilen bir
kavramdir. Ancak tema zihindedir. Temanin kisiselligi hem anlatimsal hem de algisal
anlamdadir. Temanin kavranmasi izleyicinin yasi, egitimi, bilgi birikimi, kultar duzeyi ve
sanatsal konulara yakinligiyla ilgilidir. Simerkan (2009)'in verdigi 6rnekte agikladidi gibi,
kiguk bir gocuga umutsuzluk temasinin islendigi herhangi bir resmi ya da fotografi
gOsterip ne gérdugunu sorsak; bize evleri, agagclari, bulutlari, insanlari tek tek sayacaktir.
Onun saydiklari konuya ait ogelerdir. Henlz yorumlayip sdyleyemedidi ise eserin

temasidir.

Sanatta konu dis bir olay olurken, tema i¢ olayi anlatir. Tema, konunun 6zin( olusturur.
Yani diger bir degisle, konu temanin somutlastinimasidir (Kagan,2001). Konu, temayi
bicimlendirirken, temanin igeriksel degeri, konunun degerini belirler. Ancak yine de
eserin degeri yorumlanisina gore degisecedi i¢in, temanin anlamsal ve igeriksel degeri

tek basina yeterli degildir.

Sanat alanlarinda oldugu gibi tasarim disiplinlerinde de soyut bir olgu olan tema, tasarim

hakkinda izleyici veya kullanicinin hissettigi etki ve izlenimdir. Tasarima sadece izleyici
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ve kullanicinin hissettigi etki ve izlenim degil; tasarimcinin da kattigi ruh ve kigisellik,
tasarimda temanin etkisi olabilmektedir. Diger bir degisle tema, tamamiyla kigisel yorum,
algi ve etki sonucu tasarimda var olur. Ornedin konaklama mekani olan hotel
tasariminda kullanilacak olan doku kavrami, tasarimin temasini olusturabilir. Tasarimci
tamamiyla kendi kigisel olgularina gore veya tam tersi kurumsal kimligin verdigi
verilerden elde edilen doku olgusunu, hotelin i¢-dis mekaninda tema olarak kullanabilir.
Ya da tasarimci kisisel olgusu ile kurumsal kimligin sentezinden olusan doku temasi,
hotelin bitlntne dair algisini olusturabilir. Buradaki en dnemli ortak 6zellik, temanin
batindyle kisisel yorum ve etkilere dayanarak sanatta ve edebiyatta oldugu gibi,

tasarimda da yer aldigidir.

Tema kavrami igmimarlikta zorunluluk teskil etmeyecegi gibi, diger tasarimlar arasinda
fark yaratmak ve akilda kalabilmek i¢in, ic mekan tasarimlarinda kalicihgi ve zenginligi
saglayan Ust bir kavramdir. ClUnkU Yurttas (2010)'in da belirttigi gibi, bir mimari mekanin
icinde bulundugumuz sire icinde algiladigimiz figlrler ve mekan bilesenleri ile bu

mekani terk ettikten sonra bellegimizde kalan iz, bize varsa bu mekanin temasini anlatir.

Tasarim disiplinlerinde, 6zellikle de igmimarllk’ta tema ile kavram kelimeleri siklikla ayni
anlam ve iglevlerde kullanilir. Bu kavram karmasikhdi, ic mekan tasarimlarinda
karsilasilan sorunlardaki ¢6zim alternatiflerini kisittamaktadir. Her tasarim bir sorunla
baslar ve 6ziinde kavrama iliskin degerler icerir. Dis ¢evre duyumlardan alinan bilgilerin
zihinde olusturdugu ilk goruntu olan imge, kavramlar yardimiyla, tekrar zihinde soyut
mekana donusdr. Yani tasarimci zihninde mekani tasarlar ve bu tasarladigi mekan da
kavrami olusturur. Bu kavram, Yurttas (2010)'1in da belirttigi gibi, tasarimcinin anlatim
yonteminin ve zihinsel imgelerinin bilegkesidir. Bu disavurum ¢ogu zaman temayi

meydana getirir.

Her tasarim 6zunde, tasarimcinin anlatim yonteminin ve zihinsel imgelerinin bileskesi
olan kavrama dayanirken; ayni tasarimci, tasariminda temay! islemek zorunda degildir.
Tema ¢ogu zaman tasarimcinin yasamindan izler tagidigi igin, tasarimci, Urtintne bir
tema yuklediginin farkina bile varamayabilir. Her ne kadar tasarimda tema kullanimi
zorunlu olmasa da, Yaroglu (2000)’'nin da belirttigi gibi; tasarimda dogru tema ve kavram
iliskisinin kurulmasi, tasarimin degeri Uzerinde buyuk bir etkiye sahiptir. Her tasarim igin
baskin bir karakter veya tema belirlemek onemlidir. Temanin baskinlik dereceleri

degisebilir.
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Her tasarim 6zinde kavrami igerirken; tasarimcinin meslektaglarinin arasindan kendine
farkll bir ¢izgi yaratabilmesi ve Urettigi mekanlardan sOz ettirebilmesi icin, istege ve
kisisellige bagh olan temanin kullanimi, tasarimcilar arasinda onemli bir yer

tutabilmektedir.

Mimari tasarimda kavram, tasarimin basindan baglayarak ¢dézimuin bir batlin olarak
ortaya koyulmasini saglamaktadir. Genellikle kavram, mimari bi¢cimin kutle, mekan ve
ylzey gibi U¢ bileseninden en butlncil olani kitle ile iligkilidir (Uraz,1990). Bir anlamda
kavram, i¢ mekan tasariminda, bigimin igerigine dair parcall mesajlari olustururken; tema
bicimin genel goériintsl ve algisina dair butlin bir mesaji igerir. Bu ylzden birden fazla
kavramin kullanimi, ic mekan tasariminda hem soruna yaklagimda hem de mekanin
algisinda, tasarimci ve kullanici agisindan yardimci olabilecekken; tema icin aynisini
sdylemek yanlis olabilmektedir. CinkU, tema daha ¢ok mekanin ya da bigimin kendisine
ait genel bir mesaiji icerir ve bunun sonucu olarak, net ve anlasilir tek bir temanin segimi,

mekanda anlam karmasikliginin ¢ézimu icin tasarimciya yardimci olabilmektedir.

Tema ile kavram arasindaki iligkiye agiklama getiren Cetinkaya (2011)’e gore, i¢c mekan
tasariminda tema; kavramin bir géstergesi olabilirken; tasarimci, Grinunu bir géris veya
bir felsefeye de dayandirabilmektedir. Bu baglamda; tasarimci igin felsefik bir ¢ikis
noktasi, tasarimin kavramina referans edebilirken, tasarimin arkasindaki nedenselligin
algilanabilmesi icin tema bir yontem olabilmektedir. iki kavram arasindaki iliskiye,
Cetinkaya ile ayni dusinceye sahip olan Pile (1997)'e gore; tasarimda en 6nemli
amaglardan biri en baskin kavrami, duslnceyi yol gdsteren olarak ele almak ve farkh
parcalari birlestirerek butiin ve guglu bir iligki yaratan temayi olusturmaktir. Bu sayede

tasarimin sinirlarini belirlemek daha mumkun olabilmektedir.

2. TASARIMDA YARATICILIK VE KAVRAM

Yaraticilik, gerek urln gerekse sure¢ yonuyle ylzyillardan beri tartigilan; psikoloji,
felsefe, sosyal bilimler, glizel sanatlar gibi pek ¢ok disiplinin, Gzerinde teoriler Urettidi;

tanimlanmasi gug, ¢cok boyutlu bir olgu olarak gorulmektedir.
Etimolojik koken itibariyle Latince creare sdzcugunden gelen yaraticilik; daha genis
anlamiyla, dogurmak, meydana getirmek, bulmak, kesfetmek, yenilik yaratmak anlamina

gelmektedir. Olmayani dretme anlamini da igeren yaraticiigin diger bir tanimi da, var
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olani farkli yorumlayarak yeniyi elde etmektir. Bazi arastirmacilar ise; var olmayani
uretmenin de var olan verilerle oldugunu savunmakta ve yaraticiligin var olmayani
uretme tanimina karsi ¢ikmaktadirlar. Hatirnaz (2010)’'a gore yaraticilik; eskiyi, yeni ve
6zgun olarak yorumlar, édnceden kurulmamis iliskileri kurar ve bdylece yeni bir disince

sistemi iginde yeni fikirler ve Urunler ortaya koyar.

Yaraticilik kelimesinin bugune kadar kullanilmasinda sakinan bazi toplum ve milletler
olmustur. Bunun nedeni kultirden kiltire degismekle birlikte, genel olarak bu durumu

Parsil séyle agiklamaktadir:

Yaraticilik kelimesi, pek fazla kullanilan bir kelime degildir. Bunula birlikte, bulus,
icat, yenilik, 6zgUnlik, vb. kelimelerin daha ¢ok kullaniimasi, yaraticilik kavramini
tam anlatamamaktadir. Bu kelimeyi daha dikkatli kullanmamizda ¢ neden oldugu
soylenebilir: Birincisi, bu kelimenin Allah’a ait ‘yaratmak’ kavramini ¢agristiriyor
olmasindaki rahatsizlik duygusu; ikincisi, bu kavramin buyuk bilim adami ya da
sanatcilara has bir ayricalik olarak algilanmasi; Gglinclisi ve belki de en dnemlisi,
bir cok davranisimizi sonradan 6grenebildigimizi digtnurken, yaratici yetenegimizin
dogustan gelen bir beceri olarak kabul edilmesi (Parsil,2012).

Her ¢ yaklasim da elbette dogru degildir. Hicbir zaman yaraticilik kavramiyla, Allah’a
ait olan yoktan var etme anlamindaki yaraticilik kastedilmemektedir. Blylk bilim
adamlari veya sanatgilarin yaratici olmalari, diger insanlarin yaratici olmadiklarini
gOstermemektedir. Yaraticilik, kisiye ve sartlara gore farkli boyutlarda sahip olunan bir
distnme bicimidir. Nasil ki mantiksal kurallar 6grenebilir ve zamanla gelistirilebilirse,

yaratici yaklasimlar da 6grenilebilir ve gelistirilebilir.

Yaraticilikla ilgili hangi tanim yapilirsa yapilsin, yaraticilik bir surectir ve yasanan bu
suregler zihinsel ve dislinsel olmakla birlikte zekayr da olusturan faktérlerden biridir.
Cellek (2002); yaptigi calismada yaraticilik igin, bilgi ve deneyim birikiminin sentezi ile
yeni bir sey ortaya koymaktir ifadesini kullanmaktadir. Devaminda ise; bulugun ve
yeniligin s6z konusu oldugu yaraticilikta, zihnin tim disinme sureglerinde, imgeler ve
duygular etkilesim halindedir tanimini yapmaktadir. Yani yaraticilik, tim zihinsel yetileri
gelistrmede rol oynar. Bu nedenle zeka, yaraticiigin tamamlayicisi olarak
gorilmektedir. Ancak Sungur (1992)a gore, yaraticilik ile zeka arasinda kesin bir
baglanti olmamakla birlikte, bir dlgude birbirlerini etkilemektedir. Yani yuksek dizeyde
zeka, yuksek duzeyde yaraticilik anlamina gelmemektedir. Kogkan (2012)'a gore ise;

yaraticilikta dnemli olan zeka duzeyinin 6tesinde, gok yonlu dusltnebilme yetenegidir. Bir
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anlamda zeka, yaraticilik igin gerekli ancak yeterli degildir. Yaraticidi etkileyen birgok
etkenden sadece birisidir. Yuksek yaraticilik icin ileri zeka seviyesi gerekmemekte;

ancak yaratici potansiyelin bilingli gelismesi icin zekaya gereksinim duyulmaktadir.

Yaraticilik, zeka gerektiren bir stirecin pargasiyken ayni zamanda yetenek gerektiren de
bir sUrectir. Yani insan zekasinin ve yeteneklerinin etkin bir bicimde kullanildigi her tarld
eylem vyaraticilik icermektedir. Zeka daha c¢ok tasarimin, disunsel dizeyde islem
yapabilme becerisiyken; yetenek uygulama ve urline dénlisme sirecinde bedensel ve

fiziksel aktivite ile becerisidir (Gorsel 2).

ZEKA -> dustnsel ve kavramsal beceri

YETENEK - fiziksel ve bedensel beceri

YARATICILIK

Gérsel 2: Yaraticilik - Zeka lliskisi.
Kaynak: Kogkan,2012.

Gok boyutlu dislnen bir zihnin Grind olan yaraticihiga, bilim ve sanat gevrelerinin
yaklagimlari farklidir. Bilim adamlarina goére, yaraticilik; akil yaritme, bulug yapma ve
sorun ¢6zmedir. Bu baglamda, yaraticilik suregten ¢ok sonugla ilgilidir. Psikanalistler ise,
yaratma olayini, bilingaltinin disavurumu olarak tanimlar. Sanatgilar igin yaraticilik,
estetik 6geler iceren 6zgln bir butunlik yaratmaktir. Burada yaraticilik; ic duyumsama
ile dig etmenlerin birlesip, disa vurdugu bir sureg¢ olarak ele alinir. Sonug ise sanat
eseridir. Bilim ve sanat alaninda c¢alisma yapmis isimlerin yaraticilikla ilgili

tanimlamalarindan faydalanan San, ¢galismasinda su bilgileri vermistir:

Barlett'in ‘ana yoldan ayrilma, deneye acgik olma, kaliplardan kurtulma’ seklindeki
yaraticiligi tanimlamasinin yani sira, daha ¢ok sanat alanindaki yaraticilik tzerine
duran Read, yaraticihdi ‘Onceden bigimi ve higbir yizli olmayan bir seyin varlik
kazanmasr’ seklinde tanimlamaktadir. Landau’nun yaraticilik tanimi ise soyledir:
‘Daha 6nce kurulmamis iligkiler arasinda iliskileri kurabilme, bdylece yeni bir

35



distince semasi iginde, yeni yasantilar, deneyimler, yeni fikirler ve yeni trinler
ortaya koyabilme becerisi.” (San,1985).

Yaraticihgin tasarimla iletisimi ise; glzel olani meydana getirme, farkli ve 6zglin olani
olusturma amacina yonelik yetiye sahip olma noktasinda baglamaktadir. Burada
bahsedilen 6zgunluk yalnizca sonug odakli degil, surecte de yaratici olabilme, sorunlara
farkli yollarla ¢6zim bulabilme yetisinin yaratiimasidir (Cetinkaya,2011). Tasarim igin,
Hancerlioglu (1979); hem 6nceden algilanmis olanin yeniden dretilen imgesi, hem de
alg! ile kavram arasinda bir baglama araci tanimini yaparak, yaraticiigi tasarimin bir
onkosulu olarak sunmaktadir. Bu baglamda, tasarlama eyleminin en 6nemli 6zelligi olan
yaraticilik; tasarimcinin sorunla ilgili edindigi yeni bilgileri, eski bilgi ve deneyimleriyle
sentezlemesi ile baslamaktadir. Bu sentezleri, ulasilan soyut kavramlarin, somut
bicimlere dénistiriimesi takip etmektedir. ister sdzel disiinme ister gdrsel diisinme
olsun, her ikisinde de bitlinln pargalari yeni bir bicimde diizenlenmekte, yeni iligkilerle

yorumlanmaktadir.

San (1979)’a gore, yaratici suregleri olusturan, sadece zihnin distinsel yetileri degil; ayni
zamanda duyum ve duygu gibi vyetiler ile bunlarin timuandn birbirleriyle olan
baglantilaridir. Yaratici eylemde, tim bu yetiler birlestirilip érgttlenmekte ve sonugta bir
yenilik ortaya konulmaktadir. Bu nedenle, yaratma sireci yalnizca bir yansitma sureci
degildir. Bu surecte algilar (gorsel imgeler) ya da dis gerceklik, imgelemde bicimlenerek
soyutlanir ve sanat yapitinda bigcime donugur. Yaratma; algilama, soyutlama ve anlatim
suregleri ile gerceklesir. Bu nedenle; sanat eserindeki gergeklik nesnede dedgil,

sanatgisinin zihnindedir (Demir,2006).

Yaraticilik, daha énce hig bir araya gelmemis iki kavram ya da nesneyi, orijinal bir bilesim
olusturan dglncu bir kavram ya da nesneye donistirme ve hlinerle isleyebilme; ayni
zamanda Onceden birbiriyle iligkisi olmayan kavram ve goérsel unsurlar arasinda
baglantilar kurma vyetenegidir (Erbay;Zorlu;Akgll;Onur;Aras,2013). Bu baglamda;
tasarim sirecinde yaratici dislinme icerisinde kavramlar olduk¢a énemlidir. CUnku
tasarimda vyaraticihldin en yodun oldugu asamalar; tasarimcinin kavramlari
siniflandirarak yada soyutlayarak yeni kavramlara ulastigi; ve bu kavramlari da analiz

ederek ilk temsilleriyle disavurdugu ya da somutlastirdigi asamalardir.

Bu baglamda; tasarim slrecinde kavramin dretimi ve gelistiriimesi, tasarimda

yaraticihdin gelistirimesinde kullanilan yontemlerden biridir diyebiliriz. Ya da, 6zgln bir
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tasarim icin, kavramin olugturulmasi ve geligtiriimesi yaraticiligin 6nkogullarindan biridir.
Tasarim surecinde yaraticiligin geligtiriimesinde kullanilan kavram gelistirme yontemleri

ile birlikte diger yontemleri Ertek (1994) su sekilde anlatmaktadir:

Siregte kullanilan ydntemler birbiriyle baglantih ve birbirini destekler nitelikte
olmakla birlikte; her bir yontemin kendine has ydntemleri bulunmaktadir. Bunlar
Ozetle; kavram Uretme, benzetme yapma, zihinsel engelleri kaldirma, beyin firtinasi,
sinektik, kontrol listeleri, morfolojik kartlar ve IKBA (iliskili karar bélgeleri analizi) dir.
Kavram (retme tasarima bir fikirle baslama, soyutlamalardan sonuca ulasma
yontemidir. Benzetme yapma, tasarlanacak durine benzer 6rnekler bularak
bilgilenme yontemi iken, Zihinsel engelleri kaldirma zihinde engel teskil edebilecegi
dusunulen bazi kavramlari degistirme veya tamamen terk etme olup, Beyin firtinasi,
yeni fikirleri gruplar halinde tartisma anlaminda olarak, Synectics, farkli alanlardaki
kisileri, sorun belirleyip ¢bzen gruplar haline getiren islemler kurami, Kontrol listeleri,
tasarlamanin ilk asamalarinda, tasarlama ve degerlendirme eylemlerinde
tasarimcilara tasarlama sorunlarinin ayrintil niteliklerini hatirlatici nitelikteki listeler,
Morfolojik kartlar mevcut bilgiler, analiz edilerek, genisletilir, alternatifler ve
kombinasyonlar ortaya konur. AIDA= |KBA (lliskili Karar Bélgeleri Analizi)
ingilizce’de “Analysis of Interconnected Decision Areas” olarak kullanilir. Bir tasarim
sorunlarinin ¢ézuimleri arasinda birbirine benzer ¢ézimlerin belirlenerek ¢éziime
gidilmesi yaklagimidir (Ertek,1994).

icmimari eserlerde, 6zgiin ve yaratici triinler verme konusunda, bu yéntemleri temsil
eden iki 6nemli tasarim yaklasimi vardir. Bunlar yenilik¢i tasarim (innovative design) ve
yaratici tasarim (creative design) dir. Yenilik¢i tasarim (innovative design), Kogkan
(2012)'a gore, o gune kadar bilinen seyleri, o gline kadar akla gelmedik bir bigcimde
yorumlamaktir. Ozguin Urlnler verme konusunda énemli bir diizeyi temsil etmektedir.
Yaratici tasarim (creative design) icin Uraz (1993), yeni 6geler ve iligkilerle tamamen
yeni bir tipoloji yaratiimaktadir anlatimina yer verir. Bu, bir prototipin detaylandiriimasi
veya adaptasyonu amaciyla degistiriimesinden daha zordur, ¢inki ¢ok daha yaratici
olmay gerektirir. Bir anlamda, o giine kadar gértilmemis ve yapilmamis bir seyi yapmak,
yeni bicimsel dizenlemeler elde etmek olarak ta anlatilabilecek bulus temelli disinme
surecidir. Diger bir deyisle, yaratici tasarim slreci, 6zglnlik anlaminda en Ust diizeyde

urtnlerin verilmesini olanakli kilmaktadir (Okten,2012).

3. KAVRAMIN DUSUNULMESI

Kavram ve imge; tasarim etkinligi icinde dogal olarak varolan ve bu etkinligi bicimlendiren
iki farkli yapidir. Turan (2003)’a gore; tasarimcinin edindigi bilgi ve deneyimlerle ortaya
cikardigi tasari, tasarim o6ncesi yapiyl Ureterek bir kavram Uretmektedir. Uretken

suregleri besleyen kavramin islevi tasarima yon vermektir. Tasarimda sorunlarin
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taninmasi ve sinirlandiriimasi, kavramlar sayesinde mumkun olmaktadir. Kockan
(2012); bu sorunlarin belirlenmesinden sonra, kisinin dnce deneyimlerini hatirladigini ve
imgelerini  biling duzeyine c¢agirdigini belirtir. Buraya kadar veriler henuz iglem
gormemigtir. Ancak kavramlastirma ile bu veriler, yeni bilgiyi anlatirlar. Yani kavram;
tasarima baslarken hazir durumda bulunmaz. Tasarimci hizli gerceklesen birtakim
zihinsel iglemlerle kavrama ulasir. Sonu¢ olarak; kavramin bellege yerlesmesi ve
kavrama ulasiimasi ile baglayan Uretken sirecin devami igin, kavramin distnulmesi ile
kavramlarla diisinme gibi zihinsel ve fiziksel stire¢ gerekmektedir. Zihindeki imgelerin
canlanmasiyla baslayan; tasarimcinin deneyimleriyle sentezleyip fikirlere ulastigi, bu
fikirleri de maddelestirdigi surecteki zihinsel ve fiziksel islemler, kavramin disinilmesi

surecidir diyebiliriz.

3.1. Davraniglarla Dusinme

TDK (1992) Turkge sozliglinde, davranis icin; davranma isi, tutum, muamele gibi
tanimlar getirirken; diger taraftan da, kisinin ézellikle ahlak bakimindan goésterdigi tutum
olarak tanimlamigtir. Buyuk Tarkce Felsefe Sézltgu (1975)'nde ise bu tutumlar, sadece
disaridan goézlemlenebilmektedir. Bu tutumlar Kisinin iginde bulundugu toplumsal,
ekonomik ve kilturel kosullar dolayisiyla gelistirilir. Ayni durumdaki Kigileri birbirine
yaklastiran davraniglarin tGmuaddr. Bu baglamda, Hangerlioglu (1979) davranis igin;
Kisinin gevreye uymak igin gosterdigi tutum, tanimini yapmistir. Davranisin bilesenleri
sadece bedensel oélcitler degildir; bu bilesenlerin igerisinde zihinsel, psikolojik igerenler
de vardir. Bu ylzden bedensel —fiziksel davraniglar digaridan gézlemlenebilir, bilinebilir,
ancak; zihinsel — psikolojik davraniglari disardan gézlemlemek mimkin olamamaktadir.
Bu noktada, Bilir (2012)'e gore; var olan davranis sekilleri, tasarimciya yol gosterici
olabilmekte, diger yandan tasarimci da tasarladigi mekandaki davranig sekillerini

belirlemekte ve bir anlamda kullanicilari yonlendirmektedir.

Davranigla dustinme; bireyin gegcmiste yaptigi ya da hala yapmakta oldugu eylemler
yardimiyla disinmesidir. Gegmiste yasanmig eylemler, deneyimlenmistir. O ylzden
Kogkan (2012)nin anlatimiyla; davranislarla dugstnmenin bilgisini deneyimler
olusturmaktadir. Tasarimci birey tarafindan bakildiginda ise; daha dnce olusturdugu
bicimleri ve gecirdigi surecleri, yagsamakta oldugu veya yasayacagi benzer bicim

olusturma surecinde hatirlayacaktir. Yani tasarimci; tasarim sorununun ¢6zUmunuU
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dusundrken, vyalnizca gegmis etkinliklerinden degdil, bunun vyaninda temelini
deneyimlerinden alan genellemelerden de yararlanir (Kogkan,2012). Bu nedenle
Turuthan (1987) icin, davranigla dusinmeye en onemli 6rnek; 6zellikle tarih boyunca

belli dénemlerde, ge¢cmiste getirilmis ¢éztmler Gzerinden yeni tasarimlarin yapiimasidir.

Tasarim surecinde islev sorunlarina getirilecek ¢ézimlerde, en ¢ok kullanilan digsliinme
bicimi olan davraniglarla distinmede; tasarimci kendisi ile kullanici davraniglarina goére
mekanin kullanis bi¢imini ele alarak genellemeler yapar. Ama¢ ve ara¢ olarak
kullanilabilen davranigla disinme, Kogkan (2012)’a goére, kullanima yonelik her tasarim
eylemlerinde mutlak bigcimde vardir ve tasarimci kendi etkinlikleri ile birlikte davranigla
dusinmede, kullanicinin etkinligini de hesaba katarak empati kurar. Davraniglarla
disuncede, olusturulan bigimler iglevin izinden gider. Bu ylzden insan davranislari,
insanlar icin tasarlanacak mekanlarla ilgili bir yontem olusturmakla kalmaz. Her

davranigin ya da her tur islevsel hareketin de kavrama ait bir altyapisi vardir.

3.2. imgelerle Digiinme

Yaratici slregte; bigcimlendirmenin ilk adimi bigimin dtsindlmesidir, bir sonraki adim ise
bicimin zihinsel islemlerle olgunlagsmasidir. Big¢imle ilgili zihnimizde olusan ilk goérintd
imgedir. Bu nedenle imgeler, bigimlendirmeye yon vermektedir. Nesnenin asil kendisi
gOzlerimin 6nunde olmadigi halde, onunla ilgili zihinde canlandirdigim gorunti imgedir,
ifadesini kullanan Tanilli (2009)'den 6nce, Bayrak (2013); imgenin ¢evresel unsurlarla i¢
ice oldugunu ve bu unsura ait ayrintilarin, insanin i¢ diinyasini yansittigini belirtmistir. ic
dinyanin disa yansimasi godu kez imgeler araciliiyla gergeklesir. imgeleri kullanma ve
bunu dis dinyamiza yansitmak; bilingli bir etkinlikle gerceklesebilecedi gibi, bilingdigi

davraniglarla da olusabilmektedir.

Duyular araciligiyla elde edilen ilk malzemeler imgelerdir ve imgeler birleserek algiyi
olusturur. Hangerlioglu (1979)'nun tasarim igin yaptidi tanimda, énceden algilanmis
olanin yeniden Uretilen imgesidir ifadesini kullanmakta ve tasarimi alg! ile kavram
arasinda bir baglama araci olarak gormektedir. Baska bir anlatiminda da algilardan
genellemeler yapilarak kavramlara varildigini belirtmektedir. Buna gore; alginin yapisini
olusturan imgeler, kavramin dugunulmesinde ve gelistirimesinde yeterli degildir. Her

insanin sahip oldugu bilin¢ araciligiyla, imgeler arasi bir ag olusur ve imgeler arasi bu
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yeni iligkilerle kavramlara ulasiimaktadir. Kogkan (2012) icin; kavramin dusdndimesi
surecinde, tasarimci imgelerden se¢im yapmakta ve bu imgeleri dénustirmektedir.
Mevcut imgelerden, yaratici imgelem yoluyla, yeni imgesel o6rglUtlenmeler

olusturmaktadir.

imgelerle diisiinme, tasarim siirecindeki vazgegilmez érgiitlenmeyi olusturmaktadir. Bu
orgutlenme surecinde, tasarimcinin zihninde canlanan imgeler genellikle bilingalti
olusumladir. Bilingalti imgeler, daha c¢ok, tasarimcinin 6znel dislncelerini
canlandirmaktadir. Bu nedenle, nesnel sonuca ulagsmakta, imgelerle disinme tek
basina yeterli gelmemektedir. Cunkl imgenin 6znel yapisi, Kogkan (2012)'a gore,
tasarimin ¢ok yonli yapisina uymamaktadir. Bu nedenle; imgelerin siniflandirilarak
islemler gorlp, yeniimgelerin Gretilmesi; daha yaratici bir dUgsunme yolu olan kavramlarla
dusunmeyi gerektirmektedir. Yani Turan (2003)'in da belirttigi gibi; ilk dnce zihinde
olusmaya baslayan imgeler, kendi baslarina uygun ve yeterli degildirler, ancak tasari
kanaliyla kavramlastirmaya aktarilirlar. Kavramlastirma araciligiyla da nesnel yapiya

donusebilmektedirler.
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IKINCI BOLUM

iC MEKANDA “KAVRAMLASTIRMA”

Mekan kavrami ¢ok farkli disiplinler tarafindan incelenen bir konu olmus ve bu nedenle
bu kavram Uzerine ¢ok cgesitli tanimlamalar yapiimistir. Ortagagdan beri yapilan bu
tanimlamalarin ortak O6zelliklerinden biri; mekanin, evren ve maddeden ayri
dusunulmeyecegidir. Yani evreni ve maddeyi, mekandan soyutlayarak distinme olasihgi

neredeyse imkansizdir.

En genel tanimiyla mekan; olmak, olusmak, var olmak, ortaya ¢ikmak anlamini
tasimaktadir. T.D.K. Tlrkg¢e Sézltugu (1992)' nde mekan; yer, bulunulan yer, ev, yurt, feza
olarak tanimlanmaktadir. Eczacibagi Sanat Ansiklopedisi (2008)'nde ise mekan; en yalin
bigcimiyle, uzayin insan eliyle sinirlanmis pargasi olarak tanimlanabilir. Mekan kavramina
en genis anlamiyla getirilen tanim, sinirlari olmayan uzay ya da bosluk olarak
yapilmaktadir. Tam karsihdi bulunmasa da diger baz dillerde, érnegin Franszica espace
kelimesi Tldrkgede mekan ile karsilanmaktadir. Orjinali ile mekan kelimesi, Turkge'ye
Arapga’dan ge¢cmis olup, herhangi bir varligin su veya bu bi¢imde bir yerde var olmasi
anlamina gelen kevm (kef-vav-mim) kokinden tlremistir. Bu tanima ek olarak
Arapcga’dan Tulrkce'ye yerlesen, koki kevn kelimesine dayanan mekan, fiziksel ya da

varsayimsal bir olusumdur. Atalayer (2006)’e gére bu olusum:

“Uzayda, mikro, makro yer tutan, yer kapatan, gevresinden 4lgi, yogunluk, hacim,
bicim olarak ayrilan her sey, kendine 6zgii bir mekan varlididir, nesnedir. Mekan,
salt yer, mimari yapi, ic alan degildir. Atomdan hicreye, beyinden bilgiye, kisilikten
duygulara, cansiz 6zdekten canlilara kadar her sey bir mekandir. Dolayisiyla mekan,
bir bakima, varligin herhangi bir formda var oldugu yerdir” (Atalayer,2006).

Mekanin anlami (zerine kavramsal yaklasim, felsefe disiplini acisindan da
tanimlanmasini gerektirmigir. Clinkl mekanin yaratimini, bir sanat veya tasarim alani
olarak kabullinde; yaratici eylemi besleyen ve giiclendiren felsefe ile iliskisi neden olarak
gOsterilir. Bayrak (2010)’a gore, iki ayri disiplin olan mekan tasarimi (pratik) ile felsefe
(teorik), birbirini diglar gibi gériinmekte; oysa yuzeyi desip daha derinlere inildiginde bu
iki degerin insan Uzerine dayandidi gorulur. Bu iki deger iligskisinin, mekan tasarimi

uzmanliklarina katkilarindan biri, mekanla ilgili getirilen tanimlardan yanlis ve dogru
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olanlar ayirmaktir. Cunka, filozoflar; insan yagamiyla ilgili her seyi akillari yardimiyla
dusunerek, felsefeyi, her seyi arastiran bir alan yapmisladir. Pratiklerini kavramlarin
ayrimlarina goére yaptiklarini belirten Althuser’e gore, felsefesel pratigin gorevi tek sézle
Ozetlenebilir; o da, dogru kavramlarla duzmece kavramlari bir gizgiyle ayirmaktir. Bu
nedenle, Akin (2004); kavramlar felsefecinin araglaridir tipki mimarlarin bigimleri gibi

ifadesini kullanmayi gereksinim duymustur.

Felsefe kaynaklarinda mekan kavrami konusunda farkli tanimlar bulunmaktadir. Ahmet
Cevizci’nin Paradigma Felsefe Sézlugi’ne gére mekan; var olanlarin i¢inde yer aldigi,
tum sinirli baydklukleri icine alan ugsuz bucaksiz buyuklik; sinirsiz ortam, sonsuz buyuk
kap ya da hazne ya da U¢ boyutlu, yani eni, boyu ve derinligi olan hacim olarak
tanimlanmaktadir (Cevizci, 2005). Birgok Turkge so6zliginde uzami, mekanla ayni
anlamda kullanildigi bilinmekle beraber; felsefe kaynaklarinda farkli anlamlarda
kullaniimaktadir. Mekandan farkli anlamiyla ele alindiginda uzam, fiziki olarak mekanda
yer tutan, var olabilmesi i¢in bir maddeye bagli olan uzayda taniml bir alandir. Timugin
(1994) in Felsefe So6zligl'nde ise uzam; uzayda yer kaplayan cisimlerin niteligi,
cisimlerin uzayda kapladigi yer, bosluk fikri ya da goérindr, algilanir, somut uzay olarak
aciklanmaktadir. Hancerlioglu (1970)nun uzam konusundaki acgiklamalari, Timugin’in
ifadelerine uymaktadir. Felsefe Terimleri S6zligline gére uzam; nesnelerin yer Ustindeki
yayllmalarini belirtmektedir. Uzaya gore uzam, zamana gore stire gibidir. Descartes’in
anlayisinda ise uzam, sadece yer Ustuindeki yayilmayi degil, uzay gibi uzunlugu, derinligi
ve genisligi de kapsar (Hangerlioglu,1970). Turkge karsiligini uzam olarak kabul eden
Hasol (2005)a goére ise mekan, insani belli bir élgiide ayiran ve iginde eylemlerini

surdirmesine elverigli olan bogluktur.

Mekani, uzay terimi ile es anlamli olarak agiklayan dusindrler de bulunmaktadir. Bunun
nedenlerinden biri mekanin, ingilizce space ve Fransizca espace terimleri ile
cevrilmesidir. Soygenis (2006) uzay igin, ugsuz bucaksiz bir mekan veya bosluktur
ifadesini kullanmistir. Sinirlarini tanimlayamadigimiz uzay iginde cesitli gezegenler,
yildizlar, gok cisimleri, dinyamiz ve bilmedigimiz dinyalar, yasamlar, eylemler, iliskiler
yer almaktadir. Aristo ise mekani, gégin sinirlari altinda kalan irili, ufakh algiladigimiz
her seyin toplandidi bosluk, uzay olarak tanimlamistir. Lefebvre (2014)'e gore ise
Fransizca espace kelimesinin anlami uzay ve mekan olmakla birlikte, kokeni Latince
spatium kelimesinden gelir ve bu da seyler arasinda mesafe veya fiziksel bir uzay alanini

ifade eder. Maddenin en kiiglk ve bolinmez hali olarak kabul edilen atom molekilinden,
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evrende var olan blylk gezegenlere kadar her sey sonsuz uzay boslugu icinde yer
aldigini belirten Blylkgelen (2007)’e gore ise, sinirlari belirsiz bu uzay iginde var olan
yildizlar, goktaglar, gaz ve toz bulutlari gibi maddeler kendi aralarinda olugan
kombinasyonlarla mekanlari meydana getirirler. Mekan ile ilgilenen bir diger dusunur ise,
ilk islam filozoflarindan biri olan Ebu Bekir er-Razi'dir. Filozofun gériisiine gére; ontolojik
bir ilke olan mekan icinde yer kaplayan cisimlerin varligindan bagimsiz oldugundan
mutlaktir; ezeli oldugu igin sonsuzdur; atomlar aras1 mekanik iliskilere yer sagladigi icin

de bos bir uzay olarak tanimlanmaktadir (Turk Diyanet Vakfi,2003).

Yapilan tanimlara bakildiginda, mekan dendigi zaman, dogal olarak sinirlari var olan,
sinirlari dogal elemanlarla ¢izilmis mekan (uzam-uzay anlamindaki) anlasilabilecegi
gibi, sinirlari yapay elemanlarla gizilmig, insan tarafindan tasarlanmis insan yapimi
mekan da anlasilabilir. ClnkU insan, Yurttas (2012)a gdre; yasamakta oldugu uzay
boslugunu, bilingli ya da bilingdisi, bir arag kullanarak t¢ boyutlu boslugu sinirlandirarak
mekani olusturur. Yurttas'in mekan yorumu, Islam filozofu Kindi ile ayni ézellikleri
goOsterir. Filozofa goére mekan, kusatanla kusatilan cismin son sinirlarinin
karsilasmasidir. Diger bir degisle, Kindi'ye gére mekani mekan yapan cisimdir ve bir
bosluk cisim ile karsilastiginda mekanlastigini anlatmaktadir (Tlrk Diyanet Vakfi,2003).

Kindi’nin tanimina agiklamak gerekirse Aras’in verdigi érnek yerinde olabilir:

“Bir yerde kopri olmadan dnce orada mekan yoktur. Képri o yere yapilmadan énce
elbette nehir boyunca bazi seylerin bulundugu yerler vardir. Onlardan bir tanesi
Uzerinde kopru yapildigi igin ise orasi mekan olmaktadir. Boylece ilk etapta kopri
mekana gelmemekte, tam tersine sadece kopri sayesinde bir mekan varolusa
gelmektedir. Kopru ile birlikte kendi sinirlari ile ¢evrelenmis bir mekén ortaya
cikmaktadir.” (Aras, 2010).

Yapilan agiklamada géruldigu Uzere, cisim Uzerinden s6z sdylerken mekan, mekan
Uzerinden s6z sdylerken de cisim hakkinda konusuruz. Yani her mekanda bir nesne
olabilecegi gibi, her nesne de bir mekana sahiptir. Her nesnenin mekani varolduguna
gbre, Aksoy (1994)'un da belirttigi gibi, mekan nesneyle ayni zamanda vardir. Nesne
olmadan mekan olamayacagi i¢in bazi filozoflar, nesne ile mekani ayni anlamda
kullanmiglardir. Ancak Aristoteles ve Farabi bu goéristen farkh disinmuslerdir. Onlara
gbre mekan; ne cisim, ne madde ne de formdur, mekan kugatandir (kapsayandir). Mekan
kapsayanin ilk siniri olmakla beraber, kusatilan seyin bir pargasi degil, ondan
bagimsizdir. Yine her iki Filozof’'un ortak dugtincesine gore, kusatan cismin i¢ ylzeyi ile
kusatilan cismin dis ylzeyi mekandir (Kilig, 2011). Kusatanin i¢ yluzeyi olan mekan,

duyulur ve algilanabilir nesne ve turlerin yerini bildirir. Bu yizden mekan, Farabi’ye gore
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duyulur nesnenin yerini bildiren tirlerin tamamini kusatan en yuce cinstir (TUrk Diyanet
Vakf1,2003). Her iki filozof igin, yerylizindeki tUm nesne veya cisim en son kurenin i¢cinde
bulunmaktadir. Dolayisiyla her iki filozof sonlu evren anlayisini savunarak, evreni,
insanoglunun sahip oldugu en genig sinirt veya mekani olarak nitelemiglerdir. Cunku
mekan olarak evren, insanin varli§i ile dnem kazanmaktadir. insan evrenin bir 6gesi
olarak maddesel bir varliktir, bu ylizden madde mekan iginde var olur, Merleau- Ponty’nin
sdylemiyle varolus mekansaldir, mekan iginde varligini strddrtr. Varolusumuz Merleau-
Ponty’nin deyimiyle mekansal olduguna goére, Cetindogan (2009) igin de insanin kendini
anlatis1 daima mekanlar aracihgiyla olmustur. O halde insan bedeni, mekansal bir cisim
olarak mekana aittir. Bu ylizden, maddesel bir varlik olan insan, mekan icinde yer kaplar,

mekan iginde hareket eder.

insanin varlig! ile bitiinlesen mekan, Aristoteles igin yer demekti. Ona gore yer,
kapsayanin ilk hareketsiz sinindir. Yer hareket etmeyen ama icindeki
hareketli/hareketsiz maddeyi kusatan bir kap gibidir. Yerin yer olarak tanimlanmasi, bir
anlamda nesnenin varligina ve nesneyle iliskisine baghdir. Ancak bu yerin, mekana
donustirtlmesi icin yapilabilecek ilk hareket, yerlesme eylemidir ve bu da insanin
cevreye yaptigl ilk dokunustur diyebiliriz. insanin varligi ile bitiinlesen ve yer ézelligi
kazanan mekan; Turgay (2009)’a gore, fiziksel bir bosluk veya sinirlayici olma 6zelliginin
ustinde, insanin o yere ait olma — aidiyet duygusu ile sahiplenilen, kimliklendirilen,
yasamin degisik yonleri ile 6zdeglestirilen soyut ve kavramsal bir diizeye ulasmaktadir.
Cunkd mekan, Heidegger’e gore, daima koruma, yesertme, daha énemlisi bir yerlere ait

olma duygularini pekistirmekle ilgili olmalidir (Akcan,2006).

Gazzali igin ise mekanin olusumu tabiat ile baslar. Onun igin tabiat, mekandan ve
mekanda olan seylerden oncedir, mekan tabiattan 6nce olamaz; aksine mekan, tabiatin
hareket vermesiyle veya cisimdeki hareketiyle baslar (Bolay,1993). Gazzali, bdylece
mekani harekete baglamakta cisim ve hareketin olmadigi yerde mekani kabul etmedigi
anlagiimaktadir. Deleuze’'nin anlatigiyla mekan, maddenin hareketi ve dagihmi ile
olusmaktadir (Tanju,2008). Madde ve madenin yer ve bigim degistirmesine bagli bir
kavram olan mekan, hem Gazzali hem de Deleuze icin, ancak zaman ve hareket
icerisinde gergeklesir. ibn Sina da mekan gergekligini ortaya koymak Ulzere yer
degistirme ve hareket olgusuna dikkat geker. ibn Sina’ni gériistine dayanarak, TDV islam
Ansiklopedisi (2003)’ nde belirtildigi Uzere; yer degistirme olgusu, degistirilen bir yerin

var oldugunu, bir cismin yerini baskasinin almasi olgusu ise geride birakilan bir yerin
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bulundugunu gdsterir ve bu yerler mekan adini almaktadir. Yer degistirme, maddenin ya
da cismin, birbirlerinin yerini alarak zincirledikleri sureyi dilegetiren zaman kavramiyla
bagli olan mekanin varolma bigimlerinden baglicasidir. Oyleyse maddenin dagihmi ile
olustugunu sdyledigimiz mekan, Seving (2013)’e gbre; zamanda ve uzamda dagilan,
sinirlart muglak ve degisken bir olgudur. Mekani olusturan bilesenleri ve iliskileri

acgiklamaya sdyle bir 6rnek Gzerinden devam edilebilir:

“Oncelikle 151k, hava, koku, insan, toz, vs. gibi birgok etmenin mekana dahil oldugu,
onu olusturan etmenlerden olduklarini gézden kagirmamak adina sdylenmelidir.
Burada bahsi gegen, mekani olusturan seylerin timd durmaksizin bir degisim,
hareket halindedirler, dolayisi ile mekanin kendisi de dyle... Oyleyse en basit haliyle
mekani olusturan bilesenlerden biri olan 1s1gin mekandaki siddetinin, yéninn,
dagiliminin, ya da renginin degismesi o mekani butiuntyle farkli bir mekan
yapacaktir’ (Seving,2013).

Zaman ve degisim kavramlarinin kaginilmaz ve dogrudan bir iligkisi vardir. Zaman, ancak
degisimlerle algilanir ve degisimler de, maddenin zaman-mekanda hareketi ile
gerceklesir (Seving,2013). Yani hareket, ancak zaman ve mekan iginde tanimlanir ve

batln olaylar zaman ve mekan igerisinde gercgeklesir.

Mekan kavraminin felsefe ile iliskisi, mekan yaratimini bir sanat ve tasarim alani olarak
kabuliinde blylk oranda etkili olmustur. Bircok filozof, mekanla bir ¢cok kavrami ve
anlami aciklamaya calismistir. Mekan kimi filozofa gére uzay, uzam, bosluk, sinir gibi
anlamlara kargilik geliyorken; kimilerine gore ise yer, hareket, zaman, degisim ve sinir
gibi kavramlar ve birbirleriyle olan iliskisi ile agiklanmaya ¢aligiimistir. Mekan ¢ogu kez,
bu kavram ve anlamlarin bigimlenisidir. Clinki Tanilli (2009)’ye gére sanat ve tasarim
anlamh bicimlerin 6zgur yaratiimasi iken; yaratilan mekanin bigimi anlamin ve
kavramlarin somut hale gelmesidir. Evren, uzay, bosluk, uzam, yer, sinir gibi kavramlarla
aciklanan mekan, cogu zaman insan zihni ve eli degmeden yaratilmistir; kendiliginden
varolmustur. Aristo’nun, gégun sinirlari altinda kalan irili, ufakli algiladigimiz her seyin
toplandidi bogluk, uzay olarak tanimladigi mekanin buyuk bir parcasini; Uzerinde
yasadigimiz blyuk kara pargalari, gezegenimizi saran blyuk su kitleleri ve etrafimizi
saran atmosfer katmanlarinin, genel anlamiyla dogal c¢evrelerin olusturdugunu
sdyleyebiliriz. Dogal ¢evre icindeki elemanlar da ¢esitli bigcimlerde bir araya gelerek dogal
mekanlari olustururlar. Bu baglamda, dogal mekani, insan eli degmeden, kendiliginden
olusmus bir dogal ¢evre pargasi olarak kabul edebiliriz (Blylkgelen,2007). Magaralar,
ormanlar, ¢oller, vadiler, magaralar, peribacalari gibi olusumlari dodal mekana 6rnek

verebiliriz.
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insan ilk olarak dogal gevreyi yasam alani kullanirken, doganin her tirli etkisinden
uzaklasabilmek icin barinma gereksinimi karsilamak igin kendine bir yer yapmistir. Bu
bilingli yer yapimiyla kendisini dogadan ayirip onun kargisinda kulttrel bir varlik olarak
tirine 6zgil yeni bir durus edinir. Bu geri dénlst olmayan kopusla insan, sinirsiz bir
mekanda kendi sinirlarini yaratarak ona anlam katar ve bdylece, butlncul bir dinya
kurma sertivenine de ilk adimlarini atmis olur (Karakus ve Oralis,2006). Bu baglamda
insan, yasaminda gelisme kaydettik¢ce kendine ait olani olugsturma g¢abasi i¢ine girmis,
yapay mekanlar insa etmislerdir. Kendisini glivende hissettigi sinirli bir hacim olusturan
insan, sinirlanan bosluk ile sinirlayan elemanlarla birlikte yapay mekani ortaya
cikarmistir. Bu goruse paralel olarak Yurttas (2010) icin insan; kavramakta guiclik ¢ektigi
evrensel boslugu ve dogal ¢evrenin bir parcasini, bir veya birka¢ yonde sinirlandirmis,
onu ice dénuk, kendisine dzel bir bosluk haline getirmistir. insanin yasamini siirdiirmesi
icin; kendine dogada barinak yaratmasi henlz tasarlama olgusunun olmadigi
durumlardir. Barinma icgldusiyle baslayan yapi yapma eylemi onceleri deneme
yaniimayla olurken; zamanla ustalik gelistirme ve bu ustali§i 6grenmeye - 6gretmeye
donusmustir (Kogkan,2012). Bunun sonucu olarak, zaman gectikce yapay mekan
uretmede ve bu mekanlari kullanicilar i¢in uygun olani bi¢gimlendirmede, mimarlik ve
icmimarlik gibi meslek alanlari ortaya ¢cikmistir. Bu meslek alanlarinin ortak ugrasi alani,
aslinda yapay mekan uretimidir. Ancak her ne kadar uretilen mekan yapay da olsa;
uzayin ya da yerin bir kismini kapladigi igin dogaldan kopuk yapay degildir. Uretilen
mekan dogalin Uzerinde yerlesen yapaydir. Bu ylzden, dogal kosullarin verilerini
kullanmak zorunda olan meslek alanlari i¢in, hem dogal hem de yapay olani karsilayan

mekan ureticileri diyebiliriz.

Mekan kavrami bu tanimlara gbre yorumlandiginda, insanda ayri dustunulmeyen ve
surekli insan ve cevreyle olan iligkisiyle varolan bir kavram olarak kargimiza ¢gikmaktadir.
GuUr (1996) bu iligkiyi; insanin insanla, insanin nesneyle ve nesnenin nesneyle olan
araliklari ve mesafeleri olarak tanimlar. Ona gore bu iligki bir 6érgttlenmedir ve mekan,
bu 6rgutlemenin yapi ve karakterlerine gore belirlenen bir bosundur. Diger bir degisle
mekan, gevrenin insana goreli durumudur (Gur,1996). insan hareketi ve nesnelerin yer
degistiriimesi ile olusan mekan, Aydinli (1986)'a gbre duzlem elemanlarinin bir araya
gelmesiyle ya da Ug boyutlu kitlelerin oyulmasi ile elde edilen kavramsal bir varhktir.
insan ve gevre etkilesimine uygun kosullari saglayan bir ortam olarak kabul edilen

mekan, insani ¢evreleyen fiziksel gergeklikten 6te ayni zamanda Altan (2007)'a gore
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duyusal boyutlarindan da kendinden séz ettirir. insanin bes duyusu tarafindan algilanan
mekana zihinsel anlamlar yudklemesi, gecmisten gelen verilerin ve birikimlerin de

birlesmesiyle kisiye 6zel duyusal boyutlar olugsmaktadir.

Barinagini inga eden insan, endUstriyel gelisimine kadar mekani dogal ve yapay olarak
adlandirmig; ancak kavram olarak her iki mekan cesidi yerine tek mekan kavramini
kullanmaya baslamistir. EndUstrinin gelismesi, nifus ve dretimin artmasina paralel
olarak, bu artisi kargilayacak, tek ya da zannatimsi Uretim yerine seri Uretime gecis
yapan mekan disiplinleri ortaya ¢ikmis; mekan bu noktadan sonra tekrar, endistriyel
gelisimden 6nceki gibi iki kavramla kullaniimaya baslanmistir. Tam bu noktada mekan
artik dis mekan ve i¢ mekan olarak iki farkl kavram Uzerinden aciklanmaya caligiimistir.
Bu iki ayrisma ayni zamanda uzmanlik alanlarinin da ayrismasina ve ¢ogalmasina
neden olmustur. Farkli agiklamalar olsa da, genel olarak ugrasi alani dis mekan olan
disiplinlere mimariik, sehir bélge planlama ve peyzaj mimarligr; ugrasi alani ic mekan
olan disipline de icmimarlik tanimi getirilmistir. Bu ayrimin en temel nedenlerinden biri
artan insan nufusu ile insanin gelisen estetik begenisi ve bu begeniye hizli cevap
verebilen seri Gretim tekniklerinin gelismesidir diyebiliriz. Giderek 6zellesen disiplinler ve
artan uzmanliklarla beraber, bu alanlarin is tanimlari da genislemis ve bunun sonucu
olarak disiplinler arasi anlam ve is tanimi karmasikligi yasanmaya baslanmistir. Bu
karmasikhgin en ¢ok goraldigu alanlar i¢ mekan ve dig mekan ile bu alanlarin sahip

oldugu meslekler olan igmimarlik ve Mimarlik olmustur.

Hem i¢c mekan hem de dis mekan bir birini tamamlayarak bir bitiinii olusturmaktadir. ic
ve dis mekan diye iki ayri mekan yoktur. Béylece iki elemana artik sahip degiliz, iginde
yasadigimiz mekan disariya ¢ikabilmeli, dis mekanla serbestce birlesebilmelidir. Mukabil
olarak da dis mekan serbestge igeriye girebilmelidir (iTU,1962). Her ikisi de farkl
kosullar ve ihtiyaca sahip olsa da birbirlerini tamamlar, biri olmadan digeri algilanmaz.
Her iki mekanin algilanigi birlikteliginden kaynaklanir. Dogal mekan ve yapay mekan
ayrimlarinin yapildigi dénemlerde Gur (1996)'e gbére mekan, yapiimig bir hacim ve
kitleydi ama i¢ mekan degildi. Barok’ta bir degisiklik goruldiu ve isik alan mekanlar
yapildi. Bdylece mekan, i¢ mekan olarak algilanmaya baglandi. Unli gagdas
mimarlardan Taado Ando ve Louis Kahn’dan aktaran Soygenis (2006)’e gére mekan gln
1Is191 ile ortaya cikmaktadir ve 1sik olmadan higbir yapi mekan olarak adlandirilamaz.
Mekanda olusan farkli i1sik yogunluklari, mekan iginde alt mekanlari belirleyebilecegi gibi

mekan iginde farkli mekanlar olarak algilanabilir, mekanlar arasi hareketi gl¢lendirebilir.
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Bir baska anlatim ile G¢ boyutlu bir bigimin i¢ci mekan midir sorusuna cevap verebilmek
icin gerekli, belki de en énemli sey 1siktir (Soygenis,2006). Bu yizden mekan hakkinda
yapilacak her tarli tanim i¢ mekan kavramini hesaba katan bir tanim olmalidir. Clnka
bir dis mekan 1sik igcinde dogmus ve tabiatla birlikte yasayan bir ic mekandir ve ondan
ibarettir (ITU,1962). Agiklamalar 1g1§inda, mekanin 6ziin i¢ mekandir ve i¢ mekandaki

hareket ve atmosferin mekani anlamlandirdigi vurgusu yapilabilir.

Norberg — Schulz, ic mekanin, dis mekandan farkli olarak, 6zel ve yari 6zel kapali
mekanlar; yine dis mekanlardan farkli olarak birey ya da az sayida bireyin iliskilerinin
orgutlendigi alan oldugunu anlatmaktadir (Schulz,1971). Dis mekanlar ise daha c¢ok
toplumsal 6rgutlenmenin oldugu alanlardir. Yani i¢ mekan, dis mekana gore daha segcici,
eleyici ve sinirlidir. Bu ytizden i¢c mekanlar, insanlar icin ait olma — aidiyet duygusunu en
yogdun hissettigi 6zel alanlardir. Farkl kalttr, egitim ve ekonomiye sahip insan, yasadigi
mekani bilingli ya da bilingalti durumla érgutleme istedi igindedir. Her insanin sahip
oldugu bu farkli birikim, farkl ic mekanlarin olusumuna zemin hazirlar. Farkli birikime
sahip insanin artan gereksinimleri ile dogrudan iligkili olan i¢c mekanlar, icmimarlik
mesleginin dojusuna ve gelisimine zemin hazirlamigtir. Profesyonelce gergeklestiren
tasarim eylemi olan igmimarlik; sinirlari tanimli olan alani, kullanici profiline uygun olana
dénustir. Kagar (1998) igin icmimarlik; insanlarin gereksinimlerini karsilamak amaciyla
belirlenmis mekanlar pratik, estetik ve sembolik islev acilarindan ele alan, insanlarin
fiziksel ve ruhsal 6zellikleri ve eylemlerine uygun olarak tasarlayan bir meslek alanidir.
Belirlenmis mekan tanimiyla, bu agiklamada sadece dogal ¢evre Uzerine insa edilmis
barinak ya da mimari anlamda yap anlagilmamalidir. insan eliyle tasarlanmis herhangi
bir kabugun i¢ siniri, igmimarlik mesleginin uygulama alani olabilmektedir. Kaptan
(2013)’nin anlatimiyla i¢ mekan; insan Uretimi olan ve disariyla olan iliskisi belirli
bosluklarla kurulan, kapali bir varolugun icinde yer alan bosluklarin olusturmus oldugu
Ozdeksel yapidir ve bu alan, tanimlanmig bir bireyin mulkiyetinde olan ya da gegici
kullanim izni alinmisg bir bina igindeki i¢ mekan olabilecegi gibi, herhangi bir kara, hava

ve deniz tasitinin da ici olabilmektedir.

insan eli degmis mekanin karsilii yapay olandir. Ancak hicbiri dogadan kopuk olmayan
yapay mekan degildir; ya dogadan esinlenmistir, ya da dogaya geri donmdustir. Yani,
dogal mekanlar da yapay mekanlarla donatiimig, ve gunumuzde de insan gereksinimini
karsilamaya devam etmektedir. Ornegin, tamamiyla dogal olusumlarla meydana gelmis
peribacalarinin bir kisminda yasam surmektedir. Bu yizden icmimarlik, bu dogal olusum

icerisinde de eylemini devam ettirmektedir. Sonu¢ olarak, igmimarlik meslegi; sadece
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dogal mekan uzerine kurulu insan eli degmis yapay mekanin i¢ siniri Gzerinde degil, ayni
zamanda insan eli degmemis dogal mekan igerisinde de etkinliklerine devam etmektedir.
Kisacasl gunimuzde, dogal olugsumlar veya mekanlar igerisinde insanlar yasami
deneylemeye devam etmektedir. Bu baglamda, Uluslararasi igmimarlar Federasyonu
(2011)un (IFI - International Federation of Interior Architects/Designers) i Mekan
Deklerasyonu adli yayininda, igmimar icin, insan deneyimini bigimlendiren mekanlari
bicimlendirir tanimini yapmistir. Bu bigimlendirmenin tek amaci IFI'ye goére; psikolojik ve
fiziksel verileri dogrultusunda, insanin yasam kalitesini artirmaktir. 1963 yilinda kurulan
IFnin 1991 yilinda yayimladigi el kitabindan aktaran Kacar (1998)e gdre icmimar/ic

Tasarimci tanimi su sekildedir:

“ic mekanlarin islevsel ve seviyeli olabilmesine iligkin sorunlari tanimlayarak
arastiran ve yaraticiligini katarak ¢ézen,

- Mekan tasarlayan, tasarim analizi yapan, santiye denetimi, yapi sistemleri, estetik,
ic mekana iliskin konstriksiyon bilgisi, donati, malzeme, ekipman konusunda bilgi
veren,

- ic mekana iligkin gizim ve belgeleri hazirlamak iizere egitim ve deneyimle
donanmis kisidir” (Kagar,1998).

icmimarin; tasarim siniri, uygulama alani, élgegi kisacasi calisma alani ic mekandir
denilebilir. Calisma alani igerisinde icmimarin sunacagi hizmetler sadece fiziksel
olusumlar degildir. Schulz (1971)’in goéristine gére mekan sadece fiziksel gereksinimi
karsilamamali, ayni zamanda kavramsal bir icerikle yasama zenginlik katmali. Roth
(2000), Schulz’un duslncesine katilarak, mekanin sadece geometrik duzlemlerin
orgutlenmesi ile olusmasinin, onun insan tarafindan deneyimlenmeyecegi anlamina
gelmeyecegini ekler. Cunki mekan her ne kadar geometrik duzlemlerin birlesimiyle
meydana getirilse de, bu dizlemlerin i¢c ve dis siniri bir atmosfere sahiptir. Ozellikle
yasaminin ¢ogunu i¢ mekanda harcayan insan bu atmosferden ister istemez
etkilenmekte ya da bu atmosferi deneyimlemektedir. Bu deneyim insan yasantisina
kavramsal bir zenginlik katmakla birlikte, Schulz (1971) ve Roth (2000) mekani
siniflandirma yoluna gitmistir. Schulz mekani bes ayri sinifta incelemistir. Ona goére
mekan; pragmatik, mevcut, kavramsal, algisal ve soyut mekan olarak g¢esitlenmistir.
Ancak Roth (2000); Schulz (1971) yilinda yaptid1 ayrimi destekler ve 6zetler nitelikte,
mekani dort ayri sinifta incelemistir. Aciklamak gerekirse Roth (2000), Mimarligin
Oykijs[] adh ¢calismasinda mekani, fiziksel, algisal, kavramsal ve algisal mekan olmak
uzere dort sinifta agiklamistir. Bu baglamda fiziksel mekan; hacimsel sinirlarin
belirlendigi, duvarlar, déseme ve tavan ile sinirlandirilan, matematiksel degerlerle net

olarak olculebilen hacimdir. Algisal mekan; fiziksel olarak kismen sinirlanig, kullanicinin
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bireysel 6zelliklerine gore degisen, gorilebilen veya algilanabilen mekandir. Algisal
mekanla iligkili olan kavramsal mekan, algidan sonra deneyimlenmis bilgilerin zihnimizde
olusturduklaridir. Davranigsal mekan ise; mekanin fiziksel ve psikolojik olarak
yonlendirdigi, ancak fiziksel ve kavramsal olarak kesin sinirlarla tanimlanmamig, hareket
icerisinde oldugumuz mekandir. Henri Lefebvre (2014) ise, Schulsz (1971) ve Roth
(2000) ‘un getirdikleri siniflandirmalari ginumuze uyarlayarak ve daha da sadelegtirerek
mekani U¢ katmanda inceler. Bu ayrim sayesinde, mekan hakkinda yapilan kavram
siniflandirmalarinda yasanan karmasanin 6nine gecilmistir denebilir. Lefebvre’'nin
getirdigi mekan siniflandirmalarinin ilki; mekansal pratik, duyu organlari baglaminda
algilanan mekandir. ikinci olarak; mekanin temsil edilisi, bilimsel, kuramsal ve teknolojik
bilgilerle érulen kodlar ve gostergeler yardimiyla diigiiniilen mekandir ve sonuncu mekan
taru ise; temsili mekan olarak, sosyal ve kulturel degerlerle kurgulanan kodlarin karmasik

sembol anlatimlarina dénustigu yasanan mekandir (Aydinl,2004).

Sonug olarak her ¢ distinire gore, mekanin fiziksel gercekligin yaninda, fizik 6tesi veya
atmosfer gercekligi de vardir diyebiliriz. Porter (1997) icin mekan, insan algisinda nesnel
fiziksel bir gergeklik ve ortami sunmanin yaninda, duyusal algimizin derinliklerinde
hissedilen bir atmosferi de yansitir. Mekanin bu 6zelligi, fiziksel 6zelliginde oldugu gibi,
Olgulmesi neredeyse imkansiz soyut bir boyuta sahip oldugunun gostergesidir. Bu
yluzden mekan Yanarates (2004) icin; igmimarin bilingli olarak olusturdugu, kullanicinin
ise farkinda olmadan katildidi bir iletisim ortamidir ve mekan dili, tasarimci ile kullanici
arasinda bir iletisim aracidir. Tasarimcinin belleginde olan mekanin, somut mekana
doénlsmesi sirasinda yani, distince dili ile mekan dili arasinda bir geviri isleminin olmasi
Onem kazanmaktadir. Tasarimci, mekan aracihgi ile kullaniciya ulagabilmek, bunun igin
de kendini anlatabilmek istemektedir. Bu amagcla, anlatimin gerceklesebilmesi igin,
bellekte kurulup tasarida kullanilan kavramlar; igmimar igin g¢evirmenlik gorevi
yapmaktadir. Disunurken kullanilan bu kavramlar, fiziki mekanda igmimarin tek tek dile
getirdigi harfler, noktalama isaretleri ya da cimleleri oimaktadir. Kullanici da bu gevirmen
sayesinde, butun satirlari okumakla birlikte bu satirlari hissedip yasayabilmektedir. Agik
bir anlatim ile, Kogkan (2012)'e gére somut mekan; fiziki bir ortam baglaminda
gerceklegse de; devamli olarak zihinsel eylemlerle etkilesim i¢cinde oldugundan, yalnizca
fiziki olarak var etmekten 6teye gitmektedir. Bu baglamda bigimlendirmenin bazi zihinsel

davraniglari da icermesi kaginiimazdir.
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ic mekan tasarim asamasinda bigim, tasarimcinin diisiincesini ve yaklagimlarini iletme
g6revi yuklenen bir aracgtir. Bunun igin tasarimci; yaratici slrecgte, bigimlendirmek ve
bicimle dusunmek durumdadir. Bu baglamda, tasarimciyi yaratici dusinen herhangi bir
kisiden ayiran etkinlik, Uraz (1993)“in da dedigi gibi; bigimi olusturan dislnce yapisi yani
bicimlendirme etkinligidir. Bigimi olusturan bu disunce yapilari gérsel ve sézel disinme
olup, her iki dugunme sistemi de kavram ve imgelere dayalidir. Bu baglamda; tasarimci
duguncede bigimlendirme etkinligi; tasarimcinin zihninde imgelem gucu ile baslayan,
deneyimlerle birleserek kavramlara ulasan ve eylem boyunca bu kavramlari gelistirme

yoluyla gorsel dusinmeyi gerektiren bir slregctir.

Kavramlarin dahil edildigi bicimlendirme etkinligi olarak tanimlanabilen icmimarlikta,
mekan; genel olarak tasarim, ¢izim ve uygulama asamasinda olusur denilebilir.
icmimarin, tasarim ve gizim asamasindaki etkisi, uygulama asamasindan daha genistir.
Kaptan (2013)’e gore; uygulama asamasi, tasarim ve ¢izim asamasinin cizdigi yol
uzerinden gergeklestirilir. Bu nedenle tasarim surecinin en énemli bolimund tasarim ve
¢izim asamasidir. Uygulama asamasinda olusturulan fiziksel hacmin sahip oldugu bitin
veriler; tasarim ve ¢izim asamasinda, tasarimcinin zihninde zamanla birikmis imgeler
Uzerinde daha ileri islemler yapilmasi ile bigimlenmigtir. Bu islemler kavramlastirma
olarak adlandirabilir. Diger bir degisle hem bicimi hem de bicim éncesi tasari da
diyebilecegimiz &énbigimi, kavramlar aracihgiyla dugunulebilir ve kavram gelistirme
yoluyla Uretilebilir. Bu nedenle, ic mekanda kavramlastirma; tasarim surecin sonucunda
varolan fiziksel bir siniri bigimlendirmenin disinda; tasarim ve c¢izim sirecinde
tasarimcinin  bellegindeki bilgi ya da kavramlarin bigimlenisidir. Sire¢ igerisinde
tasarimci yogun olarak goérsel ve imgesel dusunir. Kavramlari dénastirirken zihinde
canlandirdigi ilk bigcimleri, eskizler ya da semalarla anlatmaktadir. Yani Kockan
(2012)’nin yorumuyla; kavrami olusturmaya yonelik distinme; yerini bigimi olugturmaya
yonelik dusinmeye birakir. Bu baglamda tasarimci, soyut olan ilk fikirden, somut olan
sonug Urune kadar surekli disinur ve eskizlerle arayisa devam eder. Sonug olarak i¢
mekanda kavramlastirma; soyut olan ilk fikirle baslar, sonug¢ Urinin bditin algilanan
yuzeyleriyle bire bir dlcekle drgutlenmeye baslandigl anda ise bitmektedir. Dolayisiyla
bu galismada ele alinacak bigimlendirme iglemi; tasarimci zihninde olusan soyut fikirlerin
bellekte, cizimde ve herhangi bir kiiguk Olgekli prototip veya maketteki 6rgitlenme

yontemidir.
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1. iC MEKANDA KAVRAM VERILERI

Her toplumun, o toplumu olusturan bireylerin inanglarindan olusan ortak bir kural ve
deger sistemi vardir. Toplumsal yapi, bu sistemin disinda kalan etkiye karsi direng
gOstermektedir. Toplumsal yapi kisaca, duzenlenmig insan iligkileridir (Kongar,1994).
Mekan kugkusuz, toplumu olusturan deger sisteminin bir parc¢asidir; dizenlenmis insan
iliskilerinin déngusel bigimde tekrar diizenlendidi ¢evredir. Bu ylizden mekan — gevre, i¢
ice gecmis ve birbirlerinden beslenen; bireyin etrafinda sekillenen ayni zamanda bireyi

de sekillendiren, Uretici — Uretilen degerler sistemidir.

Uretken degerler sisteminin dreticisi durumunda olan icmimar; bir sanatgi gibi, cogu
zaman esinlenmis Kkisidir, duygulanis bicimini i¢ mekanda disavurur; kullanicilar,
uygulayicilar, seyirciler ise, kendi duyarliliklari ile bu mesaji almaktan baska bir sey
yapmazlar. Mekan bu sekilde, iki ruh hali arasinda en kisa yoldur. Ama oncelikle;
icmimarin duygu ve dusunceleri, 6nce 6zel bir dildeki maddelere ve isaretlere donusmek
zorundadir. Anlami ile bicimlenen mekan; kavramlarin diline rehber, tasarimcisinin
dusuncesine ayna, kullanicisina yasam - ortam olmaktadir. Kullanici, mekanin aynasina
baktiginda, hem kendisinden hem de tasarimcisindan belirli — belirsiz yansimalar gorur.
Kavramlar ise yansitan aynanin gergevesi — siniri olmaktadir. Bu gergevenin igcinde

yalnizca belirli, net algilanan yansimalar vardir.

Uretilen degerler sisteminin pargasi olan i¢ mekan, Ureten icin hem amag¢ hem de arag
durumundadir. Amactir; ¢lunkl, duygu ve diaslincelerini gergeklestirmenin en hizlh
yontemidir. Hayatin vazgecilmez unsuru olan, ekonomik kazang sebebidir. Her iki
amacin gerceklesmesine paralel olarak, diger amag kendini gelistirmektir. Marx (2011)’in
anlatimiyla; Urettikge Ureticilerde degisirler, kendilerine yeni nitelikler katarlar, kendilerini
uretim icinde geligtirirler, yeni gugler ve dugunceler, yeni iligki tarzlari, yeni gereksinimler
ve yeni dil geligtirirler. Aractir; ¢unkul, dusuncelerini yansitmanin en somut bigimidir.
insani, diger canlilardan ayrildi§i iddia edilen sdylemlerin, somut kanitidir. Marx (2011)
orumcek, isini dokumaciya benzer sekilde gordugu gibi, ari da petegini yapmada pek
¢ok mimari utandirir. Ne var ki, en kot mimari en iyi aridan ayiran sey, mimarin, yapisini
gercekte kurmadan 6nce, onu hayalinde kurabilmesidir ifadesi bu kanitlardan yalnizca

biri olabilir.
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igmimar; heniiz varolmayani tasarlarken, Turgay (2009) mekans, zihinde biligsel
sureglerle kurguladigi disdinsel bir (riin olarak vurgulamaktadir. Bu baglamda tasarimci
mekan Uzerine olusturdugu dusidncelerini kurgularken mekani somut bir olgu olarak
degerlendirmenin yaninda, onu tanimlayacak kavramsal yaklasimlari ara¢ olarak

kullanabilmektedir. Bu yaklagsimda kavramlagtirma olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Gurer (1976)’e gore, tasarimin olusmasinda pay! olan sayisiz etkenler, iki buyulk bileske
halinde etkilerini strdururler. Bu bileskelerden biri, tasarimcinin disinda kalan etkenler;
digeri tasarimi gercgeklestiren bireyin yaratici ve yapici gliciindeki etkenlerdir.
Tasarimcinin diginda kalan etkenler, tasarimin gelisme gizgisine paralel sekilde olmasini
gerektirmektedir. Bir anlamda Bilir (2012)'in dlslincesine goére; tasarim sorunlari,
tasarimci niteliklerinin etkisinden bagimsiz yorumlanamaz. Diger yandan, tasarimci
niteliklerinin getirecegi verileri acija cikarmadaki neden de tasarimdaki sorunlardir
denilebilir. Bu iki veri gurubu, surekli bir etkilesim igerisinde hareket etmektedir. Tasarim
sorunlarini, dogrudan tasarim disiplini icerisinde yer aldigi varsayilan veriler olarak géren
Bilir (2012)’'e gore bu sorunlar; tasarimcinin bilmek ve énemsemekle yikimli oldugu
sorunlari icermektedir. Tasarimcinin kendi yarattigi sorunlar ise tasarim disiplini
disindaki alanlari da kapsamaktadir. Tasarimci, bu alanlardan &ding aldigi bazi
kavramlari gunimuzun tasarlama ortamina adapte edilebilecek bazi kavramlara

donustirmektedir.

Bu baglamda, tasarimciya etki eden ya da tasarimcinin disinda kalan kavram verileri,
soruna ait verilerdir. igmimarlik disiplininde ele alindiginda, meslegi gergeklestiren
icmimar ile meslegin ilgi alani olan kullanici ya da isveren arasinda dongusel bir kavram
alisverisi vardir denilebilir. Her iki biling i¢in ortak ve somut bir dil olan i¢ mekan, bu
kavram dongusiniin merkezindedir denilebilir. igmimar igin en somut iletisim araci olan
ic mekan, kullanici (isveren de olabilir) igin bir gevre olmaktadir. Ciinkii Bozdayi
(2004)nin a belirttigi gibi; insanin fiziksel ¢evresinde ona en yakin olan mekansal
olusumlar, i¢c mekanlardir. insan yasaminin gogu, i¢ mekanlarla etkilesim igerisinde
oldugu dusunalurse; igmimar ile kullanici arasindaki iletisimin uyumu, yasamin kendisi

icin dnemli bir sUrectir denilebilir.
Sonug olarak; igmimarlikta, ic mekan tasarimina ait kavram verilerinin kaynagi icmimar

ile kullanicidir denilebilir. Agmak gerekirse; icmimar icin ¢ikis noktasi olusturabilecek

kendisine bagh verilerin kaynagi, cevresel deneyimleri ile kigisel ézellikleri olabilirken;
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icmimara fikir verebilecek kullaniciya ait veriler ise, kullanicinin kigisel 6zellikleri ile

cevresel iligkilerinden alinan verilerdir.

1.1. Kullaniciya Bagl Veriler

ic mekan tasarimin kurgusunun olusturulmasinda birden ¢ok kavram etkili olmakla
beraber; kullanici sorununa ait verilerin tasidigi kavramlar, bu bicimlenmede buylk
Olclde yerini almaktadir. Cinki ic mekan bigimleniginin son bulmasi, Kaptan (2013)'nin
anlatimiyla, kullanicinin begenisi ve istegi ile gergeklesmektedir. Kullaniciya bagli veriler
gibi diger kavram verileri de, i¢c mekanlarin birbirinden farkli olarak tasarlanmasina neden
olmaktadir. insan da, ic mekan tasariminin en 6nemli temel 6gesi olarak; kultirden
kiltdre, gruptan gruba hatta, fiziksel ve duslinsel olarak zaman 6gesine bagl olarak

degisebilmektedir.

ic mekan tasarimi, genellikle kullanici veya isverenin istegi ile baglar. Tasarimi baslatan
kisisel gereksinimler; tasarima yon vermekle beraber mekanin kullanici ile kesin bir
bicimde baglantisina neden olur. Mekanda en 6énemli 6zne konumunda olan insan,

mekanin Gretiminde hem amag¢ hem de arag olur.

Proshansky’den aktaran Aydinh (1986), insani ¢evresi icinde hem bir fiziksel obje, hem
de yasayan bir organizma olarak tanimlar. Buna gore Akyildiz (2003)’e gore; bir fiziksel
obje olan insan, gerek bulundugdu ¢evreyi olusturan bir eleman olarak ona karsi tepkide
bulunmakta ve gerekse cevresi tarafindan yénlendiriimektedir. Bu nedenle bir yandan
kendi gereksinimlerine, degerlerine ve isteklerine gbre cevresini degistirmekte, diger
yandan da degistiriimis c¢evreden kaynaklanan, ruhsal yapisini etkileyen vyeni
gereksinimlere sahip olmaktadir. Tanimlamalara eklemek gerekirse, Bozdayi (2004)
aciklamasinda cevre icin; gerek insan ozellikleri gerekse insan davraniglari Uzerinde
etkili olan ve karsihginda da degisen ve gelisen 6gdeler olarak fiziksel gevre ve toplumsal
cevre kavramlarinin ortaya konuldugundan bahseder. iklimsel, gérsel, isitsel ve
mekaénsal 6zellikleri igeren fiziksel gevre ile insanlar arasindaki iligki turlerini, toplumsal
ve kdltiirel yapiya iligkin 6zellikleri iceren toplumsal ¢evre karsilikli olarak birbirlerini

yogun sekilde etkileyip degigtirmektedir.
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Fiziksel cevre, daha c¢ok kurgulanmis olani acgiklar. Ve bu c¢evre daha ¢ok insan
deneyimleriyle Uretilmis nesneler ve gruplar icin hareket alani olusturmakla beraber,
kullanici igin kendi konumunu belirlemektedir. i¢c mekan, bir fiziksel gevre dJesi olarak,
kullanicinin bulundugu konumda bigimlendirilir. Bu nedenle, bi¢imlenmis mekanda
kullanilacak kavramlarin temelini; isveren ya da kullanicinin bulundugu ortam olusturur
denilebilir. Kullanicinin istedigi mekani; yer, konum ve iklim gibi fiziksel 6geleri ile
birbirleriyle  gerceklesen iliskilerinden dogan verileri kavramlagtirma yoluyla
bicimlendirebilir. Bir bagska deyisle, Bilir (2012)’e gore; insan davraniglari, insanlar icin
tasarlanacak mekanlara dair bir ydontem olusturmakla kalmaz. Her davranisin ya da her
tir islevsel hareketin kavramsal bir altyapisi vardir. ic mekan tasarim siirecinden drnek
vermek gerekirse; kontrol ve koruma igcgudustu ile gocuk odasini, ebeveyn yatak odasina
yakinlastirmak isteyen kullanici, tasarimciya ¢ikis noktasi olusturur. Kullanicidan aldigi
kavram verileri ile i¢ mekanda kavram Uretimi yoluna gider. Farkli kavram verileri ile ¢ikis

noktasini, kullanicinin isteklerine gore yorumlayarak, kavramlastirma yoluna gider.

Uriiniin ne amagla kullanilacagini belirten misteri, gergekte tasarimcidan isleve yénelik
¢6zum Onerileri istemektedir. Bu noktada tasarimci bazen tasarimda genel ¢oziumler
dusunebilecedi gibi, bazi sireglerde kullaniciya bagh c¢ok o6zel detay ya da
coziimlemelerin diisiinilmesi gerekebilir. islevde énemli olan mekanin ne amagla
kullanilacagidir. isleve yénelik kavramlar, kullanici kitlesine hitabettigi gibi, tamamen
giderilecek gereksinim ve uygulanacak davraniglarla da iligkilidir. Ancak benzer sekilde
kimi durumlarda, islev geri planda ¢oézulirken, kimi durumlarda tasarimin butinudni
etkileyen kararlar verilmesine neden olabilir. islev ¢éziimiinde, tasarimci genelde sozel
kavramlastirma yoluna gitmektedir. Ancak soyut kavramlarda ¢éziimleme yoluna gitmek,
tasarim sorununa yaklagimda yetersiz kalabilmektedir. Jormakka (2008) ; soyut dilbilim
kavramlariyla calismak yerine, her bir tasari sorunlarini somut ve klgUk sorunlara
ayrigtirmayi, onlari dylece ¢bézmeyi ve sonra hiyerargik bir batin olusturacak sekilde
birlestirmeyi 6nerir. Alexander'dan aktaran Jormakka (2008); gereksinim semasi
olusturmanin bazi durumlarda tasarimi tumuyle yonlendirebilecek bir ¢ikis noktasi

olabilecegini anlatmaktadir (Gorsel 3).
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Gorsel 3: Gereksinim veya islev semasi

Kaynak:http://kolokyum.com/yazi/odulsuz__ 72286 __itu_kktc_egitim_arastirma_yerleskeleri_ga
zimagusa_yerleskesi_davetli_mimari_proje_yarismasi (Erisim: 05.06.2014)

Tasarlanan her sonug¢ Urun, Bilir (2012)e godre; goériulen ve dokunulabilen somut
nesnelerden olugsmaktadir. Bu nesnelerin hangi malzemelerden olustugu ve nasil bir
araya getirildigi, tasidig1 kavramsal 6zellikler sebebiyle, tasarimda yadsinamayacak bir
baska Ozelliktir. Her ne kadar tasarimin uygulama asamasinda devreye giriyor gibi
gorunse de, bu nitelikler tasarim surecinin baglangicinda da yol gosterici veya sinirlayici

olabilmekte ve kavramsal bir altyapi olusturabilmektedir.

Artan gelirler ve yatirnmlar ile hizli gelisen ve buylyen, zenginler kenti olarak bilinen
Dubai 6rnegi, malzeme 6zelinden verilecek en iyi drneklerdendir. Ozellikle ic mekanlarda
yaygin olarak kullanilan altin rengi tonlar, altin malzemenin kendisi ile kaplamalari; IUks,
satafat ve zenginlik gibi kavramlarin gostergesi durumuna gelmistir. Cunki Marx
(2011)’a gore; insanlarin yasam bigimini belirleyen bilingleri degildir; ama, onlarin bilincini
belirleyen sosyal yasam bigimleridir. Dubai’dan yurtdisina ¢ikan refah seviyesi zengin
insanlarin, gittikleri ic mekanlarda yine altin malzemesini kullanmayi tercih etmeleri,
sosyal yasam bigimlerinin gostergesi olarak gorulebilir. Her ne kadar verilen 6rnek
kullanicinin kisisel 6zelliklerine ait kavram verileri gibi gériinse de, Karl Marx’in da
belirttigi gibi, sosyal ya da toplumsal yasam bigimlerinin kisiye yansimasiyla olusan
kavramsal verilerdir. Bu nedenle, icmekanda kullanilan kavramlarin en énemli kaynagi,

kullanici kaynakli olsa da; bu kavramlarin gcogu g¢evresel iliskilerden dogmustur. Kisinin
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belleginde algilar ile zamanla depolanmis kavramlar, ¢evre — insan etkilesiminin

sonucudur denilebilmektedir.

Fiziksel ¢evre; icerisinde bulundugu toplumsal ¢evrenin sosyal, kilttrel ve ekonomik gibi
ust bilesenleri ile egitim, ahlak, gelenek gibi alt bilesenlerin butinine yansiyan somut
cevredir. Toplumsal gevre daha gok soyut bir olgu olarak gérilmekle birlikte, Kisi ile
topluma yansimasi ve karsiliklarini fiziki olarak bulmasi agisindan somuta bagh soyut bir
olgudur. Toplumsal ¢evredeki aligkanliklarin birikimiyle olusan ve toplumun bellegine
yerlesen kilturel birikimlerin yansimasi en ¢ok ic mekanlarda gézlemlenebilmektedir.
Giderek kugtlen ve bireysellesen toplumsal yasamda kullanici, daha 6znel istekleri ile
belleginde kalan toplumsal ¢evrenin kalintilarini kendi fiziksel ¢cevresinde yansitir ya da
yansitilmasini ister. Toplumdaki sosyal aligkanliklar ve toplumsal bellege dayanarak
olusan kulturel birikimler ic mekanlara yansimasindan dolayi, kulttrel boyutlarin analizi

bu bakimdan dnem kazanmaktadir.

Unli mimar Luis Kahn’dan aktaran Aydinli (1993)’ya goére mimarlik, kiltiirel yasamin ve
amacin disavurumu olmahdir. Mimarlik disiplini 6zelinden séylenen bu anlatim,
icmimarlk icin de kullaniimasi yerinde olacaktir. Aydinli (1993) tekrar Luis Kahn'in
dusuncesine gore hareket ederek; mimarin bir dil olustururken toplumsal gergeklerden
ve kultirel degerlerden yola g¢ikmasinin, onun daha kolay anlasilabilmesine olanak
saglayacagini belirtmistir. Gdstergeler dili olan simgeler, bu dilin en kolay sekilde
anlasiimasini saglayan bigimlerdir. Mekana ylklenen simgeler, toplumun batind
Uzerinde etkili sembolik deger tasiyan bir yapi olarak; kullanicinin &zelinde
bicimlenmistir. Diger bir anlatim ile simge, toplumsal kilttirin bir semboltdir. Birey bu
semboll, i¢ mekanda kendi kavram verileri ile sentezleyerek kisisellestirir. Turgay
(2009); calismasinda, mekani analiz etme ve anlamlandirma sirecinde, mekanin
kimligine iligkin gorselliklerin  toplumsal acgidan ylklenilmis anlamlari oldugu
varsayildiginda analiz edilen her neyse simgesel bir durumdan s6z etmek mumkun
oldugundan bahseder. Ancak bu simgesel durum gésterilen kavramin anlaminin
yuklenildigi géstergeye bagh dedil, bireyin belleginde olusturdugu kavramliagtiriimis

gosterene iligkindir.
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1.2. igmimara Bagl Veriler

Tasarim, 6nceden algilanmis olanin yeniden Uretilen imgesidir (Hancgerlioglu,1993).
Algiyla baglayan zihinsel sire¢ kavramlara ulastiginda, bellekte depolanmis imgeler
arasinda gergeklesmis islemler, imgelem olmaktadir. imgeler ériintiisti, tasarimcinin
gecmise ait duyum ve deneyimleri ile algilanmis bigimlerdir. Bellekte canlanan
gostergelerdir. Turgay (2009)"1n aciklamasinda; tasarimcinin deneyimleriyle bigcimlenen
tasarimlar, mekanin fiziksel gergekligi dogrultusunda olusan gérintusiyle bellegimizde
olusturulan imgeler aracihgiyla varolusu vurgulamaktadir. Zihinde bir mekani
canlandirirken; bellekteki imgeleri icinde bulunulan sosyal, kilttrel etkilesim iginde
degerlendirerek goruntulerle dislnlrken bellek imgeleri geri getirdikge kavramlar yerine

oturmaya baslamaktadir.

ic mekan tasariminda bicimi olusturacak kavramlar, bazen tasarimcinin yorumu ve
mesaji olabilmektedir. Tasarimda ortaya konmus olan sorunlar, bazen yeterince iyi
tanimlanmis sorunlar olmayabilir veya odak noktasini etkileyecek kadar &nemli
gorulmeyebilir. Bunlarin tamamen disinda, Bilir (2012)’e goére, tasarimcinin kendini
tasarima daha fazla yerlestirme istegi icinde olmasi da mimkidndudr. Bu noktada bilingli
veya farkinda olmadan bagka sorunlar aranacak, baska kavramlarin pesinde

dusuUlecektir.

Tasarimcinin bellegindeki imgeler, Turgay (2009) igin; icinde bulundugu kosullar ile
etkilesim icinde imgelemini harekete gegirerek tasarima aktarilirken, mekani
deneyimleyen kisinin fiziksel ve zihinsel dinyasinda yansimalarini bulmaktadir. Mekan
ise bu goruse ek olarak, insan zihninde kurgulanmis imgelerden olusmus bir olguya
donusmektedir. Yasanmis mekanlar hakkindaki bilgilerden anlamli  birikimler
kalabilmektedir. Dolayisiyla zihnimizde kurgulanan tasarim somut bir dizlemde yapiya
donuserek imgelerde acgida cikmaktadir. Bir mekani deneyimlerken acida ¢ikan o

mekanin anlami degil, kisinin icinde uyandirdiklardir.

Bellekte yer eden bilgilerin, surecler icerisinde yeni bilgilere donusmesi; bireyin kavrama
ve algilama yeteneginin gostergesidir. Tasarimcin bilgi birikimi ve deneyimini, kavram
gelistirme yetenegi ile paraleldir. Cunkd, Bilir (2002)'in aktardigina goére, imgeler
deneyimlerden artakalan bellekteki bigimlerdir. Bu bilgiler 1si1ginda, tasarimcinin

deneyimleri ve bilgi birikimi; tasarim sorununa kavram verileriyle yaklasiimasinda etkili
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olabilmektedir. Bu birikim ¢ogu zaman, tasarimcinin ilgi alanlarinda dayanmaktadir.
Cogu tasarimci ilgi alanlari ve etkilendiklerin durum ve nesnelerden ilham alarak tasarim
yapmaktadir. Bu veriler, tasarimcinin 6zgurligindn en fazla dizeyde oldugu grup olarak
g6rilmesine ragmen, bir yandan da tasarimcinin adimlarinin en cesur oldugu alandir.
Tasarimcl, ortaya koydugu fikir ve duslUncelerin arkasinda durmakla yukdmladar.
Bununla birlikte surecteki diger sorunlarla karsit konumlara dismemesi, iligkileri iyi

kurmasi 6nem tagimaktadir.

Corbusier, iginde bulundugu endustri caginin etkisi de yadsinamayacak bicimde,
makinalara ve onlarin pur igsleve yénelik kurgulaniglarina biyuk bir ilgi duymustur. Botton
(1997)'nin ¢alismasinda yer verdigi en énemli mimar 6rnegi Corbusier’dir. Le Corbusier
icin dogru ve guzel mimarinin, yani verimlilik arayisiyla hayat bulan mimarinin en guzel
ornekleri 40.000 kilovatlik elektrik tlrbini ile disik basingl sojutma faniydi (Gérsel 4).
Kendinden o6nceki mimarlar yazdiklari kitaplarin sayfalarini katedrallerin, opera
binalarinin resimlerine ayirirken, Le Corbusier kendi yapitlarinda, hayranlik duydugu bu
makinelerin resimlerine yer veriyordur. Hatta Le Corbusier bir séyleyiside kendisine en

¢ok hangi sandalyeyi sevdigi sorulunca kokpit koltugu diye tanit vermistir.

Gorsel 4. Solda, Diislik basingli sogutma fani. Sagda, 40.000 kilovatlik elektrik tiirbini
Kaynak: Corbusier, 1986.

Tasarimci, makinalara duydugu ilgiyi, mekanin sistemiyle bagdastirarak kisisel
izlenimlerini yeni bir manifestoya donUstirmuastir. Ucaklardan, gemilerden ve

otomobillerden aldigi etkiyi; gerek isleyis mantigiyla, gerekse bicimsel kargiliklariyla
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yorumlayarak mekana adapte etmigtir. Le Corbuier’in, Villa Savoye’si, tasarimcinin ilgi
alanini, bilgi birikimini ve deneyimini en iyi bicimde Ozetler niteliktedir (Gorsel 5). Le
Corbusier (1986)ye gore bir evin en temel islevleri sunlardi: 1) Sicada, soguga,
yagmura, hirsizlara ve merakli komsulara karsi koruma saglamak, 2) Bol miktarda giines
ve 1sik almak, 3) icinde yasayanlara, yemek yiyebilecekleri, calisabilecekleri ve kisisel
islerini gorebilecekleri odalar sunmaktir. Bu islevleri yerine getirebilecek mekan sadece
islevsel olmamakla beraber, ayni zamanda yasatan ve mutlu eden mekandi. Botton

(1997), Le Corbusier’in Villa Savoye’sini anlatirken su cimlelere yer vermektedir:

“Poissy’de, bir tepenin zirvesinde sik agaclarin arasindan kivrilarak gecen
¢akill patika nihayet bir dizlikte son bulur. Bu dizligun tam ortasinda bir
surt incecik sdtun Uzerine kondurulmus beyaz, dikdortgen bir kutu
gorursiniz. Villa Savoye’'un pencereleri bir serit olusturacak bigcimde yan
yana dizilmistir; binanin tepesinde, ilk bakista su ya da gaz deposunu
andiran silindirik bir yapi géze ¢arpar ama yakindan bakinca bu yapinin yari
silindir biciminde bir koruyucu duvarla gevrili ¢gati terasi oldugu anlasilir.
Binanin duvarlari Ege adalarindaki balik¢i kullbelerinde oldugu gibi, gtinegli
glnlerde glnes 1s1gini yansitacak bicimde bembeyaz, dimduzdir. Ev bu
haliyle, hassa ve karmasik makinelerle donatiimis, bilinmeyen bir amacla bu
duzluge yerlestiriimis bir uzay aracini gagristirir, dyle ki binanin tepesindeki
o silindirik yapiya her an uzaydan bir ¢cagri mesaji gelecek, duvarlarin igine
gizlenmis motorlar bir anda harekete gegecek ve bina yavasca agaclarin ve
civardaki tarihi evlerin Uzerinden suzllerek uzak bir galaksiye dogru yola
¢lkacakmis hissine kapilir insan ona baktik¢a” (Botton,1997).

Goérsel 5. Villa Savoye Dis mekan, Le Corbusier

Kaynak: http://www.ville-poissy.fr/fr/decouvrir-poissy/sites-et-monuments/la-villa-savoye.html
(Erisim: 09.06.2014)
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Bilimin ve dzellikle havaciligin etkileri evin iginde de kendini gbsterir. Tavanlarin ¢iplak
ve fabrikalarda kullanilan ampullerle sarkmasi, katlarin tip bigiminde bir merdivenle
baglanmasi, ¢elik ¢erceveli pencerelerin kullanmasi, denizaltinin iginde hissedercesine
acikta birakilmis borularin kullaniimasi, gereksiz higbir esyanin yerlestiriimemesi, hicbir
alanda sUs esyasina yer verilimemesi ve duvarlarin tavanla keskin acilarla birlesmesi;
evin tasariminda benimsenen dilinin, endustri dili oldugunu gdéstermektedir (Gorsel 6).
Boylelikle, bu duslnceyle gelistirdigi tasarimlarinda kendi bakis agisina dair ipuglarini

net bir sekilde izleyiciye yansitmaktadir.

Gérsel 6: Villa Savoye I¢c mekan, Le Corbusier
Kaynak: http://www.ville-poissy.fr/fr/decouvrir-poissy/sites-et-monuments/la-villa-savoye.html
(Erisim: 09.06.2014)

Le Corbusier de, modernizm akimindan etkilenmis bir tasarimci olarak, tipki kendinden
oncekiler gibi, yaptigi binalarin bir seyler anlatmasini istiyordu kuskusuz ama bunlarin
19. Yuzyili, ayricaliklari, aristokratlarin yasam bicimini, Ortacag’i ya da Eski Roma'yi
degil gelecegi, hizi ve teknolojiyi, demokrasi ve bilimi anlatmasini istiyorlardi.
Tasarladiklari sandalyelerin yarig arabalarina, ugaklara benzemesini arzuluyor;
yaptiklari lambalar sanayinin gucinid yansitsin, kahve fincanlari hizli trenlerin
dinamizmini akla getirsin istiyordu. Botton (1997)'un verdigi érnekte oldugu gibi; Villa
Savoye’deki merdivenle Le Corbusier — tipki Ange-Jacques Gabriel'in birkag mil 6tede,
Versailles'da, Le Petit Trianon’da yaptigi gibi- insanlarin Ust kata gikmasini saglamaktan
baska bir sey yapmaya caligiyor, belli bir yasam anlayisini dile getirmeyi amacliyordu
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(Gorsel 7). Ancak bilinenin tersine, Modernistlerin estetik kaygilari o kadar gigliyda Ki

cogu kez yeterlilik ve iglevsellik kaygilarinin 6nuine gegiyordu.

Gérsel 7. Iki farkli yasam anlayigini dile getiren iki merdiven Solda: Le Petit Trianon,
Versailles. Sagda: Villa Savoye, Poissy.
Kaynak: Botton,1997

Gecgmis deneyimler, tasarimcinin farkli konulardaki algilama yapisini etkiledigi gibi,
cevreden topladidi bilgi birikimini ve etkilesimlerini ortaya ¢ikarmasi sebebiyle énemli bir
kavramsal veri grubu olugturur (Bilir,2012). Deneyimlenmis bilgi ayni zamanda etkilenen,
Uzerinde dusunulen, paylasilan ve kurgulanan bir birikimdir. Biriken bilgiler 1s1ginda,
tasarimcinin, tasarim yonteminde izledigi bir yol — ydontem olusabilmektedir. Uretilen
bicimler, ¢cogu zaman bu yontem izinden gidebilmektedir. Tasarimcinin izledigi bu
yontem, onun sahip oldugu tasarima ait bigim yaklagsimlari olmaktadir. Uretme
asamasinda, bu yaklasimlar zamanla bilingli — bilingsiz bicimde etkili olabilmektedir.
Uslup yaklagimi olarak da bilinen bu Uretken yapi, kavram gelistirme yolunda etken bir

durumdadir.

Egitim diizeyiyle de bigimlenebilen Uslup yaklasiminda, bir dilin olusmasi tek basina

yeterli olmayabilmektedir. Tasarimcinin kendi zihinsel vyetisini, aldigi egitimle
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harmanladiginda ortaya ¢ikan kavram zenginligi, tasarimin da kalitesini artiracaktir.
Ancak; tasarimcinin Uslup yaklasimi, soruna yaklasimda tek bagina yeterli olmayabilir.
Diger Uslup ve gorislerin, ya da diger tasarim yaklagimlarinda bulunan kavramlari; kendi
go6ristne uyarlayabilmeli. Tek noktaya odaklanmak diye anlatabilecedimiz; tasarim
sorununa sadece kendi Uslubuyla yaklasma bigimi, odadin disindaki kavram
zenginliginin farkina variimasindaki en blylk engeldir. Bu nedenle; tasarima ait
sorunlara yaklagsimda izlenecek ilk yol; tasarimcinin kendi Gslubu degil tasarima ait sorun
ve bu soruna ait olan kavram verileridir. Unutulmamali ki, bir tasarimda farklh yaklagim
bicimleri olabilecegi gibi; farkli tasarimlara ait sorunlara yaklasimda, ayni tasarimci farkli

yaklasim bicimleri sergileyebilmektedir.

Unli veya bilindik bazi yapitlarin sahip oldugu estetik durus, ¢cogu kez kullanicilarin
sadece estetik gereksinimlerine cevap verebilmektedir. islevsel olarak ise bigimsel
organizasyonlarda ve teknik detaylarda ortaya ¢ikan sorunlarin 6nuine gegilememistir.
Bunun en buyuk nedenlerden biri, tasarim slrecinde tasarimcinin Uslup yaklasimini
kullanici gereksinimlerinden énce dusunmesidir. Baska bir anlatim ile, kullaniciya ait
verilerin tasarima yuklenmesi Gzerine yeterince disUnidimemistir. Tasarimcinin kisisel
kaygilari ve Uslup dili, tasarim Gzerinde en baskin dil oimustur. Buna en gizel érnek yine
Le Corbusierin Villa Savoye’sidir. Savoye ailesi i¢in yapilan yapida, Corbusier’in
yaklagsiminda Uslubunu 6n plana ¢ikarma ¢abasi oldugu bilinmektedir. Botton (1997)'nun
acgiklamasina goére; Savoye ailesinin tim itirazlarina ragmen Le Corbusier — s6zde teknik
ve mali nedenlerle- ¢atinin diiz olmasi gerektigini 6ne strmastir. Mimar, diz ¢atinin gok
daha ucuza mal olacagini, bakiminin cok daha kolay yapilabilecegini, Madam Savoye’un
rutubetli zemin kat yerine yazlari serin olan bu c¢atida jimnastik yapilabilecegini

sdyleyerek misgterilerini ikna etmeyi basarmistir.

“Fakat Savoye’ler eve tasinali daha bir hafta olmadan, ¢atidan cocuklari
Roger’in odasina yagmur sulari akmaya baslamisti. O kadar ¢cok su akiyordu
ki cocugun akcigerleri iltihaplandi, kisa sure icinde hastalik zaturreye gevirdi.
Bunun Gzerine ailesi gocugu bir yil boyunca tedavi ettirmek zorunda kald1.
Villanin resmi agiligindan alti yil sonra Madam Savoye bir mektupta ¢ati ile
ilgili sikintilarini sdyle dile getiriyordu: ‘Salonun tavanindan, merdivenlerin
tepesinden, her yerden su akiyor. Garajin duvarlari kabardi. Ayrica banyo
tavani 6yle akiyor ki yagmur baslar baslamaz banyoyu su basiyor”
(Botton,1997).

Le Corbusier, Uslubunu yansitma istegini, diger kavram verilerini gézden kagirarak

yansitmaktadir. Evin bir gocugunun olmasi, yapinin yagmurlu bir bdlgede yer almasi,
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duvarlarin yagmur suyuna dayaniksiz bir malzeme ile sivanmasli, c¢atiya egdim
verilmemesi; kisacasi kullaniciya ve cografyaya bagl verilerin dikkate alinmamasi, ya
da odaktan kagmasi sonucu, Uslubun anlayisina zemin olan islevsellik kavrami yine ayni
kavrami yerine getirememesi sonucu sikintilar yasanmistir (Goérsel 8). Kisacasi
tasarimci, Uslup anlayisini, kullaniciya bagh veriler ile birlikte ele aldiginda; belki de
kullanicinin verilerini ilk sorun olarak ele aldijinda, sonugta ortaya ¢ikacak sorunlari en
az seviyeye duslirmids olabilecektir. Bu baglamda, kullaniciya ait veriler olarak ele
almamiz ya da tasarimcinin géz éniinde bulundurmasi gereken kavramlar; kullaniciya
ait mekanin gevresel ve fiziksel baglami, yine kullaniciya ait mekanin sosyal ve kiilturel

baglami, kullanicinin gereksinim ve amaglari, teknik ve malzeme verileridir.

Gorsel 8. Gilizel ama yagmur sularini sizdiriyor.
Kaynak: Botton,1997

Tasarimcinin sureg icerisinde kullanacagi, kisisel 6zelliklerine bagli kavram verileri, daha
¢ok tasarimda vurgusunu yapmak istedigi asamada kullanir. Genellikle, icinden gelen
durtulerle ortaya c¢ikan bu istek; higcbir veriye bagli kalmaksizin olusturulabilecek
sureglerde ortaya ¢ikar. Bu noktada, tasarimcinin 6zgdir iradesi ile kendisini tasarimda
isaretlemek istedigi slreg; tasarim sorununa, kullaniciya ait verilerin dahil edilme
zorunlulugunun olmadidi surectir. Kisisel 6zelliklere bagli verilerin en ¢ok kullanildigi,

belki de tasarimcinin en ¢ok heyecanlandigi sireg; tasarimcinin kendi zihinsel yasami
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ve deneyimi dogrultusunda, bellegindeki imgeleri yeniden kurarak olusturdugu zihinsel

mekandir.

2. I MEKANDA KAVRAMLASTIRMA SURECLERI

igmimar agisindan Uretken siireglerin tetikleyicisi olarak gorilen kavram, Kogkan (2012)
‘a gore akil yoluyla degerlendirilerek segilir ve sonug Griine mantikh yollarla varilmasinda
en 6nemli bir aragtir. Tasarim slrecinde var olmasi gereken kavram, tasarim éncesi
yaply! Uretir. Tasarim 6ncesi yapinin kendisi de bir slirectir ve bu sliregte kendi icerisinde

uretken bir yapiy! barindir.

Bir nesnenin zihindeki genel ve soyut tasarimi olan kavram, nesne kargimizda olmadan
da nesne hakkinda bilgi verir. Bu yuzden kavramlar, Bilir (2012)’e gore; bir seyin
nitelikleri ile genel duslncedir ve bu dusunceleri soyut bir bigcimde bir araya getirirler. Bu
nedenle kavram, yaraticilik gerektiren her alanda tasarimin baslangic noktasi ve ana fikri
olarak kabul edilmektedir. Tasarimin olusmasina katkida bulunan disiince ve
tasarimciya 6zgu bir hareket noktasi olan kavram, bu yaraticilik surecinin ilk adimidir.
Tasarimcinin kendini anlattigi, distncesini aktardigi ve en énemlisi kendine 6zgu bir dil
gelistirdigi asama, kavram 6nerisinin olusturuldugu asamadir. Buna goére, Uraz (1990)'1n
da animsattigi Uzere, bir kavram olusturmak tasarima baslamak igin ilk adimlardan
biridir. Bu yoruma goére; kavramlar, tasarimda bagslangi¢ noktasi veya ana fikridir

diyebiliriz. Gengosmanoglu (2001)’e goére ise; tasarimdaki imgelem gucunun ilk adimidir.

imgelem giiciiyle anlatiimak istenen; Turan (2002)e gdre, kavramlar arasi iligki
kurabilme becerisi ile kavramlarin gelistiriimesidir. Ancak imgeler tasarim stirecinde tek
basina yeterli olmamaktadir. Yeni imgelerin Uretilmesi, tasarim silrecine alternatif
yaklagimlarin dahil olmasina yardimcidir. Bu yuzden imgenin Uretimi igin gerekli olan
strece kavramlar dahil olmakta ve bu kavramlar gelistiriimektedir. imgelem diizeni ile
dogrudan baglantili olan kavramlastirma; tasarimcinin en énemli yeteneklerinden biridir.
Cunkl tasarimci, akli yiritme ve imgeleri kontrolll bir sekilde bir araya getirerek, yeni
bicimler Uretir. Yaraticilik ve ureticilik yeteneginden dolayi tasarimci, yeni bilgileri 6grenir
ve bu bilgileri baska bilgileri donustlirecek sentezleri yapar. Bu yuzden biling alti
imgelerin varligi tek basina yeterli olmamaktadir. Bu imgelerin, tasarimcinin sirece daha

cok bireyselligini katmasina neden olacagi igin, bu imgelerin siniflandiriimasi ve yeni
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imgelerin Uretiimesi gerekmektedir. Bu da tasarimci bireyin, yaraticiigini kullanarak
kavramlara ulasmasini ve kavramlarla distinmesini gerektirir. Kavramlarla disinme;
Kogkan (2012)’e gdre, tasarimcinin yeni olani en belirgin sekilde ortaya koydugu andir.
Cunku tasarim sorununu belirlendikten sonra, kisi dnce deneyimlerini hatirlar ve
imgelerini biling dizeyine gagirir. Buraya kadar bilgiler henuz iglem gérmemistir. Ancak

kavramlastirma ile bu veriler yeni dizenlemelerle ifade edilirler.

Turuthan (1987) kavramlastirmayi; zihinde zamanla birikmis imgeler Gzerinde daha ileri
islemler yapilmasi olarak tanimlamistir. Kavramlarla zenginlesen imgeler, kavramlarin
soyut ve somut &zelliklerinden dolayl bicimlenmeleri farklilasir. imgesel olarak
gosterilebilenlere somut kavram, s6zel olarak anlatilabilenlere de soyut kavramlar
tanimlamasi getiren Uraz (1993)'a gore; somut kavramlar, nesne ya da olaylarin fiziksel
Ozelliklerinden, soyut kavramlar ise nesne ya da olayin anlamindan olugsmaktadir.
Bicimlendirme eylemi, soyut ya da somut kavramlardan yola ¢ikarak somutlastirma
eylemi olduguna gore; fiziksel ve zihinsel sureclerin etkilesim halinde olmasi beklenir.
Hem sozel hem gorsel dusinme, es zamanl gergeklesebilen yaratici sure¢ olmakla
beraber; bu slregte zihinde, tasarimin icerigine dair fikirler gorsel bicimleriyle
olusmaktadir. Ancak bu kavramsal diisinme tek basina yeterli olamayabilir. Bu surumda

tasarimci gorsel anlatimlarina basvurarak, zihindeki imgelerin temsillerini disavurur.

2.1. Soyutlama Sdureci

Soyut kavrami, somut gergeklige olan uzakligi nedeniyle anlasilmasi gl¢ olan her sey
icin kullaniimaktadir. Soyut; nesnelerin, olaylarin, fenomenlerin, onlardan ayri olarak
distnulen ya da degerlendirilen nitelikleri i¢in kullanilan sifattir. Bir nitelik, ya da kavram
gercgekte ait oldugu nesneden yalitlama iginde disunildiginde s6z konusu olan 6zellik
soyut diye anlatiimaktadir. (Cevizci,2005). Soyut igin yapilan bu tanima gére, sozel
olarak anlatilabilecek durumlarin ¢agristirdigi olgu soyut olabilmektedir. Sadece so6zel
gerceklikler degil, ayni zamanda nesnelerin birey tarafindan algilanan anlamlari da soyut
bir olgudur. Clnku, alinan géruntinun bireyde canlandirdidi imge kimi zaman farkhlk
gostermektedir. Soyut sanat nesnesinde oldugu gibi; sanatgi mesaji net olarak
vermemekte ancak izleyicinin belleginde, sanat¢cinin ne anlatmaya c¢alistigini
sorgulamadan Once kavram goruntuleri olusmaktadir. Bu yuzden soyutlama,

Hancerlioglu (1979)a goére; bir bilgiye ulasma yéntemi olarak, insan zihninde yapilir.
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Gergekte, yeniden somuta varmak ve somut bitinid de pargalarinda birbirleriyle olan

iligkileri icinde timiyle kavramak icin kullanilan bir ydntem, bir aragtir.

TDK (1992) Turkgce Sozlugu’nde yaptigi tanima gore soyutlama; bir nesnenin
Ozelliklerinden veya 6zellikleri arasindaki iliskilerden herhangi birini tek basina ele alan
zihni iglem, gerceklikle ayriimaz olani disincede ayirmadir. Timugin (1994),
soyutlamaysr; bir seyin herhangi bir niteligini kendisiyle dogal bir batunlik kuran 6bur
niteliklerden ayri olarak belirlemeye dayanan zihin iglevi olarak tanimlarken; Hangerlioglu
(2011) bir nesnenin 6zelliklerinden ya da 6zellikleri arasindaki iliskilerin herhangi birini
tek basina ele alan ansal islem olarak degerlendirir. Her G¢ tanimin ortak o6zelligi;
soyutlamayi bilgilenme surecinin en yetkin surecini gerceklestiren soyut kavramlar elde
etmek icin yapildiginin vurgulanmasidir. Akarsu’da (1998) benzer sekilde soyutlamayi,
geneli ve 6zle olani, arinmis bir bicimde elde etmek igin, 6zle ilgili olmayani bir yana
birakma, bir tasarimin ya da kavramin nitelik ve baginti gibi 6gelerini gbéz 6nlne
almayarak dikkati dogrudan dogruya kavrama c¢eken dusinme eylemi olarak
tanimlamaktadir. Akarsu’'nun tanimini biraz daha genisleten Cevizci (2005) ise
soyutlamayi; birbirlerinden baska bakimlardan farkliik go&steren nesnelerin ortak
niteligini disunce yoluyla yakalayip genel bir fikir, bir kavram olusturma; somut tarzda
tek tek gézlemlenen d6zelliklerden ¢ok, birbirine benzeyen sonsuz sayida durum ya da

ortamda gdzlemlenebilen genel bir 6zelligi yakalama islemi olarak niteler.

Batun bu yorumlar i1s1ginda; kavramlar, bireyin algiladigi disince ve nesneler, zihinsel
islemlerden gecirilerek soyutlanmasiyla olusur. Kogkan (2012)'a goére ise; zihinde
imgelerle beliren dlsunceler ve dislnceler arasi iligkiler, soyutlamalarla kavrama ulasir.
Surecin kendisi olan soyutlamada; bellegin depoladigi verilerin biling dizeyine
cikarilmasi, verilerin analizinin yapilmasi, bu verilerin siniflandiriimasi ile birlikte tekrar
bir araya getiriimesi islemleri uygulanir. Tasarima ¢ikig noktasi olabilecek kavramlar da;
bu analizlerden slzip cikarilanlarin soyutlanmasi ile elde edilir. Bu nedenle,
kavramlastirma, bir anlamda soyutlama Kocgkan (2012)'e goére temel O&zelliklere
indirgeme anlaminda kullaniimaktadir. Temel &zelliklerine indirgenmis tasarim bilgileri,

tasarimin ana fikrini olusturacak kavramsal bilgileri igerir.
Tasarlama, arayislar ve alternatifler Gretme surecidir. Soyut bigimler, somut bigimlere

oranla alternatif Uretmeye daha elverigli olarak bilinmektedir. Bu yaklagim Turgay (2009)

bakimindan degerlendirildiginde; somutlagtirma sdrecinin aksine, gorsellestirme
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calismalarinda somut bigimleri fazlaliklardan arindirarak soyutlamak gerekmektedir.
Arindirmaktan anlagilmasi beklenen, inceoglu ve inceogdlu (2004)e gére; 6nemi
bulunmayan ayrintilari kenara birakarak ilgisiz olanlari agsama asama ihmal etmektir.
Diger taraftan arindirma yapmanin nedeni; tasarimda kavram karmasasina onune
gecme istegidir. Cinkld Turgay (2009)a goére; tasarimin dili, kesin ve kugkuya yer
vermeyecek sekilde nesnelerini kargilayan bir karakteristik tasimalidir. Bu nedenle,
tasarim dilinin dizgisini olusturan tasarimci, pek ¢ok soyutlama ve genelleme

yapmaktadir.

Algilanan ilk kavramlar, bellekte sirekli degisim halindedir. Bunun sebebi, bireyin bilingli
ya da bilingsiz surekli cevrelerinden algiladiklari kavramlarin verilerine veya bilgilerine
katilmalaridir. Yaratici birey olarak tasarimci, bilingsizlikle algilanan verileri, bilinglilik
dizeyine getirmek icin yine kavramlarin bilgilerine basvurur. Soyutlama olarak bilinen bu
suregcte tasarimci, Turuthan (1987)’e gore; birinci siregte mevcudun irdelenmesi, katma,
ayirip atma, birlestirme, bliyiitme, kii¢cliltme, benzetme, nitelik degdistirme ve tersini
disiinme islemleri ile yapilmaktadir. Bu sirada da tasarimci aktarmalar yaparak ortaya
koydugu bigimi siralamalar ve dénlistiirmeler yaparak bozmus ve yabancilastirmig
olmaktadir. Diger surecte ise detaylar atilarak basitlestirme yolu ile daha soyut bir yeni
bicim elde edilmektedir (Gorsel 9).

Gérsel 9: Soyutlama Siiregleri : Hacattepe Universitesi Temel Tasar Stiidyosu, Yrd.
Do¢ Mesut Celik.
Kaynak: Turgay,2009.
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Tasarim diliyle soyutlamak, o kavrami bireysel olarak stizmenin yani sira, amaca yoénelik
ve tasarima ¢ikis noktasi olabilecek 6zellikleriyle gorup soyutlamayi gerektirir. Turuthan
(1987)e gore is; kendi gdzlemleri sonucu belli nesnelerin belli dzellikleri oldugunun
farkina vararak, zihnindeki zamanla birikmis imgeler Gzerinde daha ileri bir takim islemler
yapmaktadir. Ertirk (1981); ¢ocuklarin cogu zaman herhangi bir sopayi rahatga, tufek,
at ve baston gibi kullanabildigini hatirlatarak kisideki en temel soyutlama davranisini
orneklemistir. Burada c¢ocuk; tufek, at ve bastonun kullanihis bigimlerini, diger
Ozelliklerinden ayirarak, sopa ile vicudun iliskisinde yeniden ortaya koymaktadir
(Turuthan,1987).

Bilgi edinme slrecinde, temel olan nesnelerin dis gorinusutyle ilgili olan sekil degildir,
genelde 6ze iligskin seylerin soyutlanmasiyla olusur. Seylerin bilgisini iletmede kullanilan
en somut veriler eskizlerdir (Gorsel 10). Erbay, Zorlu, Akgul, Onur ve Aras (2013)'a gore;
Mimarin zihnindeki soyut dustnceleri kagida aktarip somutlastirdigi eskizler aslinda
dzinde yine bir soyutlamayi barindirmaktadir. inceoglu (1995)na gére eskizler ile
soyutlama, gorsel anlatimlar icerisinde belli bicimlere bagl kalma ve saplanma yerine;
basitlestirme ile bigimsel kavramlar olugsturmaya, segcicilikle belli 6gelerin
vurgulanmasina, algilananlarin  kisa surede anlam ifade edecek gekilde

gorsellestiriimesine olanak sagladigini ifade etmektedir (Gorsel 11)

r
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Gérsel 10: Oze iliskin seylerin soyutlanmasi ile bilginin iletiimesi
Kaynak: Coles,House,2007..
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Gorsel 11: Eskizlerin soyut 6zelligi, yoruma acgikhgi ve dretkenligi saglamaktadir.
Kaynak: Inceoglu, Soygenis, Cil, 1997.

Eskiz caligmalarinin, kimi zaman tasarimin birden fazla dizlemde ilerleyen geligim
asamalarini anlatmak igin yeterli olmayabilecegini belirten Bilir (2012)’e gbre; kavram
gelistirme surecinde etkilesim haline olunan fotograf, metin, herhangi bir nesne veya
hikaye de, zihindeki cagrisimlarin akilda kalmasini ve izleyiciye anlatiimasini saglayan
araglar olarak kullanilabilmektedir. Bu anlamda grafik anlatimlar, siregteki verileri
algilamak, kavram hiyerarsisini gorebilmek, kavramlarin diger kavramlarla nasil
baglantili olabilecegini anlamak, hangi kavramsal yapinin siregte daha baskin oldugunu
gorebilmek ve en dnemlisi siirecin gelisimini izletmek gibi gérevler Ustlenirler. Ozellikle
kiltdre bagl kavram c¢agrisimlarini, tek bir eskizle anlatmak akilda kalicilik igin yeterli

degildir. Birgok farkli imge ile sekillenebilen kultir olgusuna ait bir veriyi kullanacak
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tasarimci; sema, fotograf, metin, nesne veya hikaye gibi araglar grafiksel anlatimlar
kullanir. Kaptan (2013)’e gore kultur; insan icin insan tarafindan uretilen degerlerdir ve
bir mekanla anlam kazanmaktadir. Mekan en az kultir kadar soyutlanabilen ve
somutlanabilen genis anlami icermektedir. Ayni sekilde kultir 6geleri de en az mekan
kadar soyutlanabilir ve somutlanabilir. Ancak bu iletisimi daha ¢ok ¢agrisim yapacak
gorsel ve sdzel grafik semalari ile anlatabilir. Bunu da en ¢ok benzetme yoluyla yaparak,

akilda kalicihigi saglar.

Ancak, soyut bir kavramla yola ¢ikmak, daha zor bir stireci beraberinde getirir. Clnku
kisi, soyut bir kavrami gorsel disunurken, kavramin kendisinde c¢agristirdigi somut bir
karsihk arar ya da kavramin kendinde uyandirdigi hislerin bigimlendirme yollarini
diusundr. Bu ilk somutlastirma eylemi oldukg¢a 6znel ve herkesin farkli yasayabilecegi bir
suregtir. Somut kavramlari kullanan tasarimci, cogu zaman analojileri kullanirken; soyut
kavramlar igin, soyutlastirma ve somutlastirmayi surekli olarak yineler. Soyut kavramlar,
gorsel duslinceyle bicimlendirilirken; tasarim hala soyutta somuttur. Gorsel anlatimla ilk

maddelestiginde ise somutta soyut 6zellik tasir; giderek daha ¢ok somutlastirilir.

Goraluyor ki; Kockan (2012)'e goére, tasarimci ¢ikis noktasina bagli olarak, zihinde
somutlastirdidi fikirleri digsallastirdidinda, ilk disavurumlar kimi zaman nesneleri ya da
nesnelerin imgelerini ¢agristiracak kadar somut, kimi zamansa izleyen Kkigilerin
anlamlandiramayacagi kadar soyut nitelikte olabilmektedir. Ancak; sonugta ortaya ¢ikan
soyut ya da somut eskizler, olugacak bigimin temel 6zelliklerini igeren 6n taslaklar olarak,
distincelerin somutta soyutlanmig halleri olacaktir. Eskizin en énemli 6zelligi de, bu
soyutluktan &tart, yoruma acikhdir ve Uretkenligidir. Bu sayede, bigimler arasinda yeni

iliskilerin kurularak, yeni bilgilerin Gretilmesine yardimci olurlar.

2.2. Somutlastirma Sdireci

Somutlagtirmanin en basit hali olarak tarifleyebilecedimiz ilk an, kavram gelistirme

asamasinda, Bilir (2012)’'nin tanimina gore, zihindeki herhangi bir distincenin bigimle

anlatiimaya c¢alisildigr andir. Bireyin gorsellestirdigi her turli dusuncede, bir bakima

somutlastirma eyleminin yapildigi sdylenebilir.
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Gérsel 12. Sonug lriine giden alternatiflerin degerlendirildigi sorun ¢bzme sdireci
Kaynak: Mitton,2003

Yani soyutlama evresinin sonucunda ulagilan kavramlardan, sonug uriintne giden her
adimda bir somutlagtirma mevcuttur. Ancak tasarim surecinin genelindeki temel
somutlastirma stlreci, tasarimcinin ortaya koydugu konsepti sonug¢ urline goétirmeye
basladigi anda baslar. Bu asamada, tasarlamanin zihinde sliregelen karmasik sureci,
yavas yavas sona ermektedir. Tasarimcinin adimlari, daha akilci, sonuca ulasmaya
¢alisan bir yolla, sorunlari ¢gdzmeye yoneliktir. Tasarimci, bu asamaya gelmeden dnce,
yaraticihgini en Ust dizeyde kullanmis ve alternatiflerini sonuna kadar degerlendirmis

olmaldir (Gérsel 12).

Bir anlamda, kismen somutlasmis olan konsept c¢alismasinin da, tasarim sirecinin

tamamina bakildiginda hala soyut bir model oldugu sdylenebilir. Tasarimcinin kavram

72



arayisinda oldugu ilk eskizinde oldugu gibi, fikirlerin sonug¢ Grtinline yansiyan kararlara
donustigu daha sonraki kapsamli agamalarda da var olan somutlastirma eylemi, tipki
soyutlama gibi, tasarim streci boyunca devam eden ve farkl yogunluklarda tekrar tekrar

yapilan bir eylemdir.

Turuthan (1987), dénastirme yoluyla bicim olusturma etkinligini, dnce atak, batincd,
alandan bagimsiz ve alternatif Uretmeye elverigli, yani genigleyen nitelikte; sonraki
asamada da siralama ve aktarma yoluyla bicim somutlasirken, daha temkinli, adim adim,
alana bagimh segmeler ve katmanlarla zenginlesen ve kesinlesen bir etkinlik olarak
tanimlamaktadir. Soyutlamadaki bilinenin yabancilastiriimasi etkinliginin karsiti olarak,
somutlastirmada Turuthan (1987)’e gbére yabancinin ya da tuhafin bilinen hale getirilmesi
vardir. ilk basta, sorun yabancidir; onun igin kisi, onu degistirip bilinen sekle sokmaya

calisir. Siralama ve aktarmalarla da daha ¢ok bilineni suirece katar.

Bilir (2012)’'in tanimina goére; somutlastirma eylemi, tipki soyutlama gibi, kisiye 6zgu
davraniglarla gerceklesir. Kavramlar, farkli bireylerde, tasarlama ilkeleri dogrultusunda,
farkh bigimlerle yansitilabilir. Bir kavram, ayni tasarimci tarafindan da sonsuz sayida
farkh bicimle anlatilabilir. Bicime dogru yol alan suregte ise, tasarimcinin gézetmek
zorunda oldugu bircok teknik gergeklik bulunacaktir. Mekan tasarimcisi, konseptini
tasarima uyarlarken, oranlama sistemini, renk ve doku kararlarini, kullanacagi
malzemelerini, yani her tir somut adimini, kavramlastirma sistemine paralel sekilde, bir

butun halinde digiinmek durumundadir (Goérsel 13).

Gérsel 13: Renk verilerinin adim adim somutlastiriimasi
Kaynak: Coles,House,2007
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Mekan! olusturan nesnel elemanlar ¢ok sayida uyaran araciligi ile algisal sirece konu
olurlar. insan duyulari tarafindan duyumsanan bu fiziksel uyaranlarin bir kismi direkt
olarak mekanin fiziksel bilesenlerinden kaynaklanir. Sayin (2007)'a gore; yuzeylerin
renkleri, mekani olugturan geperlerin dokulari, orantisal ve boyutsal buyuklikler gibi
veriler mekani olusturan fiziksel elemanlarin 6ézellikleri olarak bu tir uyaranlara érnek
goOsterilebilir. Fiziksel kaynagdi mekanin nesnel bilesenleri olmayan, ancak mekansal
bilesenlerden etkilenen veya bu bilesenleri etkileyen ikinci bir grup fiziksel uyaran daha
vardir. Ornegin 1sik, ses, koku gibi uyaranlar, salt mekanin fiziksel bilesenlerinden
kaynaklanmayip, mekanda gerceklesen her tir fenomenle iligkili uyaranlar olarak algiya
konuk olurlar. Sonugcta bu iki grup fiziksel uyaran; renk, bigim, gérintl, ses, yanki, isik,
yansima, koku gibi veriler olarak gorme, isitme, koklama, tat alma, dokunma, denge gibi
duyular araciligi ile mekanin fiziksel bilesenlerinin, icinde gerceklesen fenomenlerin ve
tim baglamin insan tarafindan duyumsanmasini saglar. Somutlastirma islemi, Bilir
(2012)'e gore bu ylzden, kavramlarin mekana yonelik yizey ve hacimlerde tek tek
karsiliklarini bulmasi ve bu asamadaki her kararin konsepte bagh olarak verilmesiyle

gercgeklesir. Bu baglam ise, bir dizge olusturmakla mimkuin olmaktadir.

Blyukarda (2000)ya gore, dizgeyi olusturan sifreler, bir tasarimin olusmasinda ve
anlasiimasinda, bir baska deyisle, tasarimci - tasarim ve tasarim - izleyici iletisiminin
saglanmasinda édnemli rol oynayan, tasarimin teknik dili olarak da yorumlanabilmektedir.
Tasarimda kars! tarafa aktariimak istenen ileti, gosterge rolina Ustlenen arkitektonik
kodlarla saglanmaktadir. Arkitektonik kod, bir tasarim bitlni igerisinde, o bitine ait
Ozellikler tasiyan en kiglk géstergedir. Nasil ki bir maddenin karakteristik 6zelliklerini
tasiyan en kiguk yapi tasi atom ise, tasarimin yapi taglarini da arkitektonik kodlar
olusturmaktadir. Bir tasarim dilinin olusmasinda bu yapi taslarinin segimi ve kullanimi
onemli rol oynamaktadir. Bu olusumun gerceklesmesinde, hangi iletilerin ne sekilde

iletileceklerinin belirlenmesi, o mekan tasariminin diizglilerini belirlemektedir.
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Géorsel 14:. Arkitektonik kod olarak tasarim icerisinde malzeme kullanimina 6rnek
Kaynak: Mitton,2003

Konsept gelistirme icin bir arag olan eskizler, tam anlamiyla bellekteki imgelerin kopyasi
degil, onlarin genel 6zelliklerini tasiyan ve temsil ettikleri distincenin bazi boyutlarini
yansitan arkitektonik kodlardir. Arkitektonik kod, tasarim igerisindeki bir malzeme, bir

renk, bir 6riintl ya da bir form olabilmektedir (Goérsel 14).

Arnheim (2009)’a gore, bir mekan tasarimi kompozisyonunda yapisal duzen, arkitektonik
kodlarin ve diger tasarim 6gelerinin belli ilkeler baglaminda bir araya geligleri ile mimkudn
olmaktadir. Tasarimi bir dize, baska bir deyisle yapisal bir diizel olarak ele alabilmemizi
saglayan en o6nemli nokta, dilde oldugu gibi tasarimda da, &gelerin belli ilkeler
dogrultusunda geliserek ya da bigim degistirerek olusturulmasi ve ayni ilkelerin, olusan
bu 6gelerin bir araya gelmelerinde de etkili olmasidir. Bu durum ayni zamanda,

tasarimda 6runtu birimlerinin olusumu anlamina gelmektedir.
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3.iC MEKANDA KAVRAMLASTIRMA YAKLASIMLARI

Tasarima yonelik soyutlama ve somutlastirma; ele alinan kavramin anlamsal, iglevsel ve
bicimsel ozelliklerinin segilerek baska bir amag icin yeniden kurgulanmasi gereklidir.
Ulgen (2004) kavramlarin; objelerin ve olaylarin hem dogrusal, hem de dolayli olarak
gOzlenebilen 6zelliklerinden olustugunu belirtmistir. Dogrudan gozlenebilenler (somut)
Ozellikler, obje ya da olayin fiziksel 6zellikleridir. Dolayli g6zlenen &zellikler ise, onun
anlamlandir (soyut). Ornegin; bir liggenin goriinen cizgileri, onun somut ézelliklerine,
islevleri ise soyut 6zelliklerine isaret eder. Her kavramin soyut ve somut 6zellikleri vardir.

Bunlarin bir kisminda somut 6zellikler, bir kisminda ise soyut 6zellikler agirlikh olabilir.

Genel anlamda kavram; hem gorinebilen ve bicimsel olarak anlatilabilen 6zellikleriyle,
hem de bir veya bircok sdzcikle anlatilan, zihinde gesitli anlamlar olusturan 6zellikleriyle
var olmaktadir. Ancak kavrami tasarima yonelik bir agidan ele almamiz gerekirse, hem

sdzel hem de bicimle anlatilabilecek olan islevsel agidan da degerlendirebiliriz.

Ornegin; agag sdzcligu bizde uyandirdigi bicimsel kavraminin, yani imgesinin yani sira,
sozel olarak anlatilabilecek anlamsal kavramlar da uyandirmaktadir. En basit drnegiyle,
bireye agag¢ kelimesinin ¢agristirdigi, dogallik gibi soyut bir kavram olabilmekte ve bu
kavram da geri planda daha da soyut kavramlari ¢agristirabilmektedir. Aga¢ sézcugu,
tasarim dizleminde disunuldiginde bir de islevsel kavramlar ¢cagristirmaktadir. Agacin
ne amagcla kullanildidi, ondan ne gibi yararlar saglanabilecegdi gibi sorular, bizi agacin

islevsel kavramlarina gétirecektir (Gorsel 15).

bitki
dogda
agac |
f | // Z TH 72097
anlamsal | bicimsel islevsel

—_—l —— —

Gorsel 15: Nesnenin anlamsal, bicimsel ve islevsel kavramlari
Kaynak: Unwin’den aktaran Bilir,2012.
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Kant'in Gg¢ ayri calismasi, Saf Aklin Elestirisi (1781), (The Critique Of Pure Reason)
Pratik Aklin Elestirisi (1788) (The Critique Of Practical Reason) ve Yargr Gicliniin
Elestirisi (1790) (The Critique Of Judgement), kavrami tasarim dlzleminde
siniflandirmaya yonelik birtakim ipuclari vermektedir. Kant'in siniflandirmalarini isleyip
uyarlayarak mekan tasarimi baglaminda zihinsel siniflandirmalar olarak ele aldigimizda,
karsimiza ilintilik/anlam - nedensellik/islev - ayriklik/bigim siniflandirmalari ¢ikmakta ve
boylece tasarimda islerligi olan U¢ kavramin da karsiidi olmaktadir; anlam (hangi
bilinenden, ne tir bir yiklemle bagdastirildigi), islev (neden kaynaklandidi, ne amacla

yapildidi) ve bigim (btindn neye bolindugu, nasil ayrildigr).

Daima bir anlam barindiran soyut ve somut kavramin bi¢imlendiriimesi, insan zihninde
olusan anlamin yaptigi cagrisimlarin belli lgtide bigim olarak ortaya konulmasi demektir.
Bicim ister davranigla ve imgelerle, isterse de kavramlarla dusindlstin; anlamlarini
kavramlastirma sureci islevsel, anlamsal ve bigimsel yaklasim temelinde olusur. Bigim,
hem olusturulma hem de gelistirimesi slUrecinde bu yaklasimlardan igleve eregin
oncelikle g6z 6nunde bulundurulmasi gerekir. Baska bir anlatim ile, Mimarlik ve Felsefe
tartismalarinda Soykan (2004)'in belirttigi gibi; bir kavramin anlami bicimsellestirilirken
bicimleri kullanilacak nesne, olay ve durumlarin segiminde, onlardaki islev ve ereksellik
rol alir. Ornegin, islev, erek ve anlam bakimindan bitiin tapinaklar, bitiin saraylar ve
batin konutlar birbirine benzer. Birincilerde, ‘tapinma’, ikincilerde ‘iktidar’, sonuncularda
‘ikamet etme’ kavramlari yorumlanmigtir. Bu yapilarin bigimleri ile islevleri arasinda belirli
benzerlikler olmasi, s6z konusu kavramlarin yorumlanmasini olanakh kilmigtir. Buna
g6re igmimar, bir kavrami bigimlendirirken onun pragmatik (islevsel), sentaktik (bigimsel)
ve semantik (anlamsal) 6zelliklerinden yararlanir. Diger bir deyigle kavramin bir anlami,
seffaflik ise, anlamsal kavramin bigimlendiriimesinde i¢ mekanda kullanilan, alistigimiz,
kapali duvar sisteminin kaldirilmasi, i¢ mekanda goérinurligin ve agikhn saglanmasi,
algilanmasi disiincesi, icmimari hem tasarim ve gizim hem de uygulama asamasinda

yobnlendirecek bir kavram olacaktir.

3.1. Pragmatik Yaklasim

Yunanca ig, eylem anlamindan gelen pragma; TDK Turkce So6zlugu (1995)'nde
Tarkce'ye cevrilisinde pragmatik icin yararci, faydaci; pragmatizm icin ise yararcilik ve

faydacilik anlaminda kullanilmigtir.  Tarkce'de pragmacilik olarak kullanan Akarsu
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(1998)’a gore ise kelimenin anlami, dogrulugu ve gergekligi tek yanl olarak yalnizca
eylemlerin sonuglari ve basarilari ile degerlendiren felsefe ogretisidir. Su halde
pragmatizm, Bilgin (2010)’e gore; 6zu itibariyle bir gayeye odaklanmigtir, teleolojiktir ve
sonuggu bir felsefe olarak her ne nedenle olursa olsun basari kazanamayan fikir veya
eylem pragmatizmin digindadir. Dogan (2003)'1n gorusu de Bilgin (2010)’nin gorugune
benzemektedir. Dogan (2003) icin pragmatik dusunme bicimi; hangi araclarla olursa
olsun, amaca ulagsma yontemidir. Ona gdre hakikatin nesnel bir dlgedi olmadidi i¢in de
basari, her tirli eylemin biricik 6lgtsudur. Bu 6élgu etkili oldugu sirece, yani kisiyi
amacina gotirdugu sirece, istenilen her seyi kullanmak sug sayllamaz. Amaca ulasmak
icin karsilasilan sorunlari kolayca halletmek isteyen bir metot ve gergegin temelini
kesfetmek isteyen bir kuram olarak goériilen pragmatizm, Ulken (2000)e gore; zihni
etkinlik hususunda da, bir nevi tasarruf, en az emek amaglar. Clinkd zihni mesgul eden

seyleri bir tarafa birakip, yalnizca sorunun fiili faydasini dikkate alir.

Pragmatizm ismini ilk kullanan Charles S. Peirce (1839 — 1914) olmasina ragmen,
kavramin daha ¢ok duyulmasina ve yayillmasina neden olan kisi William James (1842 —
1910)’ tir. James’ten aktaran Wells (2003)’e goére; pragmacilik, bir felsefe olmaktan ¢ok
bir metot, distinceyi dogurdugu eyleme gbre dOlgen bir metottur ve James’e goére bu
metotta yeni higbir sey yoktur. Pragmatik metot, Hancerlioglu (2013)’'na goére ise dogru
ile iyiyi birlestirmektedir. Pragmatik yaklagima gore, yasayisimiz i¢in elverigli olan her
distince dogru olandir. Dogru sézclugl dogrulama sulrecini harekete getiren bir
diisiincenin, yarar — iyi sézcigii de onun deneyde tamamlanan gérevinin adidir. iste
pragmacilik ya da pragmatik yaklasim, Hangerlioglu (2013) icin; insan igin gerekli olan,
uygun olan is gérecek ve pratikte dogrulanabilecek bir duslncedir. Diger bir deyisle;
Frolov (1997)'a gbre pragmacilik, bilgiyi pratik yararliligiyla belirler. Pragmacilik, pratik
yararlilik denince, bundan nesnel hakikatin olcut olarak pratikte onanisini degil, bireyin
Oznel cikarlarini karsilamakta olan seyleri anlar. Nesnel gerceklik Pragmacilik’ta
deneyimle 6zdeslestirilir, bilmenin 6zne ve nesneye ayrilisi deneyim sirasinda olur.
Baska bir bakis acisiyla, Cevizci (2005) igin pragmatizm; dogru ve yanlis s6zciklerinin
anlami, bir inancin, onun dogru mu yoksa yanlis mi oldugu sorusunu doduran amaci
gerceklestirip gerceklestirmemesiyle, ya da bu amacin gergeklesmesine katkida bulunup
bulunmamasiyla belirlenir. Yani Frolov (1997)e gore; pragmacilik ya da pragmatik
yaklasim, mantik yasalarini ve bigimlerini yararli kurmacalar olarak gorur. Bu nedenle
pragmatistlere gére, Dogan (2003) icin; bir kavram/n anlami, bir olayda, bir harekette,

veya bir denemede ortaya cikar. Bir kavram hakkinda ne dislindigimuizin, ne
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tasarladigimizin 6nemi pek yoktur; o kavramin anlami gergcek yasamda, yani bireyin
cevresi ile olan iligkilerinde belirecektir. Deneyimlerimiz ve hareketlerimizin sonuglari
bize bir kavramin gercek anlamini dgretecektir. Ornegin, elimizi atesin altina
koydugumuzda elimiz yanacaktir. Bu atesin niteliklerinden yalnizca biridir ve ates
hakkinda bildigimiz batun nitelikleri bir araya getirdigimizde ategin tanimini elde etmis
olacagiz. Sonug olarak; bir anlam kurami olarak pragmatizme gore herhangi bir kavramin
gercek anlami, o kavramin hissedilebilir etkilerinden olusur. Bdylece bu anlam, teorik

diusuncede degil, herhangi bir olayda, denemede veya harekette belirecektir.

Genel olarak bakildiginda pragmatik yaklasim, pratik kullanim islevine yonelik bir
bicimlendirme yaklasimidir. Bu yaklasim, Kockan (2012)’a gére; deneme yaniimalarla
degerlendirilen ve insan gereksinimlerini 6n planda tutan, buna bagh olarak ta kdlturel
bir o6zellige sahip olan bicimlendirme etkinligi veya yaklasimidir. Bu baglamda, bu
yaklasim, tasarim sorunlarinda ilk akla gelen ve genellikle en ¢ok kullanilan yaklagsim
niteligindedir. Clnku Hancerlioglu (1979)' na gére pragmatizm, duslnceleri dogurduklari
davranislarla degerlendirme ya da davranigla diisiinme arasindaki direk baglanti olarak

tanimlanmaktadir.

Mekanin sekillenmesinde; bireyin bireyle, bireyin nesneyle ve nesnenin nesneyle iligkileri
ile birbirlerine gore davranis yaklasimlari etkili olmaktadir. Bu davranis kaliplari ile
distnllen mekan, tasarimci ve kullanici arasinda bir iletisim araci olmaktadir. Bu
davranis yaklagimlari, mekanin bicimlestiriimesinde en buyudk rolu oynar. Bu ylzden
pragmatik yaklagimin yerine, ise yarayan anlaminda kullanilan iglevsel yaklasim ile
davranissal yaklasim gibi anlatimlar da kullanilabilmektedir. Diger bir anlatim ile insan
davraniglari ile mekanin islevselligi arasinda bir anlam kurabilme ve bu anlama bigim
verebilme yaklagimi pragmatik olarak adlandirilir. Barker (1968)'in davranis kaliplari
olarak agikladigi bu yaklagim, pragmatik yaklasimin genel adlandiriimasidir. Unli
(1998)’e gore ise; davranis kalibina bagh olarak mekanla birebir iligkili davraniglar 6ne
cikmaktadir, davranig ve mekan bicimlenmesi arasinda kargilikli bir iligki ortaya
konulabilmektedir. Mekansal davranig olarak tanimlayan Salgamcioglu (2013)’na gore;
bu davranig, gevre — davranis ¢alismalarinda temel bir noktadir ve farkl dinamiklerin
etkili oldugu bir etkilesim icerisindedir. Mekansal davranig, kimlik, sosyal ve kulturel
konumla iligkili olarak disunce yapisi, zihinsel algi, zamansal, sosyal ve fiziksel

boyutlarin timinun etkilesimini igerir.
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Tasarimci, mekani tasarlamadan Once zihninde beliren goruntuler, deneyimlenen
imgelerin bicimleridir. Yani tasarimci, sorunun ¢6zUmU dusinidrken sadece gegmis
eylemlerden degil ayni zamanda deneyimlerden elde edilen bilgilerin genellemelerinden
de yararlanir. Genellemelerden elde edilen bu bilgiler, kullanicilarin davraniglariyla ilgili
sorunlari da igerir. Bu nedenle tasarimci, mekani tasarlarken islevi de hesaba katmak
zorundadir diyebiliriz. Ancak iglev, soruna yaklagsimda amag olabilecedi gibi arag
durumunda da olabilir. Tasarim sorunu, Kogkan (2012)’nin anlatimina gore; yalnizca belli
bir isleve hizmet edecek bir bigcim olusturmakla ilgili oldugunda, o iglevin gerektirdigi
bicimin disunulmesi de buylk o6lcide amag niteliginde olan bu yolla olmaktadir. Bu
durumda; tasarim bilgisini kullanici eylemleri olusturur. Cinkl davraniglarla distinme,
sadece tasarimcinin degil, empati yaptigi kullanicinin etkinliklerini de icermektedir. Fakat
yine Kockan (2012) icin islev ait bu yaklasim; her ne kadar, islevsel ¢ézimler bulmaya
yardimci olsa da, yaratici disinme ve bicimlendirmedeki 6zgunligu sadece islevle
kisitladigindan, tek basina yeterli degildir hatta kullanimi yaygin dahi olsa eski 6rneklerin
benzerlerinin tekrarindan dolayi, yaraticilik yénii pek fazla dnemsenmemistir. Onemli
olan nesilden nesile denenerek kabul gérmus bicimleri tekrar etmektir. Bunu nedeni, bu

yaklagimin direkt ¢c6zime yonelik kabul gérmus bicimlere yonelmesidir.

Pragmatik yaklagim her ne kadar insan gereksinimlerini kargilamaya yonelik pratik bir
eylem olarak goriilse de, insana hizmet etmektedir. Clnkd icmimarligin en 6nemli
amagclarindan biri belki de en 6nemlisi insan gereksinimlerini kargilamaktir. Bu nedenle
islev, Bilir (2012)'e gore; her tir mekan tasariminda g6z ardi edilmesi imkansiz bir
baglamdir. igleve yénelik kavramlar, kullanici kitlesine hitabettigi gibi, tamamen
giderilecek gereksinim ve uygulanacak davraniglarla da iligkilidir. Ancak benzer gekilde
kimi durumlarda, islev geri planda ¢oézulirken, kimi durumlarda tasarimin butindnd
etkileyen kararlar verilmesine neden olabilir. Sonug olarak; igverenin ya da kullanicinin
gereksinimleri ve istekleri ile ortaya c¢ikan sinirlandirmalar, tasarima yon verir ya da
tasarimcinin tasarlamaya baslamasi icin bir neden olmaktadir. Bu durum tasarim
surecine bir mudahale olarak gorilebilir ya da tasarimci tarafindan olumsuz olarak
algilanabilir. Fakat, tasarimci; kendisi digindaki olumsuz gibi gértinen sinirlamalari, bir

veri olarak kabul edip 6ngoruleri sayesinde sureci olumlu bir duruma cevirebilir.
Kullanici davraniglari ve mekan etkilesimine bakildiginda bir mekani belirli insan

topluluklarinin belli bir bigimde kullanmasini saglayan, mekansal davraniga yonelik

belirsizlikleri ortaya koyan ya da mekani algilama duzeyine bagl olan bazi temel

80



yaklagimlar oldugu gozlenmektedir. Kahvecioglu (1998)na goére bu yaklasimlar
tanimlamak gerekirse, en baskin yaklasimlar olarak: olabilirlik, olasicilik, etkilegsimcilik
gibi yaklagsimlardan bahsetmek muimkinddr. Olabilirlik, bir mekanin belli bir insan
toplulugu tarafindan belli bir amag¢ ya da islevi gerceklestirmek igin kullanilabilmesini
saglayan oOzelliktir. Bu yaklasimda insanin yakin cevresiyle etkilesimi gereksinimlerine,
deneyimlerine, algilama dizeyine goére bicimlenerek davranis bigimine etki etmektedir.
Olasicilik, mekénsal davranisa yonelik belirsizlikleri ortaya koyarak, insan davraniginin
mekansal kosullara bagh oldugu gérisiini savunmaktadir. insanin yakin gevresi ile
kuracagi iliskilerden dolayi1 davranig biciminin etkilenecegi oldukca aciktir. Bu baglamda,
Etkilesimcilik yaklasimi, mekansal ¢evrenin insan davranisini etkileyebilecegi ancak

belirleyemeyecegi gorisunu savunmaktadir.

Davranisa iliskin olan pragmatik yaklasim gunlik yasamdaki mekansal gevrede yer alan
olaylarin 6zellik ve iligkilerinin zihinde kodlanmasi, saklanmasi, cagrilmasi ve ¢dzulmesi
surecini iceren kisinin 6zellik ve deneyimlerinin olusturdugu bir kurgu olarak tanimlamak
mumkindir (Turgay,2009). Bu kurguyu olusturacak olan verilerin sahibi ise icmimar ve
kullanicidir. Soruna ait ve ilk ¢ézulmesi beklenen veri kullanici ya da igsverene ait kavram
verileridir. Tasarimci mekani kurgularken anlasilir olabilmeyi amaglamali, bunun igin de
tum mekansal iletisim kodlarina hakim olmali ve bunlari tasarladid1 kurguyu kullanacak
olan toplumu, kultura temel alarak degerlendirmelidir. Bu baglamda kullanicinin
bulundugu toplum ve kiltlre ait kavram verileri, tasarimcinin mekanda olusturacagi
soyutlama ve somutlagtirmanin iletisim kodlari olmaktadir. Pragmatik yaklagimin en
onemli gostergesi olan kiiltir kavrami, Glveng (1991) e gore; toplumdaki klltirel 6geleri,
kuram ve suregleri ve bunlarin karsilikh iligkilerini temsil eden bir harita gibidir. Fakat bu
harita toplumsal yapinin kendisi degil, onun kavramsal ve soyut modelidir. Diger bir
deyisle, kultire bagl imgelerden ¢godu gergegi varolmayan soyut kavramlardir. Soyut
kavramlar, somut kavramlara goére alternatif Gretmeye daha elverigli olarak bilinmektedir.
Tasarlama eyleminde olugan bu soyut kavramlar genellikle soyutlama asamasinda varlik
gOsterir. Sonug olarak pragmatik yaklasim bilinenin aksine, Uretken bir slrecin
tetikleyicidir. Eski davranislarin tekrari bile olsa, bilinen somut kavramlar tekrar
soyutlama yolu ile kullaniciya 6zgu mekan olarak bigimlenir. Yaraticilik ta daha gok
kavramlarin soyutlama asamasinda oldugu bilindigine gore, pragmatik yaklasim

yaraticiligin aktif olarak devam ettigi davranigsal ya da iglevsel yaklagimdir.
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Pragmatik yaklagim daha g¢ok, kullaniciyla ilgili kavram verilerinin soyutlanmasi ve
kavramlastiriimasi duzeyinde gergeklesmektedir. Mekan dizeyinde pragmatik olarak
soyutlanan hergey baslangicta kullanicinin gereksinimleridir denilebilir. Ornegin yerlesik
hayata ge¢cmeden Once Dbireylerin  toplu yasadigi dogal mekan olarak
adlandirabilecegimiz magaralarin galerileri arasindaki tlinellerin gegise uygun olmayan
kisimlarinin genigletiimesi ile iki oda arasinda koridor tasarlanmasi surecinde bire bir
benzer gereksinimler ve benzer kurgulama vardir. Yani koridor kavrami bilinir oldugunda
soyut bir kavram olmaktan ¢ikip stratejik bir arag haline gelmis olur. Magaranin galerileri
de aslinda blyUk odalardir (belki de herkesin bir arada uyudugu koguslardir demek daha
dogru olur. Buglin ise herkesin tek basina uyumasini gerektiren yatak odalari var)
Demek ki magara galerilerine duyulan gereksinim evrimleserek odaya duyulan
gereksinime dontsmistir. icmimaride ve mimaride soyutlamanin genleri buradadir
(http://tr.wikipedia.org/wiki/Soyutlama) (Ers:08.09.2014)

ilk kez gereksinimlerin karsilanmasi amaciyla ortaya c¢ikan barinma kavrami,
gunumuzde gereksinim olarak devam etmekle birlikte, gelisen teknoloji ve degisen sosyo
— kiltirel degerlerin sentezi farkli kavramlari da beraberinde getirmistir. Ozellikle i¢
mekan tasariminda, tasarim sirecinde mekan sadece barinma islevini karsilamak icin
degil, ayni zamanda ayni mekanda ¢alisma olanaginin karsilanmasi ve sorgulanmasi
gibi islev gereksinimleri, icmimarlarin pragmatik yaklasiminda farkli kavram verilerini
kullanmasina neden olmaktadir. Gegmiste calisma eylemi, yasanan ya da barinan
mekanda farkli bir konumda gerceklestiriliyorken; gunumuizde teknolojinin gelismesi,
¢alisma hayatini yasadigimiz mekanlara tagsinmasina ve yasama — ¢alisma iglevlerinin
birlikte gerceklesebilmesine imkan saglamaktadir. Bu durum en ¢ok mimari ve igmimari
tasarimlarda karsihdini  bulmus, kavram verilerinin kullanilmasinda sergilenen

yaklasimlarda, tasarimcilara gesitli seviyelerde yardimci olmustur.

Endulstriyel Uretim tekniklerinin  gelismesine paralel olarak, yasam sekli de
degismektedir. Buna badli olarak Uretim slreci, glicind, bireylerin bedenleri yerine daha
cok zihinsel enerjilerinden almaktadir. Zihinsel gug; gelisen teknolojinin ve buna bagh
olarak seri Uretim tekniklerinin kaynagini olusturmaktadir diyebiliriz. Bu glice bagli olarak
bireyler; yasamlarini daha ¢ok barinma mekanlarinda, yasamsal islevlerini ¢alisma
yasamlarina entegre ederek gegirmektedir. Uretim yerlerinde, bedensel giiciin yerine
gelismig Uretim bantlari, daha seri ve kaliteli ayni zamanda daha ucuz Uuretim

yapabilmektedir. Ornegin; Mobius Seridi’ nin kesfediimesi yasam sekillerini de
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degistirebilmistir. Wikipedia’nin tanimina gére Mobius Seridi, geometrik olarak uzunca
bir seridin bir ucunu 180 derece bikerek diger ucu ile birlestiriimesiyle elde edilen serittir.
ilk olarak 1861'de Johann Benedict Listing tarafindan tanimlanmigtir. Dért yil
sonra August Ferdinand Mobius, yayinladigi bir calismasinda tanimini vermis, seridin
tek yGzli olmasini yénlendirilememesiyle agiklamistir. Normal bir seridin iki yiz( varken
Méobius seridinin sadece bir ylzl vardir. Bagka bir anlatim ile Mébius seridinin tGzerindeki
bir noktadan hareket etmeye baglandiginda butin alan taranarak ayni noktaya geri

donulir (Gorsel 16)

Gorsel 16: Mobius Seridi, seri (retimin giicli olarak gériilebilir. Yiizeyin herhangi bir
noktasindan baslayan hareket, hic durmadan yine basladigi noktaya déner.
Kaynak: http://domathtogether.com/solved/mobius-strip-investigations/ (Ers:14.09.2014)

Mobius Seridi, fabrikalarda Gretim mantigina gére uyarlandiginda adini Mobius Bandi
olarak almaktadir. Bu band sayesinde Uretim hi¢c durmadan devam etmektedir. Beden
glcune bagh olmaksizin, zihinsel gucun urettidi bir kurguyla surekli Uretime devam
etmektedir. Ornek vermek gerekirse; mesela, bir makinede kullanilan kayisi diiz sekilde
baglarsaniz bir ylzeyi surekli eskir. Ama ¢apraz bir baglanti yani Mobius seridi tarzinda

baglarsaniz iki ylzeyi de esit oranda yipranir ve daha uzun sure is gorur. (Gorsel 17)
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Gorsel 17: Mobius Seridi, stirekliligin ve buna bagli olarak seri (retimin gdstergesidir.
Kaynak: http://ayhanlale.blogcu.com/mobius-seridi/10412463 (Ers:14.09.2014)

Matematiksel bir kavram olarak karsimiza c¢ikan Mobius Seridi, bir¢ok tasarimci
tarafindan veri olarak kullanilan bir kavram olmustur. Bunun nedeni insan hayatini
kolaylastiran bir matematiksel kavramin, beraberinde diger kavramlari da tasarimcinin
imgesel dinyasinda bigimlestirmesidir. Tasarimcilarin zihninde ¢agristirdigi bu imgeler,
genellikle insanlarin yagayis bigimlerine yansidigi o6lcide kavramlagtirilir. Mobius
Seridinin Uretime yaptigi katki, ¢alisanlarin ve Ureticilerin ya da is sahiplerinin yagama
ve davranis bigimlerine gesitli yollarla yansimigtir. Bu sayede ortaya ¢ikan sdreklilik,
zamansallik, ge¢cmis — simdi — gelecek, barinma — calisma, verimlilik, esneklik gibi

kavramlar, tasarimci — kullanici arasinda bir veri adi olusturabilmektedir. (Gorsel 18)

Gorsel 18: Beraberinde birgok kavramin kaynagini olugturabilecek Mobius Seridi ya da
Mobius Bandi
Kaynak: Betonart Dergisi, 2014 — 4.
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Hollandali GnlG Mimar Ben van Berkel'in, 1998 yilinda Hollanda’da tasarladigi Mobius
Yapisi, mekanin kendisi ile birlikte bircok farkli kavram verilerinin kesistigi
mekanlardandir. Alisilagelmis geleneksel ev kavraminin ne oldugunu ve barinma iglevini
sorgulayan Mimar Ben Van Berkel, Turgay (2009)a go6re; tasarim sirecindeki
yaklagsimiyla mekanin sadece barinma islevini karsilamak igin degil, ayni zamanda ayni
mekanda calisma olanaginin sorgulanmasini ve gerceklesmesini saglamistir. Sosyal,
kultdrel ve ekonomik alandaki toplumsal hizli degisme, mekansal sorunlara ¢6zim
uretmede pragmatik baglamda yaklagimi da degistirmigtir. Lefebvre (2014)'nin de bu
yaklasima benzer olarak belirttigi durum; her toplumun, her Uretim tarzinin kendi
mekanini drettigini, ancak mekanin Uretiminin metalarin Uretimine benzemedigidir.
Cunki mekanin Gretimi agisinda 6nemli olan, mekanin degisim ya da soyut degeri degil,
kullanim degeriyle baglantili olarak yasam alani olan somut mekana gdnderme
yapmasidir (Gorsel 19). Mekan, glindelik yasamin rutinleriyle somut gerceklik kazanir.
Bu yasamin rutinleri, Mobius Seridinden ¢ikan seri Uretim metalarina benzemedigi icin,
her bir toplumsal ve kulturel deger, tek tek degisimleri ile birlikte kavramlastirilir. Mobius

Yapisinda yapilan da; Uretim ve yasam iglevlerinin kesistiriimesidir.

Gorsel 19: Matematiksel bir kavram olan Mobius'un mekansal karsiligi olarak
sorgulanan Mobius Yapisi, Ben van Berkel.
Kaynak: Betonart Dergisi,2014 — 4.

Uretim bandinin sagladi§i imkanlarla birlikte; bireylerin mekani daha ¢ok, Lefebvre
(2014)'nin anlatimiyla, giindelik hayatin mekani alanlarina evrimlesgmistir. Barinma

amaciyla yapilmis mekanlardan, ¢alisma alaninin da birlikte dusundldigu iglevsel
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mekanlara donusen yapilar; tekrar pragmatik yaklagimin yararsal, davranigsal yonleriyle
kavramlastiriimistir. Ancak dogmatik, daha énceki 6rneklerin benzerleri ya da geleneksel
gibi tanimlamalar, pragmatik yaklagimin diginda kalmis kavramlara dénidsmektedir. Artik
mekanlar sadece barinma amaciyla degil; ayni zamanda ¢alisma, Uretme, maddi kazang
saglama, dinya ile iletisime gecgebilme gibi yagsamsal amaglarla islev kazanmaktadir. Bu
durum iligkilerin ve davraniglarin karmasiklagsmasina neden oldugu gibi yapilarin
bicimlenmesi ve orgutlenmesinde barindirdigi kavramlarin iligkilendiriimesinde de
karisikliga yol agcmaktadir. Uyuma alanlari ile galisma alanlari, galisma alanlari ile oturma
alanlari, calisma ile yemek alanlari, belki de oturma ile yemek alanlari gibi olgularin
birlikte ¢ézimlenmesini isteyen birey gercekte Marx (2012)'a goére Uretim bandinin
metas) durumuna gelmistir. Bu baglamda, bu dizeni kurgulayacak olan tasarimci;
bellegindeki imgeleri icinde bulundugu sosyal, kultirel etkilesim iginde degerlendirerek
kavramlar olusturmaktadir. Bu kavramlar, Turgay (2009)'a gore, tasarim kurgusunun
olusturulmasi sirasinda yoruma agciktir. Tasarim dilinin dizgesini olusturan tasarimci,
tasarim dilini olusturan kavramlar daha kesin ve kuskuya yer vermeyecek sekilde
nesnelerini karsilayan karakteristik oOzellikler tasimasini saglayacak dogrultuda
soyutlama ve genelleme yapmaktadir. Dolayisiyla tasarimci 6nce dénustirmelerle soyut
nitelikli ilk bigimi olusturmakta sonra da bir organizasyon yolu, bir dizenleme kurali, bir

ilkeye bagl kalarak bigimi adim adim somutlastirmaktadir (Gdrsel 20)

Gérsel 20: Igice gegen davranis bigimlerinin, Mobius Yapi'da islevsel semaya

dénlismesi igin yapilan kavramlastirma.
Kaynak: Betonart Dergisi, 2014 — 4.
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Mekan, dinya ile kisi arasinda butlunlik ve anlam veren iligskiler batanaddr. Ayni
zamanda mekan, insanlara, yere, gecmige ve gelecege bagl olma 6zelliklerine sahiptir.
Simdiki zamanla ilgili deneyimlerin de Ozak (2008)e gore, blyik 6lglide gegmis
hakkinda bilinenlerin Uzerine oturdugu ve genellikle gegmigle ilgili imgelerin var olan
toplumsal belledi surdirdigi dusiuncesinden yola ¢ikarak mimarinin ve igmimarinin de
blaylk o6lciide gecmiste olusturulan degerlerin Uzerine oturdugu ve gec¢mis imgelerle
simdiki yasami sekillendirdigi 6ne sdrulebilir. 21.Ylzyil mekaniyla ilgili bigimin neye
benzedigi veya benzeyecedi gibi son derece temel bir yaklasim bireylerin su an ait
oldugu toplumsal bellekle sekillenmektedir. Mekanlarin anlatisi, birbiriyle baglantih
anlatilar dizisinin bir parcasidir; s6z konusu mekan, kisilerin kimliklerini edindikleri
gruplarin 6yklsu igine gomulladur ve izler tasir. Gegcmis — gelecek arasinda devamliligi
saglayan kavramin anlatimi sureklilik olabilmektedir. Mobius déngtisii de farkli katmanlar
arasinda birlestirici bir etmen olarak, Mobius Yapisinda kullaniimistir. Bu baglamda
Turgay (2009)'in da acikladidi gibi, simdinin ve ge¢mis - gelecekle, icin disla arasindaki
baglanti; devamlihdinin ne sekilde olusacadi kurgulanmistir. Bu sayede siirekliligin
disaridan okunmasi, i¢c mekana girildiginde bu sdirekliligin devam etmesi ve yapinin bir

kiitlesel biitin oldugu vurgulanmaktadir.(Gorsel 21, 22, 23).

Gorsel 21: Kiitlesel Beden olarak tasarlanan Mobius Yapisi, Ben van Berkel.
Kaynak: Betonart Dergisi,2014 — 4.
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Gérsel 22: Mobius Yapiti iizerinde, I¢ ve dis baglantisinin siirekliligi olusturmasi
Kaynak: Turgay,2009

Goérsel 23: Mobius Yapiti lzerinde, Simdi, gecmis — gelecek baglantisinin strekliligi

olusturmasi
Kaynak: Turgay,2009

islevin, anlam kazanmasi bigimlesmeye basladi§i andan itibaren olugabilecegi gibi,
bicimsel yaklasimda gelistirilerek de anlam kazanabilir. Bilir (2012)’e gore ise; bigim,
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diger yandan islevsellesmeye basladigi zaman anlam kazanmaya ve tariflenmeye, yeni
bir sey olusturmaya baslamaktadir. Soyut bir bicime anlam ylklemek, tasarim sirecinin
ileri asamalarinda da yapilabilecedi gibi, anlamsal bir kavramla buttnlestirilerek de

anlam kazanmasi saglanabilmektedir.

Anlamsal, iglevsel ve bicimsel kavramlar cogu zaman birbirinin i¢ine gegmis durumdadir
ve Ozellikle mekan tasarimcisi amaci dogrultusunda her asamada refleks halinde,
anlami ve islevi bicime ¢evirme i¢cglidisu igerisindedir. Siniflandirmalarin her biri ayni
derecede 6nemlidir; hangi kavram sinifinin daha ¢ok algilanacagi; sorunun niteligine ve

kosullarina bagli olmakla birlikte, kuskusuz ayni zamanda tasarimcinin secimindedir.

Ozellikle mekan tasarimi kapsaminda kavramlara dair bir asama sirasi yaratmanin
yarari olmadidi gibi, oldukga yaniltici olacagi disunulmektedir. Bunun iki nedeni vardir:
Birincisi; konu, kosul, gereklerin agirligi, hangi siniflarin énce gelmesi gerektigi
belirtilebilir, ancak buna 6nceden karar verilmis olmasi, tasarimin dogasina aykiridir.
ikincisi; her tasarimin yaklasimi digerinden farkli olabilecegi gibi sinif yorumlari da
baskalik goOsterecektir. Dolayisiyla siniflarin hangisinin dnce ele alinmasi gerektigi,
kisilerin dlsinme islemleriyle, bicimleriyle saptanacaktir. Tek model yaklasimi
tasarimciyi buyuk o6lgtde sinirlayan, pek de Gretken olmayan bir yana yonlendirmektedir
(Turan, 2002).

3.2. Semantik Yaklasim

icmimarlik sadece belli islevsel mekan ve nesnelerini yaratmayi degil; ayni zamanda
duygusal etkileri ve belli bir anlam derinligi olan mekanlari kurgulamayi amaglamaktadir.
icmimarin mesajini da igeren ve icmimarli§in objesi olan i¢c mekan, bu yéniyle tasarimci
ve kullanici (musteri) arasinda sézel olmayan bir iletisimin yolunu olusturmaktadir.
Cuink nitelikli bir igmimari, islevsel oldugu kadar duygusal etkiler tagimalidir. i mekanda
duygusal ya da anlam derinligi yaratan, kurguyu ve mekani olusturan bilesenler semantik
ogelerin de dahil oldugu 6gelerdir. Buna goére ise semantik, anlami dile getirmenin bir

aracl olarak gosterge sistemlerini inceleyen bir yaklagsim olmaktadir.

Semantik, Hancerlioglu (2011)e goére, herseyden &nce bir bilimdir ve anlamlar

incelemektedir; anlatmak anlamini dilegetiren Yunanca semainein sdzcugunden
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tiremistir. Anlambilim olarak ta adlandirilan semantik bilim, dilbilimin anlamlari inceleyen
bir dalidir. Sézcuk anlamlarini bagka sdzctklerin anlamlariyla karsilastirarak ve zaman
icindeki gelismelerini inceleyerek iglevini yerine getiren anlambilim ya da semantik bilim;
Cevizci (2005)’e gore, gostergelerle, gdsterilen arasindaki iligkiyi inceleyen disiplin, bilim
dalidir. Ancak, yine Cevizci (2005)e goére; anlamin gdsterenle gosterilen arasindaki
iliskiyle sinirlanamayacagi, gostergenin diger gostergelerle olan iligkisi dolayiminda da

ele alinmasi gerekmektedir.

Gostergelerin gosterdikleri ile ve onlara eklemlenen anlamlarla ilgilenen semantik bilim
icin en 6nemli anahtar kelime anlamdir. Anlam terimi, Tlrkce’'de an kékiinden turetilmistir
ve an’in anlamlandirdigi sey olarak tanimlanir. Gengcosmanoglu (2001)'na gére anlam
kavrami; bir s6zclkten, bir s6zden, hatta bir davranis ya da olgudan anlasilan sey;
bunlarin hatirlattigi nesne, distince ya da imgeleme anlamlarini tagsimaktadir. Diger bir
deyisle Bilir (2012)’ye gore; anlam, kelimenin zihinde yarattigi distincelerden her birini
kapsamaktadir. insan yasaminin her aninda, yani diisiincenin gerceklestigi her anda bir
anlam s6z konusudur. Hangerlioglu (2011)’nun taniminda ise anlam terimi; duyu ve yén
anlamlarini da igerir. Anlam, anlayan ya da anlatan’in anladidi ya da anlattigi nesne
Ustlindeki duyusu, an’inin o nesneye ydnelisidir. Bu baglamda, nesneye yonelisi ya da
nesneden yonelisi 6zelligi ile birlikte anlam, somut algilardan olusan soyut karsiliklarin
insan zihninde farkh karsiliklar bulmasidir. Kahvecioglu (1998)'nun getirdigi benzer
aciklamaya goére, somut algilarin soyut karsiliklar getirmesi agisindan dnem tasiyan
anlam; izlenen nesnelerin bilesenlerinin degisik anlamlar tasidiklari ve izleyicinin
(kullanicinin) deneyimlerinden kaynaklanan katilimi ile bitlinin olustugu bir yaklasim
ortaya koymaktadir. Kahvecioglu'nun yorumunu 6zetleyen Turgay (2009)a gore; bu
yaklagsimda btlnin bir boyutunu nesnenin kendisi olustururken diger boyutu anlamsal

boyuttur.

Anlam, bir nevi; bicime sembolik, kavramsal bir 6zgurligin kazandiriimasidir. Bagka bir
deyisle; bicime, insanin kendi kendini kanitlamasini saglayacak bir isaret olma niteliginin
kazandiriimasidir. Bu goérise ek olarak; daima bir anlam barindiran soyut ve somut
kavramin bicimlendirilmesi, insan zihninde olusan anlamin yaptigi ¢agrisimlarin belli
Olctde bicim olarak ortaya konulmasi demektir. Yani anlam, ister davranigla isterse de
imgelerle dusunulsin; anlamlarin kavramlastiriima sireci, islevsel ve bigimsel yaklagim
temelinde de olusabilmektedir. Anlamin kavramlagtiriimasi surecinde, bicim ve iglevin de

g6z 6nlnde bulundurulmasi gerekmektedir. Tanilli (2009)’'un benzer dlsuncesine goére
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ise; isleve bagli olsun ya da olmasin, yaratilan her eserin — tGrdndn bigimi, anlamlarin
somut hale gelmesidir. Dolayisiyla yaratilmis her eserin bi¢cimi anlama sahiptir. Bu
anlaml bigimlerin 6zglrce yaratiimasi demek olan sanat ve tasarim; Ulkllerimize,
isteklerimize ve dlnyayi algilamamiza bigim verir. igimize atip bastirdigimiz ve
aklin/fusun —belki hig- erigemeyece@i arzularimiz, oykuler, mitoslar ve imgelem

gucumizian harekete gecirdigi bagska dussel kurgular araciligiyla, bicimde dile gelirler.

Bir olaydan ya da nesneden edinilen anlam, tekrar olay ve nesneye bicim olarak geri
doénmektedir. Birey bu aligverisi, deneyimleri temelinde gerceklestirmektedir. Olay ve
nesneyle ilgili yasanilan deneyimler sonucu ortaya ¢ikan anlam; birey ve topluma gore
degisiklik gostermekle birlikte, zamana bagl olarak ayni kiside farkli zamanlarda farkh
anlamlar olarak ortaya g¢ikabilmektedir. Buna ek olarak Bilir (2012)’e gore kisisel ilgi
alanina, duyulan herhangi bir gereksinime veya o an yasanilan birgcok degiskene bagli
olarak bireyin algilama bigimi degismekte ve bu ele alinan veri, zihinde bir anlamla
karsihdini bulmaktadir. Kavram gelistirmeyi yeni 6grenen ¢ocuklarin nesne ve olaylarla
yasadiklari deneyimler o seyi soyutlamalarini ve bir anlam yiiklemelerini saglar. Ornegin
gocugun caninin yanmasina neden olmus bir olay, onda bir korku uyandirmigsa ¢ocuk
bu nesneye artik korku kavramini yikleyecektir. Cocuk bu nesneyi her gérdiginde
soyutlama yaparak zihninde ayni korku kavramini canlandiracaktir. Charles Peirce
(1878)’in, ayhk yayimlanan Popduler Bilim Dergisi'nde (The Popular Science Monthly)
vurguladigi gibi, bir disincenin anlamini acgiklamak igin onun hangi davranisi

dogurdugunu bilmek gerekir. iste o davranis, o eylem bizim igin diisiincenin ta kendisidir.

Tum kavramlastirma yaklasimlarinda oldugu gibi, semantik yaklasimda da kullanici ve
yaraticinin bilesenlerinin soyutlanamayacagi bilinmektedir. Siireg igerisinde yapilan her
hamle, kullanici ve izleyicinin zihninde bir anlam yaratmaya yonelik olmanin yaninda;
zihinde bulunan anlamlarin yaratiimasina yonelik te olmak durumundadir. Dolayisiyla,
kullanici ve yaraticiya baglh ¢evresel ve Kigisel 6zellikler, anlamsal yaklagima yonelik en
onemli verilerdir. Kogkan (2012)’e gbére anlama ydnelik bilgi; tasarimcinin 6ngdrdigu ya
da kimi zaman kullanicinin talep ettigi, tasarimin diasunsel alt yapisini olugturan

kavramsal bilgidir.
Kavramlastirma surecinde, soyuttan somuta, tasarim eylemi surdurulebilir bir yaraticihk

surecidir ve pek ¢ok cesitlemenin gerceklesebilmesi tasarimcinin belle§indeki

imgelemine baghdir. Tasarimciya bagli anlamsal ¢agrisimlar, Gibson (1950)'e goére
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sematik algi dizeyinde gerceklesir. Sematik algr daha c¢ok, cevrenin fiziksel
Ozelliklerinden kaynaklanan duygusal degerlendirmelere ve bunun yaninda bireyin
gecmis deneyimlerine, kisiligine, icinde bulundugu topluma, sosyal statlistine, kilttrine

bagl olarak yaptigi anlamsal ¢agrisimlara dayanir.

Gibson (1950)’e gore diger algi duzeyi literal algidir. Literal algi duzeyi, gevrenin fiziksel
Ozelliklerinden kaynaklanan dogrudan bir deneyimdir. Daha ¢ok cevre ile etkilesim
halinde olunan renk, doku, ylizey, bi¢cim gibi temel algisal boyutlara dayanir. Nesnel
gerceklikle olan etkilesimin, slire¢ icinde devam eden algilamaya dayanan literal alginin
edindigi fiziksel bilgileri daha ¢ok kullanici kullanabilmektedir. Uretilmis bir gercekligi ile
varolan bicimsel nesne, kullanici ile etkilesim icindedir. Kullanicidan farkh olarak
tasarimci, daha ¢ok uretilmemis bir geceklikle icice veya etkilesim icindedir. Clnki
Aksoy (1977)’e gore tasarimcilarin diger bir adi bigcimlendiricilerdir ve bigimlendiricilerin
gorevi bigim Ureten bigimler gelistirmektir. Kullanicilar da bu Uretici dizgenin ortaya
koydugu dusunsel ve nesnel takimlar ile pargalardan, ve bunlari iligkili kilan kurallardan
yararlanarak kendi cevrelerini kendileri yaratmaktadir. Buna bagli olarak, tasarimci
anlami yukleyen, kullanici ise tasarimcinin yikledigi anlami algilayan ve kullanandir
diyebiliriz. Ancak kullanici, yuklenen anlam Gzerinde yine kendinden bir iz
bulabilmektedir. Bunun nedeni, tasarimcinin anlamsal dizeyde yaklagimina deneyimleri
etkili olabildigi gibi kullaniciya bagh sematik algi dizeyine bagh yaklasimlari da etkili
olabilmektedir. Kullanicinin deneyimleri, bagli bulundugu kaltar, egitim seviyesi,
ekonomik dizeyi gibi veriler, tasarimciya yiklenen anlamlar arasinda yerini almaktadir.
Bu veriler icerisinde kullanicinin yasayacagl mekan, mekanin mimari 6zellikleri ile

bulundugu cografi ve kiltiirel kosullar da bulunmaktadir.

Mekani olusturan elemanlarin verilerinin kisi tarafindan algilanmasi ile elde edilen
duyusal, simgesel ve izlenimsel butin dogrultusundaki diglince sistematigi, semantik
yaklagimi olusturmaktadir. Bu yaklagim algr kavraminin yapisina bagli olarak oldukca
degisken ve kisiseldir. Kigisel olmasinin sebebi ise mekana anlam yukleyen kisinin
gecmis deneyimleri ve birikimleridir. Bu baglamda Turgay (2009)a; gbére mekanin
algilanan ozellikleriyle bellege vyerlegtiriimesi sirasinda bellekte bir takim gsemalar
(sematik algi dizeyi) olusturulmaktadir. Bu semalar bellekte saklanan ve gercek
dunyadaki olaylarin, nesnelerin ve iligkilerin soyut temsilleri olan biligsel yapilardir.
Mekanin anlamsal boyutunun ¢ézimlenmesinde kullanilan gsemalar kisinin geg¢mis

deneyimlerine bagl olarak bilicaltinda kendisine yakin diger semalarla gruplanarak
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saklanmaktadir. Mekana iligkin olusturulan imge, ¢esitli fiziksel bilesenlerinden olusan
batindn zihinde obje dizeyinde bir sema olarak kavramsallastigi disincesinin 6tesine
gecerek olusmaktadir. Algilayan kisinin kavramsal dunyasi, ge¢mis deneyimleri, kilturel
Ozellikleri, mekanin fiziksel boyutlari haricindeki diger etmenlere ve degigkenlere

baghdir.

Anlamsal yaklagsimda, bilingli ya da bilingalti olarak, mekani kurgulayan tasarimci
deneyimlerinden verileri ortaya ¢ikarmaktadir. Bu deneyimler, cesitli cevresel ve kisisel
bilgileri icermektedir. Jung (1991)’e goére; deneyimlere bagl kalinarak zihindeki bigimlerin
ve anlamlarin iliskilendirilmesi, o kisi icin 6zel anlamina gelen arketipsel yaklagimin bir
parcasidir. Arketip olarak adlandirilan bu yaklasimda; eskiden kalma bir hafiza / ani,
bellekte olusturulan ve imgelem ile anlamin baglantisinin oldugunun onemi
vurgulanmistir. Bu yaklasim, Turgay (2009)'a gore, kisinin deneyimledigi simgesel ya da
anlamsal durumla mekanin formu arasindaki iliski sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Jung
(1991)'e gore arketip terimi, ortak bilingaltini olusturan, atalardan kalma tasarimlardir.
Diger bir deyisle, kisinin zihninde bir duruma ya da kavrama dair pencereyi — siniri
olusturan imgedir diye 6zetlenebilir. Arketipler; dinyanin tasavvurlarini / tasarimlarini ve
dinamik gorindmlerini emerler, ve bdylece goérinebilir halde zihinde anlamlandirilip
imgelestirilirler ya da ruhsallagirlar. Farkli bakis agisiyla denilebilir ki insanhgin sakli ve
yogun deneyimlerine bagl anlamlari ve imgeleri igermektedir. Jung’a dayanarak arketip
hakkinda dusuncesini aciklayan Montalban (1992)'e goére arketip kavrami, insanin
anlama yetenedi ve iradesi acisindan o6rnek olusturan egemen tip olarak
aciklanmaktadir.

Jung (1991)e goére arketipler, insanlarin milyonlarca yillik deneyimleri sonucunda
olusmusglar ve ortak bilingdisinin 6geleri olarak nesilden nesile aktariimiglardir. Bu
nedenler insan deneyimi kadar ¢ok arketip vardir ifadesini kullanan Jung (1991)’e gore
arketipler, gordugumuz ve yaptigimiz seyler — tasarimlar Uzerinde dlizenleyici bir ilke
rolund Ustlenir. Bu baglamda, insanlarin karsilagtigi benzer olaylar, olgular, nesneler;
dusunce ve davranis kaliplarini olusturmus ve bu kaliplar kusaklar boyunca aktariimaya
baslanmistir. Bunun sonucuna bagh olarak, bir gocuk dinyanin neresinde dogarsa ¢esitli
arketiplere sahip olacaktir. Ornegin; yilandan ve karanliktan korkma, kiiltiirel ve biyolojik
olarak bize aktarilarak zihne iglenmistir. Gergek diinyada bir karsihdi oldugunda, belirsiz
imgeler, anlamlandirilarak canli ya da cansiz varliklara donugur. Bir araya gelerek yeni

imgeleri de olusturabilirler. Kahraman arketipi ile seytan arketipi bize acimasiz lider
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imgesini ya da anlamini zihnimize yerlestirerek, daha farkli imge ve anlamlari

olusturabiliriz. Ornegin Baba filmi tipik bir acimasiz lider arketipini anlatir (Gorsel 24).

Gorsel 24: Acimasiz lider arketipi veya kral arketipi — The Godfather Film Afisi
Kaynak:http://www.elegantislandliving.net/events/cinema-gourmet-the-godfather/
(Erisim:08.08.2014)

Jung (1991)’e gbre genel olarak arketipler; gorsellerde, fikirlerde, temalarda, karakter
yaratiminda, sembollerde ve 6rgli yaratiminda uygulanir. Ornegin; ask ve kahraman
arketipi, bize beyaz ath prens arketipini goérsel ve sembollerle birlikte karakter
yaratiminda yardimci olmaktadir. Stiper ve kahraman arketipi bize sper adam arketipini
olusturmamiza ve anlamlandirmamiza yardimci olabilmektedir. Bu anlamlandirmalar,
kisinin yetistigi toplum ve kultdre bagli zihinde olugturdugu ve akla ilk gelen imgelerdir.
Ancak, ilk akla gelen imgeler, tasarimci birey icin tasarima katacak yeni bir fikre engel
olabilmektedir. Tasarimci arketiplerin kazandirdigi imgeleri, imgelem yoluyla
kavramlastirmaktadir. Bu sure¢ daha ¢ok, yaraticiligin etkin olarak islendigi soyutlama
dizeyinde gergeklesmektedir. Bunun nedeni, genellikle sorunlarin kaynagi yalnizca iki
arketipten olusmamasidir. iki ve daha fazla arketipin olusturdugu imgeler ya da
anlamlarin iglenebilmesi ve kullaniciya aktarabilmesi; tasarimcinin yaratici etkinliginin en
ust seviyeye ulastigi ve alternatifler Ureterek, elemeler yoluyla en uygun olani belirledigi

soyutlama duzeyinde gerceklesmektedir.

Mekan tasariminda, tasarimci zihninde beliren arketipleri soyutlama yoluna gitmeye
basladigi anda, anlamlari kavramlastirmak icin gdstergelerle disunebilmektedir.
Arkitipsel anlatimlar, genellikle s6zel anlatimlardan ve ginlik konusma dillerinde zihne
aktarilan ya da yansiyan imgelerdir. igmimar sdzle ifade edileni ya da edilemeyeni,

bicimsel yola ifade etmektedir. Bu yolla s6zel olarak yeterli gelmeyen iletisimin
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desteklenmesi saglanir. igmimarin sagladiyi bu iletisimde, soyutlama diizeyinde
gerceklesen soruna ait goéruntl, hala genel karakteristigi yansitacak sekilde
bicimlenmektedir. Bu bi¢imlendirmeler Pierce (1878)e godre semboller aracildi ile
gerceklesmekte, ancak henlz mekan baglaminda bir tasarim Urdndne
dénusmemektedir. Tasarimin sadece bir gdstergesi durumundadir. Tasarimci semboller
araciligi ile arketiplerin yorumunu, tasarim sorununa yaklastirmaktadir. Sembol; Sahin
(2007)’e gore, nesnenin herhangi kulturel bir birikimle okunabilen halidir. Turgay (2009)’a
gore ise sembol; insan davraniglarina iliskin temel ilke ve prensiplerin tanimlanmasi,

aciklanmasi, davranis ve gevre arasindaki iliskinin aydinlatiimasi igin yardim etmektedir.

Mekan tasariminda, kavramlastirma surecini olusturan bigimi ve bu bigimi olusturan
parcalari kliguk sembollere indirgenerek soyutlamalar yapilir, buna bagl olarak da
parcalar arasi iligkileri daha iyi anlamak mamkun olabilmektedir. Yani mekansal grameri
olusturan dilin anlamini daha genis anlamlariyla anlatmak i¢cin sembollerden olusan bir
dizim olusturulabilmektedir. Dil sayesinde iletisimi saglayan, ¢esitli anlam ve mesajlarin
anlatilmasi gibi, yaratilan mekanlarla da bir takim anlamlarin anlatilmaya calisildid,
toplumlarin sosyo-kulturel yapisi hakkinda ipucu verdigi gézlenmektedir. Buna bagli
olarak, Sahin (1997)e go6re; sembolik dgdeler, anlamsal olarak ortaya konuldugu
toplumdaki bireyler tarafindan rahatlikla anlasilabilecek, kendi aralarinda iletisim
kurmalarini saglayabilecek ve hepsinden dnemlisi de toplumsal bellekte yasaniimig olani
bireylerin kendi tecribeleri dogrultusunda olusturulmus olan imgelemleriyle etkileserek
anlamlandirmalarina imkan vermektedir. Mekani analiz etme ve anlamlandirma
surecinde, mekanin kimligine iliskin gérselliklerin toplumsal agidan yuklenilmis anlamlari
oldugu varsayildiginda; Turgay (2009) icin, analiz edilen her neyse sembolik ya da
simgesel bir durumdan s6z etmek mumkundur. Ancak bu simgesel durum gésterilen
kavramin anlaminin yuklenildigi géstergeye bagl degil, bireyin belleginde olusturdugu

kavramsallastirilmis gésterene iligkindir.

Semantik yaklagimla izlenilen yontemle aciga c¢ikan sembol ve simgeler, daha gok
toplumsal agidan yuklenilmis arketiplerin anlamlari olarak oldugu dusundldiginde;
muzeler gibi kamusal yapilar, toplumla ilgili sosyo — kulturel bellegin sembolik ve

simgesel en énemli érnekleri arasindadir.
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Gorsel 25: Berlin Yahudi Soykirim Miizesi Dis Mekan — Cephesi.
Kaynak: Turgay,2009

Bu baglamda semantik yaklasima 6rnek olabilecek ¢alismalardan biri, Daniel Libeskend
tarafindan tasarlanan Berlin Yahudi Soykirim Miizesidir. Bu yapinin ana temasi; Alman-
Yahudi iligkisini, tarihlerini birlestirmek ve iliskilendirmek, yasanilanlari somutlastirarak
gozler 6nune sermek olusturmaktadir (Gorsel 25). Yahudilerin Berlin’deki yasamlari,
yapinin kavramlagtiriimasinda rol almistir. Yatay ve dikey belirli agilarla yirtilan cephe,
Yahudi toplumun Berlin’de yasadigi baskilarin ya da yaralarin izlerini mecazi olarak
anlamlandiriimistir. Ya da Turgay (2009)’a gére, Alman — Yahudi iligkisinin temsili ya da
disavurumu olan anlamidir. Bu iliskiye bagl tasarimcinin anlamlandirdigi gosterge, i¢
mekanda da kullaniimistir. i¢c mekanda kullanilan iki gizginin kesisimi, dis mekanla
karsilastirildiginda, daha cok iki kulturin gelecegine yonelik bir umudu sergilemektedir.
Dis mekanda yer alan yirtiklar, ic mekana gére oldukga fazla ve yogundur. i¢c mekanda
ise Ozellikle tavandaki cizgilerin kesigimi, aydinlatma ile sergilenmis ve gelecegde bir

umutla bakisin anlami goésterilmistir (Gorsel 26).
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Gorsel 26: Alman — Yahudi iligkilerinin umuduna dair bir sembol
Kaynak: http://www.e-architect.co.uk/berlin/jewish-museum-building (Erisim:10.09.2014)

Binanin ici tamamen betonarmeden olusmaktadir. Bos alanlar ve ¢gikmazlar ¢ok ince
isikla aydinlatiimis ve bu sembolik aydinlatmanin nedeni, ikinci Diinya Savasi sirasinda
Yahudi toplumunun yasadigi en karanlik dakikalarin, kagamama duygusunun ve her

seye ragmen iclerinde barindirdiklari umudun hissedilebilmesiydi (Gorsel 27).
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Gorsel 27: Yahudi toplumunun iglerinde barindirdiklari umuda dair bir sembol
Kaynak: http://www.e-architect.co.uk/berlin/jewish-museum-building (Erisim:10.09.2014)

Anlam dizgesini olusturan gdstergelerin aslinda hafizaya ait farkli fragmanlar oldugu ve
biraraya geldiklerinde ise Libeskind'in da tasarim kurgusuna uygulamaya calistigi
fikirlerin somutlasmis hali oldugu gorilmektedir. Bu sayede Yahudi Mizesi tasariminda
sorgulanan bellek araciligiyla mekana tarihte yasanilanlarin fiziksel, somut bir varlik
olma sorumlulugu yuklenmistir. Buna en glzel érnek; binanin en gugli ve duygusal
mekani girise uzanan uzun bosluktur. Beton duvarlarin yarattigi soguk, ezici atmosferde
aydinlatma sadece tepede kuiguk bir ¢izgi halinde. Boglugun zemini ise 10.000 ifadesiz
yuz sekli verilmis, demir plakalarla kapli. Bu plakalar soykirim surecinde kaybolan

insanlari temsil ediyor (Goérsel 28).
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Gorsel 28: Soykirim sirecinde zor durumda olan ve kaybolan insanlarin temsil/simgesi
Kaynak: http://blog.goethe.de/meet-the-germans/archives/175-Berlins-Ten-Best-Museums-part
L.html (Erisim:10.09.2014)

Gorsel 29: Soykirnm sirecinde zor durumda olan ve kaybolan insanlarin somutta

soyutlagmasi
Kaynak: http://blog.goethe.de/meet-the-germans/archives/175-Berlins-Ten-Best-Museums-part-

I.html (Erisim:10.09.2014)
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Muize igerisinde gezerken, korkudan umuda, agliktan gézyasina, sevingten umutsuziuga
bircok duygu deneyimlenmektedir. Arketiplerin bir ¢gok anlaminin semboller ya da
simgelerle ic mekana yansitiimaya caligiimasi; mekanin etkisini artirmakla beraber,
toplumsal bellegin izlerinin izlenmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir (Gorsel 29). Bu
cevirme iglemi, tasarimcinin yeteneginin bir gdstergesi olurken ayni zamanda topluma

olan duyarhligin yansimasidir diyebiliriz.

Semantik yaklasimda amag, Turgay (2009)'a gére; mekanin gorselligi olgusunun sadece
goérsel boyutu-diiz anlami ile degil; genis kapsamiyla ele alinmasi ve yapisinin
incelenmesi Uzerine kurulu bir sistematiktir. Bu yaklasim sayesinde gelistirilebilecek
yaklasimlarin, distncelerin gerek tasarimin kurgu surecinde, gerekse sonug uriin olan
mekanin dederlendiriimesinde - okunmasinda pratik c¢ikarimlar saglayacag
dusunulmektedir. Bu cikarimlari yapan tasarimci, Ozellikle anlamsal yaklasimda;
arketiplerin anlamini soyutlayarak, ¢esitli imgelere donusturmektedir. Bu sirada sadece
arketipler tek basina yetmemekte, tasarimcinin imgelem gulcil, kavramlastirmada
basariyl ve anlamsalligi artirmaktadir. Sdre¢ igerisinde soyutlama strecinde birgok
eskizler yapmaktadir (Gorsel 30,31). Bu eskizler iki boyutlu simgesel veya sembolik

gizimler olabilecegi gibi, U¢ boyutlu maketler veya kultire bagl herhangi bir fotograf ya

da gorinti olabilmektedir.

o

Gorsel 30: Semantik yaklasimin en 6nemli soyutlama asamalarindan olan iki boyutlu
eskizler

Kaynak: http://cea-seminar.blogspot.com.tr/2013/02/decomposing-star-of-david daniel.html
(Erisim:10.09.2014)
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Gorsel 31: Semantik yaklasimin en 6nemli soyutlama agsamalarindan olan (¢ boyutlu
eskizler
Kaynak: http://cea-seminar.blogspot.com.tr/2013/02/decomposing-star-of-david daniel.html

(Erisim:10.09.2014)

Bilir (2012)’e gore kavramlar; tasarlama surecinde bir yerde mutlaka iki veya ¢ boyuta
aktariimak, bicimlestiriimek durumundadirlar. Bir anlamda, tasarlama yapilirken anlamin
anlatimi igin bigim kullanilir. islevin yasanabilmesi ve ydnetilebilmesi icin de bigim
gereklidir. Yani anlamsal ve iglevsel bir kavramin bir noktada bigimsel bir kavrama
donusecegdi soylenebilir. Ancak bazi durumlarda bigimsel altyapi, anlamsal alt yapinin
onldne gecebilir ve tamamen bigim arayisi iginde olunan kavramsal calismalar da
yapilabilir. Genellikle paralel olarak sekillenmelerine karsilik, tasarim alaninda bazen
bicimin anlamdan ayri distntlmesi mimkundir. Yani bi¢im, ilk anda bir anlam ifade
etmeyebilir. Yalnizca bigimsel agidan yasanan bir ¢agrisim, yani bigcime yonelik bir
baglanti noktasi, tasarimciyr kendinden esinlenmeye itebilir ve anlami ydénlendiren

kavram da bdylece bigim olabilir.

3.3. Sentaktik Yaklagim

Sentaktik, kelime kokeni olarak sentaks’dan tliremektedir. Tlrkge'ye sentaks sdzcugu

Fransizca syntaxe sdzcugiunden gecgmistir ve syntaxe, sézdizimi demektir. Fransizca
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kelimesine, eski Yunanca syntaksis sdzcugunden gecmistir. Bu sdzcik syn oneki ile
tasso (tag) eyleminin birlesiminden olusmustur. Tag; eski Yunanca diizenlemek, dizmek
anlamina gelir (Chung,1994). Eski Yunanca birlikte diizenleme, dizme anlamina gelen
sentaks terimi; dilbilimde, dogal dillerde nasil cimle olusturulacagina dair bir kurallar ve
prensipler calismasidir. Buna goére, sentaks; herhangi bir gramerdeki, bir ifadenin
yapisini belirleyen kuraldir. Dilbilimin alt dali olarak, kelimelerin, cimledeki, metindeki ve
dil bilgisindeki yerini inceler. Anlamdan farkli olarak; islevselci bakis agisiyla, bigime

odaklanmaktadir.

Alexander (1979)a gore dilin kurulus 6geleri ve cimleye katiliglari ile bicim dilinin
kurulusu ve 06geleri arasinda benzerlik vardir. Buna goére, Alexander'dan aktaran
Kdseoglu (2011)'na gore ise; dogal dillerdeki kelimelere karsilik, bicim dillerinde bicimler
vardir. Dogal dilde, kelimeler arasindaki baglantilari saglayan anlam ve gramer
kurallaridir. Bicim dilinde ise, bicimler arasindaki baglantilari yine bigimler saglar. Son
olarak da, dogal dilde bu baglantilar sonucunda, kelimelerin bir araya gelmesiyle
cumleler olusurken, bicim dilinde sonu¢ Urlin olarak binalar ve mekéanlar olusur. Bu
tanimlar 1s1ginda, sentaktik yaklagim igin, mekan tasarimi bagdlaminda, bigcimsel

yaklagim olarak ta adlandirilabilir.

Sentaktik yaklagim (bigcimsel yaklasim), gunumiz mekan anlayisinin ¢ézulmesi zor
mekansal yaklasimlari ve mekan kurgusunu ydnlendiren nedenleri arastiran bilim
dallarindandir. Arastirma alanina, mekansal c¢esitliligi ve bicimi katarak mekan
organizasyonunun kurgulanmasinda somut verilerle yeni yodntemler gelistirmeyi
amaclamaktadir. Bigcimsel yapi biliminin gelismesini saglayan, mekan analizini strikturel
Ozellikleri 6n plana c¢ikaran ydntemlerle inceleyen calismalar mekanlarin olusum
sureglerini ve fiziki yapilarini ele almaktadirlar (Turgay,2009). Buna bagli olarak sentaktik
yaklasim, insan zihninde mekanin yansimasi olarak, deneyimlere dayali bilginin
olusmasinda en 6nemli roli oynayan mekanin soyut karakteristiklerini, somut olarak

analiz etmeyi saglayabilen bir tekniktir.

Tasarimci; kavram gelistirme slrecinde varolan kavramlari digtunurken, hem pragmatik
(davranigsal, yararsal veya islevsel) ve semantik (anlamsal) yaklasimlar
sergileyebilirken, hem de sentaktik (bicimsel) yaklagimin  6zelliginden
faydalanabilmektedir. Bu yaklagimlar, geri donugsumsel olarak birbirlerini

besleyebilmektedir. Bu yaklagimlarin amaci; kavramlastirma sirecinde, ilgili ya da ilgisiz
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kavramlari, birbirleri ile iligkilendirme ve bu iliskilerden yeni biresimler ortaya ¢ikararak
bicimlendirme surecine yardimci olmaktir. Dolayisiyla; bigimsel yaklagim sergileyen,
hem iglevsel hem de anlamsal kavramlar birarada kullanilabilecegi gibi, ayri olarak ta
kullanilabilmektedir. Bu yaklasim, tasarim sorununa goére degigebilecegi gibi,
tasarimcinin  Ozelliklerine gore de degisebilmektedir. Ancak; tasarimcinin bigimsel
yaklagimda izleyecedi ydntemlerden dnce, mekanlarin bigimsel organizasyonu ile

mekanlarin birbirleri ile iliskilerini analiz etmesi gerekmektedir.

insanin gereksinimlerini kargilamak igin cevresinde buldugu malzemeyi bicimlendirmesi
her zaman, Kuban (1992)’e gore, ilkel ¢caglarda oldugu mesela bir sileks tasini yontarak
balta yapmak seklinde basit ve tek yonlu bir olgu degildir. Tasarim ve bigimlendirme,
degisik dgelerin yan yana getiriimesi ve degisik malzemelerin kullanilmasinda yéntem

ve tekniklerin kullanildigi birikimsel bir suregctir.

Mekan bicimlenis 6gelerinin biraraya gelis organizasyonlarini Ching (2002) ortaya
koymustur. Ching (2002)’e goére binalar genellikle islev, yakinlk ya da dolasim yolu itibari
ile birbiri ile iligkili cok sayida mekandan olusur. Bu mekansal iligkilerin bicimlenis ve
biraraya gelis kurgusuna goére su mekanlar dikkati ¢ceker: mekan icinde mekan, i¢ ice
gecmis mekanlar, bitisik mekanlar, ortak bir mekan ile birbirine baglanmis mekanlar
(Gorsel 32).

N\

]

Mekan iginde mekan

1

Bitisik mekanlar Ortak bir mekan ile birbirine baglanmis mekanlar

S

Gorsel 32: Ching’in mekan bigimlendirme organizasyonu
Kaynak: Ching,2014.
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Mekan igcinde mekan turindeki iligkilerde, Ching (2002)’e goére, daha buyuk kapsayici
mekanda, kapsadigi mekan i¢in Ug boyutlu bir alan gorevi gorir (Gorsel 33). Kapsanilan
mekanin boyutlari artirilacak olursa, daha buylk olan mekan kapsayici bi¢im olarak
etkisini kaybetmeye basglar. Yine Ching (2002)’e gore, kapsanilan mekan kendine daha
yuksek bir deger kazandirmak igin, kendisini kapsayan mekan ile ayni bicimi paylasip
farkh bir sekilde ydnlendirilebilir. Kapsanilan mekan bigim itibari ile de kapsayan
mekandan farklilagip, kendi imgesini bagimsiz bir nesne olarak glglendirebilir. Bu da
kapsanan mekanin simgesel / anlamsal énemini belirtebilir. Modern mimarinin, 6zellikle
endustriyel gelisimine paralel olarak, sanayi toplumlarinda gereksinim duydugu esnek
¢alisma mekanlarina getirilecek moduler koordinasyon bigimlenigleri bu organizasyona
en iyi ornektir. Bir fabrika igerisinde yer alan uretim bandini iceren mekan, arastirma —
gelistirme ofisi, yonetim ofisi ile diger gereksinimler dlglsiinde distnilmis mekan
organizasyonlari, mekan icinde mekan iligskisine ornek olabilmektedir. Ancak bazi
fabrikalarda Ar — ge ofisleri kapsayan durumundayken, bazilarinda Uretim alani,
bazlarinda ise yonetim ofisi tim mekanlarin kapsayicisi olabilmektedir. Bu durum fabrika
ya da igverenin vurgulama istedidi anlamsal ya da simgesel &nemine goére

degismektedir.

Goérsel 33: Mekan icinde mekan organizasyon bigimi
Kaynak: Ching,2014.
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i¢ ice gecmis mekan organizasyonlarinda, bigim kurgusu, ortak islevsel bir mekanin
birlestigi yapisal tasarimdir (Gorsel 34). Kavramlagtirma yaklasimi olarak; bigimin
(sentaktik), islevsel (pragmatik) anlaminin disavuruldugu bir yaklasim olarak
bilinmektedir. i¢ ice gegmis mekansal iliski, Ching (2002)e gore; ortak mekanlari bir
bolge olusturacak sekilde lst Uste binmis iki mekani igerir. iki mekan kendi hacimlerini

bu tarzda i¢ ice gecirdiginde, her biri ayri mekan olarak kimligini ve tanimini korur.

-

Gérsel 34: Igice gecmis mekan organizasyon bigimi
Kaynak: Ching,2014.

Karaagac¢ (2006)’a gore; yasadigimiz ¢agda, i¢ ice gegcmis bir yasam kurgusu olustugu
gézlemlenebilir. insan yasami; calistigi farkli ofis mekanlarinin ve yasadigi konut
gruplarinin i¢ ice gectigi bir yasam bigimi haline gelmistir. Dinya tzerinde artan nufus ve

gbglerin kentlerde i¢ ice bir yasam oruntisunu kargsimiza c¢ikardigr da acgiktir. Bu
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organizasyon bigimine verilecek en iyi drneklerden biri; gunumuz teknolojisine uyum
saglayabilen g¢alisma alanlarinin, yasama mekanlarina dahil edilebilmesidir. Yasama ile
¢alisma alani birlikte organize edilebilir, hatta ¢alisma hayatini yasama sekli haline
getirilebilir. Diger bir 6rnek ise, karavan araglari ile mimkin olabilen, gezgin — yasam
ornekleridir. Yasama mekani sabit olmayan; gezdigi her uygun alani yasama mekanina
gevirebilen, ayni zamanda diger butin yasamsal iglevleri birlikte yerine getirebilen
karavanlar sayesinde i¢ ice gecmis gereksinimlerin karsilanmasi mimkin

olabilmektedir.

Gérsel 35: Bitisik mekan organizasyon bigimi
Kaynak: Ching,2014.

Bitisik mekanlar, Ching (2002)'e gore, mekansal organizasyonlar igerisinde en yaygin
olanidir. Bitisik mekan iginde her mekanin kesin bir sekilde tanimlanmasina ve her birinin

kendi islevsel ya da simgesel gereklerine kendi tarzinda cevap vermesine olanak tanir.
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iki bitisik mekan arasindaki gérsel ve mekansal sireklilik, bunlari birbirinden ayiran ve
birbirine baglayan duzlemin 6zelliklerine baghdir (Gorsel 35). Hatirnaz (2010)’a gore bu
diizlem, tek bir mekansal hacim iginde serbestge duran bir diizlem olarak gorilebilir. ki
mekan arasinda sadece seviyede ya da yizey eklemlenmesinde bir degisiklik ile
hissettirebilir. Karaagag¢ (2006)'a gore ise, bitigsik mekanlarin bi¢imlenis kurgusunda yan

yanalik ve beraberlik yaklagimi énceliklidir.

~
<+
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~

Goérsel 36: Ortak bir mekan ile birbirine mekan organizasyon bigimi
Kaynak: Ching,2014.

Ortak bir mekan ile birbirine baglanan mekanlarda, iki ayri mekan dg¢uncu bir ara mekan
ile birbirine baglanabilir ya da iligkilendirilebilir (Gorsel 36). Ara mekan, Ching (2002)e
gbre, baglayici islevini vurgulamak amaciyla bicim ve yo6n bakimindan diger iki
mekandan farklilasabilir. Ara mekan baskin mekan haline gelip ¢cok sayida mekani kendi
etrafinda érgutleyebilir. Ara mekanin bigimi, karsilikli olarak baglanan iki mekanin bigimi
ya da yonu tarafindan belirlenebilir. Karaagag (2006)’a gore, bu organizasyon yaklasimi,

cesitli islevleri birarada ve ayni zamanda ayri tutabilen kompleks tasarimlarda tercih
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edilebilen yaklagsimdir. 20. ylzyihin degisen yasam kosullarinda ve toplumsal yapinin
degismesi ile artan ve cesitlenen farkli islevsel gereksinimlerin ayni c¢ati altinda
toplanmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu mekansal organizasyon yaklasimina érnek
olabilecek vyapilardan biri saglik yapilandir. Ozellikle gelisen tibbi teknoloji ve
arastirmalar sayesinde, tedavi yontemleri de ilerlemigtir. Buna bagli olarak, sorunlara
¢6zum getirebilecek teknoloji ve tip insanlarin sayisinda artis olmaktadir. Yasanan artisa
paralel olarak, mekanlarin gereksinimlere cevap verebilmesi i¢cin ve hayat
kolaylastirabilmesi igin c¢esitlenmesi ve birbirleri iligkilendiriimesi gerekmistir. Saglk
kampuUsu ya da yapisina gelen birey, mekana giristen sonra, saglik sorununa bagli olarak
yoni ya da mekani da degismektedir. Genelde saglik yapilari; bireylerin
danisabilecekleri ve bilgilerini kayit altina alabilecekleri, buna bagl olarak ta tedavi
alanlarini  6grenebilecekleri giris mekani ya da hasta kayit mekanlar etrafinda

bicimlenmektedir.

Sentaktik yaklasim dogrultusunda yapilan bicimsel yapinin degerlendirildigi pek cok
arastirmada, kullanicilarin dustncelerinin bicimsel yapidan mekansal yapiya kayan bir
degerlendirme yaptiklari goézlenmektedir (Tutal,1999). Tutal'in getirdigi bu yoruma ek
olarak, sentaktik yaklasim; bagka bir deyisle, algilanan ve dusindlen mekan lzerinden
tekrar mekan tasarlamaktir. Buradaki ilk mekandan bahsedilen; algisal olan, simge /
semboller ile anlamlandiriimis ya da anlamsal olan ve islevsel mekandir. ikinci
mekandan bahsedilen ise; anlami ve iglevi ile belirginlesmeye baslamis mekana,
mekana ait tim bilesenlerin katilmaya baslandidi, somutta soyut olan mekandir.
Kavramsaldir, kavramlastiriimaya devam edilmektedir. Nesneler ile kullanici arasindaki
bedensel — organik, fizyolojik etkilere dayanmaya baslayan yaklasimin ilk adimidir.
Renk, doku, malzeme, bicim gibi gorsel etkenlerin; 6l¢l ile orana uyumlu bir sekilde
organize edilmeye baslandigi ve bu organizasyonun, bire bir dlgeklere yaklagsmaya
baslandigi bicimlendirmedir. Antropometrik verilerin, mekana ait tim bilegenlerle
iligskilendiriimeye baslandii bicimsel yaklasim; kisacasi icmimarligin  tim
degiskenlerinin bir arada soyutlastinldigr veya somutlagtirildigi, buna bagh olarak ta

kavramlastirma surecinin devam ettigi bicimlendirme yaratimidir.

Ching (2002)'nin yaptidi organizasyon calismasi, tasarimda islevselligin belirleyici
oldugu bicimlendirme yaklagimidir. Bigimin olusmasi ve degerlendiriimesi asamasinda;
tasarimciya, daha c¢ok kullanicinin fiziksel durumunu karsilayacak verileri

degerlendirmesine yardimci olabilmektedir. Antropemetrik veriler ile organize edilen

108



mekan, kullanicinin fiziksel sinirlarini tanimlamaktadir. Renk, doku, bicim gibi gorsel
etkenler, Ching (2002)’'in belirledigi organizasyonda isleve yiuklenmemektedir. Ancak
bigim, Ozkan (2007)’nin da belirttigi gibi; form, renk, doku, dlgii, oran gibi gérsel 6gelerin
uyumlu organizasyonunu ve bilesimini gerekli kilar. Ornegin; bir oturma elemani
kullanicinin  fiziksel durumunu kargilayacak, konforunu saglayacak yukseklik ve
derinlikte; insanin omurga sistemini destekleyecek bicimde tasarlanir. Bigimsel
yaklagsimin gerektirdigi tim bu uyumlu organizasyon, Boradbent (1977)e goére, dort
temel yaklasimla ele alinabilmektedir. Buna gore bigimin olusmasi ve gelismesinin ele
alindigi yaklasimlar; pragmatik, tipolojik, analojik ve kanonik bicimlendirme yaklagimidir.
Broadbent bu yaklasimlari; Turuthan (1987)e goére, tasarimcinin zihinsel islemleri ve

algisi ile iligkilendirmis, dusinme yapisi ve teknikleri ile paralellik kurmustur.

Broadbent (1977)’in ele aldi§i yaklasimlardan ilki olan pragmatik yaklasim, deneme —
yanilma yoluyla dogruyu ya da uyumlu olani bulma surecidir (Broadbent,1977).
Kavramlastirma surecinde bigime, daha ¢ok, neden ile sonug arasindaki baglantiyi temel
alarak yaklasiimaktadir. Bu neden ile sonug¢ arasindaki baglanti; Broadbent (1977)'in
gOrusunu gore, dnceden kullaniimis ve kullanimi suregelen bigimlerden yola gikarak yeni
bir bicime ulasma amaci Uzerinden kurulmaktadir. Dolayisiyla, uzun sirecte deneme
yanilma ortaya gikan bigimsel yaklagimdir diyebiliriz. Meri¢ (2012)’e gore, eski caglardan
beri insanin dogay! kontrol altina alma ¢abalari sonucunda olusmus mekan bigimleri bu
yaklasimla olusmustur. Bagka bir deyisle, pragmatik yaklasim, tasarlama sorununa akla
gelen ilk yaniti veren yaklagsimdir. Yaklasimin temelinde, Turuthan (1987)a gére,
basarisi kanitlanmig bicimlerin tekrari anlayisi vardir. Broadbent (1977)nin vurguladigi
diger bir nokta ise; bu yaklagsimda daha ¢ok, her bigim bir isleve karsilik gelmektedir ve
bundan dolayi da, bu yaklasim da ¢ok yoresel mekan drneklerinde goériimektedir. Daha
once kullaniimig malzeme ve teknolojilerin belirledigi yapim yontemlerinin ve bunlardan

dogan tiplerin, yoresel mekan tipolojilerini belirledigi gorulmektedir.

Yoéresel olan mekan anlayisina, ya da pragmatik yaklagima, verilebilecek en 6nemli
orneklerin basinda Geleneksel Tirk Evi gelmektedir. Geleneksel Tirk Evi mekan
organizasyon ve bigimlendirmesi, Eldem (1968)’ gore, godgebelikte kalma aligkanliklar
uzerine kuruludur. Goégebelikte yasama birimi olan c¢adir, Geleneksel Turk Evi'nde
odadir. Cadirda ayni mekan igerisinde cesitli islevler yuklenmigtir ancak sinirlari
konulmamis bdlgeler vardir. Odada ise bu bodlgeler bdlmeler, yari bdlmeler ve

kademelerle ayrilmistir (Eldem,1968). Oda i¢ cephesinin bigimlenmesi insan
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eylemlerinin gerektirdigi boyutlara gére saglanmistir. Odanin degisik islevleri zaten ¢ok
olan taginabilir esya ile, eylem suresince saglanir. Eylem bitince esya ortadan kaldirilir.
Yataklar yuklik denilen dolaplar iginde durur, uyunacagi zaman yere serilir, sabah tekrar
dolaba konur. Yemek yenilecedi zaman dolaptan ¢ikarilan sofra bezi, altlik, bakir sini
veya tahta tabla ile yemek dizeni kurulur. Yemekten sonra her sey tekrar yerine kaldirilir.
Bu amagcla odanin orta alani bos birakilmistir. Oturmak icin kullanilan sedirler duvar
diplerindedir. Yemek ve yatma duzeni odada da ¢adirda da aynidir. Tek ve ayni odada
oturulabilir, yatilabilir, yikanilabilir, yemek yenilebilir ve hatta yemek pisirilebilir (Gorsel
37) Bitiin odalar ayni 6zelliklere sahiptir. Olgliler degisebilir ama nitelikler

degismemektedir. Eldem (1968)’e gore, bu 6zellikler geleneksel yasama bicimiyle ilgili

olup yasama bigimi ¢cok uzun yillar degismedigi i¢in oda tasarimi da ayni kalmistir.

OTURMA YEMEK YEME YATMA

Gorsel 37: Pragmatik yaklasimin en énemli mekénsal érnedi — Geleneksel Tlirk Evi
Odasi
Kaynak: Nergiz,2005

Broadbent (1977)'nin agikladigi diger yaklasimlardan biri de tipolojik yaklasimdir. Ona
gore tipolojik yaklagsim, tasarimcinin, tasarim sorunlarinin ¢éziminde bilinen yapi
formlarinin kaliplagsmis imajlarina bagvurmasidir. Aktarilan ve buyuk olgude kabul
gérmis bicim dilinin ya da 6zelliklerinin tekrarina dayanmaktadir. Onceden kullaniimig

bu bigimler; Kockan (2012)'nin da anlattigi gibi, tasarimcinin bigimlendirme etkinligini
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yonlendirerek, mevcut olanin incelenmesi ve bu inceleme sonucunda yeni soruna
uyarlanmasi ile saglanmaktadir. Tipolojik yaklagimla, bigimler arasinda iliski kurularak,
yeni bicimler igin gesitli bilgiler saglanmaktadir. Ornekgeleme olarak tanimlanan tipoloji;
Bingdl (2007)'e gore, bir bigim, olgu ya da bir sireci ayirici 6zelliklerine dayanarak, bir

kalip icinde bigimlendirme seklinde agiklanmigtir.
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Gorsel 38: Tipe ulasma ve tipi yeni bicimlenislerde tekrar kullanma.
Kaynak: Bingé/,2007.

Tasarimda tipoloji; hem bir ¢cézimleme hem de tasarlama araci olarak kullaniimigtir.
Gunkad tipolojik yaklasimlarda; analiz edilerek tipe ulagsma ve bu tipi yeni bigimleniglerde
tekrar kullanma s6z konusudur (Kogkan,2012) (Gorsel 38). Tipolojik yaklasimin ilk
ornekleri; mekan tasariminda, bir ddbneme ait Uslubun, yapilar araciligiyla kesfedilerek,
yeni yapilarda tekrar seklinde gergeklesmistir. Ginumuzde ise, mekan tasariminda,
tipoloji teriminin temeli olan tip kavrami dnem kazanmistir. Sadece gegmiste kullaniimig
bir bicimi yinelemek yerine; bir tipin donusturulerek turetiimesi, arketip adi verilen ilk
somut 6rnegdin olusturulmasi ve bu somut tipin bicim dili olarak bitline yayilmasi da
tipolojik yaklasim olarak ele alinabilir (Gorsel 39). Bu baglamda Bingdl (2007); tipoloji
kavramini, tip kavramindan bagimsiz olarak disinmemek tipolojik incelemelerin tipten
hareketle baslatiimasi gerektigini belirtmektedir. Bu noktada Bingdl, modelle tip
kavraminin fakina da deginmigtir. Tip terimi; aynen kopyalanacak ya da taklit edilecek
bir seyin imgesinden cok, bir model igin bir kural gérevi gérecek bir 6gedir; nesnenin

kokenidir.
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Gorsel 39: Tipin déndstiiriilerek tiiretiimesi ve bicim dili olarak blitiine yansimasi.
Kaynak: http://architecturebrio.com/projects/hampi-spa-resort-18 (Erisim: 12.09.2014)

Tipolojik yaklasimin temelinde tipik bicim olusturma c¢abasi vardir. Turuthan (1987) e
gore, tipik oldugu igin zihinde canlandirma ve bunu ifade etme yani zihindeki imgeyi
anlatmak zor olmamaktadir. Yucel (1981)‘e gore; tipoloji hakkindaki bu tanimlamalar,
onun degisimi yadsiyan ve neredeyse otomatik bir tekrari vurgulayan donmus bir sistem
olarak degerlendiriimesine neden olmaktadir. Broadbent (1977); bu donmus sistemler
olarak degerlendirilen tiplerin, daha ¢ok geleneksel kultire ve dine bagli, bigim dili olarak
degistiriimeye ve yenilige kapali yapilar Gzerinden gelistigini belirtmistir. Yani bu
yaklagim 6zellikle dini yapilarda ve geleneksel gevrelerdeki bigimlendirmelerde yaygin
olarak kullanilir (Meri¢, 2012) (Goérsel 40,41). Ancak burada bahsedilen geleneksel
cevre ile, pragmatik ile tipolojik yaklagsimin benzer oldugu anlasiimamaldir. Pragmatik
yaklasim daha c¢ok, kiltire veya topluma badli davranigsal ve islevsel verileri
kavramlastirma yoluyla bigcimlendirirken; tipolojik yaklagim, denenmis belki de
kaliplagsmis formlarin — geometrilerin, bigime dénustirilmesidir. Bicimsel yaklagsimda ele
alinan pragmatik veriler islevsel olarak analiz edilirken, tipolojik veriler bigcimsel olarak

analiz edilmektedir.
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Gorsel 40: Tipolojik yaklasim, daha c¢ok dini yapilar ve geleneksel c¢evrelerin
bicimlendirilmesinde tercih edilebilir.
Kaynak: http://sydneymosque.blogspot.com.tr/ (Erisim: 11.09.2014)

Gorsel 41: Tipolojik yaklasim, daha c¢ok dini yapilar ve geleneksel c¢evrelerin
bigimlendirilmesinde tercih edilebilir.
Kaynak: http://sydneymosque.blogspot.com.tr/ (Erisim: 11.09.2014)

Broadbent (1977)nin getirdigi diger bir yaklasim analojik yaklagimdir. Tasarim
urinlerinde benzetme sureclerinde kullanilan yéntemdir veya benzetme surecinin
kendisidir (Broadbent,1977). Turuthan (1987) ise, Broadbent'in tanimina benzer bir
aciklama getirmektedir. Ona goére analojik yaklasim; benzetme teknigi ile bigimin
olusturulmasi yaklagimidir. Bu yaklagimda somut ve soyut aracilar yoluyla distintlmekte

ve yeni bigimler bunlarla kurulan benzetmeler yoluyla anlatiimaktadir. Cevizci (2005)'e
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gbre ise analoji, bilinen benzerliklerden vyararlanip, bilinmeyen benzerliklerin

bulunmasidir.

MEITLLIS
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Gorsel 42: Nesne Ozelliklerinin analojik yaklagimla soyutlanmasi, ikinci nesneye
aktariimasi.
Kaynak: Adem VAROL.

Analojik yaklasimlar; kapali uglu yani iyi tanimlanmamig sorunlarda, tasarimcinin sorunu
daha tanidik olanla ¢6zme egilimidir. Cunku, Kockan (2012)'nin anlatimina gore;
benzetmeler sayesinde, bilinmeyen, bilinenlerdeki benzer yodnlerle daha rahat
aciklanabilmektedir. Bagka bir deyisle; analojide, iki ayri seydeki ortak bir 6zellikten
hareketle, o iki seyden birinde bulunan bir 6zellik ikincisine de ylklenir; fakat, s6z konusu
Ozelligin ikincisinde bulunmasi zorunlulugu yoktur (Cevizci,2005). Analojik yaklasimda

amag, birincini sahip oldugu 6zelligi, ikincisine gesitli verilerle aktarabilmektir. Analojik
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yaklagimin barindirdidi bu veriler ya da ana fikirler, Broadbent (1977)’e gore, genellikle
somut kavramlara dayanmaktadir. Analojik yaklagimlarda genellikle, ana fikir, somut bir
kavrama dayansa da, Laseau (1937)a gdre; nesnenin fiziksel Ozellikleri aynen
kullanilmaz, soyutlanarak yorumlanir (Gorsel 42). O nesneyi olusturan bigimsel
Ozellikler; tasarimin iglevine, tasarimcinin deneyim ve ongorulerine gore, tasarim
sorununa uyarlanir. Tasarimcinin, soruna uyarladidi bicimsel Ozellikler, Turuthan
(1987)’'nin analizlerinde, ug farkli benzetim yaklasimi gosterir. Bu yaklagimlar genellikle;
diger sanat / tasarim drtinlerine benzetme kurarak, kisisel imgeler yoluyla benzetmeler
kurarak ve en son, kendisinden baska bir seye benzemeyen bicime benzetmeler kurarak
bicimlenmektedir. Bu siniflandirmalara goére; tasarimci, var olan bigimleri yeni
olusturacag bicimlere aktarirken, bicimler arasi paralellikler kurarak, kendisi ile sorunu
Ozdeslestirerek, bicimin referansi olan sembolleri kullanarak ya da tamamen ilgisiz bir
nesneye ait 6zellikleri tasarima uygulayarak hareket edebilmektedir. Analojik yaklasima
ait bicimlendirme yaklasimlarinda c¢ok farkli siniflandirmalar yer almaktadir. Cinki
analoji, anatomi, doga bilimleri, sosyoloji ve miuhendislik gibi alanlarda ¢ok sik kullanilan
bir yéntem durumundadir. Alanlara gore, analojinin kullanim yontemleri de
degismektedir. Bu nedenle; Turuthan (1987) nin yaptigi siniflandirma, daha ¢ok tasarim

disiplinlerine 6zgu bir ayristirmadir.

Birgok tasarimci, gegmiste analoji yontemi ile tasarimlarini bigimlendirme yaklasiminda
bulunmustur. Bu ybnteme basvurmus bircok sanatgi ve tasarimcinin  eserleri,
gunuimuzde diger sanat¢i ve tasarimcilar icin esin kaynagi olabilmekte ve bu eserler
analojik yaklagimla deg@isime ugrayarak, baska eserlere uyarlanabilmektedir. Hatta
sanat¢l — tasarimci eserleri arasindaki yakinlasma daha ¢ok analojik bigcimlendirme
yaklasimi ile gercgeklestirilebilmektedir diyebiliriz. Diger sanat / tasarim (iriinlerine
benzetme kurularak bicimlendirilen en 6énemli érneklerin basinda, Unli tasarimeci Gerrit
Rietveld’in tasarimi Schroder Evi gelmektedir. Rietveld; kavramlastirma surecinde, soyut
resmin ve De Stijl akiminin dénculerinden Piet Mondrian’in Renk Kompozisyonu
(composition with red yellow blue) adli eserini, analojik yaklagimla soyutlamigtir. Bilir
(2012)’e goére; Mondrian’in resimlerinde yaptigi bicimsel soyutlama galismalari, bigimsel
kavramlar olarak kabul edilerek daha sonra mekana dénisecek, mekanin bigim 6geleri
de bu kavramlarin bir amag¢ dogrultusunda somutlastiriimasiyla bigimlendirilecektir.
Boylelikle sanatcinin eseri, analojik yaklagimla soyutlanarak bigimsel kavramlara

indirgenmis, tekrar yorumlanarak yeni bir varliga, yani mekana donusturalmustur (Gorsel
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43). Bu islem sirasinda, anlamsal ve islevsel kavramlarla da donustirme iglemi

desteklenmektedir.

Gorsel 43: Mondrian’in resmine, analojik yaklasimla uyarlanan Schréder Evi dis mekan.
Kaynak: http://whc.unesco.org/en/list/965/gallery/ (Erigim: 13.09.2014)

Gorsel 44: Mondrian’in resmine, analojik yaklagimla uyarlanan Schréder Evi i¢ mekan.
Kaynak: http://whc.unesco.org/en/list/965/gallery/ (Erisim: 13.09.2014)

Le Corbusier, yapilarini makineyle karsilastirdiinda daha énce kimsenin gérmedigi bir
benzetmeyi (analojiyi) gérmektedir. Aalto, organik bigimli vazolarini Finlandiya'nin
dogasiyla kargilastirdiginda da ayni benzetme (analoji) s6z konusudur (Bilir,2012). Bu
yaklasim uygulanirken dikkat edilmesi gereken seylerden biri benzetilen bi¢cim ve ona
yuklenen iglev arasindaki uyumdur. Aksi takdirde yapinin igleyisinde birtakim sorunlar

meydana gelebilir. Rietveld’in tasarladigi Schréder Evi, analoji ydntemini, sadece mimari
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anlamda yapinin kabuguna uyarlamakla kalmamistir. Analojik yaklagiminin, ic mekan
tasariminda da bir biitiin olarak soyutlanmasina giizel bir érnektir (Gérsel 44). ic mekana
ait degiskenler, bir butiin olarak, Mondrian’a ait eserin soyutlanmasi olarak
bicimlenmigtir. Eserin bicimi ve renkleri arasindaki iliski, ic mekanin sinirlari ile iglevi
arasindaki uyumu bicimlendirmede, analojik yaklasim araciligi ile basarili bir sekilde

kavramlastiriimistir.

Turuthan (1987)'nin siniflandirdii diger bir analojik yaklasim c¢esidi, kisisel imgeler
yoluyla benzetmeler kurmaktir. Bazi durumlarda tasarimci kisisel olmayan imgeler
araciligiyla disinmekte ve bicimi bunlara benzeterek ortaya cikarmaktadir. Boylelikle
zihinde tasavvur edilen bicim, aynen ifade edilme vyoluyla gerceklestirimektedir
(Turuthan,1987).

Gorsel 45. Gaudi’nin insan omurga yapisindan esinlenerek tasarladigi La Sagrada
Familia Kilisesi i¢c mekan goriinisd

Kaynak: http://www.archdaily.com/438992/ad-classics-la-sagrada-familia-antoni-gaudi/ (Erigim:
14.09.2014)

Bu yaklasim, tipolojik yaklagsim gibi, alisiimis bigimlerin tekrari olmaktan ziyade farkli
alanlardaki bigimlerle iliski kurularak yapilan benzetmeleri anlatmaktadir. Meri¢ (2012)’e
gore, bu yaklasim, bundan dolayi kolay anlasilir ve akilda kalabilen bigimlere sahiptir.
Gunkd, daha ¢ok somut kavramlara dayanmaktadir. Dogal ya da yapay cevrede
goOzlemlenebilen nesnel verilerin dinyasina ait kavramlardan olusmaktadir. Dogadaki

canl veya cansiz varliklarin benzer sorunlar karsisinda nasil tepki verdiklerini, nasil
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¢6zim drettiklerini dUsundp, bunlardan esinlenerek benzetme yapilir. Gaudi’nin
bicimlendirme yaklasimini buna érnek verebiliriz. Gaudi’nin yapilari, bigcimlerini dogadaki
formlardan alir (Gorsel 45). Gaudi'nin ve diger tasarimcilarin dogadan benzetme
yontemiyle soyutlama dizeyi, genellikle doganin hareketsiz ya da durgun gorintisine
dair imgeler dunyasinda gergeklesmektedir. Canli ya da cansiz varligin, genel
goérintistne ait imge, genellikle gorintd aninda durgunlasmis — donmus harekettir.
Ancak bazen, dogandan benzetme yapmak, doganin hareketi ile varoldugu gergegini
gbrmeyi ve bu yolla soyutlama yoluna gitmeyi gerektirebilir ya da bir ¢ikis noktasi

olusturabilir. Yanan bir ates, damlayan su, ugan sinek, polen toplayan ari, ziplayan

cekirge gibi 6rnekler daha da ¢ogaltilabilir (Gérsel 46).

YAN GORUNUS AN GARUNDS

Gorsel 46: Dogadaki hareketin imgesine ait benzetim yaklasimi — Damlayan su 6rnegi

(Vitrin i¢ mekan tasarimi)
Kaynak: Adem VAROL.

Turuthan (1987)'nin siniflandirdigi son analojik yaklasim ¢esidi, kendisinden bagka bir
seye benzemeyen bigcime benzetmedir. Bu yaklasim genellikle, soyut kavramlarin
bicimle somutlasmasi igin izlenen bir bigcimlendirmedir. Tasarimci soyut bir kavrami
anlatan ve kendinde bagka bir seye benzemeyen bir bicim yaratmaylr amagclar. Meri¢

(2012)’e gore; tasarimcidan tasarimciya farklilagan ve baska bir seye benzemeyen
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bigcimler elde edilir. Soyut kavramlar, mekanda islevi kargilamasi igin bigimle
somutlastinlir. Bu da ilging yeni bigimlerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu
yaklasimda &énce bigim butliincll olarak genel hatlar ile ortaya konur, daha sonra
tasarimci adim adim soyutlama yoluyla somutlagtirarak, kavramlastirma igerisinde

ayrintiya girer (Gorsel 47). Boylece form, kendine 6zgl yepyeni bir karakter kazanir.
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Gorsel 47: Soyut kavramin, adim adim soyutlama yoluyla somutlasmasi ve
kavramlagtirmada ayrintiya gidilmesi — Dis mekan
Kaynak: Adem VAROL.

Genellikle mimari mekan ya da dis mekanda gérilen bu karakter, ic mekana da yansidigi
Olclide, analojik yaklasimla amaca ulasiimis ve tasarimda bir dil butinliga saglanmis
olmaktadir. Soyutlastirma surecinde, bicimlendirilen soyut kavramin genel karakteri, i¢

mekanda da ayni dille bigimlendirilebilir (Gorsel 48).
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Gorsel 48: Soyut kavramin, adim adim soyutlama yoluyla somutlasmasi ve
kavramlastirmada ayrintiya gidilmesi — Ig mekan
Kaynak: Adem VAROL.

Kendinden baska bir seye benzemeyen bi¢ime benzetme yaklagiminda, kavramlastirilan
genellikle soyut kavramlardir. Bu kavramlar, genellikle sdzel olarak anlatilabilen
kavramlardir. Ancak Hangerlioglu (1979)'nun da belirttigi gibi; ne kadar soyut olursa
olsun ve ne kadar digunsel bulunursa bulunsun higbir kavram nesnel gergeklikle iligkisiz
olamaz. Nesnel gergeklikte yansimigtir nesnel gergeklige varacaktir. Esdeyigle nesnel
gergeklikte denenecek, dogrulanacak ve bir ise yarayacaktir. Ornegin diinyada higbir
toplumcu ulke yokken olugsan toplumculuk kavrami bdyledir; denenmis, dogrulanmis ve

gerceklestirilmistir.

Broadbent (1977)'nin getirmis oldugu en son yaklasim, kanonik yaklasimdir. Kanonik,
Yunanca canon kelimesinden gelmektedir ve dilimize kanun, kural olarak ¢evrilmektedir.
Uraz (1993)a gore, kanonik tasarim yaklasimi, belirli kural ve dizenlemelerle sistematik
bir yéntem kullanma sireci olarak tanimlanabilir. Broadbent (1977) e gbére kanonik
disince tarzi, eski Yunan’da kullaniimaya ve olgunlasmaya baslanmistir. Yunan
matematikgileri Pisagor ve Platon gibi distnurler, matematikte G¢ boyutlu bigimlerin
kurumsallastiriimasinda énemli bakis agilari ortaya koymuslardir. Yunan tapinaklarinda

gorilen estetik geometriler ve matematiksel orantilar; kanonik yaklasimin en etkin
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sekilde kullanildigi eserlerdir (Broadbent,1977). Karaagag (2006)'nin disincesine gobre
ise, kanonik tasarim yaklagimi, modern dénemle birlikte yogun bir standardizasyon ve

moduler koordinasyon ¢alismalarinda etkin olarak kullaniimigtir.

Temeli geometri ve orantiya dayali olan kanonik tasarimda, tasarimci iletmek istedigi
mesaijlarin karsiligini geometrik kurgularda aramaktadir. Kanonik yaklasimda; bir
geometrik bigim, soyut bir n kabul olarak ele alinip ayrintilarla gelistirilerek adim adim
somutlastirimaktadir (Kogkan,2012). Tasarimci 06zellikle, soyut bir kavramin
anlatiminda, bagka bir seye benzemeyen yeni bir bigim yaratmak istediginde bu yola

basvurmaktadir (Gorsel 49).
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Gorsel 49: Kanonik yaklasimda geometrik arayiglar.
Kaynak: Ching,1997.

Belirli 1zgara, Ol¢l ve oranlar yoluyla meké&nsal bigimlere ulasmada, en dnemli yaklagim
olan kanonik yaklasim; ic mekan tasariminda genellikle plan Gzerinden kavramlastiriima
yoluna gidilir. Bunun nedeni; plan tzerinde soyutlamanin, mekanin geneli konusunda
daha hizli yargi ve sonuglara varilmasina yardimci olmaktir. Plan Uzerinde bakan
tasarimcl, tek bir soyutlama asamasinda, mekanin bitlin odalari veya bélimleri Gzerinde
kavram gelistirebilir. Bu da tasarimda butinligld saglamanin  bir yolu olarak
gorilebilmektedir (Gorsel 50). Planin disinda, cephe ya da i¢ kesit tizerinden de kanonik
tasarim yaklasimi izlenebilir. Ancak; kesit Gzerinden c¢alisan tasarimci, mekanin genel
odalari veya bdlimlerini kavramakta zorluk c¢ekecegi icin, kavramlastirma sireci

kesintiye ugrayacaktir. Plan Uzerinden yapilan geometrik arayislar, sadece mekanin
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donatilarinin  yerlestiriimesi icin dedil; ayni zamanda c¢evresel sitemler olan
havalandirma, yangin sondurme, aydinlatma gibi sistemlerin 1zgara sistemine

yerlegtiriimesinde de katkida bulunabilmektedir (Gorsel 51).

Gérsel 50: i¢c mekan tasariminda plan iizerinden kanonik yaklasimla geometrik arayislar

(Gelecegdin bankasi projesi)
Kaynak: Adem VAROL.

S
= ;

Gérsel 51: ic mekan tasariminda yer alan donati ve gevresel sistemlerin plan (izerinden
kanonik yaklagsimla somutlagmasi (Gelecegin bankasi projesi)
Kaynak: Adem VAROL.

Tasarimcl, hangi yaklasimla disidndrse dusinsin, sonunda ulastigi bicimi geometrik
olarak agiklamak ve anlamlandirmak, somutlastirmak isteyecektir (Gorsel 52). Ornegin,
analojik ya da tipolojik yaklasimlarda; fiziksel 6zellikleri model alinan bigimler énce

geometrik analizlerle ¢ézimlenir ve bu oranlar ya da kurgular, yeni bi¢cimlere yansitilir.

122



Dolayisiyla bu yaklagimlar genellikle bir arada kullaniimakta ve sireg iginde birbirlerini
tamamlamaktadirlar. Bu sekilde isleyen bir surecte, bicim —igerik - islev yéninden anlam

kazanmis tasarimlar yapilmaktadir (Kogkan,2012).

Gorsel 52. Geometrik olarak analiz edilen i¢ mekanin anlamlandirimasi veya
somutlastiriimasi (Gelecegin bankasi projesi)
Kaynak: Adem VAROL.
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SONUG

Kavram gelistirme insana ait bir 6zellik olup, yasadigi mekanlar, insanlarin sahip oldugu
kavramlarin yansimasi olmaktadir. ic mekanlarda daha ¢ok bireysellesen ve 6zgiirlesen
kullanici, igmimarlarin karar verdigi tasarim sireclerinde, en etkin durumda olan veridir.
Cogu zaman, tasarim surecinde tasarimcinin kullanacagi kavram verilerinin kaynagini,
kullanici ya da igveren belirlemektedir. Kullanicinin kigisel 6zellikleri ile ¢cevre icerisinde
bulundugu konuma gére, yasadigi ic mekan 6zellikleri degismektedir. ic mekan, iletisim
olarak kullanici ile igmimar arasinda bir ara¢ ve ama¢ durumundadir. Ara¢ durumunda
olan i¢ mekan, hem icmimar hem de kullanicisi i¢in kavramlara ulasildigi ve bu
kavramlarin gelistirildigi ortamdir. Amag¢ durumunda olan i¢ mekan ise; her iki taraf

acisindan kavramlarin somutlastigi ortamdir.

Kendisine bir ¢ikis noktasi bulan igmimar, bir anlamda, kavram énerisiyle tasarim
surecine baglamis olmaktadir. Diger bir deyigle, kavram onerisi ile ¢ikis noktasi ayni
anlama gelebilmektedir. Tasarimcinin 6énerdigi kavram verileri, genellikle, deneyimleri ile
zihnine yerlesen bilgilerdir. Tasarim slrecinde, tasarimin niteligini etkileyecek veriler ise
genellikle igmimarin kisisel yetenekleri ile deneyimlerinin sentezinden meydana
gelmektedir. icmimarin, sentezleyerek bigimlendirdigi imgeler diinyasi, onun toplumsal
ve kulttrel ¢cevresinin bir kismini olusturmaktadir. Tasarim igin, algi ile kavram arasinda
baglama aracidir tanimini yaparsak; sonug¢ drtn, algilanan verilerin butln bilgilerini
icerebilmektedir. Ancak, zeka ve yetenegdini gelistirmis tasarimci, soruna ait kavram
verileri arasinda zihinsel bir képrii kurabildigi Ol¢iide, sonug Urln Uzerinde basaril

olabilmektedir.

Kavramlar, soyut ve somut olmak uzere iki 6zellige sahiptir. Ancak, genellikle soyut
Ozellige sahip olmakla beraber; yine de somuttan kopuk soyut degildirler. Mutlaka zihinde
somut karsiliklari bulunmaktadir. Diger bir deyisle somut olana geri doneceklerdir.
Kavramin sahip oldugu tim bu 0zellikler; icmimarin sorunla ilgili kavram geligtirme
sirasini degistirmeye neden olabilmektedir. Bu nedenle; icmimarin ¢ikis noktasi daha
¢cok soyut kavramlara dayaniyor ise, kavramlagtirma surecinde, soyut kavramlardan
somut olana (imgeye); eger, somut kavramlara dayaniyor ise somut géruntilerden
(imgelerden), soyut (s6zel) ya da tekrar somut olana geri donus yapilabilmektedir. Bu

islem, tasarimcinin ve sorunun igerdigi kavram zenginligiyle dogru orantilidir.
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Soyutlama, kavramlastirma surecinde gerceklesen yaratici etkinligin en dnemli dizeyini
olusturmaktadir. Ancak; her soyut kavramin somut bir karsihdi oldugu disunaldiginde,
somutlastirma da kavramlastirmanin diger bir pargasini olusturan yaratici etkinliktir
denilebilir. Soyutlastirmada, bellekte yer alan imgeler tam anlamiyla yansitiimamaktadir.
Genellikle imgelerin genel karakteristik Ozellikleri anlatiimaktadir. Somutlastirma,
soyutlamadan farkli olarak, kavramlagtirmanin sonunu ve tasarim surecinin baglangicini
olusturmaktadir. Tuhaf ya da yabanci durumunda olan imgelerin, bilinen duruma
getiriimesidir. Baska bir deyisle; soyutlastirmada, bicime ait genel goérintliye ulasiima
¢abasi olmasina karsin; somutlastirmada, ulasilan genel gorintinin tekrar detaylarina

inme c¢abasi vardir.

Soyutlama ve somutlastirma surecinde tasarimcinin sergileyecegi yaklasimlar farkhlik
gOsterebilmektedir. Soruna yoénelik sergiledigi bu yaklasimlar, eszamanl yada icice
gecmis olarak ilerleyebilecegi gibi, sirali ve geri donisumll olarak da gerceklesebilir.
Semantik, sentaktik ve pragmatik olarak adlandirdigimiz bu yaklasimlar, icmimar ve
kullanictya bagh verilerin  soyutlandigi veya somutlastirildiyi  kavramlastirma
yaklagimlaridir. Semantik yaklasimda; anlamsal, simgesel ya da sembolik kavramlarin
gelistirildigi anlatim araclari kullanilmaktadir. Sentaktik; kavram verilerinin daha ¢ok
formel ya da bicimsel olarak gelistirildigi yaklasimdir. Pragmatikte ise; deneylenmis,
dogrulanmis ve daha cok yararciligi éne c¢ikaran, kiltiire ve gelenege bagl islevsel

veriler gelistiriimektedir.

Genel olarak diger yaklagimlarla karsilastirildiginda; soyutlama slreci en ¢gok semantik
dizeyde gerceklesmektedir. Sézel ve sembolik olarak aktarilan anlama ait veriler, daha
cok soyut duzeyi temsil edebilmektedir. Bu temsiller s6zel olarak karsilik bulabilmekte;
ama, tasarim surecinde gorsel karsiligina ulagiimasi ve gelistiriimesi gerekmektedir. Bu
nedenle imgesel bir karsiigini bulma c¢abasi icine giren tasarimci, anlamlar ve
sembolleri soyutlayarak somut olana (imgeye) ulasabilecektir. S6zel aktarilan anlamsal
ve sembolik veriler; benzetme, ekleme, cikarma, degistirme gibi soyutlama sireciyle
bicimsel bir dil kazanabilmektedir. Pragmatik yaklasim icin de benzer iglemler
yapilmaktadir. Semantikten farkli olarak pragmatik yaklasimda, kultire ve gelenege
bagh anlamlari bigimlendirmek, iglevsel olarak gelismektedir. Kullanici davranigi ve
yarari, estetik kaygilardan daha én planda tutulmaktadir. islev ve kullanimin, anlamla

ilgili verilerle sentezlendigi; buna ek olarak, tasarim bilesenlerinin bir butln icerisinde
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analiz edildigi sentaktik yaklasimda, diger iki yaklagsimdan farkh olarak somutlastirma

sureci daha etkin olmaktadir.

Batlin tasarim disiplinlerinde oldugu gibi, icmimarlik alaninda da, bu yaklasim ve
suregler, igmimar tarafindan bilin¢gli veya bilingdisi olarak yasanmaktadir.
Kavramlastirma olarak acikladigimiz bu sire¢ ve yaklagimlar, ic mekan Uzerinde
bicimlenmektedir. Buna bagh olarak, i¢ mekan ileri bir iletisim sisteminin parcasidir
denilebilir. Clnku; farkli kavramlastirma yaklasimlari ile soyutlanan ya da somutlastirilan
bicim, icmimar ve kullanicinin kavram verileri ile geligtirilerek i¢ mekani olusturmaktadir.
Kavramlastirma olarak bilinen bu yaklasim ve siregler, sanatin ve tasarimin her alaninda

oldugu gibi ic mekan tasariminda da ileri bir iletisim sistemini tariflemektedir.

Kavramlastirma ya da kavram gelistirme olarak aciklayabildigimiz bu sure¢ ve
yaklasimlar; icmimarin, diger tasarimcilardan farkli ve 6zgtin bir konumda yer almasina
yardimci olabilmektedir. Diger bir anlatim ile bu suregler; estetik, yasanabilir, konforlu,
algilanabilir, strdurdlebilir, tercih edilebilir gibi ic mekanla ilgili birgok sifatin daha ¢ok

kullaniimasina yardimci olmaktadir.

Sonug olarak;

e Kavram, tasarimcinin ¢evresinden aldigi ve deneyimledigi bilgi; konsept ise
tasarimcinin bilingli bir etkinlikle kavrami kullanmasidir. Diger bir deyisle
konsept, tasarim sorunuyla ilgili kavramlarin bigime dair ilk somut

mesajidir.

¢ Kavram, tasarimci tarafindan ortaya konmus ise, tasarimcinin 6znel dili
kavramin kendisi ile; eger kavram baskasi tarafindan verildiyse,
tasarimcinin 6znel dili, tasarimcinin verilen kavrami kavrayis sekliyle

paralellik gosterir.

e Sorun igerisinde yer alan kavramlar arasindan sec¢ilen en baskin kavram —
diisiinceye yol gosteren — temadir. Ust bir kavram olarak da
nitelendirebilecegimiz tema, i¢ mekan tasariminda genel goriinis ya da
algisina dair biitiin bir mesaji igerir. Ancak kavramdan farkli olarak,

kullaniimasi zorunlu degildir.
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Soyut kavramlar, somut kavramlarla karsilastirildiginda; alternatif
tiretmeye daha elveriglidir. Clinkii, soyut kavramlarin ¢agristirdigi imge-
anlam, kisiden kisiye farklilik gosterir. Ayni zamanda, tek kisi lizerinde, tek
bir soyut kavram, birden fazla anlam—imge c¢agnistirabilir. Yaraticiigi ve
tiretkenligi etkin kullanmanin diger bir yolu, somut kavramlarin ve

bicimlerin soyutlanmasi siirecidir.

Kavram gelistirme siireci, tasarim sorunlari odakli veya tasarimci
niteliklerine bagh olarak geligebilir; ancak her kosulda o6ncelikli olarak
incelenmesi ve analiz edilmesi gereken veri gurubunu tasarimdaki mevcut

sorunlar olusturur.

Somutlastirma daha ¢ok, soyutlastirma sonucu alinan genel goriintiinin
tekrar soyutlastirnimasidir. Bu nedenle, disiplinin sahip oldugu
olceklendirme ve detaylandirma teknikleri izerinden karar verme
asamasidir. Ancak tasarimci tekrar her agsamada soyutlagtirma siirecine

geri doniip alternatifleri degerlendirebilir.

Tasarimda verilmis olan sorunlarn soyutlarken, tasarimci bunlari kendince
sentezler ve yorumlar; yaratacagi sorunun kendisini digavurma derecesini

de, tasarimcinin yine kendisi belirler.

Kullanici ya da igverene gére mekanin konumu-yeri de degistigine gore;
kullanici, tasarimci digindaki en 6nemli kavram verisidir. Ayni sekilde ayni
mekanda, zamanla kullanici da degisebilecektir. Bu nedenle mekan ayni,
ama kullanici farkh olacagindan, kullanici ya da igveren soruna ait en

onemli veri olacaktir.

Semantik yaklasim daha c¢ok insana bagh olan verilerin, imgelerle
diistiniilmesi ile gercgeklesir. Sentaktik ve pragmatik yaklagimlarda, her
zaman semantik yaklagimin izleri vardir. Hem iglev hem de davranisa

yonelik yaklagim, anlamin bir parg¢asi olmak durumundadir.
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Pragmatik yaklagsimda, deneme—yanilma yoluyla 6grenilmis bilgilerin veya
davraniglarin, benzeri ya da tekrarindan dolayi yaraticilik yonii ¢ok fazla
onemsenmemistir. Yaratici imgelemler yerine tekrarlayici imgelem
davraniglarinin baskin oldugu bir yaklasim olmasinin nedeni, pragmatik

yaklasimin deneyimlenmis olanlarin lizerinden kurgulanmasidir.

Mekani tasarlamaya nasil bir yontemle baglayacagini bilemeyen igmimar,
sorunla ilgili herhangi bir kavram verisiyle, tasarim sirecine baslangi¢

yapmis olarak kabul edilmektedir.

Kullanici ve igmimar arasinda iletisim dilini olusturan i¢ mekan, icerdigi
verileri kavramlastirdigi diizeyde, daha anlasilir ve acik bir dil
kazanmaktadir. Cinkii; icmimarin gelistirdigi veriler, yine igmimarin ve
kullanicinin sahip oldugu kavram verileridir. i¢ mekani bigimlendiren bu

veriler, iletisim dilinin vazgegilmez ve en 6nemli parg¢asini olusturmaktadir.

Soyutlama, igmimarin en oOzgiir tasarlama siirecidir. Ayni zamanda,
bicimlendirmeye en cesur adimlarnimi attigi yaratici diizeydir. Cunkii,
mekanin sahip oldugu belli belirsiz biitiin anlam ve imgelerle dogrudan
iliskili olan igmimardir. Ozellikle belirsiz anlam ve imgelerle karsilasan
icmimar igin, en iyi ¢ikig noktasi mevcut kavramlardir ve bu kavramlari

gelistirmektir.

Dogadan cesitli sekilde algilanan kavramlarin zenginligi, ic mekan tasarim
surecine de zenginlik katmaktadir. Bu zenginlikle ayni oranda 6zgiin
mekan tasarimlan da artmaktadir. Diger bir deyisle, kavramlastirma

yaklasimlarn ile bigimlenen i¢ mekanlar, 6zglin bir yapiya sahip olmaktadir.

Ozgiin mekana ulagabilmek igin gelistirilen kavram verileri, aktarimlarini
bazi araglar aracihigiyla gerceklestirebilmektedir. Tasarim araglan da
diyebilecegimiz bu araglar; eskizler, maketler ve grafik diyagramlardir.
Ozellikle soyutlama siirecinde kullanilan bu araglar; kavramlar ile ilgili
genel karakteristik bilgileri aktarmaya ve tasarimci zihninde bigimlenen

imgelerin, bilingalti imgeler ile iligski kurmasina yardimci olmaktadir.

128



Zihinde genel formlariyla belirlenen i¢ mekanla ilgili goriintiiler, soyutlama
araciligiyla somut duruma gelmektedir. Mekanlar arasi organizasyonla
baslayan somutlagtirma siireci, mekana ait biitiin bilesenlerin
bicimlendirilmesiyle devam etmektedir. Renk, doku, malzeme, striiktiir, 1s1k
ve hatta cgevresel sistemler (yangin sondirme, havalandirma sistemleri
gibi) tek tek ya da birlikte tekrar soyutlanmasiyla, somut goriintiilere
ulagilmaktadir. Bir bakima; i¢ mekan tasarim siirecinde, soyutlama
diizeyinde somuta ulagsma ya da tam tersi somutlagstirma diizeyinde
soyutlama yapilarak kavramlastirma gercgeklestiriimektedir. Ancak, son
bicime karar verebilmek i¢in, soyutlama duzeyi surekli aktif durumdadir

denilebilir.

Butun tasarim disiplinlerinde oldugu gibi, igmimarlikta da kavramlarla
diisiinme, hem so6zel hem de gorsel anlatim yontemlerini igerir. Her iki
yontem ayrn ayri agiklanabilecegi gibi, s6zel ve goérsel anlatimlarin
birlikteliginden olusan yontemler de kullanilabilmektedir. Bu yol ile;
bilingalti bilgilerin disa c¢ikariimasi ve kayda alinmasi saglanmakta;

Yaraticilik diizeyi en etkin sekilde kullaniimaktadir.

ic mekan tasariminda, diger yaklasimlardan farkli olarak; sentaktik
yaklasim igerisinde daha ¢ok gorsel anlatim yontemleri kullaniimaktadir.
Semantik yaklagimda ise, kavramlar s6zel boyutuyla karsilik buldugundan,
kavramlastirma siireci daha ¢ok soyutlama diizeyinde gerceklesmektedir.
Semantik yaklagsimla i¢ mekanin bicimlenmesi igin, icmimarlar en ¢ok
analojik diizeyde ilerlemektedir. Bunun nedeni; soyut kavramlarin somut
karsiligini bulabilmesinin en akilda kalici ve en iyi yolu benzetme teknigidir.
ic mekanlarda, igmimarlarin gogunun bile farkina varmadan yaklastigi
ogelerden biri kapidir. Kapi; giris, esik, sinir, bogluk, gecis gibi s6zel ya da
soyut kavramlarin, analojik yaklagimla bigimlenmis en glizel érneklerden

birisidir.

Pragmatik yaklagim igin kullanilan yaratici etkinligin en az oldugu
yaklagimdir taniminin tersine, gogu zaman yaratici diizeyin en iist seviyede
oldugu kavramlastirma yaklasimidir tanimi da yapilabilmektedir. Bunun en

biiylik nedeni; eskiden kalma davranig bigimlerinin, glinlimizde
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sayllamayacak kadar g¢esitlenmesidir. Ozellikle igmimarlikta, mekan
kavrami daha c¢ok bireysel davraniglar icin bigimlenmektedir. Bunun
sonucu, her i¢ mekanda, farkli davranisg ve islevleri birarada diigiinmeyi

gerektirmektedir.

e ¢ mekanlarda, mekanlar arasi organizasyon igin en ¢ok tercih edilen
yaklagim olan pragmatik; islev semalari, davranis sablonlari, hareket
diyagramlari, mekan dizilimi gibi yontemlerle kavramlastirnimaktadir.
Mekanlar arasi organizasyonlara ek olarak; tek mekan igerisinde
gerceklesebilecek davranis modellerini de kavramlastiran pragmatik

yaklasim, daha ¢ok kullanici verilerini igermektedir.

o Sentaktik yaklagimin bir kismini olusturan kanonik yaklagim, i¢ mekanlarin
sahip oldugu anlasilmasi zor geometrik yapilarin dogru ve yaratici
analizinde etkin durumundadir. Ayni zamanda bu yaklagim, i¢ mekanlarin,
dogru oran ve Olgeklerle bicimlenigsine yardimci olurken; antropemetrik
verilerin mekanla daha iyi bir uyum igerisinde kullanilmasina da katkida

bulunmaktadir.

Bu bulgulardan yola c¢ikarak; tasarlama eyleminin en énemli bélima olarak gdérilen
kavram gelistirme slrecinin daha bilingli adimlarla yapilmasi; hem tasarimci hem de
kullanici agisindan dogru yonlendirme ve iletisimi kapsayan bir tasarim sdrecini
baslatacagi sdylenebilir. Bu tasarim slrecinin sonucu olusan her bigcimde, bir dil
batinligu olmasi beklendiginden; i¢ mekanlar daha anlagilabilir 6zgiin tasarimlar olarak

gelecekte varliklarini sirdirmeye devam edeceklerdir.
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