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OZET

MINIMALIZM VE GUNUMUZ HEYKEL SANATINDA MiNiMALIST

YAKLASIMLAR
Tuncay KOCAY
Heykel Anasanat Dal1
Anadolu Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii, Ocak 2015

Danisman: Dog. Nurbiye UZ

Tarihsel siireg icerisinde belirli amaglar dogrultusunda yapilagelen heykel sanati, 19. yiizyil
sonundan itibaren yasam kosullarinin etkisiyle diigiinsel ve bi¢imsel anlamda degisikler
gosterdigi hizli bir siirecin igerisine girmistir. Bu degisimler farkli toplum ve kiiltiirlerde
farkl1 diisiince ve bigcimler olarak yansimistir. Heykel sanati en biiylik degisimlerden birini
Minimalizm ile yasamis, bu degisimler ile gelen diisiince ve bi¢cim anlayisi glinlimiiz heykel

sanatc¢ilarini da etkilemistir.

Minimalizm, 1960’larda Amerika’da ortaya ¢ikmis bir sanat akimidir. 20. yiizyil baslarinda,
Rodin ile baslayan heykelde yalinlasma egilimi ve Brancusi’nin yaklasimi ile bigimsel
olarak fazlaliklarindan kurtulan heykel c¢ok ileri noktalara tasinmig sonrasinda piiriizsiiz ve
yalin bir hal almistir. Minimalizm ile birlikte heykel, geometrik bi¢imler ile higbir temsil
unsuruna ve yanilsamaya yer vermeyen sadece nesne ve mekan odakli calismalara

doniigsmiistiir.

Bu arastirmada heykelin tarihsel siiregteki gelisimi ve Modern Sanat Akimlari igerisindeKi
onemli degisimleri genel hatlartyla incelenmis ve 20. yiizyill sonrasindaki minimalist
yonelimler saptanmaya c¢alisilmistir. Minimalizm’in getirdigi diisiince ve bi¢gim anlayisinin

glinlimiiz heykelindeki etkileri belirli sanatg1 ve eserler lizerinden degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler

Minimalizm, Heykel, Minimal heykel, Modern sanat, 1960



ABSTRACT

MINIMALISM AND MINIMALIST APPROACHES ON TODAY’S

SCULPTURE ART

Tuncay KOCAY
Department of Sculpture
Anadolu University, Institution of Fine Arts January, 2015
Advisor: Associated Prof. Nurbiye UZ

The art of sculpture which is performed in line with certain purposes through the ages has
entered a fast period of time and changed intellectually and formally by the influence of life
conditions since the end of the19th century. These changes have reflected as different forms
and ideas to different societies and cultures. The art of sculpture has experienced one of its
biggest changes through Minimalism. The thoughts and sense of form derived from this
insight have affected today’s sculpture artists, too.

Minimalism is an art movement which appeared in the U.S.A in 1960s. With the
simplification tendency starting with Rodin in the early 20th century and the approach of
Brancusi as paring-down the formal elements, some advanced improvements occurred in
sculpture and its formal state became more smooth and simple. With Minimalism, sculpture
focused on objects and environment by using geometrical forms and avoiding any kind of

representative elements and illusion.

In this study, the development process of sculpture and its relations with the statue in the
Modern Art Movements have been examined and Minimalist approaches after the 20th
century have been determined. The influences of Minimalism’s thinking and sense of form

on today’s sculpture have been evaluated according to specific artists and works.

Key Words
Minimalism, Sculpture, Minimal sculpture, Modern art, 1960
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ONSOZ VE TESEKKUR

Bu calismada heykel sanatinin tarihi gelisim siireci, minimalizm, minimal heykel ve
minimalist egilimler ele alinmistir. Minimalizm’in getirdigi bigimsel ve diislinsel degisimin
heykel sanatinda ne gibi degisikliklere yol a¢tigi irdelenmis ve kendisinden sonraki

olusumlar tizerinde nasil bir etki biraktig1 aragtirilmistir.

Birinci boliimde; belirledigimiz simirliliklar igerisinde heykel sanatinin tarihi gelisimi ve
modern sanat akimlar i¢erisindeki degisim siireci ele alinmistir. Minimalizm’e kadar gelen
stirecteki yenilikei yaklasimlar ve arayislar 6rneklerle desteklenerek anlatilmistir. Bu bolim
tiim ¢alisma i¢in bir giris ve bilgilendirme amagl olup, konumuz geregi tarihi bir siireg ele
alindig1 i¢in Minimalizm Oncesi heykel sanatinin gelisim silirecine genel bir bakis
niteligindedir. Ikinci béliimde; Minimalizm ve minimalist heykel {izerinde durulmus olup
Minimalizm’in tanimi, gelisim siireci, 6zellikleri, minimal sanat ve heykelin 6nemli
temsilcileri anlatilmistir. Ugiincii boliimde ise modern sanat akimlarindaki minimalist
egilimler ile minimalizm sonrasi, giiniimiize kadar ortaya ¢ikan sanatsal olusumlar igerisinde
minimalist yaklagimlarin veya etkilerin goriildiigii bazi olusumlar incelenmis, sanatcilar ve
calismalari ile orneklendirilmistir. Konu anlatimini desteklemeyen veya farkli bakis agisi

getirmeyen bazi toplumlar, donemler, akimlar ele alinmamastir.

Tez ¢aligmam siiresince her tiirlii yardim ve destegini sunan danigmanim Dog. Nurbiye Uz
hocama, arastirma ve calismalarimda yardimlarini esirgemeyen degerli arkadasim Ars. Gor.
Cemre Demirgiller ve diger arkadaslarima, her tiirlii manevi destegi ile yanimda olan bolim

hocalarima ve aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Tuncay KOCAY
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GIRIS

Heykel sanati, varligini, tarih 6ncesi ¢aglardan gliniimiize farkli anlam ve bigimlerde
stirdiiren en eski sanat dallarindan biri olmus ve yiizyillar boyu farklilasan bi¢imi veya
diistinsel yaklagimiyla izleyiciye sunulmustur. Yirminci yiizyila gelindiginde sanatin ve
sanat¢inin iglevinin sorgulanmasi ve sanat eserinin nasil olmasi gerektigi gibi sorular
Modern Sanat giindemini olduk¢a mesgul etmis ve ilerlemenin temel sorunlarindan biri
haline gelmistir. Resim sanatinda renk ile baglayan yalinlagma heykel sanatinda forma
biirlinerek soyutlanan bi¢imlerde “saf’lagma egilimi gostermistir. Sonraki donemlerde

temsil 6zelligini birakarak tamamen soyut formlara ulagmistir.

Birbirlerine alternatif olan veya birbirlerinin devami seklinde olusan akimlarla yiizyilin
ortalarina gelindiginde, sanatgiyr merkeze alan yaklasimlar ve gilindelik kullanim

nesnelerinin sanat alanina dahil edilmesi 6n plana ¢ikmustir.

1960’1 yillarda ortaya ¢ikan Minimalizm akimi Modern Sanatin o giine kadarki
olusumlarina bir alternatif veya devam niteligi tasimak yerine hepsini yok saymuistir.
Minimal sanatla birlikte calismalardaki kisisellesme ortadan kalkmis ve gosterisgi
unsurlardan arindirilmigtir. Minimalist tutum diger sanat dallarina da kisa stirede etki
ederek bicim ve renk uygulamalarinda kendini gdstermistir. Heykel sanatinda bigime
dahil olacak herhangi bir anlatim veya dekoratif unsur barindirilmams ve estetik diistince
adina yeni bir yaklasim getirilmistir. “Sanat i¢in sanat” anlayisiyla ¢alismalarini saf
bicimler olarak sunan sanatcilar, geometrik formlar ve birim tekrarlariyla gosterdikleri

indirgemeci yaklagimlar ile diger sanat disiplinlerine de etki etmislerdir.

Minimalizm ile yalinlasan heykelin temel dinamikleri 1960’larin sonunda elestirilmeye
baslanmis ve kendinden sonraki olusumlara kazandirdig1 degerler umulmadik noktalara

taginmustir.



En genel hatlariyla belirli toplumlar ve belirli ¢alismalar {izerinden tarihsel siire¢ ve
ortagagdaki gelisim siireci incelenen heykel sanatinin, bi¢im ve diislince degisimi
gozetilerek, modern sanat akimlariyla birlikte 6nemli kirilma noktalarindan hareket
edilmistir. Minimalizm akiminin heykel sanatindaki etkileri irdelenerek bu akimin
gelisiminde etkili olan Oncii sanatcilarin ¢alismalariyla donem igerisindeki dnemi ve
heykel sanatina getirdigi yeni bakis ag¢is1 incelenmistir. Minimalizm ile gelen degisimin
Minimalizm sonrasi ortaya ¢ikan bazi hareket ve olusumlara nasil etki ettigi arastirilarak
ve giiniimiiz heykelindeki minimalist etkilerin goriildiigli sanatgilardan bir segki

yapilmustir.



BIiRINCIi BOLUM

HEYKEL SANATININ GELISiM SURECI

1.1. TARIHSEL GELISIM SURECINDE HEYKEL SANATI

Sanat, insanla birlikte varolan bir olgudur, ¢aglar boyunca insanlarin sosyal yasantilarini,
inaniglarini, sorunlarmi ve korkularimi sonraki nesillere aktaran en 6nemli unsurlardan
biri olmustur. ilk insanlarn magara duvarlarina gizdikleri resimler, farkli malzemeleri
kullanarak yaptiklar1 heykelcikler, i¢inde bulunduklari durum ve inanislari agisindan

glinlimiize 151k tutan 6nemli eserlerdir.

Degisen cografya, yasam kosullar1 ve bu etkenlere bagl olarak farkli malzemeler ile
yapilan eserlerin amaci, biiyii ve dogadan gelebilecek tehlikelere karsi korunma
icgiidiisiinden kaynaklanmistir. Primitif siire¢ iizerinde sekillenip Arkaik donemde de
gelisen yasam sartlar1 ve insanlarin dogay1 algilayislart degisirken inang ve sanatin
birlikteliginde herhangi bir degisim olmamistir. Teknik ve kullanilan malzemenin
gelisimiyle birlikte doganin giicii ve insanin yetenegi birleserek gorkemli eserler ortaya
cikmistir. Bu eserlerin en belirgin 6rnekleri eski Misir ve Mezopotamya uygarliklarinda
gortilebilir (gorsel 1). Yine bu eserler bir inanis cergevesinde kiiciik veya anitsal
boyutlarda korunma amaglidir ya da bu diinyada gegici olarak yasadiklari inancina sahip

olduklart i¢in insan bedenini koruma amacl yapilan lahitler seklindedir.

Aslinda tarihsel siirecte sanat dinden, din sanattan fayda umdu ve buldu. Ger¢ek anlamda
islevsellik karsilikli oldu. Din sanatin igerigini etkilerken, farkli formlarin 6n plana ¢ikmasini
sagladi. Sanat ise bazen yaraticinin, dogaiistii giiglerin, kutsal varligin kendisini iki, ii¢
boyutlu anlatarak, kutsal metinleri gorsel boyuta tasiyarak, sese ve bedene bigim vererek
giiclii bir anlatim dili oldu. Bir duygunun inancin sembolii haline doniistii (Unver, 2014: 1).



Misir ve Mezopotamya Uygarliklari, degisen cografya ile birlikte inanig ve toplumsal
degerlerin degismesi ve bunlarin kendi donemlerinde iiretilen eserlere yansimalarinin

degisiklik gosterdigi en belirgin 6rneklerdir.
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Gorsel 1. Abu Simbel Ramses Tapinagi, M.O. 1301-1235

Muisirlilar i¢in sadece bedenin korunmasi yeterli degildi. Eger kralin dig goriiniimii de yok
olmazsa, o zaman sonsuza dek yasamasi kesinlik kazaniyordu. Bunun igin, heykelcilerden,
asimmaz ve getin bir granite, kralin portresini oymalar isteniyordu. Bu oyma imgeyi; ruh o
imgede ve imge sayesinde yasamasini siirdiirsiin diye, mezara, kimsenin goéremeyecegi bir
yere koyuyorlardi. Heykelci s6zciigii o zaman, “yasami koruyan kisi” ile es anlama geliyordu
(Gombrich, 2009: 58).

Mezopotamya yonutunda {ilkiisellestirme (idealize etme) c¢abast bi¢imlestirmeye
(tisluplastirmaya), bir baska deyisle, dogal bigimleri sadelestirmeye yoneliktir. Yonutu
yapilan kisinin kimligini, kii¢iik bir ayrintinin ele vermesi yeterli bulunur. Ayrica, amaglanan,
yonutun modele benzemesi degil, modelin toplum icindeki
konumunun/6zelliginin/ayricaliklarinin gorsel olarak iletilmesidir (Senyapili, 2003: 21).

Mezopotamya’da sanat, Misir’da oldugu gibi mantikl bir gelisim ve izlenebilir bir sira takip
etmez. Bu nehir boyu sanat, arkaik yoniiyle akla uygun ve saglamdir. Ancak Misir’daki gibi
portre anlayish ve insani degildir... Heykel sanati Misir’a gore daha insaidir. Yani tasfir
etmiyor, buna karsilik dgeleri yan yana getirerek insa edilmistir. Bu bakimdan monoton ve
dekoratiftir. Resimler aynen mimari gibi insa edilmistir. Demek ki, yiiz ve viicutlarda
Misir’dakiler gibi bir anlatim zenginligi yoktur. Buna karsilik mimari, zengin buluslar ve
yaraticilik icindedir... Rolyeflerde teknik bakimindan derin bir kazima yoktur. Yalniz genis
yiizeylerde kiibik bir anlatim s6z konusudur (Turani, 2013: 77).



Sanatsal anlamda degiskenleri ¢ok fazla olan Mezopotamya uygarligi ile hem plastik hem
de gorsel anlamda tutarliligi bulunan Misir uygarliginin sanatsal birikimlerinin Grek
sanatinda farkli noktalara eristigi goriilmektedir. Bu farkliliklardan en dikkat ¢ekici olan1
ise Grek yapitlarindaki; 6zellikle heykellerindeki ebatlarin, Misir sanatina gore kiiclik
kalmasidir. Bu durum eserlerin yapilarla birlikte diisiiniildiigli ve izleyiciye hitap ettigi
goriistinii getirmektedir. “Misir Sanati seyirci i¢in yapilmamustir. Grek Sanatinda ise asil
ilke, seyircinin bakis noktasindan hareket edilmesidir. Bu bakimdan heykel bagkalarinin
gormesi degerlendirilmesi yoniinden ele alinmistir. Misir sanatinda seyirci sorunu ¢ok az
distintilmistir” (Turani, 2013: 129). Degisen bigim anlayiginin en ¢ok gbze battig
noktalardan birisi de Misir heykellerindeki viicudu sarip dig konturu belli eden kumasin,
Grek olarak anilan Klasik Yunan heykelinde belden sonra genisleyerek kumas
formlarinin diiz bir kontur gibi kullanilmayip, biitiin incelikleriyle islenmis olmasidir.
Yine Misir Sanatinda karaktere dnem verilerek kisilere atfen yapilan portreler, Yunan
Sanatinda yoktur. Yunanlar, ideal olan insan tipini, yiiz hatlarim1 ve viicut 6l¢iilerini

bularak bu dogrultuda ilerlemislerdir (gorsel 2).

Gorsel 2. Toga giymis Augustus, Mermer, 1. Yiizyil



Yunan sanatinin temelinde de diger ilkel sanatlar gibi din vardir. Mimarinin agirlikl
olarak hissedildigi bu donemde heykel ve resim sanatlar1 daha sonra gelir. Myron’un
“Discobolos” (Disk Atan Adam) heykeli donemin en iyi 6rnekleri arasindadir (gorsel 3).
Roma sanati, Yunan sanatinin devami niteligindedir Roma sanatinda Yunan etkisi
oldukc¢a fazla goriilmektedir. Bunun sebebi olarak ise Yunan heykellerinin, Roman
hakimiyeti sonrasi tasinarak kopyalama yoluyla c¢ogaltilmasi gosterilebilmektedir.
Oziinde her zaman degisimi ve yeniligi barindiran sanat, Yunan heykelini kopyalamakla

kalmayip ona kendisinden bir seyler eklemeyi de ihmal etmemistir.

Yunan mimarisinden begendigi seyi almak ve bunu kendi ihtiyaclarma gore uygulamak
Romalilara 6zgii bir seydi. Baska alanlarda da hep aymi seyi yaptilar. En ¢ok ihtiyag
duyduklart seylerden biri, iyi, gergege aynen benzeyen portreler yapmakti. Bu portrelerin,
ilkel Roma dininde gorevleri olmustu. Cenaze alaylarinda, atalarin mumdan imgelerini
tagimak bir toreydi. Kuskusuz bdyle bir tore, eski Misir’da oldugu gibi, ruhun 6liimden sonra
yasamasinin gercege benzer bir imgenin korunmasiyla saglanabilecegi tiirlinden eski bir
inanca bagliydi. (...) Romalilarin sanat¢ilarini, Yunanllar arasinda goriilmedik bir bigimde,
kendilerinin daha gercek¢i ve daha az yaltakci portrelerini yapmakta 6zgiir birakmalari
sagirticidir (Gombrich, 2009: 121).

10. yilizyildan baslayarak 12. Yiizyila kadar Avrupa Sanati’na yon veren sanat anlayisina
verilen Roman ismi, 19. Yiizyilda konmus bir sanat terimidir. Avrupa kitasinin degisik
bolgelerinde degisik tarihlere gore farkli 6zellikler gosteren bu sanat akimi yogun bir dini
propaganday1 hedeflemistir (Beksag, 2000: 11).

Inanis sisteminin gelismesiyle birlikte sanat, belirli kurumlarin giiciinii ve otoritesini
pekistirmek i¢in kullanilmistir. Roman sanatinin devaminda ortaya ¢ikan Gotik Sanat,
ustalik birikimlerini dikey dogrultuda yaptig1 ve slisleme unsurlarini fazlasiyla barindiran
yarattig1 goz alici eserlerle, toplumun giiciinii ve kilisenin bu giiciin kaynagi oldugunu
vurgulayan eserler ortaya koymustur (gorsel 4). Ortagag sanatcilari iradelerini sadece

kendileri i¢in belirlenen sinirlar igerisinde ve belirlenen konulara yogunlastirmistir.



Gorsel 3. Miron, “Discobolos” (Disk Atan Adam), Mermer, M. O. 450

Boylece sanatgilarin iirettigi eserler, hizmet ettikleri kurum veya kurumlarin amaglari
dogrultusunda birer araca doniismiistiir. Hristiyan egemenliginde olan ortagagda mimari
ile birlikte gelisen farkli tarzlar kilisenin Onciiliigiinde, dini 6gretiler ve siislemelerle

harmanlanip halka sunulmustur.

Heykel ve vitraylarda ifade edilen biitiin konular Tevrat ve Incil’den alinma dini konular ve
dini konularla biitiinlesen ve inanci 6n plana ¢ikaran temalardir. Buna ragmen doga ve insan
giiclii bir bigimde giindelik insan yasamindan gelen etkilerle yeni bir ifade sekliyle ele
alinmaya baslanmistir (Beksag, 2000: 18).
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Gorsel 4. Chartres Cathedrali Giiney Pervaz Heykelleri, 1220

Kilise ve soylularin siparigleri tlizerine ¢alismalarini siirdiirebilen sanat¢inin eserlerine
midahale edilmesi yiizyillar boyu siiregelmis bir durum olmasina ragmen, yine de sanatg1

hassasiyetinin hakim oldugu olaganiistii eserler sanat tarihindeki yerlerini almiglardir.

Ortaya cikan eserler ve bireysel tisluplardaki degiskenler sanat¢inin giiciinii, etki alanini
fark etmesini saglamig ve beraberinde sanat¢inin toplumdaki yerinin sorgulanmasi
gerekliligini getirmistir. Bu déneme kadar siparis tizerine ¢alisan ve kendisine verilen
konular iizerinden ¢aligmalarmi siirdiiren sanat¢1 artik edindigi bilgi birikimini doga
gbzlemine yoOneltmis, buna ilave olarak perspektif gibi O6nemli bir olgunun
formiilizasyonunu yaparak eserlerine dahil etmeye calismistir. Doga, mekan, hacim,
kompozisyon gibi teknik buluslar i¢in ayrica ¢aba harcanmig ve bu gibi konularin adeta

bilimsel yontemlerle ¢oziimlemelerini yapmustir.



Sanatci, artik Ortagagda oldugu gibi, bir isci degil, diislinen, sanatinin sorumlulugunu tagiyan
ozgiir bir kisidir. Toplum i¢indeki yeri de degismis, degeri ve sayginlig1 artmistir. Sanat¢ilar
tizerine yazilan ayrintili monografilere ilk kez bu dénemde rastliyoruz (Ipsiroglu, 1977: 61).

Gergekten, doga gozlemine dayanarak figilirlin optik hacmini yakalama, Ronesans
sanatcilarinin bircogunda goriilmektedir. Ve diinyada insan figiirii ilk kez, optik goriintilii
bir mekan igerisinde saptanabilmisti. Yani orta ¢agin kutsal 6biir diinyasi yerine, bu diinyanin
gozlemine dayali bir mekan diinyasi ele alinmaktadir. Daha agik bir deyimle Yenicag,
rasyonel olarak bireylerin algilanmasiyla tiime varmaya calistyordu. Buna gore Yenicag
yonteminin "deney" oldugu anlagilmaktadir (Turani, 2013: 347).

Onbesinci yiizyila gelindiginde, italya'nin Floransa kentinde ortaya cikan ve "yeniden
dogus" olarak atfedilen Ronesans doneminde, mimariden bagimsizlasan heykel de
donemin usta sanatgilar1 elinde duraganligindan kurtulmus, sanat¢1 tislubuyla tanigmis ve
siirsiz hareket kazanmistir. Figiir lizerine yapilan ¢aligmalarin ¢ogunlugu bu déneme
gelene kadar yapilmis arastirmalarin, incelenen insan anatomisinin, ¢alismalara nasil
yansidigini kanitlar niteliktedir. Eserlere ilk bakista, "Klasik Sanat" ¢izgileri tagiyor gibi
goriinselerde bu figiirlerdeki en dikkat gekici farkliliklar viicut - kas yapilarinin daha
detayli ¢alisilarak esere kazandirilan hareket ile beraberinde getirdigi duraganliktan ve
tekrardan kurtulma durumudur. Ddnemin en inlii sanat¢ilarindan olan Michelangelo
(1475-1564)'nun eserlerinde bu harekete gegme durumu agik sekilde goriilebilmektedir
(gorsel 5). Bu durum Nazan Ipsiroglu'nun "Olusum Siireci Igerisinde Sanatin Tarihi"

kitabinda su sekilde yorumlanmustir;

Bu figiirler natiiralist XV. ylizyil sanatinda gordiigiimiiz insanlara benzemezler. Bunlar iri
yar1 govdeleri, siskin kaslartyla her an eyleme ge¢cmeye hazir bir giiciin tasiyicisidirlar.
Bunlara bakarken, ister istemez Yunan Tanrilarini animsiyoruz. Yalmiz su farkla ki,
Michalengelo'nun insanlari, Yunan diinyasinda oldugu gibi, gelenegin kusaktan kusaga
ilettigi belli Orneklere bagli kalmiyor; sanat¢inin hayal giicli, yeni uyanan doga
gozlemciligiyle kaynasiyor ve bireysel kisiligi olan, etiyle caniyla yasayan yeni insan tipleri
yaratiyor (Ipsiroglu, 1977: 73-74).



Gorsel 5. Michelangelo, “Moses” (Musa), Mermer, 1513-1515

Kilisenin giicii ve merkez devlet otoritesi sayesinde sanatin halkla bulugsmasi Barok ile
17. yiizyilda da devam etmistir. Giovanni Bologna (Giambologna) (1529-1608) ve Gian
Lorenzo Bernini (1598-1680); insan viicudunun alabilecegi en gii¢ pozlari ve heykelin
cevresinde doniilmesini zorunlu kilan hareketleri teatral bir diizenleme gibi heykellerinde

(13

islemislerdir. “... Barok heykeller, ¢agin tiyatro benzeri sahneler yaratma arzusuyla
eserin icerigi ve gliclii tesirini vurgulayabilecek 6zel bir ¢cevre diizenlemesiyle de yakin
iliski icerisindedir” (Beksag, 2000: 57). Avrupa’da tiim sanat dallarinda etkisini
gorebilecegimiz bu donemde, Michalengelo ile gelen formlardaki hareketlenme devam
etmistir. Simetri, geometri, duraganlik gibi durumlar yerlerini asimetri, karsit egrisel
bigimlere birakmis ve formlardaki hareket duygusu g¢ok ileri noktalara tasinmustir.

Gerilim, hareketlilik, duyusal bir zenginlik igerisinde teatral etki ve gérkem bu donemin
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heykellerinde goriilen baslica unsurlar olmuslardir. Bu hareketlenmeler ve diizensizlikler
icinde, ¢ogunlukla izleyicinin duygularini harekete ge¢irmek ve dramatik bir etki yaratma
cabasimin varlhigi, donemin Onemli heykeltirag, ressam ve mimarlarindan biri olan
Lorenzo Bernini (1598-1680)’nin eserlerinde agik bir sekilde goériilmektedir (gorsel 6).
Kumas kivrimlart ile 151k-golge uyumu, hareketi beraberinde getirirken, i¢cinde bulunulan

duruma gore eserlerdeki ifadelerin o anki duygusal tepkimeleri disar1 yansitmalar1 bu

donemin barindirdig1 degisiklikleri destekler niteliktedirler.

\
:
f

Gorsel 6. Gian Lorenzo Bernini, “Ecstasy of Saint Teresa” (Azize Teresa’nin
Vecdi), Mermer, 1647-1652

Eger biz bu kendinden gecen azizenin yilizini daha onceki yiizyillarda yapilmis tiim
yapitlarla karsilastirirsak, onun o ana dek sanatta gerceklestirilememis yogun bir yiiz
ifadesine basariyla ulastigim goriiriiz. Bakiglarimizi ... Michalengelo’nun “Olen Esir”ine
cevirirsek, aradaki farkin ayrimina variriz. Bernini’nin kumas kivrimlari ele alist bile o
zaman i¢in yeni bir seydi. Kumasi, o giine dek onaylanmis klasik tarzda, agirbash bir
dokiimle asag1 diisiirmek yerine, ona enerjik kivrimlar verip, bir hareket duygusu yaratmisti.
Elde ettigi biitiin bu sonuglar kisa bir siire iginde tiim Avrupa’da taklit edildi (Gombrich,
2009: 440).
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Avrupa’da bu denli kabul gbéren Barok iislubu, kaginilmaz olarak beraberinde farkli
yaklasimlar1 da getirmistir. Fransa’da ortaya ¢ikan Rokoko tarzi ile barok tislubu en siislii
haline doniismiistiir. Ozellikle kilise ve saraylarda asir1 bezemeci, siislemeci ve detayci
olarak varligini hissettiren bu tarz, plastik sanatlarda kendini gosterdigi gibi giindelik

yasam triinlerinde de yansimaistir.

Onsekizinci yiizyilin 2. yarisindan itibaren bu asir1 siislemeci ve sembolik tavir, tekrar

Barok 6ncesi donemlerdeki safliga ve sadelige 6zlem duyulmasini saglamistir.

Onsekizinci yiizyilin 2. yarist ve 19. yiizyilin ilk 25 yili iginde varligini korumus olan Neo-
Klasik anlayis Barok ve 6zellikle de Rokoko sanatin asir1 ve taskin siislemeleri ve sembolik
tavrina karst bir tepki olarak, 6zellikle Roma sanatinin etkin oldugu bir Antik Devir
hayranliginin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Ana amaci da asiri siisleme ve sembolist tavra
karst Antik devrin klasik sadeligi ve yalin ifadeciligini ortaya koyarak sanat eserini
sergilemektir (Beksag, 2000: 78).

1.2. MODERN SANAT AKIMLARI ICERIiSINDE HEYKELIN GELIiSiM

SURECI

Onsekizinci yiizyilin sonlarina dogru ¢agin en biiyiik olay1 sayilabilecek Fransiz Devrimi
ile Fransa’daki mutlak monarsi yikilmis esitlik, adalet ve 6zgirliik gibi kavramlar
gelismistir. Bu durum sanatcilarin kisitlanmasi durumunu da ortadan kaldirma yolunda
en biiyiik adimlardan biri sayilabilmektedir. Ozgiirlesen sanatgilar, kisi ve kurumlarin
begenilerine gore caligmalar liretmek yerine kendi istekleri dogrultusunda c¢aligmalara

yonelmis sanat akimlarinin olusmasina neden olmuslardir.

...1789 Fransiz Devrimi’nin yarattig1 en biiyiik diislince yeniligi, yeryiiziinde akil edilmis ilk
devlet diizeni olan monarsi gibi, yeni bir devlet, yeni bir toplum diizeni getiriyordu. Bu
nedenle, monarsinin binlerce yil yaratip gelistirdigi degerler ve kurumlar, fonksiyonlarini
yitireceklerdi. Bu denli koklii bir degisikligin patlak verdigi Fransiz Devrimi sonunda, tiim
diinyaya ornek olacak demokratik parlamenter yonetim dénemi bashyordu (Turani, 2008:
24-25).
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Gegmisin sadeligi ve dinginliine duyulan 6zlemin sanati olarak varlik gosteren Neo-
klasik tislupta antik bigimler 6ne ¢ikmustir (gorsel 7). Devrim sonrast Avrupa’da hizla
yayilan oOzgilrliikk¢ii anlayis ve beraberinde olusan hareketli ortam artitk dénem

isluplarinin yerine daha kisa siireli olan sanat akimlarinin olusmasina sebep olmustur.

Gorsel 7. Antonio Canova, “Terpsichore”, Mermer, 1816

Cografi kesifler, Aydinlanma Cag1 ve Sanayi Devrimi gibi kirilma noktalari, toplumlarin
birgok temel dinamiginde koklii degisimler yaratmistir. Sanatgiya Siparis veren kilise ve
soylularin yerlerini burjuvalar, devlet kurumlar1 ve akademiler almistir. Daha Once
belirlenen kurallara gére ve siparisi verenin zevkine gore c¢alismalar yapan sanatgilar,

konu sec¢imlerinde ve kendi iisluplarini belirlemede 6zgiirlesmislerdir.

Romantizm, iktidar dogrultusunda ve belirlenen kurallar ¢ergevesinde sanatgilarin iiretim
yapmasina izin veren neo-klasik déneme karsit olarak ¢ikmistir. Konularmi kendileri
belirleyen Romantik donem sanatgilari, i¢erisinde dini ve mistik unsurlari barindirmakla

birlikte, hayatin getirdigi hareketlilikten de etkilenmislerdir. Uzak iilkelere olan
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Ozlemleri, dogayi, yigitlikleri, tarihte gergeklesmis 6nemli olaylari eserleri i¢in baslica

konular olarak se¢mislerdir.

Adini, Orta Cag romanslarindan yani Latin kdkenli dillerde anlatilan dykii ve sdylencelerden
alan romantizm akimi Ingiltere ve Fransa basta olmak iizere tiim Avrupa’yr etkilemistir.
Akademik g¢evrelerin destekledigi neoklasisizmin sogukkanliligina karsi, bireysel coskuyu
on plana cikaran bu akimin baslica 6zellikleri; akildisicilik, duygusallik, heyecan, i¢giidii,
oznellik, sezgi ve ifade ozgiirliigii, yalnizlik, doga ile insanin gerilimi ya da uyumu olarak
ozetlenebilir. Yiizyillar boyunca figiirlii konulara fon olarak kullanilan manzara resmi ingiliz
romantiklerinde, izleyicinin kendi ruh durumunu incelemeye ve onun kendi duygular
iistiindeki etkisini ¢6ziimlemeye yonelen bir etkiye doniismiistiir (Gokalp vd. 2013: 200).

Resim sanatinda, teknik anlamda biiyiik bir devrim sayilabilecek en 6nemli gelismelerden
biri Empresyonizm ile olup, akim adin1 1874 yilinda Claude Monet’in “Impression
Sunrise (izlenim: Giindogumu)” eserinden almistir (gorsel 8). Yeni arayis igerisinde
“Doga”ya yonelen sanatgilarin, izlenimlerinin beraberinde getirdigi farkindalik ise giiniin
degisik saatlerinde ve farkli agilardan gelen 151k ile birlikte dogadaki goriintiilerin form
ve renklerinde olusan degisimler ve bu degisimlerin Sanatci tizerinde biraktig: etkilerdir.
“Empresyonizm g6z duyarliligina dayanan duyumcu bir sanatti. Cevremizde yer alan
nesneleri, anlik bir gériintii, bir izlenim olarak sanata yansitiyordu (Ipsiroglu, 1991: 19)”.
Bu doneme kadar akademiler tarafindan belirli kurallar ¢ercevesinde yonlendirilen sanat,
baslarda izlenimcileri reddetmis olsa da 19. yiizyilin sonlarinda bu sanat akimi kabul
gormiistiir. Empresyonizm’ in (Izlenimcilik) ilk modern sanat akimi oldugu goriisii kabul
edilir. Bunun sebebi de doga izlenimlerinin, sanat¢inin duygulariyla harmanlanip bireysel
diisiincelerini eserine yansittig1 bir ifade aracina doniistiirdiigii bu akimin, sanat alanina
getirdigi yenilikler ve sanat algisindaki degisim siirecine farkli bir gérme bi¢imi getirerek

oncii bir rol tistlenmis olmasindandir.
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Gorsel 8. Claude Monet, “Impression Sunrise” (Giin Dogumu-izlenim), 1872

Heykelde modern anlamda o giine degin yasanan en biiyiik degisim de Empresyonizm ile
baslayan bu doneme rastlar. Dogadaki farkli zamanlardaki goriiniimiin, anlik izlenimler
olarak tablolara aktarildigi bu akimda benzer etkileri heykellerine tagimay1 basaran en
onemli isimler Medardo Rosso ve Auguste Rodin olmustur. Heykellerinde anlik etkiyi
¢ok 1yi bir bi¢imde yansitan Rosso, detaydan uzak durup, 1s1k etkilerini ve 1518in form
yiizeyinde dolagimini saglayarak heykellerine ifade kazandirmistir (goérsel 9). Bu
sanatgilarin, bicimsel anlamdaki detaydan uzaklagsmalari veya detaylari yeniden
yorumlamalar1 daha sonraki modern sanat akimlarina etki etmis ve birgok sanatgiya yeni
birer baslangi¢ noktas1 olusturmuslardir. Izlenimciler arasinda biiyiik sayg1 géren Rosso,
hem iireticiligiyle hem de kars1 ¢ikislariyla ayn1 yolda ama farkli bir noktada olan
Rodin’in golgesinde kalmaktan kurtulamamistir. “O zamanin seyircisi i¢in, sanatsal
miitkemmellik, hala, diizenli ve piiriizsiiz olmak demekti” (Gombrich, 2009: 528).
Akademi karsithigiyla bilinen Rodin, kabul gormiis olan ve her bir detay1 6zenle islenmis,
parlatilmis heykel anlayisinin aksine, izlenimci etkileri, heykellerinin, her noktasinda
calisma yapmadan dogal goriiniimleriyle birakmasiyla ve yapilan karakterin i¢ diinyasini
ve psikolojik durumunu yansitmada kullandig1 hareket, pozisyon, form yiizeyine diisen

151ga miidahaleleriyle 6n plana ¢ikartabilmistir (gorsel 10).
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Gorsel 9. Medardo Rosso, “Ecce Puer”, Balmumu, 1906

Aslinda ¢ok uzak bir gegmisten —Donatello ve Michalengelo geleneginden beslenen Rodin,
bir siire sonra kendi cagdaslart gibi gozlerini yakin ¢evresine ¢evirdi ve figiirlerinde
iilkiisellige son verdi. Izlenimcilerin resimleri gibi, onun heykelleri de bitmemislikle
suglaniyordu. Nedeni, bir c¢irpida bitirilmis gibi duran heykellerindeki yiizeylerin iyice
torplilenmeden, dylece birakilmig olmastydi. Kitlenin yiizeyinde yer yer biraktigi doku ya da
izler 15181 parcaliyor, bu da heykele izlenimci bir hava veriyordu. Oysa Rodin’in sanati,
izlenimcilikle sinirlanamayacak kadar genisti. Oyle ki, zaman zaman ifade ve davramslari
iyice abarttig1 i¢in anlatimciligin; giysiye benzemeyen giysiler i¢inde viicudu iyice gizledigi
icinde soyutun sinirlarina gelip dayaniyordu (Yilmaz, 2006: 21).

Antik ¢ag heykellerini incelerken bazi pargalarinin eksik oldugu halde, heykellerin hala
giiciinii ve etkisini kaybetmedigini fark etmesi Rodin’in bakis acisini etkilemis ve
eserlerine yansimistir. Cehennem Kapisi, Balzac ve Calais Burjuvalari (gorsel 11) adli

heykelleri, sanat¢inin modernist heykel adina yaptigi ilk ve 6nemli eserlerdir.

Rodin’in yaratici dehasi etkisini gostermeye baslamigti ve 1905°te Picasso aym fikri, Kirtk
Burunlu Picador adli eserinde kullanacakti... Rodin Kolu olmayan Milo Veniisii’nden yola
cikiyor ve ozellikle kullandig1 bitmemis formlarla, Brancusi’nin ovallerine ve Jean Arp’in
bulutsu sekillerine yol gostermis oluyordu (Neret, 2007: 21)
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Gorsel 11. Auguste Rodin, “The Burghers of Calais” (Calais Burjuvalari), Bronz,
1889
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Yirminci yiizyila gelindiginde Rodin ile baslayan degisim biiyiik bir ivme kazanmistir.
Modern sanat Rodin’in biraktigi yerden Constantin Brancusi (1876-1957) ile daha ileri
noktalara tasinmistir. Bir siire Rodin’in asistanligini da yapmis olan sanat¢i, Rodin’in
gerceklik anlayisinin da 6tesine gegerek soyut formlar kullanmadan, soyut heykel adina
bir kirilma noktas1 yaratmistir. Isigin form yiizeyindeki gegisine dnem veren sanatci
eserlerinin yiizeylerini piirlizsiizlestirerek yeni formlar yaratma ¢abasi igerisinde olmustur

(gorsel 12).

Gorsel 12. Constantin Brancusi, “Sleeping Muse” (Uyuyan ilham Perisi), Mermer,
1909

Kaide unsuruna son derece 6nem veren sanat¢i geleneksel kaideleri kullanmayip, kaideyi
heykelin bir pargasi olarak eserine dahil etmeyi se¢mis ve kaidenin, heykeli tamamlayici
veya etkisini arttiran bir unsur olmasina 6zen gostermistir. “Brancusi yalinlik konusunda
oldugu kadar “heykelsi kaide” konusunda da ¢igir agmistir” (Bilge, 2000: 27) (gorsel
13).
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Gorsel 13. Constantin Brancusi, “King of Kings” (Krallarin Kral1), Ahsap, 1938

Formun en yalin halini aradigi eserlerinde, insan ve hayvan formlarimi1 kendine ¢ikis
noktasi olarak belirleyip, bicimsel anlamda ulagabilecegi safligi en ileri diizeylere
tasimaya c¢alismistir. Bunu da formun bigimsel goriiniisiiniin disinda, onun uzaydaki salt

varliina, boslugun forma ve formun uzamina etkisine yonelerek yapmistir (gorsel 14).

Rodin gibi O da: “Heykel neler olmadan da olabilir?” diye sorgulayip duruyordu. Rodin
kismi figiirleriyle bitmis bir sanat eserinin ille de biitiin figiirii gerektirmedigini kanitlamist.
Bi¢im dogal goriinimden ¢ok daha fazla sey ¢agristirabilirdi. Bunu karmasadan uzak bir
yalinlik i¢cinde anlatabilmek, o varligin kékenini inkar ederek degil, belki de kdkenine inerek
gerceklesebilirdi. Brancusi 1916°da yaptigi Torso of a Young Man / Geng Erkek Torsosu ve
1922°de yaptig1 Torso of a Young Girl II / Geng Kiz Torsosu II ile biiyiik bir bi¢imsel 6z
yeterlik sagladi (Bilge, 2000: 25).
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Gorsel 14. Constantin Brancusi, “Bird in Space” (Boslukta Kus), Bronz, 1928

Empresyonistlerin somut gerceklikten hareket etmesine karsi olarak ortaya cikan
Ekspresyonizm (disavurumculuk) ise o6znel anlatimin tercih edildigi ve sanat¢inin
algilama giictinii 6ne ¢ikaran bir akim olmustur. Varolus korkusunun hissedildigi bu
donemin eserlerinde, kendine yabancilasan insan ile birlikte dolayli ve simgesel bir
anlatim yolu se¢ilmistir. “Bu sebeple de sanat¢inin igsel gergegi olan goriintii, sanatginin
kendi duygu ve duyumlarinin disavurumuyla yansiyan bir gériiniim oldugu igin, dogal
olarak algilanabilenden tamamen farkli ve tamamen kisisel bir tarz ve anlayisla degisime
ugratilmig bir yansimadir” (Beksag, 2000: 111). Duygularini renk, ¢izgi ve kiitle gibi
unsurlarla anlatmay1 yegleyen donem sanatgilari, eserlerini daha ilgi ¢ekici hale getirmek
icin tasarimlarinda, denge ve kompozisyon gibi geleneksel unsurlart kullanmamis, bigim
bozumuna gitmislerdir. 1900’1l yillarin bagindan 1950°1i yillara kadar etkisini siirdiiren
bu akim iki farkli grup olarak varhigmi siirdiirmiistiir. Ilki 1905 yilinda kurulan figiiratif
bir dil benimsemis ve yasamin gergeklerini giizel ve ¢irkin ayirt etmeden en sert hatlariyla
sunmus olan “Koprii” (Die Briicke) grubudur. Ikinci grup ise adimi Wassily

Kandinsky’nin “Mavi Siivari” (Der Blaue Reiter) isimli eserinden almis olan Mavi Siivari
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grubudur. Big¢imin soyutlamaya varana kadar yalinlagtirlmaya ve igsel ritimlerin
disavurulmaya calisildigi, politik acidan ¢ok calkantili olan bu doénemin en Onemli

heykeltiraglarindan birisi Ernst Barlach’tir (gorsel 15).

Gorsel 15. Ernst Barlach, “The Singing Man” (Sarki S6yleyen Adam), Bronz,
1928

Yeni bir dil yaratma ¢abasinda, Pablo Picasso ve George Braque onciiliigiinde ortaya
¢tkmis diger 6ncii bir akim ise Kiibizm’dir. Unlii ressam Cézanne’1n “Dogayi silindir ve
konilerle ele alin” soziinden hareket eden sanatgilar eserlerini dogrudan geometrik
formlar olarak yansitmiglardir. Rodin’in baslattig kiitleyi eksiltme-par¢alama egilimi bu
donemde keskin koseli yiizeylerde kendini bulmustur. Yiizeylerdeki net ve keskin 11k

gegisleri formlara dinamizm katmustir.

Bigimsel olarak formun goriintiisiinii yansitmak disinda onun goériinmeyen yonlerini ele
almak kuskusuz Modern Sanatin temel taslarindan sayilan Soyut Sanat’a giden yolda
onemli atilimlardandir. Picasso’nun resim sanatina Kiibizm ile getirdigi yeniligi, heykel
sanatina da uygulamasi sonucunda yontemin diginda heykel sanatina bi¢im olarak

getirdigi farkli bakis acisinin etkileri de sonraki donemlerde varligini hissettirmistir.

21



Bisiklet diimeni ve oturagi gibi o doneme degin heykel malzemesi olarak kullanilmamis,
hurdaliktan toplanan endiistriyel atiklardan diizenledigi “Boga Bas1” ve dncesinde yine
atik malzemelerden yaptig1 “Gitar” isimli eserleri bu donemin farkli yaklasim gdsteren

orneklerindendir (gorsel 16, 17).

Gorsel 16. Pablo Picasso, “Head of a Bull” (Boga Basi), 1942
Gorsel 17. Pablo Picasso, “Guitar” (Gitar), 1914

1907-11 aras1 ¢oziimsel (analitik) ve 1911-14 aras1 biresimsel (sentetik) olmak iizere iki

ayr1 donemi bulunan kiibizm hakkinda Mehmet Yilmaz sunlar1 aktarmistir;

Picasso’ya gelince: Coziimsel kiibizmi olgunlastirdigi yillarda, resmini sanat disi seylerden
arindirdigini séyleyebiliriz. Resmin dogrulanmas: i¢in dogaya basvurulmasi gerekmedigi
diisiincesini yerlestirenlerden biri de odur. Dogal nesnelerden yola ¢ikiyordu ¢ikmasina ama,
tuval {izerinde calistikga onlarin alisildik goriintiilerini bozuyor, geometrik diizlemlere
indirgiyor, sadece belli ipuclar1 vermekle yetiniyordu. Biresimsel kiibizm déonemindeyse tam
tersine, resmine sanat dig1 seyleri sokmustur. S6ziin 6zii, biresimsel kiibizm ‘saf sanat’tan bir
uzaklagsmaydi aslinda. Zaten saf sanat yanlilarinin Picasso’yu bazen agik bazen iistii 6rtiik bir
sekilde suclamalarinin nedeni, gidilebilecek son noktaya kadar gitmemesiydi. Oysa, Picasso
acisindan son nokta diye bir sey yoktu (Yilmaz. 2006: 48).
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Raymond Duchamp -Villion (1876-1918), Henri Laurens (1885-1954), Jacques Lipchitz
(1891-1973) ve Alexander Archipenko (1887-1964) kiibist anlamda eserler veren

doénemin 6nemli sanatgilaridir (gorsel 18, 19, 20, 21).

Gorsel 18. Raymond Duchamp-Villion, “Large Horse” (Biiyiik At), Bronz, 1914
Gorsel 19. Henri Laurens, “Man with Clarinet” (Klarnetli Adam), Kiregtasi, 1919

R

Gorsel 20. Jacques Lipchitz, ”Bather” (Yikanan), Kirectasi, 1917
Gorsel 21. Alexander Archipenko, “Statuette” (Heykelcik), Bronz, 1916
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Modern ¢agin hizli gelisim ve degisim siireci igerisinde hiz, hareket ve dinamizm duygusu
Fitiirizm’in (Gelecekgilik) temelini olugturan unsurlardir. Modern sanat akimlarinin gcogu
adlarin1 benzetmelerden ya da alayci kullanimlardan almislardir. Ancak Fiitiirizm, Italyan
Sanati’n1 tekrar Avrupa’nin gdzdesi haline getirmek isteyen ve baslarinda Italyan sair
Filippo Tommaso Marinetti’nin bulundugu bir grup Italyan sanatcinin hem filozofik ve
politik agidan hem de artistik agidan belirli ilkeler kavramlar dogrultusunda olusturdugu
bir sanat hareketi olmustur. Kiibizm’de goriilen, geometrik doniisiim, pargalanan yapi,
15181n akisina miidahale edilmis formlarla benzerlik gosteren bu akimda, form daha
enerjik ve hareketli bir hale doniismiistir. Ayn1 donemlerde varliklarini siirdiiren bu
akimlar birbirlerini destekler konumdadir. Akimin kurucu sanatgilart ve Onciileri
Umberto Boccioni (1882-1916), Carlo Carra (1881-1966), Gino Severini (1883-1966),
Giacomo Balla (1871-1958), Luigi Rusollo (1883-1947)’dur.

Gergektende italya, Roma déneminden beri sanat ve kiiltiir alaninda diinyaya 6rnek olmus,
ancak sonradan bu istiinliigli Fransa’ya kaptirmisti. Marinetti, iste bu yiizden, bilimden
sanata, siyasetten ekonomiye kadar, iilkesini her alanda yeniden Avrupa kiltirinin 6n
saflarinda gérmek istiyordu... Italyan ulusu her alanda sahlanisa gegmeli, bu ugurda siddet
dahil ne gerekiyorsa yapilmaliydi. Marinetti’nin gayet etkili ve heyecanlt bir dille kaleme
aldig1 Gelecekgi Bildirge, bu talebin bir 6zeti gibiydi (Yilmaz, 2006: 79).

Boccioni’nin yazdigi ve C. Carra, G. Balla, G. Severini’ninde imzalarinin oldugu fiitiirist
manifesto, kapali mekanlarda sanatsal gosterimlerle halka tanitilmaya calisilmistir. Bu
acidan fiitiirist akim performans sanatlarin dogmasinda da oncii bir rol istlenmistir.
Akimin ayn1 zamanda kuramcisi da olan Boccioni’nin, eserlerinde bigim ve form olarak
amaclanan hareket algisina ulasilmis oldugu goriiliir. Sanat¢inin “Mekanda Siirekliligin
Benzersiz Bi¢imleri” isimli heykeli form iizerindeki par¢alanmalar ve i¢-dis biikeyler ile
heykeli stabil goriintiiden kurtarmanin yaninda, olusturulan planlar sayesinde mekanda

devam ediyormus gibi bir alg1 yaratmaktadir (gorsel 22).

24



Gorsel 22. Umberto Boccioni, “Unique Forms of Continuity in Space” (Boslukta
Ilerleyen Tekil Siireklilik Bigimleri), Bronz, 1913

Konstriiktivizm (Yapisalcilik), 17 Ekim Sovyet devrimi ile ortaya ¢ikan ve yeni bir
toplumun ingast icin, diger avangard hareketlerin aksine, burjuva kesiminin estetik
begenisi yoniinde sanat eserleri liretmek yerine, herkesin anlayabilecegi islevsel bir sanat
anlayisint benimsemistir. Rus Konstriiktivizminin sekillenmesindeki Oncii sanatci
Vladimir Tatlin’dir. 1913-14 yillar1 arasinda Avrupa’da bulunmus olan sanatci,
Picasso’nun ¢esitli atik malzemeleri eserlerinde kullanmasindan ve Boccioni’nin yeni
sanat i¢in yeni malzeme anlayisindan hareketle kendi ¢ikis noktasini olusturmus ve
temsilden tamamen kopmustur. “Rusya’da sanatgilar 1917 devrim ilkelerini sanat

aracilig1 ile halka benimsetmeyi gorev edinirler” (Huntiirk, 2011: 247).

Rusya’ya doniisiinde, temsil unsurunu eserlerinden ¢ikaran Tatlin, sadece endiistriyel
trtinler (cam, metal, tel, kagit, vb.) kullanarak higbir seyin temsili olmadan boslukta
sadece mekan ve malzeme olarak var olan eserler iiretmistir. Tatlin’in, St. Petersburg
kenti i¢in hazirladigi, Rus devriminin simgesi niteli§inde olan ve spiral formlardan

olusan, igerisinde islevselligi de barindiran “Monument to Commemorate the Third
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International (3. Enternasyonal Anit1)” dénemin en iinlii ve simgesi niteligindeki bir

eserdir (gorsel 23).

Gorsel 23. Vladimir Tatlin, “Monument to Commemorate the Third International” (3.
Enternasyonel Anit1), Ahsap Maket, 1920

Tatlin’in temsilsiz nesne ve mekan yaklasimlarindan etkilenen ve bu akimm Avrupa’da
da kabul gormesini saglayan sanatgilar Naum Gabo (1890-1977) ve Antoine Pevsner
(1886-1962)’dir. Bu sanatgilar Tatlin’den farkli olarak sanat eserinin yararli olmasini
reddetmisler, heykeldeki kiitlesellikten kurtulunamayacagi diisiincesinin yanls oldugunu

savunarak bigimdeki derinlik unsurunun 6nemine deginmislerdir (gorsel 24, 25).

Gabo ve Pevsner, hacimsel heykel anlayisinin karsisina, heykeli nesnenin gosterdigi birgok
potansiyel uzamin yorumu olarak alan oylumsal heykel anlayisin1 ¢ikarirlar: Heykel
cevresindeki uzamla siireklilik icinde onun izdiisgimiinii olusturur. Bu sanatcilarin
heykellerinde genellikle bos bir orta alan vardir; s6zkonusu alan maddeselligiyle yapitin
varhigina taniklik etmek yerine, yerden uzanan dontisiimiin gergeklestigi potansiyel kaynaktir
(Duve, 2002: 113).
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Gorsel 24. Naum Gabo, “Torsion (Variation No. 3)” (Burulma Agist Varyasyon 3),
1963
Gorsel 25. Antoine Pevsner, “Developable Surface” (Gelisebilir Yiizey), 1938

Birinci diinya savasi sirasinda savasin olusturdugu yikima, her seyin gelip gegiciligine ve
yine savagin getirdigi umutsuzluga tepki olarak baglayan Dada hareketinin ¢ikis noktasi
Isvigre’nin Ziirih kenti olmustur. Savasin diginda kalan bu bdlgeye siginan sanatgilar,
Modern Sanat’in en énemli kirilma noktalarindan birini olusturup, savas karsitliklariyla,
plastik sanatlarda bir bagkaldir1 niteliginde, sanatin ne oldugu konusundaki yerlesmis
diistincelerin tekrar sorgulanmasina yol agmiglardir. Dada hareketi, 1916 yilinda Tristan
Tzara (1896-1963), Jean Arp (1886-1966), Richard Hiilsenbeck (1892-1974), Marcel
Janco (1895-1984) ve Emmy Hennings (1885-1948)’in de aralarinda bulundugu bir
grubun, savastan sorumlu tuttuklar1 burjuva sinifi ve bu sinifa hizmet eden sanata Karsi

baslattiklar1 bir hareket olmustur.

Dada, diisiincelerinin tekniklerinin bir ¢cogunu Italyan fiitiiristlerinin 1911-14 arasindaki
delidolu bildiri ve faaliyetlerinden, &zellikle de anlamsiz hecelerden meydana gelen
siirlerinden, miizik niyetine yaptiklar1 “giiriiltli tonlamalari”ndan ve biitiin yerlesik degerlere
saldiran kigkirtict performans aksamlarindan aliyordu. Fakat fiitliristler sanat karsiti
degillerdi; kimi dadalar gibi “gelecegin sanati”n1 istiyorlardi sadece (Shiner, 2004: 379-380).
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Yirminci yiizyil diisiince ve teknoloji a¢isindan ¢ok hizli gelisim gostermis yeni olanak
ve imkanlar sunmustur. Avrupa’da hizli bir sekilde yayilan Dada ABD’de de eszamanl
olarak gelisen ve sanatg1 Marcel Duchamp (1887-1968) tarafindan kullanilan “anti-sanat”
teriminde ve kullandig1 “hazir nesne”lerinde karsiligini bulmustur. Duchamp’in hazir
nesneleri kullanarak yaptigi  “Bicycle Wheel (Bisiklet Tekerlegi)”, “Bottle Rack
(Siselik)” (gorsel 26, 27) ve modern sanatin en ¢ok tartisilan eserlerinden biri olan
“Fountain (Cesme)” (gorsel 38) bu olusumun en bilinen orneklerindendir. Yine New
York’ta Man Ray (1890-1976) tarafindan yapilan hazir nesnelerin degisime ugratilarak
estetik bir etken haline getirildigi diger 6rnekler de bulunmaktadir. Dada, hazir nesneleri
kullanarak veya bu nesnelerin gergek islevlerinden siyrilmasini saglayip, bigimsel

varliklarini, kendilerine yiiklenen estetik agidan siirdlirme olanagi tanimistir.

Gorsel 26. Marcel Duchamp, “Bicycle Wheel” (Bisiklet Tekerlegi), 1913 (reconstracted
1964)
Gorsel 27. Marcel Duchamp, “Bottle Rack” (Sise Raf1),1917

Dadaistlerin sanat karsit1 propagandalarindan etkilenerek 1920’1 yillarda ortaya ¢ikmis
diger bir akim Siirrealizm’dir. Temelinde bilingalti ve psikolojinin, tretilen eserlere
yansitilmasi yatmaktadir. 1924 yilinda André Breton (1896-1966) tarafindan yayimlanan
“Gergekiistii Manifesto™ ile birlikte kabul gérmiis, Dada’ da oldugu gibi geleneksel bigim
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ve deger yargilarina kars1 politik bir akim olmastyla beraber yeni bir sanat yaratmanin
kaynag1 olarak bilingaltin1 gostermistir. Dadaistlerden farkli noktasi ise resmi onlar gibi

reddetmemeleri, bilingalt1 ve riiyalara 6nem vermeleridir.

Breton, Psikanaliz kuramlardan esinlenerek gelistirdigi sanatsal yaratinin kaynaginin
bilingalt1 siire¢clerden kaynaklandigi savini, kendiliginden yaratma eylemi bigiminde
bilingaltinin disa aktarim aract olarak ortaya koydugu otomatize yaratim eylemiyle
birlestirerek Siirrealist yaraticiligin da temelini atmistir. Siirrealizm temel olarak bu eylemi
kabul etmis ve bilingalti ve bilingaltinda meydana gelen olusumlarin digsa vurumunu
yaraticiliinin ana eylemi haline getirmistir. Freud tarafindan gelistirilen Psikanaliz metodun
biiyiikk olgiistinde etkisinde kalan Siirrealist sanatin kaynaginda bilingaltt goriiniimler,
icgiidiiler, arzular, tutkular ve degisik ruh halleri 6nem tasimaktadir. Bu sebeple de, Siirrealist
sanatcilar icin sanat eserini teskil eden geleneksel bilgi ve gozlemlerden ¢ok, bilingaltinin
disa vurum araci olan otomasyon temel etkendir (Beksag, 2000: 124).

Siirrealist sanat¢1 topluluguna ilk katilanlardan birisi ve baslarda aktif sekilde eserler
tiretmis olan heykeltirag Alberto Giacometti (1901-1966) ’nin “Sabahin Dérdiinde Saray”,
“Bogaz1 Kesik Kadin” donem igerisinde verdigi 6nemli eserlerdendir (gorsel 28). Daha
sonra bilingalt1 yerine gordiiklerini caligmalarina aktarmaya karar veren sanatgi
1935’1lerde gruptan ayrilarak sanat hayatina bireysel olarak devam etmistir. Max Ernst
(1891-1976), Jean Arp (1886-1966) gibi heykeltiraslarin da destek verdigi donemin
heykel alanindaki diger onemli ismi ise ilerleyen yillarda Kavramsal Sanat’in ¢ikis
noktasina ornek teskil edecek eseri “Tiiyli Kahvalti” ile Meret Oppenheim (1913-
1985)’dir (gorsel 29).
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Gorsel 28. Alberto Giacometti, “The Palace at 4 a.m” (Sabahin Dérdiinde Saray), 1932

Gorsel 29. Meret Oppenheim, “Breakfast in Fur” (Tiiylii Kahvalti), 1936

Ikinci Diinya Savasi siirecinde ve sonrasinda Avrupa’nin diktatorliikle yonetilen
tilkelerinde sanat baski altina girmis ve birgok egitimli kisinin batiya kagmasina sebep
olmustur. Dada, Siirrealizm ve diger birgok sanat hareketinde aktif rol oynayan ¢ogu
sanat¢1, New York’a giderek sanatsal faaliyetlerini burada stirdiirmiiglerdir. Savas sonrasi
sanat olaylarinin, Avrupa’dan ABD’ye kaymasmi saglayacak olan Soyut
Disavurumculuk, Pop Art gibi akimlarin gelismesine 6n ayak olmuslardir. 2. Diinya
savas1 sonrasinda ekonomik agidan daha da giiclenen Amerika artik sanata yatirim yapar

hale gelmis, bunun sonucunda da Paris ve Londra’nin sanat alanindaki iistiinligiinii ele
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gecirmistir. Soyut Digavurumculugun gelisip yayilmasinda Clement Greenberg ve Harold
Rosenberg gibi {inlii elestirmenlerin de katkisi biiyiiktiir. “Sanat i¢in sanat” goriislinii
destekledikleri yazilarinda, sanatin gelisimi i¢in kitle kiiltiirlinden uzak durulmasi

gerekliligini vurgulamislardir.

Amerika’da sanata verilen destek sayesinde bir¢ok calisma ortaya ¢ikmis, Jackson
Pollock (1912-1956) ve Willem de Kooning (1904-1997)’in 1948 de actiklar sergilerle
New York sanat ¢evrelerinin begenisini kazanarak, akimin ortaya ¢ikisindan sonra kabul
gormesini de saglamislardir. Calismalarin ¢ogunlugunun resim alaninda ortaya ¢iktigi bu
akimda Pollock’un, boyalari yere serdigi tuval {izerine damlatarak veya belirli bir diizen

icerisinde sigratmasiyla olusturdugu ¢alismalar donemin iinlii eserlerindendir (gorsel 30).
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Gorsel 30. Jackson Pollock, “Number 1A” (No 1A), 1948

Kooning’in ise ilk caligmalarinda goriilen figiiratif anlatimlarda Giacommeti’den
etkilendigi goriiliir. 1950’lerde yaptigi Kadin resimlerinde “soyut disavurumcu resme
yakistirilan ilkellik, siddet ve gerilim etkisi oldukga belirgindir (Yilmaz, 2006:166)”.
Donemin en taninmis heykeltiraglarindan olan David Roland Smith (1906-65) boslugu
kullandig1 ve cizgisel degerleri 6n plana ¢ikardigi heykelleriyle {in kazanmistir (gorsel
31).
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Gorsel 31. David Roland Smith, “Song of the Landscape” (Manzaranin Sarkis1), Ahsap
Kaide Uzeri Metal ve Bronz. 1950

Ilk heykelleri hurdaliktan topladigi demir pargalarindan yapti Smith. Bunlar, boslukta
gezinen ii¢ boyutlu demir ¢izimlerdi ve organik bir gériinlimdeydiler. Cizgisel karakterleri,
hacmi degil, zaman1 vurguluyorlardi. ... 1950’lerin ortalarinda heykellerindeki ¢izgisel
unsurlarin yani sira yavas yavas hacimlere de yer vermeye basladi; derken, paslanmaz
celikten meydana getirdigi parlak kiibik bigimlerde karar kildi (Yilmaz, 2006: 174). (Gorsel
32).

Gorsel 32. David Roland Smith, “Cubi XXI”, Metal 1964
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Oysa o tarihlerde, soyut heykel yapan tek sanatgr Smith degildi diinyada. 1950°lerde es
zamanli olarak baska sanatcilarda akraba isler yapiyorlardi. Ornegin, Ingiltere’de Anthony
Caro’nun ¢aligsmalar1 bu dogrultudaydi. Yine Tiirk heykeltiraglari Ali Hadi Bara (1906-71),
Ziihdii Miiridoglu (1906-92) ve onlarm &grencileri iThan Koman (1923-86) ile Kuzgun Acar
(1928-76) da bu tip calismalar icindeydiler. Ozgiinliik ve zamanm ruhunu yakalama
acisindan bu sanatgilarin Smith’e denk bir sezgileri vardi (Y1lmaz, 2006: 175).

Ingiltere’de varlik gdsteren ve Amerika’da gelisip kimlik kazanan “Pop Sanat” terimi ilk
kez 1958 yilinda Lawrence Alloway’in popiiler kiltiir hakkinda yazdigi bir makalede
kullanilmastir. ikinci Diinya Savasi sonrast Amerika’nin iyilesen ekonomisi beraberinde
teknolojiyi ve hizli tiiketim {riinlerini de getirmistir. Duchamp’in hazir nesneleri
kullanmasi, Pop sanatcilarina ilham vermis ve giindelik tiiketim tiriinlerini ve hazir
nesneleri ¢alismalarinda kullanmalarint saglamistir. “Pop isminin tutunmasinin nedeni,
televizyon, radyo, gazete gibi kitle iletisim ara¢larina ilgiyi ¢cekmesidir. Kitle iletisim
araglar1 (televizyon, radyo, gazete, dergiler, vb.) baska hicbir sanat akiminda goriilmemis
bir katilimla, Pop Art adli bu hareketin gelismesine destek olmustur” (Lynton, 2004:289).
Andy Warhol (1928-87) ve Roy Lichtenstein (1923-97) donemin en {inli
sanat¢ilarindandir.  “Lichtenstein, resimli dergilerin gorsel dilini, konularmi ve
tekniklerini; Warhol ise, her yerde karsimiza ¢ikan ve 1srarla yinelenen ozellikleriyle
reklamcilig1 ele almislardir. Sanatgilara 6zgli kararlar1 ve yetenekleri bu malzemeleri
kopya etmede kuskusuz rol oynamistir” (Lynton, 2004: 293). “1960’larin basinda
itkilerinin, o zamanlar sanatsal mesruiyetin sembolii olan soyut disavurumculuga benzer
bi¢cimde boya damlalarinin ve sizintilarinin ardina gizlenmis olmasi anlaminda, alttan alta
basladi. Oysa 1964’e¢ gelindiginde, ardinda gizlendigi maskeleri atmis ve tim

gercekligiyle, neyse o olarak ayaga durmustu” (Danto, 2010: 155).

Duchamp’ta gordiiglimiiz sanat¢inin Sliimiidiir. Deha artik makinedir. Artik degerli olan bir
sey yapmak degil, bir sey diisiinmektir. Boylece Duchamp, sanat1 tamamen kavramsal bir
yone ¢cekmeye calismig, bunu yaparken de endiistrinin karsisina ’ready made’i ¢ikarmustir.
Andy Warhol, yaklasik kirk y1l sonra {inlii kisilerin portrelerini yiizlerce kez ¢cogaltirken insan
imajin1 da mekanik bir imaj haline doniistirmiistiir. Bu 6zellik Duchamp’ta bile yoktu.
Ikincisi ise Duchamp’in segtigi ready made’leri Warhol’unki gibi Brillo ya da Omo kutusu
degil, bir kahve makinesi, bir pisuar ya da bisiklet tekerlegi gibi, icinde bir makine estetigi
bulabilecegimiz saf bigimleri barindiran nesnelerdir. Duchamp bu nedenle yanlis
anlagilmistir. Duchamp’in uygulamasini Warhol u¢ noktaya gotiirmiistiir. Warhol un segtigi
hazir bulunmus obje (found object) gercekten olabilecegin, kutsalliktan ve ruhsalliktan en
uzak nesnesidir. Bir Brillo kutusudur (Sahiner, 2013: 33). (Gorsel 33).
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Gorsel 33. Andy Warhol, “Brillo Boxes” (Brillo Kutulari), 1964

Doénemin heykel alanindaki iinlii ismi, yine giinlik kullanim nesnelerini anitsal
boyutlarda yapan Claes Oldenburg (1929-)’dur. “Normalden biiyiik boyutlar kullanmay1
kutsal ve evrensel anlami olan simgelerle baglantil1 goriiriiz, Oldenberg bizi olagan kabul
ettigimiz ve aslinda bizden dnce saptanmis kurallar1 sorgulamaya yoneltir (Lynton, 2004:
294)”. Giindelik kullanim esyalarinin, Oldenburg tarafindan anitsal boyutlarla kamusal

alana tasinmasiyla ilgili Huntiirk su yorumu yapmustir;

Anitsal boyutlardaki mandal gibi kitlesel tiikketim nesnelerinin kamusal alanda aligkin
oldugumuz tarihi kisilerin veya mitolojik kahramanlarin yerini almasina karsin kendimize su
sorulari sorabiliriz. Kullandigimiz tiiketim esyalar1 bir zamanlarin kahramanlariyla es deger
mi oldu? Bizi artt mandallar-tiiketim nesneleri mi yonetiyor?

Yanitlarimiz ne olursa olsun sonugta sanat¢1 kullandigimiz nesnelerle yiiksek sanat eserleri
arasindaki sinirlart daha 6nce Dadacilar’in yaptigi gibi kaldirmis ve her tiir nesneye
demokrasi getirerek sanat eseri olma hakki tanimistir. Bu baglamda sanat eseri ve estetik
iizerine ve sanat eserinin niteligi lizerine tekrar diigiindiirtiir (Huntiirk, 2011: 297). (Gorsel
34).
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Gorsel 34. Claes Oldenburg, “Clothespin” (Mandal), 14 m x 3.73 m x 1.37 m, Metal

Sac Birlestirme, 1976
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IKiINCi BOLUM

MINIMALIZM VE MINIMAL HEYKEL

2.1. MINIMALIZM’IN TANIMI VE GELIiSIM SURECI
2.1.1. Minimalizm’in Tanim

“fIk kez 1961°de diisiiniir Richard Wollheim tarafindan ‘igerigi en aza indirgenmis sanat’
icin kullanilmig olan ‘Minimal Sanat’ terimi, giderek, ¢ogunlukla ii¢ boyutlu yaputlar,
heykeller i¢in de kullanilmistir. Ancak, 1960°lardan baslayarak Amerika’da yayginlasan
sanat anlayiginin kapsamindaki resmi de tanimlamaktadir” (Eczacibasi, 1998: 1260).
Minimalizm terimi, “Fransizca’dan gelen ‘minimum’ sézciigiinden tiiremistir. Minimum,
kelime anlami olarak ‘bir sey icin gerekli en az veya en kiiclik miktar (derece, nicelik)’
olarak tanimlanirken matematikteki ifadesi de ‘degisken bir niceligin inebildigi en alt

basamak, asgari, minimal’ seklinde tarif edilmistir” (Ttrk Dil Kurumu, 1988: 1028).

Minimalizm; bir fikri minimum sayida renk, deger, bicim, ¢izgi ve dokuya indirgeme
yaparak vurgulamak olarak tanimlanabilir. Kendisinden baska hicbir obje veya deneyimi
sembolize etmek ve sunmak fikrine katilmaz. Cikis noktasini gergek mekan ve gergek
materyal anlayisinin temsil ettigi minimal sanat, sembollere 6nem vermeyen ve sanatsizhiga
dogru yonelen notr bir zevki temsil etmektedir. Gorsel sanatlarda geometrik formlarin
onemine paralel olarak olagan bigimi basite indirgemede madde ve renk olgusuna énem
vermektedir (Islakoglu, 2005: 14).

Modern sanat akimlarinin gogunda goriilen sanat eserinin temsil sorunu Minimalizm ile
cok ileri bir noktaya tasinmistir. Bigimsel yalinlig1 ve durgun ifadesi ile “1960°11 yillarda
bir akim olarak giindeme geldiginde ‘Cool Art’, ‘ABC Art’, ‘Serial Art’, ‘Primary
Structures’, ‘Art in Process’ gibi terimlerin Minimal Sanat kapsaminda sik sik
kullanilmasina yol agmis, ancak bunlardan hic¢biri ‘minimal’ sézciigii kadar aciklayici

olmadigindan onun yerine gecememistir” (Germaner, 1997: 41).
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2.1.2. Minimal Sanat’in Gelisim Siireci ve Ozellikleri

Minimalizm, 1960’11 yillar itibariyle Avrupa’ya kars1 tistlinliik saglamis olan Amerikan
sanatinda, donemin popiiler akimlarindan olan Soyut Disavurumculugun sanat dilindeki
temsil ilkesini benimsemesine ragmen, sanat¢i merkezli asir1 bireyciligine ve keyfi
olusuna, diger yandan giindelik kullanim nesnelerinin fazlaca kullanildigi Pop Art’in
betimlemeciligine kars1 bir tavir olarak ortaya ¢ikmistir. “1940’lardan 1960°’lara uzanan
stiregte etkinligini slirdiiren Amerikan Soyut Disavurumculuk akiminin bireysel
disavurumu ve derin 6znelligi yiicelten tavrina karsilik Minimalizm nesnel bir sessizligi
benimsemis; Disavurumcularin her dogaglama fir¢a darbesine yiikledigi varolussal
anlamlar karsisina rasyonel bir tavrin gdstergeleri olarak, simetri ve diizeni koymustur”

(Antmen, 2008: 181).

1960 ortalarinda Amerika’da varligini hissettirmis olan bu akim ile ilgili “Barbara Rose,
Art in America’nin Ekim 1965 tarihli sayisinda yayinladigi ‘ABC Art’ baslikli yazisinda
yeni bir sanat egiliminden soz eder. ‘ABC Art’ (temel sanat) gibi bir adlandirma
benimsenmez ama kullanmis oldugu ‘minimum’ sézctigii ‘Minimalizm’ kavramina hayat
verir’ (Batur, 1995: 84) demistir. Minimalizm’in 6ncii sanat¢ilarindan biri olan Robert

Morris (1931-) de diisiincelerini soyle agiklar:

Heykeli temsilden (dogayr model almaktan) kurtaran ilk kisi belki de Tatlin’di. Tatlin,
Rodchenko ve diger konstriiktivistler, Apollinaire’in “bir yap1 dogay1 temsilden uzaklasirsa
mimarinin pargasi olur, heykel olmaz” gézlemini ciiriittiiler. Kiipler pramitler gibi ¢ok yiizlii
geometrik sekilleri goren izleyici biitiinii algilayabilmek icin gordiigiiniin ¢evresinde
dolagmaz. Aslinda algiladig1 6nceden bilip deneyimledigi beynindeki bi¢imdir. Bu algilama
kavramlarindandir. Ug boyutta ne kuramlar ne de gestalt’1 deneyimlemek iki boyuttaki kadar
net, aciklayict olmaz. Yiizey sayisi artinca gorsel algi zayiflar. Tek bakis noktasi olsa bile
altrmg dort yiizli bir bi¢imi algilamak zordur. Bigimin basit olmasi deneyimin de basit
olacagi anlamina gelmez. Bu tiir bigimler iligkiyi zayiflatmaz, tersine iletisime zorlar (Morris
1966°dan aktaran Huntiirk, 2011: 303).

Temel olarak Minimalizm, dogayi eserin tamamlayicisi ve uyum unsuru olarak
kullanmigtir. Denge ve ritim gibi sanatsal degerler, geometri ve sistematik diizenle
olusturulmustur. Malzeme sanat nesnesine doniisiirken kendi niteligini kaybetmemis ve
bu sanat¢inin miidahale etmedigi en 6nemli unsur olmustur. Bigimsel olarak biitiinliik

barindiran, geometrik tek bir form veya birim tekrar ilkesiyle hareket eden ve genel
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olarak biiyiik 6l¢ekli calismalar olmasindan 6tiirii nesne-mekan iligkisi baglaminda diger
isluplardan farklilik gostermistir (gorsel 35). Kiitle olarak gdsterdigi biitiinliik yapisiyla

Minimalist eserler ile mekan ve mekan algis1 anlayisi sasirtict diizeylere ulagmistir.

Gorsel 35. Ronald Bladen, “Three Elements” (Ug Unsur), Her Parca 305 x 122 X 61
cm, Aliminyum, 1965

Minimal sanat akiminin temsilcilerine gore sorun, plastik objeler yaratmaktir. Ayrica bu
objelerin siis ve rastlantisal 6gelerden arindirilmis olmalarinin ve yaratilan objelerin, i¢inde
diizenlenildikleri mekan ile iliskilerinin yeniden yaratilmasinin bilyiik 6nemi vardir. Minimal
sanat objeleri basit, seri olarak imal edilmis ve hatta siralanmig bigimde kompoze edilmelidir.
Ayrica minimal sanatin objelerinin temelde makine ile {iretilmis, yani kisiliksiz olmalari
6nem tagimaktadir. Bu nedenle bu anlayista eser iiretenler, kisilikten yoksun parlak yiizeyleri
olan, ¢elik, pleksi ve aynacami gibi maddeleri kendi eserlerinin yapiminda tercih
etmektedirler. Buradaki artistik ¢aligma, bilinmeyen ve yeni olan objeler yaratmaya degil,
herkes tarafindan anlasilabilecek en basit diisiince olayma dogru gider. Minimal sanatta
objeler, mekan i¢inde bir kaide {izerine degil, dogrudan esas mekan zemini iizerine konurlar
ya da gergevesiz olarak duvara asilirlar... Burada sanat¢inin bulusu, boyle nesneleri kullanma
ciiretidir. Bu nesnelerin, yani objelerin tek tek, birbirlerinden ayr1 ayr1 ve bir seri gibi
siralanmalar1 da minimal sanatin bir 6zelligi olarak temsilcileri tarafindan dnemli sayilmistir.
Her objenin kompozisyonda ayrilmis yeri olmasini da “demokratik” bir bigimleme olarak
degerlendirmislerdir. Burada bir goriintii tasviri degil, nesnelerin bizzat ii¢ boyutlu bir mekan
icinde yer almalar1 6nemlidir. Burada “ready made” olayindan yararlanildigi kesindir. Yalniz
minimal sanatta teknolojiye bir tepki yoktur hatta teknoloji tiriiniine sempatik bir bakis vardir
(Turani, 1993: 93-94).
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Minimalizm’in getirdigi bu yalinlik ve dinginlik duygusu resim ve o6zellikle heykel
Sanatinin bi¢cim ve diizeninde koklii degisimlere sebep olmustur. Bu denli sagkinlik
yaratan minimalist yaklasim diger sanat dallarina da kisa siirede etki etmis, basta
mimarlik olmak iizere miizik, sinema, tekstil gibi diger gorsel ve isitsel sanatlarda da
etkisini gostermistir (gorsel 36). Aslinda Minimalizm 6ncesi sanatin tarihsel siirecine
bakildiginda pek cok alanda, toplumda ve donemde minimalist etkilere rastlamak

miimkiindiir (Gorsel 37).

Gorsel 36. Andrea Oliva, “Casa Sulla Morella”, 2009
Gorsel 37. “Gize Piramitleri” Keops, Kefren, Mikerinos, MO 2613-2563

2.1.3. Minimalizm’in Getirdigi Bicimsel ve Diisiinsel Degisim

Sanat, tarihsel siire¢ icerisinde farkli donem ve toplumlarda, farkli amaglar dogrultusunda
varlik ve gelisim gostererek giiniimiize kadar gelmistir. Sanatin gelisimindeki baslica
etken sanatginin, iirettigi esere bireysel katilimindaki 6zgiirliigiiyle dogru orantili oldugu
sOylenebilir. Dogadan beslenen sanat¢i toplum icerisindeki konumunu saglamlastirdikca,
eserlerine 0zgiin katkilar saglayip kendini ve tarzini1 gelistirmeyi bagsarmis, dogaya karsi

farkli bakis agilar getirebilmistir.

Daha once dogayr oldugu gibi resmeden sanatgi, zamanla onu renklerin ve izlerin
devinimi gibi algilamig ve yansitmigtir. Devam eden siiregte sanat¢i dogada bulunan
nesneleri kendince yorumlayarak hislerinin pesine diismiistir. Bu degisim, heykel
sanatinda da benzer paralellikte ilerlemis, anitsallik ve form sorgulanmaya baslamistir.

Heykeller daha sadeleserek, sanat¢i i¢ diinyasina yonelmistir. Pargalanan formlar
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sanatginin hassasiyetiyle tekrar bir araya getirilerek nesnelere farkli bakis acilart

kazandirilmgtir.

Cizgi, renk ve kiitle gibi unsurlar farkli yontemlerle kullanilmis, sanat¢inin dogadan
kopusu ile bu unsurlar salt kendileri olarak bir anlam ifade etmeye baglamiglardir. Gelisen
endiistri ile birlikte artan giinliik kullanim malzemeleri sanat eserlerine dahil edilmis ve
mekan iliskileri 6n plana ¢ikmustir. BOylece sanat eseri i¢in kullanilan malzemenin

cesitliligi artmis, sanatin bigimi, igerigi ve geleneksel normlar1 degismeye baglamistir.

Elestiriler ve karsitliklar igerisinde Modern Sanat gelisimini siirdiiriirken, Marcel
Duchamp tarafindan forma yeni bir bakis agis1 getirilmistir. O zamana kadar siiregelmis
olan el becerisi ve estetik kurallarini elestiren sanatgi, bunlarin yerine diislinceyi 6n plana
cikarmustir. Onceden yapilmis herhangi bir kullanim esyasina yeni bir anlam ve islev
yiikleyerek onu sergilemesi “Hazir Nesne” kullanimin1 sanat alani igerisine dahil etmistir

(gorsel 38).

Gorsel 38. Marcel Duchamp, “Fountain” (Cesme), Pisuar, 1917

Sanatcilar, nesnelerin temsilinden uzaklagmis ve sanatin islevini sorgulamaya basglamistir.

Bu sorgulamalar, sanat¢inin kisiligini 6n plana ¢ikarip eseri geri planda birakarak,
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yiizyillarca kabul gérmiis geleneklerin ters yiiz edilmesini saglamigtir. Renkler, biiyiik
boyutlu tablolar {izerinde fir¢a kullanmadan serpme, damlatma, vb. tekniklerle daha 6nce
kullanilmadig1 sekillerde kullanilmis ve eserlerdeki odak algis1 bir bakima degismistir.
Soyut Disavurumculuk’taki bu yaklasimlar, karsit sanatcilarin elinde resim, renklerinden
kurtularak ¢izgi diizeyine inmis ve optik yanilsamali eserlere doniligmiistiir. Minimalizm’e
giden siiregte renk, bicim, kompozisyon, el is¢iligi gibi plastik degeri etkileyen unsurlar

yadsinmis veya yok sayilmistir.

Resimlerin ¢izgisel diizleme inmesinin en belirgin drnekleri 1958-1959 yilinda Frank
Stella’nin “Black Paintings” adl1 bir seri resminde goriilmektedir. Bu seri minimal sanatin

gelismesinde 6nemli rol oynamistir (Marzona, 2006: 9).

Resim ve heykel sanatindaki bu hizli degisim siireci, Modern Sanatin dogasinin bir
parcasi olan diisiinsel gelisim ve elestirel bakisin getirisi olmugtur. Minimal Sanat’in
geldigi noktada bu durum yok sayma ile kendini gostermistir. Foster’a gére Minimal sanat
geleneksel heykel anlayisinin, “insanbi¢imci bakisina karsi ¢ikmakla kalmaz, ¢ogu soyut
heykeldeki mekansiz alemi de reddeder. Minimalizmle birlikte heykel artik bir kaide
tizerinde duran ya da saf sanat olarak goriilen bir ¢alisma olmaktan ¢ikip nesnelerin
arasina yerlesir ve ortama 0zgil tanimlanir” (Foster, 2009: 65). Sanat¢1 kendini eserin
disinda tutmustur ki bu daha 6nceki donemlerde dile getirilen “sanat i¢in sanat” ilkesiyle

Ortlisen bir tutumdur.

... minimalizmin konulari, anlamin dogasi ve 6znenin konumu olarak belirlenir. Her iki konu
da kamusal, 6zel olmayan, idealist bir kavramin zihinsel alaninda degil; ger¢ek diinyayla
kesisen fiziksel bir ortamda {iretilir. Bu sebeple minimalizm, soyut disavurumculugun iki
egemen bi¢imiyle ¢eligir: Harold Rosenberg’in gelistirdigi varolugsal yaratict olarak sanatgi
ve Greenberg’in gelistirdigi bigimci elestirmen olarak sanat¢i. Bunu yaparken ayni zamanda
modern estetigin bu iki sanat¢1 modeliyle temsil ettigi; ilki disavurumcu, ikincisi ise bigimci
sanatg1 olan iki merkezi konuma da saldirir. Daha da 6nemlisi minimalizm, alginin gegiciligi
lizerine yaptigi vurguyla gorsel sanatin mekansal olarak ele alindigt modern estetigin
disipliner diizenini tehdit eder (Foster, 2009: 69).

Teknolojik ve endiistriyel olanaklardan fazlasiyla yararlanilan bu akimda, sanat¢1 en az
miidahaleyle nesnenin teknolojiden faydalanmasini saglayan bir araci konuma gegmis ve

yapilan ¢alismaya anlam yiiklemekten kacinmistir. Minimal Sanat toplumsal
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dinamiklerin sanata yansiyan yiiksek enerjisine, sessizlikle karsilik vermistir. Sergilenen
nesne sanat¢inin duygularinin bir yansimasi degil, bulundugu mekanla biitiinlesen salt
kendisidir. “Minimalist yapitlarin ‘mekana 6zgiinliigii’, yalnizca sanatgilarin genisleyen
mekan algisinin bir yansimas1 degildir. Izleyicinin de mekan1 algilamasina, dolayisiyla
mekan i¢inde kendi varliginin bilincine pencere agmasina olanak taniyan bu tiir yapitlarin
fenomenolojik boyutu, Minimalizm’in belki de en 6nemli 6zelligidir” (O’Doherty, 2013:
10). Plastik sanatlarin temel tasarim 6gelerinden olan kompozisyon, ritim, parga biitiin
iliskisi, 1s1k-gblge, vb. Minimalizm’deki, -ilk bakista goze carpan- durgunluk ve diizen
ile biitiinlesmistir. Minimalist bir formun basit goriiniimii izleyicinin algisint mekan
iliskisine yonlendirir. “Minimalizm’in mekan ve izleyici algisina getirdigi a¢ilim,...sanat
yapitint algilama silirecinin daha baska kosullarin1 da giindeme getirmis; sanatin
sergilendigi mekanlara (Michael Asher), sanatin sergilenme bi¢imlerine (Daniel Buren)
ve sanatin bir meta olarak statiisiine (Hans Haacke) yonelik elestirel yaklagimlarin yolunu

acmistir” (O’Doherty, 2013: 11).

Carl Andre’nin tuglalarinin ‘sanatsallagma’ siirecinde bir nesnenin sergilendigi mekan,
sergileme bi¢imi ve bir meta olarak statiisiiniin belirledigi ¢ergevenin / baglamin etkisi de
iyice hissedilmeye baglanir. Baska bir deyisle Carl Andre’nin tuglalar1 kargisinda bir izleyici
bir yandan da etrafindaki baglami (metaforik olarak ‘beyaz kiip’ii) ister istemez gormekte,
sanatin sanat olma kosullarina iliskin bir diisiinsel pratige girmektedir (O’Doherty, 2013: 12-
13).

Ik bakista kolay anlasilir ve basit goriinmesine ragmen Minimalizm’>de nesnelerin
algilanmasini zorlastiran bazi noktalar bulunmaktadir. Tanimli geometrik nesnelerle
tanimsiz kompozisyonlar olusturulmasi, duragan, kiitlesel ve hareketsiz formlarin
dinamik diizenlemeler ile kurgulanmasi ve bazi geometrik yiizey ve kiitlelerin mekan
icerisinde yeni bir mekan olarak olusturulmasi gibi durumlar bu basit algiy
karmasiklastirarak, izleyiciyi yalnizca formu ve boslugu degil ayn1 zamanda mekani ve
aralarindaki iligkiyi algilamaya itmektedir. Bu yolla izleyiciyi kiitleye, mekana, bosluga
dahil ederek yalnizca alict olmaktan c¢ikarir ve ¢alismanin bir pargasi haline getirir.
Minimalizm’in izleyiciyi ¢alismaya dahil eden bu yaklasimi daha sonraki sanatsal

olusumlarda ve akimlarda da kendini gostermistir.
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Morris ... Once, insan bedeni &lgii olarak alindiginda minimalist eseri nesne ve anit arast bir
yerde konumlandiran Tony Smith’in diigiincesine génderme yaparak heykel i¢in “yeni sinir1”
tanimlar. Ardindan, isabetli bir yaklagimla bu 6lcegi (kisisel nesneden kamusal anita kadar)
alimlama acisindan yeniden tanimlar. Bu reaksiyon konumda nesneden izleyiciye dogru
gerceklesen ve heykelin “yeni siirlarini” onun “yeni 6zgiirliik alanina” doniistiiren bir
degismedir. Bununla birlikte arada bir basamaga daha ihtiya¢ vardir ve Morris minimal
formlara geri doner. Bu biitliinsel bigimleri sadece “artik geride kalmig kiibist estetigin
otesinde eserler gerceklestirmek™ i¢in degil; daha da 6nemlisi “baglantilar1 eserlerin disina
almak ve onlar1 mekanin, 15181n ve izleyicinin gorils alaninin bir islevi haline getirmek™ i¢in
kullandigini ileri siirer (Foster, 2009: 78-79).

2.2. MiNIMAL HEYKEL
2.2.1. Minimal Heykelin Ozellikleri

Heykel sanatinda Rodin ile baglayip, Brancusi’nin bi¢imlerinde ileri noktalara ulagsan
soyut sanatin vardigi en u¢ nokta Minimal sanattir (S6zen, Tanyeli, 2011: 210).
Geleneksel heykel ve mekan algisinin yani figiiratif veya dogadan herhangi bir temsil
unsuru barindiran eserlerin reddedildigi gibi mekan olgusunu dislayan yaklagimlar da yok
saytlmistir. Minimal heykel, genellikle yapildigi mekana 6zeldir, duragan yapisiyla
sergilendigi alanin mekan algisint yeniden sekillendirir. Bunu da mekanin aligilmisg
kullaniminm1 degistirecek bigimde konumlandirilmasiyla, mekani pargalayarak veya bir
biitiin haline getirerek gergeklestirir. Bu durum mekani heykelin bir parcasi haline
getirebilmektedir. Mimari alan biinyesine dahil edilmesi durumunda geometrisiyle

bulundugu mekanin veya ¢gevrenin merkezi olma algis1 yaratma egilimindedir.

Minimal Sanat anlayis1 kapsamina giren heykellerde, sadece en basit ve en yalin bigimlere
ya tek baglarina ya da birbirlerinin pesisira yer verildigi goriiliir. Ne var ki Minimal Sanat
anlayistyla yapilan heykellerdeki s6zii edilen 6zellikler, sasirtict yanilsamalar: ve o giine
kadar dikkatimizi ¢ekmemis gorsel ozellikleri sergilerler. Bu konuda bir¢ok sanat¢inin
egilimi, 6zellikle 1966 yilinda acilan sergiler sonunda bir sanat hareketi i¢inde bir araya
getirilmis; bir isim altinda toplanmistir. Bu sanat egiliminin kapsadigi konular, bina i¢leri ve
acik havada sergilenebilen biiyiik, heybetli yapimlardan, bunlardan oldukga farkli, bosluga
kars1 bi¢cim oyunlartyla ya da bazen basit bi¢imlerin dnceden diisiiniilmiis bir kural ya da
sisteme gore gelistirilmesiyle olusturulmus bicimsel diizenlemelere kadar yayilir (Lynton,
2004: 306).

Yine teknik anlamda minimal heykel, geleneksel anlamda ¢alismanin niteligini belirleyen

el isciligini de yok saymistir. Teknolojiden faydalanip minimal heykelin 6zelliklerinden
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birisi olan parga tekrari kullanimimi fabrikasyon iiretimle ¢dzme yoluna gitmistir. Bu
durum minimal heykelin teknoloji ile beraberliginin gostergesidir. Kullanilan heykel
malzemesi (dogal siirecin diginda) sanat¢inin elinde en az miidahale ile kendi 6zelligini
kaybetmeden sanat eserine doniisiir ve bulundugu mekan ile 6zdeslesir. Bu 6zdeslesme
izleyici ile eserin iletisime ge¢me durumunun geldigi en ug¢ safha olarak
tanimlanabilmektedir. Minimalizm’in heykel sanatin1 getirdigi bu noktada Foster,
“bicimci sanatin glivenli ve egemen mekan anlayisini reddeden izleyici, buraya ve
simdiye yoneltilir. Izleyici, malzeme 6zelliklerinin topografik haritasini ¢ikarmak igin,
calismanin yiizeyini ayrintili sekilde incelemek yerine; belirli bir alana yapilmis
miidahalenin algisal sonuglarmi  kesfetmeye yonlendirilir” (Foster, 2009: 65)
degerlendirmesini yapmistir. Minimalist heykel anlayisi, birbirinden ¢ok farkli olmayan
formlarin en yalin haliyle simetrik bir sekilde ya da birbirinin aynisi olan objelerin

tekrarlanarak bir araya getirilmesiyle olusturulan diizenlemeler seklindedir.

Minimalist heykelde malzeme degisime ugramaz ve kendi niteligini oldugu gibi ortaya
koyar. Hacim ve bicimler yalin ve geometriktir. U¢ boyutlu calismalara yénelen cok sayida
ressamin geleneksel heykel sanatinin sorunlariyla ugrasmadan Minimalist yapitlar tirettikleri
goriilmektedir. Bu sanatgilar heykel alanini zaten iyi tamimadiklarindan, bi¢imin ifadesi,
icyapinin diga yansimasi ve yapit tizerinde sanat¢inin kisiligini yansitan izlerin varligi gibi
Ozelliklerle ilgilenmemistir. Buna karsin kendilerini normal ya da dev boyutlarda
gergeklestirdikleri kiire, silindir, kiip, gibi temel bigimler ve yalin figiirlerle sinirlamiglardir
(Germaner, 1997: 42-44).

Birim tekrar1 ve geometrik form anlayis1 bu yaklasimda en temel 6zelliklerdir. Heykelde
kaide anlayis1 terk edilmis heykeller direkt olarak zemine yerlestirilmis veya duvara
monte edilmistir. Dikey ve yatay formlar kullanilmistir. Carl Andre’nin “Yer Heykelleri”

orneginde oldugu gibi ince plakalar yere serilmistir (gorsel 39).
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Gorsel 39. Carl Andre, “10 x 10 Altstadt Copper Square” (10x10 Bakir Plakalar), 1967

Sistemli bir bigimde kurgulanarak olusturulan minimal heykellerde dogadan herhangi bir
nesnenin yansimasi goriilmez. Anlatimciliga karsi temiz ve yalin bir estetik anlayis

benimsenen bu iislupta, ¢cok biiyiik boyutlu ¢alismalar da iiretilmistir (gorsel 40).

Azcilarin kiip ve diger geometrik nesneleri, soyut disavurumcu tarzin duygusal akiskanligina
yerlestirilen ve akisi kesintiye ugratan birer bent gibiydi. Oyle ki bu bigim; agiklik ve netligin,
kavramsal kararliligin, kesinlik ve basitligin bir tescili gibi duruyordu. Soyut digavurumculuk
onlarin disinda devam etse bile, en azindan, azci sanat¢ilar bu yeni alanda sert, ketum ve
soguk bir sanat yarattilar. Sistematik ve Olgiilebilir yontemlerle, daha kesin bir mecrada
sanata yeni bir yon vermek istediler. Geometrik nesnelere bir sonsuzluk bahsederek,
mitkemmel bir denge kurdular. Kararli ama tekrar edilebilir birimlerin monotonlugu ile
gorsel bir simetri yarattilar. Agiklik ve sadeligi temel alan bir estetik gelistirdiler, endiistriyel
malzemelere yoneldiler: Galvanize demir, ¢elik borular, floresan tiipleri, tuglalar, bakir
plakalar, endiistri boyalari, polyester kiipler vs... Bigimlerin basit, geometrik ve genellikle
yinelenebilir birimler olmasimin yani sira, malzemelerin de miimkiin oldugunca kendi
kimliklerini korumalarini tercih ettiler. Ornegin demir demirliginden, agac da agagligindan
uzaklagmamaliyd1 (Yilmaz, 2006: 204).
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Gorsel 40. Richard Serra, “East-West/West-East” (Dogu-Bati/Bati-Dogu), Her Parga

15.5m., Blok, Metal, Katar Colii, 2014

2.2.2. Minimal Sanat ve Heykelin Onemli Temsilcileri

Minimal sanat ile gelen dinginlik ve geometriyi merkeze alan sistem 60’11 yillarda birgok
sanat¢1 tarafindan destek gérmiis ve iiretilen calismalarda de kendini gostermistir. Soyut
disavurumculugun yerlesmis olan sanat dilindeki dolaysizlik ilkesi minimal sanatta da
kendini gosteren tek benzerlik olmustur. Fakat bunun diginda rastlantisallik ve sanatci
merkeziyet¢iligi gibi diger 6zelliklerine karsi ¢ikmigtir. Minimal sanat forma dayali bir
yaklasim sergilediginden iki boyutlu ve ylizey ¢alismasi olan resim sanati gibi veya
kalicilig1 olmayan ¢aligmalar iiretmek yerine ii¢ boyutlu olan, mekan igerisinde, mekan
ile biitlinliik saglayan heykel sanatinin form ve ti¢ boyutlu yapisiyla biitiinliik saglamistir.
Minimal sanatin Onciileri heykel disinda resim, diizenleme, performans vb. birgok alanda

aktif olarak iiretim gerceklestirmislerdir.
Cam yiizeylerden meydana getirdigi kiibik diizenlemelerle Larry Bell (1939-) (gorsel 41),

siyah veya daha ince farkli renkli bantlarla beyaz veya gri renkteki tuvallerini gevreleyen

Joe Baer (1929-) (gorsel 42), modern insanda maksimum duygulanima sebep olan
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mekansal ¢alismalar1 ile Mathiaz Goeritz (1915-1990) (gorsel 43), eserlerinde yansitict
ve pliriizsiiz yiizeyler kullanmayi tercih eden John McCracken (1934-2011) (gorsel 44),
yumusak renkleri geometrik veya organik bicimler halinde tuvallerine yansitan Brice
Marden (1938-) (gorsel 45), tek renkli zeminlerde dogrusal geometrik sekiller kullanan
Robert Mangold (1937-) (gorsel 46), 1960’1 yillarin basinda kare tuvallerin {izerine
olusturdugu 1zgara benzeri sistemli ¢izgisel ¢aligmalari ile Agnes Martin (1912-2004)
(gorsel 47), kaidesiz ayakta durabilen kiitlesel fakat dinamik yapidaki formlar1 ile Ronald
Bladen (1918-1936) (gorsel 36), bu tutumun aksine ¢izgi ve bosluk unsurlarini eserlerinde
yogun sekilde kullanan Fred Sandback (1943-2003) (gorsel 48) gibi sanat¢ilar minimalist

akimin gelismesinde katki saglamis 6ncii sanatgilardandir.

Gorsel 41. Larry Bell, “Untitled” (isimsiz), 1880 x 5490 x 2440 mm, Cam, 1971

Gorsel 42. Joe Baer, “Stations of the Spectrum (Primary)”, Her Parga 183.4 x 182.8cm,
TUYB. ve Damar Regine, 1967-9
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Gorsel 43. Mathias Goeritz, “Towers of the Satellite City” (Uydu Sehir Kuleleri), 1957
Gorsel 44. John McCracken, “Star, Infinite, Dimension and Electron” (Y1ldiz, Sonsuz,
Boyut ve Elektron), Paslanmaz Celik, 2010

il

Gorsel 45. Brice Marden, “The Seasons” (Mevsimler), 243.8 x 63.5 cm, TUYB, 1975
Gorsel 46. Robert Mangold, “A Triangle Within Three Rectangles” (U¢ Dikdértgen
Icinde Bir Ucgen), 1977

P
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Gorsel 47. Agnes Martin, “Untitled” (Isimsiz), 30.5 x 30.5 cm, Tuval iizeri Yag ve
Grafit, 1962
Gorsel 48. Fred Sandback, “Untitled” (Isimsiz), 1977
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Minimalist yaklasimin sekillenip kuramsal altyapisinin olusmasinda, minimal sanat
akiminin ortaya cikisi ve Amerikan sanat ¢evrelerince kabul gérmesiyle ve isimleri
Minimalizm ile direkt olarak anilan sanatgilar ise Tony Smith, Sol Le Witt, Donald Judd,

Robert Morris, Dan Flavin, Carl Andre ve Richard Serra’dir.

2.2.2.1. Tony SMITH (1912-1980)

Heykeltiras olmasinin yan1 sira goriintii sanatlariyla ugrasan ve ayn1 zamanda mimarlik
da yapmis olan Tony Smith, sanat¢1 kisiligi ve sanat alaninda iyi bir kuramci olmasi ile
minimal sanatin bi¢imlenmesi ve kabul gormesinde Onemli role sahip Oncii
sanat¢ilardandir. Eserlerinin her zaman sistematik olarak diisiiniiliip bir araya getirilen
formlar olmadigin1 sdyleyen sanat¢i, yapitlarinda aniden varolan ve bilingdist pargalarin
bir araya getirilmesi ile olusabilen formlar oldugunu da savunmustur. Minimal heykelin
belirgin bigimleri olan geometrik formlar Smith’in ¢alismalarinda siyah renge boyanarak
kendilerini en keskin sekillerde gostermislerdir. Sanat¢inin heykelleri i¢ i¢ce gecmis basit
kiibik veya dikdortgen formlarin bir araya getirilmesiyle veya sadece bir kiip formunun
kendisinden olabilmektedir. Sanat¢inin, ¢alismalarinin ¢ogunda matematiksel mantik
vardir. Isigin da heykelleri iizerindeki geometrik pargalar1 ortaya ¢ikarmasi ile formlarin

stireklilik gostermesini saglamistir (gorsel 49).
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Gorsel 49. Tony Smith, “Moondog”, 521.3 x 468 x 467.4 cm, Aliiminyum, 1964

Smith, birbiri igerisine eklenmis olan geometrik bigimleri piiriizsiiz ylizeylerle
hafifletmeyi basarmistir. Eserleri sakinlifi yansitmasina ragmen, mekan ve form
anlaminda duraganliktan ziyade hareketi barindirmaktadir. Bunun sebebi ilk bakista
goriilen, kapali bir dogaya sahip bigimlerin igerisine boslugun ¢ok iyi islenmis olmasidir
(gorsel 50). Bu bosluklardaki sistematik kompozisyon, devinimi saglayip, form ve mekan

iligkilendirmesi acisindan tamamlayici unsur olmuslardir.
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Gorsel 50. Tony Smith, “Smoke” (Duman), 736.6 x 1432.56 x 1005.84 cm,
Aliiminyum, 1967

2.2.2.2. Sol LeWitt (1928-2007)

[smi hem minimal hem de kavramsal sanatin Onciileri arasinda gegen LeWitt,
calismalarin1 genellikle ¢izgisel yapida olusturmast ve basit, geometrik formlar
kullanmasindan dolayr Minimalizm ¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Olusturdugu
cizgisel yapilarin igerisinde agik-kapali kiibik formlar ile heykelin biitiiniinde bir denge

olusturmaktadir (gorsel 51).

Sanatg1, genelde birim olarak ¢izgisel kareyi se¢mesine karsin, yaptigi matematik
diizenlemelerle iiclincii boyuta sicramakta; 1zgaralarin arasina koydugu kiip ve dikddrtgen
kiitlelerle uzay, mekan ve nesne iliskilerini basit araglarla aragtirmaktadir. Duygu ve
keyfilikten uzak, biitiin planlarinin nceden yapildigi akla dayanan islerdir bunlar. LeWitt,
1980’lerden sonra, li¢ boyutlu ¢aligmalarin yan1 sira dogrudan duvara uyguladigi iki boyutlu
ve kismen ifadeli igler de liretmeye baslamistir. Oldukga renkli olan bu duvar resimleri yine
geometrik renk alanlarinin tekrarina dayanmakla birlikte, birimler eskiye oranla daha esnek
olabilmektedir (Yilmaz, 2006: 222).
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Gorsel 51. Sol LeWitt, “Progressive Structure” (Gelisen Yapi), 123.8 x 133.4 x 62.9cm,
Ahsap, 1991

“Kiipleri, kiip armatiirleri ve onlarin diizenlenisi seyircide estetik bir diisiinceden ¢ok
zihinsel bir olaya katilim duygusu yaratir. Burada vurgulanmak istenen bir yandan,
yalnizca kendi sistemine bagli olan yapitin 6zerkligi, 6te yandan sanatginin olabildigince

acik bir bigimde ortaya koymaya g¢alistigi kuramdir” (Germaner, 1997: 44).

Gortildiigii gibi minimal sanatin 6zelligi olarak birim tekrari, sanat¢inin islerinde siklikla
kullanilmistir. LeWitt, tekrara dayali tirettigi eserlerinde yalin birimler ile sinir ¢izgilerini
belirleyerek, genel formda izleyicinin diizen ve sistem {izerine yogunlagsmasini engelleyip

biitiinii de karmasikliktan uzaklastirmistir (gorsel 52).
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Gorsel 52. Sol LeWitt, “Four-Sided Pyramid” (Dort Tarafli Piramit), 4.58 m x 10.07 m
x9.71 m, 1999

2.2.2.3. Donald JUDD (1928-1994)

Sanat hayatina bir ressam olarak baglayan Donald Judd, ilk baslarda tuval ylizeyinde
kullandig1 kum, plastik boru gibi nesnelerle ¢alismalarinda rolyef etkisi uyandirmistir.
Ayn1 zamanda elestirmen bir kisilige sahip ve giiclii bir teorisyen olan Judd, uzayda yer
kaplayan nesnelerin tuval iizerindeki renklerden daha etkili oldugu yoniindeki goriislerini,
tic boyutlu formlara gegerek sonraki donemlerinde gostermis ve Minimalizm’in 6nemli

temsilcilerinden biri olmustur.

Judd’in, 6nceden yapilanlari tekrarlamaktan kaginmaya ¢aligsmasi ve bir dikdortgen diizlemi
diimdiiz duvara yaslamaya olan tepkisi, geleneksel resim ve heykel tanimlarini reddetmesine
neden olmustur. Her ne kadar tuval yiizeyinin arkasinda bir mekan bulunsa ve ayni yiizeydeki
iki renk her zaman farkli derinlikler yaratarak resmi, heykel gibi mekansal yapsa da, Judd’in
resim ya da heykelin karsit1 olarak “ii¢ boyutlu ¢alismalar” olarak niteledigi isleri, resim ya
da heykelden daha biiyiik olmaya yatkin, ger¢ek bir mekan1 doldurmaya daha uygun, duvar,
yer ve tavanla her tiirlii iliskiye agik, herhangi bir malzemeden yapilabilen, biitiin olarak
ilging ve kalitsal bir bicimle zayiflatilamayan bicimlerdi. “Ug boyutlu calismalar”, heykelin
tersine karsilagtirilacak, ¢oziimlenecek ve iizerinde diisiiniilecek karmasik parcalara
gereksinim duymadan bir biitiin olarak goriinebilir. Birbirinden ayrilamaz bir biitiinii, renk,
imge, bicim ve yiizeyle biitiinlestirmek, gegis alanlarini, baglantilar1 ve orta pargalart yok
eder (Atakan, 2008: 22).
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Ik iic boyutlu calismalarin1 ahsaptan yapan Judd, sonralari metal ve pleksiglas gibi
endstriyel iirlinleri de ¢alismalarina dahil etmistir. Judd’in st liste konmus raf benzeri
basit gorlinlimlii ¢alismalarinin heykel sanatini yeniden tanimlamaya yonelik oldugu
sOylenebilir. Sanatg1, klasik anlamda bir heykel yapma siirecine girmeden, ¢alismalarini
seri iretim seklinde fabrikasyon olarak iiretmistir (gorsel 53). Herhangi bir estetik
yanilsama ve gonderme bulunmayan bu calismalarda sanatci, mekana yerlestirilmis

formlarin nasil gézlemlendigiyle ilgilenmistir.

Cogu 1966°da Kynaston Mc Shine tarafindan New York’da Jewish Museum’da
diizenlenen onemli bir sergi dolayisiyla “Birincil Kurgular” (Primary Structures) diye
adlandirilan geometrik konstriiksiyonlarini kesinlikle ve nesnel bir etki uyandirmak amaciyla
fabrikada yaptirmiglardir. Minimalist heykelciler biitiiniiyle yeni bigimler yaratmak amaciyla
gegmise sirt cevirirler. Sanat ve giinliik yasam arasindaki sinir asabilecek ti¢ boyutlu yapatlar
gergeklestirmeyi amaglarlar. Robert Morris’in ¢ok basit kiipleri ve Donald Judd’un duvar
raflari ge¢ modernizmin mimariye egemen oldugu bu dénemin i¢ dekorasyonunda kullanilan
geometriyi animsatir (Batur, 1995: 86).

Gérsel 53. Donald Judd, “Untitled” (isimsiz), 457.2 x 101.6 x 78.7 cm, Bakir ve
Pleksiglas, 1968
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Judd’in resim veya heykel yerine “ili¢ boyutlu caligmalar” olarak adlandirdigi bu
geometrik ¢alismalar sanat¢inin ilerleyen donemlerinde de devam etmistir. Heykellerinin
mekan ile biitlinliigiinii 6nce kapali alanlarda deneyimleyen sanatg¢1, 1972°de bunlar1 daha
biiyiik ve daha giiclii hale getirerek dig mekan heykellerini iiretmistir. Fiziksel olarak daha
giiclii yapida olan bu heykeller, sanat¢inin eser-mekan gozlemlerini miizeler ve galeriler

disinda, daha biiyiik alanlarda gergeklestirmesine olanak tanimiglardir (gorsel 54).

\ g R W

Gorsel 54. Donald Judd, “Installation in Marfa” (Enstalasyon, Marfa),25cm Kalinlik-

2.5x 2.5 x5m, 15 Beton Blok, Texas, 1972

2.2.2.4. Robert MORRIS (1931-)

Minimalizm’in ilk ve 6nemli kuramcilarindan ve uygulayicilarindan biri olarak kabul
edilen Robert Morris, ayni zamanda kavramsal sanat¢r ve yazardir. Sanati ve
diisiinceleriyle Minimalizm sonrasi ortaya ¢ikmis sanatsal olusumlarin gelisimine de

katki saglamistir.

Malzeme bilgisi ve deneyimleri giiclii olan Morris’in bi¢im anlayisi, sade ve
parcalanamayan formlardan yanadir. Bunun nedeni sanat¢inin giiglii formlara olan
inancindan kaynaklanmaktadir. Bu giiciin anlasilmasindaki en onemli etken olarak

gordiigli durum, formun en sade big¢imde ortaya konmasi ile dogru orantili olarak
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olusmaktadir. U¢ boyutlu formlarin gercek olmasi, yani kendi disinda herhangi bir
yanilsama ile taklit unsurunu barindirmamasi, sanat¢inin hem diisiincesinde hem de
eserlerinde ortaya ¢ikabilmektedir. Ayni bi¢im ve formlara sahip olmasina ragmen, farkl
gibi algilanan geometrik parcalarin bir araya gelmesinden olusan kompozisyonlar mekan
icinde ve mekanla bir biitiin olma egilimindedir (gorsel 55). Bu pargalarin, bulundugu
mekana olan miidahalesi ile ilgili Morris su sozleri sdylemistir: “Benim yapitlarim dyle
herhangi bir yere uyum saglamaz. Onlar1 igine alan yap1 nesnenin soluk almasinda kesin

bir rol oynar” (Cabane, akt. Batur, E. 2007: 354).

Gorsel 55. Robert Morris, “Three L-Beams” (3 L Kiris), 243 x 243 x 60cm, plywood
1965

Calismalarma renk kullanmayan sanatgir genellikle kontraplak veya pleksiglas gibi
malzemelerden yararlanmigtir. Kiibik formlarin yiizeylerinde yansitict 6zellige sahip
metal veya aynal1 ylizeyler kullanmasiyla devam eden sanatgi, bu siirecten sonra malzeme

cesitliligini artirarak daha esnek formlar olusturmustur (gorsel 56, 57).

1960’11 yillarin sonlarinda sanatg1 caligmalarini toprak, kil, pamuk, kege, su, yag, plastik,

elektrikli aydinlatma ve ses kayitlariyla iligkilendirmeye baslamistir. Eserlerinde
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yonelimden uzaklagarak, onceden kararlastirmadig sekilde ‘degisim ve yon degistirme
eylemi, siddetli siireksizlik ve degiskenlik; yeni algisal modlar kesfetmek i¢in isteyerek
kafa karistirma' olarak gordiigii malzemesini istifleyerek, kaldirarak, asarak, siipiirerek

olusturmustur (Causey, 1998: 133).

91cm, Ayna ve Ahsap, 1965

Gorsel 57. Robert Morris, “Untitled” (Isimsiz), Kege, 1967
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2.2.2.5. Dan FLAVIN (1933-1996)

Isik diizenlemeleriyle taninan minimal anlayisin 6nde gelen isimlerinden Dan Flavin,
genellikle 151k ve renk enstalasyonlariyla heykeli mekanla biitiinlestirdigi ¢aligmalar
meydana getirmistir (gorsel 58). Isig1 eserin algilanmasi i¢in bir ara¢ olarak degil, aksine
bir heykel malzemesi olarak kullanan sanatg1, bu 11k diizenlemeleriyle mekanin rengini,
derinligini, atmosferini hem bi¢imsel hem de psikolojik olarak degistirebilmektedir.
Temsil veya anlatim kaygisi barindirmayan bu sanat¢i, herhangi bir miidahalede
bulunmadig: florasan 1siklarini belirli bir diizen igerisinde sadece mekana yerlestirmistir.
“Flavin’in yapitinin 6rnekledigi gibi, Minimalistler i¢in sanat, ‘ne goriiyorsan odur’; 6tesi

yoktur” (Antmen, 2008: 181).

Gorsel 58. Dan Flavin, “Site-Specific Installation” (Mekana Ozel Enstalasyon),
Floresan Tiipleri, 1996

Dan Flavin’ in akla gelen ilk eserlerinden birisi olan, Vladimir Tatlin’ e ithaf ettigi ‘Tatlin

icin Anit’ beyaz floresan aydinlatmalardan olusan bir kurgudur (gorsel 59).

Bu, bir sanat¢inin kendi emegiyle yonttugu ya da insa ettigi bir heykel degil, gayet basit bir
sekilde floresan tiiplerinden olusturulmus bir diizenlemeydi. Adindan da anlasilacag: {izere,
Tatlin’in Kulesine bir gondermede bulunmakla birlikte, gergekte, kendi kendine yeten, 1sil
151l parlayan bir nesneydi (Yilmaz, 2006: 208).
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Flavin’ in diisiinceleri, bu 1s1kl1 komposizyonlar1 ve rdlyefleri giderek olgunlasarak
muhtemelen Amerika’nin bu ortamdaki en basarili c¢alismalarina doniismiistiir. Bu
caligmalar dogrudan agik ve saf oldugundan sanat¢inin diinyevi kdkenini gizlemeksizin,

baglam ve dizilime dayanir (Burnham, 1968: 503).

Gorsel 59. Dan Flavin, “Monuments for V. Tatlin” (Tatlin i¢in Anit), 297.75 x 55¢cm,
Beyaz Floresan Tiipleri, 1966-9

Sanat¢inin bir diger ¢aligmasi ise, Brancusi’ye adadig1 yaklasik 2,5 m. uzunlugundaki sari
floresan aydinlatmayi, zeminle 45 derecelik bir a¢1 olusturacak sekilde yerlestirdigi
diizenlemedir. “Eserini Brancusi’nin ‘Sonsuz Siitun’uyla karsilastirarak onun mitolojik
bir totem, kendininkininse modern teknolojik bir fetis oldugunu belirtmistir. Flavin ilk
tirettigi bu floresan diizenlemeler serisine ruhsal bir derinlik yiiklemistir” (Ataseven,

2012: 89) (gorsel 60).
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Gorsel 60. Dan Flavin, “The Diagonal of May 25 ( to Constantin Brancusi)” (Diyagonal
25 Mayis-Constantin Brancusi’ye), 1963

2.2.2.6. Carl ANDRE (1935-)

Minimal tarz, her sanat¢ida farkli bir forma veya diisiinsel yapiya doniismiistiir. Bu
dontisim Carl Andre’nin c¢aligmalarinda sunus bi¢imi agisindan farkli bir noktaya
gelmistir. Andre, minimalist ¢aligmalarda sik¢a kullanilan yatay kompozisyonlari, diiz
geometrik bigimleri zemin ile iliskilendirerek diizenlemis ve iizerinde yiirlinebilen bir

nesneye doniistiirmiistiir (gorsel 61).

Diger minimalist sanat¢ilarin aksine yapitlarma “heykel” demeyi siirdiiren Andre,
cogunlukla yerde sergiledigi ve zaman zaman izleyicinin fark etmekte zorluk ¢ektigi yer
diizenlemelerinde, “Bi¢im olarak heykel/Yap1 olarak heykel/Mekan olarak heykel”
anlayisindan hareketle, heykelin disinda mekanin da yeniden tanimlanmasini 6nermistir.
Gegmiste farkli akimlarda goriilen ve zamanimin yeni heykelsel yaklasimlari olarak
algilanan degisimler, Andre heykellerinde kendi donemi igerisinde yeni ve farkli bir

noktaya yonelmislerdir (Antmen, 2008: 185).
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Gorsel 61. Carl Andre, “9 x 27 Napoli Rectangle”, 253 Adet 0,5 x 50 x 50 cm, Metal
Plaka, 2010

Sanatci, Onceleri yontma, birlestirme gibi geleneksel yontemlerle irettigi ve dikey
dogrultuda konumlandirdig1 ¢alismalar liretmistir. Sonrasinda malzemenin islenmeden
onceki hallerinin daha etkili olduguna karar verip oldugu gibi kullanma yoluna gitmis ve
eserlerini zeminde yatay dogrultuda sergilemeye baslamistir. Ideal heykelin izleyici ile i¢
ice ve hatta iizerinde yliriinebilen bir yol olmasi gerektigini diistinen Andre, Brancusi’nin
gokyiiziine dogru uzanan ‘Sonsuz Siitun’unu yere yatirdigini sdyleyerek gerceklestirdigi
‘Lever’ (Kaldirag) adli eserini 137 adet tugla kullanarak siyah diizlem iizerine kismen

duvar ile iligkili bigimde diizenlemistir (Y1lmaz, 2006: 204-205) (gorsel 62).
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Gorsel 62. Carl Andre, “Lever 2 — 137 firebricks” (Kaldirag 2-137 Ates Tuglasi), 1966

2.2.2.7. Richard SERRA (1939-)

Yaptig1 devasa boyutlu ¢aligmalarla Minimalist heykeli giiniimiize tagiyan, en 6nemli
sanat¢ilardan birisi de Richard Serra’dir. Eserlerinin biiyiik boyutlu, ¢ogunlukla duvar
seklinde veya oval sekillerde olan ¢elik bloklardan olusmasi, Serra’nin genclik yillarinda
calistigr celik fabrikalarinda ve buralarda edindigi tecriibelere baglanabilmektedir.
Serra’nin mekana ozgii heykel tasarimlari c¢ogunlukla heykelin bulundugu alana
miidahalesi ve o mekan1 yeniden bigimlendirmesi seklindedir. Sanat¢inin bu yaklasimla
irettigi en bilinen eserlerinden birisi New York’ta bir meydana yerlestirilen ve daha sonra
mahkeme karariyla yerinden sokiilen heykeli “Tilted Arc” (Yatik Kemer) isimli eseridir
(gorsel 63).

Serra’nin Yatik Kemer’i (1981) etrafinda yapilan yogun tartismalarda, yaratici dahi olarak
sanat¢t ve kutsal nesne olarak da sanat eseri seklinde ylice idealleriyle modern sanat
sisteminin biitiin yerlesik degerleri gecit toreni yapiyordu. Tartigma Yatik Kemer’in Oniine
dikildigi binada calisanlarin itiraziyla basgliyordu; calisanlara gore Serra’nin binanin
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oniindeki meydani ikiye bolecek sekilde diktigi on iki fit yiiksekligindeki ¢elikten duvar
meydanin  kullanimimmi mahvetmisti. Eserin meydandan kaldirilmasi i¢in mahkemeye
bagvuruldugunda ise Serra, eserinin ‘mekana 6zel’ oldugunu ve yeri degistirildigi takdirde
hicbir anlaminin kalmayacagini ileri siiriiyordu. Ancak tabi surasi agikti: Serra’nin mekana
0zel olus diigiincesinde, bagimsiz bir sanat eseri olarak Yatik Kemer’e nasil tepki
gosterecekleri yani sira insanlarin meydani nasil kullanabilecekleri de hesaba katilmiyordu
(Weyergraf-Serra ve Buskirk 1991). Serra boyle bir tavir almakla kétii adam olmuyordu;
bunu yapmakla, modern sanat sisteminin diizenleyici 0Ol¢iitlerini ifade ediyor ve bu konuda
kendisiyle hemfikir olan bir segici kurulun dileklerini yerine getiriyordu sadece (Shiner,
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Gorsel 63. Richard Serra, “Tilted Arc” (Yatik Kemer), 3.65 x 36.5m, Blok Metal, 1981

Sanatcinin eserleri, tek parca veya birka¢ parcadan olusan diizenlemeler seklindedir.
Kullandig1 malzemenin yapisal giiclinii, hem boyutlariyla hem de mekansal
uygulamalariyla izleyiciye hissettiren ve algi kapasitesinin sinirlarini zorlayan yapida
caligmalar ortaya koymugstur. Kullandig1 formlar1 dikey dogrultuda kullanmay: tercih
eden Serra, her tiirlii siislemeden uzak durarak minimalist tarzin temel yapitasi olan

sadelik unsurunu eserlerinde en u¢ noktalara tagidig1 sdylenebilir.

Kapali mekanlarda uyguladigi ¢ok parcali yapitlarinda en belirgin noktalardan biri,
birbirleriyle uyumlu kivrimlara sahip, arada mesafe kalacak sekilde birbirinden ayr1 ve
uyumlu kivrimlarla konumlandirilmis iki metal plakanin arasina izleyicinin girip orada

yiiriiyerek heykelin icerisinde, disarda oldugundan ¢ok farkli bir deneyim yasamasidir.
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Sanat¢inin, izleyenin igerisine girebilecegi sekilde tasarladigi bu agir metal plakalar ve
kivrimli yapilar1 digsardan bakildiginda izleyiciye giiven veren koruyucu bir kabuk gibi
goriiniirken, heykelin igerisine girildiginde huzursuzluk hissi yaratmaktadir (Wick, (Ed.),

2011: 117). (Gérsel 64).

Gorsel 64. Richard Serra, “Tilted Spheres” (Egik Kiireler), Blok Metal, 2007

Agirliklartyla bulunduklart kapali mekanlardaki biitlin bosluga hakim bir durus
sergileyen yapitlari, agik alanlarda anitsal boyutlara ulasabilmektedir ve mimari yapilarin
bulundugu yerlerde bile baskin bir hakimiyet kurabilmektedir. Calismalarin
yerlestirdikten sonra dogal ortamdan, metali korumak amagli herhangi bir girisimde
bulunmayan sanatci, yillar icerisinde paslanan heykelleriyle de zaman olgusuna vurgu

yapmaktadir (gorsel 65).
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Gorsel 65. Richard Serra, “The Matter of Time” (An Meselesi), Metal Blok, 2005
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UCUNCU BOLUM

MODERN SANAT AKIMLARI VE GUNUMUZ HEYKELINDE
MINIMALIST EGILIMLER

3.1. MODERN HEYKEL SANATINDA VE MINIMALIZM SONRASI
SANATSAL OLUSUMLARDA MINIMALIST YAKLASIMLAR

3.1.1. Modern Heykel Sanatinda Minimalist Egilimler

Yirminci yilizyil, sanatin modernlesmesi adina bircok degisimi beraberinde getirmistir.
Ronesans ile basglayan sanatin ve bireyin 6zgiirlesme hareketi Aydinlanma Cagi ve
Endiistri Devrimi ile daha ileri noktalara taginmistir. Savaglarin, politik olaylarin ve
bunlara bagli olarak toplumlarin degisen sosyal diizeni, bilim ve teknolojinin hizli
gelisimi ile hayatin her alanina niifuz etmis, sanatsal olaylar da bu siiregten ayni

paralellikte etkilenmis ve sanatgilari yeni arayislar icerisinde olmaya itmistir.

Bu dogrultuda Empresyonist ressamlar, calismalarinda giiniin farkli zamanlarinda farkl
actyla gelen 15181n, dogadaki renkleri ve formlart ugrattigi degisimi fark edip, renk ve

dokuyu 6n plana ¢ikarmislardir.

Heykel alaninda ise ilk kez Rodin, “heykel neler olmadan varolabilir” (Bilge, 2000: 25)
sorgulamasi ile bu yalinlasma hareketinde oncii bir rol oynamistir. Daha sonrasinda
heykel ve kaide iliskisini sorgulayan Rodin, heykeli iilkiisellikten kurtarmak i¢in, yiiksek
kaide kullanmak yerine onu insanlarin g6z hizasia indirip heykel, mekan ve izleyici
unsurlarina farkli bir bakis agis1 getirmis ve heykelin izleyiciyle iligkisinin
sorgulanmasina yol agmistir. Brancusi ise Rodin’in sorgulamalarini daha ileri noktalara
tagimig, formlarimi1 biitiin fazlaliklardan kurtararak soyut anlamda bir atilimda
bulunmustur. Brancusi’nin heykeli biitiin fazlaliklarindan arinmis ve isledigi konular

geregi ulasabildigi en saf noktasina erigmistir. Sanat¢inin “Sonsuz Siitun” isimli heykeli
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form, geometrik bi¢cimlerin uygulanist ve mekan ile olan iliskileri acisindan minimal

unsurlar barindiran bir ¢alisma olarak degerlendirilebilir (gorsel 66).

a
4
-
4
e
f
“
A
A
‘
A
A
L
A
[

F

Gorsel 66. Constantin Brancusi, “Endless Column” (Sonsuz Siitun), 30m, Dokme
Demir ve Celik, 1938

Sanatgilar, bu hizli degisim siireci igerisinde objesiz ve saf bir sanat arayisi igine
girmislerdir. Soyut Sanat’in resimsel ifadesindeki ilk sanatcilardan biri, Rus asilli bir
ressam olan ‘dogal nesnelerin resmine zararli oldugu’ gerekcesiyle onlar1 resminden
cikaran Wassily Kandinsky’dir. Bir resmin konusunun oncelikle resmin kendisi oldugu
inancini benimseyen sanatciya gore, “sanat dogayi taklit etmeyi birakmis, kendi dogasini
ortaya koymaya baslamistir” (Antmen, 2008: 81). Ayni zamanda miizik ile ugrasan
sanat¢inin eserlerinde, miizigin soyut diinyasinin ve ritimlerinin sanat¢inin resimlerinde

en saf halleriyle belirdigini gézlemlemek miimkiindiir (gorsel 67).
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Gorsel 67. Wasilly Kandinsky, “To the Unknown Voice” (Tanimsiz Melodi), 23.7 X
15.8 cm, 1916

Minimalizm’in nesneye olan geometrik yaklasimi, 1900’1l yillarda ortaya ¢ikan kiibist
akimda da mevcuttur. ki farkli dénemi olan Kiibizm’in, “¢oziimsel” doneminde
sanatcilar, ¢ikis noktast olarak dogaya bagvurmus ve bilinen formlari1 deforme ederek,
nesne ylizeylerini geometrik formlar olarak yansitmiglardir. Bu durum “1901 yilinda
Cézanne’in doga bicimlerindeki geometrik alt yapiyr kullandigi resimlerine uzanir.
Izlenimciligin, duyular1 6n plana ¢ikaran yaklasimi yerine, akli 6n plana ¢ikarmigtir”

(Huntiirk, 2011: 232).

Kiibist akimin diger donemi olan “Sentetik” doneminde, Jacques Lipchitz (1891-1973)’in
gorsel 68’te “Reclining Nude with Guitar” c¢alismasinda oldugu gibi dogal elemanlar
eserlerden ¢ikarilmis onun yerine soyut formlar kullanilmistir. Yine Picasso’nun buluntu
nesneleri pargalayip, birlestirme yontemiyle iirettigi yeni formlar da bu dénem igerisinde

yer almaktadir (gorsel 16, 17).
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Gorsel 68. Jacques Lipchitz, “Reclining Nude with Guitar” (Gitarla Uzanan Nii), 41 x
74 x 33 cm, Bronz, 1928

Geometrik bigimlerin yer aldig1 bir diger sanat akimi da Konstriiktivizm olmustur. Nesne
ve mekan iligkisini temel alan bu sanat akiminin ilk sanat¢ist Vladimir Tatlin, soyut ve

geometrik olan nesnelerin mekan ile iliskilerini sorgulayan yeni bir dil yaratmistir (goérsel
69).

Birgok kaynak, Tatlin’in gelistirdigi alternatifi Picasso’nun ¢esitli atik malzemelerle
gerceklestirdigi asemblajlarina ya da Boccioni’nin heykeltiraglara alternatif malzemeler
oneren Fiitiirist heykel manifestosuna baglamaktadir. Cikis noktasi ne olursa olsun Tatlin’in
atik malzemelerle gerceklestirdigi konstriiktif yapilarin en 6nemli 6zelligi, heykel sanatinin
kiitleselliginden uzaklasarak izleyiciyi gercek mekanda, ger¢cek malzemeyle bas basa
birakmasidir (Antmen, 2008: 106).
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Gorsel 69. Vladimir Tatlin, “Corner Counter Relief” (Kose Rolyef), 1914

Bu donem igerisinde yer alan 6nemli heykeltiraglardan birisi de Naum Gabo’dur. Rus
Konstriiktivizminin batiya taginmasini saglayan ve eserlerine fiziksel anlamda hareketi
katan ilk sanat¢ilardandir. Geleneksel heykel malzemelerinden ¢ok plastik, cam, naylon
gibi malzemelerle soyut bigimleri tercih eden Gabo heykellerinde seffaf ve yalin bir durus
sergilemistir. Bununla birlikte anlamin disinda nesnenin devinimini 6n plana ¢ikarmig

olmasi da minimalist anlamda bir yaklagim olarak degerlendirilebilir (gorsel 70).

Gorsel 70. Naum Gabo, “Linear Construction No.1” (Cizgisel Konstriiksyon 1), 35 x 35
x 8 cm, Pleksiglas ve misina, 1942-3
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Amerikal1 sanat¢1 Alexander Calder ise bu durumu daha farkli bir noktaya tagimistir.
“Mobil” olarak anilacak olan kinetik heykellerine sadece doganin yardimu ile, riizgar,
hava akimi vb. gibi, hareket kazanma kabiliyetini vermistir (gorsel 71). “Estetik agidan
hareket, ¢esitli 6geler arasindaki iliskilerin degismesi nedeniyle, yapit1 siirekli degistiren
bir kompozisyona doniistiirliyordu (Antmen, 2000: 20)”. Sanat¢cinin az midahale ile
gerceklestirdigi ve herhangi bir anlatim unsurunu barindirmayan bu hareketli heykelleri

ile ilgili Jean-Paul Sartre, sunlara deginmistir:

Heykel hareket, resim ise derinlik ya da 1g1k onerir bize. Calder hicbir sey 6nermez; yasayan
bir hareketi yaratarak ger¢egin i¢ine oturtur. Onun hareketli heykelleri kendilerinden baska
hicbir seye gonderme yapmaz ve higbir seyi gostermezler. Sadece kendi kendilerine
benzeyen / yeten mutlak nesnelerdir onlar (Sartre, 2000:126).

Gorsel 71. Alexander Calder, “Mobile ¢”, 150 x 200 x 200cm, Metal, Ahsap, Tel, 1932
Donemin bir diger onemli ismi olan El Lissitzky, 1920’lerde kuramsal ¢alismalarina

agirlik vererek sanati daha ileri noktalara tasimaya yonelik fikirler tiretmistir. Mekan, eser

ve izleyici iliskisini o giine kadar goriilmemis bir sekilde ele alan Lissitzky, “Proun”

71



kuramiyla resmi iki boyuttan alip li¢ boyutlu mekana yayarak ileriki donemlerde
diizenleme sanat1 olarak anilacak olusumlarin da bir bakima 6nciisii olmustur (gorsel 72).
Kontriiktivizm akimu ile ilgili diger bir 6nemli nokta ise; 1960’larin estetik anlayisinda
ortaya ¢ikan Minimalizm akimi ile kurulacak baglarin en 6nemli halkasini olusturmasidir.
Geometrik unsurlarin degismezligi ve mekan iliskileri agisindan tutarliligi Minimal Sanat

ile temelde ortiisen en 6nemli noktalardir.

Saglam fakat maddeden arinmig bir goriinimii olan Proun resimleri onun bu goriisiinii
yansitiyordu. (Proun ‘yeni sanat i¢in’ anlamina gelen ve birtakim sozciiklerin bas
harflerinden olusan uydurma bir sdzciiktii.). Malevich’in cisimsiz dortgenlerinin {i¢ boyutlu
ornekleri olan ve mimari Ozellikler tagiyan agik-segik bigimler, bu resimde belirsiz bir
boslukta sallanip durmaktadir. Bu resimlerin ii¢ boyutluluklar1 hem gosterilmekte, hem de
bicimler aksonometrik olarak diizleme yerlestirildigi i¢in, perspektif Ozelliklerle bir
yanilsama 6nlenmis olmaktaydi (Lynton, 2004: 113).

Gorsel 72. El Lissitzky, “Proun Room” (Proun Odasi), 1923

1913 yilinda Rusya’da ortaya c¢ikan diger bir akim olan Suprematizm’de ise yeni bir
gerceklik anlayisiyla hareket edilip, temsil iglevi tamamen ortadan kaldirilmis ve resmin
merkezine en temel geometrik form olan kare yerlestirilmistir. Suprematizm ile 20. yiizy1l

resmini bir diger u¢ noktaya tasiyan isim Kazimir Malevich’tir. Sanat¢ilarin
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calismalarinda herhangi bir temsile yer vermeyerek, resimsel anlamda saf bigimler ortaya
koymaya calistiklart bu akimda 6ne ¢ikan, “Malevich’in Suprematist doneminin ilk olgun
iirlinli beyaz bir kare i¢ine yerlestirilmis ve onun yaklasik yar1 alanini1 orten siyah bir
kareyi gosteren resmiydi. Bir imgeden cok bir isareti andiran bu kare, kesinlikle
goriilebilir herhangi bir nesnenin soyutlamasi degildi (Lynton, 2004: 79)”. “Beyaz zemin
Uzerine Siyah Kare” ismiyle ortaya ¢ikardigi bu eser, nesnesiz ve geometrik yapisiyla
resmi sifir noktasina getirmistir (gorsel 73). Malevich, Suprematist ilkelerini yetkin
bigimde uygulayarak bu yiizyilda devrim niteliginde bir yaklasim sergilemistir. Rusya’da
cikan bu hareket Avrupa Sanati’ni da biiylik Olciide etkilemistir. Kandinsky’ nin soyut
yaklasimi gibi Malevich’in goriisleri de Alman Okulu Bauhaus’ta odak haline gelmis,
modern mimarliktan grafik sanatlarina ve endiistriyel sanatlara kadar bir¢ok alanda

cagdas bir diisiince sistemi ve bakis agis1 getirmistir.

Gorsel 73. Kazimir Malevich, “Black Square” (Siyah Kare), 79.5 x 79.5 cm, 1915

Salt soyut ifade ile geometrik yaklagimin goriildiigii diger bir hareket ise De Stijl’dir.
1917 yilinda Piet Mondrian (1872-1944) onciiliigiinde Hollandal1 bir sanatg1 toplulugu
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tarafindan olusturulmustur ve Neo-Plastisizm adi altinda tanitilmistir. Grubun en 6nemli
sanatgisi olan Mondrian, ¢alismalarini figiiratif etkilerden arindirarak, sadece yatay-dikey
cizgiler, kare- dikdortgen yiizeyler, notr renkler ve ana renklere indirgenen bir sanat
anlayis1 gercevesinde Uretmistir (gorsel 74). Diger tarafta mistik Ogretiler ile ugrasan
Mondrian’a gore, sanat¢inin hedefi, bireysel bir diinyadan ¢ok i¢imizdeki evrenselin
dolaysiz anlatim1 olmalidir. Sanatci, “plastik olarak belirli bir ifade ortaya koyabilmek
igin, o iligkilerin yalnizca renk ve ¢izgiyle temsil edilmesi gerekir” (Antmen, 2008: 96)

sozleriyle ¢calismalarinda amagladigi ve geldigi noktay1 6zetlemektedir.

Gorsel 74. Piet Mondrian, “Composition with Yellow, Blue and Red” (Sar1, Mavi ve

Kirmizi ile Kompozisyon”, 72 x 69cm, 1937-42

Minimal Sanat igerisinde de anilan Ad Reinhardt (1913-1967), New York’ta dykiisel
anlatim iceren ¢alismalarin karsisinda olan, Soyut Amerikan Sanatgilar1 grubu iiyesidir.
Soyut icerikler ile bagladigi resimlerinin ileri donemlerinde geometrik soyutlamaya gegis
yapmustir (gorsel 75). Resimlerinden tiim artistik anlami ¢ikarmak isteyen Reinhardt
“sanat icin sanat” ilkesini benimseyerek minimalist sanatcilar i¢in bir referans noktasi
olmustur. Amerika’da Soyut Disavurumculuk akimi icerisinde isimleri gectigi halde
resimlerindeki yonelimden o&tiirii Yves Klein (1928-1962), Robert Ryman (1930-),
Ellsworth Kelly (1923-) gibi sanatgilarin eserlerinde de minimal &zellikler saptamak
miimkiindiir. Perspektif, 151k- golgenin terk edilisi, salt bir dinginligin sagladig: biitlinliik

duygusu Minimal Sanat’in temel 6zellikleriyle ortiismektedir.
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Gorsel 75. Ad Reinhardt, “Black Paintings”, 152.4 x 152.4 cm 1966

Yine erken donem minimal estetigi eserlerine yansitmis olan Tiirk heykeltraglarindan
Sadi Calik (1917-1979)’1n “Minimumizm” isimli eseri bi¢imsel ve sunus olarak

minimalist yapida 6nemli bir 6rnektir (gorsel 76).

1957 yilinda Amerikan Haberler Merkezine koydugu bir kaide tizerine dikine saplanmis diiz
bir gubuktan ibaret yapitina (biraz da sakayla) “minimumizm” adin1 vermisti. Aslinda uygun
bir ortamda felsefesiyle desteklendigi takdirde bir akim niteligi kazanabilecek olan bu ¢ikis,
maalesef, bir sakadan ileri gecemedi... Ayni uygulama 1967-1969’larda Amerika’da
“Minimal Sanat” adiyla... sanat tarihinde yerini aldi. Temelde, bununla, Sadi’ninki ne sunus
ne de estetik goriis, hatta ne de isim yoniinden biiyiik bir fark yoktu. Sadi, ince uzun bir
silindir gubugu almigti. Amerikan Minimal Sanati, kiib ve dikdortgen prizmalardan hareket
etti (Gezer, 1984: 197).
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Gorsel 76. Sadi Calik, “Minimumizm”, 200 x 1,6 cm, Metal Cubuk, 1957

New York’ta Soyut Digavurumcu akimin aksine, resmin herhangi bir objeyi ya da
duyguyu temsil etmesini ya da bir nesneyi merkezine almasini reddederek yiizey boyama
tarzina yonelmis olan Frank Stella (1936-), Minimalizm’in Oncii sanat¢ilari arasinda

yerini almistir (gorsel 77).

Stella 1959-1960 arasinda gergeklestirdigi “Siyah Resimler” serisi ile Minimal Sanat’in en
6nemli Onciilerinden biri olarak kabul edilmektedir. Ona gore, 1962-1963’te yapilan ilk
Minimalist yapitlar; resimde her tiirlii géz yaniltici goriintilyii ve 6znelligi yadsiyan,
heykelde ise fabrikada iiretilmis malzemeleri secen ve endiistrinin uyguladig: seri iiretim
yontemlerine oncelik taniyan orneklerdi... Birgok gilincel yapit, sanatgisinin arastirdig,
acikladigi, sundugu bir hedefi sergilemektedir. Minimalistlerin ¢ogu kendi sanatlar1 hakkinda
ya da genel olarak sanat konusunda yazmiglardir. Judd, Andre, Flavin, Smithson, Bochner,
Morris ve Le Witt’in sanatsal oOnerileri gergeklestirdikleri islerin aktif bir 6gesini
olugturmaktadir (Germaner, 1997: 41-42).
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Gorsel 77. Frank Stella, “The Marriage of Reason and Squalor 11" (Akil ve Fakirligin
Evliligi), 230.5 x 337.2 cm, 1959

3.1.2. Minimalizm Sonras1 Ortaya Cikan Sanatsal Olusumlar ve Minimalist

Yaklasimlar

Minimalizmin Klasik yontem ve malzemelerle meydana getirilen sanat eserini “sanat
nesnesi’ne indirgemesi yani hicbir temsil 6zelligi barindirmadan salt bicim, malzeme
veya mekana doniistiirmesi yeni bigim ve sergileme fikirlerini de beraberinde getirmistir.
Klasik anlayistan kopan “sanat nesnesi” ise bu tiir yenilik¢i yaklagim sistemleri ile
“diisiince”ye, “kavram”a indirgenmis Ve salt “diisiince”de sanat olgusu icinde

degerlendirilebilen bir hal almistir.

Minimalistler, seri-iiretilmis nesnelere yer verirken kisisel disavurumdan soyutlanmig bir
bicimsellige 6nem vermisler, mekansal yanilsamalar yaratmaksizin gercek mekant goriiniir
kilmuslar, tig-boyutluluk s6z konusu oldugu igin heykelle iliskilendirilen her tiirlii geleneksel
yontemi (yontmak, modle etmek, yapistirmak vb.) reddederek malzemeyi kullanmanin yeni
yollarini aramislardir (Antmen, 2008: 184).

Amerika’da biiyiik bir alana etki eden Minimalizm’in, getirdigi diizenlilik ve geometrik
esaslarindan dolayr 1960 sonlarinda elestirilmeye baslanmistir. Geometrik sinirlarin
dayattig1 diizenli formun kendilerini kisitladigin1 diisiinen sanatgilar, elestirel bir tutum
ile yine Minimalist estetikten hareketle bu tarzi ¢ok farkli noktalara tasimislardir.

Minimalist eserlerin katilig1 ve kalicilig1 gibi temel unsurlan elestirilerek bu alanda
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formlarin daha yumusak ve ¢ogu zaman gecici organik formlara doniistiigli post-

minimalizm siirecine girilmistir.
3.1.2.1. Post-Minimalizm

Post-Minimalizm, adindan da anlasilacagi lizere Minimalizm sonrasinda ortaya ¢ikmis
bir olusumdur ve belirli bir akim1 degil, sanatsal egilimi tanimlar. Karsit bir durus
sergilemek yerine referans noktast olarak hareket ettigi Minimalizm’deki belli bash
sorunlara isaret eden tamamlayici bir nitelik tagimaktadir. Bu niteliklerinden otiirii de
Kavramsal Sanat, Yerylizii Sanati, Yerlestirme Sanati gibi diger sanatsal hareketler
arasinda olusan bir gecis silirecini temsil etmektedir. Bu siire¢ icerisinde dnemli eserler
veren ve isimlerini 6rnek olarak verebilecegimiz belli basli sanat¢ilardan birisi Eva Hesse
(1936-1970), ilk kez Artforum dergisinde ¢ikan bir makalesinde bu terimden s6z etmistir;
“Minimal sanatin nesnellik ve asir1 formalizminin tersine kalicilig1 olmayan gecici hatta
organik oOzelliklerini belirtmek amaciyla kullanilmistir... Postminimalizm, 1969’da
diizenlenen iki tarihsel sergiyle resmen onaylanir. ‘Tavir ve tutumlar bi¢im olunca’ (Bern)

ve ‘Prosediir’ (New York)” (Batur, 1995: 96).

Afrika tarzindan esinlenmis zanaatlarin geleneksel ahsap isleme teknikleriyle kaynastigi
Martin Puryear’in minimal formlar1 (Heartney, 2008: 68); derinlik ve mekan algisi
merkezli devasa boyutlu organik formlara sahip Anish Kapoor’un (1954-) heykelleri en
bilinen Postminimalist 6rneklerdir. Jacqueline Winsor (1941-) (gorsel 78), geometrik
bicimleriyle minimalist bir iislupla endiistriyel malzeme kullanmak yerine ahsap, kenevir
ipi gibi dogal malzemeleri tercih etmistir. Gary Kuehn (1939-) (gorsel 79), heykellerinde
Minimalizm’in kat1 hatlarinin hafifledigi geometrik formlarma akigkanlik katmistir.
“Mistisizm ile modernizm, polen, balmumu, siit ve piringten yapilan gelip gecici
malzemeleri Budizm, Hinduizm ve Minimalizmi hep birlikte esas alan basit geometrik
formlara doniistiirme ustas1 Wolfgang Laib” (Heartney, 2008: 285) (gorsel 80), minimal
diizenleme ve heykellerinde dinginligi barindan ve malzeme olarak saat, ampul, kagit
balyalari, paketlenmis sekerleme vb. kullanan Felix Gonzales-Torres (1957-1996) (gorsel

81) bu akim igerisinde yer alan diger 6nemli isimlerdendir.
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Gorsel 78. Jacqueline Winsor, “#Rope 1” (ip 1), 102.24 cm x 101.6 cm x 101.6 cm,
Ahsap ve Kenevir Ipi, 1976
Gorsel 79. Gary Kuehn, “Tar Piece” (Katran), 64,7 x 548,6 x 182,9 cm, Ahsap ve
Katran, 1967

Gorsel 80. Wolfgang Laib, “Without Place — Without Time — Without Body” (Yersiz-
Zamansiz-Viicutsuz), Pirin¢ ve Polen, 2009

Gorsel 81. Felix Gonzales-Torres, “Untitled” (Placebo), Sekerleme, 1991

Eva Hesse’in ¢alismalarinda Minimalizm kesin ¢izgilerini yitirmistir. Minimalizm’de
oldugu gibi fabrikasyon ve miihendislik iiriinii olan ¢aligmalar tiretmek yerine, ip, kauguk,
lateks gibi daha siradan ve esnek malzemelerin kullanimi ile ¢aligmalarin kendi
bigimlenmelerine olanak tanimustir. Kapali ve biitiinlestirici etkileri ¢alismalarina dahil
etmeyen sanatci tekrar diizenlenebilir ve yercekimi gibi etkenlerle degiskenlik gosterir

tarzda eserler tiretmistir (gorsel 82).
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Gorsel 82. Eva Hesse, “Right After” (Hemen Sonra), Lateks, ip, tel, 1969

Afrika kokenli bir sanat¢1 olan Martin Puryear’in eserleri ise basitlikten ¢ok karmagik
yapilart barindirir. Calismalarinda ilk bakista minimal etki yaratan ancak minimalist
tislupta 6nemsenmeyen el isciligine fazlaca rastlanir. Malzeme konusunda son derece
comert bir sanat¢i olan Puryear, metal, ahsap, cam ve plastik tiirevleri malzemeleri
kullanmaktadir. Minimalist yaklasimi organik ve iizerinde hassaslikla ¢aligilmis
formlarda kullanan sanat¢i hem antik hem de modern cizgilere sahip anitsal nitelikte
eserler ortaya c¢ikarmistir. Puryear’in heykelleri plastik anlamda dogallik, geometri,
duraganlik, hareketlilik gibi bircok unsuru barindirmaktadir. Afrika’da gorev igin
bulundugu yillarda ahsap el isciligini 6grenmis ve bunu sanatina yansitmistir.
Yapitlarinin koza benzeri dogal formlari animsatmasina ragmen, kendisinin kiiltiirel
formlarla ilgilendigini ve ¢ogu zaman antik bir heykel yapim aracinin veya geleneksel

kullanim aletlerinin kendisine ilham kaynag teskil ettigini soylemistir (gorsel 83).
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Gorsel 83. Martin Puryear, “Old Mole” (Yash Kostebek), 157,5x157,5x80 cm, Ahsap
1985

Urettigi devasa boyutlu heykellerle giiniimiiz sanatinda isminden fazlaca bahsettiren ve
heykele yaklagimiyla post-minimalist bir tavir sergileyen Anish Kapoor, farkli kiiltiirlerin
bilesimlerini ¢alismalara yansitmakta ¢ok basarili olan Hint asilli Ingiliz sanatgidr.
Kapoor’un ilk heykelleri renk pigmentleriyle boyanmis, derinlik hissi uyandiran basit
formlardan olusmustur. Daha sonralar1 Kapoor ¢coklu bakis agisina yonelmis ve formlarini
biitiinliik iceren kiitle heykellere doniistiirmiistiir. Cogunlukla parlak ve ayna etkisi
gosteren paslanmaz celik ve kromaj kaplama olan heykellerin yaninda renk kullandig:
heykelleri de bulunmaktadir. Hint kiiltiiriinde bulunan mistisizmi modern heykele
uygulamayi basaran sanatgi, izleyici lizerinde fiziksel ve psikolojik etki yaratmayi
basarmistir. Heykellerin biyiikliigiiniin etkisi sayesinde sade bir bakistan daha ¢ok,
izleyiciyi bakma eylemine iter. igerisine girilebilen, izleyici ile iliski kurabilen, mekan ile

biitiinlesebilen yapida eserler iiretmistir. Isledigi sonsuzluk kavrami ve derinligi tam
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algilanamayan ylizeyler ile farkli bir etki yaratan sanatci, “2004 yilinda calistigi
‘Diinyanin Baslangic1’ isimli ¢alismasinda, sergi salonunun duvarinin iist kismina dogru,
sonsuz etkisi veren bir bosluk (delik) sergilemistir. Bu sergileme yontemi, izleyiciye
bilinmezlik ve farkli boyutlarin varli§i duygusunu yasatirken ¢alismaya ii¢ boyutun

Otesinde yeni boyutlar katar” (Huntiirk, 2011: 356). (Gorsel 84).

Gorsel 84. Anish Kapoor, “The Origin of the World” (Diinyanin Kékeni), 2004

Minimalizm’in forma, boyutsal ve mekansal yaklasiminin agik bir sekilde goriildiigi
ancak keskin ve geometrik hatlarin yumusamasi ile post-minimal olarak
degerlendirebilecegimiz sanatginin diger bir 6nemli ¢alismasi ise Chicago Millenium
Park’ta yer alan “Cloud Gate” (Bulut Kapisi)’dir. Yaklagik 100 ton agirligindaki bu
devasa boyutlu ¢alisma yansitici 6zellikteki paslanmaz celik plakalarinin piiriizsiiz bir
sekilde birlestirilmesiyle olusturulmustur. Ayna etkisi gosteren yiizeyindeki i¢ ve dis
biikeyler heykel cevresindeki oldukg¢a genis bir alani yansitmasini saglamaktadir.
Heykele tek bir yerden bakan izleyici bile g¢evresinde siiregelen yasami tekrar
hissedebilmekte ve bu gokyiiziine agilan yansimada kendi varligini sorgulayabilmektedir.
Kaidesiz bir sekilde zemine yerlestirilmesi sayesinde, heykelin izleyiciyle olan iligkisi

daha da yogunlagsmis ve izleyeni de kendisinin bir pargasi haline getirmistir (gorsel 85).
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Kapoor’un ‘Bulut Kapisi® isimli enstalasyonu, ¢evresindeki binalari, insanlari, gokyliziinii,
Ozetle her seyi 15181in ve hava sartlarmin degisimiyle degisecek sekilde yansitir. Eserin
iizerinde her an izlenimci sanatg¢ilarin yakalamaya calistig1 bir anin izlenimi gozlemlenebilir.
Herakleitos’un (MO. 6.yy) ‘Aym nehirde iki kez yikanmaz!’ goriisiine uygun olarak ‘Bulut
Kapisi’nda her an farkli bir goriintii algilanir (Huntiirk, 2011:357).
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Gorsel 85. Anish Kapoor, “Cloud Gate” (Bulut Kapisi), 10 m x 13 m x 20 m,
Paslanmaz Celik, 2006

3.1.2.2. Siire¢ Sanati

Minimalizm sonrast sanat yapitinda kullanilan malzemelerin yapisinin degismesi,
kalicilig1 olmayan veya siire¢ icerisinde degisim gosteren yapida olmalari, ¢aligmalarin
gecirdigi siirecin onemine dikkat ¢cekerek Siire¢ Sanati’nin olugmasina olanak tanimaistir.
Sanatgilar malzeme olarak “yag, kauguk, ahsap, ot, buz ve talas gibi organik malzemeler
kullanmislardir. Bu malzemeleri bigimlendirmek, belli bir nesneye doniistiirmek ya da bir
nesne olusturacak gibi bir araya getirmek yerine, zaman, yercekimi, 1s1 ya da hava gibi
dogal gii¢lerin etkisine birakmislardir” (Atakan, 2008: 78) (gorsel 86). Bozulabilir,
doniisebilir veya kalicilig1 olmayan malzemelerin kullanildig1 Yoksul Sanat 6rnekleri de

Stire¢ Sanati igerisinde degerlendirilebilmektedir (gorsel 87). Bu siire¢ icerisinde sanat
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alanma dahil edilen ve kaliciligi kisith olan organik friinlerin veya endiistriyel

malzemelerin kullanildigi Arte Povera (Yoksul Sanat) ile ilgili Antmen;

Avynalar, neon 1siklar1, cam, gazete gibi malzemelerin yan1 sira aga¢ govdesi, toprak, cali
cirp1 gibi dogal malzeme ve hatta cesitli canli hayvanlar kullanan Arte Povera sanatgilari, 20.
Yiizyll sanatinin yalnizca malzeme dagarcigini zenginlestirmekle kalmanus, farkl
malzemelerin siire¢ icindeki degisimini izlenebilir ve gézlenebilir kilarak sanat deneyiminin
sinirlarini genigletmislerdir (Antmen, 2008: 213).

aciklamasini yapmustir.

Gorsel 86. Hans Haacke, “Condensation Cube” (Yogunlasan Kiip), 76 X 76 X 76 cm,
Pleksiglas ve Su, 1965
Gorsel 87. Marisa Merz, “Untitled” (Isimsiz), 152.4 x 58.4cm, Tel 6rgii ve Kenevir,
1966

3.1.2.3. Kavramsal Sanat

Kavramsal Sanat ile Minimalizm’in nesneyi merkez alan yaklasimi yerini “diisiince™ye
birakmistir. Kavramsal Sanat, bir kavramin sanat eseri olabilecegi diisiincesinin yani sira,

sanat nesnesinin gerekliligini de sorgulamistir. “Kavramsal sanati baslatan 6rnek

84



kaynaklarda ‘Kosuth’un ‘Ug¢ Sandalye” isimli ¢aligmasi olarak gecse de Duchamp’in
‘Cesme’si ve benzeri ¢alismalari, John Cage’in Dért Dakika Otuz Ug Saniyelik Sessizlik
1simli bestesi gibi caligmalar kavramsal sanatin 6nciilerindendir” (Huntiirk, 2011: 316).
Geleneksel sanat nesnesine karsi olmasiyla bilinen Kavramsal Sanat, “6ziinde bigimsel
bir yetkinligi arayan, alisilagelmis sanatin yerine, bir anlamda yeni bir yasam bigimi
Onerisi olarak da algilanabilir” (Germaner, 1997: 47). Joseph Kosuth (1945-),
“...Kavramsal Sanatin en saf tanimi, kavram, ‘sanat’in temelini irdeleme olmalidir.
Kosuth sanati bir egilim ya da bir iislup olarak gdrmenin, sanat yapitinin yalnizca
bicimbilimsel niteliklerini goérme anlamima geldigini ve sonug¢ bir nesne olsa bile
sanat¢inin niyetinin goz ardi edilmis olacagini” (Atakan, 2008: 55) belirtmistir (gorsel
88).

Duchamp’in giindelik kullanim nesnesi olan pisuari segerek yeni bir baglik altinda, onu
islevinden soyutlayarak sergilemesi ve o nesne i¢in yarattigi yeni diisiince ile baslayan,
sanat nesnesini iglevsizlestirip diisiincenin 6n plana ge¢me siireci Pop ve Minimal sanatta

oldugu gibi Kavramsal sanatta da devam etmektedir.

Bu tavrin 6ziinde, geleneksel anlamda sanat nesnesinin tekil, kalici ve maddi deger olusturan
‘metasal’ yoniine, yani piyasa olgusuna, bir tepki bulunmaktadir. Tekil nesneyi dislayarak
yerine diisiinceyi koyan kavramsal sanatgilar, belgeler, fotograflar, haritalar, taslaklar,
videolar, vb. ‘tasiyici araglar’ kullanarak sanatin geleneksel tanimini ve bigimini sorgulayan
bir devrim gerceklestirmislerdir (Antmen, 2008: 193-194).

Sanat nesnesinin metalagsmasina karsi tavriyla bilinen bu akimda, insanlarin begenisine
sunma ve satin almabilir obje olma gibi durumlari devreden ¢ikarilip diigiincenin
maddeye doniisme zorunlulugu ortadan kalkmistir. Eger ortada bir nesne varsa bile bu
nesne sadece sanatginin diisiincesini izleyiciye aktarmak igin kullanilan bir imgeye

doniigsmiistiir.

Weiner, 1968 yilinda, sanat eserinde olmasi gereken birbirine esdeger ii¢ varlik kosulu
belirler; bu kosullar1 belirlerken herhangi bir siralama gézetmez, ¢iinkii her sanat eserinin
programi se¢melidir:

1. Eser sanatg1 tarafindan gerceklestirilebilir;

2. Eser bir baskasi tarafindan gerceklestirilebilir;

3. Eserille de gergeklestirilmek zorunda degildir (Farago, 2006: 263).
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Doénemin iinlii isimlerinden Sol Lewitt’in 1967 yilinda kaleme aldig1 ve calismalarinin
kavramsal boyutunu anlattigi “Kavramsal Sanat Uzerine Paragraflar” adli yazisinda

diistincelerini su sekilde aktarmistir;

Bu yazida, konu aldigim sanat1 tanimlamak i¢in Kavramsal Sanat terimini kullanacagim.
Kavramsal Sanatta, kavram diisiincesi yapitin en 6nemli 6zelligidir. Kavramsal sanat yapan
bir sanatci, yapitint dnceden tasarlar, yapitiyla ilgili kararlar1 dnceden verir: uygulama o
kadar 6nemli degildir. Diislince sanatin gergeklestirilmesini saglayan bir makineye doniisiir.
Genellikle, sanat¢inin zanaatg1 yoniinden, yani beceriye olan gereksiniminden bagimsiz bir
uygulama alanidir. Kavramsal sanatla ilgilenen sanat¢inin amaci, yapitini izleyicinin zihinsel
anlamda ilging bulmasidir, dolayisiyla yapitin izleyiciye duygusal anlamlarda seslenmesini
istemeyebilir. Yalniz bu, kavramsal sanat¢inin izleyicinin 6zellikle canini stkmak istemesi
gibi algilanmasin. Ama disavurumcu sanata sartlanmus kisilerin beklentisi bu duygusal tepki,
bu tiir sanatin algilanmasina bir engel olugturur (Antmen, 2008: 197).

Gorsel 88. Joseph Kosuth, “One and Three Chairs” (Bir ve Ug Sandalye), 1965
Kavramin, sanat eserine doniisiimiiyle birlikte Fluxus, Beden Sanati, Arazi Sanati,

Performans, Video Sanati, Happening gibi kavramsal boyutu olan farkli sanat tiirleri

ortaya ¢ikmaistir.
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Sanat nesnesinin alinip satilabilen bir meta olmasina kars1 tavriyla sanat baglamindaki
bir¢ok disiplinin bir araya gelmesini saglayan, malzeme ve uygulanis bigimi olanaklarini
daha ileri noktalara tasiyan Fluxus igerisinde ismi one ¢ikan Joseph Beuys (1921-1986)
(gorsel 89) bu karsit tavri su sekilde agiklamistir;

Sanatin bugiin tek evrimci-devrimei giic oldugunu kanitlayabilmek, sanatla ilgili tiim
etkinliklerin g6z Oniinde bulundurulmasi ve sanat taniminda radikal bir degisiklige
gidilmesiyle miimkiin olacaktir. Bir ayagi ¢ukurda bunak bir sosyal sistemin baskilayici
unsurlarini ¢6zmek bugiin yalnizca sanatla miimkiindiir: Sanat, SANAT YAPITI OLARAK
SOSYAL ORGANIZMA inga edebilmek igin énce yikmak durumundadir (Beuys 1973’ten
aktaran, Antmen, 2008; 211).

Gorsel 89. Joseph Beuys, “How to Explain Pictures to a Dead Hare” (Olii Bir Tavsana

Yapitlar Nasil Anlatilir), Performans, 1965
Gorsel 90. Gilbert and George, “Singing Sculpture” (Sarki S6yleyen Heykel),
Performans, 1971-91

Performans Sanati da Beden Sanat1 ve Aksiyon gibi planli bir etkinliktir. Fotograf ve
video kullanilarak yapilabilecegi gibi sanat¢inin kendi eylemi de olabilir. Kavramsal
sanatin bir kolu olan bu tiirlin en 6nemli 6zelligi izleyiciyi de eylemin i¢ine davet

etmesidir. Stire kisitlamasi olmayan bu etkinlikler zaman ve mekan siirhiliklarini da

87



ortadan kaldirmistir. “Bedene dayali performans sanatinin biiriindiigii bigcimler biiyiik
Olciide degiskendir. Diinyanin her tarafindaki performanscilar insan bedenini, insan
cinselligini 6ne ¢ikarmakta, sahsi travmalar ifadeye dokmekte ya da toplumsal cinsiyet
ve 1rk kliselerini ¢iiriitmekte kullanilabilecek alisik olunmadik derecede degisken bir arag
olarak gormektedirler” (Heartney, 2008: 218) (gorsel 90). Cogu zaman belirli bir plan
dahilinde olmayan bu olusumlarin Fluxus ile ayrim yaratan noktasi ise etkinliklerin tek

seferlik ve izleyicinin katilimiyla olabilmesidir.
3.1.2.4. Arazi Sanati

Sanat eserlerinin metalagtirllmasina karsi bir tavir sergileyen Arazi Sanati (Landart),
sanati kapali mekandan kurtararak doga ile biitiinlestirmistir. “Arazi Sanati, kismen
1960’larin sanat diinyasiin giderek ticarilesen niteligine karst bir tepkiydi. Sanatgilar,
metalastirilamayacak, bazi1 durumlarda gidilip goriilemeyecek eserler yaratmak iizere

doganin ve manzaralarin pesine diismiislerdi” (Heartney, 2008: 169).

Arazi Sanati kendisini ¢ok farkli formlarda ortaya ¢ikarmistir. Michael Heizer’in Double
Negative isimli eserinde oldugu gibi dogaya biiyiik 6l¢ekli miidahaleler seklinde veya
Dennis Oppenheim’in gevreci Minimalizm’in erken bir 6rnegi olan Annual Rings’i,

Richard Long ve Hamish Fulton’un ¢alismalarinda oldugu gibi dogaya en minimal

6l¢ekte miidahalelerle ¢ok hafif bir alana yonelmislerdir (Heartney, 2008: 169) (gorsel
91, 92, 93, 94).

. '(,." Vs A )
Gorsel 91. Dennis Oppenheim, “Annual Rings” (Y1l Halkalar1), 1968
Gorsel 92. Michael Heizer, “Double Negative” (Cift Negatif), 1969
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Gorsel 93. Richard Long, “Walking a Circle in Mist” (Siste Dairesel Yiiriiyiis), 1986
Gorsel 94. Hamish Fulton, “Lha Tse”, 2009

EE T3

(...) “Arazi Sanat1”, “Yeryiizli Sanat1”, “Cevre Sanat1”, “Toprak Sanat1” gibi ¢esitli terimlerle
anilan bu yaklagimin temelinde, sanatgilarin geleneksel galeri mekanlarina yonelik tepkisinin
yani sira tam da bu dénemde gelismeye baslayan ¢evreci hareket vardir. 20. yiizyilin ikinci
yarisinda olumsuz etkileri daha ¢ok hissedilmeye baslanan endiistriyel gelismenin ve
teknolojik hizin tehlikeli boyutlari diisiinmeye ¢agiran Arazi Sanati, dogay1 goriiniir kilan,
dogaya dair biling uyandirmayr amaclayan, teknoloji karsisinda dogayr kutsayan bir
yaklagimin iirliniidiir (Antmen, 2008: 251).

Modern sanattaki mekan sorunu Arazi Sanati ile mekanin kendisini sanat eseri yaparak
u¢ bir noktaya ulagmistir. Sanat¢ilar bu arayis i¢erisinde sinirsiz malzemenin kaynagi olan
‘Doga’ya yonelmislerdir ve galeri ortamindan tamamen uzaklasarak bir mekana
kapatilamayacak tarzda ¢aligmalar yapmislardir. Landart (Yeryiizii Sanati) olarak bilinen
donemin, tinli sanatgilarindan olan Robert Smithson (1938-1973) tarafindan yapilan
“Spiral Jetty” (Sarmal Dalgakiran) mekan, boyut ve malzeme agisindan incelendiginde
bu hareketin somut ifade bulmus sekli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Minimal Sanat’ta
nesnenin salt kendisi olarak kullanilmasi, Arazi Sanati’nda malzeme olarak yine doga’nin
kendisinin kullanimiyla oOrtiismektedir. Buradaki miidahale ise, sanat¢inin yaptigi
calismanin sadece ¢evresiyle iliskilenmesini saglamada diizenleyici bir rol iistlenmesi
durumudur (gorsel 95). Sanat¢inin eseri yapmak i¢in segtigi yer, endiistriyel bir bolge
olan Utah’daki Biiyiik Tuz Goli’diir. Sanat¢1 bu secimi ile siire¢ olgusuna ve insanin

dogayla olan iliskisine dikkat cekmeyi de basarmistir.
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Gorsel 95. Robert Smitson, “Spiral Jetty” (Sarmal Dalgakiran), 1970
Gorsel 96. Christo and Jeanne Claude, “Valley Curtain” (Vadi Perdesi), 1972

Christo (1935-) ve Jeanne Claude (1935-2009) ¢ifti ise yaptiklar1 genis alanlar1 kaplayan
enstalasyonlar1 ile ve dogaya yaklasimlariyla farklilik gdsteren sanatgilardir. Dogada
zamanla kaybolabilen kumag gibi malzemelerle kapladiklari binalar, kopriiler, agaglar ve
cesitli kamusal alanlar, izleyici lizerinde dogaya karsi farkindalik yaratmasi igin
sunulmus, modern toplumlarin sanat yapitini1 algilama bigimlerine bir elestiri niteligi de
tagimustir (gorsel 96). “Bu tiir yapitlar, Krauss’un degindigi anlamda ‘mekana yayilmis
heykel’in Otesinde, kapitalist toplumlarda sanat yapitinin tiiketim nesnesi olarak
dolasimina ve bu dolagimi olanakli kilan kurumlara, ayrica biitiin bu yapinin tikirinda
islemesine yol agan ideolojik yapiya kars1 tavri agisindan degerlendirilmelidir” (Antmen,

2002: 203).

Arazi Sanati’nin bir diger 6nemli temsilcisi ise Andy Goldsworty (1956-)’dir. Boyut
olarak yaptig1 ¢aligmalarla diger sanat¢ilardan farklilik gosteren ama temel olarak ayni
amaca yonelen Goldsworty, doga hayranlig1 ile bilinen bir sanat¢idir. Calismalarini higbir
yapay materyal kullanmadan topladigi dogal malzemelerle ve onlara minimum miidahale
ile gerceklestirir ve ¢ogunun fotograflarini ¢ekerek izleyici ile bulugmasini saglar.
Sanat¢inin ¢alismalarinin ¢ogu kalicilik 6zelligi gostermez. Kirtlgan yapili bu ¢alismalar
zaman igerisinde yagmur, riizgar gibi dogal etkenlerle bozulup tekrar ait olduklar1 dogaya
donerler (gorsel 97). Sanatginin burada vurgulamaya galistigi ise doganin dongiisiidiir ve

herseyin, sonunda dogaya donecegi gergegidir.
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Gorsel 97. Andy Goldsworty, “Knotweed Stalks Derwent Water” (Derwent Golii’'nde
Diigiimlenmis Ot Saplar1), 1988

Yetmisli yillarin sanati, hiyerarsik olmayan tiirlerin ve son derece gelip gegici — hatta oynak
diyebilecegimiz — ¢oziimlerin bir araya geldigi, gesitlilik igeren bir sanattir. Sanatgilar
eserjilerini bicimsel temellere dayanan resim ve heykel yerine (gen¢ sanatgilar tarihsel
tilkkenmisligin kokusunu iyi alirlar) belli bir biling uyandirmaya yonelik gegici durumlarin
yaratildig1 karisik kategorilere (performans, post-Minimalizm, video, ¢evreye duyarli sanat
gibi) harcamislardir. Yetmisli yillarin sanati gerektiginde farkli mecralar arasinda, hig
polemik yaratmadan, 6zelligi gereksiz yere durumu abartmadan gidip gelmistir. Dogrudan
duyulara ve akla seslenen olgularla ilgilendigi i¢in, samimi ve kigisel bir sanatsal yaklagim
olarak dikkat ¢ekmistir. Dolayisiyla digardan genellikle narsistik gériinmiis, ama bir yandan
da izleyicinin sinirlarinin nerede sona erdigine yonelik arayisiyla da giindeme gelmistir.
Kesinliklerin pesinde degildir, belirsizliklere hoggoriiyle yaklasir. Samimidir ama anonimdir,
¢linkii 6zel olan1 kamusal bir sdyleme doniistiirerek tersyiiz; yetmisli yillarin mesafe koyma
bigimi budur (O’Doherty, 2013: 98-99)
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3.2. GUNUMUZ HEYKEL SANATINDA MINIMALIST ETKILER VE
SANATCILARDAN ORNEKLER

3.2.1. Minimalist Etkilerin Giiniimiiz Heykel Sanatindaki Yeri

Daha 6nce de bahsedildigi gibi Minimalizm ile birlikte heykel kendisine ve mekana
donmiistiir. En saf bi¢cimine ulasan heykelin bu durusu hem form hem de diisiince ve
uygulanis anlaminda giiniimiiz sanat1 igerisinde de kendine yer bulmus veya etkilerini
hissettirmistir. 1960’11 yillarda minimalist eserlerin ortaya ¢ikis1 ve devamindaki siiregte
kavram olarak temellenmesiyle birlikte modernist heykel anlayisi ge¢misinden kopus

13

niteliginde bir degisim siirecine girmistir. “...0ncelikle resimsel illiizyonun otesine
geemek, ‘gercek mekanda gergek nesne’ sergilemek diisiincesi” (Antmen, 2008: 287) ile
hareket edilmis devamindaki siiregte ise “nesne’nin yerine “kavram”in 6nem kazanmasi,
heykel sanatinin taniminin genislemesine yol agmistir. Minimalizm ile gelen geometrik,
endistriyel ve genellikle dayanikli yapidaki malzemeler, sonraki siire¢ igerisinde kati
hatlarin1 esnetmis ve malzeme Se¢iminde de organik olan veya kaliciligi olmayan

malzemeleri de bu alana dahil etmistir.

1970’lerden 1980’lere uzanan siiregte ‘heykel’ baglamindaki yeni egilimlerin onciiligiind,
1981°de dnce Londra’da sonra Bristol’de agilan “Nesneler ve Heykeller” baglikli sergiyle
dikkat ¢ekmeye baglayan Tony Cragg (1949-), Richard Deacon (1949-), Bill Woodrow
(1948-), Anthony Gormley (1950-) ve Anish Kapoor (1954-) gibi Ingiliz heykeltraslar
iistlenmistir. Modernist heykel anlayisinin soyut lislupgulugundan uzaklagirken yeni bir
soyutlamaci anlayisla ¢alisan bu sanatcilar, geleneksel heykel teknikleri yerine asemblaj ya
da enstalasyon temelli {iretimleriyle dikkat ¢ekmisler, ayrica kentsel ¢evreden sec¢ilen gergek
nesnelerden yararlanmiglardir. Gerek malzeme kullaniminda, gerek teknikte, gerekse
kavramsal acilimlarinda Ingiliz heykelciliginde Henry Moore (1898-1986) ve Anthony Caro
(1924-) gibi 6ncii modernist figiirlerden farkli bir heykel anlayisini ortaya koyan bu
sanatgilarin 1982 yilimin Venedik Bienali'nde Ingiltere’yi temsil etmesi, Yeni Ingiliz
Heykeli’nden bagli basina bir akim gibi s6z edilmesine yol agmustir (Antmen, 2008: 289).

1970’11 yillara geldiginde sanat iiretimindeki cesitlilik beraberinde ¢ok farkli egilimleri
getirmis, sanat eserini izlenen olmaktan ¢ikarip, dahil olunan, deneyimlenen ve etkilesime
girilen bir noktaya tagimistir. Bu durum tiretilen ¢alismalarin ¢ogunlukla performans ve
diizenleme bi¢iminde sergilenmesini saglamistir. Kalicilik ve sanat eserinin tek olmasi
gibi modernist yaklasim bi¢imleri Otelenmis, aksine kaliciligi olmayan veya

tekrarlandiginda bir dnceki gibi goriinmeyen ¢aligmalar yapilmistir. Minimalizm sonrasi
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ortaya c¢ikan hareket olusumlarin biiyiik bir kisminin birlestigi ortak nokta sanat¢inin
ifade 6zgiirligiinii sinirlayan veya sanat eserinin niteligini belirleyen her tiirlii otoritenin
yok sayilmasi olarak gosterilebilir. Amerikan sanatinda 1980’lerden giliniimiize kadar
eserler vermis olan Jeff Koons (1955-), baslarda akvaryum benzeri kiiplerin igerisinde
basketbol toplar1 ve elektrik siipiirgeleri gibi nesneleri sergilemistir. Devam eden siirecte
paslanmaz ¢elik ile yeniden iirettigi biiyiik boyutlu balon kdpekleri, biblolari, popiiler kisi
ve ¢izgi film kahramanlari vb. ile bir sanat yapitinin degerini belirleyen unsurlar tizerinde

tekrar diisiiniilmesini saglamistir (gorsel 98, 99).

e = <N

IS e A -~/ |
A \«\'/ -

Sl . |

Gorsel 98. Jeff Koons, “Equilibrium” (Denge), 1985
Gorsel 99. Jeff Koons, “New Paintings and Sculpture” (Yeni Boyama ve Heykeller),
2013

Sanatsal olusumlarin birbirleriyle etkilesim i¢inde oldugu siiregle ilgili Antmen;

1980’lerden 2000’lere uzanan siirecte kategorik olarak ‘heykel’ basligi altinda ele
alabilecegimiz yapitlar, gercekte son derece sinirlidir. Disiplinlerarasi iligkilerin ve
kavramsal igerigin 6n plana ge¢mesi, ifade bi¢imlerinin g¢esitlenmesine ve alisilagelmis
smirlarin ortadan kalkmasina yol agmis, {i¢ boyutlu iiretimlerde heykel tiretiminden ¢ok,
hazir-nesne kullammi ve mekana yayilan asemblaj ya da enstalasyon tiiriinde tretimler
agirlik kazanmistir. Kavramsalligin 6n planda olmast, hangi alanda uzmanlagmis olursa olsun
sanatgilarin, gerektiginde heykel, resim, fotograf, video gibi farkli ifade bigimlerine
yonelmelerine yol agmistir (Antmen, 2008: 293).

ifadelerine yer vermistir.
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3.2.2. Minimalist Etkilerin Gériildiigii Sanatcilar ve Ornekler

Minimalizm’in geometrik bigimler ile getirdigi diizenlilik, mekan algis1 ve sanat
nesnesine yaklagimi vb. farkli sanat¢ilarin farkli yaklasimlari ile daha ileri noktalara
ulagmistir. Diisiinsel ve bigimsel olarak ortaya ¢ikan bu yenilikler sayesinde sanata olan
bakis degismis ve sanatgilar her tirlii olanagi calismalarina dahil etme imkani
bulmuslardir. Kaliciligi olmayan, izleyiciyi diisiindiiren veya deneyime davet eden,
malzeme konusunda cesitlilige sahip, boyutun veya formun 6nemli olmadig1 ¢aligmalar
iretilebildigi gibi malzemenin, boyutun, formun ya da sanat¢inin bakis acisinin 6nemli

oldugu calismalar da goriilmektedir.

Hafif ve ince 151k enstalasyonlari konusunda taninmig sanatcilardan biri olan Spencer
Finch (1962-), bu enstalasyonlari ile dogal 15181n olaganistiiliigiinii farkli deneyimlerle,
kendi yorumuyla gorsellestirmektedir. Bu denemeler yalnizca plastik O6zellikte
malzemeler ile degil ayn1 zamanda video, fotograf gibi farkli teknikler ile de

olabilmektedir (gorsel 100, 101).

e e

Gorsel 100. Sperncer Finch, “Sunlight in an Empty Room” (Bos Bir Odada Giinisig1),
100 Floresan Lamba, Cam filtreleri ve Mandallar, 2004
Gorsel 101. Sperncer Finch, “Painting Air” (Boslukta Renk), 2012

Uzun siire Amerikan sanatinin 6nemli figilirlerinden olan Anne Truitt (1921-2004), sanat
hayati boyunca iliistrasyon, resim, edebiyat gibi bircok alanda ¢alismalar yapsa da, onun
en iyi bilinen galismalar1 dikey olarak, minimalist bir yaklagimla sergiledigi renkli ahsap
heykelleridir (gorsel 102, 103).
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Brandon Snape (1968-)’in form ve diizenlemelerindeki yumusak hatlarin, dolu-bos
iligkilerinin ve renk se¢imlerinin temelinde yatan, sanat¢inin doga hayranligidir. Dolayisi
ile form, bosluk, malzeme anlayisinin bu yakinliktan beslendigi sdylenebilir (gorsel 104).
Liz Larner (1960-)’in ¢alismalarinda bir kesif silireci gozlemlemek miimkiindiir.
Heykellerinde, hem geometrik formlarin olanaklarinin hem de birbirleri ile iligkilerinin
arastirildigr goriilmektedir. Hareket, devinim, degisim kavramlarini ¢izgisel ve kiitlesel

olarak iki farkli dilde de kullanabilmektedir (gorsel 105).

-

Gorsel 102. Anne Truitt, “Parva XXXII1”, 1993
Gorsel 103. Anne Truitt, “Perception and Reflection” (Alg1 ve Yansima), 2009

Gorsel 104. Brandon Snape, “Entering the Exit”, Celik ve Poliiiretan Kaplama, 315cm
x 315cm x 180cm, 2010
Gorsel 105. Liz Larner, “Reticule” (Kadin Cantas1), 188 x 284.5 x 203.2 cm,
Politiretan, 1999

Onceleri heykellerinde mermer ve ahsap kullanmay: tercih eden Alice Aycock (1946-),
1980’lerde ¢elik kullanmaya baslamis, yari-mimari nitelikte genellikle pargali eserler
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meydana getirmistir. Olduk¢a biiyiikk boyutlu, dairesel hatlara sahip olan bu isler ile

sanat¢cinin formun, malzemenin, yapinin, izleyicideki psikolojik etkilerini gézlemlemek

istedigi sOylenebilir (gorsel 106, 107).

Gorsel 106. Alice Aycock, “Strange Attractor” (Tuhaf Cazibe), 12.8 X 7.9 x 9.30m,
Aliiminyum, Neon ve Halojen Isik, 2007
Gorsel 107. Alice Aycock, “Twister” (Kasirga), 5.7 x 5.1 x 5.7m, Aliminyum ve Celik,
2013

Is1, metalin kat1 hali ve soyut formun duygusal etkisine odaklanan Christina Corday
(1970-), oksijen kesim teknigiyle sekillendirilmis-kesilmis ¢ok biiyiik 6l¢ekli ¢alismalar
meydana getirmistir (gorsel 108, 109).

o
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Gorsel 108. Christina Corday, “Une” (Bir), 263 x 261 x 500cm, Alasim Celik, 2008
Gorsel 109. Christina Corday, “Knoun”, 396 x 101 x 28cm, Alagim Celik, 2008
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Tiim bu sanatgilarin yani sira, “Amerika’nin yerli halklarinin trajik tarihini kabul etmeye
yonelten aktivist kamusal sanat eserleri” (Heartney, 2008: 260) ile Edgar Heap of Bird
(Cheyenne name: Hock E Aye VI) (gorsel 110), “calismalarina kavramsal sanat,
minimalizm ve Fluxus performansindan 6geler” (Heartney, 2008: 283) katan James Lee
Byars (1932-1997) (gorsel 111), kullandig1 malzeme ¢esitliligi ile uzay-mekan ve algi
lizerine yogunlastig1r post-minimalist yaklasimiyla Alison Shotz (1964-) (gorsel 112),
renkli geometrik formlarin bulunduklar1 alanlardaki ifade olanaklarini arastiran Joel

Shapiro (1941-) (gorsel 113) gibi sanatcilar minimalist tarzi, ¢aligmalarinda basari ile

kullanmis isimlerdendir.

Gorsel 110. Edgar Heap of Birds, “Wheel” (Cember), 2004
Gorsel 111. James Lee Byars, “The Angel” (Melek), 125 Cam Kiire, 1989

Gorsel 112. Alyson Shotz, “Allusion of Gravity” (Yergekimi), 2.74 x 2.43 x 3.96 m,
Cam Boncuklar ve Celik Tel, 2005
Gorsel 113. Joel Shapiro, “Untitled Installation” (Isimsiz Enstalasyon), 2012
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Cagdas sanatin 6nde gelen kadin isimlerinden olan Louise Bourgeois (1911-2010),
Fransa dogumlu ama Amerika’da yagsamis ve 21. yiizyll Amerikan heykel sanatinin dncii
isimlerindendir. Calismalarinda kendi yasamindan izler katan sanat¢i, 1999 yilinda
yaptig1 ‘Maman’ isimli eserinde metafor olarak ‘anne’nin giiciinii ve koruma i¢giidiisiinii
islemistir. Bourgeois’in 6riimcek heykel olarak bilinen bu ¢alismasi bronz, paslanmaz
celik ve mermer kullanarak yapilmis ve heykel Bilbao’da bulunan Guggenheim

Miizesi’nin oniine yerlestirilmistir (gorsel 114).

Heykele ilk bakista, bulundugu mekanla olan iliskisi agisindan, ¢evresindeki mimari
yapilardan daha baskin bir karakter sergilemektedir ve bu baskinlik heykeli bulundugu
alandaki temel nesne haline getirmistir. Bigimsel olarak bir orlimcegi yansitmasina
ragmen form ve uygulanis olarak minimal unsurlar1 da biinyesinde toplamistir. Sanat¢inin

kiiglik boyutlu olan bir¢ok ¢alismasinda da minimalist etki hissedilmektedir (gorsel 115).

Gorsel 114. Louise Bourgeois, “Maman” (Anne), 9.27 x 8.91 x 10.23m, Paslanmaz
Celik, Bronz, Mermer, 1999
Gorsel 115. Louise Bourgeois, “Echo I” (Eko-1), 193 x 43 x 35,5cm, Bronz, 2007

Rus asilli Amerikali bir sanat¢1 olan Alexander Liberman (1912-1999), sanat kariyerine
ressam ve fotograf¢r olarak baglamasina ragmen 1960’11 yillarda heykele yonelmistir.
Soyut yaklagim sergiledigi heykellerinde “birim tekrar1” sik¢a goriilmektedir. Oval

geometrik formlar1 sikga kullanan Liberman formlarin pargalanmig varyasyonlariyla
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yatay ve dikey sekillerde konumlandirilmig heykeller {iretmistir. Cogunlukla mekansal
acidan kontrast etki yaratan c¢aligmalari, bulunduklar1 alana zit bir biitiinliik
sergilemislerdir. Kullandig1 renkler ve piiriizsiiz yiizeyler ile ¢alismalarini yerlestirdigi

alanlara ritim katan sanat¢i, anlatimdan kaginarak formu one ¢ikaran hareketli ama saf

bigimleri ile minimalist etkiler elde etmistir (gorsel 116, 117).

Gorsel 116. Alexander Liberman, “Ulysses”, 13.4 X 7 x 8.2m, Celik, 1988
Gorsel 117. Alexander Liberman, “Galaxy” (Galaksi), 13.7 x 8.2 x 4.2m, Celik, 1984

Heykellerini siklikla, renklendirmeyi tercih eden bir diger sanat¢i Anthony Caro’dur.
Modern sanat tarihi igerisinde adi bir¢ok harekette anilan sanatgi, soyut bir anlatimi
benimsemistir. ilk dénem ¢aligmalarinda endiistriyel atik metallerin bir araya getirildigi
ve renklendirildigi ¢izgisel anlatimin hakim oldugu son derece zarif eserler irettigi
goriilir (gorsel 118). Sanatcinin son donemlerinde yaptigi “Millbank Steps” adli
calismasinda oldugu gibi geometrik formlarin kullanisi ve mekana yerlestirilmesi
acisindan onceki donemlerine gore farklilik gostermektedir (gorsel 119). Biiyiik ve son
derece yalin kiitleleri ile minimal durus sergileyen bu g¢aligmalar izleyicinin igerisine

girebilecegi ve onunla etkilesime gegebilecegi sekilde tasarlanmugtir.
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Gorsel 118. Anthony Caro, “Early One Morning” (Erken Bir Sabah), 2.89 x 6.19 x
3.35m, Celik ve Aliiminyum, 1962

Gorsel 119. Anthony Caro, “Millbank Steps” (Millbank Basamaklari), 534 x 780 x
2307.3 cm, Celik, 2004

Boyut ve mekan iligkisi agisindan 6nemli ¢aligmalara imza atmis olan sanat¢i Richard
Deacon ise (1949-), “insan bedenine yapilan referanslar ve organik formlari endiistriyel
tiretim kaliplariyla karigtirir” (Heartney, 2008: 68). Calismalarindaki devinim ve
biitlinliik ile giiniimiiz sanatinda 6nemli bir yere sahiptir. Sanat¢inin tirettigi dev boyutlu
ve komplike heykelleri matematiksel bir tasarim iriiniidirler (gérsel 120). Birim

tekrarlarmi siklikla kullanan Deacon’in heykelleri kapali mekanlarda oldukga etkili bir
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goriiniim vermektedirler ve yarattiklar1 etki, mekan ile olan iligkisi agisindan minimal

heykelin 6zelliklerini tagimaktadir.
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Gorsel 120. Richard Deacon, “After” (Sonra), 169 x 960 x 346¢cm, Ahsap, Paslanmaz
Celik, Aliiminyum, 1998

Diger yandan Deacon’in formlarini, kullandigi materyal belirler. Ahsap seritleri
yapistirict ve pergin ilavesi ile kiimeledigi analitik formlari, miistehcen agik kivrimlar

yerine diiz, diizlemsel yiizeyler ile gergeklesir (Collins, 2007: 183), (gorsel 121).

Gorsel 121. Richard Deacon, “UW84DC#5”, 133 x 515 x 194cm, Ahsap, Aliminyum,
2001
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Caligmalarinda insan temasmi giicli figiiratif formlar kullanarak olusturan Anthony
Gormley (1950-), figiiriin mekan ile birlikte boyut kazanmasini saglar. Gormley’in figiir
kullanimindaki farkliligi ise kisisellestirmeden kaginmasi olmustur. Metal malzemeye,
forma ve mekana yaklasimi ile 6zellikle ‘Tankers’, ‘Framers’ ve ‘Quantum Void’
serilerindeki minimalist yaklagim hissedilebilmektedir. Cizgisel ve kiibik formlarin
diizensiz bir sekilde bir araya gelmesiyle olusan bu orneklerde oldugu gibi heykeli

cevreleyen bosluk ona katilarak tamamlayici bir unsura doniisiir (gorsel 122, 123, 124).

: - ‘;:‘_ i, Z,, ’ .‘A » % . “7,
Gorsel 122. Anthony Gormley, “Bound and Charm, Tankers Series”, 51.5 x 83 x 228
cm - 65 x 78 x 226 cm, Celik, 2013

Gormley’in eserleri, olgek, kiitle, bosluk, malzeme yoluyla insan bedenine génderme
yapmaktadir. Bu yontemle varolusun gesitliligini, insanin uzay ve zaman ile olan iliskisini
animsatarak beden simgesini tematik olarak ifade etmeye ¢alismistir (Tillet, Gormley,
2011: 33).
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Gorsel 123. Anthony Gormley, “Construct V, Framers Series”, 193 x 40 x 33 cm,
Paslanmaz Celik, 2010
Gorsel 124. Anthony Gormley, “Quantum Void 1V, 222 x 155 x 155 cm, Paslanmaz
Celik, 2008

Baslangigta yapitlarinda fazlaca malzeme ¢esitliligi olan ve yogun elestirel bir yaklasim
sergileyen Tony Cragg (1949-), tiketim ¢aginin sembolleri olan kullanilmis plastik

esyalar, atiklar, ¢opler gibi malzemeleri kullanarak gesitli diizenlemeler yapmustir (gorsel
125).

Gorsel 125. Tony Cragg, “Stack” (Y1gin), 200 x 200 x 200cm, 1975
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Baz1 ¢aligmalarda Cragg denizde kiyiya vuran pargalar1 ayni renge boyarken, bazilarinda
gokkusagi benzeri tonlara yer vermekteydi. Yine benzer bir anlayigla, kirik tuglalar, tahtalar
ve molozlar gibi insaat malzemelerini, minimalist kiiplere ¢evirerek kullanmisti. Bu eserlerin
ilgin¢ligi, diizenlemelerin formel saflifi ile malzemelerin ¢op olmast arasindaki
uyumsuzlukta yatmaktaydi. Son yillarda Cragg, ¢Oplerde bulundugu nesneleri
sahiplenmekten, al¢1, kil, bronz, kontrplak, kauguk, granit, mermer ve hurma maden gibi
geleneksel sanat malzemelerini andiran heykeller yapmaya kaymis durumdadir. Bu
calismalar da akla bilimsel araglari, makineleri, basit hiicreli organizmalar1 ya da DNA
orneklerini getirmektedir... Cragg organik olan ile imal edilmis olanin bir sekilde
birbirlerinin yerini alabilecegi goriisiindedir (Heartney, 2008: 46).

Sanat¢1 1980 sonrasi ¢aligmalarinda atiklar yerine tas, ahsap, cam, bronz, fiberglas gibi
daha agir ve saglam malzemelere yonelmistir. Daha sonra form ve izleyici iliskileri
tizerine yogunlasmis, saf ve soyut bigimler ortaya koymustur. Paslanmaz ¢elik kullanarak
rettigi “I’'m Alive”, sanat¢inin yalin bir anlatim sergiledigi ¢aligmalarina 6rnek olarak

gosterilebilir (gorsel 126).

Gorsel 126. Tony Cragg, “I’m Alive” (Hayattayim), 250 x 390 x 360 cm, Paslanmaz
Celik, 2005

Cizgisel geometrik formlariyla dikkat ¢ceken bir diger sanatg¢1 ise giiniimiizde halen biiyiik
boyutlu ¢alismalar yapan Jedd Novatt’tir. Kiibik formlarin tekrarlarindan olusan
caligmalari, kendi agirligindan egilircesine {ist iiste kompoze edilerek formun agiligina ve

yer¢ekimine vurgu yapilmistir. Sanat¢inin heykellerindeki gerilim ve hareket, izleyiciyi
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kendisine yaklastirmaktan ¢ok uzakta tutmaya yoneliktir. ici bos kiiplerin hafiflik hissi

kazandirdig1 bu ¢aligmalar minimal izler tasimaktadir (gorsel 127).

Gorsel 127. Jedd Novatt, “Chaos Nervion”, 7.2m, Bronz, 2012

1960’1ardan beri ¢aligmalarinda genis bir gesitlilige sahip olan Dan Graham (1942-) “algi
mekanizmalar1” lizerinde yogunlagsmaktadir. Heykellerinde kullandig: sade kiibik formlar
ve bu formlarin mekansal kullanim1 gorsel anlamda minimal ¢izgiler barindirmaktadir.
Calismalarinda iki yonlii ayna ve transparan camlar kullanan Graham, ¢ogu zaman bu
ayna yiizeylere video goriintiisii yansitarak yiizeyde kiibik formlar i¢erisinde tekrarlayan
yansima ihtimalleri tizerinde durmaktadir (Collins, 2007: 260). Graham’in ¢ogu
calismasinda kullandig1 bu ¢ift yonlii aynalart mimari 6zellikleri ile minimalist yapida
caligmalardir. Cevresinde dolasan izleyiciye her noktasinda farkli bir goriis agis1 sunan

sanat¢inin bu aynali yapilari, i¢cinde buldugu ¢evreyi yansitirken ayni zamanda yansiyan
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yiizeylerdeki kismi bosluklardan dolayr goriintiide karigiklik saglayarak izleyiciyi eserin
etrafinda dolasip farkli noktalardan bakmaya itmektedir (gorsel 128).

Gorsel 128. Dan Graham, “Pavilion and Model”, 2012

Izleyici ve eser iliskisine farkli bir yaklasim sunan Mike Tonkin ise aslinda peysaj ve
cevre diizenleme konusunda deneyim sahibi bir mimardir. 2006 yilinda Ingiltere’de, bir
doga parki diizenlemesine dahil ettigi “The Singing Ringing Tree” isimli ¢alisma hem
gorsel zenginligi ile hem de mimari yapisi ile bir¢ok 6diil kazanmistir (gorsel 129). “Mike
Tonkin’in borulardan olusturdugu agaci riizgarin etkisiyle ses ¢ikardigi i¢in ‘Sarki
Soyleyen Agag¢’ ismini almistir. Riizgarin etkisinden yararlanan sanat¢i igin riizgar
enerjinin dnemini anladig1 yorumu yapilir” (Huntiirk, 2011: 407). Birim tekrarinin sik ve
komplike sekilde kullanimiyla olusturulan bu yapt hem mekansal hem de izleyici ile olan
iliskisi agisindan Onemlidir. Boyutlar1 sayesinde konumlandirildigi mekanda 0 yerin
merkez noktasi olmus durumdadir ve bu minimal yapitlarda da sik¢a goriilen bir etkidir.
Bu eserin ayrica dogayla izleyici arasinda iletisim kurmak i¢in bir tiir aracilik yaptigi da

sOylenebilir.
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Gorsel 129. Mike Tonkin, “The Singing Ringing Tree” (Sarki S6yleyen Agag), 3m
yiikseklik, Galvanizli Celik Borular, 2006
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SONUC

Calisma konusu olan Minimalizm, bilindigi gibi 1960’larda ilk kez diisiiniir Richard
Wollheim tarafindan “igerigi en aza indirgenmis sanat" olarak tanimlanan bir akimidir.
Cogunlukla ti¢ boyutlu calismalar ve heykeller i¢in kullanilmigtir. Bu arastirmada,
Minimalizm’in ne oldugu konusundan yola ¢ikilarak tarihsel siire¢ icerisinde heykel
sanatinin konumu ve modern sanat akimlari igerisindeki gelisimi genel hatlariyla
incelenmis, Minimalizm ile ulastifi nokta ve kendisinden sonraki olusumlari nasil

etkiledigi heykel sanat1 lizerinden saptanmaya ¢alisilmistir.

Heykel sanatinin tarihsel gelisim siireci incelendiginde geleneklerin veya otoriter
kurumlarin baskisina maruz kaldigi goriilmektedir. Bu durum, 20. yiizyilin baslarina
kadar devam etmistir. Modernizm’i tetikleyen aydinlanma hareketi ve teknolojinin
gelismesi ile birlikte toplumlarda olusan yapisal degisimler, diisiinsel olarak da etkilerini
gostermistir. Hayatin bir¢cok gerceginin sorgulanip elestirilmesi gibi heykel sanatinin da
varlik sebebi ve nasil olmasi gerektigi diisiinceler belirmeye baslamistir. Hem diisiinsel
hem de bigimsel degisimler, heykelin tarihi baglaminda ele alindiginda hizli bir doniistim
siirecine isaret etmis ve bu doniisiim 6nce heykelin biciminde sonra malzemesinde

belirgin sekilde kendini gostermistir.

Minimalizm 6ncesi sanat akimlari igerisinde sanatcilar ¢izgi, renk ve kiitle gibi sanatsal
ifade bi¢imlerini farkli sekillerde yorumlayarak yeni anlamlar ve yaklasimlar ortaya
cikarmiglardir. Bu gelisim siiregleri, sanatsal bigimin degisip sanat nesnesinin kendi
olarak varolabilmesi adina 6nemli agamalardir. Duchamp ile baslayan endiistriyel iiriin
ve hazir nesnelerin sanat nesnesi olarak kullanilmasi ve izleyiciye sunulmasi, giiniimiiz
heykel sanatinda da kendisini gostermeye devam etmistir. Bu durum sanat¢inin el becerisi

olmadan, herhangi bir nesnenin de sanat nesnesine doniisebilecegini gostermistir.
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Bu arastirmada minimal sanatin, modern sanat siirecindeki Pop-art donemine kadar, sanat
eserlerindeki yansitma, kisisellestirme ve disavurum gibi sanatsal yaklagimlari yok
saydig1 goriilmiistiir. Minimalizm Oncesi, minimalist yaklasimin ilk 6rnekleri resimde,
yiizeyde renk ve ¢izgiye indirgenmis, temsil unsurunun kaldirildig1 soyut bigimler olarak
ortaya ¢ikmistir. Minimalizm’in ii¢ boyutluluk ve nesnenin mekan igerisinde kendi olarak
var olabilme yasasina gore, yani uzayda yer kaplayan “ger¢ek mekanda gergek nesne”
yaklasimi nedeniyle, iki boyut ile sinirli kalan bu g¢alismalar Minimalizm igerisinde
degerlendirilememektedir. Genelde minimal eserler izleyicinin kolay kavrayabilecegi
basitlikte geometrik yapilar seklindedir. Bu basitlik izleyiciyi, iiretilen formun herhangi
bir noktasindan bakildiginda, etrafini dolagmaya veya yakindan yiizey iliskilerini
incelemeye gerek duymadan, nesne-mekan iliskisini diisiinmeye yoneltmektedir.
Minimal heykellerin kaidesiz olduklari, formlarin tek baslarmma veya birim tekrari
seklinde kullanildig1, farkli sergileme bigimleri ile yerde ve iizerinde gezilebildigi gibi

icerisine girip deneyimlenebilen formlar olarak da sunuldugu goriilmiistiir.

Minimalizm, modern sanat akimlar1 i¢erisinde kendisi i¢in bazi ¢ikis noktalar1 se¢mistir.
Modern sanat akimlari igerisinde bazi sanat¢ilarda da Minimalizm ile Ortiisen yaklagimlar
goriilmiis ancak, her ikisinin de dayanaklarinin farkli olmasi nedeniyle farkli
konumlardaki benzesimler olarak degerlendirilmistir. Modern sanat akimlarindaki
yalinlagsma egilimleri ve yenilik¢i yaklagimlar gogunlukla resim sanati ¢evresinde olusum
gosterirken ilk defa, Minimalizm ile birlikte heykelin ve ii¢ boyutlu nesnelerin merkezde

olmas1 giindeme gelmistir.

Degisim, doganin ve yasam dongiisiiniin reddedilemez bir gergegidir ve insan merkezli
olan olusumlar gibi sanat da bunun bir pargasi olmak durumundadir. Bu degisim
stirecinde modern sanat akimlarinin gelisiminin, birbirlerine olan elestirel
yaklasimlarindan  beslendigi  soylenebilir. Bu baglamda, hareket noktasim
Minimalizm’den alan ancak Minimalizm’in ¢ok kat1 ve donuk oldugunu diisiinen, kalic
sanat nesnesi iiretimini reddeden, sanat nesnesine karsi ¢ikan vb. gibi yeni diisiince
bigimleri ve olusumlar ortaya ¢ikmistir. Minimalist formlar, daha yumusak ve ¢ogu
zaman kalicilig1 olmayan organik malzemelere doniiserek gilinlimiiz heykel sanatina
kadar varligini siirdiirebilmistir. Bu doniisiimler sanat adina olumlu bir ilerleme olarak

degerlendirilebilmektedir.
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Son olarak temel yaklasimi geometri iizerine kurulu olan Minimalizm ve minimalist
yaklasimin, giiniimiizde de varligini siirdiirmekte olup, etkisini heykel sanati dahil bir cok

alanda hissettirmeye devam ettirecegi kuskusuzdur.
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