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OZET

CAGDAS SANATTA GROTESKIN ESTETIGI
Deniz GUNDUZ
Resim Anasanat Dali
Anadolu Universitesi, Giizel Sanatlar Enstitiisii, May1s 2016

Danigsman: Dog. Dr. Giildane ARAZ AY

21.yy sanatin1 kisimlara ayirmayi, ¢erceveye sokmayi amaclayan tutum, kavramsal,
cagdas, postmodern, giincel gibi bazen eserlerin bulundugu zamana, bazen de igeriklerine
dair, anlamlar {izerinde fikir birligine varilmamis pek ¢ok terim kullanir. Bu terimler
genellikle, sanat tarihini teskil eden, tislup, anlay1s, ideoloji vb. ile paslagsan kavramlardir.
Bunlarin yani sira insanin 6zii ve dogastyla ilgili oldugu diisiiniilen korku, igrenme, giizel,
cirkin, gibi diirtliler ve grotesk gibi onlara bagl kavramlar sanat tarihini kisimlara ayiran/
ayirdig1 diigtiniilen sinirlart asarak, kendilerine su ya da bu sekilde her donemde yer
bulmustur. Bu ezeli kavramlarin varolusglari, nasil algilandiklari, anlamlarindaki degisim
ve donilisimse eserlerin analizinde, farkli perspektiflerin  olusumuna zemin
hazirlamaktadir. Grotesk gibi pek ¢ok anlami es zamanli ¢agiran ve iginde bulundugu
doneme gore sekil degistiren bir sifat/isim/kavram/... ise eser analizinde baskalasmis
sonuglar elde edilmesini saglar. Bu anlamda arastirmada grotesk ve groteski meydana

getiren ¢eliskilere agilim getirilmistir.

Anahtar Sézciikler: Cirkin, igreng, Tekinsiz, Grotesk



ABSTRACT

GROTESQUE AESTHETICS in CONTEMPORARY ARTS
Deniz GUNDUZ
Masters of FineArts
Anadolu University Post Graduate School of FineArts, May 2016
Supervisor: Assoc. Prof. Giildane ARAZ AY

There are a lot of undecided terms in use which are sometimes about time, sometimes
about content like conceptual, contemporary, postmodern that aims to divide, frame 21.
Century art. These terms are usually in sync with style, understanding, ideology etc.
which constitutes art history. Beside these concepts there are impulses which thought to
be related to human nature and essence like fear, disgust, beauty, ugly and concepts which
are tied to them as grotesque that defies confined divisions/thought being divisions of art
history and finds a place in every period one way or another. How these eternal concepts
exist, understood, change in meaning forms a foundation for different perspectives in art
analysis. Adjective/noun/concept/... like grotesque which simultaneously arouse
multiple meanings and transforms according to period its in gives differentiated results in
art analysis. This research offers insight to grotesque and contradictions that forms

grotesque in mentioned terms.

Keywords: Ugly, Abject, Uncanny, Grotesque
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ETiK iILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tez/proje ¢alismasinin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin
hazirlik, veri toplama, analiz ve bilgilerin sunumunda bilimsel etik ilke ve
kurallara uygun davrandigimi; bu ¢aligma kapsaminda elde edilmeyen tiim veri
ve bilgiler i¢in kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynak¢ada yer verdigimi;
bu calismanm Anadolu Universitesi tarafindan kullanilan bilimsel intihal tespit
programiyla tarandigini ve hi¢bir sekilde intihal icermedigini beyan ederim.

Herhangi bir zamanda, ¢alismamla ilgili yaptigim bu beyana aykirt bir durumun
saptanmasi durumunda, ortaya cikacak tim ahlaki ve hukuki sonuglara razi
oldugumu bildiririm.
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GIRIS
Bu arastirma kapsaminda, ¢cagdas sanatta grotesk algisint meydana getiren temel
unsurlar ve bu unsurlar baglaminda groteskin sanat alanindaki varligi/tesiri incelenmistir.
Amag ele alinan kavramlar1 yiiceltmek degil, bu kavramlarin bir araya gelmesiyle
olusabilecek melez olugumlarin varligint sorgulamak ikilikler arasindaki belirsizliklere
dikkat ¢ekmektir. Bu nedenle groteskin i¢inde barindirdig1 diisiintilen ikilikler, igreng ve
tekinsiz kavramlar1 incelenerek, grotesk estetik farkli sanat¢i ve eserler {izerinden

arastirilmistir. Bu amagla;

Birinci boliimde; giizel ve ¢irkin kavramlari, sanat tarihgi, filozof vb. goriisleri
tizerinden yorumlanmig, bu iki kavramin olusturabilecegi zithga grotesk kavrami

kapsaminda incelenmek {izere zemin hazirlanmistir.

Ikinci boliimde; psikanaliz temelinde kavramsallastirilan igreng(abject) ve
tekinsiz kavramlar1 incelenerek, bu kavramlarin c¢agdas sanattaki varligi/tesiri
arastirilmistir. 1990°lardaki sanat pratiginde igrencin yer edinmesi durumunun ¢ikis
noktasinin Julia Kristeva’nin abjection teorisi olmasi sebebiyle aragtirmanin bu kisminda

J.Kristeva’'nin teorisi lizerinden degerlendirmeler yapilmistir.

Tekinsiz kavrami, ilk olarak Ernst Jentsch tarafindan ortaya atildiysa da bu
kavramla ilgili arastirmalari derinlestirerek psikanaliz ve sanat alanlarinda goriiniir hale
getiren kisinin Sigmund Freud olmasi nedeniyle, tekinsiz kavrami incelenirken S.

Freud’un savlarina basvurulmustur.

Uglincii  boliimde; groteskin  ¢ikis  noktalarna  deginilerek, grotesk
“cerceve’’sinden eser analizi yoluyla, ¢cagdas sanatta grotesk durumun tespiti ve tanimi
yapilmustir. Groteske, zitliklar1 ayni anda igerisinde barindiran bir anlayis goziiyle
bakilarak incelemelerde bulunulmus ve arastirma bu tanim kapsaminda
gergeklestirilmistir. Aragtirma sirasinda farkli disiplinler incelenmisg, groteskin i¢inde
barindirdigi kavram ¢okluklarimi kapsayarak o©ne c¢iktigr diisiiniilen eserlere yer

verilmigtir.

Arastirmada literatiir tarama modeli kullanilmistir. Arastirmada faydalanilan
kaynaklar, alanla ilgili kitap, dergi, makale, elektronik ortamda yayimlanmis makaleler

ve internet sitelerinden olusur. Kaynaklara “Anadolu Universitesi Kiitiiphanesi”,



“Ebrary” elektronik kiitiiphanesi, konuyla ilgili makalelerin yayimlandig: iiniversitelere
ait internet siteleri vb. den ulagilmistir. Kaynaklar literatiire gecen ve/ya da tigiinci
sahislarin kullanimina agik, arastirma siiresi zarfinda ulasilabilen bir govdeden meydana
gelir. Aragtirmada yer verilen, eserlere ait dijital gorsellerin ve bilgilerinin, eserlerin aslini

yansittig1 kabul edilir.



1. GUZEL VE CIRKIN

Gizellik belirsiz bir kavram olarak kabul edilebilir. Giizelin ne oldugu veya bu
gorsel hazzin insanlik i¢in neden 6nemli oldugu sorularini net bir sekilde cevaplamak
zordur. Tarih boyunca filozoflar, tarihgiler, kuramcilar hep giizel ve ¢irkin ikiligini ve bu
kavramlarin ne oldugunu sorgulamislarsa da tek bir tanim iizerinde fikir birligi
saglanamamaktadir. Giizel ve cirkin ikiliginde, giizel genellikle dominant olan kavram
olarak goriilmiistiir. Ortagag’in sonlara kadar ¢irkinin ayr1 bir kavram olarak bile ele
alimmadigi, yalnizca giizelin antitezi olarak goriildiigii diisiiniilecek olursa, giizel icin
sOylenen s0z kadar ¢irkin i¢in séz sdylenmemis olmast dogaldir. Bu ikilikte giizel
dominant kavram olarak kabul edilse de hala giizelin ne oldugu hakkinda ortak bir alginin

olmayisi, giizelin degiskenlerinin akigkan oldugu fikrini dogurur.

1.1. Giizelin Tanimi

Giizelin ne olduguyla ilgili, bir nesnenin ya da 6zneyi neden giizel olarak
adlandirdigimizla ilgili sorulara verilen standart cevap giizelin gérenin goziinde oldugu
veya giizelligin goreceli oldugudur. Sanat ve giizel iizerine ¢alismalar yapmus olan Ingiliz
teorisyen John Armstrong, The Secret Power of Beauty (Gilizelligin Gizli Giicii) (2004)
kitabinda giizel gorenin goziindedir deyisinin bir tartisma alevlendirmek yerine konuyu
kilitledigini ve kavram hakkinda sdyleyebilecek bir sey kalmadig1 anlamina geldigini 6ne
stirmistlir. “Bir seyin giizel oldugunu diisiindiigiimiizde neler olur?” ya da “Neden
bireylerden biri bir nesneye hayranlik duyarken, bir digeri tamamen nétr kalabilir?” vb.
sorular soruldugunda karsilik olarak alinan “Giizel gérenin goziindedir” cevabi, konunun
derinine inilmesi hususunda engel teskil etmektedir. (Armstrong, 2004: s. 4)

13.Yiizy1l’da yasamis filozof Aquino’lu Aziz Tommaso, Summa Theologiae’de
giizelligin var olabilmesi i¢in i¢inde biitiinliik, ahenk ve gorkem barindirmasi gerektigini
ve ayni zamanda amaca uygunluk ilkesine de uygunluk tasimasi gerektigini dne siirer.
(Aktaran Eco, 2012, s. 88). Bir nesne giizelligi kapsayan biitiin erdemleri i¢inde
barindirabilir. Fakat eger nesne islevine uygun degilse, yapildigi amaca uygunluk
tasimayacagindan yine giizel olmasimi saglayacak maddelerden yoksun kalir. Mesela
kristalden yapilan bir c¢ekicin, kullanim amacina uygun olmayist Aziz Tommaso
tarafindan ¢irkin olarak yaftalanmasina yol agabilir. Aziz Tommaso’ya gore ¢eki¢ darbe

vurma amaci giidiilerek yapilan bir alettir ve kristal gibi kirilgan bir malzemeden



yapilmasi, onu kullanilmaz kilacagindan dolayr oldukc¢a anlamsizdir. S. Moissej
Kagan’da amaca hizmet etmeyen nesnelerin giizel olamayacagini vurgular. Ona gore

0znel olarak varilmaya caligilan ideal yeterli degildir. (Kagan, 1993, s. 127).

Giizelligin var olabilmesi i¢in biitiinliige sahip olmas1 gerektigi bakis acisindan
yola ¢ikilacak olunursa, deforme olmus, sakatlanmis veya olmasi gerekenden eksik ya da
fazla organlara sahip olan beden ¢irkin kabul edilebilir. Yine 13.Yiizyil’da yasamis
Fransiz filozof Auvergne’li Guillaume, giizelin biitlinliige sahip olmas1 gerektigi fikriyle
ilgili “U¢ gozlii ya da tek gozlii bir insamin fiziksel olarak kétii goriinecegini séyleyip
dururuz, ilkinde uygunsuz bir sey bulundugu i¢in, ikincisinde ise uygun ve dogru olan sey

bulunmadigi igin...” seklinde bir 6rnekleme yapmuistir. (Aktaran Eco, 2006, s. 133).

Sanatta “oran denilince iki biiyiikliik veya bir biitiintin par¢alart arasinda hosa
giden ilgi anlasiir. Bu duyusal olarak kavranan ve hosa giden ilgi, belli say: ilgileri
olarak da dile getirilebilir” (Tunali, 2010, s. 207). Insan bedeninin de giizel sayilabilmesi
i¢in dengeli bir orana sahip olmasi gerektigi fikri, Pisagor’a kadar uzanir. MO. 570- MO.
495 yillar1 arasinda yasamis Iyonyali matematikgi ve filozof Pisagor (Pitagoras olarak da
bilinmektedir) evrenin sayilardan olustugunu ve sayilarla basladigini sdyler. Estetik ve
matematigi ayni ¢at1 altina alarak giizellik kavramiyla oranin birbiriyle iliskisini sorgular;
buradan yola ¢ikarak da bir seyin giizel sayilabilmesi i¢in armoniye sahip olmasi
gerektigini 6ne siirer (Aktaran Eco, 2006, s. 61). John Scotus Erigena’da miizik alanindan
ornek vererek, enstriimanlarin ayri ayr1 dinlendiginde bir anlam ifade etmedigini ancak
bir orkestrada biitliin enstriimanlar birbirleriyle uyum i¢inde es zamanli olarak hareket
ettiklerinde bir armoni yaratarak uyumu yakaladigin1 ve dolayisiyla giizel oldugunu

sOyler (Aktaran Eco, 2006, s. 82).

Pisagor’un izinden giden MO. 427- MO. 347 yillar1 arasinda Antik Yunan
doneminde yasamig matematik¢i ve filozof Platon (Eflatun olarak da bilinmektedir) da
giizelligi uyum ve oranda arar. Devlet’te bir canagin giizel olmasi i¢in yalnizca berraklik,
parlaklik, oran gibi 6zelliklerin yerli yerinde olmasinin yeterli olmadigini, bir ¢canagi
canak yapan biitliin uygun formlara sahip olmasi1 gerektigini, biitiinliigii olmas1 gerektigini
soyler. Glizelin geometrik formlardan ibaret oldugunu savunarak giizelin ana ilkesinin
formlar oldugunu One siirer: Form giizelligi, sayilarin oranindan dogan matematik

giizelliktir ve diizeni saglar. Bu diizen de harmoniden baska bir sey degildir. Form



giizelligi nesnenin gilizelligiyle es deger degildir. Form giizelligi nesnenin giizel olmasini

saglayan temel etkendir.

Formlarin giizelligi deyince ben, burada biiyiik yigimin bununla diisiindiigii seyi anlatmak
istemiyorum, Ornegin, canli varliklarin veya resimlerin formlarmin giizelligini; tersine,
formlarin giizelligi deyince, diiz veya ¢ember seklinde olan ve buna gore de pergel, cetvel ve

minkale ile ¢izildigi sekilde diizeyleri ve kiipleri kastediyorum (Tunali, 2010, s. 210-211).

sozleriyle de bahsettigi formlarin geometrik formlardan bagka bir sey olmadigini
aciklamistir. Giizelligin temel belirleyicisini uyum ve sayilar arasindaki oranti olarak
kabul eder. Evren bu kavramlar sayesinde bir diizene sahiptir ve dolayisiyla ayni sey sanat
icin de gecerli olacaktir. Yani biitlinliigii saglayan sey diizen ise, biitiinliige sahip olmayan
icinde ne simetri ne de oran1 barindirmadigindan diizensiz olan ¢irkin olandir sonucu elde
edilebilir. Klasik sanata kars1 begeninin bu biitiinliik, uyum ve diizen ilkelerine dayandig:

sOylenebilir.
1.2. Cirkin

Tarih boyunca gilizel kavrami iizerine ¢ok fazla s6z sdylenmis olsa da ¢irkin
kavrami i¢in ayni sey gecerli degildir. Ancak Ortagag’in sonlarma dogru disiintirler
cirkini ayr1 bir kavram olarak tanimaya baglamiglardir. Bunun 6ncesinde ¢irkin yalnizca
giizelin antitezi olarak goriilmiistiir. Bu nedenle {istiinde diisiinmeye bile gerek
duyulmamuigstir. Glizelin sahip oldugu/olmasi gereken her seyin tam zitt1 durumlari i¢inde
barindiran her sey c¢irkin sayilmistir. Bu da hem ahlaki hem de fiziksel boyutlarda,
cirkinin biitiinliigii olmayan, oran orantidan yoksun, deforme olmus her seyi kapsadigi
anlamina gelir. Cirkinin estetik bir kategori bile olamayacagi savinin zaman i¢inde hem
giinimiize hem de ge¢mise baktigimizda bosa ¢ikmis oldugunu goriiriiz. Nitekim
ozellikle cagdas sanatta ¢irkin, igreng, formsuz ve grotesk olan hizlanan bir ivmeyle

kendine yer edinmeye baslamistir.

Sanat eserlerine bakarken bir nevi empati duygusu yasayarak karar verildigi
sOylenebilir. Gergek hayatta da ¢irkin alicida acima, tiksinme vb. duygular1 uyandirir.
“Giizelde toplayan, ¢agiran bir ¢ekim, ¢irkinde ise dagitan, uzaklastiran bir itim kuvveti
vardir” (Sena, 1971, s. 237). Cirkin bir nesneye bakildiginda sanki onun ¢irkinligi alictya
bulasacakmis gibi, alic1 geri ¢ekilir. Yahut da bakilan sanat eseri alicinin bilingaltiyla yle

bir konusur ki, alictya gosterdigi, hatirlattig1 seyler rahatsiz edici, itici olabilir.



S. M. Kagan, insanlarin bir nesne ile kendi i¢ diinyalarindaki idealler arasinda
uygunluk gordiiklerini giizel, idealleriyle ¢elisenlerin de ¢irkin olarak algilama egilimine

sahip olduklarini 6ne siirer (Kagan, ¢eviri, 1993, s. 128).

Avusturyali sanat tarih¢i Franz Wickhoff, 9 Mayis 1900 yilinda o donemler Gustav
Klimt’in Filozofi (resim kayip oldugundan sadece eski, siyah beyaz fotograflarini
inceleyebiliyoruz.) resmi iizerinden yapilan ¢irkinlik elestirilerine karst resmi savunmak
adina “What is Ugly?” (Cirkin Nedir?) baslikl1 bir konferans verir (Gorsel 1.1). Konferans
oldukga etkili olmustur ve gazetelerde yayimlanan hararetli tartigmalara yol agmustir. F.
Wickhoff’a gdre insanlar giizel ve ¢irkine daha bu kavramlar icat edilmeden 6nce bile
tepki veriyorlardi. Yasamlarina veya tiirlerinin devamliligina zararl olabilecek her seyi
cirkin olarak yaftalayarak reddediyorlardi. Bdylelikle aslinda cirkinlik 6liim kalim
meselesi haline gelmis oluyordu. F. Wickhoff ¢irkinle tiir devamlilig1 kaygisi arasindaki
bagintinin giinlimiizde de hala varligin siirdiirdiigiinii 6ne siirmektedir; temelinde iireme
giidiileri olan giizellik algisi, klasik sanatta estetik deger olarak yerini alir ve sanatcilar
cinsellik temelli giizelligi yansitan eserler liretmeye baslar. Klasik sanat anlayisindan
miras kalan giizellik anlayisi, o kadar hegemonik hale gelmistir ki klasik sanat idealleri
disinda kalan her sey cirkin sayilmistir. Insanlik ve dolayisiyla sanat siirekli bir doniisiim
halinde oldugu i¢in bu klasik giizellik anlayisinin devam etmesi gerektigini ne siirmek
ve Oyle olmasini beklemek ¢agdisi bir diisiince olsa da F. Wickhoff halkin genelinin hala,
anlayamadig1 seyleri reddettigini soyler ve buradan hareketle insanlarin anlayamadigi
seyleri ¢irkin buldugunu ifade eder. F. Wickhoff modern sanat1 ¢irkin gérenlerin aslinda
modernitenin kendisinin ¢irkin oldugunu ve modernite ile ortaya ¢ikan yeni degerleri
kabullenemediklerini 6ne siirer. F. Wickhoff’tan 3 yil sonra Avusturyali sanat tarih¢i
Alois Riegl’de The Modern Cult of Monuments (Anitlarin Modern Kiiltii) yazisinda
modern begeni ve ¢irkinlik kavrami arasindaki iliskiyi tanimlamistir. A. Riegl insanlarin
sadece yeni, kusursuz ve biitiinliige sahip olan seylerden haz aldigini, giizel olarak kabul
etme egiliminde olduklarini, eski ve eksik seyleri de cirkin olarak kabul ettiklerini

sOylemistir (Simpson, 2010, s. 5).



Gorsel 1.1. Gustav Klimt, “Filozofi”, 430 cm x 300 cm, Tuval Uzerine Yagliboya,
1900-1907

https://en.wikipedia.org/wiki/Klimt University of Vienna Ceiling Paintings#/media/F
ile:Philosophy-final-state-1907.jpg

Estetik kuramlarin altyapis1 giizel ve ¢irkin ikiligi arasindaki iligkinin doniistimi
ve degisimi {izerine temellendirilmistir. italyan filozof Remo Bodei, Giizelin Bicimleri
(1995) kitabinda c¢irkin kavraminin ugradigi degisimlerin, net bir sekilde agiklanmasi

adina yedi donemden bahsetmektedir.

Birinci donemde ¢irkin, diizensizliktir. Giizel-iyi-dogru kavramlarin kapsadigi
degerlerin zitt1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insan ruhunun yiice amacina uygunluk
saglamayan, bu nedenden otiirii de asagilik, giiliing ve hatali olarak var olan bir

kavramdir. Giizel diizen ise, ¢irkin diizensizliktir yani kaostur.

Cirkinin ikinci doneminde ise, kavram Hiristiyanlikla beraber kabul gérmeye
baslar (Bodei, 2008, s. 96). Insanoglunun giinahlar1 i¢in ac1 ceken Isa imgesini yansitma

amaci giidiilerek tiretilen eserlerde klasik giizellik anlayisinin disina ¢ikilir. Alman filozof



Hegel Estetica’da giizel ve cirkin kavramlarim1 agiklia kavusturmada Hiristiyan

ikonografisinin olduk¢a dnemli bir yere sahip oldugundan bahseder (Gorsel 1.2).

Gorsel 1.2. Matthias Griinewald, “Carmiha Gerilme”, 269 cm x 307 cm, Panel {izerine
yagliboya, 1515

https://en.wikipedia.org/wiki/Isenheim_Altarpiece

“Yunan giizelliginin bigimleri kirbaglanan, dikenden taciyla carmihini iskence gorecegi yere
tastyan, gordiigii iskenceler sonunda sehit diisecegi uzun garmiha gerilme yoluna ¢ikan Isa’y1
anlatamaz. Bu hallerin Gstiinliigii mukadderatindan geliyor, en mahrem olanin yiiceliginden,
ruhun ¢ektigi ¢ilenin ebedi bir an olarak sonsuzlugundan ve nihayet ilahi siikkunetinden ve
teslimiyetinden. Bu figiiriin etrafinda dost ve diismanlardan olusan bir gember vardir. Dostlar
idealize edilmemistir ama bu diisiinceye gore aralarindan bazilar1 ruhunun tesirinde Isa’ya
doniik durur. Tanr1 karsitlar; onu bu cezaya mahkum eden, alay eden, sehit diisiiren ve
carmiha gerenler ise icten kotii goriiniirler ve iglerinde besledikleri Tanri’ya karsi
diismanliklar, ¢irkinlik, bayagilik, barbarlik, hiddet ve sekilsizlik olarak dis goriiniislerine
yansitilir. Bunlarin 1s18inda giizel olmayan burada gerekli bir asama gibi kullanilmistir ve bu

da klasik giizellik kavramiyla ortiismez (Hegel, 1798’den aktaran Eco, 2012, s. 135).”



Ne kadar ¢irkin imgeler kullanilmis olursa olsun yansitmak istedigi kavramlar ve
insanlarda uyandirdig1 duygularla, boyle bir giizel algis1 yaratilmis olur. Bu anlayisa gore

sanat giizelligi yansitan degil, giizelligi yaratabilendir.

Uglincii dénemde ise ¢irkin giizelin bir bilesenidir, anlatimin yogunlugunu

artirmak, kontrast yaratmak i¢in gereklidir.

Dordiincli donemde cirkin giizelden ayirt edilemez hale gelir. “Giizel ¢irkindir,
cirkin de giizeldir” anlayis1 gelisir. Sanat, her icerigi degistiren bi¢im sayesinde, gercek
cirkinin etkili bicimde betimlenen gilizele mucizevi doniisiimiinii gerceklestirir. Her sey
estetik dikkate deger oldugu i¢in o doneme kadar sanatsal oldugu kabul edilen nesnelere
kars1 da bir umursamazlik ortaya ¢ikar. Bu donemi en iyi tanimlayacak sozler ingiliz,
Romantik ressam John Constable’in olumlamas1 “Haywr hanimefendi, ¢irkin olan hi¢bir
sey yoktur,; yasamimda hig ¢irkin bir sey gormedim: bir nesnenin big¢imi ne olursa olsun,

151k, golge, perspektif onu her zaman giizellestirecektir.” dir (Leslie, 1951, s. 280).

Besinci donem, Karl Rosenkranz’in Cirkinligin Estetigi (1853) kitabiyla
iligkilendirilmektedir. Kitabinda ¢irkin ve igrenci farkli boyutlariyla ele alarak derin
analizler yapmistir: Dogada ¢irkinlik, manevi ¢irkinlik, resimde ¢irkinlik, sekil
yoksunlugu, asimetri, uyumsuzluk, bi¢imsizlik, sekil bozulmasi ve igreng. Yaptigi bu
analizlerin sonucunda da giizelin i¢cinde barindirdig1 oran, uyum ve biitiinliikten yoksun
olan her seyin ¢irkin oldugunu, dolayisiyla ¢irkinin giizelin birebir antitezi oldugunu
savunmaktadir (Eco, 2009, s. 16). Bu donemde cirkin giizele karst bir meydan okuma
haline gelir. Ustiinliik kurdugu kaos ne kadar biiyiikse, sanat yapit1 da o derece basarilidir.
K. Rosenkranz’in kitabinda giizelin diizeninin karmasiklig1 ve esnekliginin yiiceltilmesi

one ¢ikar. “Gtizelin iyi gibi bir saltik, ¢irkinin de kotii gibi bir goreli” oldugunu varsayar.

Altinc1 donemde, ¢irkin giizele iistiin gelir. Sanatin gérevi bigimsize, uyumsuza,
kabul edilmez olana yonelmek olur. Amag; ylizeysel, avutucu, kendini begenmis ya da
gosterisci her kagma girisiminden sonra, gercege geri donmeyi kabul edilebilir kilmaya
ya da yapay cennetleri cekici gdstermeye yarayan bir sanati savunup korumus olan
egemen ideolojileri ¢cokertmektir. Giizel, diizenin sahteligi ve korkunclugunu saklayan bir
perde gorevi gormektedir ve dolayisiyla diinyanin i¢inde bulundugu siddet, yikim vb.
ortaya ¢ikarma gorevi ¢irkine diismektedir. Alman filozof Theodor W. Adorno ¢irkinin

de siddet ve zorbaligin iiriinii olmasindan dolay1 ¢irkini yiiceltmenin dogru olmayacagini



savunur. Sanat sadece i¢indeki giizelligi ¢ikartarak, onu 6zgiirlestirmelidir. Bu déonemde

sanat demokratiklesmeye baslamis ve toplumun her kesimine hitap eder hale gelmistir.
Yedinci ve son donemde ii¢ farkli egilim ortaya ¢ikar:

1- Cirkinin abartilmadan, oldugu gibi gosterilmesi

2- Sanat eserinin kutsallastirilip tapinma nesnesi haline gelmesi

3- Bu iki egilimin bileskesinden meydana gelen, halkta acima duygusunun
uyandirilmasiyla giizel ve ¢irkin arasindaki sinirlarin belirsizlestirilmesi (Bodei,

2008, s. 96-124).

Cirkini yedi donemde inceleyen R. Bodei, giizel ve cirkin arasindaki belirsizlik
durumunun kdkeninde gilincel yaygin diisiinme bigimlerindeki degisimin yattigini sdyler
ve bu belirsizlik sayesinde giizelin bigimlerinin yeniden yapilandirildigi dolayisiyla da

cirkinin artik sanatta daha az tehlike arz ettigi sonucuna varir (Bodei, 2008, s. 128).
1.3. Zithklarin Uyumu: Giizel Ve Cirkin

Giizel ve cirkin kavramlar i¢inde bulundugu zamana ve Kkiiltiire gore degiskenlik
gostermektedir. Uygarliktan uygarliga kiilttirel farklar bulunmaktadir ve bazi kiiltiirel
degerler birbirine zit veya ¢ok uzak olabilir. Ornegin Hinduizm’deki en giiclii ve saygin
tanr1 temsillerinden biri olan bilgiyi ve akli simgeleyen dort kol ve fil bagina sahip Ganesa
baska kiiltiir ve dine mensup toplumlar tarafindan ¢irkin, grotesk olarak goriilebilir.
Carmiha gerilmis, kanlar icindeki Isa figiirii Hiristiyanlar icin oldukg¢a derin anlamlar

igerirken, Hiristiyan olmayanlarca abject olarak algilanabilir.

Pisagor iki zit kavram bir araya geldiginde yalnizca bir tanesinin kusursuzu temsil
edebilecegini savunur. Dolayisiyla bir tanesi iyi, gilizel, dogru gibi kavramlar1 temsil
ederken, digeri koti, ¢irkin ve yanlis1 temsil etmektedir. Herakleitos ise bu bir kavramin
digerini domine etmesi gerektigi ya da araya sinir ¢izgileri ¢ekilmesi gerektigi fikrine
katilmaz ve uyumu saglamak i¢in iki zit kavram arasindaki dengenin saglanmasi
gerektigini sOyler (Eco, 2006, s. 72). John Scotus Erigena’da, 9.Ylizyil’da yazdig
Karsitlarin Zithigi isimli yazisinda, ikili kavramlardan birinin digerinin ilizerinde otorite

kuramayacag fikrini

Kendinde bigimsizlik barindiran biitiiniin bir parcasi, sadece kurulu diizende yeri oldugu i¢in giizel

degildir, ayrica genel giizelligin nedenlerinden biridir: bilgelik yavanligin karsithgiyla pirildar;



bilgi cehaletin karsit1 olarak degerlidir; 151k karanligin karsisinda giizelliktir ve 6vgiiye layik her

sey, otekilerin degersizligiyle deger kazanir. Ozetle biitiin erdemler, karsit erdemsizlikler

sayesinde yiicelir, belki boyle bir karsilastirma olmasa 6vgiiyii hak edemezler (Eco, 2012, s. 85).
sOzleriyle savunmaktadir.

Erdemler karsitlar1 sayesinde yiiceltilir. Karsit kavramlar olmasaydi, ortada
karsilastirilacak bir sey olmayacagindan yiiceltilecek bir erdem de kalmazdi. Her sey aym

olurdu, giizel-¢irkin, iyi-kotii vb. zit kavramlar ortadan kalkarda.

K. Rosenkranz Estetik Cehennem (1852) kitabinda ¢irkini giizelin antitezi olarak

alsa da giizelin cirkin olmadan var olamayacagi sdylemini desteklemektedir.

Cirkinlik goreceli bir kavram oldugu icin yalnizca bagka bir kavramla bagmtili olarak
algilanabilecegini anlamak zor degildir. bu diger kavram giizelliktir: ¢irkinlik yalnizca
giizellik nedeniyle vardir ve bu onun olumlu terimidir. Eger giizellik olmasayd: ¢irkinlik de
olmayacakti, ¢linkii ¢irkinlik yalnizca giizelligin karsiligidir. Giizellik ilk ilahi diisiincedir ve
bir inkar olarak cirkinlik yalnizca ikincil bir varolustur. Bu giizel, giizel oldugu i¢in ayn1
zamanda ¢irkin olabilir anlaminda degil, giizelligin gereksinimini olusturan ayni &zellikler

tersine ¢evrilebilir anlamindadir (Rosenkranz, 1852°den aktaran Eco, 2006, s. 136).

Iki kavram da birbirine kontrast olusturmaktadir. Cirkin sadece giizelin karsiti
degil aym1 zamanda biitiinleyicisidir de. Giizelin tanimi ¢irkini igerdigi gibi, ¢irkinin

tanimi da giizeli icermektedir.

Ismail Tunali, Estetik (1989) kitabinda ¢irkin bir objenin veya varligin sanat
araciligiyla giizel yansitilabildigi gibi ayni durumun tam tersi i¢in de gecerli oldugunu
sOyleyerek, bu fikri, Aristoteles’in Poetika’sindan alint1 yaparak orneklendirmektedir.
MO. 384 — MO. 322 yillar1 arasinda yasamis Antik Yunan filozofu Aristoteles, “realitede
hoslanmayarak baktigimiz bir obje, 6zellikle tamamlanmamis bir resim haline gelince,
ona bu kez hoslanarak bakariz, 6rnegin tiksinti uyandiran hayvanlarin ve cesetlerin
resimlerinde oldugu gibi” (Tunali, 2010, s. 179) diye yazmistir. Cirkin idealize edildigi
stirece giizel goriiliir. Glizelin sagladigi belirli form ve kaliplara sokularak ki bir¢ok
diisiince bunlarin diizen, biitlinliik ve oran oldugunu gostermektedir, sonuca ulasmak i¢in

idealize etme yoluna gidilir.

Kant Yarg: Giiciiniin Elestirisi (1790) kitabinda giizelin tecriibesinin tarafsiz

olmas1 gerektigi ve herhangi bir yargi igermemesi gerektigini one siirmiistiir. Giizel ve

10



estetik haz arasindaki iliski baglaminda haz duygusunun tutkudan uzak olmasi gerektigini
savunur. Duygularla giizelden alinan haz birbiriyle karistirilmamalidir. Isin igine
duygular girdigi zaman O6znel bakis agilar1 devreye gireceginden duygular disarida
tutulmali ve objektif bir bakis agisiyla sanat eseri evrensel bir giizellik nesnesi olarak ele
alimmali ve incelenmelidir. Ciinkii sanat eserinin evrensel olmasi gerekmektedir ve bu
ylizden de i¢inde herkesin haz alabilecegi gerekceler bulundurmalidir. Sanat eserinden
alman haz herhangi bir kavramla bagi olmadan, bir kavramdan dogmadan nesnel
olmalidir (Kant, 1790’dan aktaran Eco, 2006, s. 264). Amerikali filozof Crispin Sartwell,
Six Names of Beauty (Giizelligin Alt1 Ad1) (2004) kitabinda Kant’in giizelin evrensel
olmas1 gerektigi fikrini devam ettirir. Ona gore giizel herkesin 6zlemini ¢ektigi bir arzu
durumudur. Biitiin insanlara 6zgili bir durum oldugundan dolay1 da i¢inde evrensellik
barindirmaktadir. Ayn1 zamanda Kant’in bir nesne ¢irkin olsa bile sanat sayesinde giizel
olarak yansitilabilecegi fikrine de katilmaktadir. Sanat icerigi ¢irkin olsa bile, sanat eseri
giizel olabilmektedir. Kant bunu;
Dogal giizellik giizel bir seydir; sanatsal giizellik bir seyin giizel betimlenmesidir (...) giizel
sanat dogada cirkin olan ya da hosa gitmeyen seylerin giizel tanimlarmi sunarak {istiinliigiinii
gosterir. Her ne kadar Furialar hastaliklar, savaslarin yikimlari, vb. , ok kétii olsa da ¢ok
giizel tanimlanabilir, hatta resimlerde betimlenebilir (Kant, 1790°dan aktaran Eco, 2006, s.
85).
sOzleriyle Ornekler. Kant, giizel ve ¢irkin kavramlariyla ilgili derin analizler ve
arastirmalarda bulunmustur. Cirkinin sanattaki yeri, ne oldugu nasil kullanilmasi
gerektigi gibi konularda fikirlerini ortaya koymustur. Yine Yarg: Giiciiniin Elestirisi
kitabinda, yalnizca tek bir ¢irkinin hi¢cbir sekilde estetik bir deger arz edemeyecegini,
onun da igrenme oldugunu one stirmiistiir (Kant, 1790’dan aktaran Eco, 2006, s. 135).
Fakat bu igrenme halinin sanatta neleri kapsayabilecegi veya neyin igreng sayilabilecegi
ile ilgili herhangi bir bilgi vermemis, igren¢ konusunda herkesin ayni fikirde oldugunu
varsaymistir. Ne var ki Kant’in bu fikirleri ortaya attig1 18.yiizyildan itibaren igreng,
sanatta git gide daha biiylik bir yer edinmeye ve dolayisiyla tartismalara yol agmaya
baslamistir. Lesley Higgins The Modernist Cult of the Ugliness (Cirkinligin Modern
Kiiltii) (2002) kitabinda, 19. ve 20. Yiizyil sanatinda, igrencin estetik endigelerin diginda
tutulmasinin ¢ok OGtesinde oldugunu, aksine tartismalarin odak noktasi oldugunu

sOylemistir (Higgins, 2002, s. 1).
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2. IGRENC VE TEKINSizZ

2.1. Igrenc

2.1.1. Psikanalitik Bir Kavram Olarak igreng (Abject)

Fransiz yazar Georges Bataille giizellige bakisi radikal bir sekilde degistirmeyi
amaclayan yazilarinda, igrenmeyi algaltict ve mide bulandirici konumundan
uzaklagtirarak kiiltlirel bir deger olarak goriilmesi i¢in ¢cabalamistir. G. Bataille’a gore
igrenme, ‘bayagi materyalizm’® olarak adlandirdigi durumun tecellisidir. Fiziksel
maddenin esas gergeklik oldugunu savunan felsefi kuram materyalizmi bozunuma
ugratarak bu kavrami ortaya atmistir. Bayagi materyalizmin i¢erdigi durum her bilgi, her
kavram veya maddeyi alagagi eder. Bayagi materyalizm, tarihsel, epistemolojik, rasyonel,
linguistik rejimlere karsi bir ihlal hareketidir. Nedenselligi ve gercekligi hice sayar;
duygulanimlar1 ve arzulari temel alir (Artun, 2015) . G. Bataille bu kavrama kendi
sozleriyle: “Bayagi materyalizmin isi, gizliligi ortadan kaldirmaktir yani biitiin ontolojik
hapishaneleri ve rol modelleri alcaltma ve ozgiirlestirmektir.” seklinde agiklama
getirmistir (Bois ve Krauss, 1997, s. 29). Yves Alain Bois, Formless: A User’s Guide
(Formsuz: Bir Kullanicinin Rehberi) (1997) kitabinda, Bataille’in formsuz (informe)
kavraminin i¢erigini digki, kahkaha, kiiflir veya delilik olarak tanimlamaktadir. Herhangi
bir seyle benzerlik gdstermez, bir konsept veya soyutlama siireci olmay1 da reddeder

(Bois ve Krauss, 1997, s. 47).

G. Bataille’in argiimaninin kilit noktasi, basmakalip kavramlar ters yliz etmis
olmasidir. Ornegin; groteski estetik normlardan farkli, onlarin disinda tanimlamaktansa,
esas normun aslinda tam olarak da bu fark oldugunu 6ne slirmiistiir. Bunu da heteroloji
olarak adlandirmistir; kendi sozleriyle heteroloji, ’tamamen digeri olanin bilimi’dir.
Doganin emsalsiz canavarlar iirettigini; dogada sapkinlik diye bir sey olamayacagini
clinkii dogada, sapkinliktan baska bir sey olmadigini1 sdylemektedir (Bois ve Krauss,
1997, s. 52). Heteroloji iticilik ve cekicilik paradigmalarina baglhidir. G. Bataille
toplumsal giicleri birlestiren seyin ¢ekiciligin degil, iticiligin giici oldugunu one
stirmiistiir. Ona gore toplumda neyin itici veya ¢irkin oldugu konusunda hemfikir olmak

neyin cekici veya giizel oldugu konusunda hemfikir olmaktan daha kolaydir. Itici olan

* ingilizce’de ‘Base Materalism’ olarak kullanilan kavram bu arastirmada, Ali Artun’un “Georges
Bataille’da Erotizmle Oliimiin Birligi ve Sanat” makalesinde Tiirkcelestirdigi sekilde kullanilacaktir.
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oldukca giicliidiir ¢iinkii toplumu birlestirme konusunda giizele nazaran daha etkili bir

potansiyele sahiptir.

G. Bataille’n iticilik fikrinin temelinde yatan kavram ise abjection ve abject
bedendir. Abject bedenlerdeki kontrol eksikliginin, korkunun birincil kaynagi oldugunu
sOyler. Abjection kavraminin, zayiflik veya korku durumu olmaktan ziyade, toplumsal
kontrol mekanizmalarina meydan okuyan bir durum oldugunu iddia etmektedir. Sanatta
degersiz, asagi goriilen elementleri tekrar ele alarak, geleneksel ikili karsitliklar

arasindaki siirlari belirsizlestirmektedir.

Igreng (abject) kavrami, Fransiz psikanalist Julia Kristeva tarafindan elestirel
teoriye sunulmustur. J. Kristeva, pre—oedipal donemde (0-3 yas aralifini kapsayan
donem) cocugun kendisini anneden ayirma siirecinde deneyimledigi tiksinti ve korkuyu
betimlemek i¢in abjection kavramini kullanmaktadir. Abjection oral bir igrenmedir,
anne-cocuk ciftinden kendisini ¢ikarip bir 6zne olacak olan ¢ocugun igren¢ olarak
deneyimledigi annenin reddidir. Cocuk, pre-oedipal doneme kadar annesiyle kendisini
hep bir biitiin olarak algilarken artik benliginin ayirdina varmaya baslar ve nesne 6zne

ikiligi arasindaki ayrimi farkeder ve sinirlari algilamaya baslar (Jones, 2006, s. 390-392).

Abjection kavrami, bazi seyleri neden igreng veya itici buldugumuzu kavramamiz
konusunda bize yol gosterebilmektedir. J. Kristeva’nin genel tanimlamasina gore, abject
bir ben olabilmek i¢in kurtulmam gerekenlerin tiimiidiir. Bu 6zneye sadece yabanci degil
ayn1 zamanda cinsel yonden 6znede panik yaratacak kadar ona yakin, fantazmatik bir
maddedir. Abject, bu yolla annenin bedeninin ki igrencin ayricalikli oldugu bir alandir,
ve babanin kanunu arasinda zamansal gecisi etkiledigi kadar sinirlarimizin, i¢ ve
dislarimizin uzamsal ayriminin kirilganligini da etkiler. Bu durumda igrenclik, 6zneligin
hem uzamsal hem de zamansal olarak sorun yasadigi, ”anlamin ¢oktiigii” bir durumdur

(Foster, ¢eviri, 2009, s. 193).

Igreng, Kristeva tarafindan ne 6zne ne nesne olan, bir var ol(ma)ma kategorisi; zneden
onceki (anneden tamamen ayrilmadan 6nce) ve nesneden sonraki (nesnelige ait goriilen ceset
orneginde oldugu gibi) bir kategori olarak tanimlanmigtir. Bu, en uctaki durumlar kimi adet
kanamas1 ve cinsel bosalma sivilari, kusmuk ve digki, cilirime ve 6liim gosterenleriyle
kaplanmig felaket sahneleriyle ifade edilir. Bu tarz imgeler bedenin tersyiiz edildigini,
Oznenin kelimenin tam anlamiyla asagilandigini, reddedildigini akla getirir. Fakat bu

goriintiiler ayn1 zamanda disarinin igeriye g¢evrildigini, resim -olarak - 6znenin nesnenin

13



bakig1 tarafindan istila edildigini de ifade eder. Bu noktada kimi goriintiiler genellikle
malzemelere ve anlamlara bagl olan igrencin Gtesine geger. Bu sadece Bataille’in figiir ve
zemin, kendi ve 6teki arasindaki temel ayirimin kaybolmasi nedeniyle temel formun eridigi
bir durum olarak tanimladig: informe’e (sekilsiz olana)dogru degil, ayn1 zamanda nesne
bakisinin sanki sahneleyecek higbir olay, onu igerecek hicbir yeniden sunum gergevesi, higbir

perde yokmus gibi gosterildigi miistehcene dogru bir gegistir (Foster, 2009, s. 188).
Korkunun Giigleri: Igrenclik Uzerine Deneme (1980) kitabinda, J. Kristeva
igrenci, sinirlara, konumlara saygi gostermeyen, bir kimligi, sistemi veya diizeni rahatsiz
eden sey, muglak olan olarak tanimlar. J. Kristeva’ya gore igreng olan yasalara saygi
bireylerdir (Kristeva, 2014, s. 16-17). Yaptigi bu tanimi bedensel atiklarla
bagdastirmistir. Bedenlerimizi toplumsal beklentilere gore ayarladigimizin altini ¢izerek
menstriiel kan, kusma, aglama gibi bedensel aktiviteleri engellemeye veya gizlemeye
calistigimizi sdyler. Biitiin insanlarin ortak noktasi olan bedensel atiklardan utanilmasi ve
gizlenmeye c¢alisilmas1 bahsettigi ikiytizliiliiktiir. Clinkii bu herkese 6zgiidiir, fakat
goriiniirliigii gizlenmeye calisilir. Iste bu bedensel aktivitelerin goriiniir olmas: ‘abject’

olma riskini tasimaktadir.

Abject beden, toplumsal sinirlarla alakalidir. Ornegin, aglamak bedenin gegici
olarak kontrol kaybetmesi durumudur ve oldukga olagandir. Fakat toplum tarafindan
belirlenmis siirlar astifinda abject olur. Soyle ki; ¢cogu uygarlikta kadinlarin aglamasi
normalken erkeklerin aglamasi bir tabudur. Ciinkii toplumsal cinsiyet roliine bakildiginda
erkek her zaman giiglii olandir ve aglamak da bir zayiflik belirtisi sayildigindan erkege
yakisan bir hareket olarak goriilmez. Oysaki aglamak oldukca insani bir durumdur. Cok
mutlu oldugumuzda veya ¢ok iizgiin oldugumuzda gozyas1 dokeriz. Aglamay1 gili¢stizliik
belirtisi olarak goriip tabu haline getiren bir toplumda birey agladigi zaman

asagilanacagini diislindiigii i¢in bu insani durumu bastirmaya ¢alismasi abject durumudur.

Amerikali elestirmen ve yazar Tom Lutz, Crying: The Natural and Cultural
History of Tears (Aglamak: Gozyaslarinin Natiirel ve Kiiltiirel Tarihi) (1999)
calismasinda aglamaya yol acan durumun c¢elisen duygular oldugunu 6ne slirmiistiir.
Korku ve arzu, umut ve ¢aresizlik vb (Lutz, 1999, s. 22). Birbiriyle ¢elisen iki duygu
durumunun yarattigi kafa karisikligi gozyaslarini tetikler. Fiziksel bir aci iginde

oldugumuzda da aglariz, duygusal bir aci icinde olunca da. Ciinkii aglamak bize
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kendimizi iyi hissettirir. Icinde bulundugumuz karmasanin veya fiziksel acinin yarattig
negatif duygu durumunu notrlemek i¢in bedenimiz gézyaslarini salar. Bu aslinda bir nevi
dikkat dagitma yontemi olarak da goriilebilir. Bizi bunaltan duygu ve diislinceler ya da
hissettigimiz fiziksel acidan dikkatimizi baska yone ¢ekmis olur. Rahatlama da bu yolla
gerceklesmektedir (Lutz, 1999, s. 23).

Gorsel 2.1. Gerard David, “Carmihtan Indirilis”, 142,6 cm x 112,4 cm, Keten
Uzerine Yagliboya, 1495-1500
http://www.wikiart.org/en/gerard-david/the-deposition
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Bireyin abject olarak yaftalanmasinin sonuglarindan biri de 6zne halinden nesne
haline geg¢iste bir sikismislik, arada kalma durumudur. Yani abject aslinda 6zne ve nesne

arasindaki sinirda kalmislik durumudur.

Bu arada kalmishik durumu Yves-Alain Bois ve Rosalind Krauss’un beraber
yazdig1 Formless: A User’s Guide (Formsuz: Bir Kullanicinin Rehberi) (1997) kitabinda
daha derinlemesine incelenmistir. Yves-Alain Bois da abjection’1 bir arada kalmislik
durumu olarak nitelendirirken buna en uygun psikiyatrik terimin sinir kisilik bozuklugu
(borderline) oldugunu soyler. Sinir kisilik bozuklugunun temel 6zelligi ruh halinde ve
baskalariyla olan iliskilerde ortaya ¢ikan istikrarsizlik ve diirtiiselliktir. Bagkalarina karsi
davranis ve duygularda ani degisimler ve sapmalar gdzlenmektedir. Ornegin birini
taparcasina ideallestirirken aniden kiicimseyerek degersizlestirme durumuna
gecebilirler. Kronik depresyon ve bosluk duygular yasarlar ve 6nceden kestirilemeyen,
diirtiisel ve kendine zarar verecek davraniglara veya intihara egilimlidirler (Kring vd.,
2015, s. 476). Bois, bir arac1 olarak abjectin ‘asilamayan siirlar’ ve ‘ayirt edilemeyen
maddeler’ durumu oldugunu 6ne siirmektedir ve Sartre’in s/ime (stimiiksii yap1) fikrini
abjection’1n isgleyisini agiklamak i¢in bir metafor olarak kullanir (Bois ve Krauss, 1997,
s. 238). Siimiiksiiliik, maddenin ne kat1 ne sivi, ikisinin arasinda bir yerde kalan bir

formudur.

Harvard Universitesi Ingiliz ve Amerikan Dili ve Edebiyati Béliimii’nde
akademisyenlik yapan Homi K. Bhabha, The Location of Culture (Kiiltiiriin Yeri) (1994)
calismasinda bu arada kalmishigin, belirlenmis geleneksel toplumsal kimlikleri yeniden
sekillendirme konusunda c¢ok giiclii bir konumda oldugunu O6ne slirmiistir. H.K.
Bhabha’ya gore kimlik sabit ve anlasilmasi kolay bir olgu degildir ve siirekli bir doniisiim
halindedir ve hepimiz bu degisimin melezleriyizdir. Bu da artik ayrimlarin, siirlarin
kalktig1 anlamina gelir (Bhabha, 1994, s. 45). Bhabha’nin sinirlarla ilgili bu goriisleri
giizel-¢irkin, iyi-kotii gibi genel geger ayrimlari tekrar diisiinme ve yapilandirma
konusunda 6nemlidir. Bodei’nin ¢irkinin yedinci doneminde giizel ve ¢irkinin arasindaki

ayrimin ortadan kalktig1 argiimanini kanitlar niteliktedir.

J. Kristeva ve G. Bataille’in da tanimladig1 gibi abject, kimlik, sistem ve diizeni
rahatsiz edendir. Fakat Columbia Dictionary of Modern Literary and Cultural Criticism

(Kolombiya Modern Edebiyat ve Kiiltiirel Elestiri Sozligii) (1997) kitabinda abject

16



kelimesinin tanimimin son ciimlesi “abjection ¢ekici ve etkileyici oldugu kadar itici
olmastyla ayn1 zamanda tekinsizligi de i¢inde barindirir.”(Childers ve Hentzi, 1995, s. 1).
Ifadesi yer almaktadir. Abject ve tekinsizi birbirine baglamak abjectin igreng olmaktansa

daha ¢ok endise verici ve tuhaf bir dogasi oldugunu sdylemek demektir.

2.1.2. Abject Sanat

J. Kristeva’ya gore, 6tekinin ¢coktiigii bir diinyada (toplum diizeninin giivenligini
saglayan baba kanunundaki bir krizi ima etmektedir) artik sanat¢inin gorevi igrenci
gizlemek veya bastirmak degil anlamini bulmak i¢in aciga ¢ikarmaktir. Abject sanat genel
olarak iki yone egilimlidir: birincisi, igreng olanla 6zdeslesmek, travmanin agtig1 yarayi
deserek, yakinlasmak bir nevi korkulan sey ne ise onun korkusundan kurtulmak icin
korkunun iistiine gitmektir. Ikincisi ise igrenci eylem esnasinda yakalamaktir, etkisini

arttirmak i¢in abartmaktir (Foster, 2009, s. 197).

Sanat yapitinda igreng yansitilirken, genel olarak cinsiyetlere gore farkli roller
iistlenilmektedir. Bastirilan anne bedenini inceleyen sanatcilar genellikle kadin (Kiki
Smith, Maureen Connor, Rona Pondick, Mona Hayt), babanin kanununu maskara etmek
icin ¢ocuksu bir karaktere biiriinen sanat¢ilar genelde erkektir (Mike Kelley, John Miller,
Paul McCarthy, Nayland Blake) (Gorsel 2.2 ve 2.3,). “Kisiligin ¢ocuksu disavurumlari
dada ve yeni dadada baskindir: Ornegin Hugo Ball ve Claes Oldenburg’da goriilen
anarsist cocuk veya “Dadamax™ Ernst ve Warhol’un otistik 6znesinde oldugu gibi.”
Bruce Nauman, Mike Kelley, Paul McCarthy ve Nayland Blake’te goriilmekte olan

cocuksulagma, psikotik bir palyago formunda ortaya ¢ikar.
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Gorsel 2.2.Rona Pondick, “Siit¢ii”, 46,99 cm x 86,36 cm x 57,15 cm, Enstelasyon, 1989
http://www.ronapondick.com/assets/m_art6_babybot 3 milkm1b.html

Gorsel 2.3. Kiki Smith, “Isimsiz”, 198.1 cm x 181,6 cm x 54 cm, Balmumu Heykel,
1990

http://whitney.org/Collection/KikiSmith/9113ad
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Cagdas sanatta gittikce yayginlasan digskiya yonelik egilim, H. Foster’a gore, anal
ve koklama ile ilgili olanin bastirilisi ile uygarlagsmaya atilan ilk adimin simgesel olarak
tersine ¢evrilmesidir. Bu durum, aynm1 zamanda geleneksel resim ve heykelde goriilen
ayakta dik duran bedenin, fallik gorselligi de tersine g¢evirmeyi amaglamis olabilir.
Sigmund Freud’un 6zne ile ilgili olarak “Anal erotizm, itaatsizligin iiretiminde narsist
bir uygulama bulur” sdylemi, 20. Yiizyil’daki sanat anlayisina egemen olan anal
erotizmin teshiri ile ilgili agiklayici niteliktedir. Bu anal teshir durumu, Manzoni’nin digk1
konservelerinden John Miller’in digk1 benzeri maddelerle yaptigi tiimseklere kadar birgok

eserde gozlenebilir (Foster, 2009, s. 193-212).

1980’lere kadarki yillarin sanatinda fikir-beden ikiligi sorgulanirken, bu donem bedenselligin yeni
bir bigimde ileri geldigi bir doniim noktasi olmustur. Bedene doniis ya da geri doniis, boliinmiis,
histerik, kirilgan, grotesk, arinmamis ve idealize olmayan bedenler sorunu ile ortaya ¢ikmistir. Bu
estetik anlayis abject ve informe kavramlari arasinda bir polemik seklini almistir. Bunlar bedene
donisi ele alisin iki farkli sunumudur.(...) Bu kavramlar sanatin forma dayali anlayigina karst

icerige dayali anlayigi modelini ortaya koymuslardir (Jones, 2006, s. 391).

1990’11 yillar, sanat eseri iiretiminde bedensel atiklarin kullanilmasiyla, bedene
atfedilen smirlara meydan okunan ve dolayisiyla bu sinirlarin ortadan kaldirilmasi
amaglanan bir donem olmustur. Whitney Miizesi’nin 1993’te diizenledigi Abject Art:
Repulsion and Desire In American Art (Igreng Sanat: Amerikan Sanati’nda Tiksinti ve
Arzu) sergisi, abject sanatla ilgili terminolojinin ortaya ¢ikmasi ve farkli sanat¢ilarin
(Robert Rauschenberg, Robert Mapplethorpe, Yayoi Kusama, Mike Kelley, David
Wojnarowicz gibi) iglerinin abject sanat olarak yaftalanmasina yol agan kilit sergilerden
biri olur. Sergideki, Cindy Sherman’in rahatsiz edici oyuncak bebek fotograflari, Andres
Serrano’nun O6lii bedenleri fotograflayarak olusturdugu “The Morgue” serisi ve Kiki
Smith’in farkli materyaller kullanarak yaptigi, idrar, kan vb. bedensel atiklar1 sizdiran
bedenleri veya beden parcalarini kapsayan isler, serginin yardimci kiiratorii Simon
Taylor’un sozleriyle “kimlik, sistem ve diizen kavramlarini toplama ve homojenlestirme,
ayni zamanda ruhsal travmalar, kisisel takintilari, korkulari tekrar giindeme getirme ve
viicudumuzun biitiinselliginin degismezligine meydan okuma tizerine bir tesebbiis ” olarak
orneklenmektedir. Whitney sergisinden sonra “Young British Artists (YBAs)” (Geng
Ingiliz Sanatgilar) de bedensel atiklar1 incelemeye baslar. Damien Hirst’iin igini

formaldehitle doldurdugu cam konteynirlardaki hayvan cesetleri, Jake ve Dinos
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Chapman’in yeri degistirilmis genitallere sahip ve Siyam ikizlerine benzer bir sekilde
birbirine yapistirilmis, gercek boyutlardaki ¢ocuk heykelleri, Ron Mueck’in silikondan
yapilma hiperrealist heykeli “Dead Dad”, Tracey Emin’in i¢inde kullanilmis prezervatif,
tampon, icki siseleri vb. materyaller kullanarak olusturdugu “My Bed” ve Chris Offili’nin
fil diskist kullanarak yaptigi resimleri bu grubun yaptig1 islere 6rnektir. (Jones, 2006, s.
390-392).

Gorsel 2.4. Damien Hirst, “Anne ve Cocuk”, Enstelasyon, 1993

http://www tate.org.uk/art/artworks/hirst-mother-and-child-divided-t12751
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2.2. Tekinsiz

2.2.1. Psikanalitik Bir Kavram Olarak Tekinsiz

Tekinsizlik, bireysel bir aidiyet sorununa isaret etmekte ve anlam bakimindan
belirsiz durumlar1 anlamlandirmak i¢in kullanilmakta olup i¢inde pozitif ve negatif anlam
cokluklar1  barindiran  Sigmund  Freud tarafindan  psikanaliz  temelinde
kavramsallastirilmis bir terimdir. Tiirk¢e’de “tekinsiz” kelimesi ile tam anlam karsiligini
bulamaz. Ingilizce’deki karsiligi uncanny olmakla beraber, kavrama en iyi karsihig
orijinal dili Almanca saglar: das unheimlich. Heim/heimlich, rahatlik, giivende olmak
anlamini tasirken un olumsuz 6n ekini aldiginda giivensiz, korkulmasi gereken, yasadisi,
sakli kalan gibi anlamlar1 icerir. Tanidikla bilinmeyen arasinda gidip gelme, smnir

cizgisinde kalma gibi durumlar1 ifade etmek icin kullanilmakta olan bir sozciiktiir.

Tekinsiz kelimesi Tiirk¢e’de toplum kurallarina uymayan, kisilerin veya kayit disi
davraniglarin giivenilir olmadigini1 anlatmak amaciyla kullanilmaktadir. Tanidik olanin

belirlenmis toplumsal sinirlari ihlal etmesiyle yadirganmasi, yasaklanmasidir.

Kavram ilk olarak Ernst Jentsch tarafindan 1906 yilinda yazdig1 On The Psychology
of the Uncanny (Tekinsizin Psikolojisi) yazisinda ortaya atilmistir. Jentsch bu tekinsizlik
durumunu belirsizlikle iligkilendirmistir. Kavrami ilk ortaya atan kisi Jentsch olsa da
goriiniir kilan kisi, 1919 yilinda /mago dergisinde yayimlanan Unheimlich (Tekinsiz)
metniyle Sigmund Freud olmustur. Calismasinda tekinsizin dogasi ve etkilerinin neler
oldugu konusunda agiklamalarda bulunan Freud, tekinsizi kisinin bilingaltinda
bastirdiklarinin acgiga ¢ikmasiyla meydana gelen korku ve kaygi durumu olarak
nitelendirir. Hayal ve gercek arasindaki sinirlar belirsizlestiginde ortaya ¢ikmaktadir
(Royle, 2003, s. 150). Bireyin bildigi fakat unuttugu veya bastirdig1r bir durumun bir
sekilde tetiklenmesiyle hatirlanmasit durumudur. Kaygi ve korkuya sebep olan sey
asinalik degil, durumun hatirlanan halinden sapmis bir vaziyette ortaya ¢ikmasidir. Yani
bastirilan veya unutulmus olan ayni1 anda hem tanidik hem de yabancidir. Freud tekinsize
bir psikanalitik bir semptom olarak yaklagmaktansa daha ¢ok neden bazi nesnelere ve
durumlara belirsizlik i¢inde yaklasildigini ¢oziimlemeye odaklanir. Esas Onermesi

tekinsizin bastirma ve bedenle alakali oldugudur. Duygularla alakali herhangi bir

21



diirtiiden kaynaklanan etkilerin bastirilarak korkuya doniistiiglinii 6ne siirer. Tekinsiz;
yeni veya tuhaf degildir, aksine psikeye oldukc¢a asinadir ve yabancilasmis olmasi
bastirilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. S. Freud bastirilmay1 Schelling’in tekinsiz

tanimiyla bagdastirir: “sakli kalmasi gereken bir seyin agiga ¢ikmasi.”

Tekinsiz kavrami pozitif ve negatifi ayn1 anda i¢inde barindirir ve nesnesi kisiden
kisiye gore degisir. Zit kavramlari i¢inde barindirmasindan 6tiirii kisiyi ¢eliskiye stiriikler.
Korkuya sebep olan ayni zamanda siginak gorevi goriir. Korkuyu yaratan dis etken degil,
icten gelen bir hissiyattir. Dolayisiyla kisi siginmak i¢in yine kendine doner. Tekinsizlik
kelime kokeni dolayisiyla da ‘ev’ ile alakalidir. Burada ‘ev’den kasit siginak, giivenli
bolgedir.

Korkularin rahmi ana rahmidir, ancak korkunca kacilan yer de orasidir. Diger bir degisle

tek basina sessizlikle c¢evrilmis ve karanlikta olmak korku uyandirtyorsa ki bu ayni

zamanda ana rahminin de tanimidir, neden korku aninda ana rahmini andiran, tekin

mekana doniis arzulanmaktadir. Korkunun geliskisidir bu. (Parman, 2002, s. 66)

J. Kristeva The Stranger Within (Igimizdeki Yabanci) (1991)’de ikisi de
yabancilikla alakali oldugu i¢in tekinsiz ve abjection’in bagintili oldugunu 6ne siirmiistiir.
Freud’un ¢aligmasinin da kiginin kendisine yabanciligini kesfetmesi agisindan ¢ok dnemli
oldugunu soyler (Kristeva, 1991, s. 191). J. Kristeva, S. Freud’un yabancilik ve tekinsiz
kavramlar1 hakkindaki diistincelerini ve fikirlerini biraz daha genisleterek, tekinsizin 6z
farkindalik ve 6z diistinlimsellik durumlarinda 6nemli bir gorev {iistlendigini savunur.
Tekinsiz, kendine yabancilasma durumudur. Farkli durumlarda ve boyutlarda da olsa

herkes bir sekilde bu durumu tecriibe ettigi i¢in evrensel bir kimlik rolii iistlenir.

J. Kristeva tekinsizi bagkalariyla empati kurulmasimi saglayan siirecler ve
toplumsal iligkiler, sosyallesme kapsaminda incelerken Nicholas Royle da tekinsizin dig
bir etken olmadigini, bilincin kdkeninde yattigini savunur ve dolayisiyla aslinda daha ilk
giinden lanetlendigimizi ekler (Royle, 2003, s. 150). N. Royle’a gore tekinsiz tamamen
duygusal bir durumdur ve duygusal sinirlarla alakalidir. Bir yabancilagma veya tuhaflik
durumu degildir. Bireyin kendi hakkinda edindigi izlenim ve fikirlerin birden bire

kaybolmasi durumudur.

Tekinsizlikte s6z konusu olan, ani ve beklenmedik bir durumla kargilagmaktir.

Kisi birden bire igine diistiigii bu huzursuz edici durumdan kagma yolunu tercih eder.
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Ac¢iga ¢ikan nahos durumu reddetmek icin tekrar bastirma yoluna gider. Bu durumun
sanat alanindaki etkisine bakildiginda da bu diglanan, reddedilen durumu alip bastirmak
yerine benimseme yoluna gidildigi goriiliir. Ozellikle 1990’lardan sonraki dénem

incelenecek olursa, reddedilenin sanatsal iiretimi domine ettigi sOylenebilir.
2.2.2. Sanat Ve Tekinsiz

Hal Foster, Zoraki Giizellik (1993) kitabinda Max Ernst, Hans Bellmer, Man Ray
gibi sanatcilarin tekinsizi sanat pratiklerinde kullanmalarmin 6nemini vurgular.
Siirrealizmi kapsayan bir kavram olarak tekinsizi one siirer. Siirrealistlerin bastirilmig
olani geri dondiirmekle kalmayip elestirel amaclarla yeniden yonlendirdiklerini savunur
ve bu kavramin elzem oldugunu soyler (Foster, ¢eviri, 2011, s. 18). Breton Siirrealizm
Manifestosu’nda ‘“zihinde oyle bir nokta vardir ki, orada hayat ve oliim, diis ve gercek,
gecmis ve gelecek, dile getirilebilen ve getirilemeyen, yiiksek ve al¢ak artik karsit olarak

algilanmazlar” demistir (Foster, 2011, s. 111).

David Bate Photography and Surrealism: Sexuality, Colonialism and Social
Dissent (Fotograf ve Siirrealizm: Cinsiyet, Kolonicilik, Toplumsal Muhalefet) (2004)
calismasinda siirrealist fotograf ve tekinsizin iliskisine odaklanir ve siirrealist fotografta
tekinsizin etkisinin nasil olusturuldugunu inceler. Cokanlamliliktan ziyade temel
ikiliklerin, iyi kotii, ask nefret vb. catisan degerlerin meydana getirdigi celiskilerden
faydalanir, bu sekilde de merak cezbederek, ¢oziimleme yoluna gidilmesini saglar.
Izleyici karsisindaki isi 6ziimseyemedigi icin bazi siirrealist imgelerin bu yiizden ise
yaradigini One siirer (Bate, 2004, s. 43). Alic1 karsisinda parca parca mesajlar gérerek
kafasinda bir biitiinliige ulagtiramadigindan, meraki ortaya ¢ikar ve bir bulmaca gibi

mesajlar1 bir araya getirerek ¢6zme yoluna gider.

Roland Barthes Camera Lucida’da ortaya attigi punctum terimi tekinsizlikle
biiylik benzerlikler tagir. Punctum, Latince’de sivri uglu nesneyle olusturulan iz, delik
gibi anlamlara gelir. Fotografta da tamamen 6znel olan fotograftaki diger 6gelerden
styrilarak bir sekilde etkileyen, anlam verilemeyen, aliciy1 delip gegen ayrintilari kapsar.
Annesinin ¢ocukluk fotografin1 buldugunda, onun 6lecegi fikrinin ve genel olarak 6lim
fikrinin ani farkindaligiyla sarsildig1 zamani bu duruma 6rnek olarak gosterir (Barthes,
1982, s. 89). Punctum zaman i¢inde degisim de gosterebilir. Bir fotografta daha dnce

alicty1 delip gecen 6ge farklilasabilir. Ornegin bir fotografa bakildiginda fotograftaki
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kadinin bakiglar1 aliciy1 delip gegcen 68eyken sonrasinda bu 6ge goz rengi olabilir.
Barthes’e gore eger bir punctumla karsilasilmazsa o fotografin alici i¢in herhangi bir
etkileyici, sarsici 6zelligi olmaz, gelip gecici olur. Punctumu ac¢iklamaya c¢aligmak onun
0z yapisina ters diismek demektir. Clinkii punctumun temelinde belirsizlik vardir. Barthes
bu durumla ilgili “agiklayabildigim sey beni delemez.” der. R. Barthes’in punctum
kavramimin tekinsizlikle baglantili oldugu nokta da budur. Aliciy1 delip gecen seyin
bilingaltina yerlesmis bir travma veya bastirilmis olan bir deneyimin yansimasi oldugu
ve eserle karsit karsiya gelinen o anlik durumda da bunun etkisinin ortaya ¢iktigi

diistiniilmektedir.

Tekinsiz aliciy1 tanidik olanin igine yerlestirilmis yabancilikla, kararsiz ve arada
kalmig bir pozisyonda birakir. Alicinin bilincine niifuz ederek tedirginlik yaratir ve
bilingaltindaki bastirilmis olan1 agiga cikarir. Celisen kavramlar igerisinde aliciy1

ikilemde birakarak ic¢ine ¢eker.
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3. GROTESK
3.1. Grotesk Sozciigii Ve Kokeni

"Grotesk sdzciigiine i1k Cag'da rastlanmaz” (Czachez, 2012, s. 1). Ifade Italyanca
grotto (magara) Eski ltalyanca grottesca (magara resmi) kokiinden tiiretilmistir
(Grotesque, 2016). Sozciigiin ilk defa, 15.yy'da Nero'nun Domus Aurea's1 kesfedildiginde
kullanildig1 zannedilmektedir. Domus Aurea 1480'de, yaklasik 1500 yil toprak altinda
kalmis, kundaklanmas, {izerine insa edilen baska yapilar i¢ine ¢okmiis, kire¢ kayalari ile
ortiilmiis bir harabe halindeyken, sans eseri agiga ¢ikarilmistir (Harpham G. G., On the
Grotesque, 2006, s. 27). Imparator Nero’nun saray olarak insaa ettirdigi yap1, 15.yy’da
icinde bulundugu durum yiiziinden magara (grotto) zannedilmis ve duvarlarda kismen
saglam kalan birbiri ile harmanlanmis insan, hayvan ve bitki figiirlerinden meydana gelen
siislemeler grottesche olarak isimlendirilmistir. Grotesk’in kelime kokenini resimsel
ifadeden aldigi bu savin mimart Arthur Clayborough’un tespitine gore; Cardinal
Todeschini Piccolomini, Siena Katedrali kiitliphanesinin tavaninin grottesche bir stilde
dekore edilmesini ister (Clayborough, 1965, s. 2). Bu siparis de sozciigii tarih kayitlaria

sokar.

Kiiciik yazim farklari ile Avrupa dillerinde kullanilan kelime Tiirk¢e’ye fonetigini
koruyarak “grotesk” yazimiyla ge¢mistir. Tiirk Dil Kurumu sézliiglinde isim olarak, “Eski
Cag Roma yapilarinda bulunan tuhaf, giiliing figiirlerden olugmus siisleme iislubu”
(Giincel Tiirkge Sozlik, 2016) ve tiyatro terimi olarak, “kaba giiliingliiklerden, tuhaf ve
olmayacak sakalagsmalardan yararlanan, karsit goriintiileri, bagdasmaz durumlar sasirtici
bicimde birlestiren giildiirii bi¢imi”(Glincel Tiirkge Sozliik, 2016) seklinde tanimlanir.

“Grotesk kelimesi Oncelikle siislemeci icatlar i¢in kullanilsa da, 17.yy’a
gelindiginde anlaminda genellikle karikatiirleri ve capriceleri isaret eden bir kayma olur.
19.yy’a gelindiginde, ‘grotesque ’korku ve iticilikle ilgi kurmaya baglar (Connelly, 2014,
s. 19).

Sadece kelime kokeni ve kelimeyi ortaya ¢ikaran gorsellerin ele alinmasi groteskin
dar ya da yanlis algilanmasina yol agabilir; grotesk kavramimi ya da grotesk olani
algilayabilmek i¢in, grotesk atfedilen seyin i¢inde bulundugu kiiltiir dokusu, sanatgisi,
izleyicisi, zaman dilimi goz oniine alinmalidir (Harpham, 1976, s. 461). Bunun yaninda

grotesk atfedilen seyin zaman, kiiltlir vb. degiskenler etkisinde grotesk olma/algilanma
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yetisini yitirebilecegi ancak Harpham’in degisiyle grotesk hissini uyandiran duygu
kolektifinin biiylik oranda sabit kalacagi dikkate alinmalidir.

Grotesk anlam bakimindan belirgin ve sabit bir tanima direnir, kavramin varlig
tanimlanabilir sinir1 olan, net olan seylere karsitligindan dogmaktadir; grotesk, formu
bozar, giizel, rasyonel ve uyumlu olandan kesitler alir ve ozliiklerinden uzaklastirir

(Hoving, 2003, s. 221).

Groteskin bir sifat olarak higbir tanimlayict degeri yoktur; yegane amaci bir niteleyicinin
kullanilmasi beklenen yogun ve ¢elisik durumu/yeri temsil etmektir. Bu durum/yer asla baska
bir sifat tarafindan yalniz bagina doldurulamaz ancak normalde bir arada goriilmeyen birkag
stfatla doldurulabilir. Grotesk formu olmayan bir kavramdir: kelime neredeyse her zaman
belirsiz isimleri niteler canavar, obje ya da sey gibi. Bir isim olarak, ya bir objenin birden
fazla kategoriye girdigini ya da bu kategorilerin arasinda kaldigini ifade eder; diger isimlerin
i¢ ice gectigi ya da esanlamli bir kelimenin imkansiz oldugu durumlari karsilar. Groteskin
nasil ‘kullanildig1’ veya nasil ‘isledigini’ sormadan once, groteskin kendi groteskliginden
baska higbir 6zelliginin tutarli olmadigin1 ve dngoriilebilir bir halinin de olmadig1 kabul
edilmelidir. Kelime odak noktasinin hemen disinda, lisanin ulasabildigi mesafenin hemen
otesinde bir durumu adlandirir. Lisan kategorilerinin kifayetsiz kaldigi, artik alanlara yerlesir;
diger kelimelerin basarisiz oldugu yerde sessizlige kars1 bir savunmadir. Her ¢cagda -6rnegin
bu ¢ag- yaygin kullanimi tecriibelerin biiylik bir bolimiiniin tatmin edici sézel tanima

ulasamadiginin isaretidir. (Harpham, 2006, s. 3).

Cok fazla degiskeni biinyesinde barindiran ve bu degiskenlerin kendisini de
bozunuma ugratan grotesk kavrami, aragtirmada eser lizerinden incelenecek, bu yolla

kavramin yanlis algilanmasina neden olacak genellemelerden kagiilmaya ¢alisilacaktir.

3.2. Cagdas Sanatta Groteskin Yeri

Amerikal1 kiirator Robert Storr Disparities and Deformations: Our Grotesque
(Esitsizlik ve Deformasyonlar: Bizim Groteskimiz) (2004) projesinde groteskin
zamanimizin en dnemli olusumlarindan biri oldugunu 6ne siirer. Groteskin ana fikri ve
elestirel dogast dolayisiyla sanatgilar tarafindan kabul gordiigiinii iddia etmektedir. R.
Storr groteskin hem haz vermesi hem de huzursuz etme kapasitesi oldugunun altin1 ¢izer
(Storr, 2004, s. 13). Giincel sanat pratiginde groteskin merkezliligini ele alirken, grotesk
kavraminin icerdigi anlam carpikliklarin1 da ¢ozmeye calisir. Grotesk teriminin bir
anlayis olmaktan ¢ikip sapkinlik, iticilik gibi negatif duygular1 yansitmak icin kullanilan

bir sifata evrilmesini inceler (Storr, 2004, s. 12). Groteski ¢agdas sanat sOylemlerinin
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merkezine alir. Katologda ele aldigi sanat eserleri ve sanatgilarla bir nevi grotesk
ikonografisi ortaya koyar. Groteski zamanla doniisiime ugramais tarihsel bir kavram olarak

ele almak yerine grotesk estetigi yiiceltir.

Whitney Miizesin’deki Abject Art: Repulsion and Desire In American Art (1greng
Sanat: Amerika Sanati’nda Tiksinti ve Arzu) sergisi, sanatta igrengligin islenmesi lizerine
onemli bir role sahiptir. Fakat 6te yandan da sanatta giizelin degeri ve dnemini savunan
elestirmen ve kuramcilarin da sayis1 yiikselmistir. Dave Hickey, Matthew Kieran, John
Kirwan ve Arthur Danto bunlardan birkag tanesidir. Glizelin toplumda armoni ve diizen
olusturmanin tek yolu oldugunu 6ne siirerek grotesk ve abjectin sanat alanindaki istilasina
meydan okurlar. Grotesk ve abjectin politik amaglar i¢in kullanildiginda basarili
olabilecegini fakat giizelin temelinde yatan estetik degerlerden yoksun olduklari i¢in

sanat eseri olarak basarisiz sayilacaklarini sdylerler.

Amerikali akademisyen ve filozof Arthur C. Danto Beauty and Morality (1995)
yazisinda sanat eserlerinde gilizelden kag¢inma yoluna gidilmesinin, eserin sanatsal
degerini yitirmesine yol agabilecegini savunur. Kant’in giizel ve evrensel ile ilgili
fikirlerini benimsemistir ve buna gore giizelin yalnizca evrensel hazzin temsili
olabilecegini savunur. A. C. Danto’ya gore sanatin bir¢ok islevi vardir fakat groteski

sanatsal bir seviyeye yiikseltmek bunlardan biri degildir (Shapiro, 2001: 26).

Kiiratorler Neal Benezra ve Olga Viso, 1999 yilinda yayinladiklar1 sergi katologu
Regarding Beauty (Giizellige Iliskin) nin 6nsoziinde, 20.yy.’da sanat ve estetik degerler
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Kiiresel olaylar ve toplumsal kaygilara
odaklanilmigsken giizelin faydalar1 ve ¢agdas kiiltlire etkisini tartigmiglardir. 90’lardaki
sanat anlayisin ‘giizele saldir1’ olarak nitelendirmis ve bu katalogda giizele yonelen isleri
secip sergilemiglerdir. Benezra, Viso ve Kieran, groteskin bir estetik deger olarak

goriilemeyecegini, sanatta bir yeri olmadigin1 savunmaktadirlar (Benezra, Viso, Danto,

& Gassner, 2000, s. 11).

Akademisyen ve filozof Matthew Kieran, Revealing Art (Sanat1 A¢iga Vurma) (2004)
calismasinda groteskin cagdas sanattaki yerinden bahseder. 80’lerin sonu 90’larin basinda
sanatsal bir ifade yontemi olarak kullanilan bedensel atiklar ve bayagi, igreng ve
saldirganlik kavramlari, Kant’in igrencin higbir sekilde estetik bir deger olarak kabul

edilemeyecegi fikrini ¢tirtitiir (Kieran, 2004, s. 77). Cindy Sherman ve Andres Serrano
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gibi sanat¢ilarin iglerinin estetik ¢ekiciligi i¢in takdir edilmesini ummadiginin altini ¢izer.
M. Kieran’in elestirdigi sey groteskle estetik hazzin bir araya getirilmesidir. Normalde
antipatik bulunabilecek seylerden haz alinabilecegini fakat bu hazzin sapkinlik oldugunu
One siirer. Ona gore grotesk ve estetik haz bir araya getirilmemelidir ve bunlar1 birbirine
karigtiranlar1 da anormal olarak yaftalar (Kieran, 2004, s. 81). M. Kieran’in giizel ve
cirkin arasindaki ayrimi belirsizlestirmeye karsi olan tavri ve groteski itici bulmayanlari
anormal olarak adlandirmasi, groteskin gegerli bir estetik deger ve 6zne olmasina karsi

bir durus teskil eder.

Kant’in giizel kavraminin devamliligini saglamaya ¢alisan biitiin bu yazarlarin ortak
noktasi, Bataille’in igrenci toplumlari birbirine baglayan 6nemli bir deger oldugu fikrinin
yanlig oldugu ve groteskin insanlia ait olan seyleri ¢iirlittiigiidiir. Onlara gore grotesk
estetik bir deger olarak kabul edilemez, edilmemelidir. Ozellikle Kieran’in groteske kars1

olan agresif tutumu bunu kanitlar niteliktedir.

Ote yandan Ingiliz kuramc1 ve elestirmen Jeremy Gilbert-Rolfe Beauty and the
Contemporary Sublime (Giizellik ve Cagdas Yiicelik) (1999)’de glizele atfedilen
degerleri sorgulamistir. Ona gore, 20. Yiizyil kiiltiiriinde artik gilizelin anlamu ideal ve
kutsal olandan banal ve amagsiz olana kaymistir. Giizel ve ¢irkin arasindaki sinirlari
belirsizlestirmeye c¢aligilip bir kor nokta aranmasini da manasiz bulur zira giizel en
nihayetinde artik 6nemsizdir ve elestirellikten uzak veya herhangi bir elestirinin {iriinii de

degildir (Rolfe, 1999, s. 3).

Giizelin degerli olmasi cazibeli ve arzu edilen olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
kavramlar da izleyiciyle etkin bir iletisim kurma konusunda kilit bir roldedirler. Giizel
cirkin ikiliginde bir kavrami digerine iistiin gérmekten ziyade bu kavramlara yiliklenmis

geleneksel anlayislart degistirmek miimkiindiir.

Groteske olan bu ilginin kollektif oldugu 1933-39 tarihleri arasinda yayimlanan
Minataure (Gorsel 3.1) dergisinde gozlemlenebilir. Albert Skira tarafindan kurulmus ve
Andre Breton, Pierre Mabille editorliiglinde yayimlanmus, Siirrealist akim sanatg¢ilarinin
katkilartyla olusturulan Minatoure’da riiya, trans, histeri; 18.yy Gotik romanlari, canavar
oymalar1 ve sabikali fotograflari, 17.yy’a ait derisi ylizlilmiis insanlar1 tasvir eden anatomi

illiistrasyonlarina rastlanir (Gorsel 3.2) (Suarez, 2014; Hoving, 2003, s. 220).
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Gorsel 3.1. Salvador Dali, "Minotaure dergisi kapagi, say1 8, 15 Haziran 1936", 33cm x
26.5cm, Karton iizerine yaglboya ve kolaj, 1936, Ozel koleksiyon
http://www.wikiart.org/en/salvador-dali/cover-of-minotaure-magazine

Gorsel 3.1 Minotaure Dergisi'nde Bellmer'e ayrilmis sayfalar
http://www.moravska-galerie.cz/moravska-galerie/o-galerii/tiskovy-servis/2010/bb-
2010-cosi-tisniveho-surrealismus-a-graficky-design.aspx
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Stirrealist sanatgilar groteski, varolani ve zihni smirli gergeklik algisindan
kurtarmak i¢in kullanirlar ancak kullanim sekilleri groteski tanimlayan daha onceki
formiilasyonlarla ¢elisir. Alisilmis anlayis groteski giizel ve ¢irkin arasindaki karsithga
dayandirirken, siirrealistler giizelin, grotesk olarak tanimlandigi bir anlayis olusturmaya
calisirlar (Hoving, 2003, s. 221). “Siirrealist estetik ve grotesk arasinda karmagsik bir
iligki oldugu goriiliir. Siirrealistler, groteskin mantiksiz ve bigimsiz olan, ayik bir

kimsenin normlarimin étesine gecen gerceklik anlayiglariyla ortiisen, ozelliklerine ilgi

duyar” (Hoving, 2003, s. 220).

Gorsel 3.3. Man Ray, “Marquise Casati”, 21,6cm x 16,7cm, siyah beyaz fotograf, 1922
http://www tate.org.uk/whats-on/exhibition/duchamp-man-ray-picabia/explore-
exhibition

Man Ray’in Marquise Casati isimli ¢aligmasinda (Gorsel 3.3) sayisi ve yeri
normlarin disinda organlara sahip bir varlik konu alinir. Ancak eser bedensel bir kusuru
vurgulamaz (Hoving, 2003, s. 221). Man Ray, Marquise’de, grotesk olan1 gercekiistiiniin

cercevesine almigtir, bu degisimle grotesk olan Siirrealistin “normu” haline gelmistir.

Magritte’in kimi eserlerinde de, groteskin, 6geleri alisilmamis sekilde bir araya

getirme anlayis1 gézlemlenebilir (Gorsel 3.4) . O’Toole, (2008, s. 82) Kirmizi Model

30



isimli ¢alismasinda Magritte’in iki tanidik objeyi bir araya getirerek ortaya bir melez
cikardigin1 sdyler. Ancak eseri grotesk c¢ercevesine sokan isin sadece bicimsel yonii
olmaktan ¢ok yaptig1 cagrisimlardir. Eserin tasvir ettigi arada kalmis bu melez obje
izleyiciyi garip ve rahatsiz edici fikirlere yoneltebilecek potansiyeli barindirir. Eger bu
yeni obje, kendisini olusturan objelerden sadece biriyle bagdastirilmaya calisilirsa,
eklemlenen oteki objenin Ozellikleri rahatsiz edici anlamlar dogurur. Bu melez obje
kendisini olusturan diger iki objeden sadece biriyle 6zdeslestirildiginde, 6rnegin, ayakla,
Ozdeslestirildiginde, izleyici kesik bir uzuvla kasi karsiya kalmis gibidir. Ayakkabi

tarafindan bakildiginda ise objenin fonksiyon, rahatlik ve kullanim nedenini sorgulanir.

Gorsel 3.4. René¢ Magritte, “Kirmizi Model”, Tuval {izeri yagl boya. 183cm x 136 cm,
Boymans-van Beuningen, Rotterdam, Hollanda

http://www.renemagritte.org/the-red-model.jsp

Magritte’in bir baska eseri Miisterek Icat’ yine benzer bigimsel ve kavramsal

unsurlart  barindirir  (Gorsel 3.5). Bu eser groteskin sadece, seyleri birbirine

" Bazi kaynaklarda “Bir Deniz Kizinin Olimi{” ya da “Anti-Mermaid”
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eklemlemekten ibaret olmadigini gosterebilmek acisindan 6nemlidir. Eserde alternatif bir
denizkiz1 goriiliir. Alt govdesi balik, list gdvdesi kadin olan “normal” denizkizi imajina
pek cok kiiltlirde rastlanir ama grotesk ¢ergevesine sokulan pek ¢cok melez figiiriin aksine
denizkiz1 popiiler kiiltiirde (ya da 20.yy’da) grotesk degil, genellikle giizel atfedilir. Bu
bakimdan bigimsel olan melezlik durumunun groteskin 6n kosutu veya degismez bir
parcasi oldugu sdylemek yanlis olacaktir. Klasik denizkizinda seyleri grotesk addeden
baska unsurlarin eksikligi de grotesk tanimina agiklik getirecektir. Ornegin Kirmizi Model
isimli calismanin ayak ve ayakkabi arasinda, izleyicide uyandirdigi rahatsiz edici ¢eliski,
denizkiz1 karsisinda olusmaz. Sagduyu bacak yerine kuyruga sahip bu fantastik deniz
yaratiginin su altinda yasayamayacagini ya da karada yliriiyemeyecegini sylese de;
karada ve suda yasayan iki canli arasindaki bu ¢eliski fantezinin zihinlere yerlestirdigi -

denizkizi su altinda solunum yapabilir- “bilgisi” ve aligkanlig1 nedeniyle dogal karsilanir.

Gorsel 3.5. Rene Magritte, “Miisterek Icat”, 97,5cm x 73,5cm, Tuval iizerine yagliboya,
1934, Kunstsammlung Nordrhein-Westfalen, Diisseldorf, Almanya
http://www.ubugallery.com/gallery/artists/hans-bellmer/#gallery-image/9

Ote yandan Magritte’in Miisterek Icat g¢alismasindaki anti-denizkizi sahile

vurdugu (ya da ¢ekildigi) vaziyet ve -balik karada yasayamaz- bilgisi nedeniyle, kara ve

¥ Calisma ismini belki de Denizkizinin ortak/misterek algida olusturdugu genel gecer imgeye bir
gonderme olarak konmustur.
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deniz canlis1 arasindaki celiskiye dogrudan dikkat ¢ceker. Bu ¢eliskinin dikkat ¢cekmesinin
en belirgin nedeni denizkizinin aligkanliklarin disina ¢ikan sekilde tasviridir. Celiskiyi
yaratan aktorlere donecek olunursa, gorece daha az rahatsiz edici bu bakis, melezi
meydana getiren balik basi, perspektifindendir. Kesik ayak ve garip ayakkab1 arasindaki
ikilem gibi bu melezde de bir alternatif 6tekine oranla daha siddetlidir. Denklemin 6biir
tarafindan bakildiginda, yani bacaklar iizerinden biitiin yorumlanmaya ¢alisildiginda
dilsiz, 6lmekte olan ya da 6lmiis bir kadin figiirii algilamak miimkiindiir. Siirrealistlerin,
ahlaki baskilayici bir sinir, ve kadin1 haz nesnesi olarak goren, genellikle tecaviiz ve
siddetle 6zdeslestirilebilecek islerine, en belirgin 6rneklerinden birinin Magritte’in bu isi
olduguna deginilir (diger eser yine Magritte’e ait tecaviiz olabilir). (Greeley, 1992, s. 51).
Denklemin bu tarafindaki melez canlinin (kadin), kimligini ve yasamsal fonksyonlarini
meydana getiren elemanlar koparilmistir. Geriye sadece cinsel organi, bacaklari ve karada
onun §liimiine neden olmaktan bagka hi¢bir fonksyonu olmayan balik bags1 kalmistir. Eser
sadece kadin/cinsellik-balik arasinda bir ikilem olusturmaz aym1 zamanda hali hazirda
fantezi Uiriinii melez baska bir yarat1 ile arasinda da bir ¢eliski olusturur. Bu ¢eliski ve

kavramlar aras1 gelgitse anti-denizkizinin grotesk addedilmesine neden olmaktadir.

Magritte’in eserinden sonra Hans Belmer’in “oyuncak” bebeklerden yola ¢ikarak
yaptig1 isler genel anlamda kendi kendini agiklar hale gelir (Gorsel 5.6). Eserlerini
sergilerken kimi zaman sadist fantezilerini kaleme aldig1 siirlerle birlikte sunar
(Lichtenstein, 2001, s. 21). Ampute ve ¢aresiz kalmis bedenleri cinselliklerini hastalikli
bir bicimde One ¢ikaracak sekilde pozlar ve bunu bebeklerin fotograflarimi ¢ektigi
mekanlarla da destekler. Magritte’de cinsellikle 6liimiin melezi olan anti-deniz kizi,
Bellmer’in ¢alismasinda cinsellik ya da cinsellik ikilemi arasindadir. Bellmer’in bebekleri
cogu zaman hayat fonksiyonlarini idame ettirebilecegi organlarin hepsi kendisinden
calinmis ya da sadece cinsel bir fonksiyonu yerine getirebilecegi kadar beden kalintis1 ile

insa edilmistir (Taylor, 2000, s. 24).
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Gorsel 3.6. Hans Bellmer, “Poupée”, 6,3cm x 6,3cm, siyah beyaz fotograf, 1935

http://www.ubugallery.com/gallery/artists/hans-bellmer/#gallery-image/9

Izleyicinin kars1 karstya kaldig1 obje sadece gordiigii uzuvlar arasindaki celiskiyi
degil ayn1 zamanda, oyun, bebek, oyuncak bebek, kukla, kii¢iik bir kiz, sakat, cinsel gibi
normalde bir araya gelmeyecek kavramlari1 ayn1 anda ¢agristirir ve biinyesinde toplar. Bu

yapisiyla Harpham’in groteski tanimlarken dile getirdikleri neredeyse birebir Ortiisiir.
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Bellmer gibi bebekleri (oyuncak ya da model) eser repertuarina alan bir diger
sanat¢ida Cindy Sherman’dir. Sherman’in bebekleri aslinda Bellmer’in Poupee serisinin
bir parodisidir (Lusty, 1988, s. 139). Bu parodi serisinde figiirler Bellmer’in figlirlerinin
aksine izleyiciye davetkar ya da durumlarina aldirmaksizin bakar. Bellmer’in eserlerinde
ise, halinden muzdarip, kurban, masum ve siddet gormiis figiirler gézlemlernir. Bu
farkliliklara ragmen Sherman’in igleride bir arada anamayacagimiz baska unsurlar dikkat
ceker. Sherman’in “Isimsiz #263” (Gorsel 5.8) eseri, Bellmer’in gévdeden yoksun sadece
bir birine monete edilmis genital kiz cocugu bdlgelerinden ibaret bebeklerini
parodilestirir. Eserde cinsel organlarin yetigkinlere ait oldugunu géstermek i¢in vajinadan
sarkan bir tampon dahi kullanilir ve sanat¢i, Bellmer’in aksine karsi cinslere ait genital
bolgeleri ayni1 bedende birlestirir. Eserlerinin feminist konteksti bir yana Sherman
izleyiciyi farkli ve tasvir edildikleri sekilde bir arada goriilmeleri normal algisinin disina
tasan kavramlarin etkisine ayni anda sokar. Ayni bedende erkek-kadin, pornografi,
yemek, genc¢-yasl, canli-cansiz, sakat-donlismiis-dogum-saglik ve neredeyse seytansi
kavramlarint 1992 tarihli serisi ile izleyicide uyandiran Sherman, zamanininin ¢ok

disinda siirreal, grotesk ve seytansi isleriyle Hieronymus Bosch’u hatirlatir.

Gorsel 3.7. Cindy Sherman, “Isimsiz #263” 40cm x 60cm, renkli fotograf, 101cm x
152¢m, 1992

https://meligamez.wordpress.com/2014/02/12/melissa-gamez-the-art-of-cindy-sherman-
transcendent-feminism/
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Bosch’un islerinin etkili olusu sadece yaratic1 gorselliginden degil, ona esdeger
etkideki donemi i¢in yeni seytan yorumundan da gelir. “Diinyevi Zevkler Bahgesi” isimli
calismasinin Cehenneme ayrilmis kisminda Bosch siradan objelere islemis kotiiciil bir
giiclin varligini hissettirir (Connelly, 2014, s. 121). Bosch’un kompozisyonu barindirdig:
Ogelerin eszamanli imkasiz varligi, deformasyonlari, melez halleri ile hem toplamda
hemde pargalar halinde siddet ve iskencenin goriinlimlerini yansitir. Triptigin sag
kanadinda (Gorsel 3.9), cehennemin detayinda 6ne ¢ikan agik renk figiir yine bir melezdir
ancak onceki orneklerin aksine iki degil pek cok seyin bir araya gelisiyle olusmustur;
yumurta(?), agag, insan, tepsi, figiirin basinda miizik aleti ve sapka arasinda gidip gelen
bir aksesuar, figiiriin gerisinde cinsel organ, mektup acacagi ve kulak arasinda kalmis bir
baska figiir izlenir. Bunlarin triptigin sadece kii¢iik bir kismi oldugu gbéz Oniine
alindiginda eserden pek cok anlam ¢ikarilabilecegi goriiliir ancak genel anlami
bakimindan triptigin sag parcasi cehennem yapildig1 donem izleyicisi i¢in caydirici ve
korkutucu olmasi1 hedeflenerek yapilmig gibidir (Hickson, 2016). Arastimada
Siirrealistler’den ve Cindy Sherman’dan verilen 6rneklerin aksine Bosch’un melezleri
duragan ve tanimlanmay1 bekleyen tekil objelerden c¢ok birbirleriyle iliski i¢inde ve
meydana gelis “maksatlarini”, her ne kadar ¢oziimsiiz ya da anlamsiz goriinselerde,
aciklar vaziyettedir. Ozellikle Magritte’in “Kirmizi Model” isimli eseri ile karsilastirinca
bahsi gecen islerle Bosch’un isleri arasindaki duragan-hareketli zithig1 daha belirgin bir
hal alir.

Bu hareketlilik ve figiirler arasindaki oransal imkansizliklar melezlerden harig bir
celiskiyi dogurur. Biitline bakildiginda birbirinden ayrigsmasi gii¢ goriinen formalar y1gini,
hareket etkisininde yardimiyla akigkan, formsuz bir hal alir. Formsuzlugu
anlamlandirmanin giicliigli, karmasa ve figiirlerin daha 6nce ornekleri verilenlere benzer

celiskili yapilar1 Bosch’un eserine grotesk kildig1 sdylenebilir.
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Gorsel 3.8. Hieronymus Bosch, “Diinyevi Zevkler Bahgesi” (Sag kanat Cehennem),
220cm x 97cm, Ahsap panel tizeri yagliboya, 1480-1505, Prado Miizesi, Madrid,
Ispanya

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Hieronymus Bosch The Garden of Earthly
_Delights_- Hell.jpg
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Formsuz baslig1 altinda kaleme aldig1 yazida Bataille seylerin birbirlerine olan
sinirlar1 arasindaki bu bulanikligin neden olabilecegi algiy1 ifade etmeye calisir. Bataille,
(1986, s. 31) seylerin bi¢imleri olmasimnin gerekliligi géz oniline alindiginda, formsuz
olanin degersizlestigini one siirer ve akademik alginin, evreni forma sokma g¢abasina
dikkat ceker. Ancak Bataille, evrenin formsuz oldugunu ve bunu kabullenmenin,
evreninde, onun deyisiyle, ezilesi bir 6riimcek ya da tiikiirik oldugunu sdéylemeye,

esdeger tutar.

Stirrealizmin formsuz olanla ilgisi otomatizm ve dolayisiyla frotajda da
gozlemlenebilir. Frotaj uygulanirken “kalem, firca ya da daha baska uygun bir gereg,
kagidin lizerinde siirtmeyle gezdirilerek alttaki obje lizerindeki diizensizliklerin ve

piirtizlerin kagit iizerine ¢ikmasi saglanir” (Passeron, 2000, s. 264).

“Barbarlar Bati’ya Yiirliyor” isimli eserinde Ernst frotaj tekniginin yagliboya
uyarlamasi grotaj ismini verdigi yontemini kullanir (Gorsel 3.10). Formsuz tanimi
izleyicinin karsisindaki imajla tam olarak ortiismez, daha ziyade tanimlanamaz formlarin
resmin geneline hakim oldugu sdylenebilir. Belli belirsiz tanimlanabilen formlar birbiri
icine gecer, bilindik formlarin ¢agristmi kimi formlarin Otekilerin 6niindeymis gibi
goriinmesine yol agsada cagrisim yapan formlarin rahatsiz ediciligi ve canavarsi
goriiniimii izleyicinin algisin1 alterrnatif tanimlar arasinda c¢eliskide birakir. Eserin
siislemeyi andiran tarafinda ¢igege benzer motifler ve canavarsi formlari arasinda grotesk

bir olusum sergiler.
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Gorsel 3.9. Max Ernst, “Barbarlar Bati’ya Yiiriiyor”, 23cm x 31cm, Tuval iizeri
yagliboya, 1935, Sikago Sanat Enstitiisii, Sikago, ABD

http://theredlist.com/wiki-2-351-861-414-1293-401-404-view-surrealism-profile-ernst-
max-1.html

Claes Oldenburg, 1961 yilinda New York’ un East Village semtinde, etraftaki ucuz
diikkanlar1 taklit eden bir “Diikkan” (ayn1 zamanda isin adi) agar. Isinin temelini sanat
eserinin tliketim nesnesi haline gelmesi ve dolayisiyla yerinin galeri degil diikkanlar
oldugu gibi bir temele, kurumsal sanat mercilerini elestiren bir konuma getirir. Kii¢iik bir
diikkan1 andiran mekanda, algiya batirilmig bezlerden meydana getirdigi ve kaba firca
darbeleri ile parlak renklere boyadigi objeleri satisa sunar (Foster, Krausss, Bois, &
Buchloh, 2004, s. 455). Isin genel konsepti, sorguladiklar1 ve bunlarin bicimsel sunumu

manidar, korkung, ucuz ve uyduruk kavramlar arasinda gidip gelir (Gorsel 3.10).
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Gorsel 3.10. Claes Oldenburg, “Diikkan”, Happening, 1961

https://www.reddit.com/r/museum/comments/256vj3/claes_oldenburg oldenburg in th
e store 1961/

Mekanda satisa sunulan nesnelerin bir kisminin ne oldugu anlasilir olsada kimi
nesneler formsuz, parlak ve 1slak goriintimlerinin neyi ifade ettigini agik etmez. Isiginda
yardimiyla “Diikkan”a ait fotografta dikkat ceker bir hale gelen, arka plandaki beyaz
figlirtin formsuzlugu, ona bakan izleyicinin yorumuna miisait pek ¢ok farkli karakteri
bilinyesinde barindirmasina neden olur. Yiiziinii meydana getirmesi beklenen formlarin
belirsizligi ancak adi koyulan ana kadar alg1 diizeyine ¢ikan ve daha sonra bir bagka
tahmin, bir bagka yorumla yer degistiren pek ¢ok sifat1 barindiracak kadar s6zsiiz goriiliir.
Gorece daha belirgin figiirlerin “form”lar1 dahi, satin alinmasi “beklenen” seyin alisilmig
karsilastirilabilir, degerlendirilebilir olan niteliklerini tasimaz. Oldenburg hem sanat
objesi hem alisila gelmis tiiketim objesi arasinda, iki objeninde bozulup bir birine karistigi
celisik ve belirsiz yeni objeler yaratmistir. Bunlara eserin boyama ve bigimlendirmesinde

izlenen yolda eklendiginde formsuz ve grotesk arasindaki iligki belirginlesir.
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Gorsel 3.11. Jean Fautrier, “Bir Esirin Bag1 no:14”, Tuval {lizeri yaghboya, 1944

http://curiator.com/art/jean-fautrier/hotage

Tasizm’in kurucu {iiyelerinden Jean Fautrier’in, “Bir Esirin Basi no:14” isimli
calismasinda (Gorsel 3.11) “formsuz” olanin pratik faydas1 ve belirsizligine ragmen belli
bir atmosferi yansitabilecegi gozlemlenebilir. 1943’de bu seriye basladiginda
Gestapo’dan kagmakta olan Fautrier, Paris disindaki bir akil hastanesine siginir.
Saklandig1 siire zarfinda goérmedigi ama hastanenin etrafinda Nazi otoritelerin
gerceklestirdigini duydugu iskence ve idamlar1 gorsellestirmeye baglar, kirkin tizerinde

calismada benzer bir tutum izleyen Fautrier’in eseri karsisinda izleyici, belirsizligin
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icindeki alternatiflerde aci, {iziintii, iskence gibi kavramlarin ipuglarini yakalayabilir.
Yine aym seriye ait “Yahudiler” (Gorsel 3.12). isimli ¢alisma neredeyse sadece kirli
beyaz bir lekeden meydana gelmesine ragmen mezar, melek, kire¢ gukuru gibi sanat¢inin
dokundugu toplama kampi1 konularma ait ipuglarini es zamanh hissettirir. (Foster,

Krausss, Bois, & Buchloh, 2004, s. 341)

Gorsel 3.12. Jean Fautrier, “Yahudi”, Tuval iizeri yagliboya, 1943

http://www.wikiart.org/en/jean-fautrier/la-juive-1943

Claude Cahun’a ait ¢alismada ise bedensel kusur/genetik hastalik olarak goriilen
imajlarin temsilleri (hermofrodit heykel, kolu kirik ve deforme edilmis veniis, birbirine
eklemlenmis baslardan meydana getirdigi siyam ddrdiizleri) fotomontaj yoluyla bir araya
getirilmistir (Gorsel 3.13) . Claude’un sanat anlayisinin feminist bir ¢izgi izledigi ve
islerinin genelinde cinsiyet (kadin) algis1 iizerine sorgulamalar yaptigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda onun bu imajlar1 norm haline getirme ¢abas1 Siirrealizmin groteski,
giizelin yeni tanim1 yapma ¢abasinin dtesine gecer. Claude Cahun i¢in Gewurtz, (2012,
s. 2) kendisini Stirrealist olarak tanimlasa da Cahun’un, kadin1 daha ¢ok ilham kaynagi
ve erkek arzulari i¢in estetik bir obje olarak goren Andre Breton dnderligindeki Siirrealist
gruba resmi olarak liye olmadigin1 not eder. Cahun’un yasadig1 ve giindelik hayatinda
dahi yikmaya calistigi alisila gelmis kadin goriintiisiinii bu isiyle de elestirdigi

sOylenebilir. Kompozisyondaki simetri ve siyam dordiiziiniin yerlesimi, kenar
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stislemeleri olan genis ¢erceveli klasik bir portre anlayisinin ¢arpitilmig versiyonu hissini
verir. Cift cinsiyetli (hermofrodit) heykel cinsiyetler aras1 sinirlari, kirik kollu ve deforme
olmus Veniis heykeli ise giizel ve cirkin arasindaki sinirlar1 bulaniklastirir. “Geleneksel
anlamda grotesk, beden ve bedenin aligilmis goriiniimlerini ¢ikis noktasi olarak ele alip,
konu edindigi bu 6geler arasindaki ayrimi sekilsizlige ve hatta tam bozunmaya yol agacak
sekilde belirsiz hale getirir (Hoving, 2003, s. 221)”. Cahun’un eseri benzer bir anlayisin
iiriinii olarak gortlebilir.
— _ S |
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Gorsel 3.13. Claude Cahun, “Isimsiz”, Fotograviir, 1930

https://www.google.com.tr/search?q=claude+cahun+untitled+photogravure&espv=2&bi
w=1013&bih=656&source=Inms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwitsvaTyOTMAhU
CvxQKHVZzRA8UQ AUIBigB&dpr=0.9#imgrc=c912 ArCl0xtnZM%3A
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“18.yy’da siyam ikizlerinin grotesk algilanmasinin nedeni zihinleri, sadece ¢ok
uzuvlu olmalarindan degil, ayni zamanda bedenlerin birbirine karigmisligindan-beraber
akiglarindan- ve onlart birbirinden ayiracak sinirlar olmayisindan otiirii karigmistir”

(Hoving, 2003, s. 226).

md

Gorsel 3.14. Hannah Hoch, “Melanlolik”, Kolaj, 1924

https://tr.pinterest.com/explore/hannah-h%C3%B6ch-909713726440/

Hannah Hoch kolajlarinda soyut ve somut arasindaki iliskiyi kullanir. Beden
parcalarin1 kullanarak rahatsiz edici insan melezleri yaratir. Genel geger gercekligi
yeniden sekillendirerek yeni bir gergeklik yaratmayr amaclar. Toplumsal ve politik

goreneklere meydan okuma amaci gliderek grotesk eserler tiretir.

Melankolik isimli kii¢ilik calismasinda deforme olmus goziin, yiize gore ¢ok biiyiik
olusu kolaja esere tekinsiz bir etki katar. Gozdeki rimel eserin mesajini1 daha da karmasik
hale getirir. Deforme olmus portreye ¢ift cinsiyetli bir anlam katarak zaten belirsiz ve
alisiilmamis yiiz hatlar1 olan portreye akiskan bir kimlik kazandirir. Figiiriin fantastik ve

gercek arasinda kalan yapisi alicida grotesk bir imaja baktigi etkisini uyandirir.
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RONTHORN, Cirbinet af, 2004, Special Friject for #fash Are,

Gorsel 3.15. Roni Horn “Cabinet of”’, 710 mm x710 mm, 36 Fotograf, 2001
http://newyorkarttours.com/blog/?p=547

Roni Horn’un 36 fotograftan olusan palyaco portreleri serisi, tek bir palyaco
portresinin ¢esitli mutasyonlarindan olusur. Portrelerin hi¢ biri net degildir, neredeyse
soyutlamaci bir yaklagimla ¢ekilen fotograflarda, flu hayaletimsi bir etki vardir. Portreler
net olmadigi i¢in palyagolarin mimiklerinden hangi duygu durumunda olduklari
anlagilmaz. Aci i¢inde kivraniyor mu yoksa mutlu mu belli degildir. R. Horn’un
yaratmaya ¢alistig1 alg1 bu belirsizlik ve ikilemde kalma durumudur. Kimlik, cinsiyet ve

duygu durumundan arinmig goriinen portreler, alicty1 ikilemde birakarak rahatsiz edici
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bir atmosfer olusturur. R. Horn’un modellerini fotograflama bi¢imi, kadraj ve bakis
agisindan kaynakl bir “aynaya bakiyor” yanilgis1 yaratir. Ozne ve nesne arasinda net bir

ayrim olusturmayisiyla bilince degil bilingdisina yonelik konusur ve dolayisiyla tekinsiz

bir hissiyat1 vardir.

Gorsel 3.16. Bruce Nauman, “Tuvaletini Yapan Palya¢o”, 1:02:22 dakika, Video, 1987

http://andberlin.com/2013/03/04/hamburger-bahnhof-museum-fur-gegenwart-museum-
of-contemporary-art/
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Gorsel 3.17. Bruce Nauman, “Palyaco iskencesi”, 1:02:22 dakika, Video, 1987

http://uk.phaidon.com/agenda/art/picture-galleries/2014/february/26/the-bruce-nauman-
picture-gallery/?idx=6&idx=6

Bruce Nauman’in palyacolar1 siradan, kiiclik boyutlarda bir delilige degil
patolojik boyutlarda akil hastaligina sahiptirler. Videolar: rahatsiz edici kilan sey gizli
kamerayla ¢ekilmis gibi goriinmeleridir. Bu etkiyle aliciya figiirleri gozetledigi hissini
verir. Alicinin videolarda gordiigii figiirlerin geleneksel palyaco normlarinin disindadir.
B. Nauman videolarinda kullandig: seslerle de alicida hem gorsel hem isitsel bir baski

olusturur.

Cindy Sherman’in son isleri, groteskin ¢agdas sanattaki yeri ve isleyisine dair
orneklemeler barindirmaktadir. Caligmalarinda kendi bedenini zemin olarak kullanarak
cagdas kiiltiirle alakali yorumlamalar yapar. Untitled Film Stills serisi, Hollywood B sinifi
filmleri, Yeni Dalga ve Yeni Gergekgilik akimlarini taklit eden, fotograflardan olusur. Bu

seride beden ve imge iliskisi arasindaki iliskiyi sorgular.

Cindy Sherman, etkili bir sanat eseri liretmek i¢in, izleyiciye birden fazla giris
c¢ikis noktasi sunmak gerektigini diigiinliyordu. Bunu elde etmek i¢in de groteskin mizahi
yoniinden faydalaniyordu. Urettigi eserler ne tam anlamiyla korkutucu ne de igrengtir.
Insan dogasinin karanlik tarafinmn parodisini sunar gibidir, trajikomik taraflar vardir. Bir

sekilde izleyiciyi ikilemde birakarak, ¢eligkiye diigiirerek dikkatini ¢ekme amaci tagir.
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“Insamin  bazen caresizlikten, bazen sulu gozli bir duygusalliktan bogazimin
diigiimlendigi anlar vardir. Iste ben boyle duygular: nakletmek istiyorum. Kendi bagimsiz
varligina kavusabilmesi igin fotografin kendini asabilmesi, ote yandan gosterilen imgenin
de gosterildigi mecranin étesine uzanabilmesi gerekmektedir.” sdzleriyle hangi kaygilari

giiderek ¢alistigini belirtmistir.

Gorsel 3.18. Cindy Sherman, “Isimsiz #1907, 122,6 cm x 185,4 cm, Fotograf, 1989

https://www.moma.org/interactives/exhibitions/2012/cindysherman/gallery/6/#/3/untitle
d-190-1989
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Eserde alic1 abject atiklarin altinda uzanmis canavarimsi bir yiizle kars1 karsiya
gelir. Kiikriiyormus gibi bir ifadeye sahip olan bu yiiz sanki kokusmus atiklarin icinden
alictya dogru uzaniyor gibidir. Fotografta bulunan kusmuk, digki, kan ve camur kokteyli,
abject olusuyla grotesk o6zellikler barindirsa da bir korku filmi parodisi gibi goriinen
dogasiyla da tam olarak aliciy1 itmemektedir. Parodi etkisinin meydana getirdigi yapaylik

ve i¢inde bulundurdugu abject 6zelliklerinin gercekliginin yarattigi ikilemle fotograf

grotesk olur.

Gorsel 3.19. Cindy Sherman, “Isimsiz #4207, 182,4 cm x 115,8 cm, Fotograf, 2004
https://www.moma.org/interactives/exhibitions/2012/cindysherman/gallery/9/#/5/untitle
d-420-2004

Cindy Sherman 2004 yilinda yaptig1 bu seride, groteski palyago tipolojisi i¢inde
kullanir. Sherman’in palyagolar1 rengarenktir ve hepsi bir akil hastalig1 ge¢misine sahip

gibi goriinmektedir. Geleneksel palyago figiiriinii alip makyaj ve kostiimler, jest ve
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mimiklerden faydalanarak oldukga rahatsiz edici bir hale getirir. Bu palyagolar rahatsiz
edici oldugu kadar rengarenk olusuyla canlilik ve neseye de sahiptir. C. Sherman’in
fotograflarindaki grotesk atmosferin nedeni de bu ikiliktir. Bu ¢atisma C. Sherman’in

palyaco serisinin genel atmosferine yayilir.

Gorsel 3.20 Cindy Sherman, “Isimsiz #412”, 130 cm x 105 cm, Fotograf, 2003
http://www.telegraph.co.uk/culture/culturepicturegalleries/3632701/Clowns-Pictures-
by-Cindy-Sherman.html

Eserde renkli bir fon 6nilinde duran, sar1 saglari iki yandan toplanmis bir palyago
goriiliir. Palyaconun mimigi olduk¢a karmagiktir. Giiliimsiiyor mu yoksa dehset icinde

baka m1 kalmis veya izleyiciyle dalga m1 geciyor tam emin olamayiz. Mimik ve jestlerin

50



yarattig1 bu karmasa izleyiciyi fotografin i¢ine ¢ceker. Palyagonun aliciya yansittig1 korku
bu fotografta daha gergektir. Klise bir korku filminden firlamis gibi goriinen fantastik bir

imge degil, i¢cinde tekinsizlik barindiran ve empati kurulmasini saglayan gercekg¢i bir

insan figiiriidiir.

Gorsel 3.21 Yayoi Kusama, “Benek Takintis1”, Enstelasyon, 2011
http://www.shift.jp.org/en/archives/2012/08/yayoi_kusama exhibition.html

Bu fotografta sanat¢i, mekanin biitiiniiniin kirmiz1 ve beyaz beneklerden olustugu
enstelasyonunun oniinde, mekanla biitiinlesecek kiyafetler giymis halde, dogrudan
kameraya bakarken goriiliir. Kameraya bos gozlerle, aliciyr irrite edici bir sekilde
bakmaktadir. Personasi ¢oziimlenmeye calisildiginda bir sonug elde edilemez. Mekan
renkli, eglenceli bir duygu yansitirken Yayoi Kusama durusu ve bakislariyla hatta orada
olmasiyla, fotografin atmosferini tamamiyla degistirir. Fotografta sanat¢inin
enstelasyonla biitlinlesen kiyafet secimi, hayal ve gercek algilarini radikal bir bigimde i¢
ice gegirir, bu hal galeriden daha ¢ok fantastik ve tuhaf bir i¢ mekan algis1 yaratir. Yayoi
Kusama’nin mekanla biitiinlesen kiyafeti, 6zne ve nesne arasindaki ayrimi silmeyi
hedefler. Sinirlara meydan okumasi, neseli bir mekan igerisinde bakisi ve durusuyla

izleyici huzursuz etmesi ve pesonasinin ¢dziimlenemezligi fotografi grotesk kilar.
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SONUC

21. yy.’da teknolojinin de biiyiik bir ivme kazanarak ilerlemesi, kiiresellesmeyi
hizlandirmis ve kiiltiirler ve milletler arasindaki sinirlarin ortadan kalkmasi/ i¢ ice
gecmesine neden olarak, sanatta da “sanatin giizeli yansitmasi gerektigi” diislincesinin
sorgulanmasina, neredeyse tamamen ortadan kalkmasina zemin hazirlamistir. Bunun
sonucu olarak da sanat¢ilarin daha yogun bir sekilde aliciy1 rahatsiz etme amaci tagiyarak
calismasi ve bu yonde isler ortaya koymak istemesi oldukca dogaldir. Hala salt ¢irkin
veya salt glizele yonelik isler yapiliyor olsa da, genele bakildiginda daha ¢ok gdze carpan,
bu iki kavramin bileskesinden meydana gelerek gri bir alan olusturan anlayisa sahip olan
islerdir. Bu griligin sanat alanindaki yansimalar1 ise ¢ogu sanat elestirisi yontemlerinin
ve hatta kullanila gelen alisilmis ve bilinen kelimelerin bile tanimlayabildigi ¢er¢evenin
disina tasar. Farkli disiplinlerden sanatcilar genel gecer giizel ve ¢irkin anlayislarinin ig
ice gectigi bir ifade yontemi kullanarak ¢aligirlar; Sanatta artik sade giizel veya ¢irkin

yoktur, melez bir estetik anlayis1 hakimdir.

Arastirma boyunca groteske getirilmeye c¢alisilan tanimlar tespit edilmek
istenmistir. Bu tespitler lizerinden eserlerde yapilan inceleme, sanatta geleneksel giizel
cirkin, itici ¢ekici vb. gibi karsit kavramlar1 bir araya getiren ikiliklerin eserlere,
kuramlara,  sanatcilarin  takip  ettikleri ~ “akimlara” ya da  anlayisa
bakilmaksizin/ragmen/gore, grotesk gozliiklerinden bakilabilecegini, iizerine elestiri
yapilabilecegi ve bu sayede kimi zaman eserde ortiilii kalan ya da yeni bir yorum olarak

ortaya ¢ikabilecek anlamlarin kesfinin miimkiin oldugunu gdstermektedir.

Bu arastirma ile alisildik parametrelerin disinda kalan bu gri alana farkli bir
perspektifle bakilabildigi disiiniilmektedir. Bu ¢ikarim ayni1 zamanda ¢agdas sanata dair
bircok ornekte artik tek basina giizel ya da ¢irkin gibi bir kavramin dominant olmadigi
pek cok eserin bilindik estetik yargilarin disina tastigini, grotesk durumun bir estetik

deger olarak kabul edildigi bir anlayis1 ortaya koyar.
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