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OZET

YONETMEN VE OYUNCU iLiSKISINE ‘BAKISI TATMIN ETME’ OLGUSU
CERCEVESINDE YAKLASILMASI VE BiR UYGULAMA: WOYZECK UZERINE BiR
CALISMA

Tolga Iskit
Tiyatro Anasanat Dali
Anadolu Universitesi, Giizel Sanatlar Enstitiisii, Subat, 2017

Danigsman: Dog¢.Dr. Mustafa Sekmen

Bakis, bugiiniin toplumlarinda denetleyici bir 6g8e haline gelmistir. Birey kendi
yerini bir digerine gére konumlandirmaktadir. Giindelik hayatta hal bdyleyken
tiyatro da bakisin tahakkiimiinden nasibini almaktadir. Oyuncu, bakis1 belli
begenilerle siirlandirilmis olan seyircinin karsisinda begenilen ya da begenilecek
bir imge olarak icrasin1 gerceklestirmektedir. Boylesi kac¢inilmaz bir iliskinin
sonucunda oyuncunun, yakaladig1 begeni derecesini stirekli kilmak icin
cabalayacag1 diisiiniilmektedir. Oysa oyuncunun sanati her oynadigi oyunda
karakteri sahne lizerine getirmektir. Yukaridaki durum séz konusu oldugunda
seyircinin bakisini tatmin ettigi yonlerine yillarca tutunmak durumunda
kalabilmektedir. Tez ¢alismasinin ele aldigi problem bu baglamda ortaya
konulmaktadir.

Sorunun ¢6ézimi icin ilk olarak karakter, doniisiilen bir malzeme olarak ortaya
konmaktadir. Ciinkii oyuncu s6z konusu doéniisim siirecinde kendi yargilarinin
farkina varmaktadir. Bakisi tatmin etmeye yonelik secimler boyle bir farkindalikla
tespit edilmektedir. ikinci olarak oyuncunun déniisiime direnen noktalarin
seyircinin karsisina ¢ikmadan biitiintiyle fark edecek ve miidahale edebilecek en
yetkin kisi yonetmendir. Yukarda bahsettigimiz oyuncuyu bekleyen tuzaklari1 goz
onlnde bulundurdugumuzda nasil bir yonetmen oyuncu iliskisi olmali sorusu tezin

amacini ortaya koymaktadir.

Anahtar Sozciikler: Oyuncu, Yonetmen, Karakter, Dontlistim, Bakis



ABSTRACT

APPROACHING THE DIRECTOR AND ACTOR RELATION WITHIN THE CONTEXT OF
THE PHENOMENON OF "SATISFYING THE GAZE™ AND AN APPLICATION: A STUDY
ON WOYZECK

Tolga Iskit
Theatre Art Major
Anadolu University, The Institute of Fine Arts, February, 2017
Advisor: Assoc. Prof. Mustafa Sekmen

In contemporary societies gaze has become a controlling element. The
individual locates her/his place according to the other. This being the case in
everyday life, the theatre also gets its share of the domination of gaze. The actor
executes her/his performance as an image that is or will be applauded in front of an
audience whose gaze is bounded with certain tastes. As a result of such an inevitable
relation, it is thought that the actor will strive to maintain the level of applause that
she/he has achieved. Yet, the actor’s art is to bring the character to the stage every
time she/he plays. When the above is the case, she/he may, for years, have to hold
onto her/his sides by which she/he has satisfied the audience’s gaze. The question
dealt by the thesis is presented in this context.

For the solution of the problem, firstly the character is posed as a material
that the actor transforms into. Because the actor realizes her/his own prejudices
during the said process of transformation. Choices aimed at satisfying the gaze are
identified with such an awareness. Secondly, the most competent person to
recognize the actor’s sides that resist transformation and to intervene is the
director. When the above mentioned pitfalls that await the actor are considered, the
question of how the director-actor relation should be constitutes the purpose of the

thesis.

Keywords: Actor, Director, Character, Transformation, Gaze



ONSOZ

Tiyatronun giiciiniin canli bedenlerin canli bedenler karsisinda, se¢ilmis bir
zamana sikistirlmis  yasam  parcgalarini  gostermekten ileri  geldigini
disiindiiglimiizde, yonetmenin elindeki en o6nemli ara¢ oyuncudur demek
mimkiindir. Tiyatro, yasami eylem diizeyinde tanimamiza olanak taniyan bir
sanattir. Oyuncu, disardaki hayat ile bedene hapsolmus hayat arasinda bag
kurabilecegi olanaklara sahiptir. Yonetmen ise oyuncunun bu ¢abasina yon veren,
ona rehberlik eden kisidir. Bu noktada yontem, yonetmenin oyuncuyu hangi yola

dogru gotirmek istedigini belirler.
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1. GIRIiS
1.1. Sorun

Oyuncu merkezli ¢calisan yonetmenlere tarihsel olarak baktigimizda zamanin
getirdigi ve dontistiirdiigii olgulara arkalarin1 donmedikleri, aksine onlarla hareket
ettikleri, oyuncuya yaklasimlarini bu cercevede gelistirdikleri goézlenmektedir.
Ornek olarak Stanislavski, diinyada bilimin, teknolojinin hayata hiikmetmeye
basladig, akil ¢aginin yonetmenidir. Saxe-Meiningen Diiki’ niin ayrintili gercekgi
tiyatrosunun riizgarini arkasina alarak, oyuncusunu gilindelik gerc¢egin sahne
lizerine ylizde yiiz gelmesi yoniinde egitmeye calisir (Whyman, 2012, 37). Onun
ogrencisi Meyerhold ise devrimin 6znesi olan iscilere 6rnek bir yasam bigimini
isaret eden oyuncular yetistirmek ister (Picon-Vallin, 1997, 52). Grotowski, iki
diinya savasi atlatmis, ekonomik krizler yasamis, tinini kaybetmis bir diinyada,
oyuncunun, sahip oldugu biitiin uygar maskelerden 6nce kendisinin kurtulmasini
ve seyircinin de buna tanik olmasini istemektedir (Innes, Shevtsova, 2013, 234).
Ogrenciliginde bu bakistan nasibini alan ve ustalifinda diinyaya Kkiiltiiréncesi
evrensel bir tiyatro dili armagan etmek isteyen Barba, Batili oyuncusunu Dogulu
malzemeyle egitir (Birkiye, 2007, 65).

Biitiin bu birikimin 15181nda ¢agimiza baktigimizda tiyatroyu ilgilendiren cok
onemli bir nokta karsimiza ¢ikmaktadir: Bakisa sunulan her imgenin tiiketilebilir
bir meta haline geldigi diistiniilmektedir. Tiyatronun, gerek gerceklestiren gerek
izleyen olarak ¢iplak gozleri bir araya getiren sanat olmasi1 bakimindan konuyla
dogrudan ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Fischer’ in asagidaki ifadeleri sanatin

tiikketim aginin icindeki yerine vurgu yapmaktadir.

“ Meta iiretimi her yere yayiliyor, isb6liimiiniin artmasi, isin pargalara boéliinmesi,
ekonomik gili¢lerin belirsizligi; biitiin bunlar insanlar arasindaki dolaysiz iliskileri ortadan
kaldiriyor, insanin toplumsal gerceklere ve kendisine gittikce artan bir yabancilasma
duymasini zorunlu kiliyordu. Boyle bir diinyada sanat bir meta, sanat¢1 da bir meta treticisi

olmustu (Fischer, 2010, 49).”

Yabancilasma, karartilan gercegin listiine yeni bir kurgu-gercek yazilmasiyla

baslamakta, aldanis ve kabullenme ile tamamlanmaktadir. Yabancilasmanin



surekliligi ile alic1 bekleyen metanin belli begeni o6lciilerine verdigi cevaplarin
devamliligl arasinda dogru oranti oldugu disiintlmektedir. Ciinkii s6z konusu
gercegi gizleyen her tiirlli maskenin kendini bakista tamamlamasi1 bakisin da
kendini maske ile var etmesi gerek tiyatro gerek tiyatro disi kaynaklarda genisce
yer almaktadir. Bu durumun kavramsal karsilifi Pornografi olarak karsimiza
cikmaktadir.

Grotowski, pornografinin, i¢sel yakinliktan mahrum birakilmis dissal
yakinliga maruz birakildigimizda basladigini ileri siirmektedir (Grotowski, 1969, s.
111). Zeynep Sayin, pornografinin teshir edilen g¢iplakliktan degil, goériinen
ciplakligin ardinda bir sey yokmuscasina teshir edilmesinden kaynaklandigini
belirtir (Sayin, 2013, s. 48). Boylece g6z, gordigiine hapsedilmis olmaktadir.

Baudrillard ise pornografi kelimesini kullanmasa da Zeynep Sayin’ 1n
yukaridaki climlelerini destekler niteliktedir. Diisiincesini su sozlerle ifade

etmigtir;

“ Esrarindan ve yanilsamasindan mahrum kalan her sey, var olmaya, goriiniir belirise
mahkiim; reklama, kendine inandirmaya, kendini sergilemeye, kendine deger verdirmeye
mahkm. Modern diinyamizin 6zii reklamciliktir... Bugiin her sey kendisini gostermek istiyor

(Baudrillard: 2011, 39).”
Ayni noktaya Cetin Sarikartal soyle deginmistir:

“ Bugliniin anlaticisindan beklenen sey karizmatik olmasi, yani 6zgiinliigiin bir kez
daha 6zgilinlestirilmis bir halini sunmasi ise, tiyatro sahnesinde s6zde gercegi anlatma ve
gosterme girisimleri nasil 6zgilin olabilir? Postmodern kapitalist kiiltiiriin insanlara dayattigi
ve reality show adi verilen televizyon programlarinda en asir1 6rnekleri goriilen kendini
kurbanlastirma durumunu, diger bir deyisle, kendini tim c¢iplakligiyla toplumun zalim
seyrine sunarak karizma olusturma cabasini tiyatro sahnesinde tekrarlamaktan o6te ne

yapilabilir? (Sarikartal: 2010, 2).”

Bakisin tatmin edilmesini bir tuzak olarak diistindiigiimiizde Sarikartal’ in
problem olarak sundugu ve giiniimiizde bir oyunculuk aliskanlig1 olarak karsimiza
cikan oyuncunun ‘glindelik ben’ i ile gerceklestirdigi icrasi edilgen bir noktada
kalmaktadir. Guy Debord “Gésteri Toplumu” adh kitabinda modern toplumsal

yasamda goz lizerinden kurulan denetimi, su sekilde betimlemektedir:



“ Gosterinin bicim ve icerigi, var olan sistemin kosullarinin ve amaglarinin tiimiiyle
aynen dogrulanmasidir. Modern iiretimin disinda gecirilen zamanin esas béliimiindeki
mesguliyet olan gosteri, aynt zamanda bu dogrulamanin siirekli mevcudiyetidir (Debord,

1996:36).”

Bu ciimledeki gosteri, giindelik hayattaki, bos vakitlerde imajlarin yeniden
tretimiyle olusan toplumsal iliskiler biittintiidir (Debord, 1996:36).
Pornografi, imgede hapsolmus bakisin kendini imge ile tatmin etmesinin

surekli kilinmasidir. Ayni nokta ile ilgili Susan Sontag;

“ Yani gercekte bizimki geliskin bir 6érnektir; dylesine ikiyiizlii ve baskici kurulmus
bir toplum ki, hem kendinin mantiksal anlatimi1 hem de yikici, halka ait (demotic) panzehiri

olarak ka¢inilmaz bir bicimde pornografi fiskirmasini iiretmesi gerekir (Sontag, 2014, 22).”

Bakisin yargisina sunulan bir diger goz, kendini 6tekinde tamamlayan
benlikler ortaya ¢ikartmaktadir. Tamamlanma ihtiyacit gérebilme ve goriilebilme
arzusu ile agiklanabilir (Sarikartal, 2010:2). Gerek seyirci gerek oyuncunun birlikte
yarattiklar1 diinyada bedenler boylece evcillestirilir ( Baecque: 2013:310).
Buradan bakildiginda oyuncu seyircinin bakisinda, seyirci de oyuncunun icrasinda
mevcudiyetlerini edilgen oldugu kadar sig bir devamlilik igerisinde
gerceklestirmektedir.

Bu da bizi yeniden Sontag’ a gotiirecektir.

“ Fakat “insanlik derecesi” ya da “siradan yasama ve davranislara uygun insani
standart,” sanata uygulandigi zaman galiba yanlis yere konur, asir1 basitlestirilir (Sontag,

2014, 32). “

Oyuncunun, siradan olmayan, standartlar1 asacak araglar1 nelerdir sorusu
karsimiza ¢ikmaktadir. Soruyu sdyle sordugumuzda cevabin berraklasacagi
distiniilmektedir: Oyuncunun egip biikebilecegi, bir diger tabirle bi¢cim verecegi
araclari nelerdir? Oyuncunun “glindelik ben” i disindaki diger iki kimliginin cevap
teskil etmekte oldugu diisiinilmektedir: ‘oyuncu ben’ ve ‘karakter’. Bu durumda
‘oyuncu ben’ in ortaya ¢ikarilarak, ‘karakter’ e oyuncunun ‘giindelik ben’ inden
bagimsiz bir tasarim olarak bakmak oyuncunun icrasin1 bakisin denetiminden
kurtaracak bir formil olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oyuncunun hem bedeninin
hem zihninin karaktere doniismek tizere manipiile edilmesi zorunlu bir yol olarak

gorinmektedir. Prova siirecinde s6z konusu manipilasyon araglarina sahip olan
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ve bu araglarin sonuclarini ve oyuncu uizerindeki etkilerini gozlemleyecek olan kisi
yonetmendir.

Oyuncunun kendini “kurban” ederek bakisi tatmin etme cabasina itilmis
olabilecegi bilgisiyle hareket edildiginde yonetmenin oyuncuya yaklasiminin nasil
olmasi gerektigi bu tez calismasinin temel problemidir. Ciinkii oyuncunun,
tiyatronun iscilik kismini bir yana birakmis, yalnizca meta haline getirebilecegi
taraflarini her oyunda tekrarlama tehlikesi icinde oldugu ve oyuncunun yaratici
siirecinde dontstiiriicii ve olumlayici etki sahibi olan ydnetmenin, s6z konusu
problem baglaminda sorumlulugun o6nemli bir kismina sahip oldugu

distiniilmektedir.

1.2. Amag

Yukarida bahsettigimiz temel problem goéz Oniine alindiginda ydnetmenin
durumunun oldukg¢a kritik oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii yonetmen, giindelik
hayat1 paylasan, ayni ortak degerler etrafinda raks eden ikilinin, oyuncu ve
seyircinin ortasinda yer almaktadir. Gilici ve gii¢gsiizliigii aynm1 nedenden
kaynaklanmaktadir: Gértinmezdir. Clinki o canli anda orada fiilen yoktur. Yaptigi
secimler, seyirci/oyuncu bulusmasinin gerceklestigi o an i¢in degistirilemezdir.
Yonetmenin aktif olabilecegi zaman prova siireci olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Oyuncuyu yonlendirirken aldig1 her karar ¢ok kritiktir. Tezin problemi olan,
oyuncunun, bakisi tatmin etme tuzagina dusebilecegi durumlar1 engellemenin
yonetmenin etki alanina girdigi diisiinilmektedir. Oyuncunun bakisi tatmin etme
tuzagina diismeden yaraticiligini ortaya koyabilecegi yonetmen-oyuncu iliskisinin
yontemsel ilkelerini tespit etmek bu tez c¢alismasinin temel amacim
olusturmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda yonetmenin oyuncuyu hem bedensel
hem de zihinsel olarak tezin problemi baglaminda manipiile edecegi ¢alismalar
yapilacaktir. Bu g¢alismalar, ‘oyuncu ben’ in harekete gecirilmesi ve ‘karakter’ in

eylem olasiliklarini ortaya koyabilmesi géz 6niinde bulundurularak secilecektir.
1.3. Onem

Calismadaki gerek siire¢ gerek sonu¢ bakimindan degerli oldugu diisiiniilen

noktalar soyle siralanmaktadir:



1.4.

Sorun bolimiinde belirttigimiz Uzere glndelik hayattaki toplumsal
dinamikler yonetmen oyuncu iligkisine tiyatro tarihi boyunca etki etmistir.
Bu calisma ile bugiiniin yonetmenini, oyuncu ile ¢calismasinda kullanacagi
bakis acgisin1 toplumsal hayati gozeterek se¢meye tesvik edecegi
distiniilmektedir.

Yalnizca teorik alanla yetinilmeyip, tiyatro ve gilindelik hayat arasindaki
iliskinin pratik diizeydeki karsiliklarina dair oneriler getirmektedir.

Calisma yontemler arasi bir hazirlik stirecinin iiriinii olmasi agisindan
degerli bulunmaktadir. Yontemlerin birlikte ¢alisiimasiyla gerek oyunculuk,
gerek yonetmenlik gerekse sahneleme agisindan dinamik c¢alisma olanagi
yaratilmasi umulmaktadir. Bir diger yandan da yontemlerin birbirini
besleyen, zaman zaman tamamlayan iliskisinin yeni yontemlerin ortaya

cikmasina olanak saglayacagi diistinilmektedir.

Varsayimlar
Calismanin kapsadigl varsayilan noktalar soyle siralanmaktadir:

e Yonetmen oyuncu iligkisinin toplumsal dinamiklerden bagimsiz
diistiniilemeyecegi varsayilmaktadir.

e Oyuncunun, bakis1 tatmin etme ¢abasina itildigi durumlarin
yonetmen oyuncu iliskisine getirilecek oneriyle ortadan kaldirilacag:
diisiintilmektedir.

e Tezin sorununa iliskin anahtar yonetmenin elinde bulunmaktadir.
Ancak oyuncu calisma kapsami disinda degildir. Aksine yonetmenin
elindeki en 6nemli yaratici gii¢ olarak ¢alismadaki yerini almaktadir.

e Karakterin, oyuncunun “giindelik ben” inden bagimsiz olarak ele
alinmasi gereken teatral bir malzeme oldugu disiiniilmektedir.
Boylece oyuncunun gerek zihninde gerek bedeninde olusacak direng
noktalarinin karakter {zerine yapilacak c¢alismalarla ortaya

koyulabilecegi varsayilmaktadir.



1.5. Smirhliklar

2. YONTEM

Bu calisma yonetmenin oyuncuyu merkez alarak calismasina
odaklanmistir. Sahnelemede kullanilan dekor, 151k, kostiim, miizik
gibi oyuncu disindaki sahneleme araglar1 ¢alismanin kapsami
disindadir. Uygulamada oyuncu disinda kullanilan herhangi bir
sahneleme 6gesi yine oyuncunun eylemini giiclendirmek ya da
desteklemek i¢in tercih edilmistir.

Hazirlik asamasinda bazi oyuncularda degisiklik olmustur. Yeni
katilan oyuncularla etiitler yapilmis ancak teknik aksakliklardan
dolay1 kayit altina alinamamistir. Ancak tezin icinde belirtilen
kayitlarin etiitlerin nasil kullanildigini ve etkilerini butiiniiyle
gosterdigi diisiinilmektedir.

Bu tez calismasi Bertolt Brecht ya da Micheal Chekhov
yontemlerine dair bir iddia tasimamaktadir. Her iki yontemden

belli calismalar kullanilmistir.

Barba Batili oyuncu ile Dogulu oyuncu arasindaki farki su sozleriyle

aciklamaktadir;

“ Kodlanmis bir takim kurallar ag1 icinde g¢alisan oyuncularin, Batili sanatcilar gibi

kuralsizlik ve keyfilik tutsagi olanlara kiyasla daha biiyiik 6zgiirliik icinde bulunduklarim

belirtmeye gerek yoktur (Barba, 2002, s. 11).”

Ardindan s6z konusu oOzgurlige kavusmanin nasil gerceklesecegine su

sozleriyle 151k tutar;

“ Oyunculuk sanatinin ¢esitli kodlamalar1 her seyden 6nce giindelik yasamin otomatik

tepkilerini kirma yontemleridir (Barba, 2002, s. 27).”

Bu tez calismasi kapsaminda gerceklesecek uygulamanin yontemi 6ncelikle

oyuncunun Kkarakteri olustururken gilindelik olan malzemesinin Otesine

gecebilecegi calismalara odaklanacaktir. Oyuncunun karakteri tek yonlii icra

etmesinin 6ntline gecilerek bakisi tatmin etme tuzagina diismesinin engellenecegi



distiniilmektedir. Buradan bakildiginda karakterin eylem olasiliklarini ortaya
koyabilecegi etitlerin c¢alismanin amacina uygun olduklar1 go6ziikmektedir.
Buradan hareketle Bertolt Brecht ve Micheal Chekhov’ un oyuncu ¢alismalarindan
yararlanilacaktir. Oyuncunun Brecht kaynakli etiitlerle agirlikli olarak biling
merkezli Chekhov kaynakli etiitlerle beden merkezli ¢alistirllmasina olanak
saglanacaktir.

Yontem ikinci olarak yonetmenin, oyuncu ile ¢alismasi sonucu ortaya ¢ikan
eylem olasiliklarim1 karakteri ¢ok yonlii gosterecek bicimde sahne iistiine

tasimasini kapsamaktadir.

S6z konusu calismalar ile “Woyzeck Marie’ yi Neden Oldiirdii?” adli oyun
calisilacak, oyuncularin calisma ile ilgili gorusleri belli sorularla ortaya konulacak

ve oyuncu ile yapilan etiitlere yonelik 6rnekler goriintiilii kayda alinacaktir.

2.1. Oyuncu Calismasinda Kullanilan Etiitlerin Kaynaklari
2.1.1. Bertolt Brecht’ in oyunculuk yaklagimi
2.1.1.1. Y-Efekti

Brecht, yabancilastirmayi, Marksizm disiincesinden almistir. Emegin sahibi,
emek siirecinin sonunda ortaya ¢ikan triine yabancilasir. Clinkii Uriin iizerinde
tasarrufu kalmadig gibi, ¢ogu zaman tiriine tcret karsiliginda sahip olmaktadir.
Ucret icin ise emegini ortaya koymasi gerekir. Bu doéngii emekginin

“degistirilemez” gordiigli yasamina yabancilasmasini saglamaktadir.

“ Cunkil bir sey uzun siire degistirilmez kald1 mi, artik degismezmis gibi goriniir.
Nereye baksak, anlama zahmetinden bizi esirgeyecek kadar kendiliginden anlasilir bir
nesneye toslariz. insanlarin birbiriyle iliski alanindaki yasantilari, insana 6zgii biricik
yasantilar gibi gelir ona. Biiytiklerin diinyasinda yasayan ¢ocuk, bu diinyada olup bitenleri

zamanla 6grenir (Brecht, 1997, s. 27).”

Yabancilastirma bu akisi kesintiye ugratacak bir ara¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Yani boylece “yabancilasmanin yabancilastirilmasi” (Karaboga, 2011,
2012, s. 205) saglanmaktadir. “ Y-Efekti glindelik alana yapilan ani saldiridir; hig¢
durmadan ac¢iklanmay1 ve yeniden aciklanmayi talep eder(Innes, Shevtsova, 2013,

s. 133).”



“Yeni Y-efektleriyle amaglanan, toplumca etkilenebilir olaylardaki asinalik damgasini
siyirip atmak ve onlar1 toplumun miidahalesine a¢ik duruma sokmaktir.” (Brecht, 1997, s.

26)

Peki bahsedilen miidahale nasil ger¢eklesecektir? Brecht, bu sorumlulugu “ Y-
efektini yaratabilmenin kosulu, oyuncunun yansiladig1 olay1 sahnede bir anlatici-
gosterici tutumuyla canlandirmasidir (Brecht, 1981, s. 188).” diyerek oyuncuya

vermigtir.

“ Yabancilastirma efektlerini yaratabilmek i¢in, oyuncu oynadigi kisiyle seyircinin
6zdeslesmesini 6nlemek ve bu amagla simdiye dek 6grendiklerinin tiimiinden el ¢ekmek
zorundaydi. Yabancilastirma yodnteminde oyuncu, seyirciyi cezbe (trans) durumuna
gecirmek gibi bir amag giidemez, dolayisiyla kendisi de cezbe durumuna gegcemez. Kaslari
gevsekligini korur hep; ¢lnkii diyelim boyun kaslarini1 gererek basini séyle bir déndiirdd,
seyircilerin bakislarini, hatta baslarini da “bir biiyiilenmislik icinde” pesinden siiriikler, bu da
ilgili jestle amaclanan goézlem ve tepkiyi gligsiizlestirmekten baska ise yaramaz. Oyuncunun
diksiyonu rahiplerin o sikict konusmalarinin havasindan ve seyircileri uyutan
vurgulamalardan uzak ve arinmis olacaktir, yoksa anlam kaybolup gider. Oyuncu cin ¢arpmis
bir insani canlandirsa bile, kendisi cin ¢carpmis biri izlenimi uyandirmayacaktir, yoksa seyirci

carpilmislari neyin ¢arptigini nasil anlayabilir (Brecht, 1997, s. 28)?”

Clinkli sahnede olup bitenin bir oyun oldugunun altinin ¢izilmesi gerekir.
Seyirci duygulara kapilip gitmemeli, acik bir bilince sahip olmalidir. Bunun icin
oyuncunun once kendisi oyun kisisine yabancilagsmalidir. Oyuncu tizerinde ¢alistig1
oyun kisisinin  psikolojik  yoniinii  degil olaylara karsi  takindig

tutumlari/davranislari ortaya koymalidir.

“ Oyuncu, roliini kimi yerde hayrete kapilan, kimi yerde itirazlara kalkisan biri gibi
okumalidir. Yalniz olaylarin olus bi¢imini degil canlandiracag: kisinin olaylar karsisindaki
davranisini da terazinin goziine koyup tartmaly, tiim 6zelligi ve ayricaligl icinde kavramaya
calismalidir. Oynayacag kisinin hi¢bir davranisini “ zorunlu”, “baska tiirliisii diisiiniilemez”,
“ilgili kisinin karakterinden ister istemez beklenmesi gereken” bir davrams diye
benimsememelidir. Roliinli ezberlemeden 6nce, metnin nerelerinde hayrete kapildigini,
nerelerinde itirazlara kalkistigini ezberlemeli, sonra da bunu seyirci karsisinda acgiga

vurmalidir (Brecht, 1981, s. 189).”

Brecht oyuncunun roliine yabancilasmasi ve toplumsal dinamikler

cercevesinde roliine hazirlanmasi i¢in bir ka¢ calisma énermistir.



Birincisi roliin davranislarini tUglincii tekil sahis kullanarak c¢alismaktir.
Bunun i¢in “...medi de tersine ...di.” calismasi 6nerilmistir. Bu sekilde ¢alisildiginda
roliin yalnizca yaptiklar: degil yapmadiklari da ortaya konulmus olur.

Gegmise aktarmak role belli bir tarihsellik icinde bakmak a¢isindan oldukg¢a

onemlidir. Clinki;

“Tarihsel olaylar bir kezligine, gecici, belli ¢caglara bagl nitelik tasir. Olaylara karisan
kisilerin davranisi, kisaca insana 6zgu ve degisemeyecek bir davranis degil, belli 6zellikleri
kendisinde barindiran, tarihsel akis siirecinde asilmis ya da asilabilecek olan bir davranistir
ve bir sonraki cag acisindan elestiri konusu yapilabilir. Siirekli gelisim bizden once
yasayanlarin davranislarini yabancilastirir bizim icin. Nasil bir tarihci, ge¢mis olaylar ve
gecmisteki cesitli davranislara bir uzaklik gerisinden bakarsa, bir oyuncunun da yasadigi
zamanin olay ve davranislarina boyle bir uzaklik gerisinden bakabilmesi gerekir(Brecht,
1981, s.194).”

ikincisi ise metnin ilk okunusunda sasirma duygusu uyandiran yerlerin
oyuncu tarafindan ezberlenmesidir. Bu saskinlik anlar1 roliin c¢eliskilerini
barindirmaktadir ve oyuncunun malzemesini olusturmaktadir.

Ugiinciisii, rolii, yapip etmeleriyle ilgili parantez iclerini, aciklamalar ve
yonlendirmeleri okuyarak prova etmesidir. Olay1 davranislar nezdinde kavramak
ve zihni hep acik tutmak i¢in 6nemli bir ¢galismadir.

Dordiinciisii  ise rollerin biitiin oyuncular tarafindan degistirilerek

"

oynanmasidir. “ Boylelikle, oyuncunun kendi roliine bir baskasinin goziiyle
bakmasi saglanmis ve role dair bilgileri derinlestirmis olacaktir (Karaboga, 20111,
2012, s. 196).” Boylece oyuncunun rolii iizerindeki miilkiyeti ortadan kalkmis olur.
Rol, toplumsal bir vaka olarak, kolektif bicimde ortaya konmus olur.

Tabii boyle bir yola sapmak demek oyuncu acisindan yeni bir praksis
olanagina isaret etmektedir. Toplumu doniistiirme amaci giden bu tiyatro
biciminin oyuncusu Y-efektini, “ tim olaylarin temelinde sakli yatan toplumsal
tavr1 (gestus) yabancilastirmak.” (Brecht, 1981, s. 193) icin kullanir. Olaylarin

ardindaki toplumsal nedenler irdelenirken, seyircinin zihni elestirel bir tutumla

calismaldir.

Brecht, oyuncunun 6zdeslesmeyi kullanmasina kesin ¢izgilerle kars1 degildir.

Onemli olan seyircinin elestirel tutumunun oyun sirasinda kaybolmamasidir.



“Daha 6nce belirtildigi gibi epik tiyatro oyuncusu 6zdeslesme denen ruhsal eylemden
de yararlanir. Ama oyun icinde seyirciyi de ayni eyleme siiriiklemek icin basvurmaz
6zdeslesmeye; bu noktada geleneksel tiyatrodan ayrilarak eylemi bir 6n evrede, yani

provalarda bulunup rolii tizerinde ¢alisirken gergeklestirir (Brecht, 1981, s. 189).”

Oysa (Brecht, 1981, s. 188)“ Geleneksel bir oyuncu adi gegen ruhsal eylemi
gerceklestirmek icin Oylesine yogun caba harcar ki, sanki sanatinin ana eregi
olarak bunu gormektedir.” Oyuncunun sanatina bdylesine bir tutum takinmasi

tiyatro sanati icin tehlikelidir. Clinki;

“ Normalde kendisini bir baskas1 hissetmesi uzun siirmez oyuncunun; ¢ok gegmeden,
bu baskasinin oturus kalkisina ve ses tonuna iliskin bir takim yiizeysellikleri kopya eden
birine doniisiir, dolayisiyla seyirci lizerindeki etki giicii alabildigine azalir. Bu da, soyle bir
nedenden ileri gelir kuskusuz: Bir bagkasinin yaratilmasi, bilingaltinin sezgisel yani, bizce
karanlik bir eylemidir. Bilingaltin1 yonetmek ise olacak gibi degildir, ¢iinkii giigsiiz bir bellegi

vardir(Brecht, 1981, s. 28).”

Ancak epik tiyatronun oyuncusu roliin i¢ginde bulundugu olaya kars:1 eylem

olasiliklarini ¢ogaltmalidir. Roliin;

“ Sundugu davranislardan ayri daha baska davranis bicimlerinin de s6z konusu
olabilecegini gosterebilmeli, bunlarin varligin seyirciye sezdirebilmelidir. Yani roliinii o
tirlii oynamalidir ki, oyunundaki sec¢ilmislik niteligi elden geldigince acik se¢ik fark
edebilsin, istendiginde su ya da bu konuda daha baska seceneklere de basvurulabilecegi
anlasilsin ve oyunun bu segeneklerden ancak biri sayilabilecegi bilinsin (Brecht, 1981, s.

1990).”

Oyuncu roliin i¢ aksiyonunu mutlaka disariya yansitmalidir. Brecht’ in Cin
tiyatrosu etkilenimlerinden biri olan “jest” lere, “ ayr1 bir glizellik, ayr bir ¢arpicilik
ve giic (Brecht, 1981:193).“ kazandirildiginda, Y-efektinin dogmasi icin bir arag
konumuna geldiklerini belirtmistir.

Y-efekti her anlamda eylemle gozler oniine serilen rol kisisinin oyunda
gosterilen “davranis” seceneginden farkli secenekleri seyircinin kendisinin

uygulamasi yoniinde bir atilim imkani olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“ Insan nasilsa dyle kalacaktir, diye bir sey séylenemez. insan1 yalmz oldugu gibi degil
ileride olabilecegi gibi de gérmeliyiz. Bu da benim kendimi onun yerine koymayip, hepimizin
bir temsilcisi kimligiyle onun karsisinda yer almam demektir. Bunun igin de tiyatro, sahnede

sergiledigini yabancilastirmak zorundadir (Brecht, 1997, s. 28).”
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2.1.1.2. Gestus
Brecht’ in oyuncunun c¢alismasi acisindan anahtar kavramlarindan biri

“Gestus” tur. Onu, “tiim olaylarin temelinde yatan toplumsal tavir” (Brecht, 1981, s.

193) olarak nitelendirir.

“Bir oyuncunun, 6grenme isini dbiir oyuncularin 6grenme isiyle ve bir oyun kisisinin
kurup catmasini 6biir oyun kisilerinin kurulup ¢atilmasiyla bir arada yliriitmesi zorunludur.
Ciinkl toplumun en kiiciik birimi tek degil, iki insandir. Yasamda da nihayet biz kendimizi

karsilikli kurup ¢atariz (Brecht, 1981, s. 193).”

Oyleyse oyuncu ( Brecht, 1997, s. 35) “ oyun Kisilerinin birbirlerine karsi

takinacagi tavirlarin olusturdugu gestik alan” da ¢alisir.

“Durus ve oturus, ses tonu ve mimik toplumsal bir “gestus” tarafindan belirlenir: oyun
kisileri birbirlerine hakaret eder, komplimanda bulunur, birbirlerine 6gretmenlik yaparlar
vb. bir hastalik sirasinda viicutta duyulan agrinin ya da dinsel bir inancin disavurumlari gibi
cok oOzel nitelik tasir goriinen tavirlar bile, insanlarin birbirleri karsisinda takindiklari
tavirlar arasinda yer alir. Bu gestik disavurumlar ¢okluk pek karmasik ve celigkilidir,
dolayisiyla bir tek sozciikle yansitilamaz; goriintiiyi zorunlu olarak giiclendirecek
oyuncunun hicbir seyi kaybetmemeye, tiim yapiy1 giiclendirmeye dikkat etmesi gerekir. (

Brecht, 1997, s. 35).”

Yapi, oncesi ve sonrasi hakkinda var olan bilgiler ¢ercevesinde kurulur.
Boylece ortaya konan tarihsellik oyuncuya karakterin tutumlar1 konusunda
olasiliklar gelistirmesini saglar. “ Oyuncu, boyle bir gestus malzemesini
yorumlayarak oyunun oykiisiine egemen olur (Brecht, 1997, s. 38).

Oyuncu biitiin bu iliskiler agina kazandig1 uzak a1 ile yorum firsati yakalar.

Ciink;

“ Bir metni yorumlamak, ayn1 zamanda, o metnin icerdigi toplumsal gestuslari desifre
etmek demektir. Gestus, Hamlet ‘in cinayet eylemi karsisinda duraksayan tavri gibi tek bir
karakterde goriiliip kimi olaylara yol agan bir jestler ve s6zler biitiiniinii tanimlayabildigi
gibi, bir yargilama ya da savas olayindaki gibi olaydaki tiim kisilerin toplu tavir ve
davranislarini belirleyen biitiin bir yapiy1 da igerebilir. Gestus kavraminda 6nemli olan,
sahnelemedeki oynayis bicimini belirleyecek olan, sosyal ve ideolojik arka planin, oyunu

sergileyecek kadro tarafindan netlestirilmesidir (Karaboga, 2011, 2012, s. 194).”

Gestus, oyuncunun Kkisilerin toplumsal davranislar1 ¢ercevesinde sekillenen

oykiiniin hammaddesidir. Oyuncu toplumsal dinamikleri ¢6zerek aslinda oykiiyii
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diger oyun Kkisilerinin davranislarini da kapsayacak sekilde ¢ozimlemis olur.
Gestus, eylem diizeyinde gerceklestigi icin soziin baglayiciligr kalmaz ve oyuncu
metnin 6tesine gecme firsati yakalamis olur. Gestus yabancilastirilmasi gerekendir.
Oyun kisisine psikolojik yerine toplumsal iliskiler ¢ercevesinde bakildiginda ancak

oyuncu uzak a¢1 kazanir.

“Brecht’'in yontemiyle c¢alisan oyuncu, yukarida sozii edilen celiskiden elestirel bir
tutum gelistirme becerisini ya da Stanislavskiyen 6zdeslesmeden farklilasan tutumunu
gestus ilkesine baglh kalarak calismasi sayesinde gergeklestirir. ....cok genel anlamiyla gestus
bu yazida daha 6nce s6z edildigi gibi,” bir ya da birden ¢ok kisinin bir ya da birden ¢ok kisiyi
hedef alan jestlerinden, mimiklerinden ve genellikle s6zlerinden olusan bir biitiindiir” Yani,
gestus’lara odaklanmak, Brecht’ in epik tiyatronun asli 6gelerinden biri olarak nitelendirdigi
sekilde, oyuncunun karakterin davranislarindan yola ¢ikmasi gerekiyor(Karaboga, 2011,
2012,s.214).”

Walter Benjamin, “jest” i “epik tiyatronun hammaddesi” (Benjamin, 2000, s.
17) olarak degerlendirmistir. Oyuncunun hem gosteren hem de gosterilen olarak
oynamasl gercek olayin perdelenmesine izin vermez. Karakteri nasil diistindigiini
gostermelidir. Bunu da sanatsal bir yolla yani sanatsal bir eylemle gostermek
zorundadir. Bu noktada bir jest, aslinda tutum olarak karar verilmis bir jest, her
defasinda karakterin bir davranis bicimi olarak karsimiza c¢ikar. Gestus, epik
tiyatronun ham maddesiyse gestusun ham maddesi de jestlerdir. Jestlerin glindelik

olandan

dogmasini saglar (Brecht, 1981, s. 192).”

ayrt bir glizellik, ayr1 bir c¢arpicilik ve gii¢c kazanmasi, Y-efektinin

Oyuncu da her sahneyi ayr1 ayr1 analiz ederek roliin farkli jestlerine tanik
olur. “Bu, budur.” diyen dogrusal karakter ¢izgisi yerine “ Bu hem budur, hem de
ayni zamanda budur diyen” pargali bir yapiyla karsilasir. Elestirel yaklasimini
boylelikle bu yap1 tizerine kurar. Ciinkii roliin, seyirciye objektif yorum yapabilecek
bir tartisma malzemesi haline gelmesi oyuncunun isidir. Bu oyuncu o6zel
zannedilen durumlardaki evrensel bakisi ortaya koymalidir. Kisiligin birligi roliin

karakteristiklerinin birbiriyle ¢atismasi yoluyla insa edilir.

2.1.1.3. Gozlem
Toplumsal iligkilerin sinifsal dinamiklerini kesfetmek ve bulgular: seyircinin

elestirel giiciine teslim etmek epik tiyatronun temel prensibidir. Bdyle bir
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tiyatronun oyuncusu, zekasini isin icine katmaksizin, soOyleyecegi sozlerin
diizenlemesini baskalarina birakarak, salt “hislerin, coskularin” diye adlandirdig:
seylerle ya da standartlasmis rol kaliplariyla ¢alismaz ( Karaboga, 2011, 2012, s.
181). Brecht'in sahne istiinde géormek istedigi oyuncu, metin ve giindelik hayat
arasinda kurdugu iletisim aracilifiyla roliin ardindaki varhigr goriintr kilar (
Karaboga, 2011, 2012, s. 181). Karaboga’' nin bahsettigi “iletisim” i saglayacak arag

“gozlem” dir. Brecht’ e gore gdzlem oyuncunun diisiinme bi¢imidir.

‘ Oyuncu cevresindeki insanlar1 gozlemler, sanki insanlar yaptiklar1 seyi nasil

yaptiklarini kendisine géstermek istiyorlar ya da yaptiklari sey tizerinde kendisini diisiiniip

tasinmaya cagiriyorlarmis gibi inceler onlari(Brecht, 1997, s. 32).“

Oyuncu, insanlarin neyi, neden, nasil yaptiklarini sinifsal iliskiler baglaminda
degerlendirecektir. Karaktere psikolojik olarak ya da toplumsal dinamikler
cercevesinde bakmak oyuncunun yasama nasil ve ne yonde miidahale edecegini
belirlemektedir. Ciinkii o gosterendir. Goriinenin ardindaki gercegi mi yoksa
sinirlar gosterdigi ile ¢izilmis bir gériineni mi sahne ustiine ¢ikaracaktir? Bu soru
oyuncunun gozlem yontemini dogrudan etkileyecektir. Brecht’ in oyuncusu icin
gercekler insanin kafasinin icinde degil disinda olmalidir. Olaylar ve bu olaylara
kars1 tutumlar ortaya konmali ve bu veriler Marksist bir tavirla yogrulmali, gestus
ile sanath kilinmaldir.

Oyuncu; seyirciyi ne yonde etkileyecektir? Nasil bir gozlem siizgecinden
gecerek rolii sahne tizerine tasiyacaktir? Hayatin bire bir kopyas1 mi? Yoksa yasami
yonlendiren sinifsal unsurlart mi? Buradan bakildiginda Brecht’ in oyuncusu her

seyden once kendi bakisini belli bir cizgiye cekmek zorundadir.

“«

Provalar sirasinda daima alternatifleri karsilastirmak icin durabiliriz, ama
oyuncunun kendisi Oliver'in Shylock'u mu alintiladigini, roli hakiki bir duyguyla mi

oynadigini ya da diipediiz rolii abartip abartmadigini nasil anlayacagiz?

Ne var ki bu durumda oyuncu izleyiciden daha 6nemlidir ve bu Brechtyen yontemi
bir ethos olarak diisiinmeye baslamamiz gerekir; ya da en azindan 6zgiil tipte bir ahlaki

egitim olarak (Jameson, 2013, s. 86.).”

Ayni noktaya Karaboga su climlelerle deginmistir:
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“ Ego-persona’nin yabancilastirilmasi, kolektif kimlik, nesnel olma kaygis1 gibi
nitelikler, Brecht oyuncusunun her tiirli bireysellikten arindirilmasi ya da bireysel
ozelliklerini yitirmesi anlamina gelmez hi¢ kuskusuz. Ancak, bireysellikteki vurgu, “kendi
kendini goézlemlemekten” ve psiko-fiziksel deneyimden, “kendinden baska olani

gozlemlemeye” ve toplumsal deneyime kaydirmistir (Karaboga, 2011, 2012, s. 231).”

2.1.14. Calisma icin 6nemi
Brecht tiyatrosunda oyuncunun sanati, provada olaylar Kkarsisindaki

tutumunu eylem diizeyinde arastirarak irdeledigi karakteri, oyun sirasinda da
sahip oldugu eylem olasiliklariyla birlikte seyirciye gostermeyi kapsamaktadir.
Oyuncu, karaktere, bilinci acik bir sekilde yaklasmakta, karakterin olaylara karsi
tutumlarini kesfetmeye calismaktadir. Bunu yaparken karakteri 6zellikle ticlincl
tekil sahis olarak konumlandirarak ‘giindelik ben” inden uzaga koyar.

S6z konusu eylem olasiliklarini kesfetmek icin Brecht’ in oyunculuk

«

calismalarindan “..medi de tersine ..di"” c¢alismasi anlati ile harmanlanarak
kullanilacaktir. Oncelikle Nétr Anlati ¢alismasinin hangi malzemenin egilip
biikiilecegi ile anlati yoluyla tanisarak ‘oyuncu ben’ i aktive edecegi
diistiniilmektedir. Ardindan gelen Elestirel Anlati ve Hak Vererek Anlati ile
oyuncunun, karakterin tutumlarina yonelik eylem olasiliklariyla karsilasmasi
amaclanmaktadir. Boyle bir ¢alismanin oyuncuya bakis acgis1 kazandiracagi
distinilmektedir. Bu baglamda tez g¢alismasinin problemini goz oOniinde

bulundurdugumuzda oyuncunun, karakter Ustiine gelistirdigi diisiincesini ortaya

koyarak kendini teshir tuzagindan kurtaracagi 6ngoriilmektedir.

2.1.2. Michael Chekhov’ un oyunculuk yaklasimi
2.1.2.1. Oyuncunun bedeni ve psikolojisi

Chekhov, donemin Stanislavski’ nin domine ettigi glindelik gercegi oldugu
gibi resmetme ugrasi tlizerine kurulu oyunculuk anlayisini elestirmistir. Oyuncu,
kendi bakis acisin1 ortaya koyabilecegi bir calisma gergeklestirmelidir. Aksi
takdirde;

“ Sanatcidan ¢ok siradan fotografcilara doniisiirler. Yaratici sanat¢inin asil gorevinin
yalnizca hayatin dis goriiniisiinii kopyalamak degil de, yasam olgusunun arkasinda yatanlari
gostermek oldugunu; seyircinin yasamin goriinen yiizeyinin ve anlamlarinin 6tesindekileri
gormesini saglamak i¢in yasami her yodniiyle ve her noktasiyla "yorumlamak” oldugunu

unuturlar (Chekhov, 2014, s. 52).”
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Oyuncu bu sonuca beden ve psikolojinin birbiriyle yaptiklar: is birligi ile
varabilir. Her iki ara¢ da birbirinden beslenir. Beden, psikolojik dilizeyde
gerceklesen esinlenmeyi karsilayacak donanima sahip olmaly, psikoloji de bedenin

yeni onerileri karsisinda aktif bir tutum sergilemelidir.

“Oyuncunun bedeni psikolojik nitelikleri icine ¢ekmeli, onlarla dyle dolu olmalidir ki,
bu nitelikler bedeni yavas yavas, dahice imgelerin, hislerin, duygularin ve isteklerin alicisi ve

ileticisi olan duyarl bir zar haline déniistiirebilsin (Chekhov, 2014, s. 52).”

Chekhov’ un imgelem c¢alismalarinda oyuncu i¢in ¢ok 6nemli bir uyar1 vardir:
Harekete ge¢mek icin karakterin ‘bagimsiz bir yasama' kavusmasini beklemek,
sabretmek gerekir. Chekhov i¢cin oyuncu kendini bu yoénde egitmelidir. Oyuncu
karaktere onyargilarla miidahale etmemelidir. Ciinkii ileride de gorecegimiz gibi

karakter dontstilecek olandir.

“ Modern goriis acginiz, ahlaki degerleriniz, sosyal ilkeleriniz, kisisel doganiz ya da
fikirleriniz gibi her hangi bir seyle onlar1 yargilamaya kalkmadan, onlarin diisiincelerine

stizilmeye ¢alisin (Chekhov, 2014, s. 53).”

Oyuncunun psikolojisinin gelismesi bu miidahalesiz tutum sayesinde
gerceklesir. Hem bedenin hem psikolojinin oyuncuya itaat etmesi gerekir
(Chekhov, 2014, s. 53). Oyuncunun bu iki yaratici silahini atesleyen nedir? Cevabi;

Oyuncunun “imgelem” idir.

2.1.2.2. Imgelem ve imgeleri birlestirme
Bir diger yandan Chekhov icin oyuncu, sanatini giindelik dis1 enerjiyle

gerceklestirmesi gerekir. Bu ylizden bazi teknikler ve c¢alisma Onerileri
gelistirmistir. Ornegin, “ 151n yayma” ¢alismalari, giindelik jestten taviz vermeden
giindelik dis1 alana girmeleri icin gelistirilmistir. i¢ mekanizmay1 calistirmaya
yarayan bir kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Detaylandirildigl zaman,

disariya 1s1n yollayan oyuncudan kendisinin 1s1d1g1 oyuncuya gecis miimkiindiir.

Bunun yani sira, oyuncu sanatini dort niteligi gozeterek icra etmelidir:
Rahatlik, Bi¢im, Giizellik ve Biitiinliik.
Rahatlik, yaratici ¢alismanin oniinii tikayan sertlik ve kabaligin o6niine

gecmek icin gozetilmesi gereken bir niteliktir (Chekhov, 2014, s. 62). Herhangi bir
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aksiyon, ne kadar agir bir durum olursa olsun, yumusaklik icinde mimkiin olur
(Chamberlain, 2000, s. 86).

Bicim, oyuncunun “nasil oynanacak?” sorusuna verdigi cevaptir. Konuya ya
da karaktere bakis acisini yansitabilecegi araglar1 organize ettigi asamadir. Boylece
mekandaki ¢izgilerin ve olanaklarin farkina varir (Chamberlain, 2000, s. 86).

Kendini mutlu etmek icin giizellik duygusu gelistiren bir oyuncu, sadece
ylizeye ince bir cila atmis olur. (Chekhov, 2014, s. 64)”. Glizellik, “derin bir tatmin
duygusunun basit bir gosteri ruhunun yerini almasidir (Chamberlain, 2000, s.
89).”. Bununla birlikte gtizellik, oyuncu i¢in ¢alisma ahlakidir demek dogrudur.

Biitlinliik, calismanin her bir zerresine sezgisel olarak hakim olabilmektir.
Biitlinliik, “her bir aksiyonun, her bir sahne elemaninin, her bir konusmanin, her
bir baslangicin, ortanin ve sonun farkinda olmak demektir. Biitiin bunlar bir
oyunda net olmalidir (Chamberlain, 2000, s. 86).”

Biitiinltk hissi ayni zamanda oyuncunun gosterim sirasinda gerek kendisinin
gerek seyircinin yogunlagsmasini ayakta tutmak icin gereklidir. Chekhov bu konuda
(Chekhov, 2014, s. 66) “Karakterin ve onun ana ¢izgisinin 6nemli noktalarina
sezgisel olarak egilmeye ve dogal olarak seyircinin dikkatini de stirekli canl
tutmaya baslayacaksiniz.” diye belirtmistir.

Chekhov’ da imgelem, oyuncunun yaraticiliginin kaynagi olarak karsimiza
cikmaktadir. Clinkii (Chekhov, 2014, s. 70) “ imgeler tamamlanmak i¢in oyuncunun
is birligine ihtiya¢ duyarlar. Tamam halde gelmezler.” Oyuncunun imgeleminde
aktif rol oynayacag1 bosluklar vardir. Bunlar, oyuncunun, imgeleminde canlanan
karaktere sorular sormasi ve sorulara verdigi bedensel cevaplar ile tamamlanir. “
Bedensel esneklik ve aciklik, imgelemin ac¢ik ve esnek olmasiyla paralel gelisir
(Chamberlain, 2000, s. 86).” Boylece imgeler, oyuncuyu, (Chekhov, 2014, s. 70)
“beynin pasif durumundan alip yaratici bir konuma ” getirir.

Chekhov, bir onceki bolimle de baglantili olarak soylemek gerekirse,
“bedensellik” ve “psikoloji” yi birbirini besleyen ve zenginlestiren araglar olarak
gormektedir. Ancak Chekhov’ da “psikoloji” Stanislavski’ den farkl bir dinamige

sahiptir. Chekhov;

“Bir oyuncuyu, sonunda onu sanatgidan ¢ok bir kole is¢iye doniistiirerek, kendi

“kisiligi” denen seyin sinirlart icine zincirlemek ve hapsetmek suctur. Ozgiirlii§ii nerede
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peki? Kendi ayarticiligini ve 6zgiinliigiinii nasil kullanabilir? Neden seyircisinin karsisina hep
ipleri cekildiginde aymi hareketleri yapmak zorunda olan bir kukla gibi ¢iksin? Cagdas
yazarlarin, seyircilerin, elestirmenlerin ve hatta oyuncularin kendisinin bu oyuncu-sanatgi
kavraminin rezillesmesine alismis olmasi, ne bu sucun azalmasini ne de kétiiniin daha az

cirkinlesmesini sagliyor (Chekhov, 2014, s. 74).”

sozleriyle Stanislavski’ yi “bilingalti” n1 oyuncunun yaratici kaynagi olarak

gormesini elestirir. Oyuncu imgelem karsisinda 6ncelikle pasif konumda kalarak;

“ Imgelemin bilingaltina sizmasina, orada degisiklige ugramalarina ve déniismiis
olarak gelmelerine karsi ac¢ik olur. Boylece imgelem diinyasinin 6zgiirliigiini kabul ederek
giindelik kendisinin sinirlarini yumusatir ve istiin egosuyla yiizlesir (Chamberlain, 2000, s.
86).”

Oyuncu, imgenin bagimsiz yasaminin olusmasina izin vermelidir. Ondan
sonra gerek oyun dis1 durumlara sokarak, gerek birbirinden farkli fiziksel ve

psikolojik disavurumlarin pesine diiserek karaktere miidahale edebilir.

2.1.2.3. Dogaclama ve topluluk bilinci
Chekhov icin ’dogaclama’, oyuncunun ifade giiciini ortaya koyar.

Dogaclamanin s6z konusu olmadig ¢alismalar i¢cindeki oyuncu kendini (Chekhov,
2014, s. 81) “baskalarinin yaraticiliginin esiri yapar ve sanati da édiing alinmis

olur.”

Chekhov, kendi icralarinda da dogaclamadan vazge¢memistir.

“ Clinkii her aksam dogaglamalarla farkli oynuyordu... Bu durumu 6nleyebilecek bir
yol gelistirmek gerekiyordu. Chekhov oyun sirasinda dogaglamalarini temel ¢erceve icinde
tutabiliyordu fakat provalar sirasinda bir elmayla yaptifi sonu gelmez dogaclamalar
sebebiyle diger objeler ve oyuncularla etkilesimi kopma noktasina gelmisti. Sonra,
oyuncunun belli bir sinirlilik iginde dogaglama yapmasi Chekhov'un temel prensiplerinden

biri haline geldi (Chamberlain, 2000, s. 82).”
Kendi kitabinda da bu konuyla ilgili sunlar1 sdylemistir;

“ Oysa her rol, oyuncuya dogaglama yapma, yonetmen ve yazar ile isbirligi yapma ve
birlikte yaratma sansini tanir. Elbette bu yeni replikler dogaglamak ya da yonetmenin verdigi
eylemlerin yerine yenilerini koymak anlamina gelmez. Tam tersine, verilen replikler ve
eylemler oyuncunun iizerine yapacagl ve yapmasi gereken dogaglamalarin temelini

olusturur. Replikleri nasil soyledigi ve eylemleri nasil gergeklestirdigi oyuncu igin sinirsiz
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dogaclama alanlar1 agan kapilardir. Repliklerin ve eylemlerin “nasillar1”, oyuncunun kendini

ozgiirce ifade etmesinin yoludur (Chekhov, 2014, s. 82).”

Dogaclama hem ifade hem de diger yaratici birimlerle kolektif icranin temel

yontemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.1.2.4. Atmosfer ve bireysel duygular
Chekhov yonteminde “Atmosfer” imgelemden sonra oyuncunun esinlenme

araclarindan biri olarak karsimiza ¢ikar. Chekhov, Stanislavski’den farkli olarak
boliimlemeyi olaylara gore degil atmosfere gore gerceklestirir (Benedetti, 2007, s.
154). Sahnenin atmosferi her bir oyuncu i¢in aynidir. Ancak oyuncular atmosfere

karakterlerine uygun tepkiler verirler. Bu ayni1 hayatta da boyledir.

“Atmosfer, bir iligkiler biitiinii, seyler arasindaki baskin ton olarak adlandirilabilir.
Once atmosferi algilar sonra neler olup bittiginin farkina variriz. Her birey duruma karsi
kendi cevabini verir, ancak biitiinii kapsayan baskin bir atmosfer s6z konusudur, disadoniik

bir gériingii olarak goriiniir. Atmosfer “objektif” bir 6gedir (Chamberlain, 2000, s. 87).”

Nasil ki oyuncu karaktere donilismelidir, ayni sekilde karakter de iginde
bulundugu “atmosfere karsi koymaktan vazge¢meli, onunla uyum iginde”

(Chekhov, 2014, s. 93) hareket etmelidir.

“ Stanislavski’'nin fiziksel aksiyonlar yontemi zamaninda bile, oyuncu her ne kadar
kendi duygular iizerinde odaklanmasa da yine de su soruyu sorardi; bu durumda olsam ben
ne yapardim? Ancak Chekhov'un konuya olan vurgusu, durumun genel tonunu zihinde
uyandirmaya yoneliktir, atmosferi miizikal gamlara benzetir. Atmosfere karsi duyarlilik ve
onu sahne iistiinde yaratmak Chekhov'un oyuncusu icin anahtar O6neme sahiptir

(Chamberlain, 2000, s. 87).”

Cinkii atmosfer yalnizca oyuncuya esinlenme icin gereken motivasyonu
saglamaz ayni zamanda seyircinin algisin1 derinlestirir (Chekhov, 2014, s. 92).

Seyircide oyuncu ile birlikte oynama, oyuna katilma istegi dogar.

“ Chekhov’a gore, atmosfer, kosullarin i¢ine niifuz etmis olan ve insanlardan yayilan
duyusal bir unsurdur. Atmosfer, goriinmese de gii¢cli bir bigimde hissedilir ve teatral

iletisimin en énemli araglarindan biridir (Oztiaydin, 2014, s. 55).”

Atmosfer icerden disariya dogar. Once oyuncular arasinda birbirlerine dogru

dogar, daha sonra seyircilere dogru iletilir.
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Karakterin hisleri ve sahnenin atmosferi birbirleriyle alis veris halindedir.
Hatta buna kiiciik bir iktidar savasi demek bile miimkiindur. Ciinkii Chekhov’a gore
es zamanl var olmalar1 miimkiin olsa da sonugta biri digerine baskin ¢ikacaktir

(Chekhov, 2014, s. 94).

2.1.2.5. Karakter ve karakteristik olan
Chekhov’a gore karakterin baslica 68esi tasidig1 farkhiliklardir (Chekhov,

2014, s. 125). Oyuncu kendisi ile karakter arasindaki farklar1 bularak ¢alismaya

baslamalidir.

“ Karakter nasil distintir? Hizl, yavas, belirsiz. Peki ben? Karakterin duygu dogasi
nasildir? Arzulu, soguk, koétiicill, iyimser, peki ben? Karakterin istegi nedir? Daha giiclii

olmak, daha baskin olmak, kararli olmak, daha nazik. Peki ben? (Benedetti, 2007, s. 152)”

Bu tarz sorular ile oyuncunun “déntisim” i¢in hangi noktalar tlizerinde
calisacagl ortaya konmus olur. Konstantin Stanislavski’'nin “Sihirli Eger” ini
diistinecek olursak tam tersi yonde bir calisma oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Oyuncu,
“Eger ben olsaydim...” diyerek karakteri kendine yaklastirirken, Chekhov
yonteminde ‘Ben olmadigim yer neresi?’ diye sorarak doniisiimii baslatmis olur.

Bu noktada iki fiziksel kalkis noktasi ortaya koyar. Birincisi “Hayali Beden”
dir. Oyuncu ayni alanda karakter ile yan yana var olduklarini hayal ederek
calismaya baslar. Oyuncular onunla oynar, kiiciik degisiklikler yapar. Kendine
zaman tanir. Oyuncunun bedeni, karakterin hayali bedenine bir suyun siirahinin
seklini almasi gibi “uyumlu hale gelir” (Chekhov, 2014, s. 126). Doniisiimiin 6énemli

fiziksel calismalarindan biridir.

“Gercekten calisilmaya baslandiginda, hayali beden oyuncunun iradesini ve hislerini
harekete gecirir; bunlar1 karakterin konusma ve hareketleriyle uyumlu hale getirir,

oyuncuyu baska bir kisiye doniistiiriir (Chekhov, 2014, s. 127).”

“Yani her zaman siz art1 bagka birisi var demektir (Chekhov, 2014, s. 177).”

ikincisi ise “Merkez” dir. Her bireyin ve her karakterin merkezi vardir.
Bedende bir anahtar nokta mevcuttur. Beden disinda da olabilir. Merkez,
eylemlerin kalkis noktasidir. Merkez bedenin diger uzuvlarn i¢in kilavuz gorevi

ustlenir.

19



Merkez, doniisiim siireci icin gereken konsantrasyonu saglayacak, fiziksel bir
yaklasimdir. Oyuncunun eylemlerinin “kaynagi ve yayildig1 yerdir” (Chekhov,
2014, s. 127). Oyuncunun bedenindeki ideal halinde g6gsiiniin ortasinda bulunan
merkez, yer degistirildigi takdirde, tavirlar hem fiziksel hem psikolojik anlamda
degisime ugrar (Chekkhov, 2014, s. 127). Bunun sebebi yine daha énce

bahsettigimiz oyuncu ile karakter arasindaki farklardan ileri gelmektedir.

2.1.2.6. ‘Psikolojik Jest’

Chekhov, “Psikolojik Jest” i formiile ederken en 6nemli c¢ikis noktasi
karakter analizinin analitik akil diizeyinde yapilmasini yeterli bulmayisidir. Bilgi,
yaratict sirecin Oniini tikayabilir. Bu sebepten sezgisel bir yaklasimla
desteklenmelidir. ‘Psikolojik Jest’, “karakterin temel arzusunun sezgisel bir
kavrayisla ele alinip biitiinline bir sigcrama tahtasidir (Chamberlain, 2000, s. 89).”
Karakterin detaylarina sizmak i¢in yogunlastirilmis bir 6zdiir. Bu 6z, “karakterin
karmasik psikolojisini en kolay ¢alisabilir haliyle 6zetlemelidir (Chekhov, 2014, s.
112).” Stanislavski'nin Ustiin Amac’ na benzer sekilde karakterin her bir
sahnesine ya da daha kii¢iik parcalara gore ‘Psikolojik Jest’ ler bulunabilir.
Karakterin temel arzusunu karsilayan ‘Psikolojik Jest’ sabit kalmalidir. “Hareketin
cesidi kendiyle iliskili belirli bir arzu uyandirir ve ayni hareketin niteligi ise
hislerimizi ortaya ¢ikartir(Chekhov, 2014, s. 105).” Oyuncu kendini ‘Psikolojik Jest’
sayesinde oynamaya hazirlar (Chekhov, 2014, s. 109).

“Gundelik jestler ¢ok smirli, ¢ok zayif ve cok belirgin olduklari icin bizim irademizi
canlandiramazlar. Biitiin bedenimizi, psikolojimizi ve ruhumuzu saramazlar, ki bir arketip olarak P]

bunlarin biitiiniiniin sahibi olur (Chekhov, 2014,s.111).”
Rudolph Steiner 6gretisinin de ‘Psikolojik Jest’ yaklasiminda etkisi vardir.

“Arketip, bir nesnenin veya bir karakterin temel, ideal formudur. Chekhov’a goére, muhtemel
tiim aslan varyasyonlarinin arkasinda, tek bir aslan ideasi vardir ve bu idea, biitiin aslanlarin
kaynagidir. Rudolph Steiner de, arketipi, bir resmin, éncelikle ressamin zihninde soyut olarak var
olmasi, daha sonra tuvale aktarilarak fiziksel varlia kavusmasi diisiincesine benzetir (Oziiaydin,

2014, s. 60).”

Her psikolojik stirecin jestiiel bir dili vardir. Bizler “diisiincelere dalarz”,

“sonug cikartiniz” ya da “fikirleri yakalariz” (Chamberlain, 2000, s. 89). Somut bir
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eylem soyut bir imgelem turetir. Bu diisiince bize insanin jest tretmek egilimini
anlatir (Chamberlain, 2000, s. 89).

Chekhov’ un kendi oyunculugunda gilindelik olani nasil astif1 ve metnin
Otesine nasil gectigi asagidaki iki 6rnekle anlatilmaya calisilir. Birincisi 1921’in

aralik ayinda Stanislavski ile calistigi Miifettis oyunundandir.

“ Aniden elleri ve kollariyla birlikte sanki onlari firlatiyormus gibi ¢ok hizli bir hareket yapti
ve ayni zamanda dirseklerini, parmaklarini ellerini ve hatta omuzlarim titretiyordu. iste

Khlestakov’ un biitiin psikolojisi! dedi giilerek.” (aktaran: Beneddetti, 2007, s. 154)

Ikinci 6rnek 1921’in Mart ayinda Vakhtangov ile calistigi 14. Erik adh
oyundandir. Burada Chekhov, Vakhtangov’ a karakteri anlatirken dolayli yoldan
‘Psikolojik Jest’ kullandigini anlatiyor.

“ Bir gece provada aniden sigradi, haykirarak “ iste senin Erik’'in. Bak! Simdi tilsimli bir
cemberin icindeyim ve onu kiramiyorum!” Biitiin bedeniyle 6niinde bir duvar varmis da kirmaya
calistyormus ya da biiyiilii bir cemberi delmeye ¢alisiyormus gibi bir tane gii¢lii, ac1 dolu arzulu bir
hareket yapti. Kader, sonsuz aci, nemrutluk ve 14. Erik’in zayifliklar1 agik bir hale geldi (aktaran:

Benedetti, 2007, s. 154).”

‘Psikolojik Jest’, seyre sunulmak icin ¢alisilmaz. O oyuncunun mahrem

calismasidir.

2.1.2.7. Yaratici bireysellik

Bu baslik altinda Chekhov oyuncunun giindelik “ben” inden siyrilip “oyuncu”
kimligine gecisten bahseder. “Yaratici Bireysellik” in oyuncunun giindelik disi

yapip etmeleri oldugunu ileri stirmektedir.

“Gunliik siradan hisler karigiktir, bencillikle doludur, kisisel ihtiyac¢lara indirgenmistir,
cekingendir, 6nemsizdir, genellikle estetik bile degildir ve yalanlarla simartilmistir. (Chekhov, 2014,
s.134)”

Oysa oyuncuyu yaratici alana tasiyan Ust Ben’ in (Chekhov, 2014, s. 132) “
etkisi altinda bilincinizde, hi¢ engelleyemeyeceginiz, 6nemli degisimler
gerceklesmeye baslayacak ” tir. Ust Ben, (Chekhov, 2014, s. 132) “bilingliligi
arttirir ve zenginlestirir.” Oyuncuya metnin 6tesine gecerek, ayni rolii birbirinden

farkli oynamak imkani sunar (Chamberlain, 2000, s. 84).
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Burada bahsedilen oyuncunun daha gti¢li bir bilince sahip olmasi, yalnmzca
karakteri lizerinde hakimiyeti degil seyircinin nabzini tutmak olarak karsiligini

bulmaktadir.

“ Seyirciyi neyin memnun edecegini, neyin onlar1 tutusturup, nelerin sogutacagim bilir. Ust
benin uyanmis farkindaligina sahip bir oyuncu igin seyirci, sanat¢iyr cagdaslarinin istekleriyle

birlestiren canli bir bagdir (Chekhov, 2014, s. 136).”

Oyuncu, topluma dair bir takim bilgileri, seyircinin gosterim sirasindaki
tepkilerinden yola ¢ikarak edinebilir.

Ust benin bir diger islevi ise oyuncunun (Chamberlain, 2000, s. 84) “bencil
egonun tuzagina diismesini engelleyerek, ortaya koydugu ise, sefkat, merhamet ve
yansizlik” getirmesidir. Merhamet, oyuncunun imgelem boéliimiinde bahsettigimiz

sinirlarinin genislemesine 6n ayak olur.

2.1.2.8. Performansin kompozisyonu

Bu béliimde kompozisyonu olusturan ii¢ 6geden bahsedilir: U¢ katmanlilik,
Kutupluluk ve Dontistim ilkeleri.
‘U¢ Katmanlhilik’, (Chekhov, 2014, s. 139)olayin ortaya cikmasi, yayilmasi ve

sonu¢lanmasidir. Chekhov’ a gore;

“ Her iyi oyunda Iyi ve Kétii'niin bas giigleri arasinda yasanan bir catigma vardir. Oyunun
yasam dirtiisiini, itici giiciinii olusturan ve Oykii yapisinin temelini olusturan bu ¢atismadir

(Chekhov, 2014, s.93).”
Kutupluluk ilkesi ise soyle aciklanmistir;

“ Her gercek sanat eserinde (burada bizi ilgilendiren esinle olusmus performans) baslangicin

ve sonun ilke olarak kendilerine ait karsit kutuplari olmali (Chekhov, 2014, s. 240).”

Uglincii 6ge olarak ‘Doniisiim’ belirlenmistir. Kutupluluk ilkesinin siireci

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Oyunun o6zlni kavramaya yonelik gelistirilmis bu ilkeler sayesinde
(Chekhov, 2014:145) “yOonetmen ve oyuncular 6nemli ve 6nemsizi, biiytigiu ve
kiigiigii birbirinden kolaylikla ayirir. “

Bu ilkelerin detaylandirilmasi i¢in ortaya atilmis bir diger ilke ‘doruk

noktalart’ dir. Bunlar da kendi i¢lerinde tige ayrilmaktadir.
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“ Birinci birimin doruk noktasi olay orgiisiinlin bir ¢esit 6zeti seklindedir; ikinci doruk
noktasi ikinci ya da orta béliimiin hikayesinin nasil geliseceginin yogunlastirilmis bir bicimidir; ve
tictincli doruk noktasi da son birim ¢atis1 altinda dykiiniin finalini berraklastirir(Chekhov, 2014, s.

146).”

Ana doruk noktalarinin her birinin bir de yardimci doruk noktalar1 vardir. Ug
ana doruk noktasi oyunun omurgasini olustururken yardimci doruk noktalari

mekanizmayi birbirine baglayan parcalardir.

Bir diger ilke ritmik tekrarlar kuralidir. Kendi iginde ikiye ayrilmaktadir.

“ Birincisi bir olgunun mekan ya da zaman iginde, ya da her ikisinde diizenli olarak kendini
yinelediginde ya da degismeden kaldig1 durumdur; ikincisi bir olgunun her biri pes pese gelen

tekrarlarla degistigi durumdur (Chekhov, 2014, s. 153). “

Gosterimde degismeyen kadar degisen durumlar da s6z konusudur. Bunlar
ritmik dalgalanmalar ilkesi altinda ele alinir. “Yasam goriindiigii haliyle her zaman
diz bir cizgide ilerlemez. Tipki dalgalar gibi inisli ¢cikishdir, ritmik olarak nefes
alir.” (Chekhov, 2014, s. 160). Gosterim sirasinda her anin degerli kilinabilmesi bu
dalgalanmalara baghdir.

Karakterin Kompozisyonu ilkesi ise karakterlerin farkliliklarin1 vurgulamak
ve birbirlerini nasil tamamladiklarini ¢é6zmek i¢in gereklidir. Her karakter ii¢
psikolojik 6zelligin agir bastig1 karakteristik davranislara sahiptir: irade, hisler ve

diisiinceler.

2.1.2.9. Calisma icin 6nemi

Chekhov, karakteri, disaris1 olarak ortaya koymaktadir. Bu yaklasimini,
oyuncunun “kendi” ni tekrar etme, “kendi” sinirlan icerisine hapsolma tehlikesini
Oonlemek lizere bir yonteme doniistirmistir. Yontemin icerdigi calismalar,
oyuncunun, hayal giicii ile bedeni arasinda bir bag kurmasina yardimci olmaktadir.
Yontemin yapi tasi olan imgelemin giiclii ve etkili kullanimi ile oyuncunun, metinde
verili karakteri ¢ok yonli bir sekilde ortaya koyabilecegi ongoriilmektedir.
Oyuncunun bedeni ile imgelemi arasindaki iligki ile ‘giindelik ben’ i ve ‘karakter’
arasinda yasadigi gelgitleri gozlemlememize olanak saglayacagi diisiiniilmektedir.

Bu cikarimlar dogrultusunda ‘Psikolojik Jest’ ¢alismasinin bu tez i¢in uygun

oldugu disiiniilmektedir. ‘Oyuncu ben’ in, bedenin jesti gerceklestirmeden 6nceki
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“sifir noktas1” nda kendini gosterecegine inanilmaktadir. “Sifir noktas1” oyuncunun
her tirli itkiye acik oldugu mevcudiyet hali olarak degerlendirilmektedir. Jest ise
karakter olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Imgelemin ‘oyuncu beden’ de viicut
bulmasina ¢abalayan oyuncu, ‘giindelik beden’ in aliskanliklariyla karsilastiginda

ortaya ¢ikacak sonuglar ve ¢oziimler degerlendirilecektir.

2.2. Woyzeck Metninin Uygulama Acisindan Onemi

Sosyal adaletsizlige isyan etmis ve Almanya’da sosyal dengenin ve maddi
refahin ancak devrim ile elde edilebilecegine inanmis bir kisi olan (Sayin, 1999, s.
30) George Biichner (1813-1837) Woyzeck oyununu hayatin son déonemlerinde
yazmaya baslamistir. Ancak tamamlayamadan hayata gozlerini yummustur.

Woyzeck, gercek bir hayat hikdyesinden yola ¢ikarak oyunlastirilmis bir metindir.

“Johann Christian Woyzeck, 1780’ de Leipzig'de dogmustu. Sekiz yasindayken
annesi, on li¢ yasindayken de babasi saradan 6lmiislerdi. Woyzeck’ in gencligi Fransiz
Devrimi’ ni izleyen Avrupa’ nin karisik yillarinda ge¢mis, hicbir yerde is bulamamisti.
Sonunda Liibeck’ te bir Hollanda alayina asker yazildi, cesitli yerlerde savasti. Bu arada
iliski kurdugu bir kizdan ¢ocugu olmus, ama savasin karisiklig1 icinde evlenememislerdi.
Woyzeck, kendi yoklugunda sevgilisinin baska askerlerle diistip kalktigini 6grenmisti.
Cevresinde sesler duymasi da bu yillara rastlar. Woyzeck ordudan ayrilip Leipzig' e
dondiikten sonra yine is bulamadi, kendini giderek ickiye verdi. Bu arada eskiden de
tanidig, kendisinden daha yash ve dul bir kadinla, Johanna Christiana Woost'la karsilasti,
birlikte yasamaya basladilar. Ama kadin baska baska askerlerle de iliskisini stirdiiriiyordu.
Woyzeck kiskanglik yiiziinden onu birka¢ kez dévdii, buna karsin Woost, Woyzeck’le olan
bagin1 koparamiyordu. Woyzeck gittik¢e kotiiliiyordu, isi yoktu, parasizliktan giinlerce a¢
yattig, dilencilik ettigi oluyordu. Bu umutsuz, karmakarisik giinlerde, kiskanglik nébetleri
icinde Woost’ tan 6¢ almayi gittikce daha ¢ok diistindii, bosluktan duydugu sesler, goziine
goriinen hayaller artti. Sonunda bir giin Woost onunla sozlestigi yere gelmeyip baska
askerlerle eglenceye gidince, Woyzeck kesin kararini verdi. Eski bir kama satin aldi. Woost’
u evinin girisinde bigaklayarak oldiirdii. Cinayetten sonra kacti, sokaklarda dolasti, kisa

zamanda da yakalandi (Kuruyazici, 2009, s. 21-22) "

Biichner yukaridaki olay: bir takim bakis acilari ile kagit listline getirmistir.
1789 Fransiz Devrimi ile baslayan devrimler ve isyanlar Avrupa merkezli sanati
kalbinden etkilemistir.

George Biichner Avrupa’nin Napolyon’dan kurtulup, liberal ve ulusalci bir

burjuvanin yiikseldigi zamanda diinyaya gelmistir. Daha bir yasindayken
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Avrupa’daki baris1 saglama agisindan ¢ok 6nemli olan Viyana Diizenlemeleri ve
Paris Antlasmasi yapilmistir. Milliyetci ve liberal diisiince, monarsi ve feodalizmin
dar kiyafetine sigamamis ve Blichner on yedi yasindayken Fransa’da 1830 Devrimi
gerceklesmistir. Isci sinifiyla birlikte hareket eden bir orta sinif ortaya ¢ikmstir.
Toplumun siiflar1 arasindaki ugurum genislemektedir. Birey kavraminin yerini
yiginlar almaktadir. Kuruyazici yazdigl o6nsozde konuyla ilgili Woyzeck’ in

nisanlisina yazdig1 bir mektuba yer verir;

“Devrim’ in tarihini inceliyorum. Tarihin, alin yazisina boyun egmesi tiiyler
iirpertici, altinda ezilip yok oldugumu duyuyorum. Insan yaratiisinda korkung¢ bir
benzerlik, insan iligkilerinde karsi konamaz bir gii¢ gériiyorum, herkeste var olan hem de
olmayan. Birey yalnizca bir kopiik dalgalarin tstiinde, biiyiikliik sirf bir rastlanti, dehanin
egemenligi bir aldatmaca, demirden bir yasaya karsi girisilmis giiliing bir ¢aba, bu yasay1
anlamak erisilebilecek en yiliksek asama... Zorunluluk insanoglunun kutsandigi lanetli
sozlerden bir tanesi. “dert mutlaka gelir basa, ama derdi getirenin vay haline” s6zii tiiyler
tirpertici. Nedir bu i¢cimizdeki, bu yalan sdyleyen, adam 6ldiiren, hirsizlik eden sey?

(aktaran: Kuruyazici, 2009, s. 14)”

Yukaridaki sozlerin Biichner’ in birey ve toplum arasindaki iliskiyi oldukca
onemsedigini bize kanitladig: diisiiniilmektedir. S6z konusu iligki, icinde gli¢li bir

celiski barindirmaktadir.

“llk kez 19. Yiizyilda, hayatin temel gercekligi olarak goriilmiistiir toplum; bireysel,
cesitli toplumsal dizilerin kavsak noktasina, hatta atom gibi farazi bir varliga
indirgenmistir. Ama O6te yandan, bireyden biitiin hayatini toplumla iliskilendirmesi
beklenir; eksiksiz toplumsal biitiinlesme, ahlaki olanlar da dahil olmak iizere biitiin
yukiimliiliikleri i¢cine alan mutlak bir yiikiimliiliik olarak degerlendirilir ( Simmel, 2012, s.

60).”

Simmel’ in sozlerinden hareketle oyunun icerdigi mekanlar1 diisiinecek
oldugumuzda, birey ve toplum ikiliginin yogunlastigi oyun mekani Kent olarak
goze carpmaktadir. Kent olgusunun, birey ve toplum arasindaki celiskinin bircok
halinin bir arada goriilebilmesine imkan verdigi icin Woyzeck oyununda ¢ok
onemli bir yere sahip oldugu gézlemlenmektedir.

Oncelikle dénem itibariyla kentler kapitalist tiiketimin dinamosudur demek
miimkiindir. Satilabilen her sey vitrinde olmalidir. Kentlerin sanat hayatini elinde

tutan pasajlar, dokuma ticaretinin artmasiyla artik depolama ve sergileme
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ihtiyacini karsilayacaklardir. Moda boyle bir degisimden sonra gelismistir. Eskiden
resim sergilenen camekanlardan simdi bir ticari meta goriinmektedir. Richard

Sennet bu konuyla ilgili soyle demistir:

“ Modern kentte insanlarla dolu mekanlar ya Pazar yerleri gibi, tiikketimle sinirh
olup sadece tiiketimi sahneye koyan ya da turizm yasantisiyla sinirli olup, 6zenle turizmi
sahneye koyan yerlerdir. Kentin boylesine bir yasam sahnesine indirgenmesi ve anlamsiz

hale getirilmesi rastlant1 degildir. ( Sennet, 1999, 14)”

Benjamin’ e gore sehirlerde mallarin sergilendigi diinya sergileri, evreni
modernlestirmenin bir adimidir (Batur, 1997, s. 37). Kiiresellesmenin ilk
tohumlar1 atilmaktadir. Metropoller gelisen para ekonomisinin merkezleri
oldugundan dolay;, smiflar arasindaki ugurumun giderek c¢ogaldig,
gorunurliklerinin doruga ulastig1 yerlerdir.

Kent imgesi bu oyunda olumsuz bir atmosferdir. “Kent surada ilerde.
Kapkaranlik (Sayin, 1999, s. 36)”, “Ne de karardi her yer; insan kér oldum sanacak
(Saymn, 1999, s. 37).” gibi 6rneklerde de goruldigii lizere oyunda kenti imleyen
renk secimleri de bu olumsuz bakis agisinin aktarilmasi i¢in yapilmaktadir.

Ayrica “dakiklik hesaplanabilirlik ve kesinlik, biitiin karmasikhigr ve
uzanimlariyla metropol varolusunun insan hayatina dayattifi niteliklerdir
(Simmel, 2012, s. 88).” Sehir yasaminin zaman f{izerindeki tahakkiimii oyunun
acilisinda Yiizbas1 ve Woyzeck arasinda gecen konusmada Yiizbasi'nin so6zlerinde

goriilmektedir.

Oysa Woyzeck'in hi¢ vakti yoktur. Ne kadar tras edebilirse o kadar para
kazanacaktir. Kent, hizli para akisinin ve endiistrilesmenin en 6nemli kurali olarak
zamanin paraya doniistiigii yerdir.

Bir diger yandan Marie ve Bando Cavusu panayir yerinde karsilasirlar.
Ancak Marie’ nin odasinda birlikte olurlar. Panayir kentin icindedir. Ancak Marie’
nin odasi buna karsilik kentin disindadir. Kent merkezinin etkisi 6zel hayatin
mekani olan evin icine girmekte, boylece birey tlistliindeki giiciinli burada gosterdigi
distiniilmektedir. Marie kentte kurulmus bir panayirda vitrine ¢ikmistir. Sonra bir
cift kiipe ile satin alinmistir.

Gliclinl, icinde olan her seyi alinip satilan bir meta haline

dontstirebilmesinden alan kent olgusunun Woyzeck metninde 6nemli bir unsur
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olarak karsimiza ¢iktig1 ve icerik olarak bu tez ¢alismasinin problemi ile ortistiigi
distinilmektedir. Kentin vitrinleri bakisa sunulan imgelerle siislenmekte ve
bakisin sahipleri de kendilerini vitrindeki imgelerden bagimsiz diisiinemeyecek
hale gelmektedir. Buradan hareketle Woyzeck ve Marie’ nin ev sahneleri kentin
disy, diger baski unsuru karakterler kentin i¢ci mantigiyla kullanilacaktir. Bir 6nceki
paragrafta anlatilan disari-igeri iligkisi baski unsuru karakterlerin golge teknigi
yardimiyla evin icine diisiiriilmesiyle kentin, daha genis anlamda biitiin sistemin

0zel yasama olan yansimasi gozler ontine serilecegi diistiniilmektedir.

Bicime dair en 6nemli 6ge kesikli anlatim bi¢imi kullanilmis olmasidir.

“Diislinsel ve estetik fragmanlasmanin, toplumsal parcalamanin, modernlesmeyle
birlikte bireylerin yalitilmalarinin, yalnizlasmalarinin, yabancilagsmalarinin belirtisi oldugu

ile siiraliir (Baudlaire, 2013, s. 48). “

Yabancilasma modern hayatin en tartismali konusudur. Artik zamani ve
mekani hatta iirettigi nesnesi ile higbir iliskisi olmayan bir birey ortaya ¢ikmistir.

Onun i¢in her sey pargalanmstir.

“Sanayi toplumu, bireyin icinde kaybolmasi, makinelesen iiretim siirecinin
mekanik pargalarindan biri haline gelmesi anlamim1 da tasimaktadir. Bir baska deyisle
gerceklik karmasik yani ¢ok yonlii ve dinamik yani siirekli degisim icinde olma bigiminde

algilanmaktadir (Seylan, 2009, s. 102).“

Boyle bir donemde sanat¢inin belli bir tektonik yapiya sadik kalmasi
diistiniilemez. Her ne kadar yapip etmelerini toplumsal duyarlilikla gerceklestirse
de Romantizm’ in sanati daha o6zerk ve 06zgin bir yola sokma ideali agir

basmaktadir. Bu nedenle;

“... montaj\kolaj tekniklerine basvurmak, sorunun ele alinmasinda kullanilan bir
yoldu; ciinkii bu tekniklerle, farkli zamanlardan(eski gazeteler) ve farkli mekanlardan
(siradan nesnelerin kullanimi) gelen etkiler st iiste getirilerek es zamanh bir etki
yaratilabiliyordu. bu yoldan eszamanlilif1 arastirmakla; “modernistler anlik ve gelip gecici

olani, sanatlarinin mekani olarak kabul ediyorlard: (Harvey, 2010, s. 35).”

Klasik bir yapitta, belli bir eylem c¢izgisi s6z konusu olmaktadir. Hatta
Aristotales’in Poetika’sinda bu ti¢ birlik kural olarak gegmektedir: Eylem, zaman,

mekan birligi. Ancak Biichner’ de;
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“klasik dramda oldugu gibi diiz bir cizgi halinde gelismez. Sahneler, bilin¢altinin
¢esitli anlarini aydinlatir. Cesitli anlara 151k tutan bu sahnelerin yan yana gelmesiyle ile de

eylem meydana gelir (Sayin, 1999, s. 22).”

Sahnelerin birbirleriyle organik baglantilar1 kismen vardir. Sahnelerin
yerini degistirdigimizde hic¢bir etki azalmasi olmaz. Bu anlayis Brecht'te tekrar
kullanilacak bir bigimdir.

S6z konusu parcali yap1 li¢ yonden bu tez uygulamasi i¢in uygun

gorilmektedir.

1. Toplumsal diizlemde ayni sinif icgerisinde bile pargalanmalar so6z
konusudur. Marie ve Woyzeck ayni sinifta olmasina ragmen iist sinifin
yaplp etmelerine farkli karsiliklar vermektedirler. Dolayisiyla her iki
karakterin eylem olasiliklarini ortaya koyarken farkli teknikler
kullanilmasinin miimkiin oldugu diistintilmektedir.

2. Marie, Brecht’ in anlati tekniginden yola ¢ikilarak uygulanan bir etiit ile
calisiilmaktadir. Oyun boyunca sinifsal tercihleri agir basmaktadir. Bu
tercihinin nedenlerini bulmak igin elestirel ve hak verir tutumlarla yapilan
anlat1 calismasi uygun diismektedir. Woyzeck ise ayni sinifa mensup oldugu
Andres’ den farkl olarak yasadiklarini kabul etmeyen, iyisini kotiisiini
sorgulayan ve biitiin bunlarin sonucu olarak belli oranda akli dengesini
yitirmis bir karakterdir. Yer altindan duydugu seslerle yeryiiziindeki kentin
guriiltisi arasinda sikisip kalmistir. Psikolojik yoni agir basmaktadir.
Buradan bakildiginda ‘Psikolojik Jest’ etiitleriyle ¢alisilmasi uygun
goriilmektedir.

3. Parcali yapr yonetmenin yorumunu ortaya koyabilecegi bosluklar
yaratmaktadir. Es zamanl sahneleme ve metnin yeniden kurgusu agisindan

elverisli bir malzeme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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3. BULGULAR VE YORUM
3.1. Oyuncunun Calismasi

3.1.1. ‘Psikolojik Jest’

Calismaya bedeni ‘Psikolojik Jest’ calismasina uyandiracak bir egzersiz ile
baslanmistir. S6z konusu uygulama “ Jest Hazirlhlk” adi altinda kayda alinmistir.
Etiidiin gerceklesmesi ti¢ kurucu 6ge ile miimkundiir. Birincisi, jest, biitiin bedene
yayilmalidir. Ikinci olarak Jest net bir yéne sahip olmalidir. Beden biitiin
uzuvlariyla tek bir yéne hizmet etmelidir. Ugiinciisii, jest olabildigi en biiyiik haline

ulasmalidir.

3.1.1.1. ‘Psikolojik Jest’ten metne

Oyuncu B ve Oyuncu S firlatma jesti ile kendi metinlerinden sectikleri ciimle
lzerine etiitlerini gerceklestirmislerdir. Uygulama “S-Firlatma-Varyasyon” ve “B-
Firlatma-Varyasyon” adi altinda kaydedilmistir.

Oyuncu S ilk olarak ates niteligi ile jestini uygulamis hemen ardindan su
niteligi ile jestini gerceklestirmistir. Her iki uygulamanin sonunda ayni metin ile
aciga cikan ifadelerin birbirinden farkli oldugu goézlemlenmistir. Ates niteliginde
saldirgan bir tavir varken su niteligi ile daha sakin bir tavir olusmustur.

Ayni durum Oyuncu B’ nin ¢alismasinda da miimkiin goziikmektedir. Jest ve
nitelik sabit tutulmustur. ifadelerde farkhilik séz konusu oldugu bir kez daha

gozlemlenmistir.

Oyuncu B bir diger calismada tek bir climle icin, sahnenin genelinde
kullandigindan farkli bir jest kullanmak istemistir. Itme jestini marshmallow
niteligi ile “ Biz yoksul insanlar! ” ciimlesi tlzerinde ¢alismistir (B-Sarilma-
Varyasyon, 16:25-16:40). [lk denemesinde (B-Sarilma-Varyasyon, 20:37) sahnenin
geneli icin sectigi jest ile climle 6zelinde uygulamak istedigi jest arasinda kaldig1 ve
jestler arasinda net degisimlerin olmadig1 goriilmiistir (B-Sarilma-Varyasyon,
21:33). Bunun iizerine yonetmen sahneyi iki jeste bolmistiir. Ates niteligi ile
sarilma jesti uygulayarak basladigi sahneyi s6z konusu climleye “marshmellow
niteligi ile itme jesti uygulamasina dontistiirmiistiir (B-Sarilma-Varyasyon, 24:17-
25:00). Yonetmen Oyuncu B’ nin Marie’ ye paray: verdigi eylemde jeste sagdik

kalinmadigini géormiis ve bu eylemi ve devamini tekrar uygulatmistir (B-Sarilma-
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Varyasyon, 28:21-31:33). Ozellikle jestin ritmine sagdik kalmanin, jestin
kaybedildigi anda jestin isterlerine geri gelinmesini saglayabilecegi uzerinde
durulmustur. Oyuncu, zihni susturup jestin niteligine sagdik kalmanin eylemi ve
sozi direkt etkiledigini belirtmistir (B-Sarilma-Varyasyon, 32:00-32:36).
‘Psikolojik Jest’ calismasinda oyuncunun biitiin bedeni jestin hizmetine
girmistir. Boylelikle zihnin ikinci planda birakilmasi saglanmistir. Jest uygulamasi
sonucunda bedende ac¢iga c¢cikan his oyuncunun zihni tarafindan engellenmedigi
siirece jest calismasi ile metnin sinirsiz sayida varyasyonuna ulasmak miimkiin
goziilkmektedir. Bu da yonetmenin oyuncu malzemesinden gelebilecek 6nerilerin

zenginligini mimkiin kilar.

3.1.1.2. Metinden ‘Psikolojik Jest’e

Bu ¢alismada karakterin eylemsel amaci goéz 6niinde bulundurularak uygun
jesti bulmak amaglanir.

Oyuncu S, sahnenin eylemsel amacim1 “Woyzeck’ in kendini Marie’ ye
anlatmas1” olarak belirtmistir. Amaca uygun olarak acilma jestini se¢mistir.
Oyuncu jesti uygulamis ancak yetersiz goriildiigli icin jest merkezli sorularla
oyuncu yonlendirilmek istenmistir: Acilan nedir/kimdir? Ac¢ilmanin ardindan
goziiken nedir/kimdir?

Bu sorular jestin ayrintilandirilarak derinlestirilmesi icin gerekli
gorilmiistiir. Sorularin ardindan Oyuncu S’ nin bedeninde, 6zellikle ilk uygulamaya
gore gogus bolgesindeki kullanim farklilig1 (gogiis bolgesinin agilmaya katilmasi)
eylemsel amag ile jestin ortaklastigi bir noktanin yakalandigini gostermektedir.
Ardindan nitelik yi1ldirnm olarak belirlenmis ve ¢alismaya baslamak icin gerekli
malzeme hazir edilmistir (S-A¢ilma-Varyasyon).

Ardindan secilen jest ve nitelik sahnenin biitiiniine uygulanmistir
(Kombinasyon A). Oyuncu S jesti, o6zellikle Marie’ nin iletisim ¢abasini anlatan
dokunus hamlelerine karsilik Marie’ nin ellerini hareketsiz birakacak sekilde
tutmasiyla goriintr kilmistir. Karakterin kekelemesi uygulanan jestin ortaya ¢iktigi
bir diger noktadir.

Yonetmenin istegi dogrultusunda Oyuncu S, agilma jestini bir kez de meltem
niteligi ile sahnenin bitiinline uygulamistir (Kombinasyon B, 00:00-01:25).

Nitelikler arasindaki farklilik oyuncunun bedenine ve konusmasina biitiiniiyle
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yansimistir. Telas yerini sakinlige, kekemelik kendini tane tane konusmaya
birakmistir ( Kombinasyon B, 02:00-04:41). Oyuncu S meltem niteliginin,
karakterin eylemsel amacini desteklemedigini diisiinmiistiir. Bunun iizerine
yonetmen tekrar denemesini Onermistir. Oyuncunun jesti tam olarak
uygulayamadigl yerler oldugunu belirtmis ve bu noktalarda da jeste sadik
kalmasini istemistir (Kombinasyon B, 06:25). Uygulamanin sonunda jestin daha
yogun hissedildigi ve buna paralel olarak Marie ve Woyzeck arasindaki
iletisimsizligin biiytidiigii gézlemlenmistir (Kombinasyon B, 06:40-09:20).

Oyuncu B, sahnenin eylemsel amacini Franz’ 1n, ailesini bir arada tutmak
istemesi olarak belirlemistir. Sarilma jestini uygun bulmustur. Jesti
ayrintilandirmak i¢in yonetmen tarafindan su sorular sorulmustur: Bakisin ne
tarafta olmali? Woyzeck neye/kime Kkarsi ailesini bir arada tutmak istiyor?
Tehlikenin yonii neresi?

Sorulardan 6nceki uygulamasinda bakislar kendi bedenine yo6nelikken
sorular karsisinda bakislarimi karsiya almistir. ikisi arasindaki ifade farki, oyuncu
tarafindan birinci versiyonun daha ice kapanik ve korumaci, ikincisinin ise daha
tehditkar ve saldirmaya hazir bir hissi oldugu seklinde ortaya ¢ikmistir (B-Sarilma-
Varyasyon, 02:00-02:20). Bu yonlendirmenin etkilerinin sahneye olan

yansimalarini gérmek i¢cin partneriyle birlikte oynamalar istenmistir.

Birincisinde daha yumusak ve iliml bir karakter ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
jestin bakislar disa doéniik versiyonu oyuncunun yargi sistemini calistirmaya
baslamistir (B-Sarilma-Varyasyon, 06:50-07:20). Oyuncu jestin kendisine sadik
kalmak yerine, karakteri, bicim verecegi malzeme degil de 6nceden belirlenmis
normlar varmiscasina sinirlandirarak jestin getirdigi eylem olasiliklarin
torpiilemeye calismistir. Yonetmen bu noktada problemi fark etmis ve oyuncuyu “
Tam da ortadan kaldirmak istedigimiz nokta bu. Burak olarak bir sey diisiinme.
Jestin getirdigi neyse onlarin sinirlarina bakalim (B-Sarilma-Varyasyon, 07:31-
07:40).” diyerek uyarmstur.

Bakislar ige doniik versiyonda iskemlede uyuyan ¢ocuk ile daha uzak bir iligki
tutturan oyuncu bakislar disa doniik versiyonda ¢ocuk ile yakin temasa ge¢mistir.
Oysa daha naif bir karakter yapisi i¢cinde ¢ocuk ile uzaklik degil yakinlik tercih

etmesi beklenmekteyken tam tersi bir durumun ortaya ¢ikmasi oldukga ilgi ¢ekici

31



gorulmistir. Yalnizca bakisin yoniine yonelik bir degisikligin karakterde yarattigi
biiyltik farklilik calismada berrak bir bicimde ortaya konmustur (B-Sarilma-
Varyasyon, 13:05-13:50).

Bakislar disa dontik olarak ve ates niteligi ile sahne ¢alisilmistir (B-Sarilma-
Varyasyon, 22:55-23:15). Bu versiyonda jestin tasidig1 tehditkar halde artis olmus,
bu farkhilik kadinin elini daha sert bir tutus tercihi ile eylemsel karsiligini

bulmustur (B-Sarilma-Varyasyon, 23:37-24:17).

3.1.2. Karakter tasariminda anlati ¢calismasindan yararlanma

3.1.2.1. Notr anlati

Bu anlat1 biciminden oyuncunun her hangi bir yargi gézetmeden olan biteni
oldugu gibi aktarmasi beklenmektedir. Uygulama sirasinda oyuncunun oynama
dirtiisinin dogdugu anlar olacagr 6n goriilmektedir ve bu noktalar bir sonraki
anlat1 bicimlerinde oyuncunun bakis ac¢isin1 ortaya koyacagl malzemeler olarak

kullanilacaktir.

Calismanin sonucunda Oyuncu D, “Orospu muyum ben?” repliginin sdylendigi
ve Woyzeck’ in parayr uzattifi anlari, oynama isteginin geldigi anlar olarak
belirtmistir ( D-Notr ve Elestirel, 04:06).

Oyuncu Y ise, “Aman be sen de!”, “Sillik!”, “Senin annen yine de bir orospu.”
ve “Franz.” repliklerinin sdylendigi anlar1 oynama isteginin geldigi anlar olarak

belirtmistir (Y-Anlati,, 02:16-02:21).

3.1.2.2. Elestirel anlati

Oyuncu D, Marie’ yi rahatsiz oldugu simifsal kosullarini degistirmek igin
cabalamak yerine Bando Cavusu gibi daha iist siniftan bir erkek ile beraber olup
kendini bulundugu yerden daha tist bir noktada gérmeye ¢abalamasi noktasinda
elestirdigini belirtmistir (D-Notr ve Elestirel, 09:25-11:14).

D-Notr ve Elestirel kaydinin 11:15-17:38 dakikalar1 arasinda gergeklesen
uygulamada ritmin arttigini ve daha giizler yiizli ve seyirciye daha agik bir oyuncu
gozlemlenmektedir. Kiipe ve ayna ile iligkisinin kesintiye ugramasini istemeyen bir
Marie ortaya ¢ikmistir. Bu da ¢ocuga karsi daha sert ve uzak bir iliski dogmasini
saglamistir. “Orospu muyum?” climlesinde Franz’ a tavir almak disinda bir eylem

gerceklesmemistir. Oyuncu Marie’ yi pencereye yonlendirir ve paray1 alana kadar
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da iletisim kurdurmaz. Woyzeck’ in verdigi parayi alip yastiginin altina koymustur.
Woyzeck evden ciktiktan sonra c¢ope attigr kiipeleri ve c¢ocugun yastigina
sikistirilmis parayi alip sutyenine saklamistir. Uygulama sonunda aynayi eline alip
kendi giizelligine bakar halde bir tavir sergilemesi yalnizca kendini disiinen,
milkiyeti seven bir Marie karakteri ortaya ¢ikarmistir. Oyuncunun Marie’ yi
elestirdigi nokta eylem diizeyinde gergeklesmis olur.

D-Notr ve Elestirel adli kaydin 18:00-20:40 dakikalar1 arasinda elestirel
tutumla anlatmanin oyuncuda yaptig1 degisiklikler konusulmustur. Oyuncu D, ige
dontik bir hal olmadigim1 belirtmistir. “Karikatir ¢iziyormusum gibi geldi” diye
betimlemistir. Karakterin cizgilerinin belli oldugunu ifade etmistir. Ayrica “Notr
halde bastirdigin yerleri icinde tutuyorsun. Boylece hak verir tutumla anlati ile
daha yakin bir ¢alisma. I¢cimize diistiigiimiiz zaman miicadele edecek cok fazla
katman var. Disaris1i daha az kalabalik i¢imize kiyasla. Kafanin karismasina
miisaade etmiyor.” diyerek elestirel anlatiyi yorumlamistir. Notr anlatidaki
oynama diirtiisii ile ortaya ¢ikan bosluklar degerlendirilmistir. Ornek olarak paray:
alip cocugun yastiginin altina koymasi verilebilir.

“Orospu muyum ben!” kisminin elestirel tutum ile gerceklesmedigi tizerinde
durulmustur. Bunun iizerine oyuncunun kendi olarak savundugu bir noktay:
kiramadig1 tlzerine konusulmustur (D-Notr ve Elestirel, 24:00). Kendi olarak
direndigi bir yer olabilecegi belirtilmistir. Oyuncu bunun iizerine baska bir
davranis denemistir (D-Notr ve Elestirel, 26:00-32:35). Woyzeck’ e tavir almanin
tersine onu etkilemeye, ciddiye almayarak, gecistirmeye ¢alisarak ctimlesini soyler.
Bu tavir cocuk ile canla basla ilgilenmeyi ve Franz’ 1 samimi bir bicimde
dinlemesini getirmistir. Notr anlatidaki ortaya ¢ikan bosluklarin karakterin
davranis olasiliklarina gebe oldugu acik bir sekilde gézlemlenmistir.

Oyuncu Y, Marie’ yi, kendi istekleri disinda hig¢ bir sey umurunda olmayan bir
karakter olarak Woyzeck’ i gercekten dinlememesi lizerinden elestirmistir. (Y-
Anlati, 06:57-10:43)

Ritmi ytliksek bir baslangic olmamistir. Acik ve giiler yiizli bir oyunculuk
sahnenin geneline yansimistir. Oturdugu yerden kalkmadan konusmustur.
Woyzeck’ in anlattiklar1 karsisinda sikkin bir tavir benimsemistir. “Aman be

sende!” kisminda sikkin bir sekilde kendi kendine konusmaya dalmis, ardindan
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“Franz!” kisminda azarlar derecede bagirmayi tercih etmistir. Panayir kisminda ise
oyuncun bedeninde Bando Cavusu ile bulusma ihtimaline yonelik bir heyecan
uyanmistir.

Yonetmen kirik aynayi kullanmasini istemistir. Panayir bahsi gectiginde ayna
kullanilmasinin  elestirel malzemeye nasil bir katki sunacagl arastirilmistir.
Boylece Franz geldiginde perdeleri agmayip, Franz gittiginde karanlik evde
aynadaki yiizlinii daha iyi gorebilmesi icin perdenin 6niinde aynaya bakmasi
eylemi dogmustur (Y -Anlati- Devam). Notr anlatidaki bosluklar genelde tavirla

doldurulmustur.

3.1.2.3. Hak vererek anlati

Oyuncu D’ nin savundugu nokta Marie’ nin mahkum edildigi kosullarin
sinirliligl icinde karsisina ¢ikan firsati degerlendirebilecegi yoniinde olmustur (D-

Hak Vererek, 00:17-00:36).

Aynay1 alip almamak, kiipeye bakip bakmamak, dans edip etmemek gibi
kesintili eylemler ile karakteri yaptigi/yapacag: tercihler konusunda kararsizlik
icinde olduguna vurgu yapilmistir. Eylemleri kesintiye ugratan eylemler Marie’ nin
icinde bulundugu kosullari anlatir niteliktedir. Cocuk bir susup bir aglar. Tam dans
etmeye baslamisken duvara carpar. Hatta Woyzeck girdikten sonraki yasadig i¢
hesaplasmasinin sessizligi de Woyzeck’ in kendisinden c¢ocukla ilgilenmesini
istemesiyle kesintiye ugrar. Cocugun alninin terledigini géoren Woyzeck harekete
gecmek yerine Marie’ den ¢ocugun terini silmesini ister. Bu sirada pencere 6niinde
duran Marie, pencere ve ¢ocuk arasinda yeni bir git/gel yakalar. Boylelikle oyuncu
Marie’ ye hak verdigi noktalardan biri olarak Woyzeck’ i cocuga uzak davranan bir
baba olarak gostermistir. Marie ise buna karsiik c¢ocukla canla basla
ilgilenmektedir.

Kiipeleri ¢ope atmasi ve Woyzeck’ in uzattifi parayl almamasi Marie’ nin
miilkiyetten vazgecebilecek bir yapisi oldugunu gostermektedir. Bu eylemleri
tekrar denemek isteyen oyuncu bu sefer kiipeleri ¢ope atmak yerine Woyzeck’ e
verir ve evin disina gonderir (D-Hak Vererek, 10:20). Boylece karakterin kendine

yonelik hesaplagsmasini gliclendirdigi diisiiniilmektedir.
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Uygulamanin sonunda oyuncuya boyle bir anlatida nasil bir mekanizmanin
calistigl sorulmustur. Oyuncu D cevaben karakterin daha c¢ok psikolojisini
onemsedigini belirtmistir. Ayn1 zamanda elestirel anlatida bir baskasindan s6z
ediyor gibi anlatirken, hak verdigi bir noktadan anlatirken “basima bdyle bir sey
geldi” gibi anlattigini, anlattifl sahneyi maruz kaldigi bir olaymis gibi
degerlendirip, eylemsel tercihlerini bu dogrultuda yaptigina deginmistir.
Yonetmen ise buna karsilik “Bir oyuncunun karakter ve kendi arasinda git gel
yasadigin1 disiintirsek ne kadar sahiplenirse kendine yakinlasacak ne kadar
elestirel davranirsa o kadar kendinden uzaklasacaktir. “ cevabini vermistir. Ciinki
sahiplenilen noktalarin oyuncunun kendisini de ortaya koymak istedigi noktalar
oldugu disiinilmektedir. Ayrica hak vererek anlatida ritmin diistiigii ve oyun
enerjisinin ice dogru cekildigi gozlemlenmistir (D-Hak Vererek).

Oyuncu Y, Marie’ ye Woyzeck tarafindan karsilik bulmayan gti¢li bir kadinligi
oldugu yoniinde hak vermistir (Y-Anlati-devam, 08:10-09:06).

Calismanin igine girdikce Oyuncu Y’ nin mizah duygusunu kaybettigi
gozlemlenmistir (Y-Anlati-Devam, 09:10- 14:00). Seyirciye Kkarst Kkendini
kapatmistir. Woyzeck’ in pencereyi tiklattiginda Bando Cavusu olabilir mi diisiiniip
aninda tedirgin olmustur. Franz' in yanina, pencereye dogru gider. Elestirel
anlatidaki tavrin aksine Franz’la ilgilidir. Pencereden Woyzeck’ e uzanir. Woyzeck
karsilik vermeyince Marie’ nin yalmizhigi ortaya cikmistir.

Oyuncu calismayi, “Hak vererek anlati daha ¢ok duyguya yonelik ¢alisiyor”
seklinde yorumlamistir. “Karakter icerden bakiyor” diye eklemistir. Ayrica hak
vermek icin karaktere inanmasi ona gerektiginden, ancak bodyle olursa karakteri
savunabilecegine de deginmistir. Son olarak “Elestirel anlatida hislerini
umursamiyorum, davranislarina odaklaniyorum (Y-Anlati-Devam, 14:46-15:50). “

diyerek karsilastirma yapmuistir.

3.1.3. Her iki etiidiin kullanimina dair ornekler

3.1.3.1. Kombinasyon A
e Hak vererek anlati / A¢ilma jesti, yildirim niteligi
Calismada birbirine dokunan, olduk¢a yakinlasan fakat kendi gerceklerine

saplanip kalmis olmaktan dolayr birbirlerini duyamayan iki karakter
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gorilmektedir. Bu kombinasyonda Woyzeck’ in kendini anlatma ¢abasi Marie’ nin
davetini gormemesini getirmistir. Boylece Marie’ nin karsilanmayan istekleri daha

belirginlesmistir.

3.1.3.2. Kombinasyon B

e Elestirel anlati/ A¢ilma jesti, meltem niteligi

Oyuncu Y’ nin Marie’ ye yonelik elestirel tavr1 daha ¢ok ortaya ¢ikmistir.
Meltem niteligi Woyzeck’ i naif bir karakter haline getirmistir. Yumusak konusan
birine donistirmiistir. Bu jest ile oynandiginda Woyzeck’ i dinlemek igin
pencereye yaklasmak gerekmistir. Ancak Marie oturmayi tercih etmistir. Woyzeck
0zelinde kapali perdenin ardindan konusan ve ne dediginin anlasilmasi i¢in 6zen

gerektiren bir karakter gozlemlenmistir.

3.1.3.3. Kombinasyon C

e Elestirel anlat1 / Firlatma jesti, ates ve marshmellow nitelikleri

Bu kombinasyonda daha onceki uygulamadan farkl olarak Oyuncu D, “Bizim
gibilerin bir kosecigi olur” diye devam eden kisimda seyirciye donerek

konusmustur.

3.1.34. Kombinasyon D

e Elestirel anlat1 / Ates jesti, itme jesti, marshmellow niteligi

Cocuga 6zensiz davranan bir Marie karsimiza ¢ikmistir. Elestirel anlati icinde
secilmis tavir devam etmistir.

Bu kombinasyonda Woyzeck’ in odaginin tamamiyla kendisinde oldugu
gorilmektedir. Sarilma jestini ates niteligiyle ger¢eklestirdigi uygulamadaki tavrini
devam ettirmistir. Sahnenin biitiinlinde ¢ocuk tizerinden bir iliski kuruldugu
gozlemlenmistir. Ortada rahatsiz vaziyette uyuyan bir ¢cocuk varken iki karakterin
gercek yonelimi kendilerine doniik bir cizgide ilerlemistir.

Yonetmenin soyle bir 6neride bulunmustur ( Kombinasyon D, 06:35-07:08):
Woyzeck gittikten sonra ¢ocuk karni aciktigi icin aglamaya baslayacaktir. Marie de
cocugu emzirecektir. Bu sirada Marie’ nin son laflar1 emzirme eylemi iginde

soylenecektir.
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Yonetmenin bir de jest 6nerisi olmustur. Oyuncu B’ nin, ¢ocukla ilgilenmeye
basladiginda vurma jestini, ates niteligi ile gerceklestirmesi istenmistir. (Sarilma
ates/vurma ates, 09:15-09:40)

Yonetmenin bir diger 6nerisi de (Kombinasyon D, 10:35-) “bizim gibilerin...”
kisminda Oyuncu B’ nin vurma jestine (Kombinasyon D, 13:17-13:40) yonelmesi

seklinde olmustur. Karakter oldukga sert bir noktaya kaymistir.

3.1.3.5. Kombinasyon E

e Elestirel anlati/ Sarilma jesti

Bu kombinasyonda farkli olarak Oyuncu B “Peki Marie” ciimlesinde Marie’
nin elini tutmustur. Sarilma jestini destekler nitelikte bir eylem olarak goziimiize

carpmistir.

3.1.3.6. Kombinasyon F
e Hak vererek anlati/ Cekme jesti-aile ugurumdan asag1 diismesin-, toprak

niteligi

Oncelikle jest calismasi yapilmistir (Kombinasyon F, 01:33-). Yénetmen
jestin fiziksel kalitesine yonelik uyarilarda bulunmustur. Jestin yoni noktasinda
daha net bir ¢izgiye gelinmistir (Kombinasyon F, 03:14- 03:52).

Daha Once, ayna ve kiipe ile yapilan kararsizlik vurgulu eylemler bu
uygulamada da devam etmistir. Oyuncu D sarkiy1 c¢ocuk kucagindayken
soylemistir. Elestirel anlatida kiipeler kulagindayken simdi pantolon cebindedir.
“Orospu muyum ben!” repligini kizgin bir ifadeyle oynamistir. Daha 6nce ¢alisilana
uygun eylemlerin devamliligi s6z konusudur. Oyuncu D c¢ocuga daha ozenli
davranis sergilemistir. Oyuncu B Woyzeck karakterini daha naif bir cizgide
diizenlemistir. Marie kapali ve duygusal bir 6neri ortaya koymustur. Fiziksel olarak
Woyzeck’ de konusma ve hareketler yavaslamistir.

Woyzeck’ in naif haliyle Marie icin daha biiyiik bir i¢ hesaplasmanin altinin

cizildigi diisiiniilmektedir.

Yonetmen Oyuncu D’ den sahneyi emzirerek bitirmesini istemistir. Parayi

cocugun basinin altina koymaktan vazgeg¢mesini, yerine Woyzeck’ ten parayi

37



almasin1 ve Woyzeck c¢ikar ¢ikmaz parayr duvara atmasini istemistir. Bunun
tizerine cocuk uyanacak ve emzirerek sahneyi bitirecektir.

Woyzeck’ in bu jest icinde olduk¢a degistigi gozlemlenmistir. Asagilanmay1
kabul ederek ¢alismaya devam eden bir karakter olarak sahne iistiine gelmistir.
Kosullar1 degistirmeye c¢alismayan bir Woyzeck karsimiza ¢ikmistir. Ates
niteliginin getirdigi kaba hal gitmis yerine aile reisi olma ¢abasindan ¢ok eve para

getirmeye calisan miitevazi bir isci sahne tizerine gelmistir.

3.1.3.7. Kombinasyon G

e Elestirel anlati/A¢ilma jesti, yildirim niteligi

Marie pencereyi istekli agcmistir. Elestirel anlatidaki eylem 6nerilerine sadik

kalindig1 gérilmustiir.

Oyuncu Y yeni bir 6neri sunmustur: hizla pencereye gider ve acar. Derin bir
nefes alir. Ancak elestirel tavri destekler nitelikte olmadigi diisiintilmiistiir. Bunun
lizerine yoOnetmenin Onerisi uygulanmistir; Woyzeck gittikten sonra laflarn

seyirciye soylemistir.
e Hakvererek anlati/Ac¢ilma jesti, yildirim niteligi (Kombinasyon G, 15:40)

Oyuncu Y pencereyi tereddiitle ve sakinarak a¢mistir. Perdeyi aralar.
Komsunun direkt suratina degil de pencereyi kapatip iceri kactiktan sonra kendi

kendine soylenmistir.

Yonetmenin onerisi lizerine (Kombinasyon G, 23:33) son ciimlelere denk
gelen kisimda Oyuncu Y aynada kendi yiliziini gorerek oynamistir. Boylelikle
disiligi solmakta olan bir kadin imajinin ortaya ¢ikacagi ve Oyuncu Y’ nin Marie’ yi

hakli gérdiigli noktanin gliglenecegi diisiintilmiistiir.

3.1.3.8. Kombinasyon H
e Elestirel anlati/Atma jesti -elinde pimi ¢ekili bir bomba-

Oyuncu S ile jest calismasi yapilmistir (Kombinasyon H, 00:13-00:40).

Yonetmenin onerisi dogrultusunda Oyuncu Y, “Korkuyorum.” kismina kadar

elestirel, bu climlenin sonrasinda hak vererek oynamistir. Basinda Woyzeck’ i
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dinlemeyen bir Marie ile, sonunda kayip giden gencligine tuiziilen Marie’ nin
birlestigi distnilmustir. Woyzeck’ in kendini telash bir bicimde anlatma

cabasinin Marie’ nin yalnizligini vurgulayacak oldugu diisiiniilmektedir.

3.2. Yonetmenin Calismasi

3.2.1. Sahnelemenin ana problemi

Insan avca toplayiciliktan tarim toplumuna gegtiginden beri, toplulugu bir
arada tutacak degerler tiretmistir. Nifus genisledik¢e bu degerler konusunda daha
1srarci ve kati bir tutum sergilemistir. Degerler insanlardan tistiin hale gelmis, nice
katliamlar yapilmis, yapilmaktadir.

Degerler, giindelik hayatta belli temsiliyetlerle kendini var eder. Tiyatro
sanatinin giicli tam bu noktada ac¢iga ¢ikmaktadir. Biitiin sanat bicimlerinin zaman
zaman olumladigl zaman zaman egip buktigl ya da paramparc¢a etmeye calistigi
malzeme, s6z konusu temsiliyetlerdir. Ancak biitiin bu temsiliyet bicimlerinin canh
kanl bir vaziyette zuhur ettigi sanat tiyatro sanatidir.

Oyuncu, sahnede, s6z konusu temsiliyetlerle kurdugu iliskiyi seyrin
hizmetine sunar. Giiniimiiz diinyasinda “Ozne” bile toplumsal bir tertibe
indirgenmis (Fuchs, 2003, s. 17) i¢ alan olarak goriilmekteyken ve sanat meta
haline gelmisken oyuncuyu bekleyen tuzak, karakteri tek yonlii bir bakisla, s6z
konusu anlasmayr bozmayacak sekilde icra etmesidir. Oysa tiyatro ritiiel
genlerinde saklanan liminal giiciinlin de etkisiyle, giindelik gercegin maskelemeye
calistigl evrensel gercegi bulma imkan1 yaratabilecek araclara baslangicindan
glinlimiize kadar her zaman sahip olmustur.

Buradan hareketle karakteri ¢oklu bir bakis agisiyla degerlendirmek, gerek
seyirci gerek oyuncu icin zorunluluk haline geldigi dustiniilmektedir. Ciinkii
seyircinin, giindelik hayatin olduk¢a hizli ritminde kaybolmasi kadar dogal bir
durum yoktur. Oyuncu i¢in ise seyirci tarafindan belli bir begeni ile karsilanmaya
basladiginda s6z konusu begeniyi miilk edinip kendini tekrar etmesi olasilig1 s6z
konusudur.

Yukaridaki sebeplerden dolay1 sahneleme karakterin ¢oklu bakis agisi ile

sahne lizerine getirilmesine olanak taniyacak sekilde gerceklestirilecektir.
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3.2.1.1. Karakterin eylem olasiliklarini ortaya koymak

Yonetmenin gerek anlam gerek estetik tercihleri dogrultusunda, Woyzeck
ve Marie karakterlerinin ti¢ erkek ve li¢ kadin oyuncu tarafindan farkl tercihlerle
icra edilmesinin, hem oyuncunun karaktere bakis acisin1 genisletecegi hem de
karakterin eylem olasiliklarini agik bir sekilde ortaya koymaya olanak taniyacagi
distiniilmektedir.

Woyzeck ve Marie karakterini oynayan her bir oyuncu, karakter 6zelinde
uygulanan ¢alismalar sonucunda belli bir bakis a¢isin1 benimsemis ve oyun boyu
karaktere dair tercihini korumustur. Bdylece oyuncular karakterin nihai sonucu
yerine belli bir olasilig1 icra etmislerdir. Oyunda Woyzeck’ e ait olan “Her insan bir
ucurumdur; basin doner dibine baktin mi!” climlesi yonetmenin karakter
calismasinin temel ¢ikis noktasi olmustur. Clinkii bu ciimlenin insanin katmanh
yapisinl anlattigl dustuniilmektedir. Sahnelemenin odak noktasi olan karaktere
coklu bakis acis1 ile bakacak araclar1 gelistirmenin s6z konusu katmanlarin
farkinda olmakla gerceklesebilecegi diistiniilmektedir.

Yonetmen Woyzeck ve Marie’ yi oynayan oyuncularla birbirinden farkh
zamanlarda birebir calismistir. Her bir oneri ortaya c¢iktiktan sonra bir araya
gelinmistir. Oyunun karakterin eylem olasiliklarini gosterecek bigcimde
sahnelenmesi  seyirciye tercihler iizerinde diisiinme firsati verecegi
distinilmektedir. Boylece seyirci bir tek onerinin pesine takilmadan, 6zgiir bir i¢

gorti ile oyunu seyredebilecektir.

3.2.1.2. Es zamanli sahneleme

Oyunun belli sahnelerinde Woyzeck ve Marie karakterlerine yonelik
tercihlerin hepsi ayni anda icra edilmistir. Boyle bir durumda oyuncu kendi
tercihini devam ettirirken ayni1 zamanda tek bir karakterin li¢ oyuncu tarafindan
sahnelendigini unutmadan diger oyuncularla birlikte oynadigini unutmamalidir.
Boyle bir prensiple gergeklestirilen sahnelemenin oyuncuya karakteriyle
0zdeslesme firsati vermeden, ona her zaman belli bir tutumu oynadigini ve baska
olasiliklar da oldugunu hatirlatacag diisiiniilmektedir.

Bir diger es zamanh kullanilan 6ge golgedir. Woyzeck ve Marie disindaki
karakterleri oynayan oyuncular, bedenleri biitiinliyle goriiniir haldeyken belli

uzuvlarinin goélgelerini Woyzeck ve Marie’ nin iizerine diislirmektedirler. Eylem
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oyuncunun bitin bedeninde gergeklesirken belli bir uzvun gélgesinin kullanimiyla
role 6zgiul karakteristik bir tercih ortaya konmus olur. Yiizbasi i¢in postal giyilmis
ayak iken doktor icin eldiven giyilmis bir eldir. Bando Cavusu ise gli¢ imgesi
yaratacagl diisinllerek yumruk ile icra edilmektedir. Uzvun karakteristik
kullanimi aksiyona belli bir nitelik kazandirmay1 gerektirir. Postal giyilmis ayak
daha sert ve keskin hareketler yaparken Yizbasi ve Woyzeck arasindaki ezen
ezilen iligkisini somutlastirir. Doktor ve Woyzeck arasindaki deney denek iliskisi,
eldiven takili elin yumusak ve merakh hareketiyle ortaya konmustur. Bando
Cavusu, gerek Marie’ yi elde ederek gerek meyhanede siddet yoluyla Woyzeck
Ustiinde yarattig1 erkeksi fiziksel giicliin simgesi olarak sikili bir yumruk ile viicut
bulur. Bedenin kendisinin sahne tistiindeyken belli bir uzvunun golgesinin bir
diger oyun Kkisisinin Uustiine dismesi karakteri belli bir eylem istiinde
Ozellestirecegi ve seyircinin odagini belli bir eylem ustiinde tutacagl
distniilmektedir. Boylece seyirci, golge-eylemin, Uzerine dustiigii rol Kkisisi
tistiindeki etkilerini takip edecektir. Seyircinin belli bir oyunculuk becerisine tanik
olurken ayni zamanda karakter ile 6zdeslesmeden tutumlarin birbiriyle olan
iligkilerini a¢ik bir zihinle degerlendirme firsatina sahip olacag diistiniilmektedir.

Ayni golge kullanimi belli sahnelerin es zamanh kullanilmasina da olanak
saglamistir. Woyzeck’ in Marie ile konusmasinda araya giren Doktor’ un ya da
Yiizbast’ nin ciimleleri Woyzeck’ in tistiindeki baskinin kaynaklarini ve sonucunda
Marie ile olan iliskilerine yansimalarini gérmemiz agisindan oldukga gii¢lii bir
sahneleme araci olarak karsimiza ¢ikmistir.

Seyircinin, ¢oktan secmeli bir karakter izlerken bilinci hep a¢ik kalarak

estetik begenisini tatmin edecek bir oyunculuk becerisi ile karsilasmis olacagi

diistiniilmektedir.
3.2.1.3. Metnin sahnelemenin ana problemine yénelik yeniden
tasarlanmasi

Metinde Woyzeck ve Marie’ nin oldugu ev sahneleri ve Andres ile Woyzeck’
in kent ve kislada gecen sahneleri disinda oyunculara birbirinden farkh énerilerini
gosterebilme firsati sunan yeterli sayida blok sahne mevcut degildir. Buradan
hareketle Woyzeck tstiinde baski kuran Ytizbasi ve Doktor sahneleri ve Marie’ nin

oykiinmelerini gosteren Bando Cavusu ile olan sahneler ev sahnelerinin igine
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yerlestirilmistir. Boylece bu baski unsurlarinin Woyzeck ve Marie’ nin tutumlari
uzerindeki izdistumlerini gosterilebilecegi amaglanmaktadir.

Yeniden tasarlanan metin, orijinal metnin igerdiginden daha farkl bir
icerige sahiptir. Bu durumda orijinal metin ile ayn1 ada sahip olmasi uygun
diismemektedir. Ana eylemin Woyzeck’ in Marie’ yi 6ldiirmesi ve bu eylemin
nedenlerini goriiniir kilan eylem olasiliklar1 merkez alinarak ¢alisildig icin oyunun

ad1 “ Woyzeck Marie’ yi Neden Oldiirdii? “olarak degistirilmistir.

3.2.2. Sahneleme metni: “ Woyzeck Marie’ yi Neden Oldiirdii! ”

Woyzeck, oyun boyunca tirmanan tepkisini en sonunda Marie’ yi 6ldiirerek
gostermistir. Oyun boyunca ne onu deneyleri i¢in kullanan Doktor’a ne de siirekli
asagilamalar isiten Yiizbasi’ ya net bir tepki gostermemistir. Hatta Marie’ nin
kendisini aldattig1 Bando Cavusu’ na bile suskun kalmistir. Tepkisini ancak Marie’
yi oOldiurerek ortaya koymustur. Buradan hareketle Woyzeck ve Marie ev
sahnelerinin icine Yiizbasi, Doktor ve Bando Cavusu sahnelerinden eklemeler
yapilarak, bu karakterlerin sdylemlerinin, Woyzeck’ in, Marie’ ye ya da tam tersi
Marie’ nin Woyzeck’ e karsi tutumuna nasil yansiyacaginin ortaya koyulmasi
amaclanmaktadir. Oyunda bazi sahneler kisaltilmis ya da toptan g¢ikarilmistir.
Bunun sebebi yonetmenin yorumu olarak Woyzeck ve Marie listiindeki baskiyi
yaratan O0geler disinda herhangi bir 68eye gerek duyulmadigi diisiiniilmektedir.
Oyunun tamamlanmamis ve parcali yapisi sahneleri belli yorumla koyup

cikarmaya elverislidir.

3.2.2.1. Kent

Marie ve Woyzeck’ i bir arada gordiigimiiz ilk sahnedir. Birbirleriyle olan
iletisime, aralarindaki iliskiye dair ilk ipuclar1 bu sahnede goriiniir kilinmaktadir.
Woyzeck telasi sebebiyle, oyunun orijinal metnindeki baslangi¢ sahnesinde yer
alan Yuzbast’ nin ciimleleriyle asagilanmaktadir. Boylece aralarindaki iletisim yolu
bo6liinmis olur.

Bu sahneye Marie’ nin Bando Cavusu ile birlikte oldugu sahneden parcalar
yerlestirilmistir. Marie, sahneye askerleri pencereden hayranlikla izleyerek baslar.
Aldatma sahnesinde de aynmi sekilde Bando Cavusu’ dan yiiriimesini istedikten
sonra onun fiziksel 6zelliklerine bir glizelleme yapar. Bu iki sahnedeki ciimlelerin

birbiriyle uyumlu oldugu gézlemlenmis ve sahneye yerlestirilmistir.
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Aldatma sahnesinden alinip buraya eklenen bir baska par¢a da Oyuncu-Y’
nin Marie’ ye hak vererek yorumladiginda ortaya ¢ikan sarilma eylemidir. Marie,
icindeki disinin tatmin olmasi i¢in Woyzeck’ e davetkar davranir ancak karsilik
bulamamaktadir. Marie, Woyzeck ile tatmin edemedigi duygularini disaridaki
biriyle yasamaktadir. Woyzeck’ in tepkilerinin ardina ya da 6niine Bando Cavusu’

nun ilgili ctimlelerini koyarak bu durumun altinin ¢izilecegi diistiniilmektedir.

3.2.2.2. Marie’ nin Odasi 1

Bu sahne Woyzeck’ in Marie’ den kiipeleri fark etmesi lizerine ilk defa
suphelendigi sahnedir. Bir yandan Marie’ nin ellerinde 1s1ldayan kiipe diger yandan
sandalyede rahatsiz bir sekilde uyumaya c¢alisan ¢ocuk, Woyzeck’ i biitiin
sorunlarin temelinin yoksulluk oldugu disiincesine yoneltmektedir. Benzer bir
yoksulluk vurgusu orijinal metindeki baslangi¢c sahnesinde yer alan Yiizbasi’ yla
olan konusmalarinda da s6z konusudur. Yoksulluk tizerine olan bu iki climle
sahneleme metninde birlestirilmistir. Sahne Yiizbasi’ nin orijinal metindeki
Woyzeck’ in yoksulluk iceren konusmalarina cevap verdigi ciimleleriyle devam
etmektedir.

Bu sahnede ayrica Doktor ile olan sahneden bir par¢a da yerlestirilmistir.
Woyzeck, Marie’ nin ellerinin arasindaki kiipeyi goriince 6fkelenir. Burada Doktor’
un Woyzeck ile olan sahnesinden o6fkenin saghga yararlh olmadigina dair
konusmasi eklenmistir. Boyle bir 6gretiye maruz kalmis olan Woyzeck siirtip giden
problemleri gormezden gelmeye dogru itilmekte ancak problemler
kaybolmadiklar icin birikmektedir.

Yine bu sahneye de aldatma sahnesinden pargalar yerlestirilmistir. Oyuncu-
D, bu sahnedeki elestirel anlatisinda elde ettigi olasiliklardan biri olan “Orospu
muyum ben?” ciimlesinden sonra Woyzeck’ e sirtini dénerek ondan uzaklasma
eylemini gerceklestirir. Woyzeck Marie’ nin kolundan tutar. Buraya aldatma
sahnesindeki “Birak beni!” climlesi eklenmistir. Arindan Woyzeck’ in “Peki Marie.”
climlesine karsilik Bando Cavusu, aldatma sahnesindeki “Yabani!” climlesini

soyler.
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3.2.2.3. Sokak sahnesi/ Yiizbasi ve Doktor

Bu sahnenin Woyzeck girene kadar olan béliimu biutiiniiyle korunmustur.
Yiizbas1 ve Doktor’ un ayni mekanizmanin pargalar1 oldugunu vurgulamak igin
Woyzeck’ in geldigi kisma kadar olan boélim sevisme eylemi igerisinde
gerceklestirilir. Birbirinden beslenen, birbirlerini sevmeseler bile c¢ikarlarini
gozeten iki karakter, karsilikli birbirilerini memnun edecekleri bir yol

bulmuslardir.

3.2.2.4. Marie’ nin Odasi 2

Sahne Woyzeck’ in siiphelerinin doruk noktasina ulastigin1 anlatmaktadir.
Burada bir 6nceki sahneden Doktor ve Yiizbasi’ nin, Marie’ nin Bando Cavusu ile
birlikte olarak Woyzeck’ i aldatmasini ima eden asagilayict climleler
yerlestirilmistir. Woyzeck kendinden glicliiye karsi eylemsiz kendinden gli¢siize
karsi ise ciiretkar bir tavir sergilemektedir. Bunun altinin ¢izilmesi icin aldatma
sahnesinden bir boélim eklenmistir. Oyuncu-U’ nun, sahnenin sonunda giici
tilkenir ve yere yigilir. Tam bu noktada aldatma sahnesindeki Marie “Huh!”,
“Erkek!” climleleri ile karsilik verir. Bir sicrama daha gercgeklestirilmis, Woyzeck’ in
Bando Cavusu ile kavga edip kaybettigi sahneden Bando Cavusu’ nun erkeklikle
ilgili olan ctimleleri eklenmistir.

Zaten sallantida olan bircok degerini yitirmis olan Woyzeck Marie’ yi

oldiirme kararina dogru biiytik bir adim atmistur.

3.2.2.5. Noébetci Kuliibesi/Kislada Bir Oda/Kisla

Bu sahneler Woyzeck’ teki tirmanisin net bir bigcimde ortaya ¢iktig
sahnelerdir. Bunun sebebi ise Andres’ deki tepkisizlik halidir. Andres oyun
boyunca gerek Woyzeck’ in yasadiklarina gerek icinde bulundugu durumlara karsi
kayitsiz ve kabullenmis bir tavir icerisindedir. Oysa Woyzeck’ in, yaninda i¢i dis1
bir hale gelebildigi tek kisidir Andres. Ancak boylesine bir rahatlikta Andres’ nin
bir payr oldugu diisiiniilmemektedir. Onlar yalnmizca sinifsal olarak esittir.
Aralarindaki fark; Woyzeck’ in sistemi oldugu gibi kabul etmemesine karsin,
Andres’ nin bulundugu yeri degistirmek gibi bir ihtiyac1 olmamasinda yatar.

Buradan hareketle, sinifsal olarak esit oldugu tek kisinin pasif tutumunun
Woyzeck’ in yalmizligin1 derinlestirdigi diisiiniilmektedir. Oyunda bu sahnelerde

Woyzeck yalniz olacaktir. Andres sahnelerinin bir arada kullaniminin Woyzeck’
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deki tirmanan yapiy1 bir bitin icerisinde gérmek acgisindan o6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Sahnenin eylemsel amacindan hareketle karar verilmis jestler,

bu sahnede eylemin kendisi olarak icra edilecektir.

3.2.2.6. Gol Kiyisinda Keci Yolu

Woyzeck’ in Marie’ yi 6ldiirmesi bu sahnede gerceklesir. Woyzeck ve Marie’
yi oynayan oyuncular es zamanlh bir sekilde sahneyi oynayacaklardir. Buraya
kadar gelisen karakter onerilerinin hep birlikte goriilme olanaginin yaratilmasi

amaclanmaktadir.

Sahnenin icine Doktor’ un Avlusu, Sokak (Yiizbasi, Doktor, Woyzeck) ve
Yiizbas’ nin Odas1 sahnelerinden pargalar eklenmistir. Siirekli bezelye yiyen bir
adamin, nasil i¢inin bosaldigy, fiziksel ve zihinsel disavurumlar1 Doktor tarafindan
belirtilirken, Yiizbas1 kayitsizlik icerisinde ise yaramaz tavsiyeler vermeye devam
etmektedir. Woyzeck’ in bir deney faresi gibi kullanildigina vurgu yapilmasi

amac¢lanmaktadir.

3.2.3. “Woyzeck Marie’ yi Neden Oldiirdii!”

Yapilan degisiklikler ile oyun alt1 sahneye indirilmistir. Yiizbasi, Doktor ve
Bando Cavusu rolleri Woyzeck/Marie sahnelerinin icine yerlestirilmistir. Boylece
baski unsuru rollerin Woyzeck ve Marie arasindaki iliskiye etkilerinin yalin ve
dinamik bir bicimde izlenebilecegi diisiiniilmektedir.

Sahnelerdeki eylemler her bir oyuncunun Woyzeck ve Marie rollerine dair

ortaya koyduklari eylem olasiliklar1 gozetilerek diizenlenmistir.

3.2.3.1. Kent

Oyun orijinal metinden farkli olarak Woyzeck’ in Marie’ yi ziyaret etmesiyle
baslamaktadir. Marie, hak verdigi noktadan sahneye baslar. Pencerenin 6niine
gelir. Askerlere bakar. Bu sirada Bando Cavusu’ nun Barakalar, Isiklar, Halk
sahnesindeki Marie’ yi begendigine yonelik climleleri araya girer. Bando Cavusu’
nun bu sdylemi Marie’ de utanma olarak yansir. Bu sirada komsuya yakalanan
Marie pencereyi kapatir, perdeleri ceker. Icindeki kadinlilk uyanmis ancak
toplumsal olanla bastirilmistir. Toplumun yarattigi arzuyu nasil denetledigine

yonelik 6nemli bir eylem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Woyzeck, Oyuncu S’ nin yildirim niteligi ile firlatma jesti icinde acele eder
bir sekilde pencereyi tiklatir. Bu eylemi Yiizbasi’ nin Odas1 sahnesindeki Yiizbasr’
nin Woyzeck’ in aceleciligi ile ilgili ctimleleri karsilar. Woyzeck, bu climlelerin
etkisiyle pencereyi tiklatmay1 birakir ve bir miktar sakinlesir.

Marie geleni 6nce Bando Cavusu zanneder, hak verdigi noktadaki tavrini
devam ettirir ve tedirgin olur. Ancak Woyzeck oldugunu anladiginda pencereye
gider. Icinde uyanan kadinhgin da etkisiyle bunu Woyzeck ile paylasmak ister.
Ancak Woyzeck kendi durumuna hapsolmustur, Marie’ yi gérecek durumda
degildir. Bunun tlizerine Marie pencereden uzaklasir ve bebeginin yanina déner. Bu
eylem Marie’ yi Oyuncu Y’ nin elestirel tutumunda ortaya ¢ikan Woyzeck’ i
dinlememe eylemine yonlendirir.

Marie, Woyzeck’ in onu panayira ¢agirmasiyla aynay1 eline alir ve kendine
bakmaya baslar. Evden bahsederken kendi yiliziinde parmaklarin1 gezdirir.
Sahnenin basinda uyanan kadinhgin Woyzeck’ in ilgisizligi yliziinden s6nmesine

gonderme yaparak evin halini kullanarak kendi halini anlatmis olur.

3.2.3.2. Marie’nin Odasi 1

Bu sahnede Oyuncu D’ nin elestirel anlatidaki malzemeleri yaygin olarak
kullanilmistir. Marie, sahneye pencereyi acip Woyzeck’ in arkasindan onu
asagilayarak baslar. Sonra kosarak kiipelerin yanina gider. Oyuncu D’ nin elestirel
anlatidaki en belirleyici tutumundan biri olan ¢ocuga karsi 6zensiz davranisi ile
kiipelere olan ilgisi kesintiye ugratilir. Bu durum Marie’ nin ¢ocugu bir an 6nce
susturma cabasina yansir. Ardindan gelen ayna ile olan iliski de elestirel tavrin
surdirilmesi yoniinde kullanilmistir. Dans ederken tuzerindeki kiyafetin
yoksullugu ile kulagindaki kiipelerin liiksii arasindaki uyumsuzlugu fark eder ve bu
duruma sinirlenir. Sonra aynay1 yalmzca yiiziini gorecek sekilde konumlandirir.
Ust simif kadinlardan daha giizel oldugunu vurgulayan bir tavir takinir. Tam bu
sirada ¢ocuk yeniden aglamaya baslar. Boylece eylem kesintiye ugramis, Marie
giderek cocuga sinirlenmistir. Ayna ile ¢cocugu oyalayacak bir eylemin aynada
kendine bakma eylemine c¢evrilmesiyle Marie’ nin diskinliiklerine vurgu
yapilmistir.

Bu sahnedeki Woyzeck’ in eylemsel amaci problemleri goérmezden

gelmektir. Bu yiizden tek istegi Marie’ yi yaninda tutmaktir. Ates niteligi ile cekme
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jestine yonelik calisilmistir. Sahneye girer girmez Maire’ ye sarilarak zaman
kaybetmeden jestini uygulamistir. Kiipeleri boylece fark eder ve sorgulamaya
baslar. Bunun tlizerine Marie, kiipelerin nereden geldiklerine bir tiirlii inanmayan
Woyzeck’ e tepki olarak “Orospu muyum ben!” climlesiyle Woyzeck’ den uzaklasir.
Burada OD’ nin hak verdigi noktadan calisilmis bir eylem tercih edilmistir.
Woyzeck, Marie’ nin yanina gider ve bu sirada Doktor sahneyi kesintiye ugratir.
Orijinal metindeki Doktor’ un Odasi1 sahnesinden ofkeyi yatistirmak gerektigi
lizerine sdylemler eklenmistir. Woyzeck bu ctimleleri dinlerken 6fkesini yatistirir
ve cekme jestinin bir yansimasi olarak kiipeleri alip kendi kulaklarina takar. Bunun
lizerine Marie de yumusar ve birlikte eglenirler.

Ardindan Woyzeck biitiin problemlerin kaynaginda yoksulluklarinin
bulundugunun altin1 ¢izen bir konusma yapar. Bu konusma Yiizbasi’ nin Odasi
sahnesindeki yoksulluk temali konusmasiyla birlestirilmistir. Buna karsilik
Yiizbasy’ nin cevabi bu sahneye eklenmistir. Woyzeck ve Marie birlikte aynaya
bakarken Yiizbasi’ nin erdemli olmak iizerine konusmalar1 eylemi Kkesintiye
ugratir. Bunun tlzerine Woyzeck getirdigi parayr Marie’ ye verir. Marie ¢coktan
parayl saymaya baslamistir, Woyzeck’ in c¢ikarken ona bir seyler sdylemek
istedigini fark etmez bile. Marie’ nin paraya olan diiskiinliigiine tanik olan Woyzeck
bir sey soyleyecekken vazgecer ve problemle ylizlesmeden sahneden cikar.

Marie sahneyi elestirel malzeme ile sonlandirir. Aglamaya calisan ama
aglayamayan birini taklit eder ve giilmeye baslar. Sahneyi kulaginda kiipeleri,

aynaya bakar halde bitirir.

3.2.3.3. Sokak Sahnesi/ Yiizbasi ve Doktor

Orijinal metinden farkli olarak bu sahne Yiizbasi ile Doktor’ un birlikte olma
halleriyle bagslar. Yiizbasi kendini aklamak icin ruhsal olarak ne kadar aci
cektiginden bahsederken Doktor Yiizbasi’ y1 bir vaka olarak degerlendirir. Bu
sekilde birbirlerini eglerler. Her iki rol kisisinin ciimlelerinin, sefa ve zevk
icindeyken soylendiginde bosa diistiigli diistiniilmektedir. Bu sebepten sahne, bu

bilgilerin vurgulanmasi icin Yiizbasi ve Doktor’ un sevisme eylemi icinde icra edilir.

3.2.3.4. Marie’ nin Odasi 2

Bu sahnedeki Woyzeck’ in eylemsel amaci, aldatma ile ilgili esrar perdesini

yirtip atmaktir. Yirtma jestini su, ates ve toprak nitelikleriyle sahnenin geneline
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yayarak eylemlerini gerceklestirir. Oyuncu M ise elestirel -Marie, Woyzeck’ e
gercegi soylemek yerine ikiytlizlii davranip onu yatistirmaya calisiyor- bir noktadan
eylemlerini diizenler.

Woyzeck su niteligini kullanarak sahneye girer. Marie’ yi turkiitmeden
etrafta Bando Cavusu’ ndan bir iz aramaktadir. Bu sirada Doktor ve Yiizbasi
sirasiyla Bando Cavusu’ nu ima ederek sakal ki1 bulup bulamadig: ile ilgili
konusmaya baslarlar. Woyzeck’ in bu sdylemlere kars1 tepkisi oyuncunun jestini
ates niteligine dondiirip Marie’ ye sert davranmaya baslamasiyla goriniir
kilinmistir. Ancak kontrolii giderek kaybeder, gli¢siizlesip yere yigilir. Tam bu
noktada Oyuncu M hak verir noktadan gelistirdigi malzemeye doner ve Woyzeck’
in basinda kiiciikken ne kadar gii¢lii bir kadin oldugundan bahseder. Woyzeck
toprak niteligi ile iyice agirlasmis bir sekilde sahneden ¢ikar. Burada Bando Cavusu
ile Marie’ nin birlikte oldugu sahneden parca eklenmistir. Marie Woyzeck’ in
erkekligi ile dalga gecer. Buna karsilik Meyhane sahnesindeki Bando Cavusu’ nun
Woyzeck’ i yere serdigi konusmasi girer. Bando Cavusu burada bir erkegin nasil
olmasi gerektiginden ve kendisinin ne kadar gii¢lii bir erkek oldugundan bahseder.

Marie Bando Cavusu ile yasadiklarini animsar ve sahne boyle biter.

3.2.3.5. Nébetci Kuliibesi/Kislada Bir Oda/Kisla

Bu sahnede t¢ Woyzeck de birlikte sahnede gortiniir. Sahnenin temel
prensibi Andres’ nin pasifligine vurgu yapmak oldugundan Woyzeck sahnede
yalnmizdir. Oyuncular sahne igin belirlenen jestin ya da jestlerin kendisini eylem
olarak tutup Woyzeck’ i bu eylem icinde icra eder.

Sahneye Oyuncu C baslar. Woyzeck, Marie’ nin Bando Cavusu ile neler
yasadigini1 goriip ylzlesmek istemekte bir yandan da biitiin giinahlarin kaynagi
olan kente kars1 o6fkelidir. Havanin glizel oldugundan bahsederken i¢ diinyasinin
kasirgalarla dolu olmasi1 Woyzeck’ i zoraki bir tavir i¢ine itmektedir. Oyuncu C bu
duruma karsilik firlatma (toprak) jestini icra etmektedir. Ardindan icindeki
kasirgalarin kaynagi olan Marie’ ye dair siiphesi onu yirtma (ates) jestine
yonlendirir. Kendi boliimiinii bu jestle tamamlar.

Ardindan Oyuncu U kendi b6liimiine baslar. Woyzeck bu sahnede Marie’ nin

onu aldattif1 gercegi berraklastikca bu gercegi kabul etmek istemez. Oldiirme fikri
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ile micadele icerisine girer. Oyuncu U kapanma (ates) jesti icinde icrasini
gerceklestirir.

Son olarak Oyuncu S oynamaktadir. Woyzeck, 6ldiirme eylemi konusunda
kararli oldugundan sahip olduklar1 anlamsizlasmistir. Biitiin agirliklarindan
kurtulmak istemektedir. Hafifledik¢e acilacaktir. Bu noktada sahneye itme (su)
jestiyle baslar. Ardindan a¢ilma (su) jestine gecer.

Son olarak ii¢ Woyzeck hayali bedenleriyle fiziksel bedenlerini birlestirmis
vaziyette ayni anda kendi boliimlerini es zamanh gergeklestirirler. Hepsi 6liimiin

herkes i¢in oldugu konusunda birlesirler ve sahne boylece biter.

3.2.3.6. Gol Kiyisinda Keci Yolu

Bu sahnede nihai eylem gerceklestirilir. Marie Woyzeck tarafindan
bigaklanarak éldiiriiliir. Ug cift de eylemlerini es zamanh gerceklestirir. Woyzeck’ i
oynayan oyuncular bir 6nceki sahnede uyguladiklar jestlerin etkisini bu sahnede

tasimaktadirlar. Eylem diizeyindeki yansimalari soyledir;

e Oyuncu S, acilma jestinin getirdigi hafiflik hissi ile Marie’ nin cesedini 6zenli
bir sekilde, zamani1 kullanarak diizeltir. Ardindan bicagi gole atarken hig
acele etmez. Ardindan sakin adimlarla sahneden ¢ikar.

e Buna karsilik Oyuncu U, kapanma jestinin getirdigi mesafeyi Marie ile
sahnenin sonuna kadar korur. Elindeki bigakla ne yapacagini bilemez bir
bicimde tedirginlikle kalir. Ardindan acele ile bigag: firlatir ve sahneyi hizla
terk eder.

e Oyuncu C ise yirtma jestinin getirdigi merak ile Marie’ nin ytiziinii inceler
sahne boyunca. Oldiirme eylemi gerceklestikten sonra son kez Marie’ yi

koklar ve bir gizi ¢ozmiis gibi hafif bir tebessiimle uzaklasir.

Marie’ yi oynayan oyuncularin bu sahnedeki tercihleri eylem diizeyinde

soyle gerceklesmistir;

e Oyuncu D, hak verdigi malzeme ile eylemlerini gerceklestirmistir. Woyzeck’
in ne yapmaya calistigin1 6zenle dinlemeye c¢alisir. Ona sirtini dénmez,

kafasini ¢evirmez.
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e Oyuncu M, hak verir malzemesinde ortaya ¢ikan Woyzeck’ i ezen tavrini bu
sahnede stirdiirmektedir. Onu bir ¢ocugu dinler gibi dinler. Stirekli soru
soran bir ¢ocuga bir annenin sikkin bir bigimde cevap vermesi gibi cevap
verir.

e Oyuncu Y, elestirel tavrini siirdiiriir. Woyzeck ile hig iliski kurmamaya, onu

dinlememeye calisir. Soylediklerinden sikilir. G6ziini ¢evirip de bakmaz.

Oyunun sonuna sadik kalinmistir. Oldiirme eylemi gerceklestikten sonra
diger rolleri oynayan oyuncular bulunduklari platformdan inerler ve tli¢ adet kadin
cesedinin etrafinda fenerleriyle dolasirlar. Orijinal metindeki replikler
korunmustur. Sistem miikemmel ¢alismistir. Artik yarattigl esere bakma vakti

gelmistir.

4.  SONUC

Bu tez ¢alismasi kapsaminda Woyzeck oyunu ¢alisiimistir. Bertolt Brecht’ in
“..medi de tersine...di.” ve Michael Chekhov’ un “Psikolojik Jest” calismalari
1s5181nda gelistirilen etiitlerle karakterlerin eylem olasiliklar1 arastirilmis ve stireg
kayda alinmistir. Yapilan etiitler sonucunda yonetmen sahnelere son halini
verecek malzemeye sahip olmustur. Oyunculara c¢alismalarla ilgili belli sorular
yoneltilmis ve stlirece dair goriisleri alinmistir.

Alinan cevaplar ¢ercevesinde Psikolojik Jest ¢alismasinin;

* Karakteri derinlestirici 6zelligi oldugu

* Karaktere doniisiim stirecinde yeni alanlar a¢tigi

*Zihinde tasarlanan jestin bedende gerceklestirilmesinde ayrintilarin 6nemli
rol oynadigi

* Ayni sahnede iki farkl jest arasinda gecis yapilirken zorlanildigi,

*Eylemsel amacin jest ile biitlinlesmesinin karaktere doniismek noktasinda
avantaj sagladig iizerinde durulmustur.

Anlati calismasina yonelik sorulara verilen cevaplarda ise;

* Karakteri eylem diizeyinde ¢esitleme olanagi sagladigi

* Hak vererek yapilan anlatida duygusal yakinlik ortaya ¢ikarken elestirel
anlatida oyuncu karakter ayriminin daha belirginlestigi,

* Fiziksel eylemler Elestirel anlatida daha belirgin ortaya kondugu,

50



* Oyuncuyu sorgulamak zorunda biraktigi ve oyuncunun sorgulama
becerisiyle sekillendigi,

* Karaktere elestirel yaklasabilmenin, 6n yargilar1 yerinden kolayca
oynatacak giice sahip oldugu,

*Notr anlatida gelen hisleri saklamanin zorlugu,

* Elestirel anlatinin oyuncu karakter ayrimini daha net ortaya koydugu,

*Oyuncunun karaktere hem mesafe ile hem kendine yakin bir noktadan
bakabilme firsati sundugu,

* Calismanin bireysel ger¢eklesmesinin oyuncuyu sorlayabilecegi,

* Teknigin, yoentmen ve oyuncu arasinda ortak bir dil yaratabilme gilicline
sahip oldugu,

* Oyuncunun Elestirel/Hak Vererek anlatiya direndigi noktanin yonetmenin
miidahalesiyle zihin diizeyinde torpiilendigi ancak beden diizeyinde gerceklesmesi
icin zaman taninmasi gerektigi vurgulanmistir.

Oyuncu belli bir yapiy1 dayatan bir ¢alisma igerisine girdiginde, o yapiya ait
diren¢ noktalar1 agiga c¢iktiglt gorilmistir. Bu direng, yapinin geregini
gerceklestirmeye hazirlanan ‘oyuncu ben’ ile ‘giindelik ben’ in karsilasmasindan
dogmaktadir. Oyuncu secimlerini lizerinde ¢alisilan yapinin lehine gore yaptiginda
‘oyuncu ben’ in beslendigi gozlemlenmistir. Bu durumun tam tersi s6z konusu
oldugunda ‘giindelik ben’ yapinin disinda hareket ederek kendini ele vermistir.
Boyle bir durum karsisinda yonetmenin, oyuncuyu icinde ¢alisilan yapiya davet
etmesiyle oyuncu icin ‘giindelik ben’ in disinda hareket edebilecegi alanlara kapilar
acilmaktadir. Boylece karakterin eylem olasiliklari ortaya konabilmektedir.

Calismada kullandigimiz anlati etiitleri zihindeki 6n yargilarin ortaya
cikmasina olanak saglamistir. Bu malzemeyle calisan oyuncu karakterin olaylar
karsisindaki tutumlariyla karsilasma firsati bulmustur. Kimi zaman karakteri hakli
gormek kimi zaman da elestirmek oyuncular i¢in direng alani olusturmustur.

‘Psikolojik Jest’ etiitlerinin oyuncunun bedeni ile imgelemi arasindaki iligkiyi
giiclendirici nitelikte calismalar oldugu gézlenmistir. imgelemde canlanan jestin
bedenin biitiinline sizmasi gerektigi gorilmiistiir. ‘Oyuncu ben’ in yarattig: sifir
noktasi karakterin eylem olasilig1 ile dolacak kurucu bir bosluk olarak karsimiza

cikmistir. Beden jestin emrine ne kadar uyarsa karakterin eylem olasili1 o kadar
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berraklasacaktir. Bu c¢alismada bedenin 6niindeki en 6nemli engel zihindir ve

bedensel calismanin sekteye ugradigi noktalar zihnin miidahelesini acik¢a ortaya

koymaktadir.

Her iki c¢alismanin bir araya getirildigi kombinasyonlarda gerek anlati

yoneliminin gerek jestin degisimiyle Brecht’ in bahsettigi yeni bir gestik alan

olusmustur. Karakterin eylemini yalnizca kendisi tizerinden belirlemek yerine bir

digeri ile iliskisi cercevesinde belirlendiginde karakteri ¢ok yonlii icra etmek i¢in

adim atilmis olmaktadir.

Amac¢ boliimiinde belirtilen sorunun cevabi olarak yonetmen ve oyuncu

iligkisinin tespit edilen yontemsel ilkeleri soyle siralanmaktadir;

Yonetmen ve oyuncu arasinda ancak belli bir yontem sayesinde ortak bir dil
kurulabilir. Aksi takdirde karakter ile oyuncunun ‘glindelik ben’ i
arasindaki  smirin  yonetmen  tarafindan  fark  edilemeyecegi
diisiiniilmektedir. Bunun sebebi ise yonetmenin ve oyuncunun karaktere
ortak aracglarla yaklasmayacak olmalarindan kaynaklanir.

Oyuncuyu bakisi tatmin etme tuzagina diisiirmeyecek sekilde calistiracak
araglar, oyuncunun ‘giindelik ben’ i ile mesafeyi koruyabilecegi nitelikte
olmahdir.

S6z konusu araglar kendi iglerinde degistirilebilir/dontstiiriilebilir
olmalidir. Bunun sebebi karaktere farkl agilardan yaklasabilmek, karakter
lizerine eylem olasiliklarini masaya yatirabilme olanagina sahip olmaktir.
Etiitler, oyuncularin 6zglin secimlerini ortaya koyabilecekleri fiziksel yapiya
sahip olmalidir. Gerek ‘Psikolojik Jest’ gerek anlati ¢alismalarinda
oyuncunun zaman zaman kendi zihni tarafindan engellendigi goriilmustiir.
Beden farkli bir kapr acgarken zihin daha tanidik bir yerde kalmak
isteyebilir. Bu durum ancak fiziksel ¢alismanin belli bir prensiple - drnegin
jest calismasindaki prensipler - yerine getirilmesiyle bir sorun olmaktan
cikar. Yonetmen bu noktada fiziksel yapinin yerine getirilmesinde
diretmelidir.

Karakterin eylem olasiliklar1 kesfedildikce oyuncu ‘giindelik ben’ i ile

mesafe kazanacak ve karakter ile seyirciyi bas basa birakabilecektir.
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Boylelikle seyircinin bakisini ‘giindelik ben’ i ile tatmin etmek yerine, her
calismasinda farkli bir karakter kompoze ederek icrasini, tliketilmek
istenenin siirekli mevcudiyeti olan pornografik alandan koruyacag:

distiniilmektedir.
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EKLER

EK.1. “WOYZECK MARIE’ Yi NEDEN OLDURDU?” METNi

Woyzeck Marie’ yi Neden Oldiirdii?
KENT

(MARIE cocuguyla pencerede. MARGRET gecer, sonra bando CAVUSU o6nlerinden
gecer.)

MARIE : (¢ocugu kollarinda sallar) Bak yavrum! Tral lal la! Duyuyor musun? Bak

geliyorlar. Aslan gibi basiyor yere.
(BANDO CAV. selam verir)
(sarki soyler) Askerler, giizel delikanlilar...

BANDO CAV.: Ne disi be! Vay anasini! Tam kii¢iik stivari subaylar1 ¢ikarmak igin!
Bir de bando ¢avuslar1! Nasil da dik tutuyor basini! Saglar1 kapkara, agirhgindan

beli biikiilecek sanki. Ya gozleri! Bir kuyudan, bir bacadan igeri bakarmis gibi.

MARIE: Ne sandin! Sen gotiir de kendi gozlerini Yahudiye temizlettir, belki
o'zaman parlarlar da, iki kurusa satarsin. Sillik! (Pencereyi ¢arpar) Gel, yavrum! Ne
derse desin eldlem. Yine de yoksul bir orospu ¢ocugusun sen, o kadar, anana

mutluluk verir kutsanmasa da yiiziin. Tral lal la!(Sarki s6yler)

"Kiz, n'apacaksin simdi? Cocugun var, kocan yok!", "Ben de ne soruyorum? Sarki

soyler dururum”, "Ninni, yavrum, ninni, hey! Bir sey ge¢cmez elime.", "Hansel, ¢6z

kir atlari, Otlarinmi yenile!", "Sakin yulaf yemesinler, Sakin ha su igmesinler!", "Buzlu

sarap olmali, hey! Buzlu sarap olmal!"
(Pencereye vurulur)

YUZBASI: Woyzeck, hep boyle arkandan kovaliyorlarmis gibisin? iyi bir insan boyle

davranmaz, iyi bir insan, vicdani rahat bir insan.
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MARIE: Kim o0? Sen inisin, Franz? Gel igeri!
WOYZECK: Gelemem. Yoklama var.

MARIE: Cali ¢irp1 topladin m1 yiizbasiya?
WOYZECK: Evet, Marie.

MARIE: Neyin var, Franz? Allak bullak olmussun.

WOYZECK : (esrarli)) Marie, yine bir seyler oldu, hem c¢ok .. sdyle yazmaz mi

kitapta: “Ve orada topraktan bir duman yiikselir, ocak dumani gibi?”
MARIE: Aman, sen de!

WOYZECK: Arkamdan geldi, kente kadar. Elle tutulmaz, anlasilmaz, insanin

aklindan eden bir sey. Ne olacak bunun sonu?
MARIE: Franz!

WOYZECK: Gitmeliyim artik. ... Bu aksam panayira gel! Biraz para biriktirdim yine.
(Gider).

MARIE: Ne adam! Hayal gibi dolasiyor! Cocuguna bile bakmadi! Akimi kagiracak
bunlarla! ... Niye sustun boyle, yavrum? Korkuyor musun? Ne de karardi her yer;
insan kor oldum sanacak nerdeyse. Oysa sokak feneri igerdeymis gibi aydinlik

olurdu her zaman. Dayanamiyorum; korkuyorum! (Cikar)
MARIE’ NIN ODASI 1

MARIE : ( Pencereden disar1 bakmaktadir. Woyzeck’ in ardindan konugur) Oteki
ona buyurdu, o da n’apsin, gitti! ... (Aynaya bakar) Nasil da 1sildiyor taslar! Ne tasi
acaba? Ne demisti?... ... Uyu, yavrum! Yum bakayim gozlerini, siki siki! (Cocuk
elleriyle gozlerini 6rter) Daha siki! Boyle iste. Suss, oct gelir alir seni yoksa! (Sarki

soyler)
Kiz kepengi kilitle,

Geliyor geng Cingene.
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Takip seni koluna Gétiirecek yurduna.
(Yine aynaya bakar)

Mutlak altindan bunlar! Dansa gittigimde nasil duracak acaba? Bizim gibilerin
yalniz bir kosecigi olur su yeryiiziinde, bir de kirik ayna pargasi. Ama yine de,
boylarinca aynalari olan, ellerini yakisikli beylere 6ptiiren kibar hanimlarinkinden
kirmizi dudaklarim. Yalmzca yoksul bir disiyim ben! .. (Cocuk dogrulur) Sus,
yavrum, kapat gozlerini! Uyku perisi! Nasil da siiziiliyor duvarda! (Aynayla 151k

yansitir)Yum gozlerini, yoksa kor olursun bir bakti mi peri sana!

(WOYZECK girer arkasinda durur. MARIE ayaga firlar, elleriyle kulaklarini 6rter)
WOYZECK: Nedir onlar?

MARIE: Hig!

WOYZECK: Parmaklarinin arasinda isildiyor iste.

MARIE: Bir kiipecik; buldum.

WOYZECK: Hi¢ bulmadim ben bdyle bir sey, hem de ikisi bir arada!

MARIE: Orospu muyum ben?

BANDO CAV. : Yabani!

DOKTOR: Hayir, Woyzeck, ofke sagliga iyi gelmez, bilimsel degildir. Sakinim, ¢ok
sakinim, nabzim altmis atiyor her zamanki gibi, cok sogukkanl séyliiyorum bunu
sana. Insanlara ofkelenmekten kacinacaksin, insanlara! Hatta adami kizdiran

Proteus olsa bile!

WOYZECK: Peki, Marie. ... Nasil da uyuyor ¢ocuk! Koltugundan tutsana, iskemle
batiyor. Alninda damlalar birikmis. Didin dur hep gilinesin altinda, uykuda bile
terle! Biz yoksul insanlar! Para, para! Kimin parasi yoksa... Hadi, yalnizca ahlakla
getirin insan1 diinyaya da gorelim. Ama eti de var insanin, kani da var. Yine de
mutsuz kilinmis bizim gibiler bir kez, hem bu, hem 6biir diinyada, 6yle geliyor ki

bana, gbge de ¢iksak biz, yalnizca gok giirlemesine yardim ederdik.
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YUZBASI: Woyzeck, sende erdem yok. Erdemli bir insan degilsin sen. Etle kan ha!
Pencerenin 6niine uzandigimda, yagmurlu giinlerde, sokakta seken beyaz ¢oraplari
gordiim mii, amanin, Woyzeck, iste o0 zaman duyarim sevgiyi ben! Benim de etim
var, kanim da. Ama Woyzeck, erdem! Erdem! Yoksa nasil doldururum zamanimi?
Hep soylerim kendi kendime: Sen erdemli bir insansin (Duygulu) iyi bir insan, iyi

bir insan....

WOYZECK: Al, para getirdim yine, Marie; maasim, biraz da yiizbasim verdi.
MARIE: Tarin artirsin, Franz!

WOYZECK: Gitmeliyim. Bu gece, Marie! Hosca kal!

MARIE : (yalmiz basina, biraz sonra) Yine de kotii orospunun biriyim iste!

Bicaklayabilirim kendimi! ... Ah! Ne Diinya! Herkesin cani cehenneme, erkek, disi!
SOKAK (YUZBASI, DOKTOR)
DOKTOR: Cabuk, ylizbasim, ¢cabuk!

YUZBASI: Doktor, dyle karamsar oldum, icim 6yle karmakarisik ki; ne zaman

duvarda ceketimi asili gorsem aglamam geliyor hep ...

DOKTOR: Hmm! Siskin, yagli, ense kalin: inme belirtileri. Evet, ylizbasim, size bir
apoplexia cerebrim gelebilir; ama belki de yalniz bir yaniniza gelir, o zaman yariniz
tutulur ya da daha iyisi, akliniza iner inme, ancak bitkisel olarak yasamaya devam
edersiniz: Bunlar 6niiniizdeki dort hafta icinde hasaniza gelebilecek seyler! Ustelik,
inanin bana, en ilgi ¢ekici olaylardan biri olacak sizinki, hem Tanr izin ve-rir,

diliniz de yan tutulursa, artik o zaman en 6liimsiiz de-neylere girisiriz.

YUZBASI: Korkutmayn beni, doktor! Kag kisi 6ldii korkudan, yalmzca korkudan. ...
Ellerinde limon, basimda durduklarini goriir gibi oluyorum simdiden ama, iyi bir

insandi, diyecekler, iyi bir insan ... Gidi seytanin tabut ¢ivisi!

DOKTOR : (Sapkay1 YUZBASI'ya dogru tutar) Nedir bu, yiizbasim? ... Bos bir kafanin
ici, sayin Bay Talimli-kuyruk!
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YUZBASI : (ceketinde eliyle bir kat yapar) Nedir bu, doktor? Bilgisizlik yalnizca,
sevgili Tabut-civisi! Hah hah ha! Kétiiye almayin bunu canim! Iyi bir insanim ben,

ama ben de istersem, doktor, hah hah ha, ben de istersem...
MARIE'NiN ODASI 2

WOYZECK : (MARIE’ye gozlerini dikip bakar, basimi sallar) Hm! Hicbir sey

gormuiyorum, hi¢cbir sey gormuiiyorum! Ah, goériinmeliydi oysa, elle tutulmaliydi!

DOKTOR: Cenenin altinda uzun bir sakal, Plinius bile s6z eder bundan, askerler

sakal birakmaktan vazgec¢meli...

YUZBASI : (devam eder) Ha! Uzun sakallara gelince! Nasil, Woyzeck, daha bir sakal
kil bulmadin m1 tabaginda? Ha, anliyorsun beni, degil mi? Bir insan kili, bir
piyadenin sakalindan kopma, bir astsubayin, bir.. Bir bando ¢avusunun! Ha,
Woyzeck? Ama uslu bir karin var dogrusu. Bagskalar1 gibi degil senin durumun.
Herifin surat asisina bakin! Belki daha ¢orbanin icinde bir kil bulmadin, ama acele
edip kapiy1 birden agiverirsen, bir cift dudagin iistiinde belki bulursun bir tane. Bir

cift dudak, Woyzeck... Ben de asik oldum, Woyzeck, hey, kire¢ gibi oldu herif!
MARIE : (lirkek) Neyin var, Franz? ... Kendinden ge¢missin, Franz.

WOYZECK: Bu kadar biiylik glinah.. Gokteki melekleri bile kagirtir glinahinin
kokusu! Dudaklarin ne kadar kirmizi, Marie! Hi¢ yara yok mu tstlerinde? Glinah

kadar giizelsin, Marie... Senin kadar giizel olabilir mi en korkung giinah?
MARIE: Franz, sayikliyorsun!
WOYZECK: Kahrolasi! Burada m1 durdu? Boyle mi? Boyle mi?

MARIE: Gilinler uzun, diinya yash olduguna gore, birinin durdugu yerde pek ¢ok

insan durabilir, birbiri arkasindan.
WOYZECK: Goérdiim onu!
MARIE: Insanin iki gozii olup kér de degilse, pek cok sey goriir giines parladikca.

WOYZECK: Orospu! (Ustiine atilir)
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MARIE: Hadi, dokun bana, Franz! Elin degecegine elime, gogsiime bicak saplasin
daha iyi. Daha on yasimdaydim, soyle bir baktim mi, babam bile dokunmaya

korkardi bana.

WOYZECK: Sen! ... Hayir, bir sey olmali sende! Her insan bir ugurumdur; basin
doner dibine baktin mi? ... Ya dyleyse... Giinahsiz gibi duruyor. Hih, glinahsiz, Var

bir seyler sende! Bilir miyim? Bilir miyim? Kim bilir? (Cikar)
MARIE: Erkek!

BANDO CAV.: Erkegim ben! (Gégsiinii yumruklar) Erkegim diyorum! Var mi hayir
diyen? Kafay1 bulmayan uzak durur benden... Burnunu ki¢ina sokarim adamin ben
bir yumrukta! Ben... I¢sene ulan! Diinya ickide bogulsun istiyorum, ickide... Erkek

olan ¢eker kafay1! Ulan, dilini girtlagindan koparip gévdene dolarim senin!
NOBETCI KULUBU/KISLADA BiR ODA/KISLA

WOYZECK: Andres! Hava giizel! Dans ediyorlar, Andres, dans ediyorlar! Dans et,
dans et! Andres, icim sikiliyor! Cikip gitmek istiyorum. Gozlerimin oniinde bir
seyler dontiyor. Dans, dans! Sicacik elleri! Cani cehenneme Andres! Gitmeliyim,

gormeliyim! Gitmeliyim, ¢ok sicak burasi.

WOYZECK : (algak sesle) Andres! Hey, Andres! Andres! Uyuyamiyorum! Gézlerimi
kapadim mi1 her sey déniiyor, kemanlar1 duyuyorum, durmadan, durmadan! Sonra
duvardan geliyor sesler! Bir sey duymuyor musun sen? Durmadan konusuyor ses:

Bicakla! Bigakla! Bigak gibi siiziiliiyor gozlerimin 6niinden. Durmadan! Durmadan!

WOYZECK: Gomlek, Andres, tiniformadan ayr1 bu, sen kullanirsin, Andres. Hag
ablamin, bir de yuziik. Bir de ermis resmim var, iki tane ytrek, hem som altindan ...
Annemin Incil'inin arasinda dururdu, bak ne yaziyor: Gévden nasil al kesmisse
yaralardan, Tanrim, 6yle olsun benim de yiiregim her zaman. Annem artik yalnizca
eline vuran gilinesi duyuyor ... bu da bir sey degil. Friedrich Johann Franz Woyzeck,
er, 2. piyade alayi, 2. tabur, 4. boliik, dogumu Meryem Yortusugiinii 20 Temmuz ...
Bugiin 30 yil, 7 ay, 12 giin ge¢cmis aradan. Evet, Andres, marangoz talaslari

toplarken kimse bilemez kim basini koyacak onlarin iistiine.

GOL KIYISINDA KECIYOLU
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MARIE: Kent surada, ilerde. Kapkaranlik.
WOYZECK: Gitme daha, kal. Gel, otur!

DOKTOR: Efendiler, en 6nemli konu lizerindeyiz: 6znenin nesne ile bagintisi. Boyle
yuksek bir noktada, iclerinde tanrisal varligin kendini a¢iga vurdugu seylerden
yalnizca birini alsak, bunun cevresiyle, diinyayla, gezegenlerle olan bagintilarim
arastirsak, efendiler. Yiiz kaslar1 sertlesti, gerildi, arada segiriyor. Davranisi

heyecanli, gergin.

MARIE: Gitmem gerek ama.

WOYZECK: Tabanlarin yara olana kadar ytiriiyecek degilsin ya.
MARIE: Neyin var senin?

WOYZECK: Ne kadardir birlikteyiz, biliyor musun, Marie?

MARIE: Bu yortuda iki yil olacak.

WOYZECK: Daha ne kadar birlikte olacagiz, onu da biliyor musun?

YUZBASI: lyi, Woyzeck. lyi bir insansin sen, iyi bir insan. Ama ¢ok diisiiniiyorsun,

bu da bitiriyor seni; hep boyle arkasindan kovaliyorlarmis gibisin.
MARIE: Gitmeliyim, aksama yemek yapacagim.

WOYZECK: Usiiyor musun, Marie? Ama yine de sicaksin. Ne sicak dudaklarin var!
Sicacik solugun, sicacik orospu solugu! Ama yine de diinyalar: verirdim o dudaklari
bir daha 6pmek icin. ... Usiiyor musun? insan sogudu mu bir kez hic iisiimez artik.

Sabahin ciyi iistiine diistiigiinde listimeyeceksin.
MARIE: Neler diyorsun?
WOYZECK: Hig!

(Susarlar)
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DOKTOR: Bakimiz: Bu adam var ya, l¢ aydir bezelyeden baska hicbir sey yemiyor;
sonucuna iyi bakin, dokunun bir... Ne kadar diizensiz bir nabiz! Bir bu, bir de

gozleri!
MARIE: Ne kirmizi doguyor ay!
WOYZECK: Kanli bir bigak gibi!

MARIE: Ne demek istiyorsun? Franz, sapsan oldun. .. (WOYZECK bi¢ag ¢ikarir)

Franz, dur, yapma! Tanrim, imdat, imdat!

WOYZECK : (saldirip bigaklar) Al sana, bunu da al! Olmek bilmez misin sen? Al! Al!
.. Ha, daha kimildiyor, 6lmedi mi? 6lmedi mi? Hala! (Bir daha bigaklar) ... Oldiin

mii? Oldiin mii? Oldiin mii? (Bicag elinden atar, kosarak uzaklasir)
DOKTOR: Harika! Woyzeck, zam!

YUZBASI: Basimi déndiirdii bu herifler. Ne acele! Uzun kerata dériimcek ayaginin
golgesi gibi kosuyor, kisasi da arkasindan yuvarlaniyor. Uzunu simsek, kiigciigii gok

guriltisi. Hah hah ha... Garip! Garip!

POLIS: lyi bir cinayet, tam bir cinayet, giizel bir cinayet. Bundan iyisi can saglig

artik. Ne zamandir boyle giizeli dismemisti.
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EK.2. KAYITLAR

65



EK.3. OYUNCULARIN GORUSLERI

Burak Uzen

Daha once Brecht' in anlati teknigi ya da psikolojik jest tisttine ¢alistiniz mi?
Evet ise arada ne farklar gérdiiniiz? Hayir ise tekniklerin size kattiklart ya da
diistindtirdtikleri nelerdir?

Hayir. Teknik, bir karakteri derinlemesine diislinmenin gercekten ¢cok zor
oldugunu c¢arpict bir bigcimde ylize vuruyor. Bununla birlikte, teknigin
uygulanmaya calisiimasit halinde; oyuncuya, oyunculugun sinirlarimi agiyor.
Uygulanmasi gercekten gilic ancak denemesi son derece keyifli ve katki verici.

Calismadan énce "karakter” lizerine diistinceniz nasildi, ¢alismadan sonra
nasil degisti?

Calismadan once, oncesi-sonrasi dizlemiyle sinirliydi. Ancak ¢alismadan
sonra, karakterin dordiincii boyutuyla tanisma firsatim oldu. Sahneye uygun bir
psikolojik jest secildiginde; jest ile birlikte oyuncunun ve sahnenin dolayisiyla da
karakterin ritminde gozle gorilir bir degisim goze c¢arpmaktadir. Biitiin
oyuncularin, oyunun tiim sahnelerine bu ¢alismay1 yaydiklarinda géz kamastiran
bir oyun ¢ikacagi mutlaktir.

Etiitleri yaparken sizi zorlayan noktalar nelerdi?

Psikolojik jestlerin diisiinceden eyleme gecerken c¢ok zorlamasi ve
niianslarin ¢ok biiyiik farklar yaratmasi.

Performans stirecinde role hazirlanirken uyguladiginiz tekniklerin avantajlari
ve dezavantajlari nelerdir?

Performansa katilamadim.

Sonraki oyunculuk pratikleriniz icin gerek anlati gerek psikolojik jest
ettitlerini kullanmay: diistintir miistintiz?

Kesinlikle. Ancak uygulamasi zor. Zaman, sabir gerektiren bir teknik.

Yasemin Ertorun

Daha énce Brecht' in anlati teknigi ya da psikolojik jest tistiine ¢alistiniz mi?
Evet ise arada ne farklar gérdiintiz? Hayir ise tekniklerin size kattiklart ya da
diistindtirdtikleri nelerdir?
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iki teknik iizerinde de daha énce ¢calismamistim. Bu tezde Brecht' in anlati
teknigini deneme sansim oldu. Ve bu teknikle karaktere yaklasimimda cesitleme
yapma sansimin daha ¢ok oldugunu fark ettim. Karaktere anlatici olarak
yaklastigimda daha uzak bir noktadan bakip degerlendirme yapabildim. Elestirel
yaklastigim zaman, karaktere kahraman olarak degil de, onun eksiklerini ve onu o
yapan temel davranis bigimlerini fark etmemi sagladi. Hak vererek yaklastigimda
ise duygularini, arzularini baz aldigimi ve daha igsellestirerek yaklastigimi fark
ettim.

Calismadan dénce "karakter” lizerine diisiinceniz nasildi, ¢alismadan sonra
nasil degisti?

Calismalardan 6nce bana, karakter daha tek boyutlu ve histerik gelmisti.
Calismalardan sonra onu, yasadigi cevreden, donemden ve komsularindan
dinlemis gibi hissetim. Karakter renklendi davranis bicimleri hayalimin 6tesine
gecti. Oyuncu olan benden ziyade, karakterin komsusu veya yakin bir arkadasi
olarak gordiim kendimi.

Etiitleri yaparken sizi zorlayan noktalar nelerdi?

Karaktere hak vermeye basladigim noktalarda onu elestirmekte zorlandim.
Daha sonrasinda yonetmenle birlikte, yaklasim tercihlerimi ve tercih degisikligi
yaptigim yerleri belirlerken mantiksal gecisim kolay oldu ama bunu kabul edip
bedenime 6gretmem zaman aldi ve daha zor oldu.

Performans stirecinde role hazirlanirken uyguladiginiz tekniklerin avantajlar
ve dezavantajlari nelerdir?

Rolle olan bagim, oyuncu olarak kabul ettigim, olmasi gerektigini
diistindiiglim diizeyde kald1 ve beni duygusal olarak rahatlatti. Ama karakterin
duygusundan birka¢ adim uzakta hissettim kendimi. Oynarken disardan goériinen
seyle benim hissettigim sey arasinda fark olabilir. Karakteri ¢cok elestirebilecegim
nokta olabilecegi icin zorluk cektim ona duygusal olarak yaklasmakta hatta belki
de oyuncu olarak aliskanliklarimdan vazge¢mekte.

Sonraki oyunculuk pratikleriniz icin gerek anlati gerek psikolojik jest

ettitlerini kullanmay: diistintir miistintiz?
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Bu ¢alismada anlati teknigini sahsen deneyimleme firsatim oldugu icin
ileriki ¢calismalarimda onu kullanmay1 isterim. Oyuncunun karaktere yaklasimini
gelistirmesi icin olduk¢a 6nemli bir ¢alisma diye diisiintiyorum. Psikolojik jest
etiitlerini sadece izleme firsatim oldu ama sahne iizerinde kullanilabilecegini
diistinliyorum. Yalnizca secilen elementin ve duyunun karaktere uygun olmasina
ozellikle dikkat edilmeli.

Derya Giinaydin

Daha énce Brecht' in anlati teknigi ya da psikolojik jest tistiine ¢alistiniz mi?

Evet ise arada ne farklar gérdiiniiz? Hayir ise tekniklerin size kattiklar1 ya da

diistindiirdtikleri nelerdir?

Hayir. Hak vererek ya da elestirerek oynamanin fiziksel olarak beni
etkiledigini fark ettim. Hak verince daha ¢ok duygular tlizerinden bir yer calist.
Elestirince, oyuncu-karakter ayrimini daha ¢ok kurabildim. Bir de elestiri
denemelerinin baslarinda karakter enerji olarak keskinlesti, cirkinlesti. Fiziksel
eylemleri daha ayirt edilebilir oldu. Zamanla bu iki yaklasim birbirinden etkilendi.
Yani hak veriyor olmak elestiren yaklasimin karikatiir gibi olma egilimine bir
yumusaklik kazandirdi. Ortaya fiziksel eylemlerinin nedeni ve haritasi belli bir
oyun-oyuncu-karakter ¢ikti. Daha konforlu bir yer bir teknigin iizerine insa etmek

roli.

Calismadan énce "karakter"” lizerine diistinceniz nasildi, ¢alismadan sonra
nasil degisti?
Calismadan once karakter ile ilgili diisiincemi farkli bir zemine tasidi. Aslinda
‘karakteri elestir derken karakteri sosyolojik ve psikolojik boyutuyla diisiinmiis

oluyoruz, fakat bir soru bu yonelimi katmanlandiriyor:
Ne yapabilirdi ama yapmadi-yapmiyor?

Ne yapabilirdi'nin cevabi, oyuncunun sorgulama becerisiyle sekilleniyor. Oyuncu,
sorgulamak zorunda kaliyor. Sorgulayan bir bakis da sorgulatiyor. Oyuncudan
talep edilen bu soru, elestirel bakisi1 besleyen zorlu bir soru. Iste oyuncunun cepten
yemedigi, cebindekileri yerinden oynattii, dolayisiyla karakteri ve karaktere

dokunan bakisin da yerinden oynatilmasini iddia ettigi ve bence basardig: yer de
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burasi. En azindan ¢alisma siirecinde, gordiigiim fiziksellik bunun ¢ok hizli ve
somut bir o6rnegiydi.” Ne pismis be Marie! “Diye hissettigim oldu Yasemin’i
izlerken. Tam da apagik olan diye bir sey kabul edip onun etrafinda yaraticilik
bulmay1 umarken, her karaktere elestirel yaklasabilecek olmak, biitiin kabulleri

yerinden etmek heyecan verici.
Etiitleri yaparken sizi zorlayan noktalar nelerdi?

Tepki vermeyerek anlatici olmak zorladi. Az O6nce bahsettigim, metni ilk
okudugunuzda karakterin size apacgik hissettirdigi bir sey oluyor. Ve neyi
hissettirdiyse, o, icinizden ¢ikmaya calisiyor. O esnada zorlandigimi fark etmistim
ama suanda sebebini yorumlayabiliyorum: ‘Kabul'ler daha en basindan kendisini
gostermeye calisiyor . ‘Orospu muyum ben?’ hi¢ tepki vermeden séylenmesi zor bir
cimleydi. Hatta bu tarafsizlik kulaga komik geliyordu, denerken zorlanmama

glliyordum.

Dogru sorulart bulmak zordu. Bir siirii soru sorulabilir ama karakteri aciga
cikaran soru nedir? Psycho oynamak gibi... Ger¢cekten ne yapabilirdi bu karakter ve

yapmadi? Verili olanin disinda bir sey kurmak zorladi beni.

Elestirirken karakterin kendisini elestirmedigi, oyuncu Derya’nin karakteri
elestirdigi ama karakterin, kendisine hak verdigini diistinmek zor bir ayrimdi.
“Neyi elestiriyorsun?” sorusunun cevabi “Marie’nin kendisine su konuda hak
vermesini elestiriyorum.” Noktasina gelince kafam karismaya basladi. O zaman bu
sahneyi hak vererek mi elestirerek mi oynamis oluyorum diye kararsiz kaldim.
Mantiken bu sorular1 yan yana koydugumda cevabi bulabiliyordum ama hak
vererek oynadigimda oyuncunun ve karakterin sinirlarn birbirinden ¢ok net bir
sekilde ayrilmadig igin, ayrica bir rolii bu sorular tzerine kurmayi1 daha o6nce

deneyimlemedigim i¢in kafam, duygularim ¢ok karist1 ve zorlandim.

Performans stirecinde role hazirlanirken uyguladiginiz tekniklerin avantajlari

ve dezavantajlari nelerdir?

Avantajli ¢linkii oyuncu olarak varligimi karaktere bulastirmadan oynamak

hafif hissettiriyor. Duygusal olarak yorulmuyorum. Fakat yiizde ytz bir ayriklik da
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degil bu. Mesela fiziksel olarak karakter icin sectigim halde, kendi oyuncu
aliskanliklarimdan gelen hareketler ve duruslar da vardi. O sterillige ulastigimi
sanmiyorum. Ama fiziksel eylemlerim, bakisim bu sterilligin Ustiindeyken
sekillendi. Vardigim yere haritama bakarak varmak daha kolaydi, haritanin
lizerinde parmak izlerim bulunsa da Bir de herhangi bir metin-oyun, bu sekilde

komediye cevrilebilir diye seziyorum.

Dezavantajli ciinkii elestirerek oynadiginizda oyuncu goziiniuz ¢ok aciliyor.
Oyuncu olarak sizden 6tede oynayan karakteri bayag1 izleme sansiniz oluyor. Bu
da, o karakter kendisine ait olmayan en ufak bir sey yapsa, oyuncu bakisimdan
kacacak yer bulamiyor. Ben miydim o muydu gibi 6zdeslesmede yasadigimiz seye
cok firsat vermiyor. O degildi iste sendin diye net konusabiliyorsunuz. Bu bir

dezavantaj olabilir egolarimizin konforu a¢isindan©

Sonraki oyunculuk pratikleriniz icin gerek anlati gerek psikolojik jest

etlitlerini kullanmayi diistintir miistintiz?

Su siralar bir oyun yonetiyorum. Bir performans. Orada bir sahnede iki
oyuncu arkadasim tzerinde “Hak ver, elestir.” yonergelerini denedim. Fiziksel
anlatiy1 yukarida bahsettigim gibi ¢ok cabuk degistirdigine yine sahit oldum.
Umarim siirecte daha ¢ok kesfedip yararlanabiliriz ve oyuncu olarak da bu konu

lizerinde daha ¢ok yol olabilirim.
Merve Dagh

Daha énce Brecht' in anlati teknigi ya da psikolojik jest iistiine ¢calistiniz mi?
Evet, ise arada ne farklar gordiiniiz? Hayir, ise tekniklerin size kattiklar: ya da

diistindtirdtikleri nelerdir?

Daha 6nce bu iki teknik lizerine de kisa ¢alismalarin icinde bulundum. Yazih
bir metin lizerine olmayan, dogac¢lamayla ilerlenen workshoplardi. Buradaki ilk
onemli fark; bir metin tlzerinde, verili bilgilerle calismamdi. Temel malzemesini
dogaclamanin olusturdugu ge¢mis tecriibelerime gore daha smirlayict ve
kontroliim disindaydu. ikinci fark ise; yonetmenin benim tercihlerim, okumalarim,

yorumlarimdan birini rejisine goére se¢cmesi ve tutmami istemesi oldu. Her
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yonetmenin yaptifl yada yapmasi gereken bu gibi goriinse de, burdaki fark
aramizda bu anlasmay1 saglayacak, hizli ilerlememize yardim edecek, ortak bir dil,
kodlar bitiinii olusturmus olmasiydi. Bir metin iizerinde anlat1 teknigini ¢alisiyor
olmak, smirlanmis ve kontroliimiizde olmayan bir hikayede giivenli bir alan
yaratmama ve yarattigim alt metni karsimdaki oyuncunun se¢imlerinden bagimsiz

sirdiirmeme yardimci oldu.

Calismadan énce "karakter” lizerine diistinceniz nasildi, ¢alismadan sonra
nasil degisti?

Calismadan once fazlasiyla elestirel bir yerden bakip, karakteri
sahiplenemiyordum. Sahiplenmenin akla uygun ve tekrarlanabilir yolunu
bulmakta zorlaniyordum. Calisma dogru sorulari, hep ayni yoldan, 1srarla
sordurdugu icin buldugum cevaplara her zaman ayni hizla ayn1 duyguyla
ulasabildim. Bazen daha kuvvetli ama en kotii her zaman bir standartta. Clinki

sahiplenemedigim en u¢ noktayi bile bana ait kild1 anlati teknigi.
Etiitleri yaparken sizi zorlayan noktalar nelerdi?

Etiitleri yaparken en zorlandigim kisim c¢alismaya yalniz baslamak oldu.
Enerji olarak oyuncuyu sahnede yalniz birakan ve tiim sorumlulugu tek bir
oyuncuya veren bir baslangi¢ti. Bu anlamda oyuncunun giivenli saydig1 alanlardan
uzaklasmasini mecbur tutmasi ciddi anlamda zorlayici ama akabinde verimliydi.
Bir diger zorluk da; hem Marie've ve hem de heniiz partnerimin nasil
yorumlayacagini bilmedigim roliine ait diyaloglarini nétr okumaya c¢alismamdi.
istemsiz olarak oynama haline gecis yapiyor, ilk gelen itkiyi karaktere yapistirmis
oluyordum. Ayni seyi Woyzeck rolii i¢cin de yapiyordum. Kendime engel olamadan
oynama haline gecip, hem karsimdaki rolii yorumluyor hem de yorumum
tizerinden kendi karakterimi ona tepki olarak oynuyordum. Sig bir yerde yiizmeme
sebep olan bu uzaklasamama halini bir ka¢ kez yasadim. Yapabildigim nétr
okumalar rollere bakis zeminimi saglam bir yere oturtmama sebep oldu. Bu
okumalar da sonrasinda karaktere hak vererek ve karakteri elestirerek oynamayi
kolaylastirdi. Clinkii notr zeminde akla uygun, tutunulabilir olan sebepler 6ne ¢ikt.

One ¢ikanlar itki olarak belirdi.
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Performans stirecinde role hazirlanirken uyguladiginiz tekniklerin avantajlari

ve dezavantajlari nelerdir?

Teknigin en biiylik avantaji yonetmen ve oyuncu arasinda ortak bir dil
olusturmas: diye diisiiniiyorum. Iki taraf da secimlerin altinda yatanin ne
oldugunu, gostergelerin hangi amacgla kullanildigini, hangi secimin nerde neden
kullanildigin1 neredeyse matematiksel olarak belirlemis, siiflandirmis, formiile
dokmiis oluyor. Bu ortak dil olustuktan sonra denklemin hangi kismina neyin
eklenip neyin c¢ikartilacagi kolaylasiyor ve siire¢ hizlaniyor. Bu biiytk bir avantaj.
Sanirim rejisér agisindan oyuncuyu istenilen yolda tutan, oyuncu acisindan da
secilen yolda kalmay1 kolaylastiran bir avantaj. Bu ¢alisma siirecinde teknigin bir
dezavantaji oldugunu diisinmedim. Partnerimle sahnedeyken iki farkli diinyanin
insaniymisiz gibi hissettim. Bu ayri-lik hissini farkl teknikler kullanmamizin direk
kendisine bagladim. Her seferinde yeni birsey oldu bu sebeple. Belki baska bir
oyun icin dezavantaj olma ihtimali varsa da bu oyun icin avantajli oldugunu

diisiindiim.

Sonraki oyunculuk pratikleriniz icin gerek anlati gerek psikolojik jest

etiitlerini kullanmay: diisiintir miistiniiz?

Kesinlikle disiiniiriim. Kesif sonrasinda karakteri ve oyunun biitliiniini

formiile etmenin hizl bir yolu olduguna ikna oldum bu tekniklerin.
Sercan Dede

Daha énce Brecht' in anlati teknigi ya da psikolojik jest tisttine ¢calistiniz mi?
Evet, ise arada ne farklar gordiiniiz? Hayir, ise tekniklerin size kattiklar: ya da

diistindtirdtikleri nelerdir?

Daha once psikolojik jest tizerine bir ¢alismada bulunmadim. Karakterin her
bir sahne lizerinde eylemsel amacinin yaninda duyguya bagh olarak bulunan, karar
verilen jestler karakterin yogunlastirilmis cesitli formlarini ve varyasyonlarini elde

etmek adina yardimci oldu.

Calismadan once "karakter” iizerine diistinceniz nasildi, ¢alismadan sonra

nasil degisti?
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Tek diize diistiniilen karakterde bulunan jestler ile her bir sahnenin
gereksinimi daha ¢ok benimsendi ve karakterizasyon konusunda cesitlilik

kazandirdi.
Etiitleri yaparken sizi zorlayan noktalar nelerdi?

Bulunan jestler tizerinde ki gecisler esnasinda bir 6ncekini birakip yeni bir

jesti devam ettirme asamsinda zorlanma yasadim.

Performans stirecinde role hazirlanirken uyguladiginiz tekniklerin avantajlari

ve dezavantajlari nelerdir?

Herhangi bir dezavantajini gormedim. Tam tersine karakterin her bir
eylemsel amacinin jestlerle biitiinlesmesi karaktere doniismek konusunda rahathk

saglad1.

Sonraki oyunculuk pratikleriniz icin gerek anlati gerek psikolojik jest

etlitlerini kullanmay: diistintir miistintiz?

Chekov'un psikolojik jest teknigi karaktere yaklasim ve c¢oziimlememde

biiylik acar sagladi daha ¢ok tizerine diismeyi istiyorum .
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EK. 4.
Oyuncularin Oz Ge¢misleri
Serdar Akiilker

1985 te izmir’ de dogdu. Tiyatroyla ortaokulda “Paydos” adli oyunda tanisti.
izmir' den izmit' e geldigi zaman tiyatro hayali devam etti ve Kocaeli Bolge
Tiyatrosu’ nda “Dilber” adli oyunla Anadolu turnesi yapti. Daha sonra Tiyatro
izmit’ de “Giiniin Adam1” adli oyunla iki sezon Anadolu turnesi yapti. 2005 yilinda
dahil oldugu Oyun Istasyonu dogaclama tiyatro ekibiyle bir sure ¢alisti. Cok istedigi
konservatuar:1 2009 yilinda kazandi. Canakkale On sekiz Mart Universitesi G.S.F’
nden 2012 yilinda mezun oldu. Mezun oldugu y1l Istanbul D.T’ na girdi “Kizihrmak”
adli oyunda rol aldi. Bir sonraki yi1l Tiyatro Adam’ da “5. Frank” adl1 oyunda yer
aldi. Son iki sezondur Kiiciik Salon ailesinde yer almakta. Burada “Romeo ve Juliet”

ve “Oidipus” isimli oyunlarda yer aldu.
Burak Uzen

Izmir'de dogdu. Egitim hayatinin yedi yilin1 Belgika’ da gegirdi. 2012 yilinda
Belgikali tinlii yazar ve yonetmen Eric De Volder'in tiyatrosunda staj yapti. Hemen
ardindan, Conservatoire Royal de Bruxelles’de Jean-Paul Sartre ve Albert Camus
diisiincesi ve tiyatrosu lizerine egitim aldi, cesitli oyunlarinda yer aldi. 2014 yilinda
Anadolu Universitesi Devlet Konservatuvar1 Tiyatro Ana sanat Dali Oyunculuk
Bolimiinden mezun oldu. Yurt ici ve yurt disinda bircok festivallere katilmis olup
oyunlarda oynamistir. Matei Visniec' in “ilerleme” ve “Kardan Adam” adh

oyunlarini ¢evirmistir.
Merve Dagh

1985 yilinda Istanbul'da dogdu. Tiyatro egitimine ve calismalarina lisede
basladi. 2009 yilinda Canakkale On Sekiz Mart Universitesi Giizel Sanatlar
Fakiiltesi Sahne ve Goriintii Sanatlar1 Oyunculuk Ana Sanat Dali'ndan mezun oldu.
Mezuniyetinden sonra Ac¢ik Sahne ve Semaver Kumpanya' da ¢alismaya basladi.
Kukla, ritm, eskrim ve akrobasi dersleri aldi. 2013 ve 2014'te Banvit Cocuk

Tiyatrosu'nda ve Yada Tiyatro'da calisti. 2009'dan beri televizyon ve sinema
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calismalarinda yer aldi. 2014'te Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Cagdas

Dans Boliimiinde Yiiksek Lisans yapmaya basladi. Hala okula devam etmektedir.
Yer aldig1 bazi ¢calismalar:

Joko'nun Dogum Giinu (Yolcu Tiyatro), Asik (A¢ik Sahne), Dogal Secilim
(Acik Sahne), Titus Andronicus (Semaver Kumpanya), Bir Infazin Portresi
(Semaver Kumpanya), Sen De Gitme (TRT1), Ben De Ozledim (StarTv), Cirak

(sinema-Emre Konuk).
Aysun Demir Kurtuldu (OYUNCU)

1987 yilinda Kirklareli'nin Liileburgaz ilgcesinde diinyaya geldim. Lise
egitimimi Lileburgaz'da tamamladiktan sonra, 2006 yilinda sinavlarini
kazandigim Miijdat Gezen Sanat Merkezi'nde bir yil oyunculuk egitimi aldim. Daha
sonrasinda ise, 2008 yilinda giris yaptigim, Canakkale 18 Mart Universitesi Giizel
Sanatlar Fakiiltesi Oyunculuk Anasanatdali'ndan 2013 yilinda derece ile mezun
oldum. Universite egitimimden énce, Liilleburgaz Gengoyuncular Tiyatrosu ile
sahne almaya basladim. Daha sonrasinda ise, Uc¢an Eller Kukla Evi' nin
kurulusunda yer aldim. Bu siliregte, yurtici ve yurtdisinda bir ¢cok énemli festivale
oyuncu olarak katildim. Avrupanin 6nemli kukla tiyatrolar1 ve yonetmenleri ile
calisma firsati buldum. Universite egitimim boyunca béliimiin deneme sahnesinde
bir ¢ok oyunda sahne aldim. Mezun olduktan sonra ise, Tiyatro Oyuncular adiyla
kendi kukla tiyatromu kurdum ve c¢ocuklar icin kukla oyunlar1 sahnelemeye
basladim. Tiyatro disinda zaman zaman reklam ve dizi oyunculugu yapmaktayim.
Ayrica Tirkiye'ye turne yapan dort farkli uluslararasi miizikalin yaklasik 100
gosteriminde backstage asistani olarak gorev yaptim. Istanbul'da hala profesyonel

oyunculuk yasamima devam etmekteyim.
Yasemin Ertorun

1988 yilinda Ankara’da dogdu. Eskisehir Anadolu Uni. Devlet
Konservatuvar: Oyunculuk Anasanat dali 2011 mezunu. Mezun oldugunda sirk ve
sokak tiyatrosu ve Clown tlizerine c¢esitli workshoplara katildi ve Berlin Lacht

festivalinde oyuncu olarak rol yer aldi. 2011 den itibaren Zorlu Cocuk
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Tiyatrosunda “Cirkin Ordek Yavrusu Miizikali’nde ve “Kibrit¢i Kiz Miizikali”’nde
oynadi. A¢ik Sahne 'de "Suretsizler" ve "Dogal Sec¢ilim Yoluyla Tirlerin Kékeni..."
adli oyunlarda, Yolcu Tiyatro‘da "Kapilarin Disinda" adli oyunda oynadi ve

“Joko'nun Dogum Giinii” oyununda oynamaya devam ediyor.
Sercan Dede

1992 yilinda Manisa’ nin Demirci ilcesinde diinyaya geldi. ilk, orta okul ve
lise egitimini Demirci’ de tamamladiktan sonra 2010 yiiinda Anadolu Uni. Dev.
Kons.” na girmeye hak kazanarak oyunculuk egitimine basladi. Antonio Fava ile
Commedia Dell’arte iizerine c¢alisti. Goro Osojnik ve Craig Weston ile Sokk
Tiyatrosu lizerine calismalarda bulundu. Aleksandra Azizbeava’ dan pantomim
dersleri aldi. Calistig1 baz1 oyunlar; Athol Fugard-Ada, Tankred Dorst- Donemeg,

Gogol-Miifettis, Matei Visniec-ilerleme, Diirrenmatt-Yash Kadinin Ziyareti.
Cenk Dost Verdi

1984 YILINDA Mersin’ de dogdu. 1999 yilinda Mersin Halk Egitim Merkezi
Tiyatro kursiyerligiyle baslayan egitim hayati 2011 yilinda Anadolu. Uni. Dev.
Kons. Oyunculuk Ana Sanat dali ile devam etti. Istanbul Devlet Tiaytrosu2 nda
oyuncu, Yolcu Tiyatro’ da oyuncu ve yonetmen yardimcilig1 gorevleri aldi. 2015
yilinda Yolcu Tiyatro ile Kapilarin Disinda adli oyunda Beckman rolii ile 3. Emek
Basar1 Odiilleri’ nde En lyi Erkek Oyuncu Odiilii’ ne aday gosterildi. Halen Yolcu

Tiyatro’ da oyuncu olarak ¢alismaktadir.
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OZGECMIS

Adi-Soyadi : Tolga Iskit

Yabana Dil : Ingilizce

Dogum Yeri ve Yili : Istanbul./ 1984

E-Posta : tiskit@gmail.com

Egitim ve Mesleki Gecmisi:

2011 -, Anadolu Universitesi Devlet Konservatuvari, Giizel Sanatlar
Enstitlisti, Oyunculuk B6liimii, Sanatta Yeterlik/Doktora 6grencisi
2005-2009, Anadolu Universitesi Devlet Konservatuvari, Sahne Sanatlari
Boliimi, Tiyatro Anasanat Dali, Oyunculu Sanat Dali

2008 (Giiz Dénemi), Noordelijke-Hogeschool-Leeuwarden Universitesi,
Erasmus Degisim Programi

1997-2001 Kenan Evren Stiper Lisesi

Mesleki Ge¢cmis

2016 - 2017 Ogretim Gorevlisi (DSU), Hali¢ Universitesi

* Oyunculuk Uygulamalari |

* Oyunculuk I1I

* Yiiksek Lisans Bilimsel Hazirlik

* Yiiksek Lisans ileri Oyunculuk

2015 - 2016 Ogretim Gérevlisi (DSU), Hali¢c Universitesi

* Diksiyon

2014 - 2016 Ogretim Gorevlisi (DSU), Beykent Universitesi

* Ritmik |

* Ses Konusma I-II

* Oyunculuk I

Haziran 2015 “Ses Doga¢lamas1” Atolye Yiriitiiciisii (Oyuncunun kendi

sesini kesfetmesi lizerine ¢alismalar), Gri Sahne

Subat 2015 “Ses Dogaclamasi1” Atélye Yiirtitiiciisii (Oyuncunun kendi

sesini kesfetmesi lizerine ¢alismalar), Gri Sahne
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2012 - 2013 Arastirma Gorevlisi, Yeni Yiizy1l Universitesi

Oynadigi Oyunlar

2016 - 2017 “Joko’nun Dogumgiinii”, Yolcu Tiyatro

2013 - 2016 “Kibritci Kiz Miizikali”, Zorlu Cocuk Tiyatrosu

2014 “Cambazin Cenazesi” (Yarmmin Oyunlar1 kapsaminda), Ikinci Kat
Tiyatro

2013 - 2014 “Yalmzlar Kuliibii”, ikinci Kat Tiyatro

2012 - 2014 “Disosya”, ikinci Kat Tiyatro

2011 - 2013 “Cirkin Ordek Yavrusu Miizikali”, Zorlu Cocuk Tiyatrosu

2010 - 2011 “Resimli Osmanli Tarihi”, Izmit Sehir Tiyatrolar:

2010 - 2011 “Robinson Dans Ogreniyor”, Izmit Sehir Tiyatrolar

2009 - 2010 “Bes Para Etmez Varyete”, Tiyatro Anadolu

2008 - 2009 “Deli Dumrul”, Tiyatro Anadolu

2009, “Hamlet”, Anadolu Universitesi - Devlet Konservatuvari, Sahne
Sanatlar1 Tiyatro Ana Sanat Dali, Oyunculuk Bolimii Bitirme Projesi
(Hamlet rolii ile)

2009, “Joko’'nun Dogum Guni”, Anadolu Universitesi - Devlet
Konservatuvari, Sahne Sanatlar Tiyatro Ana Sanat Dali, Oyunculuk Bélimi
Sinif Projesi (Bavastro rolii ile)

2008, “Bes Para Etmez Varyete”, Anadolu Universitesi - Devlet
Konservatuvari, Sahne Sanatlar1 Tiyatro Ana Sanat Dali, Oyunculuk Boliimii

Sinif Projesi (Ustura Zeki rolii ile)

Yonettigi Oyunlar

2015 “Kor Ayak”,Enis Yildiz, Beykent Universitesi Oyunculuk Bélimi, 1. ve
2. Siuf Ogrencileri Oyunculuk Dersi Ortak Projesi kapsaminda.

2014 “Kamyon”, Mehmet Baydur, Anadolu iniversitesi Devlet
Konservatuar1 Oyunculuk Boéliimii, 4. Sinif Ogrencilerinin bireysel proje
dersi kapsaminda.

2013 “Donemeg”, Tankred Dorst, Anadolu Universitesi Devlet

Konservatuari, Oyunculuk Boliimii, 3. Sinif 68rencilerinin bireysel proje
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dersi kapsaminda.

2016, Sinem Er ile Yoga Alliance onayl 200 Saatlik Temel Vinyasa Hocalik
Egitimi 2016 2016, Tiyatro Medresesi - “Uluslarararasi Michael Chekhov
Atolyesi: Her sey Jesttir”

2014 ,Tiyatro Medresesi - Lloyd Bricken ile Icracinin Calismasi
(Workcenter of Jerzy Grotowski and Thomas Richards)

2014, Ciplak Ayaklar ile Hareket Atolyesi

2013, Berlin - Augenblick mal! Almanya Uluslararas1 Cocuk ve Genglik

Tiyatrosu Festivali, “Young Europe” Katilimcisi
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