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OZET

HEYKELDEN EYLEME: KAMUSAL MUDAHALE SANATI

Hasan CIMENCI
Heykel Anasanat Dal1
Anadolu Universitesi, Giizel Sanatlar Enstitiisii, Mayzis, 2017

Danigsman: Yrd. Dog. Selguk YILMAZ

Kentsel sorunlara getirilen alternatif yaklagimlar son yillarda yapilan akademik ve
sanatsal calismalarla birlikte artis gOstermistir. Cogu zaman kent teorisi ve siyasal
aktivizm ile diyalog halinde olduklar1 ve ¢esitli taktiksel uygulamalar kullandiklar1 i¢in
bu yaklasimlar, kentlerdeki kamusal alanlar ile elestirel olarak baglantilidir. Politik
konular1 temsil etmekten ziyade, egemen norm ve ideolojileri sorgulayip, bunlar1 yeniden
yapilandirmak veya karsi ¢ikarak yeni anlamlar, deneyimler, kavrayislar ve iliskiler
yaratmak, kisacasi kamusal alana miidahil olma endisesi tasirlar. Bu tiir miidahil
uygulamalar, nadiren kent {izerine yapilan geleneksel calismalarin bir parcasi olarak
goriiliir. Bu aragtirma sonucunda kent ve mekan teorisi ile sanatsal ve kiiltiirel pratikler
arasindaki artan diyalogun sehirlere elestirel yaklagimlar getirme ve kamusal alan
sanatgilarina ilham verme agisindan onemli bir potansiyeli oldugu goriilmiistiir. Tarih
boyunca kent mekan ile yakin iligki kurmus olan heykel sanatinin bu baglamda yasadig:
degisimin ve miidahale sanati ile birlikte yasadigi doniisiimiin ana hatlar1 ¢izilmistir.
Anahtar Sozciikler: Kamusal heykel, Kamusal miidahale, Sanatsal miidahale, Kent

sanat1, Heykel ve ¢evre
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ABSTRACT

FROM SCULPTURE TO ACTION: THE ART OF URBAN INTERVENTION
Hasan CIMENCI
Department of Sculpture
Anadolu University, Institution of Fine Arts, May, 2017
Supervisor: Asst. Prof. Selcuk YILMAZ

Alternative approaches to urban issues has increased in the past years with the
conducted academical and artistic studies. Due to being in a dialogue with urban theory
and political activism most of the time and using various tactical applications, these
approaches are critically associated with public spaces in the cities. Rather than
representing political issues, they question the dominant standards and ideologies and
reconstruct them, or oppose them to create new points, experiences, perception and
relations, shortly, they are concerned with getting involved within public spaces. These
sorts of involved applications are rarely seen as a part of traditional studies conducted for
the city. Within the light of this research, it has been observed that the increasing dialogue
between city and space theories and artistic and cultural practices has a significant
potential in creating critical approaches to cities and inspiring public space artists. Having
formed a close relation with urban space throughout history, sculpture art’s evolution and
the transformation it underwent in conjunction with intervention art are highlighted.
Keywords: Public sculpture, Urban interventionism, Intervention art, Urban art,

Environmental sculpture
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ETIK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; cahismamin hazirhk, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim agamalardan bilimsel ctik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu galigma kapsaminda clde edilemeyen tiim veri ve bilgiler i¢in
kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakgada yer verdigimi; bu ¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigimi ve
hicbir sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, calijmamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglafa razi oldugumu bildiririm.
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GIRIS

1960’1 yillarin sonu ve Ozellikle 1980’lerden sonra kamusal sanat iiretimine
eklemlenen miidahale sanatini tanimlayabilmek ve bu kapsamda iiretilen isleri
coziimleyebilmek i¢in tarih boyunca agik alan heykellerinin ¢evresi ile kurdugu iligki
incelenmelidir.

Heykel sanati ve anitsallik tarih boyunca kent ile iligkili oldugu icin, anitlar
ilettikleri mesajdan once bulunduklar1 yer ve zamanla iligkili anlamlar tasirlar. Bu
nedenle anitlar1 ve heykelleri ¢evresinden bagimsiz birer sanat nesnesi olarak ele almak
miimkiin degildir. Onlari, tiim sosyal, tarihsel, politik iligkilerin olusturdugu ag igerisinde,
birlikte iiretildikleri kentsel mekanin devami ve odak noktasi olarak degerlendirmek
gerekir.

Kentlerin ilk ortaya ¢ikist yeni ve ayr1 bir simgesel diinyay:r tanimlamaktadir.
Uygarligin besigi sayilan kent, ekonomik, siyasi ve dinsel 6gelerin hakimiyetiyle
tanimlanmis, bugiinkii pek ¢ok insani deger ve kavramin olusumuna neden olmus, i¢inde
iiretilen sanatin konusunu belirlemis ve doniismesine yardimci olmustur.

Giliniimiizde sanat¢ilar mekani, mekanin bellegini, cografi ve kiiltiirel yapisini,
heykelin bulundugu bdlgede yasayan insanlarin ihtiyaglarini ve sanat eserinin insanlarla
girdigi iligkiyi sorgulamaktadir. Estetik alandaki bu degisim siireci yeni kavram ve
tanimlar1 da beraberinde getirir. Mekan kaygili ¢agdas sanat {iriinleri yerlestirme kelimesi
ile anilmaya baglamis, bigcimden ziyade kavramlar 6n plana ge¢mis, sanat kategorileri
birbiri i¢inde erimeye baglamis, her tiirli malzemenin kullanilmasi ve en énemlisi de
sanat ile hayat arasindaki ugurumun kapanmasiyla birlikte biricik sanat objesi dnemini
yitirmeye baglamistir. Sanatcilar, “minimal sanat, performans sanati, yeryiizii sanati,
kavramsal sanat, in-situ” gibi genel basliklar altinda toplanabilecek yeni yaklasimlara
yonelmislerdir.

Bu arastirmanin temel konusu olan kamusal miidahale sanatinin kokleri
Sitliasyonist, Fiitiirist ve Dada gibi akimlara dayanmakta, hatta performans ve kavramsal
sanatla baglantis1 bulunmaktadir. Miidahele sanati; yeni bir tiir kamusal sanat, taktiksel
medya, diyalogsal sanat gibi isimlerle anilan projelerle 6rneklendirilmis, bu 6rnekler
iizerinden plastik sanatlarin kent mekani ile kurdugu iliski ve ‘anit’ fikri yeni bakis

acilartyla degerlendirilmistir.



BiRINCi BOLUM
1. KENT ve KAMUSAL ALAN

1.1. Kent

1.1.1. Kentin tamim ve etimolojisi

Kent gibi ¢ok boyutlu ve karmasik bir kavrami tanimlamak i¢in pek ¢ok yaklagim
olmakla birlikte, bunlar1 iki ana grupta toplamak miimkiindiir. Birinci grup, kenti kiiltiirel
ogelere agirlik vererek, digeri ise sosyo-ekonomik agidan tanimlar.

Kent ile uygarlik olgular1 arasindaki yakin iliskiden yola ¢ikan birinci gruptaki
aragtirmacilar, kenti uygarligin yaraticis1 ve koruyucusu olarak goriir. Ruth Whitehouse
icin kent, “uygarlik diye adlandirdigimiz bir orgiitlenme asamasina varabilmis ana
toplumsal yerlesme” birimidir. Unlii kentsel tarih¢i Lewis Mumford’a gore ise, “ilk
baslangicindan bu yana kent, uygarlik iirlinlerini toplamak ve iletmek icin 6zel olarak
donatilmig, maksimum hizmetin minimum alanda sunulmas1 i¢in yeterince yogunlasmis
ve ayrica toplumun degisen gereksinmelerine, biliylimenin getirdigi daha karmasik
bicimlere ve yigilan toplumsal mirasa yer saglayabilecek sekilde genisleyebilen bir
striiktiirdiir” (S6zen ve Tanyeli, 2010, s. 164-165).

Sosyo-ekonomik ag¢idan yapilan tanimlarin temel 6zelligi, kenti bulundugu
donemin ve toplumun ekonomik yapist ile birlikte degerlendirmesidir. Bunlarin en
bilineni Le Corbusier’nin bagkanlik ettigi Uluslararas1 Modern Mimarlik Kongresi’nin
(CIAM) yayinladigi (De Duve, 2002, s. 111) Atina Antlasmasi’nda yer alan su sézlerdir:
“Kent bolgeyi teskil eden ekonomik, sosyal ve politik biitliniin bir kismindan baska bir
sey degildir.” Jane Jacobs ise kenti koy ve tasra kasabasi gibi diger yerlesim birimlerden
ayric bir 6zellik olarak sdyle bir tanim getiriyor, “kent, kendi ekonomik gelisimini
stirekli olarak kendi yerel ekonomisiyle yaratan bir yerlesme yerdir” (S6zen ve Tanyeli,
2010, s. 165).

Eski Tiirk¢e’de “kend” seklinde kullanilan s6zciik bazen her tiirden yerlesim birimi
anlamina gelse de ¢ogunlukla biiylik kasaba ya da sehir karsiligin1 vermektedir. Modern
Tiirkge’de hem “kent” hem de “sehir” sozciikleri kullanilmakla birlikte, ilkinin kdkeni
Tiirkge, ikincininki Farsca oldugu ic¢in “kent” sozciigii tercih edilmektedir. Arapcada
medine ile karsilanan kentin Bat1 dillerindeki kokleri Latince civis (vatandaslik), civitas
(kendi kendini yoneten kent-devlet) ve civitatem (devlet) sozciiklerinden gelmektedir.

Ingilizce city, Italyanca citta, Fransizca cité, Almanca stadt sozciikleri daha ¢ok



yonetimsel ve siyasi bir anlam tagimaktadir. Latince’de daha sonralar1 kullanilmaya
baslanan urbs sozciigii yerel orgiit birimi olarak kent anlamina gelmektedir. Bu kokten
Ingilizce’ye gegmis olan urban ve Fransizca urbain, kent 6zelliklerine sahip olan
yerlesimleri tanimlayan bir niteleme sifat1 olarak kullanilmistir. Kent ile birlikte olusan
siiflar i¢in de yeni terimler ortaya ¢cikmistir. “Kent ve kentli anlamina gelen burgher,
burgh, borough, burjuva, burjuvazi hep ayni kokten tiiremis sozciiklerdir” (Holton, 1999,
s. 19) Yine Latince civis kokiinden {iretilmis olan civilis (vatandaslara ait) sozciigii
Ingilizce ve Fransizca’ya civil olarak gegmis; zamanla ingilizce civilization ve Fransizca
civilisation olarak “uygarlik” anlaminda kullanilir olmustur (Ozdes, 1997, s. 984).
Uygarlik ve kent arasindaki bu etimolojik baglanti, her kent i¢in uygun olmamakla
birlikte, Mumford’un “Kent insanin en biiyiik sanat yapitidir” seklindeki tanimiyla anlam

kazanmaktadir.

1.1.2. Kent ve uygarhk

Kentin kokenlerini bulmak igin geriye gidildiginde, avci-toplayici topluluklarin
belirli mevsimlerde ortak bir habitata gitmeleri i¢in pratik ihtiyaglar1 oldugu
varsayilmakta, bunlarin da kentin ortaya ¢ikisinda rol oynadigi diisiiniilmektedir. Yani
heniiz sabit bir yerlesim alani olmadan 6nce bile kent, insanlarin belli donemlerde bir
araya geldikleri bir toplanma merkezi olarak hayatina baslar. Mimari mekan kavramini
ise ilk insanin ilk defa magarada deneyimledigi sdylenmektedir. Hatta bir dag i¢indeki,
duvarlarina resimler ¢izilmis olan magara (Gorsel 1.1.), bilingli olarak dag formuna
benzetilerek insa edilmis olan Misir piramidinin dnciilii olarak goriiliir (Mumford, 1961,

s. 20).



Gérsel 1.1. "Lascaux magara resimleri”, M.0.15.000-10.000 dolaylari, Lascaux, Fransa
Kaynak: E.H. Gombrich (1995). Sanatin Oykiisii. Istanbul: Remzi Kitabevi, 42.

[k uygarliklar M.O. I11. ve II. binlerde 1liman iklim kusaginda yer alan biiyiik rmak
vadilerinde kurulmustur. Nil Vadisi Misir, Dicle’yle Firat Vadisi Mezopotamya (Siimer,
Babil, Asur) uygarliklarinin besigi olmus, Cin uygarlig1 Sar1 Irmak vadisinde olusurken,
Hint uygarlig1 Indus Vadisi’nde yesermistir (Braudel, 1987, s. 34).

Insanin dogay1 ehlilestirmeye baslamasii Gordon Childe “neolitik devrim” olarak
tanimlar (Childe, 1974, s. 39). Insanligin vahset diizeninden ¢ikarak barbarlik diizeyine
geldigi bu donemde tarimin benimsenmesi ile birlikte, insanlarin tarlalarindan
uzaklagmamasi gerekliydi. Koy (village) olarak adlandirilabilecek, ayn1 bolgede ciftcilik
eden koyliilerin olusturdugu yerlesim alanlar1 bu sekilde olusmustur.

[1k kentler ise metal ¢agina kadar ortaya ¢cikmamaktadir. Margaret A. Murray, metal
silah kullanan insanlarin, kaba tas silah kullananlar karsisinda askeri iistiinliik sagladigini
One siirer (Murray, 1949, s. 5). Saldirganlar, daha az gelismis silahlara sahip olan
kurbanlarmi korkutarak kendilerine boyun egdiriyor, onlarin goziinde tanrisal bir giice
sahipmis gibi goriiniiyor, irettikleri tarim iriinlerine el koyuyorlardi. Sonra bu ele
gecirdikleri topraklara yerleserek, ciftcileri topraga bagimli kdlelere doniistiiriirlerdi.
Hiikiimdarlar, hakimiyetlerini korumak i¢in tercihen tepelerin doruklarinda otururlardi;
bu sayede hem saldir1 hem de savunma yapabilecekleri tiim alana hakim bir mevziye
konumlaniyorlardi. Kisacasi, “ilk kentlerin hakimiyet altina alinan topluluklar etrafinda
kurulmus daimi birer ordu karargahi oldugu” 6ne siiriilmektedir (Begel, 1996, s. 8).

Bir bolgede siyasi hakimiyet kurulmasi her ne kadar kentin dogus nedeni idiyse de
daha sonra kentler biiyiiyiip ek islevler kazanmaya baslamistir. Yoneticiler kendilerini

tehdit eden rakip bulunmadigina kanaat getirdiklerinde karargahlarii saraya
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doniistiirmiis, zafer ve bereket getiren tanrilar i¢in tapinaklar yaptirmislardir. Muhafizlar
ve gorevlilerin barinmasi, ayrica ambar olarak kullanmak icin ek binalara ihtiyag
duyulmustur. Kent niifusunun ¢ekirdegi, hiikiimdarlarin yaninda calisanlar, ruhban ve
onlarin emrinde bulunanlardan olusuyordu. Kisa siire sonra bunlara sivillerin ihtiya¢
duydugu malzemeleri ve silah {iretimini saglayan zanaatkarlar eklenmis, saray ve
tapinaklarin ihtiyaci olandan fazlasi iiretilmeye basladiginda ise, kent bir pazara, kentsel

iirlinlerin verilip, kirsal {iretimlerin alindig1 bir merkeze doniismiistiir (Begel, 1996, s. 10).

1.1.3. Kentte siyasal, ekonomik ve dinsel otorite

Kentin en temelinde tanimlamalarin, sinirlamalarin, kutsal otoritenin, kraliyet
yetkisinin ve miilkiyetin sinirlarinin bulundugu séylenebilir.

Yillik iiretim fazlasini kontrolii altinda tutan kisi, komsularinin hayatr ve 6liimii
iizerinde de gii¢ sahibi oluyordu. Fakat boylesine kaba bir denetim sistemini yalnizca
fiziksel giicle saglamaya calismanin da dogal sinirlari vardi. Tarihten giiniimiize her
totaliter devletin zamanla fark ettigi gibi, siirekli polis denetimine bagvurmaya gerek
kalinmamas1 i¢in yoneticiler, halkinda bir parca sevgi, giiven ve sadakat duygusu
uyandirmaya yetecek Olclide, faydali ve destekleyici bir goriintiiye biiriinmek
durumundadir. Bu degisimi saglamak i¢in din temel bir rol {istlenmis olabilir.

Boylece siyasal, ekonomik ve dinsel faillerin ittifakinin olustugu bir dénemden sz
edilebilir. Genigleyen kentteki otoritesini saglamlastirmak isteyen iktidar dogaiistii bir
onaya ihtiya¢ duyup, bunu dinin destegini alarak elde etmistir. Artik “kral, biitiin bir
hayati, topraklar1 ve onun f{izerinde yasayan biitliin insanlar1 kisiliginde birlestiren,
cennetle yerylizii arasinda bir aract konumuna yiikseldi” (Mumford, 1961, s. 54). Krali
genellikle rahipler heyeti se¢mekteydi, fakat gayri mesru yollardan tahta ge¢misse de
tanrisal bir hakka dayanarak halkini yonetebilmesi i¢in ilahi bir isarete sahip olmasi
gerekiyordu. Elde ettigi bu gii¢ karsisinda krallik ruhbanligin yetkilerini genisletmis,
onlara giivenlik, bos zaman, toplumda ydneticilik ve muhtesem yerlesim yerleri vermistir.
Bu, biiyiik tapinaklar insa edebilecek kaynaklara yalnizca krallarin sahip olmasindan
dolay1 agikca anlasilabilir bir durumdur. Ruhban sinifi mevsimsel olaylari tahmin ediyor,
zamani dl¢iiyor ve mekanin smirlarim ¢iziyordu. insan bedeni ¢ok eski zamanlardan biri
“her seyin 6l¢iisii” kabul edilirken, giicii elinde bulunduranlar tarafindan degistirilmistir
(Bauman, 1998, s. 36). Zamana ve mekana hakim olan kisi biiylik insan kitlelerini de

denetleyebilir.



Kent artik gii¢lii bir tanriin evinden farkli degildir. Bu olguyu ortaya koyan mimari
ve anitsal simgeler kentin koy ve tagralar karsisinda iistiinliik saglamasina neden olmustur
(Gorsel 1.2). Mumford, sarayin ve tapmagin icindeki kutsal giicler olmasaydi, antik
kentin amagsiz ve anlamsiz bir yer olacagini sdyler ve bulunan bir Misir yazitinda
hiikiimdar Ptah’1n giigleri anlatilirken, onun sadece “eyaletler kurmakla” kalmadigi, ayni

zamanda “tanrilart kutsal mekanlara soktugu” seklindeki, 6nemi tartisilmaz bir ifadeden

bahseder (Mumford, 1961, s. 67).

Gorsel 1.2. "Biiyiik Gize Sfenksi", 73,5x6x20m, Tas, M.O.2500’ler, Giza piramitleri, Kahire, Misir.
Kaynak: https://i.ytimg.com/vVi/lkRuAQGLgU4U/maxresdefault.jpg (Erisim Tarihi: 05.05.2017)

Eger din ve onunla birlikte gelen biitiin toplumsal ayin ve ekonomik artilar
olmasayd1 sur, kenti bir hapishaneye; i¢cinde yasayanlar1 da tek istekleri gardiyanlari

Oldiiriip firar etmek olan mahkumlara doniistiirebilirdi.



1.1.4. Kent ve amitsallik

Kentin ortaya cikisinin ardindan kdylerin iizerinde kaleler (“kiigiik kentler”)
belirmis ve miitevazi kdy yasantisina hiikiim siirmeye baslamistir. Niifus¢a veya toprakca
genislemesi bir koye kent sureti vermek i¢in yeterli olmamustir; zira kent yeni ve ayr1 bir
simgesel diinyay1 tanimlamaktadir.

Kent goriintiisiinii temsil eden kalenin amaci, ona bakanda korku yaratip etkisi
altina almaktir. Kapladig1 alandan yiiksekligine kadar kentin tamamina hakim olmasi
amaclanan tapinak ve saraylarin yapimi i¢in hi¢bir masraf ve kole esirgenmiyordu. Pismis
kil ve tagtan duvarlarin devlete saglamlik, emniyet, gii¢ ve sarsilmaz bir otorite goriintiisii
vermek gibi bir 6zelliginden bahsedilebilir.

Bugiin “anitsal mimari” olarak adlandirilan yapilar, her seyden once bir giic
ifadesidir. Bu giic kendisini, zayif nitelikli devlet organinin ihtiyact olan kudretli
degerlere sahip biiylik boga, kartal ve aslan heykelleri gibi kutsanmis koruyucularin
kullaniminda, pahali ingsa malzemelerinde ve sanatin biitiin imkanlarinin bir araya
getirilmesinde diga vurmaktadir (Gorsel 1.3). Bu sanatin amaci dehget duygusu yaratarak
insanda saygi uyandirmaktir. Bu fikrin savunucularindan olan Gombrich, ilk
uygarliklardaki dis mekan heykellerinin bir temsilden ibaret olmadigimi sdyler

(Gombrich, 2000, s. 53).



Gérsel 1.3. "Hattusa 'daki Aslanli Kapi", M.O.1200 dolaylari, Corum, Tiirkiye.

Kaynak: http://www.nationalgeographic.com/content/dam/archaeologyandhistory/rights-exempt/history-
magazine/2016/07-08/02-hattusha-gate.adapt. 1900.1.jpg (Erisim Tarihi: 05.05.2017)

R. E. Wycherley, mimarinin heykelle siislendigi ya da heykelin bir mimari arka
diizlemin uzaginda kaldiginin diislinlilmemesi gerektigini soyler. Her iki sanatin
arasindaki yakin ilgi, genellikle, bir sanat¢inin hem mimar hem de heykeltiras olmasindan
kaynaklanir. Hem giizel hem de tuhaf betimlemeler igeren heykel ve rolyefler biiyiik
tapinaklar giderek birer miize haline gelmistir (Wycherley, 1949, s. 128-129).

Kentin etrafin1 saran surun askeri savunma, kontrol ve dinsel birlestirme
islevlerinin yan1 sira, kent ve kirsal kesim arasinda net bir karsitlik olusturma rolii de
vardir. Bu estetik etki keskin bir ayrim yaratmaktaydi. Kdyler ev temelleri ve ¢omlek
parcalariyla tanimlanirken, kent daha ¢ok anitsal imgeleriyle tanimlanir. Kentsel sanat
bigimleri, yasanmakta olan toplumsal doniisiime dair ev sayis1 veya arazi dl¢limlerinden
daha fazla bilgi vermektedir. William James, Principles of Psychology’de (Psikolojinin
Ilkeleri) insanin evi ve esyalarmin, diisiinceleri, duygulari, fikirleri ve eylemleri kadar
kisiliginin bir parcasit haline geldigini dile getirir (James, 1890, s. 190-329). Bu toplum
icin de gecerlidir; zira, kent ortaya ¢ikan yeni kolektif kisiligi yeni estetik yapilar

aracilifiyla tantmlamigtir. Kral yanina yaklagilamayacak kadar ulu olsa da en siradan kent



sakini dahi kendini kentin biitiin giicii ve ihtisam1 ile 6zdeslesmis olarak gorebiliyordu

(Gorsel 1.4).

Gorsel 1.4. "Luxor Tapinagt", M.O. 1400 dolaylari, Luxor, Misir.

Kaynak: Fotograf: Michele Falzone, http://'www.art.com/products/p10795783770-sa-i6097391/michele-
falzone-egypt-luxor-luxor-temple.htm (Erigim Tarihi: 06.05.2017)

ilk kentlerde insan hayat1 ve enerjisi, daha dnce ulagilmasi miimkiin olmayan bir lgiide sanat
bicimine doniistiiriilmiistii. Artik, her nesil geride kendi ideal bi¢im ve imgelerinin
kalintilarini birakabilmekteydi: insanin 6liimsiizliik arzularini sonraki nesillerin zihinlerinde
mevcut olma diisiincesiyle tatmin etmesine aracilik eden ibadethaneler, tapinaklar, saraylar,
heykeller, resimler, yazitlar, duvar ve siitunlara yapilmis oyma resimler. Yok olma tehdidi
altindayken bile, gurur ve hirs kentin taslarina kaziniyordu; aksi takdirde gegip gidecek olani
“ebedi” simgesel bicimlerde sabitleme islevini yazidan once sanat yerine getirmekteydi

(Mumford, 1961, s. 91).



Kent imgesi karakteristik bir yanilsamadan ibarettir. Kent, karakterlerin gergek
hayatta olduklarindan daha biiyiik oldugu duygusunu yaratmak i¢in sanat1 kullanir. Halk,
tanrisal kralin veya bagrahibin resim ve heykellerde goriindiigli kadar biiyiik
olmadigindan kuskulanamaz. Y6neticiler ile halk arasindaki ¢ekinme, korku ve saygiyla
arttirilan psikolojik mesafe, tipki bir biiyiite¢ gibi odaklanilan tekil nesneyi biiyiitiir, kent
halkin1 ise Kkiiciiltlip bulaniklagtirir. Bu yanilsamanin slirmesi insanlarin  kolay
yonetilebilir kalmasini saglamaktaydi. Halkin bu sekilde kiiglimsenmesinde anitsal
sanatin pay1 oldukca 6nemlidir.

Once bir denetim merkezi, sonrasinda bir iletisim merkezine doniisen kent, mesaj
toplamak ve iletmek icin 0zel bir depo islevi goriir. Baslangicta kentin tiim yaratici
gorevleri din ile ilgiliydi; en 6nemli mesajlar kutsal mesajlardi. Sonra kent goriintiide
biiyiirken, i¢ yasanti da genislemeye baslamistir. Insanlarin hayalleri bu i¢ yasantida
birikmekte ve bi¢cim kazanmaktaydi; cinsel arzunun siire, fantezilerin drama, miizige ve
dansa doniistiigii sdylenebilir. Cevrenin tamamen degisimi olarak baslayan sey insanlarin
da doniistimiine neden olmustur. Kisisel iligkilerdeki, diisiincelerdeki ve sanattaki yaratict
devinim sayesinde kent denetim merkezlerinden ve fabrikalardan olusan saf islevsel bir

organdan fazlasi haline gelmistir.

1.1.5. Kent ve kentli

Kisi diistincesi ilk kez, topluluk kaliplarindan ayrilmis olan ve grubun
sorumlulugunu alan en yetkili kisi sifatiyla kralda ortaya ¢ikti. Kentin yiikselmesiyle
birlikte, yeni bir insani olusum fikri kralin kisiliginde belirginlesmis ve kent bu fikrin
neredeyse toplu cisimlesmesi haline gelmistir. Kralin yetki ve ayricaliklart binlerce yillik
bir siire¢ boyunca kente ve kent sakinlerine aktarilmistir. Bu sayede kentin, yalnizca
krallarin desteklendigi bir mekan degil, ayn1 zamanda kisilerin olusturuldugu 6zel bir
cevre haline geldigi sdylenebilir. Bu kisiler, daha kisithh konumlardaki tiirdeslerine
nazaran evrenin gerceklerine daha agik, gelenekleri agsmaya daha yatkin, eski degerleri
Oziimseyip yeni degerler yaratmaya, karar vermeye ve yeni yonler bulmaya daha elverisli
varliklardi.

Sonunda kent, insanin doniisiimiiniin en 6nemli sorumlusu olarak kisiligin tam
olarak ifade edilmesini saglayan bir ara¢ haline gelmistir. Bu, kenti ilk bi¢cimlendiren
insanlarin hi¢ planlamadiklari, hatta akillarindan bile gegirmedikleri bir sonugtu. Gii¢ ve

miilkiyet, farkinda bile olmadan kisiligin olugsmasi i¢in bir yuva hazirlamistir.
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Eski insanlarin, yasadiklar1 sehirlerin 6zel niteliklerini fark ettikleri ve buna deger
verdikleri anlagilmaktadir. Eski Cin’de kente olan baglilik insanlarda devlet memuru
olabilmek i¢in yapilan hazirliklarda, siki calismalarda ve kendilerini adamalarinda
goriilmektedir. Klasik Yunan’da ise ilk defa 6zgiir yurttas kavrami ortaya atilmigtir.
Ozgiir yurttas, bir tanr1 olmasa bile kendi ¢apinda bir kral gibidir; kendi basina hareket
edip akliyla “yazgisini” degistirmenin yollarini arayabilirdi. Yunanl “yurttas, sehrin bir
iiyesi olmaktan gurur duyarak bu Ozelligini kendisi ile barbarlar arasindaki farkin
gostergesi olarak goriiyordu” (Weber, 1958, s. 35). Kentsel gurur ile ilgili benzeri
davraniglara Roma yurttaglarinda da rastlamak miimkiindiir.

Insanoglu sehirlerde, sehir disinda oldugundan farkli diisiiniir, hisseder ve tepki
verir. Insan yasaminin diizenindeki temel celiski, Oswald Spengler’a gére kirsal kesim
ile sehir arasinda bulunmaktadir. Insan yasammin kokleri hep topraktayken, devasa
sehirleri olan medeniyette kendimizi koklerden kopaririz. Medeni insan, entelektiiel bir
gbcebedir; yersiz yurtsuzdur. Bununla birlikte diinya tarihi, sehirli insanin tarihini anlatir.
Kirsal kesimin maneviyat acisindan sehre gore aslinda daha iistiin oldugu asikarken,
sehir, kirsal bolgeleri yalnizca “miicavir alan” olarak deneyimlenebilecek bir seye
indirger (Spengler, 1991, s. 85-186).

Tarihsel kent, hicbir yerde goriilemeyecek kadar ¢ok ve cesitli kiiltiirel 6geleri
icinde barindirir. Her tiirlii insani eyleme, deneyime, teknolojik gelisime, mimari ve
planlama yaklagimina kentin bir bolgesinde rastlamak miimkiindiir.

Pek ¢ok tercih secenegi sundugu ve bunlarla basa ¢ikabilecek genis ufuklu beyinler
yetistirdigi i¢in biiyiik kent, insanoglunun bugiine kadar ortaya ¢ikardigi en iyi hatirlama
araci, siniflandirma ve karsilastirmali degerlendirme birimidir.

Kisiligin gelisimi ve sanatin yagantiya sizmasi ile birlikte ortaya ¢ikan diyalog ise,
kent hayatinin en iist ifadelerinden biri haline gelmistir. Elbette ilk dnce daha ¢ok iktidarin
monologu vardir; rahiplerin emirleri ve krallarin buyruklarina cevap verilemezdi.
Diyalog ise hem 6z biling hem de gelisim Onilindeki engellerden biri olan
muhafazakarligin disina atilan ilk adimdur. insan say1sinin artmast ile birlikte gii¢ kazanan
diyalog, merkezilesmis otoriter tek sesliligin karsisinda durabilmistir. “Ancak farkliligin
deger gordiigli ve mubhalif fikirlerin hos karsilandigi bir yerde miicadele diyalektige
doniistiiriilebilir” (Mumford, 1961, s. 154). Cok seslilik ile birlikte kent artik, bedensel

savagin bastirilip zihinsel savasin 6ne ¢ikarildigi bir yer haline gelmistir.
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Sehir biiyiidiilkge ortaya para piyasasinin kendisi ¢ikar, ¢linkii para gligtiir ve
medeniyet daima paranin kosulsuz diktatorliigiinii ifade eder (Gorsel 1.5). Para ekonomisi
ve aklin egemenligi ise dogalar1 geregi birbirine baghdirlar. Para, her seyde ortak olanla
ilgilidir. “Bunlarin yalnizca miibadele degerini 6l¢er, tiim kalite ve bireyselligi su soruya
indirger: Kac para?’ (Weber, 1958, s. 37). Simmel, mekan ve kente iliskin bazi
arglimanlar ortaya atmistir. Bunlardan ilki kentlinin metropol igerisinde olagan {istii
uyaricilara maruz kaldigir ve kendisini ¢evredeki etkenlere karsi koruyabilmek igin
kayitsizhik tavri gelistirdigidir. Ikincisi, kentin bireylere kendilerini gelisebilmeleri igin
benzersiz bir ortam yarattig1 ve onlara kisisel 6zgiirliik alan1 tamdigidir. Ugiinciisii, kentin
para ekonomisine dayanmasi ve paranin da kentin rasyonalitesi ve entelektiielizminin
kaynag1 oldugudur. Dordiinciisii ise para ekonomisinden dolay1 insanlarin daha kesin ve
dakik olmak zorunda olmalari, bu yiizden de daha hesapci bir tavir gelistirmeleridir.
“Tim degerlerin ortak paydasi olarak para, renksiz ve kayitsizdir” (Urry, 1995, s. 22).
Hayat gittikge kisisel renklerin ortadan kalktig1 sahsi olmayan pargalara doniisiir, bu da

bireyi, kendi kisisel 6zilinli korumak adina elinden geleni yapmaya iter.

Sehir... bir bireysel insanlar ve sosyal kolayliklar (sokaklar, binalar, elektrik isiklari,
tramvaylar ve telefonlar) yiginindan daha fazla bir seydir. Bir kurumlar ve idari araglarin
(mahkemeler, hastaneler, okullar, polis ve gesitli devlet fonksiyonlari) basit bir kiimesinden
de daha fazla bir seydir. Gergekte sehir, bir zihni durum, bir gelenek ve gorenekler, orgiitli
davranislar ve duygular biitiintidiir... Sehir, gecenlerde Oswald Spengler’in de belirttigi gibi,
kendi kiiltiiriine sahiptir: ‘Bir koylii i¢in evi ne anlama geliyorsa, medeni insan igin de sehir
odur. Evin kendi hane tanrilarina sahip olmasi gibi sehir de kendi koruyucu tanrisina, yerel
azizine sahiptir. Koyliiniin kuliibesi gibi, sehrin kokleri de topraktadir (Park, Burgess, ve

Mckenzie, 1925, s. 1).
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Gorsel 1.5. Le Magasin pittoresque, "Kraliyet Borsast Avlusu” Mumford tarafindan ticaret manastirt
olarak adlandiriimaktadir, Graviir, 1837, Londra, Ingiltere.

Kaynak: https://www.oldbookillustrations.com/wp-content/high-res/1837/london-royal-exchange-
rawscan.jpg (Erisim Tarihi: 06.05.2017)

1.1.6. Tarih boyunca kent
1.1.6.1 Kent devletinden bolgesel kente

Kentlerin niifusunun artmasi ile 6nemli bir gelisme yasanmistir: kentler kdylere
boyun egdirdikten sonra diger kentler ile savasmaya baglamistir. Fethedilen kentlerin

hakim olan kentlere baglanmasiyla bagimsiz kent devletleri ortadan kalkmig, bunlarin

yerini bolgesel devletler almistir.

1.1.6.2 Ortacagda kent

Kent uygarliginin yikilmasi ile birlikte, yerine, esas olarak tarimsal bir
orgiitlenmeye dayanan feodalizm kurulmustur. Antik donemdeki fetihgilerin aksine
Ortagag istilacilar1 kent devleti kurmadiklar1 gibi, olan kentleri de yikmis, yerlerine
satolar dikmislerdir. Ortagag’in tek biiylik imparatorlugu olan Charlemagne’in iilkesinde
ne baskent ne de imparatorun diizenli kullandig1 bir ikametgah vardir. Bu donemde baz

tarihi kentler kiiclilmiis, Viyana gibi baz1 kentler ise birka¢ yiiz yil siireyle tarihten
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silinmistir (Begel, 1996, s. 11). Kentlerin neredeyse tamamen dnemsiz hale geligine dair
baska bir gosterge ise, Ortagag’dan beri en biiyiik siyasi birime “lilke” (country sézcigi
aynt zamanda kirsal bolge anlamina gelir) adinin verilmesidir. Karanlik Caglar’in
kapanmasi ile birlikte, zanaat ve ticaret giderek daha ¢ok onem kazanmis ve kentler

yeniden ylikselise gegmislerdir (Gorsel 1.6).

e VOLGFTEGUNGH IR (OSTH WO, 10T N i 7 i <=
: q. 7, L T — 7,

Gorsel 1.6. Ambrogio Lorenzetti, "lyi Devletin Etkileri” isimli yapittan bir Ortacag kenti goriintiisii,
Fresk, 1339, Palazzo Pubblico, Siena, Italya.

Kaynak: https://upload. wikimedia.org/wikipedia/commons/d/d9/Lorenzetti_amb.effect2.jpg
(Erisim Tarihi: 06.05.2017)

Pek ¢ok bakimdan farkliliklar gosteren Ortagag bati kentlerinin bir ortak 6zelligi
vardir: “yurttaglar” 6zgiirdiir. Niifusun bliyiik ¢ogunlugunun bir sekilde esaret altinda
yasamini siirdiirdigli bir donemde ender rastlanir bir durum olarak ne serf (toprak
sahibine bagli ¢alisanlar), ne de koledirler. Bununla birlikte hareket serbestligi ve siyasi
haklar1 kisithidir.

Ortacag kentlerindeki sosyal yap1 ¢ok katmanlidir. Pek ¢ok kentte en iist kesim,
kentlesmis bir aristokrasiden olusmaktadir. Ikinci —veya soylularm olmadig1 yerlerde
birinci- katmani ise tiiccarlar olusturmustur. Onlarin ardinda lonca iiyesi zanaatkarlar
bulunur, sonra daha diisiik statiideki zanaat ustalari; sabit bir igleri olmayan hizmetkarlar,
gezici esnaf ve sistemin en altinda ise dilenciler yer aliyordu. Son iki grup asla siyasi
haklara sahip olmamus, listteki tic grup ise siirekli bir sekilde iktidar miicadelesi vermistir

(Begel, 1996, s. 13).
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1.1.6.3 Modern ¢cagda kent

18. yiizy1lin sonlarina dogru Fransiz Devrimi ve sanayilesme ile birlikte hem sosyal
alanda hem kentte pek ¢cok degisim yasanmistir. Burjuvazi kral ve aristokratlar karsisinda
daha fazla giiclenmis, sinif bilinci gelisen bir sanayi proletaryasi olusmus, kotii ¢alisma
kosullart nedeniyle kentin genis bdlgeleri ucuz, cirkin ve sagliksiz toplu konutlarla
dolmustur (Gorsel 1.7). 19. yiizyil ile birlikte sanayi kenti denen kavram ortaya ¢ikar
(Benevolo, 1993, s. 165). Modern askeri anlayis yalnizca bir kentin degil, tiim tilkenin
savunmasina yonelik oldugu i¢in imtiyazli yerlesmeler ve surlar ortadan kalkmistir. Hem
kente hem kentlilere verilen siyasi ayricaliklar ortadan kalkmis, kent ve kir siyasi acidan
esitlenmistir. Kentler artik yerel 6zerkligi bulunan birer idari merkez konumundadir.
Modern kentte hukuki agidan bir sinifsal katmanlasma olmasa da grup prestiji, statii ve
ekonomik kosullar bakimindan farkliliklar bulundugu i¢in 6n goriilemeyen gerilimler

yasanmaktadir.

Gorsel 1.7. "Endiistri devrimi doneminde Ancoats”, 1870 ler, Ancoats, Manchester, Ingiltere.

Kaynak: https://municipaldreams.files.wordpress.com/2014/02/ancoats-in-the-1870s.jpg
(Erisim Tarihi: 06.05.2017)
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Bu baglamda kentler toplumsal ve ekonomik doniisiimlerin besigidir. Kent,
“mallarin ve fikirlerin 6zgiirce degis tokus edildigi korunakli toplumsal mekan anlami

tasimaktadir” (Holton, 1999, s. 19). Kentin merkezi ise ‘kamusal alandir’.

1.2. Kamusal Alan

Kamusal alan kavrami, olgusal ve normatif olmak {izere birbirini tamamlayan iki
anlam boyutu igerir. Birinci yoniiyle, modern kamu hukukuyla tanimlanmis olan fiziksel
bir mekandir. Resmi daireler, hastaneler, okullar, meydanlar, parklar ve yollar gibi
herkesin ortak kullanimina agik her tiirlii kent mekani1 kamusaldir. “Kamusal” kelimesi;
halk ile ilgili ve devlete ait olmak iizere iki farkli anlam tagimaktadir. Yani kamusal alan
herkesin kullanimima acik ve herkesin miilkiyetinde bir yerken, 6te yandan tahsisi,
yonetimi ve diizenlemesi resmi kurumlara baghdir (Gokgiir, 2008, s. 15). Teknolojinin
gelismesi ile birlikte internet de kamusal bir alan olarak gériilmeye baslanmustir. ikinci
ve normatif yoniiyle kamusal alan, bir prensibi, bir ideali betimler: ortak, aleni, a¢ik olan
anlamina gelir. Cogulculuk niteligi barindirir. “Toplumsal yasanti i¢inde fikirlerin,
ifadelerin ve tecriibelerin iretildigi, aciga ¢iktigi, paylasildigi, tartisildigi toplumsal
alanlar1 tanimlar” (Bakgay, 2007, s. 6). Ayrica bu siire¢ sonunda olusan deneyim ve kiiltiir
biitliniinii de igerir.

Normatif anlamiyla kamusal alan kavrami, kent ile birlikte ortaya ¢ikmasina
ragmen, modern kamusal alanin dogusu modern toplumun dogusu ile es zamanldir.
Modern anlamda kamusal alan1 degerlendirirken, modern toplumun diger Kkilit
kavramlariyla birlikte degerlendirmemiz gerekir. Bu kavramlardan biri ‘toplum
sozlesmesi’dir.

Toplum sozlesmesi (veya sosyal sozlesme), insanlarin bazi kurallara uymak
konusunda anlasarak, birbirlerini siddet, sahtekarlik ve ihmalden korumak hususunda
birlestiklerini, otorite karsisinda bagimsizliklarindan 6diin vermek suretiyle hukukun
istlinliiglinii kabul ettiklerini varsayan bir kavramdir. Toplum sozlesmesi kurami,
devletin insan yapist bir liretim oldugunu, insan dogasindan hareket ederek temellendirir.
Bu baglamda isleyen siireclerin sonucunda toplumsallik ve daha sonra yurttaslik olgulari
olusur. 1789 Fransiz devrimini hazirlayan Aydinlanma diisiiniirlerinden olan Jean Jaques
Rousseau, Le Contrat Social (Toplum Sozlesmesi) isimli yapitinda halkin isteklerini ve
iradesini koruyup yiiceltirken, onu kanun yiiriitiiciisi konumundaki hiikiimetten ayirir

(Oskay ve Rousseau, 2004, s. 27).
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“Toplum s6zlesmesi kuramina gore egemen giic mesruiyeti tanr1 yerine topluma,
yonetilenlerin rizasina dayandirir” (Akal, 1995, s. 101). Bu siyasi bakis agisi ile birlikte
ruhani alan ile diinyevi alanin birbirinden ayrilmasi, yani laiklik, batt medeniyetinin
kazanimlarindan biri haline gelir. Toplumsal hayattaki kamusal-6zel kavram ikiligi, tam
da tarithin bu diliminde belirginlesmistir. Kamusal alanin bugiinkii anlamini
kazanabilmesi ancak laik, demokratik ve liberal bir devlet ile miimkiin olabilmistir. Bu
siyasi anlayisa gore kamusal alan, halk (iktidarin kaynagi) ve modern devlet (arac)
arasindaki iligskinin kuruldugu, demokrasinin iglemesini saglayan siyasal bir alandir.
Demokrasinin temeline gore kamusal alanin tarafsiz, esitlestirici ve 6zerk olmasi
gerekmektedir. Ciinkii modern devlet iktidarinin kaynagi, bir 6zdenetim mekan1 ve
mekanizmasi olan kamusal alandadir.

Kamusal alanin aktorleri olan vatandaglarin arasinda din, dil ve sinif farki olmadig:
varsayilir. Liberal kurama gore her vatandas kamusal alanda ayn1 hak ve yiikiimliiliiklere
sahiptir. Modern bireylerin dini, kiiltiirel ve ideolojik farkliliklar1 ancak 6zel alanlarda
yasanir. Bu sebeple yurttas, kamusal alanda bir birey olarak bulunur.

18. yiizyilda olgunluga kavusan kamusal alan kavrami, 1962 yilinda Jirgen
Habermas tarafindan yeniden ele alinmistir. Habermas kamusal alandan biri fiziksel,
digeri sembolik olmak iizere iki farkli anlamda bahseder. Birinci anlamiyla kamusal alan,
park, meydan ve caddelerden olusan, icinde toplumun iktidara karsi muhalefet
olusturdugu, sikayetlerini dile getirdigi ve yeni bir diizen c¢agrisinda bulunabildigi
alanlardir. Ikinci ve sembolik anlamiyla kamusal alan ise, kurumsal diisiince, kurumsal
goriis, yani bireysel yargi olusturmada gerekli bilgilerin dolastig1 ve basin 6zgiirliigliniin
giivence altina alindigi alanlardir (Habermas, 1962, s. 57-61).

Oscar Negt ve Alexander Kluge ise kesintili kamusallik tarihinden bahsederken
pleb (Roma donemindeki ¢ift¢i ve zanaatkar sinif) kamusalligina ve 1830’lardan sonra
gerceklesen isci sinift miicadelelerine deginir. Habermas’tan ayri olarak Negt ve Kluge’e
gore “kamusal alan tanimi, kapitalizmin biitiin tekilliklere kars1 actig1 savasta, en onemli
genelleyici silahlardan” biridir. Liberal kuram tarafindan halkin esitlenmis bireylerden
olustugu varsayilmasina karsin, aslinda toplumun siniflara boliinmiis olduguna dikkat
cekerler. Onlara gore, liberal ideolojinin kamusal alani, egemen sinif olan burjuvazinin
iktidarin1 kurdugu ve isaretledigi alandir. Negt ve Kluge, sinifsal ¢ikarlar dogrultusunda

orgiitlenmis bireylerin s6z sahibi olabilecegi bir kamusallik 6nerirler; burjuva kamusal
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alanina karsilik, proleter kamusal alandan bahsederler (Negt ve Kluge, 1991, s. 65-76).

Modernite sonrast donemdeki kimlik siyasetleri de aslinda bu zemin {izerine oturur.

Toplumun, siyasal ve eckonomik hayatta s6z sahibi olabilmesi i¢in kamusal alanin
canlanmasi, kimi durumlarda da yeniden yaratilmas: gerekir. Kent mekani tarafsiz, gecirgen
ve notr degildir. Kent i¢inde kamusal alanlar yaratmak, sembolik ve fiziksel siddetle karsi
miicadele vermeyi gerektirir. Bu miicadelenin yollarindan biri de sanattir (Bakgay, 2007, s.

11).
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IKiNCi BOLUM
2. KENT MEKANI ve HEYKEL iLiSKiSi

“Heykel, anit mantigindan ayrilamaz” diyen Rosalind Krauss’a gore “heykel, anma
islevi goren bir temsildir”; belli bir yere oturur ve “bu yerin anlami ya da kullanimi
hakkinda simgesel bir dille konusur” (Krauss, 1979, s. 104). Ayn1 sekilde George Duby
sOyle soyler: “Heykel dogumundan itibaren bir agik alan sanatidir ve anit mantig1 iginde
gelismistir” (Duby, 1990, s. 7).

Anitsallik tarih boyunca kent ile iliskili oldugu i¢in, anitlar ilettikleri mesajdan dnce
bulunduklar1 yer ve zamanla iligkili anlamlar tasirlar. Bu nedenle anitlar1 ve heykelleri
cevresinden bagimsiz birer sanat nesnesi olarak ele almak miimkiin degildir. “Onlari, tim
sosyal, tarihsel, politik iligkilerin olusturdugu ag igerisinde, birlikte {iretildikleri kentsel
mekanin devami ve odak noktasi olarak degerlendirmek gerekir” (Yesilkaya, 2002, s.
147). Kamusal alan gelenegi bu anlamda 6nem kazanmaktadir. Clinkii sokakta var olan
heykelin gevresiyle, kiiltiiriiyle ve seyircisiyle tam bir uyum i¢inde oldugu doénemler
yaganmustir. 1960’11 yillarin sonu ve o6zellikle 1980’lerden sonra kamusal sanat
baglaminda ortaya ¢ikan kamusal alan miidahalelerini tanimlayabilmek ve bu kapsamda
iiretilen isleri ¢ozlimleyebilmek adina agik alan heykellerinin tarih boyunca cevresi ile

kurdugu iligkiyi incelemek gerekmektedir.

2.1. Tarih Boyunca Kent Mekam ve Heykel iligkisi

Paleolitik ve neolitik ¢aglardaki resim ile heykellerle dolu olan mekanin 6liimle
ilgili inan¢ ve ritliellerle ilgili bir tiir biiylisel enerji amaglanarak olusturuldugu
varsayillmaktadir. Misirlilar doneminde ise bu enerji Firavun’un kisiliginde toplanmuigtir.
Firavun’un temsil ettigi tanrisal gii¢ ve 6liimsiizliik, temsil ettigi devletin sonsuzlugunun
bir giivencesi olarak algilanmaktaydi. Bu, iktidar sahibinin giiclinii sonsuzlukla
iliskilendirmesiyle birlikte kendi politik ¢ikarin1 korumasinin bir yolu haline gelmistir.
Eski Misir’daki anit mezarlar, tapinaklar ve dikilitaglar bir yap1 biitlinlin pargalarini
olusturur ve heykel, bu yapilarin i¢inde veya disinda yer alarak, anlamsal ve fiziksel
olarak mekana eklemlenir.

Antik Yunan sehir devletlerinin merkezi, “agora” olarak adlandirilan pazar
yerleridir. Ticaretin, sanatin ve siyasetin bir arada yer aldig1 agoralar bir ¢esit sosyallesme

mekanlaridir. Bu 6zgiir ve canli mekanin antik Yunan felsefesi, siyaseti ve sanatina ¢ok
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onemli katkilar1 olmustur. Cevresi stoa (siitunlu gezinti yeri) ve tapinaklarla donatilmig
olan agoralarda tanrilara, kahramanlara ve 6nemli kisilere ait ¢ok sayida heykel yer alir
ve bunlar kent ile bicimsel ve anlamsal olarak biitiinlesmistir (Wycherley, 1949, s. 74).
Ornegin Parthenon tapmagmin frizlerindeki insan betimlemeleri gen¢ ve kusursuz
bedenlere sahiptir ve yiizlerinde sakin bir ifade bulunur (Gorsel 2.1). Elestirmen John
Boardman bu figiirler ile Yunan idealizmi arasinda bir bag kurmakta ve frizlerdeki insan
bedeni imaji hakkinda sunlari sdylemektedir: “bireysellestirilmis olmaktan ¢ok
ideallestirilmistir... Oteki diinyaya aittir; tanrisal olan [hi¢cbir zaman] bu kadar insani,

insani olan hi¢ bu kadar tanrisal olmamistir” (Sennett, 1994, s. 33).

Gorsel 2.1. "Parthenon kuzey frizi: Siivari alayr”, M.O. 447-433 dolaylar1, British Museum, Ingiltere

Kaynak: https://commons.wikimedia.org/wiki/File: Parthenon-frieze-bb.jpg (Erisim Tarihi: 07.05.2017)

Antik Yunan ile ilgili bahsedilmesi gereken bir diger énemli yapi ise tiyatrodur
(Gorsel 2.2). “Tiyatro” kelimesi Yunanca “gérme yeri” anlamina gelen theatron
sozciiginden gelmektedir. Ayn1 zamanda theoros kelimesi “el¢i” anlamina gelir ve
tiyatro aslinda topluma karsi bir tiir el¢ilik rolii iistlenmistir: Bagka bir mekan ve zamana
ait bir oykiiyli alip seyircilerin gozlerine ve kulaklarina sunmaktadir. Fakat tiyatrolar
yalnizca oyunlarin sahnelendigi alanlar olmakla kalmamis, siyasi amaclarla da

kullanilmistir (Sennett, 1994, s. 51). “Antik tiyatrolar bu yapisi ile glinlimiiz sanatgis1 i¢in
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sosyal iletisim alan1 yaratmak ve seyirci ile interaktif bir iligki saglama yontemi olarak

heykelin de kullanacag: bir yap1 olacaktir” (Yilmaz, 2011, s. 6).

F""

Gérsel 2.2. "Dionysos tiyatrosu ve Apollon tapinagi”, M.O. 400 dolaylari, Delfi Yunanistan
Kaynak: http://ancient-greece.org/images/ancient-sites/delphi2/large/21 jpg (Erisim Tarihi: 06.05.2017)

Kentin toplumsal, ekonomik ve siyasal odagi olan agoralarin yerini Roma
doneminde “forum” alir. Roma sokaklar1 zafer taklar1 ve dikili taslarla doludur (Gorsel
2.3). iktidar otoritesini korumak adma anitlara ve gorkemli kamu binalarmna ihtiyag
duymaktadir. Romali mimar Vitruvius bu yaklasimi su soézleriyle dogrulamaktadir:
“Imparatorlugun hasmeti kamu binalarinin vakariyla ifade edilir.” Bu dénemde gorsellik
ve iktidar i¢ ice gectiginden dolayr neredeyse tiim yapilarda geometrik bir diizen
hakimdir. Imparatorlugun 6Sliimsiizliigiinii vurgulamak icin geometrinin zaman disi

karakteri kullanilmaktadir.
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Gorsel 2.3. "Forum Romanum", M.O. 8-M.S.312 dolaylari, Roma, Italya.

Kaynak: http://'www.destination360.com/europe/italy/rome/roman-forum (Erigim Tarihi: 07.05.2017)

Ortagag boyunca Avrupa kent merkezinin en énemli yapist kilisedir (Gombrich,
1950, s. 171). Sokak, yani halk antik donemdeki gibi 6nemli gériilmedigi gibi, heykel de
sokaktan kopmustur. Kiliseye gore sokaklar glinah yuvasidir; giizellikleri gormek isteyen
halk tanrinin evine gelmelidir. Bu donemde plastik sanatlar dinsel 6gretileri yaymak i¢in
bir ara¢ olarak kullanilir ve kilisede toplanir. Ortacag meydanlarinda heykel yer
almazken, sanatin dinsel mekanlardan ayrilip yeniden kent meydanlarina donmesi ancak
Erken Ronesans’ta gerceklesmektedir.

Ronesans doneminde tiiccarlarin zenginlesmesi ile birlikte kentler genislemis ve
sanata duyulan talep artmistir. Zenginlerin sundugu sermaye sanatcilara bir koruma
olusturmus, yaraticilik, biriciklik ve yetenek gibi sanata dair kavramlar ilk kez bu
donemde ortaya ¢ikmistir. Entelektiiel ve etik egitiminin bir parcasi haline gelen sanat,
yeniden kentte halkla bir araya gelme olanagi bulmustur.

Michelangelo Buonarroti, Roma’daki Campidoglio Meydani i¢in yaptig1 agik alan
uygulamasinda g¢evredeki binalarin cephelerini ve zemini diizenlemis, tam bunlarin
merkezine ise antik Roma doneminden kalma Marcus Aurelius heykelini yerlestirmistir

(Gorsel 2.4). Boylece heykel ilk defa mekan kurucu bir 6ge olarak kullanilmistir. Bir
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mimarlik tarihgisi olan Ugur Tanyeli, heykeltiragin bu tavriyla birlikte sehircilik tarihinde

bir kirilma yasandigini ve giiniimiizde bunun etkilerinin hala siirdiiglinii iddia etmektedir:

“... Michelangelo’nun (...) Marcus Aurelius’un Roma’dan kalma heykelini diktigi noktadan
baglayarak aslinda estetize etme ydntemi var ve bugiin hala onun ¢ok disinda degiliz gibi
geliyor bana. Hala kent mekaninin dominant bir elemani olarak, adeta eksen olusturan, ona
disaridan eklenmis bir sey olarak sanat yapiti1 var karsimizda. (...) Michelangelo heykeli
koymadan &nce bdyle bir sorun yok, sanat yapitinin kente katilan bir sey olduguna dair biling
yok. Kald1 ki kentin estetize edilebilir olduguna dair bir biling yok, ¢iinkii kentin fiziksel bir
olgu olduguna iligkin bir biling yok 15. yy dncesinde. Geleneksel biitiin toplumlar, ister
Dogu’da ister Bati’da olsun kenti hep toplumsal gerceklik gibi goriiyorlar, kenti kavrarlarken
de, deyim yerindeyse psikososyal araglarla kavriyorlar, estetik veya rasyonel araglarla

kavramiyorlar” (Karamustafa, Tanyeli, ve leri, 2000, s. 120).

Gérsel 2.4. Michelangelo Buonarroti, "Piazza del Campidoglio", 1546, Capitol Tepesi, Roma, Italya

Kaynak: http://'www.itineroma.it/wp-content/uploads/2014/03/piazza-del-campidoglio-
pavimentazione.jpg (Erigim Tarihi: 07.05.2017)

Barok donem kentleri ise gorkemli gecis torenlerinde kullanilmak tizere genis
caddelerle donatilmistir. Bu caddeler ise heykel ve ¢esmelerle isaretlenmis meydanlara
baglanmustir.

17. ve 18. ylizyillarda geleneksel 6gretiler ve 6n yargilardan uzaklasilmasi ile akilct
diisiince ve bilgiye yonelme egilimini kapsayan Aydinlanma Cagi ile birlikte kentte de

ilerlemenin kendisine 6nem verilir (Gorsel 2.5). Toren merkezleri ve heykelli
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meydanlardan ziyade caddelerin kendisi énem kazanir. Fransiz Ihtilali ile birlikte halkin
rahatga hareket edebilecegi engelsiz, sinirsiz bosluklar kent icin daha Onemli hale
gelmistir. Iyice rasyonellesmis olan kent planlarinda anitlar kamusal alanin bir pargasi

olarak tasarlanir.
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Gorsel 2.5. "Avenue de 'Opera”, 1890, Paris, Fransa

Kaynak: https://www.nga.gov/feature/atget/images/fullscreen/avenue_opera.jpg
(Erisim Tarihi: 07.05.2017)

Yeni buluslarin iiretime olan etkisi ve makine endiistrisinin dogmasi ile birlikte
Avrupa’da yasanan sermaye artist 19. yiizyilin ikinci yarisinda Sanayi Devrimi’ni
baslatmis, bu da kentlerdeki niifusun hizla artmasina neden olmustur. ‘Kent devrimi ¢agt’
olarak adlandirilan bu dénemde ¢ok hizli ve biiyiik ¢apli degisimler yasanmustir. Isci
niifus icin yapilan konutlar, mahkeme, hastane, miize gibi kamusal hizmet binalari ile
sehirler genislemis, mesafeler arttikga ulagim da 6nem kazanmistir. Kent merkezleri artik
birer sosyallesme alan1 olmaktan ¢ikmis, biiylik bulvarlar ve ¢evresinde trafigin aktig

meydanlarla bir tiir transit ge¢is noktalarina doniigsmiistiir. Bu dinamizm ve akis ig¢inde
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insanlar kent stresi ile tanismus, ilk defa sefalet ve zenginlik bu kadar i¢ ice gecmistir. Bir
arada yasayan isci siniflarinda yasanabilecek toplumsal patlamalar1 6nlemek i¢in iktidar
cesitli onemler almak zorunda kalmistir. 19. yilizyil sonunda Paris’in dar sokaklarinda
yasanan olaylara polisin rahat¢a miidahale edememesi {lizerine Vali Haussmann bir proje
gelistirmis, genis bulvarlarla sehri bolerek orgiitlii gruplarin sehir i¢cindeki dolagimini
kontrol altina almay1 amaglamistir. Bu donemde siyasi iktidar heykellere daha az 6nem
vermeye baglar ve anitlarin kent mekani ile arasindaki baglar 6nemini yitirir.

‘Mekan’in bulundugu ‘yer’ ile iligskisindeki degisimi ise Hakki Yirtict “Cagdas
Kapitalizmin Mekansal Orgiitlenmesi” adl1 kitabinda sdyle agiklar:

Modern 6ncesi donemde insanlari gevreleyen her sey (nesneler, kurumlar, iligkiler ve bunlara
ait deneyimler) yiizyillar boyunca tekrarlanarak, zaman iginde evirilerek tarihin siizgecinde
damitilarak bir araya gelmenin; birbirlerinin kosulu olduklar: bir 6riintiiniin par¢asi olmanin
saglamligi ve bilinci ile bulunurlar. Ne olduklari, nasil olduklari, neyi ifade ettikleri
tanimlidir.... Modern zamanlarda ise nesnenin kim tarafindan, ne i¢in, hangi durumlarda,
nasil kullanilacag belli degildir. Nesneye ve kullanimima yénelik bir hafiza yoktur. Uretilen
nesnenin nasil bir gergeklige, hangi baglamda eklenecegi; hatta herhangi bir baglamin olup
olmadig1 belli degildir. Nesneler belli bir gercekligin ifadesi degillerdir; bir biitiin ya da

orilintii olusturmazlar, temsil ettikleri sey sadece kendileridir (Yirtici, 2005, s. 38).

Yirtict’nin bahsettigi, mekanin ‘yer’ ve ‘baglam’dan bagimsizlagmasina paralel
olarak, modern heykel de temsil ve ‘yer’ ile olan siki bagin1 koparmistir. Dénemin iinlii
heykeltiraglarindan Auguste Rodin’in tasarladigi Cehennem Kapilar1 ve Balzac (Gorsel

2.6) heykelleri ile birlikte geleneksel anit anlayisinin ¢oktiigii soylenebilir.

Bence bu iki heykel projesiyle anit mantig1 esigi gegilip onun negatif durumu denebilecek
bir seye —bir tiir yersizlige ya da evsizlige, mutlak bir yer kaybina- yani modernizme girilir,
zira heykel iiretiminin modernist dénemi tam da bu yer kaybiyla baglantili olarak isler ve
anit1 bir soyutlama; islev bakimindan yersiz ve bilyiik dl¢iide kendine gonderen katigiksiz bir

isaret ya da kaide olarak iiretir (Krauss, 1979, s. 105).
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Gorsel 2.6. Auguste Rodin, "Balzac Amit1", 270x120.5x128cm, Bronz, 1898, Paris, Fransa.

Kaynak: https://s-media-cache-ak0.pinimg.com/originals/0f/ed/b8/0fedb8dd2bc1429¢49908
15a5024aae?.jpg (Erisim Tarihi: 05.05.2017)

Kaidesini fetislestirerek kendi biinyesine katan heykel mekan, kiiltiir ve halktan
bagimsiz olarak var olma iddias1 tagimaktadir. Bu sebeple 20. yiizyil basinda heykel,
kamusal alandan uzaklasarak galerilerde sergilenmeye baslar. Brian O’Doherty’ye gore
sanat1 bir galeriye veya vitrine koymak, sanatt ‘tirnak i¢ine almaktir’. “Sanati o yapay
diinya icinde bir sahte olguya doniistiirmek, galeri sanatinin bir tiir siis, bir butik iiriinii
oldugunu ima eder” (O'Doherty, 1999, s. 112).

Heykelin yeniden kent mekanima doniisii ise agik hava sergileri ile olur. Bu

sergilerin ilki 1948 yilinda Londra’daki Battersea Park’ta' diizenlenen “Open Air

! https://batterseapark.org/art/sculpture/1948-sculpture-exhibition/ (Erigim Tarihi: 24.03.2017)
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Exhibition of Sculpture” (Ag¢ik Hava Heykel Sergisi) baglikli cok dnemli sanat¢ilarin
katildig1 sergidir. Bu sergi baska sehir ve iilkelerdeki heykel sergileri i¢in bir katalizér
olmus, daha sonrasinda gelecek olan heykel bienallerinin 6niinii agmistir. 1950’1
yillardan sonra Percent for Art (Sanat icin Yiizde) yasasinin ¢ikmasi ile birlikte, kamu
binalarmin insasinda kullanilacak biitgenin yiizde biri sanata ayrilmaya baslanmis, bu
sayede lnlii heykeltiraglarin heykelleri kamu binalarinin i¢ ve disina yerlestirilir
olmustur.

Percent for Art yasasi kapsaminda organize edilen Kamusal Alanda Sanat programi
ile desteklenmis ilk sanat yapiti, Alexander Calder’in La Grande Vitesse (Muhtesem Hiz)
isimli heykelidir (Gorsel 2.7). 1967°de Michigan eyaletinin Grand Rapids sehrindeki yeni
kent merkezi i¢in belediye binasinin Oniine yerlestirilmek iizere siparis edilen heykel,
Fransa’da tiretilip yerinde montajlanmak suretiyle 1969 yilinda resmi agiligini yapmuistir.
‘Mobil’ olarak adlandirdig1 hareket eden formlarina karsilik Calder, bu donemde kamusal
alan i¢in yaptig1 islerini ‘stabil’ olarak isimlendirmistir. Calder’in imzas1 haline gelen
kirmiz1 renge sahip heykel, sehrin en 6nemli toplanma merkezlerinden biri haline
gelmistir. Ayrica her yil sehirde diizenlenen Sanat Festivali’nin bas yapiti olarak

kullanilmaktadir.

Gorsel 2.7. Alexander Calder, "La Grande Vitesse", 13x9.1x16 m, 1969, Michigan, A.B.D.

Kaynak: http://wac.450f edgecastcdn.net/80450F /rivergrandrapids.com/files/2011/07/calder.jpg
(Erisim Tarihi: 07.05.2017)
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2.2 Mekana Yeni Bir Bakis

1960’larin  sonlarindan itibaren sosyal bilimlerin zaman ve mekana bakis
degismistir. Modern sosyal bilimler toplumu degerlendirme siirecinde tarihsellige, yani
‘zaman’a birinci derecede 6nem verirken, cagdas sosyal bilimlerde birincil 6nem
‘mekan’a verilmektedir. Kamusal mekan, diisiliniirlerin ¢ogu tarafindan toplumsal
doniistimlerin anlasilip tanimlanabilecegi bir zemin olarak ele alinmaktadir. Daniel Bell,
modernizmin 6ncii akimlarinin mekan ve devinim konusunda yeni bir mantik olugturmak
zorunda olduklarimi dile getirir (Harvey, 1990, s. 227). Frederic Jameson ise mekanin
zamana hakim oldugunu ileri siirmekle beraber gilindelik yasantimiz1 ve kiiltiirel dilimizi
artik mekansal kategorilerin belirledigini sdyler (Yirtici, 2005, s. 64).

“Boylece, modern toplumlarda bulundugu ‘yer’ ve ‘baglam’dan bagimsiz olarak
degerlendirilebilen ‘mekan’ fikri degismistir” (Yilmaz, 2011). ‘Baglam’ kelimesinin
tanimi1 burada 6nem kazanmaktadir. Tiirk Dil Kurumu sézliiglinde baglam, “herhangi bir
olguda olaylar, durumlar, iliskiler orgiisii veya baglantist” ve “bir dil birimini
cevreleyen, ondan dnce veya sonra gelen, bir¢ok durumda séz konusu birimi etkileyen,
onun anlamini, degerini belirleyen birim veya birimler biitiinii” seklinde
tanimlanmaktadir®. Sanat disiplinlerinde bir baglam genislemesi yasandigini sdyleyen

13

Aykut Koksal bu durumu soyle tanimlar: “... ‘mekan’ hem miizikte hem de plastik
sanatlarda baglamin ic¢ine dahil oldu, sanat yapitin1 tanimlayan fiziksel gercekligin

olusturdugu baglamin igine girdi” (Kdksal, 2009, s. 68).

2.3 Mekan ile Birlikte Uretilen Heykel

Eserlerin i¢inde bulundugu mekanla birlikte degerlendirilmesi gerektigi fikri
avangard hareketlerle pek cok defa giindeme gelir. Marcel Duchamp’in siradan bir
pisuvart alip “Cesme” adim1 vermesi, tarih atmasi ve imzalayarak bir miizeye
yerlestirmesiyle “6zerk sanat” kurgusu par¢alanmistir (Clair, 1975, s. 13). Duchamp bu
eseriyle, 6zglinliik, biriciklik, yaraticilik gibi kavramlari tartismaya agmis, ayn1 zamanda
miize ve galeri gibi sanat kurumlarinin siradan nesneleri sanat eserine dontistiirme giiclinii
sorgulamistir (Gorsel 2.8).

1917 Ekim Devrimi sonrasi Sovyetler Birliginde ortaya ¢ikan Konstriiktivizm

akimi, yeni bir diinyanin yapilanmasinda sanata bir goérev bigen ve sanatin toplumsal bir

? http://www.tdk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 20.03.2017)
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islevi olmas1 gerektigine inanan sanatcilardan olusmaktaydi. Resim, heykel ve mimari
alanlarinda etkili olan bu akim, plastik sanatlarin mekanla kurdugu iliskiyi yeniden ele
almistir. Konstriiktivistlere gore sanat smif ayrimci yaklasimdan uzaklasmali,
burjuvazinin yasamini siisleyen bir bos zaman eglencesi olmaktan ¢ikmali, kamusal
alanla ve tim halkla yeniden bulusmaliydi. Konstriiktivizm tslup kaygist yerine
islevsellige Oonem vermis, kisisel zevklerden ziyade zorunluluklara odaklanmistir.

Islevsellik ise sanat iiretiminde baglamin nem kazanmasina vesile olmustur.

Gorsel 2.8. Duchamp, "Fountaine", 38.1x48.9x62.55 cm, Seramik, 1917, Tate Modern, Londra, Ingiltere

Kaynak: http://'www.theartpostblog.com/wp-content/uploads/2017/01/orinatoio-Marcel-Duchamp-
jpg.jpg (Erisim Tarihi: 07.05.2017)

Konstriiktivizmden sonra, 1960°larda Minimalizm mekani1 sanatin merkezine koyar
ve nesnelerin diger objeler ve mekanla nasil bir iliskiye girdigini sorgular. Minimalistler
izleyicinin gorsel algist ile mekanin fiziksel ve mimari yapistyla ilgilenmislerdir. Carl
Andre yapitlarina iliskin “Heykellerimi kaliba dokerek ya da yontarak yapmiyorum.
Aksine, heykelin kendisini mekanin yontulmasi olarak goriiyorum, mekamn
sekillendirmek i¢in kullantyorum” demektedir (Antmen, 2010, s. 16). Andre’nin 120 adet
tugladan olusan “Esdeger VIII” isimli yapit1 (Gorsel 2.9), 1972 yilinda Tate Miizesi

tarafindan satin alindiginda kamuoyunda bir tartismaya neden olmustur. Yapitin, Ingiliz
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halkinin vergileri ile olusturulmus bir biitgeden satin alinmasi beraberinde glindeme sdyle
sorular getirmistir: “tugla neden sanattir?””. Daniel Buren, bu soruya bir dilim ekmek

ornegi ile yanit getirerek miize mekaninin sanat iizerindeki etkisini gozler oniine serer:

Bos bir miize ya da galeri higbir anlama gelmez, sonugta her an bir jimnastik salonuna ya da
bir firina doniistiiriilebilir ve bu doniisiim, orada olacaklar1 ya da orada satilacaklari
etkilemez, bir zamanlar orada sanat yapitlar1 vardi diye o mekanlarin sosyal statiisii
degismez. Bir sanat yapitint bir ekmek firinina koymak ya da onu orada sergilemek, firmin

islevini degistirmez ama firin da sanat yapitin1 bir dilim ekmege doniistiiremez.

Bir dilim ekmegi bir miizeye koymak ya da orada sergilemek o miizenin islevini degistirmez

ama miize, en azindan sergi siiresince, o bir dilim ekmegi bir sanat yapitina doniistiiriir.

Simdi hadi, bir dilim ekmegi bir ekmek firininda sergileyelim ve bakalim: O bir dilim ekmegi
diger ekmeklerden ayirmak zor, hatta olanaksiz olacaktir. Sonra da bir sanat yapitini -
herhangi bir sanat yapitini- bir miizede sergileyelim: o yapit1 6teki yapitlardan ayirmamiz

miimkiin miidiir ger¢ekten? (Buren, 1979, s. 176)

Gorsel 2.9. Carl Andre, "Esdeger VIII", 127 x 686 x 2292 mm, Tugla, 1966, Tate, Londra, Ingiltere

Kaynak: https://s-media-cache-ak0.pinimg.com/originals/95/a6/3a/95a63ae9c7adal
4e411c2b16f3a6983c.jpg (Erisim Tarihi: 07.05.2017)

Sanatcilarin bu yillarda miize kavramini ve yapit-galeri iliskisini sorgulamalarinin
ardindan, sanat yapit1 galeri ve miizeden uzaklagmis ve kentsel alan bir sergileme mekant
olarak kullanilmaya baslanmistir. Fakat bu ilk kamusal alan heykellerinin iiretim
asamasinda mekanin bir etkisi olmamistir. Oysa ki, miizenin disina ¢ikan sanat, yeni bir
diisiinme ve tiretim bi¢imi gerektiriyordu. Buren, Kente Yerlesmek isimli makalesinde

bu sorgulamaya su ciimlelerle dikkat ¢ekmektedir:
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Sokak i¢in ¢alismak, miize igin yiiz y1l1 agkin zamandir siiren sanatsal iiretimi sorgulamak
demektir. Bu, ayn1 zamanda sanatg1 igin bir heykel gibi tistiinde durdugu kaideden inmek,

riski goze almak ve goniilliiliigii kabul etmek anlamina gelir.
Bu diisiinmenin ve iiretimin yeni bi¢imidir (Buren, 1997, s. 135).

Kamu sanatiyla ilgili diislincelerin yayginlasmaya basladig1 siralarda yasanan
onemli bir gelisme de Richard Serra’nmin Manhattan’daki Federal Plaza oOniine
yerlestirilmis olan Titled Arc (Egimli Kemer) isimli heykelin kamudan gelen istekler
dogrultusunda kaldirilmasidir. 1981°de ABD hiikiimetinin Percent for Art programi
yasas1 kapsaminda siparis ettigi yapit, plazanin 6niinde yatay bir sekilde uzanan yaklasik
40 metreye 3 metre Olgiilerinde celikten perde bir duvardi (Gorsel 2.10). Heykelin
yerlestigi alana bakan iki cephedeki binalarda c¢alisanlar, en basindan beri heykelin
yollarin1 ve goriislerini kestiginden, zaten olduk¢a kasvetli olan meydanin iyice
karardigindan ve grafiti yapanlar tesvik ettiginden dolay1 sikayet¢i olmuslardir. O
siralarda Oonemli sanat¢ilardan biri olarak goriilen Serra’nin bu yapitt kaldirilmak
istendiginde sanatc1 ve profesyoneller heykeli savunmak i¢in birlesmisler ve Serra’nin
kendisi soyle bir aciklama yapmustir: “Sanatin demokratik olmasi beklenemez. Sanat
halka gore degildir” (Foster, 1983). 1989 yili sonlarinda artan protestolar, agik
durusmalar ve sanat/halk boliinmesine neden olan pek ¢ok tartismadan sonra heykel

kaldirilmastir.
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Gorsel 2.10. Richard Serra, "Egimli Kemer", 3.7x36.5 m, Cor-Ten ¢eligi, 1966, New York, ABD

Kaynak: http://68.media.tumblr.com/tumblr lqb5x84UGKIqghk7bol 1280 jpg
(Erisim Tarihi: 07.05.2017)

Heykel kaldirilmis olsa da tartismalar1 uzun siire devam etmis, 6zellikle mekana-
ozgiiliik fikrinin kavranmasinda oldukga etkili olmustur. Serra ve onu destekleyenler igin
mekanla bir biitiin oldugunu ve kaldirilmasinin isi yok etmek anlamina geldigini ileri
siirseler de bazi fikirler netlesmistir. Tartigmalarin ardindan mekana-6zgiiliik fikrinin
bicimsel kaygilarin yan1 sira, yerin tarihi, alanin nasil kullanildig1 ve yapitla birlikte
yasayacak olan insanlarin ne gibi ihtiyaglari oldugunun diisiiniilerek olusturulabilecegi
kanis1 agirlik kazanmugtir.

1960’11 yillarin sonunda diinya genelindeki ¢esitli grup ve siniftan insanlar siyasi
sokak hareketleri baslatmiglardir. Kamusal alan artik aktif bir sekilde kullanilmaktadir.
Sanat da bu gelismelere kayitsiz kalmayarak, mekan ile ideolojik, sosyal ve politik agcidan
bir iliski kurmaya ¢alisir. Sanatci, eserinin goriilme, anlagilma ve deneyimlenme siirecini
de planlamaya baslar.

Sanatcilar mekani, mekanin bellegini, cografi ve Kkiiltiirel yapisini, heykelin
bulundugu bolgede yasayan insanlarin ihtiyaglarin1 ve sanat eserinin insanlarla girdigi
iliskiyi sorgulamaktadir. Estetik alandaki bu degisim siireci yeni kavram ve tanimlar1 da
beraberinde getirir. Mekan kaygili cagdas sanat iiriinleri yerlestirme kelimesi ile anilmaya

baglamis, bi¢imden ziyade kavramlar 6n plana ge¢cmis, sanat kategorileri birbiri i¢inde
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erimeye baslamis, her tiirlii malzemenin kullanilmasi ve en 6nemlisi de sanat ile hayat
arasindaki ugurumun kapanmasiyla birlikte biricik sanat objesi Onemini yitirmeye
baslamistir. Sanatcilar, minimal sanat, performans sanati, yeryiizii sanati, kavramsal
sanat, in-situ gibi genel bagliklar altinda toplanabilecek yeni yaklagimlara yonelmislerdir.

Cagdas heykel, kentsel alan ve doga iliskisi iizerine yeni sorgulamalara gitmis,
sanatcilar kamusal alanlarin olusturulma stirecinde aktif rol oynamis ve bazen dogrudan
mekanin kendisini tasarlamaya baglamistir. Avrupa iilkelerinde pek ¢ok etkinlik yapilarak
kamusal alan tartismalarina ortam hazirlanmistir. 1975 yilinda Isvigre nin Biel kentinde
acilan bir serginin ad1 “Kamusal Alanda Sanat”tir, bu sergiye paralel olarak diizenlenen
Ziirich sergisinin konusu ise, insanin g¢evresi ve giindelik yasamimin yansimasi olarak
‘sokak’tir. Bu sergiler sirasinca kent bir etkinlik ve sergileme alani olarak kullanilmas,
mimari ve plastik sanatlar arasindaki iliskiye dikkat ¢ekilmistir. 1976 yilindaki 37.
Venedik Bienali’nin konusu ‘Ambiente. Partecipazione.” (Cevre. Katilim.) olarak
secilmigtir. Koklii bir kamusal gelenegi olan italya’da kamusal alanlarin kentlerin
yasamina yeniden dahil olabilmesi i¢in sanat¢ilara uygulama yapma imkanlar
saglanmistir. 1977 yilinda Gio Pomodoro’nun Sardunya’daki Gramsci Meydani’nda
gerceklestirdigi, mekanla anlamsal ve fiziksel bag kuran “Kolektif Kullanim Plan1” isimli
yapit bunlara bir 6rnek sayilabilir.

Eskiden bir heykelin acik alana uygulanabilmesi i¢in beklenen tek kosul dayanakl
malzemeden {iretilmis olmasiydi. “Fakat artik mekanin fiziksel kosullarinin yani sira
tarihsel, kiiltiirel, sosyal, simgesel bir anlamlar biitiinii olarak yaklasilmasi, eserin bu
biitiiniin bir par¢as1 haline gelmesi gerekmektedir” (Bakcay, 2007, s. 24). Artik bir yapiti
sergilenecegi yerin disinda bir yerde hayal edebilmek olanaksizlagmigtir. “Eserin iginde
bulundugu yer, ister galeri-miize, ister agik kent mekani olsun, eserin anlamini ve
bicimini belirlemekteydi. Eser, icine yerlestigi sosyal gergeklikte diyalektik bir
tartigmaya girecektir” (Buren, 1979, s. 176).

2.3.1 Dani Karavan

Israil dogumlu Daniel “Dani” Karavan, agik alana yaptig1 mekana 6zgii anit ve
heykelleri ile taninan (Gorsel 2.11), kiiltiirel bellegi mimari ve dogal ogelerle
bulusturabilmis 6nemli bir sanat¢idir. Karavan’in anit fikrine getirdigi ¢agdas agilimlar
kadar ve heykel sanatinin kamusal alanda karsilastigi sorunlara da yeni ¢oziimler

sunmaktadir.

33



Gorsel 2.11. Dani Karavan, "White Square", 20 metre, Beton, 1989, Tel Aviv, Israil.

Kaynak: https://s-media-cache-ak0.pinimg.com/originals/0f/ed/b8/0fedb8dd2bc1429e4
990815a5024aae2 jpg (Erisim Tarihi: 05.05.2017)

Dani Karavan, kamusal alan i¢in iiretilecek olan plastik sanat uygulamalarin igin
formiil gelistirmistir; olusturdugu denklem sayesinde kisisel yaraticiligin kamusal alana

uyarlanabilecegini sdylemektedir. Karavan’in denklemi soyledir:

Komisyon + zaman + mekan + amag + biitce = Sanat

1. Komisyon, kent mekaninda plastik sanat uygulamalarindan sorumlu olan kamusal
ya da dzel bir enstitii tarafindan olusturulmus bir kuruldur.

2. Sanat¢inin, uygulanmas: kesinlesmis bir yapiti hazirlayacagi ve gergeklestirecegi
siire dnceden belirlenmis olmalidir.

3. Mekan bir kent veya dogal ¢evre i¢inde olabilir.

4. Isin amaci: Komisyon hangi amag i¢in kurulmustur ve en faydali kullanim alani
nedir?

5. Miisteri sanatgiya nasil bir mali katkida bulunacaktir? (Restany, 1992, s. 125)

Kapsamli kamusal alan projelerinin gerceklestirilmesi biiyiik sorunlarla karsi

karsiya gelinebilecegini anlamina gelir. Bu sorunlar pek ¢ok degiskenin bir arada oldugu
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karmasgik bir yap1 olan kamusal sanatin dogasinda vardir. Karavan’in denklemi, bu alanda
iiretim yapmak isteyen sanat¢ilar i¢in gergekei bir strateji Onerisidir. Politik, ekonomik
ve estetik degiskenlerin bir arada diislinlilmesi gerektigini ortaya koyar. Mali destegin
limiti ve verilen siire, yapitin boyutundan, malzemesine, konumundan uygulama sekline
kadar pek ¢cok konuda belirleyici olmaktadir. Siparis veren kurumun istekleri ve ideolojik
yaklasimlari ise yapitin kavramsal igerigini etkileyecektir. Biitiin bu kosullara ek olarak

sanat¢inin yaraticiligini kullanabilecegi bir 6zgiirliik alan1 gerekmektedir.

“Ortaya ¢ikan en temel celigki komisyon ve sanatginin yaraticiligt arasindadir. Giiniimiiz
demokratik toplumlarinda kamusal alanlarda gergeklestirilecek plastik sanat uygulamalarina
karar veren komisyonlarda séz sahibi olan politikacilar ve kamu gorevlileri, ¢ogunlukla
egitimleri ve kiiltiirel birikimleriyle dogru se¢im yapma yetisine sahip degildirler [...]
Sosyalist hiikiimetler genellikle "liberal" muhafazakarlardan daha ¢ok kamusal sanata nem

verir, ‘anti-elitist” politikalar1 yerlestirmeye ¢alisirlar.” (Restany, 1992, s. 124)

Onay verici konumda olan komisyonun yapist demokratik ve cogulcu bir
teslimiyet sergilemiyorsa yapitin iiretim siirecinde ciddi sorunlarla karsilasilmasi

kacinilmazdir.

2.3.1.1 Axe-Majeur

Paris yakinlarindaki yeni kurulan Cergy-Pontoise’da bir proje yapmasi igin sehir
plancist Bertrand Warnier ve Michel Jaouen tarafindan gorevlendirilen Dani Karavan,
Axe-Majeur (Biiylik Aks) adin1 verdigi projesini 3 km uzunlugunda Paris’e dogru uzanan
bir aks iizerindeki 12 duraktan olusacak sekilde planlamistir: Belvédeére Kulesi, Kule
Meydan1, Empresyonistler Parki, Paris Gezisi, Teras (Gorsel), insan Haklar1 Bahgesi,
Gerard Philippe Amfitiyatrosu, Sahne, Koprii (Gorsel 2.12), Astronomik ada,
Piramit(Gorsel 2.15) ve Ham Kavsagi.
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Gorsel 2.12. Dani Karavan, "Axe Majeur", 3200 metre, 1980, Cergy, Fransa.
Kaynak: https://cl.staticflickr.com/9/8012/6990838200 _25cbfa9eal b.jpg (Erisim Tarihi: 05.05.2017)

Axe-Majeur’iin  baslangic noktasi, Belveder Meydani’ndaki 36 metre
yiiksekligindeki Belveder Kulesi’dir. Kulenin tepesine ¢ikilip panaromik manzara
izlenebilmektedir. Kulenin devamindaki beyaz yiiriiyiis yolu, Empresyonistler Parki
olarak isimlendirdigi bir elma bahg¢esine ulasir. Karavan bu bahgeyi Pontoise’da yasayan
Camille Pisarro’ya adamistir. Bahgcenin geometrik deseni ile kesisen yol Oise’e dogru
ilerler, oradan Paris Gezisi ve kopriiyle birlesir. Paris Gezisi buhar ¢cesmesi ve ylirilyiis
yolundan olusmaktadir, zemininde kullanilan taslar Louvre’dan getirilmistir. Bir sonraki
durak, Tuileries’de yer alan Carousel Kapisi’nda kullanilanlar ile ayn1 yiikseklikteki on

iki siitunun yer aldig: terastir.
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Gorsel 2.13. Dani Karavan, "Axe Majeur", 3200 metre, 1980, Cergy, Fransa.
Kaynak: https://cl.staticflickr.com/9/8012/6990838200_25cbfa9eal b.jpg (Erisim Tarihi: 05.05.2017)

Leonardo da Vinci’nin dogdugu kent olan italya’daki Vinci kasabasindan getirilmis
zeytin agaclarindan olusan bahgeye insan Haklar1 Bahgesi ad1 verilmistir. Ik agac, 1990
yilinda donemin Fransa Cumhurbaskani Frangois Mitterrand tarafindan dikilmistir.

Sadece kayikla ulasilabilen gol ortasindaki piramit, astronomik ada ve kuleden aksa
paralel bicimde yansitilan lazer enstalasyonu ile Axe-Majeur tamamlanir.

Dani Karavan projeyi hazirlarken mekanin tarihi ve kiiltiirii kadar dogasim1 da
dikkate almistir. Ornegin piramit, riizgar yoniine goére konumlanisi ve malzemesi
nedeniyle farkli sesler ¢ikarmakta, acik birakilan tarafi sayesinde gdgmen kuslara siginak
olmaktadir. Dogal ¢evre ile insan yapimi1 miidahalelerin uyumlu birlikteligi ile basariya
ulagsmis olan Axe-Majeur gibi, Dani Karavan’in kamusal alanlara uygulamis oldugu tiim
islerin fiziksel ¢evre ile kurdugu organik sayilabilecek bag, asla kavramsal amaglarin
Oniine gegmemistir. Toprak, aga¢, ¢im, su, buhar, beyaz beton, demir, metal veya lazer
15101 gibi materyaller yapita zenginlik katmakla birlikte, kullanim sekilleri ve sayilarindan

dolay1 gosterge-bilimsel anlamlar tasirlar.
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Gorsel 2.14. Dani Karavan, "Axe Majeur", 3200 metre, 1980, Cergy, Fransa.

Kaynak: http://www.rennes-le-chateau-archive.com/images/axe_majeur/axe_majeur_pyramide.jpg
(Erisim Tarihi: 08.05.2017)

Verili bir alana iiretim yapmak i¢in yogunlastiginizda 6nemli olan hem hareket halinde olan
nesneler kullanmak hem de bu yere bagh varliklar yaratmaktir, fakat bu varliklar gégebe
olabilmelidir de. Hareket ettirilebilir nesneler kullanmak kamusal alanda sanatin
aligkanliklarina tezat olusturur ve isi yeni bir yone dogru ilerletmek anlamina gelir (Restany,

1992, s. 125).

Karavan’in kendi islerinden bahsederken tipki bir bilmece gibi tarif ettigi “hem
hareketli hem de yere bagli olan” nesneler, aslinda dogadan baska bir sey degildir. C6l
kumlarmin siirekli yer degistirdigini bilerek ¢ole is yaptig1 gibi, yapitlarinda agac gibi
mevsimler degistikce gorilintiisii degisecek organik Ogelere yer vermis, gokyliziiniin
rengine gore 15181 farkli sekilde yansitacak goller olusturmustur. Dogay1 yapitlarinda
ustaca kullanan Karavan, izleyicisine her giin bambaska goriinecek ve zamanla

bulundugu mekanla daha derinden baglanacak yapitlar iiretmistir.

2.3.2 Hans Haacke
Almanya dogumlu kavramsal sanat¢t Hans Haacke, ilk donem islerinde cesitli

dogal malzemeler kullanip, dogal sistem ve siirecleri irdelemisgse de 1970’lerden itibaren
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sanat sisteminin ardindaki dinamiklere ilgi gostermeye baslamis, kiiltiir diinyasindaki
siire¢ ve sistemleri goriiniir kilmaya caligmistir. Politik sanatin 6ncii isimleri arasinda
gosterilen Haacke, 1993 yilinda yapilan Venedik Bienal’inde Almanya’y1 temsil ettigi

“Germania” adli yerlestirmesi ile Altin Aslan d6diiliinii almigtir (Antmen, 2008, s. 284).

Gorsel 2.15. Hans Haacke, "Germania", Yerlestirme, 1993, 45. Venedik Bienali, Italya.

Kaynak: Attp://'www.kunstforum.de/lesen/artikel.aspx?a=236102 (Erisim Tarihi: 05.05.2017)

Brian Wallis’e gore, “Hans Haacke gibi sanatgilar, kiiltiir kurumlarmin iyi
gizlenmis ideolojilerine dayanak olusturan i¢ mekanizmalarin ve dis miidahalelerin
yapisini agiga ¢ikarmayi amag edinmisglerdir” (Wallis, 2005, s. 181-182). Sanat eserinin

dogasina iligkin arastirmalarinin temelinde, sanatinin ekonomik ve sosyolojik boyutuna
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olan ilgisi yatmaktadir. Sanat¢1 yapitlarinda genellikle ‘sanat eseri nedir?’ ve ‘sanat
1975). Haacke’nin perspektifi, ¢dztimleri ve yontemleri kamusal alandaki plastik sanat
uygulamalarinin  anlam ve amaci sorgulayanlar icin alternatif cevaplar

barindirmaktadir.

2.3.2.1 Poster Projesi

Kendisi de New York’ta yasamakta olan Hans Haacke’nin Poster Projesi, 9 Eyliil
2001 tarihinde Diinya Ticaret Merkezine yapilan saldiridan bir ay sonra, Creative Time
isimli bir sanat grubunun trajedi anisina poster tasarimi yapilmasi i¢in ¢agri1 yapmasiyla
baslamistir. Haacke’nin onerisi Ikiz Kulelerin siluetinin kesip cikarildigi beyaz bir
kagittan ibarettir ve bunlart sokaklardaki billboardlarin {izerine yapistirarak
kullanmaktadir (Gorsel 2.15).

New York’ta yasayanlar, sehir siluetinden ikiz Kulelerin silinmesine heniiz
alisamamis olduklari i¢in bu negatif siluet Onerisi yerel halk tarafindan olduk¢a duyarlt
bulunmustur. Bu fikir, saldiridan yaklasik alt1 ay sonra yapilan bir proje ile kulelerin
siluetlerinin 151k ile anilmasindan ¢ok daha 6ncesine denk gelmektedir.

Haacke posterleri billboardlara yapistirdikca, negatif ikiz Kulelerin i¢i reklam
gorselleriyle dolmustur. Sanatg1 yapitint sembolik iktidar teorisi lizerinden gelistirerek,
insanlarin diisiinme, hissetme, algilama bigimleri iizerinde s6z sahibi olan reklam dilini
elestirmektedir. 11 Eyliil’de yasananlarin medyada imgelere indirgenmesi ile birlikte, bu
siire¢ bir tiir semboller, efsaneler, kahraman ve diismanlarla dolu bir Amerikan filmine
doniismiis, gerceklik perdenin ardinda kalmustir. ikiz Kulelerin yerine yapilan anma
projesi Ground Zero ile yapilan mekan diizenlemesi ise burada yasanan trajediyi adeta

ranta donilistiirmiistiir.
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Gorsel 2.15. Hans Haacke, "9/11 Poster Projesi", Kesilmis beyaz kagit, 2002, New York, Amerika.

Kaynak: http://creativetime.org/programs/archive/2002/HansHaacke/haacke/jpg500/Basket500.jpg
(Erigim Tarihi: 05.05.2017)

Insanlar baktiklarmin ne oldugunu bilmiyor. Bunu platform agikliyor onlara. Resimler
¢ektiriliyor, hatira sapkalari ve ¢orekler satin aliniyor; tisortler satiliyor, el altindan marka
giines gozliikleri pazarlaniyor. Ik gelen sansl hacinin ismi gazetede ¢ikiyor; sansa bakin ki
Beysbol Diinya Kupasi’nda da siradaki ilk yeri kapip gazetelere ¢ikan da bu kisi. Japon
turistler bu gergekligi, yas tutan bir annenin ‘evladimin pargalari her yana dagilmis’
sozleriyle betimledigi gercekligi gormeye geliyor. Koleksiyoncular veya miize miidiirleri,
estetik Olgiitlere dayanarak, rastgele ama asla tesadiifen degil nesneler secgip gelecekte

sergilenmek iizere sakliyor.

Haacke’ye gore Diinya Ticaret Merkezi’ne yapilan saldir1 popiiler kiiltiir tarafindan
metalastirilmig, gergeklik, imgelerin ardinda kalmistir. Kapitalist diinyanin her giin
degisen gorsel bombardimani arasinda 9 Eyliil, Amerika’lilarin izleyici kaldiklar1 bir
baska gise filmine doniismiistiir. Haacke iktidarin elindeki imge yaratma araglarini ve
insanlarin algilayis bi¢imlerini nasil yonlendirebildigini bu araglara miidahale ederek
teshir etmektedir. Haacke, her seyi metaya doOniistiren dev sanat canavarina
yakalanmadan kent mekanina sizmis ve izleyici ile iletisim kurmay1 basarmistir (Cotter,

2005).
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2.3.2.2 “HALK”

Hans Haacke yapitlarin, icine yerlestirilecekleri yerele gore tasarlar. Onun yapitlar
belirli bir mekan i¢in yapilmistir, baska bir yerde, anlam kaybina ugramadan
sergilenemezler. Hans Haacke’nin mekana 6zgii tasarlandigi kalic1 yapitlarindan biri ise
Berlin’deki Reichstag binasi igin yaptigi, 2000 tarihinde gerceklestirilen ve pek ¢ok
tartigmay1 beraberinde getiren yerlestirmedir.

Hans Haacke, 1998 yilinda Alman parlamentosu tarafindan Reichstag binasinin
kuzey avlusunun sanatsal konseptini olusturmak {izere davet edilmistir. Haacke, 21x7
metrelik toprak zemin {izerine beyaz neon 1sikli harflerle DER BEVOLKERUNG
(HALK’A) yazan bir proje Onerir (GoOrsel 2.16). Gergeklestirilebilmesi igin
parlamentonun onay vermesi gerekmektedir fakat bu izin {ilke genelinde biiyiik bir
tartigmaya sebep olmustur. Ciinkii bu yazi, binanin ana cephesindeki alinlikta yazan DEM
DEUTSCHEN VOLKE (ALMAN HALKI’NA) soziine istinaden onerilmistir. Binanin
tamamlandigr 1894 yilindan itibaren bu alana ne yazilacagi Almanya’da cesitli
tartismalara neden olmus 1916°da Kral Guillaume tarafindan 1rk¢1 sayilabilecek bu tabir

yazdirilmistir.

Volke’in Tiirkge karsiligi ‘halk’tir fakat sozciik Almanya’nin siyasi belleginde fasist
anlamlar yiiklenmistir. Deutschen Volke, Alman halkini tanimladig1 gibi, irk1 6n plana
cikaran, ideolojik bir tabirdir. Oysa Haacke’nin dnerdigi Bevolkerung sozciigii Tiirkge’deki
‘Niifus kelimesine daha yakin bir anlam tagir. Tiim Alman vatandaslarini irk, din, dil farki

gbzetmeden igerir” (Bakgay, 2007, s. 34).

Reichstag resmi parlamento binasi oldugu i¢in sozciik, “bu meclis Alman halkina
adanmistir” olarak yorumlanmaktadir. Haacke, yiizde onundan fazlasi Alman kani
tasimayan bir niifusun meclis binasinin Alman 1rkina adanmasini yanlis bulmus, fakat
yazinin tarihsel bir gegmisi oldugu i¢in kaldirilmast miimkiin olmadigindan, tiim niifusu

kapsayan DER BEVOLKERUNG (HALK’A) sozciigii ile kars: bir durus sergilemistir.
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Gorsel 2.16. Hans Haacke, "Der Bevélkerung", 21x7 metre,

Toprak zemin iizerine, neon isikli harfler, 2000, Reichstag binasi, Berlin, Almanya.

Kaynak: http://'www.berndfabritius.de/wp-content/uploads/2014/10/IMG _7229.jpg
(Erisim Tarihi: 05.05.2017)

Proje yogun tartismalar sonucunda onaylanmis ve uygulanmistir. Projeye gore
yazinin etrafindaki alan, meclis iiyelerinin kendi bolgelerinden getirdikleri toprakla
doldurulmus ve yesillendirilmistir. “Bdylece tiim halkin ortak zenginligi olan riizgar ve
yagmur sayesinde topragin yesermesi yeterli olmustur” (Bakgay, 2007, s. 35). Getirilen
topraklar ve tohumlarla birlikte alanda karmasik bir bitki Ortiisii yetismesine ragmen
miidahale edilmemis, dogal haline birakilmistir. Yazi binanin avluya bakan her katin

penceresinden goriilebilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
3. KAMUSAL ALANDA SANATSAL MUDAHALELER

3.1. Sanatsal Miidahale ve Heykel

Sanatsal miidahale terimi ister baska bir sanat yapati ister izleyici, isterse bir kurum
veya kamusal alan olsun, mevcut bir yapiyla veya durumla etkilesim kurmak icin
tasarlanmis olan sanat yapitlari i¢in kullanilmaktadir’. Sanatsal miidahale uygulamalar
1960’larda popiiler olmus, daha c¢ok kavramsal ve performans sanatiyla
iligkilendirilmistir.

Son elli yildir sanat iiretiminde kullanilan malzeme, teknik ve ydntemlerdeki
cesitlilik diisiiniildiigiinde “heykel” sozciigliniin tanimi ve kapsami konusunda bir
genisleme yasandig1 goriilmektedir. Ozellikle 1970’lerden sonra heykel, artik ne
geleneksel ne de modernist bakis agisiyla tanimlanabilecek bir iiretim cesitliligi i¢ine
girmistir. Bu ¢esitlilik, heykelin aynm1 yaklasimlar1 farkli teknik ve malzemelerle
yorumlamasindan kaynaklanmamaktadir, aksine, bu siiregte heykele iliskin temel
kaygilar degistigi icin yeni tanimlamalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Frank Stella ve Donald Judd, ne resim ne de heykel olabilecek ama ikisinden de
baz1 degerler tasiyan yapitlar1 tanimlamak igin ‘spesifik nesne’ terimini kullanmiglardir
(Antmen, 2002, s. 201). Yer yiizline miidahale ederek doniistiirdiigiinii sOyleyen
heykeltiras Michael Heizer (Gorsel 3.1) ve Nancy Holt gibi sanatgilarin heykel ile ilgili
sorunlar1 ele aldiklar1 dogada liretilmis ¢aligmalarina ‘gevre sanati” denmistir. Gilbert ve
George’un kendi viicutlarii bir heykel olarak oOnerdikleri performanslarina “beden
sanat1” ad1 verilmistir. Mary Miss (Gorsel 3.2) ve Alice Aycock gibi sanatgilarin yapitlari
‘mimari heykel’ olarak anilmaktayken Beuys ise kendi ¢alismalarini ‘sosyal heykel’
olarak degerlendirmistir. Tiim bu terimler 151¢inda, heykelin artik hacim, ylizey, 151k-
golge, renk gibi 6gelerle desteklenen ve mekanla baglantisini koruyan bir kiitle olmadigi
sOylenilebilir.

1960’lardan sonra mekan baglantili yapitlar1 adlandirmak i¢in sik¢a kullanilmaya
baslayan ‘mekan diizenlemesi’ ya da ‘yerlestirme’ gibi tabirler, bir degisim siirecinden

gecen heykelin eklemlendigi bir alani tarif eder olmustur.

? http://www.tate.org.uk/learn/online-resources/glossary/i/art-intervention
(Erigim Tarihi: 27.3.2017)
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1960’11 yillarin sonu ve 1970°li yillarda Amerika ve Avrupa’da yasanan degisim riizgarlarini,
toplumsal hareketleri ve politik degisim taleplerini goz dniinde bulundurdugumuzda, kurulu
diizenin, sabit toplumsal degerlerin, ‘dogru’ kabul edilen her seyin siirekli yapibozuma
ugratildig1 bir siiregte sanatginin yaklagiminin, malzemesinin, ifade araglarinin bir degisim
stirecine girmeyecegini diisiinmek de olanaksiz. Christo’nun paketledigi dogal ¢evreyi ve
mimari yapilart diisiinelim: Bu tiir yapilar, Krauss’un degindigi alamda ‘mekana yayilmis
heykel’in 6tesinde, kapitalist toplumlarda sanat yapitinin tiiketim nesnesi olarak dolasimina
ve bu dolasimi olanakli kilan kurumlara, ayrica biitiin bu yapinin tikirinda islemesine yol

acan ideolojik yapiya karsi tavri agisindan degerlendirilmelidir (Antmen, 2002, s. 202).

Goirsel 3.1. Michael Heizer, "Circular Surface Planar Displacement Drawing", 1970, Nevada, ABD.

Kaynak: http://'www.instant-city.com/michael-heizer-createur-du-land-art/ (Evisim Tarihi: 05.05.2017)

Bazi1 kaynaklarda Kamusal Miidahale olarak anilan dekoratif sokak uygulamalar
bu arastirmanin konusu disinda birakilmistir. Postmodern siiregte Duchamp 6rneginden
yola ¢ikarak hazir-nesnenin imkanlarint yeniden yorumlayan, i¢inde bulundugu
toplumsal, politik ve kiiltiirel atmosferi siirekli yapibozuma ugratma istegi ile mesaj veya
anlat1 iletme kaygis1 tagityan sanatcilarda da heykel sanatinin degerlerini bulmak miimkiin
degildir. Bu sebeple Kamusal Miidahale Sanatinin ele alindig1 bu arastirmada, daha ¢ok
mekansal veya anitsal kaygilar giiden, yapitin algilanmasinda ¢ok boyutlulugun énemli

kazandig1 yapitlara ve sanatcilara yer verilmektedir.

45



Gorsel 3.2. Mary Miss, "Battery Park Landfill", 1973, New York, ABD.

Kaynak: http://marymiss.com/projects/battery-park-landfill/ (Erigsim Tarihi: 06.04.2017)

3.2. Kamusal Alanda Sanatsal Miidahaleler

3.2.1. ideoloji ve Kavramsal Cerceve

Kamusal Miidahale Sanat1 genellikle, sosyal bir topluluga, yerel kimlige, ¢evredeki
yapilara veya kamusal alana kars1 bir tepki olusturan ¢esitli tasarim ve sanat pratiklerine
verilen addir. Her zaman olmasa da amag¢ ¢ogunlukla toplumsal meselelere yeni bir
farkindalik olusturmak ve toplumu katilimci olmaya tesvik etmektir. Kokleri
Sitliasyonist, Fiitiirist ve Dada gibi sanat akimlara, hatta performans ve kavramsal sanata
kadar dayanmaktadir. “Yeni bir tiir kamusal sanat’, ‘Taktiksel Medya’, ‘Diyalogsal
Sanat’ veya daha genel olarak ‘Miidahale Sanati’ gibi isimlerle anilan bu uygulamalar
plastik sanatlarin kent mekani ile kurdugu iliskiye ve ‘anit’ fikrine yeni bir bakis agisi
getirmektedir.

“Mekani bir sey degil de seyler arasi iliskiler seti” (Lefebvre, 1991) olarak gdren
sanatgilar, edindikleri yeni fikirler, farkli toplumsal oOrgiitlenmeler ve iiretim

yontemleriyle yaptiklart miidahalelerde bu iliskileri goriiniir kilmaya ¢alismaktalar.

Sonug yerine siire¢ onem kazanirken, iiriiniin yerini diyalog, i¢erigin yerini baglam almakta.
Projelerdeki ‘eylem-olarak-sanat’ ve ‘sanatsal miidahale’ fikri, sanat kurumlarinin diginda
kendi ortamlarini olugturan sanat kolektifleri ile ‘sanat disi’na kayarken, bir yandan da
uluslararasi sergilerle dolasima girmekte. Bireysel miidahalelerden kolektif ¢aligmalara,

sanat diinyasinin taninmig isimlerinden, son senelerde adini1 duyuran sanat¢i gruplarina dogru
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giden bir diizen i¢indeki ¢aligsmalarda, temel bir kriter mevcut: Sanatginin, taktiksel eylemler
ve sanatsal stratejilerle sosyal ve mekansal dinamikler i¢inde kendine aktif bir rol

tanimlamasi. (Kavcar, 2009).

Kamusal Miidahele Sanati ile sanatcilar bazi deneysel stratejiler takip etmislerdir.
Ornegin mekanda halihazirda var olan cesitli elemanlarin (canli veya cansiz) birbirleriyle
kurduklar iligkilerin gegici siireligine de olsa yeniden diizenlenmesi bu stratejilerden
biridir. Mekanda yeni kosullar olugmasina imkan veren bu tavir, icerikten ziyade
‘baglam’in 6nem kazanmasini saglar. Francis Alys’in 2002°de bes yiiz goniillii ile birlikte
gerceklestirdigi “Inang Daglar1 Yerinden Oynattiginda” isimli performansi bunlara 6rnek

olabilir (Gorsel 3.3).

Gorsel 3.3. Francis Aljs, "Inang Daglar: Yerinden Oynattiginda”, Performans, 2002, Lima, Peru.

Kaynak: http://www.tate.org.uk/whats-on/tate-modern/exhibition/francis-alys/francis-alys-story-
deception-room-guide/francis-alys-3 (Erisim Tarihi: 07.05.2017)

Bir bagka tavir ise, mevcut ortama tamamen yabanci olan bir 6genin sosyal bir
deney araci olarak kullanilmasidir. Amerika dogumlu sanat¢i Kurt Perschke tarafindan
yiiriitiilen ve 4,5 metrelik bir sisme topun sehrin ¢esitli noktalarinda gezdirilmesi temeline

dayanan RedBall Project (Kirmizit Top Projesi), bu tiir calismalara 6rnek gosterilebilir
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(Gorsel 3.4). Burada ama¢ dev topun mekandaki elemanlarla deneysel bir iliskiye
sokulmasi, onlarla etkilesime ge¢mesi veya verilen tepkilerin gozlemlenmesi kaydiyla

sosyal mekanin kosullarini desifre etmeyi denemektir.

Gorsel 3.4. Kurt Perschke, "RedBall Project”, 4,5 m, 2001.

Kaynak: http://www.huhmagazine.co.uk/images/uploaded/redball _04.jpg (Erisim Tarihi: 17.04.2017)

Bazi sanatcilar ise yaklagimlarmin alacagi tiim tepkileri 6n gorerek, miimkiin
oldugunca siirpriz yaganmasina firsat vermeden bir nesne veya performatif bir uygulama
ile bu 6n goriiniin ger¢eklesmesine izin verirler (Gorsel 3.5).

Farkli bir grup ise toplumsal bilinci hedefleyen, gozlem, arastirma ve diyalogla
isleyen bir miidahale tiirii benimsemislerdir.

Sanatin bir tiir 6zgiirliik alan1 oldugunu diisiinen ve bu 6zgiirliigli baz1 sorgulamalar
yapmak icin kullanan miidahaleler sayesinde anit fikrinin, malzeme agisindan agirligini

yitirirken, sosyal etki agisindan giiclendigi soylenebilmektedir.
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Gorsel 3.5. Alicia Framis, "Kaywp Astronot", Performans, 2010, New York, ABD.

Kaynak: http://iconolo.gy/archive/alicia-framis-lost-astronaut/2102 (Erisim Tarihi: 02.05.2017)

Anitlarin gegmiste insanlari bir araya getirme giigleri vardi, fakat simdi anitlar higbir sosyal
etkisi olmayan sehir mobilyalarina doniismils durumda ve insanlar bulusabilecekleri, bir
gruba ait hissedecekleri, insan olarak var olmalarmin gerektirdigi ihtiyaglarini
karsilayacaklart yerler istiyorlar. Bu anlamda, kamusal alandan ziyade, mikro alanlar s6z
konusu oluyor. Cok sayida topluluk ve alt gruplarin varligi ile melezlesen ve ilginglesen
kamusal alanlarda sanat fikri de spesifik bir takim mikro alanlara odaklanmali (Kavcar,

2009).

3.2.3. Ornek Uygulamalar
3.2.3.1. Ayse Erkmen

Heykel sanatina yepyeni acilimlar getiren en Onemli sanatcilardan biri, Ayse
Erkmen’dir. Kendi ifadesiyle Erkmen, yapitlarin ‘sanat olmakla olmamak arasindaki
smirt’yla ilgilenir. 1970’11 yillarda yaptig1 tiretimler heykel pratiginin ifade araglar1 ve
bigcimleri lizerine sinir genisletme cabalar1 olarak okunabilir. Erkmen’in mekansal
diisiince sistematiginin bir yansimasi olarak, yapitlar1 bulundugu mekana acikga

miidahale eder ve o mekanin 6zelliklerini farkli yollardan desifre eder. “Bu ac¢idan, onun
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yerlestirmeleri ancak bir heykel sanatcisinin fiziksel boslugu o sekilde ve o anlamda
degerlendirebilecegi duygusunu verir” (Antmen, 2002, s. 208).

Erkmen, Berlin’deki Tiirk go¢menlerin yogunlukla yasadigi Kreuzberg semtindeki
bir binanin cephesine Tiirkgeye 6zgli ‘—mis’ ¢ekim ekleriyle bazi ifadeler yazmis, fakat
fiilleri o6zellikle eksik birakarak yapitin anlamsal mesajinin ucunu agik birakmistir

(Gorsel 3.6).

Gorsel 3.6. Ayse Erkmen, "Am Haus (Ev)", kalici yerlestirme, 1994, Berlin, Almanya.

Kaynak: http://'www.urbanbacklog.com/berlin-tr/am-haus-ayse-erkmen (Erisim Tarihi: 05.05.2017)

Erkmen ne kendine has karakteristik materyaller kullanir, ne tekrarladig: bir estetik
yaklagim vardir, ne de genellestirilebilecek igeriksel bir mesaja sahiptir (Block, 2008, s.
4). Genellikle var olan toplumsal, tarihsel veya mimari olgular irdeledigi iiretimlerinde
siirekli bir déniisiim halinde olan Erkmen temelinde, “Insanlarin gevrelerinin ayrimina
varmasint” istedigini sdylemektedir. Miidahale ettigi her mekana dair izleyicilere farkli
soru igaretleri birakir; o sorular1 cevaplayabilmek icin ise sanat¢inin yonlendirdigi sekilde
mekanin bi¢imsel Ozelliklerinin farkina varmak gerekmektedir. “Bu, bir bakima
heykeltiragin zihninin igine girip mekan1 gérmek, dahasi, kendi fiziksel varligimizla
heykeli algilamak hatta heykeli olusturan 6gelerden biri haline gelmek gibi bir durumdur”
(Antmen, 2002, s. 208).
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Ayse Erkmen bu ozelligiyle 90’11 yillarin basindan itibaren sahneye ¢ikan ve gegici
miidahaleler ve mekana 6zgii enstalasyonlarla olaylarin gergeklestigi mekanda izini birakan

bir sanatgt tiirlinii, bir gogebe aktorii de temsil eder (Meschede, 2008, s. 9).

3.2.3.1.1. Sculptures on Air (Havada Heykeller)

Ayse Erkmen, Miinster’de her on yilda bir kez diizenlenen iinlii Skulptur Projekte
(Heykel Projesi) i¢in Klaus Bussmmann ve Kasper Konig tarafindan davet edildiginde,
basta sehir katedralinin giil penceresi ile iligkili rolyef benzeri bir miidahalede bulunmak
istemistir. Savas sirasinda zarar goren duvarin yeniden insa edilmesiyle olusturulmus bu
giiney cephesi yeni olmasiyla aslinda bir ge¢misi hatirlatmakta ve giil penceresinde saat
cagrisimi yapan on iki yuvarlak pencere bulunmaktadir. Ayni zamanda bu aragtirmanin
ilk boliimiinde de bahsedildigi gibi din, zamanin Sl¢limii konusunda s6z sahibi bir
kurumdur. Erkmen bu yapinin ortasina ayni1 uzunlukta birer akrep ile yelkovan takmak
istemistir. Kilise yonetimi, bu miidahalenin yapilmasina karsi ¢ikmais, bir Tiirkiyeli olarak
Erkmen’in mekanin Hiristiyan baglamini anlayamayacagi sdylenerek meydan da dahil
olmak iizere katedral ¢evresindeki her tiirlii etkinligi reddetmistir (Meschede, 2008, s.
14).

Bu reddin ardindan ‘Sculptures on Air’ fikri ortaya cikar (Gorsel 3.7). Erkmen,
1960 tarihli La Dolce Vita filmindeki, helikoptere baglanmis bir isa’nin Roma’nin
iizerinde tur atarak Vatikan’a gotiiriildiigii acilis sahnesinden etkilenerek havada bir is
gerceklestirmeye karar vermistir (Birnbaum, 2011, s. 214). Katedralin karsisinda yer alan
ve etkinligi organize eden Westfdlisches Landesmuseum’un deposunda, 19. yiizyildan
kalma savagta zarar gérmiis binalarin cephelerine ait heykeller bulunmaktadir. Ayse
Erkmen, miizenin restorasyon ekibi ile birlikte kemer ve celik tasiyicilarla havaya
kaldirildiginda zarar gérmeyecek olan on ii¢ heykel se¢mistir. Bir helikopterin heykelleri
kentin disindan teker teker miizenin diiz ¢atisina tasimasi ve bunlari eski islevlerine gore
katedral meydanina bakacak sekilde konumlandirmasindan olusan miidahale, Skulptur

Projekte’nin agilis etkinligi olmustur.
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Gorsel 3.7. Ayse Evkmen, "Sculpture on Air", Gegici yerlestirme, 1997, Miinster, Almanya.

Kaynak: http://'www.flashartonline.com/app/uploads/2015/11/1997-AE-Sculptures-on-air-720x900.jpg
(Erisim Tarihi: 05.05.2017)

Yapitin ismindeki ‘on air’ ifadesi, radyoculuk jargonunda ‘yayinda’ anlamina gelir
ve bir depoda islevsiz halde duran kumtag1 heykellerinin yeniden kamuoyuna sunulmasi
gergegine dikkat cekmektedir. Ayse Erkmen, doniisiimlii olarak heykelleri alip yenisinin
getirilmesini saglayarak miizenin iizerinde gosterisli bir sergi sahnelemis, hem de bunu
yaparken yere bir sey birakma yasagina tepkisini gostermistir.

Judith Collins’e gore Ayse Erkmen’in bu etkinligi sayesinde 15. ve 16. ylizyila ait
heykellerin fiziksel yer degisikligi ile heykel sanatinin yersizligine dair sorgulamalar

yapilabilmekte, ikonalarin havada uguyor gibi olmasi ile birlikte, melekler ve ruhsal yol
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gostericilere de bir c¢agrisim yapilabildiginden, dinsel bir elestiri getirilebilmektedir

(Collins, 2007, s. 369).

3.2.3.2. Christo ve Jeanne-Claude

Biiyiik 6l¢ekli, son derece goriiniir projeleri izleyici kitleleriyle bulusturan bir kari-
koca ekip olan Christo ve Jeanne-Claude, kentte ve kirsal bolgelerdeki ortamlarda gecici
estetik miidahalelerde bulunurlar (Heartney, 2008, s. 407).

Kamusal alana yaptiklar1 ¢caligmalar ile halkin algisini sekillendirmek konusunda
oldukga basarili olmuslardir. Islerinde yaygin olarak gdzlemlenen kumas kullanimi
oncelikle kiiclik nesneleri paketlemekle baslamis ardindan giderek agaglar, arabalar,
kayaliklar ve binalar gibi biiyiik nesnelere varmigtir. 1968’de Chicago’daki Cagdas Sanat
Miizesi’ni, 1970’te Milan’da bulunan italya krali Vittorio Emanuele 11 (Gérsel 3.8) ve
Leonarda da Vinci heykellerini kumasgla saran ¢ift, bu yontemle gergek nesnelerin gegici
de olsa bicimlerini degistirmis ve nesneyi Ortii altinda saklayarak ylizeye yansiyan temel

bicime dikkat cekmislerdir (Erzen, 1997, s. 344).

Gorsel 3.8. Christo ve Jeanne-Claude, "Paketlenmis Vittorio Emanuele II Amit1", 1970, Milan, Italya.

Kaynak: http://christojeanneclaude.net/projects/wrapped-monuments (Erisim Tarihi: 05.05.2017)
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Jeanne-Claude, ‘paket yapan sanat¢ilar’ olarak anilmaktan rahatsiz oldugunu
belirtip, yapitlarinin temel karakterinin paketlemek degil, kumas, orti ve tekstil
malzemelerinin kullanimi oldugundan bahseder. Dayaniksiz, hisli ve gegici materyaller
olduklarindan dolayr bunun sanat eserlerindeki gecici karakterin bir ifadesi oldugunu
soylemektedir *.

Christo ve Jeanne-Claude yapitlarinin basarisindaki en biiylik sirrin gegicilik
oldugunu diisiinmektedir. Kisa bir siire sonra ¢alismalarini kaldirirlar ¢iinkii onlara gore
yapitin anlam1 zaman gectikce azalir (Fineberg, 2011, s. 348).

Ciftin yaptig1 devasa projelerin ekonomik tarafina da bakmak gerekir. Christo’nun
babasi Vladimir Javacheff’in bir kumas fabrikasi olmasindan otlirlii hammadde
konusunda bir avantajlar1 oldugu varsayilsa da projeler i¢in gerekli olan miihendislik ve
iscilik maliyeti muazzamdir. Ornegin 1972’de yilinda yapilan Valley Curtain (Vadi
Perdesi) yaklasik sekiz yiiz bin dolara mal olmustur (Fineberg, 2011, s. 348). Buna
karsilik, Christo ve Jeanne-Claude’un bilinen gegici projelerinin tamami halka agik
alanlarda gerceklestirildigi i¢in kimseden eserleri gormek icin bir {icret istenmemekte,
cift kesinlikle bagis veya sponsorluk da kabul etmemektedir. Sonu¢ olarak tamamen
kendi biitgeleri ile yaptiklar1 projelerden higbir sekilde gelir saglamadiklar1 gibi,
masraflar icin dahi bir geri doniis almamaktadirlar. Kendileri hakkinda yazilan
kitaplardan, g¢ekilen filmlerden veya yapitlar ile ilgili poster veya tisortlerden tek bir
kurus dahi almamaktadirlar. Cift bunun tam anlamiyla 6zgiir bir sekilde iiretebilmek
adma aldiklar estetik bir karar oldugunu sdylemektedir. Bununla birlikte, yaptiklar
kiictik boyutlu ¢izim ve heykelleri miizelere koleksiyonculara ve galerilere sattiklari olur.
Bu iiretimlerinden kazandiklar tiim paray1 ise yine bir veya ii¢ hafta sergilenecek olan

kamusal alan miidahaleleri i¢in harcarlar.

3.2.3.2.1. Wrapped Coast (Paketlenmis Sahil)

Avustralya’da 1969 yilinda yaptiklar1 Paketlenmis Sahil (Gorsel 3.9) isimli
yerlestirme, toplumsal algimin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koyan ¢aligmalardan
biridir. Christo, Sydney’deki Little Bay kiy1 seridinin bir mil uzunlugundaki bir bélgesini
kumas ve iplik ile paketlemek istemekteydi. Arazi 6zel bir hastaneye aitti ve anlagmalar

yapildiktan sonra hastanede c¢alisan hemsireler, kurum biit¢esinin hastalar igin

4 http://christojeanneclaude.net/common-errors (Erigim Tarihi: 03.05.2017)
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kullanilmak yerine bdyle bir projeye gittigini sanarak itiraz etmisler, ayrica eglenmek ve
dinlenmek i¢in gittikleri sahilin de kapatilacagini diisiindiikleri i¢in hastaneyi greve
gitmekle tehdit etmislerdir. Oysa ki tiim masraflar Christo ve Jeanne-Claude tarafindan
karsilanmis, ¢alisma da insanlarin iizerinde yiiriiyebilecegi ve giineslenebilecegi sekilde
tasarlanmigtir. Bolge halki ile diyalog kurmayi ihmal etmeleri, projenin neredeyse iptal

edilmesine neden olmustur.

"\ ‘?\\.\;\;

-

Gorsel 3.9. Christo ve Jeanne-Claude, "Paketlenmis Sahil”, 1969, Sydney, Avustralya.
Kaynak: http://christojeanneclaude.net/projects/wrapped-coast (Erigim Tarihi: 05.05.2017)

Christo ve Jeanne-Claude her projelerine artik insanlarla diyalog kurarak ve onlara
hazirladiklar1 ikna edici proje ¢izimleri ve kolajlar gostererek baslamaktadir. Biiyiik ¢apl
projeler ortak is birligi ile sekil almasina karsin, projenin ilk gorsellestirmeleri lizerinde
Christo yalniz ¢alisir. Cok basarilt oldugu teknik ressamligi sayesinde hazirladig: ¢izim
ve kolajlara teknik veriler de ekleyerek projenin gilivenilirligini arttirmaktadir. Sanat¢inin
yaptig1 bu detayli hazirlik, tiretimlerinin bir pargasidir. Ciinkii ikna edilmesi gereken

kisinin sanat¢ilarin bu eseri ger¢eklestirmek konusunda kararli oldugu konusunda siiphesi
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olmamasi ve proje uygulandiginda nasil goriinecegi konusunda hayal giiciinii kullanmaya
ihtiyag duymamasi gerekir. Insanlar heniiz planlara bakarken zihinlerinde fikrin
gercekligini insa eder ve bu, projenin ger¢eklesmesini saglayacak kivileimin olustugu

andir.

3.2.3.2.2. Surrounded Islands (Kusatilmis Adalar)

Christo ve Jeanne-Claude, miithendislik problemleri ve lojistigin yani sira, ¢evresel
konulara da 6nem vermislerdir. Bodega Korfezi’ne yaptiklari 24,5 mil uzunlugundaki
Running Fence (Akan Cit) projesi uygulanmadan once 450 sayfalik bir ¢evresel etki
degerlendirmesi raporu gerekmistir. Miami’deki Biscayne korfezindeki projelerini
gerceklestirmeden dnce korfezin s1g boliimiinde korunmaya alinmis pek ¢ok vahsi yasam
formunun -soyu tiikenmekte olan kuslar, denizayilar1 ve ¢esitli deniz yosunu tiirleri-
bulundugunu 6grenmisler, bu cevresel nedenlerden dolayr on doért adanin ii¢ tanesini
projeden ¢ikartmiglardir. Kumdaki mikro organizmalardan kus yuvalarinin konumlarina
kadar pek cok konuda bilimsel arastirma ytiriitiilmiis, dogaya zarar vermemek adina,
kullanilacak kumasin 6zellikleri ve tutturucular i¢in yeni alternatifler iiretilmistir.

Dogaya kars1 bu kadar titizlikle davranmalarinin bir sebebi de elbette ki fikirlerini
gerceklestirebilmek i¢in izin almalar1 gerektigidir. Sayisiz miizakereler, durugmalar,
kamunun bilgilendirilmesi ve avukatlarla yapilan resmi daire ziyaretlerinden sonra izinler
alinmig, 1983’te gergeklestirilen Kusatilmig Adalar (Gorsel 3.10), o zamana dek
giristikleri en maliyetli proje haline gelmistir. Yapitin bitmis hali, sanat¢inin hazirladig:
canlandirmalara o kadar fazla benziyordu ki, izleyicide gergek disilikla karisik bir tiir déja

vu etkisi yaratiyordu (Gorsel 3.11).
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Girsel 3.10. Christo ve Jeanne-Claude, "Kusatilmis Adalar", 603,870 m*(11 ada),

pembe polipropilen 6rgii kumasg, 1983. Miami, Florida, USA
Kaynak: http://christojeanneclaude.net/projects/surrounded-islands (Erisim Tarihi: 03.05.2017)

Kusatilmis Adalar, ¢evresel duyarliliginin yaninda ¢evresiyle uyumu konusunda da
cok carpict bulunmustur. Bolgedeki Latin mimarisinin pastel renkleri ile yoresel bitki
ortlistindeki pembelerin yapitta gorsellesmesi, dogaya zorla dayatilan bir uygulamadan

ziyade doganin yiiceltilmesi olarak algilanmistir (Fineberg, 2011, s. 350).

Werin potyreopdine. Fadmic [ 75 7 pea vk ] crotrun, -M,u wd e walie cibndery 145 Hee brg

Gorsel 3.11. Christo ve Jeanne-Claude, "Kusatilmis Adalar Projesi”, 28x71cm ve 56x71cm, Kolaj,

1983. Betty ve Joseph Fleming Koleksiyonu, Miami, Florida, USA
Kaynak: http://christojeanneclaude.net/projects/surrounded-islands (Erisim Tarihi: 03.05.2017)
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Sanat yapit1 ile izleyicinin bulusacagi mecralar 20. ve 21. yiizy1l sanatinin énemli
sorunlarindan biri haline gelmistir. Christo ve Jeanne-Claude insanlarla etkilesim halinde
olmasini istedikleri i¢in yapitlariin neredeyse tamamini yerlesim bolgeleri yakinlarinda
gerceklestirmis, televizyon da dahil olmak {izere medyanin tiim olanaklarini
kullanmislardir. Kusatilmig Adalar projesinin uygulama asamalar1 ve bitmis halinin

helikopter ¢cekimi goriintiilerini ¢cogu kisi medyadan takip edebilmistir.

3.2.3.3. Alfredo Jaar

Yapitlarinda genellikle sosyo-politik sorunlara, savasa veya kiiresellesmenin
sonuglarina deginen Alfredo Jaar, Venedik Bienali ve Documenta gibi 6nemli etkinliklere
cok defa katilmig, eserlerini Tate (Londra), Centre Georges Pompidou (Paris) ve
Guggenheim (New York) gibi pek ¢ok miizenin koleksiyonuna sokabilmis oldukga
onemli bir sanatgidir.

Alfredo Jaar’in giiclii imgeler yarattig1 yerlestirme, fotograf, film ve heykellerinin
en belirgin ortak 6zellikleri saygideger bir ciddiyet tasimalar1 ve hassas oluslaridir. Otuz
yildan fazla tecriibesiyle iiretmeye devam eden Jaar, sanat ve politika arasindaki iligkiyi
kapsamli bir sekilde analiz edebilmis, estetik ile etigi, hiimanizm ile duyarlilig1 bir arada
harmanlayabilmistir (Enwezor, 2011, s. 382).

Kendisini bir proje sanatgisi olarak adlandiran sanatci, simdiye kadar atmistan
fazla’> kamusal miidahale projesi gerceklestirmis, ¢alismalarinin kavramsal gercevesine
ve sunus sekillerine ¢ok dnem vermistir (Heartney, 2008, s. 295).

(Cagdas gorsel sanatlar ve sanatcilar hakkinda bir belgesel serisi olan Art:21- Art in
the 21st Century’nin 2007°de yaymlanan dordiincii sezonundaki ‘Protest’ (Protesto)
isimli boliimde yer alan Jaar, “gerceklik ve muhtemel temsil yontemleri arasinda ¢ok
bliylik bir ugurum var ve bu ugcurumun kapanmasi imkansiz” der ve ekler: “bu yilizden

sanatg1 olarak bizler, yeni temsil yontemleri i¢in farkli stratejiler denemeliyiz.”

3.2.3.3.1. A Logo for America (Amerika icin bir Logo)
Baz1 yapitlarinda popiiler imgeleri aleyhine cevirerek kullanan Alfredo Jaar, ilk
kamusal miidahalelerinden biri olan 4 Logo for America (Gorsel 3.12) i¢in de ayni yolu

takip etmistir. Bir reklam cagrisimi yapacak sekilde, New York’un iinli Times

> http://www.alfredojaar.net/ (Erigim Tarihi: 15.04.2017)
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meydanindaki elektronik reklam panolari hazirlanmis bu proje, Amerika Birlesik
Devletleri’nin siir ¢izgileri ortasinda ‘Bu Amerika Degil’ yazan bir imgeyle
baslamaktadir. Degisen diger goriintiilerin sonunda Sile ve Kanada’y1 da igeren gercek

Amerika’nin silueti belirir.

Gorsel 3.12. Alfredo Jaar, "Amerika icin bir Logo", Enstelasyon, 1987. Times Meydani New York, USA

Kaynak: http://magazine.art21.org/wp-content/uploads/2014/08/jaar-001-1.jpg
(Erisim Tarihi: 07.05.2017)

Cografi 0Ogelerin politik amaglarla kullanimi Jaar’in yapitlarinda  siklikla
tekrarlanan bir kavramdir. Sebebi soruldugunda basitge iinlii Fransiz cografyaci ve politik
teorisyen Yves Lacoste’un su provokatif aforizmasini alintilar: “Savasa, her seyden ¢ok,
cografya hizmet eder” (Princenthal, 2005, s. 14).

1987 yilinda yaptig1 bu i Jaar’in adin1 duyurdugu ilk yapitlarindan biridir.

3.2.3.3.2. The Aesthetics of Resistance (Direnisin Estetigi)

Pek cok cagdas sanat¢1 gibi Jaar da {retimlerini oradan oraya gezerek
gergeklestirmektedir. Diinyanin her tarafindaki sosyal ve politik durumlara karsi olan
ilgisi, pek ¢ok yerden is yapmak lizere davet almasina sebep olmustur. Ama Jaar’in
seyahatlerinin 6nemli bir kismi, goniilsiizce go¢ etmek zorunda kalan ve bulunduklari
yerde hos karsilanmayan insanlarin yasadigi durumlar1 belgelemek adina ger¢eklesmistir.
Ornegin Almanya’da, hic de azimsanamayacak kadar ¢ok sayida Tiirk, hos olmayan
kosullarda yasamaktadir ve Jaar, yabanci nefretinin kurbani olarak 6len Tiirkler igin

birden ¢ok kamusal anit yapmustir. Bunlardan biri, Tiirklerin siddete maruz kalarak
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oldiiriildiigii 224 Alman bolgesinin isimlerini igeren levhalarin Frankfurt Kunsthalle sergi
salonunun tas siitunlarina asildig1 projedir. Siyah {izerine sar1 harflerle yazilmis levhalarin
yanina ayna yerlestirilmis, boylece goriintiiniin siirekli tekrar etmesi ve izleyicinin kendi
yansimasini bu isimlerle yan yana gorerek kendi sorumlugunu algilamasi amaglanmastir.

Ayni yil, ayn1 bolge isimlerinin yer aldigi bir yerlestirme Berlin’deki Bergama
Miizesi’de sergilenmistir (Gorsel 3.13). Tiirkiye topraklarindan kacirilarak Almanya’ya
gotliriilmils olan Bergama Tapiagi’nin merdivenlerine yerlestirilen bu bdlge isimleri,
neon 1s1kli harflerle yazilmistir. Alfredo Jaar’in yerlestirmesi, tarihi tapiagin
sunagindaki buluntular ile dazlak genglere ve klasik siddete dair fotograflarinin {ist iiste

konumlanmasi ile tamamlanmistir.

Goirsel 3.13. Alfredo Jaar, "Direnisin Estetigi”, Enstelasyon, 1992. Bergama Miizesi, Berlin, Almanya

Kaynak: http://u-in-u.com/magazine/articles/2012/alfredo-jaar/photo-tour/pergamon-project-1992
(Erisim Tarihi: 07.05.2017)

3.2.3.3.3. Lights in the City (Sehrin Isiklari)

Alfredo Jaar, Lights in the City (Gorsel 3.14) isimli ¢alismasi i¢in, “muhtemelen
benim en basarili projem” yorumunda bulunmaktadir (Princenthal, 2005, s. 23). Bir
zamanlar Kanada Parlamentosu’na ev sahipligi yapmis olan, su anda ise Marché
Bonsecours adiyla bir aligveris merkezi ve galeri olarak islev géren bina bu projenin
onemli bir parcasidir. Bina, zarif ve zengin kentin tarihi merkezinin tam ortasinda yer alir
ve insanlar i¢in oldukca ugrak bir mekandir. Binanin kubbesi ise binanin kendisi gibi
birkag defa yangina maruz kalmis ve restore edilmis olsa da hala giizelligini korumaktadir

ve bir kent simgesi olarak dikkatleri lizerine ¢eker. Bununla birlikte sehirde hatir1 sayilir
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bir evsiz popiilasyonu bulunmaktadir. Yaklasik ti¢ milyon kisilik sehrin on bes bini,

evsizler i¢in olusturulmus yerel barinaklarda konaklamaktadir.

Gorsel 3.14. Alfredo Jaar, "Sehrin Isiklar: ", Enstelasyon, 1999. Montreal, Kanada

Kaynak: http://cp.art.cmu.edu/lights-in-the-city-by-alfredo-jaar/ (Erisim Tarihi: 07.05.2017)

Jaar bu insanlarin mahremiyetine zarar vermeden onlarin varligini hatirlatmak i¢in
bir yontem arar ve etkileyici bir ¢dziime ulagir. Isletilen her barmagmn girisine
aciklamasiyla birlikte bir diigme yerlestirilir, diigmeye her basildiginda, sehir
merkezindeki kubbeye yerlestirilmis olan 100.000 vatlik kirmizi 1siklar yanmaktadir:
yeni ve sembolik bir yangin alarmi. Agiklama metninde soyle yazar: “Bu sanatsal
uygulama insanlar1 varligimizdan haberdar etmeyi amaclamaktadir. Itibarmiza ve
mahremiyetinize saygi gostermek adina, (sehir merkezindeki) kubbeyi tehlike semboliine
dontstiirecektir.”

Sehrin tam kalbinde dramatik bir kirmiz1 isaret feneri yanip sonerek yiizii olmayan
binlerce insan1 aydinlatir. Jaar bu aydinlanmay1 “anonim fotograf” ¢ekmenin bir sekli

olarak yorumlamaktadir.
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SONUC

Heykel sanatinin anitsallik 6zelliginden dolay1 tarih boyunca kent ile yakin bir iliski
siirdiirmiis oldugu bilinmektedir. Bu nedenle kentin olusum siireci incelenmis ve anit
kavramimin kent tarihi boyunca ¢ok énemli roller {istlendigi anlagilmistir. Heykel kenti
etkilerken, kentin ge¢irdigi doniisiimle birlikte ortaya ¢ikan birey, toplum, bellek ve
kamusal alan gibi kavramlarin da heykel sanatinin sorunlar1 haline geldigi ortaya
cikmugtir.

Ik kentlerin surlarla cevrelenmesi ile baglayan gorsel siluetteki simgesel farklilik,
otorite ve dini 6geleri temsil eden sembollerin sehre yayilmasiyla birlikte anitsallik kent
kavrammin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir. Oyle ki, tarih boyunca yasanan
toplumsal doniistimii  kentsel sanat {izerinden yorumlamanin miimkiin oldugu
goriilmektedir.

Anit fikri ilk 6nce mimari 6gelerin etrafinda toplanmigsa da Ronesans ile birlikte
kentsel alanlar heykeli merkeze alarak tasarlanmaya baslanmistir. Bu degisimin heykel
sanatina yiikledigi sorumluluklar nedeniyle, sanat¢ilarin heykelin bigcimsel ve anlamsal
ozellikleri kadar ¢evresiyle de ilgilenmek zorunda kaldiklar1 anlasilmistir.

Aydimlanma c¢ag1 ve sanayi devrimi ile gelen ‘ilerleme’ fikri kentin hizli bir
doniisiim yasamasina sebep olmustur. Gittikce biiyliyen yerlesim alanlari nedeniyle
ulagim 6nemli bir sorun haline geldigi i¢in kentteki téren merkezleri ve heykelli alanlarin
yerlerini genig bulvar, caddeler ve trafigin 6n planda oldugu meydanlar almigtir. Bununla
beraber sanat alaninda yasanan gelismelerin bir pargast olarak, modern heykelin temsil
ve yer ile olan bagini kopardigi goriilmiistiir. Sanatin ‘6zerk’ oldugu fikri benimsendigi
icin heykel sanatcisi, mekan, kiiltlir ve halktan bagimsiz olarak var olma iddias1 tagimis,
heykel galeri mekanina girmis, kamusal alandaki yapaitlar ise gogebelesmistir.

Cesitli avangart sanatcilarin galeri kavramini sorgulamasi ile birlikte, sanatin
mekandan bagimsiz algilanamayacagi ortaya ¢ikmustir. Ozellikle minimalizm ile birlikte
mekan yeniden heykelin 6nemli sorunlarindan biri haline gelmigse de, 1960’lara kadar
kamusal alan heykelinden bahsetmek miimkiin olmamaktadir.

1960’larda yasanan toplumsal degisimler incelendiginde, mekan kavrami hem
sosyal bilimciler hem de sanatcilar tarafindan 6nem kazanmaya baslamistir. Cagdas
heykel, kentsel alan ve doga iligkisi iizerine yeni sorgulamalara gitmis, sanatgilar kamusal
alanlarin olusturulma siirecinde aktif rol oynamis ve bazen dogrudan mekanin kendisini

tasarlamaya baglamistir.
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1970’lerden itibaren sanat iiretiminde kullanilan malzeme, teknik ve yontemlerdeki
cesitlilikle birlikte ‘heykel’ sozcligliniin tanimi ve kapsami konusunda bir genisleme
yasandig1 goriilmektedir. ‘Yerlestirme sanati, performans sanati, yeryiizii sanati,
kavramsal sanat, in-situ’ gibi akimlarla birlikte anilan heykelin temel kaygilarinin
degismesi s6z konusu olur. Bu donemlerde ortaya ¢ikan kamusal miidahale sanati ise
genellikle sosyal bir topluluga, yerel kimlige, ¢evredeki yapilara veya kamusal alana kars1
bir tepki olusturan cesitli tasarim ve sanat pratikleriyle kendini var etmistir. Amag
cogunlukla toplumsal meselelere bir farkindalik olusturmak ve toplumu katilimci olmaya
tesvik etmektir.

Mekani bir ‘iligkiler seti” olarak gdren sanatgilarinin yapitlar1 incelendiginde, yeni
fikirler ve farkli {iretim yoOntemleriyle yaptiklar1 miidahalelerde bu iliskileri
vurguladiklart goriilmiistiir. Sonug yerine slire¢ 6nem kazanmus, lirliniin yerini diyalog,
icerigin yerini baglam almigtir. Bu tez kapsaminda, sosyal ve mekansal dinamikler i¢inde
kendine aktif bir rol tanimlayan sanat¢ilara agirlik verilerek yeni anlamlar, deneyimler,
kavrayislar ve iligkiler yaratan, kamusal alana miidahil olma endisesi tagiyan yapitlarin

onemi vurgulanmistir.
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