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OZET

ANTONIO STRADIVARI KEMAN FORMLARININ YAPIMCILIK BAKIMINDAN
INCELENMESI

Genger CERIT

Calg1 Yapim Anasanat Dal1

Anadolu Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii, Haziran 2019

Danisman: Dog. Senol AYDIN

Giiniimiize ulagmus ilk keman 16 yy’m ortalarina dogru Italya’da ortaya ¢ikmis ve
ayni donemde miizigin ve sanatin da biiylik gelisim gosterdigi ortamda hizla yayilarak en
onemli calgilardan biri konumuna gelmistir. Orkestralarin kurulmasi, solo miizigin
yayginlagsmasi ve keman i¢in yazilan bestelerin artmasiyla keman calan miizisyenlerin

sayis1 artmig bu da kemana olan ilgiyi artirmigtir.

Ronesans’in getirdigi anlayisla kemanlar birer sanat eseri, yapimcilari ise sanatkar
siifina dahil olmus ve gelisen bu durum yapimcilart kendi karakteristik yapilarini

yaptiklar1 ¢algilara yansitma istegini dogurmustur.

Bu anlayisin etkili oldugu 16. ve 17 yy. italya’sinda birgok énemli yapimec1 yetismis
ve o donemde yetisen bu yapimcilar giiniimiiz i¢in en ideal ornekleri olusturmustur.
Giiniimiizde hala birgok keman yapimcist bu eski Italyan ustalarin calgilarini inceleyip
onlar1 anlamaya ve kopyalamaya c¢aligmaktadir. Bu yapimcilarin arasinda bir isim
digerlerine kiyasla daha cok on plana ¢ikmakta ve daha cok arastirilmaktadir; o da

Antonio Stradivari’dir.

Antonio Stradivari tarihin en onde gelen keman yapimcisi olarak anilmakta,
diinyanin 6nde gelen miizisyenleri onun galgilarini tercih etmektedir ve bircok yapimci
onun keman formlarimi kullanarak onun isgilik ve estetikteki basarisina ulagmaya

caligsmaktadir.



Bu calismanin amaci, yaklasik seksen yil g¢alisma donemi geciren Antonio
Stradivari'nin hangi asamalardan gegtigi, formlarini neye gore ve nelerden etkilenerek
gerceklestirdigi, zaman i¢in de ne gibi denmeler yaparak Ustiin ses kalitesi ve estetik
diizeyine ulastifin1 anlatmay1 amaglamaktadir. Bunun i¢in dort ana doneme ayrilan
Stradivari'nin mesleki yasami, belirleyici 6zelligi olan sekiz kemani degerlendirmeye

aliarak Antonio Stradivari'nin keman formlar1 anlatilmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Sozciikler: Stradivari, Keman, Form.



ABSTRACT OF POST GRADUATE THESIS

INVESTIGATION OF ANTONIO STRADIVARI VIOLIN FORMS IN
CONSTRUCTION

Genger CERIT

Main Art Department of Musical Instrument Construction

Fine Arts Institute of Anadolu University, June 2019

Adviser: Asst. Prof. Senol AYDIN

The first violin that has survived to the present day appeared in Italy in the middle
of the 16th century and became one of the most important instruments by spreading
rapidly in the environment where music and art showed great development. With the
establishment of orchestras, the proliferation of solo music and the composition of the
violin, the number of musicians playing the violin increased and this increased the interest

in the violin.

With the understanding brought by the Renaissance, violins are a work of art and
their producers are included in the class of artists, and this situation has led to the desire

of the producers to reflect their characteristic structures to the instruments they make.

This understanding was effective in the 16th and 17th centuries. Many important
producers have grown in Italy and these producers have been the ideal examples for today.
Today, many violin makers still study the instruments of these old Italian masters and try
to understand and copy them. Among these producers, one name is more prominent and

more researched than others; he is Antonio Stradivari.

Antonio Stradivari is known as the foremost violin producer in history and the
world's leading musicians prefer his instruments, and many producers use his violin forms

to achieve his success in craftsmanship and aesthetics.

The aim of this study is to explain the stages of Antonio Stradivari, who spent nearly
eighty years working period, what forms he was effected according to what and how he
realized, and what he called for time to reach superior sound and aesthetic level. For this

\



purpose, Stradivari's professional life was divided into four main periods and eight

violins, which are the defining characteristics, were evaluated and Antonio Stradivari's

violin forms were tried to be explained.

Key Words: Stradivari, Violin, Form.
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TESEKKUR

Bu tezin ortaya konulup, hazirlanmasinda goriis, 6neri ve destegini esirgemeyen
danisman hocam Dog. Senol AYDIN’a, 1679 “Hellier” Stradivari keman gorsellerini
comert¢e kullanima izin veren  “Stradivari Varnish” kitabinin yazarlar1 Brigitte
BRANDMAIR, S. Peter GRAINER ve fotografcilar1 Jan ROHRMANN’a, 1690
“Toscano” Stradivari kemanmin iist tabla ve salyangoz gorselleri i¢in “Antonio
Stradivari” kitabinin yazar1 Jost THONE’e, 1716 “Messiah” keman gorselleri igin “The
Strad” dergisi adina editér Christian LLOYD’a ve fotograf¢i Tucker DENSLEY e ayrica
iletisim i¢in yardimci olan arkadagim Philip IHLE’ye, 1704 “Betts” ve 1714 “Leonoro
Jackson” kemanlarinin tomografi gorselleri igin arsivini kullanima agan radyolog
arkadasim Dr. Steve SIRR’e ve 1714 “Leonora Jackson” kemanin sahibi arkadasim Dr.
Bill SLOAN’a, “The Secrets of Stradivari” kitabindan alinan gorseller i¢in Eric Blot
EDIZIONI’ye, tez igerisindeki gorsellerin ayar ve diizenlemesinde Cagatay GUCLU"ye,
dijital verilerin aragtirllmasindaki yardimlar1 i¢in arkadasim Melih KALABAK a, dil
bilgisi ve yazim kurallar1 konusunda yardimu i¢in arkadasim Idilsu KABAN’a, Ingilizce
cevirilerdeki yardimlar1 i¢in arkadasim Yrd. Dog. Alper BILGE ye ve her zaman destek

olan aileme tesekkiirii bir borg bilirim.

Genger CERIT
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28/06/2019

ETIiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢aligma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama, analiz
ve bilgilerin sunumu olmak tizere tiim agamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandifimi; bu ¢alisjma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakc¢ada yer verdigimi; bu g¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan bilimsel intihal tespit programiyla tarandigini ve hicbir
sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢aligmamla ilgili
yapti§im bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki

ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.

(Imza)
Ogrencinin Ad1 Soyad1

Genger CERIT
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GIRIS

Keman, yapildig: ilk giinden bugiine, keman yapimcilar1 ile keman icracilari
arasinda karsilikli etkilesim sonucu en iyi sese ulagsmak ic¢in birgok form almustir.
Kemanin ana formu ilk giinden bugiine her ne kadar ayni olsa da bu ana form iginde
sonsuz sayida secenek mevcuttur. Siiphesiz ki kemanin ilk ortaya ¢ikisindan bugiine
bir¢ok form denenmistir ve hala denenmeye devam edilmektedir. Burada amag oncelikli
olarak daha iyi bir ses, ¢alim kolaylig1 ve yapimcinin kendi karakteristik dilini form
lizerine aktarmak istemesidir. Keman ilk olarak 16.yy. da Italya’da ortaya ¢iktiktan sonra,
klasik miizigin ve operanin da orada dogup, muazzam bir sekilde gelismesiyle baglantili
olarak, altin donemine de orada ulagsmistir. Andrea Amati ile baslayan keman yapimi,
yine Amati ailesi araciligiyla bagka ailelere aktarilmistir. Amati ailesinden miras alinan
bu meslek Antonio Stradivari ve Guarneri del Gesu tarafindan, giiniimiize kadar baska
keman yapimcilari tarafindan ulagilamadigi diistiniilen zirve noktasina ulagmistir.
Giiniimiiziin 6nde gelen keman solistlerinin birgogu bu li¢ yapimci aileden, 6zellikle
Antonio Stradivari tarafindan, giniimiize ulasan kemanlarla ¢almaktadir.

Bu kemanlara karsi gosterilen biiyiik begeni, gliniimiizde bir¢cok yapimciyi,
Antonio Stradivari'nin kullandigi formlart kullanmaya yoneltmektedir. Tiirkiye’deki ve
diger iilkelerdeki keman yapim okullari, 6zellikle Antonio Stradivari’nin yarattig1 formlar
lizerinden keman yapimcilart yetistirmektedir, kisisel atolyelerde bu formlar
kullanilmaktadir. Elbette sesin bagli oldugu birgok faktdr vardir; ancak form ana yapinin
belirleyicisidir. Formun uzunlugu, genisligi, “f” deliklerinin sekli, yerlesimi, bombenin
i¢ ve dis formu sesi dogrudan belirleyen etkenlerdir.

Antonio Stradivari'nin keman formlarinin 6zelliklerinin bilinmesi, zaman i¢inde ne
tir degisimlerden ve farkliliklardan gegtiginin anlagilmasi, yapimcilarin onun izledigi
yolu anlamasina, kemanlarinin is¢ilik ve seslerine yaklasilmasina katki saglayabilecektir.

Bu ¢alismada Antonio Stradivari'nin keman formlar: 6l¢iisel olarak incelenecektir.
Bunun yani sira gozlemlenecek olan onun, formu olustururken ne gibi degisimlerden
gectigi, belirleyici 6rneklerle agiklanmaya galisilacak ve bu siiregte Antonio Stradivari'yi
0zel yapan karakteristik degisimlerin neler oldugu anlatilmaya ¢alisilacaktir.

Antonio Stradivari'nin 500’ln {izerindeki kemanlarinin her biri az ya da ¢ok
digerlerinden farklidir; fakat bunlar Stradivari'nin yasi ve tecriibelerine bagli olarak bazi
ana hatlar olusturmaktadir. Genel olarak Antonio Stradivari'nin ve diger yapimcilarin

mesleki yasami; erken donem, gelisme, altin ve yaslilik donemi olarak dort ana doneme



ayrilmaktadir fakat Stradivari'nin uzun ve iiretken yasami incelendiginde, her 10-12
senelik periyotlarla biiyiik bir degisime gittigi gdzlemlenir. Bundan dolay1 bu ¢alismada
Stradivari'nin keman formlar1 dort ana déoneme ayrilmis ancak; belirleyici 6zelligi olan
sekiz keman Uzerinden incelenmistir.

Tezin normal siirede tamamlanmasi i¢in kemanlarin {ist ve alt ses tablalarinin
bombe formlar1 bu ¢calismaya dahil edilmemistir. Ayrica, kemanlarin sonradan degisime
acik olan; sap, tuse, kuyruk, koprii, burgu vb. kisimlari bu ¢alismanin disinda tutulmustur.

Ses tablalarinin Olgiileri kullanilirken, deformasyona daha dayanikli olmasi
sebebiyle sadece alt ses tablasina ait (akgaagag) olgiiler kullanilmistir. Bununla birlikte,
ses tablasi form olgiilerinde, bombenin 6l¢iiye dahil olmamasi igin, cetvel yerine kumpas

ile alinan o6l¢iiler tercih edilmistir.



BIiRINCIi BOLUM

1. KEMAN YAPIMININ 16. YY DAN BASLAYAN TARIHCESI

Gilinlimiizde kemanin ortaya c¢ikisi ile genel bir fikir birligi bulunmamaktadir.
Kemanin atasi olarak fidel, rebec, lira da braccio, viyol gibi galgilarla iliskilendirilse de
bu iliski ¢cok net olarak ortaya konulamamaktadir. Ad1 gecen bu ¢algilarin zaman i¢inde
bircok farkli tiire ve isime sahip olmasi, ayrica terminolojik bir tutarlili§in bulunmamasi
da konuyu biraz daha karmasik hale getirmektedir.

Rus miizikolog Boris Aleksandrovich Struve, kemanin tek bir c¢algidan
evrimlesmemis olabilecegine dikkat ¢ekerek soyle der; Keman gelisim siirecinde birkag
telli ¢alginin karmasik etkilesimi sonucu olusmustur. Atasinin gitara benzer fidel ¢algisi
oldugu diisiiniilse de kemanin evrimi Bati Avrupa’da bilinen rebec ve lira da braccio
calgisiyla ilerlemistir?.

Struve arastirmalar1 sonucunda rebecin 6nemini vurgular ve gelisim sirasini rebec-
fidel- lira da bracio- keman seklinde siralar?.

Bir diger miizikolog David Boyden ise hicbir evrimsel siirece dikkat etmeden,
kemanin bilinmeyen bir ustanin parlak fikirleri sayesinde rebec, fidel ve lira da braccio
calgilarinin bir araya getirilmesiyle italya’da ortaya ¢iktigini belirtir®.

Kimileri i¢inse bdylesine gelismis bir ¢algimnin tek bir aklin {iriinii olamayacagi
yOniindedir.

Bilinen ilk keman yapimcisi olarak Kaspar Tiffen Brucker (1514-1570), Gasparo
da Salo (1540-1609) gibi isimler ileri siiriilse de glinlimiize kalan en eski kemanin Andrea
Amati (1505-1577) tarafindan yapilmis oldugu ve eger Ki bu isimlerden birisinin kemanin
mucidi oldugu diisiiniiliiyorsa en yakin isimin Andrea Amati oldugu belirtilebilir ancak;
Andrea Amati’den oncesiyle ilgili su an yeterli bilgi bulunmamaktadir.

Kaspar Tiffen Brucker tarafindan yapilmis bir keman giliniimiizde
bulunmamaktadir. Bazi kaynaklar bilinen ilk keman yapimcisi olarak Brescia’li, Gasparo
da Salo oldugunu, hatta Cremona’li, Andrea Amati'nin onun ¢irakligini yaptigini iddia
etse de bu kronolojik olarak zor goériinmektedir. Ciinkii Gasparo da Salo dogdugunda

Andrea Amati otuz bes yaslarindaydi. Da Salo keman veya baska bir ¢algi yapim

1 Struve, 1959, s. 211.

2Yrd. Dog. Dr. Rauf Kerimov, 2015, Kemanin Olusum Siireci Baglaminda Eski Yayh Calgilarm Etkisi
Uzerine Genel Bir Degerlendirme, Erciyes Universitesi.

3 Ayni.



meslegini 6grenmeye en erken 13-15 yaslarinda baglasa dahi Andrea Amati o yillarda
50’1i yaslarina ulagmisti. Diger bir deyisle Gasparo da Salo ¢algi yapim meslegini erken
yasta Ogrenip, calgi-keman yapabilecek yasa geldiginde Andrea Amati 60’11 yaslarda
olmas1 gerekir ve bu yaslardan sonra 20’li yaslarda bir gencin ¢irakligini yapmis olmasi
cok olas1 goriinmemektedir.

Andrea Amati'nin dogum tarihi net olarak bilinmese de lizerinde yapilacak
degisiklikler bu durumu ¢ok degistirmeyecektir. Ciinkii bugiin elimizde olan veriler
Andrea Amati'nin oglu Antonio Amati'nin 1540 veya daha éncesinde dogdugunu®, yani
en diigiik ihtimalle Gasparo da Salo yaslarinda oglu oldugunu gostermektedir.

Bu bilgiler 1s1ginda keman yapimimin Cremona’da Amati ailesiyle ortaya ¢ikip bu
aile aracihigiyla Italya’nin diger bdlgelerine ve Avrupa’ya yayildigi sdylenebilir. Gasparo
da Salo ve Giovanni Paolo Maggini ile 15001 yillarin sonu ve 1600’1 yillarin basinda
etkili olan Brescia, 1609 yilinda da Salo’nun, 1630 yilinda Maggini’nin 6limiiyle, keman

yapimi konusundaki 6nemi azalmistir.

1.1. Amati Ailesi

Keman yapiminin yiizyillara yayilan tarihi diisiiniildiigiinde Amati ailesi en 6nemli
figiir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bugiin sahip olunan veriler, keman yapiminin bu aile
ile baslayip yayildigimi gostermektedir. Amati ailesi bu meslegi yaklasik iki yiizyil
siireyle, dort nesil boyunca siirdiirmiistiir. Italya’nin Cremona sehrinin, Amati ailesi ile
baslayan keman yapimi konusundaki iinii yine bu aile vasitasiyla dogrudan veya dolayli

olarak Ruggeri, Guarneri ve Stradivari ailelerine aktarilmustir.

4 Carlo Chiesa, the Amatis’ DNA (Cremona, 2006), s.20.
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Andrea Amati
(1505-1577)

//\

[Antonio Amati} (Girolamo Amati}

(1540-1607) (1550-1630)

Nicolo Amati
(1596-1684)

Girolamo Amati
(1649-1740)

Sekil 1. Amati Ailesi keman yapimcilart.

1.1.1. Andrea Amati (1505-1577)

Bugiinkii kemanin yaraticisi olarak kabul edilen Andrea Amati ayni zamanda Amati
ailesi olarak tarihe gecen iinlii keman yapimcisi ailenin de dnciisiidiir. Kemana bugiinkii
seklini onun verdigi, glinlimiizdeki anlayis1 da genel anlamda onun yarattig
diistiniilmektedir. Andrea Amati ile bilgilerimiz ¢ok sinirlidir ve gliniimiize ¢ok az sayida
keman1 kalmigtir®,

En eski calgisinin 1546 tarihli oldugu tahmin edilmektedir. Keman yapiminin
gelisim tarihi géz Oniine alindiginda kemanlar1 ailesinin sonraki iiyelerine ya da Stradivari
veya Guarneri’lere kiyasla daha dar bir ¢ercevede kalsa da onun yarattigi anlayis ve
kemana verdigi form, temel manada 450 yildir degismeden devam etmektedir. Onun
yarattigi keman formu, kendinden sonra gelen biitiin keman formlarinin esin kaynagi

olmustur; buna Antonio Stradivari ve Guarneri del Gesu da dahildir®.

5 Ayni, s.20.
6 Tim Ingles, Four Centuries of Violin Making (Chine, 2006), s.19.
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Gorsel 1. Andrea Amati, 1574, keman iist tabla’.

" Andrea Amati, 1574 keman, (https://emuseum.nmmusd.org/objects/9408/violin?ctx=3fc61335-a5d8-
4dba-ah74-8656f29a66d0&idx=63), Erigim Tarihi (14.05.2019)
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Gorsel 2.

8 Ayni.

Andrea Amati, 1574, keman alt tabla®.



Gorsel 3. Andrea Amati, 1574, keman salyangoz gorselleri®.

°® Ayni.



1.1.2. Antonio- Girolamo Amati (1540-1607, 1550?-1630)

Antonio ve Girolamo Amati tarihte “kardes Amati’ler” olarak taninmistir. Dogum
tarihleri tam olarak netlik kazanmasa da yaklasik olarak tespit edilmistir. Antonio
Amati’nin 1540 yilinda Cremona’da dogdugu, 1607 yilinda ise 6ldiigli kaynaklarda yer
almaktadir. Oliim yerinin Cremona oldugu diisiiniilmektedir. Girolamo Amati ise 1550
yilinda Cremona’da dogmus ve 1630 yilinda yine Cremona’da hayatim kaybetmistir'®.

Antonio Amati ile ilgili bilgiler ¢ok sinirhidir. Evlenmedigi ve g¢ocuk sahibi
olmadig1 bilinmektedir. Girolamo Amati ise 1574 yilinda Lucrezia Cornetti ile
evlenmistir. Evlendikten sonra babasi1 Andrea Amati’nin evinden ayrilmamis ve beraber
yasamaya devam etmistir. Kisa siire i¢inde ilk esini kaybeden Girolamo Amati 1584
yilinda Laura Medici Lazzarini ile ikinci evliligini yapmigtir!?.

Kardes Amati’ler, babalar1 Andrea Amati 1577 yilinda 6ldiikten sonra aile mirasin
paylagsmislardir. Calgi yapimini da beraber siirdiiren Amati kardesler ¢algilarinin iginde
bulunan etiklerde, isimlerini beraber kullanmislardir. Ancak 1588 yilinda iki kardes
anlagsmazliga diismiis ve Antonio Amati borcuna karsilik, kardesi Girolamo Amati’ye,
babasindan ona miras olarak kalan, oturduklari evin hissesini devretmistir. Ayrica
atdlyeyi de ayirma karar1 alarak, atdlyedeki alet ve gerecleri paylasmislardir. ki kardes
etiketlerdeki isimlerini de bu donemde ayirma yoluna gitmislerdir. Ancak Antonio Amati,
muhtemel ticari nedenlerden Otiirii bazen eski etiketi kullanmaya devam etmistir. 1607
yilinda Antonio Amati’nin 6liimiinden sonra Girolamo Amati, tamamen eski etiketi
kullanmaya devam etmistir'?.

Kaynaklar Girolamo Amati’nin en az altist kiz, dordii erkek toplam on ¢ocugu
oldugunu gostermektedir. Bunlarin iginde keman yapim gelenegi acisindan en 6nemlisi
Nicolo Amati’dir. Girolamo Amati’nin islerinde ihtiya¢ duydugu yardimciy1 disaridan
degil, damad1 da dahil, aile iiyelerinden sagladig1 diisiiniilmektedir. Nicolo Amati bu
nedenden Otiirii babas1 Girolamo Amati ile ¢alismis ve 1614 yilindan itibaren Nicolo

Amati’nin el isciligi babasimin ¢algilarinda goriinmeye baslamigstir®,

10 Carlo Chiesa, the Amatis’ DNA (Cremona, 2006), 5.20,21,23.
11 Ayni, s.21.

2 Ayni, 5.21,22.

13 Ayni1s.22,23.



Gorsel 4. Antonio-Girolamo Amati, 1610 “ex-Galamian”, iist tabla*.

14 Antonio&Girolamo Amati, 1610 “ex-Galamian”, (https:/tarisio.com/cozio-
archive/property/?1D=48777), Erisim Tarihi (12.04.2019)
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Gorsel 5. Antonio-Girolamo Amati, 1610 “ex-Galamian”, alt tabla®®.

15 Aynu.
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16 Ayni.
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Gorsel 6. Antonio-Girolamo Amati, 1610 “ex-Galamian”, salyangoz gorselleri®®.



1.1.3. Nicolo Amati (1596-1684)

Nicolo Amati 1596 yilinda keman yapimcist bir ailenin tglincti kusagi olarak
diinyaya gelmistir. 1630-1631 yillarinda veba salgimi Italya'ya yayildiginda, Nicolo
Amati anne ve babasiyla birlikte iki kiz kardesini de bu salginda kaybetmistir. Babasiyla
beraber Brescia'li keman yapimcist Paolo Maggini'nin de veba salgininda 6lmesinden
sonra, Nicolo Amati 1630°lu yillarin baslarinda Italya'nin en énemli keman yapimcisi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir'’.

Nicolo Amati, kirkli yaslarina kadar evlenmemesi sebebiyle babasinin 6liimiinden
sonra atOlye islerinde ona yardim edecek aileden hi¢ kimse yoktu. Bu nedenle Amati
ailesinde daha 6nce goriilmemis bir sey yasandi ve bu zamana kadar keman yapiminin
incelikleri ticari bir sir olarak aile i¢inde tutulurken, atdlyeye aile disindan ¢irak alimiyla
bu meslegin incelikleri ilk defa aileden olmayan kisilere de aktarilmak durumunda
kalind:®®,

Bu kisilerin arasinda Andrea Guarneri, Giacamo Gennaro gibi 6énemli yapimcilar
yer almaktadir. Antonio Stradivari'nin de Nicolo Amati'nin yaninda bu meslegi 6grendigi
diistiniilse de buna dair resmi bir belge giiniimiize ulasmamistir. Ayni sekilde eski
kaynaklar Francesco Ruggeri'nin de Nicolo Amati'nin ¢irakligini yaptigini ileri siirse de
son aragtirmalar buna dair bir kanit bulunmadigi yoniindedir. Unlii Alman keman
yapimcist Jacop Stainer'in kemanlar1 incelendiginde, bir siire Nicolo Amati'nin yaninda
calistigina kesin goziiyle bakilmakta ancak buna dair de giiniimiize ulasmis yazili bir
belge bulunmamaktadir. Antonio Stradivari ve Frencesco Ruggerinin calgilar
incelendiginde, ayni ¢ati altinda Nicolo Amati ile ister ¢calismis ister ¢alismamis olsunlar,
onun calgilarindan etkilendikleri, onun is¢ilik ve estetik anlayisini 6rnek aldiklar1 agik bir
sekilde gozlenmektedir®®,

Nicolo Amati babasinin ustaligin1 ¢ok iyi kavrayip uygulamakla kalmamig, onu
daha da ileri gotiirerek giiniimiiz salonlar1 igin akustik agidan daha uygun 6l¢iilere sahip
"bliylik formu” gelistirmistir. 1640 ve 1660 yillar1 aras1 Nicolo Amati'nin mesleginde en
iyi oldugu yillar olarak gosterilebilir. Nicolo Amati, yetmigli yaslarinda atdlyenin
sorumlulugunu kismen oglu Girolamo Amati'ye devretmis ve 12 Nisan 1684 yilinda

hayatimi kaybetmistir°.

17 David Rattray, Masterpieces of Italian Violin Making. (London,2000), s.33.

18 Henry, Arthur and Alfred Hill, The Violin Makers of the Guarneri Family. (New York,1989), s.4.
19 Tim Ingles, Four Centuries of Violin Making (Chine, 2006), s.3.

20 Ayni, s.31.
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Gorsel 7. Nicolo Amati, 1654 “Brookings”, iist tabla **.

2 Nicolo Amati, 1654 “Brookings”, (https://www.loc.gov/item/ihas.200154831/ ), Erisim Tarihi
(10.05.2019)

14
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Gorsel 8. Nicolo Amati, 1654 “Brookings”, alt tabla®,

2 Ayni.

15



Gorsel 9. Nicolo Amati, 1654 “Brookings”, salyangoz gorselleri®®.

2 Aynu.

16



1.1.4. Girolamo Amati (1649-1740)

Andrea Amati ile baslayan keman yapim gelene8i Amati ailesi i¢inde birbirine
aktarilirken, diger yandan Cremona'li diger keman yapimcilarina, hatta buradan
Avrupa’nin gesitli iilkelerine yayilmistir. Ug nesildir babadan ogula gegcen keman yapim
gelenegi Amati ailesi i¢inde son olarak Nicolo Amati tarafindan en biiyilik oglu Girolamo
Amati'ye aktarilmistir®®,

Girolamo Amati, Nicolo Amati'nin ¢ocuklar1 arasinda baba meslegini siirdiirmiis
tek kisidir. Nicolo Amati'nin 1684 yilinda Oliimiinden sonra atdlyenin biitiin
sorumlulugunu devralmis olmasina ragmen, babasinin Oliimiinden sonra Girolamo
Amati'nin etiketini tasiyan calgilarina nadir rastlanir. Bunun en temel nedeni, artik bu
yillarda Cremona'da, Amati ailesi disinda keman yapim gelenegini siirdiiren {i¢ 6nemli
ailenin daha olmasidir; Stradivari, Guarneri ve Ruggeri aileleri. Girolamo Amati'nin
yalniz kaldigi yillar diger onemli ii¢ ailenin islerinde etkili yillar olmasi nedeniyle
Girolamo Amati bu ticari rekabetin iistesinden gelememis olabilir. Ayrica 1684-1687
yillar1 arasinda babasini, geng esi Angela Carettoni’yi ve ii¢ yasindaki oglunu art arda
kaybetmenin neden oldugu psikolojik durum da Girolamo’nun rekabet duygusunu kirmas,
mesleki istegini kaybetmesine neden olmus olabilir®.

Zamanla biiyiik bor¢ igine giren Girolamo Amati, muhtemelen bu borglari
sebebiyle, 1700 yilinda Cremona'dan ayrilmak zorunda kalmistir. Boylece Amati
ailesinin atdlyesi Cremona sehrinde son bulmustur?.

1717 yilinda Cremona'ya geri donen Girolamo Amati 1740 yilinda burada hayatini
kaybetmis ve yaklasik iki ylizyildir keman yapim gelenegini siirdiiren Amati ailesi i¢in

bu gelenek artik son bulmustur?’.

24 Carlo Chiesa, the Amatis’ DNA (Cremona, 2006), s.29.
2 Ayni.
% Ayni.
27 Ayni.
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Gorsel 10. Girolamo Amati 11,1710 Keman, st tabla®®.

28 Girolamo Amati 11,1710 Keman, (https://tarisio.com/cozio-archive/property/?1D=42905&I=yes),
Erigsim Tarihi (12.05.2019)
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Gorsel 11. Girolamo Amati 11,1710 Keman, alt tabla®.

2 Ayni.
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Gorsel 12. Girolamo Amati 11,1710 Keman, salyangoz gérselleri*.

30 Ayni.
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2. ANTONIO STRADIVARI (1644-1737)

Antonio Stradivari
(1644-1734)

Francesco Stadivari || Omobono Stradivari | |(G.B.Martino Stradivari
(1671-1743) (1679-1742) (1703-1727)

Sekil 2. Stradivari Ailesi keman yapimcilari.

Yiizyillara yayilan keman yapim meslegi diisiiniildiigiinde, Antonio Stradivari'nin
ad1 biitlin zamanlar i¢inde en iyisi olarak anmilmaktadir. Cok az yapimeci onun ismi ile
kiyaslanmis ya da yan yana konulmustur. Stradivari’nin is¢iligindeki miikemmellik,
ortaya koydugu simetri ve estetik anlayis ve bununla beraber tistiin ses kalitesiyle 17. yy.
’in sonlaria dogru baslayan iinii her gecen giin artarak giiniimiize kadar gelmistir.

Onun olusturdugu anlayisla kemanin smirlarina ulasildigi ve bugiin hala bu
smirlarin gegilemedigi diisiiniilmektedir. Antonio Stradivari uzun siiren 6mrii boyunca
cok sayida keman yapmistir. Bu kemanlarin hepsi ayni seviye ve kalitede degildir. Bu
kemanlar donem donem birbirinden ayrilabilecegi gibi, aynit donem iginde de birbirlerine
kiyasla bazen az bazen ¢ok farkliliklar gosterebilmektedir.

Stradivari'nin ilk yillarina dair bilgiler sinirli olsa da onun Amati gelenegini ¢ok 1yi
benimsedigi ve ozellikle ilk yillarinda genel manada bu anlayis tizerinden denemeler
yaptig1 sOylenebilir; ancak ilk yillarinda dahi kendi anlayisini olusturmanin gayreti
igindedir. Amati gelenegini c¢ok iyi kavradig:i diisiiniilen Stradivari, Italya’da ve
Avrupa’da gelisen miizik anlayisini ve miizik ortamlarini iyi kavramig, donemin degisen
ve bliyliyen konser salonlarinin ve miizisyenlerinin ihtiyaglarina daha uygun calgilar
tretmistir.

1700’li yillara gelene kadar form ve yapr bakimindan bir¢cok sey deneyen
Stradivari, bu yillarda denemelerin gercevesini sonraki donemlere kiyasla daha genis
tutmus ve 1690’lardan sonra oldukga taninan bir yapimci konumunu almistir. 1700’1
yillara gelindiginde Antonio Stradivari artik rekabet edilemez bir noktadadir. Altin
donem olarak adlandirilan bu dénemde Stradivari mesleginin zirvesine ilerlemektedir.

Olgunlasma donemi olarak da adlandirilan bu donem, Stradivari'nin anlayisinin
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yerlestigi, denemelerin ¢ergevesinin daraldigi, estetik derinlik ve uyumun, sesle beraber
miikkemmellestigi donemdir.

1730’Iu yillara yaklasirken, ilerleyen yasina bagli olarak gérme ve alet kullanma
becerisi zayiflayan Stradivari, her ne kadar eski estetik derinligini ¢algilarinda
yansitamasa da o, artik agaci ve ona iyi ses verdiren incelikleri ¢ok iyi bilmektedir ve bu
nedenle yaslilik doneminde yaptigi bazi kemanlar, biitiin estetik zaaflarina ragmen, ses
acisindan altin donemde yaptig1 kemanlarla ayni1 degere sahiptir. Hatta giiniimiiziin 6nde
gelen kimi solistleri bu donemde yaptig1 kemanlari tercih etmektedir.

fIk dénemleri haricinde Stradivari'nin ¢irakligini ve yardimciligini yapan Kkisiler
bulunmasina ragmen galgilarinin incelik ve 6nem gerektiren islerini cogunlukla kendisi
yapmay1 tercih etmistir. Bu onun gelisimini olumlu yonde etkilerken, uzun yillar yaninda
calisan iki oglu Francesco ve Omobono Stradivari'nin gelisimlerini olumsuz yonde

etkilemistir.

2.1. Yasam

Antonio Stradivari’'nin dogumuna dair resmi bir belge bulunmamasina ragmen
bir¢ok kaynakta dogum yili olarak 1644 tarihi kabul edilmektedir.

Hill kardesler, Stradivari’nin dogum yeri ve yilina dair resmi bir belgeyi biitiin
arastirmalarina ragmen bulamadiklarin1 belirtmis, ayrica dogum yeri ve yilim netlige
kavusturmak i¢in Stradivari’nin gecirdigi iki evlilige dair dokiimanlara, -evlilik
belgesinde olmas1 zorunlu bilgiler olmasindan dolayi- ulagsmaya ¢aligsalar da bu ¢abalari
sonugsuz kalmistirst,

Hill kardesler, 1628-1629 yillarinda Cremona’da kitlik bas gosterdigine, ardindan
1630 y1linda veba salgiminin ortaya ¢ikmasiyla Cremona’da yasayan birgok insanin diger
kasabalara go¢ ettigine dikkat ¢cekmislerdir. Cremona’nin 1630 yilina ait niifus kayit
belgelerinde kimi insanlarin 61diigiint, kimilerinin savasa gittigini, ¢ogu insanin da
acliktan ve veba salgmindan korunmak icin yeni yerler aramaya gittigini belirtmislerdir®.

Hill kardesler Cremona’nin iginde bulundugu kitlik ve salgindan dolayr Antonio
Stradivari'nin biiyiik ihtimalle Cremona’da degil, ancak Cremona’ya ¢ok yakin bir yerde

dogmus oldugunu ileri siirerler. Birgok kaynakta, Antonio Stradivari’nin ebeveynleri

31 Henry, Arthur and Alfred Hill, Antonio Stradivari His Life and Work (1644-1737). (New York,1963),
S.5.
32 Ayny, s.6.
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olarak Giulio Cesare'in oglu, Allessandro Stradivari ve Leonardo Moroni'nin kizi, Anna
Moroni olarak gosterilmektedir. Allessandro Stradivari ve Anna Moroni 30 Agustos 1622
yilinda evlenmislerdir®3,

Burada ortaya ¢ikan bir belirsizlige Florian Leonhard dikkat ¢ekmistir. Bu da Paolo
Lombardini'nin aragtirmalarina dayanarak, Anna Moroni'nin esi Allessandro
Stradivari’nin 5 Eyliil 1630 da Cremona’y: etkisi altina alan veba salgininda hayatini
kaybettigi yoniindedir. Bu durumda ya Paolo Lombardini'nin 6liim belgesine ulastig
Allessandro Stradivari baska bir Allessandro Stradivari’dir ya da Antonio Stradivari’nin
yetim veya evlilik dis1 diinyaya gelmis olma olasiliklari ortaya ¢ikmaktadir; ancak Florian
Leonhard bu durumda Antonio Stradivari’ye verilen "the honuor of citizenship of
Cremona" iinvaninin verilmeyecegine de ayrica dikkat ¢eker®*,

Hill kardesler, Stradivari'nin kullandig1, geleneksel olarak yayli ¢algilarin igine
yapistirilan, yapimcinin; adini, soyadini, ¢alginin yapim yeri ve yilim1 belirten
etiketlerinin bazilarinda, kendi yasinin yazili oldugunu farketmis ve bu etiketleri
incelemislerdir. Etiketlerin orijinalliginden siipheleri yoktur ve 1735 yilina ait bir
kemanin etiketinde 91 yasinda, 1736 yilinda yapilmis bir viyolonselin etiketinde 92
yasinda yazan ¢algilardan yola ¢ikarak Antonio Stradivari’nin dogum yilin1 1644 olarak

tespit etmislerdir>.

Stradinarius Cremot

* Faciebat Anno 1,

Gorsel 13. Orijinal Antonio Stradivari etiketi (1721 “Lady Blunt”)%.

Ancak Tobu Faber, etiketlere eklenmis bu yaslarin Antonio Stradivari’den kalan

calgi, ¢izim, kalip, alet gibi malzemeleri, Paolo Stradivari ’den satin alan keman

3 Ayni, 5.4,8.

34 Jost Thone Verlag, Antonius Stradivarius, Volum 1. (2010), s.8.

%Henry, Arthur and Alfred Hill, Antonio Stradivari His Life and Work (1644-1737). (New Yok,1963),
s.92.

3% Antonio Stradivari Etiket, 1721 “Lady Blunt”, (https:/tarisio.com/cozio-archive/property/?1D=24222),
Erisim Tarihi (13.03.2019)

23


https://tarisio.com/cozio-archive/property/?ID=24222

koleksiyoneri Count Cozio di Salabue tarafindan kendisine referans olmasi agisindan
yazilmus olabilecegini belirtir®’.

Antonio Stradivari’nin dogum yil1, belgelerdeki eksiklik, tahribat gibi sikintilardan
dolay1 net olarak ortaya konulamasa da genel kan1 1644 yili oldugudur.

Antonio Stradivari’nin Cremona’ya nasil geldigine dair net bir belge yoktur.
Antonio Stradivari’nin Cremona’daki varligini1 gosteren ilk belge, onun 1666 yili
Cremona etiketli kemanidir. Cremona’daki varhigimi gosteren ilk resmi belge ise 4
Temmuz 1667 tarihli Antonio Stradivari’'nin Frencesca Feraboschi ile olan evlilik
kaydidir®®. 1668 yil1 niifus kayitlarinda kendi, esi ve 3 aylik cocugu Gulia Maria ile Casa
del Pescatore olarak adlandirilan mahallede yasamaktadirlar. 1680 yilinda, Piazza San
Domenico’daki evi alana kadar da burada yasamis goriinmektedirler®,

20 Mayis 1698’de esi ve alti ¢cocugunun annesi Francesca Ferabosca hayatini
yitirmistir. Antonio Stradivari 24 Agustos 1699°da Antonia Maria Zambelli ile ikinci
evliligini yapmuis ve bu evliliginden de bes ¢ocuk sahibi olmustur. Antonio Stradivari’nin
iki cocugu heniiz bebekken, baska iki cocugu da geng yastayken dlmiistiir*®. Sadece iki
cocugu, Omobono ve Francesco Stradivari, baba meslegi olan calgi yapimciligini
benimsedigi diisiiniilse de son yillarda yapilan aragtirmalar geng yasta 6len oglu Giovanni
Paolo Stradivari’nin de babasinin meslegini benimsedigi yoniindedir®..

Antonio Stradivari, 1729 yilinda, vefatindan sonra gomiilmek i¢in S. Domenico
kilisesinde yer satin almistir. Once 4 Mart 1737°de esi Antonia Maria Zambelli, 18 Aralik
1737 de ise Antonio Stradivari hayatin1 kaybetmis, ardindan S. Domenico kilisesine

gomiillmiistiir*?.

2.2. Egitimi

Gilinlimiize Antonio Stradivari’nin kullandig1 arag, gere¢ ve yontemlere dair birgok
belge ve materyal kalmis olsa da bu durum onun mesleginin ilk yillar1 igin gegerli
degildir. Onun bu meslege kimin yaninda, ne zaman ve nasil basladigina dair ortaya ¢ikan

sorulara bulunan cevaplar tahmin yiiriitmenin 6tesine gegememektedir.

37 Jost Thone Verlag, Antonius Stradivarius, Volum 1. (2010), s.9.

38 Henry, Arthur and Alfred Hill, Antonio Stradivari His Life and Work (1644-1737). (New York,1963),
s.8.

% Ayni, s.10.

40 Aym, 5.15,17.

4 Jost Thone Verlag, Antonius Stradivarius, Volum 5. (2016), 5.28.

42 Henry, Arthur and Alfred Hill, Antonio Stradivari His Life and Work (1644-1737). (New York,1963),
5.19,20.
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Bugiin dahi genel inanig Antonio Stradivari’nin, Nicolo Amati’nin 6grencisi oldugu
yoniindedir; ancak Antonio Stradivari’nin ilk yillarina ait giinlimiize ulasan bilgilerin gok
kisitli olmasindan dolay1 bunu, Andrea Guarneri gibi, resmi olarak ispatlamak giiniimiize
kadar miimkiin olmamustir.

Antonio Stradivari’nin, Nicolo Amati’nin 6grencisi oldugunu diisiindiiren tek yazili
kanit, Stradivari’nin 1666 yili yapimi bir kemaninda, Hill kardeslerin orijinal oldugunu
diistindiikleri, “Alumnus Nicolai Amati (Nicolo Amati'nin eski 6grencisi), feciebat anno
1666” yazili etiketin bulunmasidir®,

Burada akla gelen soru, Antonio Stradivari’nin neden bunu daha sonraki yillarda
hig tekrarlamadigidir. Nicolo Amati’nin 6grencileri bunu zaman zaman tekrarlamislardir;
¢linkii bu heniiz taninmayan bir yapimciya, hocasinin taninmighigindan faydalanarak,
calgilarin1 daha rahat veya daha yiiksek fiyata satma imkani saglar.

Florian Leonhard bunun olabilecek muhtemel sebeplerini soyle siralamustir:
birincisi; Stradivari kendisine ve isine ¢ok giivenmis, iSmini hocasinin ismini kullanarak
giiclendirme geregi duymamus olabilir. ikincisi; Stradivari, Nicolo Amati’nin atlyesinde
ciraklik yapmadigr i¢in Nicolo Amati, isminin tekrar kullanilmasini yasaklamis olabilir®*,

Bu konuda g6z oniinde bulundurulan diger bir nokta ise Antonio Stradivari’nin
admin, Nicolo Amati’nin diger ¢iraklari gibi Amati’nin hane halki i¢inde hi¢ yer
almamasidir.

Yapilan son arastirmalarla biraz daha aydinlatici olabilecek fikirlere ulasilmistir.
Bu arastirmalarda ortaya ¢ikan goriis, Antonio Stradivari ve Nicolo Amati’nin arasindaki
bagin disiiniilenden farkli olabilecegi yoniindedir. Bu arastirmalara gore Antonio
Stradivari’nin ilk olarak aga¢ islemecisi olabilecegidir. Antonio Stradivari 1667 ve 1680
yillart arasinda, aga¢ islemecisi Frencesco Pescaroli’nin sahibi oldugu Casa Nuziale’de
yasamistir. Iddia edilen fikir, Antonio Stradivari’nin, Andrea Guarneri gibi bir yandan
Amati’nin ¢rrakligini yaparken bir yandan onun yaninda ikamet etmesi degil de, ¢ocukluk
yillarinda aga¢ islemecisi olarak Frencesco Pescaroli’nin yaninda calisip, ikamet etmis
olabilecegidir. Bununla birlikte, Nicolo Amati tarafindan 1656 tarihli “Youssoupoff”
kemanini (Bkz. Gorsel 14) dekore etmesi i¢in ¢alistirilmis ve Antonio Stradivari bu yolla,
Nicolo Amati ve keman yapimciligi ile yakinlik kurmus olabilir. Amati gelenegine

baktigimizda, 6zellikle Andrea Amati, ¢algilarinda oyma islemi ile galgi siisleme yoluna

4 Ayni, 5.26.
4 Jost Thone Verlag, Antonius Stradivarius, Volum 1. (2010), s.9.
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gitmekten ziyade boyama yontemi kullanarak siislemeler yapmislardir, bu da Nicolo
Amati, bu isi Antonio Stradivari’ye yaptirmis olabilir mi sorusunu giindeme
getirmektedir, o6zellikle Antonio Stradivari’nin ilk yillarinda bu yolla bircok ¢algi
yaptigin1 géz oniine alirsak. Bu ayn1 zamanda Antonio Stradivari’nin erken yillarma ait

islerinin neden bu denli az olduguna da makul bir agiklama getirebilmektedir*.

Gorsel 14. Nicolo Amati keman, 1656 “Youssoupoff™ “.

Antonio Stradivari’nin ¢algilarina baktigimizda, Stradivari, Nicolo Amati’nin
¢irakligini yapmis olsun veya olmasin, ayni sehirde yasayan bu iki yapimcinin bir sekilde
baglant1 iginde oldugu ve Stradivari’nin, Amati’lerin ¢algilarindan etkilendigi ¢ok net bir
sekilde gortilebilmektedir. Bu yiizden Antonio Stradivari’nin ilk yillar1 “Amati dénemi”

olarak da isimlendirilmektedir.

4 Tim Ingles, Four Centuries of Violin Making (Chine, 2006), s.521.
46 Nicolo Amati keman, (https://tarisio.com/cozio-archive/property/?ID=42580), Erisim Tarihi
(15.05.2019)
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2.3. Cirak ve Yardimcilari

Antonio Stradivari muazzam sayidaki ¢algilarint sadece kendi c¢alisarak
yapmamistir. Keman yapiminin birgok asamasi vardir ve bunlar bazen goreceli olarak
birbirine kiyasla daha az veya ¢ok dikkat ve ustalik gerektirebilir. Kemani olusturan
parcalar heniiz ham haldeyken, onlar1 islerken yapilan bir hatay1 sonradan kontrol altina
almak kolay olabilir, ancak bitime yakin bolgelerdeki hata kapatilamayarak ses, estetik
veya konforu etkileyebilir.

Antonio Stradivarinin ilk yillarinda yalniz ¢alistigi diisiiniilse de bu durum
sonradan degismistir. Bazi isimlerin Stradivari'nin ¢irakligini veya yardimeiligini yaptigi
net olarak bilinirken, bazi isimler giiniimiizde tam netlik kazanmamustir.

Hill kardesler, arastirdiklar1 kaynaklarda, Stradivarinin c¢irakligini  veya
yardimciligint yapmis olma ihtimali olan isimleri su sekilde siralamislardir; Joseph
Guarneri del Gesu, Lorenzo Guadagnini, Carlo Bergonzi, Francesco Gobetti, Alessandro
Gagliano, Michel-Angelo Bergonzi, Domenico Montagnana, Tommaso Balestrieri ve
Stradivari'nin iki oglu Francesco ve Omobono Stradivari.*’

Hill kardesler bu isimlerin bazilarina katilmakla beraber, bir¢oguna siipheyle
yaklasmislardir. Guarneri del Gesu’nun, Antonio Stradivari'nin ¢irakligini yaptigina dair
en ufak bir kanit olmamakla beraber, onun babasiyla calistig1 ¢algilarinda net bir sekilde
goriilmektedir. Ayn1 zamanda babasinin yaninda ¢iraklik yapma imkani varken
Stradivari'nin ¢iraklifin1 yapmis olmasi ¢ok ihtimal dahilinde goriinmemektedir.
Francesco Gobetti ve Alessandro Gagliano’nun da Stradivarinin yaninda calistiklar
stipheli goriinmekle beraber, eger ki galistilarsa, bu 1700’14 yillardan 6nce olmalidir,
¢linkii bu yillardan sonra Gobetti Venedik’te c¢alisirken, Gagliano ise Nepal’de
caligmaktaydi. Domenico Montagnana’nin ise Venedik’te oturdugu evin adini
“Cremona” koymasinin diginda ne Cremona ile ne de Stradivari ile bir bag1 olmadigi
diistiniilmektedir®.

Lorenzo Guadagnini’nin islerindeki Stradivari esinlenmeleri ve gliniimiize ulasan
orijinal etiketinde, Stradivari'nin 6grencisi oldugunu ifade etmesinden yola ¢ikarak,

Stradivari'nin ¢irakligini yapmis olma ihtimali yliksektir. Tommaso Balestrieri,

47 Henry, Arthur and Alfred Hill, Antonio Stradivari His Life and Work (1644-1737). (New York,1963),
s.83.
4 Ayni, 5.84.
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Mantua’da, Pietro Guarneri’'nin yaninda, Michel- Angelo Bergonzi ise babasinin yaninda
calismistir®,

Baba meslegini devam ettiren Francesco ve Omobono Stradivari'nin babalarinin
yaninda uzun yillar calisti§i bilinmektedir. Omobono’nun zaman zaman atélyeden
ayrilmasina ve konumunun abisi Francesco’ ya gore farkli olmasina ragmen o da uzun
yillar babasinin yaninda ¢aligmistir. Antonio Stradivari'nin oglu Francesco 1671 yilinda,
Omobono ise 1679 yilinda Cremona’da dogmustur. Yaklasik olarak, 1684 yilinda
Francesco’nun, 1692 yilinda ise Omobono’nun, 13 yaslarina geldiklerinde babasinin
yaninda ¢alismaya basladiklar1 diisiiniilmektedir®.

Carlo Bergonzi’nin ise biiyiik ihtimalle 1727 yilindan sonra atdlyeye katildigi
distiniilmektedir.

Francesco Stradivari ¢ocukken babasinin yaninda basladig: ¢algi yapim meslegini
Omriiniin sonuna kadar babasinin yaninda silirdiirmiistiir. Babas1 6ldiigiinde 66 yasinda
olan Francesco, babasi yaslanana kadar cogunlukla kemanin kaba islerini yapan bir
pozisyondaydi. Babasinin yaglanmasindan sonra onun islerinde daha ¢ok sorumluluk alan
Francesco, Ozellikle boyutu agisindan kontrolii daha zor olan viyolonsel yapiminda
babasina yardime1 olmustur®?.

Gilinlimiize ulasan bilgiler 15181inda, net bir sekilde Francesco ile Omobono'nun
yerinin babalar1 Antonio i¢in farkli oldugu sdylenebilir. Francesco babasinin giivenini
daha ¢ok kazanmig goriiniirken, Omobono igin aynisini sdylemek zordur. 1698 yilinda
Antonio Stradivari'nin esi ve g¢ocuklarinin annesi Francesca Feraboschi oldigiinde,
Omobono 19 yasindayken, baba evini terk edip Nepal’e yerlesmis ve yaklasik iki buguk
sene orada kalmistir. Bu iki olay arasinda baglant1 olup olmadig bilinmemekle beraber,
bundan sonras1 igcin Omobono'nun babasiyla iligkisinin ¢ok iyi gitmedigi ifade edilebilir®.

Doniisiinden sonra Omobono atdlyede daha ¢ok calgilarin satis, bakim, onarim
veya kutu, yay, aksesuar yapimi gibi islerde gorevlendirildigi diisiintilmektedir. Antonio
Stradivari vasiyetinde dahi Omobono’ya olan kizginligini ortaya koyarak, mirasinin ve

atolyenin kontroliinii Francesco’ya birakirken Omobono’yu mirasinin  disinda

49 Aym, 5.84.

%0 Jost Thone Verlag, Antonius Stradivarius, Volum 5. (2016), 5.29,31.
51 Jost Théne Verlag, Antonius Stradivarius, Volum 1. (2010), s.15.

52 Jost Théne Verlag, Antonius Stradivarius, Volum 5. (2016), s.29.
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birakmistir. Ayrica vasiyetinde, biitlin ¢ocuklarinin, oturduklart evde hep beraber
kalmalari isteginde bulunurken, Omobono'nun ismini dahil etmemistir®.

Iki kardesin kendi yaptiklari ve katkida bulunduklar1 isler ve kemanlar
incelendiginde, Francesco'nun is¢iligi ve ustaligt Omobono’ya kiyasla agik bir sekilde
iistlin olmakla beraber, ikisi de babas1 Antonio Stradivari’ye gore diisiik seviyeli birer
yapimct olarak kalmiglardir. Antonio Stradivarinin 94 yil gibi uzun bir hayat siirmesi ve
bu siire zarfinda calgilarin incelik gerektiren islerini kendisinin yapmay1 tercih
etmesinden dolayi, iki oglunun da seviyesi asla babalariminki gibi gelisme firsati
bulamamis ve her zaman babalarinin gerisinde kalmiglardir. Ancak, babasiyla
kiyaslanamasa da Francesco Stradivari hayatinin sonuna dogru, daha 6zel ve karakteristik
kemanlar tiretmistir.

Eski kaynaklarda yer almayan ancak 1995 yilinda Carlo Chiesa’nin, Antonio
Stradivari'nin vasiyetnamesini kesfetmesinin ardindan ortaya ¢ikan son bilgiler 1s18inda
Antonio Stradivari'nin 1727 yilinda 24 yasinda hayatini kaybeden oglu Giovanni Baptista
Martino’nun da olene kadar babasinin yaninda ¢alismis olmasmin kuvvetli bir ihtimal
oldugunu ortaya koymustur>*.

Erken yasta 6lmesinden dolay1 kendi adini tagiyan bir galgisi olmasa da hakkinda
bircok spekiilasyon bulunan 1716 “Messiah” kemaninin, Martino tarafindan yapildig:
igin 1775 yilina kadar ailenin elinde tutulup satilmadigini ileri siiren iddialar da ortaya
atilmistir®. 1716 “Messiah” yapildiginda G. B. Martino 13 yasindaydi, bu yiizden
Martino’nun 1716 “Messiah” gibi bir keman1 yapmis olmasi bu yasta ¢ok zor goriinse de
24 yasina kadar atdlyede onemli gorevler almis olmas1 muhtemeldir.

Ailenin ii¢ tyesinin yardimciligini yaptigi yillarda, Antonio Stradivari'nin aile
disindan ¢irak veya yardimciya gereksinimi olmadigi tahmin edilebilir ancak kaynaklar
G. B. Martino’nun 1727 yilinda hayatin1 kaybetmesinden sonra atdlyede islerin
degistigini ve biiyiik ihtimalle Carlo Bergonzi’nin bu tarihten sonra at6lyeye katildigini

gostermektedir®.

5 Ayni, 5.28.
5 Ayni, s.28.
55 Ayni, .30.
% Ayni, s.31.
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IKiNCi BOLUM

1. ANTONIO STRADIVARI KEMAN FORMLARININ OLUSUMU VE ONU
ETKILEYEN FAKTORLER
1.1. Keman Formunun Olusumu

Gliniimiizde az sayida keman yapimcist kendi keman formlarini {iretmeye devam
etse de ¢cogu yapimci hala kemani giiniimiize kadar olan siiregte zirve noktasina tagimis
eski Italyan ustalarin keman formlarini kullanmaya devam etmektedir. Bunun nedeni
sadece bu formlarin yapimcilar tarafindan en ideali olarak kabul edilmesi degil, ayrica
giiniimiize kadar olan siiregte dnde gelen solist ve virtiiozlerin de bu calgilarin seslerini
en ideal ses olarak kabul etmeleri ve profesyonel yasamlarinda bircogunun bu calgilar
tercih etmesidir.

Bu ¢algilari anlamanin, onlara yaklasmanin en iyi yolu, onu yapan yapimcilarin
kullandiklar1 alet, gereg, materyal ve onlarin bunlari hangi yontemle kullandiklarini
kavramakla miimkiin olabilir.

Giiniimiize kadar olan siirecte keman yapiminda biiyiik dneme sahip, Amati ve
Guarneri ailelerine ait materyaller giiniimiize ulasamasa da Antonio Stradivari'nin
kullandig1 bir¢ok alet ve materyal giinlimiize ulagsmistir.

Bugiin yaklasik yedi yiiz adet ¢izim, kalip, sablon Cremona’daki, Museo
Stradivariano’da korunmaktadir. Bu ¢izim ve sablonlar keman ailesi ile, viola da gamba,
viola da amore, gitar, mandola, mandolin, arp ve poset keman gibi bagka ¢algilar1 da
icermektedir. Bu igerik, ¢algilarin olusum agamalarin1 kapsamakla beraber, bugiin ayri
bir uzmanlik alanina donilismiis yay yapimu ile ilgili sablonlar1 ve giliniimiizde bir¢ok
yapimcinin zaman harcamakla ugragmayip endiistriyel olarak iiretilen tuse, burgu, kuyruk

gibi, calgmin zaman icerisinde degisen parcalarimi da igermektedir®’.

57 Stewart Pollens, The Violin Form of Antonio Stradivari. (London,1992), s.10.
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Gorsel 15. Antonio Stradivari'nin giiniimiize kalan bazi ¢izim ve sablonlari®,

Stradivari'nin kalan bu esyalarinin igerisinde kemana ait toplam on iki i¢ kalip ve
kemana ait “f” deligi, salyangoz, tuse, kuyruk, koprii sablonlar1 gibi materyaller de

bulunmaktadir. Giliniimiize kalan ¢izimler ic¢inde, bugiin bazi teknik ressam veya

%8 Simone F. Sacconi, The “Secrets” of Stradivari. (Cremona, 2000), s.21.
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yapimcilar tarafindan ¢esitli pergel, cetvel gibi aletlerle; dairesel, eliptik, spiral ¢izgiler
yardimiyla keman formunu olusturduguna dair (Bkz. Sekil 3), kagit lizerine yapilmig bir
¢izim yoktur. Aksine giiniimiize kalan kaliplar incelendiginde, onun deneysellik yolunu
kullanarak, eski formlarinin bazi1 bélgelerini sabit tutarken, bazi bolgelerinde degisiklige
giderek ya da eski formlar1 genel manada kiigiiltme veya biiylitme yoluna giderek yeni
formlar irettigi gozlemlenir. Ayrica kalan materyaller arasinda asla Stradivari'nin
kemanlarinin bombe stilini sabitleyen veya bu konuda rehber olan bir bombe sablonu
bulunmamaktadir. Miizede bulunan bombe sablonlar1 daha sonra bazi Stradivari
koleksiyonerleri tarafindan yaptirilmis sablonlardir®®.

Ayrica miizede var olan kagit iizerine ¢izilmis alt1 adet yayli ¢algi ¢izimleri kemana

degil, viola da gamba, viola da amore gibi diger yayli galgilara aittir®.

59 Stewart Pollens, The Violin Form of Antonio Stradivari. (London,1992), s.9.
0 Ayni, s.11.
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Sekil 3. Antonio Stradivari'nin “G” formunun, teknik resim yardimiyla Simone F. Sacconi

tarafindan ¢izilmis 6rnegi®.

61 Simone F. Sacconi, The “Secrets” of Stradivari. (Cremona, 2000), s.8.
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Keman kaliplart i¢ ve dis kalip olarak iki tiirdedir. Antonio Stradivari kemanlari
icin i¢ kalip yontemini kullanmistir. Onun bu yontemi kimden 6grendigi bilinmemekle
beraber biiyiik ihtimalle Nicolo Amati ’den 6grendigi tahmin edilmektedir. Ya da bu
yontemin Kullanildigi baska galgilardan esinlenmis olabilecegi diistiniilmektedir. C. C.
Salabue 1823 yilinda, daha 6nce satin almig bulundugu Antonio Stradivari malzemeleri
icinde, Amati atdlyesinden de gelen malzemeler oldugunu yazmis ama bunlarin ne oldugu
belirtilmemistir. Simone F. Sacconi, Stradivari'nin kaliplar1 i¢inde yer alan “MB” (Ms
no:1) model i¢ kalibinin kdkenini Amati at6lyesi olarak gosterse de Amati’nin bu forma
en yakin kemanlarmin dlciileri bunu pek dogrulamamaktadir®?.

Glniimiize kalan kaliplarin  bazilarinda tarih  bulunurken bazilarinda

bulunmamaktadir, tarihsiz olan kaliplarin 1689 6ncesi yapildigi diisiiniilmektedir (Bkz.

Tablo 1).

Tablo 1. Antonio Stradivari'nin giiniimiize kalan keman kaliplari®.

- “MB” keman formu (MS no 1)

- “S” keman formu (MS no:2)

- “P/B” keman formu (MS no:6)

- “T”” keman formu (MS no:11)

- “Q” keman formu (MS no:16)

- “PG” keman formu (MS no:21). Tarih 4 Haziran 1689
- “SL”” keman formu (MS no:28). Tarih 9 Kasim 1691
- “B” keman formu (MS no:33). Tarih 3 Haziran 1692
- “B” keman formu (MS no:6). Tarith 6 Aralk 1692

- “S” keman formu (MS no:39). Tarih 20 Eyliil 1703

- “P” keman formu (MS no:44). Tarih 20 Subat 1705

- “G” keman formu (MS no:49). Muhtemel tarih 1708

62 Stewart Pollens, The Violin Form of Antonio Stradivari. (London,1992), s.10.

83 Stewart Pollens, Stradivari. (Cambridge, 2010), s.69. (https://books.google.com.tr/books?id=_dFwvjj--
MsC&printsec=frontcover&hl=tr&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=true), Erisim
Tarihi (10.04.2019)
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Gorsel 16. Antonio Stradivari'nin giiniimiize kalan i¢ kaliplarindan bir tanesi (P/B)5.

64 Antonio Stradivari P/B i¢ kalibi, (http://davidofsantabarbara.blogspot.com/2016/08/breaking-stradivari-
code.html), Erisim Tarihi (09.04.2019)
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a: Form uzunlugu.

b: Ust form genisligi.

c: Orta form genisligi.
d: Alt form genisligi.

e: Koprii mesafesi.

Sekil 4. Keman form ol¢iim alanlari.

f: “f” deligi iist gz mesafesi. k: Salyangoz en genis mesafesi.
g: “f” deligi alt goz kenar mesafesi. |: Salyangoz sirt genisligi.

h: Salyangoz form uzunlugu. m: Ikinci spiral tepe genisligi.

i: Salyangoz spiral genisligi. n: Salyangoz tepe genisligi.

j: Salyangoz spiral yiiksekligi. X,Y,Z,t: Yanlik yiikseklikleri.
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Tablo 2. Antonio Stradivari keman kaliplari form él¢iileri®.

Kalp (mm) F.U. UF.G. O.F.G AF.G
MB 339 155.5 101.5 193.5
S (MS no2) 342 154 08 195
P/B 342 161 101 196
T 334 151 96.5 189.5
Q 325.5 144.5 05 183
PG 344.5 161 102 200
SL 344 154 99 193
B (MS no:33) 348 154 102 194.5
B (MS no:38) 342 154 102 195
S (MS no:39) 340.5 157 101 196
P 343.5 161 102 200
G 347 161 103 201

Kaliplara ait Stewart Pollens tarafindan alinan bu 6lgiiler kaliba, takoz ve yanlik
Olgiilerinin eklenmemis salt halidir. Bu kaliplara takozlarin eklenerek formunun
verilmesi, ardindan yanliklarin yapistirilmasi, sonrasinda alt ve iist tabloya aktarilan bu
forma bordiir ¢ikintilarinin eklenmesiyle asil ve nihai keman formu ortaya ¢ikmis olur
(Bkz. Sekil 7 veya Sekil 8).

Stewart Pollens, Stradivari'nin kaliplarin1 sadece 6l¢ii olarak degil, kaliplarin diger
bigimsel benzerlik ve farkliliklarini ortaya koyacak sekilde incelemistir ve incelemeleri
sonucunda i¢ kaliplar arasindaki bagi, kaliplari gruplara ayirarak agiklamustir.

Tablo 2’de bulunan kaliplardan T (MS no:11), S (MS no:39), P (MS no:44)
arasindaki bag digerlerinden biraz farklidir. Bu ii¢ kalibin 6lgiileri incelendiginde bu
kaliplarin 6l¢iilerinin birbirinden oldukca farkli gériinmektedir. S ve P kaliplarinin orta
formlar1 harig, kalip sirasiyla T den, P’ye dogru giderek biiyiimiistiir. U¢ kalibin formu
incelendiginde buradaki bliylime birbirine ¢ok benzer kavis ve yaylarin giderek
biiyiiltiilmesiyle olusturulmustur. Ozellikle iist ve alt formda bu durum daha nettir ve bu

kisimlar es merkezli ¢eyrek daireler ¢izmektedir. P ve S kaliplarinin orta form ¢izgileri

85Antonio Stradivari keman kaliplari, (https://tarisio.com/cozio-archive/cozio-carteggio/stradivaris-
moulds/), Erisim Tarihi (06.04.2019)
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Imm’lik farkin diginda ayni bigime sahiptir ve ayni olmasa da T kalibi ile benzer bir “C”

formu diisiiniilerek genisletilmistir®®.

Tablo 3. Antonio Stradivari T, S, P kalplar: form élgiilersi.

Kahp (mm) F.U U.F.G. O.F.G. A.F.G.
T 334 151 96.5 189.5
S 340.5 157 101 196

P 343.5 161 102 200

Q formu da bu {i¢ formla ayn1 manada benzerlik gostermektedir. Orta form, T
formuyla ayn1 bicimi izlerken, iist ve alt formda, diger ii¢ kalipla benzer kavisleri
cizerek digerlerine kiyasla kiigiiltiilmiistiir.

Diger bir deyisle bu dort form benzer sekilde biiyiikten kiigiige dogru i¢ ice
gecmektedir. Bu olusurken Q kalibimin T kalib1 ile “C” kavisleri eslesirken, S
kalibinin “C” kavisi ise P kalibininki ile eslesmektedir. Q ve T formlari, 6l¢ii olarak
Andrea Amati’nin kiigiik formunu animsatmakla beraber, biiyiik ihtimalle ¢ocuk ya
da fiziksel yapis1 kiigiik olan insanlar i¢in tasarlanmis modellerdir®’.

Biri Haziran 1692, digeri Aralik 1692 olmak iizere, ayni1 yil iginde yapilmis iki

tane “B” formu giiniimiize kalmistir.

Tablo 4. Antonio Stradivari B, B, MB kalplar: form élgiileri.

Kalp (mm) F.U UF.G O.F.G AFG.
B (MS no.33) 348 154 102 194.5

B (MS no.38) 342 154 102 195

MB 339 155.5 101.5 193.5

Sonradan yapilan B (MS no0:38) formu ilkinin sadece, form uzunlugu bakimidan
kisaltilmis halidir. Stewart Pollens’e gore bu kiigiilmenin yaklagik Imm’si iist takoz
kismindan gergeklesirken geriye kalan biiyiik kisim alt takoz tarafindan kiigiiltiilm{stiir.

Ayrica MB formunu bicim olarak, bu iki B formuyla ¢ok benzer ama daha kisasi

86 Stewart Pollens, The Violin Form of Antonio Stradivari. (London,1992), s.15.
67A
yni.
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oldugunu vurgulamistir. Stradivari’nin MB isaretli, muhtemelen en eski kalibi, orta
formu, B formlarina hatta daha sonraki déonemlerde yaptigi PG formuna dahi yakinlik
gostermektedir. Bu nedenle B isaretli iki kaliptan ilk olani, MB kalibindan yola ¢ikilarak,
iist ve alt kisimlardan uzatilarak tasarlanmis olabilir. Daha sonra tekrar kisaltilarak
MB’den uzun ama ilk B (MS no:33) formundan daha kisa ti¢tincii bir form, B (MS no:38)

formu tasarlanmis olmasi kuvvetli bir ihtimaldir (Bkz. Sekil 5)°.

68 Ayni, s. 15,16.
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MB

MB

B (MS no. 36)
B (MS no. 33)

Sekil 5. Stewart Pollens tarafindan yapilan MB,B,B kaliplarinin karsilagtirmasi®.

89 Stewart Pollens, Stradivari. (Cambridge, 2010), s.79. (https://books.google.com.tr/books?id=_dFwvjj--
MsC&printsec=frontcover&hl=tr&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=true), Erisim
Tarihi (10.04.2019)
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B isaretli kaliplarindan ilk olani, daha sonra daha genis ele alinacagi iizere, Antonio
Stradivari'nin biiyiik ihtimalle G. P. Maggini’nin uzun keman formlarindan esinlenerek
tasarladig1 ve sadece 1690-1699 yillar1 arasinda kullanarak, bu doneme “uzun model”
adimin verilmesine neden olan, Stradivarinin en uzun form Olgiilerini olusturdugu
kaliplarina 6rnektir.

Antonio Stradivari'nin iki tane P isaretli kalib1 giiniimiize kalmstir. Birincisi 1689
yilindan 6nce yapildig: diistiniilen, ayrica tizerinde B harfi de bulunan P/B (MS no:6), bir
digeri ise 1705 tarihli P (MS no:44) kalibidir. Ayrica 1689 tarihli PG ve muhtemelen 1708
tarihli, G kaliplar1 bulunmaktadir(Bkz. Tablo 5). Bu dort kalip, “uzun model” dncesinde

ve sonrasinda yaptig1 en genis modeller olmas1 yoniiyle digerlerinden ayrilir.

Tablo 5. Antonio Stradivari P/B, PG, P, G kaliplar: form olgiileri

Kahp (mm) F. U. U.F.G. O.F.G. A F.G.
P/B 342 161 101 196
PG 344.5 161 102 200
P 343.5 161 102 200
G 347 161 103 201

Stewart Pollens’e gore PG formu P/B formuna kiyasla alt formdaki 4mmlik
geniglik ve 2mm uzunluk disinda, bigimsel olarak aynidir. 1705 P formu ise P/B
formuna kiyasla benzer sekilde alt formdaki genisletme ve 1,5mm daha uzun olmasi
disinda neredeyse aymidir. 1705 tarihli P formu ise PG formundan 1mm’lik form
uzunlugu ve iist takoz kisimlarinin birbirine biraz daha yakin tutulmasinin diginda ¢ok
benzer formlardir. G formu P formuna gore oldukga uzatilmis olmasina karsi geri kalan

kismi1 neredeyse aymidir (Bkz. Sekil 6).

70 Stewart Pollens, The Violin Form of Antonio Stradivari. (London,1992), s.16)
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71

Sekil 6. Stewart Pollens tarafindan yapilan “G”, “PG” kaliplarimin karsilatirmasi'.

"1 Stewart Pollens, Stradivari. (Cambridge, 2010), s.82. (https://books.google.com.tr/books?id=_dFwvjj--
MsC&printsec=frontcover&hl=tr&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=true), Erisim
Tarihi (10.04.2019)

42


https://books.google.com.tr/books?id=_dFwvjj--MsC&printsec=frontcover&hl=tr&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=true
https://books.google.com.tr/books?id=_dFwvjj--MsC&printsec=frontcover&hl=tr&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=true

Pollens’ in ¢iziminden anlasilacagi iizere G formu esasinda PG formunun uzatilmis
halidir. Bu uzatma, formun alt tarafindan yapilmis ve yanlara yumusak bir gegis yapicak
sekilde kaynastirlmigtir. Orta formda 1mm’lik, ¢izime yansimayan fark bulunmaktadir.

G formu Stradivari'nin en genis formudur, diger manada onun “grand pattern’i”
yani “biiytik formudur”. Buradaki biiyiikliikkten kasit uzunluk degildir ¢iinkii; Antonio
Stradivari'nin en uzun formu daha 6nce de bahsedildigi gibi 1692 tarihli B (MS no: 33)
formudur. Bu nedenle Antonio Stradivari’ye ait kaliplarin, PG, P ve G, kaliplarinin hepsi

biiyiik form olarak adlandirilabilir?,

72 Stewart Pollens, The Violin Form of Antonio Stradivari. (London,1992), s.16.

43



O
|

o
o
o
0
Il

Sekil 7. Kalip, takozlar, yanlik olusum sekli’.

73 (http://www.makingtheviolin.com/) adli siteden alinmis ve bu tez igin uygun hale getirilmistir. Erisim
Tarihi (10.06.2019)
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[> Yanhk Hattt

B ordiir
Hattt

Sekil 8. Yanlik formunun ¢izimi ve bordiir ¢ikintisimn eklenmesi'™.

74 Ayni.
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1.1.1. Yanhk yiikseklikleri ve bordiir kalinhklar:

Yanliklar iitii yardimi ile sekillerinin verilmesinden sonra takoz kisimlarindan
yapistirilarak, kalibin olusturdugu formu almasi saglanir (Bkz. Sekil 7). Bu yapistirma
isleminden sonra, mukavemet ¢italarim1 yapistirmadan once, alt ve list ses tablalarinin
yapistirilacagl  yiizeylerin  tesviyelenmesi gerekir. Bu islem yapilirken yanlik
yiiksekliginin alacagi Ol¢li ve form dnem kazanmaktadir. Bu islem, yanligin kalibin
etrafina dontilmesiyle olusan sekil kadar karigik ve ¢esitli olmasa da Stradivari bu
asamada da diger yapimcilara gore bazi farkliliklar gelistirmistir.

Tesviyeleme islemi yapilirken takozlarin, dolayisiyla yanliklarin yiikseklik ol¢tisii
onem kazanmaktadir ve bu noktalar yapimcidan yapimciya bazi farkliliklar
barindirabilmektedir.

Genelleyecek olunursa, Antonio Stradivarinin yanlik yiikseklikleri, Amati’lere
kiyasla yaklasik olarak 1-2mm daha fazladir. Yiiksek takozlar (x), Stradivari'nin daha
cok 31mm bazen 32mm’yi bulurken, Amati’ler de bu daha ¢ok 29-30mm civarindadir.
Ayni sekilde Stradivari'nin diisiik takozu (t) daha ¢ok 30mm civarindayken Amati’ler de
bu 6l¢ii 28-29mm civarindadir (Bkz. Sekil 9).

Sekil 9. Akustik kasa yanlik yiikseklikleri™.

Burada gbz oniinde bulundurulmasi gereken nokta, kemanlarin onarim islemleri
icin, iist veya alt ses tablalarinin her agilmasindan sonra, temiz bir yapisma yiizeyi elde
etmek icin bu kisimlarin tekrardan tesviyelendigidir. Bu nedenle, ka¢ kere acilip-
kapatildigina bagli olarak bu kisimlardaki 6lgiiler zamanla degismis olabilir.

Bu konuda Antonio Stradivari’yi, Amati’ler den ve digerlerinden ayiran diger bir
konu ise, alt takozdan, iist takoza dogru giden bu azalmanin nasil saglandigidir. Genel

olarak ¢cogu yapimci, yanligin alt ses tablasinin yapistirilacagi yiizeyi diizledikten sonra,

7> Ayni.
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iist ses tablasinin yapistirilacagi taraftan, bu egimi diiz bir sekilde vermektedir. Yani alt
takozun 31mm oldugu bir kemanda, bu 6l¢ii hemen alt takozdan sonra azalmaya baslar
ve bu azalma list takoza kadar devam eder. Diger bir deyisle Sekil 9’de goriilen en yiiksek
takoz belgesi olan “x” den sonra yanlik yiiksekligi azalmaya baslar.

Antonio Stradivari’de bu durum digerlerinden farklidir. Stradivari, egimi alt
takozdan sonra hemen baslatmak yerine, alt takozun yiiksekligini, “C” formunun tepe
takozlarina kadar korumakta olup, bu noktadan sonra egim vermektedir. Diger bir deyisle
diger yapimcilarda egim x>y>z>t sirasiyla azalarak giderken bu durum Stradivari'de
X=y=z>t seklinde olusmaktadir.

Kemana yandan bakildiginda, yapimcidan yapimciya farklilik gosteren diger bir
nokta bordiir kalinliklaridir. Antonio Stradivari kemanin bir¢ok noktasinda, Nicolo
Amati’ye gore gore daha gii¢lii bir form yapis1 kullanmigstir. Bu durum bordiir kalinliklar
iginde gegerlidir. Bu fark kimi zaman 0,1-0,2mm iken kimi zaman 0,4-0,5mm ye
¢ikmaktadir. Burada da unutulmamasi gereken nokta, kemanlarin ses tablalarinin agilip
kapatilmas1 sirasindaki tesviyeleme islemi sadece yanlik kismu i¢in gegerli degil, ses
tablalar icinde gegerlidir. Yani agildiktan sonra, saglikli bir yapisma ylizeyi saglamak
igin, tesviyelenirken incelmesidir.

Hem bu nedenden hem de bordiirlerin yapisma yiizeylerinin aksi yoniindeki
kisimlarinin, keman kullanilirken, deformasyona ¢ok acik bolgeler olmasindan dolayi,
bir¢ok Stradivari kemani orijinal dl¢iilerini muhafaza etmemektedir.

Ac¢ma-kapama islemlerinin gogunun {ist ses tablas1 tarafindan yapilmasi ve iist tabla
ladin agacinin, arka tabla akcaagaca kiyasla ¢ok daha yumusak ve kolay deforme
olmasindan dolayi, bordiir kalinliklar1 hakkindaki en saglikli bilgiyi arka ses tablalarinin
Ol¢iileri vermektedir. Kemanlar i¢inde en saglikli veriyi ise 1716 “Messiah” ya da 1716
“Medici” gibi az kullanilmis ve az onarim gérmiis kemanlar vermektedir.

Antonio Stradivari'nin bordiir kalinliklarinin ¢ok diizenli olmadigin1 belirtmekle
beraber, 4mm civarindadir. Bu 6l¢ii, Cremona stiline bagl olarak, “C” formunun i¢
kisimlarinda 4,3-44mm ye c¢ikarken, “C” ucglarinda bu ol¢ii 4,7mm ye kadar

yiikselmektedir.
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1.2. Keman Formunu Etkileyen Faktorler
1.2.1. Yapim asamasindan kaynakh etkenler

Yapimcidan yapimciya ve kemandan kemana kiigiik farkliliklar gosterse de
Antonio Stradivari'nin kemanlarinin bu kisimlarin1 olusturan parcalarinin 6lgiilerini

genelleyebilmekteyiz.

Tablo 6. Antonio Stradivari ortalama; yanlik, bordiir ¢tkintisi ve takoz kavisleri él¢iisii.

Yanhklar 1,1mm
Bordiir Cikmtis1  2,4mm
Takoz Kavisleri 2 mm

Kemanin formu bir kaliptan digerine degisiklik gosterecegi gibi, keman yapilirken
ayn1 kaliplar kullanilsa dahi bu calgilarin ortaya ¢ikan son dlgiileri yapim asamasindaki
etkenlerden dolay: birbirinden farklilik gésterebilir. Olgiiyii etkileyen ilk faktdr az da olsa

tist ve alt takozun islenen kavisleridir, bu yaylar bazen daha genis bazen de daha dar bir

m

O

Sekil 10. Ust takoza verilen kavisle kalip dlciisiiniin degisimi®.

Ust ve alt takozlarinin kavisleri, form uzunlugunu etkilerken, akustik kasanin orta
bolgesinde kalan takozlar form genisligini etkilemezler.

Bu olgiileri degistiren etkenlerden bir digeri ise yanlik kalinligidir. Stradivari'nin
yanlik kalinhigmi 1,Imm olarak genellesek de 0,9mm’lere inebilir ve 1,2mm ye
cikabilmektedir. Ayrica yanliklarin it ile kivrildiktan sonra, yapistirma esnasinda,
yapimct her zaman iyi bir konsantrasyon gosteremeyebilir ve yanliklar1 kaliba sifir

konumunda yerlestiremeyebilir veya yanliklar yapistirildiktan sonra genleserek, form

76 Ayni.
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genigleme yapabilir. Bu iki durumda da form arzu edilenden daha genis meydana gelmek
durumundadir.

Son olarak, alt ve iist tablaya aktarilan yanlik formuna eklenen, kemani zamanin
getirecegi deformasyonun sikintilarindan ve yandan gelecek darbelere karsi bir koruma
olusturacak, bordiir ¢ikintisindaki ufak farkliliklarda, ortaya ¢ikan formun yapisini ve
Ol¢iistinti degistirebilmektedir (Bkz. Sekil 8).

Biitiin bu asamadaki kii¢iik degiskenler bir araya geldiginde kemanin form 6lgiisii,

ayni kalipta, rahatlikla 1-2mm fark gosterebilmektedir.
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Gorsel 17. 1704 “Betts” Stradivari tomografi goriintiisii, yanlik formu.
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Gorsel 18. 1714 “Leonora Jackson” Stradivari tomografi goriintiisii, yanlik formu.
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1.2.2. Zamanla meydana gelen degisimler

Kemanin formunu ve oOlgiilerini etkileyen bir diger Onemli faktdr kemanin
kullanimidir. Antonio Stradivari'nin calgilart yaklasik olarak 280 ile 350 yasindadir,
bunlarin bazilar1 yogun sekilde kullanilmisken bazilar1 da ¢ok fazla kullanilmamislardir.
Bir¢ogu da ikisinin arasinda bir yelpazede yer almaktadir. Dolayisiyla kemanlarin form
ve Olgiileri, kemanin yogun kullanip kullanilmadigina ve iyi korunup korunmadigina
bagli olarak da sonradan degisebilmektedir.

Keman formunu etkileyen diger bir etken kemanin tellerin geriliminden dolayi,
stirekli gerilime ve bu gerilimin koprii ve can diregi araciligiyla yarattigi basingtan
kaynakli degisimdir. Giiniimiiz klasik sap Olgiisiine sahip bir kemanin tellerinin gerilimi
yaklasik olarak 24,9 kg iken iizerindeki basing yaklasik olarak 10,7 kg’dir, bu yaklasik
olarak 1kg degisiklik gosterebilir’’. Uzun yillar bu gerilim ve basinca maruz kalan bir
kemanin form Olgiilerinde de agacin yapisi ve kalinlik Olgiilerine bagl olarak,
degisiklikler meydana gelmektedir. Gorsel 19 ve 20 de kirmizi oklarla 1704 “Betts” ve

1714 “Leonora Jackson” Stradivari'nin formundaki bozulmalardan bir kesit

goriilmektedir.
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Gorsel 19. 1704 “Betts” Stradivari tomografi goriintiisii.

7 James Beament, The Violin Explained. (Oxford, 2000), s.50.
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Bu durum 1714 “Leonora Jackson” Stradivari'nin yanlik kisimlarinda daha belirgindir.

Gorsel 20. 1714 “Leonora Jackson ” Stradivari tomografi goriintiisii.

Ayrica Antonio Stradivari'nin kullandigi biitiin i¢ kaliplarin glinimiize kalip
kalmadigint bilmedigimiz i¢in ve bunlarin bazilarmin, degisikliklerle, bagka bir forma
doniismiis olma ihtimalinden dolay1, Stradivari’nin biitiin kemanlarinin hangi i¢ kaliba ait
oldugunu her zaman net olarak adlandirmak ¢ok miimkiin olmamaktadir. Bu nedenlerden
dolayr uzmanlar, Stradivari kemanlarinin formlarini ele alirken, ¢ok az sayida kemanin,
giinlimiize kalan kaliplar iginde hangisine ait olabilecegi hakkinda net ifadeler

kullanmustir.
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2. ANTONIO STRADIVARI KEMANLARININ FORM YAPILARININ INCELENMESI

Antonio Stradivari’nin 1000’in {izerinde ¢alg1 yaptig1 tahmin edilmektedir ancak
giiniimiize kalan toplam ¢alg1 sayisi 650 civarindadir. Bunun yaklasik 510 tanesi keman
olmak ftizere, digerleri de ¢ogunlugu ¢ello olmakla beraber, viyola, gitar, arp, viola da
gamba, viola da amore, mandola, mandolin gibi baska calgilardan olusmaktadir. Bu
rakamlar giinlimiizde dahi bir yapimeci i¢in ulasilmast giic rakamlardir. Bugiin bir¢ok
platformda, Antonio Stradivari ¢algilari essiz olarak nitelendirilirken bunun sebebi olarak
cesitli sirlara atif yapilmaktadir. Keman yapiminin bir¢ok incelikleri, kisisel piif noktalari
vardir ancak Antonio Stradivari kemanlarindan bahsederken onun bu basarisini sadece o
donemde yetisen agaclara veya onun cila formiiliine ya da cila zemininde kullandigi
diisiiniilen minarellere baglamak, onun yaklagik 94 yasina kadar bitmek tiikenmek
bilmeyen bir enerji ve istekle, gliniimiize gore bile ulasilmasi zor rakamlarda tirettigi calgi
sayisini ve onun ¢abalarini1 gozden kacirmak olur.

Antonio Stradivari’nin ¢aligma hayati incelendiginde onun siirekli ayni seyi
tekrarlamadigini, aksine her zaman az ya da ¢ok yeni seyler denedigini gozlemlemek
miimkiindiir.

Antonio Stradivari’nin bes yiiziin iizerinde iirettigi kemanlar incelendiginde her
daim farkliliklar olsa da isin tabiati geregi donem donem biiyiik farkliliklar olmaktadir.
Ayica bu donemler i¢inde de bazen radikal degisiklilere gitmistir. Bu donemleri ¢ok kesin
cizgilerle birbirinden ayirmak miimkiin olmasa da ana olarak dort baslik altinda

toplanmaktadir.

1. dénem: Erken donem veya Amati donemi, 1666-1690 arasi.
2. donem: Uzun model dénemi, 1690-1699 arasi.
3. donem: Altin donem, 1700-1722 arasi.
-Erken altin donem, 1700-1709 arasi.
-Geg altin donem, 1709-1722 arasi.
4. dénem: Yashilik dénemi, 1722-1737 arasi.
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2.1. Amati Donemi (1666-1690)

Antonio Stradivari'nin ilk yillarindan baglayip 1690 yilina kadar olan donemi
kapsar. Amati doneminden kasit, Amati’lerin formlariyla, Jacob Stainer benzeri, mutlak
bir benzerlik degildir. Antonio Stradivari, Amati kemanlarindan etkilenmis olsa da en
basindan beri kendi form ve karakteristik 0Ozelligini kemanlarina yansitmayi
hedeflemistir.

C. C. Salabue, Antonio Stradivari’nin 1656-1736 yillar1 arasinda ¢alistigini iddia
ederken, Hill kardesler, Antonio Stradivari’nin kendine ait ilk etiketlerini 1660 yillarinda
oldugunu tahmin etmekle birlikte, o donemde de gordiikleri en eski ¢alginin 1666 tarihli
oldugunu belirtmislerdir. 1660’11 yillara ait ¢ok fazla kemani bulunmamaktadir, var
olanlarin etiket ve kesin tarihleri hakkinda hala soru isaretleri vardir’®.

Stradivari kemanlar1 i¢cinde bu déneme ait en ¢arpicit 6rnek 1679 tarihli “Hellier”
kemanidir.1690 “Toscano” ve bu tarihten sonra yapmaya basladigi “uzun form”
kemanlariyla Stradivari yeni bir olgunlasma donemine geg¢is yapmis ve Amati donemi
olarak adlandirilan, Amati 6zelliklerinin goreceli olarak daha yogun oldugu bu donem

1690’11 y1llarin basinda sona ermistir.

2.1.1. 1666 “Back” Stradivari

Antonio Stradivari 1684 yilina kadar (1679 “Hellier” hari¢) Amati formunda
calgilar yapmayi siirdiirmiistiir. Ancak Stradivari ilk yillarinda dahi biitiiniiyle bir Amati
etkisi altinda degildir. Bu hem formlarin olgiileri bakimindan hem de karakteristik
yapilarn bakimindan boyledir.
Giiniimiize ulasan en eski tarihli Stradivari keman1 1666 yilina aittir. Bu yila ait iki tane
calgi oldugu diisiiniilmektedir. Bunlardan bir tanesi “Back” ve digeri “Alumnus Amati”

takma isimli kemanlardir.

8Henry, Arthur and Alfred Hill, Antonio Stradivari His Life and Work (1644-1737). (New York,1963),
s.32.
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Gorsel 21. Antonio Stradivari, 1666 “Back”, iist tabla™.

" David Rattray, Masterpieces of Italian Violin Making. (London, 2000), s.54.
56



Géorsel 22. Antonio Stradivari, 1666 “Back”, alt tabla®.

80Ayn, $.55.
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Gorsel 23. Antonio Stradivari, 1666 “Back” salyangoz gérselleri®.

81 Ayni, $.52,53.
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1666 “Back” Stradivari, Nicolo Amati’nin aym1 yilda yaptigi kemaniyla
karsilastirildiginda form uzunluklart neredeyse ayni olsa da form genislik olgiileri
birbirinden olduk¢a farklidir (Bkz. Tablo 7). “Back” Stradivari, Nicolo Amati kemanina
gore oldukea dar tutulmustur. Esasinda bu Stradivari'nin sonraki yillarda yaptigi ¢algilara
kiyasla da oldukg¢a dar bir 6l¢iidiir ve Stradivari'nin sonraki yillarda bu 0dlgiileri tercih

etmedigi gézlemlenir.

Tablo 7. 1666 “Back” Stradivari, 1666 Nicolo Amati keman form él¢iileri.

(mm) F.U UF.G O.FG. A.F.G.
1666 "Back"" 352  158,5 101 1945
1666 Nicolo Amati 351,5 168 108 207

Bu dar 6l¢iisii 1666 “Back” Stradivari’ye, Kisa bir form uzunluguna sahip olmasina
ragmen, daha ince ve uzun bir goriintii vermistir.

Akustik kasanin formu st ve alt kisimlarda Amati’lere benzerlik gésterirken orta
formda bu durum farklidir. Orta form daha uzun ve diiz bir hat olusturmaktadir. “C” uglar1
ince ve uzun olmakla birlikte, tipik bir Amati 6zelligi olan “kanca” seklinde i¢e dogru

kivrilmaktadir.
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Gorsel 24. 1654 “Brookings”, “C” formu detay. Gorsel 25. 1666 “Back”, “C” formu detay.

1666 “Back” Stradivari'nin filetolar1 oldukg¢a incedir, bu hem Nicolo Amati'ye hem
Stradivari'nin sonraki donemlerinde kullandig: fileto yapisina zitlik olugturmaktadir. Hem
ince olmasi hem siyah ve beyaz seritlerin kalinliklarinin birbirine bu denli yakin
olmasiyla Ozellikle altin doneme kiyasla farklilik olusturmaktadir. Filetolar kenar
cizgisine olan yaklasik 3,3-3,4 mm mesafesiyle 1666 “Back” Stradivari’ye ince ve naif
bir ifade katmaktadir.

“f” deliklerinin formu Amati esintisi barindirmakla birlikte kisisel bir tasarimdir.
Ozellikle, oldukca dar ve ince goriintiisiiyle Stradivari'nin olgunlasmamis ama kendine
has formunu yansitmaktadir. “f” deligi kanatlart Amati’ye kiyasla daha kalin, hantallik
derecesinde gii¢lii olmas1 yoniiyle Amati “f” deliklerinden ayrilsa da bu kisimlardaki
kavislerinin sekli Amati karakterini animsatmaktadir. Koprii noktasini belirlemeye de
yarayan “f” deligi ¢entikleri Amati’ye gore ¢cok daha kiigiik ve az bir kivrimli iglenmistir

(Bkz. Gorsel 26 ve Gorsel 27).
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Gorsel 26. 1654 “Brookings”, “f” deligi Gérsel 27. 1666 “Back”, “f” deligi

Ust “f” deligi daireleri arasindaki mesafe 35 mm ile birbirine ok yakindir, 6zellikle
giintimiiz koprii genisliklerine gore bas ¢itasi ayarlamasi bu denli yakin konumlandirilmig
“f” delikleri ile yapmak c¢ok giictiir.

David Rattray bombe yiiksekliklerini arka ses tablasi i¢in 19,3mm, iist ses tablas1
icinse 21,8mm olarak belirlemistir. Antonio Stradivari’nin 1696 “Archinto” viyolasinin
arka ses tabla yiiksekliginin 20,5mm, iist ses tablasinin ise 18mm oldugu géz oniinde
bulundurulursa 1666 “Back” Stradivari kemaninin bombe yiiksekliklerinin asiriligi daha
iyi anlasilmis olur®,

Buna vurgu yapilmasinin nedeni, yiiksek bombenin “f” deliklerini, iki boyutlu
gorsellerde, oldugundan dar gostermesinin yaninda Stradivari’nin ilk yillarindaki
deneyselligin ug 6rneklerinden birini olusturmasidir. Bu denemeler olumlu veya olumsuz
sonuglar verebilir; ancak Stradivari’nin en basindan beri farkli yaklasimlar sergilemesi
denemeye ve arastirmaya ag¢ik oldugunu gostermektedir.

1666 “Back” Stradivari'nin salyangozu Amati ¢izgilerine sahip olmakla beraber
daha iri bir ifadeye sahiptir. Bu ifade oOzellikle salyangoza karsidan bakildiginda
belirgindir.

82 David Rattray, Masterpieces of Italian Violin Making. (Londan,2000), s.52,60.)
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Gorsel 28. 1654 “Brookings” Salyangoz Gorsel 29. 1666 “Back” Salyangoz

on gortniim. on gortiniim.

2.1.2. 1679 “Hellier” Stradivari

Antonio Stradivari’nin erken donem kemanlari i¢inde en ¢arpici ve farkli olani1 1679
yilinda yaptig1 “Hellier” olarak adlandirilan kemanidir.

Hill kardesler “Hellier’in” o6ne ¢ikistmi su kelimelerle ifade etmislerdir:
Stradivari'nin erken donem denemelerini, “Hellier” kemanini tartismadan daha iyi
aciklayamay1z.8

“Hellier” kemaninin bir diger 6zelligi ise Antonio Stradivari’nin yaptig1 az sayida
islemeli calgilardan biridir. Giiniimiize on tane bu 6zelligi tasiyan calgis1 kalmigstir3,

Antonio Stradivari’nin “Hellier” kemaninda hala Amati etkisi altinda oldugu

gozlemlense de carpici degisiklikler gergeklesmistir.

8 Henry, Arthur and Alfred Hill, Antonio Stradivari His Life and Work (1644-1737). (New York,1963),
s.39.

8 Brigitte Brandmair, Stefan-Peter Greiner, Stradivari Varnish. (Vienna, 2010), s.174.
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Antonio Stradivari, daha dnce deginildigi gibi, her zaman kemanlarinda az ya da
cok degisiklere gitmistir. Bu yiizden Stradivari’nin 1679 yilina kadar higbir degisiklik
yapmadigini sdylemek dogru olmaz ancak en carpici ve radikal degisikligin 1679

“Hellier” kemaninda oldugu soylenebilir.
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ILGILI GORSELIN DIJITAL
PLATFORMDA YER ALMASINA
YAYIN HAKLARI SAHIBI
TARAFINDAN IZIN
VERILMEMESI NEDENIYLE
GORSEL BU PLATFORMDA
GORUNTULENEMEMEKTEDIR.

GORSELI GORUNTULEMEK ICIN
LUTFEN UNIVERSITENIN
KUTUPHANESINE BASVURUNUZ.

Gorsel 30. Antonio Stradivari, 1679 “Hellier”, iist tabla®.

8 Brigitte Brandmair, Stefan-Peter Greiner, Stradivari Varnish. (London and Munich, 2010), s.176.
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ILGILI GORSELIN DIJITAL
PLATFORMDA YER ALMASINA
YAYIN HAKLARI SAHIBI
TARAFINDAN IZIN
VERILMEMESI NEDENIYLE
GORSEL BU PLATFORMDA
GORUNTULENEMEMEKTEDIR.

GORSELI GORUNTULEMEK ICIN
LUTFEN UNIVERSITENIN
KUTUPHANESINE BASVURUNUZ.

Gorsel 31. Antonio Stradivari, 1679 “Hellier”, alt tabla®.

8 Ayni, s.177.
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ILGILI GORSELIN DIJITAL
PLATFORMDA YER ALMASINA
YAYIN HAKLARI SAHIBI
TARAFINDAN IZIN
VERILMEMESI NEDENIYLE
GORSEL BU PLATFORMDA
GORUNTULENEMEMEKTEDIR.

GORSELI GORUNTULEMEK ICIN
LUTFEN UNIVERSITENIN
KUTUPHANESINE BASVURUNUZ.

Gorsel 32. Antonio Stradivari, 1679 “Hellier”, salyangoz gorselleri®’.

87 Ayni, s.179.
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1677 yil1 bir baska islemeli Stradivari kemani olan “Sunrise *da” da Stradivari’nin
formu biiylitme yoluna gittigi net sekilde goriilmektedir ancak “Hellier kemanindaki
degisiklik muazzam biiyiikliiktedir (Bkz. Tablo 8). Hatta iki sene sonra yaptigi1 1681
“Reynier” isimli ¢algisina baktigimizda da “Hellier’in” form bakimindan ¢ok biiyiik
oldugu goriilmektedir.

Stradivari “Hellier’in” akustik kasa formunda, 1666 “Back” kemanina gére 4mm
uzatmakla birlikte, tist ve orta formda 11mm, alt formda ise 15,5mm gibi ciddi bir
genislemeye gitmistir. Kemanin kiigiildiikkge daha parlak bir ses verdigini géz Oniine

alirsak Stradivari’nin daha koyu ve daha biiyiik bir ses aradigi tahmininde bulunulabilir.

Tablo 8. 1666 “Back”, 1677 “Sunrise”, 1679 “Hellier”, 1681 “Reynier” form dlciileri.

(mm) F.U U.F.G O.F.G. AF.G.
1666 "Back" 352  158,5 101 1945
1677 "Sunrise" 355 163  104,5 204
1679 ""Hellier" 356  169,5 112 210
1681 "Reynier" 354 161 105 203

1679 “Hellier” Stradivari bu oranlariyla 1684-1685 yillarina kadar yaptigi diger
kemanlara kiyasla ayr1 bir yerde durmaktadir. 1690 yilina kadar ise biiyiik bir degisiklige
gitmemis ancak bu formlar {izerinde kiiciik degisiklikler yapmaya devam etmistir®®,

“Hellier” kemanini inceledigimizde ilk géze ¢arpan Stradivari’nin bu donemdeki
diger biitlin ¢algilara nazaran daha eril bir ifade ortaya koydugudur.

Filetolar sonraki donemlere kiyasla hala ince ve zarif olmasina karsin, 1666 “Back”
Stradivari’ye kiyasla daha kalin bir izlenime sahiptir. 1679 “Hellier” kemanin1 bu denli
giiclii gosteren nedenlerin basinda filetonun kenar hatta olan mesafesindeki artistir.
Buradaki mesafe Stradivari’nin sonraki donemlerinde daha sik karsilasilan 4mm
civarindadir. Ayrica “C” uglan i¢e dogru kanca seklinde kivrilmaya, diger bir deyisle
Amati etkisini muhafaza etmesine ragmen ciddi orandaki kalinhigiyla Amati
kemanlarindan ayrilmaktadir. Bu agirlasan goriiniimii Hill kardesler “hantal” olarak

nitelemislerdir®®.

8 Henry, Arthur and Alfred Hill, Antonio Stradivari His Life and Work (1644-1737). (New York,1963),
s.39.

8 Ayni, s.19.
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[LGILI GORSELIN DIJITAL
PLATFORMDA YER ALMASINA
YAYIN HAKLARI SAHIBI
TARAFINDAN IZIN
VERILMEMESI NEDENIYLE
GORSEL BU PLATFORMDA
GORUNTULENEMEMEKTEDIR.

GORSELI GORUNTULEMEK ICIN
LUTFEN UNIVERSITENIN
KUTUPHANESINE BASVURUNUZ.

Gorsel 33. 1666 “Back”, “C”formu detay  Gorsel 34. 1679 “Hellier”, “C” formu detay

“f” delikleri biiyiik bir zarafetle ve ustalikla kesilmenin yaninda, 1666 “Back”
Stradivari’ye gore daha genis islenmislerdir. Formun tamami Amati’ler kadar kivrimli
olmasa da ozellikle “f” deligi kanatlarinda, Amati etkisi belirgin bir sekilde
gozlemlenmektedir. “f” deligi alt kanad1 Amati’ler kadar ince olmasa da 1666 “Back”
Stradivari’ye kiyasla daha ince ve zarif bir ifadeye sahiptir. “f” deligi” ¢entikleri yine
Amati’ye kiyasla daha kiiciik ancak 1666 “Back” Stradivari’ye nazaran, daha genis
tutulmustur.
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ILGILI GORSELIN DiJITAL
PLATFORMDA YER ALMASINA
YAYIN HAKLARI SAHIBi
TARAFINDAN iZiN
VERILMEMESI NEDENIYLE
GORSEL BU PLATFORMDA
GORUNTULENEMEMEKTEDIR.

GORSELI GORUNTULEMEK iCIiN
LUTFEN UNIVERSITENIN
KUTUPHANESINE BASVURUNUZ.

Gorsel 35. 1666 “Back”, “f” deligi Gorsel 36. 1679 “Hellier” “f” deligi

1676 “Hellier”in salyangozu miitkemmel bir simetriye sahip olmanin yaninda 6n ve
arkadan goriinimde 1666 “Back’e” kiyasla daha giiglii bir ifadeye sahiptir. Ayrica
salyangoza yandan baktigimizda burgu kutusu kismi ciddi sekilde giiclendirildigi
gozlemlenmektedir. Spiralin sonlandirilisi daha net ve kendinden emin bir sekilde

islenmistir.

Tablo 9. 1666 “Back”, 1679 “Hellier” salyangoz ol¢iileri

Salyangoz (mm) h [ j k I m n
1666 "Back" 107 49,8 38 41 265 - -
1679 "Hellier" 105,5 48,5 37 40 27 12,5 24
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Gorsel 37. 1666 “Back” salyangoz

arka gériiniim.
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YAYIN HAKLARI SAHIBi
TARAFINDAN iZiN
VERILMEMESI NEDENIYLE
GORSEL BU PLATFORMDA
GORUNTULENEMEMEKTEDIR.

GORSELI GORUNTULEMEK iCIN
LUTFEN UNIVERSITENIN
KUTUPHANESINE BASVURUNUZ.

Gorsel 38. 1679 “Hellier” salyangoz

arka goriiniim.




ILGILI GORSELIN DIJITAL
PLATFORMDA YER ALMASINA
YAYIN HAKLART SAHIBI
TARAFINDAN iZiN
VERILMEMESi NEDENIYLE
GORSEL BU PLATFORMDA
GORUNTULENEMEMEKTEDIR.

GORSELI GORUNTULEMEK iCIN
LUTFEN UNIVERSITENIN
KUTUPHANESINE BASVURUNUZ.

Gorsel 39. 1666 “Back’salyangoz Gorsel 40. 1679 “Hellier” salyangoz

yan goriiniim. yan goriinim.

2.1.3. 1690 “Toscano” Stradivari

Antonio Stradivari’nin 1690 yilinda yaptigi, hem bu yillara kadar yaptig1 kemanlar
icinde hem de “uzun model” donem calgilar i¢inde ayr1 bir yere sahip olan “Toscano”
kemani ¢ok 1yi korunmus sekilde gliniimiize kadar ulagmustir.

Hill kardesler 1690 “Toscano” i¢in o zamana kadar yapilan kemanlarin arasinda
essiz bir yere sahip oldugunu, o doneme kadar yapilan kemanlarin iizerinde Amati
geleneginin etkisi yogun bir sekilde hissedilirken artik bunun tersine dondiigiini
belirtmislerdir. Hala arayis i¢inde olmasina ragmen, “Toscano’nun”, Stradivari'nin kendi
anlayisinin daha baskin oldugu 6zel bir 6rnek oldugunu vurgulamislardir. Ayrica 1690
oncesi kemanlarin tiimiinii Amati etkisinde oldugunu belirtirken bunu, Amati’lerin
etkisinin az ya da ¢ok belirgin oldugu biitiinciil bir stil olarak adlandirirlar ama bunun
yalnizca genis anlamda anlasilmasi gerektigini, bu ¢algilarin hissedilir derecede Amati

taklitleri oldugu anlamina gelmediginin altin1 gizmislerdir®.

% Ayni, s.41.
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ILGILI GORSELIN DIJITAL
PLATFORMDA YER ALMASINA
YAYIN HAKLARI SAHIBI
TARAFINDAN IZIN
VERILMEMESI NEDENIYLE
GORSEL BU PLATFORMDA
GORUNTULENEMEMEKTEDIR.

GORSELI GORUNTULEMEK ICIN
LUTFEN UNIVERSITENIN
KUTUPHANESINE BASVURUNUZ.

Gorsel 41. Antonio Stradivari, 1690 “Toscano ”gist tabla®l.

%1 Jost Thone Verlag, Antonius Stradivarius, Volum 5. (2016), 5.256.
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Gorsel 42. Antonio Stradivari, 1690 “Toscano”, alt tabla®.

92 Antonio Stradivari, 1690” Toscano”, (https://tarisio.com/cozio-archive/property/?1D=40238), Erisim
Tarihi (05.04.2019)
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ILGILI GORSELIN DIJITAL
PLATFORMDA YER ALMASINA
YAYIN HAKLARI SAHIBI
TARAFINDAN IZIN
VERILMEMESI NEDENIYLE
GORSEL BU PLATFORMDA
GORUNTULENEMEMEKTEDIR.

GORSELI GORUNTULEMEK ICIN
LUTFEN UNIVERSITENIN
KUTUPHANESINE BASVURUNUZ.

Gorsel 43. Antonio Stradivari, 1690 “Toscano”, salyangoz gérseli®.

% Jost Thone Verlag, Antonius Stradivarius, Volum 5. (2016), 5.259.
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1690 “Toscano” kemaninda Stradivari “Hellier” kemanina gore, form uzunlugu
acisindan ¢ok ciddi bir degisim goriinmemektedir. “Hellier” e kiyasla asil degisen kisim
form genisliginde goriilmektedir. Formu genel olarak hafif sekilde daraltan Stradivari
Ozellikle orta formu daraltarak c¢algiyr agirliktan kurtarirken yayin hareket alanini da
rahatlatmigtir (Bkz. Tablo 10).

Stradivari “Toscano’nun” formunu “Hellier’e” kiyasla daha dar tutarken ilk
calgilarindan 1666 “Back’a” gore 7,5-13,5mm arasinda degisen ciddi oranlarda daha
genis tutarak “Back” Stradivari ’den daha giicli bir armonik kasa elde ederken,

“Hellier’in” agirligindan kurtulmus goriinmektedir.

Tablo 10. 1666 “Back”, 1679 “Hellier”, 1681 “Reynier”, 1690 “Toscano” form olgiileri.

(mm) F.U UFG O.FG. AFG.
1666 "Back" 352  158,5 101 1945
1679 "Hellier" 356  169,5 112 210
1681 "Reynier" 354 161 105 203
1690 "*Toscano"* 355 168  108,5 208

Stradivari bu degisiklerin bir kismimi farkli ses arayisinda oldugu i¢in yaparken
bazilarini ise miizisyenlerin ¢alim kolayligini diisiinmek igin yapmasi da ¢gok muhtemel
bir nedendir. Ciinkii ¢ok genis bir orta formda arsenin hareketi zorlasirken, ayni sekilde
¢ok genis bir iist formda miizisyenlerin tist pozisyonlarda performanslarini sergilemesi
zorlagsmaktadir. Dolayisiyla yapimer bir form tasarlarken ses, rahatlik ve estetik ticgeninin
arasinda hareket etmek durumundadir.

1690 “Toscano” kemanini asil 6zel yapan neden , Amati formunu temel alsa da
gittikce azalan Amati ifadesi ve onun yerine artan Stradivari etkisidir. 1690 “Toscano”,
Amati kemanlarina gore daha eril ve giiclii olmakla beraber “Hellier’in” agirligina sahip
degildir. Stradivari’nin bir yandan -Amati’ye kiyasla- daha giiclii bir goriiniim ararken bir
yandan da zarafeti korumak i¢in denemeler yaptig1 anlagilmaktadir.

“Toscano ’da”, “C” uglar1 6nceki ¢algilarina gore daha kisalmis ve artik eskisi kadar
i¢c kisimlara dogru kivrilmak yerine daha genis bir kavisle hareketini tamamlamaktadir.
Ayrica “Hellier’e” kiyasla daha ince ve hafif gorintiisiiyle Amati inceligine yaklasirken
diger yandan daha kisa ve kiit olusuyla kendine has bir goriiniim yakalamaktadir. Bu

yOniiyle Stradivari “altin donem” ifadelerinin ilk sinyalini vermektedir.
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ILGILI GORSELIN DIJITAL
PLATFORMDA YER ALMASINA
YAYIN HAKLARI SAHIBI
TARAFINDAN IZIN
VERILMEMESI NEDENIYLE
GORSEL BU PLATFORMDA
GORUNTULENEMEMEKTEDIR.

GORSELI GORUNTULEMEK ICIN
LUTFEN UNIVERSITENIN
KUTUPHANESINE BASVURUNUZ.

Gorsel 44. 1679 “Hellier”, “C”formu detay Gorsel 45. 1690 “Toscano”, “C” formu detay®*

Filetolar bilhassa 1666 “Back” kemanina gére hem genel kalinlik olarak hem de
filetonun beyaz seridi, siyah seride kiyasla daha kalin tutulmustur. Filetolarin bordiir
uzaklhigr yaklasik 3,7-3,8mm ile “Back” Stradivari’ye gore daha gii¢li bir durus
yakalarken, “Hellier’deki” gibi agir bir goriintiiden uzak bir ifadeyle c¢alginin genel
goriinlimiiyle uyum i¢indedir.

1676 “Hellier” ve 1690 “Toscano” calgilarinin “f” delikleri birbirine oldukga
benzerlik gdstermektedir. Ikisi de biiyiik bir ustalikla islenmistir.

9 (https://tsf2018.com/en/stradivarius/1690_vin_tuscan/) Erisim Tarihi (05.04.2019)
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ILGILI GORSELIN DIiJITAL
PLATFORMDA YER ALMASINA
YAYIN HAKLARI SAHiBi
TARAFINDAN iZiN
VERILMEMESI NEDENIYLE
GORSEL BU PLATFORMDA
GORUNTULENEMEMEKTEDIR.

GORSELI GORUNTULEMEK iCIN
LUTFEN UNIVERSITENIN
KUTUPHANESINE BASVURUNUZ.

Gorsel 46. 1679 “Hellier”, “f” deligi

Salyangoz hem 6n hem de arka ag¢idan miikemmel bir simetri igindedir. Armonik

ILGILI GORSELIN DiJiTAL
PLATFORMDA YER ALMASINA
YAYIN HAKLARI SAHIBi
TARAFINDAN iZIN
VERILMEMESiI NEDENiYLE
GORSEL BU PLATFORMDA
GORUNTULENEMEMEKTEDIR.

GORSELI GORUNTULEMEK iCIN
LUTFEN UNiVERSITENIN
KUTUPHANESINE BASVURUNUZ.

Gorsel 47. 1690 “Toscano”, “f” deligi

kasayla benzerlik gostermekte olup ne ¢ok kivrimli ne de asirt gligliidiir.

1688 yilina gelindiginde Stradivari bir ilke imza atarak salyangozlarin pah kisminm
siyaha boyamaya baslamistir. Hill kardesler Stradivari’nin bu uygulamaya 1698-1703

yillar1 arasinda az sayida ¢algiya uygulamamanin haricinde 6mriiniin sonuna kadar devam

ettigini belirtmistir®,

Stradivari’nin bu uygulamasi, bizim de bu ¢alismada inceledigimiz ¢algilar i¢inde
1716 “Messiah’1in” salyangozunun neredeyse tamaminda, 1690 “Toscano”, 1704 “Betts”
de yiiksek oranda, 1734 “Habenec’de” ise belirli belirsiz gozlemlenebilmektedir.

Salyangozlarin bu pah kisimlari, kullanimla beraber kolay deformasyona ugrayan

bolgeler oldugu igin, calgilarin kullanim orani arttik¢a, bu 6zellik yok olmaktadir.

Tablo 11. 1666 “Back”, 1679 “Hellier”, 1681 “Reynier”, 1690 “Toscano” salyangoz élgiileri.

Salyangoz (mm) h [ J

1666 "Back" 107 49,8 38
1679 "Hellier" 105,5 485 37
1690 "Toscano" 107 50,8 38,7

% Henry, Arthur and Alfred Hill, Antonio Stradivari His Life and Work (1644-1737). (New York, 1963),

s.40.
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“Toscano’nun” salyangozuna yandan bakildiginda, o6l¢ii olarak “Hellier’in”
salyangozundan her ne kadar biiyiik olsa da (Bkz. Tablo 11), ifade olarak birbirlerine ¢ok
yakindir. En belirgin fark “Toscano’nun” spiralinin bitirilisinin daha kisa ve dar olusudur.

Pah kismi “Hellier” e kiyasla daha kalin diistiniilmiistiir ancak 1700°1i yillara
nazaran daha ince bir ifadeye sahiptir. Ayrica daha 6nce bahsedildigi gibi siyaha
boyanmigtir. Kullanimdan dolayr asinmanin oldugu yerlerde artik yer almasa da

salyangozun geri kalaninda rahatlikla goriilebilmektedir.

ILGILI GORSELIN DIJITAL ILGILI GORSELIN DIiJITAL
PLATFORMDA YER ALMASINA PLATFORMDA YER ALMASINA
YAYIN HAKLARI SAHIBI YAYIN HAKLARI SAHIBI
TARAFINDAN iZIN TARAFINDAN iZIN
VERILMEMESI NEDENIYLE VERILMEMESI NEDENIYLE
GORSEL BU PLATFORMDA GORSEL BU PLATFORMDA

GORUNTULENEMEMEKTEDIR. GORUNTULENEMEMEKTEDIR.

GORSELI GORUNTULEMEK iCIN| |GORSELI GORUNTULEMEK ICIN
LUTFEN UNIVERSITENIN LUTFEN UNIVERSITENIN
KUTUPHANESINE BASVURUNUZ.| |KUTUPHANESINE BASVURUNUZ.

Gorsel 48. 1679 “Hellier” salyangoz Gorsel 49. 1690 “Toscano ’salyangoz

yan goriiniim yan gortiniim

2.2. Uzun Model Dénemi

1690’1 yillara gelindiginde Antonio Stradivari formlarinda, bu zamana kadar
goriilmemis bir sekilde biiyiimeye gitmistir. Sadece form uzunlugunu degil ayn1 zamanda
form genisligini de ciddi dlglide degistirmistir. Yaklasik olarak 1690-1700 yillarini igine
alan bu donemi tanimlamak igin genellikle “uzun model” ismiyle anilmaktadir.

Bu donem Antonio Stradivari’nin ¢ok biiyiik ihtimalle Brescia’li ¢algi yapimecisi
Giovanni Paolo Maggini (1580-1630/31) den etkilendigi diisiiniilmektedir. C. C.
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Salabue’nin, Paolo Stradivari’den satin aldigi, Antonio Stradivari’ye ait olan esyalarin
icinde 1691ve 1692 tarihli, giiniimiize kadar ulasmis bu donemi yansitan iki adet kalip

bulunmaktadir®®.

Tablo 12. G. P. Maggini, keman form élgiileri.

G.P. Maggini (mm) F.U. UFG. O.FG. AF.G.

l6yy 361,6 172,3 117,3 213,1

Stradivari’nin giiniimiize kalan kemanlar1 incelendiginde 1690 “Stephens” gibi
1691-1692 yillarindan 6nce yapilmis “uzun model” keman karsimiza ¢ikabilmektedir
(Bkz. Tablo 13). Bu, Stradivari’nin kullandig biitiin kaliplarin gliniimiize kalmadiginin
ya da baska bir forma doniistirerek kullanmaya devam etmis olabileceginin bir

gostergesidir.

Tablo 13. 1690 “Toscano”, 1690 “Stephens” form él¢iileri.

(mm) F.U. UF.G. O.F.G. AFEG
1690 "Toscano" 355 168  108,5 208
1690 *'Stephens'* 362,2 160,2 1045 201,7

Ayni tarihte yapilmis iki kemani karsilastirdigimizda (Bkz. Tablo 13), Stradivari
form uzunlugunda “Toscano’ya” kiyasla yaklasik 7mm gibi bir biiylimeye giderken form
genisliginde, list kisimda yaklasik 8mm, orta kisimda 4mm, alt boliimde ise yaklasik 6mm
bir daralmaya gitmistir.

1690 “Stephens” ten bir y1l sonra yapilan 1691 “Ginn’1” inceledigimizde Antonio
Stradivari bu sefer formu uzatmakla beraber genisletme yoluna da gitmistir (Bkz. Tablo

14).

% Henry, Arthur and Alfred Hill, Antonio Stradivari His Life and Work (1644-1737). (New York,1963),
s.43.
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Tablo 14. 1690 “Toscano”, 1690 “Stephens”, 1691 “Ginn” form uzunluklari.

(mm) F.U. UF.G. O.F.G. AFG

1690 "Toscano" 355 168  108,5 208
1690 "Stephens” 362,2 160,2  104,5  201,7
1691 "'Ginn 360,8 167  108,3 206

Antonio Stradivari “uzun model” dénemine basladigr 1690’11 yillarin sadece ilk
yillarinda 1691 “Ginn” kemaninda oldugu gibi hem uzun hem genis bir form yapisi
kullanmistir. 1692-1693 yillarinda tekrar ilk fikrine donerek 1690 “Stephens” deki gibi
keman boyunu uzun; ancak genisligini daha dar tutmustur. Ciinkii biiyiik ihtimalle akustik
kasay1 gereginden fazla biiylitmek ¢alginin sesini viyola tonuna yaklastirarak kemandan
beklenen parlak tonun eksilmesine neden olmus olabilir.

Antonio Stradivari 1700’lere kadar ¢ogunlugu uzun formda kemanlar iiretse de
zaman zaman 1690 6ncesi formda kemanlar iiretmeye devam etmistir.

Antonio Stradivari’nin “uzun model” formunda yaptig1 kemanlari, ilk yillarda
denedigi ve sonra vazgectigi uzun-genis form ile, 1690’11 yillarin sonuna kadar kullandig:
uzun-dar form olarak iki ana gruba ayirsak da bu donemde yaptigi bazi kemanlarindan da
anlasilacagr tlizere ayni formun bazi1 boélgelerinde hala farkli oOlgiiler denedigi
goriilmektedir. Tablo 15°deki bu donemde yapilmis ti¢ ¢alginin 6l¢iilerine bakildiginda

ozellikle orta formda genisleme ve daralmalara gittigi anlagilmaktadir.

Tablo 15. 1692 “Queuxde S. H.”, 1694 “Mara”, 1694 “The Irish” form uzunluklari.

(mm) FU. UFG OFG. AFG.
1692 “Oueuxde S. H.” 363 1612 1085 202
1694 “Maria” 362,5 161 1125 201
1694 “The Irish” 361 160,3 104,33 200
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2.2.1. 1699 “Kustendyke” Stradivari

1699 “Kustendyke” ile 1690 “Toscano” Stradivari’yi karsilastirdigimizda form
uzunlugunda 7mm bir uzama, orta form genisliginde 1mm’lik kii¢tik bir farkliligin yan1
sira, asil farklilik 7-8mm ile tist ve alt formdaki daralmadir (Bkz. Tablo 16). Dogal olarak
uzun formda, dar bir st ve alt form yapist kullanilmasindan dolay1, 1699
“Kustendyke’nin” iist ve alt takoz kisimlarindan (sapin oturtuldugu ve kuyruk baginin
takildig1 bolge) merkeze dogru, diger donem Stradivari kemanlarina kiyasla, daha kavisli
bir sekil ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir deyisle 1690 “Toscano’nun” un {ist ve alt takoz
kisimlar1 1699 “Kustendyke’nin” ayni bolgesine kiyasla daha diiz goriinmektedir.
Muhtemelen, eger ki Stradivari bu kisimlari kii¢iik formlarindaki gibi daha genis bir yay

cizerek yapsaydi miizisyenlerin yukar1 pozisyonlarda calgiy1 calmasi zorlasacakti.

Tablo 16. 1666 “Back”, 1679 “Hellier”, 1690 “Toscano”, 1699 “Kustendyke” form uzunluklar:.

(mm) F.U UFG O.FG. AFG.
1666 "Back" 352 1585 101  194,5
1679 "Hellier" 356  169,5 112 210
1690 "Toscono" 355 168  108,5 208
1699 ""Kustendyke'" 362 160  109,5 201
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Gorsel 50. Antonio Stradivari, 1699 “Kustendyke”, iist tabla®.

% Antonio Stradivari, 1699 “Kustendyke”, (https://www.ram.ac.uk/museum/item/25093), Erisim Tarihi
(24.05.2019)
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Gorsel 51. Antonio Stradivari, 1699 “Kustendyke”, alt tabla®®.

% Ayni.
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Gorsel 52. Antonio Stradivari, 1699 “Kustendyke”, salyangoz gérseli®.

% Ayni.
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Ancak bu kisimlarin haricinde 1699 “Kustendyke” Stradivari ve “uzun model”
Stradivari’lerin genel goriiniimii bunun tam aksine diger donemlere gore ¢ok daha diiz bir
ifadeye sahiptir. “C” uglar1 her iki yone dogru daha az kivrimli ve daha diiz bir hareket
yaparak ¢alginin sahip oldugu uzun ve dik durusu giiclendirmektedir. “C” formlar1 diger

donemlere kiyasla daha uzun diigiiniilmiistiir.

Gorsel 53. 1690 “Toscano”, “C” formu detay ~ Géorsel 54. 1699 “Kustendyke”, “C” formu detay

“f” delikleri genis ve rahat bir ifadeye sahip olucak sekilde islenmis, “Hellier” ve
“Toscono” ya kiyasla daha dik durucak bir sekille yerlestirilmistir. Ancak sonraki
donemlerin aksine alt ve list “f” deligi kanatlarinin genisligi bir birine ¢ok yakinlig

devam etmektedir.
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Gorsel 55. 1690 “Toscano”, “f” deligi Gorsel 56. 1699 “Kustendyke”, *'f” deligi

Salyangoz akustik kasayla uyum i¢inde, 1690 6ncesine gore daha uzun bir yapiya
sahiptir ayrica salyangoza yandan bakildiginda, burgu kutusunu sipirale baglayan bogaz

kisimindaki agiklik 1690 “Toscono” ya kiyasla daha net bir ifadeyle “Amati” stilini

andirmaktadir.

Tablo 17. 1666 “Back”, 1679 “Hellier”, 1690 “Toscano”, 1699 “Kustendyke” salyangoz dlgiileri.

Salyangoz (mm) h i ] k I m n
1666 "Back" 107 4928 38 41 265 - -
1679 "Hellier" 1055 485 37 40 271 125 24
1690 "Toscano" 107 508 38,7 40,7 26 118 226
1699 "Kustendyke" 109,7 - - 414 - - -
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YAYIN HAKLARI SAHIBI
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Gorsel 57. 1690 “Toscano” salyangoz ~ GOrsel 58. 1699 “Kustendyke” salyangoz

yan goriiniim yan goriniim.

2.3. Altin Donem

1700’1i yillara gelindiginde, 1698 yilinda hayatin1 kaybeden Andrea Guarneri’nin
yerini biraktigi Giuseppe Guarneri onunla rekabet edebilecek konumdan daha ziyade
ondan etkilenen bir konumdaydi, Pietro Guarneri ise 1679 yilinda Mantua’ya, Giovanni
Battista Rogeri ise Brescia’ya yerlesmisti.

1698 yillarina gelindiginde Antonio Stradivari, 1690 6ncesi “Amati” formlarina
geri donmeye baglamig 1700’lerden sonra ise “uzun model” formunda kemanlar yapmay1
tamamen terkederek “Amati” formuna yogunlagsmistir.

1684 yilinda babasi Nicolo Amati’yi kaybeden Girolamo Amat’inin artik
iiretkenliginin azaldigini, 1700 yilinda ise muhtemelen bor¢larindan dolayr Cremona’y1
terk ettigini, diger bir deyisle Girolamo Amati’nin artik bu yillarda Antonio Stradivari’ye
ciddi bir rekabet olusturmadigini sdyleyebiliriz.

Yani Antonio Stradivari 1700’lere gelindiginde, yaklasik kirk yillik yogun bir

calisma ve liretkenlik doneminden sonra Cremona’da liderligi ele almis géziikmektedir.
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Stradivari bu yillarda Amati’den evrimlestirdigi formuna geri donmiis, diiz ve
uzunlamasina dik bir ifadesi olan uzun model kemanlarin yerini, yeniden daha kavisli bir
forma dontistirmustiir. “Uzun model” kemanlarin aksine iist ve alt blok kisimlar1 daha
diizken, yan ylizeyler ve bu kisimlarin “C” uglarina baglanan kisimlar daha kivrimhdir.

“C” uglar1 zarif bir sekilde giigliidiir. ince ve uzun bir gériiniime sahip olmakla
birlikte Amati’lerden daha kisa ve daha kalindir, ayrica Amati’ler kadar ige kivrilmazlar.

Genelleme yapilicak olursa Stradivari’nin yaklasik 1705 yilina kadar yaptigi
kemanlarda bu izlenim vardir. Bunun giiniimiize kalan en giizel 6rneklerinden bir tanesi

1704 “Betts” Stradivari’dir.

2.3.1. 1704 “Betts” Stradivari

1704 “Betts” ve 1690 “Toscano” Stradivari’lerin form o6lgiiler goriildiigii gibi
neredeyse aymdir (Bkz. Tablo 18). Olgiiler ayni1 olmasina ragmen karakter anlaminda
daha biiyiik farklar vardir. 1690 “Toscano” bu donemin isaretini veren ¢ok oénemli bir
calgidir ancak Stradivari hala arayis igindedir ve bu donemdeki kararlilik heniiz o

donemde yoktur.

Tablo 18. 1666 “Back”, 1679 “Hellier”, 1690 “Toscano”, 1699 “Kustendyke”, 1704 “Betts” form

uzunluklari.

(mm) F.U U.F.G O.F.G. A FG.
1666 "Back" 352 158,5 101 194,5
1679 "Hellier" 356 169,5 112 210
1690 "Toscano" 355 168 108,5 208
1699 "Kustendyke" 362 160 109,5 201
1704 ""Betts"" 355 168 108 208
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Gorsel 59. Antonio Stradivari, 1704 “Betts”, iist tabla*®.

10Antonio Stradivari, 1704 “Betts”, (https://www.loc.gov/item/ihas.200154811/) Erisim Tarihi
(07.05.2019)
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Gorsel 60. Antonio Stradivari, 1704 “Betts”, arka tablat?.

101 Ayn.
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102

Gorsel 61. Antonio Stradivari, 1704 “Betts”, salyangoz gorseli

102 Ayn.
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“Betts” Stradivari’nin “C” formunun uglar1 “Hellier” kadar hantal, “Toscano” gibi
de kiit degildir. Hill kardesler “Betts” Stradivari’nin “C” ug¢larin1 Antonio ve Girolamo
Amati’nin en giizel islerine benzetirken, Stradivari’nin “C” uglarin1 daha gorkemli
bulduklarin1 belirtmislerdir. Ayrica “Betts” Stradivari’nin “C” uglarmi esasinda 1698-
1703 Stradivari kemanlarina kiyasla daha uzun olmadigin1 ancak; bu kisimlara bagli olan
kivrimlarin daha ice dogru islenmesi nedeniyle boyle bir ifadeye sahip olduklarim

belirtmislerdir'®.

Gorsel 62. 1699 “Kustendyke”, “C” formu detay. Gorsel 63. 1704 “Betts”, C” formu detay.

“f” delikleri tasarim ve islenis agisindan miikemmellerdir. Hem “Toscano” hem

“Hellier” veya bu donemdeki diger ¢algilardaki “f” deliklerine kiyasla daha diiz, genis ve

108 Henry, Arthur and Alfred Hill, Antonio Stradivari His Life and Work (1644-1737). (New York,1963),
s.51.
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giiclii bir goriiniime sahip olmakla birlikte yerlestirilisleri agisindan da daha dik bir
ifadeye sahiptirler. “f” deligi kanatlarina bakildiginda da artik klasik bir altin déonem
Stradivari karakteri olan ve Amati den tamamiyla ayrilan, alt “f” deligi kanatlar1, tist

kanatlara gore belirgin bir sekilde daha biiytiktiir.

ILGILI GORSELIN DiJIiTAL
PLATFORMDA YER ALMASINA
YAYIN HAKLARI SAHIBI
TARAFINDAN iZiN
VERILMEMESI NEDENIYLE
GORSEL BU PLATFORMDA
GORUNTULENEMEMEKTEDIR.

GORSELI GORUNTULEMEK iCIN
LUTFEN UNIiVERSITENIN
KUTUPHANESINE BASVURUNUZ.

Gorsel 64. 1666 “Back”, “f” deligi Gorsel 65. 1679 “Hellier”, “f” deligi

ILGILIi GORSELIN DiJiTAL
PLATFORMDA YER ALMASINA
YAYIN HAKLARI SAHIBI
TARAFINDAN iZiN
VERILMEMESi NEDENIYLE
GORSEL BU PLATFORMDA
GORUNTULENEMEMEKTEDIR.

GORSELI GORUNTULEMEK iCiN
LUTFEN UNIVERSITENIN
KUTUPHANESINE BASVURUNUZ.

Gorsel 66. 1690 “Toscano”, “f” deligi Gorsel 67. 1704 “Betts”, “f” deligi
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Salyangoz yandan bakildiginda “Betts’in” burgu kutusu daha zarif goriinmekle
beraber kivrimlar azalmig, form daha diiz bir hareketle yiikselmektedir. Sirttan
bakildiginda ikisinin de en genis noktast 26mm olmasina ragmen “Betts” yukar1 dogru
daha kalin bir ifadeyle daha giiglii yiikselmektedir (Bkz. Tablo 19). “Betts” Stradivari'de
pah kisimlart 6nemli oranda artirilarak salyangozun diger kisimlarindaki var olan

“glicliilik” ifadesi artirllmistir.

Tablo 19. 1666 “Back”, 1679 “Hellier”, 1690 “Toscano”, 1699 “Kustendyke”, 1704 “Beits” salyangoz

uzunluklari.

Salyangoz (mm) h [ ] k I m n
1666 "Back" 107 498 38 41 265 - -
1679 "Hellier" 105,5 48,5 37 40 27 12,5 24
1690 "Toscano" 107 508 387 40,7 26 11,8 22,6
1699 "Kustendyke" 109,7 - - 414 - - -
1704 "Betts" 105,7 50,3 388 41 255 115 232

ILGILI GORSELIN DiJITAL
PLATFORMDA YER ALMASINA
YAYIN HAKLARI SAHIBi
TARAFINDAN iZIN
VERILMEMESI NEDENIYLE
GORSEL BU PLATFORMDA
GORUNTULENEMEMEKTEDIR.

GORSELI GORUNTULEMEK ICIN
LUTFEN UNIVERSITENIN
KUTUPHANESINE BASVURUNUZ.

A i

A

Gorsel 68. 1690 “Toscano” salyangoz Gorsel 69. 1704 “Betts” salyangoz

yan goriiniim. yan goriiniim.
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ILGILI GORSELIN DIJITAL
PLATFORMDA YER ALMASINA
YAYIN HAKLARI SAHIBI
TARAFINDAN iZIN
VERILMEMESI NEDENIYLE
GORSEL BU PLATFORMDA
GORUNTULENEMEMEKTEDIR.

GORSELI GORUNTULEMEK iCiN
LUTFEN UNIVERSITENIN
KUTUPHANESINE BASVURUNUZ.

Gorsel 70 .1690 “Toscano” salyangoz Gorsel 71. 1704 “Betts” salyangoz

arka goriinim. arka gériiniim.

Betts Stradivari’den sonraki yillarda artitk Antonio Stradivari’nin ¢algilarinda yer
yer degisiklik olsa da artik daha yerlesik bir olgunlasma s6z konusudur. Kemanlar daha
net ve tereddiitten uzak bir is¢ilik ve estetik anlayis ortaya koyar.

Kemanlar1 her yoniiyle muazzam bir uyum i¢indedir ve akustik kasalarin formu iki
yoniiyle de (bas-tiz) onceki donemlere kiyasla daha esit goriinmektedir. “C” uglari
giderek kisalmaya devam etmis, bordiir ve filetolar hafif bir goriiniime sahiptir'®, «C”
uclar kisa olmalarina karsi kiit veya hantal degil, giiclii ama zariftirler.

“f” delikleri ile salyangozlar 1700’lerin form ve zarif hattina sahip olmasina karsin
daha genis islenmislerdir. Kendi iclerindeki oran ve oranti daha estetik bir durus ortaya
koymaktadir. Salyangozlarin pah kismi1 1700’1l yillarin baslarina kiyasla, hafifte olsa,
daha kalin kirilmislardir'®. Bu, salyangozlara, diger 6lciiler ayni olsa dahi daha giiclii ve

cesur bir gorliniim vermektedir.

104 Ayni, 5.53.
105 Ayni, 5.54.
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1700°1i yillara kadar Antonio Stradivari’nin g¢algilar1 incelendiginde Antonio
Stradivari’nin yaklasik olarak her 10-12 yillik bir periyodda belirgin bir degisiklige gittigi
sOylenebilir. 1700’lerde, 6nceki yillar kadar agresif olmasa da Antonio Stradivari siirekli
olarak farkli kavis ve form yapilari denemeye devam etmektedir. 1679 “Hellier”
1684,1690,1692°deki bazi galgilar1 saymazsak genis formlu ¢algilarinda 355,6mm form
uzunlugunu gegtigini gozlemlemeyiz. Hatta Hill kardesler Stradivari’nin form genisligini
maksimum tuttugu kemanlarda 357mm’yi hi¢ ge¢medigini sdylemektedirler%.

Bizim arastirmalarimizda sadece 1686 “Rosgonly” (358mm) mevcuttur. Bu tek
ornegi bir kenara birakirsak, bir de 1690’larin basinda denedigi birkag calgiyi,
Stradivari’nin bu yillara kadar yaptig1 yiizlerce kemanin iginde, 357mm’yi hi¢
gecmedigini goriirliz. Sene 1708-1709’lara gelindiginde ise Antonio Stradivari yeni bir
form ortaya koyar ve hem maksimum genislik hem de 357mm form uzunlugunu asmustir.
Antonio Stradivari sadece bu formu degil daha kii¢iik bazi formlarini da yogun olarak
kullanmaya devam etmistir®’.

Hill kardesler bu yeni formun, eski bir formun iist ve alt takoz kisimlarindan
uzatilarak, formun geri kalan kisimlarmin eski formla aynmi tutularak gelistirildigini
diisiinmektedirler®®, Stewart Pollens bu yeni formun (G), 1689 tarihli PG formunun
sadece alt takoz kismindan uzatildigini, formun st kisminin ayni, orta ve alt kisminin ise
PG formuna gore 1’er mm genisletildigini 6l¢ii ve gizimlerle ortaya koymustur (Bkz.

Sekil 5).

2.3.2. 1709 “Viotti”, “Bruce” Stradivari

1709 “Viotti”, Antonio Stradivari’nin Kariyerinin zirve noktasina dogru gecis
yaptigini gosteren en degerli calgilardan bir tanesidir.

Uzman John Dilworth, hem 1709 “Viotti’yi” hem de 1706 “Messiah’in” PG
formundan meydana geldigini ileri siirmektedir.'® Ancak form uzunlugu agisindan
3mm’lik bir fark bunu biraz zorlagtirmaktadir. Ayrica 1709 “Viotti”, “uzun form”
doneminde yapilan 360mm ve iizeri ¢algilar1 saymazsak, Antonio Stradivari’nin bu
yillara kadar hi¢ ulagsmadigi 358mm form uzunluguna sahiptir. PG formu ise 1689 tarihli

bir kaliptir ve eger ki PG kalib1 ile 358mm uzunluga ulasilabiliyor ise 1689-1709 yillari

106 Ayni, 5.55.
107 Ayn, s.55.
108 Ayn, 5.56.
109 John Dilworth, (2016). Great Instruments. The Strad, s.26.
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arasinda bu Ol¢iliyle zaman zaman karsilagilmasi gerekirdi. Oysa Stradivari kemanlarda
bu 6l¢iiyli 1708-1709 yillarindan sonra gozlemleyebilmekteyiz.

Tablo 20°de 1709 “Viotti” ve 1716 “Messiah’in” form oOl¢iileri goriinmektedir.
Form genisliklerindeki farkliliklar yapim asamasindaki iscilik ve materyal farkliliklar
gibi nedenlerle aciklanabilir diizeyde olsa da 1716 “Messiah’mn” form uzunlugunun 1709
“Viotti den” 3mm az olmasi yapim asamasiyla agiklamak zordur, deformasyon ile
aciklamak ise imkansizdir ¢iinkii; 1716 “Messiah” giiziimiize kalan en korunmus Antonio
Stradivari kemanidir ve 1709 “Viotti’nin”, 1716 “Messiah’a” gore ciddi oranda fazla
kullanildig1 ve deformasyona ugradigi gorsellerden net bir sekilde anlagilmaktadir (Bkz.

Gorsel 72, Gorsel 73, Gorsel 74 veya Gorsel 89, gorsel 90, Gorsel 91).

Tablo 20. 1709 “Viotti”, 1716 “Messiah” form uzunluklari.

(mm) F.U UFG O.FG. AFG.
1709 "'Viotti"" 358  168,5 109 208
1716 "Messiah"" 355 167 108 207

Tablo 21°de Antonio Stradivari’nin PG ve G kaliplarinin orijinal o6lgiileri
gosterilmektedir. Bu iki kalibin dl¢iilerine Tablo 6.’daki yaklasik, Stradivari takoz, yanlik
ve bordiir ¢ikintilari eklendiginde Tablo 22°deki Glgiiler elde edilmektedir. Bu dlgiiler PG
ve G kaliplariyla baslanan kemanlarin tamamlandiginda sahip olacaklari muhtemel

Olciileri gostermektedir.

Tablo 21. Antonio Stradivari, PG, G model form uzunluklart.

Kalp (mm) F.U. UF.G. O.F.G. AFG.
PG 344,5 161 102 200
G 347 161 103 201
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Tablo 22. Antonio Stradivari, PG, G kaliplari ve 1709 “Viotti” ile 1716 “Messiah” form uzunluklarmn

karstlastirilmast.

(mm) FU. UFG. O.FG AF.G.
PG+ 355,5 168 109 207
G+ 358 168 110 208
1709 "Viotti" 358  168,5 109 208
1716 "Messiah" 355 167 108 207

Bu o6lgiiler 1s1¢inda 1709 Viotti, PG formundan daha ¢ok G formuna daha yakin

gozikmektedir.
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Gérsel 72. Antonio Stradivari, 1709 “Viotti ", iist tabla*™®.

H0Antonio Stradivari, 1709 “Viotti”, (https://www.ram.ac.uk/museum/item/23629), Erisim Tarihi
(15,05,2019)
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Géorsel 73. Antonio Stradivari, 1709 “Viotti”, alt tabla**.

11 Ayni,
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Gorsel 74. Antonio Stradivari, 1709 “Viotti”, salyangoz gorselleri''?,

112 Ay,
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1709 “Viotti’nin” form 6lgiilerine bakildiginda 1704 “Betts’e” gore form boyunda
3mm’lik bir uzama, orta ve st formda ise 0,5-1mm gibi kiigiik farkliliklar mevcuttur
(Bkz. Tablo 23).

Tablo 23. 1666 “Back”, 1679 “Hellier”, 1690 “Toscano”, 1699 “Kustendyke”, 1704 “Betts”, 1709

“Viotti” form uzunluklari.

(mm) F.U U F.G. O.F.G AF.G.
1666 "Back" 352 158,5 101 194,5
1679 "Hellier" 356 169,5 112 210
1690 "Toscano" 355 168 108,5 208
1699 "Kustendyke" 362 160 109,5 201
1704 "Betts" 355 168 108 208
1709 ""Viotti" 358 168,5 109 208

1709 “Viotti”, 1704 “Betts’e” kiyasla oldugundan daha genis goriinmektedir.
Bunun nedeni iist ve orta formlardaki kiigiik farkliliklardan ziyade, 1709 “Viotti *de”,
“C” uglarinin 1704 “Betts’e” gore daha kisa tutulmasi ve ayrica bu kivrimlarin biraz daha

az kavisle islenmesi ve daha az igeri girmesidir.

102



Gorsel 75. 1704 “Betts”, “C” formu detay Gorsel 76. 1709 “Viotti”, “C” formu detay

Ayrica “f” deliklerinin daha yatay konumlandirilmasi ve daha genis islenmesi bu
ifadeyi gliclendirmistir. “” delikleri bu genis islenisleri ile 1690 sonras1 “uzun model”
donemini hatirlatmaktadir. “f” deliklerinin iist delikleri 1704 “Betts” Stradivari’ye gore
daha uzak olmasina ragmen, alt gozlerin kenar hatta daha yakin tutulmasi nedeniyle boyle
bir ifade ortaya ¢ikmistir.

Filetolar yaklasik 3,6 mm mesafe ile hafif bir bordiir hatt1 olusturmustur. Mesafe
olarak 1704 “Betts” Stradivari ile birbirine yakin olmasina ragmen filetolarin siyah
seritlerinin 1704 “Betts’e” kiyasla daha ince olmasi 1709 “Viotti’ye” daha zarif bir

gerceve katmistir.
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Gorsel 77. 1704 “Betts”, “f” deligi Gérsel 78. 1709 “Viotti”, “f” deligi

1709 “Viotti’nin” salyangozuna yandan bakildiginda 1704 “Betts’in” salyangozu
ile benzerlik gostermektedir. 1709 “Viotti’nin” salyangoz form uzunlugu 106,3mm ile
105,7 mm olan “Betts” Stradivari’den 0,6 mm bir farkla daha uzundur. Spiral genislikleri
birbirine ¢ok yakindir (Bkz. Tablo 24).

1709 “Viotti’nin salyangozuna karsidan bakildiginda en genis noktas: 40,7mm,
tepe noktast 11,3mm oOlgiileriyle ve 1704 “Betts’e” ¢ok yakindir (Bkz. Tablo 24.) Tiz
tarafinin ikinci spirali ve gozii diger tarafa gore daha yukarida olmasiyla hafif asimetrik
bir gériiniime sahip olsa da salyangozun bas kismi son derece kontrollii ve iki tarafi uyum
icindedir.

Salyangoza sirt tarafi incelendiginde en genis kismi 27mm ile 1704 Betts
Stradivari’den en ¢ok ayrilan yonidiir. “Betts” Stradivari’ye kiyasla 1,5mm’lik bir
biyiiklik “Viotti’nin” salyangozunu ¢ok daha gii¢lii bir gériiniim vermektedir (Bkz.
Tablo 24). Sirttan goriiniiste, 6nden goriiniime kiyasla daha agir ve genis bir ifade
hakimdir ayrica 6nden bakildiginda “Viotti” daha zarif ve ustaca goriiniirken, sirttan
bakildiginda “Betts” Stradivari daha zarif ve uyumlu gériinmektedir. Ayrica salyangozun
pah kisminin, sadece 1704 “Betts’e” kiyasla degil daha 6nce bahsettigimiz diger ¢algilara
kiyasla da daha genis kirilmas1 1709 “Viotti’yi” daha giiglii gostermektedir.
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Tablo 24. 1666 “Back”, 1679 “Hellier”, 1690 “Toscano”, 1699 “Kustendyke”, 1704 “Betts”, 1709

“Viotti” salyangoz olgiileri.

Salyangoz (mm) h [ J k I m n
1666 "Back" 107 498 38 41 265 - -
1679 "Hellier" 1055 485 37 40 27 12,5 24
1690 "Toscono" 107 50,8 38,7 40,7 26 11,8 22,6
1699 "Kustendyke" 109,7 - - 414 - - -
1704 "Betts" 105,7 50,3 38,8 41 25,5 115 23,2
1709 "Viotti" 106,3 50,5 384 40,7 27 11,3 22,8

Gorsel 79. 1704 “Betts” salyangoz Gorsel 80. 1709 “Viotti” salyangoz

on goriiniim. on goriiniim.
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Gorsel 81. 1704 “Betts” salyangoz Gorsel 82. 1709 “Viotti” salyangoz

arka gortiniim arka goriiniim

1710 yilina gelindiginde Antonio Stradivari 70°li yaslarina ¢ok yaklagmis ve
yaklasik 50 yillik tecriibe sahibi bir yapimcidir artik. Yasinin ilerlemis olmasi ona bir
dezavantaj olusturmadigi islerinden anlagilmaktadir. Antonio Stradivari’nin hem ses hem
estetik ve cila bakimindan bas yapit olarak gosterilen eserleri asil bu tarihten sonra baslar

ve yaklasik olarak 1722 yilina kadar Antonio Stradivari’nin zirve noktasi olarak gosterilir.

Bu doneme ait dikkat ¢eken bazi galgilari sunlardir;
- 1710 “Vieuxtemps”

- 1711 “Parke”

- 1713 “Boissier”

- 1714 “Soil”

- 1715 “Alard”

- 1715 “il Cremonese”

- 1716 “Messiah”

- 1721 “Lady Blunt”
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Hill kardeslere gore Antonio Stradivari 1713 yilindan sonra 358mm’yi bulan biiyiik
formunda degisiklige giderek genisligi degistirmeden bu formu 357mm’yi gegcmeyecek
sekilde degisiklige gitmistir. Bunu yaparken yeni bir kalip hazirlamis olabilir ya da biiyiik
ihtimalle ayn1 kalip tizerinde degisiklik yaparak kullanma yoluna gittigini diisiindiiklerini
ifade etmislerdir'®®,

Bizim incelemelerimize gore bu tarihten sonra ¢ok nadirde olsa 358mm’yi bulan
kemanlar1 bulunmaktadir. Bunun kalip farkindan m1 yoksa 357mm’ye diisiirdiigii kalibin
farkli yanlik kalinlig1, bordiir genisligi gibi nedenlerden dolayr 1mm daha uzun oldugunu
sOylemek olduk¢a zor. Ancak kesin olan bir sey Antonio Stradivari’nin bir daha asla
1690-1699 “uzun form” doneminde kullandig1 360mm ve iizeri 6lgiilere donmedigidir.

Antonio Stradivari’nin siirekli olarak kiigiik farkliliklar denemeye istekli oldugunu
bir yana birakarak “altin donemin” ikinci doneminin de Stradivari’nin degisikliklerini
genelleyecek olursak, daha iri ve gii¢lii bir ¢er¢eve vardir. Bunun nedeni daha iri bordiir
kalinligt ve daha genis filetolar kullanmasmin yaninda filetolarin daha i¢e dogru
konumlandirilmasidir. “C” uglar1 1704 “Betts” deki gibi kavisli degil, 1709 “Viotti”
6l¢egindedir. Ancak “C” uglar1 1709 “Viotti” ye gore daha da kalin veya daha kisa
distintilmislerdir.

Salyangozlara yandan bakildiginda burgu kutusu kisimlarinda daha zarif bir
goriiniim ve spiralin olusumunda daireselden ¢ok eliptik bir hareket s6z konusudur.

Daha once de deginildigi tizere bu doneme 6rnek olarak Antonio Stradivari’nin
bir¢ok giizel ve taninmig keman1 bulunmaktadir. Bunlardan bir¢ogu bu ¢aligmada 6rnek
olarak gosterilebilir ancak bazi c¢algilar belirli nedenlerden otiirii daha 6ncelikli hale
gelebilmektedir.

Ozellikle 1716 “Messiah” Stradivari, yapimindan yaklasik 300 yil gegmesine
ragmen, neredeyse yapimcisinin elinden ¢iktigi ilk giinlerdeki goriiniimiinii koruyarak,
500’tn tizerindeki Antonio Stradivari kemanlar1 iginde essizdir. Bir¢ok Antonio
Stradivari kemanin1 degerlendirirken yiiz yillar igcinde meydana gelen kullanim, bakim,
onarim gibi nedenlerden &tiirti olusan deformasyonlardan kaynakli, Stradivari’nin izlerini
stirmek zorlasabilmektedir. Bu nedenle ilk yapildiginda biiyiik ihtimalle ayni 6lgiilere
sahip kimi kemanlar, kullanim kalitesi ve yogunluguna bagh olarak bugiin az da olsa

farkli 6lgiilere sahiptirler.

113 Henry, Arthur and Alfred Hill, Antonio Stradivari His Life and Work (1644-1737). (New York,1963),
s.58.
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Ornegin “f” delikleri, secilen kemanlarm cogunda -en azindan bas tarafinda-
saglikli olmasina ragmen hicbiri formun netligi ve keskinligini, 1716 “Messiah’da” Ki
gibi net ortaya koyamamaktadir. Yine akustik ¢ergeve, “C” ucu formlari, salyangoz hatti
gibi bolgeler diger higbir kemanda bu kadar net ve anlasilabilir degildir. Biitiin bunlarin
yaninda 1716 “Messiah” Antonio Stradivari’nin altin doneminden ve altin doneminin de
en verimli zamanindan giiniimiize kalan bir kemandir.

1716 “Messiah’in” Antonio Stradivari'nin en giizel kemanlarindan biri oldugu cogu
otoritelerce kabul edilse de en giizeli olup olmadigi konusunda farkli goriisler vardir.
Gliniimiize 500 {in iizerinde kemani kalan Antonio Stradivari'nin en iyi ve en giizel
kemani1 hangisi sorusuna tek bir cevap bulmak zor goriinmektedir. Bu sorunun cevabi
estetik ve ses bakimindan farklilagsabilecegi gibi, iki ana hatta ayrilmasi halinde bile
bir¢cok farkli cevap ortaya c¢ikabilmektedir. Bu sorunun cevabi kimileri i¢in 1715 “il
Cremonese” iken kimileri i¢in 1715 “Alard”, kimileri i¢in 1716 “Messiah”, kimileri i¢in
1721 “Lady Blunt’dir”. Ancak tartismasiz olarak Antonio Stradivari'nin en korunmus ve

bize onun formu hakkinda en detayl bilgiyi veren keman1 1716 “Messiah’dir”.

2.3.3. 1716 “Messiah” Stradivari

1716 “Messiah” korunmus haliyle yillarca bazi uzman ve ilgililerin bu calgiya
stipheyle yaklasmasina neden olmustur. Neden bu calginin 1770°li yillara kadar
satilmayip, ailenin elinde tutuldugunu sorgulayip bu c¢algiya siipheyle yaklasmislardir.
Hatta ¢ok iyi bir, Stradivari taklitgisi ve birgok Stradivari ¢algilarinin ticaretini yapmis
Jean-Baptiste Vuillaume (1798-1875) tarafindan yapilmis iyi bir kopya olabilecegine dair
gorlsler ortaya atilmistir.

Ancak ozellikle son yillarda artan teknoloji yardimi ve birgok uzmanin yaptigi cok
yonlii arastirma ile 1716 “Messiah'in” Kesinlikle orijinal bir Antonio Stradivari kemani
oldugu netlik kazanmistir. Bu konuda yapilmis ¢alismalarin bazilar1 makale ve Kitap
seklinde yayinlanmustir.

Bugiin Antonio Stradivari'nin bu kemani neden satmayip elinde tuttugunu net
olarak kestirmek zor goriinmektedir, yatirim olarak onu se¢mis olabilir veya sesi onun
aradig1 kalitenin altinda oldugu icin bir kenara birakmis olabilir veya 6len oglu G. B.
Martino ile bir bagi olabilir. Ya da bagka fikirler 6ne siirtilebilir.

Kemanin gilinlimiize nasil ulastig1 kisaca ozetlenecek olunursa, 1716 “Messiah”

diger 10-12 aras1 Antonio Stradivari ¢algisi, kalip, sablon, alet ile uzun yillar Stradivari
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ailesinin elinde tutulmus, 1776 yilinda Antonio Stradivari'nin en geng oglu Paolo
Stradivari’den, keman koleksiyoneri ve tiiccar1 C. C. Salabue tarafindan satin alinmistir.
Salabue ’den Luigi Tarisio ’ya geg¢en keman onun 6liimiinden sonra ise Jean-Baptiste
Vuillaume tarafindan satin alimmustir. 1875 yilinda Vuillaume vefat ettikten sonra
Vuillaume’nin damadi, ayn1 zamanda kemanci ve besteci olan Jean-Delphin Alard’a
gegmistir. Jean-Delphin Alard’in 1888 de vefatindan iki sene sonra amatdr bir kemanci
adina Hill kardesler tarafindan satin alinmistir. 1904 yilinda Hill kardesler kemani
kendileri adina satin almis ve 1913 yilinda koleksiyoner Richard Bennett’e satmistir.
1928 yilinda Hill kardesler “Messiah’1” tekrar satin alarak Ingiltere’de ki Ashmolean
Miizesi’ne teslim etmisler ve 1939 yilindan giinimiize “Hill Koleksiyonu” olarak anilan
odada, diger baz1 degerli ¢algilarla beraber sergilenmeye devam etmektedir!“.

Antonio Stradivari'nin orijinal sapin1 koruyan, ¢ok az sayida kemaninin burgu
kutusunun iginde ilging bir detay bulunmaktadir. O da burgu kutusunun igine bazi
harflerin kazinmis olmasidir (Bkz. Gorsel 83 veya Gorsel 85). Hill kardesler bu sekilde
alt1 adet keman tespit etmislerdir ancak “Messiah *da” boyle bir sey gozlemlemediklerini

ayrica belirtmiglerdir''®.

Gorsel 83. 1721 “Lady Blunt” Stradivari’nin burgu kutusu gorintiisi**®.

Burgu kutusunda bu isaretin gézlemlenebilmesi i¢in ya sapin Stradivari’nin elinden

ciktig1 barok ve orijinal seklini korumasi ya da kemanin sapinin 6lgiisii barok dlgiilerden

114 John Dilworth, (2016). Great Instruments. The Strad, s.40.

115 Henry, Arthur and Alfred Hill, Antonio Stradivari His Life and Work (1644-1737). (New York,1963),
S.61.

116 (https://tarisio.com/cozio-archive/property/?1D=24222), Erisim Tarihi (07.04.2019)
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giiniimiiz 6l¢iilere uzatilmig ise, bu uzatma isleminin burgu kutusu tarafindan kesilerek
degil sapin akustik kasaya takildigi kisimdan, parca ekleyerek, uzatilmasi gerekir (Bkz.
Gorsel 84). Aksi takdirde burgu kutusu tarafindan yapilan sap nakil islemlerinde burgu

kutusunun bu kismi kesilerek alinmaktadir.

Gorsel 84. Antonio Stradivari,/721 “Lady Blunt” Stradivari'nin orijinal sap ek gériintiisii*'’.

Hill kardesler 1715 “Alard” kemaninin burgu kutusu i¢inde yazan harfleri “PS”
olarak okuyup bunu da Paolo Stradivarinin isminin bas harfleri olarak

yorumlamislardir. 18

Gorsel 85. 1715 “Alard” Stradivari kemaninin burgu kutusu gorseli*®.

17 (https://tarisio.com/cozio-archive/property/?1D=24222), Erisim Tarihi (07.04.2019)

118 Henry, Arthur and Alfred Hill, Antonio Stradivari His Life and Work (1644-1737). (New York,1963),
S.60.

119 Ayni, 5.60.
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Ancak gilinimiizde bunun “PS” degil “PG” oldugu, aym1 anda birkag kemanin
birlikte yapildig: bir atolyede, karisikligi gidermek icin, hangi salyangozun hangi kaliba
ait oldugunu belirtmek amaciyla konuldugu konusunda uzmanlar hemfikirdir.

Antonio Stradivari “f” deliklerinin pozisyonlarini ayarlarken standart bir 6l¢ii
kullanmiyordu. Yani diyapozon noktasi bugiin bir ¢ok yapimcinin yaptiginin aksine,
195mm de sabit degildi. Diyapozon noktasinin, yani koprii mesafesinin belirlenmesi
Antonio Stradivari'nin “f” deliklerini yerlestirme yontemine bagliydi (Bkz. Gorsel 86),
bu da dogrudan formla ilintiliydi. Bunun dogal sonucu olarak da diyapozon noktasi
194mm, 195mm, 196mm gibi farkli 6l¢iilerden olusmaktaydi. Sap uzunlugunun élgiisiide
bu mesafeye bagli olmasindan dolay1 kemanlarin sap 6l¢iileri mecburen bir birinden farkl
olmaktaydi. Stradivari de bu karigikligi gidermek i¢in salyangozlarmn i¢ kismina, keman

formlarina bagl olarak isaretler kazimistir.

{
1
)
)

Garsel 86. Antonio Stradivari'nin orijinal “G” model “f” deligi pozisyon ¢izimi*?°.

L

120 Simone F. Sacconi, The “Secrets” of Stradivari. (Cremona, 2000), s.85.
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1716 “Messiah’a” donecek olursak, “Messiah'in” burgu kutusunun iginde G
yazmaktadir. Oysa Hill kardesler “Messiah’da” boyle bir isaret olmadigini belirtmislerdi,
bu durumda iki goriis ortaya ¢ikmaktadir. Steward Pollens bu G isaretinin Hill kardeslerin
“Antonio Stradivari His Life and Work™ kitabinin yayin tarihi olan 1902’den sonra

121

konuldugu goriisiindedir ~~. Bagka bir uzman John Dilworth ise, Hill kardeslerin,

kitaplarin1 yayinladiklar1 tarihte “Messiah'in” gercekte onlarin miilkii olmadig1 i¢in
gozden kagirdiklarimi diisinmektedir'?2.

Bu tartismalarin sebebi galginin aksutik kasasinin G formu ile degil PG formu ile
uyumlu olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu konuda az 6nce adi gegen uzmanlar da
hemfikirdirler. Hatta Count Cozio di Salabuenin notlar1 arasinda da 1716 “Messiah”
kemaninin formu PG olarak yazilidir'?,

Egerki G isareti orjinalse bu Stradivari'nin G formu i¢in hazirladig: salyangozu, bir
nedenden dolay1 onun i¢in kullanmayip, sap dl¢iisiinii uyarlayarak, PG formunda yaptigi
1716 “Messiah” calgisina taktigini gostermektedir. Bu uzun yillar ¢alisan atdlye icin

olagan bir durumdur.

121 stewart Pollens, Stradivari. (Cambridge, 2010), s.300.
(https://books.google.com.tr/books?id=_dFwvjj--
MsC&printsec=frontcover&hl=tr&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=true), Erisim
Tarihi (10.04.2019)

122 John Dilworth, (2016). Great Instruments. The Strad, s.42.
123 Ayni, 5.39.
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Gorsel 87. 1716 “Messiah” yanlik ve takoz tomografi gériintiisii ve PG kalibimin eslestirilmesi*®.

124 (https://maestronet.com/forum/index.php?/topic/339864-the-pg-mould-does-not-fit-the-messiah-
poster/), Erisim Tarihi (27.05.2019)
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Elimizdeki {i¢ ayr1 kaynaga baktigimiz zaman 1716 “Messiah'in” dlciileri farklilik

gostermektedir (Bkz. Tablo 25).

Tablo 25. 1716 “Messiah” farkli, form uzunluklar:.

1716 "Messiah" (mm) FU. UFG O.F.G. AF.G.
Jost Thone (A. Stradivarius CD) 355 163 108 207
B. Brandmair, P. Greiner (S. Varnish) 354,5 167 108 207
John Dilworth (Poster, the Strad) 356 167,5 108,3 208

Farkli kisiler tarafindan alinmis 6l¢iilerin kiigiik farkliliklar icermesi normaldir, {i¢
Olciiniin de bagli oldugu bire bir gorseller incelendiginde, Jost Thone ’iin Olciileri -iist

formdaki yazim yanlisini diizeltmek kosuluyla- kullanima daha uygun goriinmektedir.
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ILGILI GORSELIN DIJITAL
PLATFORMDA YER ALMASINA
YAYIN HAKLARI SAHIBI
TARAFINDAN IZIN
VERILMEMESI NEDENIYLE
GORSEL BU PLATFORMDA
GORUNTULENEMEMEKTEDIR.

GORSELI GORUNTULEMEK ICIN
LUTFEN UNIVERSITENIN
KUTUPHANESINE BASVURUNUZ.

Gorsel 88. Antonio Stradivari, 1716 “Messiah”, iist tabla*®.

1251716 “Messiah” Poster, The Strad Magazine. Yayin Tarihi: 2011
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ILGILI GORSELIN DIJITAL
PLATFORMDA YER ALMASINA
YAYIN HAKLARI SAHIBI
TARAFINDAN IZIN
VERILMEMESI NEDENIYLE
GORSEL BU PLATFORMDA
GORUNTULENEMEMEKTEDIR.

GORSELI GORUNTULEMEK ICIN
LUTFEN UNIVERSITENIN
KUTUPHANESINE BASVURUNUZ.

Gorsel 89. Antonio Stradivari, 1716 “Messiah”, arka tabla*?®.

126 Ayn.
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[LGILI GORSELIN DIJITAL
PLATFORMDA YER ALMASINA
YAYIN HAKLARI SAHIBI
TARAFINDAN IZIN
VERILMEMESI NEDENIYLE
GORSEL BU PLATFORMDA
GORUNTULENEMEMEKTEDIR.

GORSELI GORUNTULEMEK ICIN
LUTFEN UNIVERSITENIN
KUTUPHANESINE BASVURUNUZ.

Gorsel 90. Antonio Stradivari, 1716 “Messiah”, salyangoz gorselleri'?’.

1271716 “Messiah Poster, Great Instruments (2016). the Strad, s.26
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“Messiah” hem uzunluk hem genislik 6l¢iileri bakimindan 1690 “Toscano” ve 1704
“Betts” Stradivari ile yakinlik i¢indedir. Hatta biiyiik ihtimalle bu ¢algilarin hepsi 1689
tarihli PG kalibindan gelmektedir (Bkz. Tablo 26). Ancak ayni kalibin kullanmasina
ragmen, Antonio Stradivarinin yaklasimindaki degisimlerden &tiirii ortaya c¢ikan

kemanlar birbirlerinden oldukga farklidir.

Tablo 26. 1666 “Back”, 1679 “Hellier”, 1690 “Toscano”, 1699 “Kustendyke”, 1704 “Betts”, 1709
“Viotti”, 1716 “Messiah” form uzunluklar:.

(mm) F.U. U.F.G. O.F.G. A.F.G.
1666 "Back" 352 158,5 101 194,5
1679 "Hellier" 356 169,5 112 210
1690 '"Toscano" 355 168 108,5 208
1699 "Kustendyke" 362 160 109,5 201
1704 "Betts" 355 168 108 208
1709 "Viotti" 358 168,5 109 208
1716 ""Messiah™ 355 167 108 207

1716 “Messiah'in” akustik kasasi, form uzunlugundaki 3mm, form genisliginde ise
1-1,5mm lik kiigiiklik dolayisiyla “Viotti” kadar iri gériinmemektedir.

1716 “Messiah” m “C” uglar1 form yapist Antonio Stradivari'nin zirve noktasini
gosteren miikkemmel bir Ornektir. Bundan onceki kemanlarda bir sekilde, Amati
formlariyla benzerlik kurulabilmekteyken Antonio Straivari artik tam olarak kendi
formunu olusturmustur. Kemanin genel formu “Viotti” ile yakindir, “C” uglarinin
kavisleride Oyle, ancak 1716 “Messiah” daha kisa ve daha iri goriintiisiiyle, 1709
“Viotti’nin” tizerinde kalan son Amati esintilerinide atmis goriinmektedir. Ayrica 1704
“Betts” gibi kivrimli ve uzun degil, 1690 “Toscano” gibi kiit ve arayis iginde

goriinmemektedir.
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[LGILI GORSELIN DIJITAL
PLATFORMDA YER ALMASINA
YAYIN HAKLARI SAHIBI
TARAFINDAN IZIN
VERILMEMESI NEDENIYLE
GORSEL BU PLATFORMDA
GORUNTULENEMEMEKTEDIR.

GORSELI GORUNTULEMEK ICIN
LUTFEN UNIVERSITENIN
KUTUPHANESINE BASVURUNUZ.

Gorsel 95. 1709 “Viotti”, “C” formu detay Gorsel 96. 1716 “Messiah”, “C” formu detay

Filetolar 1,4mm kalinlik dlgiistiyle “Viotti’ye” kiyasla daha kalin ve 3,75mm kenar
mesafesi ile daha ice yerlestirilerek “Messiah’1’” daha giliclii ve kendinden emin
gostermektedir. Keman yapiminda 6nemli bir diger nokta ise fileto birlesim noktalarinin
formudur. Bu anlamda Italyan stilini belirgin kilan &zellik; filetolar birlestikten sonra da
uzayarak devam etmekte daha sonra sivrilerek son bulmaktadir. Bununla beraber bu
siirekliligin devam ettigi yonii degistirerek yapimcilar kendi kisisel fileto karakterlerini
yakalayabilmektedir. Antonio Stradivari ilk yillarinda bu birlesim noktalarini daha kisa
ve “C” ucunun ortasina yakin konumlandirirken (Bkz. Gorsel 91 veya Gorsel 92),
ilerleyen yillar iginde hem birlesim noktalar1 uzatilmis hem de daha i¢ kisimlara dogru

form verilmistir. 1700°1i yillara gelindiginde daha c¢ok 1/3 oranlarinda ige biikiilen
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filetolarin sivri kisimlar1 (Bkz. Gorsel 93), altin donemin ortalarina yaklastikca daha

agresif bir sekilde igeri konumlandirilmaya baslanmistir (Bkz. Gorsel 94) .

Gorsel 91. 1666 “Back” fileto detay Gorsel 92. 1679 “Hellier” fileto detay

Gorsel 93. 1704 “Betts” fileto detay Gorsel 94. 1715 “Messiah” fileto detay

“f” delikleri yerlestirilisleri itibariyle “Viotti” ile bir birlerine ¢ok yakindir. 1716
“Messiah'n” “f” deliklerini, her nekadar deforme olmus Viotti’nin “f’ delikleri ile
kiyaslamak adil goriinmese de, “Messiah’in”, “f” delikleri kendi i¢indeki oran-orant1 ve

uyum agisindan “Viotti’den” daha ustaca goriinmektedir. Ayrica “f” deliklerinin alt
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kanatlari, iist kanatlarindan daha net sekilde biiyiikk olusuyla, bu anlamda “Betts”

Stradivariye daha yakindir.

ILGILi GORSELIN DiJIiTAL
PLATFORMDA YER ALMASINA
YAYIN HAKLARI SAHIBi
TARAFINDAN IZiN
VERILMEMESI NEDENIYLE
GORSEL BU PLATFORMDA
GORUNTULENEMEMEKTEDIR.

GORSELI GORUNTULEMEK iCiN
LUTFEN UNIVERSITENIN
KUTUPHANESINE BASVURUNUZ.

Gorsel 97. 1709 “Viotti”, “f” deligi Gorsel 98. 1716 “Messiah”, "“f” deligi

Stradivari kemanlarda, tiz tarafa denk gelen “f” deliklerinde, erken yillarda olmasa
da sonraki donemlerde, yaklasik 1mm’lik yukar1 konumlandirma yoluyla bir asimetri s6z
konusudur. Bu Stradivarinin ustaligimin ve kontroliiniin en {ist diizeyde oldugu
donemlerde de boyledir, ayrica diizenli olarak tekrarladigi bir durumdur, bu yiizden

bunun bir hata degil bilingli yapildig1 diistiniilmektedir (Bkz. Gorsel 99).
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ILGILI GORSELIN DIJITAL
PLATFORMDA YER ALMASINA
YAYIN HAKLARI SAHIBI
TARAFINDAN IZIN
VERILMEMESI NEDENIYLE
GORSEL BU PLATFORMDA
GORUNTULENEMEMEKTEDIR.

GORSELI GORUNTULEMEK ICIN
LUTFEN UNIVERSITENIN
KUTUPHANESINE BASVURUNUZ.

Gorsel 99. 1716 “Messiah”, “f” delikleri detay.

Salyangoz genel anlamiyla “Viotti’ye” oranla biraz daha kii¢iiktiir. 105,2mm form
uzunlugu ile yaklasik 1mm daha kiiclik, ayn1 sekilde en genis noktasida 39,7 mm ile
“Viyotti’ye” kiyasla daha dardir. Sirt kisminin en genis noktasi 26,3 mm ile “Viotti’ye”
kiyasla daha kiigiikken, tepe noktasi aksine 12mm ile 0,7mm daha genistir (Bkz. Tablo
27).

Tablo 27. 1666 “Back”, 1679 “Hellier”, 1690 “Toscano”, 1699 “Kustendyke”, 1704 “Betts”, 1709
“Viotti”, 1716 “Messiah” salyangoz dlgiileri.

Salyangoz (mm) h [ ] k I m n
1666 "Back" 107 498 38 41 265 - -
1679 "Hellier" 1055 485 37 40 27 12,5 24
1690 "Toscano" 107 508 38,7 40,7 26 11,8 22,6
1699 "Kustendyke" 109,7 - - 414 - - -
1704 "Betts" 1057 503 388 41 255 115 232
1709 "Viotti" 106,3 505 384 407 27 11,3 22,8
1716 "Messiah" 1052 50,8 39 397 263 12 241

Bu olgiiler genel olarak “Messiah’1” daha zarif ve ince gosterirken, spiralin bas
tarafinin,tiz tarafina kiyasla bir par¢a yukarida olmasindan kaynakli asimetrik bir

goriiniim i¢indedir.
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Yandan bakildiginda spiral “Viotti” gibi dairesel bir ifadeden ziyade hafif eliptik
bir hareket cizmektedir. Spiralin ikinci kisimi hissedilir sekilde “Viotti’den” daha
kiictktiir.

Pah kismi1 “Viotti’ye” nazaran biraz daha ince kirilmakla beraber, sirt kistmindaki
az miktarda deformasyon disinda Kklasik Stradivari gelenegi olan siyaha boyali pah

salyangozun tamaminda rahatlikla goriilebilmektedir.

ILGILI GORSELIN DIJITAL
PLATFORMDA YER ALMASINA
YAYIN HAKLARI SAHIBI
TARAFINDAN iZIN
VERILMEMESI NEDENIYLE
GORSEL BU PLATFORMDA
GORUNTULENEMEMEKTEDIR.

GORSELI GORUNTULEMEK iCIN

LUTFEN UNIVERSITENIN
KUTUPHANESINE BASVURUNUZ.
Gorsel 100. 1709 “Viotti” salyangoz Gorsel 101. 1716 “Messiah” salyangoz
yan gortniim yan goriiniim
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ILGILI GORSELIN DIJITAL
PLATFORMDA YER ALMASINA
YAYIN HAKLARI SAHIBI
TARAFINDAN IZIiN
VERILMEMESI NEDENIYLE
GORSEL BU PLATFORMDA
GORUNTULENEMEMEKTEDIR.

GORSELI GORUNTULEMEK iCiN
LUTFEN UNIVERSITENIN
KUTUPHANESINE BASVURUNUZ.

Gorsel 102. 1709 “Viotti” salyangoz Gorsel 103. 1716 “Messiah” salyangoz

on gortiniim On gortiniim

2.4. Yashhk Donemi

Antonio Stradivari'nin isleri genellenerek donemlere ayrilsa da net bir ¢izgi ¢izmek
esasinda zordur ve bu yaslilik donemi iginde gecgerlidir. 1722 yilina gelindiginde Antonio
Stradivari, 80 yasina yaklagmistir. Bu tarihten sonra yasliligin etkisi yavas yavas
hissedilmeye baslansa da asil 1730’lardan sonra net bir sekilde goriiniir hale gelmistir.

1730’lara gelindiginde Antonio Stradivari 85 yasini gegmis ve yaslhilhigin getirdigi
dezavantajlar islerinde daha agik goriiliir hale gelmekle beraber, Hill kardesler “ Antonio
Stradivari His Life and Work” kitabinin yayinlandigi 1902 yilinda, o zamana kadar bu
yaslarinda keman yapmaya devam etmis bir yapimcinin kayitlarda bulunmadigini
eklemislerdir'?,

El kontr6lii ve gbérme yetenegi azalan Antonio Stradivari'nin bu donemdeki

kemanlari, genellenecek olursa, eski formlarmi kullanmaya devam etmekle beraber,

128 Henry, Arthur and Alfred Hill, Antonio Stradivari His Life and Work (1644-1737). (New York,1963),
5.86.
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kemanlarin formu daha kare ve kiit bir izlenim tasimaktadir. Simetri ve
miikemmelliyetgilik eskisine kiyasla daha azdir. Hem akustik kasanin, hem de “f”
delikleri ve salyangozlarin formu eski akiskanligindan ve kivrimlarindan uzaktir.

Bu donemde, islerinde yardimcilar1 Francesco Stradivari, Omobano Stradivari ve
Carlo Bergonzi’nin el isgilikleri gézlensede bunun orani bu donemde bile ¢ok fazla
degildir. Bu tarihlerde Stradivari'nin bazi kemanlar1 incelendiginde, Stradivari'nin,
calgmin baslangi¢ islemlerini olusturan takoz sekillerinin verilmesi, yanliklarin
dontilmesi gibi daha 6nceden Antonio Stradivari'nin ¢ok fazla yapmadigi islere katilimida
yildan yila artmaktadir. Bu nedenle bazi kemanlarinda yardimeilarinin eli gézlemlensede,

bazi kemanlarinin yapimi bastan sona onun tarafindan gerceklesmistir'?,

2.4.1. 1734 “Habeneck” Stradivari

1734 “Habeneck” Stradivari'nin 6lgiileri incelendiginde 1716 “Messiah” ile ¢cok
yakin oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo 28). Materyal farkliligi, el isciligi ve
“Habeneck’in” “Messiah’a” gore ¢ok daha fazla kullanilmis olmasi goz Oniine

alindiginda aradaki kiigiik farklar 6nemsizlesmektedir.

Tablo 28. 1666 “Back”, 1679 “Hellier”, 1690 “Toscano”, 1699 “Kustendyke”, 1704 “Betts”, 1709
“Viotti”, 1734 “Habeneck” form uzunluklari.

(mm) F.U U.F.G. O.F.G. AF.G.
1666 "Back” 352 1585 101 1945
1679 "Hellier" 356  169,5 112 210
1690 "Toscano" 355 168  108,5 208
1699 "Kustendyke" 362 160  109,5 201
1704 "Betts" 355 168 108 208
1709 "Viotti" 358  168,5 109 208
1716 "Messiah" 355 167 108 207
1734 ""Habeneck"" 356  166,5 107,5  206,5

Ayrica kimi uzmanlar 1734 “Habeneck’in”, PG formundan meydana geldigini

belirtmekle beraber, 6zellikle “f” deligi ve salyangozunda Antonio Stradivari'nin biiylik

oglu Francesco Stradivari ile is birligi yaptigin1 diisiinmektedir®3°,

129 Ayni, 5.87.
130 Jost Théne Verlag, Antonius Stradivarius, Volum 8. (2016), s.278.

125



Akustik kasanin formu, kavislerdeki daha diiz islenis bi¢imiyle daha kare ve dik
goriinmektedir. Formun iki tarafindaki asimetri 6zellikle arka kapagin sag “C” formunun
digerine kiyasla daha yukarda olmasiyla agik bir sekilde goriiniir hale gelmistir. Ayrica

“C” uglar estetik ve uyum acisindan eski miikemmelliklerinden uzaktir.
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Gorsel 104. Antonio Stradivari, 1734 “Habeneck”, iist tabla*®!.

181 Antonio Stradivari, 1734 “Habeneck”, (https://www.ram.ac.uk/museum/item/25090), Erisim Tarihi
(15.05.2019)
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Gérsel 105. Antonio Stradivari, 1734 “Habeneck”, alt tabla*®.

132 Ayni.
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Gorsel 106. Antonio Stradivari, 1734 “Habeneck”, salyangoz gérselleri*®,

133 Ayni.
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“£” delikleri oldukc¢a dik pozisyonda konumlandirilmistir. Bu etki “f” deliklerinin
alt dairelerinin, kenar ¢izgisine olan 15,2’ye 15,6 mm (“Messiah” 10,4’e 10,9 mm) gibi
ciddi bir mesafe olmasinin beraberinde, “f” deliklerinin iist deliklerinin 46 mm gibi ender
goriilen bir uzaklikta ayarlanmasiyla elde edilmistir (“Messiah” 41,9mm). Ayrica tiz
tarafin “f” deligi ¢ok belirgin bir sekilde bas tarafina gore yukarida duracak sekilde

asimetriktir.

Gorsel 107. 1734 “Habeneck”, “f” delikleri detay.

“f” deliklerinin iist delikleri 6nceki donemlere kiyasla daha biytktiir. “f”
deliklerinin kanatlar1 oran-orant: olarak farklarini korumaktadir ancak onceki donemlere
kiyasla ¢ok kiiciiltiilmiiglerdir. Bu etki Antonio Stradivari’den ¢ok oglu Francesco

Stradivari’nin sitilini yansitmakladir.
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ILGILI GORSELIN DiJIiTAL
PLATFORMDA YER ALMASINA
YAYIN HAKLARI SAHIBI
TARAFINDAN iZiN
VERILMEMESiI NEDENIYLE
GORSEL BU PLATFORMDA
GORUNTULENEMEMEKTEDIR.

GORSELI GORUNTULEMEK ICIN
LUTFEN UNIVERSITENIN
KUTUPHANESINE BASVURUNUZ.

Gorsel 108. 1716 “Messiah”, “f” deligi  Gorsel 109. 1734 “Habeneck”, *'f” deligi

Filetolar1 eski devamliligindan uzak ve dalgali yapisiyla yash bir elin kontrol
etmekteki zorlugunu yansitmaktadir (Bkz. Gorsel 110 veya Gorsel 112). Ozellikle
filetolarin “C” uglarinda birlesen kisimlari eski miikemmel formundan ¢ok uzaktir. Cogu
bolgede ice dogru kavisleri eksik kalarak diizliikkler meydana gelmis buna bagli olarak,
filetolarin sivrilen kisimlart “C” uglarinin i¢ kismina dogru degil ortasina dogru
konumlanmistir (Bkz. Gorsel 110). Yaklasik 4,3 mm kenar mesafesiyle filetolar agir bir

dis hat izlenimi vermektedir.

A

Gorsel 110. 1734 “Habeneck” “C” ucu detay Gorsel 111. 1716 “Messiah” “C” ucu detay
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Gorsel 112. 1734 “Habeneck” fileto detay*®*.

Salyangoz 106 mm form uzunlugu, 41 mm en genis nokta, 12 mm tepe ve 26,4 mm

sirt genisligine sahiptir. 1716 “Messiah’a” gore yaklagik 1 mm daha uzun ve genistir

(Bkz. Tablo 29). Yandan bakildiginda daha sisman bir burgu kutusuna sahiptir. Ayrica

burgu kutusunun spirale baglandig1 bogaz kismu ile spiralin bitirilis noktasindaki ag¢iklik

Stradivari'nin elinin eski kontroliinde olmadigini géstermektedir.

Tablo 29. 1666 “Back”, 1679 “Hellier”, 1690 “Toscano”, 1699 “Kustendyke”, 1704 “Betts”, 1709
“Viotti”, 1716 “Messiah”, 1734 “Habeneck” salyangoz élgiileri.

Salyangoz (mm) h
1666 "Back" 107
1679 "Hellier" 105,5
1690 "Toscano" 107
1699 "Kustendyke" 109,7
1704 "Betts" 105,7
1709 "Viotti" 106,3
1716 "Messiah" 105,2
1734 "Habeneck" 106
134 Ayni.

49,8
48,5
50,8

50,3
50,5
50,8
49,8

] k I m n

38 41 265 - -
37 40 27 12,5 24
38,7 40,7 26 118 22,6

: 14 - : :

38,8 41 25,5 115 23,2
384 407 27 11,3 22,8

39 39,7 26,3 12 241
38,9 41 26,4 12 22
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ILGILI GORSELIN DIJITAL
PLATFORMDA YER ALMASINA
YAYIN HAKLARI SAHIBI
TARAFINDAN iZiN
VERILMEMESI NEDENIYLE
GORSEL BU PLATFORMDA
GORUNTULENEMEMEKTEDIR.

GORSELI GORUNTULEMEK iCIN
LUTFEN UNIVERSITENIN
KUTUPHANESINE BASVURUNUZ.

Gorsel 113. 1716 “Messiah” salyangoz Gorsel 114. 1734 “Habeneck” salyangoz

yan gortiniim yan gortiniim

Salyangoza On ve arkadan bakildiginda ikinci spirali diger calgilarin
salyangozlarina kiyasla daha dar tutulmustur. Onceki salyangozlarinda olan uyum ve
incelik yerini diizensizlik ve hantal bir gériiniime birakmuistir. Pah kism1 son derece giiclii
ve kalin disiiniilmiis olmakla birlikte cok az da olsa siyah boya kalintilarin1 yer yer

korumaktadir.
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ILGILI GORSELIN DIJITAL
PLATFORMDA YER ALMASINA
YAYIN HAKLARI SAHIBI
TARAFINDAN iZiN
VERILMEMESI NEDENIYLE
GORSEL BU PLATFORMDA
GORUNTULENEMEMEKTEDIR.

GORSELI GORUNTULEMEK ICIN
LUTFEN UNIVERSITENIN
KUTUPHANESINE BASVURUNUZ.

Gorsel 115. 1716 “Messiah” salyangoz Gorsel 116. 1734 “Habeneck” salyangoz

On gortiniim On gortiniim

“Habeneck’in” salyangozuna dikkatli bakildiginda, bitirilislerinde Stradivari'nin
eski titizliginin kayboldugu cilanin altindaki derin ¢iziklerden anlasilabilir (Bkz. Gorsel
117).

Gorsel 117. “Habbeneck ” salyangoz detay
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SONUC

Antonio Stradivari'nin keman yapmaya nasil, nerde ve ne zaman basladigi tam
olarak bilinmesede “Amati” gelenegini benimsedigi ve bu gelenek iginden gelen bir
anlayisla kendi sitilini olusturdugu calgilarindan anlasilmaktadir. Bu anlayis ozellikle
mesleginin ilk yillarinda etkili olmus zamanla kendi form ve estetik anlayisini
gelistirmesiyle bu etki giderek azalmistir. Amati donemi olarak adlandirilan bu ilk
donemde kemanlarin hem form hem karakteristik 6zellikleri “Amati” stilini yansitmakla
birlikte tamamen birer “Amati” kemani degillerdir

1679 yilina gelindiginde Stradivari ¢arpict degisiklige giderek, “Hellier”
kemaniyla, formu hem uzatma, o6zellikle genisletme yoluna gitmistir. Daha biiyiik bir
form ve daha biiyiik ses arayisinda olan Stradivari sadece formu degistirmekle kalmayip
calginin karakteristik 6zelliklerini de ciddi oranda gii¢lendirme yoluna gitmistir.

Biiyiitiilmiis bir armonik kasa, oldukea iri “C” uglari, daha genis ve ferah islenmis
“f” delikleri, 6zellikle 6nden ve arkadan bakildiginda daha eril bir ifadeye sahip
salyangoz ile zaman zaman “Amati” stilinden ayrilan Stradivari kimi yonleriyle “Amati”
etkisini muhafaza etmeyi siirdiirmiistiir.

Takip eden yillarda Stradivari form uzunlugu olarak “Hellier” kemaninin 6l¢iilerine
yaklagik dlgiileri zaman zaman kullansa da 1690’11 yillara kadar bu denli genis bir form
kullanmaktan uzak durmustur; ancak “Hellier” kemanindaki kadar ¢arpict olmamakla
beraber Stradivari siirekli olarak arayislarini devam ettirmistir.

1690’11 yillara gelindiginde iki sey gdze carpmaktadir. Tlki 1690 “Toscano” kemani
ikincisi ise Stradivari'nin, ¢ok biiyiik ihtimalle, Brescia’li meslektasi Giovanni Paolo
Maggini ’den esinlenerek olusturdugu “uzun model” formlarinda kemanlar liretmeye
baslamasidir.

“Toscano” keman1 “Hellier” keman1 gibi Stradivari'nin arayislarinin yogun olarak
gozlemlendigi bir kemanmidir. “Toscano” kemaninin akustik kasa odlgiileri “biliyiik form”
sinifina girmekle beraber “Hellier” kemanindan dar tutulmustur. “Hellier’e” kiyasla en
carpict degisiklik “Toscano’nun”, Amati etkisini etkileyici sekilde azaltarak altin donem
Stradivari kemanlarmin ilk sinyallerini vermesidir ayrica aradig giiclii ifadeye ulasmaya
calisirken zaman zaman igine diistiigii hantalliktan da ka¢inma istegini gostermektedir.

Daha hafif bir tasarim i¢inde iretilen “Toscano”, Ozellikle “C” uclarinda

belirginlesen bu ifadeyi, bu bdlgelerin kiigiiltiiliip kisaltilmasiyla olustururken, Amati'nin
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“kanca” formundan uzaklasarak Stradivari'nin bu bdlgelerdeki kendi sitilini olusturdugu
ilk 6rnekler arasinda yer almaktadir.

1690’11 yillara kadar zaman zaman dar “f” delikleri kullansa da bu dénemden sonra
daha genis “f” delikleri kullanmaya baslamistir.

Salyangozlar1 hala Amati’ler benzeri kivrimli ama daha giiglii, zaman zaman agir
bir ifadeye sahiptir. Pah kisimlar1 salyangozlarin diger kisimlarina kiyasla ince ve zayif
islenmistir. Ayrica bu yillarda Stradivari bir ilke imza atarak bu kisimlar1 siyaha boyar ve
bu sitili dmriiniin sonuna kadar devam ettirmistir.

1690’11 yillara gelindiginde Stradivari biiyiik bir degisime gider ve yaptig1 “uzun
model” kemanlarla, kendi veya Cremona’li diger yapimcilar tarafindan daha once hig
yapilmamis Olgiilerde uzun formlu kemanlar {iretmistir ve bununla birlikte kemanlarin
temel formlarini olusturan “Amati” formlarindan biiyiik dl¢iide uzaklasmistir. Ilk yillarda
formu sadece uzatmakla kalmayan Stradivari formu genisletme yoluna da gitmistir fakat
bir iki senede bu fikrini degistirerek ilk fikrine geri donmiis, form boyu uzun; fakat dar
modeller kullanmaya devam etmistir.

Bu donemde her sey daha uzun diisiiniilmiistiir. Armonik kasayla beraber “f”
delikleri ve salyangozlarda da uzama goriiliir. Stradivari sadece Olgiileri uzatmakla
kalmamis kemanlarin karakteristik yapisinda da ciddi degisikliklere gitmistir. “Uzun
model” doneminde yapilan kemanlar sadece 6l¢ii olarak Amati'ler den uzaklagmamis
formu olusturan kavis ve girintilerde de degisime gitmistir. Bu kemanlarin armonik
kasalarinin yanal formlar1 artik daha diiz ¢izgiler olusturmakta, diger bir deyisle Amati'ler
kadar kivrim olusturmamaktadir. Bu kemanlar daha diiz ve dik bir ifadeyle yapilmustir.

Bu donemde “f” delikleri ¢cogunlukla genis islenmis ama cogunlukla daha dik
konumlandirilmiglardir. Uzatilan burgu kutusu kisimlariyla daha genis bir alan elde eden
Stradivari, salyangozlarin bogaz kisimlarini ciddi oranda bosluk olusturacak sekilde
kavisli ve genis islemistir. Antonio Stradivari zaman zaman 1690 6ncesi formlarimni
kullanmaya devam etse de on yil siiresince ¢ogunlukla “uzun model” kemanlar tiretmeyi
stirdiirmiistiir.

1700’Li yillara gelindiginde Stradivari “uzun modeli” tamamen terk ederek 1690
Oncesi “Amati” formlarina geri donmiistiir. 1700’1l yillara kadar bir¢ok form ve estetik
yap1 deneyen Stradivari bundan sonra kirk yilin iizerindeki ¢alismalarinin sonucunda, bu
zamana kadar gerceklestirdigi deneyimleri birlestirerek, onu tarihin en énemli keman

yapimcist iinvanina gotlirecek nitelikte kemanlar tiretmeye baglamistir.
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1690 oncesi “Amati” formuna geri donse de 6zellikle 1709 sonrasi olusturdugu
anlayis ile irettigi kemanlar artik “Stradivari” kemanlaridir. Bu donemde, “Amati”
formundan evrimlestirdigi kemanlar genel anlamda daha diiz kavis ve kivrimlar
olusturmaktadir. Bir manada “uzun model” kemanda kullandigi hatlarla 1690 6ncesi
“Amati” formunda yaptig1 kemanlar1 harmanlamigtir. Bu donemin akustik kasa 6l¢iileri
ne ¢ok kisa ne de “uzun model” donemindeki gibi 360mm iizeri olacak sekilde biiyiiktiir.
Bu donemde gelistirdigi “G” modeli ile 1690 6ncesi kemanlarina kiyasla daha uzun ama
“uzun model” donemine kiyasla daha kisa olan 357-358mm civarlarinda bir form
uzunlugu yakalamistir. Bu formu 1689 tarihli “PG” isimli formunu uzatarak elde etmistir.
Stradivari bu modeli kullanirken “biiyiik form” smifina giren diger modellerini
kullanmaya devam etmistir.

Bu donemin belirleyici 0Ozelliklerinin arasinda, “C” uglar1 sadece girintileri
azaltilmakla kalmamis daha kisa, kalin ve giiglii bir goriiniim i¢indedir. Burada “C” uglar1
gliclendirilirken “Hellier” deki gibi agir veya “Toscano’daki” gibi kiit bir hava icerisinde
degil kemanlarin diger bolgeleriyle uyum igerisinde olacak sekilde miikemmel sekilde
tasarlanmiglardir. Filetolar kalinlagmis, siyah serit ince beyaz serit baskin sekilde kalin
olacak sekilde tasarlanmistir. Bu donemde filetolarin “C” uglarindaki birlesme noktalari
onceki donemlere kiyasla daha agresif bir sekilde “C” formunun i¢ kisimlarina doniis
yapmaktadir. “f” delikleri daha diiz ancak genis bir 6l¢iide islenmistir. “f” deliklerinin {ist
ve alt kanatlar1 arasindaki fark hissedilir sekilde artmistir. Kimi zaman dikey Kimi zaman
daha yatay konumlandirilmakla beraber son derece ustalikla iglenmislerdir.

Bu donemde salyangozlar, diger bolgeler gibi, daha gii¢lii ve eril ifadeye sahiptir.
On ve arkadan bakildiginda koniklik azalmis, daha diiz ve daha az kivrimli bir ifade
vardir. Salyangozlara yandan bakildiginda bas kismi1 daireselden ziyade daha eliptik bir
spiral yap1 olugturmaktadir. Burgu kutusunun kavisleri azaltilmakla beraber burgu kutusu
sismanligindan kurtulmus daha hafif bir goriintii verir. Pah kisimlar1 daha iri ve giiclii bir
yaptya getirilmistir.

Altin donemde simetri ve diizgiinliigiin 6tesinde keman formlarinda akicilik ve
biitiinliik hakimdir. Armonik kasanin, “f” deliklerinin ya da salyangozlarin dlgtileri bu
donemde dahi c¢esitlilik gostermektedir; ancak Stradivari degisen oOlgiilere ragmen
kemanlarindaki ayni uyum ve biitiinligii ¢alginin tamamina yaymaktadir. Antonio

Stradivari'nin iscilik ve estetikteki bu nitelikler, kemanlarinin sesini de dogru orantilt

137



olarak yukari tasimis, bu donemde yaptigi kemanlar sadece estetik anlamda degil ses
anlaminda da tarihin en degerli 6rnekleri arasinda yer almistir.

Bu dénem ve sonrasi i¢in Stradivari “biiyiik form” sinifina giren kaliplarinda karar
kilmig ve bundan sonra yaptigi kemanlarinin neredeyse tamaminda bu sinifa giren
kaliplar1 kullanmistir.

Yaklasik 1722 yilinda Antonio Stradivari'nin becerisi diisiise ge¢mis, 1730’lu
yillardan sonra yaghligin izleri daha fazla goériiniir hale gelmistir. Bu donemde, 6nceki
dénemlerde olusturdugu kaliplar1 kullanmaya devam etmisse de zayiflayan el is¢iligi ve
gorme gliciinden dolay1 bu donemdeki kemanlar “altin doneme” kiyasla biiytik farkliliklar
icerebilmektedir. Kemanlardaki eski biitiinliik, simetri ve akicilik yoktur. Genel manada
her sey daha koselidir. Stradivari'nin elini kontrol etmekte yasadigi gii¢liik hem ana
formda hem de kemanlarin incelik gerektiren diger kisimlarinda agik bir sekilde
goriilebilmektedir. Bircok noktada bitirilisteki eski ustalik ve kontrol kaybolmustur.
Ozellikle “f” deliklerinde ve salyangozlarda yardimcilarinin el isciligi daha yogun
goriilmeye baslanmigtir.

Bu dénemdeki kemanlar Stradivari'nin eski becerisinden ve inceliklerinden yoksun
olsa da doksanli yaslarinda biiyiik bir deneyim sahibi olan Stradivari bu donemde yaptigi
bazi kemanlarla, ses bakimindan, altin donemin begenisini tagiyan kemanlar tiretmistir.

Antonio Stradivari yaklasik olarak seksen yil gibi uzun bir ¢aligma hayatina sahip
olmustur. Bu donem i¢inde zamaninin en degerli ¢algilar1 olan Amati kemanlarini ¢ok iyi
analiz edip bunlara kendi anlayisini ekleyerek kendi stilini yaratmak istemistir. Ik
yillarda “Amati” etkisi yogun olsa da Antonio Stradivari siirekli olarak bu etkiden
uzaklagmaya ¢alismistir. Bu donemde denemelerin sinirlar1 olduk¢a genis tutulmustur ve
zaman zaman yapilanlar abartilidir. Hem estetik hem 6l¢ii anlaminda siirekli arayis icinde
olan Stradivari 1700’lere kadar bu durumu siirdiirm{istiir.

Daha sonraki yillarda sinirlar1 daraltan Stradivari siirekli farkli fikirler denemeye
devam etmistir. Arastirmaciligint ve miikemmeliyetgiligini seksenli yaslarina kadar
devam ettiren Antonio Stradivari giiniimiize bes yiiziin lizerinde keman olmakla beraber
yaklasik alt1 yiiz elli ¢alg1 birakmistir. Bu calgilarin estetik ve ses baglaminda en degerli

olanlarinin biiyiik bir ¢ogunlugu “altin donem” de iiretilmistir.
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Brigitte dmair <brigitte.
Alici: ben ~

l.com> 14MayisSal 0811y & :

Dear Gencer,
of course, | remember you.

| was asking my project partner as well as the photographer regarding the usages of the pictures. Everybody is fine with it. Good luck with your studies, with best wishes, Brigitte

Am 10.05.19 um 02:28 schrieb Gencer Cerit:

Jost Théne <jost.thoene@jost-thoene-verlag.de> 7Mayis Sal 07:08 Y 4 H
W Alicizben ~

Dear Gencer Cerit,
thanks a lot for your kind E-Mail.

| am sorry to tell you that | am not allowed to give anybody the right to use the pictures nor for private or commercial use.

1 could provide you with one or two chosen complete pages of my books which has to be used as an advertissment for my publication only as the owners had to agree with that. So there must
be given the source to the publication and the link to my publishing house.

Would that help you?

All the best,
Jost Thone

Christian Lloyd <christian.| com> 28 Mayis Sal 1204 ¢ &
Alici: Philip, ben «

Dear Philip and Gencer,

In principle yes, but we only have copyright over the poster itself; for individual images you'd have to contact the photographer Tucker Densley: tucker@tuckerdensley.
com

I can send over a low-res PDF of the poster front if that helps? Please note it would be for this one use only, and not to be uploaded to the internet, shared or anything
else!

Hope that helps and all best wishes,
Christian

Christian Lloyd
Managing Editor
The Strad

www thestrad.com

Newsquest Specialist Media

+44 (0)20 7618 3066 (direct)

+44 (0)20 7618 3456 (switchboard)

www newsquestspecialistmedia.com

4th Floor, 120 Leman Street, London E1 8EU, UK

Tucker Densley <tucker@tuckerdensley.com> 15:24 (7 saat 6nce)
Alici: ben «

Dear Gencer,
This is perfectly fine, and you have my permission to use my photographs of the ‘Messiah’ Stradivari for the purposes of your thesis. | appreciate that you asked.
Good luck and best wishes,

Tucker
> <Thesis Entry.pdf>
= <Thesis.pdf>



Steve Sirr
Alici: ben «

Hi dear Gencer!

| am doing just great and of course, Oberlin is still the best 2 weeks of the year!

Of course, | will send you anything you want. | will transfer the files via wetransfer.com This allows transfer of very large files.

1 will be sending soon!i!

Keep safe and happy dear Son!

Bill Sloan
Alici: ben «

Dear Gencer,

| will ask Steve Sirr to send you the Scans. Good luck with your exam. We miss you!
Sincerely,

Bill Sloan

Sent from my iPhone

21Haz 2019 21:42

W~

22Haz201901:48 Y @

I have Simone Sacconi book and | would ask you if you can let's me to use three pages (21,28.85) in my thesis or not? Nothing is commercial and source will be shown very clearly.

| hope you can help me.

Kind Regards..

Genger Cerit

Eric Blot Edizioni <bocks@ericblot.com>
W Alici:ben

Dear Gencer Cerit,

sure you can use the three pages. Don't forget to mention exactly our book in the bibliography.
All the best for your degree.

Cecilia

11 27/05/18 13.02, Gencer Cerit ha scritto:

Eric Blot s.r.l.
via Ceresole 16
261@@ Cremona

28 Mayis Sal 12:41
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