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Thesis Abstract

Firat Ugurlu, “The Functions of Myths in Thsan Oktay Anar’s Novel Amat ”

In this thesis, I examine the novel Amat (2005) by ihsan Oktay Anar in the context
of myth building. As the first stage of my examining, the myths as they are used within
the novel and their original versions are compared in terms of uses of the theme, and
motifs. By doing this, the thesis aims to show how myths are used to help building the
plot and overall structure of the novel. Myths in the novel also become a different
ground from history for creating the story and narrating the past by questioning social
discourses, values and ideals including history writing. In this study, I argue that Anar’s
work questions the concept of the official history and utilizes myths in order to
understand and narrate a past untold outside the perspective of this history. It is also seen

in this novel that the writer put forward his opinions on the contemporary issues.
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Tez Ozeti

Firat Ugurlu, “Ihsan Oktay Anar’in Amat Romaninda Mitlerin Islevi”

Bu tezde, hsan Oktay Anar’in Amat (2005) romanini mitlerin eserdeki kullanilist
baglaminda incelemekteyim. Incelemenin ilk asamasi olarak romandaki mitler ile
orijinal mitleri izlek ve motif gibi mitsel 6zelliklerinin kullanimlar1 bakimindan
karsilastirmasini yapiyorum. Boyle yaparak tezde mitlerin romanin kurgusunun,
anlatisinin ve yapisinin olusturulmasinda nasil yardimci olduklarinin gosterilmesi
amaclanmistir. Ayn1 zamanda romanda bulunan mitler, tarih yazimi basta olmak {izere
toplumsal sdylemleri, degerleri ve idealleri sorgulayip, anlatiy1 kurmak ve gecmisi
anlatmak i¢in tarihten farkli bir zemin olusturur. Bu incelemede, Anar’in eserinin resmi
tarih anlayisini sorguladigini ve eserde resmi tarihin bakis agis1 dogrultusunda
bulunmayan, bu tarih iizerinden anlatilmayan bir gegmisi hem anlamak hem de anlatmak
i¢in mitlerden yararlanildigini iddia ediyorum. Bununla beraber Amat’ta, yazarin giincel

konularda fikirler 6ne siirdiigii goriilmektedir.
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Bu calismami, hayatim boyunca beni her kosulda desteklemis olan

aileme ithaf ediyorum.
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ONSOZ

Mitler insanlik tarihi boyunca sozlii ve yazili anlatilarin en dnemlilerinden biri olmus,
cagdan ¢aga, kiiltiirden kiiltiire tekrarlanarak degisime ugramis, esin kaynagi olarak
kendinden sonra gelen anlatilar1 derinden etkilemis, edebiyat metinlerinde siklikla
kullanilir olmustur. Bu bakimdan bir¢ok edebiyat eserinin agik veya iistii kapali olarak
mitlere gonderme yaptig1, mitsel baglantilar igerdigi ve hatta bu mitleri anlatisi
icerisinde doniistiirerek cesitli 6zelliklerinden yararlandig1 goriilmektedir. Dolayisiyla
bir eserde bulunan mitlerin ve/veya mitsel baglantilarin ortaya ¢ikarilmasiyla eserin
belirli dlgiilerde ¢dziimlenmesi miimkiin olmaktadir. Bu ¢calismanin konusu, Thsan Oktay
Anar’in Amat roman1 ve bu romanda yeniden yazilmis olarak bulunan mitlerdir. Anar’in
inceledigimiz eserinin anlatisinda mitler yogun olarak kullanilmaktadir. Bu bakimdan
romanin mitsel baglantilarinin ortaya ¢ikarilarak ve mitlerin islevlerinin gosterilmesi
romani ¢ozlimleyebilmek i¢in yol gosterici olur. Tez, yapilan bu ¢éziimlemeler
sonucunda Anar’in eserinin resmi tarih anlayisini sorguladigi ve eserde resmi tarihin
bakis acis1 dogrultusunda bulunmayan, bu tarih iizerinden anlatilmayan bir gegmisi hem
anlamak hem de anlatmak i¢in mitlerden yararlandigi ileri siiriilmektedir.

Ihsan Oktay Anar’in tiim eserleri isledigi konulardan anlatim bigimlerine kadar
bircok 6zelligiyle dikkat ¢ekici olan, zengin igerikli eserlerdir. Farkli diinyalarin
kapilarini aralayip, okurlarin degisik okumalarla yeni anlam arayislarina dogru yelken
agmasini saglayan okumaya deger eserler oldugu gibi, arastirmacilar i¢in de farkli bakis
acilar1 gerektiren ve ¢alismalarinda farkli yontemlerin izlenmesini olanakli kilan

arastirilmaya deger eserlerdir. Bu bakimdan bu ¢alismada Anar’in Amat romanina farkl
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bir acidan yaklasabilmek i¢in bu ¢alismada mitler tercih edilmistir. Ayrica Tiirk
Edebiyati’nda mitleri ele alan ¢calismalar, 6zellikle de romanlarin mitsel baglantilarini
inceleyen eserler ¢ok azdir. Dolayisiyla bu tez, Tiirk Edebiyati’nin bu alandaki
boslugunu doldurabilmek adina atilan ufak bir adimdir.

Bu tezin amac1, mitlerin yeniden yazilip kurgulanmasiyla olusturulan Thsan Oktay
Anar’in Amat romanini, romanin bu 6zelliginden yola ¢ikarak yorumlamak,
anlamlandirmaktir. Bu ¢aligma metni mitler yardimiyla okuma, metnin anlamini ¢ikarma
cabasi olmakla beraber, bir bakima mitlerin de romanin anlatisina, kurgusuna ve
yapisina ne gibi katkilarinin oldugunu belirlemeyi hedefler. Bunun sonucu olarak da
mitlerin romanda ne gibi bir diislinceye, yoruma katki sagladigini ortaya koymaya
calisir. Inceleme esnasinda belirli bir elestiri ydntemine bagli kalinmamis, miimkiin
oldugunca farkli mitsel analiz ve edebi elestiri yontemleri kullanilarak mitler
yorumlanmaya ve bu suretle romandaki anlam ortaya ¢ikarilmaya ¢aligilmistir. Bu tezde,
cevaplanmaya g¢aligilan en temel sorular sunlardir: Amat’ta hangi mitler yeniden
yazilarak romanin anlatisi igerisinde iiretilmistir? Amat’ta bulunan mitler postmodern
anlat1 ¢ergevesinde nasil doniistiiriilmiis, hangi yontemler kullanilmistir? Amat’ta
mitlerin kullanilmasinin igeriksel ve kurgusal islevi nedir?

Tezin “Giris” boliimii, ¢alismanin alt yapisini olusturan diislince ve kuramlara
odaklanir. Ilk olarak mitlerin tanimi belirlenip, mitlerin kullanildig: 5nemli birkag esere
kisaca deginilir. Ardindan postmodern anlatilarda mitlerin kurgulanisin1 saglamada
baslica yontem olan, metinlerarasiligin tam olarak anlasilabilmesi i¢in kavramin tiiremis
oldugu edebi teorilerden soz edilir. Mitlerin kurgulanisinda kullanilan metinlerarasi
yontemlerin agiklamasi yapilir ve ardindan tiim mit anlatilarinin da birer metinlerarasi

anlat1 olduklarinin alt1 ¢izilir. Son olarak da tarih yaziminin postmodernist diisiinceye
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gore algilanisina bakilip, tarihsel iistkurmacanin tarih yazimini sorunsallastirdigi
vurgulanir.

Tezin “Amat’in Mit Anlatilariyla Olan Baglantilar1 ve Baglantilarin Yorumu” adli
gelisme boliimiinde, basta kutsal kitap kaynakli yaratilis mitleri olmak iizere, mitlerin
roman ile baglantilar1 ortaya konulur ve mitlerin romanda nasil doniistiiriildiigli sorusuna
bu baglantilarin 151¢1nda cevap aranir. Ayrica bu boliimde incelenen mitler ve romanin
isledigi meseleler lizerinden, romanda mitlerin kullaniliginin ne gibi bir amaca hizmet
ettigi konusunda fikir ytriitiilir. Calismanin okunmasini kolaylastirmak ve anlasilirligin
artirmak i¢in bu boliim toplam bes ayr1 alt boliimde ele alinir.

“Amat’ta Bulunan Mitlere Toplu Bir Bakis” adli birinci alt boliim Amat ile mitlerin
baglantisinin kurulmasina hazirlik asamasidir. Oncelikle Amat hakkinda genel
tespitlerde bulunulup, romanin kisa bir 6zeti verilir. Eserin mitlerle olan baglantisina ilk
olarak epigraf iizerinden bakilir ve kutsal kitaplar kaynakli yaratilig mitlerinin yogun
olarak kullanildiginin alt1 ¢izilir.

“Yaratilis Efsanesi: insanin Yaratilisindan Cennetten Kovulusuna Mitler” baslikli
ikinci alt boliimde, yaratilis mitlerinden insanin cennetten kovulusunun anlatildig:
stirglin mitlerine kadar olan kutsal kitap kaynakli mitler ele alinir. Roman karakterlerine
mitlerdeki kahramanlarin rollerinin verilisi lizerinde durulur, bu 6zellik mitsel arketipler
tizerinden desteklenir. Romanin, mitlerin yardimiyla tarih yazimi ve Amat romani basta
olmak iizere ger¢ek diye okunan metinleri, kabul edilen diisiinceleri sorunsallastirdigi
goriiliir ve bunlarin aslinda kurmaca oldugunun romanda vurgulandig belirtilir. Ayrica
romanin gegmisi ¢esitli meseleler lizerinden giincelledigi ifade edilir ve buna iktidar

catigmast ile olaylardan dinsel anlam ¢ikaran zihniyet 6rnek olarak gosterilir.



“Tanr1’ya Sirk Kogsmak Merkezinde Mitlerdeki Giinah Temas1” adl1 diger alt
boliimde bahsedilen mitler giinah temasi ile alakalidir; bu mitlerin ve romandaki giinahin
islenmesiyle ilgili hikdyelerin ortak izlegi belirlenir. Bu konuyla alakali olarak Tanr1’ya
sirk kosma meselesinin tizerinde durulur. Bu boliimiin en 6nemli vurgusu, romanin
Osmanl1 imparatorlugu’nun karanlik ge¢misine isaret ettiginin belirlenmesidir. Roman
ayrica islenen bu mesele ilizerinden tarihin savaslar iizerinden yazimini ve bu savaslarin
resmi tarih tarafindan kahramanlik destanlar1 olarak sunulmasini elestirir. Bir 6nceki
boliimde isaret edilen giincellemelerin yan1 sira, Anar’in gegmisi para hirsina da
baglayarak giincelledigi anlatilir. B6liimde islenen diger bir konu da isim
sembolizasyonu tizerinden romandaki karakterlere ¢esitli mitsel rollerin verilmesidir.
Tanr1’ya bas kaldiran Seytan’in yansimasi olarak kurgulanan Divayol Paga bu
ozelligiyle mutlakligi barindiran anlatilara karsi ¢ikmay1 simgelemektedir. Bu, mitlerin
romanda mesrulastirilmakta olan toplumsal sdylemleri, degerleri ve idealleri sorgulamak
icin zemin olusturmasina ait olan bir parcadir.

“Oliimsiizliigiin Pesindeki Mitler: Yasam-Oliim-Yasam Dongiisii” adl1 iigiincii
kisim ise 6liim ve oliimsiizliik ile ilgili mitler ve romandaki bu mitler iizerinden
kurgulanan anlatilar hakkindadir. Yasam-6liim-yasam dongiisii bu boliimdeki mitlerin ve
ayni zamanda romanin izlegi olarak belirlenir ve romanin yapisinda bulunan dongiisellik
ile baglantis1 kurulur. Mitlerden romana aktarilan ve ¢esitli nesneler, olaylar ve
kelimelerde kendini gosteren dongiisellik motifi romanin anlamlandirilmasi i¢in
onemlidir. Bu motif, bir sonraki béliimde yapilacak olan okuma i¢in yol gosterici
olmaktadir.

“Romanin Yolculuk Miti Olarak Okunmas1” adli gelisme boliimiiniin son kisminda

Siileyman Reis’in arayic1 kahraman olarak merkeze alindig1 mitsel bir okuma yapilir.
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Mitsel temelleri olan, romanda ¢esitli isim ve kavramlarla karsilanan “gercek”
kelimesinin bu anlamlandirma ¢abasi i¢in 6nemli oldugu vurgulanir.

Onceki béliimde belirlenen romanin tarihi ve tarih yazimini sorunsallastirmasi
lizerine “Amat’in Mit-Tarih Iliskisi ve Yap1” béliimiinde yogunlasilir. Bu bakimdan
oncelikle, mitsel baglantilar1 olan anlati1 tekniklerinin kullanilarak tarih yazimimin
parodisinin yapilmasini islenir. Ger¢eklik sorunsalinin da bu konuyla alakal olarak ele
almigina bakilir. Ayrica i¢ ice hikaye yapisi ve rivayet ederek anlatim gibi Dogu
anlatilarinin 6zelliklerinin romanin anlatisi ve yapisinda goriildiigli vurgulanir. Bu
boliimiin ¢aligmaya en 6nemli katkisi, romanda ge¢misin anlatilmasina mitlerin yardimci
oldugunun iddia edilmesidir. Inceleme boyunca ortaya ¢ikarmakta oldugumuz mitsel
yapilar ve anlat1 teknikleri ile mitlerin gecmisi anlatmaya oldugu kadar anlamaya da
yardimci olduklart goriiliir.

Sonug boliimiinde, ¢alismada yapilan degerlendirmelerin 1s1ginda mitlerin romana
olan c¢esitli katkilar1 toparlanir ve nasil bir biitiinliik i¢erisinde bulunup, ne ise yaradiklari
tartisilir. Ayrica romanda yogun olarak islenen giincel ve felsefi meseleler iizerine yeni
fikirler yiiriiten bu boliim, sonraki ¢aligmalar i¢in diislinceler iiretir.

Son olarak unutulmamalidir ki bu aragtirmada, Amat romanina, mitlerin 1s18inda
okuma Onerisi de getirilmeye ¢alisilmaktadir. Her okuma yeni bir anlamlandirma
cabasidir ve yapilacak olan her yeni okumayla beraber metnin anlami1 da digerlerinden
farkli olacaktir. Ayrica hi¢bir konu ve metni tamamen tiikketme gibi bir durum, 6zellikle
de postmodern eserlerde olamayacagi i¢in bu aragtirma da incelenen konuya son nokta
koyma amaci tasimamaktadir. Yapilan bu ¢alismanin iizerine yorumlar, yeni ¢aligmalar

yapilmasi ve eklenmesi hedeftir.
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1. BOLUM
GIRIS

Mit ve Edebiyat

Mitler bin yillar boyunca kusaktan kusaga, toplumdan topluma 6nce sozlii ve daha sonra
yazihi sekilde tekrar tekrar anlatilarak aktarilmis anlatilardir. Basta kendileri olmak tizere
insanlarin i¢inde bulunduklari diinyay1 kavrama, anlamlandirma ve yorumlama
cabalarinin tiriintidiirler. Bu nedenle mitler, “gereksinim ve arzulari, umut ve

! Ornegin, yaratili

korkulariyla insanin dogasini, ‘insanlik durumunu’ yansitirlar.
mitleri kokene ait olma duygusuna yanit verirken, 6liimsiizliigli arayis mitleriyse her
seyin degistigi ve doniistiigii diinyada var olma arzusunu tatmin eder. Fakat kendisi i¢in
¢ok 6nemli olan bu diisiince ve duygularin pesinden kosarken insanin anlayabildigi
somut gerceklik ona her zaman yeterli olmamustir. Bildigi gergekligin yetersiz kaldigi
durumlarda hayal giiciiniin yardimina basvurmus ve anlamlandirma ¢abasina devam
etmistir. Hayal giliciinlin mitlerdeki yansimasi ise dogaiistii 6geler olmustur. Dogatistii
6gelerin kutsal inanglarla da baglantis1 oldugundan sz edilebilir.” Fakat mitlerdeki tiim
dogaiistii 6gelerin de kutsallik barindirdigini séylemek de hata olur, boyle bir iddianin en
azindan masallar1 kapsamadigini sdyleyebiliriz. Bu nedenle, 6zellikle insanbilimcilerin
onayladiklar1 “mitler kutsal hikayelerdir” > tanimini bu tezin disinda birakma geregi
goruyorum.

Mitlerin tanimini1 yapmak i¢in mitoloji kelimesinin kokenine inen arastirmacilar da

vardir. Tiirk¢e’ye Fransizca’dan gegen bu kelimenin tiiremis oldugu kok olan “mythos”

" Dona Rosenberg, Diinya Mitolojisi: Biiyiik Destan ve Séylenceler Antolojisi (imge: Ankara, 2000), s. 15.
* G. S. Kirk, “On Defining Myths, ” Sacred Narrative: Readings in the Theory of Myth, yay. haz. Alan
Dundes (California: University of California Press, 1984), s. 57.

’Age.,s. 57.



sdzcgiiniin karsiliklarindan biri “masals1 6ykii” yani “efsane”dir.* Kisacasi
“uydurulmus anlatilar” diyebiliriz. Mitleri tanimlama arayisimiz igerisinde bu tanima
da yer verme geregi gordliim ¢ilinkii mitlerin “uydurulmus anlati” anlamina da gelmesi
inceleme sirasinda isimize yarayacaktir. O halde tezde isaret ettigim yonleri ortaya
doken genel bir tanim yapma geregi gordiigiimii agikca sdyleyebilirim. Bu durumda
mitlerin tanimini, “tekrar tekrar anlatilarak ¢esitlemeleri olusan, insanlik durumlarini
yansitan ve i¢inde dogaiistii 6gelerin bulundugu anlatilar” olarak veriyorum. En genis
mit tanim1 olan “geleneksel sozlii hikdyeler”e® gore daha dar kapsaml gdziiken bu
tanimin, bu incelemede mit olarak ele alip inceledigimiz masal ve destanlar1 da
kapsadig1 goriilmektedir.

Insanlarin mitolojiye olan ilgileri insanlik tarihi boyunca degisim gostermistir.
Mitler Onceleri yukarida soziinii ettigim gibi sozlii anlatilar seklinde aktarilirken,
sonralar1 edebi eserler icerisinde yazili olarak kendilerine yer edinmeye baslamistir.
Bati’da onceleri Hiristiyanligin etkisiyle pagan dinleriyle iligkilendirilen mitler
tabulastirilmis, fakat on dordiincii yiizyilda Ronesans’in etkileriyle tekrar kesfedilmis,
sanatin ¢esitli dallarinda mitlerden yararlanilmaya baslamlmustir.” Boylelikle Bati
edebiyatinda mitleri yogun bir sekilde kullanan eserler ortaya ¢ikar. Dante Alighieri,
Ilahi Komedya adli ii¢ ciltlik eserinde Yunan mitlerinden gelen figiirlere kaynaklik
ederken bir yandan da kutsal kitaplarda bulunan 6liimden sonraki hayatin alegorik
tasvirini yapmstir. William Shakespeare siir ve oyunlarinda, mit ve masallara gesitli

gondermelerde bulunmus, karakterlerini bu eserlerin kahramanlari {izerinden

* Derman Baylads, yay. haz. Mitoloji Sozliigii: Klasik Mitologyada Tanrilar-Olaylar-Kahramanlar
(istanbul: Say Yayinlari, 2005), s. 8.

> A.g.e. s. 8. Eva M. Thury ve Margaret K. Deviney, Introduction to Mythology (New York: Oxford
University Press, 2005) s. 4.

®Kirk, s. 57.

’ Thury ve Deviney, s. 631.



kurgulamistir. Bir Yaz Gecesi Riiyast adli oyunu ve Venus ve Adonis adli siiri tipik
ornekler olarak gdsterilebilir. Mitlerin ¢esitli sekilde kullanimlari roman tiiriinde de
goriilmektedir. Modern kurmacaya yon veren bir eser olan James Joyce’un Ulysses
romani Yunan mitolojisinden temalar barindirmakta, 6zellikle romanin ana karakterinin
deneyimlerini Homeros’un Odysseia’st ile birbirlerine dolandirarak anlatmaktadir.®
Mitleri kullanan eserler saymakla bitmez, bu nedenle farkl: tiirlerde birkag yapitasi
anmakla yetindim.

Tiirk yazininda da mitlerin koklii bir yeri vardir. Islamiyet dncesi donemde Tiirk
milletinin dogusu ve Tiirk devletlerinin kurulusunu anlatan bir¢ok sozlii destan
mevecuttur. Islamiyetin kabulii ve Anadolu’ya gdgle beraber yeni ihtiyaclari karsilayacak
baska destanlar da ortaya ¢ikmistir. Divan ve halk edebiyatlarinda mitlerin izlerine
yogun bir sekilde rastlanmaktadir. Tiirk okurunun modern anlamda mitlerle ilgili
kitaplarla tanismasmin ise yiiz elli yillik bir gegmisi oldugundan sz edilebilir.” 19. yiiz
yilda Nabizade Nazim’in Esatir adli eserinden baglayarak Oguz Atay’in
Tutunamayanlar’ina kadar mitleri oldugu gibi yahut doniistiirerek kullanan bir¢ok
eserden soz edilebilir. Ancak Yasar Kemal’in kullandig1 mit kaliplarinin, onun
romanlarini destan, efsane ve halk hikayeleri gelenegine bagladigini belirtmeden
gecmek miimkiin degil.'® Esin kaynagi modernist Bat1 edebiyat1 olan Oguz Atay’mn
Tutunamayanlar’1, Tlirk romanin1 hem igerik hem de bigimsel olarak ger¢ekei roman
cizgisinden uzaklastiran bir adim sayilmasinin yani1 sira mitleri doniistiirerek ve taklit

ederek kurgusu igerisinde kullanan bir eser olmasiyla da bu ¢alisma i¢in 6nemlidir.

$A.ge., s. 675.

? Bayladi, Mitoloji Sozliigii. s. 8.

' Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakig 2: Sabahattin Ali’den Yusuf Atilgan’a (istanbul:
Iletisim Yayinlari, 2005), s. 266.



Berna Moran, Tutunamayanlar’in “19. yiizy1l gergekeiligine sirtin1 donmiis, bir ayagi
modernistlerde bir ayagi postmodern bir roman” oldugundan s6z eder ve James Joyce un
Ulysses’iyle bir¢ok yonden benzerlikleri oldugunu belirtir.!' Ulysses’in Odysseus mitini
romanin kurgusu igerisinde kullandig1 gibi Tutunamayanlar’da da dzellikle Isa miti
belirgin bir sekilde kullanilir. Isa arketipinin, burjuva diizeninin deger yargilaria, yasam
bicimine ayak uyduramayan, topluma yabancilagsmis, horlanmis bir insan tipi olan
tutunamayanlara uygun diismesi, Atay’1 Isa mitinden yararlanmaya yénlendirmis,
boylelikle romana yeni bir boyut kazandirmistir.'> Romanin bu boyutu yeni bir
okumanin, romani mitler baglaminda anlamlandirmanin yolunu agmaktadir. Bdylece
Tutunamayanlar, kendinden sonra mitleri yogun bir sekilde kullanildig1 postmodernist

romanlara bir basamak teskil etmistir.

Postmodernist Kurmaca ve Metinlerarasilik
Kokleri ortagag romanslarina kadar uzanan ve baslangict Don Kisot’a dayandirilan
roman, igerisinde birgok farkli tiirii ve sdylemi barindiran bir tiir olarak ortaya ¢ikar.
Okura, kurmaca bir yapit okudugunu unutturmaya ve boylelikle gercekei olaylar
icerisindeymis duygusu uyandirmaya ¢alisan roman tarzi, gerceke¢i roman olarak
nitelendirilmektedir. Gerg¢ekc¢i roman yazarlart sdylemlerin birbirine karigmasina olanak
tanimaz; “Tanr1 yazar” mutlak bir kesinlik i¢erisinde kendi sdylemlerini sunar ve son
sOzii sOyler. Moderniteyle beraber yerlesen gergekeilik anlayigina bakacak olursak,
bunun Newton fiziginin baslattig1 materyalist, pozitivist diinya goriisiine dayandigini

goriiriiz. Bu anlayis diinyanin, bilimin agikladigi yasalara gore kesinlik igerisinde

""Age.,s. 266.
> A.ge.,s. 282.



isledigini iddia ederek tarihsel ilerlemeci diisiinceyi savunur. On dokuzuncu ytiizyil
sonlariyla yirminci ylizyil baglarinda yazilmaya baslanan modernist romanlarda ise bu
diisiinceyle beraber olusan gergekeilik anlayisinin digina ¢ikilmaya, onu temelinden
sarsmaya baslanir. Modernist roman, elestirisini boylelikle aydinlanmaci diisiincenin
sahip oldugu mutlak dogrular ve bireyi ezen kurumlarla bunlarin belirledigi gerceklik
anlayisi olarak belirler. Bu yiizden bireyi, bireyin i¢ diinyasini yansitma amacinda olur.
Modernist roman, somut gercekligi yansitmak yerine simgelerin, motiflerin iizerinden
estetigi kurmaya ¢aligir. Eserde olay orglisli 0nemini yitirir, eski metinlerden
yararlanilarak romanin kurgusu olusturulmaya ¢aligilir.

Ikinci Diinya Savasi’nin ardinda biraktig1 ¢okiintiiden sonra 1960°larda
postmodern diisiincenin ortaya ¢ikip yayginlik kazanmaya basladig1 goriiliir.
Postmodernizm, modernizmin tekillestiren, mutlaklastiran sdylemsel yapisina karsi
¢ikar. Bu nedenle kendi sdylemini ortaya koyarken sistematik bir yapt meydana
getirmez; modernizmin sistemini bozarak, sdylemlerini sorgulayarak kendi pozisyonunu
belli eder. Jean-Frangois Lyotard, The Postmodern Condition adl1 eserinde
postmodernizmi iist-anlatilara (metanarrative) siiphecilikle yaklagim olarak
nitelendirir."® Bu diisiinceye gére aydinlanma, ilerlemecilik gibi kendini mesrulastiran
“modern” sdylemlerin sonuna gelinmistir; ¢iinkii bu sdylemler postmodern kiiltiirde
giivenilirligini yitirmistir. Biitiinciil sdylem ve tasarilar olarak diger anlatilar1 kapsayan
ve bastiran 6te anlatilar1 kullananlar, onlart modernitenin yardimiyla mesrulastirip diger
anlatilar1 dislamaktadir. Postmodernist diisiince bunlarin yerine odaginin sadece kendisi

oldugu, sistemlesmemis anlatilarin bir arada bulundugu ¢ogulcu yapilari ve sistemleri

" Jean-Frangois Lyotard, “The Postmodern Condition, ” Literary Theory: An Antology, yay. haz. Julie
Rivkin ve Michael Ryan (Madlen, MA: Blackwell, 1998), s. 509.



tercih eder. Iste postmodernist edebiyatin pargalilik, ¢ogulculuk takintisi, mesrulastirict
sOylem ve sistemlere karsi ¢ikisindan kaynaklanmaktadir. Bu da modernitenin
gergekeilik anlayisina meydan okuma olarak algilanabilir.

Postmodernizmin sdylemleri bozan elestirel diisiince sistemiyle beraber, roman
geleneginde bulunan gergekgilik sorgulanmaya baslanir. Postmodern kurmaca, sadece
modernist romanin somut gercekligi yansitmak yerine simgeler ve motifler yardima ile
olusturulan estetik anlayisina kars1 ¢ikmakla kalmaz, on dokuzuncu ylizy1l gergekei
romaninin dig ger¢ekligi yansitmak adina yaptiklarini da gegersiz goriir. Roman, dis
gercekligi dil vasitasiyla yansitmaya ¢alismaktadir fakat dil ile yaratilan sdylemlerle
beraber, bu sdylemlerden yola ¢ikarak anlatilan gergekligin de kurgusal oldugunun ifsa
edilmesi iizerine, romanin temelini olusturan yapi sarsilir. Boylelikle eserin ingasinin
yapay bir zemin {izerinde kurulmus oldugunun farkina varilir. Iste iistkurmaca bu

sekliyle, “kendi kurgusunun yapayligmin farkinda olan kurmacadir.”"*

Baglangicta
gercekei romanlar gibi somut gergeklige dayandirilan postmodernist romanda, daha
sonra gerceklikle kurmaca arasindaki baglar sorgulanir ve romanin aslinda kurgusal
oldugunun alt1 ¢izilir. Cogu zaman da iistkurmacanin yazidan olusan dogasini yine
kurmaca oldugu vurgulanan bagka metinlerle dokur. Sonug olarak kendi yazimina,
kurgusalligini dert edinen roman, kendi teknigi olan iistkurmaca iizerine yorum yapar.
Boylelikle postmodernist roman iistkurmacayi, yani kendi kurgusalliginin farkindaligim
eserin temasi haline getirmis, islemis olur.

Modernist kurmacada oldugu gibi postmodernist kurmacanin da 6nemli

unsurlarindan biri olan metinlerarasilik, Ecevit’e gore “tistkurmacanin bir tiirevidir;

' Paricia Waugh, Metafiction: The Theory and Practice of Self-Conscious Fiction (London: Methuen,
1984), s. 2.



iistkurmaca yazariin metinde olusturmay1 amagladigi kurmaca doganin 6nemli bir
parcasidir.”'® Yani metinlerarasilik postmodernist kurmacanin, kurmaca oldugunu ifsa
eden yapisini desteklemektedir. Bu dogrultuda metinlerinde somut gercekligin yerine
metinsel gercekligi koymaya calisan iistkurmaca yazari, bagka yazarlar tarafindan
iiretilmis eski metinlerden yararlanir. Bu metinlerden yola ¢ikarak yeni metinler iireten
yazar, boylelikle kendi yazimini baska metinlere dayandirmis ve amaci dogrultusunda
metinlerinin kurmaca oldugunu ifsa eden yapisini desteklemis olur. Metinlerarasiligin
sadece metinlerin kurmaca dogasin1 desteklemekte kullanilan bir edebi yontem oldugunu
iddia etmek hata olur. Aslinda iki metin arasindaki her tiirlii iliski metinlerarasiligin
kapsamina girmektedir. Bu ¢alisma i¢in biiyiilk 6nem arz eden metinlerarasiligin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in asagida kavram tizerinde detayli bir sekilde durulacaktir.

Graham Allen, Intertextuality adl1 yapitinin giris boliimiinde metinlerarasilik
kavraminin giiniimiiz edebiyat elestirisinde siklikla kullanilan temel kavramlardan biri
oldugunu ancak bu kavramin farkli sekillerde yorumlanmasindan 6tiirii higbir sey ifade
etmeme tehlikesiyle karsi karsiya kaldigini belirtir. Kendi ¢alismasinda amacinin bu
terimin tanimin1 yapmak olmadigini, hatta boyle bir tanim bulmanin imkansiz oldugunu;
metinlerarasiligin tam olarak anlagilabilmesi i¢in kavramin tiiremis oldugu modern edebi
teorilerin tarihine bakilmas1 gerektigini savunur.'® Bu dogrultuda, ¢alismamda ben de
ayn1 yontemi izleyerek metinlerarasiligin tarihsel gelisim siirecine kisaca deginecegim.

Metinlerarasilik sozciigiinii 1960’11 yillarda kavram olarak ortaya atan Julia
Kristeva’dir, fakat kavram olgusal olarak daha eskiye dayanmaktadir. Terimin kokeni

yirminci yiizy1l dilbilimcilerine, zellikle de Isvigreli dilbilimci Ferdinand de

" Y1ldiz Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilumlar (istanbul: iletisim Yaynlari, 2001),
s. 110.
'® Graham Allen, Intertextuality (London: Routledge, 2000), s. 2.



Saussure’iin ¢alismalarina dayemmakla17 beraber, metinlerarasilik kavraminin izlerine
ilk olarak Rus Big¢imcileri’nin ¢alismalarinda rastladigimiz i¢in, metinlerarasiligin
tarihsel siirecine bu noktadan baglamak daha dogru olacaktir.

Yirminci yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikmis bir grup olan Rus Bigimcileri tarihsel,
Ozyasamoykiisel vb. geleneksel metin inceleme yontemlerini bir kenara koyup,
caligsmalarini dilbilimine yoOneltirler. Yapitlari salt kendi i¢inde degerlendiren
diistinceleri kenara iterek, birbirlerini etkileyen yapitlarin yazinsal alandaki gelisimini
takip eder, degisen bigimsel dzelliklerini saptarlar.'® Yapitlar birbirleriyle
karsilastirarak bigimsel etkilenme ve degisimlerine bakmalar1 yenilik sayilmaktadir.
Bunun sonucu olarak metinlerarasiligin temeli olan birden fazla metin arasindaki
aligverisin varligin1 kabul ederler. Ayrica yazilarinda siklikla bagvurduklari parodi ve
bununla es anlamda kullandiklar1 pastis gibi yontemler glinlimiizde metinlerarasiligin
yontemleri olarak kabul edilmektedir.'® Boylelikle Rus Bigimcileri, yapitlarm bigimsel
izlerini baska yapitlarda arayarak daha sonra gelistirilecek olan metinlerarasilik
yontemlerinin ilk adimini atmis bulunmaktadirlar. Bu yontemler ileride benzerlik ve
farkliliklariyla birlikte detayli bir sekilde agiklanacaktir.

Mihail Bakhtin, Rus Bigimcileri’nden farkli olarak bir metnin bagka metinlerle
stirekli iletisim halinde oldugunu sdyler. Fakat Bakhtin’in daha sonra {inlenecek olan en
onemli kurami, sdylemler {izerine s0ylemis oldugu “diyaloji” kavramidir. Bakhtin, bu
kavramini olustururken sdylemlerin tarihsel ve sosyal baglamlarinin oldugunu goz
oniinde bulundurmaktadir. Diyaloji, tim s6ylemlerin daha dnceki sdylemlere

dayandigini ifade eder. Higbir sdylem tekil gerceklige isaret etmez, biitiin soylemler

17

Age.,s. 1-7.
'8 Kubilay Aktulum, Metinleraras: Iligkiler (Ankara: Oteki Yaynevi, 2007), s. 20.
19

A.ge.,s. 22.



diger sdylemler ile catisan ve yarisan seslerdir.”’ Bir baska deyisle tiim sdylemler
birbirleriyle etkilesim i¢indedir, sdylesi boyutundan yoksun séylem yoktur. Boylelikle
dilin s6ylemsel ¢okseslilik igerisinde yiizdiigii ve anlamin bu ¢ogulluk igerisinde ortaya
ciktig1 kabul edilmis, metinlerarasilik kavramina bir adim daha yaklasilmis olunur.

Bakhtin’in diyaloji kavramiyla izah ettigi, bir dildeki sdylemlerin diyalojik olmasi,
yani sdylemlerin birbirlerine sizmasi, birbirini etkilemesi, Julia Kristeva’nin
metinlerarasilik kavraminin ¢ikis noktasidir. Kristeva “Word, Dialogue, Novel”
makalesinin baginda Bakhtin’i tanitir ve onun “edebi sdylemi” dinamik bir kavram
olarak ele aldigini, “bir nokta (belirli bir anlam) yerine metinsel yiizeylerin kesigimi,
farkli yazinlar -yazar, alic1 (yahut karakter), eski yahut giincel kiiltiirel baglam-

9521

arasindaki diyalog”” olarak algiladigini soyler. Ayrica Kristeva “ciftdegerlilik”

(ambivalence) terimini “tarihin (toplumun) metin i¢erisine, metnin de tarih igerisine
eklenmesi”** yani “iki farkli yolun anlat: igerisinde birlesmesi”** olarak tanimlar. Bu
terminolojinin arkasinda da Bakhtin’in edebi metinlerde tek bir genel gecer dil
olamayacagini soyleyen heteroglossia ve hibritlik (hybridity) kavramlar: bulunmaktadir.
Diyaloji ve “siftdegerlilik” diisiinceleri sdylemlerin ¢ift anlamli (ayn1 anda hem A, hem
de A olmayan bagka bir anlama sahip) olabilirligine vurgu yapmakta ve boylelikle Bati
diistincesinin temelinde bulunan “birlik” fikrine kars1 durmaktadir.** Boylelikle

Kristeva, soylemlerin diger sdylemlerle olan etkilesimli iligkisini metinlerin diger

metinlerle olan iliskisi olarak yorumlar ve sdylem gibi metinin de her zaman o6teki

20 Allen, s. 27.

2! Julia Kristeva, “Word, Dialogue, Novel,” Desire in Language: A Semiotic Approach to Literature and
Art, yay. haz. Leon S. Roudiez, ¢ev. Thomas Gora, Alice Jardine, and Leon S. Roudie (New York:
Columbia University Press, 1980), s. 64-65.

2 Age.,s. 68.

P Age.,s. 69.

** Allen, s. 43.



metinlerin kesistigi yerde bulundugunu belirtir.”® Boylece Kristeva metinlerarasilik
kavraminin ¢izgilerini belirlemeye baglamis olur.

“Bounded Text” adl1 bir diger makalesinde Kristeva, yazarlarin metinleri kendi
orijinal diisiincelerinden olusturmayip, mevcut metinlerden derlediklerini ve boylelikle
“bir metnin, metinlerin “permutasyonu” (permutation of texts); metnin belirlenmis
alaninda, oteki metinlerden alinmig ve birbiriyle kesisip, birbirini nétrlestiren
metinlerarasilik”? oldugunu vurgulanustir. Sanilanin aksine metnin bireysel ve
yalitilmig bir nesne olmadigini, kiiltiirel metinselligin bir derlemesi oldugunu belirtip,
metni sosyal, kiiltlirel ve tarihsel bir olgu olarak ele alan Kristeva, Bakhtin’inkine benzer
bir diisiinceyle kiiltlirlin metinden ayilamayacagini belirtirken, birbirlerinin pargalari
oldugunu savunmustur.”’ Béylelikle tiim metinlerin agik ve sabit bir anlami olmadign,
bir siire¢ i¢inde oldugunu anlatmaya ¢alismistir. Yine tiim metinlerin, toplumun sdylem
yolu ile dile getirilen ideolojik yap1 ve ¢atigmalarini da ister istemez yansittigini kabul
etmistir.”®

Diger post-yapisalci teorisyenler gibi anlamin asla sabitlenemeyecegi lizerinde
hemfikir olan Roland Barthes ise, eserlerinde yazar, yapit ve okur iliskisini ve metnin
anlamini saglamadaki rollerini degerlendirmistir. “The Death of the Author” (1968) adl1
makalesinde yazma ediniminin merkezsizlestirme oldugunu, metnin anlamini
belirlemede yazarin sorumlu tutulamayacagini, diigiiniilenin aksine okurlarin metnin
anlamimi belirleyen kisiler oldugunu soylemistir.”’ Boylelikle Barthes, metnin

merkezinde bulunan otoriter yazarin anlami metnin igine yerlestirdigi ve elestirmen

2 Aktulum, Metinlerarasi Iliskiler, s. 41.

% Kristeva, “Bounded Text,” Desire in Language (New York: Columbia University Press, 1980), s. 36.

T Age.,s. 36.

> Allen, s. 36.

¥ Roland Barthes, “Death of the Author,” Image-Music-Text (New York: Hill & Wang, 1978), s. 142-148.
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okurun da bu anlamu tiikketmekte oldugu goriisiinden olusan geleneksel diistinceye karsi
¢ikmis; yeni bir yazar, yapit, okur iligkisi tanimlayip, bu anlamlandirma iliskisi
cercevesine okuru yazarin yerine, metnin mevcudiyetinin odak noktasina koymustur.
Barthes’1n bu diisiincesini okurun metnin anlamini kendi kendine kesfetmesi olarak
yorumlamak da yanlis olur. Okur metindeki farkli anlam yollarini takip etmekte,
metinde hazir bulunan potansiyel anlamlar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Barthes’in bu
diisiincelerinin bizi getirdigi yer metinlerarasiliktir, ¢iinkii metinde hazir bulunan ¢ogul
anlamlar ¢esitli sOylemler arasindan dokunmus ve 6nceden mevcut anlamlar arasindan
oriilmiistiir.*® Boylelikle Barthes’in deyisiyle “her metin metinlerarasidir: Cesitli
seviyelerde, az ya da ok taninabilir bigimlerde, 6teki metinler igersinde mevcuttur.”!
Metinlerarasilik alaninda yapilan ¢alismalar arasinda Gerard Genette’in
Palimpsests adl1 eseri metin iligkilerini sistematik bir sekilde agiklamasi ve metinlerarasi
yontemlerin siiflandirmasini yapmasi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Genette, metin
iligkilerini 6ncelikli olarak “metinasirilik™ (transtextuality) baslhig altinda toplar. Bu
iligkilerden ilki olan metinlerarasilik i¢in Kristeva’nin aragtirmalarina isaret eder ve “bir

metnin baska bir metnin igerisinde asli olarak bulunmasi”*

seklinde bir tanim yapar.
Ardindan anistirma (allusion), parodi (parody), pastis (pastishe), agik alint1 (quotation),
gizli alinti-asirma (plagiat), yorum (commentary), ironi (irony), alayci doniigtiirim

(travesty) gibi metinlerarasilik yontemlerini siniflandirir; yontemleri “alt-metin”

(hypotext) diye adlandirilan orijinal metin ve bu metnin degistirilmesi olan “iist-metin”

** Allen, s. 67.

3! Roland Barthes, “Theory of the Text,” Untying the Text: A Post-Structuralist Reader, yay. haz. Robert
Young (London: Routledge, 1981), s. 39.

32 Gerard Genette, Palimpsests, gev. Channa Newman ve Claude Doubinsky (Lincoln: University of
Nebraska Press, 1997), s. 2.
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(hypertext) iliskileri tizerinden aciklar.>® Genette’nin séylemlerine gz attiktan sonra
metinlerarasiligin kdkeni, nasil bir gelisim siireci gosterdigi, glinlimiizde nasil
algilandigini ortaya koyabildigimi, bu yiizden diger kuramcilardan s6z etmenin bu tezin
amaci disinda oldugunu diisiinliyorum. Ancak ¢alismada kullanilacak belli bagh

metinlerarasilik yontemlerinin iizerinde biraz daha durmak gerekecek.

Metinlerarasilik Yontemleri
Amat’a goz attigimizda, alintilanan metnin iizerinde hi¢bir degisiklik yapilmadan
kopyalanmasi olan dogrudan alintilama yontemiyle beraber, 6zellikle anistirma, parodi,
pastis gibi metinlerarasi yontemler de kullanildigini goriiriiz. Bunlardan anistirma
yontemi, “Bir seyi dogrudan anmadan belirtme... bir sdzciigiin alintilanmasi ya da bir

4
» 34 Romanda

baska yapitin, kimligi sdylenmeden ya da agikga bildirilmeden anilmasidir.
ozellikle birka¢ kelime yahut bir ciimle ile kutsal kitap kaynakli mitlerden yapilan kisa
alintilarda bu teknigin kullanildig1 goriiliir. “Varhigini disaridan bildirecek, belirtecek bir
dis bildiri dizgesi olmadigi igin anigtirmayi bulmak zordur, ¢ogu zaman etkin bir kisisel
birikim ve gaba gerektirir.”>

Anistirmadan farkli olarak parodi ve pastig yontemlerinde ise asil metnin taklit
edilerek yahut doniistiiriilerek kurgulanmasiyla yeniden yaratilan bir metin s6z
konusudur. Oguz Cebeci’nin parodinin tarihsel siirecini géz 6niinde bulundurarak

onerdigi tanim ise su sekildedir: “Parodi etimolojik, tarihi ve sosyolojik perspektifleri de

yansitarak, daha dnceye ait bir metnin, baska bir metinle nihai olarak komik etkisi

33
A.g.e., s.5-10.
3 " Allusion," Dictionary of World Literary Terms, 1979’dan aktaran Aktulum, Metinlerarast Iliskiler, s.
109
35
A.ge.,s. 108.
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yaratacak bicimde, uyumsuz bir ¢erceveye konmasidir.”*® Bu suretle, parodisi yapilan
metnin doniistiiriiliip yeniden yansitilirken 6ziinde bulunan perspektifleri de
korumaktadir. Ana metnin doniistiiriilerek yeniden yaratilmasi genelde anlam diizeyinde
gerceklesir. Parodisi yapilacak metnin tislubu degistirilmeden, konusu yeni metnin
konusuna uyacak sekilde degistirilir.*” Parodide anlamsal degisim 6n planda oldugu icin
eski metnin izleri izlek ve iislup lizerinden takip edilebilir.

Genette parodi ile pastig ayrimin1 sistematik bir ¢cergevede agiklayan ilk
kuramcidir. Palimpsests adl1 eserinde yaptig1 parodi ve pastis ayirimina gore, parodi bir
metnin doniisiimil ise, pastis de bir metnin taklit edilmesi, islubunun ortiik olarak
alintilanmasidir.®® Ayni parodide oldugu gibi, pastis yontemi uygulanan metinde ana
metnin izleklerine de rastlanabilmektedir. Parodi ve pastis yontemlerinin kullanimi
sonucunda ortaya ¢ikan “komik etki alintilanan metin ile alintilayan metin arasindaki
uyumsuzluktan dogar.”*® Amat’taki komik etkinin kaynaklarindan birinin de sik¢a
kullanilan bu yontemler oldugunu simdiden belirtebilirim.

Sonugta, Amat’in da ¢ok sey borglu oldugu metinlerarasilik, kuramcilar tarafindan
yapic1 bir unsur olarak algilanmakta, yazinsalligin 6l¢iitii olarak kabul edilmektedir. *
Sanatg1 i¢in bir sanat yontemi olmasinin yani sira postmodern kurmacanin oyunsu yapisi
metinlerarasiligi edebi diizlemde oynanan oyunlardan biri haline doniistiirmektedir.
Parodi, pastis gibi giiliing bir etki yaratarak metinleri doniistiirmeyi veya yeniden
yansitmay1 hedefleyen metinlerarasiligin teknikleri bu oyunsulugu uygulamak igin

bicilmis kaftandir.

3% Oguz Cebeci, Komik Edebi Tiirler: Parodi, Satir ve Ironi (Istanbul: ithaki, 2008), s. 82.
37 Aktulum, Metinleraras: lliskiler, s. 118.

3 Genette, Palimpsests, s. 89.

3% Kubilay Aktulum, Par¢alilik/Metinlerarasilik, (Ankara: Oteki Yaynevi, 2004), s. 297.
% Aktulum, Metinlerarasi Iliskiler, s. 18.
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Aslinda tiim mitler ve masallar metinleraras1 metinlerdir ve kendilerinden 6nce
gelen diger mitsel anlatilara dayanirlar. Fakat farkli uyarlamalar1 olsa da bu mitler ve
masallar dayandigi eski anlatilarin belirli izleklerini, motiflerini korurlar ve anlatimlarini
bu dogrultuda gelistirirler. Amat’ta da bu degisim/etkilesimin 6rneklerini gérmek
miimkiindiir. Gerektiginde anlatilarin degisik kurgulanislarina yer verilecektir. Ancak
daha 6nce yine Amat’ta dnemli bir husus olan tarih yazimi sorununa ve tarihsel

tistkurmacanin ne olduguna kisaca deginilecektir.

Postmodern Tarih Yazimi ve Tarihsel Ustkurmaca
“Tarih 6lmiistiir.” Lyotard ve Baudrilliard gibi postmodernist diisiince iizerine s6z
sOyleyen filozoflarin hemfikir olduklar1 iddial1 bir yargidir bu. Tarihin 6liimii, “bir
gosterge olarak tarihin tiim anlamini yitirdigi, boliinmiis oldugu ya da gondergelerden
ayirt edilemez hale geldigi i¢in artik kendisi disinda higbir seye génderme

yapamadigr”*!

anlamina gelir. Bir bagka deyisle “tarih 0lmiistiir” sdylemi, tarihin artik
mesrulastirici bir arka plan olarak islev goremeyecegini belirtir. Bunu daha iy1
anlayabilmek i¢in postmodern tarih yaziminin dil ve anlati izerinden konumlandirilisina
bakmak gerekir.

Postmodern tarih yazimi diisiincesi klasik, gercekgei tarih algisinin aksine, tarihin
gercek bir tarihsel gegmise gonderme yaptigini yadsiyarak, tarihin de kurmaca oldugunu
iddia eder. Bu yaklagimin temelinin Roland Barthes’in “Tarihin S6ylemi” makalesinde

tarih yazimi iizerine sOylediklerine dayandigi sdylenebilir. Tarihsel sdylemin asla

gercege ulasamayacagini soyleyen Barthes, tarihin gerceklik etkisini dilsel sdylem ve

1 Niall Lucy, Postmodern Edebiyat Kurami: Girig gev. Aslihan Aksoy (istanbul: Ayrti Yaymlari, 2003),
s. 74.
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ykiileme iizerinden tirettigini belirtir.** Yine bu diisiincenin odak noktasinda
postmodernist diisiincenin kabullendigi dilin kendi disinda higbir seye gonderme
bulunamayacagi savi vardir. Bu nedenle tarih inandiriciligini saglamak i¢in dykiilemeye
yonelir.

Tarihsel Oykiilendirmenin (emplotment) iizerinde duran Hayden White, tarihgilerin
romans yazarlartyla ayni bigimsel anlat1 yapilarini kullandiklarini, 6ykii diizlemini
paylastiklarini séylemistir.* Tarih gercegi ancak herhangi bir metin kadar anlatabilir,
bunu yaparken de kurmaca bir metin gibi anlattig1 seyi anlamli bir diizen igerisinde
sunmali, yani dykiileyerek anlatmalidir. Tarih ile kurmacanin benzer bir anlatim diizeni
icerisinde anlatiliyor olmasi onlar1 birbirlerine yakinlastirir. Roland Barthes ve Hayden
White’1n diislinceleri boylelikle tarih yaziminin bilimdeki benzerlerinden farkli olarak
edebiyatin kurmaca metinleriyle daha ¢ok yakinlig1 oldugunu ve bdylelikle kurgudan
farkli olmadiklarini gostermektedir.** Bu durumda tarih yazimi da kurmaca iiretimi
haline gelmektedir ve postmodern bakis agisina gore tarih de “tarihin 6limii”
meselesinde oldugu gibi, sadece dil ile iiretilen kurmaca bir esere benzer bir sekilde
kendi disinda bagka higbir seye gonderme yapamayan bir metin konumunda bulunur.

Tarih yazimi ve tarihi romanlar dis gercekligi anlatmaya ¢alisirken, ideolojilerle,
sOylevlerle kurulmus bir sdylemi benimser ve kullanir. Tarihsel tistkurmacalar ise tarih
yazimi ve tarihsel kurmacalarin basta resmi tarih olmak {izere, ideolojiler dogrultusunda
kurulmusg séylemlerine ve bu sdylemlerle kurulu diizenlerine kars1 ¢ikarak tarihsel bilgi

kavramini sorunsallastirir. Tarihsel {istkurmacayi tanimlama g¢abalar1 giinlimiizde hala

2 Roland Barthes, “Discourse of History,” Rustle of Language, ¢ev. Richard Howard (Los Angeles:
University of California Press, 1992), s. 140

* Hayden White, Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe (Baltimore :
Johns Hopkins University Press, 1973), s. 7-11.

* A. Omer Tiirkes, “Romana Yazilan Tarih,” Toplum ve Bilim, no. 91 (2001/2), s. 185.
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devam etmekle beraber, tarihsel iistkurmacanin yukarida belirtilen niteligini temel
yonelimi olarak sayabiliriz. Linda Hutcheon 4 Poetics of Postmodernism: History,
Theory, Fiction adl1 eserinde tarihi romanlarin en temel belirleyici 6zelliklerini, tarihsel
tistkurmacalarin nasil bir yontem ile ele aldigini, bdylelikle tarihsel tistkurmacanin
Ozelliklerini anlatir. Tarihi romanlar tarihe sadik kalmak i¢in tarihsel kayitlardan
yararlanmaktadir. Tarihsel tistkurmacalar ise tarihi romanlarin kullandigi tarihsel
kayitlari sorgular, bunlarin dogruluk veya yanlisliklarinin belirsiz oldugunu vurgular.
Buna ilaveten tarihsel {istkurmaca tarihi romanlar gibi tarihsel veri barindirir ama onlari
oziimsemez.** Tarihi romanlarin tigiincii belirleyici 6zelligi, kurmaca diinyasinin
gecerliligini artirmak, dogrulugunu kanitlamak ve tarih ile kurmaca ayrimini
bulaniklastirmak i¢in tarihsel karakterler kullanmasidir. Postmodern romanlar ise
tistkurmaca 6zellikleri ve teknikleriyle tarihsel kisiliklerle kurmaca karakterlerin
romandaki ontolojik birlikteligini sorgular.*® Bu suretle tarihsel istkurmaca, tarih
yaziminin yani sira tarihsel romanlar1 da hedef alir, postmodern {istkurmaca tekniklerini
kullanarak onlar1 hicveder, elestirir. “Tarih yineler, tarihsel tistkurmaca ise yeniler; yeni
sorular ve bakis acilariyla yinelemeleri sorgulatir; eski meseleleri, simdiyle iligkisini
kurarak yeniden irdeler.”*’ Bu bakimdan tarihsel iistkurmaca tarihi sadece sorgulamakla
kalmaz, giincel fikirler 6ne siirerek ge¢gmisin gliniimiizle baglantisin1 kurar.

9948

Yukarida sozii edilen Thab Hassan’in “present-ification”™ ad1 altinda ortaya

koydugu diisiinceyi Hutcheon, “gliniimiiziin 1s181inda ge¢misin yeniden degerlendirilmesi

 Linda Hutcheon, 4 Poetics of Postmodernism: History, Theory, Fiction (New York: Routledge, 1988) s.
114

® Age., s 114-115.

*7 Jale Parla, “Tiirk Romaninda Tarih ve Ustkurmaca,” Virgiil (Ekim 2006), s. 6.

* Thab Hassan, “Postmodernism: A Vanishing Horizon,” paper to Modern Language Association of
America, New York, 1983°dan aktaran Hutcheon, 4 Poetics of Postmodernism, s. 19. Jale Parla
makalesinde bu kavrami “giincelleme” kelimesiyle Tiirk¢e olarak karsilamistir. Parla, s. 10. Bundan sonra
bu kavramdan “giincelleme” olarak bahsedilecektir.

16



ve gecmisle diyalog”®

olarak ele alir. Boylelikle tarihsel {istkurmaca tarihi giiniimiiziin
uydurmasi yahut metinsel bir oyun kabul edip parodisini yaptiktan sonra anlatilabilecek
bir gegmisin varligini da bir yandan kabul etmis olur; bununla kalmayip, gegmis
tizerinden giincel fikirler 6ne siirerek gliniimiiziin 1s181nda bu ge¢misi degerlendirir. Bu
bakimdan tarihsel tistkurmacalarin okuru eglendirirken bir yandan da diistindiirdiigii ve
boylelikle mesaj tastyan, didaktik anlatilar oldugu belirtilmektedir.*

Sonug olarak, postmodern tarih yazimi diislincesi, tarih ile kurmaca yakinligi
tizerinden kendi tarih algisin1 olusturmaktadir. Tarihsel listkurmaca da bu yakinliga
parmak basarak, sdylemlerle ve metinlerle yaratilan tarihsel gercekligi elestirir ve kabul
ettigi gegmisi giinimiiz 151¢1nda degerlendirir, bu gegmis tizerinden giincel fikirler 6ne
stirer ve sonug ¢ikarir. Boylelikle tarihsel listkurmaca romanlarda tarihin iglenisi

meselesini de agiga kavusturduktan sonra incelemenin kuramsal alt yapisini biitiiniiyle

ortaya dokmiis ve incelemenin girig kismi1 tamamlamis bulunuyorum.

* Hutcheon, A Poetics of Postmodernism, s. 19.
%0 Parla, s. 6.
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2. BOLUM
AMATIN MIT ANLATILARIYLA OLAN BAGLANTILARI VE

BAGLANTILARIN YORUMU

Amat’ta Bulunan Mitlere Toplu Bir Bakis
[hsan Oktay Anar’in Amat romani, 2005 yilinin son aylarinda yayinlanmis bir romandir.
Anar, bu romanda ermisinden delisine, giinahkarindan sofusuna ayni kiiltiire ait
insanlardan bahseder, ama bunun arkasinda aslinda sevaplari, giinahlari, arzulari,
umutlar1 ve tiim yasamlariyla evrensel insan 6zelliklerini barindirir. Insanlik tarihi
boyunca anlatilagelmis mitler de insanlarin dogasini, 6zelliklerini yansittiklari i¢in,
bdyle bir anlatida mitlerin bulunmasi, kullanilmasi uygun diismektedir.

Anar, diger eserlerinde kullandig1 tarihsel kurguyu ve mekan se¢imini Amat’ta da
devam ettirir, okuru eski zamanlarin Istanbul’unda bir gezintiye ¢ikarir ve kanli deniz
savaslar1 atmosferinin igerisine sokar. Tarihi atmosferi desteklemekte kullandig:
Osmanlica kelimeler ve gemicilikle ilgili terimler, romanin dilinde tutarsizlik
yaratmadan okuyucuyu eski zamanlara gétiirmektedir.”’ Kullanilan bu Osmanlica
kelimeler, eski dile ¢cok vakif olmayan bir okur i¢in metnin okunmasin gii¢lestirse bile
mitolojik semboller gibi metni zenginlestirdigi i¢in de degerlidir. Jale Parla, yazarin
romanlarinda parodist bir dil kullandigindan ve bu dilin okur i¢in tiimiiyle anlagilmaz

olmadigindan bahseder. Az bildigimiz bir dilde, metni kismen anlayarak okuyormusuz

3! Niiket Esen, “Puslu Tarihler Romani: Puslu Kutalar Atlasy,” Modern Tiirk Edebiyat: Uzerine Okumalar
(istanbul: iletisim Yaynlari, 2006), s. 249.
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duygusu yaratilarak okur dile yabancilastirilir. Bu sayede metinle okurun arasina giren
mesafe okurlar kiiltiirel ve tarihsel hesaplagsmalarla bag baga birakma amacindadir.”

Yukarida anlattigimiz gibi Amat, tarihsel bir zemin {izerine kurulmus, tarihin yam
sira mitleri de anlatis1 i¢erisinde kullanan bir tarihsel {istkurmaca romanidir. Tim
tistkurmaca romanlar gibi kurgusalligini ortaya koyar ancak roman bir taraftan da bazi
kavram ve diislinceleri sorgulayip, sorunsallastirarak okuyucularin bu meseleler {izerinde
diisiinmesini saglar. Romanda yeniden yazilarak olusturulan mitler, mesrulastirilmakta
olan toplumsal soylemleri, degerleri ve idealleri sorgulamak i¢in zemin olusturur.
Boylelikle tarih ve tarih yazimi da dahil olmak iizere mutlak sdylemleri, mesrulastirici
anlatilar1 bozmak i¢in mitlerin ¢esitli 6zelliklerinden yararlanilir.

Mitlerden romana aktarilan motifler, izlekler, arketipler ve diger anlatisal 6zellikler
romanin anlamlandirilmasi i¢in yol gosterici niteliktedir. Romanda bulunan mitleri bilen,
tantyan bir okur bunlarin romanla olan ¢ok yonlii iligkisini rahatlikla kurar ve s6z
konusu mitsel 6zellikler yardimiyla roman1 anlamlandirmakta zorlanmaz. Romani bu
yontemle anlamlandirma ¢abamizin bir sonucu olarak romanin, yolculuk miti olarak da
okunabilecegi tezin bu boliimiiniin son kisminda gosterilmektedir. Mitlerin s6z konusu
islevlerini gostermek i¢in dncelikli olarak romanla olan baglantilarinin ortaya koyulmasi
ve bu baglantilar tizerinden anlatinin anlamlandirilmasi gerekmektedir. Baglantilarin
belirlenmesi i¢in izlenen yontem, mitlerin romanda kullanilisi ile orijinal mitlerin
karsilagtirmasinin yapilmasi, benzer anlatisal ve yapisal 6zelliklerinin belirlenmesi ve
roman boliimlerinin yorumlanmasidir. Bu suretle boliimiin bazi alt basliklari, romanda
bulunan 6nemli mitsel motifler ve bu motiflerle iliskili izlekler {izerinden

boliimlendirilmistir.

>2 Parla, s. 8.
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Ancak incelemeye baslamadan 6nce bu tezde incelenen tek metnin, 4mat’in kisa
bir dzetine yer vermek gerekecektir. Amat, gercek-kurmaca ayrimini sorunsallagtirmak
i¢cin postmodern kurmacalara ait yontemler kullanarak anlatiy1 karisik bir diizen
igerisinde kurgular, olaylarin kronolojik sirasini karistirir ve yer yer parcali anlatim
kullanir. Bu durum romanda ¢izgisel bir olay 6rgiisii izlemeyi zorlagtirmaktadir. Yapitin
bir diger 6zelligi ise olaylarin birden fazla anlatici tarafindan anlatilmasidir. Hangi
anlaticinin aktardiklari takip edildigine gore romanin olay orgiisiiniin farkli bir yol
izledigi, farkl1 bir anlama yoneldigi sdylenebilir. Inceleme boyunca romanin farkls
anlamlandirmalarindan bahsedilecegi gibi ¢ogul anlaticilar meselesi de tezin sonraki
boliimiinde agiklanacak, lizerinde detayli bir sekilde durulacaktir. Ancak su anda
romanin olay orgiisii miimkiin oldugunca tekil ve ¢izgisel bir diizlemde anlatilmaya
caligilacaktir.

Amat, Konstantiniye sehrinin Galata semtinde bir gece vakti ger¢eklesen olaylarin
anlatimiyla baslar. Galata’nin 1ss1z sokaklarinda yiiriiyen ve on kisi tarafindan izlenen
Deli Marangoz lakapli bir sahsin Kasimpasa’daki rihttmda bulunan bir kalyona ulagmasi
ile devam eder. Sabaha dogru denize agilacak olan bu kalyona Deli Marangoz ile birlikte
reisler, topcusundan gabyarina marineller, yenigeriler ve hatta aylak¢i ¢ocuklara kadar
tiim miirettebat binmeye baslar.

Amat adl1 bu kalyonun iki reisinden biri olan Siileyman Reis ile pasas1 ve ayni
zamanda kaptani1 Divayol Pasa arasindaki iligki romanin merkezindedir. Anlaticiya
bakilirsa Siileyman Reis 6liimsiizliigiin sirrin1 aramaktadir. Oliimsiiz olmanin sirr1 ise
Divayol Pasa’nin kamarasindaki kitaplarda gizlidir. Divayol Pasa, Siileyman Reis’e
istedigi zaman gelip kamarasindaki bir kitap disindaki tiim kitaplar1 okuyabilecegini

soyler. Gergeklestirilen bir tatbikat sonucunda Divayol Pasa, Ali Reis yerine Siileyman
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Reis’i “koca reis” ilan eder. Bu durum Ali Reis’in Siileyman Reis’e cephe almasina
neden olur. Asi tutumundan dolay1 Ali Reis’in riitbesi elinden alinirken, giiverteyi teslim
alan Siileyman Reis, Cuha Adasi agiklarinda kalyonu firtinadan kurtarir ve Matapan
Burnu’nda iki Venedik gemisiyle savasir. Venedik gemilerinden biri hasar alip kacar,
digeri de infilak eder. Savasta agir hasar almis olan Amat ise tamirat i¢in sovalyeler
adas1 Malta’ya ugramak zorunda kalir. Yenigeriler adadaki gozcii kulesine sessizce
sizarken ufak bir ¢atigma yasanir. Tamir islemi sona erdikten sonra Divayol Pasa’nin
emriyle denize yiik pasa edilir ve gemi yol alacak duruma getirilir. Bu siralarda gemide
garip olaylar meydana gelmektedir. Tayfalarin oyalanmak i¢in attiklar1 zarlarin hepsi 2-
2-2-1 gelirken, remil fali bakan geminin marangozu Nuh Usta, gemide bulunan herkese
6ldiirmiis olduklar bir sahs1 hatirlatmaktadir. Nuh Usta gibi gemideki herkesin glinahkar
oldugunu bilen Divayol Paga, geminin sancag1 yerine kapkara bir sancak astirir ve
miirettebata siyahin glinahkarlarin rengi oldugunu sdyler. Bu sirada yaklasmakta olan iki
miittefik firkateyn Amat’a saldirir ve Amat bu gemileri batirir. Miirettebatin arasindaki
konusmalardan Amat’in iki miittefik firkateyni batiran kara sancakl bir kalyonu bulmak
tizere gorevlendirilmis oldugunu 6greniriz. Fakat kara sancakli kalyonu bulmak yerine
Amat, dnce kendi sancagi yerine kara bir sancak asmis ve sonra iki miittefik firkateyni
batirmistir. Dolayistyla bulmak iizere gorevlendirildigi kalyonun yaptiklarinin aynisini
yapmis, olaylar bir bakima tekrarlanmgtir.

Bu olaylarin gergeklestigi aksam Amat, yogun bir sisin igerisine girer ve birdenbire
kendini Venedik donanmasinin arasinda bulur. Miirettebatin goziinii para hirs1 biiriir. Bu
gemilerden bir tanesine gizlice saldirilir ve gemi yagmalanir. Ne var ki gemide veba
vardir. Amat’in miirettebatina bulasir, gemideki herkes bu hastalik nedeniyle dlmeye

baslar. Bu sirada riitbesi elinden alindigindan diger denizcilerin yaninda kalan Ali Reis,
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Stileyman Reis’e yaklasir ve 6liimsiiz olmak igin tek bir kitabi, yasak kitab1 okumasinin
yeterli oldugunu sdyler. Bunun {izerine Siileyman Reis, Divayol Pasa’nin kamarasinda
gizlice yasak kitabi alir ve okur. Koydugu yasagin ¢ignendigini géren Divayol Pasa,
Siileyman Reis’in riitbe ve yetkilerini elinden alarak cezalandirir ve 6n ambarda
vebalilarin yanina attirir. Siileyman Reis, burada bulunan cesetlerin alninda “amat”
yazisini goriir. Mahser glinlinii andiran bu sahnede, geminin teyakkuz borusu orada o6l
olarak bulunan aylake: israfil tarafindan iiflenir.

Romanin bundan sonraki kisminda tekrar Galata’ya, burada bulunan Arap IThsan’n
kahvehanesine ve bu mekanin miidavimlerine odaklanilir. Kahvehanenin miidavimleri
ayni1 zamanda romanin baginda Deli Marangoz’u izleyip, Amat’in hikayesini merakla
takip eden on sahistir. Ayni zamanda romanin rivayet eden anlaticilari olan bu
karakterlerin kendi hikayeleri ve birbirleriyle olan iliskileri anlatilirken bir yandan da
Amat’in hikayesi bu karakterlerin ¢eligkili anlatimlartyla tamamlanur.

Bu tezin inceledigi metni kisaca anlattiktan sonra incelemenin asil konusuna
dondiglimiizde, romanin basinda yazar tarafindan konulan kisa bir epigraf ile mitlere
dikkat cekildigini goriiriiz: “Kendine Gofer agacindan bir gemi yap; gemide odalar
yapacaksin ve onu iceriden ve disaridan ziftleyeceksin. Tekvin, 6:14”>

Yazarin romanin basina koydugu bu epigraf kutsal kitap olarak kabul edilen Eski
Ahit’in (Tevrat ve Zebur) ilk boliimii olan “Tekvin”den (Yaratilig) alinmistir. Bu
epigrafin neden se¢ildigi ve hangi amagcla yazar tarafindan roman metninin bagina

konuldugu, ilk bagta akilda soru isaretleri birakir. Genette’e gore epigraf, yorumu

>3 fhsan Oktay Anar, Amat (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2005), s. 7. Bundan sonra bu kitaptan yapilan
alintilar metinde sayfa numarasiyla belirtilecektir.
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okuyucuya birakilmis sessiz bir isarettir.”* Bu isaretin islevini ortaya c¢ikaracak, metinle
baglantisim bulacak olan, okuyucudur. Oncelikle, epigrafin Eski Ahit’in “Yaratilis”
boliimiinden alinmis olmasi dikkat ¢eker. “Yaratilis kitab1 bize evrenin ve insanin
yaratiligini, glinahin ve diinyada ¢ekilen acilarin baglangicini, Tanri’nin insanliga
yaklagim bi¢imini anlatmaktadir.”>> Bu tanimdan yola ¢ikarak Yaratilig boliimiiniin
Amat roman ile tematik bir baglantisinin oldugu diisiiniilebilir. Insanin yaratilisi,
isledigi glinahlar ve bu glinahlarin sonucunda Tanr1’nin insana uygun gordiigii cezalar
iki metinde de ortak olan temalardan birkagidir. “Yaratilis”in genelinde anlatilan konular
arasindan sadece epigrafta alintilanan kismina odaklanacak olursak, bunun Tanr1’nin
Nuh Peygamber’e olan buyrugunu isaret ettigini goriiriiz. Kisaca 6zetlemek gerekirse,
Tanr1, insanlar yaptiklart kétiiliikler, isledikleri giinahlar sonucunda yeryiiziinden yok
etmeye karar verir ve bunun i¢in yeryiiziine tufan gonderir. Fakat dogrulugundan dolay1
Nuh Peygamber’in ailesini ve hayvan soylarini kurtarmaya karar verir ve tufanda sag
kalmalar1 i¢in bir gemi yapmasini buyurur. Romanin basindaki bu alinti, elbette ki
romanin biiyiik dl¢iide gectigi mekan olan Amat adli gemiye ve sonunda 6grendigimiz
tizere onu Divayol Pasa’nin emri ile insa eden marangoz Nuh Usta’ya yapilan bir
gondermedir. Dikkatli bir okuyucu, epigrafin romana bir sekilde gondermede
bulundugunu diisiinse dahi, ancak roman1 okudukga diger baglantilar1 ortaya
koyabilecek, gondermenin yardimiyla metni daha iyi bir sekilde anlamlandirabilecek
duruma gelecektir. Bu anlamlandirma edinimi okuma siirecine ve hatta romanin bitimine
kalmis olsa dahi, daha dnce de belirttigimiz gibi alintinin kaynagi daha romanin basinda

okuyucunun dikkatini yaratilig mitlerine ¢ekmis olur. Bdylece okuyucunun, romant

> Gerard Genette, Paratext: Tresholds of Interpretation, ¢ev. Jane E. Lewin (Cambridge: Cambridge
University Press, 1997), s. 156. .
% Kutsal Kitap: Eski Antlasma, “Giris,” (Istanbul: Kitabi Mukaddes Sirketi, 2007), s. 1.
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okuma seriiveninde s6z konusu mitleri daima aklinin bir kdsesinde bulundurmasi
saglanir. Okuyucu ise bu sayede roman metninin diger metinlerle, 6zellikle de mitlerle
olan baglantilarin1 kurmak i¢in en biiyiik ipucuna sahip olarak romana baslamis olur.

Epigraf vasitasiyla daha bastan isaret edilmis oldugu iizere Amat’ta, kutsal kitap
kaynakl1 yaratilis mitlerinden biiyiik 6l¢iide yararlanilmaktadir. Anlati igerisindeki kutsal
kitap kaynakli mitleri incelerken basta, yazarin isaret ettigi “Tekvin”in, diger adiyla
“Yaratilig”m iizerinde durulmas: gerekir. Burada bulunan anlatilardan Adem’in,
dolayistyla insanin yaradiligi, Tanr1 ve Seytan ile olan iligkilerini anlatan mitler romanda
On plandadir. Yine “Yaratilis” icerisinde bahsi gegen, insanin cennetten kovulugunu
anlatan siirglin mitleri ve insanlarin giinahlar1 sonucunda Tanr1 tarafindan
cezalandirilmalarinin anlatildigi mitlerin roman anlatisi igerisinde sik sik gectigi goriiliir.
Ayrica mahger giiniinde 6liilerin dirilmesiyle ilgili olan mitler de 6nem arz eden kutsal
kitap kaynakli mitlerdendir.

Epigrafta Tekvin’den alinan boliim gibi baz1 Kuran ayetlerinden de dogrudan
alintilama yapilarak roman igerisine eklenmistir. Romanin anlati mekani1 Osmanli
Imparatorlugu oldugundan, Kuran’dan yapilan alintilar romanin atmosferine uygun
diismektedir. Bu suretle Kuran’da bulunan isim, tasvir ve terimlere gonderme yapilmis,
bunlar anlati igerisinde sik¢a kullanilmistir. Boylece ilk olarak Orhan Pamuk’un Kara
Kitap romanindan itibaren diger eserlerinde de goriilen Kuran’1 kutsalligindan styirip,
estetik malzeme olarak kullanmasi,”® fhsan Oktay Anar’in Amat romani igin de soz
konusudur. Ancak Anar’in bunu daha ¢ok parodi yolu ile yaptig1 goriiliir.

Oguz Cebeci eserinde, parodi ve metinlerarasilik iligkisini incelerken “kutsal

olanin parodiye konu edilmesi’nden sz eder. Parodi yoluyla yaratilan komiklik

38 Ecevit, s. 155.
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sayesinde Oncelikle kutsal sayilan metindeki korku agindirilir, “korkunun asindirilmasi
ise sayginin ve inancin aginmasi sonucunu verecektir.”>’ 4mat’ta bulunan ve i¢lerinde
kutsallig1 barindiran mitler, 6zellikle de eserde yogun olarak bulunan kutsal kitap
kaynakl1 olan mitler, parodi yoluyla kutsalliklarindan arindirilmaktadir.
Kutsalliklarindan siyrilmasiyla bu mitlerden geriye insani anlama, diisiince ve
duygulariyla insanin dogasini, insanlik durumunu yansitma kalir. Romandaki yaratilig
mitlerine bu agidan baktigimizda, bunlarin insani 6liim olgusuyla yiizlestirmek, koken
sahibi olma arzusuna yanit vermek ve bunlarin yarattigi duygularla basa ¢ikmasini
saglamak gibi islevleri oldugunu diisiiniiliir. Bunlarin romanda motifler, izlekler ve hatta
arketipler gibi mitsel 6zellikler iizerinden islendigi goriilmektedir. Ote yandan bu
ozelliklerin romana aktarilip, doniistiiriirken mitsel anlamlarini da korudugunu belirtmek
gerekir.

Yapisal antropoloji dalinda ¢aligmalar yapan Claude Levi Strauss, anlam
katmanlarini ¢6ziimleyebilmek i¢in mitlerin temelinde bulunan yapilara bakma ihtiyaci
gérmiis ve mitin 6ziinde anlambilim oldugunu belirlemistir. Structural Antropology
(Yapisal Antropoloji) adl1 eserinde Levi-Strauss, Oedipus mitini analiz etmekte
kullandig1 “mitsel degerler”den (anlambilim)®® s6z ederek, mitin tim degiskelerinin
“mytheme” diye adlandirilan iligski bohgalarindan olustugunu ve bunlarin yapisalct
bilimin bilimsel islemleriyle ¢oziimlenebilir oldugunu belirtir.” Béylelikle mitleri hangi
baglam, terclime yahut yeniden yazim gibi degiskeler igerisinde ele alirsaniz alin ayni

mitsel degeri tasidigi i¢in anlami degismeyecektir. O halde romanda, mitlerde bulunan

37 Cebeci, s. 96.

> Lucy, s. 30.

% Claude Levi-Strauss, Structural Antropology, ¢ev. Claire Jacobson (London: Penguin, 1968), s. 210-
211.
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evrensel insan 6zellikleri, motifler ve izlekler iizerinden romana aktarilip, yeniden
yazilirken orijinal mitte bulunan anlam korunur, ¢iinkii yeniden yazilmis metin de ayni1
mitsel degere sahiptir. Levi-Strauss’un bu teorisinin roman {izerinde yapacagimiz
incelemede yol gosterici olacagini belirttikten sonra romanda kullanilan mitlerin
aciklanmasina baglanabilir ve bir yandan da mitlerin romandaki iglevi iizerine olan

tartismaya devam edilebilir.

Yaratilis Efsanesi: Insanin Yaratilisindan Cennetten Kovulusuna Mitler
Insanin toprak, kil, camur veya tozdan yaratilmis olmasi bir¢ok yaratilis mitinin
baslangicindaki ortak noktasindan biridir.®® Bu konu ayrica birgok mitin esin kaynag: da
olmustur. Bunlarin arasinda Amat ' kurgusunda énemli bir yere sahip olan Golem miti
de vardir. Yahudi mitlerinde gegen ‘Golem’ miti, edebi eserlere de konu olmustur.®'
Golem’in sozciik anlami “sekilsiz viicut’tur®; Yahudilik Ansiklopedisi’nde Golem’in
tanimi soyle yapilmistir: “Yahudi kiiltiiriinde bazi aziz hahamlarin canlandirabilme
giiciine sahip oldugu insan bicimli otomat tiirii.”®® Efsanenin izlerini Adem’in
yaratihiginda da gérmekteyiz. “Talmud”da, ruhu iiflenmeden once Adem’in Golem

oldugu anlatilir. Adem’in yaratilisinin erken bir evresini simgeleyen Golem, bunun yani

50 Robert Graves ve Raphael Patai, Hebrew Myths: Book of Genesis (Manchester: Carcanet Press, 2005),
s. 63.

6! postmodernizmin kiiltiirel metin ve hikayeleri popiiler kiiltiir seklinde yaymasi sonucu, Golem miti
bundan nasibini almis ve bu miti anlatan popiiler filmler ve edebi metinler yazilmistir. Fakat Golem
mitinin ilk defa edebiyata konu olmasi 16. yy. Yahudi folklorundadir. Bkz. Yusuf Besalel, Yahudilik

Ansiklopedisi, “Golem,” 1. cilt (istanbul : Gézlem Gazetecilik Basin ve Yayin, 2001), s. 191. Daha
sonraki yiizyillarda, Gustav Meyrink'in Der Golem (1915) roman1 bu mite dayanilarak olusturulmustur.
Hatta Golem mitinin, Mary Shelley'in Frankenstein (1818) romanini da etkilemis oldugu iddia
edilmektedir. Howard Schwards, Tree of Souls: The Mythology of Judaism (New York: Oxford
University Press, 2007), s. 285.

2 4ge,s. 127.

63 Besalel, s. 191.
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sira insanlar tarafindan mistik yontemlerle yaratilan varliklari da anlatmaktadir.®* Bu
bilgilere gére Golem, Tanr1 yahut insan tarafindan yaratilan bir viicuttur ve kutsal
kitaplardaki yaratilis efsanesi ile dogrudan baglantis1 vardir. Bu bakimdan Tevrat’a gore
Tanri’mn Adem’i topraktan® yaratmas, yine topraktan olusturulan Golem’in yaratimma
paralellik gdstermektedir. Daha sonra Tanri’nin Adem’e ruh iiflemesi®, yani insanin bir
ruhunun olmasi, onu Golem’den ayiran yon olarak belirlenebilir. Yasam ve 6liim
konusuyla alakali olarak ileriki sayfalarda geri donecegimiz bu mitten once, ilk insan
olan Adem’in yaratilistyla birlikte gelisen olaylara bakmakta yarar var.

Basta kutsal kitaplar olmak iizere dini birgok kaynaga gore Adem yaratildiktan sonra
Tanr1, cennetteki tiim varliklarm Adem’e tapmasini buyurmustur. Seytan ismiyle bilinen
Samael adindaki melek, “Kendimden asagi herhangi bir varliga tapmam” diyerek
Tanr1’nin emirlerine karsi ¢ikmis, kendinden asag1 gordiigii ve kiskandigi insana
tapmanustir.®” Tanr1’y1 kizdiran bu durum, Seytan’in Tanri’min huzurundan kovulmasina
ve basta Adem olmak iizere tiim insan soyunu Tanr1’min yolundan ¢ikarmak igin
ugragmasina yol agmistir. Romanda bu durum, geminin kaptani ve dolayisiyla gemi
tizerinde mutlak hakimiyeti olan Divayol Pasa’nin aralarinda rekabet olan iki reisten
Kirbag Siileyman’1 geminin ikinci kaptani olarak se¢mesi ve Ali Reis’in bu segime itiraz
etmesi seklinde islenir. Ali Reis, kaptanin se¢imine su sozlerle tepki verir. “Ben,
kendimden daha asag1 birinin emirlerini asla dinlemem. Hele Siileyman denilen o

cahilin! Asla!” (s. 74) Bu tavir karsinda Divayol Pasa, Ali Reis’i yaka paga huzurundan

“ 4.ge.,s 191.

% Bazi kaynaklarda Tevrat'ta Adem’in kilden yaratilmis oldugu yazilmis olmakla beraber, kaynak olarak
yararlandigim g¢eviride kil yerine topraktan sz edilir. Sonugta kil ve toprak birbirlerine yakin maddelerdir.
Bu yiizden yararlandigim Tevrat gevirisine sadik kalarak incelememde topragi kullanmay: tercih
etmekteyim.

66 “RAB Tanr1, Adem’i topraktan yaratt: ve burnuna yasam solugunu iifledi.” Eski Antlagma, Yaratilis 2/3.
57 Graves ve Patai, s. 64.
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attirir. Kutsal kitapta Seytan’in Tanr1’ya karsi ¢ikisina ve Tanri’nin Seytan’1t huzurundan

kovmasina benzeyen bu sahne romanda Ali Reis’in su sozleriyle son bulur:

“Asil sen sunu bil ki nerede olursam olayim, sectigin bu adami diisman belleyecegim.
Hazreti [brahim’i yakmayan atese ve cehenneme, yeni dogan hilale ve batan giinese, yedi
kat gége ve parlayan biitiin yildizlara, karanlik geceye ve aydinlik giine, kara bulutlara ve
yildirimlara and olsun ki onu mahvetmek icin elimden geleni yapacagim.” (s. 74)

Bu sozlerle Ali Reis, kendisinden asagi gordiigiinii soyledigi ama ayni zamanda kaptanin
kendinden fazla deger vermesinden &tiirii kiskandig Siileyman Reis’i yoldan
¢ikartacagina sz verir ve romanin sonunda goriildiigii izere Siileyman Reis’in ¢okiisiine
sebep olur.

Iki anlati arasindaki benzerlik aciktir. Kutsal kitaplarda gegen Tanr1 ile Seytan
arasindaki bu sahne, baglamindan kopartilip romanin kurgusuna uygun olarak
doniistiiriiliir. Boylelikle kutsal kitaplardaki iyi bilenen bir boliim tiimiiyle parodi
yapilarak tekrar yazilmig olur. Karakterler arasinda paralellik kurarsak, Divayol Pasa
yonetici, hitkmedici ve cezalandirict konumundan dolay1 Tanr1’ya, Siileyman Reis
sahnede olmasa da Divayol Pasa’nin takdirini aldig1 ve yoldan ¢ikartilacagi dngorildigi
i¢in Adem’e ve Siileyman Reis’i yoldan ¢ikartma roliinii iistlenmesinden &tiirii Ali Reis
de Seytan’a benzemektedir. Romanin baslarinda gegen bu sahneyle birlikte yaratilig
mitlerinin, romanin olay Orgiisiinii olusturan unsurlardan biri olarak kurgulanmasina
baslanmig olunur.

Siileyman Reis ile Ali Reis arasindaki ¢ekisme mitsel bir anlatinin yeniden
yazimina sahne olur. Divayol Pasa, geminin ‘koca reis’ini segmek icin bir hedef gosterir
ve gliverteyi iki reise birden teslim eder. Bu iki reis bilgi ve becerilerini konugturarak
miirettebata emir verecek ve hedefi top atiglartyla vurmak i¢in gemiyi yonetecektir. de

Kutsal kitaplarda bu kurgunun da mitsel benzeri bulunur; Tanri’nin huzurunda Adem ile
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Samael adli melek arasinda yasanir. Tanri, onlardan yarattig1 varliklarin isimlerini teker
teker siralamalarini ister. Insan bu ¢ekismeden iistiin ¢ikar ve bdylece Tanr1 insanin
bilgelik ve kavrayis olarak melekten iistiin oldugunu gostermis olur.®® Burada bulunan
mitsel kurgulama da parodilestirme yontemi ile saglanmustir. Diger 6rnekte oldugu gibi
alt-metin olan Adem ile Samael arasindaki ¢ekisme inceledigimiz iist-metin igerisinde
donistiiriliir. Dontistiirme sirasinda kahramanlar arasindaki tistiinliik derecesi korunarak
yansitilirken, olay bambaska bir sahne igerisinde yeniden olusturulur ve boylelikle tist-
metin, alt-metinden farkli olarak hikayeye uygun bir sekilde yeni bir anlama sahip olmus
olur.

Siileyman Reis ile Ali Reis arasindaki ¢ekisme aslinda iktidar ¢atigmasidir. Bu
catisma sonucunda maglup olan ve ikinci kaptanligi kaptiran Ali Reis, bu mevkii elde
edemedigi i¢in iktidara sahip olan kisiyi, Siileyman Reis’i diigman beller. Boylelikle
Siileyman Reis’in zaafini kollar ve onu bu zayif yoniinii kullanarak alasagi etmeye
calisir. Osmanli devrindeki bir kalyonda gecen bu iktidar ¢atismasinin evrensel ve
zamansiz oldugu not edilmelidir.

Yukaridaki 6rneklerde karsilastirmali bir bicimde anlatilip, ortaya ¢ikarildig: gibi,
roman igerisindeki karakterlere mitlerdeki kahramanlarin rolleri verilmistir. Karakterler,
romanin olay orgiisii igerisinde kendilerine bi¢ilmis olan bu rollerin benzerlerini
gergeklestirir, baglam ¢ergcevesinde benzer sézlerle konusur, olaylara mitlerdeki
kisiliklerin verdigi tepkilere yakin tepkiler verirler. Fakat her durumda benzerlik s6z
konusu olmayabilir. Bazen de karakterlerin, verilen bu rollerin zittin1 gergeklestirdigi de
goriiliir. Ileride bu ikinci durum da drneklenecektir. Her iki sekilde de roman ile mitler

arasinda kurgusal bir benzerlik olusturulur ve roman siiresince karakterler kendilerine

58 Graves ve Patai, s. 82.
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bicilmis bu rollere uygun sekilde davranmaya, olaylar siirdiirmeye devam ederler. Fakat
daha sonra goriilecegi gibi, her bir karakterin sahip oldugu mitsel roller tekil degildir.
Yukaridaki 6rnek tizerinde Tanr1’y1 temsil eden Divayol Pasa’nin, metnin ilerleyen
kisimlarinda Seytan’in 6zelliklerine de sahip oldugu goriiliir.

Roman igerisinde farkli mitler kurgulanmaya devam ettik¢e karakterlere bigilen
roller de artar, degisir. Ancak bu rollerin detayina girmeden 6nce, Adem’in kaburga
kemiginden yaratilan Havva’nin romandaki mitsel temsiline bakmak gerekir. Amat’1n
baslarinda geminin rotasindan az buguk sapip, kible yoniine dogru seyretme egiliminde
oldugundan bahsedilir. Hatta bu durum, inanci saglam olan gemiciler tarafindan hayra
yorularak, geminin Allah’a secde etmek istegi olarak anlatilir (s. 47). Geminin kibleye
donmesinin Allah’a yonelis biciminde bir metafor oldugu, boylece okuyucunun bu
metaforu ¢6zmesini gerektirmeden romanin anlaticisi tarafindan hikaye i¢inde verilmis
olur. Amat’in kible yoniine dogru seyrederek ilerlemesinin nedeni aslinda, geminin sol
tarafindaki postalardan® birinin asir1 biiyiik olmasi sonucunda geminin dengesinin
bozulmasidir. Yani gemiciler tarafindan dini bir olay olarak goriilen bu durumun gayet
dogal, bilimsel bir agiklamasi vardir. Bu olay {lizerinden her tiirlii mesele ve diisiinceyi
dinsel soylem icerisinde yorumlayan, olaylardan dinsel anlam ¢ikaran zihniyete dikkat
cekilmektedir. Kadercilik de diyebilecegimiz bu bakis agisi, romanda gosterildigi iizere
tedbirsizligin ve olaylarin nedenini sorgulama eksikliginin iizerini 6rtmek igin
kullanilmaktadir. Halbuki meseleyi dinsel bakis agistyla yorumlayip oldugu gibi kabul

etmektense sorunu ¢dzmek arzu edilmesi gereken secenektir. Ote yandan Siileyman Reis

89 «“Teknelerin kaburgalar1, egrileri, 1skarmozlari. Kemereleri doseklere baglayan elemanlar. Uzerine
levhalar, kaplamalar vurularak teknelerin bordasini, yanini olustururlar.” Refik Akdogan, yay. haz.
“Posta,” Tiirkge-Ingilizce Ansiklopedik Denizcilik Sézliigii, (Istanbul: Deniz Malzeme Ltd. Sti., 1997), s.
246.
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ise sorunu arastirir, geminin postalarindan birinin agir1 biiyiik yapilmis oldugunu goriir
ve meseleyi ¢cozmek i¢in geminin marangozuna emir Verir.

Stiileyman Reis’in, geminin marangozu Nuh Usta’ya verdigi “Sen en 1yisi
kaburgadan bir kadin heykeli yont.” (s. 48) buyruguyla bu postadan biiyiik bir parca
kesilir ve bu par¢adan yontularak olusturulan kadin heykeli geminin pruvasina bas figiir
olarak yerlestirilir. Geminin postalarini, sekli ve gorevi itibariyle insanin gogiis kafesini
olusturan kaburga kemiklerine benzetebiliriz. Bu durumda postadan kadin heykelinin
yaratilmasi, kutsal kitaplarda Adem’in kaburga kemiginden Havva’nin yaratiimasina
denk diismektedir. Zaten Siileyman Reis’in buyruguyla yaratilan kadin seklindeki bas
figiirii, ona Navarrin’de 6len karisini hatirlatmaktadir. Romandan alintilanan son
climlede, romanin gemide gecen anlatisina uygun diisen posta kelimesi yerine dogrudan
kaburga kelimesinin kullanilmasi ve ayn1 cimlede kadin kelimesinin gegmesi, bilingli ve
donanimli okurun aklina hemen yaratilis mitlerinden Havva’nin yaratiligini akla
getirmektedir. Parodisi yapilan mitlerin aksine bu 6rnekte alt-metin ve {ist-metin
arasindaki baglantiy1 ortaya koyacak izlek yahut {islup benzerligi de bulunmaz. Bunun
yerine cimlede gegen iki kelime (kadin ve kaburga) vasitasiyla alt-metin dogrudan
anilmadan, anistirma yapilarak Havva’nin yaratiligini anlatan mit okuyucunun aklina
getirilir, roman ile baglantis1 kurulur.

Tanri, Adem ve Havva’ya cennetteki tiim agaglarin meyvesinden yiyebilecegini
sdylemis, fakat sadece iyiyle kétiiniin bilgisinin agacinin’® meyvesini yasaklamustir.”!

Tipkt romanda Divayol Paga’nin Siileyman Reis’e koydugu yasak gibi: “Madem ki

7 fyiyle kotiiniin bilgisinin agaci ile gesitli mit anlatilarinda karsilagilan hayat agact ayni diisiincenin
degisik temsilidir. Sembol olarak tikenmez hayata, 6liimsiizliige karsilik gelir. J. E. Cirlot, 4 Dictionary of
Symbols, gev. Jack Sage (New York: Philosophical Liberty, 1971), s. 347.

" Eski Antlagma, Yaratili 2/16-17.
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Oliimiin ve 6liimsiizliigiin bilgisine erismek istiyorsun, kamarama istedigin zaman
girebilir, arzu ettigin her kitab1 okuyabilirsin. Ama su kitap harig!” (s. 94) ‘Iyiyle
kotiiniin bilgisi’ Ibranice’de ‘iyi ve kotii tiim seylerin bilgisi’ anlamindadir ve sanilanin
aksine ahlakli se¢im yetisine génderme yapmaz.’? Bu durumda mitsel anlatida bulunan
agacin meyvesinin sagladigi bilgi ile romanda kitap okunarak edinilen bilginin baglantisi
kurulmus olur.

Tanr1, ‘Bahgenin ortasindaki agacin meyvesini yemeyin, ona dokunmayin;

yoksa oliirsiiniiz’ dedi. Yilan ‘Kesinlikle 6lmezsiniz’ dedi, ‘Cilinkii Tanr1

biliyor ki, o agacin meyvesini yediginizde gozleriniz agilacak, iyiyle
kotiiyii bilerek Tanri gibi olacaksimz.” 7

Kutsal kitapta, Adem’i yasak meyveyi yemesi igin ikna eden yilan gibi romanda da
Siileyman Reis’in kafasina yasak kitab1 sokan Ali Reis vardir.
‘Divayol’un kamarasindaki kitaplar ¢ok ilgini ¢ekti, degil mi?’ diyordu Ali
Reis. ‘Ah keske hepsini okuyabilseydin! Ama dur! Sen bilge olmak i¢in
degil, 6liimsiiz olmak i¢in okuyanlardansin. Bunun i¢in sadece bir kitap
okuman yeterliydi aslinda.” Nefes nefese, ‘Hangi kitab1?’ diye sordu

Siileyman. Zaten bu soruyu bekleyen o fesat kumkumasi, Siileyman’in
zihnine ve gonliine bir fit soktu: ‘Yasak kitab1.” (s. 220)

Bu sozlerle Siileyman Reis’in aklini gelen Ali Reis, rakibinin Divayol Pasa’nin
yasakladig1 kitab1 okumasini saglayarak dnceden etmis oldugu soziinii gerceklestirmis,
Siileyman Reis’in sonunu hazirlamis olur. Amat’taki karakterler mitlerdeki
karsiliklarinin iglevlerine baglidirlar. Bu nedenle mitleri bilen bir okuyucu karakterlerin
ne yapacagini kestirebilir. Ornekte gdsterdigim iizere ortada ‘yasak bir nesne’ var ise
mitlerde oldugu gibi o yasak ¢ignenecek ve nesneye ulagilacaktir. Ana karakterin aklini

celen karsit karakterin (antagonist) islevi mitte oldugu gibi yasagi ¢cignemesi gereken

"2 Graves ve Patai, s. 81.
3 Eski Antlagma, Yaratilis 3/3-4.
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karakteri bu faaliyete yonlendirmektir. Boylelikle yaradilis mitinde bulunan yasak
meyve, romanin konusuna uygun olarak yasak kitap olarak degistirilmis, fakat paralellik
kurdugumuz karakterlerin tislubuna dokunulmamustir.

Incelenen drneklerde goriildiigii iizere mitlerde goriilen insanlik durumlari,
romanda ¢esitli motifler olarak bulunmaktadir. Arzu, kiskanglik, acgozliiliik gibi
romanda tekrar eden motifleri simgeleyen, barindiran kahramanlar ¢esitli mitsel
arketiplere karsilik gelmektedir. Siileyman Reis ‘kahraman’ arketipi, Ali Reis de
kahramani kandiran ‘diizenbaz’ (trickster) arketipini olusturur. Romanda karakterlere
denk diisen baska arketipler de mevcuttur fakat dnce bu arketiplerin ne ise yaradigina
g0z atmakta yarar vardir.

Psikanalist ve psikoterapist Garl Gustav Jung, insanin kisiliginin temelini olugturan
‘ortak bilingalti’nda varligin siirdiiren arketipsel imgelerin, mitolojik anlatilarin
izlekleriyle benzestigine, benzer motifleri kullanma egilimi gosterdigine dikkat ¢eker.
Baylelikle mitlerin insan1 anlamada, tanimada yardime1 oldugunu belirlemistir.”
Jung’un bu iddiasini edebi diizlemde uygularsak, romandaki mitlerde bulunan arketipsel
imge ve motiflerin karakterlerin anlatiminda, tanitilmasinda, kisilik 6zelliklerinin ortaya
konulmasinda yardimci oldugunu sdylenebilir. Aggdzliiliik, giinahkarlik gibi bazi
motifler romandaki karakterlerin “ortak bilingalt1” paydasini olusturmakta ve bir¢ok
karakterin davraniglarini belirlemede rol oynamaktadir. Bu nedenle Amat, mitlerin
alegorisi gibi isliyor, mitlerde bulunan insanlik durumlari, motifler ve arketipler
tizerinden somutlastirarak ve cisimlestirerek romana yansitiliyor. Romandaki mitsel
motifleri bilen, ¢esitli arketipsel imgelerin farkinda olan okur ise bunlarin sayesinde

olaylar1 ve karakterleri teshis eder, metni daha iyi kavrar.

™ Thury ve Deviney, s. 487-489.
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Kutsal metinlerdeki alintilar1 yorumlamaya devam edelim ve Adem konusuna geri
donelim. Eski Antlasma’dan alintiladigimiz Tanr1’nin uyarisinda, iyiyle kotiiniin
bilgisinin agacinin meyvesini yemesi Adem’in 6liimiine yol agacaktir. Fakat Adem yine
de Tanr1’nin uyarisini dikkate almayip, yilana kanarak meyveyi yer. Amat’ta ise, Ali
Reis’in sOziine inanan Siileyman Reis, 6liimsiiz olmak i¢in yasak kitab1 okur. Kitab1
okuduktan sonra Sliimsiiz olamaz yahut 6liimsiizliigiin bilgisine ulasamaz; bunun yerine
gergegin farkina varir. Bu gercek, kendisinin ve kendisiyle beraber yasadigi, gordigii,
bildigi her seyin okudugu kitapta anlatilmasidir; yani kendisinin ve her seyin bir
anlatidan, bir kurmacadan ibaret oldugudur. Romanin sonunda Siileyman Reis’in
okumus oldugu yasak kitabin adinin “Amat” oldugunun ve “gercek” anlamina geldiginin
bilgisi verilir (s. 235). Bdylece yasak kitap ile romanin iligkisi kurularak okuyucunun da
okudugu kitabin bir kurmaca oldugu hatirlatilmig olunur. Yasaklanmis olan kitab1
okuyarak gergegin, yani yagadiklarinin bir kurmaca oldugunun farkina varan karakter
cezalandirilir. Tanr’nin Adem’i cezalandirip, cennetten kovmasi gibi Siileyman Reis de
Divayol Pasa tarafindan bas kasaradan, yani geminin en rahat ve itibarli yerinden
kovulur, 6n ambardaki vebadan 6lenlerin yanina gonderilir.

Yukarida anlatilanlardan goriildiigii tizere, kurgusalligi vurgulanan bir kitaba
“gercek” ad1 verilerek, gerceklikle kurmaca arasindaki baglar sorgulaniyor. Boylelikle
gercek diye okudugumuz metinlerin, kabullenilen diisiincelerin aslinda belirli sdylemler
dogrultusunda kurgulanmis olduklarina isaret ediliyor. Bizlere gerceklik olarak sunulan
diisiinceleri ortaya koyanlar toplumsal yap1 ve kurumlardir. Bu kurumlarin iirettigi
sOylemler toplumun iirlinleridir ve iglerinde belirli idealleri, degerleri barindirirlar. Bu
degerler ve idealler de insan hayatina yon verir, insanin gergekligi algilayisini olusturur.

Bu bakimdan insan hayatinin da bir nevi kurgu olduguna isaret edilmektedir.
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Roman gerceklik iiretici kurum olarak en basta tarihi sunar. Ozellikle de resmi
tarih ideolojik bakis acis1 dogrultusunda {iretilmis olan metinlerin, tarihsel romanlarin
gerceklik olarak sunulmasi ve okunmasina karsidir. Onun i¢in tarihi ve tarihsel metinleri
elestirmek, hicvetmek i¢in her firsat1 kullanir. Giincel bir mesele olan tarih yazimindaki
temsili sorunsallagtirmanin yani sira romanda baska giincel meselelere de isaret
edilmektedir.

Anar, gegmisi betimleyerek tarihsel ve mitsel 6gelere sahip kurmaca anlatilar
yaratirken, bir yandan da giincel fikirler de one siirer, sonuglar ¢ikarir. Jale Parla bundan
“giincelleme” olarak s6z eder ve Thsan Oktay Anar’in ge¢misi para ve siyasi iktidar
hirsina baglayarak giincelledigini belirtir.”> Bunun romandaki bir érnegini, mit
anlatilarinin parodisi olan Ali Reis ve Siileyman Reis arasindaki iktidar ¢atigmast
tizerinde gordiik. Para ve iktidar hirsinin yan1 sira Amat’ta, savaslarin yikiciligi ve
insanin var olma arzusu, dogal fenomenlerin dine yorulmasi, farkli diisiincelere
tahammiil edemeyen ve sansiircii olan zihniyet, toplumun sinif sisteminin elestirisi gibi
daha bir¢ok konu, giincelligi de barindiracak sekilde yorumlanmaktadir. Bu yorumlar
romanin neredeyse her yerinde goriilmekle beraber, ortaya ¢ikarabilmek i¢in romanda
bulunan ¢esitli motiflere, sembollere, parodisi yapilan metinlere dikkat etmek
gerekecektir. Romandaki yeniden yazilarak olusturulan mitler, bu 6geleri barindirdiklar
i¢cin ¢ogu zaman anlamlandirma ¢abamiz i¢in anahtar gorevi gormektedirler.
Incelememizin geri kalaninda cesitli motifler etrafinda sekillenen mitlere bakilirken,

yazarin yaptig1 giincellemelerin de alt1 ¢izilecektir.

7 Parla, s. 10.
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Tanr1’ya Sirk Kosmak Merkezinde Mitlerdeki Giinah Temasi
Insanin giinah islemesi ve isledigi giinahlardan arinmaya ¢alismas1 belki de dogal bir
insanlik durumunu anlattigindan, insanlik tarihi boyunca mitlere sik¢a konu olmustur.
S6z konusu giinahlar1 islememek i¢in yol gosterici nitelikte olan mitler ayn1 zamanda
islenen giinahlardan arinmanin yolunu da insana gosterir. Temel olarak Tanr1’nin
buyruklarina karsi gelip giinah igleyen insan, bunun sonucu olarak Tanr tarafindan
cezalandirilir ama yine de giinahinin telafisi yahut cezasinin hafifletilmesi i¢in insana
acik kapi birakilir. Ornegin en ¢ok karsilasilan mit kaliplarindan biri olan tufan
mitlerinde, tanr1 yahut tanrilar, insan soyunu ceza olarak yeryiiziinden silmek isterken
bile kurtulmasini istedikleri insanlar vardir, onlara firsat tanirlar.

Kutsal kitaplardaki yaratilis mitlerinde, ilk insan olan Adem’in yaratilip, Havva ile
birlikte isledigi glinahin sonucunda Tanr1 tarafindan cennetten kovulmasi temel konu
olarak anlatilir. Bu giinah farkli dinlerde farkl sekillerde yorumlandirilir. “Hiristiyanlik,
Adem ve Havva’nin Cennet’ten kovulmasina neden olan suglar1 yiiziinden biitiin insan
soyunun bu ‘ilk giinah’m yiikiinii tasidigina inanir. Isa, insanlig1 bu giinahtan kurtarmak
icin kendini feda etmistir. Miisliimanlikta ise glinah bireysel olup herkes kendi isledigi
giinahtan sorumludur. Miisliimanlikta ilk giinah kavrammna yer yoktur.”’®

Islenen ilk giinah1 anlatan bu yaratilis miti ve romanda giinahin islenmesiyle ilgili
hikayeler genel olarak benzer izlege de sahiptir. Giinah islenir, giinahin sonucu olarak
kisi lanetlenir ve/veya cezalandirilir, kisi isledigi bu glinah1 unutmak veya bir sekilde

telafi etmek ister. Gemideki herkesin giinahkar olmasi,”’ romanin basindan itibaren

76 Derman Baylad1, Uygarliklar Kavsagi Anadolu (istanbul: Say Yayinlari, 2003), s. 67.

77 Gemide yalnizca bir kisi hari¢ herkes giinahkardir. “Ama Halim Efendi’ye gore Nuh Peygamber
gemisine miiminleri alirken, bir kisi disinda Amat’taki herkes giinahkardu. Iste bu noktada, artik her kim
ise o gilinahsiz kiginin Amat’a nasil girebildigini sormak gerekir ki, alimler bu soruya heniiz bir cevap
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siiregiden bir tema seklindedir. Bu giinahin Adem’den insanlara miras kalan bir giinah
oldugu belirtilmemistir. Fakat gemide bulunan herkesin bir zamanlar birini 6ldiirmiis
oldugu anlatilir. Tanr1’nin verdigi can1 yine Tanr1 alacagi i¢in insan 6ldiirmek en biiytik
giinah sayilir. Kardesini 6ldiiren Kabil’in Tanr tarafindan lanetlenmis olmasi gibi
gemideki bu biiylik glinahi islemis olan tiim tayfalar giinahlarinin sonucunda lanetlenmis
gibidir. Amat’in da giinahkar miirettebati ile birlikte lanetlendigi romanin bir¢ok yerinde
vurgulanir. Gemide bulunan herkesin giinahinin bir simgesi olarak Divayol Pasa,
kalyonun diregine siyah sancak ¢ektirir (s. 177). Ugursuz sayilan baykusun gemiye
dadanmasi, vebanin bulagmasi hep bu lanete yorulur. Fakat asil lanetlenmis olan
tayfalardir ve lanetleri de oliip, tekrar dirilerek ayn1 hayati tekrar yasamak, boylelikle
giinahlariin yiikiinii hep tagimaktir.

Amat, kutsal kitapta s6zli gecen giinahlarin ve bunlara Tanr1’nin verdigi cezanin
anlatildig1 mitlerin, kendi anlatisi igerisinde yeniden yazimini geceklestirir. Bunlardan
ilki, Adem’in Kabil ile Habil adindaki ¢ocuklarinin hikayesidir. Tevrat ve Kuran’a gore
Kabil’in kardesi Habil’i 6ldiirmesi islenen ilk cinayettir ve bu giinahin sonucu olarak
Kabil kendisinden sonra gelen tiim soyuyla birlikte Tanri tarafindan lanetlenir.”® Yazar,
romanda isim sembolizasyonu yaparak Habil adinda cerrah yamagi bir tip yaratmistir.
Malta Adasi’na ¢ikarma yapanlar arasinda olan bu kisi, adadaki sovalyenin istegi
dogrultusunda onu hidayete erdirerek, sevap islemeye caligsirken sdvalye tarafindan
kandirilip oldiiriiliir (s. 151). Habil, dini metinlerde 6ldiiriilen ilk insan oldugu gibi

romanda da 6ldiirtilen ilk kisidir ve mitte oldugu gibi burada da islemek istedigi bir

bulmus degillerdir.” (s. 227) Bu kisinin kim oldugu belirtilmemekle beraber, hikayenin i¢ine girip olaylara
miidahale etmeden etrafi gozlemleyen ve yaziya gegiren yazarin kendisi olmasi thtimali vardir. Yazar, bu
teknigi diger eserlerinde de kullannustir. Ornegin, Puslu Kitalar Atlasi’nda Uzun Thsan Efendi, boyle bir
karakterdir.

"Eski Atlasma, Yaratihs 4/10-15. Kuran, Maide Suresi 6/5.
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sevap Oliimiine vesile olur. Buradaki mitsel kurgulamada da parodilestirme 6n plandadir.
Ayrica Amat’in diregine Divayol Pasa’nin istegiyle kara sancak ¢ekilmesi, mitteki
Kabil’in isledigi bu biiylik giinah sonucunda Tanr1 tarafindan isaretlenmesine denk
diismektedir.

Sembol {izerinden yapilan bu benzetme ayrica tarihi bir gergeklige dayanir.
Osmanli Imparatorlugu’nun Akdeniz’de hakimiyeti saglamak, diger devletleri yipratmak
amaciyla korsan gemilerini desteklemis oldugu bilinmektedir. Diregine kara sancak
cekmis, basibos gezerek diger gemilere saldiran bir gemi olan Amat, donemin korsan
gemilerini ¢agristirmaktadir. Ayrica Osmanli Imparatorlugu, Akdeniz’de sik sik
donemin gii¢lii donanmalarina sahip olan Venediklilerle savagmis, sovalyelerin
hakimiyeti altindaki Malta Adasi’na deniz seferleri diizenlemistir. Bilindigi gibi
romanda “tarihsel ger¢ek”e uygunluk sadece bu kadardir. Romanda, anlatilanlarin
tarihten bagimsiz olmadigi hissi verilerek tarihsel bir arka plan lizerinde gergekei bir
atmosfer yaratilir ama aktarilan dogaiistii olaylarla tarihsel gercekgiligin yipratilmasi
saglanir.

Deniz savaglarinin romandaki anlatimlari gercekei bir sekilde yapilmigtir. Bu
sahneler denizcilik ve savas terimlerinin yogun olarak kullanilmasiyla desteklenmis,
gemilerin savas manevralari, taktikleri, ¢arpismalari detayli olarak anlatilmigtir.
Romandaki savas sahneleriyle beraber cinayet anlatimlari, kapagindan son sayfasina
kadar kirmizi renge yapilan vurgu hepsi kan1 anlatmakta, cagristirmaktadir. Amat sefere
sal1 giinii ¢ikar, “yani Kan Glinii”, “Kabil’in, kendi kardesi Habil’i 61diirdiigii o ugursuz
giin!”’(s.40) Kanin ve kirmizi rengin bu kadar 6n planda olmas1 ve savas sahnelerinin
romanda biiyiik bir yer tutmas1 Osmanli iImparatorlugu’nun sanl fetihlerine, bitmek

bilmez savaslarina ve bu savaglarda dokiilen kanlara, dlenlere gondermedir. Romanin
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basinda kalyon yola ¢ikmadan az 6nce yenigeri ortasinin en kidemli zabiti olan
corbacinin konusmasi, Osmanli Imparatorlugu’nun kanla yazilmis olan tarihine vurgu

yapmaktadir:

Gecenin bu saatinde kibar adamlar yalilarda, kosklerde ve kasirlarda
uyuyup rilyalarinda cariyelerin peslerinde kosarken siz buradasiniz. Ciinkii
kan dokiilmesi gerekiyor. Dilerim ki, dokiilen sizin kaniniz olmaz.
Biliyorum ki, doktiigiiniiz kan: siz degil, yalilarda yasayan ve siir yazip sizi
hakir géren nazik adamlar i¢ecektir. Konstantiniye’nin kibar insanlar1 kanla
beslenir, ama siz degil! Bu yiizden siz onlardan temizsiniz! Ancak kan
goriince bayilan ve vahsetten nefret eden bu beyzadeler, sizleri daima
ayaktakimi olarak gordiiler ve goreceklerdir. Onlarin ruhlarinin ve
vicdanlarinin temiz olmasi i¢in, bizzat sizler, ellerinizi camura
sokacaksiniz. Getirdiginiz ganimetin neredeyse hepsi, bu kibar efendilerin
kesesine gidecektir. Ocagimizin kanunu odur ki, onlarin igmesi i¢in sadece
kan dokmeyecek, ayrica su koca Konstantiniye’ nin sokaklarinda doniip
sizin suratiniza bile bakmadiklar1 zaman onlara tahammiil edeceksiniz!
Sairler mersiye, destan, gazel yazacak. Ne ile mi? Miirekkeple degil
elbette! Kanla yazacaklar ve iinlerini ebediyete kadar siirdiirecekler! Sizden
istenen de bu: Konstantiniye’ye kan getirin! (s. 36, vurgu bana ait)

Yenigeri zabitinin konusmasi, toplumdaki sinif sisteminin esitsizligine ve
clriimiigliigiine kars1 elestiri olmakla beraber, Osmanli’nin fetih yaparak kazandig
topraklardan vergiler, ganimetler toplayip ekonomisini ayakta tutmasina da
gondermedir. Osmanli’nin yaptig1 savaslar sonucunda aldig1 galibiyetler sanl tarihini
olusturur. Fakat Osmanli Imparatorlugu’nun bu éviiniilen tarihinin aslinda dviiniilecek
bir tarafi yoktur, tim savaslar gibi i¢yiizii karanliktir. Aslinda tarihin savaslar iizerinden
kurgulanmasi sadece Osmanlt tarihi i¢in degil, tiim ulusal tarih yazimlari i¢in gegerlidir.
Anar bu meseleyi isleyerek, savaslar lizerinden olusturulan biitiin tarih yazimlarini
hicveder ve bu savaslarin resmi tarih tarafindan kahramanlik destanlari olarak

sunulmasini elestirir. Amat’ta, bir¢cok insanin 6ldiigii kanli savaslarin sanli kahramanlik
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destanlar1 olarak sunulmasi ve devletlerin tarihinin bu savaslar iizerinden olusturmasina
tepki olarak siirekli tekrarlanarak kan kelimesine vurgu yapilmakta, tarihin kanla
yazildigindan s6z edilmektedir.

Yukarida alintilanan paragrafta savasan, kan doken, savaslar1 kazanip Osmanli
devletinin sanli/kanli tarihini olusturanlar adi, san1 belli olmayan yenigeriler olmakla
beraber asil itibar1, parayi, sani/kan1 toplayanin bu savasan yenigerilerin agalari, pasalari
oldugundan soz edilir. Tarih yaziminin kii¢lik insanlar tizerinden degil, “lstiin insanlar,”
yonetenler lizerinden olusturulduguna parmak basilir. Tarihi yapan kisiler olarak
gosterilenler kadar tarihi yazanlar da tinlerini ebediyete kadar siirdiiriirler. Adlarini tarihe
yazdirirlar, yani bir anlamda 6liimsiiz olurlar. Roman boyunca dliimsiizliige yapilan
vurguyu bu anlamda da okumak miimkiin. Yazar, tarihin {istlin insanlar tarafindan
yapildig1 mitini yikmak adina tarihsel romanlardaki tarihi kahramanlar yerine
tickagitcilar, magdur ve madunlar, ayaktakimi ve eksantrikler ¢ikarir.” Bu suretle
tarihsel karakterler kullanan tarihi romanlar1 da bir yandan hicvetmis olur. Tarihimizi
olusturanin, bugiinkii sahip oldugumuz kimligimizi olusturan {ist anlatilar, destanlar,
efsaneler, mitler hatta resmi tarih olmadigi, aksine giinahlar1 ve sevaplariyla siradan
insanlar oldugunu anlatilir. Romanda bu insanlardan biri de Nuh Usta’dir

Amat’1 Divayol Pasa’nin buyruguna gore yapan marangoz ustasinin adinin Nuh
oldugu bilinmektedir. Hatta romanda “Deli Marangoz” lakapli Nuh Usta ile Nuh
Peygamber’in karsilastirilmasi yapilir, benzerliklerinin ve farkliliklarinin alt1 ¢izilir
(s.227). Isim sembolizasyonlarinin bir digeri de Siileyman Reis iizerinden yaplir,
Siileyman Peygamber ile olan benzerligi ger¢eklesen bir olay tizerinden vurgulanir.

Siileyman Reis, kalyonun iginde bulundugu siddetli bir firtina sirasinda riizgara durmast

” Parla, s. 7.
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i¢cin bagirir ve akabinde riizgar birdenbire kesilir. Bu durum tizerine, Kuran-1 Kerim’den
riizgarin Siileyman Peygamber’in emrinde oldugunu sdyleyen Enbiya suresiyle ilgili
kisim dogrudan alintilanarak, ikisinin de riizgara emir verdigi aralarinda paralellik
kurularak anlatilir (s.100). Burada roman ile mit anlatilar1 arasindaki baglantinin
kurulabilmesi i¢in gonderme yapilan alt metin agiklanmistir.

Esek Israfil karakteri iizerinden yapilan isim sembolizasyonu kutsal kitaplardaki
kiyamet giinii anlatist diginda yine bu kitaplardaki baska bir mitsel anlatiya da igaret
eder. Bu anlat1 incelemede sik sik soziinii ettigimiz Tufan mitidir. Nuh Tufan
anlatilarinda Seytan, gemiye esegin kuyruguna tutunarak girer. Orgen, “Amat’ta Yap1 ve
Simgeler” adl1 incelemesinde Esek Israfil’in omzuna tutunarak gemiye giren kisinin
Kirbag Siileyman oldugunu belirlemistir. Nuh Tufani’nda Seytan, “Gel ya mel’un!” diye
cagrilirken, Amat’a giren esrarengiz kisi, yani Kirba¢ Siileyman “Gel ya miibarek”
diyerek gemiye davet edilir. Buna gore, Nuh Tufani’ndaki anlati degistirilmis, boylece
Seytan ve insan arasinda gegis yaratilmistir.*® Laurent Jenny nin ortaya koymus oldugu
metinlerarasilik yontemlerinden “sira degistirmenin bir ¢esidi olan, “nitelemenin
degistirilmesi”®' olarak tanimlanabilecek bu durumda, mitsel anlat1 yeniden
kurgulanirken, kurgusundaki nitelemeler tersine ¢evrilerek romana dahil edilmistir.

Romanda mitsel anlatilarin nitelemenin degistirilmesi teknigiyle doniistiiriilmesine
asil 6rnek Amat’in tufan mitleri tizerinden yeniden yazimidir. Tanr1’nin insanlari
giinahlarindan dolay1 cezalandirdigi tufan mitlerinde, geminin inga edilis amaci insan
soyunu devam ettirecek olan giinahsiz insanlari ve hayvanlari kurtarmaktir.

Gilinahsizlarin alindig1 geminin aksine Amat, giinahkar insanlarla doludur ve hatta

% Ertan Orgen. “Amat’ta Yap: ve Simgeler,” Balikesir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 19,
(Haziran 2008), s. 160-174.
81 Aktulum, Metinleraras: Iliskiler, s. 79.
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gemiyi yapan Nuh Usta’nin kendisi de glinahkardir. Boylelikle mitsel anlat1 yeniden
kurgulanirken giinahsiz insanlarin kurutulus araci olan gemi, romanda giinahkar
insanlarin bulundugu bir yer olarak gosterilir.

Islenen giinahlardan armmak istemek insanlar i¢in bir segenek olmakla beraber,
romanda giinahlar1 unutmaya c¢alismak daha sik tekrarlanmaktadir. “Gtinah1 unutmak
icin i¢ki igmek™, “leitmotif” olarak romanda sik sik tekrarlanir. Bu eylemi
gergeklestirenlerin basinda Divayol Pasa gelmektedir. Gemideki tayfalar da bu konuda
hemfikirdir: “Gemide kimseye pek zarar1 dokunmadi ama bana kalirsa Divayol uzun
zaman Once bir giinah islemis ve pismanlik ¢ekiyor. Igmesinin sebebi de bu: Unutmak.”
(s. 206) Divayol Pasa’nin “ge¢mise donerek, islemis oldugu gilinahlar1 bir daha
islememesi i¢in” (s. 231) verilen, zaman1 geri alma kudretine sahip oldugu rivayet edilir.
Fakat Divayol Pasa, kendisine verilen telafi firsatini kullanmaz ve ayni giinahlari tekrar
tekrar isler, “glinah1 unutmak i¢in igmek” onun sik sik bagvurdugu bir ihtiyag haline
gelir. Boylece giinah islemek, unutmak ve tekrar giinah islemek dongiisii izlenmis
olunur.

Amat’1, Nuh Tufani’nin tersten yazimi olarak ele alip, giinahkarlarin gemisi olarak
niteledikten sonra, gemideki hemen hemen herkesin baska bir giinahinin lizerinde ayrica
durmak gereklidir. Roman daha ilk sayfalarindan itibaren para {izerine yapilan vurgu
dikkat ¢eker. Konstantiniye’de paraya karsi olan arzu o kadar biiyiiktiir ki,
“gemicisinden meyhanecisine, ayyasindan dindarina, bekg¢isinden kolcusunda kadar para
pesinde kogmayan ve paranin satin alamayacagi tek bir ddemoglu yoktu[r].” (s. 11)
Amat’in tayfalari icin gemide bulunma sebeplerinin basinda diisman gemilerini
yagmalayip, ganimet kazanma gelir. Paraya kars1 olan arzulari, aggozliiliikleri cinayet

islemelerine bile sebebiyet verecek kadar ileri gitmistir. Gemiye sonradan gelen
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maymun bile aggozliidiir, bu sebeple hizsizlik yapmaktadir. Amat’in miirettebatinin
basina gelen biiyiik felaketin de aggozliiliiklerinin sonucu oldugu romanda belirtilir (s.
192). Yagmaladiklar1 diisman gemisinden veba bulasir, bu da onlarin sonu olur. inci
Enginiin, kalyonun ve ayn1 zamanda romanin ad1 olan “Amat”1, aggozliiliik ile
iliskilendirir. Kelimeyi tersten okudugumuzda Arapca’da aggozliiliik kelimesine karsilik
gelen “tama” olmaktadir.** A¢gdzliiliigiin insanin basina dertler agtigini, giinah
islemesine sebebiyet verdigi ve nihai olarak yikima siiriikledigi islenmis olur. Romanda
bulunan mitlerde a¢gozliilikk motifinin, paraya karsi olan arzu olmasa bile, iktidar ve gii¢
hirs1 olarak iglendigini verdigimiz 6rnekler lizerinde goriiyoruz. A¢gdzIiliigiin yani sira,
yalan, dalavere, dinsel istismar, arkadan konugma, riigvet, hirsizlik, kumar gibi her tiirlii
kotiiliigii ve giinahi islemis insanlarin bulundugu bir gemidir Amat. Bu bakimdan Amat,
giinahkarlarin cezalarin1 gekmek iizere génderildigi cehennemi andirir. ileride kalyonun
cehennem ile olan simgesel baglantisini gérecegiz.

Dinlere gore tiim bu saydigim giinahlarin {izerinde bulunan en biiyiik giinah,
Tanr1’ya ‘sirk kogsmak’, onunla yarigmaktir. Bu giinah kutsal kitaplar kaynakli bazi
mitlerin de temasidir. Yeni Ahit’te Seytan olarak tanimlanan Lucifer’in diisiisii de islenen
bu biiyiik giinahin hikayesidir. Cennetin ve cehennemin koruyucusu olan Lucifer kibrine
yenik diisiip kendini Tanr1 ile es gormeye baslar. Lucifer’in bu tutkusunu goéren Tanri,
onu cennetten kovup diinyaya gonderir.*> Amat 'ta islenen en biyiik giinah meselesi de
Lucifer’in islemis oldugu biiyiik glinah gibi Tanr1’yla yarismaktir ve metinde bu mesele
cesitli olaylar vasitasiyla sik sik tekrarlanir. Bu giinahin bas sorumlusu Divayol Pasa’dir.

Divayol Pasa, gemide siklikla dogrudan miidahalelerde bulunmasa bile konumu

%2 Inci Enginiin, “Amat” (Zeynep Kerman Armagani igin hazirlanmus, heniiz yayinlanmamus inceleme).
8 Graves ve Patai, s. 57.
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itibariyle gemiyi yoneten, gerekli kararlar1 verip, listiin 6ngorii yetenegiyle her seyi
planlayan bir sahsiyettir. Ornegin Divayol Pasa verdigi bir emirle Malta Adasi’nda
gemiyi sigliktan kurtarmak i¢in denize yiik pasa ederken bu yiiklerin arasindaki yirmi ii¢
fic1 kirece dokundurtmamus, hatta tayfaya gére zaman olmasina ragmen kuledeki barutu
gemiye tagitmamis ve geminin kolombornesini alelacele sahilde terk ettirmistir. Bu
kararlarin ne kadar isabetli oldugu Amat yelkenlerini fora edip, denizde yol almaya
basladiktan sonra giin dogusundaki burunda ii¢ adet diisman kalyonunun géziikmesi ile
ortaya ¢ikmistir. Kireg dolu yirmi ii¢ fig1 ise, Amat’ta veba salgini bas gosterdigi zaman
bu hastaliktan 6lenlerin iizerine kire¢ atmak i¢in gerekli olmustur. Divayol Pasa’nin
Tanr1’nin 6zelliklerinden biri olan, olacak olaylarin hepsini bilmesi onu Tanr1 ile es
konuma sokmaktadir. Amat’taki olaylari bilerek, insanlar1 bu dogrultuda
yonlendirmesinin yaninda kalyonun siparigini veren de odur:

Tezakirli’l Miicrimin’de anlatilanlar dogruysa, 6liimliilere kendini

‘Divayol’ diye tanitan o mahlik bir gece 6nce deli marangozun kapisini

tiklatmis ve ona bir kalyon siparisi vermisti. Bu gemi mezarliktaki
meselerden yapilacak ve baska hi¢bir agaca balta vurulmayacakti. (s. 227)

Divayol Pasa ve tanrisallik baglantisini, bununla beraber en biiyiik giinahinin
Tanr1’ya sirk kosmak oldugunu baska orneklerle de destekleyebiliriz. Divayol Pasa’nin
istegiyle geminin diregine kara sancak ¢ekilip, giinahkarligin bir belirtisi olarak
isaretlenmesinin, isledigi cinayet sonucunda Kabil’in Tanr tarafindan isaretlenmesine
benzediginden bahsetmistim. Yaratilis’taki Kabil ile Habil mitinin romana gore yeniden
kurgulanis1 olan bu olayda cezalandirici/lanetleyici Tanr roliinde Divayol Pasa vardir.
Ayrica Divayol Pasa’nin Siileyman Reis’e bir kitab1 okumama yasagi koymasi ve bunun

sonucunda gelisen olaylar da Divayol Pasa’nin Tanr1 roliinde oldugunun diger
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gostergeleridir. Divayol Pasa’nin {istlendigi tanrisal rolii bir baska ac¢idan da
desteklemek miimkiin. Karakter, listkurmaca diizeyinde hikayenin bir kurgu oldugunun
farkindadir. Bu durum okura dogrudan bir bilgi olarak verilmese de roman i¢indeki
cesitli ipuglarindan ¢ikarilabilmektedir. En 6nemli ipucu, Divayol Pasa’nin Siileyman’a
okumasini yasak ettigi ama en sonunda okurken yakaladig1 “Amat”, yani “gercek’ adli
kitaba sahip olmasidir. Dolayisiyla “gercegi” yani bir kurmaca olarak romanin i¢
gergekligini, romanda tiim yazilanlart bilmektedir. Miirettebata, “hepinizin ne mal
oldugunu biliyorum” (s. 177) diye seslenmesi ve akabinde gemidekilerin giinahlarini,
giinah islenirken orada kimse olmamasina ragmen teker teker bilmesi bu bilgisini agik
eder. Bunlarin yani sira 6nceki paragrafta anlattigim, romanin olay 6rgiisii i¢erisinde
olacak olan olaylar1 6nceden dogru olarak tahmin ederek ona gore davranmasi, romanin
diinyasini, yani romanda anlatilanlar1 biliyor oldugunun gostergesidir. Divayol Pasa
romanin tanrisal anlaticisi gibi anlatida gecen her seyi bilen ve bu bilgisine dayanarak
kararlar veren, gerektiginde diger karakterleri uyaran, cezalandiran konumdaki bir
karakterdir. Tiim bunlar, Divayol’un kutsal kitaplarda bulunan mitsel anlatilardaki
yasanmig ve yasanacak her seyi bilen, yeri geldiginde giinahlarindan &tiirii
cezalandirici/lanetleyici Tanr1 roliinii iistlendiginin gostergesidir. Béylece Divayol’un
“Amat” adli kitaba sahip olmasiyla olmus ve olacak tiim olaylar1 bilmesi, bu kitab1
okumay1 yasaklamasi, Amat adl1 kalyonu yaratmasi ve giinahkarlari bu kalyona alip
cezalandirmasi 6rnekleri sunu gosterir: Divayol’un anlat1 boyunca tistii kapali olarak “en
biiyilik giinahim” diye soz ettigi ama bir tiirlii agiklamadigi biiyiik glinah, Tanr1’ya sirk
kosma durumudur. Bu durumda kendi igerisinde dongiisel olan hikayedeki olaylar

tekrar tekrar yagamak ve boylelikle islemis oldugu giinahlari asla unutamamak da bir
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bakima basta Divayol Pasa olmak iizere gemideki tiim giinahkarlarin giinahlarinin cezasi
olarak diistiniilebilir.

Tanr1’ya sirk kogma giinahini isleyen sadece Divayol degildir. Stileyman Reis’in
de bu biiyiik giinahi islemis oldugunu kutsal kitaplardaki mitlerle yapilan su
karsilastirmada gorebiliriz: Tanri’nin her seyin bilgisine sahip oldugunu yukarida
belirtmistik. Adem de cennette “iyi ile kotiiyii bilme agacinin meyvesi’ni yemekle
bilgelik sahibi olur. Bu durumda Adem’in bu agacin meyvesini yemesi bilgelik
bakimindan onu Tanr1 ile es duruma sokar ve bu biiylik giinah1 igslemesine yol agar.
“Bilgelik” meyvesinin romanda, Divayol Pasa’nin sahibi oldugu 6liimstizliik dahil her
seyin bilgisinin sakli oldugu kitap olarak kurgulandigina tekrar isaret ettikten sonra, bu
kitab1 Stileyman Reis’in okuyup gercegin/bilginin farkina varmasinin onu da Tanr1
roliindeki Divayol Pasa ile es konuma getirdigi sdylenebilir. Tiim bunlarin yan sira
Siileyman Reis’in dliimsiizIliigii aramasi, hatta farkli anlatimlara gore 6liimsiiz olmasi da
Tanr1’ya sirk kogsmaktir ¢iinkii 6liimsiizliikk sadece Tanr1’ya mahsus bir 6zelliktir.
Boylece alevlerin arasinda yanarak can ¢ekisen karisini oldiiriip, giinah iglemis olan
Siileyman Reis’in romandaki en biiyiik giinah1 Tanr1’ya sirk kogsmak olmaktadir.
Sonugta Siileyman Reis’e ceza verilir. Adem’in 6liimsiizliigiiniin tanr1 tarafindan alinp,
“Cennet”’ten asag1 olan “Diinya”ya kovulmasinin parodisi yapilarak, riitbe ve yetkileri
Divayol Pasa tarafindan alinan Siileyman Reis, ambara, vebalilarin yanina firlatilir.

Siileyman Reis’in Tanr1’ya sirk kosma durumu, izah ettigim yerin haricinde baska
bir olay tizerinden de goriilmektedir. Divayol Paga’nin emriyle Amat’taki reisler,
zabitler ve porsunlara “yapmak istemeyeceklerini yaptirmak™ i¢in Siileyman Reis’e
talimat verilir (s. 67). Bu emir sonucunda Siileyman Reis topgulara sahildeki camiye,

hem de i¢inde ibadet eden insanlar varken ates etmelerini buyurur ve bunu yaptirmak
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i¢in zor kullanir, tehdit eder. Camiye, Allah’in evine top atilmasinin buradaki sembolik
anlami Tanr1’ya meydan okunmasidir ve Tanr1 ile yarigmak anlamina gelmektedir.
Amat’ta bulunan isim sembolizasyonlarini agiklarken bazi karakterlere bigilen mitsel
rollerin ¢oklugu, zitlig1 meselesini belirtmistim. Bu zitliklar en ¢ok Divayol Pasa’da
meydana ¢ikar. Divayol Paga’ya yapilan tanrisal gondermeler agik bir sekilde
gbziikmesine ragmen kaptanin kimligi asil roman ilerledik¢e tam olarak agiga ¢ikar.
Oncelikle, Divayol Pasa’nin detayl tasviriyle ve sdylediklerinden karakterin sembolize
edildigi mitsel kahramanin anlagilmasi1 okuyucudan beklenir. Divayol Paga, romanda
kizil ve kara renkler i¢inde tasvir edilmektedir.
“Iskele tarafindaki sedirde ise, &niinde sirma gogiis atkilar1 bulunan
kiz1l bir clippe, kara bir mintan, kizil bir ¢ift ¢izme ve kara bir ¢aksir
giymis, beline kizil bir kusak ve kizil Cezayir fesine de kara destar sarmis

kiz1l dudakli ve ciizamlilar gibi bembeyaz bir sahis, yani kaptan efendimiz
oturmaktaydi.” (s. 26)

Romanin ilerleyen yerlerinde de Divayol Pasa’nin tirnaklar1 sar1 ve sivri (s. 67),
gbzbebekleri kirmizi, disleri sar1 ve sivri (s. 229) olarak anlatilmaktadir. Bu tasvirlerin,
icin diga yansimasi olarak, seytansi dis goriiniisiine gonderme yaptig1 ve seytan imgesini
en basta genel hatlartyla olsa da gorsel olarak olusturmaya ¢alistigi agiktir. Ardindan,
Divayol Pasa’nin ismi diger karakterler tarafindan garipsenerek, isme dikkat ¢ekilir.
“Ad1 da bir tuhaf: Divayol! Hi¢ duymadim bdyle bir ad! Hi¢ de itimat telkin etmiyor!”
(s. 207) Romanin sonlaria dogru ise Divayol Pasa’nin asil adinin “Diabolos” oldugu
sdylenmektedir (s. 231). Yunanca’dan gelen Diabolos sdzciigii, Ibranice’deki “Iblis”in

(Seytan) baska bir sekilde ifade edilmesidir, yani bu sézciik de metinlerarasilik
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iizerinden Tekvin’e gonderme yapmaktadir.** Kelime iizerinde oynanarak Diabolos,
Divayol yapilmistir. Ayrica Divayol’un kamarasinda bulunan Kebire (Biiyiik Giinah)
adli eserde 333. sayfaya kadar (seytanlarin sayisi olarak kabul edilen 666’1n yarisi)
sadece Azazil (Azazel) kelimesi defalarca tekrarlanmaktadir (s. 190). Seytan iizerine
yapilan incelemeye gore “Seytan, 6zelikle Apokaliptik donemde ¢esitli adlarla
anilmaktadir: Belial, Azazel, Satanail, Sammael, Semyaza ya da Iblis.”® Thsan Oktay
Anar, romanda bu iliskileri kurarken, antik efsaneler ve kutsal kitaplardaki seytan
anlatilarindan da yararlanmistir. Tasvir ve isim sembolizasyonu yardimiyla seytan
imgesi Divayol Pasa karakteri lizerinden kurulur ve romandaki mitsel kurgunun
yapilandirilmasi i¢in 6nemli bir sembol iglevi goriir. Goriildiigii gibi Divayol Pasa
karakterinde Tanr1 ve Seytan’in 6zellikleri birlestirilerek ayni govdede temsil
edilmektedir. Insanlar1 giinaha tesvik etmesi, ortalig1 karistirmasi, kalyonun reislerini
cekisme igerisine sokmasi onun karakterce de seytani 6zellikler tagidigini gosterir.
Postmodern anlatinin ana kisisinin bir figiirden digerine doniip dolasan kisi
olabilecegini Ecevit dile getirmistir.*® Ecevit’in bu tespitini “postmodern anlatinin
kisileri” olarak genisletmek kanimca yanlis olmaz. Buna gére postmodern anlatinin
karakterleri anlat1 boyunca, geregince zit 6zellikler barindiran farkl kimliklere,
kisiliklere biiriiniir. Amat’1n ana karakteri Siileyman Reis olsa dahi Divayol Pasa, Amat
romaninda zit kimlikler barindiran karakter olarak 6nemlidir. Yukarida tartistigimiz
tizere Divayol Pasa karakterini Tanr1 — Seytan karsitlig1 iizerinden de okuyabilmekteyiz.

Karakterde bulunan bu doniisliiliigiiniin mitsel yansimasi soyledir: Russell “zitlarin

8 Jefferey Burton Russell, Seytan: Antikiteden Hiristivanliga Kotiliik, gev. Nuri Pliimer, (istanbul:
Kabalc1 Yayinevi, 1999), s. 200-201.

8 Russell, s. 217.

8 Ecevit, s. 77.
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uyumu’ ve “tanrisalligin ikircikli dogasi”’ndan tiim mitolojilerde rastlanan ortak 6zellik
olarak bahseder. Bu sdyleme gore mitolojik anlatilarda tanrilarin yaratici, yardim edici
aydinlik yiiziiniin yani sira yikici, yok edici karanlik ytizleri de vardir. Tanrinin aydinlik
ylizii 1yiligi, karanlik yiizii ise kotiiliigii temsil eder ve ilahi giliciin tezahiirii olan tanrilar,
zithklarin uyumunu kendi iclerinde tasirlar.®” Mitolojik anlatilarin yogun bir sekilde
yeniden kurgulandig1 Amat 'taki Divayol Pasa karakteri, mitlerdeki tanrisal karakterler
gibi zitliklarin kesisim noktasini olusturmaktadir. Divayol Pasa karakterinin geminin
kaptani1 olarak bagislayici, yonlendirici yonii (aydinlik yiizii) ile beraber Seytan’
cagristiran imgelere siislii, bastan ¢ikarici, kandirict diger tarafina (karanlik yiiziine)
atifta bulunuldugunu ve bdylece karakterin hem Tanr1 hem Seytan olan ikircikli
dogasinin ortaya konuldugunu soyleyebiliriz.

Russell’a gore, “insanlar Tanri’nin iyi oldugunu hissederler ve ona kotiiligi
atfetmek istemezler... Tanr [ilkesi] yine kotiiliigiin kaynagidir, ancak simdi bir iyilik
ilkesi ve bir kotiiliik ilkesi olarak ikiz bir nitelik kazanmistir; bunlarin ilki bir Yiice Tanri
ile 6zdes kilmr, digeri ise Tanri’min rakibi olur.”*® Buna gére ¢oktanrili dinlerde iyi
kotii karsithiginin zit kutuplarinda bulunan tanrilarin birbirlerine rakip olup, catigsmasi bu
ikiz nitelikten otlirtidiir. Eski ve Yeni Ahit gibi tek tanrinin var oldugu anlatilarda ise
farkli bir durum s6z konusudur. Tanr1 yaratici ve bagislayici 6zelligiyle karsitligin iyilik
tarafinda bulunurken kotiiliigiin tezahiirii ise Tanr1’nin yaratmis oldugu Seytan’a kalir.
Bu durumda Seytan, Tanr1’nin rakibi konumundadir. Boylelikle Tanr1’nin tarafinda olan,

onun buyruklarini yerine getiren insanin da rakibidir Seytan. Amat romaninda insani

¥Russel, s. 57. Séziinii ettigim ikircikli doga, tabiatta bulunmakta ve bin yillardir insanlar tarafindan

gozlenmektedir. Atesin, suyun hem yikip, yok edici 6zelligi hem de bilingli kullanildiginda insanlara

fayda saglayan yan1 bu duruma &rnektir. Ozellikle ilkel mitler, 6zlerinde dogay1 ve dogal fenomenleri

ggklit ettikleri i¢in bu dogal fenomenleri simgeleyen tanrisal karakterlerde ikircikli dogay1 gérmekteyiz.
A.ge.,s. 6l
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temsil eden Siileyman Reis’in rakibi Ali Reis’tir ve Adem’i Tanri’nin yasakladig
tyiligin ve kotiiliigiin bilgisinin agacindan yemesi i¢in kandiran yilan gibi, Siileyman
Reis’1 yasak kitab1 okumasi i¢in kandirir. “Seytan diye adlandirilmamis olsa da
Cennet’teki yilan Seytan’in bir taslagidir.”® Boylece Tanri tarafindan cezalandirilip
cennetten kovulan ve siirlinmeye mahkim edilen yilan, romanda Divayol Pasa
tarafindan cezalandirilarak riitbesi elinden alinan ve geminin kig tarafina, tayfalarin
kaldig1 yere atilan Ali Reis karakterinin mitsel karsilig olur.

Divayol Pasa’nin Iblis (Seytan) adiyla da bilinen Lucifer’in bir yansimasi olarak
Tanr1 roliine soyunup bir¢ok sekilde Tanr1’ya sirk kogsma giinahini iglemesinin bir bagka
onemli ipucunu da kitaptaki su sozlerde bulabiliriz: “Daglar taslar agaglar hep O’na
secde eder. Eger bana secde edersen sana dliimsiizliik veririm.” (s. 229) Divayol
Paga’nin, okuyucunun Siileyman Reis oldugunu varsaydigi Navarrin’deki mezarlikta
yetisen agaca bu sdzleri sdylemesi Yeni Ahit’te Iblis’in Isa’ya “Yere kapanip bana
taparsan, biitiin bunlar1 sana verecegim””® diye ayartmaya ¢alismasina benzemektedir.
Bu durum, mitlerin roman igerisindeki kurgulanislarinda Divayol Pasa’nin Tanr1 ve
Seytan olarak iki rolii olmasi gibi Siileyman Reis’in de Adem ve Isa rollerini tistlenmesi
olarak goriilebilir.

Neden seytan imgesinin 6n planda oldugu, ¢esitli ana karakterler tizerinden
yansitildig1 sorusunu sormak gerekir. Seytan’in kotiiliik yapici, insani giinaha
stiriikleyici yahut kandirici karakteristiklerinden dnce Tanr1’ya baskaldirmasi belirleyici
ozelligidir. Tanr1’ya baskaldirmak demek, anlatisal diizlemde Tanr1’nin mutlak

sOylemine ve bu sdylem ilizerinden mutlaklastirilan her seye, diizene karsi ¢ikmak,

% Gerald Messadie, Seytanin Genel Tarihi (istanbul: Kabalci Yaymnevi, 1999), s. 392.
® Yeni Antlagsma, Matta 4/8.
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elestirmek demektir. Bir anlamda modernizmin mutlak sdylemi basta olmak iizere, tiim
mutlak sOylemlere karsi ¢ikan postmodern diisiincenin alegorisi olmaktadir Seytan.
Mutlak s6yleme, bu sdylemler iizerinden yaratilan diizene karsi ¢ikabilen yapisiyla
mitler, tarihsel kurmaca ve iistkurmaca yazarlar tarafindan toplumun temelindeki
kurumlari sarsmak ve bozmak i¢in kullanilmaktadir. Bu bakimdan mit, “bogucu
diizenden bireyin kagisinin yoludur, kahramanin ise kurulu diizene bas kaldirisidir.””’

Romanda Seytan’in yansimasi olan Divayol Pasa, mutlaklig1 barindiran anlatilara
kars1 ¢cikmakta, kesinlik tasiyan anlatilar yerine belirsizligi hep tercih ettigini dile
getirmektedir (s. 113). Divayol’a gore, “diinya binde bir de olsa yanilma pay1
birakanlara aittir.” (s. 187) Divayol karakterinin bu sozleriyle yazar, giiniimiizde
mutlaklastirict sdylemlerin sonuna gelindiginin altini gizer. Artik kesinlik yerine
stiphecilik 6n plandadir. Romandaki bu diislinceler ayrica pozitif bilimlerin kesinlik
diistincesi lizerine yapilan bir elestiri niteligindedir. Bilim ve bilimsellikle alay etme
psikoloji ve psikiyatride kullanilan testlerin parodisinin yapilarak kullanilmasi, en cahil
karakterler olan Ali Reis ve Kazdagli Tomarci ile birer alimmis gibi anlatilarak
aptalliklariyla dalga gecilmesi iizerinden de goriilmektedir.”

Romanda bulunan ve olay 6rgiisiinii olusturan tarihsel kayit ve olaylarda sozii
edilen belirsizlik goriilmektedir. Romanin basinda, anlatinin gectigi belirsiz bir tarih
verilir: “Medine’ye hicretlerinden 1080-1082 y1l, Isa Aleyhisselamdan ise 1670 y1l kadar
sonra.” (s. 9) Verilen bu bilgiler {izerinden hesap yaptiktan sonra bile 1702-1704 yahut
1699-1706 yillar1 aralig1 karsimiza ¢ikar. Bu bakimdan yazar, tarihi bilgisi olan

okuycuya bile kesin bir sonug ¢ikartmaz, sadece olaylarin gectigi yillart yaklasik olarak

°! Michael Tournier’den aktaran David W. Price, History Made, History Imagined: Contemporary
Literature, Poiesis, and the Past (Urbana ve Chicago: University of Illinois, 1999), s. 178.
92 P

Enginiin.
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verir. Ilerleyen sayfalarda yazar, verdigi bu kesinligi ifade etmeyen tarihsel bilgiyi dahi
farkli veriler one siirerek celiskiye diistir. Siileyman Reis, Divayol Pasa’nin kamarasinda
bulunan kemani incelerken goziine 1699 tarihi ilisir ve anlaticit bunun 15-20 yil
sonrasinin tarihi oldugunu vurgular (s. 28). Bu durumda olay zamani1 1679-1684 yillar1
arasi olmaktadir. O halde yazarin romanin olay zamanini bulaniklastirmasi tarihsel veri
ve kayitlarin belirsizligine isaret etmektedir. Bu bakimdan yazarin bu belirsizligi
vurgulayarak, tarihsel veri ve kayitlart dogrulugu kesin bilgiler olarak kullanan ve bunlar
tizerinden olay orgiisiinii kurgulayan tarihi romanlar1 hicvetmektedir. Romanda ¢esitli
yontemlerle desteklenen belirsizlikle ilgili bu konuyu da a¢iga kavusturduktan sonra
Divayol karakterinin rollerini ve bu roller iizerinden anlatilmak isteneni incelemeye
devam edelim.

Divayol karakteri mutlak soylemlere karsi ¢ikan Seytan’t simgeledigi gibi, Tanri
olarak da okunabilmesinden 6tiirli ayn1 zamanda mutlak sdylem yaratan, ortaya koyan
olarak da nitelendirilmelidir. Yine postmodern diisiince ile benzerlik kuracak olursak,
postmodern diisiincenin sdylemleri bozan yapisi kendi diisiince sistemini liretirken bir
yandan da kendi sistemin altin1 oymaktadir. Bu bakimdan Tanr1 - Seytan birlikteligi
belirli ideolojilere dayanan sdylemler iizerinden, kullandig1 bu sdylemleri elestirmeye,
yikmaya c¢aligan tutumlarin hepsini simgeler. Her haliikarda bir sdylemin igerisinde
bulunup, o sdyleme kars1 tavir gelistirmek zordur. Bu bakimdan elestiriyi layikiyla
yapabilmek i¢in sdylemlerin digina ¢ikmak gerekir. Romanin amagladigi gibi tarihi
elestirmek, sorgulamak i¢in resmi tarih anlayisinin disina ¢ikilmalidir. Bu anlayisin
disina ¢ikmak iginse, tarih disinda olan ama tarih tizerine sdylem liretebilecek bir
baslangi¢ noktasi segilmeli, sdylemler bu temel iizerinden kurgulanmalidir. Mitler,

tarihsel sOylemin disina ¢ikmak i¢in boyle bir baslangi¢ noktasi saglamaktadir.
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Mitlerin tarihsel sdylemin disina ¢ikmak i¢in kullanilmasi meselesinin farkli bir
acilimi olarak mitlerin fantastigi barindiran anlatilar oldugundan bahsetmek gereklidir.
Mitlerde bulunan dogaiistii 6gelerin 6diing alinip, romana dahil edilmesiyle tarihsel
gerceklik ve fantastigin bir arada bulundugu bir diinya yaratilmaktadir. Fantastik diinya
sdylem kisithgimi yenmeye yardimer olur.” Anlatida bulunan fantastik 6geler okuru
metne yabancilastirmakta, tarihsel soylem ve kaliplarin disinda diisiinmesini saglamakta
ve boylelikle tarihi farkli bir bakis agilartyla yorumlamanin 6niinii agmaktadir. Fantastik
diinyanin kahramanlar1 okurun yasadigi toplumun dogrularini kabullenmis insanlar
olmadig i¢in mutlak sdylemlerin disina rahatlikla ¢ikabilirler. Ornegin, Divayol Pasa
seytansi kimligiyle Seytan’in yaptigin1 yapip, okurda kusku uyandirarak, modernizm
diisiincesinin savundugu tarih ve gergekeilik anlayisi ile pozitivist diinya goriisiinii
sorgulatir. Belki bu sayede okura mutlaklastirict sdylemlerin yasakladigi meyveyi
gostermis olur fakat bu meyveyi 1sirip gozlerini agmak okura kalmustir.

Boliimiin konusu olan giinah kavramini sonlandirmadan 6nce “ayni1 giinahlari
tekrar islememek” meselesini de agikliga kavusturmak gereklidir. Bu konu romanda
gizemli bir sekilde tistii kapali olarak islenmektedir. Romanin sonunda Divayol Pasa’nin
zamani geri alma yetenegine sahip oldugu rivayet edilir. Ayni rivayette bu hiinerin
kendisine isledigi giinahlar1 tekrar islememesi i¢in verildigi vurgulanir (s. 213). Ayrica
bir alt paragrafta Divayol Pasa’nin unutmak i¢in ictigi iksirini Siileyman Reis’e de
icirdigini ve bu sayede onu ii¢ y1l dncesine gotiirdiigi anlatilir (s. 231). Kisiyi zamanda
geri gotiirdiigii iddia edilen i¢kinin unutmaya da yardimei olmasi rastlanti degildir.

Hayat1 boyunca unutamayacagi bir giinah islemis birinin bunu aklindan ¢ikarmasi ve

% Akin Tek, ihsan Oktay Anar’in Romanlarinda Ust Kurmaca (Yiiksek Lisans Tezi, Bogazici
Universitesi, 2004), s. 9.
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vicdanini rahatlatmasinin tek yolu giinahini telafi etmesidir. Zamanda geriye gidebilen
birisi i¢in de giinahini telafi etmek olanagi her zaman vardir. Halbuki Siileyman Reis’in
Divayol Pasa’nin kamarasinda okumus oldugu kitaba goére zaman dongiisel oldugunda,
yani geriye doniilebildiginde ayni olaylar tekrar yasanacaktir (s. 115). Bu durumda
giinahi telafi etmek miimkiin degildir. Hatta dongiisel zaman icerisinde gegmisi animsar
gibi gelecegi de hatirlayabilecektir ve dolayisiyla giinahini unutmasinin imkani yoktur.
Romanda dongiisellik sadece zaman i¢in gegerli degildir. Eseri konusundan kurgusuna

kadar etkileyen bir mitsel motiftir. Oliimsiizliik mitleri bu baglamda énemlidir.

Oliimsiizliigiin Pesindeki Mitler: Yasam-Oliim-Yasam Dongiisii
Insanoglunun 6liimsiizliigiin pesinde kosmasinin tarihinin en az ilk yazili anlatilarin
tarihine kadar uzandigini goriiyoruz. Insanin 6liimsiiz olma arzusunun izlerini mitlerde
stiren Baylad1 soyle diyor:

Bitki, hayvan, insan... Yaratilan tiim canlilarin su ya da bu nedenle bir siire
sonra yok olup gittigini géren insanoglunun 6liimsiizligin ardindan
kosmasi ¢ok eski caglara kadar uzanir. Oliimsiiz olmak demek tanrisal
olmaktir bir anlamda. Bunun da bir sirr1, bir ilact olmalidir.

Iste insanoglu bu sirr1 ele gecirmek i¢in yiizyillar, hatta binyillar
boyunca kafa yormus, basaramayinca da oturup yazgisina boyun egmek

yerine Oykiilerle, efsanelerle bu sirra kimi zaman erigen kimi zaman da
erisemeyen kahramanlar yaratmstir.”*

Oliimsiizliigii aray1s mitleri ¢esitlidir. Bilinen ilk 6liimsiizliigii aray1s miti bir
Stimer destan1 olan Gilgamug’tir.”” Farkli anlatilarin bir biitiinii olan Gilgamus’ta,
camurdan yaratilan Gilgamis ile Enkidu’nun arkadasliklarindan insanlar1 yok eden

tufana kadar degisik hikayeler vardir. Kendinden sonra gelen bir¢ok anlatinin temeli

* Bayladi, Uygarhiklar Kavsagi Anadolu, s. 55.
» Age.,s.55.
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olan Gilgamig Destani, Amat ile de 6liimslizliigii arayis ve tufan hikayelerinin yeniden
kurgulanis1 olarak konumuzla ilgilidir. Bu hikayeye gore, arkadasi Enkidu’nun 6liimiiyle
kendisinin de bir giin 6lecegini anlayan Gilgamis, 6liimsiizliigiin sirrin1 bildigi sdylenen
Utnapistim’i aramak i¢in bircok maceraya atilir. Tufandan kurtulmus olan Utnapistim’i
bulup, ondan yerini 6grendigi 6liimsiizliikk otuna sonunda ulagir. Fakat Gilgamais,
yikanmak i¢in bir su birikintisine girince bitkiden yayilan hos kokuyu alan bir yilan
sudan ¢ikip liimsiizliik otunu kapar. Kapar kapmaz da deri degistirmeye baslar. °°
Bayladi, Uygarliklar Kavsagi Anadolu kitabinda deri degistirmenin genglesmeyle,
yilanlarin yaptig1 gibi her yil deri degistirmenin de Sliimsiizlikkle bagdastirildigina dikkat
¢ekmektedir.”” Ne olursa olsun dliimsiizliigii arays mitlerinin ¢ogunun sonu hazindir.
Mitlerdeki efsanevi kahramanlar gibi Amat’ta da Siileyman Reis’in 6liimsiizligi
her seyden ¢ok arzuladigi iddia edilir. Kitabin basinda Divayol Pasa, Siileyman Reis’e
gemide kalip emirlerine harfiyen uymasi ya da onun iznini alip, gemiden ayrilmasi
seklinde iki segenek sunar. Siileyman Reis’e Once cazip gelen gemiden ayrilma segenegi,
Divayol Pasa’nin kamarasindaki kitaplari, 6zellikle de giinahlar ve 6liimsiizliik hakkinda
olanlar1 gérmesiyle birlikte degisir. Gemide kalan Siileyman Reis’i 6lim ve
oliimsiizliikle ilgili meraki yonlendirir; kitaplar1 karistirmak i¢in gizlice girdigi Divayol
Paga’nin kamarasinda yakalanir. Bundan sonra sik sik birlikte 6liim ve dliimsiizliikk
tizerine tartisirlar. Divayol Pasa kitaplarindan pasajlar okur, alintilar yapar, kitaplarda
yazanlar lizerine diigiincelerini belirtir. Ruh, 6liim, 6limsiizliik, sonsuz yasam, zamanla

ilgili olan bu diisiincelerin her biri bize hikayeleri, inaniglar1 veya mitleri isaret eder.

% Gilgamis Destani: Olmek Istemeyen Biiyiik Insan, ¢ev. Orhan Suda (istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari,
2005), s. 161-208.
°7 Bayladi, Uygarhiklar Kavsagi Anadolu, s. 126.
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Soziinii ettigim kitaplarin arasinda bulunan Hikmet il Lokman adli kurgusal bir
kitapta oliimsiizliigii saglayan bir ot oldugu anlatilmis, bu otun hangi otlar olabilecegi
belirtilmistir. “Oliimsiizliik otu” kelimesi {izerinden anistirma yapilarak baska anlatilarda
bulunan 6liimsiizliik otlar1, 6rnegin Gilgamis Destani’nda bulunan 6liimstizliik otunun
cagrisim yapmasi saglanir. Ayrica yine Hikmet il Lokman’da, 6liimsiizliik otlariyla ilgili
kisa hikayeler, masallar da mevcuttur. Bu hikdye ve masallarin arasinda ¢liimsiizliik
otunu yiyen koyunun hikayesi dikkat ¢eker. Otlakta yanlislikla bu otu yiyince
kopekdisleri uzayip kana susayan koyunun parodik hikayesi vampir hikayelerini
cagristirmaktadir (s.188 — 189). Hikmet il Lokman adli kitapta ayrica insani dliimsiiz
yaptig1 iddia edilen gebreotundan, 6teki adiyla kebireden bahsedilir. Romanin ileriki
sayfalarinda kebire kelimesinin anlami ‘biiyiik glinah’ olarak verilmektedir (s. 190).
Yani 6liimsiizliigii aramanin, en biiyiik giinah olan Tanr1’ya sirk kosmak anlamina
geldigi vurgulanmis olur. Romanin 6liim ve Sliimstizliikle ilgili mitsel baglantilarini
gosterdigimiz bu boliimde, s6ziinii ettigimiz mitsel baglantilart olan hikayelerin yani sira
kutsal kitap kaynakli anlatilara da g6z atmamiz gerekmektedir.

Kutsal kitaplarda insanin 6ldiikten sonra tekrar dirilecegi, yasarken isledigi glinah
ve sevaplar i¢in hesap vermeye gidecegi anlatilir. Islam’a gore dort biiyiik melekten biri
olan Israfil’in Sur ad1 verilen borusunu iifleyerek kiyameti baslatmasinin hikayesi
bunlardan biridir. Buna gére kiyamet giinii geldiginde Israfil borusunu ii¢ kez
iifleyecektir. I1k iifleyisinde diinyadaki tiim insanlar dlecek, ikinci iifleyisinde yasamus
olan tiim ruhlar eski bedenlerine, ete kemige biiriineceklerdir. Ugiincii iifiiriisiinde ise

mahser yerinde toplanacaklardir.”® Bu anlati da Amat’in olay orgiisii igerisinde parodi

% iskender Pala, yay. haz. “Sur,” Ansiklopedik Divan Siirleri Sozliigii (Istanbul: Kap1 Yaymlari, 2005), s.
409.
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yapilarak yeniden kurgulanmustir. Esek Israfil lakabiyla bilinen aylak¢i cocuklardan
birinin ismi iizerinden yapilan sembolizasyon hemen bu anlatiy1 akla getirir. Esek Israfil,
tiflemesi ¢ok zor olan geminin piring borusunu iifleyerek yiiksek ses ¢ikarabilen bir
kisidir. Bdylece bu boru Esek Israfil’e sadece teyakkuz durumunda ¢alinmak iizere
emanet edilir (s. 55 — 56). Esek Israfil boruyu roman boyunca teyakkuz durumlarinda
calar ama gemide salgin haline gelen veba yiiziinden 6lmeden Onceki ¢aliginin ayr1
onemi vardir. Delikanli ambara, vebalilarin yanina atildig1 zaman piring boruyu uzunca
bir miiddet iifler ve sonra son nefesini verir (s. 215). Piring borunun bu ¢alinig1 gemideki
oliimlerle birlikte ele alindiginda anlam kazanir ve Sur anlatisindaki melek Israfil’in
Sur’u ilk Giflemesiyle beraber tiim insanlarin 6lmesine denk diiser. Amat’taki piring
borunun ikinci iiflenisi, Siileyman Reis’in bu ambara atildig1 zaman gergeklesir. Boruyu
elinde simsiki tutar sekilde dlmiis olan Esek Israfil gozlerini agip boruyu iifler (s. 223).
Daha sonra da anlatilanlardan 6grendigimize gore, bu iifleme ile birlikte gemideki tim
tayfalar 6ldiikten sonra dirilmistir (s. 230). Bdylece mitteki Sur’un ikinci iiflenisi
sonucunda yasamis tiim ruhlarin eski bedenlerine donmeleri yani bir ¢esit dirilmeleri
gergeklesmis olur.

Israfil’in Sur’u iifleyisi mitinde, yasayan tiim insanlarin Sur’un ilk {iflenisinde
6lmesi ve ikinci iiflenisinde dirilmesi bize birgok mitte karsilastigimiz temel bir izlegi
isaret eder. Yasamin 6liimle son bulmasi ve ardindan tekrar yasama yol verilerek
dongiiniin tamamlanmasi olarak en kisa sekliyle aktarabilecegimiz, yasam-0liim-yasam
dongiisii izlegi temelini doganin dongiisiinden alir. Bahar ile beraber doganin uyanis,
canlilarin hareketlenisi kendini sonbaharda dogadaki bitkilerin sararip ve solmasina
birakir. Doganin 6nemli bir yer tuttugu eski uygarliklarda anlatilmis olan mitlerde sik¢a

rastladigimiz bu izlek, yilin belirli siirelerinde yeraltinda yasamak zorunda kalan, ama
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diger siirelerde yeryiiziine ¢ikan 6liimliilerin veya tanrilarin hikayelerini isler. Zorla
kacirilip yeraltinda alikoyulan bu kahramanlar doganin simgelendigi ana tanricanin
cesitli bicimleridir.” Fakat birgok dinde yeraltina gidis-doniis, doganin dongiisiiniin
simgelenmesinden daha 6te bir anlam tagir; yeralt1 giinahkarlarin cezalarini ¢ektigi
cehennem olarak islenir.

Yeraltina inen kahramanin bir¢ok kattan olugsan cehennemi gezdigi, gézlemledigi
ve bu gozlemlerini detayli bir sekilde aktardigi ¢esitli edebi ve mitsel anlatilar
mevcuttur. Kutsal kitap anlatilarindan Yeni Ahit’te, isa’nin cehenneme boyle bir
yolculuk yapmasi anlatilir.'® Diger kutsal kitaplarda da cehennemin kapilariyla
katlariin tasviri, bu katlarda uygulanan cezalarin ayrintili anlatimlar1 vardir. Glinlimiize
kadar birgok edebi eserde yeraltina yolculuk motifine sik¢a rastlanmakla beraber, en
bilinen yeraltia yolculuk anlatis1 kuskusuz Dante’nin iig ciltlik eseri, /lahi
Komedya’dir. Cehennem (Inferno) adli cildinde Dante kahramanini cehennemin
katlarinda hayali bir yolculuga cikarir. Bu kurmaca yolculugun, Isa’nin cehenneme
yolcugu ile paralel oldugu goriiliir.'”" Cehennem’deki gibi Amat’ta da cehenneme hayali
bir yolculuk s6z konusudur. Geminin su alt1 kesiminde olmasindan ve cezalarin burada
uygulanmasindan dolay1 ‘cehennem’ ismi yakistirilmig olan hiicrede bulunan iki
mahkiima cezalarin1 vermek iizere gorevli bir cellatin gordiikleri anlatilir. Mahk{imlarla
birlikte ‘kaygusuz’ adl1 esrar gubugundan igen cellat, igtiklerinin etkisiyle hiicrenin
altinda bir kapak goriir ve bu kapaga vurdugunda ¢ikan Malik (Kuran’daki cehennem

bekgisi) adindaki bas porsun ile giiverteleri gezmeye baglar (s. 51). Bu giiverteler

% Bayladi, Uygarliklar Kavsagi Anadolu, s. 84.

1% Jean-Charles Seigneuret, yay. haz. “Descent Into Hell,” Dictionary of Literary Themes and Motifs, 1.
cilt (New York: Greenwood Press, 1988), s. 365.

A ge..,s. 367.
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isimleri ve tasvirleriyle Kuran’da anlatilan cehennemin katlarina tekabiil etmektedir.
Eserde, karakter isimlerinin mitolojik ¢agrisimlar1 oldugu gibi mekan adlarinin da
mitolojiyle iligkilendirildigi goriiliir. Her bir katta isledikleri su¢a uygun olarak giinah
cekenler mevcuttur. Haviye isimli son katta, kizil ciibbeli, kara ¢aksirli, kizil Cezayir
fesi lizerine kara destar sarmis seyrek biyikli biri 1stirap ¢ekmektedir (s.52—54). Detayli
tasviri yapilan bu kisinin ayni1 zamanda Divayol Pasa’nin tasviri oldugu dikkatli bir
okuyucunun goziinden kagmamalidir.

Mitolojide tanrilarin, devlerin, deniz canavarlarinin mide yahut rahimlerinin oliiler
diyarim simgeledigi bilinir.'” Amat’1 da denizde bulunan, yol alan biiyiik bir kalyon
olarak bir deniz canavaria benzetmemiz miimkiindiir. Bu benzetmeye gore, deniz
canavarinin midesinin yahut délyataginin bulundugu bdliim kalyonun omurgasinin
bulundugu ve postalarla ¢evrili olan sintinesine denk diiser. Cehenneme yapilan hayali
yolculugun kalyonun bu boliimiinde gerceklesmesi, bu kurgunun metaforik mitsel
Ogelerle de desteklendigini gosterir. Sonug olarak, yeraltina inig mitoslar1 ana hatlari
itibariyle kahramanin yeraltina inmesi ve sonra tekrar yeryiiziine ¢ikmasi ile yasam-
6lim-yasam dongiisii izlegi ¢ergevesine uymaktadir. Romanda kahramanin bizzat
yeraltina yolculuk etmesi bakimindan Yeni Ahit’teki Isa’nin yolculugu ve bu anlatiy1
takip eden diger eserlerin parodisi yapilirken, romanin anlatisiyla ve anlati mekaninin
atmosferine uygun diismesi bakimindan Kuran’da gegen cehennem tasvirleri
kullanilmustir.

Yeraltina yolculuk motifinin psikanaliz agidan yorumu da ilgi ¢ekicidir. Jung’a

gore mitolojilerdeki “yeralt1” insanin bilingaltinin semboliidiir. Buna gore yeraltinda

192 Mircea Eliade, Birth and Rebirth. The Religious Meanings of Initiation in Human Culture (New York:
Harper & Brothers Publishers, 1958), s. 64.
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yolculuga cikan, gezinen kahraman kendi bilincaltina yolculuga ¢ikmistir.'® Romandaki
cellat, igtigi esrar ¢ubugu ile bilincini bulandirarak bilingaltina agilacak olan kapiy1
aralar. Bilingaltinda bulunanlar1 bu mahzende gérmeye baslayan kahraman aslinda kendi
ruhuna kazinmis olan giinahlari, bu bastirilmig giinahlarin bilingaltinda olusturdugu
yansimayl, seytani, yani Divayol Pasa’y1 gortir.

Jung, insanin bilin¢gdisinda bulunan diger yiizlinli ‘gdlge’ olarak tanimlar ve bunun
kisiligin bilinmek istenmeyen tarafi, karanlikta kalan yonii oldugunu belirtir. Gélgenin

104 A
% Romanda, celladin

kolektif yonii seytan, cadi ve benzeri sekillerde belirmektedir.
bilingaltinda da ortaya ¢ikan bu ‘gélge’, bagka bir deyisle Divayol Pasa’nin karanlik
yiizii, aslinda sadece celladin degil, gemide bulunan ve giinahkar olan tiim karakterlerin
golgesidir, yani kolektiftir. Bu nedenle insanin bilingdisindan ¢ikip bilincine yansiyan
bir riiya gibi Divayol Pasa da onlara sik sik giinahkar olduklarini hatirlatir. Ayrica
Divayol Pasa’nin romanda zaman zaman odasindaki ayna ile beraber anlatilmasi,
aynanin i¢ine yahut arkasina gectigi iddia edilmesi dikkat ¢ekmektedir. Aynanin bir
metafor olarak karakterin aksini gosterdigini belirtebiliriz. Bu durum Divayol Pasa’nin
karanlik yliziiniin; romandaki diger karakterlerin gdlgesi, bir bagka deyisle karakterlerin
giinahlarla dolu bilingdisinin yansimasi oldugu iddiasin1 desteklemektedir.

Kutsal kitap kaynakli yeraltina, cehenneme yolculuk mitlerinin odak noktasinda,
islenen gilinahlarin oldugu goriiliir. Bu tiirdeki dini mitler, insanlar1 adil bir yargilanma
sonucunda giinahlarin agir basmasiyla gonderilecekleri yeri, ¢gekecekleri cezalari

anlatirlar ve bdylece insanlarin giinah islemelerini engellemeyi amaglarlar. Fakat

giinahkar insanlarin cezalarini ¢ekmek i¢in cehenneme yahut bagka bir mekana

' Thury ve Deviney, s. 497. .
1% Frieda Fordham, Jung Psikolojisinin Ana Hatlar: (istanbul: Say Yaymlari, 2004), s. 63.
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gonderilmedigi dinler ve bunu isleyen anlatilar da mevcuttur. Ornegin eski Misir dininde
oOliiler yeraltinda tanr1 Osiris’in gozii Oniinde tanr1 Anubis tarafindan ‘Dogruluk
Terazisi’nde tartilir ve giinahlarinin agir basmasi durumunda ‘ebedi istirahat’tan
mahrum edilip, gercek manada 6liirler, yani yok edilirler.'®

Amat’ta, Divayol Pasa’nin 6liim ve 6liimsiizliikle ilgili kitaplarinin birinin
igerisinde, giinahkar insanlarin ruhunun da bedeni gibi yok olmasinin bahsi gegcmektedir.

Iyilerin 6diilii ahiret hayatimin giizelliklerini yasamaya uygun olmalidir.

Gilinahlarin cezasi ise onlarin 6liip ortadan kalkmalaridir. Ciinkii onlar

ahiret hayatinin giizelliklerine layik degillerdir. Glinahkarlar

kotiiliiklerinden dolay1 6te diinyadan mahrum olurlar ve tipkt hayvanlar

gibi yok olup giderler. (s. 29)

Siileyman Reis’in Divayol Pasa’nin kamarasinda bulunan kitaplarin arasindaki bir
kitapta okudugu bu yazi, sdylendigine gore Siileyman Reis’i telaslandirmis, giinahkar
ruhunun yok olacagini 6grenmesi 6liimsiizliiglin pesine diigmesine yol agmugtir.
Oliimden sonraki hayatm var olmadig1 iddiasinda olan mitsel temelleri bulunan anlati,
diger mitlerde bulunan yagsam-6liim-yasam dongiisiine ters diismesi bakimindan ilgi
¢ekicidir. Yazar, 6liimden sonraki yagam ve oliimsiizliikle ilgili anlatilarla ¢elisen,
6liimden sonraki hayatin var olmadigin1 iddia eden bir sdyleme yer vererek,
Olumsiizliiglin bahsedildigi sdylemleri ve onlarin temelini olugturan mitsel kdkenli
anlatilarin mutlakligini kirar, okurun goziinde siipheye diisiiriir. Boylelikle romanda, bir
yandan yasam-0liim-yasam izlegi ¢ercevesinde anlatilar kurgulanirken, bir yandan da bu
yeniden kurgulanan mitsel anlatilarin aktarmaya ¢alistig1 bilgi ve normlarin altlar

oyulur. Ote yandan romanda dongiiselligi vurgulayan bircok unsura rastlariz. Yunan

' George Thomas Bettany, Diinya Dinleri Ansiklopedisi, ev. Ahmet Aydogan (istanbul: Say Yayinlari,
2005), s. 566.
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tanrilarindan Prometheus’un c¢arptirildigi cezaya benzeyen bir ceza séz konusu olur
eserde.

Prometheus, tanrilara karsi islemis oldugu giinahlarin sonucunda agir bir cezaya
carptirilir. Kaftkas Daglari’nin ardina baglanan Prometheus’un yanina her giin bir kartal
gelmekte ve onun karacigerini yemektedir. Yenilen karaciger her gece yeniden olusur ve
kartal giindiizleri tekrar gelerek onu yer bitirir.'°® Bu mit romanda ceza temasi ve
kurgusunda bulunan dongiisellik ile romanda Gdbelez Baba’nin su sozlerinde
kurgulanir: “Seni cehennemde siinnet edecekler. Ustelik zebaniler her kestiginde siinnet
derin yeniden ¢ikacak, tipki kertenkelelerin kuyruklarinin yeniden ¢iktig1 gibi. Bu isin
sonu gelmeyecek.” (s. 206) Yeniden yazilan bu mitin, insanin ¢ektigi vicdan azabi
tizerinden okumasi yapilabilir. Giinahin sonucunda ¢ekilen vicdan azabi, insanin
miitemadiyen i¢ini kemiren, yiyip bitiren ve bir kere duyulup biten bir sey degil, insanin
omrii boyunca i¢inde tasiyacagi, sik sik hatirlayacagi bir cezadir. Bu bakimdan vicdan
azab1 glinahin en biiyiik cezalarindan biri olarak sembolize edilir. Boylelikle Prometheus
mitinin de yasam-6liim-yasam izlegiyle birlikte romanda kurgulandigi sdylenebilir.

Amat ’ta yeniden kurgulanan yasam-0liim-yasam dongiisii izlegine sahip anlatilar
arasindan bir tanesi masal olmasi sebebiyle gdze carpmaktadir. Perrault ve Grimm
Kardesler tarafindan farkli versiyonlar1 anlatilmis olan Kirmizi Baslikli Kiz masalinin en
vurucu boliimiiniin parodisini yapan bu anlati, belirledigimiz izlek dogrultusunda
incelendiginde anlam kazanmaktadir. Mehmet Rifat, Perrault’un derledigi Kirmizi
Baslikli Kiz masalinin gostergebilimsel ¢oziimlemesini yaptig1 incelemesinde, masalin

temel anlamsal yapisinin yasam-6liim ikili karsitligi tizerine kurulmus olduguna dikkat

1% Bayladi, “Prometheus,” Mitoloji Sizliigii: Klasik Mitologyada Tanrilar-Olaylar-Kahramanlar, s. 434.
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ceker.'"” Rifat’a gore masalin olay orgiisii karakterlerin yasam-6liim karsithig: tizerinde
konumlarinin degistirilmesi ile gelismektedir. Bu dogrultuda, Kirmizi Baslikli Kiz’in
Kurt tarafindan yenmeden onceki hali ‘yasam’ yahut Rifat’in terimiyle ‘—6lim’
konumundayken, Kurt’un Kirmizi Baslikli Kiz’1 yemesi sonrasinda ‘6liim” konumunda
bulunur. “Yani Kirmiz1 Baslikl1 Kiz ‘birine yem olmama’ durumundan ‘birine yem
olma’ durumuna gecer.”'® Grimm Kardesler’in derlemesinde bulunan Kirmizi Basliklt
Kiz’in Kurt’un karnindan kurtarilmasi ile gelisen versiyonda ise Kirmizi Baslikli Kiz
tekrar ilk konumuna, yagama donerek dongiiyli tamamlamis olur. Bu sekilde olay orgiisii
gelisen masalin yagam-6liim-yasam dongiisii izlegini tasidigini iddia etmek yanlis
olmaz. Yazar masalda Kurt’un Kirmiz1 Baslikli Kiz’1 yedigi tepe noktast bdliimiinde,
Kirmiz1 Bagliklt Kiz’1, kirmizi baglikli zabit karakteri ile, nineyi hayali bir yavuklu ile ve
Kurt’u da aslan motifi ile degistirip, diyaloglarin da parodisini yaparak roman icerisinde
yeniden kurgulamistir (s. 211). Bu sahne, tayfalara veba hastalig1 seklinde 6liimii
bulastiracak olan Venedik gemisinin yaklastig1 anda anlatilmaktadir. Miirettebatin
6limiine yol agacak salgini bulagtiran geminin gelisi, kirmiz1 baslikli kizin bagina gelen
olay gibi yaklagmakta olan 6liimiin habercisidir. Bu noktada masal okuyucu i¢in yine bir
ipucu niteligindedir. Ayrica Kirmizi Baglikli Kiz masali, ¢ocuklar i¢in bir masal olarak
nitelendirilmekle beraber igerigindeki vahset ile aslinda korkutucu bir atmosfere sahiptir.
Alt metin olarak masal, dncelikle romanin anlatisina uygun bir bigimde degistirilerek
yeniden yazilmis, alt metin ile tist metin uyumsuzlugu sayesinde dncelikle komiklik

etkisi yaratilmig, orijinalinin sahip oldugu atmosfer yazarin gotik unsurlarla stisli

197 Mehmet Rifat, Gostergebilimin ABCsi (Istanbul: Say Yayinlari, 2009), s. 126-127.
108
Age.,s. 127.
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anlatimi ile desteklenmis ve boylece ileriki boliimlerde gergeklesecek olaylar i¢in
tirkiitiicli bir ortam saglanmistir.

Yine dongiisellik baglantilarina baktigimizda daha once s6ziinii ettigimiz Golem
mitinin de 6nemli oldugunu gériiyoruz. Onceki béliimde yaradilis mitiyle alakasmi
belirlemis oldugumuz mitin roman ile asil ilgisinin kurulmasi son sayfalarda gerceklesir.

Satabay Sevi’nin miiritlerinden biri olan Galatali Hekim Avram Efendi, bir

hahamin ¢amurdan insan yapip alnina ‘EMET’ yani ‘ger¢ek’ yazdigini,

bdylece bu ‘insanin’ canlanip her emri yerine getirdigini; ama kelimenin

basindaki ‘Alef” harfi silindiginde ‘EMET’, ‘MET’ yani ‘6lim’ oldugu i¢in

camurdan yapilan bu bedenin canini kaybettigini anlatmisti. Bunlarin

yaninda Avram Efendi, ‘EMET’ kelimesini Navarinli Yahudilerin ‘AMAT’
diye telaffuz ettiklerini sOylemistir (s. 230).

Tiim mit anlatilarinin ¢esitleri oldugu gibi, Golem mitinin de farkli anlatimlar1
mevcuttur. Romandan aldigimiz bu boliimiin benzeri peygamber Armiah’in (Jeremiah)
yarattig1 golemin hikayesinde goriiliir. Bu hikdyede ilk defa “emet” (gergek) yazilarak
canlandirilan, yazinin ilk harfi silinince “met” (6liim) haline gelince de kiil ve toza
doniisen goleme rastlanir. Daha sonra Yahudi bilgelerinin de (Rabbi) ayn1 yontemi
kullanarak golemleri canlandirip, tekrar cansiz hallerine geri dondiirdiikleri anlatilir. Bu
anlatilar on altinc1 yiizyilda Yahudileri korudugu iddia edilen Prag Golemi mitine kadar

109 . . .. . . o
Benzer bir kurgu igerisinde romana aktarilmis olan bu mit, cansiz bir varligin

gider.
canlandirilmasi ve sonra tekrar ‘cansiz’ ilk konumuna geri getirilip, olaylarin bastan
tekerriir etmesi bakimindan yagam-6liim-yasam dongiisiiniin izlegine uymaktadir. Mitin
romandaki hikdyeye uyarlamasi su sekilde devam eder:

S6ziim ona Amat adli kalyonda, alinlarina ‘AMAT’ yazarak dirilttigi
cesetlere her sdyledigini yaptiran o mahlikun, yani Divayol’un, bas

19 Schwartz, s. 279-283.
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diismani olan Siileyman adinda biri, geminin kig taratindan ¢ekilen bir
salopaya 1rmik halatina tutunarak inmis, salopanin pruva tarafindaki
kiipeste topunu, geminin ki¢ aynaliginda bulunan isminin ‘A’ harfine nisan
alarak ateslemis, boylece ‘AMAT’, ‘MAT’ haline gelmisti. Timarhanede
yazdiklarina bakilirsa Riza Celebi iste o anda, sanki tiifenklerden atilan
kursunlarmis gibi gemideki biitiin ¢ivilerin ve kavilalarin yerlerinden
firlay1verdiklerini, kaplamalarin ve postalarin dagildigini, kisacik bir zaman
icinde koskoca kalyondan eser kalmadigini ve lanetli miirettebatin huzurlu
bir 6liime kavustugunu sOyleyecek kadar ileri gitmisti. (s. 230)

Romanin sonunda anlatilan rivayet ve sdylencelerde geminin, dolayisiyla romanin
ismi hakkinda agiklamalar yapilir. Bu agiklamalar, ismin anlaminin ortaya
cikarilmasindan 6te, romanin anlamlandirilmasi i¢in de en 6nemli ipucu olmaktadir.
Yukaridaki alintidan yola ¢ikarak Amat’1 canlandirilip, yaratilmasinin emrini veren
kisiyi, kaptanina itaat eden bir goleme benzetmek miimkiindiir. Bir golem gibi Amat da
lizerinde yazan “emet” yazininin ilk harfinin silinip “met” yapilmasiyla (bu durumda
“amat”, “mat” yapilarak) yok edilir. Geminin goleme benzemesiyle alakali olarak baska
bir konuya kisaca deginelim. Romanin baslarinda ruh ile riizgarin ilgisine dikkat ¢ekilir.
“Fakat Kuyruklu Riza Celebi’nin sdyledigine gore ‘rih’ ya da ‘ruh’ Arapga’da ayni1
zamanda ‘riizgar’ anlamina gelmekteydi. Ruh nasil ki bir bedeni hareket ettirebiliyorsa,
‘rih’ ya da riizgar da bir kalyonu siiren yegane giictii.” (s. 89) Bu pargaya gore, ruhu
olmayan bir goleme benzettigimiz Amat’in sembolik olarak bir ruhu vardir ve bu ruh
onu harekete geciren riizgardir.

Bu konuda anlatilardan bazilarini se¢erek kronolojik olarak siraya dizdigimizde
sOyle bir olay orgiisii ile karsilasiriz: Divayol Paga, Nuh Usta’dan Navarin’deki gemici
mezarligindan ¢ikan meselerden bir kalyon yapmasini istemistir. Nuh Usta’nin yaptigi

Amat adl1 kalyon 247 miirettebati ile Konstantiniye’den bir gece yarisi sefere ¢ikar.

Sefer sirasinda Nuh Usta kalyonun tiim miirettebatina muska i¢inde bulunan bir mese
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palamudu verir. Kalyon Navarin’e dogru yol alirken miirettebatinin tiimii 6liir ve kalyon
da yok olur. Navarin’in biraz kuzeyindeki mezarlikta, her bir mezarin {izerinde yetisen
247 fidanin her biri bir ay i¢inde koca bir mese agaci olur ve Nuh Usta tarafindan
kesilerek tekrar Amat’in yapiminda kullanilir. Bu olay orgiisiiniin tekrar bagladigi
noktaya dondiigli yani dongiisellik barindirdigi acik¢a goriilmektedir.

Dongiisellik ile iliskilendirdigimiz 6liim-6liimsiizliik temasi gibi Amat’ta bahsi
gecen birgok nesnenin dongiisellige isaret eden simgesel anlaminin oldugu “Amat’taki
Yapi1 ve Simgeler” adli makalede belirtilmistir. Nuh Usta’nin muska igerisine koyup,
tayfalara dagittig1 mese palamudu yagam-6liim-yasam dongiisiinii yani dongiiselligi
simgeler.''” Tayfalarin vebadan 6liip, Navarin’indeki gemici mezarligina gomiilmesi ve
bu mezarlardan ¢ikan mese agaclarinin Amat’in yapiminda kullanilmasi bu simgeyi
dogrular. Romanda ise mese palamudunun sonsuz hayat verdigi Nuh Usta tarafindan
iddia edilir (s. 203). Ayrica bir tohum olarak mese palamudu, hayatin ve 6liimiin
degisimi olarak simgesel bir anlama da sahiptir.''' Tayfalarin Sur ve Golem mitlerini
andiracak sekilde oliip dirilmesi ve mezarlarinda yeseren meselerin de onlarin dirilisleri
olarak algilanabilirligi de hayat ve 6liimiin degisimi lizerine olan simgesel anlami1
destekler. Boylelikle romanda mese palamudu, yeniden dogusun isareti olarak kabul
edilebilir.

Romanda temel olarak, “doniis simgesinin somut karsiligi gemidir. ''> Golem gibi
yaratilan bir varliga benzettigimiz bu kalyon, romandaki karakterler gibi 6liim ve

Olumsiizliik dongiisii lizerinde pay sahibidir. Karakterler dogup, biiyiiyiip, 6ldiigi gibi

"% Orgen, s. 171.

" Jean Chevalier, Alain Gheerbrant, yay. haz. The Penguin Dictionary Of Symbols, ¢ev. John Buchanan-
Brown (London: Penguin Books, 1996), s. 842 .

"2 Orgen, s. 171.
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kalyon da insa edilip, Konstantiniye’den kara sancakli bir kalyonu bulmak iizere sefere
cikip, ¢esitli muharebe ve olaylara katildiktan sonra, sonunda kiil ve toza doniisen golem
gibi fantastik bir sekilde parcalara ayrilacak, yani 6lecektir. Gerg¢eklesen bu olaylar,
romanda bulunan dongiisellik icerisinde tekrar yasanacaktir. Romandaki diger bir
yoruma gore, olaylarin tekerriir ettigi, dongiisel bir zaman dilimi igerisinde yasayan biri
Olse bile daha sonra tekrar yasama donecegi i¢in 6liimsiiz sayilmalidir (s. 116).
Romanda bu diislincenin felsefi alt yapis1 Yunan filozofu Parmenides’in degismeyi ve
olusu yadsiyan goriisii tizerinden kurulmustur.

Varligin mutlak birligi ve gergekligini one siiren filozofa gore varlik, birlik i¢inde
oldugu igin béliinmez ve siireklidir.'”® Anar’in tiim eserlerinde kullandig1 bir yontem,
felsefi diistincelerin doniistiiriilerek romana katilmasidir. Yazar, Amat’ta da
Parmenides’in diisiincelerini biraz degisiklige ugratarak verir. Filozofun isminin
tizerinde kelime oyunu yapilarak adlandirilan kurmaca karakterle diisiincelerine referans

verilen kurmaca eserde sunlar geger:

Bu eseri yazan alim, mensup oldugu tarikatin seyhi Ibni Parmen’in
oliimsiizliik hakkindaki fikirlerini agiklayip yorumlamusti. ibni Parmen
adindaki bu filozof Fisagorcular denilen cemaati terk etmis, fakat onlarin
ilging bir fikrini reddetmemisti. Fisagorculara gore zamanin sonsuz
olmasinin yegane yolu onun dongiisel olmasiydi. Risalede bu bahsi izah
etmek i¢in s0yle bir 6rnek verilmisti: S6zgelimi Amr, belli bir tarihte dogup
zamanla biiyiidiigii vakit Zeyd ile arkadas olduktan sonra, arkadasina ihanet
ederek onun tarafindan 6ldiiriildiiglinde, zaman dongiisel oldugu i¢in tekrar
dogacak, yine Zeyd ile karsilasacak, yine ona ihanet edecek ve yine dliip
yine dogacakti. Bu dongii sonsuza kadar siirecekti... Ne ¢ocuk ne de ihtiyar
olan biri de, ezeli ve ebedi bir ‘simdi’ i¢inde yastyor demekti. Iste bu
ylizden o kisinin Sliimsiiz oldugunu kabul etmemiz gerekiyordu. (s.115 —
116)

' Ahmet Cevizci, yay. haz. “Parmenides,” Felsefe Sozliigii (istanbul : Ekin Yayinlari, 1996), s. 740.
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Parmenides’in diisiincesi olan varligin boliinmez ve siirekli olmasi, romandaki
kurguya gore zamanin sonsuz olmasi demektir. Sonsuz zaman ise dongiisel zaman ile
elde edilebilecek bir seydir. Bu diisiinceler lizerinden gelistirilen romanin kurgusunda
zamanin dongiisel olmasiyla olaylar dongiisel bir ¢erceve icerisinde tekrar yaganacak,
karakterler Oliip tekrar dirilerek bir anlamda 6liimsiiz olacaktir.

S6z etmis oldugumuz felsefi diisiinceler yolu ile olusturulmus anlatilar, 6liimden
sonra hayatin var olmadig1 iddias1 ve 6zellikle de Golem mitinden yola ¢ikarak
yaptigimiz anlamlandirma sonucunda, 6liimsiizliigli aradig1 iddia edilen Siileyman
Reis’in zaten 6liimsiiz olabilecegi diislincesine variyoruz. Bu durumda Siileyman Reis’in
Oliimsiizliiglin sirrin1 aradigini séyleyen anlatilarin aksine amacinin bir yolunu bulup
6lmek oldugunu (s. 233) sdyleyen anlatilar da gegerlilik kazanmaktadir. Oliimsiizliigiin
aslinda gizli bir lanet olmas1 ve 6liimsiiz olan karakterin en sonunda 6lmeyi arzulayacak
olmasi fantastik hikayelerin klisesidir. Bu bakimdan, Siileyman Reis’in basta kendisi
olmak iizere kalyondaki herkesin laneti olan sonsuz dongiiden kurtulmak igin ¢ikis
aramasi, 0limii arayisinin hikayesine doniismektedir. Boylelikle insanoglunun pesinde

kostugu oliimsiizliikten ziyade bu durumun eylemi olan arayis 6ne ¢ikarilir.

Romanin Yolculuk Miti Olarak Okunmasi
Vladimir Propp, Rus masallari iizerine yaptig1 incelemelerinde bu masallarin ayn1 temel
izlekler ¢er¢evesinde sekillendigini gozlemlemistir. Propp’a gore “birbirlerinden ne
kadar degisik olursa olsunlar, masal kisilerinin ¢ogunlukla ayn1 eylemleri yerine

getirdikleri”''* sdylenebilir. Bu dogrultuda masallardaki tipik aksiyonlar bu

"% Vladimir Propp, Masalin Bi¢imbilimi, gev. Mehmet Rifat ve Sema Rifat (Istanbul: Is Bankas: Kiiltiir
Yaynlari, 2008), s. 23.
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masallardaki tipik karakterler tarafindan eylemlendirilmektedir. Tipik karakterlerin
arasinda olay oOrgiisiinii ger¢eklestiren iki tiir ana kahraman vardir: Arayici kahraman ve
kurban kahraman. Arayici kahramanlarin amaci, bir seyi aramaktir, digerleri ise her tiirli
maceranin kendilerini bekledigi yola, bir sey arama diisiincesi olmadan ¢ikarlar. Masalin
takip ettigi yol, masal boyunca masal aksiyonunun cereyan ettigi yer, arayict kahramanin
da yoludur.'"”

Amat, Propp’un bu 6nermesi lizerinden, yolculuk mitleri ve anlatilarinin bir arada
bulundugu bir metin olarak okunabilir. Romanda ¢ogunlukla seyir halinde goriilen gemi,
vebanin bulagmasiyla beraber adeta 6liimiin biiyiik uykusuna dogru yolculuk
etmektedir.''® Olay 6rgiisii igerisinde anlaticilar, Siileyman Reis’in 6liimii yahut
Olumsiizligl aradigini sdyleyerek okuyucuyu sasirtirlar, bir yandan da Siilleyman Reis’in
amacinin ne oldugunu romanin sonuna kadar gizlerler. Fakat yazar zaman zaman yaptig1
gibi, anlati boyunca okuyucuya ipuglar1 sunar. Siileyman Reis’in arayisinin merkezinde
bulunan ve romanin anlamlandirilmasina yardimci olacak ipucu “gercek” ve bu
kelimenin temsil ettikleridir.

Romanda “ger¢ek” kelimesiyle anlatilanlara baktigimizda Anar’in yine felsefeden
yardim aldigini goriiriiz. Yazar, Platon’un sanat anlayisinda bulunan “aletheia”
kavramini romanda Siileyman Reis’in yillar 6nce kaybetmis oldugu karisinin ismi
Aletiya olarak kullanmistir; kelimenin anlami ise “sakli olanin agilmas1” olarak
hakikattir ve metin yolu ile hakikate yénelmenin imkansizligin belirtir.'"” Kavramm
kokeni Platon’un Phaidros diyalogunda sz edilen bir Misir mitine dayanir. Bu mitte,

Tanr1 Teuth’un 6grettigi yazi sayesinde insanlarin belleklerini isletmedikleri igin

1 A.ge.,s.38.
"% Orgen, s. 171.
""" Oguz Haslakoglu, Techne in Plato's Thought (Yiiksek Lisans Tezi, Bogazici Universitesi, 1999), s. 6-7.
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unutkanlasacaklarindan ve ayn1 zamanda hakikati (aletheian) 6grenmek yerine,
“hakikatin sanisr”nin''® (doxan) bilgisine ulasacaklarindan bahsedilir.'" “Aletheia”
kavraminin romanda, kitap okumak ile 6grenilen gercegin bilgisi ve unutmak meselesi
ile baglantilarinin oldugunu belirtmek gereklidir. Konudan uzaklagmamak igin, bagka bir
arastirma konusu olabilecek “aletheia” kavramini tartismay1 burada birakip, romanda
Siileyman Reis’in, ad1 Aletiya olan 6lmiis karisiyla isaret edilen baglantilara
bakilacaktir.

Siileyman Reis’in karis1 hakkindaki bilgiye ilk olarak tayfalarin konusmalar1
sirasinda rastlariz. Anlatilanlara gore Siileyman Reis’in Navarin’deki kdyiinti Venedikli
korsanlar basilmis, karisi evin igindeyken evi atese vermislerdir. Olay yerine zor yetisen
Siileyman Reis yanmakta olan karisini goriince aci ¢ekmesin diye onu pistovuyla
vurmustur (s. 82). Bu olaydan yillar sonra Amat’ta geminin pruvasina takilan kadin
heykelinin, Siileyman Reis’e kaybettigi karisini, Aletiya’y1 hatirlattigini goriiriiz. Riza
Celebi’nin anlatisina gore, en sonunda Siilleyman Reis hem 6liimsiiz olur hem de karis1
Aletiya’ya kavusur:

Diabolos verdigi s6zii tutup Siileyman’1 giiya 6liimsiiz de kilmigti: Amat’in

seferinin bitiminde, o ‘en biiyiik glinahini” unutmak i¢in igtigi iksirden

Siileyman’a da i¢irmis ve onu sadece Navarin’e degil, li¢ y1l dncesine, ve

dolayistyla karis1 Aletiya’ya da gotiirmiistii. Buna gore Siileyman bu {i¢ y1lt
sonsuza kadar yasayacakti. (s. 231)

Bu alintiya gore, Siileyman Reis’in gercege, yani karis1 Aletiya’ya ulagsmasinin
bedeli, ti¢ y1l1 sonsuza kadar yasamasidir. Ayrica Parmenides’in diisiincesinin romandaki

islenisi lizerinden yaptigimiz anlamlandirma sonucunda, zamanin dongiisel olmasiyla

118

A.ge.,s. 12.
"% platon (Eflatun), Phaidros, ¢ev. Hamdi Akverdi (istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yaynlari, 1997), s.
118.
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insan da oliimsiiz olmaktadir. Buna gore Siileyman Reis 6liimsiizliigli aramamaktadir
clinkili dongiisel olarak olaylari tekrar tekrar yasadigi i¢in zaten 6liimstizdiir. Bu
bakimdan Siileyman Reis’in koca reisi oldugu Amat, i¢indeki tiim insanlarla birlikte
sonsuz bir yolculugun i¢indedir. Roman boyunca okudugumuz olaylar sonsuz
tekrarlardan herhangi biridir.

Aletiya’nin yani sira “gergek”, “amat” ve “emet” kelimeleriyle de temsil
edilmektedir. Kedigdz Abidin Dede, ibranice’deki “emet” sozciigiiniin “gercek”
anlamina geldigini belirtir (s. 230). Bu kelimenin bas harfi ¢ikarildiginda 6liim anlamina
gelen “met” kelimesi, Siileyman Reis’in i¢inde bulundugu sonsuz dongiiden
kurtulusunun anahtaridir. Siileyman Reis’in bunu bildigi var sayilir. Ciinkii adi Amat
olan yasak kitab1 okumustur, dolayisiyla romanda yazilanlar1 6grenmis oldugu tahmin
edilir. Sonucta Siileyman Reis, daha 6nce goleme benzettigimiz kalyonun iizerinde
yazan kelimeyi “mat” haline getirerek kalyonu yok eder, laneti bozar, hem kendini hem
de miirettebat1 huzurlu bir 6liime kavusturur. Boylelikle karakterin yasak kitapta
okuduklari, yani masalda rivayet/kehanet edilenler gerceklesmis olur.

Yolculuk miti izerinden yaptigimiz anlamlandirma sonucunda, Siileyman Reis’in
arayisinin, “gercek” kelimesi ve kelimenin baglantilari iizerinden konumlandigini
gormekteyiz. Siileyman Reis, aktif kahraman olan arayici kahramandir. Dogal olarak
hikaye arayic1 kahramanin yani Siileyman Reis’in sectigi yolda gergeklestirdigi
eylemlerle sekillenir, karakterin macerasi romanin macerasi haline gelir. Arayici
kahramanin davraniglari olay orgiisiinii sekillendirdigi gibi, bu olay 6rgiisiiniin igine
dahil olan diger karakterleri de etkiler. Olay orgiisiine etkileri bakimindan ikincil
konumda bulunan karakterler, Propp’un tanimiyla kurban kahramanlar, gemideki

tayfalardir. Bu tayfalar, Siilleyman Reis gibi 6nemli bir amacin pesinde kogsmadiklari
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gibi, geminin sefere ¢ikma amacinin ne oldugu yahut neyi aradigi konusunda bile
yetersiz bilgiye sahiptirler. Dolayisiyla olay 6rgiisiine Siileyman Reis’in yolu iizerinden
dahil olurlar. Unutulmamasi gereken bir nokta vardir ki, bu yaptigim okuma romanin
olas1 okumalarindan sadece biridir. Bu okumanin Siileyman Reisi merkeze koyup,
romant yolculuk miti olarak ele almasi gibi, Divayol Pasa’y1 merkeze alan bir okuma da
yapilabilir. Asil olan, romanin tiim bu ¢ogul okumalari miimkiin kilmasidir.

Yaptigimiz yorumlama g¢abasi neticesinde goriiliir ki mitler, romanin
anlamlandirilmasi i¢in bir¢ok konuda yardime1 olmaktadir. Dongiisellik motifi ve bu
motife sahip olan mitler iizerinden Amat’in yolculugunu, sonu olmayan bir yolculuk
miti olarak okuyabilmekteyiz. Bunun gibi, mitlerden romana aktarilan diger motifler,
izlekler ve inceleme boyunca iglenen diger mitsel 6zellikler de romanin
anlamlandirilmasi igin yol gdsterici niteliktedir. Mitler, mitsel degerlerini yeniden yazim
sirasinda donistiiriiliirken dahi korurlar, bu bakimdan mesajlarin1 anlam kaybina
ugramadan okuyucuya aktarabilirler. Buna ilave olarak mitsel 6zellikler romandaki
karakterlerin rollerini belirlemekte, olay orgiisiinii olusturmakta, {istelik romanin temasi
ve izlegi olarak da karsimiza ¢ikmakta, hatta romanin yapisinin dongiisel hale gelmesine
katkida bulunmaktadir. Bu bakimdan Amat, mitlerin alegorisi olarak isler. Tiim bunlar
gosterir ki mitleri bilen, tantyan bir okur, roman1 anlamlandirmakta zorlanmaz.

Mitlerin toplumsal diizenin mekanizmalar1 oldugu, toplumun yap1 ve kurumlarini
destekledigi gibi mitlerle ilgili islevsel goriislerin'®® aksine mitler romanda
mesrulastirilmakta olan toplumsal sdylemleri, degerleri ve idealleri sorgulamak i¢in

zemin olustururlar. Bu bakimdan romanda mutlak sdylemleri bozmak, ¢ogul ve celiskili

12 Lauri Honko, “The Problem of Defining Myth, ” Sacred Narrative: Readings in the Theory of Myth,
yay. haz. Alan Dundes (California: University of California Press, 1984), s. 47.
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anlatimlar tizerinden belirsizligi hakim kilmak yahut en azindan okuru mutlak
sOylemleri ve bu sdylemler iizerinden olusturulan sistemleri sorgulamaya yonlendirmek
i¢in mitlerden yararlanilir. Resmi tarih de bu sdylemlerin basinda gelir, bu nedenle bir
sonraki boliimde tarih ve mit iligkisinin daha detayl bir sekilde irdelenmesi lizerinden

teze devam edilecektir.
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3. BOLUM

AMAT TA MIT-TARIH ILISKiSI ve YAPI

Tarih yazimi ve tarihi romanlar anlatiyr mutlak bir kesinlik ve biitiinliik i¢inde verirken,
tarihsel listkurmaca ¢ogulcu yapilar1 destekler, anlatiy1 belirsizlik igerisine sokar.
Tarihsel tistkurmacanin bu 6zelligini, Amat’taki parcali anlatim, belirsizligin tercihi,
parodist dil kullanimi, fantastik olaylar {izerinden anlatinin kurgulanmasi ve {istiin
ozellikleri olan tarihi kisilikler yerine siradan insanlarin karakter olarak se¢imi gibi
yontemlerin romanda kullanimi lizerinden gostermeye calistiktan sonra bu listeye
yenilerini de ekleyebiliriz. Bunlardan ilki, romanin ¢ogul anlaticilar tizerinden
anlatimidir ve bu teknik romanmin tek sesliligini yikmay1 saglar.'?! ikincisi, romanmn
anlaticilarinin farkli bir diizlemde romanin karakterleri olarak kurgulanmasidir ve bu
sayede romanda farkli anlat1 diizeylerinin bir arada bulundugu bir yap1 sergilenmektedir.
Bu yap1 bazi Dogu anlatilarinda bulunan i¢ ice gegmis hikdye yapisinin bir benzeridir.

Bu boliimde mitlerin romanin yapisina sagladigi katkinin gosterilmesinin yani sira
,Amat’m tarihi ve miti, anlat1 izerinden konumlandirilis1 incelenmektedir. inceleme
boyunca ortaya ¢ikarmakta oldugumuz ¢esitli mitsel yapilar ve anlat1 teknikleri ile
mitlerin ge¢gmisi anlatmaya oldugu kadar anlamaya da yardime1 olduklar1 goriiliir.
Roman boyunca islevinin ne oldugunu tartistigimiz yaratilig mitlerinin, tarihi hem
anlatmaya hem de anlamaya yardimci oldugu bu dogrultuda izah edilecektir.

Romanda yazarin sesi olan asil anlatic1 kenara ¢ekilir, sayilar1 onu bulan

anlaticilara s6z verilir. Bu anlaticilarin anlatimlar1 basta isimleri anilarak ve genelde

2! parla, s. 7
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‘rivayet ettigine’, ‘naklettigine’, ‘anlattigina’ gibi alint1 bildiren ciimlelerle eserlerine
referans verilerek yapilmaktadir. Yazarin tiim eserlerinde goriilmekte olan rivayet
ederek anlatma olarak belirledigimiz bu iislup Dogu anlat1 gelenegi tislubunun taklidi,
benzer bir bi¢imde kullanimidir. Bin Bir Gece Masallari’nin ilk ciimlesi bu teknigin
Dogu anlatilarindaki kullanilis bigimini 6rnekler: “Haberleri duyuranlar, eserleri

122 fleride Amat’1n Dogu

nakledenler ve zamanin olaylarini anlatanlar bildirirler ki...
anlatilariyla benzesen bagka yonlerine de deginecegiz. Ama 6nce ¢ogul anlaticilarla tarih
yaziminin iligkisine bakalim.

Romanin rivayet eden anlaticilar1 ayn1 zamanda romanin karakterleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Romanin basinda bu anlaticilar, Galata’da bir gece yarisi
gerceklesen olaylar1 izlerken; romanin sonundaysa onlarm Arap Imam’in
kahvehanesinde toplanip, birbirlerine deniz hakkinda hikayeler anlattiklarindan
bahsedilir.'” Hatta Amat adindaki kalyonu anlatan eserin, yani romanda yazilanlarn,
kahvehanenin bu miidavimleri arasinda gegen konusmalardan olustugu sdylenerek
anlaticilarla s6z konusu karakterlerin baglantisi kurulur (s. 226). Tezakirii’l Miicrimin,
Kamusii’l Desais, Silsiletii’l Havadis, Kevasifii’| Melanet ve’l Habaset vs. gibi ilging
adlar1 olan bu eserlere romanin birgok yerinde referans verilir, anlatilanlarin gercekligi
anlaticilarin s6zleri olan bu eserlere dayandirilir. Tarihsel mekan ve olaylar {izerinden
hikaye edilen romanin, Amat’in yolculugunu anlatan ¢esitli metinlere referans verilerek

anlatilmasi akla tarih yazimini getirir. Tarihin, bilimsellik iddiasinda bulunabilmesi,

tarihi metni yasanmis gerceklik olarak sunabilmesi i¢in tarihsel verilere, kayitlara ve

122 Binbir Gece Masallari, gev. Alim Serif Onaran, 1. cilt (Istanbul: Afa Yaymnlari, 1992), s. 5.

' Bin Bir Gece Masallari, Bat’da Arap Geceleri (Arabian Nights) adiyla bilinmektedir. Romandaki
rivayet eden anlaticilarin birbirlerine Amat’in hikayesini anlattiklar1 mekan olan Arap imam’n
kahvehanesi adi ve hikaye anlatilan mekéan olma 6zelligiyle Arap Geceleri’ni ¢agristirmaktadir.
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yazili belgelere dayanmasi, gonderme yapmasi gerekmektedir. Yani tarih, ancak bunlari
igeren bir arsive gonderme yaptig1 zaman kendini mesrulastirabilir. Diger taraftan
Amat’1n dayandirildig1 eserlerin yazarlari romanin karakterleridir, yani kurmaca
kisiliklerdir. Dolayisiyla romanda referans verilen eserler de yazarlari gibi romanin
disinda mevcut degillerdir. Romanin anlaticilar1 da olan bu kisilerle eserlerinin garip ve
siradigt isimleri onlarin gergek dist olmalarina yapilan bir vurgudur. Bu bakimdan
Amat1n gesitli eserlere referans vererek anlatisini kurgulamasi, benzer bir yontemi
kullanan tarih yazzminin parodisi olmaktadir. Ustelik kendi anlatisim gergekte var
olmayan, ancak romanin i¢inde bulunan yazarlara ve onlarin eserlerine dayandirmasi,
kendi disinda baska higbir seye gonderme yapmayan bir metin oldugunu belirtmek
icindir. Benzer sekilde postmodern tarih anlayisina gore de tarihin kendi disinda baska
hicbir seye gonderme yapamayan bir metin olduguna isaret edilmis olunur. Biitiin bunlar
tarihi metnin ve sdylemin kendini yasanmis ger¢eklik olarak sunmasinin imkansiz
oldugunu gosterir, asla ger¢ege ulagilamayacaginin altini ¢izer. Rivayet ederek yahut
referans vererek anlatma tekniginin isleyisiyle anlaminin tizerinde durduktan sonra
romana ne gibi yapisal degerler kattigina bakalim.

Galata’daki Arap Imam’in kahvehanesinin, miidavimleri olan rivayet eden
anlaticilarin toplandigi, Amat’in hikdyesinin anlatildig1 mekan, anlati diizeyi olmasi

ozelligiyle “anlatmanin temel mekéani”'**

oldugu soylenebilir. Bu bakimdan romanin
biiylik boliimiinii kaplayan ve birbiriyle ¢elisen anlatilar sayesinde farkli anlamlara
varabilen Amat’in yolculugunun hikayesi, bu anlati diizeyinin altinda bir anlati diizeyi

olmaktadir. i¢ ice ge¢mis hikyeler olarak da diisiinebilecegimiz bu anlat1 diizeylerinin

ist kademesini kahvehanenin anlatildig1 diizey olarak diisiinebiliriz. Alt kademedeyse,

124 Orgen, s. 172.
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rivayet ederek hikayeye katkida bulunan anlaticilar, bu kademede birer karakter olarak
hikayeye katilmis olurlar.

I¢ ice ge¢mis anlatilar olarak belirledigimiz hikaye igi hikdye anlatim teknigi,
Gilgamis Destani’nda oldugu gibi farkli mit ve masallarin, hatta bu teknige sahip Dogu
anlatilarinin en {linliisii olan Bin Bir Gece Masallarr’nin da yapisal 6zelliklerinden
biridir.'* Amat’ 1 Dogu anlatilariyla olan bi¢imsel benzerligi hikaye ici hikaye anlatim
teknigidir. Bu teknik, Bin Bir Gece Masallar’’ nin belirleyici 6zelligi oldugu gibi Dede
Korkut Hikayeleri’nde de basit haliyle goriilmektedir. O halde Dogu anlatilarinin da
romanin yapisina da katkisi oldugundan soz edilebilir.

Ust anlat1 diizeyinde, Amat’in hikayesini anlatan rivayet eden anlaticilarin bu
hikayeler iizerinde anlagmazliga diisiip olay ¢ikarmalarindan dolayi, deniz savaslartyla
ilgili hikdyelerin anlatimi padisahin fermani ile yasaklanir. Buna karsilik alt anlati
diizeyinde ise, icinde deniz savaglarinin anlatildigi Amat adl kitap, okunmasi yasak
kitap olarak karsimiza ¢ikar. Boylelikle i¢ i¢e hikayelerin olusturdugu iki anlati
diizeyinde de karsimiza olaylarin sozlii ve soz tizerinden yazili olarak anlatildig temsili
bir kitap ¢ikmaktadir. Okurun okudugu, nesnel diinyada bulunan 4mat’1 da bunlarin
tizerinde bir diizey, kapsayan bir roman olarak alirsak, i¢ i¢ce ge¢mis ii¢ anlati diizeyinin
varliginsan sz edilebilir. Bu anlati diizeylerinin her birinde ise temsili bir kitap
mevcuttur. Boylelikle her biri bir anlat1 diizeyine ait ii¢ adet roman i¢inde roman yapisi
goriildiigii not edilebilir. Ug farkl diizeyin ontolojik kuvveti icten disa, yani yasak

kitaptan, okurun okudugu kitaba dogru artmaktadir.

'3 Hikéye iginde hikdye gelenegi Dogu anlatilarinda daha gok sarmal bir yap1 almus, birgok hikéye i¢ ice
geemistir.
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Bu noktada, romanda Amat’in hikdyesinin anlatimiyla ilgili bir parantez agarak,
sOzli anlat1 gelenegi ve yazili anlat1 gelenegi farkini belirtmek gerekir. Romanin tist
anlat1 diizeyinde anlaticilar birbirleriyle sohbet ederek Amat’in hikayesini anlatirlar. Bu
durum sozlii anlat1 gelenegine gonderme yapmakla beraber, mitlerin 6zellikle s6zle
anlatilarak aktarildig1 erken donemlerine denk diiser. Diger taraftan, yazili anlati
gelenegi alt anlat1 diizeyinde anlaticilarin yazmis oldugu eserlere gonderme yapilarak
temsil edilmektedir. Anlatiy1 yazili géndermelere dayandirmanin tarih yazimini isaret
ettiginden daha dnce soz etmistik. Bu bakimdan romanda, anlati gelenekleri tizerinden
mit ile tarih yaziminin karsilastirmasinin yapildigi sdylenebilir. Bat1 anlat1 geleneginde
s0z, yazidan once gelir. Kutsal kitaplarda s6z Tanr1’nin kelami olarak geger, Tanr1’nin
evreni ve i¢inde bulunan canlilari séz ile yarattig1 “Yaratilis”ta vurgulanir.'*® Yani soz
ve yazi ikili karsitlig1 arasinda s6z, yaziya gore iistiin olandir. Bu bakimdan romanda
sOziin ontolojik kuvveti giiclii olan {ist anlat1 diizeyinde bulunup, alt anlat1 diizeyinde
temsil edilen yazidan iistiin olmas1 bu gelenek dogrultusundadir. Romanin “aletheia”
kavrami iizerinden gonderme yaptig1 Platon’un Phaidros diyalogunda da s6z yazidan
iistlin tutulmakta, metin yolu ile hakikate (aletheia) yonelmenin imkansizligindan s6z
edilmektedir. Onun i¢in Platon, “diyalog” adi verilen metin teknigini, bu imkansizligi
esas alarak gelistirmistir.'>” [hsan Oktay Anar’in rivayet edilen anlaticilar teknigini
romanda kullanmasi ve metnini eski zamanlarda sozIii anlatilar seklinde aktarilmis olan
mitlerin yeniden yazimi {izerinden kurgulamasi da Platon’un bu disiincesi
dogrultusundadir. Fakat belirtilmesi gereken bir nokta vardir, Phaidros’da s6z edilen

metin yolu ile hakikate yonelmenin imkansizlig: fikri, postmodern diisiincede bulunan

126 Eski Antlasma, Yaratihs 1/3-30.
1" Haslakoglu, s. 10.
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ve Amat’ta goriilen dil ile {iretilen metin ve sdylemlerin dis gergeklige gonderme
yapamamasi fikri birbirleriyle karistirilmamasi gereken farkli meselelerdir. Amat’ta
bulunan bu diisiincenin gergeklik sorunsali {izerinden islenisine bakmadan 6nce, soziin
temsil edildigi {ist anlat1 diizeyinin mitsel motif ve izlekleri de barindirdiginin tizerinde
durulmasi gereklidir.

Amat’ta bulunan mitsel motif ve izlekler, Arap Imam’in kahvehanesinde duvara
asilmis resimler seklinde gorsel olarak da karsimiza ¢ikar. S6z gelisi, Ziimriidiianka’nin
tasviri, kiillerinden yeniden dogan efsanevi bir kus olmasiyla yasam-6liim-yasam
dongiisii ile anlatilan mitlere isaret eder. Yilanlarin sahi olan Sahimaran’la beraber,
bi¢imi yilani andiran bir yaratik olan ejderhanin resimleri ise seytan-yilan iligskisinden
dolay1 seytanin oldugu anlatilara génderme yapar. Hazreti Siileyman ile ilgili resim,
kutsal kitaplardaki Siileyman Peygamber’in bulundugu anlatilari ¢agristirirken; Nuh’un
gemisi de Nuh Peygamber’i ve tufan mitlerini akla getirir. Arap imam’in
kahvehanesinde bulunan bu resimlerin ¢ogunun Amat’ta kurgulanan mitleri isaret
etmesinin yani sira, Bin Bir Gece Masallar: basta olmak iizere Dogu anlatilarinda
bulunan ¢esitli motif ve izlekler oldugu da belirtilmelidir. Mitlerin tasvirleri tesadiif
degildir, romanda her sey ¢ok dikkatli bir bigimde kurgulanmuistir.

Amat ile s6z konusu Dogu anlatilarinin benzerliklerini toparlayacak olursak, en
basta i¢ ice gecmis anlatilarin mitlerin oldugu kadar romanin da yapisal 6zelligi oldugu
sOylenmelidir. Amat’ta bu anlatilarda bulunan ¢esitli motif ve izlekler de goriilmektedir.
Belki de en 6nemli benzerlik, Amat’in Dogu anlatilarinin iislubunu taklit etmesidir.
Burada dikkat edilmesi gereken nokta mitlerin roman igerisinde parodilestirilerek
yeniden yaziminda gordiiglimiiz gibi, alt-metinin doniistiiriilmesi yerine taklit

edilmesinin 6n planda oldugudur. Ancak bu durum siradan bir taklitten 6tededir ¢linkii
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alt-metinle list-metnin yapisal benzerligi de bulunmakta, yukarida 6rneklerini verdigimiz
benzer motif ve izlekler kullanilmaktadir. Bu tespitleri bir araya getirdigimizde Amat’in
Dogu anlatilar1 sadece taklit etmekle kalmadigi, asil olarak Dogu anlatilarinin pastisi
oldugu goriilmektedir.

Onceki béliimde deginilen gerceklik sorunsalinin, anlatisal temsil ve tarih yazim
ile de baglantis1 vardir. Romanin iizerine kurulu oldugu gerceklik sorunsalini en net
sekilde romanin sonundaki su climlede gorebiliriz: “Amat ne kadar gercekse bu hikaye
de o kadar gercek” (s. 235) Oliim déseginde yatan Kursunlu Mahzen Katibi Hamamc1
Musa Efendi’nin romanda anlatilan hikaye iizerine yaptig1 bu s6z oyunu, romanin
temelinde bulunan sorunsali, anlat1 ve gerceklik arasindaki baglarin sorgulanmasini
ifade etmektedir. Kursunlu Mahzen Katibi Hamameci Musa Efendi’yi “masallar1 ger¢ek
gibi anlat[t181]” (s. 233) i¢in bigaklayan Ruznamce Kisedar1 Oliigézlii Cuma Bey, hesap
ilmi ile ugragmaktadir. Yaptig1 ruznamge kisedarligi isi ile diislinceleri arasinda biitlinliik
vardir. Aklin, diigsiincenin giiciine inanan bir kisi olan bu karakter, materyalist ve
pozitivist diinya goriisiiniin edebiyattaki yansimasi olan gerg¢ek¢i romant temsil eder. Bu
gergeklik anlayiginda herkesin benzer sekilde algilamakta oldugu bir diinya vardir ve
gercekei roman bu diinyay1 yansitmaci bir bigimde taklit edebilir. Bu anlayisin disinda
anlatilan hikayeler ger¢ek degildir, Cuma Bey’in kendi sozleriyle “hurafe”dir,
“martaval”dir, “masal”dir (s. 232, 233). Cuma Bey’in bu s6ziiniin mitlerin mythos
kokiinden gelen “masals1 6ykii” ve “uydurulmus anlati” tanimlariyla ortiismesi dikkat
cekicidir. Baska bir deyisle Cuma Bey, Musa Efendi’nin Amat’in 6ykiisiinii tarih olarak
anlatmak yerine mit olarak anlatilmasindan i¢in sikayetgidir.

Yukarida sozii edilen gerceklik anlayisindan farkli olarak postmodernist diisiince,

edebiyatin gercekligi yansitmak zorunda olmadigini syler. Roman gercekligi yalniz
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anlat1 yolu ile kurgulayabildiginden, yaratilan gerceklik kurgusal olmaktadir. Boylelikle
Musa Efendi’nin yaptig1 gibi masallar da gergeklik olarak sunulabilir. Yazar bu iki farkl
gerceklik anlayisini sergilemek i¢in bunlarin temsilcileri olan farkli anlatic1 karakterler
segmistir. Amat’in hikayesini gercek gibi anlattigi, yani kurmaca anlatinin gergeklik
olduguna inandig1 i¢in bigaklanan Musa Efendi, son nefesinde sdyledigi “gercek ne
kadar gercekse bu hikaye de o kadar ger¢ek’ anlamina gelen sozle, izah ettigim iki farkli
goriistin bulundugu gergeklik sorunsalinin {izerine parmak basmaktadir. Ayni zamanda
bu sozde, ger¢egin ne oldugunun belirsizligi hakimdir. Gergeklik algist diisiinceden
diisiinceye, kisiden kisiye degismektedir. Ornegin, bir okur tarihi karakterler barindiran
ve tarihi olaylar lizerinden anlatilan bir romani kendini kaptirarak, ger¢ek olduguna
inanarak okuyabilir ama bagka bir okurun, ayni romanin dille olusturulan bir kurgu
oldugunu, yani asla dis gergegi yansitamayacagini bilerek, romanin kurgusalligini
aklinin bir kosesinde bulundurarak okumasi da miimkiindiir. Amat’in bu iki goriise de
ayni1 sekilde yaklagtigini soylemek yanlis olur. Daha 6nce belirledigimiz gibi yazarin
tercihi, gergekligin dil yardimi ile olusturulan, belirli diislince ve ideolojilerin
dogrultusunda kurgulanmis s6ylemler ve bu sdylemlerden olusan anlatilar olmasi
yoniindedir. Bunun en biiyiik simgesi, ad1 “gercek” olan kitaptir. “Tarihsel
tistkurmacalar giintimiizde, tarihgilikteki temsilin dogasinin giincel olarak sorgulanmasi
baglaminda yazilirlar.”'*® Bu anlamda tarihsel iistkurmaca, tarihin gercek bir tarihsel
geemise gonderme yaptigini yadstyarak, kurmaca oldugunu iddia eder. Bu nedenle yazar
Amat’ta, gerceklik sorunsali tizerinden anlatisal temsili sorgularken bir yandan tarih

yaziminin ve tarihi romanin gergeklik yaratimini da sorgulamaktadir.

128 1 inda Hutcheon, The Politics of Postmodernism (New York: Routledge, 2002), s. 47.
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Yukarida sozii edilen anlatici-karakterlerden Cuma Bey kendi goriisiinde
olmayanlara kizan, gerektiginde sozlii yahut fiziki olarak saldirida bulunan biridir.
Digerlerinin diislincelerine deger vermeyen, kendi gibi diisiinmeyenleri bastirmaya
calisan, insanlarla catisan bir karakterin davraniglarina dikkat ¢eken yazar, kendi gibi
diistinmeyenlere tahammiil edemeyen, saldirgan ve sansiircii zihniyete isaret etmektedir.
Bunu, siyasi yahut ekonomik goriisleri barindiran 6nemli bir mesele {izerinden degil,
hikaye anlatimi1 gibi ¢ok daha basit olaylar iizerinden vermesi s6z konusu zihniyetin
anlamsizligin1 géstermek ve hicvetmek i¢in iyi bir se¢imdir. Yazarin bu giincel
yorumunu da acikladiktan sonra tarih ile mitlerin iligkisine geri donebiliriz.

David. W. Price, diinya edebiyatindan “poietic history” olarak nitelendirdigi cesitli
romanlari inceledigi History Made, History Imagined adl1 eserinde, bu romanlarin
tarihin mitsel temellerine vurgu yaptigini belirtmektedir. “Tarih, mitsel yapilardan
kaynaklanmaktadir ve bu yapilar deneyimlerimizi anlatmamizi miimkiin kilar. Bu
yapilar olmadan ge¢miste ne oldugunu anlayamaz ve ¢zemezdik”'*® Dilin mecazi
kapasitesinin temelini olugturan mitsel yapilar, mecazlar ve ¢esitli anlat1 teknikleri
geemisi hem anlatmak hem de anlamak i¢in gereklidir. Bu bakimdan tarihi dil tizeriden
duyumsamamiz gerektiginin tizerinde durulur.'*

Price’1n yaptig1 bu tespiti, tarihsel iistkurmaca olarak belirledigimiz ihsan Oktay
Anar’1n inceledigimiz romaninda da goérmekteyiz. Bunun en temel 6rnegi romanda
yogun olarak goriilen yaratilis mitlerinin izlek ve motiflerinin kullanimidir. Yaratilis
mitleri insanin kdken sahibi olma duygusuna yanit verir. Resmi tarih tizerinden anlatilan

ulusal tarih de, yaratilis mitlerine benzer bir sekilde insanin nereden geldigini, kim

129 Price, s. 4.
B0 gge.,s. 4-5.
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oldugunu ve kendini nasil tanimlamasi gerektigini anlatir, 6gretir. Bu bakimdan yazar,
yaratilig mitlerinin yapisal ve anlamsal 6zelliklerini kullanarak kékeni Osmanli’ya
dayanan ulusal gegmisimizi anlatir fakat resmi tarihin kliselerini kullanmadan, ideolojik
sOylemlerine kapilmadan, gegmisi mitler yoluyla hikaye eden bir anlat1 olusturur. Bu
anlatida resmi tarihin yiicelttigi kahramanlar, tarihi kisilikler yerine giinahlar1 ve
sevaplariyla siradan insanlar vardir. Bu insanlar 1rk veya millete ait iistiin 6zellikler, ulvi
amaglar barindirmaz, bunlarin yerine her insanin 6ziinde bulunan insanlik durumlar1 ve
bunlardan ileri gelen duygular, arzular ve korkular onlar1 yonlendirir. Bu sayede
insanlarin ge¢miste oldugu gibi giiniimiizde de insanlarin ayni hisleri barindirdiklari,
ayn1 amaglar pesinde kostuklar1 goriiliir ve gegmis ile giiniimiiz arasinda baglanti
kurulmasi saglanir.

Yaratilig mitleri romanda ulusal gegmisimizi anlatmaya yardimei oldugu gibi
geemisimizin aslinda nasil oldugunu anlamak i¢in de okuyucuya yardim etmektedir.
Resmi tarihin kaliplart disinda, mitler {izerinden anlatilan bir gegmiste farkli soylemler
gelistirmeye, gecmisi mitsel anlamlar tizerinden olusturmaya olanak vardir. Mitsel
degerleri bilen okur bu degerlerin yardimiyla metni, dolayisiyla ge¢misi analiz edip,
yorumlayabilir. Bu bakimdan romanin mitsel diizlemi, kim oldugumuzu anlamaya da
yardimc1 olmakta fakat bunu resmi tarihin anlattig1 irk veya milletin 6zellikleri
tizerinden degil, yaratilis mitlerinin anlattig1 insanligin kdkeni, evrensel 6zellikleri
olarak yapmaktadir.

Yazarin Amat’ta resmi tarihi dogrudan alip anlatisi igerisinde kullanmasi igine
gelmezdi ¢iinkil yazarin elestirmeye, hicvetmeye ¢alistig1 tarihin ta kendisidir resmi

tarih. Bu suretle romanda resmi tarihin yerine bu tarihle ayn1 yapilar1 kullanan ve
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herkesin bilip, asina oldugu yaratilis mitleri koyularak, elestiriyi ger¢eklestirmek iizere
daha saglam ve anlasilir bir zemin se¢ilmis olunur.

Mitsel motif ve izleklerin yeniden yazilirken {izerlerine yeni anlamlar da
eklenmektedir. Charles Jenks’in postmodern mimari i¢in kullandig1 “ge¢misle s6ylesen
mimarinin ¢ift-kodlu olmasi” "' kavrammi Linda Hutcheon postmodern anlatilarda
gecmise ait metni parodi ederek kullanan bir yontem olarak gelistirmistir. Buna gore
edebiyatta “¢ift-kod,” parodisi yapilan metnin muhafaza edilip, bu metnin iizerine
yazarin yorumunu tasiyan farkli, ¢agdas bir yorumun eklenmesiyle orijinal yapitin yeni
bir boyutla sunulmasidir.** Buna gére alt metnin parodilestirilerek yeniden yazimi
sonucunda, parodisi yapilan metindeki diisiincelerle yazara ait yeni diisiincelerin bir
arada bulunmasi s6z konusudur. Ihsan Oktay Anar Amat’ta mitleri parodilestirilerek
yeniden yazarken bir yandan da gilincellemeler yapmaktadir. Bunun sonucu olarak
metinde, mitsel degerler olarak mitlerin 6z anlami1 korunurken, yazarin yorumlari olan
giincellemeler de bu anlamin {izerine kurulur. Ornek olarak, daha dnce ele alan Seytan
ile insan arasindaki, insanin cennetten kovulmasi ve Seytan’in da lanetlenmesiyle
sonuc¢lanan ¢atisma, yazar tarafindan romanda yeniden yazilirken iktidar hirsinin ve
bunun i¢in siiren ¢atigmalarin nihai olarak herkese zarar verdigi seklindeki giincelleme
ile sunulmustur. Genel olarak romandaki gii¢, iktidar arzusu ve a¢ gozliliigii iizerine
yazarin One siirdiigii fikirlerinin birgogunun mitsel temelleri bulunmaktadir. Tanr1’ya
sirk kogmakla ilgili mitler bunun basinda gelir. Ayrica insanin var olma arzusu,

oliimsiizligii arayist olarak mitlerde islenmis; Havva’nin, Adem’in kaburga kemiginden

! Linda Hutcheon, 4 Theory of Parody: Teachings of Twentieth-Century Art Forms (Chicago:
University of Illinois Press, 2000), s. 11.
132 Cebeci, s. 151.
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yaratilisin1 simgeleyen geminin postasindan yontulan kadin heykeli ile dogal fenomenler
dine yorulmustur.

Yazar tarafindan giincellemelerin yan1 sira mitsel anlamlarin {izerine felsefi
meseleler, kavramlar da islenir. “Anar’in romanlarinda varlik problemi etrafinda 6lim,
sonsuzluk gibi kavramlar fantastigi kurdugu kadar felsefenin de ana sorusu olarak yer
alirlar.”'*® Yine ayni yaratilis mitinden 6rnek verecek olursak, Tanri tarafindan
yasaklanan meyve, romanda karsimiza adi “ger¢ek” olan yasak kitap olarak ¢ikar ve
yazar tarafindan gergeklik sorunsali olarak felsefi diizlemde islenir. Dolayisiyla Amat
felsefi meseleleri anlatis1 lizerine isleyerek okuyucunun bu meseleler iizerine
diisiinmesini de saglamis olur. Siradan bir okuyucu i¢in felsefi gondermeleri olan bir
kurmaca eser, felsefi yazilar ve makalelerden ¢ok daha kolay anlasilir metindir."**
Bunlarin sonucu olarak yazar tarafindan eklenen yeni yorum ve diisiincelerle mitsel
metinlere yeni islevler verilmis olmaktadir.

Neticede goriildiigli gibi, mitlerin resmi tarih basta olmak {izere mutlak sdylemleri
ve bu sdylemler lizerinden olusturulan sistemleri sorgulamak i¢in zemin olusturdugu
iddiasinin yani sira, insanin ortak ge¢misini anlatmaya ve anlamaya yardimci oldugu
belirtilmelidir. Bunu da yaptigimiz incelemeler boyunca ortaya doktiigiimiiz mitsel
motif, izlek ve temalar vasitasiyla yapildigi goriiliir. Bu mitsel 6zelliklerde bulunan
giinahkarlik, tamahkarlik, 6limstizliik gibi kavramlar, yazarin giincel yorumlari
tizerinden giincelleme yahut felsefi sorunsallar olarak da iglenmektedir.

Roman, Dogu anlatilarinda bulunan i¢ ige gegmis hikaye anlatimi kalibini kullanir.

I¢ ige gegmis hikayeler, dnceki boliimde islenen dongiiselligin yap1 olarak kullaniminin

13 Orgen, s. 171.
14 Price, s. 302.
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yani sira, romanin mitlerin yapisiyla olan bir bagka benzer yoniidiir. Ayrica yine Dogu
anlatilarinda bulunan rivayet etme kalibinin kullanilmasi ve bunun iizerinden ¢esitli
eserlere referans verilmesi de tarih yaziminin parodisini yapmaya olanak tanir.

Romanin “ger¢ek” kavraminin {izerinde bu kadar durmasinin sebebini de tarih ve
mit iliskisinde aramak gerekli. Biz, insanlar ge¢mis hakkinda bir gergeklik olusturuyoruz
ve buna “tarih” diyoruz.'* ihsan Oktay Anar da romanda bulunan mitsel yapilar ve
anlat1 teknikleriyle tarihsel bir ger¢eklik olusturuyor ve boylelikle bizim kendi tarihsel

geemisimizi olugturup, gerceklikmis gibi ortaya koydugumuzun altin1 giziyor.

135 Price, s. 305.
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4. BOLUM

SONUC

Ihsan Oktay Anar’in Amat romaninda basta kutsal kitaplar olmak {izere mitlerin ve
mitler baslig1 altinda masal ve efsanelerin islevini inceleyen bu tez, mitlerin romanda
nasil tekrar edilerek kullanildigini, doniistiiriildiiglinii, roman igerisindeki yeniden
yazimini ele almig ve ayrica mitlerin kullaniminin ne ise yaradigini tartigmistir. Ayni
zamanda mitlerin yardimiyla romani1 yorumlamis, okuma 6nerisi getirmistir. Bu
degerlendirmeler ve okumalar sonucunda, romanda resmi tarih anlayisinin sorgulandigi
ve resmi tarihin bakis ac¢is1 dogrultusunda bulunmayan, bu tarih {izerinden anlatilmayan
bir gecmisi hem anlamak hem de anlatmak i¢in mitlerden yararlanildig: goriilmiistiir.

Calismanin ilk asamasi olarak, romanda kullanilan mitlerin romanla olan
baglantilar ortaya ¢ikarilmistir. S6ziinii ettigim mitlerin biiyiik bir boliimii kutsal kitap
kaynaklidir. Ozellikle de yaratilis mitleri kutsal kitap kaynakli mitler arasinda 6n
plandadir. Yaratilis mitleri yaratilis, yeniden dogus, giinah temalariyla beraber bilgiye ve
6liimsiizliige sahip olma tizerinden de Tanr1’ya sirk kogsma motifini birlestirir. Tanr1’ya
sirk kogsma en biiylik giinah sayilmakta, romanin giinah temasi igerisinde de 6nemli bir
yerde durmaktadir. Gilinahkarlik izlegi mitlerde ve romanda aynidir; giinahin islenmesi,
giinahin sonucu olarak kisinin lanetlenmesi ve/veya cezalandirilmasi daha sonra kisinin
isledigi bu glinah1 unutmak veya bir sekilde telafi etmek istemesi seklindedir. Bunun
yani1 sira romanda SliimsiizIliigii arayis, 6liimden sonraki hayat, dirilis gibi yasam ve
6lim ile ilgili benzeri motifler, yasam-6liim-yasam izleklerine sahip mitler ve bu

mitlerin dongiisellik motifleri iizerinden islenmistir. Anar, Amat’1n temasi ve izleklerini
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olusturmak icin yukarida bahsedilen mitsel 6zelliklerden yararlanmis olmakla beraber
mitlerin dongiiselligini eserin yapisinda da aynen kullanmistir. Mitlerin romanin
yapisina olan bir diger katkisinin, Dogu anlatilarinda goriilen i¢i ige gecmis hikayeler
yapisinin romanda kullanilmasi oldugu not edilmistir.

Benimsenmis bir ge¢cmisi elestirebilmek i¢in dncelikle bu gecmisi olusturan resmi
tarih de dahil olmak iizere tarihin kabul gérmekte olan goriis ve sdylemlerini yikmak,
bozmak ve/veya disina ¢ikmak gereklidir. Bunun i¢in yazar Amat’ta, tarihsel
tistkurmacanin 6zelliklerine gore genel tarih yaziminin parodisini yapmaktadir. Bu
parodiyi, romani ¢ogul anlaticilar lizerinden kendi metnine referans vererek ve farkli
anlat1 diizlemleri kurarak yapar. Ayrica tarihgilikteki temsili, gergeklik sorunsali
tizerinden sorgular; pargali ve birbiriyle ¢elisen anlatimlar tercih ederek gergekligin
kesinligi yerine belirsizligini vurgular. flave olarak romanda parodist bir dil kullanmas1
ise okuru metne yabancilagtirmakta ve dil yordamiyla metinle okurun arasina mesafe
koyarak tarihsel hesaplagsmalar i¢cine sokmaktadir. Yazar, s6z konusu postmodern anlati
tekniklerinin bircogunu kullanirken mitlerin yap1 ve 6zelliklerinden yararlanmaktadir.
Ancak tarihin kaliplarinin digina ¢ikmak, yikmak i¢in mitleri kullanmasi bu kadarla
siirlt degildir. Amat, mitlerin yardimryla tarihi romanlar1 da hicveder elestirir.

Amat tarihi romanlar gibi tarihsel bir arka planda islenen bir kurguyu anlatir fakat
tarihi romanlarin kesinlik ve biitiinliglinden farkli olarak anlatiy1 belirsizligi ve
cogulculugu destekleyen bir yapi lizerinden kurgular. Bu bakimdan birbiriyle ¢elisen
bilgiler sunan ¢ogul anlaticilar kullanir ve romanin dayandigi tarihsel verilerin
belirsizligini vurgular. Ayrica tarihi romanlarin kullandig: iistiin 6zellikleri olan tarihsel

karakterler yerine, anlatisinda zaaflari, giinahlari, gizli kalmis yonleri olan siradan
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insanlara yer verir. Romanda bulunan karakterlerin bir¢ok farkli yon ve 6zelliklerle
kurgulanisinda mitlerin yardime1 oldugu belirlenmistir.

Her seyin 6tesinde mitler romanda, tarih yazimi basta olmak tizere toplumsal
sOylemleri, degerleri ve idealleri sorgulayip, anlatry1 kurmak i¢in tarihten farkl bir
zemin olusturur. Oncelikle mitlerin fantastik 6geler barindiran anlatilar olmasi sebebiyle
okur metne yabancilastirilarak, tarihsel sdylem ve kaliplarin diginda diistinmesi
saglanmakta ve farkli bakis agilartyla olusturulacak yorumlamalarin 6nii agilmaktadir.
En 6nemlisi, mitlerin de tarih gibi gecmisi anlatmasi ki bunu tarihin aksine, toplum ve
resmi tarihin iirettigi ideolojik sdylemleri, kaliplar1 kullanmadan yapmasidir. Bunlara ek
olarak mitlerde bulunan “Seytan” gibi bazi kahramanlar ve simgeledigi arketipler,
mutlaklig1 barindiran anlatilara karsi ¢ikan, diizene baskaldiran 6zelliktedir. Roman
karakterlerinin mitsel kahramanlarla paralellik kurularak anlatilmasiyla karakterler,
sorgulayict ve elestirici diisiincenin temsili olurlar. Neticede ge¢misi dnyargisiz bir
sekilde anlatmak i¢in Once tarihin golgesinden kurtulmak gerekir. Bunu
gerceklestirebilmek i¢in mitler romanda yeni bir baglangi¢ saglarlar.

Roman ge¢misi anlatabilmek kadar anlayabilmeye de 6nem atfeder. Romanda
mitlerin yeniden yazilarak kullanilmasiyla tarihsel sdylemler {izerinden anlatilan
gecmisin yerini mitler iizerinden olusturulan bir gegmis alir. Ornegin resmi tarihin
yerine yaratilis mitlerinin kullanilmasiyla tarihsel sdylemler dogrultusunda olusturulmus
itk veya milletin 6zelliklerinin yerini, insanligin evrensel 6zellikleri, insanlik durumlari
alir. Bunlar mitsel degerler sayesinde anlam kayb1 olmadan motifler ve izlekler
tizerinden romana aktarilmaktadir. Bu bakimdan mitleri bilen, motif ve izleklerin
baglantilarin1 kuran bir okuyucu, romanin mitler iizerinden nasil bir gegmisi anlatmak,

ortaya ¢ikarmak istedigini rahatlikla anlar. Bunlarin yani1 sira, mitler nasil insanlara
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diinyay1 anlama ve yorumlama konusunda yardimci olursa, romandaki mitler de romani
anlamlandirmada okura, elestirmene yardimci olur. Mitolojik sembolleri, oykiileri ve
kissalar1 bilen bir okur metni anlamlandirmada zorlanmaz. Mitlerin, romani okuyan
kisiye agina gelme ihtimali oldugu gibi, Jung’un teorisine gore de insanlarin ‘ortak
bilingalti’nda varligini siirdiiren arketipsel imgeler, mitolojik anlatilarin izlekleriyle
ortiismektedir. Bu nedenle okuyucu mitsel anlatilar tizerinden kurgulanmis bir anlatiya
asla yabanci kalmaz. Dolayisiyla mitlerin romanla olan yogun anlamsal baglantilar
olmasi ve bunlarin karakter, izlek ve temalar {izerinde agik bir sekilde goriilmesi Amat’1
mitlerin alegorisi durumuna sokmaktadir.

Mitlerin ve dolayistyla romanin barindirdig1 anlamlar iizerinden yazarin sonuglar
¢ikardigi, sorunsallar 6ne stirdiigii de goriilmektedir. Yazar gegmisi anlatirken giincel
fikirler 6ne siirtip, sonuglar ¢ikararak gecmisi giinceller. Romanda bulunan
giincellemeler arasinda insanlarin para ve iktidar arzusu yogun bir sekilde islenmekte, bu
arzularm insam felakete siiriikledigi vurgulanmaktadir. flave olarak Amat’ta, savaslarm
yikiciligi ve insanin var olma arzusu, dogal fenomenlerin dine yorulmasi, farkli
diistincelere tahammiil edemeyen ve sansiircii olan zihniyet, toplumdaki sinif sisteminin
elestirisi gibi farkli meseleler tizerinden de giincel fikirler 6ne siiriilmekte, bu fikirler
1s1g¢inda gegmis degerlendirilmektedir. S6z konusu gilincellemelerin mitlerde anlatilan
insanlik durumlariyla baglantili oldugu da gortilmektedir.

Giincellemelere ilaveten, mitsel anlamlarin iizerine felsefi meseleler, kavramlar da
yazar tarafindan islenmektedir. Felsefi diisiincelerin romana katilmasi romanin dikkat
cekici bir 6zelligidir. Fakat yazar felsefi diisiinceleri oldugu gibi alip kullanmaz, mitler
gibi onlar1 da gesitli dontlistimlerden gegirir. Platon, Parmenides gibi diisiiniirlerden

romanin olay orgiisii igerisinde bahsederken, bir yandan da onlarin eserleriyle baglantilar
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kurar, diisiince ve kavramlarini1 dontistiirerek romanin kurgusunda kullanir. Boylelikle
felsefi diislincelerin yani sira diisiincelerin sahibi kisileri ve metinlerini de malzeme
olarak romanin kurgusunda kullanmis olur. Bu doniistliriimlerin sonucunda felsefi
diisiincelerin orijinalinden daha farkli anlamlar1 ifade edebildigi de Anar’in eserlerinde
goriilebilir. Her haliikarda felsefi meselelerin islenisi de glincellestirmeler gibi romanin
anlamsal yapisini destekler, derinlestirir.

Sonug olarak Anar’in Amat’1 yasamis oldugu bilinen karakterler, tarihsel veri ve
bilgiler lizerinden desteklenen olaylar iizerinden olugturmasi isine gelmezdi. Ciinkii bu
yontemi uygularsa toplumsal ve tarihsel sdylemlerin, bu sdylemler {izerinden olusturulan
resmi tarihin disina ¢ikamamis olacak ve boylece isaret ettigi gecmisi etkili bir bigime
sunamayip, arzu ettigi elestiriyi de yapmaktan uzak kalacakti. Bunun yerine biitiin
tarihsel listkurmacalar gibi tarihin kendi diginda hi¢bir seye gonderme yapamayan bir
anlati oldugunun altini ¢izip, tarihi mesrulastirilmis tahtindan indirmeyi seger. Tarihin
yerine, tarihle ayn1 yapilar1 kullanan ve herkesin bilip, asina oldugu mitleri koyarak,
geemisi anlamak, anlatmak, giincel fikirler ve sorunsallar tizerinden degerlendirmek igin
daha saglam ve kolay anlagilir bir zemin se¢mis olur.

Mitler tizerine yapilan bu ¢alisma romanin anlamlandirilmasi ¢er¢evesinde yeni
sorular ve acilimlar da olusturur. Romandan ¢ikarilan anlamlar (her ne kadar mitsel
motiflerle ilintili olsa da) metnin ¢ok derinlerinde bulunan, siir gibi sembollerle bezeli,
tistli Ortlili, zor ulagilir anlamlar degildir fakat bu anlamlarin kendini ele vermesi yine de
zordur. Clinkii istkurmaca romanlarmin yapisal ve anlatisal 6zellikleri, okuyucunun
ilgisini postmodern oyunlara, parodik dil ve anlatimlara ¢eker ve boylelikle romanin asil
olarak isledigi sorunsallari, anlatmak istedigi meseleleri okuyucunun ortaya ¢ikarmasi ve

anlamlandirmasi zorlasir. Bunun yani sira, mitleri ¢6zmek, romanla olan baglantilarini
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bulmak eserin bir biitiin olarak anlamlandirilmasi i¢in yeterli olmayabilir. Mitlerin
disinda yazarin beslendigi, metinlerarasilik yontemleriyle romana dahil ettigi baska
metinler de mevcuttur. Bunlarin basinda felsefi metinler gelir. Thsan Oktay Anar,
eserinde bu metinlerin ipug¢larin1 da mitlerin ipuglarini ele verdigi gibi verir. Bu
bakimdan Amat 1n ve Anar’in diger eserlerinin anlaminin pesinde kosan arastirmacinin,
yazarin isaret ettigi felsefi metinleri ve diisiinceleri de goz 6niinde bulundurmasi tavsiye
olunur.

Bu haliyle bu tez, Ihsan Oktay Anar’in diger eserleri iizerine yapilacak mitlerle
ilgili ileriki calismalar hakkinda fikir verici olabilir. Anar’in diger eserlerinde de mitler
yogun olarak kurgulanir. Tez, bu eserler arasinda mitlerin kurgulanisi iizerinden paralel
bir okumanin yolunu agmaktadir. Ayrica, bu tezde metinlerarasilik mitlerle sinirl
kalmis, konusu geregi mit ile ilgili olmayan okumalar, farkli metinler gerekmedigi
stirece disarida tutulmustur. Romanin biitiin metinleraras iligkilerini kapsayan bir

calisma, bu tezin eksik kaldig1 kisimlarini destekleyici nitelikte olabilir.
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