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viii
OZET

Lojistik sektorti, rekabetin kiiresel boyutlara ulagsmastyla tiim iilkeler agisindan 6nemli
bir alan haline gelmistir. Ulkeler, lojistik alanlarda elde ettikleri avantajlar sayesinde
rakiplerine karsi istiinliik saglayabilmektedir. Bu nedenle bir performans gostergesi olarak
lojistik sektoriinii degerlendirmenin onemi ortaya ¢ikmustir. Bu degerlendirme gostergesi LPI
olarak adlandirilmakta ve Diinya Bankasi tarafindan yapilmaktadir. Bu baglamda LPI,
iilkelerin lojistik agidan mevcut durumlarini tespit etmeleri ve bu alanda daha c¢ok basari
saglayabilecek stratejiler gelistirmeleri i¢in bliyiik bir 6nem arz etmektedir. Bu nedenle bu
calismada, diinya ekonomisinin yaklasik %85’ini, ticaretinin %75’in1 ve niifusunun iicte
ikisini temsil eden G-20 iilkelerinin, lojistik basarilar1 a¢isindan Veri Zarflama Analizi ve
Malmquist Toplam Faktér Verimliligi Analizi yontemleri ile karsilastirmali etkinlik analizi
yapilmasi amaglanmistir. Ayrica analizde 2007-2016 siireci ig¢indeki lojistik performans
degisimi incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, Diinya Bankas1 veri tabanindan elde edilen
ikincil veriler kullanilarak Veri Zarflama Analizi yontemi ile yillar bazinda, 6ncelikle etkin
iilkeler belirlenmistir. Sonraki siiregte etkinlik sinir1 altinda kalan iilkeler i¢in referans gruplari
tespit edilmistir. Ardindan etkinlik smir1 altinda kalan iilkeler i¢in potansiyel iyilestirme
degerlerini bulmaya yonelik analizler gergeklestirilmistir. Daha sonra yillar itibari ile etkinlik
degisimlerini tespit etmek amaciyla Malmquist Toplam Faktor Verimliligi Analizi yapilmustir.
Sonuglar agisindan, iilke etkinlik degerlerinin ve referans gruplarmin yillara gore farklilik
gosterdigi saptanmistir. Ayrica etkinlik tiirleri agisindan bakildigi zaman bazi iilkelerin stirekli
pozitif yonde, bazi iilkelerin ise negatif yonde ilerleme kaydettigi ortaya ¢ikmistir. Bu
sonuglara iliskin degerlendirme ve yorumlar yapilmaistir.

Anahtar Kelimeler: Lojistik Performans Indeksi, Veri Zarflama Analizi, Malmquist Toplam
Faktor Verimliligi Analizi, G-20 Ulkeleri



SUMMARY
COMPARISON OF LOGISTICS PERFORMANCE INDEX USING DATA
ENVELOPMENT ANALYSIS AND MALMQUIST TOTAL FACTOR
PRODUCTIVITY ANALYSIS METHODS: AN APPLICATION IN G-20 COUNTRIES

Logistics sector has become an important area for all countries in the global
competition. Countries can gain superiority over their competitors thanks to their advantages
in logistics. Therefore, the importance of evaluating the logistics sector as a performance
indicator has emerged. This assessment indicator is called LPI and made by the World Bank.
In this context LPI is of the greatest importance for countries to determine their logistical
situation and develop strategies that can achieve more success in this field. Therefore, in this
study, it is aimed to perform comparative efficiency analysis with Data Envelopment Analysis
and Malmquist Total Factor Productivity Analysis methods in terms of logistic success of G-
20 countries, representing 85% of world economy, 75% of trade and two thirds of population.
In addition, the logistic performance change during the 2007-2016 process was examined. For
this purpose, firstly effective countries were determined by Data Envelopment Analysis
method by using the data obtained from the World Bank database. In the following process,
reference groups were identified for the countries that are below the efficiency limit. Then,
analyzes were conducted to find potential improvement values for the countries under the
efficiency limit. After then, Malmquist Total Factor Productivity Analysis was performed to
determine the efficiency changes over the years. In terms of results, it was determined that
country efficiency values and reference groups differed by years. In addition, in terms of
efficiency types, it is seen that some countries have progressed positively and some countries
have progressed negatively. Evaluations and comments were made regarding these results.
Keywords: Logistic Performance Index, Data Envelopment Analysis, Malmquist Total

Factor Productivity Analysis, G-20 Countries
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GIRIS

Tiim diinyada kiiresellesmenin etkisiyle iiretim paylasimindaki artig, iirlin yasam
dongiisliniin  kisalmas1 ve kiiresel rekabetin yogunlasmasi, lojistik sektoriinii 6n plana
¢ikarmustir. Diinya Ticaret Orgiitii verilerine gore, diinyadaki ulastirma hizmetleri ticareti, bir
trilyon dolar1 asmis ve 2005-2018 yillar1 arasinda tiim diinyada %7 oraninda artis
gostermistir. Oniimiizdeki yillarda da bu artisin devam edecegi beklenmektedir (World Trade
Organization, 2019: 121). Ayrica giiniimiizde iilkeler, lojistik sektoriinii stratejik bir rekabet
avantaji olarak kullanmaya baslamislardir. Bu durum diinya capinda lojistik sektoriinde
faaliyet gosteren firmalarin sayisinin artmasina bununla birlikte de bu firmalar arasindaki
dolayisiyla da iilkeler arasindaki rekabetin boyutlarinin neler oldugunun degerlendirilmesi
konusunun giindeme gelmesine sebep olmustur. Boylece iilkelerin rakipleri karsisindaki
performansini 6lgme zorunlulugu ve ihtiyaci ortaya ¢ikmis ve bu durum Diinya Bankasi
tarafindan karsilanmistir (World Bank, 2007: 7). Bu dogrultuda iilkelerin lojistik alanindaki
performansini degerlendirmek ve artirmak igin neler yapabileceklerini belirlemeye yardimei
olmak i¢in olusturulmus etkilesimli bir kiyaslama araci olarak tanimlanan, Lojistik
Performans Indeksi literatiire girmistir (https://Ipi.worldbank.org/about, erisim tarihi:
07.11.2019). Bu noktada lojistik performansin degerlendirilmesi ile hiikiimetler ve 6zel sektor
paydaslarmin, kendi lojistik performansi hakkinda bilgiler elde edebilmeleri ve bdylece
eksikliklerini belirleyerek bunlarin giderilmesine yonelik stratejiler gelistirebilmeleri bununla
birlikte de stratejik bir rekabet avantaji saglayabilmek i¢cin odaklanmalar1 gereken faktor ve
kriterleri dogru bir sekilde belirleyebilmeleri biiylik bir 6nem arz etmektedir (Gergin ve Baki,
2015: 126).

VZA, birbirine esdeger birimlerin performansini, ¢esitli 6lceklerde 6l¢iilmiis olan ¢ok
sayida girdi ve ¢ikt1 degiskenini es zamanl kullanarak 6lgmeyi saglayan bir analiz yontemi
olarak tanimlanmaktadir (Cooper vd., 2007: 22). MTFV analizi ise KVB’lerin etkinliklerini
zaman boyutunu dikkate alarak Olgmeyi ve boylece iki zaman dilimi arasindaki etkinlik
degisimini degerlendirmeyi saglayan bir yontem olarak tanimlanmaktadir (Cooper vd. 2004:
204). Bu dogrultuda pek ¢ok boyutun ve verinin ele almarak olglilmesi gereken lojistik
performansin hesaplanmasinda ve yillar itibari ile bu performansin incelenmesinde VZA ve
MTFV analizi yontemlerinin kullanilmasmin uygun olacag: diistiniilmektedir. Literatiirde bu
yontemler ile lojistik performansin incelendigi c¢alisma sayismnin oldukca az oldugu
goriilmiistiir. Bu nedenle bu ¢alismada, diinyanin en biiyiik ekonomileri arasinda yer alan G-

20 iilkelerinin, lojistik basar1 agisindan VZA ve MTFV analizi yontemleri karsilastirmali
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etkinlik analizi yapilmasi ve 2007-2016 siireci i¢indeki performans degisiminin incelenmesi
amaglanmgtir.

Calisma genel olarak dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde konunun daha iyi
anlagilmasina olanak saglayacak genel kavram ve tanimlara yer verilmistir. Ikinci bdliimde,
LPI anlatilmistir. Ugiincii boliimde, c¢alismanin uygulama bdliimiinde yapilan analizlerde
kullanilan VZA ve MTFV analizi yontemleri tanitilmistir. Caligmanim dordiincti boliimiinde
G-20 iilkeleri lojistik etkinliklerini degerlendirmeye yonelik yapilan analizler ve elde edilen

bulgular anlatilmistir. En son olarak da sonug ve gelecek calismalar i¢cin dneriler sunulmustur.



BIiRINCIi BOLUM
GENEL KAVRAMLAR VE TANIMLAR

1.1. Performans, Verimlilik, Etkililik ve Etkinlik Kavramlan

Bu boliimde performans, verimlilik, etkililik ve etkinlik kavramlar1 anlatilacaktir.

1.1.1. Performans Kavrami

Fransizcadan dilimize gecen performans sozciigiiniin Tirkce karsiligi “basarim”
olarak ifade edilmektedir (https://sozluk.gov.tr/, erisim tarihi: 19.11.2019). Performans genel
anlamda, onceden belirlenen amaglarin gerceklestirilmesi ya da gérevin yerine getirilmesi i¢in
gosterilen cabalarin degerlendirilmesidir (Bediik, 2010: 214). Bagska bir ifade ile performans,
daha 6nceden planlanan ve amaglanan bir etkinlik neticesinde belirli bir donemde elde edilen
sonuglarm nicel ve nitel olarak ifade edilmesidir (Akin, 2010: 158).

Isletmeler acismdan performans, isletmenin sahip oldugu kit ekonomik kaynaklar
etkin ve verimli kullanarak Onceden belirlenen hedeflere ulasma yetenegi olarak
tanimlanmaktadir (Akin, 2010: 159). Buna gore isletmeler i¢cin performans tanimmin genel
performans tanimindan farkli bir anlam ifade etmedigi anlagilmaktadir.

Performans 6l¢timii, onceden belirlenen hedeflere yonelik ilerlemenin periyodik olarak
Olciimii ve degerlendirilmesi olarak ifade edilmektedir (Poister’den akt. Cook vd., 1995:
1304). Analitik bir siire¢ olarak ele alinan performans 6l¢iimii, belirli bir donemde bir kurum
tarafindan kullanilan kaynaklarin ve dnceden belirlenen amaglar dogrultusunda iiretilen {iriin
ve hizmetlerin takip ve kontrol edilmesi ile birlikte bunlarin yoneticilere raporlanmasi olarak
ifade edilmistir (T.C. Sayistay Baskanlhigi, 2003: 9).

Genel anlamda performansin Glgiilmesinde hayati derecede 6neme sahip olan konu,
lojistik performansin 6lgtimii olarak goriilmektedir (Cakir, 2017: 177). Bu baglamda lojistik
performans, lojistik faaliyetlerde 6nceden belirlenen hedeflerin basarilip basarilmadiginin
degerlendirilmesi olarak ifade edilmektedir (Baki ve Simsek, 2004: 2). Baska bir ifade ile
lojistik performans, lojistigin yedi dogrusu olarak literatiire girmis olan; dogru iiriin, dogru
miktar, dogru kosul, dogru yer, dogru zaman, dogru miisteri ve dogru maliyet durumlarinin
gergeklestirilmis olmast olarak tanimlanmaktadir (Ab Talib vd., 2016: 467). Lojistik
performans Ol¢limii ise, bir kurumun lojistik acgisindan kapsamli bir degerlendirmesini
yapmak i¢in dnceden belirlenen lojistik hedefler ile ger¢eklesen sonuglarin karsilastirilmasidir

(Ling vd., 2013: 48).


https://sozluk.gov.tr/

1.1.2. Verimlilik Kavram

Performans kavrami ve performans Olciimii ile iliskili bir kavram olan verimlilik,
“rantabilite” yani “yatirilmis sermayenin gelir saglayabilme olanagr” olarak tanimlanmaktadir
(https://sozluk.gov.tr/, erisim tarihi: 19.11.2019). Genel anlamda verimlilik, bir kurumun
iiretim siiregleri sonucunda elde ettigi ¢ikt1 ile bu ¢iktiyi tiretirken kullandig1 girdi arasindaki
iliskiyi temsil etmekte ve emek, sermaye, enerji, bilgi gibi kaynaklarin etkin kullanimini ifade
etmektedir (Akin, 2010: 159).

Verimliligi kisaca ¢ikti (liretilen iirtin) ve girdi (kullanilan kaynak) arasindaki oransal
ifade olarak da tanimlamak miimkiindiir. Bu ifade matematiksel olarak su sekilde formiile

edilmektedir (Demirci, 2018: 17):
Verimlilik = Cikt1 / Girdi
Verimliligi Sekil 1.1 yardimi ile de a¢iklamak miimkiindiir.

Y (Cuktr)
F 9

» X (Girdi)

Sekil 1.1 Verimlilik Grafigi
Kaynak: Demirci, 2018: 17.

Sekil 1.1°e gore verimlilik, orijinden baglayan ve verimliligi 6l¢iilmek istenen birimin
temsil ettigi noktadan gegen dogrunun egimini gostermektedir. Buna gore en yiiksek
verimlilige, egimi en fazla olan F birimi, en diigiik verimlilige ise egimi en az olan A birimi

sahiptir.

1.1.3. Etkililik Kavranm
Performans kavrami ve performans oOlglimiiyle iliskili diger bir kavram etkililik

kavramidrr. Etkililik genel anlamda, mevcut girdilerden hedeflenen ¢iktinin elde edilme
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derecesi olarak ifade edilmekte ve bir kurumun sahip oldugu kapasitenin kullanilma
durumunu gostermektedir (Prokopenko, 2003 ’ten akt. Bayrak, 2019: 6).

Bagka bir tanima gore etkililik kavrami, bir kurumun amacladig tiretim miktar ile
gerceklesen fiili dretim miktar1 arasindaki iliski olarak asagidaki gibi ifade edilmektedir

(Bayrak, 2019: 6).

Etkililik = Fiili Uretim Miktar: / Planlanan Uretim Miktar:

1.1.4. Etkinlik Kavram

Etkinlik ve verimlilik kavramlar1 birbirleriyle ¢ok sik karistirilan ve birbirleri yerine
kullanilan kavramlardir. Her iki kavram da performans gostergesi olmasina ragmen temelde
farkli anlamlar1 ifade etmektedir. Drucker’a gore verimlilik islerin dogru yapilmasi iken
etkinlik dogru islerin yapilmasi yetenegidir (Drucker, 2018: 2). Buna gore verimlilik girdi ve
ciktilarla ilgilenip liretim stireglerinin dogru uygulanmasina odaklanirken, etkinlik sonuclarla
ilgilenip bunlarm etkilerine odaklanmaktadir.

Etkinlik, isletmenin onceden belirlenen hedeflerini gergeklestirme orani olarak
tanimlanmaktadir. Bu dogrultuda etkinlik, isletmenin amaglarina ulasmak i¢in ortaya koydugu
gayret ile bu amaglara ulasma derecesini belirleyen bir performans gostergesidir. Etkinlik,
onceden belirlenen amaglarin gergeklesme diizeyini, sonuglar ile iliskilendirmektedir. Bu

iligki matematiksel olarak asagidaki sekilde ifade edilmektedir: (Akin, 2010: 162).
Etkinlik = Gergeklesen Cikt1 / Beklenen Ciktt

Etkinlik ol¢iimiine iliskin ilk ¢alisma 1957 yilinda Farrell tarafindan yapilmistir.
Farrell ¢alismasinda etkinligi teknik etkinlik, fiyat etkinligi ve 6lcek etkinligi olmak tizere {i¢
baslik altinda incelemistir (Bayrak, 2019: 23).

e Teknik Etkinlik: Farrell teknik etkinligi, bir isletmenin sahip oldugu girdileri en
optimal sekilde kullanarak elde edebilecegi en ¢ok ¢iktiy1 liretmedeki basaris1 olarak
tamimlamaktadir (Farrell, 1957: 259). Baska bir ifade ile teknik etkinlik, girdilerin en
verimli sekilde kullanilarak miimkiin olan en ¢ok ¢iktinin elde edilmesidir. Buna gore
teknik etkinligi saglayan birimlerin, mevcut kaynaklarla iiretilebilecek mal ve hizmet
miktarin1 tanimlayan iiretim imkanlar1 egrisi lizerinde yer almalar1 gerekmektedir. Bu
dogrultuda eger birim, iiretim imkanlar1 egrisi lizerinde yer almiyorsa kaynaklarini
etkin kullanamiyor baska bir ifade ile kaynaklarini israf ediyor demektir (Kayalidere
ve Kargm, 2004: 199). Bu ifadenin daha iyi anlasilmasi i¢cin Sekil 1.2°den

yararlanilmustir.
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Sekil 1.2 Teknik Etkinlik
Kaynak: Kayalidere ve Kargin, 2004: 200.

Sekil 1.2’ye gore A ve B birimleri, ince ¢izgi ile ifade edilen tiretim sinir1 tizerinde yer

almakta ve teknik etkinligi saglamis durumdadir. Ancak A biriminin teknik etkinligi, B

biriminin teknik etkinligine gore daha diisiiktiir. P birimi ise, A birimi ile ayn1 ¢ikt1 diizeyine

sahip olmasma ragmen daha fazla girdi kullanmistir. Ayrica P birimi, B birimi ile ayni

miktarda girdi kullanmis fakat daha az ¢ikt1 iiretmistir. Bu nedenle P biriminin teknik etkinligi

saglayamadigi goriilmektedir.

Fiyat (Tahsis) Etkinligi: Farrell’e gore fiyat etkinligi, isletmenin kullanacagi girdi ve
¢ikt1 fiyatlarina bakarak en uygun girdi bilesimin olusturulmasidir (Farrell, 1957: 260).
Tahsis etkinligi olarak da ifade edilen fiyat etkinligi, etkinligi dlgiilen birimin en az
maliyetle olusturdugu en uygun girdi bilesimi ile miimkiin olan en fazla {iretimi
gerceklestirmesi olarak tamimlanmaktadir (Kayalidere ve Kargin, 2004: 201). Fiyat
etkinligini Sekil 1.3 yardimiyla agiklamak miimkiindiir.
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Sekil 1.3 Fiyat Etkinligi ve Olcek Etkinligi
Kaynak: Kayalidere ve Kargin, 2004: 202.



Sekil 1.3’e gore, A, B ve C birimleri etkin sinir ilizerinde yer almakta ve fiyat

etkinligini saglamis durumdadir. D birimi ise etkinlik sinir1 lizerinde yer almamakta ve fiyat

etkinligini saglamamaktadir.

Olcek Etkinligi: Farrell’e gore 6lgek etkinligi, bir isletmenin en uygun 6lgekte iiretim
yapma basarisidir (Farrell, 1957: 258). Bagka bir tanima gore Olgek etkinligi,
ekonomideki birimlerin en etkin olduklar1 {iretim biiyiikliigiine ulasma durumlarini
ifade etmektedir (Bozdag, 2008: 49). Olgek etkinligi kisaca, en verimli dlgek
biiyiikliigline olan yakinlik olarak tanimlanmakta ve 6lgek etkinliginde, Olcege gore
artan, azalan, sabit ve degisken getiri durumlar1 s6z konusu olmaktadir. Olcege gore
artan getiri, bir tiretim siirecinde girdi miktarinda artis yapildiginda ¢ikt1 diizeyinde
meydana gelen artis, girdilerde yapilan artis oranindan daha fazla ise s6z konusu olan
durumdur. Bu durumun tersine, bir iiretim siirecinde girdi miktarindaki artisa karsilik
¢ikt1 miktarinda meydana gelen artis, girdi miktarinda yapilan artis oranindan daha az
ise Olgege gore azalan getiri s6z konusu olmaktadir. Eger bir {iretim siirecinde girdi
miktarinda yapilan artisa karsilik c¢iktt miktarinda meydana gelen artis, girdi
miktarindaki artis ile aymi oranda ise Olgege gore sabit getiri durumu
gerceklesmektedir (Kayalidere ve Kargm, 2004: 201). Olcege gore degisken getiri
durumunda ise Olce§e gOre artan, azalan ve sabit getiri durumlarmin her ii¢ii de
ger¢eklesmektedir. Buna gore dlgek degistikce Once artan sonra sabit ve daha sonra
azalan getiri durumu gerceklesecektir. Bu silire¢ dlcege gore degisken getiri durumunu
ifade etmektedir (Lorcu, 2008: 44).

Olgek etkinligi Sekil 1.3 yardimiyla aciklanmistir. Buna gére A, B ve C birimleri

Olgege gore sabit getiri varsayimi altinda etkin durumdadir ancak D birimi etkin degildir. D

biriminin 6l¢ek etkinligine ulasabilmesi i¢in D¢ noktasina gelmesi gerekmektedir. Bu noktada

hem teknik etkinligi hem de sabit getiri varsayimi altinda 6l¢ek etkinligini saglamis olacaktir.

Diger taraftan “I” biitge kisitin1 temsil etmek iizere, Dy noktasi biitce kisit1 {izerinde yer

almadig1 ve daha fazla bir biitce ile girdi bilesimi olusturuldugu i¢in D birimi fiyat etkinligini

saglamamustir. Disz noktasi ise gerceklesmesi miimkiin olmayan bir {iretim durumunu ifade

etmektedir.

Teknolojik Etkinlik: Teknolojik etkinligin temel fikri, bir iiretim siirecinde kullanilan
girdi bilesiminin miktar olarak dl¢lilmesine dayanir. Uzun donemde saglanabilecek bir
etkinlik tiirii olan teknolojik etkinlik, teknolojik ilerlemeden sonraki iiretim
sireclerinde daha az makine ve is giicliniin kullanilmas: ile saglanmaktadir.

Teknolojik etkinlik artisindan s6z edebilmek igin, saglanan teknolojik ilerleme ile



iiretilen iirlin maliyetlerinin mevcut teknoloji ile iretilen iiriin maliyetlerinden daha az
olmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde teknolojik ilerleme ile elde edilen kaynak
tasarrufu, maliyetlerin altinda kalacaktir (Ozulucan ve Ozdemir, 2009: 37-38).

e Saf Etkinlik: Olgege gore degisken getiri varsayimi altinda, etkinligi dlgiilen birimin
etkinlik smirma olan uzaklhigmi gosteren etkinlik tiirii saf etkinlik olarak ifade

edilmektedir (Tagdogan ve Tasdogan, 2012: 63).

1.2. Etkinlik Ol¢iimiinde Kullanilan Yéntemler
Bu bolimde kisaca etkinlik Ol¢limiinde kullanilan yontemler hakkinda bilgi
verilecektir. Bu yontemler literatiirde en ¢ok kullanilan metotlar olan oran analizi, parametrik

yontemler ve parametrik olmayan yontemler olmak tlizere ii¢ baslik altinda incelenmistir

(Yolalan, 1993: 5).

1.2.1. Oran Analizi

Oran analizi, tek girdi ve tek ¢iktinin s6z konusu oldugu durumlarda etkinlik 6lgtimii
icin en ¢ok kullanilan yontemdir. Bu yonteme gore etkinlik, tek bir ¢iktinin tek bir girdiye
orani ile hesaplanmaktadir. Buna gore tek bir boyut kullanilarak degerlendirmenin yapilmasi,
tim girdi ve ¢iktilarin tek bir boyuta doniistliriilemedigi durumlarda verimlilik 6l¢timiini

zorlastirmaktadir. Bu durum oran analizinin en biiylik dezavantaji olarak nitelendirilmektedir

(Tosun ve Aktan, 2010: 114).

1.2.2. Parametrik Yontemler

Etkinlik Ol¢limiiniin  parametrik yontemlerle yapildigt  durumlarda, {iretim
fonksiyonunun analitik bir yapida oldugu varsayilir ve bu yapmin parametreleri belirlenmeye
calisilir (Yolalan, 1993: 5). Parametrik yontemler olarak regresyon analizi, stokastik simir
yaklasimi, serbest dagilim yaklasimi ve yogun sinir yaklasimi sayilabilmektedir. Bu
yontemler arasinda en ¢ok kullanilan regresyon analizdir (Bayrak, 2019: 18-21).

Regresyon analizi, birden fazla girdi ve tek bir ¢iktinin oldugu {iretim sistemlerinde
etkinlik o6l¢limiine olanak saglayan bir yontemdir. Yontemin tek bir ¢ikti ile hesaplama
yapmasi birden fazla ¢iktinin oldugu durumlarda, ¢iktinin tek bir boyuta doniistiiriilmesini
zorunlu kilmaktadir. Bu ise ¢iktilarin 61¢ii birimlerinin birbirinden farkli oldugu durumlarda,
hesaplama yapmay1 zorlagtrmaktadir. Bu durum yontemin dezavantaji olarak
nitelendirilmektedir. Regresyon analizinin diger bir dezavantaji ise goreceli etkinlik 6l¢limii
konusunda ¢ok anlamli olmayan bir referans kiimesine gore degerlendirme yapmasidir (Tosun

ve Aktan, 2010: 115).



1.2.3. Parametrik Olmayan Yontemler

Parametrik yontemlerin eksiklerini ortadan kaldirmak i¢in bir alternatif olarak ortaya
cikan parametrik olmayan yontemler, ¢oziime ulagsmak i¢in matematiksel programlamayi
kullanmaktadir. Bu yontemler, parametrik yontemlerin tersine tiretim fonksiyonunda herhangi
bir analitik yap1 oldugu varsayimina dayanmamaktadir. Ayrica bu tiir yontemler, ¢ok sayida
girdi ve ¢iktiya sahip olan tiretim siireglerinde etkinlik 6l¢timii i¢in elverisli bir yapiya sahiptir
(YYolalan, 1993: 5).

Parametrik olmayan yontemler arasinda veri zarflama analizi, hedef programlama,

isletme rekabet edilebilirlik degerleme analizi gibi yontemler sayilabilir (Bayrak, 2019: 21).
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IKIiNCi BOLUM
LOJISTIiK PERFORMANS iNDEKSI

2.1. Lojistik Performans indeksi’nin Tanim, Temel Bilesenleri ve Metodolojisi
Bu boliimde Lojistik Performans Indeksi (LPI)’nin tanimi, temel bilesenleri ve

metodolojisi hakkinda bilgi verilecektir.

2.1.1. Lojistik Performans Indeksi’nin Tanimi

Diinya ticareti, giderek artan bir sekilde kiiresel lojistik operatdrlerinin olusturdugu bir
ag ile tllkeler arasinda tasinmaktadir (World Bank, 2010: 1). Bu durum lojistik sektdriiniin
hem ulusal hem de uluslararasi boyutlardaki onemini artrmistir ve rekabet avantaji elde
etmede Onemli bir fonksiyon haline getirmistir. BoOylece lojistik sektoriinde basar1 ve
basarisizliklarin, {istiinliik ve eksikliklerin belirlenmesi ve genel anlamda bu sektorde nerede
olundugunun tespit edilmesi gerekliligi ortaya c¢ikmistir. Bagka bir deyisle lojistik
performansin dlgiilmesi ya da degerlendirilmesi bir zorunluluk haline gelmistir (World Bank,
2007: 7). Bu zorunluluk Diinya Bankasi tarafindan yerine getirilmistir. Diinya Bankasi, 2007
yilinda iilke verilerini kullanarak kiiresel anlamda lojistik performansi degerlendirmeye
baslamistir. Bu degerlendirme Lojistik Performans Indeksi olarak adlandirilmakta ve iilkelerin
lojistik alanindaki performansini degerlendirmek ve artirmak i¢in neler yapabileceklerini
belirlemeye yardimci olmak i¢in olusturulmus etkilesimli bir kiyaslama aracit olarak
tamimlanmaktadir (https://Ipi.worldbank.org/about, erisim tarihi: 07.11.2019).

Diinya bankasi, LPI ile dikkatini kiiresel anlamda 6nemli olan lojistik performans
konusuna odaklamay1 ve devlet, 6zel sektor ve sivil toplum kurumlar1 arasinda karsilikli
goriismeler i¢cin bir platform olusturmayr amaglamaktadir. LPI, iilkelere rakipleriyle nasil
karsilagtirildiklari1 gostermekte ve diisiik lojistik performansin sebep oldugu maliyetlerin
neler oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Boylece LPI bilesenleri bir katalizor islevi gdstererek
politika yapicilara ve 6zel sektor paydaslarina, gerekli diizenlemelerin yapilmasi i¢in yardimei
olmaktadir (World Bank, 2010: 4).

Politika yapicilarin, 6zel paydaslarin ve uluslararast kuruluslarin kiiresel olarak
baglant1 kurarken karsilastiklar1 zorluklar1 6lgmesine yardimei olan LPI, iilkelerin ticaret
lojistigi baglaminda nerede olduklarini gérmelerine olanak saglayan ¢ok boyutlu, kapsamli bir
indekstir (World Bank, 2007: 18). Giiniimiizde tiim diinya i¢in goz ard1 edilemez bir 6neme

sahip olan lojistik verimliligi 6lgen LPI, genel anlamda 1 (en kotii) ile 5 (en iyi) arasinda bir


https://data.worldbank.org/indicator/IT.NET.USER.ZS
https://data.worldbank.org/indicator/IT.NET.USER.ZS
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Olgekle derecelendirilmis ve lojistik profesyonelleri tarafindan puanlandirilmis lojistik
performansin ¢ok boyutlu degerlendirilmesi olarak tanimlanabilmektedir.

LPI, ilk kez 2007 yilinda Diinya Bankasi tarafindan hazirlanmis ve rapor haline
getirilerek yayimlanmustir. Daha sonra gesitli degisiklikler yapilarak 2010, 2012, 2014, 2016

ve 2018 yillarinda olmak tizere alt1 kez hazirlanmistir.

2.1.2. Lojistik Performans Indeksi Temel Bilesenleri

Uluslararast ve ulusal olmak iizere iki kategoriden olusan LPI, diinyanmn en biiyiik
lojistik servis saglayicilarinin operatorleri ya da acentelerinin lojistik profesyonelleri
tarafindan internet tabanli bir anket vasitasiyla elde edilen bilgilerle olusturulmaktadir. S6z
konusu ankete, hazirlandig1 yillar itibariyle degismekle birlikte, 2018 yili raporunda
belirtildigine gore uluslararast LPI’ye 160, ulusal LPI’ye ise 100 iilkeden olmak {izere
yaklasik 6.000 lojistik profesyoneli katilmistir (World Bank, 2018: 10). Indeksin uluslararasi
boliimii i¢in iilkeler, alt1 temel LPI bilesenine gore degerlendirilmektedir. LPI’nin temelini
olusturan bu bilesenler sunlardir (https://Ipi.worldbank.org/international, erisim tarihi:
03.12.2019):

e Giimriik: Giimriik idareleri de dahil olmak iizere tiim smir kontrol birimleri
tarafindan yiiriitiilen giimriik islem ve siire¢lerinin verimliligini yani hiz, basitlik,
standart stireglerin tahmin edilebilirligi gibi konulari,

e Altyapi: Liman, ulastirma modlari, bilgi teknolojileri gibi konular1 i¢eren ticaret ve
tasimacilik ile ilgili altyapinin kalitesini,

e Uluslararas1 Sevkiyatlar: Uluslararas1 rekabet¢i maliyetlerle tasima organizasyonu
kolayligini,

e Hizmet Kalitesi: Temel lojistik hizmet saglayicilarmin kalitesi ve yeterliligini,

e Takip ve Izleme: Sevkiyatlarin izlenebilme ve takip edilebilme agisindan
degerlendirilmesini,

e Zamanlama: Sevkiyatlarin alicisina daha Onceden belirlenen zamanda ulagma
sikligini ifade etmektedir.

Yukarida siralanan LPI temel bilesenleri gerek teorik gerekse deneysel ¢aligmalara ve
uluslararasi tagimacilikta faaliyet gosteren lojistik uzmanlarmin uygulamada kazandiklari
deneyimlerine dayanilarak secilmistir. Bu bilesenler Sekil 2.1°de gosterildigi gibi iki temel

sinifa ayrilabilmektedir.


https://lpi.worldbank.org/international
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Gumrik \ Zamanlama

Uluslararas:

Altyapr sevkiyat

Hizmet . Takip ve

kalitesi falames

Hizmet sunumu

Politika performans
diizenlemeleri aktilan: siire,
icin alanlar maliyet,
(girdiler) glvenilirlik

Sekil 2.1 Arz Zinciri Hizmet Sunumu Ag¢isindan LPI Bilesenleri
Kaynak: World Bank, 2016: 6’dan alinip yazar tarafindan diizenlenmistir.

Sekil 2.1’e gore LPI temel bilesenlerinden glimriik, altyap1 ve hizmet kalitesi, hizmet
sunumu icin ana girdileri gosteren politika diizenleme alani olarak smiflandirilmistir. Diger
taraftan zamanlama, uluslararas: sevkiyatlar ile takip ve izleme bilesenleri ise hizmet sunumu
zincirinin ¢iktis1 olarak siniflandirilmistir.

LPI’nin ikinci bolimii olan ulusal degerlendirme boliimiinde yurtiginde faaliyet
gosteren lojistik firmalari, kendi iilkelerindeki lojistik performans ile ilgili nitel ve nicel
zaman ve maliyet bilgilerinden olusan detayli bilgiler sunmaktadir. Bu nedenle ulusal LPI
raporlar1 iilkelerin temel lojistik gostergeleri hakkinda daha detayli bilgiler icermektedir.
Uluslararast LPI’ye benzer sekilde ulusal LPI degerlendirmesinde de katilimeilarin, belirli
faktorlere gore hazirlanan ankete verdikleri cevaplar kullanilmaktadwr. DOrt ana grupta
toplanan bu faktorler; altyapi, hizmetler, smir islemleri siiresi ve tedarik zinciri

giivenilirligidir (https://Ipi.worldbank.org/domestic, erisim tarihi: 03.12.2019).

2.1.3. Lojistik Performans Indeksi Metodolojisi

Uluslararasi ve ulusal olmak tizere iki boliimden olusan ve iki farkli bakis agis1 sunan
LPI, her bir iilkenin sekiz ticaret ortaginda faaliyette olan lojistik uzmanlar tarafindan tilkenin
degerlendirilmesi sonucunda hazirlanmaktadir. Bu ortaklardan denizasir1 olanlari
katilimcilarin kendi tilkelerinin en 6nemli ithalat ve ihracat pazarmi temel alarak rastgele
secilmektedir. Kara ile ¢evrili iilkelerde ise se¢im, yakin transit iilkelere gore yapilmaktadir.

Ulke gruplarmin secimi, anket katilmcilarinmn kendi iilkelerinin 6zelliklerine gore


https://lpi.worldbank.org/domestic
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degisiklikler gostermektedir (World Bank, 2014: 52). Katilimcilar i¢in bu iilke gruplarinin

secilme metodolojisi Tablo 2.1 yardimiyla agiklanmaktadir.

Tablo 2.1 Ulke Gruplarimn Se¢ilme Metodolojisi

Diisiik Gelirli Orta Gelirli Yiiksek Gelirli
Ulke Katilimeilari Ulke Katimeilar: Ulke Katihmeilar:

(En 6nemli ii¢ ihracat iilkesi) + (En

onemli ithalat ilkesi) + (Her bir )
) ) (En  onemli bes ihracat
(En  o6nemli bes | iilke grubundan bir tane olacak

Kiyr ) ) ) o ortagindan ve en Onemli bes

. ihracat iilkesi) + (En | sekilde rastgele secilmis dort iilke |

Ulkelerin ) ) ithalat  ortaklart  arasindan
onemli U¢ ortak | (a. Afrika, b. Dogu, Giiney ve

Katilimcilari i . rastgele segilen iki tlke) + (Her
iilke) Merkez Asya, c. Latin Amerika, d.

| bir ilke grubundan bir tane
Avrupa, Merkez Asya’nin bir

olacak sekilde rastgele secilmis
boliimii ve OECD))

dort ilke (a. Afrika, b. Dogu,

(En 6nemli {i¢ ihracat ortagi) + (En )
il . | Giiney ve Merkez Asya, c. Latin
onemli ithalat ortagi) + (Her bir

. (En  Onemli dort ] Amerika, d. Avrupa, Merkez
Karaile ) ) tilke grubundan bir tane olacak )
ihracat iilkesi) + (En ) v Asya’nin bir bolimii ve OECD))
Cevrili e sekilde rastgele secilmis dort iilke
. o6nemli iki ithalat ) + (a, b, ¢ ve d’de yer alan iilke
Ulkelerin ) __ (a. Afrika, Dogu, Giiney ve Merkez o
tilkesi) + (iki kara ] : gruplarmdan rastgele secilmis iki
Katihmcilar: Asya ve Latin Amerika, b. Avrupa,
kopriisti iilke) i iilke)
Merkez Asya’nin bir bolimi ve
OECD))

Kaynak: World Bank, 2014: 52.

Tablo 2.1’e gore iilke gruplari, tilkelerin gelir durumlar1 ve kiyz tilkesi veya kara tilkesi
olup olmamalarma gore smiflandirilarak secilmektedir. Bu smiflandirmaya gore kiy1 tilkesi
olan disiik gelirli iilkeler, en onemli bes ihracat iilkesi ve en 6nemli ti¢ ortak iilkesi; kiy1
tilkesi olan orta gelirli tilkeler, en 6nemli {i¢ ihracat iilkesi, en 6nemli ithalat iilkesi ve her bir
tilke grubundan bir tane olacak sekilde rastgele secilmis dort iilke (a. Afrika, b. Dogu, Giiney
ve Merkez Asya, c. Latin Amerika, d. Avrupa, Merkez Asya’nin bir bolimii ve OECD)
secilerek degerlendirilmektedir. Kara ile gevrili iilkelerden diisiik gelirli olanlar, en 6nemli
dort ihracat tilkesi, en 6nemli iki ithalat iilkesi ve iki kara koprisii iilke; kara ile gevrili
tilkelerden orta gelirli olanlar, en 6nemli {i¢ ihracat ortagi, en 6nemli ithalat ortagi ve her bir
tilke grubundan bir tane olacak sekilde rastgele se¢ilmis dort iilke (a. Afrika, Dogu, Giiney ve
Merkez Asya ve Latin Amerika, b. Avrupa, Merkez Asya’nin bir boliimii ve OECD) segilerek
degerlendirilmektedir. Yiksek gelirli {iilkeler ise kiyr ya da kara iilkesi olmasina
bakilmaksizin, en onemli bes ihracat ortagi ve en 6nemli bes ithalat ortagi arasindan rastgele

secilen iki tilke, her bir iilke grubundan bir tane olacak sekilde rastgele se¢ilmis dort iilke (a.
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Afrika, b. Dogu, Giiney ve Merkez Asya, c. Latin Amerika, d. Avrupa, Merkez Asya’nin bir
boliimi ve OECD) ve a, b, ¢ ve d’de yer alan iilke gruplarindan rastgele se¢ilmis iki iilke
secilerek degerlendirilmektedir.

LPI anketine gore katiimcilar ilkeleri, [1, 5] (en disiikten en yiiksege) arasindaki
puanlar ile degerlendirmektedir. Bu degerlendirmeye iliskin uluslararasi LPI temel bilesenleri

ile ilgili agiklamalar Tablo 2.2’de gdsterilmektedir.
Tablo 2.2 Uluslararasi LPI Anketi Degerlendirme Olcegi

LPI Bilesenleri 1 5
Giimriik Cok Diisiik Cok Yiiksek
Altyapi Cok Diisiik Cok Yiiksek
Uluslararasi Sevkiyatlar Cok Zor Cok Kolay
Hizmet Kalitesi Cok Diisiik Cok Yiiksek
TaKip ve izleme Cok Diisiik Cok Yiiksek
Zamanlama Nerdeyse Hig Hemen Hemen Her Zaman

Kaynak: World Bank, 2014: 51-52.

Tablo 2.2°de gosterilen Uluslararast LPI Anketi Degerlendirme Olgegi’ne gore anket
katilimcilari iilkeleri, giimriiklerin verimliligini (1) “Cok Diistik”, (5) “Cok Yiiksek”; Altyap1
kalitesini (1) “Cok Diisiik™, (5) “Cok Yiiksek™; sevkiyatlarm ayarlanmasini (1) “Cok Zor”, (5)
“Cok Kolay”; lojistik hizmetlerin kalitesini (1) “Cok Diisiik”, (5) “Cok Yiiksek™; izleme ve
takip edilebilirligi (1) “Cok Diisiik”, (5) “Cok Yiiksek” ve zamanlamayi (1) “Neredeyse Hig”,
(5) “Hemen Hemen Her Zaman” araliginda Ol¢eklendirilen anket sorular1 ile
degerlendirmektedir.

Degerlendirmeler sonucunda her bir iilkenin genel puani katilimcilarin verdikleri
puanlarin ortalamalar1 alinarak hesaplanmaktadir ve iilkeler bu genel puanlara gore dort ana
gruba ayrilmaktadir. Bu gruplar (World Bank, 2007: 20):

e Lojistik Dostu Ulkeler: LPI'nin en iistiinde yer alan bu grup ¢ogu yiiksek gelirli olan
yiiksek performansli iilkeleri,

e Istikrarh Performans Gésteren Ulkeler: ikinci grup iilkeler olarak da adlandirilan
bu grup, giiglii lojistik miisterilere sahip olan gelismekte olan ekonomileri,

e Kismen Iyi Performans Gosteren Ulkeler: Ugiincii grup iilkeleri temsil eden bu
grup, kotii performans sergileme nedenlerini arastrmamis ve bu konuya heniiz

yonelmemis tilkeleri,
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e Lojistikte Kotii Olan Ulkeler: LPI listesinin en altinda yer alan bu grup en az
gelismis olan ve lojistik alaninda Onemli derecede kisitlanan iilkeleri temsil
etmektedir.

LPI zaman ve maliyetlerden ¢ok daha fazlasmi ifade etmektedir ve 6zellikle tilkenin
tedarik zincirinin giivenilirligine ve ongoriilebilirligine bagli olmaktadir. En iyi performans
gosteren tilkelerdeki lojistik hizmet seviyesi, en diisiik performans gdsteren iilkelerin lojistik
hizmet seviyesinin yaklasik iki kat1 oldugu LPI raporlarinda belirtilmektedir. En diisiik
performans gosteren iilkelerdeki ihracatgilar ve ithalatgilar, tedarik zincirinde giivenilirligin
saglanamamasi sonucu olarak ortaya ¢ikan basarisiz teslimatlara karsi 6nlem almak igin
envanteri artirmak gibi ek maliyetlere katlanmaktadir (World Bank, 2010: 2). Bu durum
asamali olarak bir sonraki zincir elemanina aktarilmakta ve nihayetinde kotii performansin

maliyetleri son kullaniciya ya da baska bir ifade ile tiiketiciye yliklenmektedir.

2.2. Yillara Gore Lojistik Performans Indeksi’nin Incelenmesi
Bu bolimde 2007, 2010, 2012, 2014, 2016 ve 2018 yili LPI degerlendirmeleri

incelenecektir.

2.2.1. 2007 Yih Lojistik Performans Indeksi
2007 yilinda ilk kez hazirlanan LPI raporuna gore, tilkelerin lojistik performansi yedi
LPI bilesenine gore degerlendirilmistir. Bu bilesenler sunlardir (World Bank, 2007: 8):
e Giimriik: Gimriik ve diger sinir kurumlarinda islem siireglerini,
e Altyap1: Ulasim ve bilgi teknolojisi altyapis1 kalitesini,
e Uluslararas1 Sevkiyatlar: Uluslararas1 gonderilerin diizenlenmesindeki kolaylik ve
karsilanabilirligi,
e Takip ve Izleme: Uluslararasi génderilerin takip ve izleme yetenegini,
e Yurti¢i Lojistik Maliyetler: Ulkenin ulusal anlamda katlandigi yurtici lojistik
maliyetleri,
e Zamanlama: Gonderilerin varis noktasina ulasma zamani ve belirlenen zamanda
teslim edilme yetenegini ifade etmektedir.
Yukarida belirtilen LPI bilesenlerine gore hazirlanan ilk LPI raporunda, 150 iilke
degerlendirilmis ve 5.000’den fazla lojistik profesyonelin katilimi saglanmigtir. Katilimeilar
tarafindan, 1 (en kotii) ile 5 (en iyi) arasinda derecelendirilerek olusturulan anket cevaplari ile

hazirlanan LPI ile hem uluslararasi hem de ulusal lojistik performansi degerlendirilmistir.
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Ulusal diizeyde degerlendirmeler sayesinde iilkelerin lojistik operasyonlarmni destekleyici
¢evre ve kurumlarimi degerlendirme imkani olusmustur (World Bank, 2007: 8).

2007 yili LPI’de vurgulanan konu, bir ticaretin tedarik zincirinin sadece en zayif
baglantis1 kadar giiclii oldugudur (World Bank, 2010: 3). Yani en zayif baglarmn nerede
oldugunu belirlemenin ve bunlar1 gelistirme politikalar1 ile ele almanin Onemine vurgu
yapilmistir. Boylece ticaretin kolaylastirilmast  ve lojistik performansin  artirilmasi
amaglanmugtir.

2007 yili LPI raporuna gore yiiksek ve diisiik gelirli lilke performanslar1 arasinda
biiyiik bir lojistik bosluk bulunmaktadir (World Bank, 2010: 1). Gelir, bir iilkenin lojistik
performansinin degerlendirilmesi i¢in tek faktdr olarak diisiiniilmemelidir. Ancak lojistik
performansin degerlendirilmesine etki eden lojistik hizmet piyasalar ile ilgili prosediirlerin
diizenlenmesi, altyap1 ve ulasim gibi pek ¢ok faktor iilkelerin gelir ve gelismislik durumuna
bagli olabilmektedir.

Bu tezde arastrma kapsamimi olusturan G-20 iilkelerinin 2007 yili LPI temel

bilesenler ve genel LPI ortalamasi bazindaki degerleri Tablo 2.3’te verilmistir.

Tablo 2.3 2007 Yili G-20 Ulkeleri LPI Sonuclari

- Uluslararasi Wl el Yurtlg:l =7 Sira
Ulkeler Giimriik | Altyapi Sevkiyatlar Lojisti.g.ifn. Ve LOJ_lstlk Zamanlama| Genel No
Yeterliligi | IzZleme | Maliyetler Ortalama
ABD 3,52 4,07 3,58 3,85 4,01 2,20 4,11 3,84 5
Almanya 3,88 4,19 3,91 4,21 4,12 2,34 4,33 4,10 1
Arjantin 2,65 2,81 2,97 3,00 3,00 2,84 3,50 2,98 16
Avustralya 3,58 3,65 3,72 3,76 3,97 2,80 4,10 3,79 6
Brezilya 2,39 2,75 2,61 2,94 2,77 2,58 3,10 2,75 18
Cin 2,99 3,20 3,31 3,40 3,37 2,97 3,68 3,32 11
Endonezya 2,73 2,83 3,05 2,90 3,30 2,84 3,28 3,01 15
Fransa 3,51 3,82 3,63 3,76 3,87 2,34 4,02 3,76 7
Giiney Afrika 3,22 3,42 3,56 3,54 3,71 2,61 3,78 3,53 9
Giiney Kore 3,22 3,44 3,44 3,63 3,56 2,73 3,86 3,52 10
Hindistan 2,69 2,90 3,08 3,27 3,03 3,08 3,47 3,07 13
Ingiltere 3,74 4,05 3,85 4,02 4,10 2,21 4,25 3,99 3
italya 3,19 3,52 3,57 3,63 3,66 2,39 3,93 3,58 8
Japonya 3,79 4,11 3,77 4,12 4,08 2,02 4,34 4,02 2
Kanada 3,82 3,95 3,78 3,85 3,98 2,84 4,19 3,92 4
Meksika 2,50 2,68 2,91 2,80 2,96 2,79 3,40 2,87 17
Rusya 1,94 2,23 2,48 2,46 2,17 2,40 2,94 2,37 19
Suudi Arabistan| 2,72 2,95 2,93 2,88 3,02 2,76 3,65 3,02 14
Tiirkiye 3,00 2,94 3,07 3,29 3,27 2,71 3,38 3,15 12

Kaynak: https:/Ipi.worldbank.org/international/global/2007, adresinden alinip yazar tarafindan diizenlenmistir.
(erisim tarihi: 03.12.2019).

Alfabetik olarak hazirlanan Tablo 2.3’e gore LPI genel ortalamada Almanya, 4,10

puan ile G-20 iilkeleri arasinda en st swraya yerlesmistir. LPI temel bilesenler bazinda
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inceledigimiz zaman ise Almanya, en yiiksek performanst 4,33 puan ile zamanlama
bileseninde, en diisiik performansi ise 2,34 puan ile yurti¢i lojistik maliyetler bileseninde
gostermistir. Almanya’y takip eden G-20 iilkesi 4,02 LPI genel ortalama puaniyla Japonya
olmustur. LPI temel bilesenler bazinda bakildig1 zaman ise Japonya, en yliksek performansi
4,34 puan ile zamanlama bileseninde, en diisiik performansi da 2,02 puan ile yurti¢i lojistik
maliyetler bileseninde gostermistir. En kotli performanst gosteren G-20 iilkesi, LPI genel
ortalamada 2,37 puan ile Rusya olmustur. LPI temel bilesenler bazinda degerlendirildigi
zaman Rusya en yiiksek performanst 2,94 puan ile zamanlama bileseninde, en diisiik

performansi ise 1,94 puan ile glimriik bileseninde gostermistir.

LPI

Zamanlama

Takip ve Izleme Altyap:

Hizmet Kalitesi Uluslararas: Sevkiyatlar
B Avustralya Asjantin Brezilya
. Kanada . Cin . Fransa
- Almanya - Hindistan . Endonezya
Italya [ Japonya [l Guney Kore
- Meksika B Rusya - Giiney Afrika
MW Tuskve Ingiltere B0

- Suudi Arabistan

Sekil 2.2 G-20 Ulkeleri 2007 Y1l LPI Temel Bilesenler Bazinda Karsilastirmasi
Kaynak: https://Ipi.worldbank.org/international/scorecard/radar/254/C/AFG/2007#chartarea, erisim tarihi:
03.01.2019.

Tablo 2.3’te yer alan Tirkiye’nin LPI degerlerine bakildigi zaman LPI genel
ortalamasmda 3,15 puan ile G-20 {ilkeleri arasinda 12. sirada yer aldigi goriilmektedir. LPI


https://lpi.worldbank.org/international/scorecard/radar/254/C/AFG/2007#chartarea
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temel bilesenler bazinda bakildig1 zaman ise en yiiksek performansi 3,38 puan ile zamanlama
bileseninde, en diisiik performansi ise 2,71 puan ile yurti¢i lojistik maliyetler bileseninde
gosterdigi goriilmektedir.

2007 yili LPI sonuglarina gore hazirlanan Sekil 2.2°de G-20 iilkelerinin LPI temel
bilesenleri bazinda karsilagtirmasi gosterilmektedir.

Sekil 2.2°ye gore 2007 yili LPI temel bilesenleri yedi baslik altinda siniflandirilmis
olmasina ragmen Diinya Bankasi tarafindan olusturulan grafikte LPI’nin genel goriintiisiinde
yer alan alt1 temel bilesene yer verilmistir. Buna gore en yiiksek performans: zamanlama

bileseninde Japonya, en diisiik performansi ise giimriik bileseninde Rusya gostermistir.

2.2.2. 2010 Y1l Lojistik Performans Indeksi

Ulkelerin lojistik performans baglaminda nerede olduklarini gdrmelerine olanak
saglayan, Diinya Bankasi tarafindan hazirlanan LPI raporunun ikincisi, 2010 yilinda
hazirlanmistir. Degerlendirmede tilkeler, yine LPI bilesenlerine gore ele alinmiglardir. Ancak
LPI’nin ilk raporunda yer alan yedi temel bilesen sadelestirilerek alt1 temel bilesen haline
dontstiiriilmiistiir. S6z konusu alt1 temel bilesen yukarida LPI temel bilesenleri baghigi altinda
incelenmis olup kisaca giimriik, altyapi, uluslararasi sevkiyatlar, hizmet Kalitesi, takip ve
izleme ve zamanlamadir.

Temel bilesenler bazinda 2007 ve 2010 LPI degerlendirmeleri arasindaki fark ise
altyap1 ve lojistik hizmetleri kalitesinde goriilmektedir. Buna goére 2007 LPI, ulasim ve
telekomiinikasyon olmak {izere iki tiir altyapir ve lojistik hizmet saglayicisinin kalitesine
odaklanmustir. 2010 LPI ise bu alandaki kapsam iki sekilde genisletmistir. Ilk olarak altyap1
verileri limanlari, havaalanlari, karayolu, demiryolu, depolama ve aktarma tesisleri ile ilgili
bilgi ve iletisim altyapisini ayr1 ayr1 tanimlamaktadir. ikinci olarak ise 2007 yilinda sadece
yetkinligine odaklanilan hizmet saglayicilarin 2010 yilinda kalitesine de odaklanilmaktadir
(World Bank, 2010: 6).

2010 yili LPI degerlendirmesine 155 iilkeden 5.000°den fazla lojistik profesyoneli
katilmigtir. Uluslararasi kategoride 155, ulusal kategoride 130 iilkenin lojistik performansi
degerlendirilmistir. ilk LPI’de oldugu gibi 2010 yili LPI’de de katilimcilar 1 (en kétii) ile 5
(en iyi) arasinda dlgeklendirilen anketle tilkelere puan vermislerdir.

2010 yili LPI raporunda vurgulanan konu, iilkelerin rekabet etmek i¢in baglanti
kurarken yasal ve politik siireclere uyum saglamalaridir. Buna ragmen lojistik profesyonelleri,
tilkelerdeki lojistik ve ticari kolaylastirma egilimlerini genel olarak olumlu degerlendirmistir

(World Bank, 2010: 2). Bu baglamda ilk LPI raporundan 2010 yil1 LPI raporu hazirlanincaya
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kadar gegen siirede bazi iilkeler lojistik performansta iyilestirmeler saglayan programlar
baslatmistir. Ornegin, 2007 LPI raporundan kisa bir siire sonra Endonezya’da ticareti
kolaylastirma ve lojistik konularda kamu kurumlar: ile 6zel kurumlar arasinda isbirligi
saglayacak goriismeler baglamistir (World Bank, 2010: 3).

2010 yili LPI raporunda, 6nemli sayida iilkenin lojistik performansinin, en yliksek
performans gosteren iilkelerdeki seviyeye dogru kademeli olarak yakinlagmakta oldugu dikkat
cekmistir. Raporda, bu yakinsamanin 6zellikle konteyner, hava kargo, ekspres kargo ve
kontrat lojistiginde hizmet sunumunun konsalidasyonu ve homojenlesmesine yonelik kiiresel
bir egilim tarafindan yonlendirilmekte oldugu belirtilmistir (World Bank, 2010: 2). Ancak
raporda belirtildigine gére 2007 LPI’de oldugu gibi 2010 LPI’de de yiiksek gelirli tilkeler en
st diizey lojistik siralamasima egemen olmustur (World Bank, 2010: 6).

G-20 iilkelerine ait 2010 yili LPI temel bilesenleri ve genel LPI ortalamas1 bazindaki
degerleri Tablo 2.4’te verilmistir.

Tablo 2.4 2010 Yili G-20 Ulkeleri LPI Sonuglari

.. Uluslararasi | Hizmet REE Pl Sira
Ulkeler Giimriik | Altyap: Sevkiyatlar | Kalitesi | ; ve [Zamanlama| Genel No
Izleme Ortalama

ABD 3,68 4,15 3,21 3,92 4,17 4,19 3,86
Almanya 4,00 4,34 3,66 4,14 4,18 4,48 4,11
Arjantin 2,63 2,75 3,15 3,03 3,15 3,82 3,10 13
Avustralya 3,68 3,78 3,78 3,77 3,87 4,16 3,84 6
Brezilya 2,37 3,10 2,91 3,30 3,42 4,14 3,20 11
Cin 3,16 3,54 3,31 3,49 3,55 3,91 3,49 8
Endonezya 2,43 2,54 2,82 2,47 2,77 3,46 2,76 15
Fransa 3,63 4,00 3,30 3,87 4,01 4,37 3,84 6
Giiney Afrika 3,22 3,42 3,26 3,59 3,73 3,57 3,46

Giiney Kore 3,33 3,62 3,47 3,64 3,83 3,97 3,64
Hindistan 2,70 2,91 3,13 3,16 3,14 3,61 3,12 12
Ingiltere 3,74 3,95 3,66 3,92 4,13 4,37 3,95

italya 3,38 3,72 3,21 3,74 3,83 4,08 3,64
Japonya 3,79 4,19 3,55 4,00 4,13 4,26 3,97
Kanada 3,71 4,03 3,24 3,99 4,01 4,41 3,87
Meksika 2,55 2,95 2,83 3,04 3,28 3,66 3,05 14
Rusya 2,15 2,38 2,72 2,51 2,60 3,23 2,61 16
iﬁ:‘g:st&n 291 | 3,27 2,80 333 | 332 3,78 3,22 10
Tiirkiye 2,82 3,08 3,15 3,23 3,09 3,94 3,22 10

Kaynak: https://Ipi.worldbank.org/international/global/2010, adresinden alinip yazar tarafindan diizenlenmistir.
(erigim tarihi: 03.12.2019).
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Alfabetik olarak hazirlanan Tablo 2.4’e gore LPI genel ortalamada Almanya, 4,11
puan ile G-20 tilkeleri arasinda en {iist siraya yerlesmistir. LPI temel bilesenler bazinda
inceledigimiz zaman ise Almanya, en yiiksek performanst 4,48 puan ile zamanlama
bileseninde, en diisiik performansi ise 3,66 puan ile uluslararasi sevkiyatlar bileseninde
gostermistir. Almanya’y takip eden G-20 iilkesi 3,97 LPI genel ortalama puaniyla Japonya
olmustur. LPI temel bilesenler bazinda bakildig1 zaman ise Japonya, en yliksek performansi
4,26 puan ile zamanlama bileseninde, en diigiik performansi da 3,55 puan ile uluslararasi
sevkiyatlar bileseninde gostermistir. En kotli performanst gdsteren G-20 tlkesi, LPI genel
ortalamada 2,61 puan ile Rusya olmustur. LPI temel bilesenler bazinda degerlendirildigi
zaman Rusya en yiiksek performansi 3,23 puan ile zamanlama bileseninde, en diisiik

performansi ise 2,15 puan ile giimriik bileseninde gdstermistir.

LPI

Zamanlama Gumrikler
Takip ve Izleme Altyapt
Hizmet Kalitesi Uluslararas: Sevkivatlar

- Avustralya Arjantin Brezilya
B Xanada B Gin Il Fransa
- Almanya - Hindistan - Endonezva

Italya i Japonya - Guney Kore
- Meksika - Rusva - Suudi Arabistan
B Giney Afrika B Turkiye B inciltere

ABD

Sekil 2.3 G-20 Ulkeleri 2010 Yihi LPT Temel Bilesenler Bazinda Karsilastirmasi
Kaynak: https://Ipi.worldbank.org/international/scorecard/radar/254/C/AFG/2010#chartarea, erisim tarihi:
03.01.2019.
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Tablo 2.4’te yer alan Tirkiye’'nin LPI degerlerine bakildigi zaman LPI genel
ortalamasmda 3,22 puan ile G-20 iilkeleri arasinda onuncu sirayr Suudi Arabistan ile
paylastigi goriilmektedir. LPI temel bilesenler bazinda bakildigi zaman ise en yiiksek
performanst 3,94 puan ile zamanlama bileseninde, en diisiik performansi ise 2,82 puan ile
giimriik bileseninde gosterdigi goriilmektedir.

2010 yil1 LPI sonuglarina goére hazirlanan Sekil 2.3’te G-20 iilkelerinin LPI temel
bilesenleri bazinda karsilagtirmasi gosterilmektedir. 2010 yil1 LPI temel bilesenleri alt1 baglik
altinda smiflandirilmistir. Buna gore en yiiksek performansi zamanlama bileseninde Almanya,

en distik performansi ise giimriik bileseninde Rusya gostermistir.

2.2.3. 2012 Y1l Lojistik Performans Indeksi

Cok boyutlu bir lojistik performans degerlendirmesi olan LPI’nin iigiinciisii 2012
yilinda hazirlanmistir. Bu degerlendirmede 2010 yilinda oldugu gibi giimriik, altyapi,
uluslararasi sevkiyatlar, hizmet kalitesi, takip ve izleme ve zamanlama olmak tizere alt1 temel
LPI bilesenine yer verilmistir.

Kendine 6zgii belirli bir ¢ercevede iki yilda bir yapilan LPI degerlendirmesi, 2012
yilinda 6.000 katilimci ile uluslararasi kategoride 155, ulusal kategoride 143 iilkeyi
degerlendirme kapsamina almistir. Katilimcilar, bundan onceki LPI degerlendirmelerinde
oldugu gibi 1 (en kotii) ile 5 (en iyi) arasinda derecelendirilen ankete verdikleri cevaplar ile
iilkeleri puanlandirmistir.

2012 yili LPI degerlendirme anketi, 2010 yili LPI degerlendirme anketi ile benzer
temel 6zelliklerden meydana gelmistir. Anket 2010 yilinda oldugu gibi uluslararasi ve ulusal
olmak tizere iki boliimden olusmustur. Ancak lojistik profesyonellerinden, kullanicilardan ve
politika yapicilardan gelen geri bildirimler sonucunda 2012 yilinda bir dnceki yila gore bazi
kolaylastirma caligsmalar1 yapilarak hazirlanmistir. Boylece LPI, gelisme ve daha c¢ok bilgi
saglama olanagi kazanmistir. Buna gore anketin uluslararasi degerlendirme sorularmin yer
aldig1 boliimde kiiciik bir degisiklik yapilarak cevresel kaygilarin lojistik operatdrlerinin
calisma seklini nasil degistirdigini anlamak i¢in yesil lojistik {izerine yeni bir soru eklenmistir.
Anketin ulusal degerlendirme sorularmnin yer aldigi bolimde ise sinir yonetimi konusunda
daha cok bilgi toplanarak ayrintilara ulagma avantaji saglanmistir. Ayrica tedarik zinciri igin
zaman ve maliyet bilgisi elde etmek i¢in yeni Incoterms kullanilmistir (World Bank, 2012: 6).

2012 LPI raporunda, cevresel siirdiiriilebilirlik konusu vurgulanmistir. Buna gore
raporda gelismis llkelerin gelismekte olan iilkelere oranla yesil ¢oziimlemelere yonelik daha

giiclii bir talebe sahip oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla gelismekte olan iilkeler gelismis
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iilkelerle ticaret yaparken, lojistigin g¢evresel ayak izini g6z oniinde bulundurmalar1 gerektigi
ifade edilmistir (World Bank, 2012: 4).

IIk iki LPI raporunda oldugu gibi 2012 LPI raporunda da LPI listesinin ilk 10
siralamasinda yiiksek gelirli, son 10 siralamasinda ise diisiik gelirli iilkelerin yer aldigi
goriilmektedir (World Bank, 2012: 7). LPI temel bilesenler bazinda bakildig1 zaman ise
2007-2012 yillar1 arasinda giimriik ve altyapi bileseninde diisiik gelirli tilkelerde en hizli
gelisme kaydedilmistir. Ancak buna ragmen bu iilkelerin s6z konusu iki bilesende diger
bilesenlere gore daha yetersiz oldugu goriilmektedir (World Bank, 2012: 12). Bununla
birlikte 2012 yili LPI sonuglar1 hizmet kalitesi bilesenine duyulan memnuniyet altyap1
bilesenine gore daha yliksek seviyede oldugunu ortaya koymustur. Bu da 6zellikle tasimayla
ilgili altyapinin gelistirilmesine ihtiya¢ duyulduguna isaret etmektedir (World Bank, 2012:
16).

G-20 iilkeleri 2012 yil1 LPI sonuglar1 Tablo 2.5°te verilmistir.

Tablo 2.5 2012 Yili G-20 Ulkeleri LPI Sonuclar:

.. Uluslararasi | Hizmet e Pl Sira
Ulkeler Giimriik | Altyap Sevkiyatlar | Kalitesi | ; ve Zamanlama| Genel No
Izleme Ortalama

ABD 3,67 4,14 3,56 3,96 4,11 4,21 3,93 2
Almanya 3,87 4,26 3,67 4,09 4,05 4,32 4,03
Arjantin 2,45 2,94 3,33 2,95 3,30 3,27 3,05 14
Avustralya 3,60 3,83 3,40 3,75 3,79 4,05 3,73 5
Brezilya 2,51 3,07 3,12 3,12 3,42 3,55 3,13 11
Cin 3,25 3,61 3,46 3,47 3,52 3,80 3,52 8
Endonezya 2,53 2,54 2,97 2,85 3,12 3,61 2,94 15
Fransa 3,64 3,96 3,73 3,82 3,97 4,02 3,85 4
Giiney Afrika 3,35 3,79 3,50 3,56 3,83 4,03 3,67

Giiney Kore 3,42 3,74 3,67 3,65 3,68 4,02 3,70
Hindistan 2,77 2,87 2,98 3,14 3,09 3,58 3,08 12
Ingiltere 3,73 3,95 3,63 3,93 4,00 4,19 3,90

italya 3,34 3,74 3,53 3,65 3,73 4,05 3,67
Japonya 3,72 4,11 3,61 3,97 4,03 4,21 3,93

Kanada 3,58 3,99 3,55 3,85 3,86 4,31 3,85 4
Meksika 2,63 3,03 3,07 3,02 3,15 3,47 3,06 13
Rusya 2,04 2,45 2,59 2,65 2,76 3,02 2,58 16
iﬁ:g:stan 279 | 322 3,10 299 | 321 3,76 3,18 10
Tiirkiye 3,16 3,62 3,38 3,52 3,54 3,87 3,51 9

Kaynak: https://Ipi.worldbank.org/international/global/2012, adresinden alinip yazar tarafindan diizenlenmistir.
(erigim tarihi: 03.12.2019).
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Alfabetik olarak hazirlanan Tablo 2.5’e gore LPI genel ortalamasinda Almanya, 4,03
puan ile G-20 iilkeleri arasinda en {ist siraya yerlesmistir. LPI temel bilesenler bazinda
incelendigi zaman ise Almanya, en yiiksek performansi 4,32 puan ile zamanlama bileseninde,
en diisiik performanst ise 3,67 puan ile uluslararasi sevkiyatlar bileseninde gostermistir.
Degerler degismekte birlikte Almanya’nin bir 6nceki yilda oldugu gibi yine ayn1 bilesenlerde
en yiiksek ve en diisiik performansi gosterdigi goriilmektedir. Bu bilesenlerden zamanlama
bileseninde puani diismesine ragmen uluslararasi sevkiyatlar bileseninde diisiik bir puan artisi
(0,01) s6z konusu olmustur. Almanya’yi takip eden G-20 iilkeleri 3,93 LPI genel ortalama
puani ile Japonya ve ABD olmustur. 2010 yil1 ile karsilastirildigi zaman yine Japonya’nin
Almanya’dan sonra ikinci en yliksek performansi gosteren iilke oldugu goriilmektedir. LPI
temel bilesenler bazinda bakildigi zaman ise Japonya, en yiiksek performansi 4,21 puan ile
zamanlama bileseninde, en diisiik performansi da 3,61 puan ile uluslararasi sevkiyatlar
bileseninde gostermistir. ABD’nin puanlarina bakildigi zaman ise en yiiksek performansi 4,21
puan ile zamanlama, en diisik performanst 3,56 puan ile uluslararasi sevkiyatlar
bilesenlerinde ortaya koydugu goriilmektedir. En kotii performansi gosteren G-20 iilkesi,
bundan 6nce hazirlanan LPI raporlarinda oldugu gibi Rusya olmus ve 2,58 LPI genel ortalama
puanini almistir. LPI temel bilesenler bazinda degerlendirildigi zaman Rusya en yiiksek
performanst 3,02 puan ile zamanlama bileseninde, en diisiik performansi ise 2,04 puan ile
giimriik bileseninde gostermistir. Rusya’nin da 2010 yilindaki en yiiksek ve en disiik
performans gosterdigi LPI bilesenlerinin ayni oldugu goériilmektedir.

Tablo 2.5’te yer alan Tirkiye’nin LPI degerlerine bakildigi zaman LPI genel
ortalamasmda 3,51 puan ile G-20 {iilkeleri arasinda dokuzuncu siraya yerlestigi goriilmektedir.
Tiirkiye, 2010 yilina gdére puanint 0,29 puan artrmis ve G-20 iilkeleri arasindaki siralamasi
yiikselmistir. LPI temel bilesenler bazinda bakildigi zaman ise en yiiksek performansi 3,87
puan ile zamanlama bileseninde, en diisiik performansi ise 3,16 puan ile giimriik bileseninde
gosterdigi goriilmektedir. Tiirkiye’nin 2010 yilinda da ayni bilesenlerde en yiiksek ve en
diisiik performansi gosterdigi goriilmektedir. Ayni zamanda bu bilesenlerden zamanlama
bileseninde 2010 yilina gore 0,07 puanlik bir diisiis olmus ancak buna ragmen en yiiksek
performansi bu bilesende sergilemistir. Giimriik bileseninde ise 2010 yilina gore 0,34 puan
artis meydana gelmistir ancak yine de bu bilesen en diisiik performans: gosterdigi bilesen
olmustur.

2012 yili LPI sonuglarina gore hazirlanan G-20 iilkeleri temel bilesenler bazinda

karsilastirmast Sekil 2.4°te gosterilmektedir.
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Kaynak: https://Ipi.worldbank.org/international/scorecard/radar/254/C/AFG/2012#chartarea, erisim tarihi:

03.01.2019.

Sekil 2.4’e gore 2012 yili LPI temel bilesenleri 2010 yilinda oldugu gibi alt1 baslik

altinda siniflandirilmistir. Buna gore bir dnceki LPI degerlendirmesinde oldugu gibi en

yiikksek performanst zamanlama bileseninde Almanya, en diisiikk performansi ise giimriik

bileseninde Rusya gostermistir.

2.2.4. 2014 Y1l Lojistik Performans Indeksi

Uluslararasi ve ulusal anlamda lojistik performansi degerlendiren LPI’nin dordiinciisii

2014 yilinda hazirlanmistir. Bundan 6nce hazirlanan son iki LPI degerlendirmesinde oldugu

gibi bu degerlendirmede de giimriik, altyapi, uluslararasi sevkiyatlar, hizmet kalitesi, takip ve

izleme ve zamanlama olmak iizere alt1 temel LPI bilesenine yer verilmistir.

2014 LPI’de 6.000’den fazla katilimci ile uluslararasi kategoride 160, ulusal

kategoride ise 120 iilke degerlendirme kapsamma almmistir (Word Bank, 2014: 5).
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Katilimcilar, daha once yapilan degerlendirmelerde oldugu gibi alt1 temel LPI bilesenine gore
hazirlanan ve 1 (en koétii), 5 (en iyi) olacak sekilde 6lgeklendirilen ankete verdikleri cevaplar
ile iilkeleri puanlandirmistir. S6z konusu ankette, bir 6nceki LPI degerlendirmesinde yer
verilen “yesil lojistik™ ile ilgili soru katilimcilara tekrar yoneltilmistir.

2014 yili LPI raporunda vurgulanan konu hizmet sunumunun Onemidir. Raporda
hizmet sunumun zayif olmasinin fiziksel baglantiy1 da yetersiz yapacagi ifade edilmistir
(Word Bank, 2014: 1). Bu agidan bakildigi zaman hizmet kalitesiyle dogrudan baglantisi
bulunan altyap1 ile ilgili 2007 yilindan bu yana ¢ogu gelismekte olan iilkede ilerlemeler
olmustur. Raporda odak konusu olan diger bir konu ise verimli sinir yonetimidir. Bu
baglamda tedarik zincirinin giivenilirligine vurgu yapilan raporda, bu giivenilirligin
saglanmasi i¢in lojistik hizmetlerin kalitesinin 6nemi belirtilmistir (Word Bank, 2014: 2).

[k {ic LPI degerlendirmesinde oldugu gibi 2014 yili LPI degerlendirmesinde de
yiiksek gelirli tilkelerin LPI listesinde en iist siralarda, diisiik gelirli iilkelerin ise listenin en alt
siralarinda  yer aldigi goriilmektedir (https://Ipi.worldbank.org/international/global/2014,
erisim tarthi: 10.01.2019). Bu durum yiiksek gelirli ve diisiik gelirli iilkeler arasindaki lojistik
performans boslugunun, LPI’nin yapildig1 ilk yil olan 2007°den bu yana devam ettigini
gostermektedir.

2014 yili  LPI degerlendirmesinde yeni bir oOzellik olarak ve Onceki
degerlendirmelerden farkli olarak 2007, 2010, 2012 ve 2014 yillarindaki iilke
performanslarini daha iyi ve genis bir ¢erceveden gérme olanagi saglayan “biiyiik bir tablo”
olusturulmustur. Bu tablo, {ilke performanslarinin tek bir tabloda karsilastirmasini saglamistir.

G-20 iilkelerine ait 2014 yili LPI temel bilesenleri ve genel LPI ortalamasi bazindaki
degerleri Tablo 2.6°da verilmistir. Buna gore LPI genel ortalamada bundan 6nce yapilan tiim
LPI degerlendirmelerinde oldugu gibi Almanya, 4,12 puan ile G-20 {ilkeleri arasinda en ist
siraya yerlesmistir. LPI temel bilesenler bazinda incenledigi zaman ise Almanya, daha dnceki
LPI degerlendirmelerindeki gibi en yiiksek performansi 4,36 puan ile zamanlama bileseninde,
en diisiik performans: ise 3,74 puan ile uluslararas1 sevkiyatlar bileseninde gostermistir.
Ayrica Almanya’nin tiim bilesenlerde dort puanin iizerine ¢iktig1 ancak uluslararasi
sevkiyatlar bileseninde bu puanin altinda kaldigi1 Tablo 2.6’dan ¢ikarilabilecek bagka bir
sonugtur. Almanya’y: takip eden G-20 iilkesi 4,01 LPI genel ortalama puani ile ingiltere
olmustur. Bundan onceki LPI degerlendirmelerinde ikinci siraya yerlesen Japonya ise
Ingiltere’nin gerisinde kalmistir. LPI temel bilesenler bazinda bakildigi zaman ise Ingiltere, en
yiiksek performansi 4,33 puan ile zamanlama bileseninde, en diisiik performansi da 3,63 puan

ile uluslararas1 sevkiyatlar bileseninde gostermistir. 2012 yili ile karsilastirildigi zaman
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Ingiltere’nin 2012 yilinda da en yiiksek performansi zamanlama bileseninde, en kétii
performanst da uluslararasi sevkiyatlar bileseninde gosterdigini gormekteyiz. En koti
performansi gosteren G-20 iilkesi, LPI genel ortalamada 2,69 puan ile Rusya olmustur. 2012
yilt LPI degerlendirmesine gore Rusya puanimi 0,11 puan artirmasma ragmen bu artig G-20
tilkeleri arasinda en diisiik lojistik performansi sergilemesinin 6niine gegememistir. LP1 temel
bilesenler bazinda degerlendirildigi zaman Rusya en yliksek performansi 3,14 puan ile
zamanlama bileseninde, en diisiikk performansi ise 2,20 puan ile giimriikk bileseninde
gostermistir.

Tablo 2.6 2014 Yili G-20 Ulkeleri LPI Sonuglar

.. Uluslararasi | Hizmet TELE HeL Sira
Ulkeler Giimriik | Altyap: Sevkiyatlar | Kalitesi | ; ve Zamanlama| Genel No
Izleme Ortalama
ABD 3,73 4,18 3,45 3,97 4,14 4,14 3,93 3
Almanya 4,10 4,32 3,74 4,12 4,17 4,36 4,12
Arjantin 2,55 2,83 2,96 2,93 3,15 3,49 2,99 16
Avustralya 3,85 4,00 3,62 3,75 3,81 4,00 3,81 7
Brezilya 2,48 2,93 2,80 3,05 3,03 3,39 2,94 17
Cin 3,21 3,67 3,50 3,46 3,50 3,87 3,53 10
Endonezya 2,87 2,92 2,87 3,21 3,11 3,53 3,08 15
Fransa 3,65 3,98 3,68 3,75 3,89 4,17 3,85 6
Giiney Afrika 3,11 3,20 3,45 3,62 3,30 3,88 3,43 12
Giiney Kore 3,47 3,79 3,44 3,66 3,69 4,00 3,67 9
Hindistan 2,72 2,88 3,20 3,03 3,11 3,51 3,08 15
Ingiltere 3,94 4,16 3,63 4,03 4,08 4,33 4,01 2
Italya 3,36 3,78 3,54 3,62 3,84 4,05 3,69
Japonya 3,78 4,16 3,52 3,93 3,95 4,24 3,91 4
Kanada 3,61 4,05 3,46 3,94 3,97 4,18 3,86
Meksika 2,69 3,04 3,19 3,12 3,14 3,57 3,13 14
Rusya 2,20 2,59 2,64 2,74 2,85 3,14 2,69 18
S 286 | 3,34 2,93 311 | 315 3,55 315 | 13
Tiirkiye 3,23 3,563 3,18 3,64 3,77 3,68 3,50 11

Kaynak: https://Ipi.worldbank.org/international/global/2014, adresinden alinip yazar tarafindan diizenlenmistir.
(erigim tarihi: 03.12.2019).

Tablo 2.6’da yer alan Tiirkiye’nin LPI degerlerine bakildigi zaman LPI genel
ortalamasinda 3,50 puan ile G-20 iilkeleri arasinda 11. siraya yerlestigi goriilmektedir.
Tiirkiye’nin bir dnceki yila gére LPI genel ortalamasi 0,01 puan diigmiistiir ve bu durum G-20

tilkeleri arasindaki siralamasinin da diismesine sebep olmustur. LPI temel bilesenler bazinda
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bakildigr zaman ise en yiliksek performansi 3,68 puan ile bir 6nceki yilda oldugu gibi
zamanlama bileseninde, en disiik performans: ise 3,18 puan ile uluslararasi sevkiyatlar
bileseninde gosterdigi goriilmektedir.

2014 yili LPI sonuglarmna gore hazirlanan Sekil 2.5’te G-20 iilkelerinin LPI temel

bilesenleri bazinda karsilagtirmasi gosterilmektedir.

Zamanlama Gumriik
Takip ve Izleme Altyaps
Hizmet Kalitesi Uluslararas: Sevikiyatlar
I Avustralya Arjantin Brezilya
- Kanada - Cin - Fransa
Il Atmanya ] Hindistan ] Endonezya
Italya [ Japonya Il Guney Kore
- Meksika - Rusvya - Suudi Arabistan
I Guney Afrika B Torkive B inzittere
B aBD

Sekil 2.5 G-20 Ulkeleri 2014 Yili LPI Temel Bilesenler Bazinda Karsilastirmasi
Kaynak: https://Ipi.worldbank.org/international/scorecard/radar/254/C/AFG/2014#chartarea, erisim tarihi:

03.01.2019.

Sekil 2.5’te goriildiigii tizere 2014 yil1 LPI temel bilesenleri de bundan 6nceki son iki
LPI degerlendirmesinde oldugu gibi alt1 baglik altinda siiflandirilmistir. Buna gore en yiiksek
performansi zamanlama bileseninde Almanya, en diisiikk performansi ise giimriik bileseninde
Rusya gostermistir. Bu siralamanm bundan onceki LPI degerlendirmelerinde de ayni oldugu

dikkat ¢ekmektedir.
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2.2.5. 2016 Y1l Lojistik Performans Indeksi

Diinya capmda lojistik uzmanlarin deneyimlerini temsil eden ve iilkeler arasinda
lojistik performansin karsilastirilmasina olanak saglayan LPI degerlendirmesinin besincisi
2016 yilinda hazirlanmistir. Daha 6nce hazirlanan son {i¢ LPI degerlendirmesinde oldugu gibi
bu degerlendirmede de glimriik, altyapi, uluslararasi sevkiyatlar, hizmet kalitesi, takip ve
izleme ve zamanlama olmak tizere alt1 temel LPI bilesenine gore degerlendirme yapilmistir.

2016 yili LPI degerlendirmesinde 7.000’den fazla lojistik profesyonelin katilimiyla
uluslararas1 kategoride 160, ulusal kategoride 125 {ilke degerlendirilmistir. Katilimcilar, alt1
temel LPI bilesenini iceren ve 1 (en koétil), 5 (en iyi) araliginda hazirlanan degerlendirme
anketine verdikleri cevaplar ile iilkeleri puanlandirmistir (World Bank, 2016: 6). Bundan 6nce
yapilan LPI degerlendirmelerinde oldugu gibi tiim katilimeilarin verdigi puanlarin ortalamasi
almarak LPI puanlar1 elde edilmistir.

2016 yili LPI degerlendirmesinde vurgulanan konu, lojistik isgiicii ve yetenekler
olmustur. Bu konunun degerlendirilmesi i¢in ankete yeni bir soru eklenmistir. Sonugclar,
iilkeler arasinda is profillerinde farkliliklar olmasina ragmen vasifli isgiicii sikintisinin
oldugunu gostermistir (World Bank, 2016: 4). 2016 yili LPI raporunda bu sikintiyr ortadan
kaldirmak i¢in diisiik biit¢eler ile de uygulanabilecek bir egitime ihtiya¢ duyuldugu ifade
edilmistir. Raporda ayrica hiikiimetlerin bu konuda yapabilecekleri miifredat gelistirme,
egitim gelisimleri i¢in finansal destekler gibi diizenlemeler onerilmistir. Ayrica 2012 ve 2014
yillarinda yapilan LPI degerlendirmesi anketine eklenen “yesil lojistik™ sorusu 2016 yil1 LPI
degerlendirme anketine de eklenmistir. Boylece ¢evre dostu lojistik ¢ozlimlere olan talebin
diizeyi hakkinda bilgi saglanmistir (World Bank, 2016: 6). Sonuglar ¢evre dostu bir tedarik
zinciri ile yliksek seviyede lojistik performans arasindaki iliskiye isaret etmistir (World Bank,
2016: 35). Bu da lojistik performansin yiikseldikce karbon ayak izinin diisecegini
gostermektedir.

Bundan 6nce yapilan LPI degerlendirmeleri sonuglarinda ortaya ¢ikan yliksek gelirli
tilkelerin LPI listesinin ilk onunda ve diisiik gelirli tilkelerin listenin en sonlarinda yer aldig:
sonucu 2016 yili LPI degerlendirmesinde de tekrarlanan bir sonu¢ olmustur (World Bank,
2016: 6). Bu durum yiiksek ve diisiik tlkeler arasindaki lojistik boslugun devam ettigini
gostermektedir. Yine daha onceki LPI degerlendirmelerinde gozlemlendigi gibi genel
ortalama puanlarinin yiikseldigi goriilmektedir (World Bank, 2016: 12). Bu durum ise
tilkelerin, lojistik performansi gelistirmek icin alti temel LPI bileseninde iyilestirmeler

yapmakta oldugunu gostermektedir. 2014 LPI degerlendirmesinde ilk kez yapilan ve daha
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once yapilan LPI degerlendirmelerini tiim iilkeler bazinda tek bir tabloda gérme imkani
saglayan “biiyiik tablo”, 2016 yili LPI degerlendirmesinde de tekrarlanmistir.
G-20 iilkelerine ait 2016 y1li LPI temel bilesenleri ve genel LPI ortalamasi bazindaki

degerleri Tablo 2.7’de verilmistir.

Tablo 2.7 2016 Yili G-20 Ulkeleri LPI Sonuglar

Ulkeler Giimriik | Altyapi Isne'\l/sli?;:;:i' E;ZIiTeesti .T%I;lp Zamanlama GLezIeI S,\llga
Izleme Ortalama
ABD 3,75 4,15 3,65 4,01 4,20 4,25 3,99 2
Almanya 4,12 4,44 3,86 4,28 4,27 4,45 4,23
Arjantin 2,63 2,86 2,76 2,83 3,26 3,47 2,96 15
Avustralya 3,54 3,82 3,63 3,87 3,87 4,04 3,79 6
Brezilya 2,76 3,11 2,90 3,12 3,28 3,39 3,09 14
Cin 3,32 3,75 3,70 3,62 3,68 3,90 3,66 10
Endonezya 2,69 2,65 2,90 3,00 3,19 3,46 2,98 16
Fransa 3,71 4,01 3,64 3,82 4,02 4,25 3,90
Giiney Afrika 3,60 3,78 3,62 3,75 3,92 4,02 3,78
Giiney Kore 3,45 3,79 3,58 3,69 3,78 4,03 3,72
Hindistan 3,17 3,34 3,36 3,39 3,52 3,74 3,42 11
ingiltere 3,98 4,21 3,77 4,05 413 4,33 3,99
italya 3,45 3,79 3,65 3,77 3,86 4,03 3,76
Japonya 3,85 4,10 3,69 3,99 4,03 4,21 3,97
Kanada 3,95 4,14 3,56 3,90 4,10 4,01 3,93
Meksika 2,88 2,89 3,00 3,14 3,40 3,38 3,11 13
Rusya 2,01 2,43 2,45 2,76 2,62 3,15 2,57 17
i‘::g:stan 269 | 3,24 3,23 300 | 325 3,53 3,16 12
Tiirkiye 3,18 3,49 3,41 3,31 3,39 3,75 3,42 11

Kaynak: https://Ipi.worldbank.org/international/global/2016, adresinden alinip yazar tarafindan diizenlenmistir.
(erisim tarihi: 03.12.2019).

Alfabetik olarak hazirlanan Tablo 2.7°ye gore LPI genel ortalama siralamasinda
Almanya, 4,23 puan ile G-20 iilkeleri arasinda en {ist siraya yerlesmistir. Bu siralama bundan
once yapilan tiim LPI degerlendirmelerinde ayni olmustur. LPI temel bilesenler bazinda
inceledigimiz zaman ise Almanya, en yiiksek performansi 4,45 puan ile zamanlama, en diisiik
performans: ise 3,86 puan ile uluslararasi sevkiyatlar bileseninde gostermistir. Almanya
bundan onceki LPI degerlendirmelerinde de ayni bilesenlerde en yiiksek ve en diisiik
performansi sergilemistir. Almanya’yi takip eden G-20 tilkeleri 3,99 LPI genel ortalama puani
ile ABD ve Ingiltere olmustur. LPI temel bilesenler bazinda bakildig1 zaman ise ABD, en

yiiksek performanst 4,25 puan ile zamanlama, en diisiik performansit da 3,65 puan ile
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uluslararasi sevkiyatlar bileseninde gdstermistir. Ingiltere ise en yiiksek performansi 4,33
puan ile zamanlama, en diisiik performansi ise 3,77 puan ile uluslararasi sevkiyatlar
bileseninde gostermistir. ABD ve Ingiltere’nin ayni bilesenlerde en yiiksek ve en diisiik
performans: gdstermis olmalarma ragmen Ingiltere’nin bu bilesenlerdeki performansmin
ABD’ninkinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak her iki iilke, G-20 iilkeleri
arasinda ayni swraya yerlesmistir. En kotii performansi gosteren G-20 {ilkesi, LPI genel
ortalamada 2,57 puan ile Rusya olmustur. LPI temel bilesenler bazinda degerlendirildigi
zaman Rusya en yiiksek performansi 3,15 puan ile zamanlama, en diisiik performansi ise 2,01

puan ile giimriik bileseninde gostermistir.

Zamanlama

Takip ve Izleme

Altyap1
Hizmet Kalitesi Uluslararas: Sevkiyatlar

B Avustratya Arjantin Brezilya
- Kanada - Cin . Fransa
[l Atmanya B EHindistan [l Endonezya

ftalya [ Japonya - Giiney Kore
Bl Meksika B Rusya [ Suudi Arabistan
[ Guney Afrika Turkiye [ ingiltere
B asD

Sekil 2.6 G-20 Ulkeleri 2016 Y1l LPI Temel Bilesenler Bazinda Karsilastirmasi
Kaynak: https://Ipi.worldbank.org/international/scorecard/radar/254/C/AFG/2016#chartarea, erisim tarihi:
03.01.2019.
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Tablo 2.7°de yer alan Tirkiye’nin LPI degerlerine bakildigi zaman LPI genel
ortalamasinda 3,42 puan ile G-20 iilkeleri arasinda 11. swrayr Hindistan ile paylastigi
goriilmektedir.  Tirkiye’nin bir onceki yila gore LPI genel ortalama puani 0,08 puan
diismesine ragmen G-20 iilkeleri arasindaki sirasinin degismedigi goriilmektedir. LPI temel
bilesenler bazinda bakildig1 zaman ise en yliksek performansi 3,75 puan ile zamanlama, en
diisiik performansi ise 3,18 puan ile giimriik bileseninde gosterdigi goriilmektedir. Bilesenler
ayni olmakla birlikte Tiirkiye’nin, 2014 yilina gére zamanlama bileseni puaninin arttigi ancak
giimriik bileseni puaninin diistiigi  goriilmektedir. Tirkiye ile ayni siray1r paylasan
Hindistan’nin ise en yiiksek performansi 3,74 puan ile zamanlama, en diisiik performansi ise
3,17 puan ile glimriik bileseninde sergiledigi goriilmektedir.

2016 yili LPI sonuglarina gore hazirlanan Sekil 2.6°da G-20 iilkelerinin LPI temel
bilesenleri bazinda karsilastirmasi gosterilmektedir. Buna gore 2016 yili1 LPI temel bilesenleri
bundan once yapilan son li¢ LPI degerlendirmesinde oldugu gibi alt1 baslhk altinda
smiflandirilmistir. En  yiiksek performanst zamanlama bileseninde Almanya, en diisiik
performans1 ise glimriik bileseninde Rusya gostermistir. Bu swralama daha onceki LPI

degerlendirmelerinde de ayni olmustur.

2.2.6. 2018 Yih Lojistik Performans indeksi

En giincel LPI degerlendirmesi 6zelligini tasiyan 2018 yili LPI degerlendirmesi,
bundan once yapilan son dort LPI degerlendirmesinde oldugu gibi giimriik, altyapi,
uluslararasi sevkiyatlar, hizmet kalitesi, takip ve izleme ve zamanlama olmak tizere alt1 temel
LPI bileseni gz oniine alinarak hazirlanmistir.

LPI degerlendirmelerinin altincis1 olan 2018 yili LPI degerlendirmesinde, yaklasik
6.000 katilimci ile uluslararasi kategoride 160, ulusal kategoride 100 iilke degerlendirilmistir
(World Bank, 2018: 10). Katilimcilar daha 6nce hazirlanan LPI degerlendirmelerinde oldugu
gibi 2018 yil1 LPI degerlendirmesinde de 1 (en koétil), 5 (en iyi) araliginda 6lgeklendirilen
anket yardimiyla iilkeleri puanlandirmistir. Daha sonra bu puanlarmn ortalamalar1 alinarak
genel LPI puanlar1 elde edilmistir.

Daha oOnce yapilan LPI degerlendirmelerinden farkli olarak, 2018 yili LPI
degerlendirmesinde birden fazla konuya vurgu yapilmistir. Bunlar 2018 LPI raporunda;
egitim, tedarik zincirinin gevresel, sosyal ve ekonomik siirdiiriilebilirligi ve tedarik zincirinin
bozulma veya felaketlere karsi1 esnekligi olarak ifade edilmistir (World Bank, 2018: 1). LPI
degerlendirmesinin ilk yapildigi 2007 yilindan bu yana odak konusunun degistigi, baslangicta
daha cok lojistik politikalara vurgu yapildig1 ancak son LPI degerlendirmelerinde ise lojistik
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stirdiiriilebilirlik ve egitim konularinm 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu konu iilkelerin
politika yapicilar1 tarafindan da desteklenmektedir. Bu durum 2018 LPI degerlendirmesi
sonuglarinda, LPI listesinin en istiinde bulunan iilke katilimcilarinin %281 gevre dostu
tedarik zinciri istediklerini belirtmeleri ile karsilik bulmustur (World Bank, 2018: 4).

2018 yil1 LPI raporuna bakildig1 zaman daha 6nceki LPI listeleriyle benzer sekilde LPI
listesinin en iistiinde ve en altinda bulunan iilkelerin sirastyla yiiksek gelirli ve diisiik gelirli
iilkeler oldugu goriilmektedir (World Bank, 2018: 1). Bu durum lojistik performanstaki
boslugun devam ettiginin bir gostergesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Genel olarak bakildig:
zaman 2007 yilindan bu yana yaklasik 160 {ilkeden olusan degerlendirmenin puan profilinin
benzer oldugu goriilmektedir (World Bank, 2018: 1). Bu durum da LPI verilerinin tutarl ve
giivenilir olduguna isaret etmektedir. Oyle ki LPI sonuglar1 makale, ders kitab1 ve tez gibi

bilimsel ¢alismalarda konu olmakta ve kullanilmaktadir.

Tablo 2.8 2018 Yili G-20 Ulkeleri LPI Sonuglar

.. Uluslararasi1 | Hizmet REE Pl Sira
Ulkeler Giimriik | Altyap: Sevkiyatlar | Kalitesi | ve Zamanlama| Genel No
Izleme Ortalama

ABD 3,78 4,05 3,51 3,87 4,09 4,08 3,89 4
Almanya 4,09 4,37 3,86 4,31 4,24 4,39 4,20 1
Arjantin 2,42 2,77 2,92 2,78 3,05 3,37 2,89 16
Avustralya 3,87 3,97 3,25 3,71 3,82 3,98 3,75 6
Brezilya 2,41 2,93 2,88 3,09 3,11 3,51 2,99 15
Cin 3,29 3,75 3,54 3,59 3,65 3,84 3,61 9
Endonezya 2,67 2,90 3,23 3,10 3,30 3,67 3,15 12
Fransa 3,59 4,00 3,565 3,84 4,00 4,15 3,84 5
Giiney Afrika 3,17 3,19 3,51 3,19 3,41 3,74 3,38 10
Giiney Kore 3,40 3,73 3,33 3,59 3,75 3,92 3,61 9
Hindistan 2,96 2,91 3,21 3,13 3,32 3,50 3,18 11
Ingiltere 3,77 4,03 3,67 4,05 4,11 4,33 3,99 3
italya 3,47 3,85 3,51 3,66 3,85 4,13 3,74
Japonya 3,99 4,25 3,59 4,09 4,05 4,25 4,03
Kanada 3,60 3,75 3,38 3,90 3,81 3,96 3,73
Meksika 2,77 2,85 3,10 3,02 3,00 3,53 3,05 13
Rusya 2,42 2,78 2,64 2,75 2,65 3,31 2,76 17
iﬁ:‘g:st&n 266 | 311 2,99 286 | 317 3,30 301 | 14
Tiirkiye 2,71 3,21 3,06 3,05 3,23 3,63 3,15 12

Kaynak: https://Ipi.worldbank.org/international/global/2018, adresinden alinip yazar tarafindan diizenlenmistir.
(erigim tarihi: 03.12.2019).

G-20 iilkelerine ait 2018 yili LPI temel bilesenleri ve genel LPI ortalamasi bazindaki

degerleri Tablo 2.8’de verilmistir. Buna gore LPI genel ortalamada Almanya, 4,20 puan
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alarak en iist swraya yerlesmistir. LPI temel bilesenler bazinda inceledigimiz zaman ise
Almanya, en yiliksek performansi 4,39 puan ile zamanlama, en diisiik performansi ise 3,86
puan ile uluslararasi sevkiyatlar bileseninde gdstermistir. Almanya’y1 takip eden G-20 tilkesi
4,03 LPI genel ortalama puani ile Japonya olmustur. LPI temel bilesenler bazinda bakildigi
zaman ise Japonya, en yiiksek performansi 4,25 puan ile zamanlama ve altyapi, en diisiik
performanst da 3,59 puan ile uluslararas: sevkiyatlar bileseninde gostermistir. En koti
performansi gosteren G-20 iilkesi, LPI genel ortalamada 2,76 puan ile Rusya olmustur. LPI
temel bilesenler bazinda degerlendirildigi zaman Rusya en yiiksek performansi 3,31 puan ile

zamanlama, en diistik performansi ise 2,42 puan ile giimriik bileseninde gostermistir.

Zamanlama Gumriik
i Altyvap:
Takip ve Izleme
Hizrmet Kalitesi Uluslararas: Sevikiyatlar

- Avustralya Arnantin Brezilya
- Kanada - Fransa - Almanya
- Hindistan - Endonezva - Italya

Japonya | :I Guney Kore - Meksika
- Rusya Suudi Arabistan 'VW | Guney Afrika
B Turkiyve P Ingiltere I ABD

Cin

Sekil 2.7 G-20 Ulkeleri 2018 Yili LPI Temel Bilesenler Bazinda Karsilastirmasi
Kaynak: https://Ipi.worldbank.org/international/scorecard/radar/254/C/AFG/2018#chartarea, erisim tarihi:
03.01.2019.

Tablo 2.8°de yer alan Tirkiye’nin LPI degerlerine bakildigi zaman LPI genel
ortalamasinda 3,15 puan ile G-20 iilkeleri arasinda 12. siray1 Endonezya ile paylastigi ve 2016
yili LPI genel ortalama puanma gore 2018°de 0,27 puan kaybettigi goriilmektedir. LPI temel
bilesenler bazinda bakildig1 zaman ise en yliksek performans: 3,63 puan ile zamanlama, en

diistik performansi ise 2,71 puan ile giimriik bileseninde gosterdigi goriilmektedir. Bilesenler
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ayni olmakla birlikte Tirkiye’nin 2016 yilina gore her iki bilesen puaninin da diistigi
goriilmektedir.

2018 yili LPI sonuglarina gore hazirlanan Sekil 2.7°de G-20 iilkelerinin LPI temel
bilesenleri bazinda karsilastirmasi gosterilmektedir. Buna gore 2018 yili LPI temel bilesenleri
de alti1 baslik altinda smiflandirilmistir ve en yiiksek performansi zamanlama bileseninde
Almanya, en diisiik performansi ise giimriik bileseninde Brezilya gostermistir.

Sekil 2.8’de genel bir degerlendirme yapmak amaciyla G-20 iilkelerinin 2007, 2010,
2012, 2014, 2016 ve 2018 yillarinda LPI genel ortalama puanlarmin karsilastirilmasi

gosterilmektedir.

2.6 - > &>
2.4 -
2.2 T T T T T T T T T T 1
2007 Z008 2009 2010 2011 2013 2014 2015 20186 2017 2018
- Avustralya Agjantin Brezilya
- Kanada . Gin - Fransa
- Almanya - Hindistan - Endonerya
Ttalya Japonya - Giiney Kore
- Meksika - Rusya - Sundi Arabistan
[ Ganey Afrika B Turkive Ingiltere
M :ED

Sekil 2.8 G-20 Ulkeleri Yillar itibari ile LPI Genel Ortalama Bazinda Karsilastirmasi
Kaynak: https://Ipi.worldbank.org/international/scorecard/line, erisim tarihi: 21.01.2019.

Sekil 2.8’e gore Almanya tiim yillarda en yiiksek puani alan iilke olmustur.
Almanya’nm LPI puanlarina bakildig1 zaman en yiiksek puani 4.23 ile 2016, en diisiik puani
ise 4,03 puan ile 2012 yilinda aldig1 goriilmektedir. Bu durum Almanya’nin tiim yillarda LPI
puaninin dort bandinda oldugunu gdstermektedir. Almanya’dan sonra en iyi performansi

gosteren tilke 2007, 2010, 2012 ve 2018 yillarinda Japonya olmustur. Japonya 2007°de 4,02,
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2010°da 3,97, 2012°de 3,93 ve 2018’de 4,03 puan almistir. Ayrica 2012 yilinda ayni puani
alan ABD ile ikinciligi paylagsmistir. Almanya’dan sonra ikinci siraya yerlesen tilkeler, 2014
yilinda 4,01 puan ile Ingiltere, 2016 yilinda ise 3,99 puan ile ABD ve Ingiltere olmustur. En

kotii performansi gosteren lilke ise tiim yillarda Rusya olmustur.

2.3. Lojistik Performans Indeksi’ne iliskin Literatiir Incelemesi

Bu boliimde LPI’ye iliskin literatlir incelemesi yapilmistir. Literatiirdeki makalelere
ulagsmak i¢in, Google Akademik veri tabanindan “lojistik performans indeksi”’, Web of
Science veri tabanindan “logistics performance index” anahtar kelimesi ile 07.11.2019 —
08.11.2019 tarihleri arasinda tarama yapimistir. Ulasilan makale ve bildiriler asagida
Ozetlenmistir.

Jane ve Laih (2012)’de LPI’nin hesaplanmasi i¢in polinom zaman kapasitesi
Olceklendirme algoritmasi ve ayristirma algoritmasinin birlestirilmesi ile olusan melez bir
yaklasgim &nerilmistir. Onerilen yaklasimm, iginde bulundugu dénemdeki mevcut
algoritmalar1 geride biraktig1 ifade edilmistir.

Akcetin vd. (2013)’te Tiirkiye’nin 2012 yili1 LPI raporuna gore durumu ele alinmis ve
2023 hedeflerine gore daha iyi lojistik performansa sahip olmasi beklenen Tiirkiye’nin,
altyap1 konusundaki eksiklerinin tespit edilmesi i¢in veri madenciligi yontemi Onerilmistir.
Buna gore veri madenciligi yontemiyle is zekasi uygulamalarmin gelismesinin, Tiirkiye’nin
lojistik performansini ylikseltmede 6nemli katki saglayacagi belirtilmistir.

Bulis ve Skapars (2013)’te Letonya’nin LPI skorlar1 ile uluslararas1 yiik tasimaciligi
verileri karsilastirtlmistir. SWOT analizi ile yapilan degerlendirme sonucunda, cografi
konumu, Ruscgaya olan yatkinlik, Rusya ve Belarus ile olan ¢alisma tecriibesi Letonya’nin
giiclii taraflar1; yetersiz altyapi, sinir gecis noktalarinin kapasitesi, yetenekli uzman eksikligi
Letonya’nin zayif taraflar1 olarak ortaya ¢ikmustir.

Sofyalioglu ve Kartal (2013)’te Tiirkiye ile Avrasya Ekonomik Toplulugu iilkelerinin
LPI’leri karsilastiridmistir. Karsilastrma sonucunda bu iilkelerle ekonomik isbirligini
artirmaya calisan Tirkiye'nin 0Ozellikle denizyolu tasimacilifinda gelismeler saglamasi
gerektigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica, karayolu ve demiryolu tagimaciligi konusunda da fiziki
standartlar gelistirilmesinin ticari iligkilerin artmasi agisindan 6nemli oldugu c¢ikarimina
varilmstir.

Tartavulea ve Petrariu (2013)’te  Romanya lojistik  sektdrii ve LPI

degerlendirmesindeki durumu incelenmistir. Nitel analiz yontemiyle yapilan incelemeler
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sonucunda Romanya’yr diger AB iilkeleriyle baglantili olarak konumlandirmak ve LPI’yi
iyilestirmek i¢in Oneriler verilmistir.

Marti vd. (2014)’te gelisen ekonomilerde LPI temel bilesenlerinin ticarete olan etkisi
yer¢ekimi modeli ile incelenmistir. Elde edilen sonuglar, herhangi bir bileseni giiglendirmenin
iilke ticaretinin gelismesi iizerinde &nemli etkiye sahip oldugunu gostermistir. Ozellikle
Afrika, Gliney Amerika ve Dogu Avrupa gibi iilkelerde uluslararasi ticaretin gelismesi
acisindan bu bilesenlerin 6neminin giderek arttig1 belirtilmistir.

Puertas vd. (2014)’te AB iiyesi iilkelerin lojistikte yaptiklari ilerlemeler LPI temel
bilesenler bazinda bes yillik veriler kullanarak yercekimi yontemi ile incelenmistir. Sonucta
az gelismis iilkelerin kendi ekonomik biiylimelerini destekleyebilmek i¢in Onemli ¢abalar
harcadiklar1 goriilmiistiir. Ayrica AB iilkelerinin son yillarda hizmet kalitesi ve takip ve
izleme bilesenlerine biiyiik 6nem verdikleri anlagilmistir.

Acar ve Alemdar (2015)’te lojistik kiimelenmelerin, lojistik firmalarinin rekabet
giiciine pozitif yonde yapacagi katki incelenmistir. Nitel arastirma teknigiyle yapilan
calismada Tiirkiye’ nin lojistik performansi ve altyapisi ile ilgili degerlendirmeler yapilmastir.
Bunu yaparken oncelikle Tiirkiye’nin LPI skorlar1 LPI temel bilesenleri bazinda irdelenmistir.
Ardindan lojistik sektoriinde kiimelenmelerin rekabet avantaji saglama agisindan Onemi
vurgulanmstir.

Cemberci vd. (2015)’te LPI alt1 temel bileseninin Kiiresel Rekabet Indeksi iizerindeki
etkisi incelenmistir. Calismada, her bir LPI bileseni i¢in hiyerarsik regresyon metodu
vasitastyla moderatdr etki dl¢iilmiistiir. Calismanin sonucunda, Kiiresel Rekabet indeksi’nde
iist swralarda yer almayi amagclayan bir iilkenin, LPI alt1 temel bileseninden oOzellikle
uluslararas1 sevkiyatlar, takip ve izleme ve zamanlama bilesenlerine 6nem verip gelistirmesi
gerektigi ortaya ¢ikmistir.

Gergin ve Baki (2015)’te Tirkiye’deki bolgelerin  lojistik  performansi
karsilastirilmistir. Calismada LPI degerlendirme gostergeleri ana kriter olarak se¢ilmis ve bu
ana kriterlerin bdolgelere uyarlanmasi ile alt kriterler belirlenmistir. Caligmada kriter
agirliklarii belirlemek i¢in AHS, bolgelerin lojistik performansini tespit etmek igin TOPSIS
yontemi kullanilmistir. Analiz sonucunda en 1yi lojistik performansina Marmara Bolgesi’nin,
en kotil lojistik performansina ise Dogu Anadolu Bolgesi’nin sahip oldugu tespit edilmistir.

Kaya vd. (2015)’te tekstil giyim sektoriinde TOBB’a bagli olarak faaliyet gdsteren
firmalarin tedarik, liretim ve lojistik gibi ulusal diizeyde rekabeti belirleyen degiskenlerine

ulagilmaya calisilmistir. Analizde faktor degiskeni olarak LPI temel gostergeleri de
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kullanilmistir. Yapilan temel bilesenler analizi sonucunda analize konu olan firmalar igin
calismada kullanilan degiskenlerin 6nemli ipuglar1 verdigi ortaya ¢ikmistir.

Popa vd. (2015)’te AB giimrik mevzuatinin modernizasyonu i¢in incelemeler
yapilmistir. Ulkelerin LPI skorlarina iliskin degerlendirmelere yer verilen ¢alismada, LPI
skorunun diisik oldugu iilkelerde, dis ticaret islemlerinin daha uzun silirdigi ve
ongoriilmeyen ve belirsiz arz sisteminin olmasi nedeniyle ihracat/ithalatgilar i¢in maliyetlerin
yiikseldigi belirtilmistir. Faaliyete ge¢mesi planlanan e-giimriik konsepti uygulamasi ile bu
gibi aksakliklarm ¢oziilebilecegi ifade edilmistir.

Aynagdz (2016)’da Tirkiye'nin ticareti kolaylastirma anlagsmasi ac¢isindan
degerlendirmesi yapilmistir. Buna gore Tiirkiye’nin LPI skorlar1 ve diger uluslararasi
degerlendirmeler gdz Oniine alinarak incelemeler yapilmistir. Inceleme sonucunda
Tirkiye’nin giimriik idarelerinin etkinligi, bilisim ve iletisim teknolojilerinin kullanimi
konularinda s6z konusu anlagsmanin firsatlarinda yararlanabilecegi ortaya ¢ikmistir.

Bakar ve Jaafar (2016)’da Malezya'nin sektorlere gore lojistik performansi
incelenmistir. Faktor analizi kullanilan calismada, LPI temel gostergeleri veri olarak ele
alinmistir. Analiz sonunda, Malezya’daki her bir sektoriin lojistik hizmetler konusunda ticaret
dostu oldugu ve daha fazla arastirma yapilarak degerlendirmenin yararli olacagi ortaya
¢cikmustir.

Bayraktutan ve Ozbilgin (2016)’da lojistik performans iizerine bir literatiir arastirmasi
yapilmistir. Buna gore iilke ve bolgelerin lojistik performansmin 6lgiilmesi i¢in kullanilan
parametreler incelenmistir. Inceleme sonucunda performans gostergeleri, faktor kosullari,
iktisadi kosullar ve dis ¢cevre kosullar1 olarak ii¢ gruba ayrilmistir.

Coto-Millan vd. (2016)’da bilisim iletisim teknolojilerinin LPI {izerine etkisi
incelenmistir. Caligmada analiz yontemi olarak stokastik sinir analizi kullanilmigtir. Analiz
sonucuna gore tiim diger sartlar sabitken, bilisim iletisim teknolojilerindeki %1°lik artisin,
LPI’de %0,59 artis saglayacagi ortaya ¢ikmustr.

Karakis ve Goktolga (2016)’da Orta Asya Tirk Cumhuriyetleri’nin lojistik
performanst AHS ve VIKOR yontemleri kullanilarak karsilastirilmistir. Calismada kriter
olarak kullanilan ekonomik gostergeler arasinda iilkelerin LPI skorlar1 da yer almaktadir.
Ayrica ¢alismada, sosyal gostergeler de kriter olarak kullanilmistir. Analizde oncelikle kriter
agirliklart AHS yontemi ile belirlenmis ardindan VIKOR yontemi ile iilkelerin performans
degerlendirmeleri yapilmistir. Analiz sonuglarina gore Kazakistan, Tiirkmenistan ve

Azerbaycan’in lojistik performansta 6ne ¢ikan iilkeler oldugu goriilmiistiir.
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Ekici vd. (2016)’da Kiiresel Rekabet Indeksi gostergeleri ve LPI temel bilesenleri
arasindaki etkilesim yapay sinir aglar1 ile incelenmistir. Bunun i¢in Tiirkiye’nin lojistik
performans ve temel gelisme stratejilerini igeren bir vaka caligsmasi yapilmistir. Boylece
Tiirkiye i¢in spesifik bir lojistik performans indeksi olusturulmustur.

Keser ve Cetin (2016)’da kara ile gevrili gelismekte olan Avrupa ve Asya iilkelerinde,
kara ile ¢evrili olmanin ihracat tizerindeki etkisi incelenmistir. Caligmada dncelikle literatiir
ve LPI wverileri incelenerek bu iilkelerin ihracat ile ilgili temel sorunlar1 belirlenmistir.
Ardindan bu iilkelere iliskin panel veri analizi yapilmistir. Analiz sonuglarma gore, ilkelerin
thracatin1 etkileyen parametrelerin en yiiksekten en diisiige sirasiyla enflasyon, ulasim
gelirleri ve GSYIH oldugu ortaya ¢ikmustir.

Yu ve Hsiao (2016)’da iilkelerin LPI etkinligi verilerini degerlendirmek i¢in meta-simir
VZA modeli 6nerilmistir. Calismada tilkeler yiiksek gelirli OECD, yiiksek gelirli OECD dis,
yiiksek-orta gelirli, diisiik-orta gelirli ve diisiik gelirli olarak smiflandirilmistir. Analiz
sonuglari, 6nerilen model ile olusturulan LPI siralamasi ile Diinya Bankasi1 LPI siralamasmin
karsilastirilabilir oldugunu gostermistir.

Abbade (2017)’de gelismekte olan lilkelerde gida giivenliginin, gida bulunabilirligi,
gida kullanimi, gidaya ekonomik erisim ve gidaya fiziksel erisim boyutlar1 arasindaki iliski
incelenmistir. Gidaya fiziksel erisim boyutunda 2010 yili LPI temel bilesenleri veri olarak
kullanilmistir. Calismada analiz yontemi olarak faktor analizi, korelasyon ve kiimeleme
teknikleri kullanilmistir. Analiz sonuglari, gida giivenliginin boyutlar1 arasinda gii¢lii ve
pozitif bir iliskinin oldugunu ortaya koymustur.

Basar ve Bozma (2017)’de LPI’nin makroekonomik ve politik belirleyicileri tespit
edilmeye caligilmistir. Caligmada 2007-2014 dénemi baz almarak 71 iilkenin verileri panel
veri analizi ile analiz edilmistir. Analiz sonunda, LPI’yi agiklayan en 6nemli makroekonomik
gostergelerin GSYIH ve dis agiklik; en énemli politik gostergelerin ise demokratik hesap
verilebilirlik ve dis karisiklik oldugu tespit edilmistir.

Cakir (2017)’de OECD iilkelerinin lojistik performansi 2014 yili LPI degerlendirmesi
sonuclar1 kullanilarak Sl¢tilmiistiir. Calismada CRITIC, SAW ve Peter’s bulanik regresyon
yontemleri kullanilarak yeni bir hibrid model &nerilmistir. Onerilen modelin, lojistik
performansin  degerlendirilmesinde kullanilabilecek alternatif bir yaklasim oldugu
belirtilmistir.

D’Aleo ve Sergi (2017a)’de GSYIH ile Avrupa iilkelerindeki rekabet arasindaki iligki
lizerinde, kiiresel rekabet giicli indeksinin etkisi incelenmistir. Panel veri analizi ile yapilan

analiz sonunda kiiresel rekabet edilebilirlik indeksinin GSYIH iizerinde olumlu etkisinin



39

oldugu ayrica bu etkinin LPI ile aym1 anda degerlendirildiginde, daha fazla oldugu ortaya
cikmistir.

D’Aleo ve Sergi (2017b) tarafindan yapilan baska bir ¢alismada, insan faktoriiniin LPI
iizerindeki etkisi test edilmistir. Calisma kapsamima 28 AB iiyesi iilke dahil edilmis ve
kiimeleme analizi ile altyapi, kurumlar ve insan faktorii verileri analiz edilmistir. Analiz
sonuglary, LPI’nin iyilestirilmesinde insan faktoriiniin altyapi1 ve kurumlardan daha yiiksek
oranda etkili oldugunu gostermistir.

Danac1 ve Nacar (2017)’de Tiirkiye’nin dis ticaret ve lojistik performansina, Avrupa
Birligi tiyesi tilkeler ile karsilastirilmistir. Bu dogrultuda s6z konusu {ilkelerin 2014 yili LPI
skorlari, ihracat ve ithalat degerleri incelenmistir. Analiz yontemi olarak kiimeleme analizi
kullanilan ¢alismanin sonucunda, Tirkiye’nin orta seviye performans sergileyen iilke grubu
icinde oldugu ve analize konu olan tiim iilkelerin lojistik performans: ile kisi basina GSYIH
arasinda 6nemli ve gii¢lii bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir.

Mariano vd. (2017)’de lojistik performans ile tasimacilik sektdriiniin sebep oldugu
CO; emisyonu arasindaki iliski incelenmis ve diisiik karbonlu bir birlesik lojistik performans
indeksi Onerilmistir. Calismada, girdi degiskeni olarak CO, emisyonu, ¢ikt1 degiskeni olarak
ise GSYIH ve LPI temel bilesenleri kullanilmistir. VZA ile yapilan degerlendirme sonucunda,
onerilen birlesik indeks agisindan en iyi performansi Japonya, Almanya, Togo, Benin ve
ABD’nin gosterdigi ortaya ¢ikmaistir.

Marti vd. (2017)’de Diinya Bankasi tarafindan hazirlanan LPI’yi hesaplamak i¢in
VZA vyaklagimi onerilmistir. Calismada LPI temel bilesenleri ile gelir ve cografi alan gibi
farkli degiskenler kullanilmistir. Analiz sonucu, lojistik performansin biiylik olgiide gelir ve
cografi bolgeye bagli oldugunu ve yiiksek performans gosteren iilkelerin biiylik cogunlugunun
yiiksek gelirli AB iilkeleri oldugunu gostermistir. Ayrica elde edilen sonuglar LPI skorlari ile
karsilastirildigi zaman sonuglarin birbiriyle pozitif iliskisi ortaya ¢ikmuistir.

Olmez ve Mutlu (2017)’de iliski kalitesinin lojistik performans iizerine etKisi
incelenmistir. Korelasyon ve regresyon teknikleri uygulanan c¢alismada, iliski kalitesi
degiskenleri ile lojistik performans arasinda anlamli bir iliskinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
sonucun LPI degerlendirmesine de olumlu etki yapacagi belirtilmistir.

Yaprakli ve Unalan (2017)’de Diinya Bankasi tarafindan yayimlanan LPI raporlarmi
esas alarak hem genel anlamda iilkeler hem de 6zelde Tiirkiye’de lojistik performansin
durumu incelenmistir. Ulkelerin LPI genel ortalama ve bilesenler bazinda tek tek incelendigi
calisgma sonucunda Tiirkiye’nin, LPI degerlendirmesinin yapildig: ilk yillardan bu yana

ilerleme kaydettigi ancak genel siralamasinda onemli degisiklikler olmadig1 ve Tiirkiye nin
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iist-orta gelirli iilkeler arasinda yer aldigi goriilmiistiir. Ayrica Tirkiye’nin son 10 yillik
performansina bakildig1 zaman en iyi performansi, 2012 yilinda gosterdigi ortaya ¢ikmustir.

Zaman ve Shamsuddin (2017)’de LPI’nin, ulusal 6lgekte ekonomik gostergeler
iizerindeki etkisi 2007-2014 doneminde panel veri analizi ile degerlendirilmistir. 27 Avrupa
iilkesinin incelendigi analiz sonucunda, LPI’nin 6zellikle yesil tedarik zinciri yonetimini
zorlastiran ulusal 6l¢ekli ekonomik gostergelerle onemli derecede baglantili oldugu ortaya
cikmustir.

Aldakhil vd. (2018)’de entegre tedarik zinciri yonetiminin temel belirleyicileri tespit
edilmeye ¢aligilmistir. Panel veri analizi kullanilan ¢alismada, LPI temel bilesenleri de analiz
kapsamina alinmistir. Analiz sonuglari, gevresel stirdiiriilebilirligin desteklenmesi i¢in entegre
bir tedarik zincirinin olmas1 gerekliligini vurgulamistir.

Chen ve Li (2018)’de demokrasinin tarife engeli, ticaretin kolaylastiriimasi ve ticaret
acig1 lzerindeki etkileri arastirilmistir. Panel veri analizi ile yapilan ¢alismanin sonucu
demokrasinin ticaret engelini azalttigim1 ve ticaretin kolaylastirilmasmi tesvik ettigini
gostermistir. Ayrica demokrasinin LPI ile olumlu bir sekilde baglantili oldugu ortaya
¢cikmustir.

Cemberci vd. (2018)’de tilkeleri teknolojik performans agisindan derecelendirmek i¢in
yeni bir indeks Onerilmistir. LPI, kiiresel gelismislik indeksi ve aga hazirlik indeksi
metodolojisinden yararlanilarak onerilen indeks GSYIH ile iliskilendirilmistir. Regresyon
analizi ile yapilan ¢alismada, sonug olarak rekabet avantajinin en belirgin gostergesi olarak
teknolojik lojistik performans indeksi Onerilmistir.

Celebi ve Civelek (2018)’de lojistik performans ve insani gelismislik arasinda bir
iliskiyi ve bu iliskide kiiresel baglantililigin rolii incelenmistir. Moderatér Analizi ile LPI,
Kiiresel Baglantililik Indeksi ve Insani Gelismislik Indeksi verileri incelenmistir. Analiz
sonugclar1 lojistik performans ile insani gelismislik arasinda iliski oldugu ve bu iliskide kiiresel
baglantililigin kismi ara degisken oldugu ortaya ¢ikmustir.

Erturgut vd. (2018)’de Singapur’un LPI kapsaminda kentsel lojistik agisindan
degerlendirmesi yapilmistir. Nitel bir arastrma yapilan c¢alismada, Singapur’un LPI’de
yliksek performans saglamasinda kentsel lojistigin yeri anlatilmistir. Buna gore ozellikle
altyap1 kalitesine verilen 6nem, Singapur kentsel lojistik uygulamalariyla anlatilmistir.

Kabak vd. (2018)’de lojistik performans ile ihracat arasindaki iligkiyi incelemek i¢in
senaryo tabanl ikili tamsayr programi yontemi Onerilmistir. Analizde Tiirkiye, Burundi,

Zimbabve, Brezilya ve Portekiz iilke verileri kullanilmistir. Onerilen yontem ile LPI temel
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gostergeleri ile ihracat arasindaki iliski analiz edilmis ve analiz sonucunda bu bes iilke i¢in
yontemin uygulanabilir oldugu kanitlanmistir.

Koh vd. (2018)’de LPI kullanilarak yolsuzlugun ticaretin kolaylastirilmasi iizerindeki
etkisi ve Asya iilkelerinde yolsuzluk ve LPI arasindaki iliski ilizerinde devlet etkinligi
incelenmistir. Calismada panel veri analizi kullanilmistir. Analiz sonunda, yolsuzlugun LPI
ve LPI temel bilesenlerinin tamamini 6nemli derecede etkiledigi ayrica devlet etkinliginin LPI
ile yolsuzluk arasinda 1limli bir etkiye sahip oldugunu ortaya ¢ikmistir.

Liu vd. (2018)’de lojistik performans ve c¢evresel deformasyon arasindaki iligki
incelenmistir. Panel veri analizi ile yapilan analizde 42 Asya lilkesi degerlendirilmistir. Analiz
sonuglar1 Asya iilkelerinde ¢evresel siirdiiriilebilirlik ve LPI arasinda 6énemli bir baglantinin
oldugunu géstermistir.

Rezaei vd. (2018)’de LPI temel alti bileseninin 6nem dereceleri CKKV
yontemlerinden En Iyi En Kétii yontemi ile degerlendirilmistir. Degerlendirme sonuglarina
gore altyap1 bileseni 0,24 agirlik puani ile en 6nemli bilesen olmustur. En diisiik agirligi yani
0,10’u alan bilesen ise takip ve izleme bileseni olmustur. Diger bilesenler ise hizmet kalitesi
0,22, zamanlama 0,16, giimriik 0,16 ve uluslararas1 sevkiyatlar 0,13 olarak agirlik almistir. Bu
degerlendirme sonucglarinin, LPI listesinde {ist siralarda yer almak isteyen iilkelerin, daha ¢ok
Ar-Ge c¢alismasi yapmalar1 gereken bilesenleri belirlemelerinde yol gosterici olacagi
belirtilmistir.

Wang vd. (2018)’de yesil lojistik ve uluslararasi ticaret arasindaki iliski incelenmistir.
Yergekimi modeli ile yapilan analizler sonunda, ihracat¢i ve ithalat¢i iilkelerin LPI’sinin
ticaret hacmiyle pozitif korelasyon gosterdigi ve ihracat¢i iilkelerin LPI’sinin ticaret
olasiligin1 pozitif yonde etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica yesil lojistik performansi agisindan
bakildiginda, ihracatc iilkelerin yesil lojistik performansinin ihracat hacmini ve olasiligni
olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Zaman (2018)’de Brezilya, Rusya Federasyonu, Hindistan, Cin ve Giiney Afrika
ilkelerinde yenilenebilir enerji kaynaklarmin ¢evresel maliyetleri iizerindeki etkisi
arastirilmistir. Calismada yeni bir ¢evre indeksi Onerilmistir. Analiz yontemi olarak temel
bilesen analizi kullanilan c¢alismada Onerilen indeksin gostergelerini olusturmak i¢in LPI,
isletme agiklama indeksi ve isletme baslangic prosediirii maliyeti gostergeleri kullanilmistir.
Analiz sonuglarma goére hem biiylime faktdrlerinin hem de enerji kaynaklarmm isletme
maliyetleri {izerinde 6nemli etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmis ve bu nedenle uluslararasi yesil

ticaretin gelistirilmesi gerektigi vurgulanmstir.
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Bozkurt ve Mermertas (2019)’da Tiirkiye ve G-8 {lilkelerinin LPI degerlendirmesine
gore karsilastirmast yapilmistir. Nitel analiz yontemi kullanilan ¢alismada, iilkelerin LPI
skorlar1 baz alinarak inceleme yapilmistir. Analiz sonucunda, iilkelerin LPI mevcut durumlari,
avantaj ve dezavantajlar1 belirtilmis ve ¢6ziim Onerileri ortaya konulmustur.

Candan (2019)’da OECD Hiyesi 10 iilkenin lojistik performans analizi yapilmistir.
Analize kullanilan degerlendirme kriterleri, LPI temel degerlendirme gostergeleri yardimiyla
belirlenmistir. Kriterler agirliklari, bulanik AHS yontemi ile hesaplanmustir. Ulkelerin lojistik
performansi ise gri iliskisel analiz yontemiyle degerlendirilmistir. Analiz sonunda ithalat ve
ithracat teslim stiresi ve altyap1 kalitesi, iilkelerin lojistik performansimi en cok etkileyen
kriterler olarak bulunmustur.

Celebi  (2019)’da  uluslararas1  ticaretin  gelistirilmesinde  LPI’'nin  etkisi
degerlendirilmistir. Yer cekimim modeli ile yapilan analiz sonunda, 6zellikle lojistik
altyapmin disiik gelirli lilkelerde uluslararasi ticareti oldukca yliksek etkiledigi, orta ve
yiiksek gelirli iilkelerde ise etkinin diisiik gelirli iilkelerde gozlenen kadar yiiksek oranda
olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Calismada ayrica lojistik performansin, orta ve yiiksek gelirli
iilkelerde yapilan ihracat {izerinde yiiksek etkiye sahip oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Ekici vd. (2019)’da Kiiresel Rekabet Indeksi’nin LPI iizerindeki etkisi incelenmistir.
Analiz yontemi olarak Bayes ag1 algoritmasi kullanilan ¢alisma sonuglar1 hiikiimetlerin,
iilkelerin lojistik performansini yiikseltmek i¢in teknolojik gelismeye, yiiksek 6grenime ve
egitime, yenilige, pazar boyutuna ve altyapiya odaklanmalar1 gerektigini ortaya ¢ikarmustir.

Gorglin  (2019)’da Orta Asya Tiirk Cumbhuriyetleri’nin lojistik ve tasimacilik
performansi ve verimliligi analiz edilmistir. Analiz yontemi olarak, entegre hibrid bir model
Onerilmistir. Calisma sonunda, Tiirkiye lojistik performanst en yiiksek iilke olarak
bulunmustur. Ayrica analiz sonuglar1 ile LPI sonuglar1 karsilastirilmis ve birbiriyle tutarli
oldugu goriilmiistiir.

Giingor vd. (2019)’da iilkelerin ekonomik biiyiikliiklerine lojistik faaliyetlerinin etkisi
incelenmistir. Bunun i¢in Akdeniz’e kiyis1 olan 15 iilke arastirma kapsamina alinmis ve 1980-
2018 dénemi igin iilkelerin LPI ve GSYIH degerleri ile panel veri analizi yapilmustir. Analiz
sonucunda, lojistik performans ve GSYIH degerleri arasinda pozitif yonlii iliski oldugu ve bu
iliskinin en yiiksek Tiirkiye ve Arnavutluk’ta ortaya ¢iktig1 gézlenmistir.

Kisa ve Aycin (2019)’da OECD iilkeleri lojistik performansi, CKKV yodntemleri
kullanilarak degerlendirilmistir. Calismada kriter olarak LPI degerlendirme kriterleri
kullanilmis ve SWARA ydntemiyle agirliklar1 belirlenmistir. Ulke lojistik performanslari ise

EDAS yontemiyle degerlendirilmistir. Calisma sonunda, en dnemli kriterlerin lojistik hizmet
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kalitesi, altyap1 ve uluslararasi sevkiyat, lojistik performansi en yiiksek olan {ilkelerin ise
Almanya, Hollanda ve Isve¢ oldugu ortaya ¢ikmistir.

Khan vd. (2019)’da LPI’nin uluslararasi turizm iizerine olan etkisi incelenmistir.
Calismada 21 turist tlkesi 2006-2016 donemi ¢ercevesinde panel veri analizi ile
degerlendirilmistir. Analiz sonuglarina goére, LPI’nin uluslararas: turizm talebini olumlu
yonde etkiledigi ortaya ¢ikmustir.

Lagoudis vd. (2019)’da LPI felsefesi benimsenerek denizcilik kiimeleri performans
indeksi onerilmistir. Onerilen indeksin, denizcilik kiimeleri arasinda karsilastrma yapma
olanagi, ulusal ve uluslararasi kiyaslama yapma imkani saglamas1 gibi faydalari
vurgulanmustir.

Lin ve Cheng (2019)’da belirli bir iilkenin LPI’si ile kisi basma GSYIH’s1 ve
komsular1 arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmistir. Calismada dogrusal regresyon
analizi kullamilmistir. Analiz sonucuna gore, zengin {ilkelerin lojistik performansta daha iyi
puan aldiklar1 ve kisi bast GSYIH nin LPI'yi diisiik oranda etkiledigi ayrica bir {ilkenin
LPI’sinin komsulari ile yakindan iligkili oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Lu vd. (2019)’da iilkelerin yesil ulastrma ve lojistik uygulamalardaki genel
performansini degerlendirmek icin ¢evresel lojistik performans indeksi olusturulmustur.
Calismada LPI, CO; emisyonu ve tagimacilik sektorii petrol tiikketimi verileri VZA yontemi ile
degerlendirilmistir. Analiz sonuglari, ¢evresel lojistik performans indeksinin LPI ile giiclii bir
sekilde iliskili oldugunu ve LPI’de yiiksek performans saglayan iilkelerin genellikle ¢evresel
lojistik performans indeksinde de yiiksek performans sergiledigini géstermistir.

Rashidi ve Cullinane (2019)’da OECD iilkelerinin operasyonel lojistik performansinin
stirdiiriilebilirligi degerlendirilmistir. Caligmada, llkelerin VZA yontemi ile LPI puanlari
hesaplanmis ve sonuglar LPI skorlar1 ile karsilastirilmistir. Analiz sonuglart ABD, Hollanda,
Norve¢ ve Avustralya’nin lojistik endiistrisinde her iki yaklasimda da en iyi performansi
sagladigmi; Yunanistan, Kore, Italya ve Portekiz’in ise her iki yaklasimda da zayif
performans gosterdigini ortaya koymustur.

Savrun ve Mutlu (2019)’da kent lojistigine iligkin bibliyometrik analiz yapilmistir.
Calismada Tiirkiye’nin lojistik sektdrii agisindan genel durumu anlatilmis ve kentsel lojistik
caligmalar1 ele alinmigtir. Tiirkiye nin lojistik sektorii genel durumu anlatilirken, Tiirkiye nin
LPI skorlar1 LPI temel bilesenler bazinda ele alinarak degerlendirilmistir.

Takele (2019)’da lojistik performansin Afrika’nin bolge i¢i ticareti lizerindeki etkisi
analiz edilmistir. Afrika iilkelerinin lojistik performansi verileri igin LPI ve LPI’nin temel

bilesenleri kullanilmistir. Tanimlayict analiz ile yapilan analiz sonunda, Afrika iilkelerinin
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lojistik altyapisi, giimriik islemleri ve lojistik hizmet kalitesi konularinda ticaret ortagi
iilkelerine gore oldukca diisiik ortalamaya sahip oldugu ve bu konularda iyilestirmelerin
yapilmasimin Afrika tilkeleri lojistik performansinda gelismeler saglayacagi belirtilmistir.

Yildiz ve Tabak (2019)’da Tirkiye ve Meksika’nin LPI’leri karsilastirilmistir. Nitel
analiz yontemi ile yapilan analiz sonunda, her iki iilkenin de lojistik altyapisinin zayif,
mevzuatlarinin eksik oldugu ayrica, bagimsiz lojistik ve liman otoritesinin olmadig1 ortaya
¢cikmistir. Bunun diginda her iki lilkede de karayolu, demir yolu ve limanlarin giiglendirilmesi
gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Yapilan literatiir arastirmast sonunda, LPI degerlendirmesi iizerine yapilan
calismalarin 2017 yilindan itibaren yogunlastigi, 6zellikle 2019 yilinda daha fazla ¢aligmanin
yapildig1 tespit edilmistir. Bu durum LPI degerlendirmesine olan farkindaligin son yillarda
arttigini ortaya koymaktadir. Ayrica bu durum, gerek devletlerin gerekse de topluluklarin LPI
skorlarini artirmaya yonelik calismalar yapmak {izere arastirmacilar1 yonlendirdigi konusunda
ipuclar1 vermektedir.

Yukarida 6zetlenen literatiir ile LPI alaninda yapilan ¢alismalarin genelde LPI temel
alt1 bileseni bazinda iilke ya da topluluk karsilastirmasi veya iilke gruplarinin kendi i¢indeki
LPI skorlarinin karsilastirilmasi seklinde oldugu tespit edilmistir. Ayrica bazi ¢aligmalarin
LPI ile diger bazi indekslerin karsilastirilmasi ya da bu indekslerin birbirleri tizerine olan
etkilerinin incelenmesi ve LPI ile bazi ekonomik gostergeler arasindaki iliskinin tespit
edilmesi alanlar1 tizerine yogunlastig1 goriilmiistiir. Yapilan bu ¢alismalarda hem nitel hem de
nicel yontemlerin ayrica bazi CKKV yontemlerinin uygulandigi goriilmiistiir. Bunlar disinda
yapilan bazi ¢aligmalarda ise LPI skorlarinin belirlenmesi i¢in yine LPI temel alt1 bileseninin
baz alindig1 ve baz1 CKKYV yontemlerinin onerildigi tespit edilmistir.

LPI tizerine literatiir incelemesinin sonunda bu tezin hem bir grup iilkesi olarak G-20
iilkelerinin incelenmesi hem LPI skorlarinin bir ¢ikt1 degiskeni olarak ve LPI skorunu
etkileyecegi diisiiniilen ¢ok sayida girdi degiskenini ele alarak LPI degerlendirmesi yapilmasi
hem de VZA ve MTFV analizi yontemlerinin goreceli etkinlik dlgiimiine elverisli olmalari
sayesinde karsilastirmali analiz yapilmasi agisindan bu alanda yapilan c¢aligmalardan farkli
oldugu disiiniilmektedir. Bu tezin, hem G-20 iilkelerini konu alan hem de MTFV analizini
kullanarak yillar itibari ile etkinliklerdeki degismeleri bir arada gérmeye imkan saglayan ilk

caligma olmas1 bakimindan literatiire dnemli bir katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
VERi ZARFLAMA ANALIiZi VE MALMQUIST TOPLAM FAKTOR VERIMLILiGi
INDEKSI

3.1. Veri Zarflama Analizi

VZA, homojen yapidaki birimlerin performansini, birbirinden farkli ve ¢esitli
Olceklerde Olciilmiis olan ¢ok sayida girdi ve ¢iktr degiskeni kullanarak 6lgmeyi saglayan bir
yontemdir. Yontemde analiz edilen birimler, karar verme birimi (KVB) olarak
adlandirilmakta ve genel olarak bir KVB, girdileri ¢iktilara doniistiirmekten sorumlu olan ve
performansi degerlendirilecek olan varlik olarak kabul edilmektedir (Cooper vd., 2007: 22).

VZA, birden fazla girdi ve ¢ikt1 arasindaki iliskiye dayali olarak, KVB’nin iiretim
etkinliklerini tahmin etmede kullanilan parametrik olmayan bir programlama modeli olarak
tanimlanmaktadir (Flegl ve Vltavaska, 2013: 3).

Baska bir tanima gore VZA, benzer tiirden (¢oklu) ¢iktilar {iretmek i¢in benzer tiirden
(coklu) kaynak kullanan KVB’nin goreceli etkinliklerini degerlendirmek i¢in olusturulan bir
metodolojidir (Golany ve Yu, 1997: 28). Baska bir deyisle, dogrusal programlama tabanli bir
analiz teknigi olan VZA okul, banka, hastane gibi benzer birimlerin goreceli etkinliklerini
Olemeye ve karsilastirmaya olanak saglamaktadir (Allen ve Thanassoulis, 2004: 364).

Birbirine esdeger KVB’lerin goreceli etkinliklerini hesaplayabilmeyi saglayan VZA,
onceden belirlenmis herhangi bir fonksiyonel iligkiye bagli olmadan ¢ok sayida girdi ve ¢ikt1
degiskenini kullanarak her bir KVB’ye ait etkinlik ve etkinsizlik degerlerini miktar ve
kaynagin1i da belirterek hesaplayabilmektedir. Bu yoni ile etkinsizligin kaynagmin
belirlenmesi baglaminda iyilestirici politikalar {iretilmesine yardimei olmaktadir (Bakirc1 vd.,
2014: 289).

Teknik ve goreceli bir analiz olarak VZA’da, KVB’lerden gozlemlenebilen en verimli
birimler secilerek etkin bir grup belirlenir ve analizde KVB’ler bu grubun performans: ile
karsilastirilir. Boylece KVB’ler arasindaki “en iyi uygulamalar1” gosteren birim ile digerleri
arasindaki goreceli etkinlik belirlenmis olur (McMillan ve Datta, 1998: 487).

VZA, her bir KVB i¢in karsilastirma yapmay1 saglayan tek bir puan tiretmektedir. Bu
puan [0, 1] arasinda yer almakta ve “1”, etkinlik smirmi ifade etmektedir. Karsilastirma
yaparken etkin birimler tarafindan olusturulan etkinlik siniri, etkin olmayan birimleri
sarmakta ve akran ya da baska bir deyisle referans kiimesi ile kiyaslamaktadir (Sevkli vd.,
2007: 1978).
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3.2. Veri Zarflama Analizi’nin Tarihsel Gelisimi

VZA temelleri, 1951°de Debreu ve 1957°de Farrell tarafindan yapilan ¢alismalara
dayanmaktadir. Etkinlik 6l¢iim ve verimlilik degerlendirme konular1 Farrell’in 1957°deki
“The Measurement of Productive Efficiency” adli ¢alismasi ile giindeme gelmis ve s6z
konusu ¢alisma bu baglamda yol gosterici nitelikte olmustur (Bayrak, 2019: 23).

Farrell 1957 yilinda yaptig1 ¢aligmasinda, ¢ok sayida girdi ve ¢ikti verisi kullanarak
firmalarin etkinliklerini hesaplayabilen bir model 6nermistir (Farrell, 1957: 264). Bu ¢aligma
ile etkinlik 6l¢iimiine iliskin ¢alismalar yeni bir boyut kazanmis ve VZA’nin ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur.

Charnes, Cooper ve Rhodes 1978’de, Farrell tarafindan ortaya atilan bu modeli
gelistirmigler ve VZA’nin giiniimiize kadar olan gelisimine temel saglayan CCR modelini
olusturmuslardir. Bu modele gore ilk kez Olgcege gore sabit getiri varsayimi altinda, toplam
etkinlik ol¢tilmiistiir (Charnes vd., 1978: 429).

Banker, Charnes ve Cooper 1984’te BCC modelini gelistirerek 6lgege gore degisken
getiri varsayimi altinda etkinlik 6lgcmeye olanak saglayan yeni bir model ortaya atmislardir.
Bu model ile hem teknik etkinlik hem de 6lgek etkinligi ayr1 ayr1 hesaplanabilmektedir
(Banker vd., 1984: 1078).

Bu tarihten sonraki calismalar, VZA’nin temelini olusturan bu modellerin gergek
hayat problemlerinde ortaya c¢ikan ihtiyaclara gore gelistirilmesi ile devam etmistir.
Gilinitimiizde gerek kamu gerekse de 6zel sektorde saglik, egitim, finans, tiretim gibi pek ¢ok
alanda performans 6l¢mek, birimlerin goreceli etkinlik ve etkinsizliklerini belirlemek ve
bunlarin miktar ve kaynaklarmin saptamak i¢in kullanilan 6nemli bir yontem haline gelmistir

(Goksen vd., 2015: 227).

3.3. Veri Zarflama Analizi Modelleri

VZA ortaya ¢iktig1 giinden bugiine kadar ihtiyaglar dogrultusunda gelistirilmis ve
arastirmacilar tarafindan bircok VZA modeli olusturulmustur. Bu modellerden bazilar1 Sekil
3.1°de gosterilmektedir. Arastirmalarda hangi VZA modelinin kullanilacagi, genel olarak
aragtirmanin kapsami, analizde kullanilacak girdi ve ¢iktilarm kontrol edilebilme durumlari,
hangi etkinlik degerlerlerinin hesaplanacagina gore belirlenmektedir. Analizde kullanilan
KVB’lerin olgege gore sabit getiri varsayimi altinda toplam etkinlikleri hesaplanmak
isteniyorsa, CCR modelinin kullanim1 tercih edilmelidir. Eger KVB’lerin degisken getiri
varsayimi altinda teknik ve Olgek etkinlikleri hesaplanmak isteniyorsa o zaman da BCC

modeli tercih edilmelidir (Ozden, 2008: 169).
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Arastirmada kullanilacak olan yontem belirlenirken g6z 6niine alinmasi gereken diger
bir konu ise arastrmacinin degiskenler iizerindeki kontrol giictidiir. Eger girdi degiskenleri
tizerinde kontrol az ya da yoksa ¢ikti temelli bir model, eger ¢ikt1 degiskenleri {izerinde
kontrol az ya da yoksa girdi temelli bir model kullanilmas1 gerekmektedir (Cook ve Seiford,
2009: 10).

Veri Zarflama Analizi

Olgege Gore Sabit Getiri Olgege Gére Degisken Getiri
Girdi Temelli e Girdi Temelli
Cikt1 Temelli ——  Cikt1 Temelli

Sekil 3.1 Veri Zarflama Analizi Modelleri
Kaynak: Ozden, 2008: 170’ten alinip yazar tarafindan diizenlenmistir.

CCR modeli Charnes, Cooper ve Rhodes tarafindan 1978 yilinda gelistirilmis ve
isimlerinin bas harfleriyle literatiire gecmistir. CCR modeli, VZA’nin en temel yapisi olarak
nitelendirilmektedir. Model ile 6lgege gore sabit getiri varsayimi altinda KVB’lerin toplam
etkinlik degerleri goreceli olarak hesaplanmaktadir. Bu model girdi ve ¢ikt1 temelli olarak iki
sekilde kullanilabilmektedir (Demirci, 2018: 52). BCC modeli Banker, Charnes ve Cooper
tarafindan 1984 yilinda CCR modelinin gelistirilmesiyle olusturulmus ve isimlerinin bas
harfleriyle literatiire ge¢mistir. Model ile degisken getiri varsayimi altinda KVB’lerin teknik
etkinlik ve 6lgek etkinlikleri goreceli olarak hesaplanabilmektedir. BCC modeli tipki CCR
modeli gibi hem girdi hem de ¢ikti temelli olarak kullanilabilmektedir (Demirci, 2018: 54).

VZA modellerinin genel olarak ortak 6zelligi, etkin ve etkin olmayan KVB’leri
belirlemesidir. Modellerin farklar1 ise grafiksel gosterimde iiretim sinirina gore degisken

kiimelerinin konumudur. Modellerin farklar1 Sekil 3.2 ve Sekil 3.3 yardimiyla anlatilmaktadir.
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A
®
Uretim Simu
®
Cikt \ ®
e
Uretim Imkanlar
° Kiimesi

Girdi

Sekil 3.2 CCR Modeli Uretim Simirina Gore Degisken Kiimesi
Kaynak: Cooper vd., 2007: 88’den alinip yazar tarafindan diizenlenmistir.

Sekil 3.2°’ye gore CCR modeli iiretim smiri, orijinden baslayan bir dogru olarak
olusmustur. Uretim smur1 iizerinde bir KVB yer almakta ve bu KVB etkin olarak kabul
edilmektedir. Diger KVB’ler ise iiretim imkanlari kiimesinde yer almakta ve etkinligi

saglamamaktadir.

Uretim S

Cikti

{Iretim imkanlan
Kiimesi

Girdi

Sekil 3.3 BCC Modeli Uretim Sinirina Gore Degisken Kiimesi
Kaynak: Cooper vd., 2007: 88’den alinip yazar tarafindan diizenlenmistir.

Sekil 3.3’e gore BCC modeli iiretim simnir1, girdi ekseninden baslamis ve kirilmalarla
icbiikey bir konuma gelmistir. Uretim sinir1 kirilma noktalarinda {ic KVB yer almakta ve bu
KVB’ler etkin olarak kabul edilmektedir. Diger KVB’ler ise iiretim imkanlar1 kiimesinde yer

almakta ve etkinligi saglamamaktadir.
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3.4. Veri Zarflama Analizi’nin Giiclii ve Zayif Yonleri
VZA’nin giiglii yonleri asagidaki gibi siralanmustir.

e VZA, mutlak etkinlikten ziyade goreceli etkinlige odaklanmasi, ¢ok sayida girdi ve
cikt1 degiskenini eszamanl olarak analiz edebilmesi yoOniiyle arastirmacilar igin
oldukga avantajli olmaktadir (Kontodimopoulos vd., 2007: 2) .

e Parametrik modellerin tersine VZA, 6n kosullar ve &zellikler gerektirmemektedir
(Mok vd., 2007: 263).

e VZA, analize alinan KVB’lerin ortalama etkinlik degerine odaklanmamakta, aksine en
iyi KVB’nin etkinlik degerine odaklanmaktadir (Mok vd., 2007: 264).

e Regresyon yontemlerinin tersine VZA, bireysel gozlemlere dayanmakta ve her birimin
performansimi optimize etmektedir. Verimsiz birimler i¢in potansiyel iyilestirme
senaryolar1 belirlemektedir (Sevkli vd., 2007: 1978).

e VZA, verimsizlik dagilimmi yaparken ve en etkin KVB’yi belirlerken herhangi bir
varsayim veya veriler tizerinde belirli bir form gerektirmemektedir (Pasiouras vd.,
2008: 1126).

e VZA ile ¢ok sayida 6rneklemin elde edilemedigi ya da mevcut olan 6rneklemin az
sayida olmasi durumlarinda da analiz yapilabilmektedir (Maudos vd., 2002: 511).

e VZA’da kullanilacak olan girdi ve ¢ikt1 degiskenlerine iliskin verilerin 6lgii birimleri
birbirinden bagimsiz olabilmektedir. Yani degiskenlerin her biri farkli 6lgii
birimleriyle 6l¢iilmiis olsalar bile VZA ile analiz edilebilmektedir (Karacaer’den akt.,
Demirci, 2018: 62).

VZA’nin diger baz1 giiglii yonleri ise asagidaki gibi siralanmustir (Kiani, 2009: 1-2):

e Tiim KVB’leri etkin kabul etmemekte yani etkin olmayan KVB’lerin de performansini
degerlendirebilmektedir.

e VZA, ckonometrik yaklasimlarda oldugu gibi maliyet minimizasyonu ya da gelir
maksimizasyonu hedefleri gerektirmemektedir.

e Toplam faktor verimliliginin, teknolojik degisim ve teknik verimlilik olarak
ayrigmasina olanak vermektedir.

e Analize sonradan eklenen KVB’ler hesaplanmis olan etkinlik sinirmin yiikselmesine
sebep olmamaktadir.

VZA’nin zayif yonleri asagidaki gibi siralanmustir.
e VZA’ya yoneltilen en biiyiik elestiri, etkinlik smirindan sapan biitiin KVB’leri etkin

olmayan olarak yorumlamasidir (Hansson, 2007: 78).
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e VZA, 6lgiim hatasi, siir sekli ve konumunu etkileyebilecek istatistikleri dikkate
almamaktadir. Ayrica VZA ile ekonometrik yaklagimin hipotez testleri
yapilamamaktadir (Mok vd., 2007: 264; Pasiouras vd., 2008: 1126).

VZA’nin diger bazi zayif yonleri asagida siralanmistir (Aydagiin’den akt. Demirci,
2018: 64):

e Nitel girdi ve ¢ikt1 verileri analiz sonuglarinin diisiik ¢tkmasina sebep olabilmektedir.

e VZA’da analiz edilen verimliligin en 1yi etkinlik ile olan karsilastirmasi sadece
verimsizlige dayandirilmakta u¢ KVB’ler i¢cin 6l¢iim hatalar1 géz ardi edilmektedir.
Bu durum yaniltici sonuglarin elde edilmesine sebep olabilmektedir.

e VZA statik bir analiz olmas1 nedeniyle kesit analizi yapmaktadir. Girdi ve ¢iktilarin
elde edilmesi belirli bir siire¢ gerektiren gergek hayat problemlerinde, verilerin uygun
bir indirgeme oraninda diizenlenmesi gerekmektedir.

e VZA’nin goreceli etkinlik 6l¢climii yapmaya elverisli olmasi sebebiyle, analize dahil

edilen KVB’lerin tek baglarina etkin olup olmadiklarini degerlendirmek zordur.

3.5. Veri Zarflama Analizi’nin Uygulama Asamalarn
VZA uygulamalarinda takip edilmesi gereken asamalar asagidaki gibi siralanmistir
(Golany ve Roll’den akt., Lorcu, 2008: 61-68; Bakirci vd., 2014: 290; Demirci, 2018: 64):
e Analiz edilecek olan KVB’lerin tanimlanmasi ve se¢ilmesi,
e Secilen KVB’lerin goreceli etkinliklerinin hesaplanabilmesi i¢in gerekli olan girdi ve
cikt1 faktor degiskenlerinin belirlenmesi,
e Analizde kullanilacak olan VZA modellerinin uygulanmasi ve sonuglarin

degerlendirilmesi.

3.5.1. Karar Verme Birimlerinin Tanimlanmasi ve Se¢imi

VZA’nin ilk asamasi KVB’lerin tanimlanmasi ve se¢imidir. Bu adim analiz
sonu¢larmm dogrulugu ag¢isindan olduk¢a oOnemlidir.  Bu nedenle analizde kullanilan
KVB’lerin homojen yapida olmasi1 gerekmektedir. Yani analize konu olan tiim KVB’lerin
ayni girdi degiskenleri ile ayni c¢ikt1 degiskenlerini elde etmeleri gerekmektedir. Ayni
zamanda analiz edilen KVB’lerin yeterli sayida olmasi gerekmektedir. Eksik ya da yanlis
KVB’nin analize dahil edilmesi sonuglarin gegerliligini etkilemektedir. Literatiirde KVB’lerin
sayisinin ne olmasi gerektigine iliskin farkli goriisler bulunmaktadir, m: girdi sayisi, S: g1kt
sayist ve n: KVB sayisi olmak iizere; bu goriislerden ilki n > mak {mxs, 3(m+s)}olmasi

gerektigidir (Cooper vd., 2007: 52). Bu goriislerden ikincisine gére n > 2(m+s) olmasi
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gerekmektedir (Golany ve Roll’den akt. Yildirim ve Onder, 2015: 206). Diger bir goriise gore
ise n > m+s+1 olmasi gerekmektedir (Boussofianee vd.’den akt. Diizakin ve Demirtas, 2005:

270).

3.5.2. Girdi ve Cikt1 Degiskenlerinin Secimi

VZA’da KVB’lerin etkinlikleri, analizde kullanilan girdi ve ¢ikt1 degiskenlerine gore
hesaplanmaktadir. Bu nedenle analizde kullanilan girdi ve ¢ikti degiskenlerinin se¢imi ¢ok
onemlidir. Bu se¢im yapilirken tim KVB’ler i¢in ortak girdi ve ¢ikti degiskenlerinin
belirlenmesi gerekmektedir. Ayrica girdi ve ¢ikt1 degiskenlerinin sayist da 6nemlidir ¢iinkii bu
say1 KVB’lerin sayisini da etkilemektedir. Girdi ve ¢ikt1 sayisinin fazla olmasi etkin ve etkin
olmayan KVB’lerin belirlenmesini zorlastirmaktadir. Analizde kullanilacak girdi ve ¢ikti
degiskenlerinin se¢imini etkileyen diger bir 6nemli nokta ise bu verilerin pozitiflik sartini
saglamalaridir. Ancak pozitiflik sart1 giiniimiizde uygulamada kullanilan VZA modeline gore

farklilik gosterebilmektedir (Yildirim ve Onder, 2015: 206).

3.5.3. Veri Zarflama Analizi Modelinin Belirlenmesi, Uygulanmasi ve Sonuc¢larin
Yorumlanmasi

Girdi ve ¢ikt1 degiskenlerinin se¢ilmesinin ardindan kullanilacak olan VZA modelinin
belirlenmesi gerekmektedir. VZA modelinin belirlenmesi, arastirmacinin hangi tiir etkinligi
hesaplamak istedigi, girdi ve c¢ikt1 degiskenlerinin kontrol edilebilme durumlar1 gibi
varsayimlar ile ilgilidir. VZA modelinin se¢imi ile ilgili agiklamalara, yukarida VZA
modelleri anlatilirken deginilmistir.

Arastirmaya uygun olan VZA modelinin secilmesinden sonra uygulama asamasi
gelmektedir. VZA i¢in DEA Solver, WindDEAP2, Frontier Analyst, DEAP, EMS gibi ¢esitli
bilgisayar programlar1 gelistirilmistir. Bu programlar ile daha kisa siirede ¢oziime
ulagilabilmektedir. Uygulama agamasi bu programlar yardimiyla yapilabilmektedir. Uygulama
asamas1 tamamlanip analiz yapildiktan sonra elde edilen sonug¢larinin yorumlanmasi asamasi
gelmektedir. Bu asamada etkin ve etkinsiz KVB’ler yorumlanabilecegi gibi ayn1 zamanda
etkinsiz KVB’lerin etkinlik smirina ulagsmalarmi saglayacak olan senaryolar da

gelistirilebilmektedir.

3.6. Malmquist Toplam Faktor Verimliligi Indeksi
Malmquist Toplam Faktor Verimliligi (MTFV) indeksi, Malmquist (1953) tarafindan

“Index Number and Indifference Surfaces” adli ¢calismasinda ilk kez ortaya ¢ikarilmistir ve
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Caves vd. (1982), Fare ve Grosskopf (1992), Fare vd. (1994) gibi yazarlar tarafindan
caligilmis ve gelistirilmistir (Cooper vd. 2004: 203).

MTFV indeksi, KVB’lerin etkinliklerini zaman boyutunu dikkate alarak dlgmeyi ve
boylece iki zaman dilimi arasindaki etkinlik degisimini degerlendirmeyi saglayan bir indeks
olarak tanimlanmaktadir (Cooper vd. 2004: 204). Baska bir tanimda ise, girdi ve ¢ikt1
degiskenlerinin uzaklik fonksiyonlar1 orani ile KVB’lerin etkinlik degisimini tahmin etmek
icin kullanilan bir indeks oldugu belirtilmektedir (Coelli vd. 2005: 67).

Yontemde KVB’lerin verimlilik degisimi, teknik degisim ve teknolojik degisim olarak
iki bilesene ayrilmakta ve bu iki etkinlik tiirtiniin ¢arpimi ile hesaplanmaktadir (Coelli vd.
2005: 69). Teknik etkinlik degisimi saf etkinlik ve 6lgek etkinliginden olusmaktadir. Buna
gore saf etkinlik yonetsel agidan etkinlik degisimini arastrmakta iken oOlcek etkinligi
KVB’lerin en uygun oOlgekte faaliyet gosterip gostermedigini arastirmaktadir (Tosun ve
Aktan, 2010: 117). Yontem, teknolojik degisim hakkinda da bilgi vermektedir. Teknolojik
degisim, saglanan teknolojik ilerleme ile tiretilen iiriin maliyetlerinin mevcut teknoloji ile
iretilen iiriin maliyetlerinden daha az olmasi1 gerektigi fikrine dayanmakta ve KVB’ler
acisindan bunu sorgulamaktadir (Ozulucan ve Ozdemir, 2009: 37-38).

MTFV indeksi, birden biiyiik ise verimlilikte artis1 yani t+1 doneminde t donemine
gore bliylime oldugunu, birden kiigiik ise verimlilikte azalis1 yani t+1 doneminde t donemine
gore kiiciilme oldugunu ifade etmektedir (Tosun ve Aktan, 2010: 117). Eger girdi ve ¢ikt1
degiskenlerinde donemler arasinda bir degisiklik olmamissa bu durum MTFV indeksinde de

degisiklik olmayacagini géstermektedir (Fare vd., 1994: 71).
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DORDUNCU BOLUM
G-20 ULKELERININ LOJiSTIK PERFORMANS ACISINDAN GORECELI
ETKINLIKLERININ iNCELENMESINE YONELIK BiR UYGULAMA

4.1. Calismanin Amaci, Hedefleri, Onemi, Kapsami ve Stmrhliklar

Bu tezde diinyanm en biiyiik ekonomileri arasinda yer alan G-20 {ilkelerinin, lojistik
basar1 agisindan VZA ve MTFV analizi yontemleri ile karsilastirmali etkinlik analizi
yapilmasi amaglanmuistir.

Bu amag dogrultusunda asagidaki hedefler belirlenmistir:

e Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda goreceli etkinligi
belirlemek ve etkin olan iilkeleri tespit etmek.

e (alisma sonuglarina gore etkinlik smir1 altinda kalan {ilkeler i¢cin olusturulan referans
iilkeleri ve bu iilkelerin referans alinma oranlarini belirlemek.

e Analiz sonuglarina gore etkinlik smir1 altinda kalan iilkelerin girdi degiskenlerinin
diizeylerini tespit etmek ve bu degiskenleri iyilestirici onerilerde bulunmak.

e Tiim iilkelere iliskin teknik etkinlik, teknolojik etkinlik, saf etkinlik, 6l¢ek etkinligi ve

TFV degisimlerini incelemek.

e Yapilan analiz sonucglarna gore gelecekte yapilacak olan ¢alismalara yonelik
onerilerde bulunmak.

Bu tez bir grup iilkesi olarak G-20 iilkelerini incelemesi, iilke LPI genel skorlarmni bir
cikt1 degiskeni ve LPI skorunu etkileyecegi diisiiniilen gostergeleri de girdi degiskeni olarak
ele almas1 ve VZA yontemini kullanarak goreceli etkinligin belirlenmesi ayrica MTFV analizi
ile yillara gore etkinlik degisiminin incelenmesi agisindan literatiirdeki diger calismalardan
ayrilmaktadir. Bu yoniiyle hem LPI’nin degerlendirilmesi hem de tilkelerin LPI skorlarini
yiikseltebilmeleri agisindan ne tiir girisimlerde bulunmalar1 gerektiginin tespit edilmesi i¢in
oldukca dnemli bir uygulama sunulmustur. Bu tezin ayrica gittikge kiiresel bliylik bir koy
haline gelen diinyada, rekabet avantaji saglama konusunda biiylik bir giic olarak goriilen
lojistik sektoriiniin performans degerlendirmesi agisindan Onemli katkilar saglayacagi
diisiiniilmektedir.

Calismada 2007, 2010, 2012, 2014 ve 2016 yillarma iligkin veriler analize dahil
edilmistir. Calismanin kapsamma Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Arjantin,
Avustralya, Brezilya, Cin, Endonezya, Fransa, Giliney Afrika, Giiney Kore, Hindistan,
Ingiltere, italya, Japonya, Kanada, Meksika, Rusya, Suudi Arabistan ve Tiirkiye olmak {izere
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19 G-20 iilkesi dahil edilmistir. 20. G-20 iilkesi Avrupa Birligi Komisyonu olmasi1 nedeniyle
ve Avrupa Birligi Komisyonu’nun bir iilkeden ziyade komisyonu ifade etmesi nedeniyle
analize dahil edilmemistir.

Calismann sinirhiliklar1 agagidaki gibi siralanmigtir:

e Yapilan analize dahil edilen veriler, LPI degerlendirmesi sonuglarinin yaymlandigi
2007, 2010, 2012, 2014 ve 2016 yillar1 ile smirhidir.

e 2018 yili LPI degerlendirme sonuglarmin yaymlamis olmasina ragmen analize konu
olan tiim iilkeler i¢in degiskenlerden bir coguna ulasilamamasi1 nedeniyle 2018 yil1
verileri analize dahil edilmemistir.

e Analizde kullanilan degiskenler, sektorden ve akademik uzman goriislerine gore
belirlenmistir. Dolayisiyla analiz sonuglart bu degiskenler ile smirli olup, farkli
uzmanlar tarafindan farkli degiskenlerin kullanilmasi onerilebilir. Béyle bir durumda
da analizde elde edilen sonuglar degisecektir.

e (Calismada, verilerin analizi icin WindDEAP 2 programi kullanilmistir. Dolayisiyla

analiz sonuglar1 bu programin ¢6zlimii ile sinirhdir.

4.2. Cahsmanin Yontemi

Bu tezde uygulanan ¢alismanim modeli Sekil 4.1 yardimiyla gosterilmektedir.

|
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Sekil 4.1 Calismanin Y 6ntemi
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Buna gore ilk olarak KVB’ler tanimlanmis daha sonra ise analizde kullanilacak olan
girdi ve cikti1 degiskenleri belirlenmistir. Bu asama tamamlandiktan sonra veriler, Diinya
Bankasi veri tabanindan alinmistir. Daha sonra arastirma modeli kurulmus ve ardindan model
WIin4DEAP 2 programu ile galistirilmigtir. Modelin ¢alistirilmasi sonucunda analiz bulgulari
elde edilmistir. Ardindan bu bulgular degerlendirilmis, son olarak da c¢alisma sonuglari

anlatilmig ve gelecek ¢aligmalar i¢in Oneriler verilmistir.

4.2.1. Karar Verme Birimlerinin Tanimlanmasi

VZA’da KVB sayisinin belirlenmesine iligkin farkli goriislerin oldugu, Karar Verme
Birimlerinin Tanimlanmasi ve Se¢imi baslig1 altinda belirtilmisti. Bu tezde m: girdi sayisi, S:
¢ikt1 sayis1 ve n: KVB sayist olmak tizere n > 2(m+s) olmasi gerektigini savunan Golany ve
Roll’un ¢alismasi temel alinmistir (Golany ve Roll’den akt. Yildirim ve Onder, 2015: 206).
Buna gore analiz kapsamma KVB olarak G-20 iilkeleri alinmistir. Ancak Avrupa Birligi
Komisyonu, bir iilkeden ziyade bir komisyonu ifade ettigi i¢in analiz kapsamindan
cikarilmistir. Sonug itibari ile analizde yedi girdi, bir ¢ikti degiskeni ve 19 KVB

kullanilmistir. Analize dahil edilen iilkeler ve kodlar1 Tablo 4.1’de gosterilmektedir.
Tablo 4.1 Analiz Kapsamindaki Ulkeler

S,{lro“ KVB Olan Ulke Ad: KVB Olan Ulke Kodu
1 | Amerika Birlesik Devletleri ABD
2 | Almanya ALM
3 | Arjantin ARJ
4 | Avustralya AVUS
5 |[Brezilya BRE
6 |CIN CIN
7 | Endonezya END
8 |[Fransa FRA
9 | Giiney Afrika GAF
10 | Giiney Kore GKORE
11 | Hindistan HIN
12 | Ingiltere ING
13 | Italya ITA
14 |[Japonya JAP
15 | Kanada KAN
16 | Meksika MEK
17 | Rusya RUS
18 | Suudi Arabistan SARAB
19 | Tiirkiye TUR

Uygulamada kullanilan KVB’lere iliskin bilgiler soyledir: Ulkelerin ekonomik
sorunlara kars1 birlikte hareket etmeye yonelmesiyle gruplar olusturulmaya baslanmistir. Bu

gruplardan ilki G-6’dir. G-6, 1975’te Fransa’da diizenlenen toplantida olusturulmus ve
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Almanya, Fransa, Italya, Japonya, Ingiltere ve ABD’nin iiye oldugu grubu ifade etmektedir.
G-6 iilkelerinin temel tartigma konusu ekonomik sorunlardir. (Apak ve Yilmaz, 2010: 12).
Ikinci grup G-7 iilkeleridir. G-7 grubu, G-6 iilkelerine 1976 yilinda Kanada’nin katilmastyla
ortaya ¢ikmistir. G-7 iilkeleri, liye iilkeler arasindaki ekonomik farkliliklar: tartisma konusu
yapmistir  (Apak ve Yilmaz, 2010: 12). Ugiincii grup ise G-8 iilkeleridir. G-8 grubu, G-7
iilkelerine 1998’de Rusya’nin katilmasiyla olusturulmustur (Beeson ve Bell, 2009: 73). G-8
iilkelerinin tartigma konusunu ise makroekonomi, ekonomik igbirligi ve terdr olaylar1
olusturmaktadir (Apak ve Yilmaz, 2010: 13). Bundan sonraki siiregte G-8 iilkelerine
oncelikle, 14 iilkenin daha katilmasiyla G-22 grubu, daha sonra G-22 grubuna 11 iilkenin
daha katilmasiyla G-33 grubu olusturulmustur. Daha sonraki siirecte ise 1999’da G-33
grubunun yerine G-20 grubu almistir (Beeson ve Bell, 2009: 74). Giiniimiizde G-8 ve G-20
iilkeleri etkin olarak faaliyet gosteren gruplardir.

G-20 iilkeleri, diinya ekonomisinin yaklasik %85’ini, ticaretinin %75’ini ve niifusunun
ticte ikisini temsil etmekte ve boylece farkli kitalardan hem gelismis hem de gelismekte olan
ekonomileri ayni platformda bir araya getirmektedir. Temel tartigma giindemi, kiiresel
ekonomik ve mali istikrarin saglanmasi gibi ekonomik konularin yani sira iklim degisikligi,
gida giivenligi, yoksullugun giderilmesi gibi sosyal konulari da igermektedir

(www.mfa.gov.tr, erisim tarihi: 07.11.2019).

4.2.2. Girdi ve Cikt1 Degiskenlerinin Tamimlanmasi

Bu tezde analizde kullanilan degiskenlerin belirlenmesi i¢in sektérden ve akademik
uzman goriisiine bagvurulmustur. Bu dogrultuda oncelikle, girdi degiskeni olarak tilkelerin
bireysel internet kullanimi, dogrudan yabanci yatirimlar, GSYIH, GSMH, havayolu ile
taginan yolcu sayisi, havayolu ile taginan yiik miktari, ileri teknoloji ihracati, kisi basina
GSYIH, kisi basmna GSMH, liman konteynir trafigi, mal ve hizmet ihracati, mal ve hizmet
ithalati, niifus, toplam ticaret hacmi, toplam isgiicii ve yeni dogan Olim orami degerleri
belirlenmistir. Cikt1 degiskeni olarak ise iilkelerin LPI genel skor degerleri kullanilmistur.
Ardindan belirlenen degiskenler arasindaki iliskiyi degerlendirmek i¢in korelasyon analizi
yapilmugtir. 2007 yili verileri kullanilarak yapilan korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 4.2°de
gosterilmektedir.

Tablo 4.2°ye gore bazi degiskenler arasinda yiiksek, bazi degiskenler arasinda orta
diger bazi degiskenler arasinda ise diisiikk seviyede korelasyon oldugu goriilmektedir.
Analizde daha saglikli sonuglar elde etmek i¢in orta ve diisiik seviyede korelasyon gosteren

degiskenler kullanilmigtir.


http://www.mfa.gov.tr/

Tablo 4.2 Degiskenlerin 2007 Yilina Ait Verileri ile Yapilan Korelasyon Analizi Degerleri

Havayolu

Havayolu

Bireysel Dogrudan ) ile ile Ileri B Kisi Kisi Liman Mal ve Mal ve : Tc_JpIam Toplam D\:g:n
Internet Yabanc1 | GSYIH | GSMH | Tasman Tasinan TeknoIOJl Basu}a Basina Konte}imr !—hzmet lemet Niifus Tlcare't e || Ol | L

Kullanimi | Yatinmlar | (3) (4) Yolcu Yuk Ihracati1 | GSYIH | GSMH | Trafigi | lhracati | Ithalat1 | (13) | Hacmi (15) | Oram

) (2) Sayist Miktar1 (7) (8) 9) (10) (12) (12) (14)

G | ® &
1 1,000 0,414 0,444 | 0,446 0,337 0,455 0,325 0,906 | 0,911 -0,002 0,519 | 0,531 |-0,428| 0,006 | -0,381 |-0,749| 0,771
2 1,000 0,847 | 0,844 0,859 0,817 0,606 0,541 | 0,544 0,501 0,729 | 0,847 | 0,186 | -0,259 | 0,246 | -0,256 | 0,395
3 1,000 | 1,000 0,975 0,969 0,672 0,497 | 0,534 0,471 0,804 | 0,945 | 0,139 | -0,369 | 0,175 | -0,250 | 0,418
4 1,000 0,973 0,968 0,674 0,498 | 0,536 0,470 0,806 | 0,945 | 0,138 | -0,368 | 0,173 | -0,252 | 0,422
5 1,000 0,973 0,643 0,388 | 0,418 0,501 0,734 | 0,900 | 0,297 | -0,350 | 0,231 |-0,148| 0,322
6 1,000 0,724 0,443 | 0,478 0,531 0,789 | 0,926 | 0,154 | -0,259 | 0,202 |-0,257 | 0,407
7 1,000 0,252 | 0,286 0,896 0,878 | 0,777 | 0,477 | 0,011 | 0,597 |-0,255| 0,417
8 1,000 | 0,997 -0,046 0,551 | 0,592 |-0,417| -0,010 | -0,385 | -0,692 | 0,827
9 1,000 -0,024 0,579 | 0,621 |-0,404| -0,028 | -0,372 | -0,692 | 0,841
10 1,000 0,645 | 0,530 | 0,685 | -0,014 | 0,813 |-0,026 | 0,162
11 1,000 | 0,938 | 0,248 | 0,010 | 0,329 | -0,375| 0,566
12 1,000 | 0,165 | -0,162 | 0,214 | -0,326 | 0,546
13 1,000 | -0,106 | 0,975 | 0,636 |-0,174
14 1,000 | -0,072 | -0,137 | 0,076
15 1,000 | 0,493 |-0,141
16 1,000 |-0,464
LPI 1,000

LS
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Uygulamada kullanilan degiskenlere iligskin tanimlamalar su sekildedir:

GSYIH: Belirli bir iilke ekonomisinde yer alan biitiin yerlesik iireticiler tarafindan
iiretilen briit katma deger, {rlin vergileri ve son olarak eski iirlinlerin degerine
eklenmeyen sibvansiyonlarin toplamidir
(https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD, erisim tarihi: 06.11.2019).
Tezde kullanilan GSYIH verisi dolar cinsinden tutar1 ve bir milyona béliinmiis degeri
ifade etmektedir.

Havayolu ile Tasinan Yolcu Sayisi: Yurt ici ve yurt dis1 seyahatlerinde havayolunu
kullanan bireylerin toplam say1sini ifade etmektedir
(https://data.worldbank.org/indicator/IS.AIR.PSGR, erigim tarihi: 06.11.2019).
Havayolu ile Tasinan Yiik Miktari: Havayolunda tasman navlun, ekspres ve
diplomatik cantalarin hacmidir
(https://data.worldbank.org/indicator/IS.AIR.GOOD.MT.K1, erigim tarihi:
06.11.2019). Bu tezde kullanilan havayolu ile tasinan yiik miktar1 verisi, her ugusta kat
edilen kilometre cinsinde metrik ton ile 6l¢iilmiis miktar: ifade etmektedir.

Liman Konteymir Trafigi: Konteynirlarin, karadan deniz ulastirma modlarma ya da
deniz ulasgtirma modlarindan karaya olan akigini ifade etmektedir. Her konteynir
standart 20 fit esdegerini temsil etmektedir
(https://data.worldbank.org/indicator/IS.SHP.GOOD.TU, erisim tarihi: 06.11.2019).
Tezde kullanilan veriler, kiy1 tasimaciligmi ve uluslararasi sevkiyatlar1 igermektedir ve
TEU cinsinden ifade edilmistir.

Toplam Ticaret Hacmi: Belirli bir {ilkenin ihracat ve ithalat degerlerinin toplamini
ifade etmektedir (https://data.worldbank.org/indicator/NE.TRD.GNFS.ZS, erisim
tarihi: 07.11.2019). Tezde kullanilan bu veri dolar cinsinden degeri ifade etmektedir.
Ihracatin ithalati Karsilama Orani: Bu oran, ithalatin ne kadarinmn ihracat ile
karsilandigin1 gostermektedir. Bu orani bulmak i¢in mal ve hizmet ihracat1 degeri mal
ve hizmet ithalat1 degerine oranlanmistir. Bu iki deger arasinda yiiksek korelasyon
bulundugu i¢in her iki degeri de igeren ihracatin ithalat1 karsilama orani kullanilmastir.
Mal ve hizmet ihracati, belirli bir iilkenin tiim diinyaya olan mal ve hizmet ihracatinin
toplam degerini temsil etmektedir. Bu deger mal, navlun, sigorta, nakliye, seyahat,
telif haklari, lisans iicretleri ve iletisim, insaat, finans gibi hizmetleri igermektedir
(https://data.worldbank.org/indicator/NE.IMP.GNFS.CD, erisim tarihi: 06.11.2019).
Mal ve hizmet ithalati, belirli bir iilkenin tiim diinyadan aldig1 mal ve hizmetlerin

tamamini teslim eden degerdir. Bu deger mal, navlun, sigorta, nakliye, seyahat, telif


https://data.worldbank.org/indicator/IT.NET.USER.ZS
https://data.worldbank.org/indicator/IT.NET.USER.ZS
https://data.worldbank.org/indicator/IT.NET.USER.ZS
https://data.worldbank.org/indicator/IT.NET.USER.ZS
https://data.worldbank.org/indicator/IT.NET.USER.ZS
https://data.worldbank.org/indicator/IT.NET.USER.ZS
https://data.worldbank.org/indicator/NE.TRD.GNFS.ZS
https://data.worldbank.org/indicator/IT.NET.USER.ZS
https://data.worldbank.org/indicator/IT.NET.USER.ZS
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haklari, lisans iicretleri ve iletisim, insaat, finans gibi hizmetleri igermektedir
(https://data.worldbank.org/indicator/BX.GSR.GNFS.CD, erisim tarihi: 06.11.2019).
Tezde kullanilan bu deger yiizde ile ifade edilmistir.

o Isgiicii / Niifus: Analizde, isgiicii ile niifus arasinda yiiksek korelasyon bulundugu igin
bu iki degeri igeren isgiicii ile niifus oran1 kullanilmistir. Toplam isgiicii, belirli bir
sirede mal ve hizmetlerin iiretimi i¢in katki saglayan 15 yas ve iizeri bireylerin toplam
sayisini temsil etmektedir. Bu toplama c¢alisan ve is arayan bireyler dahil edilirken
tcretsiz isgiler, aile isgileri, Ogrenciler ve genellikle silahli kuvvetler dabhil
edilmemektedir (https://data.worldbank.org/indicator/SL.TLF.TOTL.IN, erisim tarihi:
06.11.2019). Niifus; yasal statiisiine ve vatandashgma bakilmaksizin, belirli bir
ilkede yasayanlarin fiili sayimini ifade etmektedir
(https://data.worldbank.org/indicator/SP.POP.TOTL, erisim tarihi: 06.11.2019).

e LPI: Ulkelerin lojistik alanindaki performansini degerlendirmek ve artirmak igin neler
yapabileceklerini belirlemeye yardimci olmak i¢in olusturulmus etkilesimli bir
kiyaslama araci olarak tanimlanmaktadir (https://Ipi.worldbank.org/about, erisim
tarihi: 07.11.2019).

4.2.3. Verilerin Toplanmasi
Calismada kullanilan girdi ve c¢ikti degiskenlerine iligkin veriler oransal ve nicel

degerde olup higbiri nitel degildir. Bu verilerin tamami Diinya Bankasi veri tabanindan

10.09.2019 — 15.09.2019 tarihleri arasinda elde edilmistir.

4.2.4. Modelin Kurulmasi

Bu tezde hem oGlgege gore sabit getiri hem de 6lgege gore degisken getiri varsayimi
altinda etkinlik 6l¢timii yapilacag: icin VZA modellerinden CCR ve BCC modellerinin her
ikisi icin de ayr1 ayri analiz yapilmistir. Analizde, ¢ikti degiskeni {lizerinde kontrol giiciiniin
daha az olmas1 nedeniyle girdi temelli model kullanilmistir. Béylece en az girdiyi kullanarak

mevcut ¢ikt1 degerine ulasilmaya calisilmistir.

4.2.5. Modelin Cahstirilmasi

Oncelikle VZA yontemi ile Win4dDEAP 2 programi yardimiyla veriler yillar (2007,
2010, 2012, 2014, 2016) bazinda analiz edilmistir. Bu analizin ardindan uygulamada
kullanilan tiim veriler birlikte ele alinarak MTFV analizi yontemi ile yillar i¢indeki degisim

incelenmistir.


https://data.worldbank.org/indicator/IT.NET.USER.ZS
https://data.worldbank.org/indicator/IT.NET.USER.ZS
https://data.worldbank.org/indicator/IT.NET.USER.ZS
https://data.worldbank.org/indicator/IT.NET.USER.ZS
https://data.worldbank.org/indicator/IT.NET.USER.ZS
https://data.worldbank.org/indicator/IT.NET.USER.ZS
https://data.worldbank.org/indicator/IT.NET.USER.ZS
https://data.worldbank.org/indicator/IT.NET.USER.ZS
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4.2.6. Bulgularin Degerlendirilmesi
Bu bolimde LPI degerlendirmesinin yapildigi 2007, 2010, 2012, 2014 ve 2016

yillarina iligkin analiz sonuglarina yer verilmistir.

4.2.6.1. 2007 Y1l Analiz Sonug¢, Bulgu ve Degerlendirmeleri
2007 yil1 analiz sonug, bulgu ve degerlendirmelerinin anlatildig1 bu boliimde dncelikle

Tablo 4.3’te iilkelerin etkinlik gostergelerine yer verilmistir.

Tablo 4.3 Ulkelerin 2007 Yili Etkinlik Gostergeleri

CCR BCC
Modeli Modeli ) Olgee

Ulkeler (Olg ege (Ol.? ese 01.9 el.(' . Gore

Gore Gore Etkinligi Getiri

Sabit Degisken

Getiri) Getiri)

ABD 1 1 1 Sabit
ALM 0,867 1 0,867 Azalan
ARJ 1 1 1 Sabit
AVUS 1 1 1 Sabit
BRE 1 1 1 Sabit
CiN 0,652 0,667 0,978 Artan
END 0,860 0,907 0,948 Artan
FRA 1 1 1 Sabit
GAF 1 1 1 Sabit
GKORE 0,868 0,871 0,997 Azalan
HIiN 0,933 0,997 0,935 Artan
ING 1 1 1 Sabit
iTA 0,929 0,999 0,930 Azalan
JAP 1 1 1 Sabit
KAN 0,999 1 0,999 Azalan
MEK 1 1 1 Sabit
RUS 0,643 0,821 0,783 Artan
SARAB 0,932 1 0,932 Artan
TUR 1 1 1 Sabit
ORT 0,931 0,961 0,967

2007 yili verileri ile yapilan analiz sonucunda, CCR girdi temelli modele gore
Almanya, Cin, Endonezya, Giiney Kore, Hindistan, italya, Kanada, Rusya ve Suudi Arabistan
etkinlik smir1 altinda kalirken diger iilkelerin etkin oldugu goriilmektedir. BCC girdi temelli
modele gore Cin, Endonezya, Giiney Kore, Hindistan, Italya ve Rusya etkinlik sinir1 altinda
kaldig1, diger iilkelerin ise etkin oldugu tespit edilmistir.

Ulkelerin dlgek etkinliklerine bakildigi zaman Almanya, Cin, Endonezya, Giiney
Kore, Hindistan, Italya, Kanada, Rusya ve Suudi Arabistan’in etkinlik sinir1 altinda kaldig,
diger iilkelerin ise dlgek etkinligini sagladigi gdzlenmistir. Ulkelerin dlgege gore getiri
durumlari incelendiginde ise Almanya, Giiney Kore, italya ve Kanada’nm dlgege gore azalan
getiriye; Cin, Endonezya, Hindistan, Rusya ve Suudi Arabistan’in 6lgege gore artan getiriye

ve diger lilkelerin ise dlcege gore sabit getiriye sahip oldugu saptanmustir.
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2007 yili verilerine gore etkinlik sinir1 altinda kalan {ilkelerin etkin olabilmeleri igin
ornek almalar1 gereken iilkeler ve oranlarini belirlemeye yonelik yapilan analiz sonucunda
elde edilen sonuglar Tablo 4.4’te gosterilmektedir. Etkinlik sanir1 altinda kalan KVB’ler, etkin
olabilmek i¢in referans iilkeler tarafindan kullanilan degisken miktarlarini 6rnek almaktadir.
Bu caligmada girdi temelli modeller kullanildig i¢in etkinlik sinir1 altinda kalan iilkeler, etkin

olmak i¢in etkin olan {ilkelerin girdi miktarlarin1 g6z Oniine alarak onlara benzemeye

calismaktadir.

Tablo 4.4 2007 Yih Referans Ulkeler ve Oranlari

Referans Ulkeler ve Oranlari
Ulkeler CCR Modeli BCC Modeli
(Olgege Gore Sabit Getiri) (Olgege Gore Degisken Getiri)
ABD ABD ABD
ABD (0,077); ING (0,094); TUR
ALM (1,088) ALM
ARJ AR]J ARJ
AVUS AVUS AVUS
BRE BRE BRE
CIN JAP (0,268); ABD (0,046); AVUS | JAP (0,150); ABD (0,076); BRE (0,093);
(0,042); TUR (0,605) AVUS (0,039); TUR (0,643)
END (T()Uﬁz(;)'z“s); GAREES0). AR TUR (0,261); GAF (0,273); ARJ (0,466)
FRA FRA FRA
GAF GAF GAF ]
GKORE | TUR (0,764); AVUS (0,294) (00,2283233); TUR (0,327); AVUS
HIN TOUR (0,673); AVUS (0,251) TUR (0,921); BRE (0,069); ABD (0,011)
ING ING ING
iTA JAP (0,040); ING (0,072); TUR AVUS (0,266); JAP (0,038); TUR
(0,930); AVUS (0,054) (0,099); GAF (0,598)
JAP JAP JAP
MEK (0,136); AVUS (0,197); GAF
KAN 0.789) KAN
MEK MEK MEK
AVUS (0,043); GAF (0,056); TUR o _
RUS (0,059); ARJ (0,611) MEK (0,015); TUR (0,200); ARJ (0,784)
SARAB GAF (0,568); TUR (0,322) SARAB
TUR TUR TUR

Tablo 4.4’¢ gore, CCR girdi temelli modele gore yapilan analiz sonucunda,
Almanya’nm referans almasi gereken iilkelerin ABD, Ingiltere ve Tiirkiye oldugu ve bu
iilkelerden en yiliksek oranda Tiirkiye’yi en diisiik oranda ABD’yi referans alabilecegi
goriilmektedir. Cin’in Ornek almasi gerektigi iilkelere bakildigi zaman Japonya, ABD,
Avustralya ve Tirkiye goriilmektedir. Ayrica Cin’in, en yiliksek oranda Tiirkiye’yi en diisiik
oranda ise Avustralya’y1 ornek alabilecegi tespit edilmistir. Endonezya’nin Tiirkiye, Giiney
Afrika ve Arjantin’i 0rnek almasi gerektigi ve bu iilkeler arasindan en yiiksek oranda
Arjantin’i en diisiik oranda ise Tiirkiye’yi referans alabilecegi gozlenmistir. Gliney Kore ve

Hindistan’m referans almasi gereken iilkelere bakildigi zaman Tiirkiye ve Avustralya
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goriilmektedir. Giiney Kore ve Hindistan’in bu iilkelerden en yiliksek oranda Tiirkiye’yi en
diisiik oranda ise Avustralya’y1 drnek alabilecegi saptanmustir. italya’nin Japonya, Ingiltere,
Tiirkiye ve Avustralya’yr ornek almasi gerektigi ve bu iilkelerden en yiiksek oranda
Tiirkiye’yi en diigiik oranda ise Japonya’yr referans alabilecegi goriilmektedir. Kanada’nin
Meksika, Avustralya ve Giiney Afrika’yr referans almasi gerektigi gozlenmistir. Ayrica
Kanada’nin bu iilkeler arasindan en yiiksek oranda Giiney Afrika’y1r en diisiik oranda ise
Meksika’y1 6rnek alabilecegi goriilmektedir. Rusya’nin Avustralya, Giiney Afrika, Tiirkiye ve
Arjantin’i ornek almasi gerektigi ve bu iilkeler arasindan en yiiksek oranda Arjantin’i en
disiik oranda ise Avustralya’y1 referans alabilecegi tespit edilmistir. Suudi Arabistan’in
Giiney Afrika ve Tirkiye’yi 6rnek almasi gerektigi ve bu iilkelerden en yiiksek oranda Giiney
Afrika’y1 en diisiik oranda ise Tiirkiye’yi ornek alabilecegi goriilmektedir.

Tablo 4.4’e gore, BCC girdi temelli modele gore yapilan analiz sonucunda, Cin’in
Japonya, ABD, Brezilya, Avustralya ve Tiirkiye’yi referans almasi gerektigi ve bu iilkeler
arasindan en yiiksek oranda Tirkiye’yi en diisiik oranda ise Avustralya’y1 6rnek alabilecegi
goriilmektedir. Endonezya’nin referans almasi gereken iilkelere bakildigi zaman Tiirkiye,
Giliney Afrika ve Arjantin gézlenmistir ve bu tilkeler arasindan en yiiksek oranda Arjantin’i en
diisiik oranda ise Tiirkiye’yi referans alabilecegi ortaya ¢ikmistir. Giliney Kore’nin Giliney
Afrika, Tiirkiye ve Avustralya’yi referans almasi gerektigi ve bu iilkelerden en yiiksek oranda
Avustralya’yr en diisiik oranda ise Giliney Afrika’y1 referans alabilecegi goriilmektedir.
Hindistan’in Tiirkiye, Brezilya ve ABD’yi 6rnek almasi gerektigi ve bu iilkeler arasindan en
yiiksek oranda Tirkiye’yi en diisilk oranda ise ABD’yi Ornek alabilecedi goézlenmistir.
Italya’nin referans almasi gereken iilkelere bakildig1 zaman ise Avustralya, Japonya, Tiirkiye
ve Giliney Afrika oldugu ve bu iilkelerden en yiliksek oranda Giiney Afrika’y: en diisiik oranda
ise Japonya’y1 Ornek alabilecegi goriilmektedir. Rusya’nin Meksika, Tiirkiye ve Arjantin’i
referans almasi gerektigi ve bu iilkeler arasindan en yiiksek oranda Arjantin’i en diisiik oranda
ise Meksika’y1 6rnek alabilecegi goriilmektedir.

2007 yili verilerine gére yapilan analiz sonucunda, iilkelerin referans alinma sayilari
Tablo 4.5’te gosterilmektedir. Buna goére CCR girdi temelli modele gore Tirkiye sekiz;
Avustralya alt1; Giiney Afrika dort; ABD, Arjantin, Ingiltere ve Japonya iki; Meksika ise bir
kez referans alinmistir. BCC girdi temelli modele gore Tiirkiye alti; Avustralya ve Giiney

Afrika ti¢; ABD, Arjantin, Brezilya ve Japonya iki; Meksika bir kez referans alinmistir.
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Tablo 4.5 Ulkelerin 2007 Yili Referans Ahnma Sayilari

CCR Modeli BCC Modeli
Ulkeler (Olcege Gore | (Olcege Gore
Sabit Getiri) | Degisken Getiri)
ABD 2 2
ALM 0 0
ARJ 2 2
AVUS 6 3
BRE 0 2
CIN 0 0
END 0 0
FRA 0 0
GAF 4 3
GKORE 0 0
HIN 0 0
ING 2 0
iTA 0 0
JAP 2 2
KAN 0 0
MEK 1 1
RUS 0 0
SARAB 0 0
TUR 8 6

Etkinlik smirinm altinda kalan iilkeler i¢in potansiyel iyilestirme degerlerini bulmaya
yonelik CCR girdi temelli modele gore yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo
4.6’te  gosterilmektedir. Potansiyel iyilestirme degeri, analiz edilen ilkelerin tiim
degiskenlerini goéz Oniine alarak bu degiskenlere yonelik iyilestirme Onerilerini ifade
etmektedir. Gergek deger, analiz edilen iilke igin kullanilan degiskenin belirli bir yildaki
mevcut degerini; hedef deger ise etkinlik sinir1 altinda kalan iilkelerin, etkin olabilmek i¢in
sahip olmalar1 gereken degisken degerini ifade etmektedir. Hedef deger, analizde kullanilan
program tarafindan hesaplanmaktadir. Ger¢ek degerden hedef degere ulasmak i¢in yapilmasi
gereken degisim ise fark olarak ifade edilmektedir.

Tablo 4.6’da yer alan potansiyel iyilestirme degerlerine bakildigi zaman tiim ilkeler
icin girdi degiskenlerinde, mevcut c¢ikt1 seviyesine gore etkinligin yetersiz oldugu
goriilmektedir. Bagka bir ifade ile mevcut c¢ikti degiskenine gore girdi degiskenleri
diizeylerinin oldukca yiiksek seviyede oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu dogrultuda, iilkelerin
mevcut ¢ikt1 diizeylerine gore etkinliklerinin saglanabilmesi ig¢in girdi degiskenlerinde
yapilabilecek potansiyel iyilestirmeler soyledir:

Almanya’nim ger¢eklesen ve hedeflenen degerleri arasindaki en yiiksek farkin yaklagik

%350 ile havayolu ile tagman yiik miktar1 degiskeninde; en diisiik farkin yaklasik %13 ile
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havayolu ile taginan yolcu sayisi, ihracatin ithalati karsilama oran1 ve iggiicliniin niifusa orant

degiskenlerinde ortaya ¢iktigi tespit edilmistir.

Tablo 4.6 CCR Modeline gore 2007 Yili Potansiyel Iyilestirme Degerleri

: Havayolu . fhracatin |,
) ) Havayolu ile ile Liman Tc_JpIam ithalat: Isgiicii
Ulke GSYIH Tasinan Yolcu Tasinan Konteynir Tlcare_t Karsilama /
Sayis1 Yiik Trafigi Hacmi Niifus
: Oram
Miktar1
ALM (0,867)
Gergek Deger | 3.439.953,46 | 106.101.747.000| 8.528.960| 16.644.222.000 79,37 118,29| 50,92
Hedef Deger | 2.142.786,18 | 92.024.175.119| 4.226.536 9.370.025.970 58,52 102,60 | 44,16
Fark % -37,71 -13,27 -50,44 -43,70| -26,28 -13,27 | -13,27
CIiN (0,652)
Gergek Deger | 3.550.342,43 | 183.613.132.000 | 11.189.540 | 103.823.024.000 62,14 132,46 | 58,74
Hedef Deger | 2.316.584,49 | 76.708.956.639| 4.500.065| 10.286.787.378 40,55 86,43 | 38,33
Fark % -34,75 -58,22 -59,78 -90,09| -34,75 -34,75| -34,75
END (0,860)
Gergek Deger | 432.216,74| 30.405.918.000 484.520 6.582.910.000 54,83 115,92 | 46,66
Hedef Deger | 371.895,52| 12.109.140.484 416.899 2.952.813.571 46,28 99,74| 37,82
Fark % -13,96 -60,18 -13,96 -55,14| -15,60 -13,96 | -18,95
GKORE (0,868)
Gergek Deger | 1.122.679,15| 36.655.313.000| 9.039.720| 17.086.133.000 77,24 102,96 | 50,88
Hedef Deger | 766.913,77| 31.811.281.519| 1.046.247 5.422.644.312 48,48 89,35| 40,32
Fark % -31,69 -13,22 -88,43 -68,26 | -37,23 -13,21| -20,75
HiN (0,933)
Gergek Deger | 1.216.735,43| 51.897.450.000 967.680 7.398.211.000 45,69 83,58 | 38,49
Hedef Deger | 668.649,73| 27.627.513.309 902.622 4.725.760.162 42,36 77,96| 35,09
Fark % -45,05 -46,77 -6,72 -36,12 -7,28 -6,72| -8,83
iTA (0,929)
Gergek Deger | 2.203.053,38| 37.830.745.000| 1.549.940| 10.610.893.000 55,21 98,71| 41,78
Hedef Deger | 1.073.901,43| 35.152.095.838 | 1.334.211 6.067.589.224 51,30 91,72| 38,82
Fark % -51,25 -7,08 -13,92 -42,82 -7,08 -7,08| -7,08
KAN (0,999)
Gergek Deger | 1.464.977,19| 52.103.547.000| 1.429.850 4.413.927.000 66,27 106,71 | 55,45
Hedef Deger | 547.624,62| 22.610.299.350| 1.269.052 4.409.639.518 66,21 106,61 | 45,92
Fark % -62,62 -56,61 -11,25 -0,10 -0,10 -0,10| -17,18
RUS (0,643)
Gergek Deger | 1.299.705,76 | 33.187.839.000| 1.224.310 2.962.385.000 51,71 140,02 | 52,89
Hedef Deger | 269.278,96 8.479.373.584 262.919 1.903.541.756 33,23 89,97 | 33,99
Fark % -79,28 -74,45 -78,53 -35,74| -35,74 -35,74| -35,74
SARAB (0,932)
Gergek Deger | 415.964,51| 17.141.188.000| 1.229.700 4.208.854.000 94,86 171,61 | 34,24
Hedef Deger | 387.717,19| 14.684.895.483 683.730 3.628.284.927 51,41 80,69 | 31,92
Fark % -6,79 -14,33 -44,40 -13,79| -45,80 -52,98| -6,79
ORT (%) -40,34 -38,23 -40,82 -42,86| -23,32 -19,76 | -18,15

Cin’in gerceklesen ve hedeflenen degerleri arasindaki en yliksek farkin yaklasik %90

ile liman konteynir trafigi degiskeninde; en diisiik farkin yaklasik %35 ile GSYIH, toplam

ticaret hacmi, ihracatin ithalati karsilama orani ve isgiliciiniin niifusa oran1 degiskenlerinde

oldugu saptanmustir.

Endonezya’nin gerceklesen ve hedeflenen degerleri arasindaki en yiiksek farkin

yaklasik %60 ile havayolu ile tasman yolcu sayis1 degiskeninde; en diisiik farkin yaklasik
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%14 ile GSYIH, havayolu ile tasman yiik miktar1 ve ihracatin ithalati karsilama orani
degiskenlerinde oldugu ortaya ¢cikmustir.

Giliney Kore’nin gergeklesen ve hedeflenen degerleri arasindaki en yiiksek farkin
yaklagik %88 ile havayolu ile tasman yiik miktar1 degiskeninde; en diisiik farkin yaklasik %13
ile ihracatin ithalat1 kargilama orani degiskeninde oldugu gozlenmistir.

Hindistan’in gerceklesen ve hedeflenen degerleri arasindaki en yiiksek farkin yaklagik
%47 ile havayolu ile tasman yolcu sayist degiskeninde; en diisiik farkin yaklasik %7 ile
havayolu ile tasman yiik miktar1 ve ihracatin ithalat1 karsilama orani degiskenlerinde oldugu
goriilmektedir.

Italya’nin gergeklesen ve hedeflenen degerleri arasindaki en yiiksek farkin yaklasik
%51 ile GSYIH degiskeninde; en diisiik farkin yaklasik %7 ile havayolu ile tasman yolcu
sayisi, toplam ticaret hacmi, ihracatin ithalati karsilama orani ve isgiiciiniin niifusa orani
degiskenlerinde oldugu ortaya ¢ikmustir.

Kanada’nin gerceklesen ve hedeflenen degerleri arasindaki en yiiksek farkin yaklagik
%63 ile GSYIH degiskeninde oldugu goriilmektedir. Ayrica Kanada’nin liman konteynir
trafigi, toplam ticaret hacmi ve ihracatin ithalati1 karsilama orani degiskenlerinde neredeyse
optimal seviyeye geldigi gdzlenmistir.

Rusya’nin gergeklesen ve hedeflenen degerleri arasindaki en yiiksek farkin yaklasik
%79 ile GSYIH degiskeninde; en diisiik farkin yaklasik %35 ile liman konteynir trafigi,
toplam ticaret hacmi, ihracatin ithalati karsilama orami ve isgliciiniin niifusa orani
degiskenlerinde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Suudi Arabistan’in gerceklesen ve hedeflenen degerleri arasindaki en yiiksek farkin
yaklasik %53 ile ihracatin ithalati karsilama oran1 degiskeninde; en diisiik farkin yaklasik %7
ile GSYIH ve isgiiciiniin niifusa oran1 degiskenlerinde ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir.

Tiim iilkelerin potansiyel iyilestirme ortalama degerleri incelendiginde ise en yiiksek
oranda liman konteynir trafigi; en diisiik oranda isgiiciiniin niifusa oram1 degiskenlerinde
iyilestirmeye ihtiyaci oldugu goriilmektedir.

Buna gore iilkelerin bu degiskenlerde yapacaklari azaltmalar, mevcut ¢ikt1 diizeyinde,
etkinliklerini saglayacaktur.

Etkinlik sinirmnin altinda kalan iilkeler i¢in potansiyel iyilestirme degerlerini bulmaya
yonelik BCC girdi temelli modele gore yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo

4.7°de gosterilmektedir.
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eyl ihracatin | .
. ) Havayolu ile ile Liman T(_)plam ithalat1 Isgiicii
Ulke GSYIH Tasinan Yolcu Tasinan Konteynir Tlcare_t e
Sayis1 Yiik Trafigi Hacmi Niifus
: Oram
Miktar1
CIiN (0,667)
Gergek Deger | 3.550.342,43| 183.613.132.000 | 11.189.540| 103.823.024.000 62,14 132,46| 58,74
Hedef Deger | 2.368.671,45 92.196.313.488 | 4.869.856| 10.119.240.490 41,46 88,37| 39,19
Fark % -33,28 -49,79 -56,48 -90,25| -33,28 -33,28| -33,28
END (0,907)
Gergek Deger | 432.216,74 30.405.918.000 484.520 6.582.910.000 54,83 115,92 | 46,66
Hedef Deger | 392.202,40 12.770.344.629 439.663 3.114.048.184 48,80 105,19| 39,88
Fark % -9,26 -58,00 -9,26 -52,69| -10,99 -9,26| -14,53
GKORE (0,871)
Gergek Deger | 1.122.679,15 36.655.313.000| 9.039.720| 17.086.133.000 77,24 102,96 | 50,88
Hedef Deger | 665.967,14 31.915.388.105| 1.403.860 5.166.949.708 48,81 89,65| 42,60
Fark % -40,68 -12,93 -84,47 -69,76| -36,81 -12,93| -16,28
HiN (0,997)
Gergek Deger | 1.216.735,43 51.897.450.000 967.680 7.398.211.000 45,69 83,58 | 38,49
Hedef Deger | 872.682,95 32.152.200.925 965.234 5.231.184.777 45,57 83,37| 33,81
Fark % -28,28 -38,05 -0,25 -29,29 -0,25 -0,25| -12,16
iTA (0,999)
Gergek Deger | 2.203.053,38 37.830.745.000 | 1.549.940| 10.610.893.000 55,21 98,71| 41,78
Hedef Deger | 642.168,83 26.658.343.248 | 1.548.651 5.086.634.589 55,16 94,16| 41,75
Fark % -70,85 -29,53 -0,08 -52,06 -0,08 -4,60( -0,08
RUS (0,821)
Gergek Deger | 1.299.705,76 33.187.839.000| 1.224.310 2.962.385.000 51,71 140,02| 52,89
Hedef Deger | 376.996,19 10.425.554.545 204.799 2.432.603.485 42,46 114,98 | 42,67
Fark % -70,99 -68,59 -83,27 -17,88| -17,88 -17,88| -19,33
ORT (%) -42,22 -42,81 -38,97 -51,99| -16,55 -13,04| -15,94

Tablo 4.7°de yer alan potansiyel iyilestirme degerlerine bakildigi zaman CCR girdi

temelli modele gore yapilan analiz sonuglar1 ile benzer sekilde, tiim iilkeler i¢in girdi

degiskenlerinde, mevcut cikt1 seviyesine gore etkinligin saglanamadig1 goriilmektedir. Baska

bir ifade ile mevcut ¢ikt1 degiskenine gore oldukga yiiksek seviyede girdi degiskenlerinin

oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda, {ilkelerin mevcut ¢ikt1 diizeylerine gore etkinliklerinin

saglanabilmesi i¢in girdi degiskenlerinde yapilabilecek potansiyel iyilestirmeler s6yledir:

Cin’in gerceklesen ve hedeflenen degerleri arasindaki en yliksek farkin yaklasik %90

ile liman konteynir trafigi degiskeninde; en diisiik farkmn yaklasik %34 ile GSYIH, toplam

ticaret hacmi, ihracatin ithalati karsilama orani ve isgiiciiniin niifusa oram1 degiskenlerinde

oldugu goriilmektedir. CCR girdi temelli modele gore yapilan analiz sonuglar1 ile

karsilastirildig1 zaman ayn1 degiskenlerde hemen hemen ayni oranlarda iyilestirme ihtiyacinin

ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Endonezya’nin gerceklesen ve hedeflenen degerleri arasindaki en yiiksek farkin

yaklasik %58 ile havayolu ile taginan yolcu sayis1 degiskeninde; en diisiik farkin yaklasik %9

ile GSYIH, havayolu ile tasman yiik miktar1 ve ihracatin ithalat1 karsilama orani
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degiskenlerinde oldugu ortaya ¢ikmistir. CCR girdi temelli modele gore yapilan analiz
sonuglar1 ile karsilastirildiginda, ayni degiskenlerde ancak farkli oranlarda iyilestirme
gereksiniminin oldugu goriilmektedir.

Giliney Kore’nin gergeklesen ve hedeflenen degerleri arasindaki en yiiksek farkin
yaklagik %84 ile havayolu ile tasman yiik miktar1 degiskeninde; en diisiik farkin yaklasik %13
ile havayolu ile taginan yolcu sayisi ve ihracatin ithalati kargilama orani degiskenlerinde
ortaya ¢iktigi tespit edilmistir. CCR girdi temelli modele gore yapilan analiz sonuglar1 ile
karsilastirildigi zaman ayni degiskende en yliksek oranda iyilestirme ihtiyaci oldugu ancak bu
oranin BCC girdi temelli modele gore yapilan analiz sonuglarinda daha diisiik oldugu
gozlenmistir. Ayrica en diisiik oranda iyilestirme ihtiyacinin oldugu degiskenlere bakildigi
zaman, BCC girdi temelli modele gore yapilan analiz sonuglarinda bu degiskenlerin daha ¢ok
ancak ayni oranda oldugu gozlenmistir.

Hindistan’in gerceklesen ve hedeflenen degerleri arasindaki en yliksek farkin yaklagik
%38 ile havayolu ile tasman yolcu sayisi degiskeninde oldugu goriilmektedir. Ayrica
Hindistan’in havayolu ile tasman yiikk miktary, toplam ticaret hacmi ve ihracatin ithalati
karsilama orani degiskenlerinde neredeyse optimal dengeyi sagladigi goriilmektedir. CCR
girdi temelli modele gore yapilan analiz ile karsilastirildifi zaman en yiiksek oranda
tyilestirme ihtiyacmin oldugu degiskenin ayni oldugu ancak optimal dengenin s6z konusu
olmadig1 goriilmektedir.

Italya’nin gerceklesen ve hedeflenen degerleri arasindaki en yiiksek farkin yaklasik
%71 ile GSYIH degiskeninde ve CCR girdi temelli modele gore yapilan analiz ile
karsilagtirildigi zaman yine ayni degiskende ancak daha yiiksek oranda ortaya ¢ikmuistir.
Italya’nin havayolu ile tasman yiik miktari, toplam ticaret hacmi ve isgiiciiniin niifusa orani
degiskenlerinde ise hemen hemen optimal seviyede oldugu gozlenmistir. CCR girdi temelli
modele gore yapilan analiz ile karsilastirildigi zaman ise optimal dengenin s6z konusu
olmadig1 goriilmektedir.

Rusya’nin gerceklesen ve hedeflenen degerleri arasindaki en yiiksek farkm yaklagik
%83 ile havayolu ile tasinan yiik miktar1 degiskeninde; en diisiikk farkin yaklagik %18 ile
liman konteynir trafigi, toplam ticaret hacmi ve ihracatin ithalati karsilama orani
degiskenlerinde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. CCR girdi temelli modele gore yapilan analiz ile
karsilastirildiginda hemen hemen benzer sonuglarin oldugu gézlenmistir.

Tiim tlkelerin potansiyel iyilestirme ortalama degerleri incelendiginde ise en yiiksek
oranda liman konteynir trafigi, en diisiik oranda ihracatin ithalati karsilama orani

degiskenlerinde iyilestirmeye ihtiyaci oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Buna gore CCR girdi temelli modele gore yapilan analiz sonuglarinda da ifade edildigi
gibi llkelerin bu degiskenlerde azaltmalar yapmalar, mevcut ¢ikt1 seviyesinde, etkin

olmalarmi saglayacaktir.

4.2.6.2. 2010 Y1l Analiz Sonug, Bulgu ve Degerlendirmeleri
2010 y1l1 analiz sonug, bulgu ve degerlendirmelerinin anlatildig1 bu boliimde dncelikle

Tablo 4.8°de iilkelerin etkinlik gostergelerine yer verilmistir.
Tablo 4.8 Ulkelerin 2010 Yili Etkinlik Gostergeleri

CCR BCC
Modeli Modeli ) Olgeie

Ulkeler (Olg ese (Olg ese 01.9 el.(' . Gore

Gore Gore Etkinligi Getiri

Sabit | Degisken

Getiri) Getiri)

ABD 1 1 1 Sabit
ALM 0,889 1 0,889 Azalan
ARJ 1 1 1 Sabit
AVUS 1 1 1 Sabit
BRE 1 1 1 Sabit
CiN 0,742 0,745 0,996 Artan
END 0,805 0,932 0,865 Artan
FRA 1 1 1 Sabit
GAF 1 1 1 Sabit
GKORE 0,920 0,973 0,945 Azalan
HIN 0,927 0,963 0,963 Artan
ING 1 1 1 Sabit
iTA 1 1 1 Sabit
JAP 1 1 1 Sabit
KAN 1 1 1 Sabit
MEK 0,958 1 0,958 Artan
RUS 0,652 0,800 0,815 Artan
SARAB 0,945 1 0,945 Artan
TUR 1 1 1 Sabit
ORT 0,939 0,969 0,967

Ulkelerin 2010 yili verileri ile CCR girdi temelli modele gdére yapilan analiz
sonucunda Almanya, Cin, Endonezya, Giiney Kore, Hindistan, Meksika, Rusya ve Suudi
Arabistan’in etkinlik sinir1 altinda kaldigi diger tilkelerin ise etkin oldugu gézlenmistir. BCC
girdi temelli modele gore yapilan analiz sonucunda ise Cin, Endonezya, Giiney Kore,
Hindistan ve Rusya etkinlik sinir1 altinda kalirken diger iilkelerin etkin oldugu goriilmektedir.

Ulkelerin dlgek etkinligi incelendiginde Almanya, Cin, Endonezya, Giiney Kore,
Hindistan, Meksika, Rusya ve Suudi Arabistan’in etkinlik smnir1 altinda kaldig1 diger iilkelerin
olcek etkinligini sagladigi goriilmektedir. Ulkelerin dlgege gore getiri durumlarina bakildigi
zaman Almanya ve Giiney Kore’nin 6lgege gore azalan getiriye; Cin, Endonezya, Hindistan,
Meksika, Rusya ve Suudi Arabistan’in dlgege gore artan getiriye diger iilkelerin ise Glgege

gore sabit getiriye sahip oldugu gézlenmistir.
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2010 yil1 verilerine gore etkinlik smnir1 altinda kalan iilkelerin etkin olabilmeleri i¢in

ornek almalar1 gereken referans iilkeleri ve oranlar1 belirlemeye yonelik yapilan analiz

sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 4.9°da gosterilmektedir.

Tablo 4.9 2010 Yihi Referans Ulkeler ve Oranlari

Referans Ulkeler ve Oranlari
Ulkeler CCR Modeli (Olgege Gore Sabit BCC Modeli (Ol¢ege Gore Degisken
Getiri) Getiri)
ABD ABD ABD
ALM ING (0,101); ABD (0,035); TUR (1,110) | ALM
ARJ ARJ ARJ
AVUS AVUS AVUS
BRE BRE BRE
CiN JAP (0,219); AVUS (0,160); ABD AVUS (0,064); TUR (0,463); ABD
(0,185); TUR (0,401) (0,202); BRE (0,132); JAP (0,138)
END TUR (0,341); ITA (0,072); ARJ (0,451) | TUR (0,395); iTA (0,084); ARJ (0,522)
FRA FRA FRA
GAF GAF GAF
GKORE GAF (0,387); TUR (0,851); iTA (0,013)|iTA (0,235); AVUS (0,363); GAF (0,403)
HIN ING (0,084); TUR (0,851); KAN (0,013) | ABD (0,011); TUR (0,989)
ING ING ING
iTA ITA iTA
JAP JAP JAP
KAN KAN KAN
GAF (0,112); KAN (0,309); ARJ
MEK (0,346); iTA (0,109) MEK
RUS AVUS (0,053); BRE (0,017); GAF GAF (0,124); TUR (0,124); ARJ
(0,222); ARJ (0,511) (0,700); MEK (0,052)
SARAB GAF (0,931) SARAB
TUR TUR TUR

Tablo 4.9’a gore, CCR girdi temelli modele gore yapilan analiz sonucunda,

Almanya’nin Ingiltere, ABD ve Tiirkiye’yi referans almasi gerektigi ve bu iilkelerden en
yiiksek oranda Tiirkiye’yi en diisiik oranda ABD’yi referans alabilecegi ortaya ¢ikmistir.
Cin’in etkinligi saglayabilmesi icin Japonya, Avustralya, ABD ve Tiirkiye’yi 6rnek almasi
gerektigi ve bu iilkeler arasmmdan en yliksek oranda Tiirkiye’yi en diisiik oranda ise
Avustralya’yr drnek alabilecegi goriilmektedir. Endonezya’nin Tiirkiye, Italya ve Arjantin’i
ornek almasi gerektigi ve bu lilkeler arasindan en yiiksek oranda Arjantin’i en diisiik oranda
Italya’y1 referans alabilecegi goriilmektedir. Giiney Kore’nin etkin olabilmesi i¢in Giiney
Afrika, Tiirkiye ve Italya’y1 referans almasi gerektigi gdzlenmistir. Ayrica Giiney Kore nin bu
iilkeler arasmdan en yiiksek oranda Tiirkiye’yi en diisiik oranda ise Italya’yr referans
alabilecegi goriilmektedir. Hindistan’m referans almasi gereken iilkelerin ise Ingiltere,
Tiirkiye ve Kanada oldugu ve bu iilkelerden en yiiksek oranda Tiirkiye’yi en diigiik oranda
Kanada’y1 6rnek alabilecegi ortaya ¢ikmistir. Meksika’nin referans almasi gerektigi iilkelere

bakildig1 zaman Giiney Afrika, Kanada, Arjantin ve Italya goriilmektedir. Meksika’nin bu
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iilkelerden en yiiksek oranda Arjantin’i en diisiik oranda ise Italya’y: referans alabilecegi
goriilmektedir. Rusya’nin Avustralya, Brezilya, Giliney Afrika ve Arjantin’i 6rnek almasi
gerektigi bu iilkeler arasindan en yiliksek oranda Arjantin’i en diisiik oranda Brezilya’y1 6rnek
alabilecegi gozlenmistir. Suudi Arabistan’in etkinligini saglayabilmesi i¢in ise Giiney
Afrika’y1 referans almasi gerektigi goriilmektedir.

Tablo 4.9’a gore, BCC girdi temelli modele gore yapilan analiz sonucunda, Cin’in
Avustralya, Tiirkiye, ABD, Brezilya ve Japonya’y1 referans almasi gerektigi ve bu iilkelerden
en yiiksek oranda Tiirkiye’yi en diisiik oranda ise Avustralya’y1 referans alabilecegi ortaya
¢ikmustir. Endonezya nin etkinligini saglayabilmesi igin Tiirkiye, Italya ve Arjantin’i drnek
almasi gerektigi ve bu iilkelerden en yiiksek oranda Arjantin’i en diisiik oranda Italya’y1 6rnek
alabilecegi goriilmektedir. Giiney Kore’nin Italya, Avustralya ve Giiney Afrika’y1 referans
almasi1 gerektigi ve bu iilkeler arasindan en yiiksek oranda Giiney Afrika’y1 en diisiik oranda
Italya’y1 &rnek alabilecegi gozlenmistir. Hindistan’1n en yiiksek oranda Tiirkiye’yi en diisiik
oranda ise ABD’yi referans almasi gerektigi goriilmektedir. Rusya’nin ise Giiney Afrika,
Tiirkiye, Arjantin ve Meksika’y1 6rnek almasi gerektigi ve bu iilkeler arasindan en yiiksek

oranda Arjantin’i en diisiik oranda ise Meksika’y1 6rnek alabilecegi ortaya ¢ikmistir.

Tablo 4.10 Ulkelerin 2010 Yih Referans Ahnma Sayilari

CCR Modeli BCC Modeli
Ulkeler (Olgege Gore (Olgege Gore
Sabit Getiri) | Degisken Getiri)
ABD 2 2
ALM 0 0
ARJ 3 2
AVUS 2 2
BRE 1 1
CIN 0 0
END 0 0
FRA 0 0
GAF 4 2
GKORE 0 0
HIN 0 0
ING 2 0
iTA 3 2
JAP 1 1
KAN 2 0
MEK 0 1
RUS 0 0
SARAB 0 0
TUR 5 4

2010 y1l1 verileri ile yapilan analiz sonucunda, iilkelerin referans alinma sayilar1 Tablo
4.10°da gosterilmektedir. Buna gore CCR girdi temelli modele gore yapilan analiz sonucunda

Tiirkiye bes; Giiney Afrika dort; Arjantin ve italya ii¢; ABD, Avustralya, Ingiltere ve Kanada
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iki; Brezilya ve Japonya bir kez referans alinmistir. BCC girdi temelli modele gore yapilan

analiz sonucunda ise Tiirkiye’nin dort; ABD, Arjantin, Avustralya, Giiney Afrika ve

Italya’nin iki; Brezilya, Japonya ve Meksika nin bir kez 6rnek alindig1 goriilmektedir.

Etkinlik smirinin altinda kalan iilkelerin etkinliklerini saglayabilmeleri amaciyla

kullanabilecekleri potansiyel iyilestirme degerlerini bulmaya yonelik CCR girdi temelli

modele gore yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.11°de gosterilmektedir.

Tablo 4.11 CCR Modeline gore 2010 Yih Potansiyel Iyilestirme Degerleri

R ihracatin |,
) ) Havayolu ile ile Liman qulam ithalat: Isgiicii
Ulke GSYIH Tasinan Yolcu | Tasinan Konteynir Tlcare't Karsilama /
Sayisi Yiik Trafigi Hacmi Niifus
Miktar1 Oram
ALM (0,889)
Gergek Deger | 3.417.094,56| 97.330.734.280| 7.487.480| 14.715.340.000 79,30 114,03| 51,38
Hedef Deger | 1.636.107,30 | 86.487.864.056| 3.285.341| 9.615.216.312 57,86 101,33 | 45,66
Fark % -52,12 -11,14 -56,12 -34,66 | -27,04 -11,14 | -11,14
CIiN (0,742)
Gergek Deger | 6.087.164,53 | 266.293.020.000 | 17.193.880 | 142.970.010.000 49,00 116,12 | 58,31
Hedef Deger | 4.517.792,27 | 185.401.961.186| 9.903.178| 15.744.227.884 36,37 86,18 | 43,28
Fark % -25,78 -30,38 -42,40 -88,99| -25,78 -25,78| -25,78
END (0,805)
Gergek Deger | 755.094,16| 59.384.361.610 665.660 | 9.692.442.000 46,70 108,47 | 47,58
Hedef Deger | 608.172,78| 22.014.424.698 536.140| 3.779.751.989 35,22 87,37| 35,14
Fark % -19,46 -62,93 -19,46 -61,00| -24,58 -19,46 | -26,14
GKORE (0,920)
Gergek Deger | 1.094.499,34| 36.987.982.000 | 12.942.730| 19.456.000.000 95,65 106,89 | 50,97
Hedef Deger | 1.007.077,50| 34.033.610.517| 1.090.737| 6.551.815.681 54,58 98,35| 39,47
Fark % -7,99 -7,99 -91,57 -66,32| -42,93 -7,99| -22,56
HiN (0,927)
Gergek Deger | 1.675.615,31| 64.374.253.800| 1.630.960| 8.922.576.000 49,26 83,42| 37,38
Hedef Deger | 882.752,94| 48.161.372.079| 1.511.924| 6.337.779.225 44,73 77,33| 34,65
Fark % -47,32 -25,19 -7,30 -28,97 -9,21 -7,30| -7,30
MEK (0,958)
Gergek Deger | 1.057.801,30| 31.269.061.000 908.950| 3.704.918.000 60,76 95,61| 43,07
Hedef Deger | 917.389,24| 27.966.818.444 871.096| 3.550.621.812 42,61 91,63| 41,28
Fark % -13,27 -10,56 -4,16 -4,16| -29,87 -4,16| -4,17
RUS (0,652)
Gergek Deger | 1.524.917,47| 43.855.539.000| 3.531.580| 3.622.468.000 50,36 138,2| 53,18
Hedef Deger | 397.782,08| 12.581.579.308 503.709| 2.362.497.057 32,84 90,13 | 34,68
Fark % -73,91 -71,31 -85,74 -34,78| -34,78 -34,78| -34,78
SARAB (0,945
Gergek Deger | 528.207,20| 20.323.592.000| 1.324.860| 5.810.404.000 82,55 150,3| 35,86
Hedef Deger | 349.313,64 | 14.686.559.595 954.423| 3.684.565.965 52,11 97,29| 33,90
Fark % -33,87 -27,74 -27,96 -36,59| -36,88 -35,27| -5,46
ORT (%) -37,21 -33,81 -47,22 -50,19| -28,74 -20,25| -19,02

Tablo 4.11°de yer alan potansiyel iyilestirme degerlerine gore tiim iilkeler i¢cin mevcut

cikt1 diizeyinde, girdi degiskenlerinin etkinliginin yetersiz oldugu goriilmektedir. Yani girdi

degiskenleri diizeyinin, mevcut c¢ikt1 diizeyine gore oldukca yiiksek seviye oldugu
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gbzlenmistir. Buna gore, iilkelerin mevcut ¢ikt1 diizeyleri i¢in etkinliklerinin saglanabilmesi
amaciyla girdi degiskenlerinde yapilabilecek potansiyel iyilestirmeler soyledir:

Almanya’nim gergeklesen ve hedeflenen degerleri arasindaki en yiiksek farkin yaklasik
%56 ile havayolu ile tagmnan yiikk miktar1 degiskeninde; en diisiik farkin yaklasik %11 ile
havayolu ile taginan yolcu sayisi, ihracatin ithalati karsilama oran1 ve iggiicliniin niifusa orant
degiskenlerinde ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir.

Cin’in gerceklesen ve hedeflenen degerleri arasindaki en yiiksek farkin yaklasik %89
ile liman konteynir trafigi degiskeninde; en diisiik farkin yaklasik %26 ile GSYIH, toplam
ticaret hacmi, ihracatin ithalat1 karsilama orani ve isgiliciiniin niifusa oran1 degiskenlerinde
oldugu gozlenmistir.

Endonezya’nin gergeklesen ve hedeflenen degerleri arasindaki en yiiksek farkin
yaklagik %63 ile havayolu ile tasman yolcu sayis1 degiskeninde; en diistik farkin yaklasik
%19 ile GSYIH, havayolu ile tasman yiikk miktar1 ve ihracatin ithalat: karsilama orani
degiskenlerinde oldugu tespit edilmistir.

Giliney Kore’nin gerceklesen ve hedeflenen degerleri arasindaki en yiiksek farkin
yaklasik %92 ile havayolu ile tasinan ylik miktar1 degiskeninde; en diisiik farkin yaklasik %8
ile GSYIH, havayolu ile tasman yolcu sayisi ve ihracatin ithalati karsilama orani
degiskenlerinde oldugu goriilmektedir.

Hindistan’in ger¢eklesen ve hedeflenen degerleri arasindaki en yiiksek farkin yaklasik
%47 ile GSYIH degiskeninde; en diisiik farkin yaklasik %7 ile havayolu ile tagman yiik
miktari, ihracatin ithalat1 karsilama orani ve isgiliclinlin niifusa orani degiskenlerinde oldugu
gorilmiistiir.

Meksika’nin gergeklesen ve hedeflenen degerleri arasindaki en yiiksek farkin yaklasik
%30 ile toplam ticaret hacmi degiskeninde; en diisiik farkin yaklasik %4 ile havayolu ile
taginan yilk miktary, liman konteynir trafigi ve ihracatin ithalati karsilama orani
degiskenlerinde oldugu tespit edilmistir.

Rusya’nin gerceklesen ve hedeflenen degerleri arasindaki en yiiksek farkm yaklagik
%86 ile havayolu ile tasman yiik miktar1 degiskeninde; en diisiik farkin yaklasik %35 ile
liman konteynir trafigi, toplam ticaret hacmi, ihracatin ithalati karsilama orani ve isgiicliniin
niifusa oran1 degiskenlerinde ortaya ¢iktig1 gozlenmistir.

Suudi Arabistan’in ger¢eklesen ve hedeflenen degerleri arasindaki en yiiksek farkin
yaklasik %37 ile toplam ticaret hacmi degiskeninde; en diisiik farkin yaklasik %5 ile

isgiicliniin niifusa orani degiskenlerinde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
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Tiim tlkelerin potansiyel iyilestirme ortalama degerlerine bakildigi zaman en yiiksek

oranda liman konteynir trafigi; en diisiikk oranda ise isgiiciiniin niifusa orani1 degiskenlerinde

iyilestirmeye ihtiyacinin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Buna gore iilkelerin bu

degiskenlerde yapacaklari

saglayacaktir.

diizenlemeler,

mevcut

cikt1

diizeyinde,

etkin olmalarmi

BCC girdi temelli model ile yapilan potansiyel iyilestirme degerlerini bulmaya yonelik

analiz sonuglar1 Tablo 4.12°de gosterilmektedir.

Tablo 4.12 BCC Modeline gore 2010 Yili Potansiyel Iyilestirme Degerleri

R ihracatin
) ) Havayolu ile ile Liman Toplam ithalat | fsgiicii /
Ulke GSYIH Tasinan Yolcu | Tasinan Konteynir Ticaret K e
.. .. h arsilama | Niifus
Sayisi Yiik Trafigi Hacmi Oram
Miktari

CIiN (0,745)
Gergek Deger | 6.087.164,53 | 266.293.020.000 | 17.193.880 | 142.970.010.000 | 49,00 116,12 58,31
Hedef Deger | 4.535.515,78 | 195.381.630.317 | 9.894.039| 15.645.515.631| 36,51 86,52 43,45
Fark % -25,49 -26,63 -42,46 -89,06| -25,49 -25,49| -25,49

END (0,932)
Gergek Deger | 755.094,16| 59.384.361.610 665.660 | 9.692.442.000| 46,70 108,47 47,58
Hedef Deger | 703.488,03| 25.464.612.419 620.166 | 4.372.129.672| 40,74 101,06 40,65
Fark % -6,83 -57,12 -6,83 -54,89| -12,76 -6,83| -14,56

GKORE (0,973)

Gergek Deger | 1.094.499,34 | 36.987.982.000| 12.942.730| 19.456.000.000| 95,65 106,89 50,97
Hedef Deger | 1.065.313,10 | 36.001.649.695| 1.662.578| 5.956.253.171| 49,57 98,34 43,59
Fark % -2,67 -2,67 -87,15 -69,39| -48,17 -8,00| -14,47

HiN (0,963)
Gergek Deger | 1.675.615,31 | 64.374.253.800| 1.630.960| 8.922.576.000| 49,26 83,42 37,38
Hedef Deger | 928.679,68| 53.105.304.472| 1.570.481| 6.994.465.852| 45,70 80,33 35,05
Fark % -44,58 -17,51 -3,71 -21,61 -7,22 -3,71 -6,25

RUS (0,800)
Gergek Deger | 1.524.917,47 | 43.855.539.000| 3.531.580 | 3.622.468.000 50,36 138,20 53,18
Hedef Deger | 494.130,67| 15.572.574.389 452.343| 2.897.255.908| 40,28 110,53 42,53
Fark % -67,60 -64,49 -87,19 -20,02| -20,02 -20,02| -20,02
ORT (%) -29,43 -33,68 -45,47 -50,99| -22,73 -12,81| -16,16

Tablo 4.12°de yer alan potansiyel iyilestirme degerleri incelendigi zaman CCR girdi

temelli modele gore yapilan analiz sonuclar1 ile benzer sekilde, tiim iilkeler i¢in girdi
degiskenlerinde, mevcut ¢ikt1 seviyesine gore etkinligin saglanamadig1 goriilmektedir. Diger
bir ifade ile mevcut ¢ikt1 degiskenine gore girdi degiskenlerinin olduk¢a yiiksek seviyede
oldugu tespit edilmistir. BCC girdi temelli modele gore iilkelerin mevcut ¢ikt1 diizeyleri
agisindan etkinliklerinin saglanabilmesi igin girdi degiskenlerinde yapilabilecek potansiyel
tyilestirmeler soyledir:

Cin’in gerceklesen ve hedeflenen degerleri arasindaki en yliksek farkin yaklasik %90
ile liman konteynir trafigi degiskeninde; en diisiik farkmn yaklasik %25 ile GSYIH, toplam

ticaret hacmi, ihracatin ithalat1 karsilama orani ve isgiicliniin niifusa oran1 degiskenlerinde
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oldugu goriilmektedir. CCR girdi temelli modele gore yapilan analiz sonuglari ile
karsilastirildigi zaman ayni degiskenlerde hemen hemen ayni oranlarda iyilestirme ihtiyacinin
oldugu tespit edilmistir.

Endonezya’nin gerceklesen ve hedeflenen degerleri arasindaki en yiiksek farkin
yaklagik %57 ile havayolu ile taginan yolcu sayis1 degiskeninde; en diisiik farkin yaklagik %7
ile GSYIH, havayolu ile tasman yiik miktar1 ve ihracatin ithalat1 karsilama orani
degiskenlerinde oldugu tespit edilmistir. CCR girdi temelli modele gore yapilan analiz
sonuglar1 ile karsilastirildiginda ise ayni1 degiskenlerde ancak farkli oranlarda iyilestirme
ithtiyacinin oldugu gézlenmistir.

Giliney Kore’nin ger¢eklesen ve hedeflenen degerleri arasindaki en yiiksek farkin
yaklagik %87 ile havayolu ile tasinan ylik miktar1 degiskeninde; en diisiik farkin yaklasik %3
ile GSYIH ve havayolu ile tasman yolcu sayis1 degiskenlerinde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
CCR girdi temelli modele gore yapilan analiz sonuglar1 ile karsilastirildigi zaman, ayni
degiskende en yiiksek oranda iyilestirme ihtiyaci oldugu ancak bu oranin BCC girdi temelli
modele gore yapilan analiz sonuglarinda daha diisiik oldugu tespit edilmistir. En diisiik oranda
tyilestirme ihtiyacmin oldugu degiskenlerde ise, BCC girdi temelli modele gore yapilan analiz
sonuglarinda hem oransal hem de sayisal azalmanin oldugu gézlenmistir.

Hindistan’in gergeklesen ve hedeflenen degerleri arasindaki en yiiksek farkin yaklasik
%45 ile GSYIH degiskeninde oldugu; en diisiik farkin yaklasik % 4 ile havayolu ile tagman
yiik miktar1 ve ihracatin ithalat1 karsilama oran1 degiskenlerinde ortaya ¢iktigr goriilmektedir.
CCR girdi temelli modele gore yapilan analiz ile karsilastirildiginda en yiiksek ve en az
oranda iyilestirme ihtiyacinin oldugu degiskenlerin hemen hemen ayni oldugu goriilmektedir.

Rusya’nin gerceklesen ve hedeflenen degerleri arasindaki en yliksek farkin yaklasik
%87 ile havayolu ile tasinan yiik miktar1 degiskeninde; en diisiikk farkin yaklagik %20 ile
liman konteynir trafigi, toplam ticaret hacmi, ihracatin ithalati kargilama orani ve iggliciiniin
niifusa orani degigkenlerinde ortaya ¢iktigi gdézlenmistir. CCR girdi temelli modele gore
yapilan analiz ile karsilastirildiginda ise en yiiksek en diigiik oranda iyilestirme gerektiren
degiskenlerin ayn1 oldugu ancak oransal farkliliklarm oldugu tespit edilmistir.

Ulkelerin potansiyel iyilestirme ortalama degerleri ise en yiiksek oranda liman
konteynir trafigi, en diisiik oranda ihracatin ithalati karsilama oranit degiskenlerinde
iyilestirmeye ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.

Buna gore CCR girdi temelli modele gore yapilan analiz sonuglarinda da belirtildigi
gibi iilkelerin bu degiskenlerde azaltmalar yapmalari, mevcut c¢ikt1 seviyesinde, etkin

olmalarmi saglayacaktir.
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4.2.6.3. 2012 Y1ih Analiz Sonug, Bulgu ve Degerlendirmeleri
2012 wverileri ile iilkelerin etkinlik degerlerini bulmaya yonelik yapilan analiz

sonucunda elde edilen etkinlik gdstergeleri Tablo 4.13’de gosterilmektedir.
Tablo 4.13 Ulkelerin 2012 Yih Etkinlik Gostergeleri

CCR BCC
Modeli Modeli ) Olgege

.- (Olgege | (Olgege Olgek ..
Ulkeler M M A Gore

Gor_e Gore Etkinligi Getiri

Sabit | Degisken

Getiri) Getiri)

ABD 1 1 1 Sabit
ALM 0,806 1 0,806 Azalan
ARJ 1 1 1 Sabit
AVUS 1 1 1 Sabit
BRE 1 1 1 Sabit
CiN 1 1 1 Sabit
END 0,859 0,993 0,865 Artan
FRA 1 1 1 Sabit
GAF 1 1 1 Sabit
GKORE 0,871 0,882 0,987 Azalan
HIN 0,951 1 0,951 Artan
ING 0,980 1 0,980 Azalan
iTA 1 1 1 Sabit
JAP 1 1 1 Sabit
KAN 1 1 1 Sabit
MEK 0,926 1 0,926 Artan
RUS 0,645 0,799 0,806 Artan
SARAB 0,830 0,953 0,870 Artan
TUR 1 1 1 Sabit
ORT 0,940 0,980 0,957

Tablo 4.13’e gore CCR girdi temelli modele gore yapilan analiz sonucunda, Almanya,
Endonezya, Giiney Kore, Hindistan, Ingiltere, Meksika, Rusya ve Suudi Arabistan’m etkinlik
smir1 altinda kaldigr diger iilkelerin ise etkiliklerini sagladiklar1 goriilmektedir. BCC girdi
temelli modele gore yapilan analiz sonucunda ise Endonezya, Giiney Kore, Rusya ve Suudi
Arabistan’in  etkinlik smir1 altinda kalmasma ragmen diger {ilkelerin etkin oldugu
gbzlenmistir.

Olgek etkinliklerini degerlendirmeye yonelik yapilan analiz sonucunda, Almanya,
Endonezya, Giiney Kore, Hindistan, ingiltere, Meksika, Rusya ve Suudi Arabistan’in etkinlik
smir1 altinda kaldig1 ve diger iilkelerin etkin oldugu gériilmektedir. Ulkelerin dlgege gore
getiri durumlarina bakildig1 zaman ise Almanya, Giiney Kore ve Ingiltere'nin dlgege gore
azalan getiriye; Endonezya, Hindistan, Meksika, Rusya ve Suudi Arabistan’in dlgege gore
artan ve diger lilkelerin 6lgege gore sabit getiriye sahip oldugu goriilmektedir.

2012 yil1 verileri ile referans iilkeler ve oranlarmi belirlemeye yonelik yapilan analiz

sonuglar1 Tablo 4.14’te gosterilmektedir.
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Tablo 4.14 2012 Yih Referans Ulkeler ve Oranlari

Referans Ulkeler ve Oranlari

Ulkeler CCR Modeli BCC Modeli
(Olcege Gore Sabit Getiri) (Olcege Gore Degisken Getiri)
ABD ABD ABD
ALM TUR (L,117); CIN (0,031) ALM
ARJ ARJ ARJ
AVUS AVUS AVUS
BRE BRE BRE
CIN CIN CIN
END GAF (0,422); ITA (0,174); BRE (0,066); | GAF (0,268); MEK ( 0,115); HIN
ARJ (0,179) (0,258); ARJ (0,360)
FRA FRA FRA
GAF GAF GAF
P JAP (0,057); GAF (0,813); KAN (0,106);
GKORE GAF (0,954); CIN (0,057) CiN (0,025)
HIN TUR (0,638); GAF (0,229) HIN
iNG JAP (0,010): KAN (0,404); TUR (0,657) | ING
iTA ITA ITA
JAP JAP JAP
KAN KAN KAN
MEK ITA (0,254); GAF (0,396); ARJ (0,221) | MEK
RUS GAF (0,045): TUR (0,202): ARJ (0,559) | GAF (0,056): TUR (0,251): ARJ (0,694)
SARAB | GAF (0,866) TUR (0,169); GAF (0,831)
TUR TUR TUR

Tablo 4.14’te goriildiigli iizere CCR girdi temelli modele gore yapilan analiz
sonucunda, Almanya’nin en yiiksek oranda Tiirkiye’yi, en diisiik oranda ise Cin’i referans
almasi gerektigi ortaya ¢ikmustir. Endonezya’nin referans almasi gerektigi iilkelerin ise Gliney
Afrika, italya, Brezilya ve Arjantin oldugu, bu iilkeler arasindan ise en yiiksek oranda Giiney
Afrika’yr en diisilk oranda Brezilya’yr ornek alabilecegi goriilmektedir. Giiney Kore nin
Giliney Afrika ve Cin’i 0rnek almasi gerektigi ve Giiney Afrika’yr Cin’den daha yiiksek
oranda Ornek alabilecegi gozlenmistir. Hindistan’in referans almasi gerektigi {ilkelerin
Tiirkiye ve Giiney Afrika oldugu ve Tiirkiye’nin daha yiiksek oranda referans alinabilecegi
goriilmektedir. Ingiltere’nin Japonya, Kanada ve Tiirkiye’yi 6rnek almasi gerektigi bu iilkeler
arasindan ise en yiiksek oranda Tirkiye’yi en diisiik oranda Japonya’yr Ornek alabilecegi
ortaya ¢ikmustir. Meksika’nin etkinligini saglayabilmesi i¢in referans almasi gerektigi
iilkelerin Italya, Giiney Afrika ve Arjantin oldugu gdzlenmistir. Bu iilkeler arasindan ise en
yiksek oranda Giliney Afrika’nin en diisiik oranda ise Arjantin’in referans alinabilecegi
goriilmektedir. Rusya’nin Giiney Afrika, Tiirkiye ve Arjantin’i 0rnek almasi gerektigi bu
tilkeler arasindan en yiiksek oranda Arjantin’i en diisiikk oranda Giiney Afrika’y1 Ornek
alabilecegi ortaya ¢ikmistir. Suudi Arabistan’in ise referans almasi gereken tek iilkenin Gliney

Afrika oldugu goriilmektedir.
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BCC girdi temelli modele gore yapilan analiz sonucunda, Tablo 4.14’te gosterildigi
gibi, Endonezya’nin Giiney Afrika, Meksika, Hindistan ve Arjantin’i referans almasi gerektigi
bunlar arasindan Arjantin’i en yiiksek oranda, Meksika’y1 ise en diisiik oranda referans
alabilecegi ortaya ¢ikmistir. Giiney Kore’nin Japonya, Giiney Afrika, Kanada ve Cin’i 6rnek
almas1 gerektigi ve bu iilkelerden en yiiksek oranda Giiney Afrika’yi, en diisiik oranda ise
Cin’i 6rnek alabilecegi goriilmektedir. Rusya’nin etkin olabilmesi i¢in Giiney Afrika, Tiirkiye
ve Arjantin’i referans almasi gerekmektedir. Bu iilkeler arasindan Arjantin’i en yiiksek
oranda, Giiney Afrika’y1 ise en diisiik oranda Ornek alabilecegi tespit edilmistir. Suudi
Arabistan’in ise sadece Tiirkiye ve Giiney Afrika’yr referans alabilecegi ayrica Giliney
Afrika’y1 daha yiiksek oranda 6rnek alabilecegi goriilmektedir.

Tablo 4.15’te iilkelerin referans alinma sayilar1 gosterilmektedir.

Tablo 4.15 Ulkelerin 2012 Yih Referans Ahnma Sayilari

CCR Modeli BCC Modeli
Ulkeler (Olgege Gore (Olgege Gore
Sabit Getiri) Degisken Getiri)
ABD 0 0
ALM 0 0
ARJ 3 2
AVUS 0 0
BRE 1 0
CIN 2 1
END 0 0
FRA 0 0
GAF 6 4
GKORE 0 0
HIN 0 1
ING 0 0
ITA 2 0
JAP 1 1
KAN 1 1
MEK 0 1
RUS 0 0
SARAB 0 0
TUR 4 2

Tablo 4.15’e gore CCR girdi temelli modele gore yapilan analiz sonucunda, Giiney
Afrika’nin alt; Tiirkiye nin dort; Arjantin’in {i¢; Cin ve Italya’nin iki; Brezilya, Japonya ve
Kanada’nin ise bir kez referans alindig1 ortaya ¢ikmistir. BCC girdi temelli modele gore
yapilan analiz sonucunda ise {ilkelerin referans alinma sayilarinda degisiklik oldugu
gbzlenmistir. Buna gore Giiney Afrika’nin dort; Arjantin ve Tiirkiye’nin iki; Cin, Hindistan,

Japonya, Kanada ve Meksika’nin bir kez 6rnek alindig1 goriilmektedir.
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2012 yili verine gore etkinlik sinir1 altinda kalan iilkeler icin potansiyel iyilestirme

degerlerinin tespit edilmesi icin CCR girdi temelli modele gore yapilan analiz sonuglar1 Tablo

4.16’da gosterilmektedir.

Tablo 4.16 CCR Modeline gore 2012 Yih Potansiyel Iyilestirme Degerleri

REETE fhracatn | ;
) ) Havayolu ile ile Liman Tc_JpIam ithalat: Isgiicii
Ulke GSYIH Tasinan Yolcu | Tasmman Konteynir Tlcare_t Karsilama /
Sayis1 Yiik Trafigi Hacmi Niifus
: Oram
Miktar1
ALM (0,806)
Gergek Deger | 3.543.983,91 | 105.978.474.530| 7.236.980| 18.931.700.000 85,87 115,27| 51,98
Hedef Deger | 1.241.140,86| 80.650.539.210| 2.643.293| 14.294.010.516 59,86 92,88| 41,88
Fark % -64,98 -23,90 -63,48 -24,50| -30,29 -19,42 | -19,42
END (0,859)
Gergek Deger| 917.869,91| 79.405.799.810 880.340 | 11.543.294.000 49,58 98,42 | 48,39
Hedef Deger | 788.406,08 | 20.763.515.389 756.170 | 4.364.147.702 42,59 84,54 34,18
Fark % -14,10 -73,85 -14,10 -62,19| -14,10 -14,10| -29,37
GKORE (0,871)
Gergek Deger | 1.222.807,28 | 39.969.577.020 | 12.290.680 | 22.617.900.000 | 109,89 105,22 | 51,90
Hedef Deger | 861.367,97 | 34.801.519.577| 2.002.388| 13.584.811.651 60,82 91,62 | 38,46
Fark % -29,56 -12,93 -83,71 -39,94| -44,65 -12,93| -25,89
HIN (0,951)
Gergek Deger | 1.827.637,86 | 72.151.828.890| 1.579.230| 10.072.000.000 55,79 78,49| 36,55
Hedef Deger | 648.260,36| 44.431.020.019| 1.502.552| 6.207.776.401 47,29 74,68| 31,34
Fark % -64,53 -38,42 -4,86 -38,37| -15,24 -4,86| -14,27
ING (0,980)
Gergek Deger | 2.676.605,42 | 115.419.920.570| 6.243.540| 7.833.521.000 61,09 95,17| 51,09
Hedef Deger | 1.371.502,77| 71.055.802.896| 2.130.511| 7.678.021.753 59,88 93,28 | 46,48
Fark % -48,76 -38,44 -65,88 -1,99 -1,99 -1,98| -9,03
MEK (0,926)
Gergek Deger | 1.201.089,99 | 32.909.408.720 763.890| 4.823.838.000 65,77 96,31| 44,16
Hedef Deger | 804.352,83| 16.929.344.175 707.324| 4.466.630.759 45,15 89,18| 35,23
Fark % -33,03 -48,56 -7,40 -7,41| -31,36 -7,41| -20,22
RUS (0,645)
Gergek Deger | 2.210.256,98 | 58.727.125.000| 4.132.140| 4.562.386.000 47,11 132,91| 53,01
Hedef Deger | 499.816,75| 18.838.089.969 544.316 | 2.940.909.969 30,37 84,58 | 34,17
Fark % -77,39 -67,92 -86,83 -35,54| -35,54 -36,37| -35,54
SARAB (0,830)
Gergek Deger | 735.974,84 | 26.537.661.000| 1.815.020| 7.949.000.000 83,51 185,6| 38,51
Hedef Deger | 343.412,17| 15.225.497.912| 1.017.834| 3.772.031.084 52,77 82,61| 31,95
Fark % -53,34 -42,63 -43,92 -52,55| -36,81 -55,49| -17,04
ORT (%) -48,21 -43,33 -46,27 -32,81| -26,25 -19,07| -21,35

Tablo 4.16’ya gore tliim llkeler i¢cin mevcut ¢ikt1 diizeyi i¢in, girdi degiskenlerinin

etkinliginin yetersiz oldugu goriilmektedir. Baska bir ifade ile girdi degiskenleri diizeyinin,

mevcut ¢ikt1 diizeyi i¢in oldukca yiiksek seviye oldugu tespit edilmistir. Buna gore, tilkelerin

mevcut ¢ikt1 diizeylerine gore etkinliklerinin saglanabilmesi amaciyla girdi degiskenlerinde

yapilabilecek potansiyel iyilestirmeler soyledir:

Almanya’nm ger¢eklesen ve hedeflenen degerleri arasindaki en yliksek farkin yaklagik

%65 ile GSYIH degiskeninde; en diisiik farkin yaklasik %19 ile ihracatim ithalat1 karsilama

orani ve iggiicliniin niifusa orani degiskenlerinde ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir.
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Endonezya’nin gerceklesen ve hedeflenen degerleri arasindaki en yiiksek farkin
yaklasik %74 ile havayolu ile tasinan yolcu sayisi degiskeninde; en diisiikk farkin yaklagik
%14 ile GSYIH, havayolu ile tagman yiik miktari, toplam ticaret hacmi ve ihracatin ithalati
kargilama orani degiskenlerinde oldugu tespit edilmistir.

Giliney Kore’nin gerceklesen ve hedeflenen degerleri arasindaki en yiiksek farkin
yaklagik %84 ile havayolu ile tasman yiik miktar1 degiskeninde; en diisiik farkin yaklasik %13
ile havayolu ile taginan yolcu sayisi ve ihracatin ithalati karsilama orani degiskenlerinde
oldugu gozlenmistir.

Hindistan’in gerceklesen ve hedeflenen degerleri arasindaki en yiiksek farkin yaklagik
%65 ile GSYIH degiskeninde; en diisiik farkin yaklasik %35 ile havayolu ile tasman yiik
miktar1 ve ihracatin ithalati kargilama orani degiskenlerinde oldugu goriilmektedir.

Ingiltere’nin gerceklesen ve hedeflenen degerleri arasindaki en yiiksek farkin yaklasik
%066 ile havayolu ile tagmnan yiik miktar1 degiskeninde; en diisiik farkin yaklasik %2 ile liman
konteynir trafigi, toplam ticaret hacmi ve ihracatin ithalati karsilama orani degiskenlerinde
oldugu tespit edilmistir.

Meksika’nin gerceklesen ve hedeflenen degerleri arasindaki en yiiksek farkin yaklagik
%49 ile havayolu ile tasman yolcu sayisi degiskeninde; en diisiik farkin yaklagik %7 ile
havayolu ile tasinan yiik miktar1 degiskeninde oldugu tespit edilmistir.

Rusya’nin gergeklesen ve hedeflenen degerleri arasindaki en yiiksek farkin yaklagik
%87 ile tagman ylik miktar1 degiskeninde; en diisiik farkin yaklasik %36 ile liman konteynir
trafigi, toplam ticaret hacmi ve isgiiciiniin niifusa orami degiskenlerinde ortaya ¢iktigi
goriilmektedir.

Suudi Arabistan’in ger¢eklesen ve hedeflenen degerleri arasindaki en yiiksek farkin
yaklasik %55 ile ihracatin ithalati karsilama orani degiskeninde; en diisiik farkin yaklagik
%17 ile isgiiciiniin niifusa oran1 degiskenlerinde oldugu tespit edilmistir.

Tiim iilkelerin potansiyel iyilestirme ortalama degerlerine bakildigi zaman en yiiksek
oranda GSYIH; en diisiik oranda ihracatin ithalati karsilama oram degiskenlerinde
iyilestirmeye ihtiyacinin oldugu goriilmektedir. Buna gore iilkelerin bu degiskenlerde
yapacaklar1 diizenlemeler, mevcut ¢ikt1 diizeyine gore, etkin olmalarini saglayacaktir.
Boylece, kullanilan girdi degiskenlerinin de etkinlikleri saglanmis olacaktir.

BCC girdi temelli modele gore yapilan analiz sonucunda elde edilen potansiyel

iyilestirme degerleri Tablo 4.17°de gosterilmektedir.



Tablo 4.17 BCC Modeline gore 2012 Yili Potansiyel Iyilestirme Degerleri
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Havayolu ile :_I zfrvayolu Liman Toplam Ilinrclann isoiicii
Ulke GSYIiH | Tasman Yolcu |"¢ (™| Konteymr | Ticaret thalati 7 Isguicu
Sayisi \.{uk Trafigi Hacmi L s
Miktar1 Oram
END (0,993)
Gergek Deger| 917.869,91| 79.405.799.810 880.340| 11.543.294.000 49,58 98,42| 48,39
Hedef Deger | 911.121,89| 30.438.123.937 873.868| 5.017.626.404 49,22 97,70 | 40,61
Fark % -0,74 -61,67 -0,74 -56,53 -0,74 -0,74| -16,08
GKORE (0,882)
Gergek Deger | 1.222.807,28 | 39.969.577.020 | 12.290.680| 22.617.900.000| 109,89 105,22| 51,90
Hedef Deger | 1.078.931,86 | 35.266.759.254 | 1.949.096| 9.421.340.880 59,04 92,84| 40,19
Fark % -11,77 -11,77 -84,14 -58,35| -46,28 -11,77| -22,57
RUS (0,799)
Gergek Deger | 2.210.256,98 | 58.727.125.000 | 4.132.140| 4.562.386.000 47,11 132,91| 53,01
Hedef Deger | 619.891,93 | 23.363.722.607 675.082| 3.647.429.482 37,66 104,90 42,38
Fark % -71,95 -60,22 -83,66 -20,05| -20,06 -21,08| -20,05
SARAB (0,953)
Gergek Deger | 735.974,84| 26.537.661.000 | 1.815.020| 7.949.000.000 83,51 185,60| 38,51
Hedef Deger | 476.887,50 | 25.292.458.165| 1.302.682| 4.996.754.979 59,44 93,23| 36,70
Fark % -35,20 -4,69 -28,23 -37,14| -28,82 -49,77| -4,69
ORT (%) -29,91 -34,59 -49,19 -43,02| -23,97 -20,84| -15,85

Tablo 4.17’de yer alan potansiyel iyilestirme degerlerine bakildigi zaman, tiim tilkeler

icin  girdi

degiskenlerinde,

mevcut

cikt1

diizeyine gore etkinligin yetersiz oldugu

goriilmektedir. Baska bir ifade ile mevcut ¢ikt1 degiskenine gore oldukca yiiksek seviyede
girdi degiskenlerinin oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, iilkelerin mevcut ¢ikt1 diizeylerine
gore etkinliklerinin saglanabilmesi icin girdi degiskenlerinde yapilabilecek potansiyel
tyilestirmeler soyledir:

Endonezya’nin gergeklesen ve hedeflenen degerleri arasindaki en yiiksek farkin
yaklasik %62 ile havayolu ile tasman yolcu sayis1 degiskeninde oldugu goriilmektedir. Ayrica
Endonezya nin GSYIH, havayolu ile tasinan yiik miktari, toplam ticaret hacmi ve ihracatin
ithalat1 karsilama orant degiskenlerinde hemen hemen optimal dengeye ulastigi
goriilmektedir. CCR girdi temelli modele gore yapilan analiz ile karsilagtirildigi zaman en
yiiksek oranda iyilestirme ihtiyacinin oldugu degiskenin ayni oldugu ancak optimal dengenin
s0z konusu olmadig1 goriilmektedir.

Giiney Kore’nin gergeklesen ve hedeflenen degerleri arasindaki en yiiksek farkin
yaklasik %84 ile havayolu ile taginan yiik miktar1 degiskeninde; en diisiik farkin yaklasik %12
ile GSYIH, havayolu ile tasman yolcu sayist ve ihracatm ithalati karsilama orani
degiskenlerinde oldugu goriilmektedir. CCR girdi temelli modele gore yapilan analiz
sonuglar ile karsilagtirildigi zaman benzer degiskenlerde en yiiksek ve en diisiik iyilestirme

ihtiyacinin oldugu tespit edilmistir.
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Rusya’nin gerceklesen ve hedeflenen degerleri arasindaki en yiiksek farkm yaklagik
%84 ile havayolu ile tagmnan yiik miktar1 degiskeninde; en diisik farkin yaklasik %20 ile
liman konteynir trafigi, toplam ticaret hacmi ve isgiicliniin niifusa oran1 degiskenlerinde
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. CCR girdi temelli modele gore yapilan analiz ile
karsilastirildiginda benzer sonuglarin oldugu gozlenmistir.

Suudi Arabistan’in ger¢eklesen ve hedeflenen degerleri arasindaki en yiiksek farkin
yaklagik %50 ile toplam ticaret hacmi degiskeninde; en diisiik farkin yaklasik %5 ile havayolu
ile tasman yolcu sayis1 ve isgiliciiniin niifusa oran1 degiskenlerinde oldugu goriilmektedir.
CCR girdi temelli modele gore yapilan analiz ile karsilastirildiginda benzer sonuglarin oldugu
tespit edilmistir.

Tiim iilkelerin potansiyel iyilestirme ortalama degerleri incelendiginde ise en yiiksek
oranda havayolu ile tasinan yiikk miktar;, en diisiik oranda isgiiciniin niifusa orani

degiskenlerinde iyilestirme yapilmasi gerektigi ortaya ¢ikmustir.

4.2.6.4. 2014 Y1ih Analiz Sonug, Bulgu ve Degerlendirmeleri

2014 il verileri ile yapilan analiz sonuglarma gore iilkelerin etkinlik gostergelerine
iligkin bilgiler Tablo 4.18’de gosterilmektedir.

Tablo 4.18’de gosterilen CCR girdi temelli modele gbre yapilan analiz sonuglarina
gore Almanya, Cin, Endonezya, Giiney Kore, Hindistan, Rusya ve Suudi Arabistan’m etkinlik
smir1 alinda kaldig1 ortaya ¢cikmistir. Diger iilkelerin ise etkin oldugu goriilmektedir. BCC
girdi temelli modele gore yapilan analiz sonuglarinda ise CCR girdi temelli model ile elde
edilen sonuglar ile benzerlik oldugu goriilmektedir. Almanya ve Hindistan’in bu model ile
elde edilen sonuglarda etkin oldugu gézlenmistir.

Ulkelerin dlgek etkinliklerine bakildigi zaman Almanya, Cin, Endonezya, Giiney
Kore, Hindistan, Rusya ve Suudi Arabistan’in etkinlik smir1 alinda kaldig1 goriilmektedir.
Diger iilkelerin ise etkin oldugu gozlenmistir. Olgege gore getiri durumunda ise Almanya ve
Giiney Kore’nin 6l¢ege gore azalan; Cin, Endonezya, Hindistan, Rusya ve Suudi Arabistan’in

Olgege gore artan; diger lilkelerin ise Olgege gore sabit getiriye sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.18 Ulkelerin 2014 Yih Etkinlik Gostergeleri

CCR BCC

Modeli Modeli ) )
.- (Olgege (Olgege Olgek Olcege
Ulkeler Gére Gore | Etkinligi | Gore Getiri

Sabit Degisken

Getiri) Getiri)
ABD 1 1 1 Sabit
ALM 0,857 1 0,857 Azalan
ARJ 1 1 1 Sabit
AVUS 1 1 1 Sabit
BRE 1 1 1 Sabit
CIN 0,777 0,793 0,980 Artan
END 0,936 0,979 0,956 Artan
FRA 1 1 1 Sabit
GAF 1 1 1 Sabit
GKORE 0,858 0,863 0,995 Azalan
HIN 0,925 1 0,925 Artan
ING 1 1 1 Sabit
iTA 1 1 1 Sabit
JAP 1 1 1 Sabit
KAN 1 1 1 Sabit
MEK 1 1 1 Sabit
RUS 0,678 0,800 0,847 Artan
SARAB 0,853 0,932 0,915 Artan
TUR 1 1 1 Sabit
ORT 0,941 0,967 0,972

Referans iilkeler ve oranlarmi belirlemeye yonelik yapilan analiz sonuglar1 Tablo
4.19°da gosterilmektedir. Buna gore Almanya’nin etkin olmak icin Japonya, Fransa ve
Tirkiye’yi referans almasi gerekmektedir. Bu iilkeler arasindan ise, en yiiksek oranda
Tirkiye’yi en diisiik oranda ise Japonya’y1 referans alabilecegi goriilmektedir. Cin’in referans
alabilecegi tlilkelere bakildigi zaman Japonya, Tirkiye ve ABD goriilmektedir. Bunlar
arasindan Japonya en yiiksek oranda, Tiirkiye ise en diisiik oranda referans alinabilmektedir.
Endonezya’nin Giiney Afrika, Avustralya ve Arjantin’i Ornek almasi gerektigi ve bu
ilkelerden Giiney Afrika’yr en yiiksek oranda, Avustralya’yr en diisiik oranda Ornek
alabilecegi goriilmektedir. Giiney Kore’nin etkin olabilmek i¢in Giliney Afrika, Tirkiye ve
Fransa’y1 referans almasi gerektigi ve bunlardan en yliksek oranda Giiney Afrika’y: en diisiik
oranda ise Fransa’y1 6rnek alabilecegi ortaya ¢ikmustir. Hindistan’in Tirkiye, Avustralya,
Italya ve Giiney Afrika’y1 referans almasi gerektigi goriilmektedir. Hindistan’m bu iilkeler
arasindan en yiiksek oranda Tiirkiye’yi en diisiik oranda ise Giiney Afrika’y1 6rnek alabilecegi
goriilmektedir. Rusya’nin referans almasi gerektigi iilkelerin Giiney Afrika, Tirkiye ve
Arjantin oldugu ve bunlar arasindan en yiiksek oranda Arjantin’in, en diisiik oranda ise Giiney
Afrika’nin referans alinabilecegi ortaya ¢ikmustir. Suudi Arabistan’in ise sadece en yliksek

oranda Giliney Afrika’yi, en diislik oranda Tiirkiye’yi referans alabilecegi gézlenmistir.



Tablo 4.19 2014 Yih Referans Ulkeler ve Oranlar:

Referans Ulkeler ve Oranlari
Ulkeler CCR Modeli (Olgege Gore Sabit BCC Modeli (Olcege Gore Degisken
Getiri) Getiri)

ABD ABD ABD
ALM JAP (0,050); FRA (0,139); TUR (0,968) | ALM
ARJ ARJ ARJ
AVUS AVUS AVUS
BRE BRE BRE

: - _ TUR (0,271); ABD (0,318); ARJ
CiN JAP (0,520); TUR (0,165); ABD (0.233) | (3 167 “RE (0.125). JA (0.119)
N GAF (0,466); AVUS (0,144); ARJ GAF (0,432); BRE (0,213); ARJ

(0,313) (0,355)
FRA FRA FRA
GAF GAF GAF
GKORE | GAF (0.467); TUR (0,296); FRA TUR (0,034); AVUS (0,343); FRA
(0,268) (0,110); GAF (0,371); KAN (0,142)

, TOUR (0,487); AVUS (0,065); ITA :
HIN (0,276); GAF (0,032) HIN
ING ING ING
iTA ITA ITA
JAP JAP JAP
KAN KAN KAN
MEK MEK MEK
RUS GAF (0,079); TUR (0,239); ARJ (0,530) (G()’;Fzé?'(’%)' TUR (0,282); ARJ
SARAB TOR (0,177); GAF (0,738) HIN (0,199); GAF (0,801)
TUR TUR TUR
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BCC girdi temelli modele gore 2014 yili verileri ile yapilan analiz sonucunda, Cin’in

etkinligini saglayabilmesi i¢in Tiirkiye, ABD, Arjantin, Brezilya ve Japonya’y1 6rnek almasi
gerektigi ve bunlardan en yiiksek oranda ABD’nin, en diisiik oranda ise Japonya’nin referans
almabilecegi ortaya ¢ikmustir. Endonezya’nin Giiney Afrika, Brezilya ve Arjantin’i 6rnek
almasi1 gerektigi ve bu iilkeler arasindan en yiiksek oranda Giiney Afrika’y1 en diisiik oranda
ise Brezilya’y1 6rnek alabilecegi goriilmektedir. Giliney Kore’nin Tiirkiye, Avustralya, Fransa,
Giiney Afrika ve Kanada’y1 referans almasi gerektigi goriilmektedir. Ayrica Giliney Kore nin
bu lilkelerden en yiliksek oranda Giiney Afrika’yr en diisiik oranda Tirkiye’yi referans
alabilecegi goriilmektedir. Rusya’nin referans almasi gerektigi iilkelere bakildi zaman Giiney
Afrika, Tirkiye ve Arjantin goriilmektedir. Bu iilkeler arasindan ise en yiiksek oranda
Arjantin’i, en diislik oranda Giiney Afrika’y1 referans alabilecegi goriilmektedir. Suudi
Arabistan’in ise referans almasi gerektigi iilkelerin en yiiksek oranda Giiney Afrika ve en
diisiik oranda Hindistan oldugu goriilmektedir.

2014 verilerine gore yapilan analizden elde edilen sonuglara gore iilkelerin referans

alinma sikliklar1 Tablo 4.20°de gosterilmektedir.
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Tablo 4.20 Ulkelerin 2014 Yih Referans Alnma Sayilari

CCR Modeli BCC Modeli
Ulkeler | (Olgcege Gore | (Olgege Gore
Sabit Getiri) | Degisken Getiri)
ABD 1 1
ALM 0 0
ARJ 2 3
AVUS 2 1
BRE 0 2
CIN 0 0
END 0 0
FRA 2 1
GAF 5 4
GKORE 0 0
HIN 0 1
ING 0 0
iTA 1 0
JAP 2 1
KAN 0 1
MEK 0 0
RUS 0 0
SARAB 0 0
TUR 6 3

Tablo 4.20°de gorildigi gibi CCR girdi temelli modele gore en ¢ok sayida referans
alman tlkelerin Tiirkiye ve Giiney Afrika oldugu bu iilkeleri Arjantin, Avustralya, Fransa ve
Japonya’nin takip ettigi ve en az sayida referans alnan iilkelerin ABD ve Italya oldugu
gbdzlenmistir. BCC girdi temelli modele gore ise Giiney Afrika, Tiirkiye ve Arjantin’in en ¢ok
sayida referans alman iilkeler oldugu, bu tilkelerin ardindan Brezilya’nin referans alindigi ve
en az sayida ABD, Avustralya, Fransa, Hindistan, Japonya ve Kanada’nin referans alindigi
gbozlenmistir.

Etkinlik sinir1 altinda kalan {ilkeler icin ve bu {ilkelerin potansiyel iyilestirme
degerlerini bulmaya yonelik, CCR girdi temelli modele gdre yapilan analiz sonuglar1 Tablo
4.21°de gosterilmektedir.

Tablo 4.21°de yer alan potansiyel iyilestirme degerlerine bakildigi zaman tiim {ilkeler
icin girdi degiskenlerinde, mevcut c¢ikt1 seviyesine gore etkinligin yetersiz oldugu
goriilmektedir. Bagka bir ifade ile mevcut ¢ikt1 degiskenine gore girdi degiskenleri
diizeylerinin oldukca yiiksek seviyede oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda, iilkelerin
mevcut ¢ikt1 diizeylerine gore etkinliklerinin saglanabilmesi igin girdi degiskenlerinde
yapilabilecek potansiyel iyilestirmeler soyledir:

Almanya’nm ger¢eklesen ve hedeflenen degerleri arasindaki en yiiksek farkin yaklagik

%61 ile GSYIH degiskeninde; en diisiik farkin yaklasik %14 ile havayolu ile tasmnan yolcu
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sayis, ihracatin ithalati karsilama orani1 ve isgiicliniin niifusa orani degiskenlerinde oldugu
goriilmektedir.
Tablo 4.21 CCR Modeline gore 2014 Yili Potansiyel Iyilestirme Degerleri
Havayolu .
i _ Havayolu ile ile Liman Toplam Il;:lf:lzttl:l Isgiicii
Ulke GSYIH Tasman Yolcu | Tasman Konteymr Ticare_t Ryl /
Sayis1 Yiik Trafigi Hacmi Niifus
: Oram
Miktar1
ALM (0,857)
Gergek Deger | 3.974.996,45| 112.353.098.590 | 7.184.150| 20.128.033.330| 84,37 117,88 | 52,43
Hedef Deger | 1.553.889,49| 96.260.781.178| 3.559.016| 10.930.075.244 60,06 101,00| 44,92
Fark % -60,91 -14,32 -50,46 -45,70| -28,81 -14,32 | -14,32
CiN (0,777)
Gergek Deger | 10.451.827,98 | 390.878.784.000 | 17.822.580 | 186.679.050.500 | 45,07 109,88 | 57,77
Hedef Deger | 6.978.446,58 | 249.295.606.318 | 13.852.667 | 23.700.127.245| 35,03 79,05| 44,90
Fark % -33,23 -36,22 -22,27 -87,30| -22,27 -28,06 | -22,27
END (0,936)
Gergek Deger 860.946,50| 85.215.879.510 902.120| 11.619.900.000| 48,08 96,94 | 48,09
Hedef Deger 525.668,37| 21.515.853.144 844.231| 3.728.395.236| 45,00 90,72| 39,06
Fark % -38,94 -74,75 -6,42 -67,91 -6,42 -6,42| -18,78
GKORE (0,858)
Gergek Deger | 1.415.782,90| 58.289.180.000] 11.124.730| 24.818.667.470 95,30 111,67 | 53,43
Hedef Deger | 1.214.946,65| 50.020.553.164| 2.379.154| 6.485.400.703 61,52 95,83| 40,78
Fark % -14,19 -14,19 -78,61 -73,87| -35,45 -14,19| -23,68
HiN (0,925)
Gergek Deger | 2.015.015,38| 82.718.882.880| 1.851.330| 11.323.000.000| 48,92 88,49| 37,04
Hedef Deger | 1.147.914,03| 53.658.686.555| 1.712.371 8.001.681.553 45,25 81,85| 34,26
Fark % -43,03 -35,13 -7,51 -29,33 -7,51 -7,51] -7,51
RUS (0,678)
Gergek Deger | 1.992.021,98| 72.189.961.000| 4.413.560| 5.161.300.000| 47,78 131,03| 52,38
Hedef Deger 521.171,90| 27.962.057.733 848.843| 3.499.788.235| 32,40 82,55| 35,52
Fark % -73,84 -61,27 -80,77 -32,19| -32,19 -37,00| -32,19
SARAB (0,853)
Gergek Deger 772.876,29| 32.269.452.000| 1.599.920| 7.446.762.250| 80,64 138,83 | 40,26
Hedef Deger 415.677,23| 27.530.985.735| 1.234.849| 5.023.455.413| 56,63 85,64 | 34,35
Fark % -46,22 -14,68 -22,82 -32,54| -29,77 -38,31| -14,68
ORT (%) -44,34 -35,79 -38,41 -52,69| -23,20 -20,83| -19,06

Cin’in gerceklesen ve hedeflenen degerleri arasindaki en yiiksek farkin yaklagik %87

ile liman konteynir trafigi degiskeninde; en diisiik farkin yaklasik %22 ile havayolu ile tagman

yiik miktari, toplam ticaret hacmi ve isgiicliniin niifusa oran1 degiskenlerinde ortaya ¢iktig1

tespit edilmistir.

Endonezya’nin gerceklesen ve hedeflenen degerleri arasindaki en yiiksek farkin

yaklasik %75 ile havayolu ile taginan yolcu sayis1 degiskeninde; en diisiik farkin yaklasik %6

ile havayolu ile tagman yiik miktari, toplam ticaret hacmi ve ihracatim ithalati karsilama oran1

degiskenlerinde oldugu ortaya ¢ikmustir.

Giliney Kore’nin gergeklesen ve hedeflenen degerleri arasindaki en yiiksek farkin

yaklasik %79 ile havayolu ile tagman yiik miktar1 degiskeninde; en diisiik farkin yaklasik %14
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ile GSYIH, havayolu ile tasinan yolcu sayisi ve ihracatin ithalat1 karsilama oran1 degiskeninde
oldugu gozlenmistir.

Hindistan’in gerceklesen ve hedeflenen degerleri arasindaki en yiiksek farkin yaklagik
%43 ile GSYIH degiskeninde; en diisiik farkin yaklasik %8 ile havayolu ile tasmnan yiik
miktari, toplam ticaret hacmi, ihracatin ithalat1 karsilama orani ve isgiicliniin niifusa orani
degiskenlerinde oldugu goriilmektedir.

Rusya’nin gergeklesen ve hedeflenen degerleri arasindaki en yiiksek farkin yaklagik
%81 ile havayolu ile tagman yiikk miktar1 degiskeninde; en diisiik farkin yaklasik %32 ile
liman konteynir trafigi, toplam ticaret hacmi ve isgiiciiniin niifusa oran1 degiskenlerinde
oldugu ortaya ¢ikmistir.

Suudi Arabistan’in gerceklesen ve hedeflenen degerleri arasindaki en yiiksek farkin
yaklasik %46 ile GSYIH degiskeninde oldugu goriilmektedir. Suudi Arabistan’n havayolu ile
tasian yolcu sayis1 ve isgiiciiniin niifusa orani degiskenlerinde ise yaklasik %15 ile en diisiik
oranda fark oldugu gozlenmistir.

Ulkelerin, bir biitiin olarak potansiyel iyilestirme degeri ortalamalar1 incelendiginde en
yiiksek oranda liman konteynir trafigi; en diisiik oranda isgiiciiniin niifusa orani
degiskenlerinde 1iyilestirmeye ihtiyact oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda {ilkelerin bu
degiskenler ile ilgili diizenlemeler yapmasi, mevcut ¢ikt1 diizeyinde, etkinliklerini
saglayacaktir.

BCC girdi temelli modele gore yapilan analiz sonucunda elde edilen potansiyel
iyilestirme degerleri Tablo 4.22°de gosterilmektedir. Tablo 4.22°de gosterilen potansiyel
tyilestirme degerlerine gore CCR girdi temelli model ile yapilan analiz sonuglariyla benzer
sekilde, tiim iilkeler i¢in girdi degiskenlerinde, mevcut ¢ikt1 seviyesine gore etkinligin yetersiz
kaldig1 goriilmektedir. Baska bir ifade ile mevcut ¢ikt1 degiskenine gore oldukca yiiksek
seviyede girdi degiskenlerinin oldugu goriilmektedir. Buna gore iilkelerin mevcut ¢ikti
diizeylerine gore etkinliklerinin saglanabilmesi i¢cin girdi degiskenlerinde yapilabilecek
potansiyel iyilestirmeler soyledir:

Cin’in gerceklesen ve hedeflenen degerleri arasindaki en yiiksek farkin yaklasik %88
ile liman konteynir trafigi degiskeninde; en diisiik farkin yaklasik %21 ile havayolu ile tagman
yiik miktari, toplam ticaret hacmi, ithracatin ithalati karsilama orani ve isgiiciiniin niifusa oran1
degiskenlerinde oldugu tespit edilmistir. CCR girdi temelli modele gore yapilan analiz
sonuglar1 ile karsilastirildigi zaman ayni1 degiskenlerde hemen hemen ayni oranlarda

iyilestirme ihtiyacinin oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.22 BCC Modeline gore 2014 Yili Potansiyel Tyilestirme Degerleri

eyl ihracatin | ;
. ) Havayolu ile ile Liman Toplam ithalaty Isgiicii
Ulke GSYIH Tasinan Yolcu | Tasmnan Konteynir Ticare_t e
Sayis1 Yiik Trafigi Hacmi Niifus
: Oram
Miktar1
CIN (793)
Gergek Deger | 10.451.827,98 | 390.878.784.000 | 17.822.580 | 186.679.050.500 45,07 109,88 | 57,77
Hedef Deger | 6.978.000,15 | 293.141.546.313 | 14.138.463 | 21.833.237.158 35,75 87,17 | 45,83
Fark % -33,24 -25,00 -20,67 -88,30| -20,67 -20,67| -20,67
END (0,979)
Gergek Deger 860.946,50| 85.215.879.510 902.120| 11.619.900.000 48,08 96,94 | 48,09
Hedef Deger 843.021,56| 33.036.001.045 883.338| 4.780.403.523 43,18 94,92 42,62
Fark % -2,08 -61,23 -2,08 -58,86| -10,19 -2,08| -11,38

GKORE (0,863)

Gergek Deger | 1.415.782,90| 58.289.180.000| 11.124.730| 24.818.667.470 95,30 111,67| 53,43

Hedef Deger | 1.221.345,90| 50.284.016.725| 1.890.090| 5.974.486.391| 55,99 96,33| 46,0
Fark % 13,73 -13,73 -83,01 -75,93| -41,25 -13,73| -13,73

RUS (0,800)

Gergek Deger | 1.992.021,98] 72.189.961.000] 4.413.560] 5.161.300.000] 47,78]  131,03] 52,38

Hedef Deger |  615.056,22| 32.999.165.169| 1.001.755| 4.130.242.886| 38,24 97,43 41,92
Fark % -69,12 -54,29 77,30 -19,98| -19,98 -25,65| -19,98

SARAB (0,932)

Gergek Deger 772.876,29| 32.269.452.000| 1.599.920| 7.446.762.250| 80,64 138,83| 40,26

Hedef Deger 673.704,36 | 30.073.937.038| 1.203.336| 5.909.621.197| 61,35 94,08| 37,52
Fark % -12,83 -6,80 -24,79 -20,64 | -23,92 -32,24| -6,80
ORT (%) -26,20 -32,21 -41,57 -52,74| -23,20 -18,87| -14,51

Endonezya’nin gerceklesen ve hedeflenen degerleri arasindaki en yiiksek farkin
yaklasik %61 ile havayolu ile taginan yolcu sayis1 degiskeninde; en diisiik farkin yaklagik %2
ile GSYIH, havayolu ile tasman yiikk miktar1 ve ihracatin ithalati karsilama orani
degiskenlerinde oldugu ortaya c¢ikmistir. CCR girdi temelli modele gore yapilan analiz
sonuglar1 ile karsilastirildiginda, ayni degiskenlerde ancak daha az oranlarda iyilestirme
gereksiniminin oldugu tespit edilmistir.

Giiney Kore’nin gergeklesen ve hedeflenen degerleri arasindaki en yiiksek farkin
yaklasik %83 ile havayolu ile tagman yiik miktar1 degiskeninde; en diisiik farkin yaklasik %14
oran ile GSYIH, havayolu ile tasman yolcu sayisi, ihracatin ithalati karsilama orami ve
isgliciiniin niifusa oram1 degiskenlerinde ortaya ¢iktigi goriilmektedir. CCR girdi temelli
modele gore yapilan analiz sonuglar1 ile karsilastirildigi zaman ayni1 degiskende en yiiksek
oranda iyilestirme ihtiyaci oldugu ancak oransal olarak daha diisiik oldugu gozlenmistir.
Ayrica en diisiik oranda iyilestirme ihtiyacinin oldugu degiskenlere bakildigi zaman, BCC
girdi temelli modele gore yapilan analiz sonuglarinda bu degiskenlerin daha ¢ok ancak ayni
oranda oldugu gozlenmistir.

Rusya’nin gerceklesen ve hedeflenen degerleri arasindaki en yiiksek farkm yaklagik

%77 ile havayolu ile taginan yik miktar1 degiskeninde oldugu goriilmektedir. Ayrica
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Rusya’nin liman konteynir trafigi, toplam ticaret hacmi ve isgiiciiniin niifusa orani
degiskenlerinde en diisiik farkin oldugu gozlenmistir. CCR girdi temelli modele gére yapilan
analiz ile karsilastirildigi zaman ise ayni degiskenlerde ancak farkli oranlarda farklarin oldugu
tespit edilmistir.

Suudi Arabistan’in gergeklesen ve hedeflenen degerleri arasindaki en yiiksek farkin
yaklasik %32 ile ihracatin ithalat1 karsilama orani1 degiskeninde; en diisiik farkin yaklasik %7
ile havayolu ile tasman yolcu sayis1 ve isgiiciiniin niifusa orani degiskenlerinde oldugu tespit
edilmistir. CCR girdi temelli modele gore yapilan analiz sonuglar: ile karsilastirildigi zaman
hemen hemen ayni degiskenlerde ancak daha az oranlarda iyilestirme ihtiyacinin oldugu
goriilmektedir.

Tiim iilkelerin potansiyel iyilestirme ortalama degerleri incelendiginde ise en yiiksek
oranda liman konteynir trafigi, en diisiik oranda isgiliciiniin niifusa orani degiskenlerinde
tyilestirmeye ihtiyact oldugu ortaya c¢ikmustir. Buna gore CCR girdi temelli modele gore
yapilan analiz sonuglarinda da ifade edildigi gibi {ilkelerin, bu degiskenlerde azaltmalar

yapmalar1, mevcut ¢ikt1 seviyesinde, etkinliklerini saglamalaria yardimci olacaktir.

4.2.6.5. 2016 Yih Analiz Sonuc, Bulgu ve Degerlendirmeleri

2016 yili verileri ile yapilan analiz sonucunda elde edilen, iilkelere ait etkinlik
gostergeleri Tablo 4.23’te gosterilmektedir. Tablo 4.23’te goriildiigii tizere, CCR girdi temelli
modele gore yapilan analiz sonucunda Almanya, Cin, Endonezya, Fransa, Giiney Kore, Italya,
Meksika, Rusya, Suudi Arabistan ve Tiirkiye’nin etkinlik smir1 altinda kaldig1 diger {ilkelerin
ise etkin oldugu ortaya ¢ikmistir. BCC girdi temelli modele gore ise daha ¢ok iilkenin etkin
oldugu ancak buna ragmen Cin, Endonezya, Gliney Kore, Meksika, Rusya ve Suudi
Arabistan’in etkinlik sinir1 altinda kaldig1 goriilmektedir.

Ulkelerin 6lgek etkinliklerine bakildigi zaman, Almanya, Cin, Endonezya, Fransa,
Giiney Kore, Italya, Meksika, Rusya, Suudi Arabistan ve Tiirkiye nin etkinlik smir1 altinda
kaldig1 diger iilkelerin ise etkin oldugu goriilmektedir. Ulkelerin dlgege gore getiri durumlari
ise Almanya, Fransa ve Italya dlgege gore azalan; Cin, Endonezya, Giiney Kore, Meksika,
Rusya, Suudi Arabistan ve Tiirkiye dlgege gore artan; diger iilkeler ise dlcege gore sabit getiri

seklinde ifade edilebilmektedir.
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Tablo 4.23 Ulkelerin 2016 Yih Etkinlik Gostergeleri

CCR BCC
Modeli Modeli ) Olgege

.. (Olgege | (Olcege Olgek .
Ulkeler o M . ee. Gore

Gor_e Gore Etkinligi Getiri

Sabit | Degisken

Getiri) Getiri)

ABD 1 1 1 Sabit
ALM 0,876 1 0,876 Azalan
ARJ 1 1 1 Sabit
AVUS 1 1 1 Sabit
BRE 1 1 1 Sabit
CIN 0,804 0,819 0,982 Artan
END 0,833 0,887 0,940 Artan
FRA 0,989 1 0,989 Azalan
GAF 1 1 1 Sabit
GKORE 0,777 0,782 0,994 Artan
HIN 1 1 1 Sabit
ING 1 1 1 Sabit
iTA 0,921 1 0,921 Azalan
JAP 1 1 1 Sabit
KAN 1 1 1 Sabit
MEK 0,879 0,970 0,907 Artan
RUS 0,624 0,778 0,802 Artan
SARAB 0,837 0,939 0,891 Artan
TUR 0,972 1 0,972 Artan
ORT 0,922 0,957 0,962

2016 yili verileri ile referans iilkeler ve oranlarimi belirlemek i¢in yapilan analiz
sonuglar1 Tablo 4.24’te gosterilmektedir. Tablo 4.24’e¢ gére CCR girdi temelli model ile
yapilan analiz sonucunda Almanya’nin ABD, Avustralya ve Gliney Afrika’y1 6rnek almasi
gerektigi ve bu iilkeler arasindan en yiiksek oranda Avustralya’y1 en diisilk oranda ABD’yi
ornek alabilecegi ortaya ¢ikmistir. Cin’in Japonya, ABD ve Giiney Afrika’y1 referans almasi
gerektigi ve bu llkeler arasindan en yiiksek oranda Japonya’y1r en diisikk oranda Giliney
Afrika’y1r referans alabilecegi goriilmektedir. Endonezya’nin referans almasi gerektigi
iilkelerin Japonya, Avustralya, Hindistan, Arjantin ve Giliney Afrika oldugu, bu iilkeler
arasindan ise en yiiksek oranda Arjantin’i en diisiik oranda Japonya’yr ornek alabilecegi
gbzlenmistir. Fransa’nm etkinligini saglamak igin Ingiltere, Giiney Afrika, Kanada ve
Avustralya’y: referans almasi gerektigi goriilmektedir. Fransa’nin bu iilkeler arasindan ise en
yiiksek oranda Giiney Afrika’yl, en diisiik oranda Ingiltere’yi 6rnek alabilecegi ortaya
cikmistir. Gliney Kore’nin referans almasi gerektigi iilkelerin Avustralya, ABD ve Giiney
Afrika oldugu bunlar arasindan en yiiksek oranda Avustralya’yr en diisiik oranda ABD’yi
referans alabilecegi gdzlenmistir. Italya’nin Avustralya, Arjantin ve Giiney Afrika’y1 drnek
almasi gerektigi ve bu lilkeler arasindan en yliksek oranda Giiney Afrika’yr en diisiik oranda
ise Avustralya’yr referans alabilecegi goriilmektedir. Meksika ve Suudi Arabistan’m ayni

tilkeleri referans almasi gerektigi tespit edilmistir. Bu iilkelerin en yliksek oranda Giiney
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Afrika, en diigiik oranda Avustralya oldugu belirlenmistir. Rusya’nin Giliney Afrika, Japonya
ve Arjantin’i 6rnek almasi gerektigi ve bu iilkeler arasindan en yiiksek oranda Arjantin’i en
diisiik oranda Japonya’yr Ornek alabilecegi ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye’nin etkinligini
saglayabilmesi i¢in Ingiltere, ABD, Giiney Afrika ve Avustralya’y: drnek almasi gerektigi
tespit edilmistir. Tiirkiye’nin bu iilkeler arasindan en yiiksek oranda Avustralya’yr en diisiik

oranda ise ABD’yi 6rnek alabilecegi ortaya ¢ikmustir.

Tablo 4.24 2016 Yih Referans Ulkeler ve Oranlar

Referans Ulkeler ve Oranlar
Ulkeler CCR Modeli (Olcege Gore Sabit BCC Modeli (Olgege Gore Degisken
Getiri) Getiri)
ABD ABD ABD
ABD (0,065); AVUS (0,529); GAF
ALM (0,520) ALM
ARJ ARJ ARJ
AVUS AVUS AVUS
BRE BRE BRE
. ] . HIN (0,227); ABD (0,393); JAP (0,189);
CIN JAP (0,531); ABD (0,313); GAF (0,080) ARJ (0.191)
END JAP (0,028); AVUS (0,090); HIN HIN (0,144); TUR (0,107); ARJ (0,695);
(0,067); ARJ (606); GAF (0,134) GAF (0,054)
ING (0,107); GAF (0,378); KAN
FRA (0,267): AVUS (0,263) A
GAF GAF GAF
GKORE AVUS (0,567); ABD (0,013); GAF GAF (0,327); TUR (0,178); AVUS
(0,402) (0,494); ARJ (0,001)
HIN HIN HIN
ING ING ING
. AVUS (0,138); ARJ (0,283); GAF :
iTA (0.635) iTA
JAP JAP JAP
KAN KAN KAN
. GAF (0,005); ARJ (0,701); AVUS
MEK GAF (0,788); AVUS (0,034) (0,029): HIN (0,265)
RUS GAF (0,230); JAP (0,022); ARJ (0,545) | GAF (0,264); HIN (0,056); ARJ (0,680)
. ARJ (0,542); HIN (0,061); TUR (0,083);
SARAB AVUS (0,051); GAF (0,784) GAF (0,315)
.. ING (0,037); ABD (0,004); GAF -
TUR (0,410); AVUS (0,451) TUR

Tablo 4.24°te gosterilen BCC girdi temelli analiz sonuglarma gore, Cin’in Hindistan,
ABD, Japonya ve Arjantin’i 0rnek almas1 gerektigi ve bu iilkeler arasindan en yiiksek oranda
ABD’nin, en diisiik oranda Japonya’nin 6rnek alinabilecegi tespit edilmistir. Endonezya ve
Suudi Arabistan’in etkin olmak i¢in Hindistan, Tiirkiye, Arjantin ve Giiney Afrika’y: referans
almalar1 gerektigi gozlenmis ve bunlardan en yiiksek oranda Arjantin’in, en diisiik oranda ise
Hindistan ve Gliney Afrika’nin referans alinabilecegi tespit edilmistir. Giiney Kore’nin Giiney
Afrika, Tiirkiye, Avustralya ve Arjantin’i 6rnek almasi gerektigi goriilmektedir. Bu {ilkelerden
en yiiksek oranda Avustralya, en diisiik oranda ise Arjantin o6rnek alinabilmektedir. Meksika

ve Rusya’nin hemen hemen ayni iilkeleri referans alarak etkin olabilecekleri tespit edilmistir.
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Bu iilkelerin, Giiney Afrika, Arjantin ve Hindistan oldugu ve Meksika’nin bu iilkeler disinda
Avustralya’yr 6rnek almasi gerektigi ortaya ¢ikmustir. Bu iilkeler arasindan ise en yiiksek
oranda Arjantin, en diisiik oranda Giiney Afrika ve Hindistan 6rnek alinabilmektedir.

Tablo 4.25°te iilkelerin referans alinma sayilar1 gosterilmektedir.

Tablo 4.25 Ulkelerin 2016 Yih Referans Ahnma Sayilari

CCR Modeli BCC Modeli
Ulkeler (Olcege Gore (Olcege Gore
Sabit Getiri) Degisken Getiri)
ABD 4 1

ALM
ARJ
AVUS
BRE
CIN
END
FRA
GAF
GKORE
HIN
ING
iTA
JAP
KAN
MEK
RUS
SARAB
TUR

OO|O|O|(w|o

=
o

WO|O|O|0O|FP|O|O|U1|O|U1|O|O|O|O|No|O

OO|O|O|FP,|WON|F|O

Tablo 4.25’te goriildigi gibi CCR girdi temelli modele gore en ¢ok sayida referans
alman tllke Giiney Afrika, ardindan Avustralya olmustur. Bu iilkeleri ABD, Arjantin ve
Japonya’nin takip ettigi goriilmektedir. En az sayida 6rnek alinan tlkelerin ise Hindistan ve
Kanada oldugu tespit edilmistir. BCC girdi temelli modele gore ise Arjantin, Giiney Afrika ve
Hindistan en ¢ok 6rnek alinan tilkeler olarak tespit edilmistir. Bu iilkelerin ardindan Tiirkiye
ve Avustralya’nin geldigi goriilmektedir. En az sayida 6rnek alinan iilkelerin ise ABD ve
Japonya oldugu gozlenmistir.

2016 y1l1 verileri ile yapilan analiz sonucunda, etkinlik sinir1 altinda kalan tilkeler icin
CCR girdi temelli modele goére potansiyel iyilestirme degerlerinin bulunmasi amaciyla
yapilan analiz sonuglar1 Tablo 4.26°da gosterilmektedir.

Tablo 4.26’ya gore biitiin iilkelerin mevcut ¢ikt1 diizeyine gore, girdi degiskenlerinin
etkinliginin yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Yani girdi degiskenleri diizeyinin, mevcut ¢ikt1
diizeyi i¢in oldukga yliksek bir seviyede oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda, iilkelerin
mevcut ¢ikt1 diizeylerine gore etkinliklerinin saglanabilmesi amaciyla girdi degiskenlerinde

yapilabilecek potansiyel iyilestirmeler soyledir:
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Almanya’nin ger¢eklesen ve hedeflenen degerleri arasindaki en yiiksek farkin yaklagik

%50 oran ile liman konteynir trafigi degiskeninde; en diisiik farkin yaklasik %12 oran ile

havayolu ile taginan yolcu sayisi, ihracatin ithalati karsilama oran1 ve iggiicliniin niifusa orant

degiskenlerinde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Tablo 4.26 CCR Modeline gore 2016 Yih Potansiyel Iyilestirme Degerleri

. Havayolu . ihracatin |,
) ) Havayolu ile ile Liman Tc_JpIam ithalat: Isgiicii
Ulke GSYIH Tasinan Yolcu | Tasinan Konteynir Ticaret /
Sayisi Yiik Trafigi Hacmi | Karstama | wups
Miktar1 Oram
ALM (0,876)
Gergek Deger | 3.495.162,86 | 116.713.587.000 | 6.942.710| 19.364.033.330| 83,96 120,57| 52,57
Hedef Deger | 2.012.356,24 | 102.258.927.073 | 3.905.711| 9.651.766.977| 54,89 105,64 | 46,06
Fark % -42,42 -12,38 -43,74 -50,16 | -34,63 -12,38 | -12,39
CIiN (0,804)
Gergek Deger | 11.137.945,67 | 487.960.477.000 | 21.304.590 | 199.551.750.500 | 37,21 113,14| 57,24
Hedef Deger | 8.490.970,65 | 321.812.611.752 | 17.123.389| 27.091.101.462| 29,91 90,08| 46,01
Fark % -23,77 -34,05 -19,63 -86,42| -19,63 -20,38 | -19,63
END (0,833)
Gergek Deger 931.877,36| 99.274.010.000 974.560| 12.478.700.000| 37,42 104,13| 47,99
Hedef Deger 776.426,43 | 29.545.111.127 811.989| 3.728.410.110| 31,18 86,76 | 39,99
Fark % -16,68 -70,24 -16,68 -70,12| -16,68 -16,68| -16,68
FRA (0,989)
Gergek Deger | 2.471.285,61| 65.362.743.000| 4.155.410| 6.375.053.000| 61,10 98,04 | 45,35
Hedef Deger | 1.121.220,63| 64.652.099.873 | 1.968.920| 6.305.741.533| 57,22 96,97 | 44,86
Fark % -54,63 -1,09 -52,62 -1,09 -6,36 -1,09| -1,09
GKORE (0,777)
Gergek Deger | 1.414.804,16| 76.859.538.000 | 10.805.990| 26.152.976.630| 77,71 119,35| 54,10
Hedef Deger | 1.048.519,31| 59.741.958.922 | 1.871.254| 6.803.503.324| 47,88 92,77| 42,05
Fark % -25,89 -22,27 -82,68 -73,99| -38,39 -22,27| -22,27
iTA (0,921)
Gergek Deger | 1.869.201,70| 29.120.041.000| 1.083.240| 10.264.840.000| 56,04 112,13 | 42,20
Hedef Deger 512.587,15| 26.809.843.202 817.222| 4.382.479.333| 51,59 103,23 | 38,32
Fark % -72,58 -7,93 -24,56 -57,31 -7,93 -7,93| -9,19
MEK (0,879)
Gergek Deger | 1.077.827,94| 53.313.307.000 760.850| 5.402.866.650| 76,17 94,96 | 44,67
Hedef Deger 274.765,42| 18.057.175.458 669.111| 3.775.493.158| 49,32 83,51| 24,47
Fark % -74,51 -66,13 -12,06 -30,12| -35,25 -12,06 | -45,21
RUS (0,624)
Gergek Deger | 1.282.723,88| 77.458.318.000| 5.863.200| 3.906.592.000 46,3 125,15| 51,99
Hedef Deger 481.934,64 | 15.385.894.636 524,441 2.437.744.136| 28,89 76,13 | 32,44
Fark % -62,43 -80,14 -91,06 -37,60| -37,60 -39,17| -37,60
SARAB (0,837)
Gergek Deger 644.935,54| 35.092.840.000 833.990| 7.578.862.250| 61,86 101,15| 41,57
Hedef Deger 294.147,69| 19.209.976.483 697.879| 3.889.007.408| 49,78 84,64| 25,26
Fark % -54,39 -45,26 -16,32 -48,69| -19,53 -16,32| -39,24
TUR (0,972)
Gergek Deger 863.721,65| 100.366.461.000 | 3.493.930| 8.580.941.590| 46,82 88,39| 38,67
Hedef Deger 839.704,27| 49.351.505.380| 1.515.120| 5.852.209.968| 45,52 85,93| 37,60
Fark % -2,78 -50,83 -56,64 -31,80 -2,78 -2,78| -2,78
ORT (%) -43,01 -39,03 -41,60 -48,73| -21,88 -15,11| -20,61
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Cin’in gerceklesen ve hedeflenen degerleri arasindaki en yiiksek farkin yaklasik %86
oran ile liman konteynir trafigi degiskeninde; en diisiik farkin yaklasik %20 oran ile havayolu
ile taginan yiik miktari, toplam ticaret hacmi, ihracatin ithalati karsilama orani ve isgiicliniin
niifusa oran1 degiskenlerinde ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir.

Endonezya’nin gerceklesen ve hedeflenen degerleri arasindaki en yiiksek farkin
yaklagik %70 ile havayolu ile taginan yolcu sayisi ve liman konteynir trafigi degiskenlerinde
oldugu goézlenmistir. Diger degiskenlerde ise yaklasik %17 ile en diisiik farkin oldugu tespit
edilmistir.

Fransa’nin gerceklesen ve hedeflenen degerleri arasindaki en yiiksek farkin yaklagik
%55 ile GSYIH degiskeninde; en diisiik farkin yaklasik %2 ile havayolu ile tasman yolcu
sayisi, liman konteynir trafigi, ihracatin ithalati karsilama orani ve iggiicliniin niifusa orani
degiskenlerinde oldugu goriilmektedir.

Gliney Kore’nin gerceklesen ve hedeflenen degerleri arasindaki en yiiksek farkin
yaklagik %83 ile havayolu ile tagman yiik miktar1 degiskeninde; en diisiik farkin yaklagik %22
ile havayolu ile tasinan yolcu sayisi ve ihracatin ithalati karsilama orani ve isgiiciiniin niifusa
orani degiskenlerinde oldugu gézlenmistir.

Italya’min gerceklesen ve hedeflenen degerleri arasindaki en yiiksek farkm yaklasik
%73 ile GSYIH degiskeninde; en diisiik farkin yaklasik %8 ile havayolu ile tasinan yolcu
sayisi, toplam ticaret hacmi ve ihracatin ithalati karsilama orani degiskenlerinde oldugu
goriilmektedir.

Meksika’nin gerceklesen ve hedeflenen degerleri arasindaki en yiiksek farkin yaklasik
%75 ile GSYIH degiskeninde; en diisiik farkin yaklasik %12 ile havayolu ile tasinan yiik
miktar1 ve ihracatin ithalati karsilama orani degiskenlerinde oldugu tespit edilmistir.

Rusya’nin gerceklesen ve hedeflenen degerleri arasindaki en yliksek farkin yaklasik
%091 ile havayolu ile tasman yiik miktar1 degiskeninde; en diisiikk farkin yaklasik %38 ile
liman konteynir trafigi, toplam ticaret hacmi ve isgiiciiniin niifusa oram1 degiskenlerinde
ortaya ¢iktig1 gdzlenmistir.

Suudi Arabistan’in gergeklesen ve hedeflenen degerleri arasindaki en yiiksek farkin
yaklasik %54 ile GSYIH degiskeninde; en diisiik farkin yaklasik %16 ile havayolu ile tagman
yiik miktar1 ve ihracatin ithalati karsilama degigkenlerinde oldugu tespit edilmistir.

Tiirkiye’nin gergeklesen ve hedeflenen degerleri arasindaki en yiiksek farkin yaklagik
%357 ile havayolu ile tasman yiik miktar1 degiskeninde; en diisiik farkin yaklasik %3 ile
GSYIH, toplam ticaret hacmi, ihracatin ithalati karsilama orani ve isgiiciiniin niifusa orani

degiskenlerinde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
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Tiim tlkelerin bir biitiin olarak, potansiyel iyilestirme degerlerine bakildig1 zaman en
yiikksek oranda liman konteynir trafigi; en diisiik oranda ihracatin ithalati karsilama orani
degiskenlerinde iyilestirmeye ihtiyacinin oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda tilkelerin bu
degiskenlerde yapacaklar1 diizenlemeler, mevcut ¢ikt1 diizeyine gore, etkinliklerini
saglayacaktir.

BCC girdi temelli modele gore yapilan analiz sonucunda elde edilen potansiyel

iyilestirme degerleri Tablo 4.27°de gosterilmektedir.
Tablo 4.27 BCC Modeline gére 2016 Yih Potansiyel Iyilestirme Degerleri

Havayolu ihracatin |,
) ) Havayolu ile ile Liman Toplam ithalat: Isgiicii
Ulke GSYIH Tasman Yolcu | Tasman Konteymir Ticaret Karsil /
Sayisi Yiik Trafigi Hacmi | -arsrama | e
: Oram
Miktar:
CIiN (0,819)
Gergek Deger | 11.137.945,67 | 487.960.477.000 | 21.304.590 | 199.551.750.500 37,21 113,14 | 57,24
Hedef Deger | 8.912.171,56 | 376.292.038.156 | 17.445.312 | 26.731.306.320 30,47 90,37| 46,87
Fark % -19,98 -22,88 -18,11 -86,60| -18,12 -20,13| -18,11
END (0,887)
Gergek Deger 931.877,36| 99.274.010.000 974.560| 12.478.700.000 37,42 104,13 | 47,99
Hedef Deger 826.240,89 | 39.509.743.015 864.085| 4.109.476.874| 32,19 92,33| 42,55
Fark % -11,34 -60,20 -11,34 -67,07 | -13,97 -11,34| -11,34
GKORE (0,782)
Gergek Deger | 1.414.804,16 | 76.859.538.000 | 10.805.990| 26.152.976.630| 77,71 119,35| 54,10
Hedef Deger 848.646,87 | 60.130.050.500 | 1.796.566| 6.784.581.082| 48,37 93,37 | 42,32
Fark % -40,02 -21,77 -83,37 -74,06 | -37,76 -21,77| -21,77
MEK (0,970)
Gergek Deger | 1.077.827,94| 53.313.307.000 760.850| 5.402.866.650| 76,17 94,96 | 44,67
Hedef Deger | 1.034.303,13 | 44.451.010.081 737.921| 4.668.200.541| 30,42 92,10| 43,32
Fark % -4,04 -16,62 -3,01 -13,60| -60,07 -3,01| -3,01
RUS (0,778)
Gergek Deger | 1.282.723,88| 77.458.318.000| 5.863.200| 3.906.592.000| 46,30 125,15| 51,99
Hedef Deger 586.268,05| 22.206.597.968 482.113| 3.040.899.188| 36,04 94,86 | 40,47
Fark % -54,30 -71,33 -91,78 -22,16| -22,16 -24,21| -22,16
SARAB (0,939)
Gergek Deger 644.935,54 | 35.092.840.000 833.990| 7.578.862.250| 61,86 101,15| 41,57
Hedef Deger 605.836,19 | 29.956.407.437 783.429| 3.789.682.471| 39,58 95,02 | 39,05
Fark % -6,06 -14,64 -6,06 -50,00| -36,02 -6,06| -6,06
ORT (%) -22,62 -34,57 -35,61 -52,25| -31,35 -14,42| -13,74

Tablo 4.27°de yer alan potansiyel iyilestirme degerlerine gore tiim ilkeler i¢in girdi
degiskenlerinde, mevcut ¢ikt1 seviyesine gore etkinligin saglanamadigi yani mevcut ¢ikti
degiskenine gore oldukca yiiksek seviyede girdi degiskenlerinin oldugu goriilmektedir. Bu
dogrultuda, iilkelerin mevcut ¢ikt1 diizeylerine gore etkinliklerinin saglanabilmesi i¢in girdi
degiskenlerinde yapilabilecek potansiyel iyilestirmeler soyledir:

Cin’in gerceklesen ve hedeflenen degerleri arasmdaki en yiiksek farkin yaklagik %87
ile liman konteynir trafigi degiskeninde; en diisiik farkin yaklasik %18 ile havayolu ile taginan

yik miktari, toplam ticaret hacmi ve isgiiciiniin niifusa orani degiskenlerinde oldugu tespit
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edilmistir. CCR girdi temelli modele gdre yapilan analiz sonuglar1 ile karsilastirildigi zaman
ayni degiskenlerde hemen hemen aymi oranlarda iyilestirme ihtiyacinin ortaya c¢iktigi
goriilmektedir.

Endonezya’nin gerceklesen ve hedeflenen degerleri arasindaki en yiiksek farkin
yaklasik %67 ile liman konteynir trafigi degiskeninde; en diisiik farkin yaklasik %11 ile
GSYIH, havayolu ile tasinan yiik miktari, ihracatin ithalat1 karsilama orani ve isgiiciiniin
niifusa orani degiskenlerinde oldugu goriilmektedir. CCR girdi temelli modele gore yapilan
analiz sonuglar1 ile karsilastirildiginda, hemen hemen ayni degiskenlerde ancak farkli
oranlarda iyilestirme gereksiniminin oldugu goriilmektedir.

Giliney Kore’nin ger¢eklesen ve hedeflenen degerleri arasindaki en yiiksek farkin
yaklagik %83 ile havayolu ile tagman yiik miktar1 degiskeninde; en diisiik farkin yaklagik %22
ile havayolu ile tasinan yolcu sayisi, ihracatin ithalati karsilama orani ve isgiliciiniin niifusa
orani degiskenlerinde ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir. CCR girdi temelli modele gore yapilan
analiz sonuglar1 ile karsilastirildigi zaman ayni degiskenlerde benzer farklarin oldugu
gbzlenmistir.

Meksika’nin gergeklesen ve hedeflenen degerleri arasindaki en yiiksek farkin yaklagik
%60 ile toplam ticaret hacmi degiskeninde oldugu goriilmektedir. Ayrica Meksika’nin
havayolu ile tasinan yiik miktari, ihracatin ithalati karsilama orani ve iggiicliniin niifusa orani
degiskenlerinde en diisiik oranda farkin oldugu tespit edilmistir. CCR girdi temelli modele
gore yapilan analiz ile karsilastirildiginda ise degerlerde farkliliklarin oldugu goriilmiistiir.

Rusya’nin gergeklesen ve hedeflenen degerleri arasindaki en yiiksek farkin yaklagik
%92 ile havayolu ile taginan yiik miktar1 degiskeninde; en diisiik farkin yaklasik %22 ile
liman konteynir trafigi, toplam ticaret hacmi ve isgiliciiniin niifusa orani degiskenlerinde
ortaya c¢iktig1 goriilmektedir. CCR girdi temelli modele gore yapilan analiz ile
karsilastirildiginda kismen benzer sonuglarin oldugu tespit edilmistir.

Suudi Arabistan’in ger¢eklesen ve hedeflenen degerleri arasindaki en yiiksek farkin
yaklasik %50 ile liman konteynir trafigi degiskeninde; en diisiik farkin yaklagik %6 ile
GSYIH, havayolu ile tasman yiik miktari, ihracatin ithalat1 karsilama oram ve isgiiciiniin
niifusa oran1 degiskenlerinde oldugu tespit edilmistir.

Tiim tlkelerin potansiyel iyilestirme ortalama degerleri incelendiginde ise en yiiksek
oranda liman konteynir trafigi, en diigiilk oranda isgiiciiniin niifusa orani degiskenlerinde

iyilestirmeye ihtiyaci oldugu goriilmektedir.
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4.2.6.6. Malmquist Toplam Faktor Verimliligi Analizi Sonu¢, Bulgu ve
Degerlendirmeleri

Bu boliimde analize konu olan tilkelerin bes donemlik (2007, 2010, 2012, 2014, 2016)
stire¢ igerisinde teknik etkinlik, teknolojik etkinlik, saf etkinlik ve 6l¢ek etkinliginde meydana
gelen degismeler incelenmistir. Ayrica s6z konusu siireg icerisinde lilkelerin TFV degisimi
gozlenmistir.

MTFV analizine iliskin sonuglar iilkeler bazinda ikili donemler seklinde Tablo 4.28,
Tablo 4.29, Tablo 4.30 ve Tablo 4.31’de gosterilmektedir.

Tablo 4.28’de iilkelerin  2007-2010 donemine ait MTFV analizi sonuglari
gosterilmektedir. Analizde, teknik etkinlik degisiminde Almanya, Cin, Giiney Kore, Italya,
Kanada, Rusya ve Suudi Arabistan artig gosteren, Endonezya, Hindistan ve Meksika ise azalis
gosteren lilkeler olarak gozlenmistir. Diger lilkelerin ise teknik etkinlik skorunda herhangi bir
degisim yasamadig1 goriilmiistiir.

Teknolojik etkinlik skorlar1 incelendigi zaman neredeyse tiim iilkelerin degisim
gosterdigi goriilmektedir. Bu degisim kisaca 6zetlenecek olursa, Brezilya en yiiksek artisi
gosteren iilke olarak goriilmektedir. Diger taraftan en yiiksek azalisi gosteren iilke ise

Meksika olarak gozlenmistir.
Tablo 4.28 Ulkelerin 2007-2010 Dénemi MTFV Analizi Etkinlik Sonuclar

} Teknik | Teknolojik |  Saf Olcek TRV
Ulkeler Etkinlik | Etkinlik | Etkinlik | Etkinligi Degisimi
Degisimi | Degisimi | Degisimi | Degisimi
ABD 1,000 0,953 1,000 1,000 0,953
ALM 1,025 0,998 1,000 1,025 1,023
ARJ 1,000 0,918 1,000 1,000 0,918
AVUS 1,000 0,975 1,000 1,000 0,975
BRE 1,000 1,189 1,000 1,000 1,189
CIN 1,138 1,002 1,117 1,018 1,140
END 0,936 0,974 1,027 0,912 0,912
FRA 1,000 1,022 1,000 1,000 1,022
GAF 1,000 0,905 1,000 1,000 0,905
GKORE 1,060 0,944 1,118 0,948 1,001
HIN 0,994 1,001 0,966 1,029 0,995
ING 1,000 0,984 1,000 1,000 0,984
ITA 1,076 0,994 1,001 1,075 1,069
JAP 1,000 1,065 1,000 1,000 1,065
KAN 1,001 1,021 1,000 1,001 1,022
MEK 0,958 0,895 1,000 0,958 0,858
RUS 1,015 1,059 0,974 1,042 1,075
SARAB 1,014 1,000 1,000 1,014 1,014
TUR 1,000 0,913 1,000 1,000 0,913
MIN 0,936 0,895 0,966 0,912 0,858
MAK 1,138 1,189 1,118 1,075 1,189
ORT 1,011 0,988 1,010 1,001 0,998
STD SAPMA 0,043 0,068 0,039 0,035 0,084
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2007-2010 donemindeki saf etkinlik degisimine bakildig1 zaman, Cin, Endonezya,
Giiney Kore ve Italya’nin artis; Hindistan ve Rusya’nin ise azalis gosterdigi goriilmektedir.
Diger iilkelerin ise saf etkinlik skorunda herhangi bir degisim yasamadig: tespit edilmistir.

Ulkelerin &lgek etkinliginde meydana gelen degisim incelendigi zaman Almanya, Cin,
Hindistan, italya, Kanada, Rusya ve Suudi Arabistan’m artis; Endonezya, Giiney Kore ve
Meksika’nin ise azalig gosterdigi goriilmektedir. Diger iilkeler ise dlgek etkinligi agisindan
herhangi bir degisim yasamamustir.

Ulkelerin 2007-2010 dénemine iliskin TFV degisimini incelemek igin yapilan analiz
sonucunda tiim {ilkelerin TFV acisindan degisim yasadigi tespit edilmistir. Buna gore
Brezilya en yiiksek etkinlik artis1 gosteren iilke olarak ortaya ¢ikmaktadir. En yiiksek etkinlik
azalis1 gosteren tlilkenin ise Meksika oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.29’da iilkelerin 2010-2012 donemine iliskin etkinlik degerlerindeki
degismeler gosterilmektedir. Buna gore iilkelerin teknik etkinlik de§isimleri incelendigi
zaman, Endonezya ve Hindistan’mn etkinliklerinde bir artis oldugu, Almanya, Cin, Giiney
Kore, Ingiltere, Meksika, Rusya ve Suudi Arabistan’in etkinliklerinde ise kayip yasandigi

goriilmektedir.

Tablo 4.29 Ulkelerin 2010-2012 Dénemi MTFV Analizi Etkinlik Sonuclar

} Teknik | Teknolojik Saf Olcek TRV
Ulkeler Etkinlik | Etkinlik | Etkinlik | Etkinligi Dz
Degisimi | Degisimi | Degisimi | Degisimi
ABD 1,000 0,974 1,000 1,000 0,974
ALM 0,924 1,049 1,000 0,924 0,969
ARJ 1,000 0,940 1,000 1,000 0,940
AVUS 1,000 0,915 1,000 1,000 0,915
BRE 1,000 0,919 1,000 1,000 0,919
CIN 0,988 1,029 1,028 0,961 1,016
END 1,066 1,003 1,065 1,001 1,070
FRA 1,000 0,980 1,000 1,000 0,980
GAF 1,000 1,053 1,000 1,000 1,053
GKORE 0,960 1,062 0,914 1,051 1,020
HIN 1,026 1,011 1,039 0,988 1,038
ING 0,980 0,985 1,000 0,980 0,965
ITA 1,000 0,956 1,000 1,000 0,956
JAP 1,000 1,023 1,000 1,000 1,023
KAN 1,000 0,978 1,000 1,000 0,978
MEK 0,966 1,041 1,000 0,966 1,005
RUS 0,988 1,015 1,000 0,989 1,003
SARAB 0,877 1,048 0,953 0,921 0,920
TUR 1,000 1,007 1,000 1,000 1,007
MIN 0,877 0,915 0,914 0,921 0,915
MAK 1,066 1,062 1,065 1,051 1,070
ORT 0,987 0,998 1,000 0,988 0,986
STD SAPMA 0,039 0,045 0,030 0,029 0,045
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Ulkelerin teknolojik etkinlik degisimlerini tespit etmek icin yapilan analizde tiim
iilkelerin degisim yasadigi ortaya ¢ikmistir. Buna gore en yliksek artis1 gosteren Giiney
Kore’nin teknolojik etkinligini iyilestirerek iiretim smirmni1 yukari hareket ettirme egilimde
oldugu goézlenmistir. En yiliksek teknolojik etkinlik azalis1 gosteren iilkenin ise Avustralya
oldugu tespit edilmistir.

2010-2012 donemine ait saf etkinlik degisimi incelendigi zaman Cin, Endonezya ve
Hindistan’in  etkinliklerinde artis oldugu, Giliney Kore ve Suudi Arabistan’in ise
etkinliklerinde azalis oldugu goriilmektedir. Diger iilkelerde ise herhangi bir degisim tespit
edilmemistir.

Ulkelerin 6lgek etkinligi degisimine iliskin sonuglara gdére Endonezya ve Giiney
Kore’nin optimal iiretim Olgegine yonelik iyilesme yasadigi; Almanya, Cin, Hindistan,
Ingiltere, Meksika, Rusya ve Suudi Arabistan’in ise etkinlik kayb1 yasadig1 ortaya ¢ikmistir.
Diger iilkelerde ise herhangi bir etkinlik degisimi s6z konusu olmamustir.

Tablo 4.29°da yer alan iilkelerin TFV degisimine bakildigi zaman tiim ilkelerde TFV
acisindan bir degisim oldugu ancak bu degisimin bazi {ilkeler i¢in iyilesme bazi tilkeler i¢in
ise etkinlik azalis1 yoniinde oldugu goriilmektedir. Buna gore Endonezya’nin TFV skorunda
en yiiksek artist sagladigi, Avustralya’nin ise TFV skorunda en yiiksek kaybi yasadigi
gozlenmistir.

Tablo 4.30 Ulkelerin 2012-2014 Dénemi MTFV Analizi Etkinlik Sonuclar

) Teknik | Teknolojik| Saf Olcek TEV
Ulkeler Etkinlik | Etkinlik | Etkinlik | Etkinligi [ o o2
Degisimi | Degisimi | Degisimi | Degisimi | >
ABD 1,000 0,989 1,000 1,000 | 0,989
ALM 1,044 0,957 1,000 1,044 | 0,999
ARJ 1,000 0,869 1,000 1,000 | 0,869
AVUS 1,000 1,042 1,000 1,000 1,042
BRE 1,000 0,974 1,000 1,000 | 0,974
CIN 1,060 0,966 1,035 1,024 | 1,024
END 1,089 0,974 0,986 1,104 | 1,061
FRA 1,000 0,982 1,000 1,000 | 0,982
GAF 1,000 0,990 1,000 1,000 | 0,990
GKORE 0,971 0,940 0,970 1,002 | 0,914
HIN 0,972 0,951 1,000 | 0972 | 0925
ING 1,020 0,998 1,000 1,020 1,018
iTA 1,000 0,961 1,000 1,000 | 0,961
JAP 1,000 0,943 1,000 1,000 | 0,943
KAN 1,000 0,970 1,000 1,000 | 0,970
MEK 1,080 0,983 1,000 1,080 1,062
RUS 1,052 0,987 1,001 1,051 1,038
SARAB 1,028 0,920 0,978 1,052 | 0,947
TUR 1,000 0,955 1,000 1,000 | 0,955
MIN 0,971 0,869 0970 | 0972 | 0,869
MAK 1,089 1,042 1,035 1,104 | 1,062
ORT 1,016 0,965 0,998 1,018 | 0,981
STD SAPMA | 0,033 0,035 0012 | 0033 | 0,051
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Tablo 4.30’da 2012-2014 donemi MTFV analizi sonuglar1 gosterilmektedir. Buna gore
iilkelerin teknik etkinlik degisimine bakildig1 zaman Almanya, Cin, Endonezya, ingiltere,
Meksika, Rusya ve Suudi Arabistan’in etkinlik diizeyinde iyilesme yasadigi; Giiney Kore ve
Hindistan’mn etkinlik seviyelerinde kayip oldugu ve diger iilkelerin ise etkinlik diizeyinde
herhangi bir degisimin olmadig1 goriilmektedir.

Teknolojik etkinlik diizeyini belirlemek i¢in yapilan analizde tiim iilkelerin etkinlik
diizeyinde degisim oldugu gozlenmistir. Pozitif yonlii degisimi sadece Avustralya’nin
yasadigi ve diger tiim ilkelerin teknolojik etkinlikte kayip yasadigi tespit edilmistir. Buna
gore Avustralya iiretim imkanlar1 egrisini yukar1 dogru hareket ettirme egiliminde degisim
gerceklesmesine ragmen diger iilkelerde bunun tam tersi bir durum gerceklesmistir.

Ulkelerin saf etkinlik degerlerinde kismi bir degisim goriilmektedir. Buna gore sadece
Cin ve Rusya’nin pozitif yonlii; Endonezya, Giiney Kore ve Suudi Arabistan’in ise negatif
yonlii degisim yasadigi tespit edilmistir. Diger iilkelerin saf etkinlik diizeyinde degisim
olmadig1 saptanmistir.

Ulkelerin dlgek etkinliklerindeki degisim incelendigi zaman Cin’in en yiiksek oranda
optimal iiretim 6l¢egine ulagsmaya yonelik etkinlik iyilesmesi yasadigi; Hindistan’in ise bunun
tam tersi bir degisim yasadig1 goriilmektedir. Diger iilkelerde ise Olgek etkinligine iliskin
herhangi bir degisim goériilmemektedir.

Analize konu olan tiim iilkelerin TFV konusunda degisim yasadigi Tablo 4.30°da
goriilmektedir. Buna gore en yiiksek etkinlik iyilesmesi gosteren lilke, Meksika olarak tespit
edilmistir. Diger taraftan etkinlikte en fazla kayip yasayan iilkenin ise Arjantin oldugu
goriilmektedir.

2014-2016 donemine iligkin {ilkelerin etkinlik degisim skorlar1 Tablo 4.31°de
gosterilmektedir. Buna gore lilkelerin teknik etkinlik degisim skorlarma bakildigi zaman
Almanya, Cin ve Hindistan’in etkinlik degerinde bir iyilesmenin oldugu; Endonezya, Giiney
Kore, Italya, Meksika, Rusya ve Suudi Arabistan’in etkinlik degerinde ise azalma oldugu
goriilmektedir. Diger iilkelerin teknik etkinlik skorlarinda ise herhangi bir degisiklik olmadig1
tespit edilmistir.

Ulkelerin tamaminda teknolojik etkinlik konusunda degisim oldugu Tablo 4.31°de
goriilmektedir. Buna gore Giiney Afrika, teknolojik etkinlik skorunda en yiiksek oranda
gelisme yapan llke olmustur. Dolayistyla Giiney Afrika’nin, liretim smirt egrisini yukari

yonli hareket ettirme egiliminde onemli iyilesmeler kaydettigi anlagilmaktadir. Arjantin ise
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teknolojik etkinlikte en yiiksek oranda negatif yonlii degisim yasayan iilke olarak tespit
edilmistir.

Tablo 4.31 Ulkelerin 2014-2016 Dénemi MTFV Analizi Etkinlik Sonuglar:

i Teknik | Teknolojik |  Saf Olgek TRV
Ulkeler Etkinlik | Etkinlik | Etkinlik | Etkinligi e
Degisimi | Degisimi | Degisimi | Degisimi
ABD 1,000 1,079 1,000 1,000 1,079
ALM 1,047 0,963 1,000 1,047 1,008
ARJ 1,000 0,935 1,000 1,000 0,935
AVUS 1,000 1,055 1,000 1,000 1,055
BRE 1,000 1,014 1,000 1,000 1,014
CIN 1,036 1,043 1,032 1,003 1,080
END 0,902 1,061 0,911 0,990 0,957
FRA 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
GAF 1,000 1,147 1,000 1,000 1,147
GKORE 0,927 1,021 0,924 1,003 0,946
HIN 1,081 1,055 1,000 1,081 1,141
ING 1,000 0,995 1,000 1,000 0,995
ITA 0,983 1,031 1,000 0,983 1,014
JAP 1,000 1,032 1,000 1,000 1,032
KAN 1,000 1,045 1,000 1,000 1,045
MEK 0,879 1,105 0,970 0,907 0,972
RUS 0,958 1,028 1,027 0,933 0,985
SARAB 0,979 1,085 1,038 0,943 1,062
TUR 1,000 0,978 1,000 1,000 0,978
MIN 0,879 0,935 0,911 0,907 0,935
MAK 1,081 1,147 1,038 1,081 1,147
ORT 0,988 1,034 0,994 0,994 1,022
STD SAPMA 0,047 0,050 0,031 0,037 0,060

Tablo 4.31°de yer alan iilkelerin saf etkinlik skorlarma bakildigi zaman Cin, Rusya ve
Suudi Arabistan’in pozitif yonli gelisme yasadigi; Endonezya, Giiney Kore ve Meksika’nin
ise negatif yonlii bir degisim yasadig1 gorilmektedir.

Ulkelerin dlgek etkinligi degisimini tespit etmek igin yapilan analizde Hindistan’in en
yiiksek oranda etkinlik iyilesmesi yasadigi; Meksika’nin ise en yiiksek oranda etkinlikte kayip
yasadig1 gozlenmistir.

2014-2016 donemin TFV degisimine gore Fransa disinda tiim dilkelerin degisim
yasadig1 goriilmektedir. Buna gore en yiiksek oranda pozitif yonlii degisim gosteren iilkenin
Giiney Afrika oldugu goriilmektedir. Diger taraftan etkinlikte en yiiksek oranda negatif yonlii
degisim gosteren iilke ise Arjantin olarak tespit edilmistir.

MTFV analizi sonucunda elde edilen, dénemler itibariyle etkinlik skorlar1 Tablo
4.32°de gosterilmektedir. Donemler itibariyle etkinlik skorlarini tespit etmek igin yapilan
analiz sonucunda, tiim tilkelerin 2007-2010 doneminde teknik etkinlik, saf etkinlik ve Olcek
etkinligi acisindan etkinlikte artis; teknolojik etkinlik ve TFV acisindan ise etkinlikte azalis

yasadig1 gézlenmistir.
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Tablo 4.32 Donemler itibariye MTFV Analizi Etkinlik Sonuglar

Teknik | Teknolojik | Saf Olgek TRV
Yillar Etkinlik | Etkinlik | Etkinlik | Etkinligi Degisimi

Degisimi | Degisimi | Degisimi | Degisimi
2007-2010 1,011 0,988 1,010 1,001 0,999
2010-2012 0,988 0,998 1,000 0,988 0,986
2012-2014 1,016 0,965 0,998 1,018 0,981
2014-2016 0,988 1,034 0,994 0,994 1,022
MIN 0,988 0,965 0,994 0,988 0,981
MAK 1,016 1,034 1,010 1,018 1,022
ORT 1,001 0,996 1,000 1,000 0,997
STD SAPMA 0,015 0,029 0,007 0,013 0,018

2010-2012 doneminde tiim iilkelerde saf etkinlikte herhangi bir degisim yasanmadigi
ayrica teknik etkinlik, teknolojik etkinlik, 6lgcek etkinligi ve TFV skorlarinda negatif yonlii
degisim yasandigi tespit edilmistir. 2012-2014 doneminde tiim iilkelerde, teknik etkinlik ve
Olgek etkinliginde iyilesme olmasina ragmen teknolojik etkinlik, saf etkinlik ve TFV’de bir
azalmanin meydana geldigi goriilmektedir.

2014-2016 donemi incelendigi zaman tiim {ilkelerin teknolojik etkinlik ve TFV
skorlarinda iyilesme, teknik etkinlik, saf etkinlik ve 6l¢ek etkinliginde ise gerileme oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.33 2007-2016 Donemine Ait MTFV Analizi Etkinlik Ortalamalari

} Teknik | Teknolojik |  Saf Olcek TRV
Ulkeler Etkinlik | Etkinlik | Etkinlik | Etkinligi Degisimi
Degisimi | Degisimi | Degisimi | Degisimi
ABD 1,000 0,998 1,000 1,000 0,998
ALM 1,008 0,991 1,000 1,008 1,000
ARJ 1,000 0,915 1,000 1,000 0,915
AVUS 1,000 0,995 1,000 1,000 0,995
BRE 1,000 1,019 1,000 1,000 1,019
CIN 1,054 1,009 1,053 1,001 1,064
END 0,995 1,002 0,996 0,999 0,998
FRA 1,000 0,996 1,000 1,000 0,996
GAF 1,000 1,020 1,000 1,000 1,020
GKORE 0,978 0,991 0,978 1,000 0,969
HIN 1,018 1,004 1,001 1,017 1,022
ING 1,000 0,990 1,000 1,000 0,990
ITA 1,014 0,985 1,000 1,014 0,999
JAP 1,000 1,015 1,000 1,000 1,015
KAN 1,000 1,003 1,000 1,000 1,003
MEK 0,968 1,003 0,992 0,979 0,971
RUS 1,003 1,022 1,000 1,003 1,025
SARAB 0,973 1,011 0,992 0,981 0,984
TUR 1,000 0,963 1,000 1,000 0,963
MIN 0,968 0,915 0,978 0,979 0,915
MAK 1,054 1,022 1,053 1,017 1,064
ORT 1,000 0,996 1,001 1,000 0,997
STD SAPMA 0,018 0,024 0,014 0,009 0,031
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Donemler itibari ile etkinlik degerleri sonuglarina gore etkinlikte en yiiksek kaybin
2010-2012 doneminde yasandiginit yani bu donemin diger donemlere gore daha verimsiz
oldugunu ifade etmek miimkiindiir. En yiiksek oranda iyilesmenin yasandig1 diger bir ifade ile
diger donemlere gore daha verimli olan donem ise 2007-2010 donemi olarak tespit edilmistir.

Tablo 4.33’te tiim donemlere iliskin etkinlik degisimleri gosterilmektedir. Analize
konu olan bes donemde (2007, 2010, 2012, 2014, 2016) etkinlik tiirlerine iliskin degigimlerin
bir arada verildigi Tablo 4.33’te, tim donemlerde biitiin etkinlik tiirlerinde, Cin ve
Hindistan’1n iyilesme yasadigi; Giiney Kore’nin ise dlgek etkinliginde herhangi bir degisim
yasamadig1 ve diger etkinlik tiirlerinde ise kayip yasadigi goriilmektedir. Brezilya, Gliney
Afrika, Japonya ve Kanada teknolojik etkinlik ve TFV degiminde artig yasayan iilkeler olarak
tespit edilirken ayni etkinlik tiirlerinde ABD, Arjantin, Avustralya, Fransa, Ingiltere ve
Tiirkiye kayip yasayan iilkeler olarak tespit edilmistir. Diger iilkelerde ise bu bes donemde
(2007, 2010, 2012, 2014, 2016) bazen pozitif yonde ilerleme bazen de negatif yonde ilerleme

oldugu goriilmektedir.
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SONUC

Glinlimiizde diinya ticareti agisindan ¢ok onemli bir rekabet avantaji olarak kullanilan
lojistik sektoriiniin, iilkeler bazindaki performansinin belirlenmesi olduk¢a O6nemli bir
konudur. Ulkelerin lojistik performans agisindan durumlarimi tespit etmek, hiikiimetler ve dzel
sektor paydaslar1 tarafindan yeni stratejiler gelistirilmesinde fayda saglayacaktir. Bu
dogrultuda, bu tezde diinyanin en biiyilk ekonomileri arasinda yer alan G-20 iilkelerinin,
lojistik basar1 agisindan karsilastirmali etkinlik analizi yapilmasi amaglanmistir.

Calismada yapilan analize, LPI degerlendirmesi sonuglarinin yaymlandigi 2007, 2010,
2012, 2014 ve 2016 yillarina ait veriler dahil edilmistir. 2018 yili LPI degerlendirme
sonuglarmin yaymlanmis olmasina ragmen analize konu olan tiim iilkeler i¢in diger
degiskenlerin bircoguna ulasilamamis olmasi nedeniyle 2018 yili analiz diginda birakilmistir.
Ayrica analizde kullanilan degiskenler, sektorden ve akademik uzman goriislerine gore
belirlenmis olup analiz sonuglar1 bu degiskenler ile sinirlidir. Calismada, verilerin analizi ig¢in
WindDEAP 2 programi kullanilmistir. Dolayisiyla analiz sonuglar1 bu programin ¢éziimii ile
smirlidir. Bu sinirhiliklar ¢ergevesinde, oncelikle KVB olarak belirlenen G-20 iilkelerinin LPI
degerleri, yillar itibari ile VZA yOontemi kullanilarak analiz edilmistir. Ardindan bes donemlik
stire¢ igerisindeki LPI etkinlik degisimi MTFV analizi yardimiyla incelenmistir.

Tezin ilk hedefi dogrultusunda etkin iilkeleri belirlemek igin CCR girdi temelli modele
gore yapilan analizler sonucunda; tiim yillarda ABD, Arjantin, Avustralya, Brezilya, Giiney
Afrika ve Japonya’nmn etkin oldugu ortaya ¢ikmustir. Almanya, Endonezya, Giiney Kore,
Rusya ve Suudi Arabistan’in ise tiim yillarda etkinlik smir1 altinda kaldig: tespit edilmistir.
LPI skorlarma bakildig1 zaman Almanya’nimn, degerlendirmenin yapildig: tiim yillarda G-20
iilkeleri arasinda en yiiksek performansi saglayan iilke oldugu goriilmektedir. Ancak bu
calismada yapilan analiz sonuclarina goére Almanya, arastirma kapsamma alian tiim yillarda
etkinlik sinir1 altinda kalmaktadir. Bu durum, analizde kullanilan girdi ve ¢ikt1 degiskenleri
g0z Oniine alindig1 zaman Almanya’nin mevcut ¢ikt1 degiskenine ulagmak i¢in daha az girdi
miktarin1 da kullanabilecegini gdstermektedir. Baska bir ifade ile Almanya’nm girdi
degiskenleri miktar1 mevcut ¢ikt1 degiskeni diizeyine gore fazla gelmektedir. Bu durum da
Almanya’nm etkinlik smir1 altinda kalmasma neden olmaktadir. Diger lilkelerin ise bazi
yillarda etkin oldugu bazi yillarda ise etkinlik sinir1 altinda kaldig1 goriilmiistiir. Ulkelerin
etkinlik ortalamalarma bakildiginda ise bir artis trendinin oldugu saptanmistir. BCC girdi
temelli modele gore yapilan analizler sonucunda; ABD, Almanya, Arjantin, Avustralya,

Brezilya, Fransa, Giiney Afrika, Ingiltere, Japonya, Kanada ve Tiirkiye’nin tiim yillarda etkin
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oldugu gozlenmistir. Tiim yillarda etkinlik sinir1 altinda kalan tilkelerin ise Endonezya, Giiney
Kore ve Rusya oldugu tespit edilmistir. Diger iilkelerin ise bazi yillarda etkin oldugu bazi
yillarda ise etkinlik smir1 altinda kaldigi goriilmiistiir. Buna goére BCC modeli ile yapilan
analiz sonucunda CCR modeli ile yapilan analiz sonucuna gore daha fazla iilkenin etkin
oldugu goriilmiistiir. Ayrica her iki modele gore yapilan analiz sonucunda tiim donemlerde
etkinlik sinir1 altinda kalan iilkelerin; Endonezya, Giiney Kore ve Rusya oldugu saptanmustir.
Ulkelerin etkinlik ortalamalarma bakildiginda ise ilk yillarda bir artig trendinin oldugu ancak
son yillara dogru azalisin gerceklestigi goriilmiistiir. Ulkelerin dlcek etkinlifine bakildigi
zaman, tiim yillarda ABD, Arjantin, Avustralya, Brezilya, Giiney Afrika ve Japonya’nin etkin
oldugu fakat Almanya, Endonezya, Giiney Kore, Rusya ve Suudi Arabistan’in etkinlik simir1
altinda kaldig1 goriilmiistiir. Diger iilkelerin ise bazi yillarda etkin oldugu bazi yillarda ise
etkinlik smir1 altinda kaldigi goriilmiistiir. Ulkelerin lgek etkinligi ortalamalaria
bakildiginda ise ilk yillarda bir artis trendinin oldugu ancak son yillara dogru azalisin
gerceklestigi goriilmiistiir. Ulkelerin dlcege gore getiri durumlari incelendiginde, tiim yillarda
Almanya’nm Ol¢ege gbre azalan getiriye; Endonezya, Rusya ve Suudi Arabistan’in dlgege
gore artan getiriye; ABD, Arjantin, Avustralya, Brezilya, Giiney Afrika ve Japonya’nin 6lgege
gore sabit getiriye sahip oldugu tespit edilmistir. Diger iilkelerin ise bazi yillarda etkin oldugu
baz1 yillarda ise etkinlik sinir1 altinda kaldig1 goriilmiistiir.

Tezin ikinci hedefi kapsaminda etkinlik sinir1 altinda kalan iilkeler i¢in belirlenen
referans tilkeler ve bu iilkelerin oranlarini belirlemek i¢in yapilan analizler sonucunda her iki
modele gore; tiim yillarda Arjantin, Giiney Afrika ve Japonya'nin referans iilke kiimesinde
yer aldig1 gézlenmistir. Bu durum s6z konusu iilkelerin, analizde kullanilan girdi ve ¢ikt1
degiskenleri g6z Oniine alindig1 zaman, mevcut c¢ikt1 degiskeni diizeyi ic¢in girdi
degiskenlerinin yeterli miktarda oldugunu goéstermektedir. Bu nedenle de etkinlik simir1
altinda kalan iilkelerin, etkin olabilmek i¢in en ¢ok sayida bu iilkeleri 6rnek aldiklar1 bagka bir
ifade ile girdi degiskeni miktarlar1 agisindan, bu iilkelere benzemeye calistiklar1 ortaya
cikmigtir. Bu iilkeler arasinda en yiiksek sayida drnek alinan iilkenin ise Giiney Afrika oldugu
tespit edilmistir.

Tezin Tglincli hedefi kapsaminda etkinlik smir1 altinda kalan iilkelerin girdi
diizeylerini tespit etmek ve potansiyel iyilestirme degerlerini belirlemek amactyla CCR girdi
temelli modele gore yapilan analiz sonucunda en yiiksek oranda iyilestirme ihtiyact olan
degiskenlerin; 2007, 2010, 2014 ve 2016 yillarinda liman konteynir trafigi; 2012 yilinda ise
GSYIH oldugu gériilmiistiir. BCC girdi temelli modele gore yapilan analiz sonucunda en

yiiksek oranda iyilestirme ihtiyact olan degiskenin ise; tiim yillarda liman konteynir trafigi
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oldugu tespit edilmistir. Tiim yillarin her iki modele gore degerlendirilmesi sonucunda ise
liman konteynir trafigi degiskeninde etkinlik smir1 altinda kalan ilkeler igin ciddi bir
iyilestirme ihtiyaci oldugu goriilmiistiir. Ayrica mevcut ¢ikt diizeyi ile karsilagtirildigi zaman
bu degiskenin oldukga yiiksek seviyede oldugu gozlenmistir. Bagka bir ifade ile bu degisken
icin mevcut ¢ikt1 diizeyinde etkinligin saglanamadigi tespit edilmistir.

Tezin dordiincii hedefi kapsaminda tiim ilkelere iliskin teknik etkinlik, teknolojik
etkinlik, saf etkinlik, dlgek etkinligi ve TFV degisimini incelemek amaciyla yapilan analiz
sonuglar1 su sekildedir: Ilk olarak teknik etkinlikteki degisime bakildiginda, tiim yillarda
ABD, Arjantin, Avustralya, Brezilya, Fransa, Giliney Afrika, Japonya ve Tiirkiye’nin herhangi
bir teknik etkinlik degisimi yasamadigi goriilmiistiir. Diger iilkelerin ise bazi donemlere
pozitif yonlii baz1 ddnemlerde ise negatif yonlii degisimler yasadig: tespit edilmistir. Ulkelerin
etkinlik degisimi ortalamalarinda ise 2007-2010 ve 2012-2014 donemlerinde artis, 2010-2012
ve 2014-2016 donemlerinde ise azalis oldugu saptanmuistir.

Ikinci olarak iilkelerin teknolojik etkinlik degisimleri incelendiginde, neredeyse tiim
tilkelerde bes donemlik siire¢ igerisinde etkinlik degisimi oldugu goriilmistiir. Ancak bu
degisimin Arjantin ve Ingiltere igin negatif yonde oldugu goriilmiistiir. Ulkelerin etkinlik
degisimi ortalamalarinda ise ilk ii¢c donemde azalis olmasina ragmen son donemde artis
yasandig1 tespit edilmistir.

Bir sonraki etkinlik tiirli olarak tilkelerin saf etkinlik degisimleri ele alindig1 zaman,
sadece Cin’in pozitif yonde bir degisim yasadigi goriilmistiir. Bununla birlikte ABD,
Almanya, Arjantin, Avustralya, Brezilya, Fransa, Giiney Afrika, Ingiltere, Italya, Japonya,
Kanada ve Tiirkiye’nin saf etkinliginde herhangi bir degisim saptanmamustir. Diger iilkelerin
etkinliginde ise bazi donemlerde artis bazi donemlerde ise azalis oldugu tespit edilmistir.
Ulkelerin saf etkinlik degisimi ortalamalarinda ise negatif yonde bir trend oldugu
gorilmiistir.

Dérdiincii etkinlik tiirii olan dlgek etkinligindeki degisim incelendiginde Almanya ve
Cin’in optimal iiretim Olgcegine yaklasma konusunda 2010-2012 doénemi disinda tiim
donemlerde iyilesmeler yasadigi goriilmistiir. Giiney Kore’nin optimal olan iretim dlgegi
etkinliginde sadece 2007-2010 doneminde kayip yasadigi tespit edilmistir. ABD, Arjantin,
Avustralya, Brezilya, Fransa, Giiney Afrika ve Japonya’nin ise dl¢ek etkinliginde herhangi bir
degisim tespit edilmemistir. Diger lilkelerin etkinliginde ise bazi donemlerde artis bazi
donemlerde ise azalis oldugu goriilmiistiir. Ulkelerin etkinlik degisimi ortalamalarinda ise
2007-2010 ve 2012-2014 donemlerinde artig, 2010-2012 donemlerinde ise azalis oldugu tespit

edilmistir.
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Son olarak iilkelerin TFV degisimi incelendigi zaman, ele alinan bes donem (2007,
2010, 2012, 2014, 2016) igerisinde tiim iilkelerde verimlilik degisimi oldugu goriilmiistiir.
Genel olarak bazi yillarda artis bazi yillarda azalis seklinde ortaya c¢ikan verimlilik
degisiminde, iilke bazinda bakildigi zaman Cin’in siirekli olarak verimlilik artig1 yasadigi
ancak Arjantin’in ise siirekli olarak verimlilik kaybi yasadig: tespit edilmistir. Ulkelerin
etkinlik degisimi ortalamalarinda ise ilk iic donemde azalis olmasina ragmen son donemde
artis yasandigi tespit edilmistir.

Tezde kullanilan veriler ve KVB’ler, VZA ve MTFV analizi yontemleri kullanilarak
analiz edilmistir. Yani uygulama bu bakimdan goreceli bir analiz 6zelligi tasimaktadir ve elde
edilen sonuclar da kullanilan veri seti, se¢ilen KVB’ler, model ve analiz yontemi ile sinirlidir.
Bu nedenle gelecek ¢alismalarda farkli degiskenler ve farkli VZA modelleri ile bu KVB’ler
analiz edilebilir. Ayrica ayn1 degiskenler ile farkli KVB’ler degerlendirilebilir. Boylece elde

edilecek yeni sonug ve degerlendirmeler karsilastirilabilir.



107

KAYNAKCA

Abbade, E. B. (2017). “Availability, Access and Utilization: Identifying the Main Fragilities
for Promoting Food Security in Developing Countries”. World Journal of Science,
Technology and Sustainable Development, 14(4): 322-335.

Ab Talib, M. S., Abdul Hamid, A. B. ve Chin, T. A. (2016). "Can Halal Certification
Influence Logistics Performance? Journal of Islamic Marketing, 7(4): 461-475.

Acar, A. Z. ve Alemdar, A. (2015). “The Role of Sinergy in Increasing Logistics Industry
Global Competitive Level: Logistics Clustering in Turkey”, Global Business Research
Congress, June 4-5 2015, Istanbul, 318-334.

Aldakhil, A. M., Nassani, A. A., Awan, U., Abro, M. M. Q., ve Zaman, K. (2018).
“Determinants of Green Logistics in BRICS Countries: An Integrated Supply Chain
Model for Green Business”. Journal of Cleaner Production, 195: 861-868.

Akgetin, E., Celik, U., ve Tak¢1, H. (2013). “Lojistik ve Denizcilik Sektorii Agisindan Veri
Madenciligi Uygulamalarinin Onemi”. Journal of ETA Maritime Science, 1(2): 73-80.

Ak, H. B. (ed.). (2010). Temel Isletme: Girisimcilik, Is Kurma ve Yonetim. Liberte
Yaymlari, Ankara.

Allen, R., ve Thanassoulis, E. (2004). "Improving Envelopment in Data Envelopment
Analysis". European Journal of Operational Research, 154(2): 363-379.

Apak, S., ve Yilmaz, G. (2010). "G-20 Ulkeleri ve Kiiresellesme". Muhasebe ve Finansman
Dergisi, (46): 11-24.

Aydagiin, A. (2003). "Veri Zarflama Analizi* (HUTEN Yil Sonu Semineri). Hava Harp
Okulu, Havacilik ve Uzay Teknolojileri Enstitiisii, Istanbul.

Aynagéz C., O. (2016). "Wto-Ticareti Kolaylastrma Anlasmasi ve Tiirkiye igin
Degerlendirmeler". Journal of Economics & Administrative Sciences/Afyon Kocatepe
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 18(1): 1-13.

Bakar, M. A. A. ve Jaafar, H. S. (2016). "Malaysian Logistics Performance: A Manufacturer's
Perspective". Procedia-Social and Behavioral Sciences, 224: 571-578.

Bakirci, F. (2006). "Sektorel Bazda Bir Etkinlik Olciimii: VZA ile Bir Analiz". Atatiirk
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 20(2): 199-217.

Bakirci, F., Ekinci, E. D., ve Sahinoglu, T. (2014). "Bolgesel Kalkinma Politikalarinin
Etkinligi: Tiirkiye Alt Bolgeler Bazinda Bir Uygulama". Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi, 18(2): 281-298.

Baki, B. ve Simsek, B. (2004). "Lojistik Faaliyetlere Gore Performans Olgiitlerinin



108

Belirlenmesi". Yoneylem Arastirmasi/Endiistri Miihendisligi XXIV Ulusal Kongresi,
15-18 Haziran 2004, Adana, 1-7.

Banker, R. D., Charnes, A., ve Cooper, W. W. (1984). "Some Models for Estimating
Technical and Scale Inefficiencies in Data Envelopment Analysis". Management
science, 30(9): 1078-1092.

Basar, S. I ve Bozma, G. (2017). "Ulkelerin Lojistik Performanslarmin
Belirleyicileri". Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 20: 447-458,

Bayrak, R. (2019). Uygulamali Veri zarflama Analizi. Detay Yaymcilik, Ankara.

Bayraktutan, Y. ve Ozbilgin, M. (2016). "Lojistik Maliyetler ve Lojistik Performans
Olgiitleri". Maliye Arastirmalart Dergisi, 1(2): 95-112.

Bediik, A. (2010). Karsilastirmali Isletme - Yonetim terimleri Sozliigii. Selguk Universitesi
Basimevi. Konya.

Beeson, M. ve Bell, S. (2009). "The G-20 and International Economic Governance:
Hegemony, Collectivism, or Both". Global governance, 15: 67-86.

Boussofiane, A., Dyson, R. G. ve Thanassoulis, E. (1991). "Applied Data Envelopment
Analysis”. European Journal of Operational Research, 52(1): 1-15.

Bozdag, E. G. (2008). "Tiirkiye ve Avrupa Birligi Seker Sanayilerinin Etkinlik
Karsilastirmas1  1990-2005".  Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Dergisi, 22(2): 45-57.

Bozkurt, C. ve Mermertas, F. (2019). "Tiirkiye ve G8 Ulkelerinin Lojistik Performans
Endeksine Gore Karsilastirilmasi”. Isletme ve Iktisat Calismalar: Dergisi, 7(2): 107-
117.

Bulis, A. ve Skapars, R. (2013). "Development of International Freight Transit in
Latvia". Procedia-Social and Behavioral Sciences, 99: 57-64.

Caves, D. W., Christensen, L. R. ve Diewert, W. E. (1982). "The Economic Theory of Index
Numbers and the Measurement of Input, Output and Productivity". Econometrica:
Journal of the Econometric Society, 50(6): 1393-1414.

Candan, G. (2019). "Lojistik Performans Degerlendirmesi i¢in Bulanik AHP ve Gri iliskisel
Analiz Yéntemleri ile Biitiinlesik Bir Yaklasim". Anemon Mus Alparslan Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 7(5): 277-286.

Charnes, A., Cooper, W. W., ve Rhodes, E. (1978). "Measuring the Efficiency of Decision
Making Units". European Journal of Operational Research, 2(6): 429-444.



109

Chen, C. ve Li, A. X. (2018). "Does Democracy Cause Trade Policy Liberalisation?
Unpacking the Black Box of Trade Policy". Journal of International Relations and
Development, 21(4): 1014-1037.

Coelli, T. J., Rao, D. S. P., O'Donnell, C. J. ve Battese, G. E. (2005). An Introduction to
Efficiency and Productivity Analysis. Springer Science & Business Media. USA.

Cook, T. J., VanSant, J., Stewart, L. ve Adrian, J. (1995). "Performance Measurement:
Lessons Learned for Development Management". World Development, 23(8): 1303-
1315.

Cook, W. D. ve Seiford, L. M. (2009). "Data Envelopment Analysis (DEA)-Thirty Years
on". European Journal of Operational Research, 192(1): 1-17.

Cooper W.W., Seiford L.M., Zhu J. (ed.). (2004). Handbook on Data Envelopment
Analysis. Springer, Boston, MA.

Cooper, W. W., Seiford, L. M. ve Tone, K. (2007). Data Envelopment Analysis A
Comprehensive Text with Models, Applications, References and DEA-Solver Software,
Springer Science+Business Media, LLC.

Coto-Millan, P., Fernandez, X. L., Pesquera, M. A. ve Agiieros, M. (2016). "Impact of
Logistics on Technical Efficiency of World Production (2007-2012)". Networks and
Spatial Economics, 16(4): 981-995.

Cakir, S. (2017). "Measuring Logistics Performance of OECD Countries Via Fuzzy Linear
Regression”. Journal of Multi-Criteria Decision Analysis, 24(3-4): 177-186.

Celebi, U. ve Civelek, M. E. (2018). "The Mediator Role of Global Connectedness in the
Relationship Between Logistics Performance and Human Development”, BMIJ, 6(4):
969-980.

Celebi, D. (2019). "The Role of Logistics Performance in Promoting Trade". Maritime
Economics & Logistics, 21(3): 307-323.

Cemberci, M., Civelek, M. E. ve Canbolat, N. (2015). "The Moderator Effect of Global
Competitiveness Index on Dimensions of Logistics Performance Index". Procedia -
Social and Behavioral Sciences, 195: 1514-1524.

Cemberci, M., Civelek, M., Uca, N., Artar, O. ve Onursal, S. (2018). "Methodology and
Model of Technologistics Index". Journal of History Culture and Art Research, 7(3):
421-432.

D’Aleo, V. ve Sergi, B. S. (2017a). "Does Logistics Influence Economic Growth? The
European Experience"”. Management Decision, 55(8): 1613-1628.



110

D’Aleo, V. ve Sergi, B. S. (2017b). "Human Factor: The Competitive Advantage Driver of
the EU’s Logistics Sector”. International Journal of Production Research, 55(3): 642-
655.

Danaci, T. ve Nacar, R. (2017). "Comparing the Foreign Trade and Logistic Performance of
Turkey and EU Members with Cluster Analysis”. PressAcademia Procedia, 3(1): 31-
36.

Demirci, A. (2018). Teori ve Uygulamalarla Veri Zarflama Analizi, Gazi Kitapevi, Ankara.

Diizakm, E. ve Demirtas, S. (2005). "En Uygun Performansa Sahip Kisisel Bilgisayarlarin
Olusturulmasinda Veri Zarflama Analizinin Kullanim1". Cukurova Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 14(2): 265-280.

Drucker, P. (2018). The Effective Executive. Routledge. New York.

Ekici, S. O., Kabak, O. ve Ulengin, F. (2016). "Linking to Compete: Logistics and Global
Competitiveness Interaction”. Transport Policy, 48: 117-128.

Ekici, S. O., Kabak, O. ve Ulengin, F. (2019). "Improving Logistics Performance by
Reforming the Pillars of Global Competitiveness Index". Transport Policy, 81: 197-
207.

Erturgut R., Ko¢ Ustali N. ve Bolat S. (2018) "Kentsel Lojistik Ve Singapur Ornegi", 4.
International Academic Research Congress, 30 EKkim - 3 Kasim, Antalya, 538-545.

Fare, R. ve Grosskopf, S. (1992). "Malmquist Productivity Indexes and Fisher Ideal
Indexes". The Economic Journal, 102(410): 158-160.

Fare, R., Grosskopf, S., Norris, M. ve Zhang, Z. (1994). "Productivity Growth, Technical
Progress and Efficiency Change in Industrialized Countries”. The American Economic
Review, 84(1): 66-83.

Farrell, M. J. (1957). "The Measurement of Productive Efficiency”. Journal of the Royal
Statistical Society: Series A (General), 120(3): 253-281.

Flegl, M. ve Vltavska, K. (2013). "Efficiency at Faculties of Economics in the Czech Public
Higher Education Institutions: Two Different Approaches”. International Education
Studies, 6(10): 1-12.

Gergin, R. E. ve Baki, B. (2015). "Tirkiye'deki Bolgelerin Lojistik Performanslarmin
Biitiinlestirilmis AHS ve TOPSIS Yontemiyle Degerlendirilmesi”. Business &
Economics Research Journal, 6(4): 115-135.

Golany, B. ve Roll, Y. (1989). "An Application Procedure for DEA". Omega, 17(3): 237-250.

Golany, B. ve Yu, G. (1997). "Estimating Returns to Scale in DEA". European Journal of
Operational Research, 103(1): 28-37.



111

Goksen, Y., Dogan, O. ve Ozkarabacak, B. (2015). "A Data Envelopment Analysis
Application for Measuring Efficiency of University Departments". Procedia
Economics and Finance, 19: 226-237.

Gorgiin, F. O. (2019). "Orta Asya Tiirk Cumhuriyetlerinin Lojistik ve Tasmmacilik
Performanslar1 ve Verimliliklerinin Analizi i¢in Hibrid bir Cok Kriterli Karar Verme
Modeli". MANAS Sosyal Arastirmalar Dergisi, 8(3): 2775-2798.

Giingér, S., Dursun, E. ve Karaoglan, A. (2019). "Lojistik Faaliyetlerin Akdeniz Ulke
Ekonomileri ile iliskisi". Iktisat Politikas: Arastirmalar: Dergisi, 6(2): 91-106.
Hansson, H. (2007). "The Links Between Management's Critical Success Factors and Farm
Level Economic Performance on Dairy Farms in Sweden". Acta Agriculturae Scand

Section C, 4(2): 77-88.

Jane, C. C. ve Laih, Y. W. (2012). "Evaluating Cost and Reliability Integrated Performance of
Stochastic Logistics Systems™. Naval Research Logistics (NRL), 59(7): 577-586.
Kabak, O., Ulengin, F. ve Ekici, S. O. (2018). "Connecting Logistics Performance to Export:
A Scenario-Based Approach”. Research in Transportation Economics, 70: 69-82.
Karacaer, S. (1998). Antalya Yéresindeki 4 ve 5 Yildizli Otellerde Toplam Etkinlik Ol¢iimii:
Bir Veri Zarflama Analizi Uygulamasi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.Ankara.

Karakis, E. ve Goktolga, Z. G. (2016). "Orta Asya Tiirk Cumhuriyetlerinin Ekonomik
Performanslarimin Analitik Hiyerarsi Stireci ve VIKOR Metodu ile Karsilastirilmasi”.
International Conference on Eurasian Economies Konre Kitabi, 29-31 Agustos 2016,
Kaposvar, 786-793.

Kaya, O., Oztiirk, F. ve Kiligkaplan, S. (2015). "Determination of Variables Which Affect
National Competition in Textile Clothing Industry in Turkey Regarding Supply,
Production and Logistic Activities". American Scientific Research Journal for
Engineering, Technology and Sciences (ASRJETS), 14(3): 303-315.

Kayalidere, K. ve Kargm, S. (2004). "Cimento ve Tekstil Sektorlerinde Etkinlik Caligmasi ve
Veri Zarflama Analizi". Dokuz Eylil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
6(1): 196-2109.

Keser, H. Y. ve Cetin, 1. (2016). “Kara ile Cevrili Olmanm Ihracat Uzerine Etkisi: Gelismekte
Olan Avrupa ve Orta Asya Ulkeleri Uzerine Bir Analiz”. Ankara Universitesi SBF
Dergisi, 71(1): 199-230.

Khan, H. U. R., Zaman, K., Shoukry, A. M., Sharkawy, M. A., Gani, S., Sasmoko, Ahmad, J.,
Rameli, M. R. M. ve Hishan, S. S. (2019). "Tourism Logistics Management Through



112

Financial and Regulatory Measures: Evidence from a Panel of Countries"”. Asia Pacific
Journal of Tourism Research, 24(5): 443-458.

Kisa, A. C. G. ve Aygin, E. (2019). "OECD Ulkelerinin Lojistik Performanslarinn SWARA
Tabanli EDAS Yéntemi ile Degerlendirilmesi”. Cankiri Karatekin Universitesi I[IBF
Dergisi, 9(1): 301-325.

Kiani, A. K. (2009). "An Empirical Analysis of TFP Gains in the Agricultural Crop-Sub-
Sector of NWFP Using Malmquist Index Approach™. The 7th Globelics International
Conference Kongre Kitabi, 6-8 Ekim Dakar, 1-11.

Koh, B. H., Wong, W. P., Tang, C. F. ve Lim, M. K. (2018). "The Double-Edge Resource-
Based View of Logistics Performance and Governance in Asian Countries”. Asia
Pacific Journal of Marketing and Logistics, 30(3): 652-668.

Kontodimopoulos, N., Moschovakis, G., Aletras, V. H. ve Niakas, D. (2007). "The Effect of
Environmental Factors on Technical and Scale Efficiency of Primary Health Care
Providers in Greece". Cost Effectiveness and Resource Allocation, 5(1): 1-11.

Lagoudis, I., Madentzoglou, E. M., Theotokas, I. N. ve Yip, T. L. (2019). "Maritime Cluster
Attractiveness Index". Maritime Business Review. 4(2): 169-189.

Lin, P. C. ve Cheng, T. C. E. (2019). "The Diffusion and the International Context of
Logistics Performance”. International Journal of Logistics Research and
Applications, 22(2): 188-203.

Ling, D., Duan, Z., Zhang, X. ve Zhu, J. (2013). "Research on The Effectiveness of Logistics
Performance Assessment”. IFAC Proceedings Volumes, 46(24): 48-52.

Liu, J., Yuan, C., Hafeez, M. ve Yuan, Q. (2018). "The Relationship Between Environment
and Logistics Performance: Evidence From Asian Countries”. Journal of Cleaner
Production, 204: 282-291.

Lorcu, F. (2008). Veri Zarflama Analizi (DEA) ile Tiirkive ve Avrupa Birligi Ulkelerinin
Saghk Alamndaki Etkinliklerinin Degerlendirilmesi. Yayimlanmig Doktora Tezi.
[stanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Lu, M., Xie, R., Chen, P., Zou, Y. ve Tang, J. (2019). "Green Transportation and Logistics
Performance: An Improved Composite Index". Sustainability, 11(10): 2976-2993.

Malmaquist, S. (1953). "Index Numbers and Indifference Surfaces". Trabajos de Estadistica y
de Investigacion Operativa, 4(2): 209-242.

Mariano, E. B., Gobbo Jr, J. A., de Castro Camioto, F. ve do Nascimento Rebelatto, D. A.
(2017). "CO2 Emissions and Logistics Performance: A Composite Index Proposal”.
Journal of Cleaner Production, 163: 166-178.


https://smartech.gatech.edu/handle/1853/34868
https://smartech.gatech.edu/handle/1853/34868

113

Marti, L., Puertas, R. ve Garcia, L. (2014). "The Importance of the Logistics Performance
Index in International Trade". Applied Economics, 46(24): 2982-2992.

Marti, L., Martin, J. C. ve Puertas, R. (2017). "A DEA-Logistics Performance Index". Journal
of Applied Economics, 20(1): 169-192.

Maudos, J., Pastor, J. M. ve Perez, F. (2002). "Competition and Efficiency in the Spanish
Banking  Sector: The Importance of Specialization”. Applied  Financial
Economics, 12(7): 505-516.

McMillan, M. L. ve Datta, D. (1998). "The Relative Efficiencies of Canadian Universities: A
DEA Perspective”. Canadian Public Policy/Analyse de Politiques, 24(4): 485-511.

Mok, V., Yeung, G., Han, Z. ve Li, Z. (2007). "Leverage, Technical Efficiency and
Profitability: An Application of DEA to Foreign-Invested Toy Manufacturing Firms in
China". Journal of Contemporary China, 16(51): 259-274.

Olmez, S. ve Mutlu, H. M. (2017). "iliski Kalitesi Degiskenlerinin Lojistik Performansi
Uzerine Etkileri". Isletme ve Iktisat Calismalar: Dergisi, 5(4): 79-90.

Ozden, U. (2008). "Veri Zarflama Analizi (VZA) ile Tiirkiye'deki Vakif Universitelerinin
Etkinliginin Olgiilmesi". Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Dergisi, 37(2): 167-
185.

Ozulucan, A. ve Ozdemir, F. S. (2009). "Nesneleri Radyo Frekanslar1 ile Tanimlama
Sisteminin Etkinlik ve Maliyetler Uzerindeki Etkisi". World of Accounting
Science, 11(4): 21-56.

Pasiouras, F., Liadaki, A. ve Zopounidis, C. (2008). "Bank Efficiency and Share Performance:
Evidence from Greece". Applied Financial Economics, 18(14): 1121-1130.

Poister, T. H. (1983), Performance Monitoring . Lexington Books, Lexington.

Popa, I., Belu, M. G., Paraschiv, D. M. ve Marinoiu, A. M. (2015). "Best Practices in
Customs Procedures”. Amfiteatru Economic Journal, 17(40): 1095-1107.

Prokopenko, J. (2003). Verimlilik Yonetimi Uygulamali El Kitabi. (Cev. Baykal, O., Atalay,
N. ve Fidan, E.), MPM Yaynlari, Ankara.

Puertas, R., Marti, L. ve Garcia, L. (2014). "Logistics Performance and Export
Competitiveness: European Experience". Empirica, 41(3): 467-480.

Rashidi, K. ve Cullinane, K. (2019). "Evaluating the Sustainability of National Logistics
Performance Using Data Envelopment Analysis"”. Transport Policy, 74: 35-46.

Rezaei, J., van Roekel, W. S. ve Tavasszy, L. (2018). "Measuring the Relative Importance of
the Logistics Performance Index Indicators Using Best Worst Method". Transport
Policy, 68: 158-169.



114

Savrun, B. ve Mutlu, H. M. (2019). "Kent Lojistigi Uzerine Bibliyometrik Analiz". Kent
Akademisi, 12(2): 364-386.

Sevkli, M., Lenny Koh, S. C., Zaim, S., Demirbag, M. ve Tatoglu, E. (2007). "An Application
of Data Envelopment Analytic Hierarchy Process for Supplier Selection: A Case
Study of BEKO in Turkey". International Journal of Production Research, 45(9):
1973-2003.

Sofyalioglu, C. ve Kartal, B. (2013). "Tiirkiye ve Avrasya Ekonomik Toplulugu Ulkelerinin
Lojistik Performans indekslerinin Karsilastiriimas: ve Bazi Cikarimlar A Comparison
and some Suggestions for Turkey’s and Eurasian Economic Community Countries’
Logistic Performance Index Scores”. In International Conference on Eurasian
Economies, 524-531.

Takele, T. B. (2019). “The Relevance of Coordinated Regional Trade Logistics for the
Implementation of Regional Free Trade Area of Africa”. Journal of Transport and
Supply Chain Management, 13(1): 1-11.

T.C. Sayistay Baskanlhig1. (2003). Sayistayin Performans Ol¢iimiine Iliskin On degerlendirme
Raporu (Rapor No: Arastirma/ Inceleme/ Ceviri Dizisi: 28). T.C. Sayistay Baskanligi.
Ankara.

Tartavulea, R. I. ve Petrariu, R. I. (2013). “Logistics Market Statistics and Opinions about the
Supply Chain Management in Romania”. Amfiteatru Economic Journal, 15(33): 180-
196.

Tasdogan, B. ve Tasdogan, C. (2012). “Tiirkiye Seker Fabrikalar1 As’nin Malmquist Endeksi
Cercevesinde Etkinlik Analizi”. Akdeniz Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 12(23): 59-77.

Tosun, O. ve Aktan, H. E. (2010). “SSK Hastanelerinin Saglik Bakanligi’na Devrinin Hastane
Verimlilikleri Uzerinde Etkileri”. Tisk Akademi, 5(10): 112-129.

Yaprakli, T. S. ve Unalan, M. (2017). “Kiiresel Lojistik Performans Indeksi ve Tiirkiye nin
Son 10 Yillik Lojistik Performansmnin Analizi”. Ataturk University Journal of
Economics & Administrative Sciences, 31(3): 589-606.

Yildirmm, B F. ve Onder, E. (ed.). (2015). Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri. Dora
Yaymevi, Bursa.

Yildiz, K. ve Tabak, C. (2019). “LPI Based Comparison of Turkey and Mexican Logistics
Sector”. Politeknik Dergisi, 22(4): 1061-1067.

Yolalan, R. (1993). Isletmeler Arasi Géreli Etkinlik Olgiimii, Milli Prodiiktivite Merkezi
Yaymlari, Ankara.



115

Yu, M. M. ve Hsiao, B. (2016). “Measuring the Technology Gap and Logistics Performance
of Individual Countries by Using a Meta-DEA-AR Model”. Maritime Policy &
Management, 43(1): 98-120.

Zaman, K. ve Shamsuddin, S. (2017). “Green Logistics and National Scale Economic
Indicators: Evidence from a Panel of Selected European Countries”. Journal of
Cleaner Production, 143: 51-63.

Zaman, K. (2018). “The Impact of Hydro-Biofuel-Wind Energy Consumption on
Environmental Cost of Doing Business in a Panel of BRICS Countries: Evidence from
Three-Stage Least Squares Estimator”. Environmental Science and Pollution
Research, 25(5): 4479-4490.

Wang, D. F., Dong, Q. L., Peng, Z. M., Khan, S. ve Tarasov, A. (2018). “The Green Logistics
Impact on International Trade: Evidence from Developed and Developing
Countries”. Sustainability, 10(7): 2235-2254.

World Bank, (2007). Connecting to Compete 2007: Trade Logistics in the Global Economy
The Logistics Performance Index and Its Indicators. 1-38.

World Bank, (2010). Connecting to Compete 2010: Trade Logistics in the Global Economy
The Logistics Performance Index and Its Indicators. 1-50.

World Bank, (2012). Connecting to Compete 2012: Trade Logistics in the Global Economy
The Logistics Performance Index and Its Indicators. 1-56.

World Bank, (2014). Connecting to Compete 2014: Trade Logistics in the Global Economy
The Logistics Performance Index and Its Indicators. 1-59.

World Bank, (2016). Connecting to Compete 2016: Trade Logistics in the Global Economy
The Logistics Performance Index and Its Indicators. 1-62.

World Bank, (2018). Connecting to Compete 2018: Trade Logistics in the Global Economy
The Logistics Performance Index and Its Indicators. 1-68.

World Trade Organization, (2019). World Trade Statistical Review 2019. 1-178.

Internet Kaynaklari

https://Ipi.worldbank.org/international/scorecard/radar/254/C/AFG/2007#chartarea.  (erisim
tarihi: 03.01.2019).

https://Ipi.worldbank.org/international/scorecard/radar/254/C/AFG/2010#chartarea.  (erisim
tarihi: 03.01.2019).

https://Ipi.worldbank.org/international/scorecard/radar/254/C/AFG/2012#chartarea.  (erisim
tarihi: 03.01.2019).


https://lpi.worldbank.org/international/scorecard/radar/254/C/AFG/2007#chartarea
https://lpi.worldbank.org/international/scorecard/radar/254/C/AFG/2010#chartarea
https://lpi.worldbank.org/international/scorecard/radar/254/C/AFG/2012#chartarea

116

https://Ipi.worldbank.org/international/scorecard/radar/254/C/AFG/2014#chartarea.  (erisim
tarihi: 03.01.2019).
https://Ipi.worldbank.org/international/scorecard/radar/254/C/AFG/2016#chartarea.  (erisim
tarihi: 03.01.2019).
https://Ipi.worldbank.org/international/scorecard/radar/254/C/AFG/2018#chartarea.  (erisim
tarihi: 03.01.2019).
https://Ipi.worldbank.org/international/global/2014. (erisim tarihi: 10.01.2019).
https://Ipi.worldbank.org/international/scorecard/line/128/C/AUS/2018/C/ARG/2018/C/BRA/
2018/C/CAN/2018/C/CHN/2018/C/FRAJ2018/C/DEU/2018/C/IND/2018/C/IDN/2018
/C/ITA/2018/C/JPN/2018/C/KOR/2018/C/MEX/2018/C/RUS/2018/C/SAU/2018/C/Z
AF/2018/C/TUR/2018/C/GBR/2018/C/USA/2018. (erisim tarihi: 21.01.2019).
https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD. (erisim tarihi: 06.11.2019).
https://data.worldbank.org/indicator/IS.AIR.PSGR. (erisim tarihi: 06.11.2019).
https://data.worldbank.org/indicator/IS.AIR.GOOD.MT.K1. (erisim tarihi: 06.11.2019).
https://data.worldbank.org/indicator/IS.SHP.GOOD.TU. (erisim tarihi: 06.11.2019).
https://data.worldbank.org/indicator/NE.IMP.GNFS.CD. (erisim tarihi: 06.11.2019).
https://data.worldbank.org/indicator/BX.GSR.GNFS.CD. (erisim tarihi: 06.11.2019).
https://data.worldbank.org/indicator/SP.POP.TOTL. (erisim tarihi: 06.11.2019).
https://data.worldbank.org/indicator/SL. TLF. TOTL.IN. (erisim tarihi: 06.11.2019).
https://data.worldbank.org/indicator/NE. TRD.GNFS.ZS. (erigsim tarihi: 07.11.2019).
https://Ipi.worldbank.org/about. (erisim tarihi: 07.11.2019).
http://www.mfa.gov.tr/g-20-tr.tr.mfa. (erisim tarihi: 07.11.2019).
https://sozluk.gov.tr/. (erisim tarihi: 19.11.2019).
https://Ipi.worldbank.org/international. (erisim tarihi: 03.12.2019).
https://Ipi.worldbank.org/domestic. (erisim tarihi: 03.12.2019).
https://Ipi.worldbank.org/international/global/2007. (erisim tarihi: 03.12.2019).
https://Ipi.worldbank.org/international/global/2010. (erisim tarihi: 03.12.2019).
https://Ipi.worldbank.org/international/global/2012. (erisim tarihi: 03.12.2019).
https://Ipi.worldbank.org/international/global/2014. (erisim tarihi: 03.12.2019).
https://Ipi.worldbank.org/international/global/2016. (erisim tarihi: 03.12.2019).
https://Ipi.worldbank.org/international/global/2018. (erisim tarihi: 03.12.2019).


https://lpi.worldbank.org/international/scorecard/radar/254/C/AFG/2014#chartarea
https://lpi.worldbank.org/international/scorecard/radar/254/C/AFG/2016#chartarea
https://lpi.worldbank.org/international/scorecard/radar/254/C/AFG/2018#chartarea
https://lpi.worldbank.org/international/global/2014
https://lpi.worldbank.org/international/scorecard/line/128/C/AUS/2018/C/ARG/2018/C/BRA/2018/C/CAN/2018/C/CHN/2018/C/FRA/2018/C/DEU/2018/C/IND/2018/C/IDN/2018/C/ITA/2018/C/JPN/2018/C/KOR/2018/C/MEX/2018/C/RUS/2018/C/SAU/2018/C/ZAF/2018/C/TUR/2018/C/GBR/2018/C/USA/2018
https://lpi.worldbank.org/international/scorecard/line/128/C/AUS/2018/C/ARG/2018/C/BRA/2018/C/CAN/2018/C/CHN/2018/C/FRA/2018/C/DEU/2018/C/IND/2018/C/IDN/2018/C/ITA/2018/C/JPN/2018/C/KOR/2018/C/MEX/2018/C/RUS/2018/C/SAU/2018/C/ZAF/2018/C/TUR/2018/C/GBR/2018/C/USA/2018
https://lpi.worldbank.org/international/scorecard/line/128/C/AUS/2018/C/ARG/2018/C/BRA/2018/C/CAN/2018/C/CHN/2018/C/FRA/2018/C/DEU/2018/C/IND/2018/C/IDN/2018/C/ITA/2018/C/JPN/2018/C/KOR/2018/C/MEX/2018/C/RUS/2018/C/SAU/2018/C/ZAF/2018/C/TUR/2018/C/GBR/2018/C/USA/2018
https://lpi.worldbank.org/international/scorecard/line/128/C/AUS/2018/C/ARG/2018/C/BRA/2018/C/CAN/2018/C/CHN/2018/C/FRA/2018/C/DEU/2018/C/IND/2018/C/IDN/2018/C/ITA/2018/C/JPN/2018/C/KOR/2018/C/MEX/2018/C/RUS/2018/C/SAU/2018/C/ZAF/2018/C/TUR/2018/C/GBR/2018/C/USA/2018
https://data.worldbank.org/indicator/IS.AIR.PSGR
https://data.worldbank.org/indicator/IS.AIR.GOOD.MT.K1
https://data.worldbank.org/indicator/IS.SHP.GOOD.TU
https://data.worldbank.org/indicator/NE.IMP.GNFS.CD
https://data.worldbank.org/indicator/BX.GSR.GNFS.CD
https://data.worldbank.org/indicator/SP.POP.TOTL
https://data.worldbank.org/indicator/SL.TLF.TOTL.IN
https://data.worldbank.org/indicator/NE.TRD.GNFS.ZS
https://lpi.worldbank.org/about
http://www.mfa.gov.tr/g-20-tr.tr.mfa
https://sozluk.gov.tr/
https://lpi.worldbank.org/international
https://lpi.worldbank.org/domestic
https://lpi.worldbank.org/international/global/2007
https://lpi.worldbank.org/international/global/2010
https://lpi.worldbank.org/international/global/2012
https://lpi.worldbank.org/international/global/2014
https://lpi.worldbank.org/international/global/2016
https://lpi.worldbank.org/international/global/2018

117

OZGECMIS
Adi ve SOYADI Nesrin KOC USTALI
Dogum Yeri - Tarihi | Hadim — 28.05.1989
EGITIM DURUMU

Mezun Oldugu Lise

Hadim Cok Programli Anadolu Lisesi

Lisans Diplomasi

Selguk Universitesi IIBF- Isletme Boliimii

Yabana Dil Ingilizce

IS DENEYIMIi
Cahstig1 Kurumlar Kafkas Universitesi IIBF- Arastirma Gorevlisi
E-Posta nk.nesrinkoc@gmail.com



mailto:nk.nesrinkoc@gmail.com

