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ABSTRACT
A Queer Deviance in Turkish Detective Fiction:

The Hop-Ciki-Yaya Series by Mehmet Murat Somer

Detective fiction has often been labeled as the “stepchild of literature” or “cheap
literature” by literary critics and it also has been looked down on by being considered
as an “escapist fiction”. However, funnily enough, it is one of the most strictly
prescribed genres of literature. As it has usually been stated, detective fiction, which
is one of the entertainment tools of modern mass society, provides readers to be a
part of conformity. And this conformity is based on white middle-class men’s
morals. In this study, detective fiction genre, which takes its shape around
masculinist conventions, is analyzed around institution and class-implying concepts
such as genre and gender. In order to analyze these concepts, Mehmet Murat
Somer’s Hop-Ciki-Yaya series, of which protagonist is a transvestite, has been
chosen as primary fictional texts. Here, it is advocated that, our perception of gender
and genre has been built through some certain repetitions; therefore, based on Judith
Butler’s conceptualization, these two concepts are presented as performative and
fluid becomings. On the other hand, it has been shown that, both the series and its
protagonist are ultimately parts of certain borders. Not only queer notions and their
intersections with detective fiction genre but also all of their reflections in Somer’s

series have been chosen as the focal point of this research.



OZET

Tiirkge Polisiye Edebiyatta Queer Bir Sapma:

Mehmet Murat Somer’in Hop-Ciki-Yaya Serisi
Elestirmenler tarafindan “edebiyatin iivey ¢ocugu”, “ucuz edebiyat” gibi tanimlarla
yaftalanmis ve “kacis yazini1” olarak goriilerek kiiciimsenmis olan polisiye, ne
tuhaftir ki, kurallarla en ¢ok kisitlanan tiirlerden biridir. Modern kitle toplumunun
eglence araglarindan biri olan polisiyenin, okurlarin konformizmin bir pargasi
olmasini sagladigi, bu konformizmin dayanaginin da beyaz ve orta-sinif erkegin
degerleri oldugu one stiriilmiistiir. Bu ¢alismada, fazlasiyla maskiilen uzlagilar
etrafinda sekillenmis olan polisiye tiirli, kurumsallagmis bir siniflandirmay1 ve
sinirlart imleyen “tlir” (genre) ve “cinsiyet” (gender) kavramlari ekseninde
incelenmistir. Bu kavramlar1 incelemek i¢in Mehmet Murat Somer’in bagkahramani
bir travesti olan Hop-(iki-Yaya serisi birincil edebi metinler olarak se¢ilmistir. Tiir
ve cinsiyet olgularina dair algimizin belli bagl tekrarlar yoluyla inga edildigi
savunulmus; dolayisiyla tiirlin de cinsiyetin de aslinda Judith Butler’in
kavramsallastirmasindan hareketle, performatif ve akiskan oluslar oldugu iddia
edilmistir. Ote yandan serinin ve bas karakterinin de en nihayetinde belli siirlara
dahil oldugu gosterilmeye calisilmistir. Tartismaya odak olarak da gueer kavramlar
ile polisiye tiirliniin kesisimleri ve bunlarin Somer’in serisindeki izdiistimleri

secilmistir.
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TESEKKUR

Diistinme, tasarlama ve proglamla(yama)ma kismi1 uzun bir siirece yayilan; yazma
kismiysa, maalesef, kisa bir siireye sikistirilan bu tez dolayisiyla tesekkiir etmem
gereken insanlar var.

Oncelikle, danismanim Olcay Akyildiz’a bana gosterdigi sabir ve anlayis igin
tesekkiir ederim. Tez konusundaki tereddiitlerimi yenmemde bana ¢ok yardimci oldu
ve ¢aligmak istedigim konudan vazgegmemenm i¢in beni yiireklendirdi. Ayrica plan-
program yapamama gibi bir sikintidan mustarip olmam nedeniyle, teslim tarihleriyle
ilgili verdigim sozleri cogu zaman tutamadim. Bu konularda gosterdigi anlayis i¢in
kendisine tekrar (ve tekrar) tesekkiir ederim.

Bana {iniversitenin ne oldugunu 6grettikleri, diisiincelerimi ¢ekinmeden dile
getirmemi sagladiklar1 igin Bogazigi Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati
boliimiindeki tiim hocalarima biiyiik bir tesekkiir bor¢cluyum. Bu konuda 6zellikle
Erol Koroglu’na ayrica tesekkiir etmek isterim. Tez konusundaki ¢ekincelerimi dile
getirdigimde “Biz senin arkanda dururuz” demesini unutmayacagim.

Kendilerinden ders alma sansina erisememis olsam da tez jlirimde yer almay1
kabul eden Fatih Altug’a ve Halim Kara’ya ayrica tesekkiir ederim.

Queer kavramlar ile polisiyeyi bir arada tartisti1 calismalartyla bana tez
siirecinde yeni kapilar acan ve ayrica erisemedigim bir makalesini de bana ulastirma
zahmetine giren Faye Stewart’a da tesekkiir bor¢luyum.

Bogazici Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati boliimiindeki egitimim, cok
kiymetli insanlarla kargilasmama vesile oldu. Bu insanlarin basinda Sezen Kutup
geliyor elbette. Yiiksek lisans egitimim boyunca yoldaslik ettik, bir¢ok sey paylastik.

Kendisine ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Vil



Ders konusunda ¢ogu zaman arsa eren panigimi dindirdigi ve sadece bu
konuda degil her konuda yanimda oldugu i¢in Erkan Kaya’ya ¢ok tesekkiir ederim.

Tesekkiirlerin en biiyligiinii ailem hak ediyor elbette. Biitiin egitim hayatim
boyunca yanimda olan, aldigim her karar1 destekleyen anneme, babama ve kardesime
cok tesekkiir ederim. Boyle bir ailem oldugu i¢in kendimi hep ¢ok sansl
hissediyorum. Tez siirecinde, hatta aslinda bir seyler yetistirmek zorunda oldugum

her zaman artan nemrutlugumu baska kim ¢ekerdi ki?
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ONSOZ

Polisiye tiirline dair yapilan ¢aligmalar okundugunda, cogu zaman ilk olarak
karsilastigimiz sey tiiriin bir savunusudur. Ciinkii tiir, “ciddi” edebiyat elestirmenleri
tarafindan “edebiyatin livey cocugu” ya da “ucuz edebiyat” gibi tanimlarla
yaftalanmis ve “kagis yazini” olarak goriilmiistiir. Yaygin bir kabule gore de polisiye
eserler, kolay ve ¢cabuk okunan, ucuz kitaplardir (Ergun, 2015, s. 12). Fakat ne
tuhaftir ki polisiye, kurallarla en ¢ok kisitlanan tiirlerden biridir. Tiirlin nasil
olacagina; nasil yazilmasi, hangi adimlari izleyerek nihayete ermesi gerektigine;
hatta tiirlin esas unsuru olan dedektif ya da aragtirmaci karakterlerin hangi 6zellikleri
haiz olmasi “icap ettigine” dair birgok kural vardir ve bu kurallara uymayan 6rnekler
de kimi elestirmenler tarafindan “iyi polisiye” hatta “polisiye” ol-a-mamakla
suclanirlar. Kisacasi polisiye de hemen her edebiyat tiiriinde oldugu gibi belli baslt
beklentiler etrafinda sekillenir.

Polisiyeyi sekillendiren bu beklentiler, cinsiyet tanimlarini da igerir. Tiire
ickin olan kadinlik ve erkeklik tanimlari ile iki kutuplu geleneksel cinsiyet algisi
yeniden iiretilir. Ayrica bu tiire dahil olan klasik eserlerde kadina ve erkege bigilen
roller bellidir. Kadin ve erkek gibi geleneksel ve diialist yapilanmalar beraberinde
akil-duygu, 1yi-kotii, rasyonalite-bedensellik gibi baska yapilanmalar1 da getirir.
Klasik polisiyelerde yer alan karakterlerin, bu ikili kutuplarin tek bir ucunda
konumlanmasi beklenir. Olaylara getirdikleri rasyonel ¢ozlimlerle erkekler aklin ve
dolayisiyla iyinin, diizenin temsilcileri iken; kadinlar polisiyelerde yalnizca
duygulariyla ve bedenleriyle var olabilirler. Cogu zaman da islenen sug sonrast

diizeni yeniden tesis etmeye ¢alisan dedektifleri cazibeleri ile bastan ¢ikarmaya
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caligsan kadinlar, diizenin saglanmasini geciktirirler. Bu gibi sebeplerden de
polisiyede kadin cogunlukla kaosun temsilcisi olarak goriiliir.

Polisiye, diger bir¢ok tiiriin aksine kati kurallara sahip bir tiirdiir. Her tiir
kendisini meydana getiren kurallar1 potansiyel olarak agar, fakat polisiye i¢in
belirlenen ve uyulmasi beklenen bu kat1 kurallar1 bagka tiirler i¢in géremeyiz.
Ornegin bir bilimkurgu romanin nasil baslamast, olay orgiisiiniin nasil olmas1 ve
nasil nihayete ermesi gerektigine; ya da bilimkurgu romanlarda yer alan karakterlerin
hangi 6zellikleri haiz olmasi icap ettigine dair herhangi bir kural ya da kanun
olusturma girisiminde bulunulmamaistir. Oysa bu durum polisiye i¢in tam tersidir.
Ciinkii formiillerin belirledigi yapisi geregi, edebiyat eserinden ¢ok bir bulmaca
olarak goriiliir polisiye. Bu ylizden, anlatilarin diizenli bir sekilde islemesi i¢in, cogu
ayni zamanda polisiye yazari olan arastirmaci/elestirmenler tarafindan neredeyse
kanun hiikmiinde olan ve tiiriin tiryakileri tarafindan da i¢sellestirilen bir¢ok kural
konulmustur. Metinlerini bu kurallara uymadan kaleme alan yazarlarin eserleri iyi
polisiye, hatta polisiye ol-a-mamakla su¢lanmis; en iyi ihtimalle de bu eserler
yalnizca “polisiyenin tekniklerinden faydalandiklar1”, dolayisiyla bu tiirii
aragsallastirdiklar iddia edilerek yorumlanmastir.

1990’11 yillardan itibaren kendi teorisini de olusturan ve akademik anlamda
da kabul goren queer yaklasim, temelde bir kimlik politikalar: elestirisidir. Kimligin
nedenselligini, cinsel kimliklerin de biyolojik yapilanmalara ickin, degismez
gerceklikler oldugu diisiincesine karsi ¢ikar. Bu yaklagim ile kimligin akiskanligi ve
degisikliklere a¢ik oldugu vurgulanmis; dolayisiyla basta cinsel kimlikler olmak
iizere, genel olarak kimlik olgusunun kendisinin bir “ydnelim”den ziyade, “tercih” de

olabilecegi tartigmaya agilmistir.
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Bu calismanin birincil metinlerini olusturan ve Mehmet Murat Somer
tarafindan kaleme alinan Hop-Ciki-Yaya polisiyeleri yedi kitaptan olusmaktadir.
Seriyi baslatan kitap olan Buse Cinayetleri’ni (2003) takip eden romanlar sirastyla
sunlardir: Peygamber Cinayetleri (2003), Jigolo Cinayeti (2005), Peruklu Cinayetler
(2004), Huzur Cinayetleri (2004), Ajda 'nin Elmaslari (2006) ve Kader’in Peginde
(2009).! Hop-Ciki-Yaya serisi, klasik polisiye tiirli iginde oldukga farkli bir yerde
konumlanmaktadir. Bu farkliligin birinci sebebi, serinin kendisine bas kahraman
olarak travesti bir dedektifi segmis olmasidir.

Fazlasiyla eril uzlasilar etrafinda sekillendigini belirttigimiz polisiye tiiriinii,
Deleuze’iin kullandig1 terminolojiden alintilarla bir mekanizmaya benzetebiliriz.
Deleuze’e gore mekanizma, siirekli ayni baglantilar1 kuran kemiklesmis bir
makinedir (Corek¢ioglu, 2017, s. 55). Mekanizmalar, yeni baglantilara izin
vermezler. Polisiye de kurallarin 6ne ¢ikarildig1 yapisiyla, saglamligi devaml
vurgulanma ihtiyaci hissedilen bir mekanizmadir. Fakat Hop-Ciki-Yaya serisi bu
mekanizmaya yeni bir baglant1 noktasindan sizmis, hatta abartarak sdylersek bu
tiiriin i¢ine “diismiis” ve gosterdigi tiirsel (ve bununla beraber cinsel) sapma edimleri
ile tlirlin sinirlarini genisletmis, esnetmistir.

Hop-Ciki-Yaya serisinin polisiye tiirii i¢erisinde gosterdigi sapma
hareketlerinin tartigildigi bu tez ti¢ béliimden olugsmaktadir. Tezin lizerinde
yiikseldigi birinci ayagi olan ilk boliimde polisiye tiirli tanimlanmaya ¢aligilmis; bu
tiirtin edebiyat tarihi igerisindeki gelisim ve degisimi; ayrica tiire getirilen teorik
yaklagimlarla tiirden beklenenler 6zetlenmistir. Bu boliimiin amaci, polisiye tiiriinden
sapma gosterdigi iddia edilen Hop-Ciki-Yaya serisinin klasik polisiyeden

farkliliklarini goriiniir kilmaktir. Ote yandan bu boliimle serinin, tiiriin

! Parantez iginde gosterilen tarihler, kitaplarin ilk baskilarinin yapildigi yili gostermektedir.
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konvansiyonlarindan ne kadar saparsa sapsin, bu sapma ediminin belli sinirlar
dahilinde ger¢eklestigini gostermek amaclanmistir.

Tezin bir diger ayag1 olan ikinci boliimde queer ve bununla birlikte gueer
sapma kavramlar1 agimlanmaya calisilmistir. Birinci boliimde gozetilen amag bu
boliim i¢in de gecerlidir. Basta, serinin esas karakteri olan Burgak’in cinsel
kimligindeki ve tistlendigi dedektif kimligindeki akiskanlik; sabit bir kimlige
oturtulamayis1 daha net aciklayabilmek bu boliim ¢alismaya eklenmistir. Bu
boliimdeki tartigmanin merkezinde queer kavrami ve bununla birlikte queer teori; bu
kavramn kimlik politikalarina bakislar1 ve ayrica queer bir sapmanin miimkiin olup
olmadig tartisilmistir.

Tezin gdvdesini olusturan {i¢lincii béliim Hop-Ciki-Yaya serisine ayrilmistir.
Bu boéliimiin birinci kisminda, klasik polisiye konvansiyonlariyla karsilastirildiginda
seride gorilinen en bariz farklilik olan Burgak karakteri; Burcak’in cinsel kimligi ve
kimligindeki akiskanlik queer teorinin kavramlari 1s181nda incelenmistir. Boliimiin
ikinci kisminda ise Burgak’in dedektif kimligi ele alinmis; kendisinin klasik ve hard-
boiled polisiyelerde yer alan dedektiflere hangi yonlerden benzeyip, hangi yonleriyle
kendi onciillerinden sapma gosterdigi tartisilmaya ¢alisilmistir. Ardindan seriye
queer bakis ile sizan giilmece, “gullim” ve parodi 6geleri alinmis; yedi kitaplik
seride ayr1 bir noktada duran 4jda 'nin Elmaslari’na ayri bir boliim ayrilmastir.
Serinin altinci kitabina ayr1 bir boliim ayrilmasinin sebebi ana karakter Burgak’in bu
macerada goriinmeyisi ve kitabin “polisiye parodisinin parodisi’ne doniigsmiis
olmasidir. Ugiincii boliimiin son kisminda da serinin en nihayetinde polisiyenin kati
kurallariin belirledigi sinirlara dahil oldugunu ve (hem tiirsel hem de sekstiel
manada) sapma edimleri gdsterilirse gosterilsin, i¢inde bulundugu siirlarin

bilincinde oldugu gosterilmeye ¢aligilmistir.
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Tezin dordiincii boliimii ise tiir tartismalarina ayrilmis olup bir alt-tiir olarak
“queer polisiye”nin imkanlar1 tartigmaya agilmisg, bdyle bir tiiriin olabilirligi
sorgulanmigtir. Bu boliimiin ikinci kisminda ise Hop-Ciki-Yaya nin queer polisiye

kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorusuna cevap aranmistir.
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BOLUM 1

POLISIYE NEDIR?

Polisiye, belki de, kitap okumanin belli basl zevklerinden olan, kendini baska
bir hayatin akigina kaptirmanin en ‘saf” yoludur. Bu yiizden de belki polisiye,
tiim edebiyat icin bir metafordur, bir aralar bunu ¢ok diisiiniirdiim, hala
diisiiniiyorum.

—Fatih Ozgiiven, “Neden Polisiye Roman Okuruz?”

Edebi tiirlerin sabit varliklar olmadigin, tiirler arasindaki sinirlarin her tiirli
miidahale neticesinde degisime a¢ik oldugunu; hatta tiir kavraminin (bununla
baglantili olarak da ilerleyen boliimlerde tartisilacagi iizere cinsiyet kavraminin)
bizzat kendisinin akigkan “olus”lar oldugunu savunan ve bu goriisleri kendisine yola
¢ikis noktasi edinen bu ¢alismaya “nedir?” seklinde bir baslikla baslamak, 6zcii bir
yaklagim gibi goriinebilir. Zira “nedir?” ibaresini i¢eren her soru ve bu soruya
karsilik verilen cevaplar ile beraberinde yapilan agiklamalar 6zcii, temelci ve temsilci
yaklagimlarin en tipik 6rnekleridir. Bu soruya karsilik beklenilen cevap, “ne” oldugu
ogrenilmek istenen seyin “ne”’ligini belirleyen sabit 6z-nitelikleri ve o seyi diger
seylerden kes(k)in sinirlarla ayiran 6zellikleridir. Fakat, 6zcii yaklagimlarin
karsisinda (en kestirme tabiriyle) olumsalligin sularinda gezinen bu ¢alismaya
boylesi bir baslikla baglamanin sebebi birkag sekilde aciklanabilir. Bu baglangicin ilk
amaci elbette polisiye tiirlinlin hangi sartlar altinda ortaya ¢iktigini ve gecirdigi
doniistimii/degisimi ana hatlariyla 6zetlemektir. Bir diger ve daha 6nemli amag ise
caligmanin ana odag1 olan polisiye tiiriiniin, diger edebi tiirler gibi, hatta belki
onlardan daha fazla bir oranda, tanimlar ve kurallarla kat1 sinirlar i¢ine hapsedilmeye
calisildigini gdstermek; bdylece calismanin ilerleyen boliimlerinde “tiirtin akigkanligi
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tarihsel bir temel hazirlamaktir. Amerikali tarih¢i ve elestirmen Robin Winks’in
polisiyeye dair yazdiklarindan alintilarsak, “Yaratilan hicbir sey, yaratilmalariin
0zel sebepleri anlagilmadan layikiyla ve dogru bir sekilde incelenemez.” (Winks’ten
alintilayan Gregoriou, 2007, s. 38) Bu sebeple, polisiye tiirlinii anlayabilmek ve
layikiyla yorumlayabilmek i¢in tiiriin gelenegini incelememiz ve anlamamiz
gerekmektedir.

Polisiye tiirii, diizenli kurallara tabi, iyi ve “net” tanimlanmais bir tiir olarak
goriilebilir ve ayrica hayli organize yapisiyla diger edebi tiirlerden ayrilmaktadir
denilebilir (James, 2009, s. 5). Bu tiir Tiirk¢cede kolaylikla “polisiye” terimiyle
karsilansa da bat1 edebiyat geleneginde bir¢ok terimle ifade edilmektedir, sug
edebiyati (crime fiction), dedektif edebiyati/kurgusu/anlatilari (detective fiction)? ya
da Amerika’daki ismi ile cinai roman/cinayet romani (murder mystery) gibi. Charles
J. Rzepka’nin (2005) sundugu modele gore, polisiye tiirlinii tanimlamanin tiirli
yollar1 vardir (s. 10). Bu yontemlerden ilki, tiirii taksonomik yontemlerle diger edebi

tiirlere gore konumlandirmaktir. Rzepka’nin bu konumlandirmadan kasti, polisiye

2 Julian Symons (1992) Bloody Muder: From Detective Story to Crime Novel adl1 incelemesinde,
dedektif hikayelerinin su¢ romanina dogru bir doniisiim gecirdigini sdyler ve iki tiir arasindaki belli
basl farklara deginir: Dedektif hikayeleri ¢6ziime kavusturulmas: gereken bir kandirmaca, bir oyun
etrafinda sekillenirken, su¢ romanlarinda 6nemli olan karakter psikolojisidir. Dolayisiyla dedektif
hikayelerinde sorulan soru “kim yapt1?” iken, su¢ romanlarinda “neden yapt1?” sorusudur. Ote yandan
ipuglarinin birlestirilip ¢6ziime ulagilmasi hedeflenen ve bu sebeple gegmise yonelik olarak yapilanan
dedektif hikayelerinde dedektif/arastirmaci bir karakter bulunurken; failin neler yapabilecegine
odaklanan, yani dedektif hikdyelerinin aksine gelecege odakli olarak yapilanan su¢ romanlarinda
bdyle karakterlere rastlanmaz. Symons’a gére hayli muhafazakar bir yapiya sahip dedektif
hikayelerinde tek dnemli olan kisi, tiiriin isminin de gosterdigi {izere, dedektiftir. Sug¢ romaninda ise
karakterlerin yasami sucun ardindan da anlati konusu olabilmektedir. Dedektif hikayeleri yalnizca
¢oOziilmesi gereken bulmacalar igeren anlatilar iken su¢ romanlarinda bulmaca 6gesi 6nem arz
etmemektedir. Ote yandan Symons’in bu ayrimi yaparken anlat: tiirleri arasindaki gegisi ve
yogunlagsmaya dogru olan doniigiimii gostermek i¢in hikdye ve roman terimlerini kullanmasi dikkat
cekicidir. (ss. 162-197)

Zehra Celenk (2005) ise polisiye romanin Tiirkiye’deki siirecini inceledigi makalesinde “sug
edebiyat1” ya da “su¢ romanlar1” gibi adlarin tiirtin klasik dedektif 6ykiilerinden kara romanlara,
casusluk oykiilerinden gergek su¢ Oykiilerine, gerilim dykiilerinden adli tip siire¢lerini igeren dykiilere
degin uzanan nice alt baslig1 kapsamaya daha elverisli goriindiigiinii 6ne stirmektedir. (s.160)



eserlerde en sik rastlanan ayirt edici 6zelliklerin bir nevi dokiimiinii ¢ikartmak ve
bdylece farklara odaklanarak “polisiye-degil”ler iizerinden tiiriin sinirlarim
belirlemektir. Bir diger yontem ise agirlikli olarak John Cawelti’nin (1976) tiire dair
getirdigi yorumlarla olusturulan arketipsel incelemedir. Bu yontemi Rzepka’nin
taksonomisinin tamlayani olarak gorebilmek miimkiindiir, zira Rzepka tiirii diger
tiirlere gére konumlarken Cawelti tiire ickin 6zellikleri (burada, arketipleri)
belirlemis ve bdylece tiiriin bagat unsurlarini indirgemeci bir yaklasimla gizem ve
macera olarak belirlemistir (Rzepka, 2005, s. 10).

Gizem, macera ve heyecan unsuru i¢eren, bunlarin yaninda ¢oziilmesi
gereken bir bulmaca olarak -¢ogunlukla cinai- bir sugun ve en nihayetinde de bu
sucun ¢éziimiiniin sunuldugu 6rneklere antik zamanlarda yazilmis eserlerde ve
efsanelerde dahi rastlanmaktadir. Nitekim polisiye tiirline dair incelemelerde bulunan
kimi elestirmen ve arastirmacilar, bu tiiriin edebiyattaki ilk 6rneginin Sofokles’in
antik tragedyasi Kral Oedipus oldugunu iddia etmislerdir. Babasinin katilini arayan
Oedipus hem suglu (katil) hem de arastirmaci (dedektif) kimliginin tek bedende
tecessiim etmesiyle tiiriin ilk (ve de farkli) 6rneklerinden biridir. Muamma, cinayet,
hirsizlik ya da genel olarak sdylersek suc 6geleri igermesi sebebiyle destanlarin,
efsanelerin ve halk hikayelerinin de polisiye kapsaminda degerlendirilebilecegini, bu
sebepten de polisiyenin antik ¢caglardan beri var olan bir tiir oldugunu sdyleyen
bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Ornegin Zeynep Ergun (2015) ingiliz edebiyatindaki
dedektif romanlarini inceledigi galismasina adini veren ibarenin de gosterdigi tizere?
ilk suc 6rnegi olusu sebebiyle tarihteki ilk polisiye anlatinin Habil ile Kabil kissas1

oldugunu one siirmektedir. Fakat erken ornekleri ile glinlimiizde bildigimiz

3 Ergun’un kitabi, Kardesimin Bekgisi adim Tevrat’in Tekvin boliimiinden almaktadir: “Ve Kabil
erkek kardesi Habil’le konustu ve onlar tarladayken, Kabil kardesi Habil’e bag kaldird1 ve onun canina
kiydi. Ve Tanr dedi ki, Kardesin Habil nerede? O da dedi ki, Bilmiyorum. Ben erkek kardesimin
bekgisi miyim?” (s. 5)



anlamiyla polisiye tiirli arasinda benzerlikler oldugu gibi bariz farkliliklar
bulunmaktadir elbette. Cawelti’ye (1997) gore bu farkliliklar1 yaratan en 6nemli
etmen tanrilarin mevcudiyetidir (s. 13). Bilindigi iizere trajedilerde iyice
karmasiklasan olaylar ve iliskiler aginin ¢6ziime kavusturulmasi amaciyla gokten
inen bir makineden tanri (deus ex machina) miidahalesiyle diizen insa edilir. Kra/
Oedipus’ta da tanrilarin mevcudiyeti ve faillikleri bir sir perdesinin ardinda
kalmakta, ¢6zlime kavusmamaktadir, zira Oedipus mitinde ¢6ziim de, eger varsa,
efsanenin ikinci pargasinda Oedipus’un ruhu Kolonos’ta ilahi kata yilikselmesiyle
gelmektedir (Cawelti, 1997, s. 13). Tragedyalarin aksine polisiyede ise dnemli olan
her muammanin yalniz insan zekas: ile ¢ozlilmesi degil, bireylerin edimlerine ve bu
edimleri gerceklestirme nedenlerine olan gondermelerle agiklanmasidir. Bu sebeple
polisiyelerde rasyonel ¢dziimler 6n plana ¢ikarilmakta ve aklin tistiinliigi
kutsanmaktadir, denilebilir.

Fakat giiniimiizde polisiye olarak adlandirdigimiz tiirdeki eserlerin ilk
orneklerinin on sekizinci yiizy1l ampirizmi ve takip eden ylizyilda kurulan modern
polislik kurumu ile ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir (James, 2009, s. 6). Ernest
Mandel (1996), polisiye tiirliniin ortaya ¢ikis1 ile polislik kurumu arasindaki iligkiyi
ve bu iliskinin izahin1 1830 ile 1840 yillar1 arasinda patlak veren, yoksulluga ve
kapitalist somiiriiye kars1 is¢i sinifinin ilk isyanlarinda aramak gerektigini iddia eder
(s. 32). Zira Mandel’in agiklamalaria gore bu yillara kadar polise diigman olan
burjuvazi, is¢i sinifi isyanlarinin siddeti ve basarisi karsisinda panige kapilmis ve
asag1 siniflara, hep kipirdayan, donem donem isyan eden ve dolayisiyla burjuvalarin
goziinde suglu olan smiflara goz kulak olacak daha giiclii bir devlet ve buna uygun
olarak daha giiclii bir polis kuvveti gerektigine karar vermistir (Mandel, 1996, s. 32).

Mandel 6zetle, giivenlik gli¢lerindeki kurumsallagmanin edebiyatta da yansimasini



buldugunu ve tiim bu gelismelerin polisiyenin bir tiir olarak ortaya ¢ikisina yardimet
oldugunu belirtir. Ona gore feodal toplumdan burjuvazinin ortaya ¢iktig1 ve
giiclendigi siirecte beliren kaosa bagli olarak yiikselen su¢ orani arasinda bariz bir
iliski bulunmaktadir. Fakat Mandel, polisiyenin erken donem drneklerindeki
dedektif/arastirmact karakterler ile gergek polislerin ¢ok farkli oldugunu da ekler.
Ciinkii bu anlatilardaki ana karakterler, asag1 orta sinifin bunalmis polisleri degil, tist
orta siniftan gelme zeki bir hafiyedir genelde. Poe’nun Dupin’i de, Doyle’un
Holmes’ii de, ayrica Dr. Thorndyke ve Arséne Lupin de boyledir (Mandel, 1996, s.
34).4

Ote yandan Mandel (1996) modern dedektif romanin1 “iyi haydutlar”
hakkindaki popiiler edebiyatin uzantisi olarak goriir. Clinkii polisiyede diiniin haydut
kahraman1 bugiiniin kotli adami; diin otoritenin al¢ak temsilcisi bugiiniin kahramani
olmustur (s. 31). Haydut anlatilarinda, bilindigi {izere feodal diizene bagkaldiran
karakterlerin hikayeleri anlatilir. Mandel’in “burjuva eglencesi” olarak gordiigi
polisiye anlatilarda ise, toplumsal diizene saldirmak yerine onu savunabilmek i¢in
artan ihtiyagcla birlikte soylu haydut, kotii caniye doniistiiriilmiistiir (s. 26). Bagka bir
deyisle, Mandel’in bakis a¢isina gore burjuva degerleri polisiyede basta
karakterizasyon olmak {izere bir¢ok anlat1 6gesi tlizerinde etkili olmaktadir. Ona gore
burjuvazi, “haydutlarin” bagvurdugu eylemlerin adaletsiz bir toplumsal diizenden ve
onun akildist siyasal kurumlarindan kaynaklandigini gérse ve soylu haydutlarin

diizene baskaldirisint mazur gorerek onlarla 6zdeslesse dahi, 6zel miilkiyete yonelik

* Dr. John Evelyn Thorndyke, Ingiliz yazar R. Austin Freeman’in hikdye ve romanlarinda yer alan bir
karakterdir. Ancak Freeman (1943) sugu ¢6zmede kullandig1 metotlar sebebiyle karakterinin Sherlock
Holmes ekoliinden farkli oldugunu belirtir. Clinkii Thorndyke, daha teknik ve uzmanlik gerektiren
metotlar kullanir, dolayisiyla o bir arasgtirmacidir Freeman’a gore, dedektif degil, adli tip uzmanidir.

Arsene Lupin ise Fransiz yazar Maurice Leblanc tarafindan yaratilan ve kimi zaman dedektif kimi
zaman da hirsiz olarak okur karsisina ¢ikan bir karakterdir. Kilik degistirmedeki maharetiyle bilinen
Lupin, dort y1l boyunca Fransiz emniyet orgiitii olan Strete’nin lideri olarak kendini tanitir (Murphy,
2008, s. 3006).



saldirilara ya da miilk sahibi insanlarin 6ldiiriilmesine g6z yumma[yacaktir]. (s. 19-
22).

Peki, polisiyeden bahsettigimizde kastedilen sey esasinda nedir, edebiyat
eserlerinin ¢ogunlugunda rastladigimiz “su¢” unsuru nasil bir tiiriin basat 6zelligi
haline gelmis ve kendi tiiriinii olusturmustur? Erol Uyepazarci (2008) bu tiiriin
diinyadaki ve Tiirkiye’deki gelisimini inceledigi kapsamli ¢calismasinda polisiye ile
ask arasinda bir benzerlik kurar ve Jean Cocteau’dan su alintiy1 yapar: “Askin tanimi
olmaz, askin ancak belirgin kanitlar1 vardir.” (s. 26) Ciinkii Uyepazarci’ya gore
polisiye tiirliniin tam bir tanimin1 vermek zordur fakat bir yapitin “polisiye” olup
olmadigim belirten unsurlar, 6zellikler pekala belirlenebilir. Uyepazarci’nin
polisiyeye dair 6ne siirdiigli bu sav, boliim basinda belirtilen, tiiriin net tanimlarla
smirlandirildig1 iddiasina ters diiser gibi goriinse de ileride deginecegimiz kurallar ile
tiiriin esasinda ne kadar kati sinirlar igine yerlestirilmeye calisildigi daha net
goriilecektir.

Her edebi tiirde oldugu gibi, polisiye de okurlarin beklentileri ile
sekillenmistir. Fakat bir yapitin polisiye baslig1 altinda degerlendirilebilmesi igin
belli unsurlar1 haiz olmas1 gerekmektedir: esrarli bir olay, yani bir su¢ ve muamma.
Eserin merkezinde yer alan bu gizemli sug, cogunlukla cinayettir. Bu noktada sunu
belirtmek yerinde olacaktir, “polisiye” terimi ¢ok genis bir sahayi ve alt-tiirleri i¢ine
almaktadir. “Polisiye roman” ibaresi kullanildiginda cinai hikayeler, dedektiflik,
casusluk veya hayalet hikayeleri ve romanlari, hatta gotik romanlar da
diistiniilmektedir. Gergekte ise bu tiirlerin hepsi ayr1 ayri birer tiir olarak ele
alinabilmektedir (Kiiciikboyaci, 1988, s. 2). Ote yandan Julian Symons’n da (1992)
belirttigi iizere, polisiye (diger biitiin edebi tiirler gibi) melez bir tiir ve ortaya ¢ikist

kendinden 6nceki tiirlerin sekillenmesi neticesinde olsa da, hatta alt-tiirleri arasindaki



sinir ¢izgileri net olarak belli olmasa dahi, bu sinirlarin var olduklar1 bilinmektedir.
Bu caligmada da Tiirkge literatiirde daha ¢ok bu terim tercih edildiginden, tartisma
boyunca bir semsiye terim olarak tiiriin biitiin alt-tiirlerini ve diger tanimlama
sekillerini imleyecek sekilde “polisiye” teriminin kullanimi tercih edilmistir. Bagka
bir deyisle, polisiye terimi su¢ i¢eren ve formiillere dayanan eserleri imleyen bir “ana
gosterge” olarak kullanilacaktir.®

Sug olgusu, yazinsal bir unsur olarak bircok edebiyat eserinde basat bir rol
iistlenmistir, nitekim yukarida da belirtildigi {izere bu durumun izleri antik
donemlere dek siirtilebilir. Fakat polisiye tiiriinii diger edebi tiirlerden ayirmak i¢in,
Uyepazarci’nin dne siirdiigii temeli kendimize baslangi¢ noktas1 edinmek inceleme
kapsaminda yapilacak tartismalarda bize kolaylik saglayacaktir. Uyepazarci’ya
(2008) gore polisiyeyi ana tema olarak “muamma iceren su¢” Oykiisiinii anlatan
edebi yapitlar gibi algilarsak pek ¢ogu yazinsal degil teorik kaygilardan olusan
smiflandirmalardan, “su yapit polisiye roman kapsamina girer, bu yapit girmez”
tartismalarindan kurtulmus oluruz (s. 37). Baska bir deyisle, sucu ve/veya
cezalandirilmasini kendisine mesele edinen her eseri polisiye kapsaminda
degerlendirmek miimkiin degildir. Ciinkii polisiye romanlar ve bu tiiriin klasik
ornekleri sucla da sugun gergekgei niteligiyle de ilgilenmezler. Sug, ¢oziilecek bir
sorunun ¢ercgevesi, parcalari bir araya getirilecek bir bulmacadir. Dolayisiyla sorun

analitiktir, toplumsal veya adli degildir (Mandel, 1996, s. 34-35).

5 Zehra Celenk (2005) yukarida anilan makalesinde tiiriin Tiirk¢ede neden “dedektif romani1” olarak
adlandirilmadigim soyle agiklar: “Bizde hi¢bir zaman Batili anlamda bir dedektiflik kurumu
olmamustir. “Arastirma-danismanlik” baslig1 altinda baz1 dedektiflik hizmetleri veren sirketler ve 6zel
TV baskinlarina konu olan birtakim sahte dedektifler bulunsa da 1994’ten beri “¢ikt1, ¢ikacak™ denilen
ozel dedektiflik yasasi bir tiirlii ¢tkamadigi i¢in, giiniimiizde de dedektifligin yasal kosullar1 mevcut
degildir.” (s. 171)



Bir sugun tizerindeki sir perdesini aralamak icin yapilan arastirmalara, baska
bir deyisle dedektiflige dayanan “kim yapt1” (whodunnit)® tiirli, kendini edebiyatin
geri kalanindan 1841 tarihinde yayimlanan Edgar Allan Poe’nun, polisiyeyi sug-
suclu-arastirmaci tiggeninde ele alan ve “muamma hikayesi’nin de (récit d’enigme)
ilk 6rnegi olan “Morgue Sokagi Cinayetleri” (The Murders in the Rue Morgue) adli
hikayesiyle ayirmistir (Priestman, 2013, s. 3; Sahin, 2017, s. 12). Poe’dan 6nce sug
olgusunu isleyen edebiyat eserleri vardir elbette, Voltaire’in 1746 yilinda kaleme
aldig1 ve tlizerine atilan bir hirsizlik sugundan kendini aklamaya ¢alisan kahramanin
macerasini anlatan “Zadig” adl1 uzun hikayesi; eski bir suclu iken ajan olarak
emniyet Orgiitline giren ve uzun yillar burada ¢aligtiktan sonra istifa eden Eugene
Francois Vidocq’un dort cilt halinde yayimlanan anilar1 bunlardan bazilaridir. Fakat
Poe, ilk hakiki dedektif hikayesini kaleme alarak bu tiiriin yaraticist unvanini
kazanmis ve bu hikayenin bag kisisi amator dedektif C. Auguste Dupin, kendisinden
sonra gelen bir¢cok dedektife onciiliik etmistir (Kiigiikboyaci, 1988, s. 19). Poe’dan
once kaleme alinan eserlerde dedektiflik/arastirma dnemli bir yer tutsa dahi merkezi
bir 6neme sahip degildir. Ciinkii bu erken donem eserlerdeki dedektiflik/aragtirma
0gesi polisiyenin basat unsuru olan, sug iizerindeki muammay1 aralamaktan ¢ok
hikayedeki eylemi sunmak i¢in aragsallagtirilmistir. Fakat Poe’nun klasik polisiyenin
ilk 6rnegi kabul edilen hikayesi ile bu tiirlin formiilii bir anlamda a¢iklik kazanmustir:

1. Dedektifin tanitilmasi,

2. Sugun islenmesi ve ipuglari,
3. Arastirma — sorusturma,

4. Cozlim,

5. Coziime gotiiren delillerin agiklanmast,

6 Bu alt tiir igin Tiirkgede “kim yapt1” disinda “katil kim” karsilig1 da kullanilmaktadir.
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6. Sonug (Kiigiikboyact, 1988, s. 20).

Poe’nun ilk hikayesiyle birlikte somut hale gelen klasik polisiye
formiiliindeki bu alt1 asama her zaman ayni sira ile takip edilmese de neredeyse
biitiin klasik polisiye eserlerinde bulunmaktadir. Okurlarinin beklenti ufkuyla
sekillenen ve formiillere dayanan bir tiir olan polisiyede, bu sablon agsamalardan da
miihim olani, eserin merkezinde muhakkak gizemli bir sugun — ki bu su¢ ¢ogunlukla
cinayettir — olmas1 gerektigidir. Diger temel 6geler ise her birinin cinayetle ilgili
motivasyonu oldugunu diisiinebilecegimiz ve bu cinayetleri isleyebilecek vesilesi,
firsatlar1 olabilecek stipheliler; olaylar1 ¢6ziime kavusturacak bir nevi tanri
konumundaki — amator ya da profesyonel — dedektif(ler) ya da arastirmaci(lar); ve
kitaba ustaca yerlestirilmis, okurun da bunlarin sayesinde ve incelenen kanitlar
yardimiyla tlimdengelim yaparak ulasacagi ¢oziimdiir (James, 2009, s. 5).

[k 6rnegini Poe’nun hikayesi ile gordiigiimiiz erken dénem polisiye
anlatilari, Mandel’e (1996) gore iyice formel olup gercekgilikten ve edebi
dogalciliktan bir hayli uzaktirlar (s. 34). Ciinkii bu ilk 6érneklerde sug, parcalart bir
araya getirilerek ¢oziilecek bir bulmacadan fazlasi degildir, ki bu sug, yani cinayet de
cogu kez roman baslamadan gerceklesmistir. Geleneksel olarak antropolojik bir
sorun ya da bireysel bir trajedi olarak ele alinan 6liime bakista, polisiye gelenegi ile
birlikte belirgin bir degisim meydana gelir (Mandel, 1996, s. 61). Mandel (1996)
“Oliimiin seylesmesi” olarak tanimladig1 bu olguyu soyle agiklamaktadir:

Oliim -ve daha 6zgiil olarak da cinayet- polisiye romanin bizzat merkezinde

yer alir. Siddete dayali bir 6lim icermeyen tek roman zor bulunur. [...] Ama

polisiyede 6liim insanin yazgisi olarak ya da trajedi olarak ele alinmaz. Oliim,
orada bir sorusturma nesnesi haline gelir; yasanan, aci ¢ekilen, korkulan ya da
karsisinda savasilan bir sey degildir. Teshir edilecek bir ceset, analiz edilecek

bir sey haline gelir. Oliimiin seylesmesi, polisiye romanin bizzat can
damaridir (s. 60-61).



Polisiye meraklilar1 ve yazarlari da olan tiiriin ilk elestirmenleri, tiir igin
fazlasiyla kat1 kurallar belirlemislerdir. Bu kurallar, tiiriin “Altin Cag™1 olarak
adlandirilan 1920’li ve 30’1u yillarda kaleme alinan eserlerin hangi konvansiyonlar
etrafinda sekillendigini gdstermesi bakimindan hayli ilgingtir. Ornegin, S. S. Van
Dine miisteariyla polisiye eserler kaleme alan ve {inlii karakter Philo Vance’in
yaraticist Willard Huntington Wright, 1928 yilinda dedektif hikayeleri kaleme
alirken uyulmasi gereken yirmi kurali siralar. Ona gore polisiye, entelektiiel bir
oyundur, daha ¢ok bir spor gibidir. Dolayisiyla uyulmasi gereken ve yazilmamas,
kesin kurallar1 vardir. Bu kurallar ziyadesiyle kapsayicidir, tiiriin
dedektif/arastirmaci, suclu, kurban, sug, cinayetin islenme bi¢imi ve ardinda yatan
sebepler, hikayenin anlatilis bigimi gibi bir¢ok 6geyi kapsamaktadir. Birgok polisiye
hikaye de kaleme almis olan Ingiliz denemeci ve din adami Roland A. Knox
tarafindan belirlenen “Polisiyenin On Emri” de (A Detective Story Decalogue) ayni
yil yaymmlanir. Van Dine’1n kurallar1 gibi tiiriin birgok 6gesine dair uyarilar iceren bu
emirler ile daha ¢ok yazarin anlatiy1 nihayete erdirirken kolaya kagmasi engellenmek
istenmis gibidir. Zira Knox’un emirlerinden bazilarina gore, ¢oziilmesi gereken
gizem dogaiistii gliclere dayanmamali, hikdyenin kaleme alinisina kadar
kesfedilmemis bir zehir kullanilmamali, okurun anlati siiresince varligindan haberdar
olmadig1 ikiz kardesler bir anda ortaya ¢ikmamali ve en 6nemlisi de hikayede
Cinlilere yer olmamalidir.”

Klasik ya da Poe’nun tabiri ile muhakemeye dayanan polisiye hikayeler Poe
ile baslasa da bu tiir on dokuzuncu ylizyilin sonuna degin okurun ilgisini fazla

cekmemis, esas cazibesine ve popiilerligine Arthur Conan Doyle’un yazdigi Sherlock

7 Kurallarin tamamu igin, S. S. Van Dine, “Twenty Rules for Detective Story Writing”; Ronald A.
Knox, “A Detective Story Decalogue” Howard Haycraft, (ed.), The Art of The Mystery Story iginde.
(s. 189-196)
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Holmes hikayeleri ile kavugmustur, bu ilgi yirminci yiizyila gelindiginde ise tepe
noktasina ulagmistir (Cawelti, 1976, s. 80). John G. Cawelti (1976) polisiyenin ve
diger popiiler edebiyat iirlinlerinin “formiillerini” inceledigi ¢calismasinda, klasik
polisiye tiiriiniin formiiliinii kisaca s0yle aciklar: “belirli durum ya da durumlari
tanimlamak ve gelistirmek, bir olay orgiisii olusturmak, belirli bir grup karakter ve
aralarindaki iliskiler ile bu karakterlerle olaylara uygun dekorlar1 tanimlamak ve
gelistirmek.” (s. 80) Cawelti, Poe’nun “The Murders in the Rue Morgue” (Morgue
Sokag1 Cinayetleri) ve “The Purloined Letter” (Calinan Mektup) adli hikayelerinde,
polisiye formiiliiniin bu dort 6gesini oldukca net bir bi¢gimde gosterdigini ve hard-
boiled alt tiirlinilin ortaya ¢ikisina kadar polisiye yazarlarinin Poe’nun bu
formiiliinden hareketle eserlerini kaleme aldigini iddia eder.

Cawelti’nin (1976) tizerinde durdugu 6gelerin ilki durum (situation) 6gesidir.
Klasik polisiye anlatis1 ¢oziilmemis bir sugla baglar ve bu sugun gizeminin ¢oziimiine
dogru ilerler. Gizemin kaynagi ya “Morgue Sokagi Cinayetleri’nde oldugu gibi
suclunun kendisi ve sucluyu giidiileyen etmenler ya da “Calinan Mektup”ta oldugu
gibi suclunun amaglar1 bilindiginden sug delilleri olabilir. Poe’nun hikayelerinin
baslangicinda ciddi suglar yer alsa da anlatilarin biitiinlinde bu suglar miithim bir yer
isgal etmez. Ciinkii Poe, ne bu hikayelerin bir parcasi olan Sliimlerin trajedisini ne de
calinan mektubun neden olduklarini aktarir bize. Aksine, Poe kurbanlarini
ziyadesiyle siradan ve “renksiz” kisiler arasindan se¢mistir, boylece 6liim ve sug
olgularini insani yonlerinden azade olarak degerlendirme firsatini elde etmistir.
Cilinkii dedektif Dupin’in baslica ilgisi analiz ve ¢ikarimlar yaptig: siiregte yasadigi
hazdir. Baska bir deyisle o, inceledigi vakalara duygulariyla degil, bir bilim insan1

ciddiyetiyle ve sogukkanliliiyla yaklagmaktadir. Bu yiizden de Poe, klasik
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polisiyelere yapilan “bulmaca” ya da “oyun” benzetmelerini de baslatmistir
diyebiliriz.

Cawelti’nin (1976) Poe’nun hikayelerinden hareketle olugturdugu polisiye
formiiliiniin ikinci 6gesi olay Orgiisiidiir (pattern of action). Polisiye anlatilart
dedektifin arastirmasi ve sugun ¢oziimlenmesini merkezine alir. Poe anilan bu iki
hikayesinde de olay orglisii 6gesinin alt1 esas asamasini drneklemektedir, bunlar:

a) cogunlukla dedektifin tiimdengelim yontemini kullanmadaki maharetini
gosteren kisa bir boliimle dedektifin tanitilmast,

b) ¢oziilemez gibi duran bir su¢ ve bu sugun etrafini saran somut ipuglari,

¢) gorgii taniklarinin, siiphelilerin ve olasi ¢ézlimlerin gegit yaptigi,
dedektifin ve dolayistyla okurun kafasini iyice karistirarak durumu i¢inden ¢ikilmaz
hale getiren aragtirma siireci,

d) kafa karigikliginin ve belirsizligin ardindan ¢6ziimiin dile getirilmesi,

e) dedektifin akil yiirlitme yoluyla ¢6zlime nasil ulastigini kendi agzindan,
ayrintilariyla agiklamasi,

f) son olarak, genellikle su¢lunun itirafin1 igeren ve dedektifin agiklamalariyla
beraber anlatinin en can alici noktasini olusturan netice. Elbette bu asama her zaman
bu sirayla goriinmek zorunda degildir, bazen birbirinin i¢ine de gegebilirler, fakat bir
klasik polisiye anlatisin1 bu agsamalar olmaksizin tahayyiil etmek zordur.

Cawelti’nin (1976) sundugu modelin ti¢lincii 6gesi karakterler ve aralarindaki
iliskileri kapsar. Poe’nun hikayelerinde ilk 6rneklerini gorebilecegimiz lizere klasik
polisiye anlatilar1 dort ana rolii gerektirmektedir. Bunlar, kurban, suglu, dedektif ve
sucun tehdit ettigi fakat onu ¢6zme yetenegine sahip olmayan kisilerdir.

Klasik polisiye anlatilarinda kurbani se¢gme meselesi hassas bir konudur, eger

kurban hakkinda okura gereginden fazla bilgi verilirse ya da kurbanin anlatida biiytik

12



bir 6nemi varmis gibi goriliniirse anlatinin sorusturma siireci iizerindeki odak
bulaniklasir, hatta bu durum polisiye tiiriine ickin olan mesafeli anlatim tarzina halel
getirerek anlatinin duygusal etkisini trajediye ya da acima duygularina gétiirebilir.
Ote yandan kurban anlatida 6nemsiz bir konumdaysa ve okurun onun hakkinda
bilgisi olmazsa sorusturmaya ve muammaya yonelik ilgi azalir. Ayn1 dikkatler
sucluyu secerken de gosterilmelidir, zira yazar suglunun karakteriyle ve onu suca iten
etmenlerle ¢ok fazla ilgilenirse tiiriin formiiliinii tehlikeye atacak bir duygusal ve
tematik karmasaya sebebiyet verebilir. Polisiyenin esas amaci belirli bir sugun ve bu
sucu isleyen bir su¢lunun ¢izilmesidir, ki bu sugun ardindaki etmenler ne kadar
karmasik olursa olsun suglular daima “kotii” olarak yaftalanabilir olmalidirlar.
Bunlarin yaninda su¢luyu, su¢lanma ihtimali en diisiik olan kisilerden se¢gmek de
suclu karakterine uygulanan bir bagka yontemdir. Ornegin Poe, “Morgue Sokagi
Cinayetleri”nde su¢luyu hem hikayenin sonuna kadar ortaya ¢ikarmamasiyla hem de
bu suglunun bir hayvan oldugunu agiklamasiyla okurlarin tahminlerini bosa ¢ikarmis,
boylece anlatidaki sok etkisini arttirmigtir.

Polisiye anlatilarda kurban ve su¢luya duygusal ilgi uyandirmamanin ya da
derinlik kazandirmamanin amaci, bu anlatilarin temel 6nemdeki figiiriinii, yani
dedektifi one ¢ikarmak i¢indir. Poe’nun klasik polisiye tiiriine yaptig1 tim bu katkilar
arasinda, yarattig1 Dupin karakteri tarafsizligi, zekasi, ayriksiligi, ¢cikarsama ve analiz
kudretiyle biiylik 6nem arz etmektedir. Fakat Dupin zekasini okurun da bir pargasi
oldugunu ima ettigi genel bir sugu ifsa ederek onun 6z saygisini tehdit etmek i¢in
degil, bilakis, belirli bir bireysel sugu ortaya ¢ikararak bu 6z-saygiy1 desteklemek
icin kullanir. Dupin, bir¢ok anlamda 6nemli bir karakterdir, yle ki Dupin’in
yansimalar1 Doyle’un Sherlock Holmes’iinden, yirminci ylizyilda yaratilmig Hercule

Poirot gibi birgok karaktere ilham kaynag1 olmustur.
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Poe’nun polisiyelere kazandirdig1 dordiincii rol ise, sugun tehdit ettigi fakat
bu sucgu ¢6zmek icin dedektifin yardimina ihtiya¢ duyan kisilerdir. Cawelti bu kisileri
de kendi icinde ti¢e ayirir: anlaticinin yaninda yer alanlar, baska bir deyisle
dedektifin arkadaslari ya da yardimcilari; resmi polislik kurumunun yeteneksiz
calisanlar1 ve kendilerinden bos yere sliphelenilenler. Sugsuz oldugu halde
siiphelenilen bu kisiler genellikle giivenli statiileri kendilerini suglamalardan
korumaya yetmeyen ve boylece polisin her an kendilerini tutuklama tehlikesi olan,
saygin insanlar arasindan segilirler. Cawelti’ye gore sugun tehdit ettigi, fakat sugun
¢cozliimiinde dedektifin yardimina ihtiyaci olan bu grup, sug ile bozguna ugrayan orta-
siif degerlerini temsil etmektedir. Tipki Mandel’in de, yukarida agiklandig: tizere,
polisiyenin edebi bir tiir olarak ortaya ¢ikigini burjuvazinin tehdit altinda olan
degerlerine kars1 ihtiya¢ duydugu resmi polis gii¢lerine bagladig: gibi, Cawelti’ye
gore de polisiye anlatilarda su¢ 6gesinin dramatik etkisi, burjuva yasaminin sundugu
huzurun anarsi ve kaosla sekteye ugratilmasinda yatmaktadir. Polis gii¢lerinin
yetersizligi ve beceriksizligi sebebiyle sliphe oklar1 bir anda herkesi gosterebilir.
Fakat tam bu anda dedektif sahneye girer ve bu siiphelerin yersiz oldugunu agiklar.
Sugun sorumlusunun sosyal diizen olmadigini, bilakis, bu sugun bireysel bir edim
oldugunu gostererek, 6zel nedenlerini agikliga kavusturur.

Cawelti’nin Poe’nun hikayelerinden hareketle olusturdugu modelin dérdiincii
0gesi polisiyelerin dekoru, baska bir deyisle bu hikayelerdeki mekan kullanimidir.
Tiirlin klasik 6rneklerinin bir¢ogunda goriildiigii iizere, Poe’nun iki hikayesinde de
sinirlt bir mekan kullanimi vardir, nitekim iki hikaye de diinyanin geri kalanindan
ayrilmis, izole mekanlar1 kendisine dekor edinmistir. Klasik polisiyelerdeki kisitl
mekan kullaniminin birgok iglevi vardir, evvela anlatida merkezi 6nemi haiz

ipuclarina ve siiphelere golge diisiirebilecek etkilere kars1 kontrolii saglamasidir. Ote
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yandan bu kisitli mekanlar, hikayeyi dig diinyanin karmasasindan soyutlayip gergekg¢i
anlatilara temel olusturan sosyal adaletsizlik ve grup ¢atigmalar1 gibi konularin
etkilerinden bagimsiz bir sekilde, akilc1 bir ¢6zlime ulagmasina yardimer olmaktadir.
Klasik polisiye anlatilar, cinayet 6ncesinde, dedektifin huzur dolu evinde/ofisinde
baglar. Derken anlati, dedektifin dis diinyanin tehdidine ugrayan evinin/ofisinin bir
yansimasi olan kilitli odaya taginir. Kilitli odanin gizemi ¢oziiliir, dedektif dig
diinyaya tekrar diizeni getirir ve bdylece asistaniyla beraber ofisinin huzuruna geri
donerler.

Tzvetan Todorov (2016) polisiye tiiriine dair yapilan incelemelerde sik¢a
alintilanan “Polisiye Romanin Tipolojisi” baslikli yazisinda gerilim (thriller) ile
dedektif kim yapti’s1 (whodunnit) arasindaki farklara deginir. Todorov’un bu
kategorizasyonuna gore, “kim yapt1” tiirlinde basitge, gegmiste islenen bir sug
coziilmeye calisilir. Bu tiirdeki eserlerde simdiki zaman ¢ogunlukla sabittir ve esas
onemli olan dedektiflik/arastirma eylemidir, ki bu eylem de profesyonel ya da amator
olan bir kisi tarafindan tistlenilmistir. Dolayisiyla “kim yapt1” anlatilarinda sugun
hikayesi ve sorusturmanin hikayesi olmak iizere iki farkli hikaye vardir. Priestman’a
(2013) gore bu tiir kapsaminda degerlendirilen eserlerin esas amaci ise kanunun
onaylanmasidir, ¢iinkii sug tizerindeki sir perdesini aralayarak anlatiy1 ¢oziime
ulagtiran arastirmaci kanunun bir temsilcisidir denilebilir.

Todorov’un polisiye siniflandirmasinda bulunan ikinci tiir ise gerilim
(thriller) romanidir. Gerilim anlatilarinda sugun hikayesi arka planda kalirken,
sorusturmanin hikayesi 6ne ¢ikarilir. Buradaki gerilim ve/veya heyecan 6gesi,
sorusturma siirecinde, sugun ayrintilarini ¢ézme evresinde yasanir fakat birinci

hikayenin arka planda kalmasi, 6nemini kaybettigi anlamina gelmemektedir.
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Todorov’un modelindeki {igiincii tiir ise muamma (suspense) romanlaridir.
Muamma romanlarinda da 6teki romanlarda gordiigiimiiz iki hikayeli anlat1 yapisi
gdze carpmaktadir. ikinci hikdye, yani sorusturmanin hikayesi 6n planda olsa da
gerilim unsuru yalnizca su¢a odaklanmis degildir, dolayisiyla gerilim unsurunu
yaratan sey sadece suga, yani ge¢mise degil ayn1 zamanda gelecege de odaklanmastir.
Okurlar sugun iizerindeki sir perdesinin nasil kalkacagini merak ettikleri kadar,
aragtirmacinin bagina neler gelecegini de ¢c6zmeye ¢alisir.

Ote yandan “kim yapt1” ile gerilim tiiriiniin melezi olarak
adlandirabilecegimiz bir diger tiir de dedektif-macera (detective thriller) tiirtidiir.
Todorov bu ara-tiirli 6zel dedektiflerin maceralarini ele alan eserler i¢in kullanmay1
onermektedir. Yukarida bahsedilen {i¢ formun da 6zelliklerini tasiyan bu ara-tiirde,
gecmiste olan su¢ eyleminin {lizerindeki sir perdesinden ziyade, bas karakterin kanun
ile problemli iliskisi ve bu bas karakterin sucu ¢6zme siirecinde karsilastig1 heyecanlt
olaylar 6n plana ¢ikmakta, tiirlin bulmaca 6gesinin yerini macera almaktadir
denilebilir. Ote yandan dedektif-macera anlatilarinda baskahraman genellikle &zel
dedektiftir ve zamanini1 ge¢miste olan bir muammay1 ¢ézmeye ayirir (Ergun, 2015, s.
16). Bu 6zel dedektif, gayri resmi olusu sebebiyle anlatinin simdiki zamaninda, yani
ikinci hikayede polis, hiikiimet vs. gibi giiclii etmenlerle savasmak zorunda kalir.
Tiim bu simiflandirmalara ek olarak, Poe’nun tiir i¢in 6nerdigi “tale of ratiocination”
(muhakeme Oykiileri) ise pek taraftar bulamamistir ve kullanimi yayginlagsmamustir.
Tiirlin Amerikan yazininda gizem (mystery) anlatilar1 olarak anilmast tiiriin bulmaca
yanini One ¢ikararak eylemleri geri plana iterken, “kim yapt1” (whodunnit) tabiri ise
odag1 yalnizca sugun failine yonlendirmektedir (Priestman, 2013, s. 9).

Tiirkgeye ¢evrildiklerinde kaybolan ve Ingilizcede ifade ettigi degerler ile

gondermede bulundugu kavramlar yitirebilen bu tanimlamalarin gosterdigi sey, tiire
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dair yapilan sinirlandirmalarin ve dayatilan tanimlarin her daim bir noktadan pot
yapabilecegi ve “peki ya dyleyse, bunu nereye koyacagiz?” gibi ¢cok temel bir
soruyla kars1 karsiya kalabilecegidir. Martin Priestman (2013) ise, direkt olarak
polisiye seklinde ¢evirmeyi ve kullanmayi tercih ettigimiz dedektif yazini ibaresinin
daha né6tr oldugunu ¢iinkii yukarida s6z edilen problemleri géz 6niine almadigin
belirtmektedir. Fakat Priestman dedektif yazini tanimlamasinin da belirsizlikler
icerdigini kabul eder, ¢iinkii dedektif kelimesinin isim ya da sifat olarak kullanilip
kullanilmadiginin net olarak bilinemedigini syler. Eger dedektif yazini, “dedektiflik
yapan” eserleri imliyorsa bu durum bizi yeniden gizem tiiriine gotiirmekte ve
dolayistyla tiirli bu sekilde adlandirmaya “gizem” terimi varken pek ihtiyac
kalmamaktadir. Bunun yaninda, eger dedektif yazini “i¢inde dedektif iceren eserler”i
imlemek i¢in kullaniliyorsa igerisinde dedektif karakterlerin oldugu ama merkezi
Oonem arz etmedigi eserleri bu tiire dahil etmekte zorluk yaganmaktadir. Baz1 klasik
dedektif anlatis1 okurlaria ve polisiye elestirmenlerine gore karakter temelli bu
kurgu sadece belli tipteki dedektifleri igeren eserleri kapsamaktadir.

Tiim bu bilgilerin 15181nda polisiye tiiriiniin (ayn1 zamanda tiir kavraminin
bizatihi kendisinin) saf olmadigini; polisiye terimini bir¢ok su¢ romani tiiriiniin
Tiirkgede kristalize olmus hali seklinde ele almak miimkiindiir diyebiliriz. Polisiye
romanin diger tiirlerden ayrilmasina neden olan belirleyici kurallar1 ve yazarinin da
uymasi gereken bir gelenegi vardir (Ergun, 2015, s. 7). Ama tiirii netlestirmek icin
yapilabilecek en kestirme tanim Julian Symons’inkidir kugkusuz: “Herkesin polisiye
romanda gerekli oldugunu diisiindiigii iki kosul, bir bilmecenin ortaya konmasi ve bu
bilmecenin tiimdengelim yontemleri yoluyla amatdr ya da profesyonel bir dedektif

tarafindan ¢oziilmesidir (Symons’tan alintilayan Ergun, 2015, s. 16).”
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Tiim bunlarin yaninda, polisiyeye dair baz1 teknik detaylara deginmek de
yerinde olacaktir. Polisiyeyi bi¢imsel olarak inceleyen Todorov, yukarida anilan
makalesinde bu tiirdeki eserlerde “gecmis zaman” ve “simdiki zaman” olgularini, bu
olgularin nasil islendigini de agiklamistir. Todorov’a (2016) gore polisiye eserlerde
merkezde yer alan olay ge¢mis zamanda vuku bulmustur. Anlatinin, bagka bir
deyisle arastirma siirecinin baglamasina sebep olan su¢ gecmis zamanda islenmistir.
Meydana gelen bu sucun igerigi, 6zellikleri ve etki alan1 simdiki zamanda devam
eden aragtirma/sorusturma siirecinde desifre edilecektir. Polisiyedeki simdiki zaman,
gecmis zamana oranla duragan bir zamandir, ¢linkii simdiki zamanda devam eden tek
faaliyet, su¢lunun ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmasidir. Dolayisiyla Todorov’a gore
polisiye okuru ayn1 anda iki hikayeyle kars1 karstyadir aslinda: sugun hikayesi ve
sorusturmanin hikayesi.

Biitiiniin esas parcasi diyebilecegimiz, gecmiste islenen sugun hikayesi
esasinda daha kitap baslamadan sona ermistir. Clinkii su¢ islenmistir ve okurun esere
baslarken yaptig1 sey ikinci hikdyenin baslamasini beklemektir. Nitekim ikinci
hikaye, yani sorusturmanin hikayesi de cinayet ortaya ¢iktiktan sonra baslar. Peki bu
ikinci hikayede ne olur? Todorov’a gore hicbir sey. Clinkii ikinci hikayedeki
karakterler hi¢bir eylemde bulunmadan olan biten her seyi 6grenirler. Merkezde yer
alan olay ilk hikayede vuku bulmus olsa da ikinci hikayenin ilk hikdyeye kiyasla
daha ayricalikli ve 6zel bir konumu vardir. Zira bu hikaye, bizzat anlatinin
biitiiniiniin nasil ortaya ¢iktigmni ve nasil yazilabildigini anlatmaktadir. {1k hikaye
Todorov’a gore kitabin biitliniinii yok saymaktadir, ¢linkii bu olanlarin biitiinliiklii bir
anlatrya doniistiiriiliip dontstiiriilmedigi, baska bir deyisle kitap haline gelip

gelmedigi ilk anlat1 igin bir nem arz etmez. Ote yandan ikinci hikdye, anlatinin
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hakikatle baglanti kurdugu yerdir. Nitekim birinci hikayede olanlar burada mantikli
bir diizene konulur ve okura sunulur.

Todorov, polisiye romanlardaki bu iki katmanli yapiy1 bigimsel olarak
netlestirmek icin Rus Bi¢imcileri’nin 6ne siirdiigii kavramlar1 6diing alir. Bilindigi
izere Rus Bigimcileri, bir anlatinin dykiisii ile olay 6rgiisii arasinda formel bir
ayrima gidiyorlar ve dykiiyli, yani anlatida yer alan olaylarin kronolojik olarak
stralanigini fabula; olay rgiislinii, yani olaylarin anlatidaki sunulus seklini ise sjuzet
terimleri ile karsiliyorlardi. Fabula, olaylarin giindelik gergeklige uygun bigimde
siralanigina tekabiil ettiginden bu formel 6ge arastirmaciya hamledilir. Ciinkii
anlatidaki arastirmaci karakter, anlatilanlar1 diizene koyan kisidir. Ote yandan
aragtirmay1 ylriiten karakterin olaylar1 yeniden bir diizene sokmasi, bizi hikayenin en
basina gotiirebildigi anlamina da gelmektedir. Sjuzet, olanlarin konuldugu diizen
anlamina geldiginden hikayedeki su¢luya da hamledilebilir, yani anlatinin edebi
yOniinii suglu iistlenir. Tiim bunlarin 15181nda, polisiyede Rus Bi¢imciliginin
kullandig1 kavramlar ayn1 anlatidaki iki farkli hikayeyi imler diyemeyiz, bilakis, bu
iki kavram ayn1 hikayenin iki farkli boyutunu karakterize etmektedir (Todorov,
2016). Clinkii bu iki formel ug, ayn1 karakterin birden fazla iglevi listlenmesi
sebebiyle ayni hikayenin iki farkli boyutunu gosterebilmektedir.

John G. Cawelti, (1997) Todorov’un polisiyeye yonelik yaptig1 bu bigimsel
incelemeyi bir adim daha ileri gotiiriir. Cawelti’ye (1997) gore kat1 kurallarla
belirlenen ve formiiller iizerinde yiikselen bir tiir olsa da polisiyenin ¢ok
okunmasinin ve artik kendisine ¢agdas edebiyat kanonunda yer bulabilmesinin
sebebi de bu cifte anlat1 6rgiilii (double plot) yapisidir:

Polisiyenin kendine has bigimsel yapisi, ¢ifte ve aldatici olay orgiistidiir. Cifte

anlat1 orgiisii vardir, ¢linkii ilk hikaye suca sahit olarak ve belli bir derecede

bu suca maruz kalarak saskinliga ugramis fakat ¢éziime ulagamamis gorgii
taniklariin agisindan anlatilir. Sonug olarak, dedektifin su¢u yeniden
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yapilandirmasi ile olaylarin gercek hikayesi agiklamalari ile birlikte anlatilir.

Anlatidaki bu ¢ifte yapr aldaticidir, ¢linkii hikdyenin ilk sunulusunda yazar

okuru hem umutlandirir hem de kandirirken, aslinda ona ¢aktirmadan en

nihayetinde dedektifin ¢ézliimiinii akla yatkin kilabilmek i¢in ipuglar1 da
birakmaktadir. Bu ¢ifte yapi, bir¢ok biiyiik modern ve postmodern yazari
cezbetmistir, zira kendi 6z-bilingli anlatilarin1 ve olay orgiilerindeki

muglaklig1 yansitmaktadir. (s. 10-11)

Polisiye, formel olarak getrefilli bir yapiya sahip olsa da diizenli ve iyi
tanimlanmis bir tiirdiir ve en basit tanimi ile bir bulmacadir. Bu tiirde kaleme alinan
anlatilarin ilerlemesini saglayan bulmaca 6gesi, her zaman “formiil” kelimesi le
birlikte kullanilmistir (Rzepka, 2005, s. 12). Ornegin, klasik polisiye
elestirmenlerinden Willard Huntington Wright’a gore polisiye entelektiiel bir oyun,
hatta bir spor dalina benzetilebilir (Wright’tan aktaran Rzepka, 2005, s. 14). Her
oyunda ve spor dalinda olmasi gerektigi iizere, polisiyede de kurallara gereksinim
vardir. Bu kurallarin en 6nemlisi de yazar ve okur arasinda tesis edilmelidir: yazar
anlatida ¢oziilmesi gereken bir muamma yaratir, bu muammanin ¢dziime kavusmasi
icin de yeterli ipucu saglar. Okur ise bu muammay1 dnceden belirlenen bir zaman
diliminde, ki bu zaman dilimi anlatinin tamamina tekabiil etmektedir, ¢6zmek
zorundadir. Nitekim hikaye, arastirmaci karakter sonuca ulasip olanlar1 agiga
kavusturdugu zaman nihayete erer. Wright, okurla yazar arasinda yapilmasi gereken
bu anlagmay1 “adil oyun kurali” (fair play rule) olarak tanimlar (Rzepka, 2005, s.
14). Bu kural geregince, okur sugun ¢oziim siirecinde dedektifin sahip oldugu biitlin
ipuclarina, bilgiye sahip olmalidir. Todorov, Wright’in kuralini su sekilde formiile
eder: “Suclu dedektife nasilsa, yazar da okura dyledir.” (Todorov, 2016)

Polisiye, formiillere dayanan yapisi nedeniyle popiiler edebiyat kapsaminda
degerlendirilir. Formiiller iizerinden ilerleyen tiirlerde, sadik bir okurun karakterlere,

mekanlara, olay orgiilerine, anlatilarin yapisina yonelik beklentileri belli kurallar

cercevesinde sekillenir. Ornegin, tiiriin Amerika menseli hard-boiled alt tiiriindeki
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dedektifler genellikle sert erkeklerdir. Bu erkekler genellikle yalniz ¢alisirlar, sinik

tavirlariyla Western filmlerinde goriilen, atindan ve silahindan baska dostu olmayan

kovboylar1 animsatirlar. Polisiyedeki bu ¢cogunlukla degismez, formiillesmis yapi,

okurlarda bir gesit ritiiel duygusu yaratir. Clinkii okurlarin beklentileriyle sekillenen

popliler edebiyat iiriinlerinde ne ile karsilasacagi cogunlukla bellidir, ki bir tiiriin

“popiiler edebiyat” olarak degerlendirilmesinin sebebi de bu formiillere dayanan

yapisidir. Dennis Porter, The Pursuit of Crime: Art and Ideology in Detective Fiction

(Sugun Izinde: Polisiye Edebiyatta Sanat ve Ideoloji) baslikli kitabinda, polisiye

roman okuma eyleminin aslinda hep bir “yeniden okuma” eylemi oldugunu sdyler ve

tiirtin formtillerle dokiilebilen yapisimi sdyle aciklar:

Bu yeniden okuma eyleminde sinirli sayida yapisal sabit tanidik bir ¢ehreye
biirlinmek tizere sinirsiz sayidaki degiskenle bir araya gelir. Tipki sakalarda
oldugu gibi izleyicinin hazz1 yapimin biitiiniine olan asinaliina ve ortaya
¢ikacak sonucun farkliligina baghdir. Bir sug ¢oziiliirken, tipki bir sakanin en
can alic1 yerinde oldugu gibi, en tahmin edilebilir sey sasirtici bir bigimde
kendini belli ettiginde anlati kiyymetlenir. (s. 99)

Tiim bu komplike formiillerine ve birgok farkli sekilde tanimlanmasina

ragmen polisiyeyi kisaca sucu ve bu sugun ¢oziimiinii merkezine alan anlatilar

seklinde yorumlayabiliriz. Bu noktada W. H. Auden’n tiire getirdigi esnek formiilii

alintilamak yerinde olacaktir:

1.

2.

3.

4.

Bir sug islenir,
Bir¢ok kisiden kugkulanilir,
Katil disinda kuskulanilanlar aklanir,

Katil yakalanir ya da 6liir (Auden’dan alintilayan Ergun, 2015, s. 19).

Klasik polisiye anlatilar1, ¢cdziim odakli, teleolojik yapis1 geregi kapaniga

(narrative closure) sahip anlatilardir. Polisiyeye getirilen gereginden fazla kisitlayici

kurallar, tiir i¢in Altin Cag olarak anilan 1841 ile 1920 yillar1 arasindaki donemde

yazilan klasik polisiye eserlere bugiinden daha uygundur siiphesiz. Ciinkii bu
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donemde yazilan polisiye eserlerin, “gercek polisiye” sayilmasi i¢in kitabin finalinde
tatmin edici ve mantikl bir sekilde ¢6ziime kavusan merkezi bir muamma 6gesi
olmalidir. Bu ¢ézlime talih ya da sezgi yoluyla degil, mantikl bir tiimdengelim
yoluyla ulasilmalidir. Bu anlatilarin sonunda net bir kapanigin olmasi kanunun, aklin
ve bilimin onaylanmas1 anlamina gelmektedir.

Bu noktada, polisiyenin hep “kagis yazin1” olarak goriildiigiinii hatirlatmak
gerekir, zira finalinde kanunun yeniden tesis edildigi (en azindan edilmesi beklenen)
bir tiiriin “kacis yazin1” olarak anilmasinin paradoksal bir yonii vardir. Cilinkii
polisiye insanoglunun en iirkiitiicii yoniine, yani 6ldiirme diirtiisiine odaklanir,
paradoksal olan da elbette bu karanlik ve iirkiitiicii yone olan kagig diirtiisiidiir.
Zeynep Ergun (2015) tiirlin kacis yazini olarak nitelendirilmesinin nedenini bilakis,
sucun aydinliga kavugmasinda bulur (s. 29). Clinkii anlatinin sonundaki mutlu sonun
okur iizerinde avutucu, rahatlatici bir etkisi vardir, ki bu da tiirin geregidir. Okurun
esas kactig1 sey, Ergun’a gore ahlaksal normlar ve yasalardir (s. 29). Okuduklari
neticesinde ne ile karsilasacagini az ¢ok kestiren okuyucu, anlati nihayete erdiginde
diizenin, dyle ya da bdyle, bir sekilde yeniden tesis edileceginin bilincindedir. Cilinkii
simdiye kadar okudugu biitlin polisiye anlatilarda kendisine vaat edilen ve verilen
budur. Buradan yola ¢ikarak polisiyenin katartik bir etkisinin oldugunu ve hatta antik
trajedilerin yerini on dokuzuncu yiizyildan itibaren polisiye anlatilarin aldigin

sOyleyebiliriz.

22



BOLUM 2

“QUEER” VE “SAPMA” KAVRAMLARINI ACIMLAMAK

2.1 Queer kavramina ve kuramina dair

Akademisyenler igin queer teoriyle ilgilenmek akademinin cinsellikten

arindirtlmis uzamlarin1 bozmanin, azginligi biraz digar1 yaymanin akademik

entelektiiellerin i¢inden geldikleri ve ugruna yazdiklari, giyindikleri ve icra

ettikleri kamular1 yeniden tahayyiil etmenin bir yoludur. [...] Hem

akademisyenler hem de eylemciler i¢in “queer” kendisini heteroseksiielden

ziyade normale kars1 tanimlayarak kritik bir esige geliyor ve normal burada

akademideki isi de igeriyor.

—Michael Warner, Fear of a Queer Planet

Queer, queer bir kavramdir (Bennett & Royle, 2009, s. 216). ingilizce bir kelimenin
iki kere sdylenmesiyle elde edilen bu totolojik 6énerme Tiirk¢ede hi¢bir anlam ifade
etmeyebilir. Fakat kelimenin Ingilizcede ayn1 anda hem isim hem sifat anlaminda
kullanilabildigi gz éniine alindiginda bu énerme bir anlam kazanmaktadir. Ote
yandan queer sdzciigii Ingilizcede fiil gorevi de iistlenebilmekte ve kullanima girdigi
giinden bu yana anlami doniismekte ve bu doniisiim hala devam etmektedir.
Dolayisiyla basa donersek, ayni onermeyi su sekilde yeniden olusturabiliriz: “Queer,
queerlestirilebilen, gueer bir kavramdir.” Yani queer, i¢inde barindirdigi
potansiyeller ile degisime, egilip biikiilmeye agik; dolayisiyla degismez bir temele
oturtulamayan, giiciinii de buradan kazanan bir kelimedir.

Eve Kosofsky Sedgwick (1994) queer’i siiregiden bir an, bir devinim, bir
giidiileyici ve handiyse girdap yaratan bir bas belas1 olarak tanimlar ve Ingilizcede
kars1 (across) anlamina gelen bu kelimenin Almancada “¢apraz kesen” anlamindaki
quer, Latincede “déndiirmek” anlamina gelen torquere ve Ingilizcede “karsit”

anlamini veren athwart kelimelerinin de kokii olan Hint-Avrupa kokenli -twerkw

kokiinden geldigini aciklar (s. vii). Ingilizce sozliiklere baktigimizda ise karsimiza
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cikan kelimeler genelde sunlardir: “tuhaf”, “acayip”, “yamuk”, “siipheli”, “egreti”,
“tekinsiz”, “sira dig1”, “deli”. Tiim bunlarin yaninda queer, ingilizcede (agirlikli
olarak erkek) escinselleri agagilamak i¢in kullanilan bir sozciiktiir, tipki Tiirkgedeki
“ibne”, “nonos” ve “top” gibi. Dolayisiyla queer normatif alanin disinda kalana, bu
alanin diginda birakilana, normu ihlal edene géndermesi olan [olumsuz] bir
sozciktiir (Yardimer & Guglii, 2013, s. 17) ve buradaki normdan kasit elbette
heteronormativitenin bizzat kendisidir.

Quuer’in Tiirk¢ede tam bir karsilig1 yoktur. Kelimenin kimi mecralarda
okunusu ile dolagima sokularak “kuir” seklinde kullanildigin1 gorebiliriz. Fakat bu
sekilde bir Tiirkgelestirme yoluna gidilmesi kelimenin Ingilizcede gegirdigi
doniistimii ve tasidig tarihsel yiikii goriinmez kilmakta ve yalnizca tuhaf olam
karsilayan bir kavrama indirgemektedir. Seda Ergiil (2013), gueer’in bu sekilde
Tiirkgelestirilmesinin olasi sakincalarini soyle agiklar:

Velhasil kuir diye bir kelime uydurabilir, escinsellik de dahil olmak {izere

tiim sira dis1 cinsellikleri anmak icin bu kelimeyi kullanabilir, hatta zamanla

kuir’in Tiirk¢ede de sira dis1, tuhaf, alisilmadik olani isaret etmesine yol
acabiliriz. Ama bunlar1 yaparak Ingilizce konusulan iilkelerde queer
diisiincenin ortaya ¢ikmasinin ne anlama geldigini tecriibe edemeyiz. Bir
hakaretin sahiplenilmesinin, benimsenmesinin, iizerine diisiiniilmesinin,
konusulmasinin, yazilmasinin ve an be an bu kelimenin olumsuz anlamlardan
uzaklagarak doniismesinin ve elbette ki bu doniisiimiin kelimenin isaret

ettiklerine de sirayet etmesinin ne demek oldugunu bilemeyiz. (s. 384)
“Kuir”in Ingilizce asli olan queer’in géndergesel ve tarihsel degerler yiikiinden
(heniiz) yoksun olusu bir yana, queer kelimesinin kulaga yabanci gelmesinin aslinda
faydasi da vardir, zira queer daha az bilinen, taninmayan, ayriksi olan cinselliklerin
adidir (Erdem, 2012, s. 44). Bu ¢alismada da (hetero)normdan sapma gosterenler,

ayriksi olanlar, sinirlarin genlesmesine sebep olup bizzat bu siirlarin kendisini

sorgulamaya aganlar tartisilacagi i¢in kuir yerine, Tiirkce literatiirde kullanimi daha
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yaygin olan queer kelimesinin, yarattig1 tiim ¢agrisimlar ve sahip oldugu tiim
degerler yiikii sebebiyle, kullanimi tercih edilmistir.

Andrew Bennett ve Nicholas Royle (2009) edebiyat kuramlar1 ve elestirisini
kavramlar halinde inceledigi kitaplarindaki “Queer” basliginda, kavramin
anlamlarimin tuhaflik, hastalik ve homoseksiiellik fikirleri etrafinda sekillendigini
belirterek su soruyu sorarlar, “Nasil oldu da queer kelimesi, ‘garip’, ‘tuhaf” ‘deli’ ya
da ‘hasta’ anlamlarindan sonra, ‘homoseksiiel’i imleyen bir kelime haline geldi?” (s.
216) Yani queer, tarih boyunca ne gibi degisimlere maruz kaldi ve olumsuz
cagrisimlarini, hakaret seklindeki kullanimini da yitirmeden cinsel yonelim ve
tercihleri gosteren bir kavram haline geldi? Bu gibi anlamlarla da birlikte onurla
sahiplenilen bir kavrama dontistii?

Oxford Ingilizce Sozliigii’ne gore queer kelimesinin “garip” veya “tuhaf”
anlamlarindan “homoseksiiel” anlamini da tastyan bir kelimeye doniismesi arasinda
dort yiiz y1l1 asan bir siire vardir. Kelimenin tarihte yol aldig1 siireci masaya yatiran
Bennett ve Royle (2009) queer’in sozliiklere “garip” ve “tuhaf” anlamiyla ilk olarak
on altinc1 ylizyilin baginda girdigini, “homoseksiiel” anlamindaki ilk kullaniminin da
1922 yilinda Amerika Calisma Bakanligi’na bagli Cocuk Biirosu’nun yayimladig: bir
raporda karsimiza ¢iktigini belirtirler. “The Practical Value of the Scientific Study of
Juvenile Delinquents” (Cocuk Suglulara Yonelik Bilimsel Caligsmalarin Uygulamali
Olarak Degerlendirilmesi) baslikli bu raporda gueer kelimesinin gondermede
bulundugu “su¢lu” su sekilde tanimlanir: “Tiim kisilik 6zellikleri goriiniirde ¢cok
diizgiin olsa da cinsel yonelimi muhtemelen “garip” (queer) olan geng erkek.” (s.
216)

Bu ibarenin de gosterdigi lizere queer kelimesi, heteroseksist diizenin

normlarina uymayan ve sapma gdsteren bireyler iizerinde bir yafta gibi kullanilmus;
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Ote yandan hastalik ve su¢luluk gibi kavramlarla 6zdeslestirilmistir. Cilinkii
homoseksiiellik “queer”dir (garip); algilanabilir queer’1igi (garipligi), “biz”den
farklilig1 ile queer’ler farkl bir kategoridir, normallik rejimin liyelerinden farkli
oluslartyla tanimlanan ve bdylece ayirt edilebilen bir gruptur (Bennett & Royle,
2009, s. 217).

1960 ve 1970’li yillarda ise escinsellere yonelik gittik¢e artan sozlii ve
fiziksel saldir1 eylemlerinde kullanilan bir hakarete doniismiistiir, ki kelimenin bu
amagla kullanimi giliniimiizde de hala devam etmektedir. Boyle olsa bile, 1980’ler ve
1990’larda Amerika’daki aktivistler gueer kelimesini politik hale getirebilmis ve
oldukea pozitif ¢cagrisimlarla yeniden ele gegirmislerdir (Schroedter & Vetter, 2014,
s. 62). ACT UP inisiyatifinden olan ve queer kelimesini bilingli olarak sahiplenerek
cinsel siniflandirmalar1 kabul etmeyen, heteronormatif sistem tarafindan sindirilmeyi
reddeden, “normal gdriinme ve davranma” fikrini protesto eden, sapkinlik ithamini
adeta kucaklayan (Cakirlar & Delice, 2012, s. 15) bu aktivistler siklikla HIV 6nleme
caligmalarinda veya HIV-Pozitif ve AIDS hastas1 kimselerin bakiminda aktif olarak
calistyorlardi (Schroedter & Vetter, 2014, s. 62). Kendilerine yoneltilen tiim yaftalari
olumsuz anlamlariyla kucaklayan bu inisiyatif, 1990 yilinda New York’ta
gerceklesen Onur Yiirliylisii'nde “QUEER’LER BUNU OKUYUN!” (QUEERS
READ THIS!) baslig1 ile manifestolarin1 dagitmislar ve kendilerine yoneltilen bu
asagilayici kelimeyi neden bir silah olarak segerek bu silahin namlusunu tam da
kendilerini suglayan ve dislayanlara ¢evirdiklerini ve boylece kelimeyi doniistiirme

yoluna girmelerinin ardinda yatan sebepleri agiklamislardir.® Dolayisiyla, queer’in

8 Manifestonun bir kismini alintilamak yerinde olacaktir: “Evet, “gay” harika bir kelime. Onun da bir
yeri var. Ama pek c¢ok lezbiyen ve gay erkek sabaha kizgin ve bikkin uyaniyorlar, neseli (gay) olarak
degil. Iste bu yiizden biz kendimize queer demeye karar verdik. Queer’i kullanmak diinyanin geri
kalaninin bizi nasil gordiigiinii kendimize hatirlatmanin bir yolu. Queer’i kullanmak diiz bir diinyada
gizli ve bir kenara itilmis hayatlar yasayan zarif ve ¢ekici insanlar olmak zorunda olmadigimizi
kendimize sdylemenin bir yolu... Evet, queer sert bir kelime olabilir ama ayn1 zamanda homofobigin
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bir kelime olarak tarih i¢inde ge¢irdigi doniisiim ve evrimin bizzat kendisi de
queer’dir. En basa donersek, boliim girisinde yapilan alint1 da béylece anlam
kazanmaktadir. Ciinkii kotli ve hastalikli cagrisimlariyla birlikte sahiplenilen gueer
kelimesi, bir onur ve gii¢ vesilesi haline gelmis; “tuhaflik”, “yamukluk™ ve “terslik”
gibi etiketler diizcinselligin dayattig1 (hetero)normlar karsisinda utang duyulmadan
tasinan madalyonlara doniismiistiir, diyebiliriz.

Judith Butler (2014a) terimin zamansalligini, bozulmaya ya da asagilik bir
duruma isaret etmis bu terimin nasil olup da yeni ve olumlu bir anlamlar dizisini
imleyecek bir hale getirildigini inceledigi “Kritik Queer” baslikli makalesinde, queer
teriminin baski1 ve muhalefetin, tutarlik ve degiskenligin statiistinii performatiflik
dahilinde sorgulayan bir ¢cagirma olarak ortaya ¢iktigini belirtir (s. 318). Ciinkii
queer terimi, amact isimlendirdigi 6zneyi utandirmak ya da bu utandiric1 ¢agirma
izerinden bir 6zne liretmek olan dilsel bir pratik olarak islemistir. “Queer”, giiclinii
tam olarak suclama, patolojiklestirme ve hakaret ile ilintili bir hale gelmesini
saglayan yinelenmis atif lizerinden tiiretir (Butler, 2014a, s. 318).

Fakat queer’in ne oldugunu anlamaktan ziyade ne olmadigini anlamak daha
onemlidir diyebiliriz. Zira, tim bu anlatilanlara bakinca queer kavraminin yalnizca
LGBTI+ bireyleri kapsadigi; bu kelimelerin hepsini tek tek lezbiyen, gey, biseksiiel,
transsekstiel, interseks diye aciklamak yerine toptan bir kelimeyle ifade etmemizi
saglayan bir semsiye terim; ya da LGBTI+ nin sonuna eklenecek bir harf olarak
gormek miimkiindiir. Fakat queer’in bir kavram olarak, tiim olumsuz ¢agrisimlariyla
birlikte sahiplenilmesinin ve bu ¢agrisimlarin bir miicadele silahina
doniistiiriilmesinin ardindaki amag, LGBTI+ miicadelesini gérmezden gelmek ve

tiim bu “harfleri” tek bir baslik altina sikistirmak degildir. Daha ziyade queer,

elinden calabilecegimiz ve ona kars1 kullanabilecegimiz sinsi ve ironik bir silahtir.” (alintilayan
Cakarlar ve Delice, 2012, s. 15)

27



cinselligi, hazz1 ve aski ¢ogaltma vurgusu; cinselligi kisinin birtakim icsel
ozelliklerinden kaynaklanan bir kimlik veya yonelim olarak degil, cinsel pratiklere
ve onlarin yaraticiligina atifta bulunan bir tercih olarak tanimlama egilimiyle; hakim
kiiltiiriin normallestirici kaliplarina girmeyen baska cinsel iligkisellikleri, yasam
tarzlarini ve hizalanmalari tahayytil etme ¢abasidir (Cakirlar & Delice, 2012, s. 15).
Tuna Erdem (2102) cinselligi ve cinsel ¢esitliligi tartistig1 “Hizadan Cikmaya,
Yoldan Sapmaya ve Cikint: Olmaya Dair” baslikli makalesinde queer’in LGBTI+
tanimlamasindan farkini ve kesistigi noktalar1 soyle agikliyor:

Queer, LBGTI ile esanlamli degil. Queer, tiim LGBTT bireyleri kapsamadigi

gibi kimi heteroseksiielleri de icermektedir. Yani her lezbiyen, gay, biseksiiel,

travesti ve transseksiiel otomatikman queer olmuyor ama bu kategorilerden
hi¢birine girmedigi halde kesinlikle queer olan bir¢ok birey var. Queer tiim
farkli cinselliklerden [...] olas1 farkliliklar listesinin tiimiinii kapsayacak
genislikte bir cinsel ¢esitlilikten yana. Dolayisiyla queer, cinsel ¢esitliligin,
escinsel ile heterosekstiel gibi iki kategoriye indirgenmesine kars1 bir durus.

(s. 44)

Annamarie Jagose (2015) Queer Teori: Bir Giris adli kitabinda queer
kavraminin zaman zaman kiiltiirel anlamda marjinal kabul edilen cinsel kimlikleri
ortak bir ¢at1 altinda birlestiren kavram olarak islev gérmekteyken bazen de
geleneksel gey ve lezbiyen ¢alismalarindan dogmus ve gelismekte olan bir teori
modelini tanimladigini ve olusum siireci devam etmekte olan bir kategori oldugunu
belirtir. Fakat buradan queer’in heniiz katilagsmadig1, daha tutarli bir profile
kavusmadigi anlagilmamalidir, daha ziyade bu, kavramin tanimlanmasindaki
belirsizligin ve esnekliginin, onun kurucu 6zelliklerinden biri oldugunu
gostermektedir (s. 9). Daha kolay fark edilebilir “lezbiyen” ve “gey” kategorilerinin
aksine yticeltilen albenisini belirsizliginden alan queer, genel olarak ele alindiginda

kromozomal cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsel arzu arasindaki sézde degismez

ancak tutarsizliklarla 6riilmiis iliskileri ¢arpici sekillerde ortaya koyan ifadeler ile
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analitik modelleri tanimlamakta ve bdylece herhangi bir “dogal” cinselligin
imkansizligini kanitlayarak “erkek” ve “kadin” gibi sorunsuz goriinen terimlerin
dogrulugunu sorgulamaktadir (Jagose, 2015, s. 10-11). Kisacas1 kadin-erkek,
escinsel-homoseksiiel-bisekstiiel gibi geleneksel biyolojik ve cinsel kimlikler
iizerinde ylikselen gey ve lezbiyen calismalarinin aksine queer kavrami ve
caligmalar1 bu gibi sabit yapilanmalara kars1 ¢ikiyor ve tiim kimlik kategorilerinin
akiskan oluslar oldugu fikri etrafinda birlesmektedir.

Butler (2014a) yukarida ad1 gecen makalesinde, queer’in bizzat kendisinin
queer olarak kalmasi gerektigini, kurucu 6zelliklerinden olan degisime agiklik
mefhumun neden bu kadar 6nemli oldugunu sdyle aciklar:

“Queer”, misterek bir miicadele sahasi, bir dizi tarihsel diisiincenin ve

gelecek tahayyiiliiniin baslangic noktasi olacaksa, simdiki zamanda asla

tamamiyla sahip olunamayan, ama her zaman yeniden tertiplenebilen,
biikiilebilen, ¢arpitilabilen, bir 6nceki kullanimindan, acil ve genisleyen
siyasal amaglar dogrultusunda queer’lestirilebilen olarak kalmak zorundadir.

Bu, “queer”den bu siyasal gorevi daha etkili bir bigimde yerine getirebilecek

kosullarin lehinde olacak sekilde kazang saglanmasi anlamina da gelir. Bu

kazang, asla tam anlamiyla 6nceden tahmin edilemeyecek yollarla harekete
sinirlarint kazandiran ve onlar1 yeniden ¢izen demokratiklestirici ¢ekismeleri

evcillestirmeden bir araya getirmek adina gerekli olabilir. (s. 321)

Buradan da goriildiigii iizere hem bir kavram hem de bir politik durus olarak
queer, heteronormativitenin duragan ve diiz (straight) mekanizmasina karsi, yeni
baglantilara her zaman agik olan bir makine olarak tanimlanabilir. Deleuze ve
Guattari’den 6diing alinan bu tanimlamaya gore hayat harfiyen bir makinedir
(Colebrook, 2013, s. 79). Deleuze ve Guattari, tartigmalarini “gorsellestirmek™ i¢in
makine ve mekanizma kavramlarini kullanirlar. Bu iki kavram arasinda agiklik-
kapalilik, sabitlik-akiskanlik tizerinden bir nevi zitlik iligkisi kuran filozoflar i¢in

mekanizma, 6zgiil bir islevi olan sinirli bir makinedir. Ama bir makine

baglantilarindan bagka bir sey degildir, herhangi bir sey tarafindan yapilmis degildir,
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herhangi bir sey i¢in degildir ve hig¢bir sinirlt kimligi yoktur (Colebrook, 2013, s. 79).
Queer de heteronormativitenin dayattig1 dikotomik olusumlarin, kadin-erkek,
heterosekstiel-homoseksiiel gibi bir ii¢iinciiye ve/ya yeni baglantilara kap1
aralamayan kat1 ve agkin mekanizmasina karsi, baglantilara olan agikligiyla yeni olus
cizgilerine ve imkanlarina olanak saglamasiyla bir makinedir diyebiliriz. Yani queer,
anlamlar, bireyler ile cinsellikler arasinda tam bir tekabiiliyetin oldugu fikrini
reddettigi gibi, diialist diisiinme tarzlarinin da altin1 oymaya calisir. David
Halperin’in de (1995) belirttigi gibi,

“Queer kimlik, kokeni homoseksiiel obje se¢imine dayansa da, kendini
dogrulama edimi {izerinden tanimlayan gey kimliginin aksine, kendisini
olumlu bir gercek ya da sabit bir hakikat iizerinde temellendirmek zorunda
degildir. Bizzat kelimenin kendisinin de ima ettigi lizere queer, dogal bir tiirii
ya da belli bir nesneyi adlandirmaz; anlamini normla kurdugu zithk
iliskisinden alir. Queer tanim1 geregi normla, mesru olanla, baskin olanla
anlagsmazlik i¢cindedir. Bilhassa gondermede bulundugu herhangi bir sey
yoktur. Ozii olmayan bir kimliktir. O halde queer normatif olanla arasma bir
cizgi ¢ekmez, daha ziyade o, yalnizca lezbiyenlere ve geylere degil cinsel
pratikleri yiiziinden marjinal olan ya da marjinallestirilen her bireye a¢ik olan
bir konumdur. [...] Queer, yalnizca [tip tarafindan] nesnelestirilmis
patolojileri ve sapkinliklar1 imlemez, aksine, kesin boyutu ve heterojen olan
kapsami1 dnceden sinirlandirilamayan bir olasiliklar ufkunu imler. Queer
Oznenin iggal ettigi bu “farkl’” konum ile cinsel davranislar, erotik kimlikler,
toplumsal cinsiyet yapilanmalari, bilgi bigimleri, ifade rejimleri, temsil
mantiklari, kisisel doniisiim usulleri ve toplumsal pratikler arasindaki
iligkileri yeniden diizenlemek i¢in tiirlii olasiliklar ¢ergevesinde tasavvur
etmemizi saglayacaktir, ki bu da gii¢, hakikat ve arzu iliskilerini yeniden
yapilandiracaktir. (s. 62)

Annamarie Jagose (2015) queer’in biitiin olumsuz ¢agrigimlariyla birlikte
politik bir silah olarak yeniden ele gegirilmesi ve ardindan bir kuram haline
gelmesini tarihlendirmeye calisarak, queer hareketin kokenini homofil ve escinsel
ozgiirlesme hareketlerinde bulabilecegimizi belirtir. Egcinsel 6zgiirlesme ve lezbiyen
feminizm gibi kitlesel hareketlere donlismemekle beraber, homofil 6rgiitlenmeler

egitim programlar1 diizenlemis ve escinsellige doniik hoggoriiniin artmasi ve kimi

durumlarda escinselligin yasallagsmasi yoniinde politik reformlar i¢in ¢aligmistir (s.
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35). Ik kez on dokuzuncu yiizyilin sonunda Avrupa’da ve 6zellikle Almanya’da
ortaya ¢ikan bu orgiitlenmeler escinselligin dogal bir insani olgu olarak kabul
edilmesi i¢in miicadele etmislerdir (Lauritsen & Thorstad’dan aktaran Jagose, 2015,
s. 35). Escinsellerin, heteroseksiiellerden farkli olmadigini, onlar gibi “normal”
oldugunu kanitlamaya ¢alisan ve heteronormlar tarafindan bir suglu gibi
yaftalanmaya karsi ¢ikan bu hareketin iddialar1 ve 6ne siirdiigii fikirler, giiniimiizden
bakildiginda oldukga zay1f gibi goriinebilir. Jagose’a (2015) gore giliniimiizden
bakarak homofil hareketin gelenekselligi ve muhafazakarligini elestirmek siiphesiz ki
kolay bir istir fakat olas1 direnisin dogasini biiyiik 6l¢lide donemsel kiiltiirel
kosullarin belirledigini unutmamak gerekir. Zira homofil hareket, asimilasyonist bir
politika yiirlitmiis olsa da radikal kdkenlerinde, escinsel 6zgilirlesmenin savunduguna
benzer meseleleri ele aldigin1 ve fakat bunu farkli bir baglamda yaptigin1 ve
etkilerinin de farkl1 oldugunu unutmamak gerekir (s. 43). Ote yandan
muhafazakarligina ragmen homofil hareket yeni ortaya ¢ikan topluluk algist ve
kimlik siyasetinin olusmasi i¢in ¢ok fazla ugras vermis ve her ne kadar kendisini
kitlesel harekete doniistiirme ¢abalarinda basarisiz olmugsa da mirasiyla escinsel
ozglirlesmesine yarar saglamistir (s. 47).

27 Haziran 1969 yilinda New York’taki Stonewall Inn adl1 gey ve drag bara
yapilan polis baskini, homofil hareketin aksine daha “militan” olan escinsel
ozglirlesme hareketinin (Gay Liberation) sembolik bir baslangici olarak gosterilir.
Fakat Jagose (2015) bu hareketin kokeninde homofil hareketlerin kazanimlarinin
yattigin belirterek bu baskinin ve devaminda olusan isyan dalgasinin, homofil
siyasetten kopusun rastlantisal ve dramatik bir anini olusturmasinin sik sik escinsel
ozglirlesme hareketinin kokeni olarak anilmasina yol actigini belirtir (s. 46).

Stonewall isyaninin ayirt edici 6zelligi ortaya ¢ikmakta olan gey kiiltiiriiniin
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gostergesi olan kiiltiirel bir bolgede -drag queen ’ler ve travestilerin ugrak yeri olan
bir gey barda gerceklesmis olmasidir. Ote yandan escinsel 6zgiirlesmeci hareketin
homofil érgiitlenmelerden en 6nemli farkli, homofil hareketin toplumsal degisim igin
daha uzlagmaci bir politika izlerken, escinsel 6zglirlesmecilerin norma ve diizene
kars1 isyan etmesi ve onlarla el sikismay1 reddetmesidir.

Sedgwick (1985), yirminci ylizy1l batili erkeginin homofobik santajlarin
karsisinda hissettigi kirilganlig1 tanimlamak i¢in “homoseksiiel panik™ tanimin
kullanmaktadir (s. 89). Sedgwick’e gore ataerkinin erkekler arasinda yarattig1 birlik
duygusunu tehdit eden bu panik, on dokuzuncu yiizyildan bugiine, homoseksiiel
erkek kimliginin de ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir (Edwards, 2008, s. 38).
Ciinkii bat1 ve dogu kiiltiirlerinde dolaptan ¢ikmis escinsel erkekler arasindaki
iliskiler, escinsel olmayanlarda bir panik duygusu yaratmaktadir. Escinsel
ozgiirlesmeciler de homofil hareketin aksine bdylesi bir panige ve heteroseksiiel
kaygilara yiliz vermeyi reddetmis ve aynilik iddialariyla yaltaklanmak yerine
farkliliklariyla toplumu dehsete diisiirmiislerdir. Homofil hareket asimilasyonu
savunurken, escinsel dzgiirlesme hareketi agik bir gey kimligi ekseninde
sekillenmistir (Jagose, 2015, s. 47).

Fakat Tuna Erdem, ad1 gegen makalesinde queer’i, 6zellikle siyasi bir durus
olarak tanimlarken, onu LGBTI+ miicadelesinden ayirmanin hayati bir dnem
tasidigim belirtir (s. 48). Erdem, LGBTI+ miicadelesi ile queer durus arasindaki en
temel farkin, queer’in cinsellik alanindaki miicadeleyi escinsellikle
siirlandirmamasi oldugunu, ¢linkii queer siyasetin 6znesinin escinsellik degil
cinsellik oldugunu sdyler. Ona gore gueer siyasetin asil sorunu, cinsellige iliskin
cesitlemelerin heteroseksiiel/escinsel ayriminda yogunlastirilmasi oldugunu

diisiinmesidir. Ciinkii gueer, heteroseksiielligin tiim cinsel sinirlamalar icermek
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durumda birakilmasina da escinselligin diger tiim cinsel gesitlemeleri sirtlanmak
durumunda birakilmasina da karsidir. Tam da bu sebepten (bdliim basinda da
belirtildigi iizere) LGBTI+ nin sonunda “vesaire” olarak eklemlenmemelidir (Erdem,
2012, s. 49). Dolayisiyla queer, salt tarih Otesi olarak escinsel arzuyu tasvir eden ve
olusturan bir dizi s6zciigiin son drnegi degildir, bundan ziyade, evrensel oldugu iddia
edilen her terime yonelik konstriiktivist sorunsallagtirmanin bir sonucudur (Jagose,
2015, s. 96).

Ozetle, homofil hareketlerin yiiriittiigii “biz de sizin gibiyiz”ci ve “yok
birbirimizden farkimiz”c1 politikalara tepki olarak, polis saldirilarinin da
ateslemesiyle escinsel 6zgiirlesme hareketi; escinsel 6zgiirlesme hareketinin erkek
merkezli olusuna gosterilen tepkiyle de lezbiyen feminizm dogmustur. Queer’in bu
basit tarihlendirme girisiminde, escinsel 6zgiirlesmesini ve lezbiyen feminizmi takip
ettigi sOylenebilir belki, fakat queer’in hareketliliginin ne zaman bagsladig1
(kelimenin sozliiklerde ve diger basili kaynaklarda ilk olarak ne zaman
kullanildiginin saptanmasi kadar) kolaylikla tarihlendirilemese de 1990’larda yaygin
bir bigimde kabul gordiigiliniin anlasildigini belirten Jagose, gueer’in lezbiyen ve gey
kimlik meselelerine iligkin (hem akademi i¢indeki, hem akademi digindaki)
tartismalar1 gitgide sekillendiren belirli kiiltiirel ve teorik baskilarin iiriinii oldugunu
sOyler (Jagose, 2015, s. 97).

David Herkt’in 6ne stirdiigii iizere gézlenebilir bigimde, ¢agdas kimlik ve
toplumsal cinsiyet teorileri ile artik inandirict herhangi bir akademik iliskisi
kalmamis 6nermelere dayali, felsefi manada muhafazakar bir kurgu olan gey
kimliginin aksine (Herkt’ten alintilayan Jagose, s. 98) queer kavraminin muglakligi
onun 6ne ¢ikan 6zelligi olmustur. Queer, cinsel ¢esitliligin yalniz heteroseksiiel-

homoseksiiel gibi ikiliklere sikistirilmamasi gerektigini diisiinen bir durustur ve
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esasen kimlik politikalarina bir tepkidir (Erdem, 2012, s. 4). Ciinkii kimlik
politikalar1 insanlar arasindaki farki degil, benzerligi vurgularken queer siyasi durus
ise tam tersine Ozciiliigli ve aynilik sdylemini reddeder, escinsellik ve
heterosekstiellik de dahil, herhangi bir cinselligin sabit olarak tanimlanmasina kars1
cikarak gerek bireysel gerek toplumsal diizlemde degisimin miimkiin, gerekli, hatta
kacinilmaz oldugunu varsayar.

Tiim bu bilgilerin 15181nda 6zetle, queer’in yalnizca bir cinsel kimlik
olmadigini, bilakis kimlik methumunun kendisini tartismaya agtigini ve aslinda bu
mefhumun da sabit temeller lizerinde yiikselmedigini ifsa etmeye yarayan, politik bir
durus oldugunu sdyleyebiliriz. Ote yandan sapmanin, yoldan ve hizadan ¢ikmanin,
“diiz” (straight) bir ¢izgide yiirimemenin de kavrama ickin agiklamalar oldugunu
unutmamak gerekir. Bunlardan hareketle, sapma kelimesini agimlayarak, kavramin
queer kavramiyla kesisimlerini ve direnme pratikleri ile bulustugu noktalar1

tartisabiliriz.

2.2 Queer bir sapma nasil olabilir?
Heteroseksiiel degilim, escinsel degilim, bisekstiel degilim. Etiketlerin
disinda olmak istiyorum ben. Tiim hayatim tek bir kelimenin igine tikistirilsin
istemiyorum. Bir 6ykii. Bagka bir sey bulmak istiyorum, bilinmeyen, haritada
olmayan bir yer. Gergek bir seriiven.
—Chuck Palahniuk, Invisible Monsters
Sara Ahmed (2006) Queer Phenomenology adli kitabinda normatif kavraminin
bedensel edimlerin tekrartyla olusan etki seklinde tanimlanabilecegini belirtir, ki bu
etki de “bedensel ufuk” ya da “edimler i¢in bir alan” seklinde adlandirilabilir.
Normatif boyut, diizcinsel (straight), yani “hizada” olan beden temel alinarak

yapilandirilmaktadir. Nesneler, ki burada kastedilen anlamiyla bedenler, “hizada”

olduklar1 zaman “diiz”, normal goriiniirler. Dolayistyla bir nesne, bir beden diiz
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cizginin gosterdigi hizadan ¢ikti§1 zaman, dengesizlik olusur ki bunun yarattig1 etki
de tuhaf, yani queer’dir (s. 66).

Sara Ahmed, bu etkiyi Merleau-Ponty’den 6diing aldig1 terminoloji ile
aciklar. Merleau-Ponty’nin bahsettigi hizadan ¢ikma edimleri elbette cinsel
yonelimleri ve tercihleri imlemez, bu kavramlar daha ziyade mekansal ¢agrigimlari
ile kullanilmiglardir. Fakat Ahmed’e gore buradaki “queer” kelimesinin kendisi dahi,
bu terminolojiyi cinsellige ve cinsiyetlere olan gondermeleriyle okuyabilme imkan1
yaratmaktadir. Queer en nihayetinde mekansal, uzama ait bir kelimedir, tarihsel
siire¢ icinde “diiz bir ¢izgiyi” izlemeyen, hizadan ¢ikmis ve hatta sapma gosteren
cinsellikleri de imleyen bir kelime haline gelmistir. Queer kavraminin uzamsal olusu
ise bir tesadiif degildir, zira sekstielligin/cinselligin kendisi de, yalnizca bedenlerin
ikamet ettigi cinsel uzamlar1 gosterdigi anlamda degil, bedenlerin ikamet ettigi
uzamlar araciligiyla nasil cinsellestiklerini de imlemesiyle uzamsal bir terimdir
denilebilir (s. 67).

Peki, bizzat queer kelimesinin kendisi normatif olmayani; garip, tuhaf ve
acayip olani; hizadan ¢ikmay1 ve ayrica sapmay1 zaten imliyorsa, yani bu kavramlar
queer’e ickinse, queer sapma tam olarak ne demek oluyor? Yoksa bu da bir 6nceki
boliim baginda yapilan alint1 gibi bir laf kalabaligindan, hicbir sey ifade etmeyen bir
kavramlagtirmadan mi ibaret? Bu boliimde bu sorular, yani “queer” ve “sapma”
kavramlar1 arasindaki iliski agiklanmaya calisilarak, “queer sapma’nin olabilirligini
tartisilacaktir.

Bir onceki boliimde de tartisildigr gibi gueer, ilk olarak cinsel kimliklerin
cesitliligini savunan ve sabit kimliklen(dir)melere kars1 ¢ikarak, hayatin bizzat
kendisini bir “olus” siireci olarak kavrayan bir politik durustur. Bagka bir deyisle,

cinsellik temelli bir yaklasim olsa dahi queer, 6zlinde kimlik politikalarina bir
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tepkidir. Cilinkii kimlik politikalarina gore her birey, sabit ve degigsmez bir kimlik
altinda toplanabilir, 6n-tanimli bir 6ziin belirledigi sinirlar ¢ergevesinde kavranabilir.
Fakat queer kavrami ve kavramin igerdigi biitiin anlamlarla sahiplenilip
doniistiiriilmesinin ardindan bir arastirma sahasina doniisen queer ¢alismalart; kimlik
politikalarmin benzerlige yaptig1 vurgunun aksine farki 6n plana ¢ikarmakta,
kimligin askin ve degismez bir hakikat olmadigini 6ne siirmektedir. Dolayisiyla
norm ve sapma kavramlari, Heather Love’in (2015) belirttigi lizere queer
caligmalarinin entelektiiel soy kiitiigiinlin temelinde yer almaktadir (s. 74).

Bir arastirma alani olarak queer ¢aligmalari, sosyoloji terminolojisinden
fazlasiyla yararlanmistir. Zaten, marjinallige, anti-konformizme ve (Edward
Sagari’in “Oteki azinliklar” olarak tanimladigi) ¢esitli farklilik bi¢imlerine yaptig1
vurguyla bu alan, sosyolojik terminolojinin katkilar1 olmadan diisiiniilemez. Ote
yandan queer teori de, toplumsal yaftalar1 ve genel bir kategori olarak toplumsal
marjinalligi kucaklamasi hasebiyle, farklilik tanimlarini da sapkinlik ¢aligmalarindan
almistir. Zaten bilindigi lizere queer gey, lezbiyen ya da biseksiiel gibi geleneksel
kimlik kategorilerini, daha genel bir toplumsal marjinallik kategorisini icerebilmek
adina reddetmektedir (Love, 2015, s. 75).

Sapkinlik sosyolojisinin dnemli isimlerinden Howard Becker, Hariciler: Bir
Sapkinlik Sosyolojisi Calismasi (Outsiders: Studies in the Sociology of Deviance)
adli caligmasinda ilk 6nce bir sapkinlik tanim1 bulmaya calisir ve bu kavramin
tanimina ulagmak i¢in {i¢ temel yaklasim oldugunu belirtir. Bu yaklagimlarin en
basiti istatistiklere dayali olanidir ve ortalamadan asir1 derecede sapan her seyi
sapkin olarak tanimlar (s. 24). Dolayisiyla burada, sapma gosteren davranisi tespit
etmek icin yapilmasi gereken tek sey, davraniglarin sayisal verilere dokiilmesi, bir

nevi azinlik-cogunluk hesabina gidilmesidir. Becker, istatistiki bakisin ¢ok siradan
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hatta abes oldugunu; sapkinligin dogasina iliskin tartigmalarda iizerinde diisliniilmesi
gereken pek ¢ok soruyu disarida birakarak sorunu basitlestirdigini belirtir (s. 25).

Sapkinlig1 tanimlamada kullanilan ikinci yaklasim ise tibbi olanidir. Bu
yaklasim, sapkinlig1 6ziinde bir “hastaligin” varligini ele veren patolojik bir durum
olarak goriir (s. 25). Tipku istatistiki yaklagimda oldugu gibi, tibbi analojinin
kullanildig1 bu yontemin de kimi sorunlar1 bulunmaktadir. Becker’a (2015) gore
sapkin olarak nitelendirilen davranis bigimlerini tarif etmek i¢in patoloji kavrami
kiyaslama araci olarak kullan[11]diginda uzlasma zemini ¢ok daha kisithidir, ¢iinkii
insanlar neyin saglikli davranis oldugu konusunda uzlag[a]Jmazlar (s. 25). Yani
sapkinligi tanimlayan otoritelerin bile {izerinde tam olarak mutabakata vardiklari,
sagliga ve hastaliga dair net tanimlar bulunmamaktadir.

Becker’in (2015) sapkinlig1 tanimlama modelinin ii¢lincli yontemi daha goreli
olanidir, bu yaklasim sapkinlig1 grup kurallarina uymama olarak tanimlar (s. 28).
Becker’in saptamasina gore grubun, grup liyelerine dayattig1 kurallar tarif edildigi
anda, bir bireyin grup kurallarini1 bozup bozmadigini ve bu agidan da sapkin olup
olmadigini belli 6l¢lide kuskuya mahal vermeyecek sekilde sdylenebilir (s. 28).
Ozetlemek gerekirse bu bakis acisi, sapkinlig iizerinde uzlastya varilmis olan
kurallarin ¢ignenmesi olarak tanimlamaktadir. Fakat bu yaklagimin en 6nemli eksigi,
sapkinlig1 belirlemede kullanilacak kurallarin “hangi kurallara gére” se¢ilmesi
gerektigi konusunda bir 6l¢iit olmayisidir. Ciinkii bir grubun kurallarina uygun
goriinen bir davranis ve/ya olgu, bagka bir grubun kurallarina gore sapkin olarak
nitelendirilerek, harici damgasi yiyebilir. Bu da etiketleme isleminin paradoksudur
denilebilir, ¢linkii kuraldan bahsettigimiz anda, sapmadan da bahsetmis oluruz

aslinda. Zaten Becker da (2015) sapmanin net bir taniminin yapilamayacaginin altini
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cizer ve su ironik tanimi1 yapar: “Sapkin, bu etiketin kendisine basariyla uygulandigi
kisi; sapkin davranig da insanlarin sapkin olarak nitelendirdikleri davranistir.” (s. 29)

Becker (2015) sapkinlig1 yaratan seyin bizzat toplumsal gruplar tarafindan
konulan kurallar oldugunu belirtir (s. 29). Yani sapkinlik i¢in, zaten kurallarin
6ziinde bulunan bir olgudur diyebiliriz. Dolayisiyla yukarida siralanan yaklagimlarin
ikincisinde iddia edildigi lizere, sapkinlik, hastalik gibi bireye ickin olan bir
meseleden ziyade kurallarin birey lizerindeki tatbiki neticesinde ortaya ¢ikan bir
sonugtur, bireylerin kuraldist davranis gostermesine yol agan bir sebep degil. Bu
tanimlara gore denilebilir ki, bir davranigin sapkin olup olmadig1 baskalarinin bu
davraniga verdigi tepkiye baghdir (Becker, 2015, s. 32).

Giinliik kullaniminda bir agsagilama kelimesi olan queer, sapkinlik
caligmalarinin literatiiriinden ¢ikmis olsa da queer teorisyen ve aktivistleri bu
kavrami etnografik bir terim olarak sahiplenmemislerdir (Love, 2015, s. 76). Aksine
queer, Butler’in da (2014a) belirttigi iizere, miisterek bir miicadele sahas1 ve gelecek
tahayytiliiniin baglangic1 olacaksa “queerlestirilebilen” olarak kalmak zorundadir (s.
321). Dolayisiyla queer’in sapkinlik sosyolojisinde imledigi anlam sabit bir
homoseksiiellik kimliginden fazlasi degildir ve bu sebeple, 90’lardan itibaren
doniistiigii anlamryla politik bir karst durusu géstermemektedir. Bilakis, sapkinlik
sosyolojisi queer’i, yalnizca davranis bi¢cimi olarak somutlastirmakta ve boylece bir
arastirma nesnesine indirgemektedir. Heather Love’in (2015) 6ne siirdiigii lizere,
tipkt queer gibi, toplumsal normlari, sapkin davraniglari ve toplumdan dislananlar1 da
somutlagtirarak bir arastirma nesnesi haline getirmesi sebebiyle sapkinlik ¢alismalari
queer ¢aligmalarin dontistiiriicii giicliyle catisir. Zira queer ¢aligsmalari,
sapma/sapkinlik kavrami ile boyle oldugu addedilen davraniglari, bireyleri ve

olgular1 betimlemede kullanilan bir kavramdan ziyade, ¢alisma sahasinin ayrilmaz
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bir parcasi olarak gortir (s. 76). Fakat bu noktada sapkinlik sosyolojisi ¢alismalarinin
da neyin normal neyin sapkin oldugunun géreceli kavramlar oldugunu ifsa etmesi
nedeniyle hakkini teslim etmek gerekir.

Ote yandan queer kavramimin ve ¢alismalarinin sapkinligi ve sapmay1 bir
direnis bi¢imi olarak gordiiklerini sdylemek onemlidir. Cathy J. Cohen, (2004) queer
teorinin kavramlarini feminist elestiri ile birlikte kullanarak sinirlarin
“genlesebilirligini” tartismaya agtig1 “Deviance as Resistance” baslikli makalesinde
bir direnme pratigi olarak queer olusu degil, sapmay1 Onerir (s. 27). Cohen’e gore,
sapkin olarak adlandirilan edimlerin bireyler tarafindan siirekli tekrar ile yeni
kimlikler, topluluklar ve politikalar goriiniir olacak ve boylece goriiniiste sapkin olan
bu davranislar, bilin¢li direnme edimlerine doniisecektir. Tipki sapma edimlerinin
kurallarla birlikte geliyor oldugu gibi, iktidarin oldugu yerde direnme vardir; ancak —
ya da daha dogrusu bu yiizden- direnme higbir zaman iktidara gore digsal bir
konumda degildir.

Sapma, sapkinlik kavramlarini agtiktan sonra bu ¢alismanin basliginda neden
“sapma” ibaresinin tercih edildigini ve bu ibarenin queer ile birlikte kullanildigina
aciklama olarak bazi eklemelerin yapilmasi yerinde olacaktir. 1k olarak, bu tez
caligmasinda Becker’1in sapkinlik tanimlarindan tiglinciisiiniin benimsendigi
belirtmek gerekmektedir. Bu ¢caligmada yapilacak tartigmalar boyunca sapma
kavrami her kullanildiginda, isaret edilen davranigin ve/ya olgunun ortalamaya olan
mesafesi kastedilmedigi gibi, sz konusu davranis ve/ya olgu tibbi bir analoji ile
hastalik olarak etiketlenmemistir. Ote yandan Becker’1n eserinin Tiirkge ¢evirisinin
aksine, sapkinlik sosyolojisinin terminolojisinden yararlanilsa da bu yonde bir
pozisyon alinmadig i¢in sapkinlik yerine “sapma” kelimesinin kullanimi uygun

bulunmustur. Zira sapkinlik, Becker’in da belirttigi gibi normun tarafinda olanlar
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tarafindan yapistirilan bir etikettir. Dolayistyla sapma kavramini, tipki queer
kavraminin bizzat kendisi gibi olumlu ¢agrisimlartyla ve (Sedgwick’in queer’i
anlatirken kullandig1 kelimelerle ifade edilirse) acik bir olasiliklar alani; bosluklar,
cakigmalar ve titresimler, anlam kaymalar1 ve asiriliklar1 yaratan ve boylece
kimsenin cinsiyetini ve cinselliginin yekpare bir tanima sikigtiritlamayacagini
gosteren bir kavram gibi benimsendigini de eklemek gerekir. Zira Heather Love’in
(2015) alintilanan makalesinde belirttigi gibi queer ¢aligmalar1 sapmayt salt bir
caligma konusu olarak degil, alanin bir gerekliligi olarak gérmektedir. Sapma
caligmalari, toplumsal normlarin tanimlanmasi ve analizine odaklanmisken queer
aragtirmacilar1 sapmayi, normlarin altiist edilmesinin bir parcasi olarak goérmiislerdir
(s. 76). Kisacasi bu ¢aligmada sapkinlik yerine sapma kelimesinin tercih edilmesi ve
bu kelimeyi bir etiket olarak kullanmaktan kaginilmasi; ayrica bu giice karsi bir
direnme pratigi olarak kucaklanarak olumlu ¢agrisimlariyla benimsenmesi, queer
elestiri ediminin kaginilmaz bir getirisidir.

Bu calismayla niyetlenen sey, queer pratikler sayesinde normlarin askin
hakikatler degil; genlesebilen, esneyebilen ve yeni olus bloklarina miisaade eden
yapilanmalar oldugunu ifsa eden anlatilar1 tartismak olacaktir. Bir 6nceki boliimde
kendisine yonelik olusturulan kurallar1 aktarilan polisiye hem ziyadesiyle
muhafazakar hem de ziyadesiyle “erkek” bir tiirdiir. Bu kurallar1 ve yaklagimlari
ozetlemek, sapma kavraminin tezin birincil edebi metinlerinde nasil goriiniir
oldugunu tartigabilmek agisindan énemlidir. Dolayistyla edebi tiir ve cinsiyet
meseleleri ¢ercevesinde yapilacak tartismalarda sapma kavrami polisiye tiiriiniin kati
kurallarindan farklilik olarak; ayrica bu sapma methumunun karakterizasyonda nasil
somutlastig; karakterlerin ikili cinsiyet yapilanmalarina “yerlestirilemez”ligini

imlemek amaciyla kullanilacaktir. Ozetlemek gerekirse, sapkinlik sosyolojisinin
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terminoloji kullaniminin aksine sapkinlik, bir etiket niyetiyle kullanilmamagtir.
Aksine, tartigma boyunca mevzilenmeye calisilan gueer elestiri odagindan bakilarak,
sapkinlik betimleyici bir terim degil; salt normlarin ve normativitenin karsit
giiciinden ziyade, bunlar ifsa etme giicliyle benimsendigini ve dnemsendigini

belirtmek gerekir.
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BOLUM 3
TURKCE POLISIYE EDEBIYATTA QUEER BIR SAPMA:
MEHMET MURAT SOMER’IN HOP-CIKI-YAYA SERISI
Polisiyenin klasik 6rneklerinde ve tiirlin “Altin Cag”1 olarak adlandirilan 1920 ve
1930’1u yillar arasinda kaleme alinan eserlere baktigimizda, hikayelerin benzer anlati
orlintiileri etrafinda dondiiglinti goriiriiz. Bu benzer anlat1 driintiilerinin yaninda,
karakter kullanimlarindaki benzerlikler géze ¢arpmaktadir. Bu ciimleler elbette ilk
anda indirgemeci olarak goriinebilir, fakat bu iddialarin polisiye tiirlinii taksonomik
olarak konumlandirma girisimi oldugunu unutmamak gerekir. Howard Becker’in
sapkinlik ¢aligmalart i¢in Onerdigi istatistiki modeli hatirlatarak sdylersek, polisiye
anlatilarda karakter yaratimi1 meselesinde kendini tekrar eden bir yapilanma
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Klasik ve Altin Cag polisiyelerindeki dedektifler cogunlukla duygularindan
arinmis, aklin ve rasyonelligin timsali olan tek-boyutlu karakterlerdir. Karakterlerin
tek-boyutlulugu ikinci Diinya Savast ardindan olusan karamsar ortamda, okurlarin
adalete olan inancini tazelemek i¢in ortaya ¢ikan hard-boiled dedektiflerin yer aldig:
anlatilarla asilsa da; biiyiik oranda okur beklentileriyle sekillenen polisiye tiiriindeki
formiil yap1, karakter boyutunda kendini tekrar etmekten kagamamustir. Oyle ki bu
tekrar eden anlat:1 Oriintiileri ve karakterizasyon, Tiirk¢e polisiye edebiyatin yakin
donem orneklerinde dahi goze ¢arpmaktadir. Emrah Serbes’in Behzat C.’si ile
Ahmet Umit’in Bas komiser Nevzat’1 bu dedektif/arastirmaci karakterlerin tipik
ornekleridir. Zira iki karakter de, biiyiik oranda akillari ile 6ne ¢ikarilirlar. Behzat
C.’nin kizini, Nevzat’in da esi ile kizin1 kaybetmesinin yarattig1 duygusal yikimlara

yapilan vurgular, onlarin duygusal taraflarini 6ne ¢ikarir, daha dogrusu duygusal da
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“olabildiklerini” gosterir. Fakat bu “travmalar” onlar1 pesinde olduklart muammanin
¢cozlimiinden alikoyan engellerdir bir yandan da.

Tezin bu bdliimiinde, ¢alismanin birincil metinleri olan Hop-Ciki-Yaya
serisinin romanlari belli bagliklar altinda yakin okuma ile tartisilacaktir. Bu boliimde
amaglanan sey, serinin polisiye konvansiyonlarindan ayrildigi; baska bir deyisle
“sapma” gosterdigi noktalar1 gdstermeye calismaktir. Ote yandan bu sapma ediminin
belli sinirlara dahil oldugu; serinin belli anlat1 ve karakterizasyon stratejileri ile
delmeye ¢aligtig1 bu sinirlar1 en nihayetinde kendi eliyle daha da saglamlastirdig:
gosterilmeye calisilacaktir. Dolayisiyla tezdeki esas tartismanin yapilacagi bu
boliime giris yaparken sarf edilen climleler, boliime hazirlik mahiyetindedir.

“Hep 27 yasinda olan” yazar Mehmet Murat Somer’in kaleme aldig1 Hop-
Ciki-Yaya serisi yedi kitaptan olusmaktadir. Yazarin bir roportajinda belirttigi iizere
en basta bes kitap olarak planlanan seri, daha sonra iki kitabin da eklenmesiyle bu
saytya ulagsmustir. Seride yer alan kitaplar sirastyla sunlardir: Buse Cinayeti (2003),
Peygamber Cinayetleri (2003), Peruklu Cinayetler (2004), Jigolo Cinayeti (2004),
Huzur Cinayeti (2005), Ajda 'nin Elmaslari (2006) ve Kader’in Peginde (2009).
Altinci roman Ajda 'nin Elmaslar: haricindeki tiim romanlarin merkezinde bag
karakter olarak yer alan dedektif bir travestidir. Ismini ancak besinci kitapta
ogrenebildigimiz Burgak Veral, Beyoglu’'nda zaman zaman drag gosterilerinin de
diizenlendigi bir kuliibiin sahibidir. Bur¢ak’in ana akim filmlerde ve polisiyelerde
karsimiza ¢ikan travestilerden epey farkli oldugunu belirtmek gerekir. Zira Burgak,
kurban konumuna indirgenmis; seks isciligine “diismiis”, bu “diismiis” durumu ile
seyircide/okurda acima duygusu uyandirmak amaciyla yaratilan travesti karakterlerin

aksine kurban konumundan avci/arastirmaci konumuna “yiikselebilmistir”. Kuliip
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patronlugunun yani sira ortagt Ali ile birlikte sahip oldugu yazilim sirketine gelen
siparisler iizerine ¢esitli kanuni ve kanundisi isler yapar:

Tamam, belki klasik anlamda bir bilgisayar dehasi degildim ama hayatimi

konforlu bir sekilde siirdiirecek geliri kuliipten degil, bilgisayar

yazilimlarindan kazaniyordum. Genelde kanundisi sayilabilecek isler oluyor.

Hacker’lik... Sistem kirmak. .. Giivenlik duvarlari olusturmak... internet

sahteciliklerinin izini siirmek ve hukuki yollara bulasmadan sorunun

kokenine inip halletmek... Firmalarin ¢cogu polise gitmez. Ugradiklar1 zarar
ya da aldiklar1 glivenlik yaras1 her neyse, bunun bilinmesini, duyulmasini
istemez. Sorun neyse, kimden kaynaklandiysa, sessiz ve derinden halledilsin
isterler. Bu konularda ortagim Ali’nin iglettigi ve benim hizmetlerimi
pazarladig1 bir yazilim firmamiz var. Ali’nin iflah olmaz pazarlamaciligiyla
benim bilgisayar becerilerim yan yana geldiginde uluslararasi pazarda bile

aranan, giivenilir bir isim olarak ¢alistyoruz (Somer, 2009, s. 79).

Tiim bu islerin yaninda iiyesi oldugu Web-guerillas adli internet forumundan ulastig1
islerle, sirketi disinda hacker’lik ve internet sitesi ¢cokertme gibi kanundisi iglere de
bulasir Burcak.

Romanlarda Burgak’in gegmisine dair ayrintili bir bilgi verilmez. Nerede
dogdugunu, nasil bir ¢ocukluk ve ergenlik gecirdigini 6grenemeyiz. Ge¢gmisine dair
tek 6grenebildigimiz bilgi, soyadina dair yapilan su giiliing itiraftir:

Anneannem, annem Veral soyadli bir adamla, yani babamla evlenecegi vakit

soyadimiza ¢ok itiraz etmis, yillar sonra benim cinsel tercihlerimi

ogrendiginde de, “Bdyle bir soyadiyla biiyiiylince ne olacag belliydi,” diye

kendince hakli ¢ikmisti (Somer, 2004b, s. 45)

Burgak ve ¢evresindeki marjinal karakterlerin, bir polisiye roman serisinin
merkezinde yer almasi tiirlin ana akim 6rneklerinden ayrismasindaki en 6nemli
husustur kuskusuz. Somer, cogunlukla kendilerine kurban konumu hak gériilen
karakterlerin Hop-Ciki-Yaya’da yaygin beklentinin aksine egitimli ve hatta elit
olmalarini; dolayisiyla “polisiye vaka” konusundaki yaygin imajla ¢eliskili gibi
goriindiigii iddiasina bir réportajinda su cevabi vermistir:

Hop-Ciki-Yaya’larm bas karakterlerinden Géniil, U¢ Pastoral ve Pastorize

Tablo’daki hemen herkes, Pembe Tiitiilii Amiral’deki gengler; onlara kiiltiirli,

egitimli, elit demeyelim... Lakin toplumsal alginin ziddin1 hedefledigimi de
sOylemeliyim. Yani bize medya yoluyla aktarilan, su¢lularin hep marjinal,
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iyilerinse hep ‘temiz’, ‘beyaz’, toplumsal sinifa ait olmalari... Saka gibi

geliyor bana. Kendi adima hayatin merkezini o gemberin kenarina yerlestirip

merkezi farkli kilmak hosuma gidiyor. Sugu ‘beyaz’lara yikmayi, onlarin da

karanlik olabilecegini anlatmay1 seviyorum (Somer, 2012, s. 4).

Kat1 sinirlarla belirlenmis; tiiriin ‘temiz’ligine, ‘beyaz’ligina halel getirecegi
diistinlilen marjinal karakterlerin kenara itildigi ana akim anlatilarin aksine bu sefer
‘kir’ ve ‘pas’ romanlarin merkezine yerlestirilmistir. Hop-Ciki-Yaya serisinde Somer,
“sucu beyazlara yikma oyunu” i¢in polisiye tiirlinii segmistir. Buradaki oyun
kelimesi ile elbette yazarin tiiriin “ciddiyetine” zarar verdigi ya da polisiyeyi arag¢
konumuna indirgedigi kast edilmemektedir. Somer, serisi ile LGBTI+ gériiniirliigiine
katkida bulunmus ve polisiyenin “bdyle de” olabilecegini gostermistir kuskusuz.
Fakat bu serinin polisiye imkanlarini aragsallasgtirmaktan fazlasini1 yapmadigini
sOylemek haksizlik olacaktir. Bir yapit, herhangi bir tiiriin istisnas1 sayilabilmek i¢in
bile, ihlal etmeyi amacladig tiirsel 6zelliklere gonderme yapmak zorundadir (Kantar,
2004, s. 11). Somer de polisiyenin kurallarin1 ve imkanlarini aragsallagtirmamas,
bilakis bir polisiye serisi kaleme almistir. Dolayistyla bu edimleriyle i¢sellestirilen
“polisiye kanunlar1”nin goriiniir olmasini saglamigtir. Ancak istisnalar bir araya
gelirse bir kural olusturulabilir. Tiirlin “kanunu”, yani tiiriin ngérdigii diizenlilikler
biitiinii, bu diizenliliklere uymayan metinler araciligiyla ortaya konabilir (Kantar,
2004, s. 11).

Hop-Ciki-Yaya serisindeki (altinc kitap hari¢) her romanda birinci tekil
anlatic1 kullanilmaktadir. Bu anlatici da Burgaktir. Her romanda Burgak kendisinden
cozmesi beklenen bir cinayetle kars1 karsiya kalir. Burcak profesyonel bir dedektif
veya arastirmaci degildir. Etrafindaki insanlarin cinayeti Burgak’in ¢dzecegine
inanmasi, onun zekasina olan giivenlerinden kaynaklanmaktadir. Fakat tek sebep bu
degildir elbette. Ciinkii seriye konu olan cinayetler polisin dnemsemeyerek

(1133

¢cOziimiinii gegistirecegi suclardir, ““travesti vakas1” [diyerek] unutup rafa
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kaldir[acag1]” suclardir (Somer, 2004a, s. 31) 6rnegin. Burcak ve arkadaslari da
bunun bilincindedir. O yiizden “kucagina diisen” bu suglar1 ¢ézlime kavusturmada
tek ¢are Burgak olmaktadir.

“Queer suglar” olarak da tanimlayabilecegimiz bu gibi suglarla bezenmistir
seri. Burgak, serinin birinci kitab1 olan Buse Cinayeti nde, kitaba adin1 veren, cinayet
kurbani travesti Buse’nin katilini bulmaya; ikinci kitap Peygamber Cinayetleri’nde
kimlik adlarin1 peygamberlerden alan travestilerin dliimlerinin iistiindeki sir
perdesini aralamaya; ticlincii kitap Jigolo Cinayeti’nde 6liimiiniin ardindan sosyetik
is adamlar1 arasindaki kirli iligkileri ortaya ¢ikaran geng jigolo Volkan Saridogan
cinayetini aydinlatmaya; dordiincii kitap Peruklu Cinayetler’de dldiiriildiikten sonra
baslarina kadin perugu gecirilip dudaklarina ruj siiriilen maktuller arasindaki iligkiyi
cozmeye; besinci kitap Huzur Cinayetleri’nde toplumun huzurunu bozdugu
gerekcesiyle, bizzat kars1 karsiya kaldigi tehdit ve santajlardan kurtulmaya; yedinci
kitap Kader’in Pesinde’de ise yakin arkadas1 Goniil’li Uistline yikilan cinayet
sucundan aklamaya calisir. Altinci kitap 4jda 'nin Elmaslary’nin atlanmasinin sebebi
ise bu macerada Burcak’in yer almayisidir. Bu sefer Bur¢ak’in goniilli “Watson”lar1
Goniil ve Ponpon sahnededir. “Dedektorliige” soyunan Goniil, Ponpon’un da yardim
ve uyarilari ile Ajda Pekkan’in ¢alinan elmaslarini bulmaya calisir.

Tezin gdvdesini olusturan bu boliim bes kisimdan olusmaktadir. Hop-Ciki-
Yaya serisinin polisiye geleneginden ayrildigi ilk nokta, daha dogrusu bu ayrilmanin,
ya da tezin bagliginda belirtildigi sekliyle “sapma’nin en goriiniir oldugu kisim
karakterizasyondur. Dolayisiyla boliime, sapmanin en belirgin 6rnegi ile
baglanmistir. Bu kisimda Judith Butler’in kullandig1 kavramlardan hareketle 6nce
Burcak’in cinsiyet ve cinsel kimlikleri; kadinlik, erkeklik ve tigiincii cinsel kimlik

olarak travestiligi; drag ve cross-dressing edimleri, “performans” ve
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“performativite” kavramlar ¢cer¢evesinde tartisilmigtir. Bu kisimla amaglanan sey,
Burgak’in akiskan, androjen kimligi ile polisiye tiiriiniin klasik ve Altin Cag
orneklerindeki dedektiflerden ayri diistligii noktalar1 gostermektir. Ya da bagka bir
deyisle, onun hem bir birey hem de dedektif olarak gosterdigi sapma edimlerini ifsa
etmektir.

Hop-Ciki-Yaya serisini okurken su agikca fark edilmektedir: Burgak’1
bilindik, ana-akim dedektiflerden ne kadar farkli konumlandirirsak konumlandiralim,
Somer esasinda bu dedektiflerden ve onlarin olusturdugu gelenekten fazlasiyla
yararlanmustir, karakterini yaratirken. Ornegin hard-boiled dedektifler. Ernest
Mandel (1996) hard-boiled dedektiflerin 6zellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
ortaya ¢ikan umutsuz ortami ve insanlarin sarsilan adalet duygusunu yatistirdigini
belirtmektedir. Ote yandan bu dedektif tipi, yine ayn1 savas sonrasi ortamda
sarsildigi sdylenen erkekligi de yeniden saglamlastirmaya c¢alismaktadir. Burcak da,
ne kadar farkli olursa olsun, hem bu dedektif tiplerini andirmakta hem de onlarin
“erkek” dilinden konusmaktadir. Ozellikle iz {izerindeyken. Fakat Somer bu
gelenekten sadece karakter yaratiminda faydalanmaktadir diyemeyiz. Zira Hop-Ciki-
Yaya romanlar1 anlati stratejileri ve oriintiileri bakimindan da hard-boiled polisiyeleri
andirmaktadir. Ama 6nemli bir farkla, Somer bu romanlar1 queerlestirmektedir.
Clinkii adalete ulagmasi engellenen ve ¢gogunlukla kurban konumuna indirgenmis
karakterler bu sefer merkezde yer almakta ve adaleti kendileri tesis etmektedirler,
Burgak onderliginde elbette.

Boliimiin ii¢lincii kisminda, Hop-Ciki-Yaya serisindeki parodik
unsurlarm kullanimi ve polisiye tiiriine yapilan gondermeler tartisilmaktadir. Somer,
Hop-Ciki-Yaya romanlarindaki sapma edimleriyle polisiyenin ¢cemberini esnetip

queerlestirmekte ve bu edimi gerceklestirirken de parodik unsurlar1 kullanmaktadir.
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Fakat seri sapma edimleri gosterse de en nihayetinde polisiye tiirline tabidir, yine
onun kurallarina baglanmaktadir. Bu sebeple serinin altinci kitabi olan Ajda 'nin
Elmaslart ayr bir bolimde tartisilmistir. Bu kisim ile boliimiin son kismina hazirlik
yapmak amaclanmistir. Serinin gdsterdigi sapma edimleri her romanin sonunda
polisiyenin kurallarina tabi oldugunu kabul etmektedir. Zira her romanda dagilan
diizen en nihayetinde Burgak tarafindan toparlanmakta, ana akim polisiyelerde
kurbanlara hak goriilmeyen adalet saglansa dahi her sey bittikten sonra duyulan yine

diizenin, yani polisiyenin sesi olmaktadir.

3.1 “Kim yapt1?”’dan “kim bu?”ya: Polisiyenin “erkek” alanina sizan bir
“tuhaf”/”queer” dedektif: Burcak Veral

- Merhaba Poirot.
- Istersen Miss Marple da diyebilirsin.

—Somer, Peygamber Cinayetleri
Charles J. Rzepka (2005) polisiye tiirii lizerine yaptig1 ¢calismasinda, modern kitle
toplumunun eglence araclarindan biri olan polisiyenin, okurlarin konformizmin bir
parc¢asi olmasini sagladigini iddia eder (s. 21). Bu konformizmin dayanagi da, kabaca
sOylenirse, beyaz ve orta sinif erkegin degerleridir. Dolayisiyla tiire dair 6ngoriilen
yapisal kurallarin diginda, polisiyenin tamamen erkek-merkezli bir gelenege sahip
oldugunu ve bu tiirdeki metinlerin erkeklik tanimlarinin yani sira, okurlarin bu
konudaki beklentileriyle sekillendigi sdylenebilir. Zira bu gelenegi devam ettiren
eserlerde, feminist elestirinin ifsa etmeye calistig1 lizere, kadina ve erkege bicilen
roller yeniden iiretilir; basta akil ve duygunun temsil ettigi ikili zitliklarda kadinin ve
erkegin yeri net olarak bellidir: rasyonalitenin temsilcisi, toplumsal diizenin kurucusu
erkek iken; duygunun, cinayetin, 6liimiin, kaosun temsilcisi ¢cogunlukla kadindir.

Merkezinde diizenin temsilcisi olarak erkegin bulundugu polisiye anlatilarda, diizeni
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bozanlar ¢ogunlukla feminize edilen figiirler olarak sunulurlar ve her anlatinin
sonunda bu “6teki” figiirler tarafindan bozulan toplumsal diizen, erkek-kahraman,
yani dedektif (ya da Tiirk edebiyatindaki 6rneklerde polisler ve polis komiserleri)
tarafindan yeniden saglanir.

Polisiye tiirtindeki dedektif tipleri incelendiginde karsimiza ¢ikan 6rnekler
agirlikli olarak erkektir, Tiirk edebiyatinda da durum degismemektedir. Bu erkekler,
isimlerinin baginda go6zii pek oluslarini bildiren (Civa Necati, Elegegmez Kadri,
Kartal Thsan, Kara Hiiseyin ve Kandokmez Remzi gibi) sifatlar olsa da; ya da komik
lakaplarla anilsalar dahi (Bidik Hilmi ya da Pire Necmi gibi) cogunlukla giic,
erkeklik ve centilmenlik timsali olarak sunulurlar. Ayrica kadin karakterler gibi
cinsiyetlerinden soyutlanma ihtiyact duymadan, bulunduklar akil dairesinde
toplumsal diizeni ataerki ¢ercevesinde yeniden insa ederler. Nitekim Emrah
Serbes’in Behzat C.’si ve Ahmet Umit’in Ali’sini de bu noktada hatirlatmak yerinde
olacaktir. Iki karakter de magoluklar1 ve olanca “erkeklikleri” ile sunulmakta, hatta
bu durum olumlanmakta, 6te yandan yalnizca mesleki konumlarinin sagladig: giigle
degil, erkekliklerinin getirdigi cinsiyet ve cinsel kimlik avantajlar1 ile de diizeni
saglamaktadirlar denilebilir.

Kisacasi polisiyede kadina ve erkege bicilen roller bellidir, erkekler akillart
ve olaylara getirdikleri rasyonel ¢ozlimlerle var olurken, kadinlar kurban ya da diizen
bozucu konumundadir ve yalnizca bedene indirgenmislerdir. Polisiyelerin biiytik bir
cogunlugu erkek kahramanlara ve bu kahramanlarin erkeksiliklerine odaklanmigtir
(Gates, 2005, s. 5). Gates’e (2005) gore cinsiyet, polisiye tiirlinde merkezi 6nem arz
eden meselelerden biridir, zira her popiiler tiirde oldugu gibi polisiye de ideal
erkeklik ve kadmlik imajlarinin sunulmasini kendisine mesele edinmistir. Uretiminin

ardindaki ticari kaygilarin yadsinamayacagi ve formiillere dayanan yapisiyla

49



polisiye, radikal ya da tartismali olusundan ziyade ana akima hitap etmesiyle 6ne
cikar. Yapisindaki bu degismezligi ve kurallara yaslanir olusu ile de tiir i¢inde belli
bir biitiinliik arz eder denilebilir. Dolayisiyla Gates’in (2005) Hollywood tiir filmleri
icin One stirdiigi fikirler, klasik polisiye edebiyati i¢in de gegerlidir, amag odakli ve
karakteri 6ne ¢ikaran anlatilariyla; cogunlukla mutlu sonun geldigi, anlatisal
kapanigin (narrative closure) beklendigi bir tiirdiir polisiye. Ki bu kapanis, yani netlik
karakterlerden de beklenen bir seydir: net sinirlara sigdirilan cinsiyet tanimlari ile
ideal erkekligin ve kadinligin tanimi yapilir. Erkek-merkezli bir tiir olusunun yaninda
bu tiirde kahramanligin ve bunun karsisinda diismanligin ayrica siddetin eril
ozellikler oldugunu vurgulanir (Gates, 2005, s. 7).

Diinya ve Tiirk edebiyatinda tiim bu erkek dedektif drneklerinin yaninda
kadin dedektif 6rnekleri, yani aklin ve aklin getirdigi giictin bulundugu eril konuma
“yiikselebilmis” kadinlar da bulunmaktadir, Agatha Christie’nin iinlii dedektifi Jane
Marple, Peter O’Donnell’1n ¢izgi karakteri Modesty Blaise ya da Gladys Mitchell’in
Beatrice Bradley’yi gibi. Fakat bu kadinlar, esasinda “erkeksi” bir iglevi yerine
getiren karakterlerdir ve kahramani olduklari anlatilarda ¢ekici olmayan kadinlar
olarak sunulurlar. Ornegin Marple’in da Bradley nin de olduk¢a yash kadimlar
olduklar1 6ne ¢ikarilir ve bu kadinlar dig goriintigleriyle de tuhafligin sinirlarinda
dolasirlar (Gates, 2005, s. 7). Dolayisiyla bu tiirlin kadinlarinin dedektif/aragtirmact
olarak ayakta kalabilmeleri i¢in cinsiyetlerinden ve cinselliklerinden arinmis olmalari
gerekir. Beden ve akil karsitligi temelinde aklin iistiinliigii tizerine kurulmus olan
polisiyede, toplumsal cinsiyet baglaminda erkek, eril rasyonalitenin cisimlesmis hali
ile stiperegoyu temsil ederken, kadin kurban konumu ile bedene indirgenmistir
(Atalay, 2014, s. 21). Marty Roth, biitiin bu anlatilanlar1 su sekilde 6zetlemistir:

“Polisiyede cinsiyet tiirdiir, tiir de erkektir. Bu tiirde kadinlar yalnizca erkeklerin
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arzusunu semirtmeye, cinsel korkularini ise bir golge gibi takip etmeye yararlar.”
(Roth’dan aktaran Gregoriou, 2007, s. 54)

Buradaki tartismanin birincil metinleri olan Mehmet Murat Somer’in Hop-
Ciki-Yaya adin verdigi yedi kitaplik seri polisiye gelenegi igerisinde farkli bir yerde
durmaktadir. Ciinkii romanlarin kahramani olan “kazara” dedektif Burcak bir
travesti, yani ne erkek ne de erkeklesmis (ya da erkeklesmek zorunda olan) bir
kadindir. Dolayistyla edebiyatta giiniimiize kadar yaratilmig ve tipik olarak
cinsiyetlen-diril-mis dedektiflerden fazlasiyla farklidir. Ote yandan, seride yer alan
romanlar da dil kullanimi ile 6liim, cinayet gibi konular1 kendine malzeme edinmesi
sebebiyle cogunlukla karanlik, ciddi ve hatta asik suratli olan (ya da olmasi gerektigi
diistiniilen) polisiye 6rneklerinin aksine, bu gibi konular1 icermesine ragmen hayli
neseli ve cafcafli olusuyla tiirlin 6rneklerinden ayrilmaktadir. Hatta adinca soylersek,
romanlardan “gullim™ pek eksik olmamaktadir. Tezin bu béliimiinde serinin bas
karakteri Burcak’in klasik polisiyelerdeki dedektif tiplemelerinden olan farki ve bu
tipolojiden gdsterdigi sapmalar tartisilacaktir. Teorik temellendirmenin ardindan
tezin gévdesini olusturan bu boliime karakter ekseninde bir tartismayla
baslanmasinin sebebi, Somer’in yedi kitaplik serisinde klasik polisiye geleneginden
sapmanin en gorliniir oldugu kisminin karakter bazli olusudur.

Derrida (2009) “Tiir Yasas1” basliklt makalesinde edebi tiir (genre), ayrica
cinsiyet (gender), genus ve daha genel olarak taksonomi- sorununun yasa sorununu
beraberinde getirdiginden s6z eder. Ciinkii bu adlandirmalar kurumsallagmis bir
siniflandirmay, yiiriirliige konulabilir bir bulagmazlik ve ¢elismezlik ilkesini ima
etmektedir. Ancak Derrida yine ayn1 makalesinde, tiiriin, kendisini varliga getiren

sinirlart daima potansiyel olarak astigimi da belirtir. Ote yandan Derrida’nin

 LGBTI+ ve queer bireyler tarafindan kullanilan ve “Lubunca” olarak bilinen argo degiskesindeki
(Kontovas, 2017, 64) anlamiyla girgir, samata, eglence.
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makalesinde one siirdiigii “aidiyetsiz katilim” kavramu ile yalnizca metinlerin tiirlerle
olan iligkisi degil, cinsellik ve cinsiyet kategorileri de okunabilir. Tiir (genre) ve
cinsiyet (gender) sozciikleri arasindaki bigimsel ve anlamsal tesadiifler sebebiyle, bu
iki arastirma nesnesi de birbiriyle kesismektedir (Crimmins, 2009, s. 47). Derrida’nin
(2009) belirttigi lizere, genel olarak yasa, dogal ve sembolik anlamlarda jenerasyon
ile disil ve eril cinsiyet arasindaki jenerasyon farki, cinsel fark, bu ikisi arasinda bir
iligkisiz iligki, disil ve eril arasinda bir 6zdeslik ve fark motifini kusatir. Nitekim,
nasil ki metinler tiirleriyle geliyorsa, polisiyede de karakterler biz okurlara
cinsiyetleriyle gelmektedirler. Ama tiir de cinsiyet de liretken kategorilerdir ve
sadece kendi i¢lerinde sinirlandirilamazlar. Bu yaklasimdan hareketle serinin
baskarakterine yani dedektif Burcak’a odaklanalim.

Burgak, travesti kimligi ile polisiye romanlara hakim olan iyi-koétii, suglu-
sugsuz, diizen-diizensizlik ve de en 6nemlisi akil-duygu ve kadin-erkek gibi
birbirinden keskin sinirlarla ayrilan ikili zithiklar arasindaki gri alanlar1 agiga cikarir.
Yani konvansiyonlariyla oynayarak hem dedektif tipinin ve dolayistyla polisiye
tiirtiniin bir parodisini yapar, hem de bu tiire ve toplumsal yapiya hakim olan ikili
cinsiyet diizenini belirli stratejilerle alaya alir. Marjorie Garber (1997) cross-
dressing, yani karsi cinsin kiyafetlerini giyinme olgusunu inceledigi ¢aligmasinda,
transvestizmin kiiltiirel etkisinin ikili yapilar1 sarsmak oldugunu belirtir. Ote yandan
transvestizmin, sadece “kadin” ve “erkek” ya da “escinsel” ve “heterosekstiel” degil,
radikal anlamiyla “iiclincti” oldugunu soyler (s. 10). Drag gosterilerin sergilendigi
bir kuliibiin patronu olan Burgak’in belli sinirlara dahil edilemeyen, nihayete
erdirilemeyen cinsiyet performansi onu gueer bir beden olarak ele alabilmemizi

saglamaktadir.!® Zira Burgak da kendini sirf kadin ya da erkek olarak tanimlama

10 Bu noktada cross-dressing ve transvestizm kavramlarina agiklik getirmek yerinde olacaktir. Susan
Stryker (2008) iki kavrami soyle agiklar:
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ihtiyaci1 hissetmez, ayni anda hem kadin hem erkek oldugunu, her iki kimligi de
kucakladigini ve her iki halini de begendigini sdyler. Olus halindeki,
nihayetlenmeyen bedeniyle etrafindakilerin de kafasini karistirir. Baska bir deyisle,
klasik polisiyelerdeki kadin ve erkeklere diisen, birbirinden net ¢izgilerle ayrilmig
duyguya ve akla dair 6zellikler bu romanlarda tek bir kimlikte, yani Bur¢ak’in
bedeninde tecessiim etmektedir. Burcak, aklini1 da bedenini de, bir digerini kenara
atmadan, ayn1 anda kullanabilmesiyle hem kadin hem de erkek dedektiflerden ayrilir.
Zekasmi kullandigi i¢in bedenini silmek, cinselliginden arinmak ya da ¢ekiciligini
kaybetmek veya bedeniyle de var olabildigi i¢in zekasiyla sorunlar1 ¢6z-e-memek
zorunda degildir. Ciinkii ayn1 anda tiim bu kimliklerin hepsini tizerinde
tastyabilmektedir. Ote yandan, sunu da eklemek yerinde olacaktir, burada onu
yalnizca kadin ve erkek cinsiyetleriyle agiklama “zaruretinin” sebebi, yine Burgak’in
kendisinin (ne kadar gueer bir 6zne olarak ele alsak da) daha sonra tartismaya
acilacagi iizere, ikili cinsiyet yapilarinin i¢inden diisiiniiyor olusudur.

Polisiye romanlarda dedektiflerin cinayetleri ¢6zmek i¢in kilik degistirme

yoluna gitmesi, ¢ok sik rastlanan bir yontemdir. Suglular1 yakalamak i¢in dig

Transvestizm kavramu ilk defa 1910 yilinda seksolog Magnus Hirschfield tarafindan kullanilmistir.
Hirschfield bu kelimeyi “kilik degistirmek i¢in duyulan erotik diirtii” olarak tanimlar. Bu diirtii de,
bireylerin dogumunda atanan (biyolojik) cinsiyetleriyle iliskilendirilen kilik/kiyafet yerine, karsi
cinsin kiyafetlerini giyme diirtiistidiir. Hirschfield’a gore travestiler, tipki hermafroditler ve
homosekstieller gibi, cinsel olarak “saf erkek” ve “saf kadin”in “ara bolgesinde” bulunan bir siniftir.
Travesti terimi ilk basta, simdiki transgender kelimesi gibi cinsiyet degiskelerini imlemek i¢in
kullaniliyordu. Transvestizm, gliniimiizde kadinlardan ziyade erkekleri, erotik haz i¢in “kars1 cinsin
kiyafetlerini” giyen erkekleri imlemektedir.

Cross-dressing ise, transvestizmin aksine notr bir kavramdir. Biyolojik cinsiyetle iliskilendirilmeyen
kiyafetleri giyme diirtiisiinii erotik arzu ile agiklamaz. Cross-dressing ediminin ardinda birgok anlam
ve motivasyon olabilir: toplumsal cinsiyet yapilanmalarina gosterilen bir direnisin yaninda teatral bir
performansi da imleyebilir; modayla ya da politikayla iligkili olabilir (kadinlarin pantolon giymesi
gibi); dini bir tdren ya da festivalde gergeklestirilen bir edim olabilir.

Ingilizcede bu kavramlar net bir sekilde birbirinden ayriliyor gibi goriinse de Tiirkgede bu ayrimlarin
net olmadigini, travestinin asagilama kelimesi olarak da kullanildigini belirtmek gerekir. Dolayisiyla
Burcgak’in kendini tanimlamak igin travesti kelimesini segmesi kimlik politikalarina kars1 bir direnme
edimi olarak da okunabilir.
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goriiniislerini belli bash yontemlerle saklamaya calisan karakterler bu sayede
bozulan diizeni yeniden insa ederler ve olaylarin isleyisini agiga kavustururlar.
Ancak Somer’in romanlarinda goriildiigii tizere, Burcak’in su¢ mahallerine sizmak
icin kilik degistirmesi, salt bir kilik degistirme islemi degildir. Bu durum onun cinsel
kimliginin bir par¢asidir, dolayisiyla giydigi kiyafetler iizerine gegirdigi kiliktan
ibarettir denilemez. Ornegin Burcak’in, serinin Peygamber Cinayetleri isimli ikinci
kitabinda internetten tanistig1 ve kendisine yardime1 olan Cihad2000 lakapl
Kemal’in yanina giderken tiim hatlarini agiga ¢ikaran dar bir deri pantolon giymesi,
hem onu bastan ¢ikarip kendisine yardimlarini devam ettirmesini saglamak i¢indir;
hem de bu kiyafetler her zaman giydigi kiyafetlerden farksizdir. Zira, kendisinin de
dedigi gibi, diledigi zaman diledigi kiyafeti giyebilir. Ote yandan yine bu romanin
sonunda suglu oldugundan emin oldugu Adem Yildiz’m yanina giderken feminen
davraniglar sergilemesi stratejiktir, fakat, yine kendisinin belirttigi lizere, kadin ya da
erkek olmak tamamen keyfine kalmistir. Kendi sozlerinden alintilarsak, erkek olarak
da epey yakisikli sayilmasina ragmen biraz 6zenli bir makyajla tam bir star haline
gelir. Hem de ellilerin altmiglarin piriltili, ihtisamli Hollywood starlart gibi olur
(Somer, 2005b, s. 32). Ote yandan Hercule Poirot ya da Jane Marple olarak
goriilmek de onun i¢in pek mithim degildir (Somer, 2005b, s. 114). Dolayisiyla
Burgak’1 queer bir 6zne olarak adlandirabilmemizin sebebi kimlik kategorilerini
umursamama halidir. Ornegin, serinin dordiincii kitab1 olan Peruklu Cinayetler’in
baslangicinda Burcak’1 oldugundan ¢ok farkli bir halde buluruz. Zira kisa bir siire
once sevgilisinden ayrilmis ve dolayisiyla depresyona girmistir. Kendinden
vazgecmis bir halde inzivaya ¢ekilen Burcak, evinden digar1 adim atmamaktadir.
Onu girdigi bu depresyondan kurtarmak adina yasadigi Altimermer semtine ¢agiran

arkadas1 Goniil, soyle der:
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Hatta bana sorarsan, ki sor yani, buraleri ben iyi bilirim, tirag olmana bile
gerek yok. O zaman kimseler anlamaz seni. Bakinja aslan gibi delikanl
sanirler.'' (Somer, 2004c, s. 7)
Fakat yukarida da belirtildigi gibi Bur¢cak hem kadin hem de erkek olusuyla
barigiktir, androjenligini onu o yapan 6zelligi olarak benimsemistir:

Sanki aslan gibi delikanli ya da kirik sanilmak yillardir umurumdaydi. Ama

onun umurunda oldugu agikardi. Sunca yildir yataktan kalkabildigim her giin

tirag oldum. Sinek kaydi, perdahli! Bir tek depresyon gecirdigim, terk edilip
bir bagima kaldigim, eve kapanip kendimi yedigim siire bunun digindayda.

(Somer, 2004c, s. 7)

Tam da Halperin’in (1995) queer 6zneyi tanimlarken belirttigi gibi, kendini
dogrulama edimleri lizerinden beyan eden ve homoseksiiel nesne-sec¢imi iizerinde
temellenen gey kimliginin aksine queer kimliklenme, herhangi bir olumlu ya da sabit
hakikat lizerinde yiikselmek zorunda degildir. Bizzat kelimenin de vurguladig: iizere
queer, herhangi bir dogal ve sinirli nesneyi imlemez, aksine anlamini norm ile girdigi
“karsithik” iligkisi iizerinden alir. Burgcak’mn umursamadigi sey de tam olarak,
heteroseksiiellik ve aslinda bir erkegin nasil olmasi gerektigini bildirerek erkekligi
kutsayan kurumlardir. Dolayisiyla o bu pasif direnisi, normlara kulak asmayarak
kendinden 6diin vermeyisi ile queer bir 6znellik kazanmaktadir.!'?

Burcak, ikili cinsiyet yapis1 iizerinden konusuyor olsa da bu iki kimligin

sadece birini listlenmek; bir kimligi tistlenmek yolunda da digerinden vazgegcmek

zorunda degildir. Iste bu nedenle Burcak, queer kimligi ile esasinda polisiye tiiriine

! Burgak’1n travesti arkadagslarmdan olan Goniil’iin konusmasina dokunulmamustir. Zira Goniil,

kelimelerin son hecelerindeki sesli harfleri “e”ye, “c”leri de “j”’ye ¢evirince daha kibar, daha “hanim’
konustugunu diistinmektedir.

]

12 Pinar Selek (2014) Amy Spangler ile yaptig1 goriismesinden, Spangler’in travestiler igin ettigi su
climleleri alintilar: “Travestilik ilk olarak [cinsiyet] ve [toplumsal cinsiyet] anlayislarimiza aykir1 bir
sey. Hattas heteroseksiiel ya da biseksiiel travestiler var. O yiizden lezbiyen ve geyler onlarla ne
yapacagini bilemiyor. ‘Queer theory’ ise belirlenen kimlikleri reddediyor. Buna gore lezbiyen ve
geyler sabit kategoriler. Queer ise sabit degil, siirekli olugan bir kategori. Dolayisiyla travestiler
lezbiyen mi, gey mi belli degil, ama kesin queer’ler!” (s. 78)
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bir alt baslik kazandirtyor bile denilebilir: “kim yapti”dan tlireyen bir kip olarak “kim
bu”.

Polisiyenin tarihinden, alt tiirlerinden ve bu tiire iligkin yapilan
elestirel/bicimsel yaklasimlardan bahsedilen ilk bdliimde, Tiirk¢eye “kim yapt1” ya
da “katil kim” seklinde ¢evrilen “whodunnit” tiiriinden sdyle bahsedilmisti: bir sugun
tizerindeki sir perdesini aralamak i¢in yapilan, baska bir deyisle dedektiflige dayanan
bir alt tiir. Ann Thomspon ve John O. Thomspon’a (1997) gore “kim yapt1” tlirlini
aragtirmaci bir tilir yapan 6zellik, icerdigi profesyonel ya da amator bir dedektifin, sug
ile suclu arasindaki baglantiyr kurma yolunda ipuglarin1 okumasidir. Bu
tanimlamanin ardindan ikili su soruyu sorar: “Peki ya gizem/bilmece igeren sey
bizzat siiphelenilen seylerin kendisiyse ve bu gizem tetikte parmak izi olan ya da
bicagi tutan kisinin kimligini ortaya ¢ikarmanin ¢ok daha 6tesine gidiyorsa? Ya
stiphelenilen kisilerin kimligi yekpare degilse? Ya, yazar kurgunun “kim yapt1”
(whodunnit) 6zelligini ayrintilandirmak adina, “kim bu” (whoizzit) kipine
geciyorsa?” (Thompson & Thompson, 1997, s. 52). O zaman ne olacak?

Yazarlarin “kim bu”dan kast1 elbette su¢clunun ge¢misi, onu suga iten
nedenleri de agiga vurmak ve bdylece esere psikolojik bir derinlik kazandirarak “kim
yapt1” tiiriinii bir adim daha ileri tasimaktir. Ote yandan bu kip, siiphelilere iliskin
toplanan ipuglarinin bir araya getirilmesini; isledigi suctan pagasini “siyrik almadan”
kurtaran su¢lunun maskesinin diisiiriilme siirecini de imliyor olabilir. Ciinkii
dedektifin yaptig1 sey sudur: X’in aslinda Y oldugunu kesfedip ifsa etmek. Ve en
sonunda su¢lunun oyununu bozmak (Thompson & Thomspon, 1997, s. 52).

Peki, tiim bu anlatilanlarin Burgak ile bagi nedir? Burgak, her seyden 6nce bu
seride suglu olarak yer almaz. Bilakis o, kucagina diisen ve ¢ogu da kendi ¢evresini

ilgilendiren (marjinal addedilen topluluklarda, 6tekilestirilmis bireylerin yasadigi
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cevrelerde islenen) suclari, titizlikle ¢ozmeye calisan amatdr bir dedektiftir.
Dolayistyla onun yaptig1 da suglarin ardindaki gizemi ¢6zmek, X’in aslinda Y
oldugunu kesfetmektir. Su¢lularin sugunu itiraf ettigi bolimler sayesinde,
karakterlere psikolojik bir derinlik kazandiriliyordur belki, ama buradaki iddia,
seriye “kim bu” kipini kazandiran seyin bizzat Burgak’in kendisi, onun queer
oznellige sahip olusudur. Ciinkii Burcak, “ne o ne bu”, “hem o hem bu” olusuyla
kadm-erkek ikili yapisin1 dinamitler ve esasinda okurlar1 da bir dedektiflige davet
eder. Fakat okurlarin tistlendigi dedektif rolii onunkinden farklidir elbette. Clinkii biz
okurlar bir cinayeti Burgak’la birlikte ¢6zmenin yani1 sira onun cinsel kimligine
iliskin kodlar1 da ¢ozerek bir nevi “cinsiyet dedektifi” roliine de biirliniiriiz. Kimi
zaman “aslan gibi delikanli”, kimi zaman “Hollywood starlarina tas ¢ikartan bir
kadin” olusuyla Burcak, klasik polisiye okurunu, beklentileri de formiiller sebebiyle
“diiz” bir ¢izgide gelismis okurlar1 sasirtir, ikili karsitlik temelinde gelismis cinsiyet
ve cinsellik yapilarini sarsar.

Faye Stewart (2007) polisiyenin bir alt-tiirii olarak sundugu queer polisiye
kurgularinin ayirt edici yonlerini siralarken, bu tiirtin klasik polisiye tiirline ekledigi
ozelligin sugun ve cinselligin kodlarin1 ¢6zmenin arasindaki yapisal iliski oldugunu
sOyler (s. 20). Ciinkii her iki islem de, farkli yollarla olsa da, makul bir ¢6ziime
ulagmak i¢in bilgi toplama ve bu bilgileri yorumlama siireglerini igerir. Okur da net
bir cinsel kimlige oturtulamayan Burgak i¢in yapilan betimlemeler ve dis goriiniisii
ve davranislarina dair verilen bilgilerle bir cinsiyet/cinsellik kimligi olusturmaya
caligir. Fakat okurlarin Burgak i¢in bir kimlik olusturma siirecinde “gaydar’larini'3

kullanim1 basarisizli§a mahkumdur. Ciinkii “diizcinsel’lik, “gey”’lik” “kadins1”lik ve

13 Ingilizce “gay” ve “radar” kelimelerinin birlesimi ile olusturulan bu kelime, kimin gey, lezbiyen,
diizcinsel, biseksiiel, vs. olup olmadigini ya da bireyin erkeksi ve/veya kadins1 oldugunu anlamaya

paL}]

yarayan bir “yetenegi” gosterir.
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“erkeksi”’ligin tanimlar1 degismekte, birbirinin i¢ine ge¢mekte hatta yok olmaktadir
(Reuter’den alintilayan Stewart, 2007, s. 20). Hatta Stewart (2007) bir adim daha
ileri giderek sunu iddia eder, dedektifin isi, cinselligin kodlarini ¢6zme siirecinden
daha kolay, daha dolambagsiz bir siirectir.

Kisacast Burgak’in cinsiyet ve cinsel kimligi ile dedektiflik kimligi bir arada
islemektedir. Bu noktada Judith Butler’in performans ve performativite kavramlarini
g0z Oniine alinirsa, bu iki terimin Burgak’in bedeninde daha komplike bir hale
biirtindiigilinii sdylenebilir.

Butler (2014b) Cinsiyet Belasi’nda cinsiyetli (gendered) kimliklerin ya da
toplumsal cinsiyet kimliklerinin siradan, giinliik olarak gdrdiigiimiiz aktivitelerin
tekrar1 yoluyla olusturuldugunu sdyler. Ona gore toplumsal cinsiyet performatiftir ve
toplumsal cinsiyetin 6zii oldugunu sandigimiz sey siiregiden bir dizi edimle {iretilir.
Fakat Butler’in performativite kavramini performans kavramu ile karigtirmamak
gerekir, ¢linkii performanstan kasit icra edilen eylem veya an iken; performativite
normatif eylemlerin tekrar1 yoluyla cinsiyetliligin dogallagtirilmasi ve
gerceklestirilmesidir (Jagose, 2015, s. 104). Ve cinsiyetin bir t6z gibi gériinmesini
saglayan sey, bir cinsiyet ya da toplumsal cinsiyet olmanin imkansiz oldugunu
gizleyen performatif bir sdylem oyunudur (Butler, 2014b, s. 68). Burgak da travesti
kimligi sayesinde kadinlig1 yabancilastirma etkisini kullanarak yeniden kurgular ve
performe eder, bdylece cinsiyet kimliklerinin de bir parodisini yapar. Bunun
sonucunda, izleyicilerinin (dolayisiyla da okuyucularinin) kafasini karistirir,
Guattari’nin (2015) “Kadin Olus” makalesinden bir alintiyla séylemek gerekirse
Burgak, bulundugu ve kategorilerin ayni sekilde ayristirilamayacagi molekiiler bir

ticlincii diizlemden arzunun puslu alanlarini agiga ¢ikarir (s. 84).
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Ote yandan Butler (2014b) toplumsal cinsiyetin dogal degil, dogallastiriimis
bir sey oldugunu gostermek icin drag 6rnegini kullanir ve bu 6rnekle genel olarak
gercekligin, 6zelde ise toplumsal cinsiyet gercekliginin sandigimiz kadar sabit
olmadigini ortaya koyar (s. 20). Burcak da, her ne kadar kendini drag queen olarak
tanimlamasa da, cross-dressing edimleri, gosterdigi cinsiyet performansi ve travesti
kimligi sayesinde, hem disavurumcu toplumsal cinsiyet modelini hem de “hakiki”
olarak addedilen toplumsal cinsiyet methumunu alaya alir, bu methumun bir
parodisini yapar. Grotesk, yani abartili olusu, maddiligi 6ne ¢ikartmasi sebebiyle ikili
cinsiyet kimliklerinin sarsilmaz olduguna ve birbirlerinden kesin olarak ayrildigina
dair inanci karikatiirize eder ve bu akigkan kimligi sayesinde izleyicilerinde bir
tekinsizlik duygusu da yaratir. Buradaki “grotesk™ kelimesi, Bahtinci anlamda
kullanilmaktadir, nitekim Bahtin’e gore grotesk, doniisiim halinde olan bir fenomeni
yansitir, diinyevi ve sen goriiniimleri imler (ilim, 2017, s. 176). Siradan giizellik
dlciitleriyle degerlendirilemeyen groteskin mantig1 kendi i¢indedir (Ilim, 2017, s.
171). Romanlarin ve Bur¢ak’in cinsiyet methumunu alaya alarak bu yapinin
sarsilmaz olmadigini ifsa edisini yine serinin Peygamber Cinayetleri adli kitabinin
finalinden bir parcayla 6rnekleyebiliriz.

Burcak, kitaptaki cinayetlerin bir numarali zanlis1t Adem Yildiz’in yazlik
evine yaninda yem olarak kullanmak iizere Isa adin1 taktig1 bir arkadast ile birlikte en
“kadms1” halleriyle gider, ikisi de tipki birer drag queen gibidir. Adem Yildiz ise
onlar1 en “erkek” haliyle karsilar. Bu “erkek”, toplumsal diizeni bozan ve
peygamberlerin adini ayaklar altina alan travestilerin kokiinii kazimaya and igmistir.
Heteroseksiiel-erkek kimligini gururla tagidigini hissettirir fakat yiizeyde goriinen bu

kimligin, yani dis hakikatin altindaki kimligi ¢ok farklidir. i¢ hakikat ile dis hakikat
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arasindaki ayrim da drag queen 6rnegi olarak ele aldigimiz Burgak ve Isa ile ihlal
edilmisgtir:

“Adem Yildiz karsimizda kadin kiyafetleri i¢inde kollarin1 havaya kaldirmus

takdir bekliyordu. Kafasinda kuzguni siyah bir peruk vardi. Bedenini sarip

sarmalayan ve erkeksi hatlarini iyice ortaya ¢ikaran straples bir elbise
giymisti. Gogstindeki killar goriiniiyordu. [...] “Ibne degilim ama arada kadin
kiyafetleri giymek hosuma gidiyor. [...] Ipek camasirlar, ¢oraplar,
jartiyerler... Bedenime degen kaygan dokunuslu kumaslar... O kadar. Yoksa

hala senin gibi bir ¢itirda géziim var.”” (s. 192-193)

Burgak, cinsel kimligi ve burada drag olusu ile bir cinsel sabotajc1 gibidir,
c¢linkii toplumsal cinsiyetin dogal olmayan islevini agiga ¢ikarirken okurun “Dogal
denilen sey nedir, dogal olan nedir?” sorularini sormasina; Adem’in “gergek
kimliginin hangisi oldugu, i¢ hakikati ile dis hakikati arasindaki sinirin nerede
baslayip nerede bittigi konusunda kafa karisiklig1 yasamasina sebep olur diyebiliriz.
Bu arada, Butler’in drag’e ve cross-dressing’e yiikledigi anlam 6nemlidir, ¢iinkii bu
olgular heteroseksiielligin altin1 oyup, dogallastirilmis heteroseksiiel davranislar ifsa
edebilir ve ickin disilik ile digsal goriiniis arasindaki tutarsizligi da aciga ¢ikarabilir.
Ote yandan, ideal cinsiyetlerin icra edilmesini ve dogallastirilmasini saglayan siradan
taklitleri yansittig1 bu taklitlerle de onlarin istikrarini azaltmaktadir.

Burada sunu da eklemek yerinde olacaktir, Butler’in drag 6rnegi, tim
toplumun bastirdiklarini agiga ¢ikaran bir gii¢ olarak sunulmus, devrimci bir model
degildir muhakkak. Drag’in yaptigi, bu dogal addedilen toplumsal cinsiyet
mefhumunu ve onun taklide dayali yapisini ifsa etmektir. Dolayisiyla romandaki bu
ornek sahne birebir bunu karsilamasa da drag’i bir tetikleyici olarak gorebilmemizi
saglayacak ironik bir 6rnektir. Bu noktada serinin salt bir polisiye-gerilim serisinden

ibaret olmadigini, ayn1 zamanda tiirii de komik/parodik bir bakisla alaya aldigini

hatirlatmakta fayda var.
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Burcak’1 doniisiim halinde olusu sebebiyle grotesk bir beden olarak
yorumlayacagimizi sOylemistik. Bahtin’e (2005) gbre grotesk imgenin bir diger
ozelligi ise miiphemligidir, zira bu imgede doniisiimiin iki kutbunu da bir arada
goriiriiz. Burgak da erkeklik ve kadinligin ikili kutbu arasinda goniillii bir salinma
edimi gosterir, bu kutuplardan ikisini de ayn1 anda kimliginde, var olusunda
eritebilmektedir. Dolayisiyla klasik giizellik anlayisiyla yargilanamayan bir bedendir
o. Klasik kanonlardaki tamamlanmamisligina, biiyiimesine ve tomurcuklanmasina
isaret eden her seyi yok edilmis; yumrulari, ¢ikintilari kesilip atilmis; tiimsekleri
diizeltilmis, delikleri kapatilmis ve bdylece tamamlanmigligina vurgu yapilan
bedenlerinin aksine grotesk beden, klasik kanonun giizellik olgiitleriyle elestirilemez
(Bahtin, 2005, s. 57). Dolayisiyla, polisiye tiirliniin 6nemli 6zelliklerinden olan anlati
kapaniginin da gerektirdigi gibi karakterlerinden de beklenilen bu “kapalilik”,
“tamlik”, “sinirlar1 tam belirlenebilirlik” durumu, grotesk bir beden i¢in s6z konusu
olamaz. Eger Burgak’1 da klasik polisiyenin ve dedektif tipolojisinin kanonlagmis
Ol¢iitleriyle; bu tiiriin getirdigi net “erkeklik/erkeksilik” ve “kadinlik/kadinsilik”
tanimlartyla ele alirsak, tuhaf, abartili, giiliing; kisacasi grotesk bir beden olarak
adlandirmak miimkiindiir. O, klasik polisiyenin normlarina gore yorumlandiginda
sapma gosteren bir karakterdir. Fakat bu sapmay1 normlarin yaninda durmayip queer
yorumlama pratikleriyle ele alirsak, Bur¢ak’in edimlerini kimlik politikalarina
gosterilen bir direnis olarak gormek miimkiindiir. Ciink{i Burgak’in bir direnme
pratigi olarak gosterdigi sapma, kimliklerin insa edilmis yapilanmalar oldugunu ifsa
ederken, sasmaz hakikatler olmadigini da ortaya sermektedir.

Polisiyenin, sinirlari kat1 kurallarla belirlenmis ve okur beklentileriyle
yiirliyen bir tiir oldugu tekrar tekrar belirtilmisti. Bu iddianin 1s181nda polisiye tiirii ve

bu tiir i¢inde Hop-Ciki-Yaya serisinin konumu igin sdyle bir gorsel diisiinme, baska
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bir deyisle haritalandirma pratigi onerilebilir: Polisiyeyi (diger biitiin edebi tiirlere de
uygulanabilecegi gibi) bir cember olarak diisiinelim. Mehmet Murat Somer’in yedi
kitaplik serisini iste bu ¢cember i¢inde ayr1 bir gember olarak konumlandirabiliriz.
Paternalist iktidarin sinirlarini belirledigi ana ¢cemberin i¢inde bir salinma hareketi
gosteren ve tabi oldugu ana sinirlar gosterdigi sapma edimleri neticesinde, esneten,
genlestiren 6zerk cemberin kraligesi de (sonraki boliimlerde tartisilacag tizere)
Burgak’tir, elbette. Birinci bolimde s6zii edilen kurallar ve teorik yaklagimlar goz
ontine alindiginda ana ¢emberin olduk¢a muhkem bir malzemeden mamul oldugu
akla gelebilir. Fakat Hop-Ciki-Yaya serisi ve serinin bas karakteri Burgak,
bulunduklar1 gueerlestirme edimleri neticesinde bu muhkemligin ve aslinda polisiye
tiiriiniin ¢ok da saglam kurallar temelinde yiikselmedigini; sonugta da tiir olgusunun
kendisini tartismaya acarlar.

Ote yandan, seride goriilen sapma edimlerinin en nihayetinde polisiyenin
duvarlar ¢ergevesinde belirlendigini; bu 6zerk ¢emberin/serinin polisiye gelenegine
tabi oldugunu tekrar etmek gerekir. Yani aslinda seri, polisiye geleneginden istifade
ederken bu gelenegin araglarini, gelenegin kendisine bir karsi silah olarak da
kullanmaktadir, diyebiliriz. Ornegin Burgak, Birinci Diinya Savasi’nin ardindan
Amerikan pulp'* dergilerinde ortaya ¢ikan, ¢ikarcilik ve zorbalik agisindan siradan
suclulardan pek farki olmayan “sert” karakterlere, bar-sokak gibi daha 6nce
alisilmamis mekanlara ve argoyla karisik giinliik konugma diline yer veren (Sengel,
1991, s. 20) hard-boiled tiirii anlatilarda karsimiza ¢ikan dedektiflerden ¢ok da farkl
degildir aslinda. O yiizden, bu béliimde cinsiyet ve cinsel kimlikleri ele alinan
Burcak, bir sonraki boliimde dedektif kimligi ¢cer¢evesinde ve hard-boiled tipine

getirilen tanimlamalar 15181nda tartismaya calisilacaktir.

4 Yetiskinlere ve egitimli orta siif okuyuculara hitap eden; adini basildig1 ucuz kagitlardan alan
dergilere verilen ad (Uyepazarci, 2008, s. 111).
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3.2 Ne hard-boiled ne soft-boiled

Onlar daha ilk hamleyi yapmadan dordiinii birden hallag pamugu atar gibi
benzetip {iist tiste y1gardim.

—Somer, Jigolo Cinayeti
1920 ile 1930°1u yillar polisiyenin altin ¢ag1 olarak bilinir. Bu yillar arasinda Agatha
Christie’nin kaleme aldig1 Hercule Poirot ve Miss. Marple gibi dedektiflerin basrolde
oldugu, kapali mekanda gecen polisiye anlatilar fazlasiyla revagtadir. Poe’nun
“Morgue Sokag1 Cinayetleri” hikayesiyle baglattig1 “kilitli oda gizemi” gelenegini
devam ettiren bu hikdye ve romanlarda, anlatinin 6ncesinde islenen sug kapali bir
mekanda toplanan belli sayidaki sliphelinin, dedektif tarafindan sorgulanmastyla
cozlime kavusturulmaktadir. Karakterden ¢ok olaylara 6nem verilen bu gibi
anlatilarda, dedektif yalnizca zekasini kullanarak yaptig1 ¢ikarimlarla sugluyu tespit
eder. Dolayistyla yan karakterlerin pek de 6nemsenmedigi bu anlatilarda yer alan
dedektif olaylara getirdigi rasyonel ¢ozlimler sebebiyle, yalnizca akliyla var olur.
Olabildigince “steril” olan bu anlatilarda fiziksel siddete yer yoktur; 6rnegin ceset
yalnizca taniklarin sdzlerinde goriiniir olabilmektedir ve dolayisiyla karakterler,
basta elbette kan olmak iizere, tiim viicut sivilarindan azade yaratiklar olarak okur
karsisina ¢ikmaktadirlar. Ciinkii klasik polisiye drneklerinin esas amaci bir bulmaca
cozer gibi, anlatry1 “kirleten” gizemi ¢6zmek; ipucu ve bilgi bakimindan esit
sartlarda olan okur ve dedektifi bu ¢oziim siirecinde “adil sartlarda” yaristirmak;
okura sugu dedektiften 6nce ¢dzerse bir zafer duygusu tattirmak; tiim politik, sosyal
ve tarihsel cagrisimlardan azade (!) olan sugun iistiindeki sir perdesini aralayan
dedektifin elleri bile kirlenmeden zaferi elde etmesinin ardindan bir sonraki
macerasina dogru yol almasi ve biz okurlarin da bu maceray1 merakla beklemesinden

ibarettir.
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Fakat Mandel’in (1996) belirttigi gibi, polisiye romanin evrimi bizzat sugun
tarihini yansitir. Birinci Diinya Savasi’nin ardindan igler degismis, sug, burjuva
toplumunun kenarlarindan tam da merkezine yayilarak olgunlasmistir. Ote yandan
suclarda gériilen nicel artis, nitel bir doniisiimii de giindeme getirmistir. Oyle ki, gasp
ve cete savaglar artik salt okuyucular tarafindan heyecanla takip edilen konular
olmaktan ¢ikmis, bizzat giindelik hayatlarinda karsilastiklar: gergekler haline
gelmiglerdir (Mandel, 1996, s. 51). Mandel (1996), 6rgiitlii su¢ olgusunda meydana
gelen bu korkutucu déniislimiin, ¢etelerin palazlanmasi durumunun yansimalarini
polisiye romanda bizzat goriildiigiinii belirtir ve soyle der:

Orgiitlii sugun riistiinii ispat etmesi salon dedektif romaninin 6liim ¢anini

caldi. Lord Peter Wimsey ya da Peter Brown bir yana Hercule Poirot’nun

mafyaya kars1 miicadele etmesini hayal etmek olanaksizdir. Hatta dehset
verici Nero Wolfe bile, karsisinda 6rgiitlii sugun esrarengiz tipi Zeck’i
goriince korkuya kapilir. Bu demek degildir ki polisiye romanlar otuzlu
yillardan itibaren sug orgiitiinii ele almaya basladilar. Bu daha sonra
yapilacaktir. Ama sug fiillerinin niteligi hakkindaki kitle bilinci, Aziz

Valentin Giinii Katliamu tiirlinlin siddetine o kadar erken dalmist1 ki, salon

cinayetleri ihtimal dis1 degilse bile, giderek artan bi¢cimde tipik olmayan

cinayetler olarak goriilmekteydi. (s. 52)

Polisiyenin tarihini toplumsal olarak okuyan Mandel’e gore, salonlara tikilip kalmig
klasik polisiye tiirliniin “altin ¢ag” dedektifleri, donemin okur beklentilerini
kargilamamaktadir. Dolayisiyla bu “steril” ve “zarafet abidesi” dedektifler ortadan
tamamen kaybolmamistir belki ama, su¢ olgusunda goriilen nitel ve nicel degisimler
okurun adalete olan agligini, sayfa iizerinde bile olsa, doyurmak icin sokaga inen
dedektifler yeni bir alt tiir dogurmustur: hard-boiled.

Polisiye tiirline yapilan tanimlamalar konusunda Tiirk¢ede yasanan sikintilar
daha onceki boliimde dile getirilmisti. Ayn1 sikint1 hard-boiled kavrami igin de

gecerlidir. Hard-boiled, ingilizcede birincil anlamiyla “cok pismis” ya da “kat1”

demektir ve ¢gogunlukla yumurtanin ne kadar pistigini belirtmek i¢in kullanilan bir
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ifadedir. Ote yandan “sert”, “’kiil yutmaz” ya da “getin ceviz” gibi anlaminda,
insanlar1 nitelemek icin kullanilan bir sifattir ve bizi burada ilgilendiren anlamu ile
sadece akliyla degil, fiziksel giiciiyle de 6n planda olan dedektifleri gdstermek i¢in
kullanilmaktadir.

Klasik polisiye tiirtinde bir kirilmay1 imleyen hard-boiled tiirii, ortaya ¢iktig1
sartlar, ele aldig1 temalar ve politik ¢agrigimlart g6z oniine alindiginda Doyle ve
Christie gibi klasik ya da altin ¢ag yazarlarinin eserlerinden epey farklidir (Pepper,
2010, s. 141). En bilinen 6rneklerini Dashiel Hammett ve Raymond Chandler’in
eserlerinde gordiiglimiiz hard-boiled dedektifler, kendi alt tiiriinii de olusturmustur.
“Fena halde Amerikan” olan bu tiir (ve dedektifler) 1920’lerde giindemde olan igki
yasaklart ve bununla beraber artan ¢ete savaglari ile popiiler hale gelmistir. “Basit Bir
Sanat: Cinayet” (The Simple Art of Murder) adl1 denemesinde bu tiirii kuramlastiran
ve tiirlin baglangici olarak da Hammett’1 gosteren Raymond Chandler (1991) kendi
tiiriinii de ortaya ¢ikaran hard-boiled dedektifi soyle anlatir:

Fakat bu pis acimasiz sokaklarda kendisi acimasiz olmayan, ne lekelenmis ne

de korkak olan bir adam da bulunmalidir. Bu tiir 6ykiideki dedektif, iste boyle

biridir. Dort dortliik bir adam oldugu gibi, siradan basit bir adam da olmalidir.

Ayn1 zamanda alisilagelmemis bir tip de olmalidir. Onurlu bir kisi olmalidir,

icgiidiisel olarak, kaginilmaz olarak, hi¢ diisiinmeden, 6zellikle hi¢ dile

getirmeden bunu. Cevresindeki en iyi adam olmalidir. Ozel yasami beni
ilgilendirmez, belki bir diisesi igfal eder ama bir bakireden istifade etmeye
kalkmaz. Eger bir konuda onurluysa, her konuda onurludur. Gorece kit kanaat
gecinen biridir, yoksa dedektif olmazdi zaten. Siradan biri oldugu icin siradan
insanlarin arasina karisabilir. Belli bir karakteri vardir. Kimsenin arka cebine
para sikistirmasina, kimsenin karsiligin1 gérmeden kendisine hakaret
etmesine tahammiil etmez. Yalniz bir adamdir, gururlandigi tek sey,

gururuyla oynadiginiz takdirde, sizi pisman edecegini bilmesidir. (s. 19)

Klasik polisiyenin salonlarini terk eden dedektifler ile ortaya ¢ikan hard-
boiled tiirii, cinayetin hirs ve intikam gibi bireysel psikolojik diirtiilere dayandirildig:

klasik polisiyenin “asaletinden” bir kopusu gosterir (Mandel, 1996, s. 55). Zira klasik

polisiyeye bulagsmayan orgiitlii sug, kan, ayrica dehset ve siddet 6geleri; hard-boiled
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tiiriiniin tam merkezindedir. Bu tiiriin dedektifi de, Chandler’in anlattig1 {izere, sugun
lekelerinin lizerine sigramasini umursayan biri degildir. Elbette bir suglu degildir,
sucu ¢ozmek ve adaleti saglamak i¢in vardir o. Fakat klasik polisiyelerin aristokrasi
kalintis1 dedektiflerinin aksine, sucun tam da merkezine kendini atmaktan ¢ekinmez.
Dolayistyla Holmes’iin aksine her daim temiz gordiigiimiiz, sugu tereyagindan kil
ceker gibi ¢cozen biri degildir. Esasinda Chandler’in climlelerindeki idealizasyon
sorunlu olarak goriinebilir. Ayrica tasvir edilen saf, ideal dedektif tipinin ardinda da
romanslardaki sdvalye tipinin izlerini takip etmek miimkiindiir. Fakat bu ciimleler ve
tasvirler, hard-boiled dedektifin klasik dedektif 6rneklerinden farkini géstermesi
bakimindan, ayrica kendisi de hard-boiled tiiriinde eserler kaleme almis biri
tarafindan sdylendigi i¢in dnemlidir. Klasik polisiyelerde yer alan tasra
malikanelerinin genis, siislii ve ferah odalarindan sehre dogru bir hareket ile ortaya
cikan hard-boiled tiirii, sehirdeki yozlasmay1, kotiiliigli ve ¢iirlimeyi de goriiniir
kilmis ve sug olgusunu da anlatilarin tam merkezine konumlandirmstir.

Fena halde Amerikan bir tiir oldugunu sdyledigimiz hard-boiled tiirii, belli
basli 6zellikleriyle tanimlanir: anlatilarina dekor olarak sehri ve bu sehrin arka
sokaklarini segmesi, dedektifin “gdlgesinden hizli yumruk atan” bir sehir kovboyuna
evrilmesi ve bu kovboyun (klasik dedektiflerin alabildigine teatral oluslarinin aksine)
giinliik dilde konusmasi (Scaggs, 2005, s. 57). Fakat Bethany Ogdon’a (1992) gore
hard-boiled, tiirden ziyade bir ifade ve gérme bigimidir ve bu bi¢imin ideolojisi de
beyaz, heteroseksiiel erkegin degerleri etrafinda sekillenmektedir.

Somer, Hop-Ciki-Yaya serisinde Christe ve Doyle gibi klasik polisiye tiiriiniin
en bilinen yazarlariin eserlerine acik ya da kapali gondermelerde bulunurken ayni
zamanda Burcak karakterini yaratirken de hard-boiled geleneginden yararlanmistir.

Fakat elbette, onceki boliimde aciklanmaya calisilan androjen kimligi sebebiyle,
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hard-boiled dedektif kimligi onun bedeninde farkl sekillerde tecessiim etmektedir.
Oyle ki Christie’nin Miss Marple’1 gibi klasik bir dedektif olmay1 sanina
yakistiramaz bile. Ciinkii o, Marple gibi sadece akliyla ve zekasiyla var olan, tim
cinselliginden armmus ve dolayisiyla bedenini silmis biri degildir. Ornegin esrarengiz
bir cinayete kurban giden jigolo Volkan Saridogan cinayetini ¢cozme siirecinde
arkadas1 Ponpon ile aralarinda sdyle bir konusma gecer:

“Nasil gidiyor? dedi.

“Ne nasil gidiyor?”

“Her neyi arastiriyorsan o nasil gidiyor iste.”

“Bir seyi arastirdigim yok,” dedim. “Heniiz,” diye de ekledim.

“Ben malimi bilirim. Oturusun kalkisin degisti, bakislarin fildir fildir oldu

yine. Biraz evvel o zarfi bir agisin vardi, igindekileri dikkatle inceleyisin...

Yani mutlaka bir seylerin pesindesin. Miss Marple is basinda.”

“Ama o ¢ok yasli,” dedim.

“Agatha Christie’nin polisiyelerinde, tasradaki evinin bahgesinde, ingiliz

bahgce sanatinin 6zenle uygulanmasi konusunda ¢alisirken gordiikleri ve

duyduklartyla her cinayeti ¢ozen Miss Marple, evde kalmis, yasl, beyaz sagh

bir kiz kurusuydu. Onun gibi olamazdim!

“Aman ne bileyim iste. Ben onlarda kaldim,” dedi. “polisiye okumayali y1illar
oluyor. Hercule Poirot olamayacagina gore Miss Marple dedim.”

“Bari Miss Peel deseydin Hani Tatl Sert dizisindeki Diana Rigg gibi. Siirekli
lateks ve deriler iginde...”

“Dogru,” dedi. “Sen de onun gibi atlayip ziplayip adamlar1 doviiyorsun.”
(Somer, 20054, s. 63)
Burgak i¢in dedektiflik, tipki bir gosteri gibidir. Hem zekasin1 hem de bedenini
kullanarak kendisini kanitlayacagi ve boylece takdir toplayacagi; tiim spotlarin
iistiinde oldugu bir gosteri, bir drag show. Belki de bir defile. Dolayistyla, 6nceki
boliimde de belirtildigi gibi, icinde bulundugu ¢evreyi ve bu ¢evrenin insanlarini
ilgilendiren suglar1 ¢6zmek i¢in giyindigi dedektif kimligi i¢in “gdsteri kiz1”
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kimliginden feragat etmek zorunda hissetmez kendini. Olanca ihtisamiyla sug
mabhallerine sizacak ve Audrey Hepburn’ii andiran giizelligi ve Burgak Veral zekasi
ile adaleti saglayacaktir. Bu arada sunu da belirtmek gerekir ki, Burgak, ihtigamini
erkekken de kadinken de tasiyabilmektedir.

John G. Cawelti (1976) hard-boiled polisiye tiirlindeki anlatilarda yer alan
olay orgiilerinin ana hatlar1 ile klasik polisiye tiirline benzedigini belirtir. Ciinkii ikisi
de dedektifin tanitilmas1 ve ardindan sugun anlatilmasi ile baglayarak sorusturma,
¢Oziim ve su¢lunun ortaya ¢ikarilmasi asamalarini takip ederek nihayete erer. Fakat
hard-boiled polisiyelerde klasik polisiyelerden farkli olarak ¢oziim sathasinin
sahnelenmesi; dedektifin adalet arayis1 ve bu arayis sonucunda zafere ulasmasinin
ardina, ikinci plana atilmistir. Klasik polisiyelerde rastladigimiz ve dedektifin
¢ozlimiinii siipheliler dnlinde uzun uzadiya anlattig1 sahneler yerine kahramani
sindirmek ve bastan ¢ikarmak igin anlatida bulunan etmenler goriilmektedir. Ote
yandan, hard-boiled dedektiflerin ¢6zmek zorunda olduklari sug, yalnizca bir is,
bitirilmesi gereken bir angarya degildir. Bu sug bir sekilde dedektifi kisisel olarak da
ilgilendirmektedir (Cawelti, 1976, s. 143).

Hop-Ciki-Yaya serisinin alt1 kitabinda da Bur¢ak’in ¢6zmek zorunda oldugu
suglar ziyadesiyle kisiseldir.!> Zaten onun bu suglar1 ¢6ziime kavusturma isteginin
ardinda yatan da budur. Ciinkii o ne profesyonel bir dedektiftir ne de bir polis.
Kucagina diisen suglar, kendi ¢evresinde islenen, cogu da travestilerin kurban gittigi
ve dolayisiyla polislerin gerekli 6zeni gostermedigi cinayetlerdir. Bur¢ak da bunun
farkinda oldugu i¢in, polis[in] her zamanki gibi unutup rafa kaldiracag: “travesti

vakalar1”n1 yalnizca kendisinin ¢6zebileceginin bilincindedir. Western filmlerinde

15 Toplamda yedi kitaptan olusan serinin altinci kitab1 olan ve “Baska Tiirlii Bir Hop-Ciki-Yaya
Entrikas1” alt baghig1 ile yayimlanan Ajda ‘nin Elmaslarr’nda Burgak Rio’dadir. Dolayistyla bu kitapta
goriinmeyen Burgak’in yerine, arkadaglar1 Goniil ve Ponpon’un bir hirsizlik vakasini ¢dziime
kavusturma miicadeleleri anlatilmaktadir.
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karsimiza ¢ikan ve “kanun benim” diyen kovboylarin modern diinyadaki karsilig
olan hard-boiled dedektiflerin androjen tiirevi olan Burcak, devletin saglayamadig:
adaleti kendi giicii ile saglamaktadir.

Dolayistyla Pepper’in (2010) 6ne siirdiigii gibi hard-boiled tiirii, politik alt
metinleri de igerir ve klasik polisiye tiirlindeki anlatilarin aksine daha radikal
elestirilere de yer verir. Devlet kurumlarinin sugu ¢6zmede fazlasiyla mekanik,
hantal ve yozlagmis oldugunun bilincinde olan Burgak da, emniyette biiro amiri olan
cocukluk arkadas1 Selguk Tayang’tan bulundugu ufak yardim ricalar1 disinda,
kucagina diisen suclar1 ¢ozmek i¢in polise bagsvurmaz. Polise bagvurmak isin yok
yere biiylimesine sebep olacak ve kisa siirede ¢oziilebilecek bir arastirma, uzun bir
siirece yayilacaktir. Ote yandan Burgak, zaman zaman devlet kurumlarina elestiride
bulunmaktan da ¢ekinmez:

Ki bu mesele, yani yattigim insanin ya bagka zevkleri varsa mevzuu,

memleketimizde kurcalansa altindan kiyamet gibi sorun ¢ikardi. Yani kirsal

alanlardaki hayvan sever genc¢lerden, hapishanelerdeki adi konmamis
iligkilere, bir kere denemekten bir sey olmazci goriisten, kimseler bilmezse
yaptiklarim sayilmazcilara, iskenceci polislerin cop kullanimina kattiklari
yaratici islevlerden, ‘aslan gibi polisler, askerler varken copa ne gerek var’
diyen sabik cumhurbagkanimiza, bakimevlerindeki ¢ocuk tacizlerinden aile
ici cocuk severlere kadar konusmazsak yok demektir yaklasimi kurcalansa
neler neler ¢ikardi. Ama iste hepimiz bunlar1 gormezden gelmeyi seciyor,

benimsiyor ve 0yle davraniyorduk. (Somer, 2004c, s. 254)

Islemedigi bir cinayetle suclanan travesti arkadas1 Goniil de polislerin travestilere
yaptig1 muamelenin bilincinde oldugu i¢in Burgak’a siginir. Polis sayesinde degil,
Burcak “able”si sayesinde aklanacagini bilir ¢iinkii. Peruklu Cinayetler’de tivey
abisini 6ldiirmekle suclanan ve bu ylizden gozaltina alinan Goniil, kitapta acike¢a

anlatilmasa da polis iskencesine maruz kalmistir. Goniil, serinin son kitab1 olan

Kader’in Peginde’de bu sefer de sevgilisiyle birlikte, sevgilisinin karisin1 6ldiirmekle
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suclanir. Ayni iskencelere maruz kalmaktan ve polisin yapacaklarindan korkan
Goniil, Burcak’a sunlar diistindiirtir:
Yaparlardi. Kesin. Travestilere insan gibi davranacak polis sayis1 parmakla
sayilacak kadar azdi. Onlar da, yanlarindaki diger meslektaglarindan ¢ekinip
genelde sessiz kalirdi. Travestiye, hele de fuhusla ilgisi olana her sey
serbestti. Kiiclimseme ve alayla baslayip asagilama, dayak, tecaviiz... O ara
iclerinde bastirilmis ne sapkinlik varsa ortaya serilirdi. Ellerini kirletmek
istemezlerse doverken hortum, sopa, tecaviiz i¢in de akillarina ne gelirse onu
kullanirlardu.
Bizim kizlardan, kendine Késem Sultan adin1 uygun géren Ilker’e kapagi
acilmamis kola sisesini sokmuslar, geri ¢ektiklerinde metal kapagin kenarlar
kizin aniislinii paramparca etmisti. Aylarca tedavi gordii. (Somer, 2009, s. 23)
Cinsel aziliklar, bu azinli§in ugradig: fiziksel ve psikolojik saldirilar, taciz ve
tecaviiz gibi vakalar polisiye tiirtindeki bir¢ok anlatiya konu olmustur ve olmaktadir
muhakkak. Fakat Somer’in serisinin farki bu gibi vakalari tiim anlatilarin merkezine
almalar1 ve bdylece LGBTI+ goriiniirliigiine katkida bulunuyor olusudur. Bu gibi
edimlerle, eril bir tiir olan polisiye queerlestirilmektedir aslinda. Ciinkii hem
Burgak’1n, klasik polisiyelerdeki dedektiflerin kirilgan erkekliklerinin aksine akiskan
cinsel kimligi sebebiyle, kimliginin bu tarafindan bir seyin eksilecegine dair herhangi
bir endisesi yoktur; hem de polisiye anlatilarda “marjinal” addedilebilecek bu gibi
konular tiim serinin merkezinde yer almaktadir. Ayrica seride, goriildiigii iizere,
politik elestiriler de sik sik karsimiza ¢ikmaktadir. Burgcak da hem
arastirmact/dedektif hem de yargig roliine biiriinerek sug tizerindeki gizemi ortadan
kaldirmaktadir.
Ote yandan, hard-boiled anlatilar sucun ¢dziimiinden ¢ok kendisini merkeze
almasiyla su¢ olgusunun miinferit olmadigini, bilakis genel ve sik goriilen bir olgu
oldugunu gostermesiyle de klasik polisiyelerden ayrilir (Cawelti, 1976, s. 147). Zaten

Somer’in polisiyelerinde de suclular toplumun en iist tabakalarindan gelen is

adamlarindan, varoslara kadar uzanan 6rnekleriyle bu iddiay1 kanitlamaktadir.
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Cawelti’ye (1976) gore hard-boiled dedektifleri klasik dedektiflerden ayiran
bir diger 6zellik, yasam tarzlaridir. Cawelti yasam tarzi konusunu dedektiflerin
yasadiklar: mekanlar gergevesinde ele alir. Ornegin, Sherlock Holmes ve yardimcisi
Watson’1n aksine hard-boiled dedektifler sehrin gorece pis ve karmasik bolgelerinde
konumlanmislardir (Cawelti, 1976, s. 144). Bu yasam tarz1 bir eksiklik, bir zayiflik
olarak goriilebilir, asaletinden 6diin vermeyen eski zaman dedektiflerinin aksine.
Fakat, bir bagkaldir1 bi¢cimidir aslinda bu tarz; basar1 ve sayginlik gibi siradan
kavramlarin reddidir (Cawelti, 1976, s. 144). Burcak’in bagkaldir1 ve direnme
edimleri bir dnceki boliimde cinsel kimliginde ve bedensel pratiklerinde
gosterilmeye calisilmisti. Dolayistyla onun yasam tarzindaki farklilik, evi ve ofisinin
konumlandig1 noktalardan ziyade bedenindeki ve kimligindeki yansimalariyla ele
alinmalidir. Bir 6nceki boliimde de tartisildig: lizere Burgak, yasadigi noktalardan
bagimsiz olarak, tek basina bir direnis ve farklilik 6rnegidir zaten. Bu farklilik onun
queer 0znelligi cergevesinde okunabildigi gibi, kendisini bir hard-boiled 6rnegi
olarak ele alabilmemize de olanak saglamaktadir.

Aslinda Burgak’1 salt “hard-boiled” olarak nitelendirmek de onu bir tanima
sikistirmak olacagi icin hem bir karakter olarak onun, hem de pargasi oldugu
anlatilarin bir tarafini gériinmez kilma tehlikesini tasimaktadir. Hard-boiled’in,
adindan da anlasilacagi iizere “sert” dedektiflerin merkezinde bulundugu anlatilar
imlemek i¢in kullanilan bir kavram oldugunu belirtmistik. Dolayistyla bu kavram
aslinda ziddini, yani soft-boiled kavramini da beraberinde getirir aslinda. Kaynaklar
incelendiginde soft-boiled igin, hard-boiled’1n aksine net agiklamalar getirilmedigini,
hatta kimi yerlerde Christie ve Doyle gibi altin ¢ag yazarlarinin eserleri i¢in bu
tanimin kullanildigini goriiriiz. Bu kullanimin sebebi, eserlerde siddetin kapladigi

alanin azlig1 ve hard-boiled’e kiyasla daha aydinlik anlatilar olmasidir. Ama bu
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anlatilarin sof-boiled olarak adlandirilmasinin belki de en 6nemli sebebi,
dedektiflerin asalet ve zarafetlerinden 6diin vermeyisleri ve olanca sterillikleri
sebebiyle “az-pismis”likleri, hatta adinca sdylersek “yumusak”liklar1 olabilir mi?
Elbette bu “yumusaklik” direkt, fiziksel olarak kadinligi imlemez. Fakat altin ¢cag
dedektiflerinin, hard-boiled dedektiflerin aksine, fiziksel giigten yoksun oluslar1
sebebiyle feminize edilen figiirlerdir, gibi bir iddia ortaya atabilir; polisiye tiiriiniin
kendisine yapabilecegimiz bir “psikanalitik okuma” ile bu tiiriin altinda kaynayan
erkeklik krizini boyle de ifsa etmeyi deneyebilir miyiz?

Bu tartigma, bu tez calismasinin amacini ve sinirlarin1 agmaktadir belki, fakat
polisiye merkezli bu ¢calismanin hemen her sathasinda erkeklik methumunun
kendisini gostermesi de gormezden gelinecek gibi degildir. Yine de ¢alismanin
devamini saglamak i¢in tartismanin odagini yeniden Burcak’a ve Hop-Ciki-Yaya’ya
yoneltmek yerinde olacaktir.

Burgak’in diledigi zaman kadin, diledigi zaman erkek oldugunu ve her iki
kimligi de tek bir bedende eritebildigini belirtmistik. Dolayisiyla onun androjen
bedeninde tecessiim eden dedektif kimligi {i¢ farkli sekilde goriiniir olmaktadir,
diyebiliriz: hard-boiled ve soft-boiled ile birlikte medium-boiled. Elbette bu tanim,
onu tek bir kavrama sikistirma girisimi degil, kimliginin gdsterdigi salinimlar1 daha
iyi betimleyebilmek icindir. Zaten o da kimligini ¢ok yonliiliigli ile benimsemekte ve
bdyle goriiniir olmaktadir:

Merak ediyorsaniz, ki galiba ediyorsunuz, ben de travestiyim. Sadece simdi

sabahin korii oldugu ve genelde bu saatlerde uyudugum i¢in bu kilikta

geldim. Zaten bazen erkek, bazen de kadin kiliklar1 giyerim. Canim o an nasil
isterse. Kendimi kisitlamadan. Hem erkek hem kadin tarafimi 6zgiir

kiliyorum. Daha esnek oluyor. Biitliniiyle esnek bir yasam tarzi yani. (Somer,
2004c, s. 207)
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Dolayistyla Burgak’in, hard-boiled dedektif anlatilarindan beklenildigi iizere beyaz-
heterosekstiel erkekligi yeniden inga etmek (Pepper, 2010, s. 142) gibi bir derdi
yoktur. Bir yandan da yeri geldiginde aslan gibi delikanl, yeri geldiginde kadin gibi
kadin oldugunu sdylemesiyle, ikili cinsiyet yapilarinin i¢inden konustugu ve aslinda
bu sdylemleriyle de gueer 6znelligini dinamitledigini sdylemek miimkiindiir. Ama bu
noktada onu ikili karsitliklar1 yeniden tiretmekle suglamak haksizlik olacaktir, her ne
kadar okur olarak bu hakkimiz sakli kalsa da. Zira Burgak’1 parcasi oldugu yasayis
tarz1 ve ideolojisi ile degerlendirmemek tek tarafli bir yoruma sebebiyet verebilir.
Soylemleriyle geleneksel cinsiyet yapilanmalarini yeniden iiretse de ve farkinda
olmadan bu yapilarin i¢inden konussa da ¢ogu zaman erkekligi, yine erkeklere kars1
bir silah olarak kullanir Burgak:

Gerektiginde aslan gibi delikanli olurdum! O da [Hiiseyin de] bir kez

cilvelesme dozunu kagirip satastiginda sokak ortasinda evire ¢evire bir aikido

numarastyla kendine gelmis, utancindan birkag¢ giin duragina gelememisti

ama demek simdi benim i¢im bdyle diisiiniiyordu! Su is hallolsun, Hiiseyin

sakinlesip kendine gelsin bunun da hesab1 sorulurdu. (Somer, 2004b, s. 96)
Dolayisiyla o, hard-boiled anlatilardan beklenenin aksine heteroseksiiel erkekligin
silahlar ile, heterosekstiel erkekligi bozguna ugratir. Yukaridaki alintida goriildiigii
iizere, erkek gibi olmayan bir “erkekten” yani Burcak’tan herkesin ortasinda dayak
yiyen taksici Hiiseyin, bu durumu erkeklik gururuna yediremeyip sokaga bile
cikmaktan imtina eder hale gelmistir. Burcak, bu alt-tiirlin 6zelliklerini ve kendisine
kazandirdig1 araclar1 kirillgan erkekligi ifsa etmek i¢in kullanmaktadir, kendi
“biyolojik” erkekligini saglamlagtirmak icin degil.

Bu noktada eklenebilecek bir ayrinti daha bulunmaktadir. Hatirlanirsa bir
onceki kisimda, seride bir travesti dedektif olarak Burcak’in varliginin okurlar1 da

cinsiyet dedektifligi konumuna atayabildigini belirtmistik. Bahsedilen bu cinsiyet

dedektifligi mefhumu Burcak’in kimliginde de zaman zaman kendini gosterir.

73



Elbette bu durum, dedektifligin ilk anlamiyla, yani su¢ ¢6ziim siireci ile birlikte
yiirlir. Burgak’in akiskan cinsel kimligi ve 6zcii bakis ile iki kutbun tek bir tarafina
net bir sekilde oturtulamayan bedeni, bir tetikleyici islevi de goriir. Tipk1 bir
suclunun, dedektifin kendisini sorulariyla koseye sikistirmasi neticesinde sugunu
itiraf ederek “dokiilmesi” gibi, Bur¢ak da sirf varligi ile gizlenen, bastirilan
kimliklerin itiraf edilmesine, ortaya ¢ikmasina, “dokiilmesine” sebebiyet verir.
Polisiye ¢emberinin i¢inde konumlandig1 6zerk ¢emberden, bu tiirlin “erkekliginde”
gedikler acar.

Peruklu Cinayetler’de 6ldiirdiigii erkeklerin bagina peruk takarak olay
mabhallini terk eden katili bulmaya ¢alisan Burcak, bilgi toplamak iizere maktullerden
biri olan Aydan Altan’in psikologu Ertan Engin ile gériismeye gider. i1k goriiste
Burgak’in travesti oldugunu anladigini belirten Engin, Burgak’a yavas yavas kur
yapmaya baslasa da travestilik hakkindaki s6zleri Burgak’1 olduk¢a rahatsiz eder:

“Travestilerin bu kadar revagta olmasinin da nedeni bence bu. Erkekler

kadinlarla dogal iligki kuramiyor. Ozellikle kiigiik yerlerde, tasrada... Ya da

tutucu semtlerde. Bekaret meselesi var, adinin ¢ikmasi var. Ne oluyor?

Adamlar cinsel ihtiyaglarini en kisa yoldan, en ucuza, en sorunsuz halletme

yoluna gidiyorlar.”

Burada duracakti!

“Bu dediklerinize siddetle karsiyim!” dedim. “Yani bir psikolog olarak tiim

travestiligi erkeklerin agligint doyurmak tizere tepki olarak

adlandiramazsiniz. Bu bir se¢im. Ustelik biitiin travestiler escinsel de degil.

Sizin daha i1yi bilmeniz gerek. Kimileri i¢in kadin kiyafetleri giymek bir fetis.

Cinsel rolleri apayr1 bir konu.” (Somer, 2004c, s. 211)

Ertan Engin alttan almaya ¢aligsa da Burcak kendisinden lafin1 esirgemez:

“Hala escinsel denince sadece kadinsi erkekler anlasilir,” dedi. “Oyle bir

bakis var. Oldukc¢a da yaygin. Eger bir erkek biyikliysa ondan siiphe bile

edilmez. Escinsellik sadece pasif rol, kadinst olmak zannedilir.”

Artik tas1 gedigine koysam iyi olurdu.
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“E, bu da size epey konfor saglamistir,” dedim. Duvarda asil1 diplomasindaki

biyikli resmini isaret ederek. “Bdylece yillarca escinsel sayilmadan toplumun

gbbeginde rahat rahat yasama sansiniz olmustur.” (Somer, 2004c, s. 212)
Burcak, dedektiflik siirecinde “gaydar’in1 da kullanir dolayisiyla. Tipki bir sugun
ardindaki sakli gercegi ortaya dokmesi gibi, bir su¢ gibi “bryiklar” ardina gizlenen
cinsel sirlar1 da ifsa eder. Bunu da zaman zaman, alintida goriildiigii tizere, sivrilesen,
ironik dili ile yapar.

Bethany Ogdon’in (1992) hard-boiled dedektif anlatilarini bir tiirden ziyade,
gérme ve ifade bigcimi olarak tanimladigini belirtmistik. Bu ifade tarzi da kendini
elbette bas karakterin kendine has konusmalarinda gosterir. Fakat Ogdon, bu
konusmalarin beyaz, heterosekstiel erkegin konusma tarzini gosterdigini sdyler.
Zaten tiirlin tanimlamasini yapan Chandler da hard-boiled anlatilarin kendini diger
polisiyelerden ayiran 6zelliklerden birinin dil kullanimi1 oldugunu belirtir. Bu alt tiirii
Hammett’in yazdiklarindan 6rneklerle tanimlayan Chandler (1991) Amerikalt
okurlarin Hammett okurken “kendilerinin de konustuklarini hayal ettikleri bir
argoyla yazilmis” (s. 19) roman1 okuduklarini iddia eder. Dolayisiyla hard-boiled’in
dili, adin1 da kanitlarcasina serttir, sokaklarin dilidir. Giinliik konusma ile argonun
birlesimidir.

Hop-Ciki-Yaya serisinde de dil kullanim1 dikkat ¢ekicidir. Elbette hard-boiled
tiirtiniin “gerektirdigi” lizere ve de cinayet gibi “sert” bir konuyu ele aldig1 i¢in dil de
yer yer sert olarak yorumlanabilecek bir dildir. Ote yandan, queer(lestirilmis) bir
polisiye olmanin da geregi, sokaklarin sert dili disinda queer topluluklar arasinda
kullanilan Lubunca da 6ne ¢ikar seride. Zaten seri, polisiyenin sert, eril diline en
bastan ismi ile sizmistir. Hop-Ciki-Yaya’nin ne anlama geldigini Somer soyle

aciklar:
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“Hop-Ciki-Yaya, anlami olan laflardan degil. Bir sifre hi¢ degil. Ya-ya-ya sa-

sa-sa gibi tezahiirat lafi aslinda. 60’11 y1llarda kolej maglarinda tezahiirat

amacl falan da kullanilmis. Diger taraftan ise, o yillarda sahne komedyenleri

ho-¢iki-yaya’y1 efeminelik anlaminda kullanmislar. ‘Bana hop-¢iki-yaya’lik

yapma!’, ‘Simdi hop-¢iki-yaya’ligin siras1 degil gibi replikler birka¢ komedi

plaginda bile var. Ben de kalib1 sevdim ve sahiplendim. (Somer, 2007)
Dolayisiyla seri, isminin de gosterdigi iizere, tiiriin “erkek” okurlarina zaman zaman
yabanci gelecek bir dil kullanimini da igererek, ismiyle bile tiirii gueerlestirmektedir
yorumunu yapabiliriz.

Klasik polisiyelerin, hard-boiled anlatilar aksine oldukga steril olusu,
cinsellik gibi konularda da belirginlesir. Zira klasik polisiyelerdeki dedektiflerin
goniil islerini, romantik ya da cinsel iligkilerde bulundugunu belirtecek sozlerin
kullanim1 oldukga azdir (Cawelti, 1976, s. 153). Viicut sivilarindan arinmis olduklari
gibi duygularindan da arinmis, miikemmel insan 6rnekleridir klasik dedektifler.
Dolayistyla bedenleri geri plana itilmistir, yalnizca akillariyla, zekalariyla 6n plana
cikarlar. Oysa hard-boiled dedektiflerin merkezinde oldugu anlatilarda cinsellik
0gesinin yogun bir kullanimi1 vardir. Hop-Ciki-Yaya serisinde de hemen her romanda
Burgak’in sevisme sahneleri one ¢ikar. Ancak bu sahnelerin, Uyepazarci’nin (2008)
bahsettigi gibi, salt okuru rahatsiz etmek i¢in eklenmis sahneler oldugunu sdylemek
pek de miimkiin degildir. Bu sahneler romanlarda yer alir, ¢linkii Bur¢ak miitkemmel
bir dedektif, bir iist-insan degildir. Hem akliyla hem de bedeniyle bir biitiin olarak
sunulan bir karakterdir.

Bunlarin yaninda Cawelti (1976) hard-boiled dedektiflerin kadinlara
bakisinin yer yer diigmanliga vardigindan dem vurur. Bu anlatilarda kadinlar
cogunlukla, dedektifi yoldan ¢ikaran femme fatale 6rnekleri olarak sunulurlar. Zira

hard-boiled anlatilarin amaci “kadinlarin tehdidi altinda olan beyaz, heteroseksiiel

erkekligin saglamlastirilmas1”dir (Pepper, 2010, s. 149). Burcak’mn, Uyepazarci’nin
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(2008) soziinii ettiginin aksine kadinlara yonelik bir diismanlig1 yoktur. O daha ¢ok
kadnlar1 kiskanir. Giizel ve sik bir kadin gordiigiinde i¢i bir anligina kinle dolar,
fakat bu kini diismanliga vardirmaz. Oyle ki, an gelir bir kadin1 bile etkileyebilir ve
bu durumdan gurur duyar.

Ote yandan Burcak, western’lerde yer alan kovboylarin modern zamanlardaki
karsilig1 oldugu sdylenen hard-boiled dedektifler gibi yalniz ¢alisir. Yaninda bir
Watson’a tahammiilii yoktur. Hem etrafindakiler olaylar1 onun gibi hizla ¢dzecek
zekadan yoksundurlar; hem de bu ikincil karakterler onun 1518101 ¢alarlar. Spotlar
daima onun {istiinde olmalidir. Kendi kendine Watson’lik roliine biiriinen ve arkadasi
olmak isteyen Ziimriit’ii s0yle azarlar Burgak:

“Cep telefonlarimiz hep agik kalsin ki bir sey bulursak, basimiz sikisirsa, ya
da yakalanirsak birbirimize haber verelim.”

Kim tarafindan neden ve nasil yakalanmay1 diistiniiyordu? Art1 hanesine
yazdigim puanlar bdyle embesil dnerilerde bulunmaya devam ederse hizla
sifirlanacak gibiydi.

“Ajancilik oynamiyoruz,” dedim biz’li konusmayn siirdiirerek. “True Lies

filminde degiliz. Ne sen Jamie Lee Curtis’sin, ne de ben Arnold

Schwarzenegger!”

Gozliiklerinin tistiinden beni siizdii.

“Sen Jamie Lee Curtis roliine daha ¢ok uyarsin...”

Bos bulunup bu densizligine tesekkiir ettim. Ama Jamie Lee Curtis o filmde

sahiden hostur. (Somer, 2004c, s. 122-123)

Hard-boiled dedektifin en biiyiik amaci, devletin saglayamadigi adaleti
saglamaktir demistik. Fakat elbette Burcak, dykiindiigii dedektifler gibi degildir.
Tipk1 hard-boiled dedektifler gibi onuru ve gururu 6nemseyen bir insan ve erdemleri
olan biridir belki fakat onlar gibi karamsar degildir, diinyaya olan inancini heniiz

yitirmemistir. Zaman zaman climlelerinde hissedilen igneleyici ton, bir koruma

kalkani olarak isler fakat bu durum diinyaya bos vermislik olarak kendini géstermez.
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Ayrica dedektiflik isini yalniz adaleti saglamak i¢in degil, hayran oldugu erkekleri
etkilemek i¢in yapar ¢ogu zaman. Onlar tarafindan fark edilmemeyi ise igine
sindiremez:
“Sryirarak gegcmesine ragmen beni fark etmemisti bile. Haluk Pekerdem!
Ben! Fark edilmemek! Ona da kizdim! Kirildim! Alindim... Sevilmeye ve
arzulanmaya ihtiyacim vardi, 6zellikle de onun gibi biri tarafindan. Kosarak
kars1 kaldirima gegtim.
Bogaz’in ayazinda taksi beklerken nefesimin beyaz dumani arasinda “Savassa
“savas,” diye tisladim. (Somer, 2005a, s. 167)
Goriildiigii izere Burgak hem klasik hem de hard-boiled dedektiflerden

aldiklarmi kendi bedeninde eriten ¢ok farkli ve kesinlikle tek boyutlu olmayan bir

karakterdir. En zor aninda bile gdsteri kiz1 olmaktan 6diin vermez.

3.3 Hop-Ciki-Yaya serisindeki parodik unsurlar

Tamam ayol! [...] Iki kelime de gulliim edemeyeceksem. ..

—Somer, Jigolo Cinayeti

Polisiye, formiillere dayanan yazin tiirlerinden biridir. Oyle ki, popiiler edebiyat
iriinleri arasinda da degerlendirilen bu tiir, birgok kaynakta “formiil edebiyat1”
(formulaic fiction) ya da “tiir edebiyat1” (genre fiction) gibi tanimlarla karsimiza
cikabilmektedir. Elbette bu gibi adlandirmalar, tiirii cogunlukla hafifseyen ve bir
edebiyat eserinden ziyade “yazinsal is¢ilik” olarak géren yaklagimlarin tirtiniidiir.'¢
Bu tiirii sekillendiren formiiller ve okur beklentileri, 6nceki boliimlerde tartigilmisti.
Bu boliimde, Hop-Ciki-Yaya serisinde goriiniir olan parodik unsurlar, kendilerini

parodik bir tavirla ve (kelimenin fiziksel anlamini, yani kiyafeti de cagristiracak

16 Ornegin Hasan Biilent Kahraman (1991) “Dedektif Romanlarinda iz Siirmek” baslikli yazisinda
sOyle diyor: “...dedektif dykiileri dogrudan birer yazinsal iiriin degil bence. Bunlar bana daha ¢ok
teknik birer ‘yazinsal miihendislik’ {irtinii olarak goriiniiyorlar. Bu yilizden de klasik bir ykiiniin
serim/dligiim/¢ozlim asamalarinin her biri, baska bir yazinsal yapitta olsa ‘yanlis’ denebilecek somut,
kat1 ve gergek(ci) dgelerle olusturulabiliyor.”
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sekilde soylersek) “kilikla” gdsteren, polisiye tiiriine ickin 6geler tartisilacaktir. Ote
yandan bu unsurlar ile ziyadesiyle “asik suratli” olan ve ciddi olmasi beklenen tiire
giilme ve “queer kahkaha” unsurlarinin nasil dahil oldugu gosterilecektir.

Her tiir (ve hatta belki de her yazinsal iiriin) kendi parodisini ortaya ¢ikarma
potansiyelini tasir, dolayisiyla tiirler parodik ikizlerine gebedirler. Tasidiklar: bu
potansiyel, tiirlerin donligmesinin ve yeni bir bakisla ele alinabilmesini saglamasinin
yaninda tiiriin devamlilig1 i¢in de 6nemlidir. Lizabeth Paravisini ve Carlos Yorio
(1987) polisiye tiiriinde parodi 6gelerinin kullanimin1 inceledikleri makalesinde, bir
yazinsal strateji olarak parodinin, baz1 yazinsal tiirlerin sonunu isaret ettigini; fakat
aym durumun polisiyede farkli isledigini belirtirler. Ornegin, kendilerine dair yapilan
parodiler, romanslarin, sovalye masallarinin ve pastoral anlatilarin tiikenisini
gosterirken; polisiye parodi ve giilmece 6gelerini kendi sinirlari i¢ine dahil etmistir.
Okurun bir bulmaca-¢6ziicii olarak aktif katilimin1 gerektiren polisiye tiirii, parodi
0gesi ile hem tiire, hem de okurun okuma siirecine olan katilimina yeni bir boyut
daha eklemistir: okunmakta olan eser “diiz” bir polisiye mi yoksa parodi mi
(Paravisini & Yorio, 1987, s. 181)?

Parodi kavramina ve parodinin edebiyattaki kullanimina iliskin ¢ok sayida
tanimlama girisiminde bulunulmustur. Oguz Cebeci (2016) kavrama iligkin girig
mahiyetinde Margaret Rose’un yaptig1 tanimi Onerir: “daha 6nceye ait bir metnin,
baska bir metinle nihai olarak komik etkisi yaratacak bicimde, uyumsuz bir
cerceveye konmast.” Cogunlukla negatif cagrisimlartyla ele alinan parodi kavrama,
bir tiirlin sonunun geldigini isaret eder, bagka bir deyisle, bir tiire ait teknikler ve
bicimler eskidiginde, bu eskimis d6geler parodilestirilerek yenilenir, tazelenir
(Paravisini & Yorio, 181). Fakat bir diger yaklasima gore parodi, kaynak metne ya

da tiire negatif bir yaklasimdan, onun eskimisligini ortaya ¢ikarma diirtiistinden ¢ok
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hayranlig: dile getirme araci da olabilir; ya da yazarin hayata iliskin sézlini
sOylemek i¢in kullandig bir arag¢ da olabilir (Cebeci, 2016, 5.90). Linda Hutcheon’a
(2016) gore de parodinin, parodisi yapilan metinle ¢atigmali bir iligkisi oldugunu 6ne
stirmek hatalidir. Dolayisiyla bir yazinsal strateji olarak parodi, olumsuz
cagrisimlariyla oldugu kadar olumlu ¢agrigimlari ile de ele alinmalidir. Parodi, bir
yandan kendi onciillerinin varligini tasdik ederken, 6biir yandan da hassas bir
elestirel denge ile kendi bolgesini belirler (MacDonald, 1997, s. 63).

Parodi bir¢ok incelemede, yazinsal bir aygittan ziyade bagimsiz bir tiir olarak
ele alinmaktadir (MacDonald, 1997, s. 63). Margaret Rose ise bu yaklagimin aksine,
postmodern eserlerde metinlerarasi 6geleri inceledigi ¢alismasinda parodi olmayan,
bdyle adlandiril(a)mayan eserlerde de, parodinin bir yazinsal aygit olarak
kullanilabildigini, ya da stratejik bir sekilde gorev alabildigini belirtir (Rose’dan
alintilayan MacDonald, 1997, s. 63). Tam anlamiyla bir polisiye parodisi olarak
adlandiramayacagimiz Hop-Ciki-Yaya serisinde de parodik 6geler siklikla karsimiza
cikmaktadir. Calismanin bu boliimiinde, klasik ve hard-boiled polisiye
konvansiyonlarindan faydalanan Hop-Ciki-Yaya serisindeki, polisiye tiirline, karakter
kullanimlarina, olay orgiilerine yapilan agik ve kapali géndermeler, anistirmalar
tartisilacak; bunlarin parodi kavramu ile olan iligkisi gosterilmeye caligilacaktir.

Tzvetan Todorov (2016) “Polisiye Romanin Tipolojisi” baslikli makalesinde,
polisiyenin kurallariyla olan iligkisine deginerek soyle der:

Polisiye romanin kendine has ilkeleri vardir; bu ilkeleri “daha iyi” hale

getirmek, onlar1 “daha kotii” yapar. Polisiye roman1 “gelistirip siisleyen”

kisinin yaptig1 polisiye roman yazmak degil “edebiyat” yapmaktir. Kusursuz
polisiye roman, tiiriin kurallar1 tarafindan ¢izilen sinirlari asan degil, tiiriin

kurallarina uygunluk gésterendir. [...] En iyi 6rnek, hakkinda séylenecek
hicbir sey olmayandir.”
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Todorov “yiiksek” ve (adin1 koymasa da) “al¢ak™ edebiyat arasinda yaptig1 bu ayrim
ile, polisiyeyi popiiler (yani algak) edebiyat sinifina koyar. Ayn1 makalesinde
polisiye roman tiirlerini ortaya koymanin gorece kolay, dolayisiyla tek yapilmasi
gereken seyin tiirlerin tanimlamasi oldugundan dem vurur. Tiiriin “yasalarini” agsmak
gibi bir “kiifre” girisemeyen polisiye yazarina da, en azindan bu sinirlari
“gevsetmek”, “esnetmek” i¢in geriye kalan tek strateji parodi olmaktadir (Paravisini
& Yorio, 1987, s. 183).

Linda Hutcheon (2016) parodinin anlasilmasi i¢in okurun hem estetik (tiirsel)
hem de sosyal (ideolojik) donanima sahip olmas1 gerektigini, bu donanimin genel
olarak edebi tiirlerle ilgili ve bu tiirlerden sapma oldugu zaman bunun taninmasini
saglayacak bilgiyi ifade ettigini belirtir (Hutcheon’dan alintilayan, Cebeci, 87).
Ayrica parodi, bir tiirlin kendine has 6zelliklerine odaklandigi i¢in, ideal okur tepkisi,
kaynak metin/tiir ile parodi (ya da parodik unsurlar kullanan metin) arasindaki
uyusmazliklar fark edildiginde verilen tepkidir (Paravisini & Yorio, 1987, s. 182).
Ote yandan bu okur tepkisi, parodik unsurlarin altinda yatan ironi ve giilmece 6gesini
de ay1rt edebilmeyi ve bunun tadini ¢ikartabilmeyi de igerir (Paravisini & Yorio,
1987, s. 182). Dolayisiyla parodik unsurlar, bir metne yonelik okur beklentilerini de
ifsa eder.

Polisiyenin okur beklentileri ile sekillenen ve bu beklentinin belirledigi
sinirlart agmamasi “gereken” bir tiir oldugu bircok kez dile getirilmisti. Ayrica,
onceki boliimlerde yapilan haritalandirma girisiminde, kat1 malzemeden mamul
polisiye ¢emberinin i¢inde ayri(ks1) bir ¢gember olarak konumlanan Hop-Ciki-Yaya
serisinin, sapma hareketleri ile bu ana ¢emberi esnettigi ve hatta, tezin ana
arglimanini kanitlarcasina, polisiye tiirlinii gueer’lestirdigi iddia edilmisti. Somer,

seride gordiiglimiiz bu queer’lestirme edimlerini gergeklestirirken stratejik bir edebi
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aygit olarak parodiden de yararlanmaktadir. Bu aygitin kullanim1 zaten en basta
Burg¢ak’in bedeninde kendini gosterir. Burgak travesti ve drag kimligi ile toplumsal
cinsiyeti taklit ederek toplumsal cinsiyetin taklide dayali yapisini ve olumsalligini
ortiik olarak agiga cikarir (Butler, 2014b, s. 226). Dolayisiyla toplumsal cinsiyet
dedigimiz sey, parodiden baska bir sey degildir. Fakat Butler’in (2014b) savundugu
toplumsal cinsiyet parodisi mefhumu bu tiir parodik kimliklerin taklit ettigi bir
orijinali varsaymaz. Zaten s6z konusu olan sey tam da orijinal mefthumun
parodisidir. Burcak da travesti kimligi ile, klasik ve hard-boiled polisiyelerde
karsimiza ¢ikan dedektif karakterlerin bir parodisini yapar. Ciinkii cinsiyet kimligi
kadmlik ve erkeklik arasinda bir salinma hareketi gostermektedir.

Parodinin ve edebi metinlerde parodik unsurlarin kullaniminin okurun
beklentilerini ifsa ettigini belirtmistik. Hop-Ciki-Yaya serisi de belirtildigi iizere,
klasik polisiye geleneginden faydalansa da, bu gelenekten ayr1 bir konumda
durmaktadir. Bu seri iizerine yazilmis, tanitim ve belli elestiri yazilar1 diginda bir
caligmaya rastlanmamistir. Bu az sayidaki degini ve ¢alisma arasinda Erol
Uyepazarct’nin Tiirkiye’de polisiye romanin tarihini baslangicindan bugiine degin
inceledigi ansiklopedik ¢alismasinda, Somer’in serisine ayirdigi boliim dnemlidir.
Zira Uyepazarci, yazdiklari ile polisiyeden beklenenleri tekrar etmis ve bu tiirde
kaleme alinan eserlerin nasil “olmasi gerektigini” belirterek, Todorov’un yukarida
alintilanan ciimlelerini onaylarcasina, bu seride polisiyenin sadece
aragsallastirildigini iddia etmistir:

Biitlin bu karmasanin nedeniyse, aslinda yetenekli olan yazarin amacinin, bir

polisiye roman yazmak olmamasi, cinsel tercihini travesti olarak kullanan

kahramaninin bu durumunu savunmak i¢in yazmak istemesidir. Bu yonde
gosterdigi ¢aba, ilging olan polisiye kurguyu ikincil dereceye itmekte ve basta

okuyucuya umut veren kurgu, travestilige ovgii faktorii (vurgu benim)
yaninda gittik¢e siradanlagsmaktadir.
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Yazarn ilk kitabindaki bu kurguyu zedeleyen tutumunu seri dykiilerini
anlatacag travesti kahramanini okuyuculara iyice anlatabilmek i¢in yegledigi
diistiniilebilir, ancak travestileri asiri derecede savunma (vurgu benim) diger
oykiilerde de devam etmekte ve her kitapta, hatta bazen ayn1 arglimanlar
kullanilarak -6rnegin her travestinin mutlaka escinsel olmas1 gerekmedigi
gibi- tekrarlanmaktadir.

Yazarin kadinlara diismanligi, 6rnegin Peruklu Cinayetler’de bir reklam
sirketinin miidiresi ile emekli bir tarih profesoriinii betimlemelerinde agikca
gorlilmektedir. Ust kademe yonetici tipi olarak sirket miidiresi cok bagarili
ama acimasiz olarak tasvir edilmistir. Emekli tarih profesorii ise gaddarca
asagilanarak okuyuculara sunulmustur. Zavalli yash kadincagizin (vurgu
benim) evinde koltugunda otururken yellenme gereksinimini kargilamak i¢in
viicudunun aldig1 bigimin ve yellenme kokusunu bile algilayamamasinin
sayfalarca anlatilmasinin polisiye roman kurgusu i¢inde geregini
anlayamadigimizi belirtmek isteriz. Bu romanda da transsekstiel orjilerin
anlatimi basat bir rol almaktadir, bunun i¢in Brezilya’dan gelen bir
transseksiiel arkadas oykiiye katilmistir. (s. 443)
Uyepazarct, alintilanan bu ciimleleri ile sunlar1 kanitlar: polisiye eserlerin, her zaman
diiz'” bir bigimde ve formiiliin kurallar1 dahilinde kaleme alinmasi gerekmektedir.
Polisiyeler, cinsel-politik meselelerin tartisilacagi mecralar degildir, boyle bir arag
haline getirilemezler, travestiler her zaman escinsel olmak zorundadirlar.
Uyepazarct, eserinde Somer’in serisine ayirdigi boliimde serinin her kitabina birkag
climle ile de olsa deginir fakat, seride yer alan parodik 6gelerin ve giilmece
unsurlarinin kullanimini ele alma ihtiyact hissetmez. Dolayisiyla seride 6zellikle
Altin Cag polisiyelerine, Agatha Christie ve Arthur Conan Doyle’a yapilan agik
gondermeleri ve anistirmalart da gérmezden gelmeyi tercih etmis olabilir.
Uyepazarci’nin bu gibi 6geleri gérmezden gelen bakisi da seriyi tek boyutlu bir hale
indirger. Seride cinsellik, cinsellikle birlikte politika gibi biiyiik bir yer

kaplamaktadir; fakat polisiye geleneginden de hem bigimsel hem de tematik olarak

faydalanilmistir.

17 Bu noktada “diiz” kelimesinin, Ingilizcede ayn1 anlama gelen ve heteroseksiielligi de imleyen
straight kelimesini ¢agristiracak sekilde kullanildigini belirtmek gerekmektedir.
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Burgak, cinsiyet mefhumunu parodilestirdigi gibi, dedektif karakterlerini ve
polisiyeleri de parodilestirir. Seri, bigimsel olarak hard-boiled polisiye romanlarini
andirir. Ha keza Burgak da bu tipteki dedektiflerin bir takipgisidir, fiziksel giic
kullanimi1 ve zekasi ile. Fakat Burgak’in esas parodilestirdigi Altin Cag polisiye
dedektifleridir, 6zellikle de Agatha Christie romanlarinda yer alan Miss Marple’1,
yasli oldugu i¢in kendisinde benzetilmekten hosnut olmasa da, olaylar1 ¢6zme
becerisi nedeniyle takdir eder ve siklikla ona dykiiniir. Bu durum, serinin {igiincii
kitab1 olan Jigolo Cinayeti’nde fazlasiyla goriiniir olmaktadir. Tefecilik yapan Faruk
Hanoglu’nun siipheli 6liimiinii ¢6ziime kavusturmaya calisan Burgak, maktuliin esi
Nimet Hanoglu ile is birligi yapar ve sonuca ulasir. Fakat dedektiflik yaparken
eglenmeyi de ihmal etmeyen Burgak, bu ciddi ise mizah duygusunu kaybetmeden ele
alir:

Saat dokuza gelirken davet ettigimiz herkes yalinin devasa salonunda

toplanmist1. Agatha Christie’nin romanlarindaki finaller gibi olacag: kesindi.

Zaten biz de ondan esinlenmistik. (Somer, 2005a, s. 274)

Romanda yer alan bu ¢6ziim sahnesinin benzerine birgok Christie romaninda oldugu
gibi, polisiyenin Altin Cag eserlerinde rastlanabilmektedir. Cinayeti islediginden
stiphelenilenler liiks bir malikanenin ya da konagin biiylik salonunda toplanirlar ve
dedektif arastirma siirecinin nasil isledigini; salonda bulunan kibar ve zengin
hanimlarla beylerden neden siiphelendigini; bu sliphelerin nasil bosa ya da hakl
ciktigini ve en nihayetinde kimin cinayeti isledigini uzun uzun agiklar. Kimi zaman
da (Jigolo Cinayeti’nde oldugu gibi) psikolojik baskiya dayanamayan katil sugunu
kendi itiraf eder. Jigolo Cinayeti’nde yer alan bu sahne, zaten Burgak’in da
belirtmekten kendini alamadig1 gibi Christie romanlarina agik bir gondermedir.

Janice MacDonald (1997) polisiye okurlarinin, tiire dair bilgi donanimina

sahip, dolayisiyla “tiryaki” okurlar oldugunu; bu nedenle de parodik eserlerde
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yapilan anistirmalarin hangi metne, tiire ya da gelenege yoneldigini fark
edebileceklerini belirtir. Jigolo Cinayeti’ni okuyan iyi bir polisiye okuru, Burgak
yukaridaki ciimleyi kurmasa da, klasik polisiye gelenegine yapilan géndermeyi fark
edecekti. Fakat Somer’in serisinden alinan bu 6rnekte okura diisen kod ¢6zme
gorevi, yani parodik aygiti kullanmada kaynak olarak belirlenen metnin belirlenmesi
okura sira gelmeden Burgak’in climleleri ile goriiniir olur. Bu durum ilk anda akla su
soruyu getirebilir: acaba yazar kullandig1 parodi aygitinin okur tarafindan
goriilemeyebilecegini diisiindiigii i¢in mi boyle bir girisimde bulundu? Ya da asir1 bir
yorumla sdylersek, okur yazara giivenmedigi i¢in mi kahramanina bu ciimleyi
kurdurdu?

Bu gibi diisiinceler ve sorular, Burgak’in kimligi, “gosteri kiz1” tarafi
diistintildiglinde silinmektedir. Cilinkii Burcak dedektifligi ne kadar ciddiye alirsa
alsin, bu iste ne kadar basarili olursa olsun mizah duygusunu kaybetmemektedir.
Boylesi maceralar, onun hem zekasini hem de ihtisamini kanitlamasina, kendini
insanlara gdstermesine yardimci olacak gdsteriler gibidir. Clinkii, biitiin gozlerin
tizerinde olmasi her zaman gururunu oksar. Dolayisiyla bir isi ciddiye almak demek,
her zaman asik surath olmak anlamina gelmemektedir onun i¢in:

Gecemiz, aynen Nimet’le planladigimiz gibi Agatha Christie romanlarinin,

hatta bu romanlardan yapilan kalabalik kadrolu filmlerin finalleri gibi gegti.

Sean Connery, Ingrid Bergman, Bette Davis, Maggie Smith, Lauren Bacall,

Jaqueline Bisset, Diana Rigg, Elizabeth Taylor, Jane Birkin, Mia Farrow,

Anthony Perkins gibi yildizlarin bir goriiniip bir kayboldugu Sark

Ekspresinde Cinayet, Nil'de Oliim, Mirror Cracked From Side to Side, Evil

Under the Sun halt etmisti. (Somer, 2005a, s. 293)

Ayrica Burcak, zekasiyla beraber giizelligini de ispatlama olanagini saglayan

dedektiflik “gosterilerinde” 1s181nin ¢alinmasina asla izin vermez. Bu is, kuralina

gore yapilmalidir, yani polisiyenin kurallarina gore:
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Ponpon davetli listemiz iginde kesinlikle yanlis tercihti. Ne kaday Ingiliz

polisiyesi okumus olursa olsun, bir tiirlii serinkanly, aristokratik Ingiliz gibi

davranmiyordu. Illa bir sabirsizlik, bir kendini gosterme ihtiyaci vardi. Star
kalitesi dedikleri sey herhalde buydu: Uygunlu uygunsuz her firsatta bir

sekilde kendini ortaya atip giindemin i¢ine etmek! (Somer, 2005a, s. 280)

MacDonald’a (1997) gore Sherlock Holmes, polisiye tiiriiniin ilk 6rnegi
olarak goriilen “Morgue Sokagi Cinayetleri”nin dedektifi, 6zelliklerini yeni bir
baglama yerlestirmesi sebebiyle Auguste Dupin’in bir parodisidir. “Biiyiik
Dedektif’lik konumunda bulunmasi ile Dupin’e benzerken; kendi bagimsiz kimligine
hakkiyla sahip olmasiyla da ondan farklidir. Tipki Huthceon’in belirttigi gibi, fark
iceren bir tekrar edimi. Burcak da hem Miss Marple gibi Altin Cag dedektifleri hem
de hard-boiled dedektiflerden ¢ok sayida 6zellik barindirir: olaylar1 ¢ozerken hem
zekasini kullanir hem aikido yetenegini. Gerektiginde yumruk atmaktan ¢ekinmez.
Ayrica ¢ekiciligi sayesinde kadinlar1 da erkekleri de fazlasiyla etkiler. Dolayisiyla
kendinden 6nce gelen ve kendi geleneklerini olusturmus olan dedektiflere ¢ok sey
bor¢ludur. Ama bu 6zellikleri kendi dokunuglartyla siislemesini de bilir.

Bahtin, Rabelais ve Diinyast adl1 incelemesinde orta ¢gagda kutsal olanla
komik ya da neseli olan arasindaki baglanti lizerinde durur ve bu baglantiy1
aciklamak i¢in de karnaval 6rnegini kullanir (Cebeci, 2016, s. 93). Asag kiiltiiriin,
resmi kiiltiirle iliskilenme ve kendini onun hibrit yeniden iiretimi olarak, bir “kars1
kiiltiir” olarak konumlandirma tarzlarini agiklayabilmek icin iizerinde ¢aligilacak
zengin materyal sunan karnaval (Ilim, 2017, s. 22) unsurlar1, Hop-Ciki-Yaya
serisinde parodik unsurlarla birlikte, 6zellikle mizah 6geleriyle bir arada
kullanilmaktadir.

Bahtin’in bahsettigi karnavallar, temelde kilise kiiltiiniin parodisini yapan;

kiliseye ait dinsel dogmatizmin, mistisizmin ve dindarligin tekelinde olan giiltiii

serbest birakan ritiiellerdir (Bahtin, 2005, s. 33). Fakat bu ritlieller biiyii ve dua
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karakterlerinden tamamen styrilmiglardir, ne bir sey buyururlar ne de talep ederler
(Bahtin, 2005, s. 33). Dolayisiyla karnaval, halkin giilmeye dayanarak orgiitlenen
ikinci hayatidir. Senlikli bir hayattir. Senlik, orta cagin tiim komik ritiiel ve
gosterilerinin kendine has bir niteligidir (Bahtin, 2005, s. 34).

Karnaval zamaninda tiim hiyerarsik oncelikler askiya alinir (Bahtin, 2005, s.
36). Ciddi bir tiir olan polisiyede de ancak bir kurban konumunda olabilecek Burgak,
bu tiir i¢inde olusturdugu karnaval alaninda tiim hiyerarsilerin tersyiiz eder. Ciinkii
klasik bir polisiye anlatida ancak ceset, yani bir nesne olarak bulunabilecekken, o
dedektiflik konumuna yiikselmis ve boylece bir 6zne olarak varligini kanitlamistir.
Olusturdugu catlaklardan polisiye tiiriine sizdig1 gibi, devletin resm1 kurumlarina
kadar girebilir. Ornegin epey onemli bir konumda oldugunu sdyledigi ¢ocukluk
arkadas1 Selguk Tayang sayesinde Emniyet Miidiirliigii’niin koridorlarina bile rahatga
girebilmektedir. Fakat, daha sonraki boliimlerde de gdsterilecegi iizere, bu sizma
eyleminin belirli sinirlar dahilinde oldugunun ve bir sekilde nihayete ereceginin o da
farkindadir. Tipk: her karnavalin bir sonu oldugu gibi.

Aslinda Hop-Ciki-Yaya polisiyeleri gercekgi bir beklentiyle okundugunda
okurun bu beklentisini bosa ¢ikarabilir. Travesti cinayetleri, LGBTI+ bireylerin
maruz kaldig1 psikolojik ve fiziksel siddet eylemleri gibi konular ele alinsa da okur
su soruyu sorabilir belki: “Bir travesti bireyin bdylesi konforlu bir yagaminin olmasi
miimkiin mii?” Hele hele kendisine bas karakter olarak travesti bir dedektifi secen
roman serisi bile, travestiligin reklamin1 yapmakla, onu 6vmekle suglanabiliyorken?
O yiizden Hop-Ciki-Yaya serisinden dis gergekligi her yoniiyle yansitmasini
beklemek, hem onun parodik 6zelliklerinin goriin(e)mez olmasina, dolayisiyla
degerinde eksilmeye neden olacak; hem de okuma keyfini azaltacaktir. Bir edebiyat

eserinin degerini 6lgmek elbette objektif olarak yapilabilecek bir islem degildir ama
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polisiye edebiyatin ger¢eklerden kagmak i¢in okundugunu, bu sebepten de bir¢ok
kaynakta “kagis yazin1” olarak anildigini hatirlamak gerekir bu noktada. Hop-Ciki-
Yaya serisindeki kacis da, parodik unsurlarin kullanimiyla, karnavalesk bir yazin
anlayisiyla ve bunlarin getirdigi giilmece 6gesi ile saglanir.

Bahtin (2005) ayrica, Orta Cag karnavallarinda sembolik bir edim olarak
kralin tacinin (bir siireligine) elinden alindigindan da bahseder. Kralin taci elinden
alinir ve boylece kole haline gelir, soytar1 karnavalin krali olur. Burcak da
polisiyenin kat1 sinirlar1 igindeki kendi ¢gemberinin kraligeligini iistlenir. Kralice
olarak da kendinde izinsiz yeni bir sapma edimine izin vermez. Ayrica her

karnavalin bir sonu oldugunun da bilincindedir.

3.4 Parodinin parodisi ya da kopyanin kopyast: Ajda 'nin Elmaslar

Hem ne demisler anacim, korle yatan sasi kalkar. De mi? Aha iste ondan.
Hop-¢iki bir sey dedektorle geze geze ben de oldum annayacagin.

—Somer, Ajda 'nin Elmaslari
Polisiye tiirliniin formiiliinde bulunan bir diger parodik unsur, “Biiylik Dedektif’in
zeka bakimindan ondan yavas olan yardimeisidir (MacDonald, 1997, s. 64). Bu
karakter tipinin en bilinen 6rnegi Sherlock Holmes’iin yardimcis1 Watson’dir.
Watson, varligiyla Holmes’ii 6ne ¢ikarir, zekasiyla ve olaylara getir-e-medigi
cozlimlerle de onun dehasinin daha da parlak goriinmesini saglar. Bu iki karakter
arasinda kurulan karsitlik iliskisi disinda Watson ayni1 zamanda hikayelerde anlatict
roliinii de iistlenir. Okurlar ile zekasinin parlamasina yardimci oldugu “patronu”
arasinda bir koprii vazifesi géren Watson, olaylarin nasil ¢dziime kavusturuldugunu
biz siradan okurlarin da anlayabilecegi sekilde dile getirir cogu zaman. Ayrica
Watson tipi karakterler ve bunun daha sonraki parodik 6rnekleri, “¢aylak”™ okurlarin

da parodisini yapar (MacDonald, 1997, s. 64).
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Hop-Ciki-Yaya serisi bir polisiye parodisi olarak degerlendirilmese de,
parodik unsurlarin kullanimiyla 6ne ¢ikmaktadir. Seride klasik ve hard-boiled
polisiye gelenegine yapilan gondermeler ve bu gelenege dair 6zelliklerin parodik
kullanimlar1 6nceki boliimde tartisilmisti. Bu ¢alismada, serinin altinci kitabi olan
Ajda’nmin Elmaslari’na ayri bir bolim ayrilmasinin sebebi, kitabin serinin geri
kalanindan ¢ok daha farkli olmasi ve kitabin bash basina bir polisiye parodisine
doniismesidir. Fakat tipki Bur¢ak’in ve serinin, i¢ginde konumlandig: polisiye tiiriiniin
kurallarina tabi olmasi gibi; 4jda 'nin Elmaslar: ve Ajda’nin Elmaslari’ndaki
dedektif olmaya ¢alisan karakterler en nihayetinde Burgak’in kanunlarina tabidir.

“Bagka Tiirlii Bir Hop-Ciki-Yaya Entrikas1” alt basligi ile sunulan Ajda nin
Elmaslari’nda serinin ana karakteri Burcak yer almamaktadir. Kendisinin Rio’da
oldugunu anlatida merkezi konuma gelen Ponpon’dan 6greniriz. Bu sefer, serinin
diger kitaplarinin aksine islenen su¢ cinayet degil, hirsizliktir. Ajda Pekkan’in
calinan elmaslarimin haberini gazete géren Goniil “dedektorliik” roliine soyunur ve
hirsi1z1 bulmaya ant iger. Daha 6nceki boliimlerde belirtildigi gibi Goniil, bagina
gelenler ile Burcgak’a da tiirlii sikintilar yaratmis ve hatta arastirma siireglerinde
Burcak’in dedektifliginin aksamasina neden olmustur. Bu yoniiyle bir Watson
parodisi gibi olan Goniil, kendi bagina Sherlock Holmes’liik roliine soyunur:

Aa ben de meshurum! Ama Burgak gibi cinayet degil, kayiplerle ve de

hirsizliklerle ilgiliyim. Daha az tehlikeli oluyor. Biliyorsun az daha manyagin

teki oldiirecekti bizimkini. (Somer, 2006, s.51)

Kimsenin bu yonde bir istegi olmamasina ragmen dedektiflik roliine biiriinen
Goniil’e yardim edecek bir Watson olmadigi i¢in de bu rol, istemeden de olsa
Ponpon’a kalir kimi durumlarda. Ponpon basinin belaya girmesini istemez belki ama
olaylarin nasil ¢oziilecegini merak etmekten de kendini alamaz. Yani tipki Burcak’in

dedektifligi bir gosteri, bir defile haline getirmesi gibi ona gore de dedektiflik
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heyecan vesilesinden baska bir sey degildir. Isin icine karistiktan sonra, olayin
¢Oziimiini, yani “en heyecanli kismin1” kagirmak istemez (Somer, 2006, s. 233).

Polisiye tiirii iginde kendi ¢emberini olusturan ve gosterdigi sapma
edimleriyle tiirli gueer’lestiren Burcak i¢in kendi yarattig1 karnavalesk alanin
kraligesi benzetmesi yapilmisti. Serinin alt1 kitabinda tiim olaylar, anlatici
konumunda olan Burc¢ak’in filtresinden gegirilir, olanlar okurlara Burcak’in
ctimleleri ile sunulur. Cinsel kimligini ve edimlerini geleneksel bakis acisi ile sabit
bir noktaya oturtamasak da; kimligi ile gosterdigi bu akiskanligi dedektifligine
yansitarak klasik dedektif tipolojisinden ¢ok farkli bir gériiniim ¢izse de Burgak
aslinda karar merciidir. Ciinkii, serideki olaylar, diger kahramanlarin (hem cinsel
hem de kriminal manadaki) edimlerin, onun onayimi almasi gerekmektedir. Bir
diisiince onaylandiginda, Burcak’in kraliceligini siirdiirdiigli bu ¢cember i¢inde,
elbette onun sdylemine yansitilir. Onaylanmayan diisiinceler ise ikincil unsurlar
olarak kalmaya mahk(m olur.

Serinin alt1 kitabinda Burc¢ak anlatict konumunda iken A4jda 'nin
Elmaslari’nda anlaticilik payesi ne Goniil’e verilir ne de Ponpon’a. Romanin
tamaminda olaylar iiciincii tekil anlatici vasitasiyla sunulur. Yani aslinda, sapma
edimleri gosteren bir karakter olarak Burcak, kendi “tebaasinin” ikinci bir sapma
edimi gdstermesine izin vermez. Ciinkii Goniil de Ponpon da Burcak’a bahsedilen
zekadan yoksundurlar. Baglarinda kendisi yokken bu “sagkin” ikilinin bir sugu
¢oziime kavusturmayacagini bilir. Ornegin, cinayet isledigini acikca sdylese de,
komsu Ismet Giirkan’in laflarin1 yalnizca espri olarak almay tercih ederler ilkin.
Fakat sonrasinda Giirkan’in cinayetleri gercekten isledigine ikna olduklarinda ne
yapacaklarini bilemezler ve Burgak’1 ararlar. Burgak’in ikiliye tavsiyesi su olur:

“polisi arayin.” (Somer, 2006, s. 210)
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Bu tavsiye akilci gibi goriinse de akla su ihtimalleri getirir: peki Burgak’in
kendisi polise mi giderdi? Yoksa olay1 kendi mi ¢6ziime kavusturmayi tercih ederdi?
Cevap biiyiik ihtimalle ikinci soruda gizlidir. Hem zaten ¢6ziimii ile birlikte
karsilarina ¢ikan cinayet vakasini anlamaktan bile acizdir Goniil ve Ponpon. Oysa
Burcak i¢in bu durum belki de bir ¢ocuk oyuncagi olurdu. Bu kitapta olaylar o
derece kontrolden ¢ikar ki, cinayetin kendisi bile bir glilme vesilesi haline gelir.
Burcak ise mizah duygusunu ne kadar tagirsa tasisin, hatirlanacagi iizere dedektiflige
tiim ciddiyetiyle sarilir. Karnavalesk durumun, karmasanin kontrolden ¢ikmasini ve
hatta iyice curcunaya donmesi, eve gelen iki tamircinin goziinden soyle aktarilir:

Delikanlilar 6nce duyduklarini tartip sonra yiizlerdeki ifadelere baktilar.

Kimonolu ev sahibi elindeki tepsiyle ortalikta siiziilmeye devam ediyor,

duyduklaria yarim agiz giiliiyordu. Bugiin adam 61diirdiigli sylenen ihtiyar

adam kendine yiiklenen bu durumdan gurur duyarcasina arkasina yaslanmis
sisman sarisinin gogiislerini siiziiyordu. Hig de katile benzemiyordu. Ustelik
de bu yasinda... Kendi gdlgesinden korkan tiplere benziyordu. Kirik ayakli
geng, elindeki derginin sayfalarini hizla cevirmekle mesguldi. Bakip
bakmadig1 bile anlasilmryordu. Sikilmis oldugu her halinden belliydi. Ciddiye
almamaya karar verdiler. Bu iste, ev ev gezerken cins cins acayip insanlarla

karsilastyorlardi. Bunlar da baska bir cinsti demek ki. (Somer, 2006, s. 180)

Tiirli “cinslik”lerle dolu olan romana polisiye payesi bile verilmez, romanin
alt baglig1 “baska tiirlii bir entrika”dir zira. Ciinkii aslinda Burgak buna izin vermez.
Oguz Cebeci (2016) karnavallardaki “izin verilmis haddini agma” olgusunu
unutmamak gerektigini belirtir. Clinkii Bahtin’in s6ziinii ettigi Orta Cag karnavallari,
kilisenin belirli bir siire i¢in izin verdigi festival zamanini gosterir; bu festivalin
tagkinliklart aslinda “izin verilmis” taskinliklardir (Bahtin’den alintilayan Cebeci,
2016, s. 125). Dolayisiyla burada parodi edilen, hatta bir anlamda Goniil ve Ponpon
tarafindan “cocuk oyuncagi” ya da “eglence arac1” olarak goriilen dedektiflik isi,

bizzat polisiyenin sinirlari tarafindan yetkilendirilmistir. Ama bu ikilinin polisiyenin

smirlarindan 6nce carptigr sinir Burgak’in belirledigi i¢ sinirlardir. Karnavalin
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krali¢esi cemberini bir siireligine terk ederek, tebaasini basibos biraksa da kendinden
baska kimsenin dedektiflik roliine soyunmasina izin vermez, ¢iinkii bu ta¢ (gegici bir
stireligine de olsa) ona bahsedilmistir. Goniil ise, dedektifligin gerektirdigi
sogukkanliliktan yoksundur. Ornegin, Ajda’nin elmaslarini ¢alan hirsizin hikayesine
bile hemen gozleri sulanir. Ya da hirsizin izini zekasini kullanarak, ipuglarini
birlestirerek siirmek yerine falc1 arkadas: Benli irene’den medet umar. Zira Géniil
Zaten karsilastig1 ilk zorlukta Goniil de dedektif olmaktan vazgecer:

“Peki ne yapacagiz?”

“Ne bileyim. Ben kendi canimim derdindeyim. Burcak olsa ne giizel bilirdi.”

“Ne oldu ayolcugum senin dedektiflik hevesine?”

“Kagct1,” dedi GOniil actyan yanagina ragmen goz kirpmay1 deneyerek.

“Dayaga dayanamadi.” (Somer, 2006, s. 207)

Ote yandan 4jda 'min Elmaslari’nm polisiyeden beklenen giiclii bir kurgudan
yoksun olusunu da belirtmek gerekir. Ciinkii tiim olaylar netlige tamamen bir tesadiif
eseri kavusur. Goniil elmaslart bir gazetedeki konser ilaninda hirsiz Semiramishan’in
boynunda goriir. Yani gercekten de tiim kitap polisiyeden ziyade bir curcunay1
andirir.

Goniil ve Ponpon’un aksine karnavalin her zaman, dyle ya da bdyle nihayete
ereceginin bilinde olan Burcak, kendinden ayr1 bir polisiye kurgusuna daha izin
vermez. Baska bir deyisle kars1 ¢iktig1, yeni bir dedektif parodisidir aslinda.
Kendisinin kopyaladigi, taklit ettigi dedektif kimliginin ikinci bir kopyas1 daha

olmasi, onun siirlarinda miimkiin degildir maalesef. Zaten kraligelik tacin1 da her

macerasinin sonunda polisiyenin “resmi” kurumlarina kendi elleriyle devreder.

92



3.5 Karnavalin sonu

Ben dyle Sherlock Holmes gibi yerdeki tozdan katil izi siirecek biri degilim
ki. O kadarma aklim ermez, erse de ben istemem.

—Somer, Peruklu Cinayetler
Hop-Ciki-Yaya serisini salt bir polisiye parodisi olarak degerlendiremesek de seride
parodik unsurlarin 6ne ¢iktigini belirtmistik. Bahtin’in, Orta Cag karnavallarindan
s0z ederken, bu karnavallarda parodi unsurunun “serbestlestirici” roliinden s6z eder
(Cebeci, 2016, s. 93). Parodi, hiyerarsik yapilanmalarin belirli bir siire askiya alindig:
karnavala benzer bigimde halkin birikmis kizginliklarinin bosalmasina olanak veren
bir emniyet siibabi roliinii iistlendigi sdylenebilir (Cebeci, 2016, s. 93). Bu bakis
acisindan hareketle bu boliimde, Hop-Ciki-Yaya serisinin genel bir baglik olarak
polisiye tiirlinden sapma edimlerinin en nihayetinde polisiyenin babalarinin ortaya
att1g1 yasalara tabi oldugu gosterilmeye caligilacaktir.

Firat ilim (2017) Bahtin’in karnaval kavramini tartistig1 kitabinda,
karnavallarda ortaya ¢ikan soytari, budala ve hilebazlarin yagamin disindan
karakterler oldugunu belirtir ve sdyle devam eder:

Bu nedenle onlar birlikte giilmeyi tesvik ederken aktiiel iktidar1 ve giindelik

yasami tehdit etmez, dile getirdikleri hicbir sey vulgar uzlasimsalligin 6rttiigii

ethosu dogrudan etkileyemez. Zira, onlar, bu diinyanin bir pargasi, bu
toplulugun bir iiyesi degildir. Yalnizca, gegici ve sinirlari dnceden belirlenmis

pathetik edimin biitlin adina failleridir. (s. 142)

Onceki boliimlerde yapilmaya galisilan haritalandirma girisimini hatirlayalim.
Burcak, polisiye denen ¢emberin i¢ine diismiis bir karakterdir. Fakat bu diisiis
kelimesinin olumsuz ¢agrisimlarindan azade olarak kullanildigini eklemek gerekir.
Zira yazarin da dnceki boliimlerde alintilanan réportajinda belirttigi gibi, “pek cok

kitap ve filmin sonunda suglu olarak sunulan travestilerin olumlu yonleri baskin,

okuyanin sempatiden Gte ruh ve duygu birlikteligi kuracagi karakterler olarak
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sunulmustur (2007). Ote yandan seride suglularin genelde toplumun ‘beyazlar’1
arasindan ¢ikmasi da klasik negatif-pozitif kaliplarinin ters yiliz etme istegidir
(Somer, 2012). Dolayisiyla Burgak-merkezli bu i¢ gemberin varligi ile polisiye
tiirtiniin kurallar1 ve biiylik oranda okur beklentileriyle tiretilen bu tlirden istenilenler
ifsa edilmis olur. Fakat tek ifsa edilen sey bu degildir elbette, Burcak’in androjen
bedeni hem etrafindaki “diiz” insanlarin kafasini karistirir hem de geleneksel diialist
cinsiyet yapilanmalar1 da dinamitlenmis olur. Ciinkii onun varligi kadin ile erkek
arasindaki ti¢lincii bir “gri” alanin varligin1 agiga ¢ikarir ve parodi unsurlari
sayesinde de tiir ve cinsiyet olusumlarinin kaypak bir zeminde yiikseldigi ifsa
edilmis olur. Bu gibi olusumlar dinamitlenmis olur.

Fakat, Bur¢ak’in cinsiyet yapilanmalarini dinamitleyen travesti kimligi,
heterosekstiel matris disinda konumlanan ya da tamamen bu matrise karsit gii¢
olusturan bir olusum degildir (Sullivan, 2003, s. 86). Aksine bu parodik stil ile
iliskilendigi cinsiyet kodlar1, agiktir ki, hegemonik kiiltiirle baglantilidir, fakat
parodik tekrarlar yoluyla dogallig1 asindirilir ya da queer lestirilirler. Dolayisiyla
parodi, dogas1 geregi altiist edicidir, kimlik mefhumunun degisebilir ve temelsiz
olusunu ifsa ederler (Sullivan, 2003, s. 86).

Fakat burada sunu da gézden kagirmamak gerekir. Kimligin bir tanima, bir
kelimeye sigdirilamadigi ne kadar ifsa edilirse edilsin, en nihayetinde dilde dahi bu
iki uclu hapishaneye mahkiim olundugu, Burcak’in kullandig: dil ile kendini gosterir.
Ciinki o, androjen bir kimligi benimsemis ve ii¢ilincii bir alandan sesleniyor olsa da,
bu ikili yapinin i¢inden konusur kimi zaman. “Erkek gibi erkek” ya da “kadin gibi
kadin” gibi kliseleri de tekrarlamaktan kurtulamaz hatta. “Hanim kadinlar[in], efendi
erkekler[in] arada yasadiklar1 ortami temizleyip toparla[diklarini]” (Somer, 2004a, s.

113), “son zamanlarda erkeklerde kibarlik kalmadi[gini] (Somer, 2004a, s. 146)
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sOyler. Bunun suglusu da bellidir: feminist ve lezbiyenler. Hatta sahibi oldugu
kuliibiin barmeni Siikrii, sevgilisinin kendisiyle tanismak istedigini ama ¢ekindigini,
¢linkii bir keresinde onu tersledigini sdylediginde sdyle diisiiniir Burgak:

Hele de oyle oklava gibi siska, omuzsuz, uzun sagli, kiz gibi bir seyse kesin
terslemisimdir. Kadinlarla, kizlarla beraber olmak istesem olurum. Kiz gibi
erkek sevmem, istemem. (Somer, 2004b, s. 204)

Cinsel kimligindeki “sinirlar1 belirlenmis haddini asma” durumu, polisiye tiirliniin
heteroseksiiel matrisi igin de gegerlidir. Ve hatta Burgak, cinsel kimliginin dahil
oldugu simirlarin farkinda oldugu gibi, tiir konusunda da dahil oldugu sinirlarin
varliginin farkindadir. Ciinkii o, karnavallarda ortaya ¢ikan soytari, budala ve
hilebazlar gibi, polisiye “yasaminin” disinda olan bir karakterdir aslinda:

Hayir Sabri’yle konugmak istemiyordum. Aslinda Goniil’le oturup iki saat
daha ge¢irmek de istemiyordum. Bu kafalarina peruk takilmis cesetlerle
ilgilenmek de istemiyordum. Katilin kim oldugu, niye bu kendi halinde
adamlar1 6ldiirtip kafalarina peruk takip biraktigi, agizlarina ni¢in ruj
bulastirdigini1 da merak etmiyordum. Goniil’lin bana kakalamaya ¢alistig1 bu
cinayetle de ilgilenmiyordum. Zaten ben dyle dedikleri gibi ‘zehir hafiye’,
‘ilk ve tek travesti dedektif’ falan da olmak istemiyordum. Ponpon’la
bozusmak da istemiyotdum. Evde misafir de istemiyordum! Is-te-mi-yor-
dum! (Somer, 2004c, s. 88)

Ofke patlamasi aninda sdylense de bu sézler, Burgak’m tabi oldugu kurallarin
farkinda oldugunu da belirtir aslinda. Ciinkii en nihayetinde Burcak’in her
dedektiflik macerasi, cocukluk arkadasi Selguk Tayang’in temsil ettigi resmi
kurumlara toslar:

Kizgindi. Epey kizgindi. Bu halini bilirim nasil bas edilecegini de. Koca bir
cocuklugumuz beraber gecti.

“Mabhallede panik yaratiyorsun. Sapik katilin pesine diigmek i¢in insan avi
baslatiyorsun. Halk isyan1 gibi!”

Abarttyordu ama siniri dinene kadar agzimi agmayacaktim.
“Inanamiyorum! Ben de seni akilli, mantikli bilirdim... Su yaptigina bak!
Tam travesti akli! Nereden bulursunuz boyle uguk kagik fikirleri. Seni
tanimasam...”

[..]
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“Olacak is mi? Biitiin bir mahalleyi ayaklandiriyorsun... Travestiler
toplaniyor! Soforler geliyor... Arama baslatacakmigsiniz. Siz kimsiniz de
arama yapmaya niyetleniyorsunuz? Bulsaniz ne yapacaktiniz? Doldurusa
gelmisler. Ling ederlerdi... Mani olamazdin... Ayaklanma gibi! Tabii sikayet
ederler. Ustiine bir de Alevilik propagandas1 yapmissin.”

Burasi kesin uydurmaydi. Dayanamadim.

“Yok daha neler! Sagma ayol! Ne Aleviligi, ne propagandasi?”’

“Hasan, Hiiseyin, Ali... Bir seyler demissin iste! Galeyana getirmek i¢in.”
“Yok ayol dyle bir sey,” derken fark ettim neyi kastettigini. Sesimi alcalttim.
“Sadece isim benzerligi olmus. Hasan kuliipteki yardimecim, taniyorsun;
Hiiseyin arabasi yakilan sofor... Yani tamamen tesadiif. Ali de bilgisayarct
ortagim. Ama Ali’nin adin1 anmadim. Inan ki...” (Somer, 2004b, s. 193-194)

Karnavalin kraligesi olarak adlandirdigimiz Burgak, “maiyetindeki” travestilerle bir
ayaklanma baslatip, kendisini tehdit eden ve yakinlarina zarar veren esrarengiz kisiyi
bulmak istese de, yani polisin ¢ézecegi bir olay1 kendisi ¢ozliime kavusturmak istese
de, bu girisim resmi kurumlar tarafindan engellenir. Yani bu “kriminal karnaval”
devletin, bir bakima da “polisiyenin” duvarina toslar.

Bahtin karnaval olgusunu aciklarken, Orta Cag’da karnavallarin krallarina
yapilan sembolik bir tag giyme seremonisinden bahseder. Fakat karnaval sonunda bu
tac, karnaval kralinin elinden alinir ve asil sahibine teslim edilir. Isin dikkat ¢ekici
yani, kralige Burcak’in her karnaval sonunda, yani her polisiye macerast sonunda
tacini kendi elleriyle teslim etmesidir. Ciinkii daha 6nce de belirtildigi gibi Burgak,
kendisinin gercek bir kral(ige), yani dedektif olmadiginin farkindadir. Nitekim seride
yer alan her romanin sonunda yakalanan suclular en nihayetinde devletin “sefkatli
kollarina” teslim edilir. Kendisi de bdylesi karnavalesk bir “curcunay1” baslattig1 i¢in
polise hesap vermek durumunda kalir:

Baslarinda Pamir, biitlin kizlar merakla bizi bekliyordu. Sag salim

dondiglimiizii goriince ufak capli bir seving gosterisi yasandi. Evet, mahalle

baskini igi yatmis, sapik bulunamamis, ling hevesleri kursaklarinda kalmisti
ama yine de ¢ok eglenmis olduklarini sdylilyorlardi. Sanki ¢ocuk oyunuydu!

Sahane plan suya diismiis, yine karakol gezmis, Selguk tarafindan diipediiz

azarlanmistim. Ve sapigimiz hala ortaliktaydi. Yani moralim gayet bozuktu.

Ne kizlarin nesesine katilacak ne de sapigin yeni marifetlerini komiklestirerek
anlatarak onlar1 eglendirecek halim vardi. Ustelik yaptiklarrmizdan kudurmus
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olmaliydi. Bu gece diye Hiiseyin’e ettigi tehdit hala gecerliydi. Keyifsiz ve
yorgun olmam bir seyi degistirmiyordu, bizim diinyanin gecesi yeni
basliyordu. (Somer, 2004b, s. 198-199)

Burgak i¢in de dedektiflik, daha dnceleri belirtildigi gibi bir oyun, bir gosteri,
hatta ihtisamin1 sergileyecegi bir defiledir. Ve her oyun, her gdsteri ve defile gibi de
bir sonu vardir. Onun da istedigi, yatagina girip “islak” riiyalarina dalmaktir zaten:

“Tam gobegine yerlestirildigim bu anlamsiz gerilimden, kor atis1 avlanan
insanlar kabusundan biraz olsun siyrilmak i¢in sik bir riiya istiyordum. Hem
porno ilahim, Colt stiidyolarinin siiperstart John Pruitt, hem de Audrey
riiyanin bagroliinde olsunlardi. Haydi Audrey olmazsa, ben onun roliinii
istlenirdim. My Fair Lady filminin balo veya Ascott yarislar1 sahnesindeki
kostiimleriyle olabilirdim. Rex Harrison’a falan gerek yoktu. Olmasa da
olurdu. Ben ve John Pruitt bunu bir bagyapit yapmaya yeterdik. Parlak giinesli
bir havada, yemyesil kirlarda olabilirdik. Veyahut minik, kibar dalgalarin fig
fis yaladig bir sahilde, upuzun bir kumsalda... (Somer, 2004b, s. 91)
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BOLUM 4

QUEER VE POLISIYEYI BIRLIKTE DUSUNMEK

Tezin bu boliimiinde gueer kavramu ile polisiye bir arada ele alinarak, bdyle bir
birlikteligin miimkiin olup olamayacag tartisilacaktir. Daha dnceki boliimlerde
gosterilmeye calisildig lizere polisiye, bir tiir olarak siki kurallarla kisitlanmastir.
Elbette bu kurallar, kanun hilkmiinde olmay1p tiiriin klasik 6rneklerinde dahi ihlal
edilmistir. Fakat kurallarin okurlar ve hatta elestirmenler tarafindan igsellestirilmis
olmas1 nedeniyle, bu ihlaller “polisiye anlatilarin polisiyeligi’ne halel getirebilen
durumlar olarak gosterilebilmektedir. Dolayisiyla varligini her daim hissettiren ve
tiiriin tiryakileri tarafindan, bilingli ya da bilingsiz, aranilan kurallar tamamen
silinemez, ki bu kurallarin silinmesi demek, polisiyenin bir tiir olarak var olmamasi
demek olabilir.

Basta kadin-erkek gibi ikili cinsiyet yapilanmalari ile lezbiyen, gey ve
biseksiiel gibi sabit cinsellik kategorilerini reddeden queer ise kimlik politikalarina
kars1 olan durusu ile 6zcli ve temsilci yaklagimlari kabul etmez. Queer durusun 6ne
cikarmak istedigi sey, kategorilerin akiskanlig1 olagelmistir. Bu sebepten queer ve
polisiye ilk anda bir araya gelmesi miimkiin olmayan iki farkli kategori gibi
goriinebilir. Ayni anda bir isim ve bir fiil de olabilen queer kelimesi, yalnizca
polisiyenin (ve diger edebi tiirlerin de) basina getirilebilecek bir sifat midir? Peki bu
sifatla ifade edilmek istenen ne olabilir? Queer, polisiyenin imkanlarinin
esnetilmesinde, genisletilmesinde ne gibi olanaklar verebilir?

Iki kistmdan olusan bu béliimde ilk olarak yukaridaki sorularin
1s181inda queer ve polisiyenin bir araya gelme ihtimalleri tartigilacak; “queer polisiye”

gibi bir alt tiiriin olabilirligi ele alinacaktir. Béliimiin ikinci kisminda ise tezin
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birincil metinleri olan Hop-Ciki-Yaya serisinin queer polisiye olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi; serinin bdylesi bir alt tiir bagligina alinip alinamayacagi

tartisilacaktir.

4.1 Bir alt-tiir olarak “queer polisiye” miimkiin mii?
Tiirler karistiritlmamali.
Tiirleri karistirmayacagim.
Tekrar ediyorum, tiirler karigtirllmamali. Onlar1 karistirmayacagim.
—Jacques Derrida, “Tiir Yasast”
Tiir (genre) sinirlar1 belirsiz bir kavramdir, miiphem bir terimdir; hayli ¢ekici bir
kelime olabilir ama fena halde kaypaktir da (Gregoriou, 2007, s. 123). Bir kelimeyi,
bir kavrami tanimlama girisimi her zaman kristal netliginde bir sonug vermeyebilir.
Bu c¢aligmanin ana eksenini olusturan polisiye kavrami da ayni sonuca maruz
kalacaktir kuskusuz. Tiir kelimesinin kendisini de bir yazinsal tiirii de, ne kadar net
climlelerle ve muhkem sinirlar i¢cinde tanimlamaya, sikistirmaya kalkisirsak
kalkisalim, en nihayetinde bu tiir kapsaminda degerlendirilecek eserler basta
olusturulan sinirlarin i¢ine rahat¢a oturtulamayacaktir:
Bir tiir her zaman ayni1 kalir hem de hi¢bir zaman ayni1 kalmaz; hep eski ve
ayni zamanda hep yenidir. Tiir, edebiyatin gelisiminde ve verili bir tiiriin tek
tek her yapitinda yeniden dogar ve yenilenir. Tiirlin hayatini bu olusturur. Bu
nedenle, bir tiirde korunan arkaik 6geler bile 6lii degil, ebediyen canlidir; yani
arkaik 6geler kendilerini yenileme kapasitesine sahiptir. Bir tiir simdide yasar,
ama ge¢misini, baslangicini her zaman hatirlar. Tiir edebiyatin gelisim
stirecindeki yaratici bellegin temsilcisidir. Tam da bu nedenle, bu gelisimin
biitiinliigiinii ve kesintisiz siirekliligini garantiye alabilmektedir (Bahtin, 2004,
s. 165).
Bir eser, katilimda bulundugu tiirii her zaman doniistiirme potansiyeline sahiptir,

anlamini da tiirler arasindaki dolagimi sayesinde {iretir. Tiirlerin biiyiikk ¢ogunlugu

baglamsal ve tarihsel kosullar da dahil olmak iizere, ikincil 6nem arz eden kosullar
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tarafindan belirlenir (Friend, 2012, s. 181). Dolayisiyla bir eseri tek bir tiirle
smirlandirmak pek olas1 degildir.

Andrea Hynynen (2018) polisiye tiiriinde konu, eserlerin queer okumalaria
geldiginde tiir meselesinin 6neminin azaldigindan bahseder (s. 20). Ciinkii ona gore
polisiye anlatilar, ¢ikintilik yapanlarin, sapma gdsterenlerin en nihayetinde
cezalandirildig1 ve bu nedenle muhafazakar anlatilardir. Fakat 6te yandan
polisiyelerde sinir agim1 gosteren cinsel edimler ve cinsel kimlikler 6ne
cikarilabilirler. Bu ¢arpisan iki egilime; yani tiiriin muhafazakarlig ve agiriligi aym
anda i¢inde barindirma durumuna ayni1 metinde dahi rastlanabilir (Hynynen, 2018, s.
18). Bir metnin queer okumalarinda cinsellik ve buna bagl olarak cinsel kimlikler
one ¢ikarilir. Faye Stewart’a (2014) gore de polisiyenin kimlik konusuna olan ilgisi,
yalniz karakter merkezli analizlere degil; bicimsel manada gueer analizlere bereketli
bir zemin yaratir (s. 5). Fakat bu kisimda cevaplandirmaya ¢alisacagimiz soru, bir
polisiye anlatinin queer okumalara agik olup olmadigindan ziyade, bir tiir olarak
“queer polisiye”den bahsedip edemeyecegimizdir.

Faye Stewart, Almanca yazilmis ¢esitli polisiye roman ve hikayeleri queer
yaklagimlarla inceledigi ¢aligmalarinda, bu eserler i¢in yeni bir alt-tiir Onerir: “queer
polisiye”. Stewart’a (2014) gore popliler edebiyatin bir alt tiirii olan gueer polisiye,
tiir kavraminin sabit bir gonderge olarak anlamu ile gueer’in altiist edici anlami
arasindaki gerilimi agiga ¢ikarir (s. 5). Queer, ilk anlamiyla, kadin-erkek gibi ikili
cinsiyet yapilanmalarini ve heteroseksiiel-escinsel-biseksiiel gibi geleneksel cinsellik
kategorilerini reddeden pozisyonlari imleyen bir sozciiktiir. Tiir de, tanimlamasi
kolay gibi goriinse de, kaypak bir kelimedir esasinda; anlam tiirlii degisikliklere ve
miidahalelere agiktir. Stewart’in queer polisiyeyi bir alt-tiir olarak dnermesinin

sebebi, polisiyenin ve queer ’in kimlik meselelerine olan yakin ilgisidir; ona gore sug
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ile cinsellik arasinda da yapisal bir iligki vardir (Stewart, 2009, s. 37). Sug da
cinsellik de iki farkli bilmecedir aslinda, anlamlandirilmasi i¢in bir yorumlama
siirecine ihtiyag¢ duyarlar; ikisi de karmasik bir kod-¢6ziimii siirecinin ardindan
acikliga kavusabilir. Dolayistyla Stewart’in 6nerdigi queer polisiye alt-tiirti,
geleneksel cinsiyet ve cinsel kimlik yapilanmalarinin diginda bulunan karakterleri
merkezine alan anlatilar i¢indir. Peki bir tiirli queer olarak adlandirmak, queer
kelimesinin i¢erdigi anlamlarla ne kadar ortiisiir?

Lucy Hodges’e gore queer’in sadece birinci tekil sahis tarafindan
kullanildiginda bir anlami1 vardir (Hodges’tan alintilayan Jagose, 2015, s. 119).
Merkezinde, edimleri geleneksel kimlik kategorilerine oturtulamayan ya da kendisini
bu kategorilerle tanimlamaktan kaginan karakterlerin bulundugu anlatilara “queer”
sifatin1 getirerek bir tiirle sinirlandirmak, gueer kavraminin direnis¢i anlami ile
celisir. Bu durum, queer’i bir arastirma nesnesi haline getirir ve kelimenin
doniistiiriicii giicii ile catisir. Zira, gueer ve sapma meselelerinin bir arada tartigildigi
ikinci boliimde de bahsedildigi lizere; queer kavrami ve queer ¢alismalar, bu
kelimeyi bireyleri ve olgular1 betimlemede kullanilan bir kavramdan ziyade, ¢aligma
sahasinin ayrilmaz bir pargasi olarak goriir (Love, 2015, s. 76). Herhangi bir tiire bir
ad konma girisiminde bulunuldugunda, bu adlandirma islemi tiiriin esnekligini
siirlandirma anlamina da gelir. Derrida’ya (2009) gore “tiir sozctigii sesletilir
sesletilmez, isitilir igitilmez, kavranmaya calisilir calisilmaz, bir sinir ¢izilir. Ve bir
siir konuldugunda normlar ve yasaklamalar ¢ok uzakta degildir: “Yap”, “Yapma”,
der “tlir”, bu tiir s6zcligi, figiirl, sesi ya da tiir yasast.” (s. 243) Dolayistyla tiir
sozctiglinden bahsedildiginde sinir kelimesi de yankilanmaktadir aslinda. Bu durum

da queer’in tiirleri ve cinsleri kabul etmeyen direnis¢i politikasi ile ¢celismektedir.

101



Bu durumda queer bir tiirden s6z etmek pek miimkiin gézilkmemektedir. Zira
bu edimle queer kelimesi bir tiire sikistirilmaya ¢alisilmaktadir. Bu elbette polisiye
icin degil biitiin tiirler i¢in de gegerli bir durumdur. Nasil ki queer polisiyeden
bahsedemiyorsak, gueer bilimkurgudan da bahsedemeyiz 6rnegin. Bu noktada
“queer okuma” ile “queer tiir” ayrimini tekrar hatirlatmak gerekir. Ciinkii bir okuma
edimi queer olabilir fakat bir metni queer olarak “tanimlamak” onu sinirlandirma
tehlikesini igerir. Bethany Ogdon’un (1992) hard-boiled anlatilar i¢in 6ne siirdiigii
gibi queer’i de bir alt-tiirden ziyade bir gérme bicimi olarak aciklayabiliriz. Zira
tiirlerin ve cinslerin 6zcii yapilanmalarini reddeden giiciiyle gueer’i bir “tiir” olarak
gormek onun bu giiclinii de silmek anlamina gelir. Tekrar edersek polisiyeyi ve diger
tiirleri basina queer sifat1 getirerek yeni tiirler haline doniistiiremeyiz; onlara queer
gozliiklerle bakabiliriz ya da onlar bize diinyaya queer gozliiklerle bakma imkani
sunabilirler.

Derrida (2009) bu tez calismasinda siklikla alintilanan “Tiir Yasasi” baglikli
makalesinde “aidiyetsiz katilim” methumundan bahseder:

Bir metin herhangi bir tiire ait degildir, her metin bir ya da birkag tiire katilir.

Tiirstiz metin yoktur, her zaman bir tiir ve tiirler vardir, yine de boylesi bir

katilim hi¢bir zaman aidiyet anlamina gelmez; bunun nedeni asir1 bir tasma

ya da 0zgiir, anarsik ve siiflandirilamaz bir iiretkenlik degil, bizzat bu
katilim ozniteligidir, kodun ve tiirsel isaretin etkisidir. [...] Eger aidiyete
iliskin agiklamalar aidiyet olmaksizin ait oluyorlarsa, aidiyet olmaksizin

katiliyorlarsa, o zaman tiir isaretleri basitce korpusun bir par¢asi olamaz (s.

249-250).

Bir metin, basitce bir yazinsal tiiriin i¢inde sinirlandirilamadigi gibi; ayni
sekilde queer de (tipkt LGBTI+ nin sonuna basitce eklemlenecek bir harf gibi) ayr
bir tiir olarak goriilemez. Dolayisiyla bir metni gueer olarak tanimlama girisiminde

bulunsak bile, bununla metnin tiirler arasindaki salinimini kastedemeyecegimizi

belirtmek gerekir. Bir metin birden cok tiire ait olabilir ya da tiiriin kurallarin
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aragsallastirarak goriiniir hale getirebilir. Fakat bununla bir metnin queer
potansiyelini es tutmamak gerekir. Dolayisiyla queer methumundan bir tiir ile
birlikte s6z edilecekse, o tiirlin gueerlestirilmesinden bahsedilebilir ancak, gueer bir
tiir olarak degil. Queer, kurallar ardindaki 6zcii yanilsamalari ifsa etme potansiyeli
ile ayn1 giicii tiir yasasinda da gosterebilir. Bir tiirlin molar biitiinliigiinii sekteye
ugratip, molekiiler potansiyelini agiga ¢ikarabilir. Peki Hop-Ciki-Yaya serisini bu

iddialarin 15181nda polisiye tiiriine nasil konumlandirabiliriz?

4.2 Hop-Ciki-Yaya serisi polisiyenin neresinde durur?

“Demek artik gay dedektiflerimiz de var,” dedi alayla. “Eskiden ¢igekei,

modaci olurlardi, sonralar1 da sair... Bayagi yol kat etmisiz.”

—Somer, Kader’in Pesinde

Tiirk Edebiyati’nda polisiye geleneginden faydalanarak yazilmis “saf” polisiye
olarak kabul edemeyecegimiz eserler de vardir elbette. Ornegin Orhan Pamuk Benim
Adim Kirmizi’da tarihi roman ile birlikte polisiye geleneginden faydalanmistir.
Anlatilan hikdyenin yan1 sira romanin sonuna kadar katilin kim oldugunu
ogrenemeyiz; okur anlaticilarin oyunlariyla, béliimlere serpistirilen ipuglartyla karsi
karsiya kalir. Yakin donemden bir baska 6rnek olarak Pinar Kiir’iin Bir Cinayet
Romanz olabilir. Kiir, bu romaninda polisiyenin imkanlarindan faydalanarak bir
polisiye romanin nasil yazilabilecegini gosterir. Dolayisiyla amaci “polisiye tiir[{in]e
bir 6rnek daha katmak degil, bu tiir romanin 6zelliklerini, kaliplarini,
konvansiyonlarini sergilemek][tir]. Bagka bir deyisle, Piar Kiir, hem i¢inde cinayet
islenen polisiye tiirde bir roman sun[ar] bize, hem de bu roman araciligiyla polisiye

tiir tizerine yazilmig bir tistkurmaca (Moran, 1994, s. 106).

103



Ornekler elbette ¢ogaltilabilir. 90’11 yillardan alinan bu drnekler disinda tiiriin
ilk 6rneklerinden beri polisiye tiiriinde kirilmalar olagelmistir. Bu kirilmalarin
bicimsel ve tiirsel boyuttaki 6rnekleri oldugu gibi, farkli ve “aykirt” karakter
kullanimlarina da rastlanmaktadir. Ahmet Mithat Efendi Diirdane Hanim roman ile
aykir “dedektiflerin” ilk 6rneklerinden birini vermistir. Roman kahramanlarindan
Ulviye Hanim, tebdil-i kiyafet ¢esitli maceralara girisir fakat onun bu edimleri
Burcak’inkinden farklidir elbette. Zira Burcak sadece su¢ mahallerine sizmak i¢in
aragsallastirmaz kilik degistirme performansini. Bu onun cinsiyet
kimliginin/kimliksizliginin bir pargasidir.

Kisacasi, diinya edebiyatinda oldugu gibi Tiirk edebiyatinda da her tiir icinde
cesitli “sapma” ornekleri vardir. Yazilan her eserle, liretilen her metinle tiirlerin
siirlar1 yeniden sekillenir; tanimlar degisir. Dolayisiyla her “metin”, aslinda bir
sapma edimi sergiler. Polisiye tiirliniin tartisildig: ilk béliimde alintilanan iddialar her
daim giiriitilmeye mahkumdur o yiizden. Bu ¢aligmanin ana ekseni olan polisiyeyi
ne kadar homojenlestirmeye calisirsak ¢alisalim, bu homojenlik, bulanma
potansiyelini hep iginde tagir.

Hop-Ciki-Yaya serisini polisiye tiirlinden gueer sapma gdsteren bir seri
oldugunu iddia ettik. Dolayistyla bu seri yukarida 6rnek verilen diger romanlar gibi
tiirden tiire dolasmaz. Bilakis Hop-Ciki-Yaya, polisiye tiiriiniin i¢ine s1zan ve bu
sizma edimi ile tiirlin i¢cinde olusturdugu “i¢-gember” ile tiirlin bizzat kendisini
bulandiran bir seridir. Tiirlin gosterdigi bu sapmay1 queer olarak adlandirmanin
birinci nedeni elbette serinin merkezine travesti bir kahramani yerlestirmis olmasidir.
Ciinkii Hynynen’in de (2018) belirttigi tizere queer polisiye okumalariin birincil
mesguliyeti karakterizasyondur (s. 23). Bu ylizden de bu ¢alismada cinsiyet

kimlikleri ve cinsel kimliklere yapilan analizler yogunluktadir. Tipk1 queer
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methumunun kendisi gibi polisiye anlatilarda 6ne ¢ikan sey, anlatilan karakterlerin
kimliklerinin girift yapisidir. Polisiyede esas vurgu en nihayetinde kimlige yapilir, bu
kimlik kurbanin da olabilir, sahit ya da su¢lunun da (Hynynen, 2018, s. 23).

Dolayisiyla Hop-Ciki-Yaya serisini, polisiye tlirlinden queer bir sapma
gosterdigi, yani tiirii “igten” bulandirdig1 iddias1 toplumsal cinsiyet temelli bir
iddiadir. Nasil ki Burgak ve yanindaki karakterler tek bir cinsiyete ve cinsel kimlige
oturtulamiyor ve bunu reddediyorlarsa; Hop-Ciki-Yaya da saf polisiye olarak
degerlendirilemez, ki bu noktada “saflik” kelimesinin anlamin1 da sorgulamak
gerekir. Seride, tiirlin klasik 6rneklerinin aksine “eyleyen”, aktif 6zne konumuna
yiikselen karakterler tiirlii (cinsiyet ve cinsel) kimlikler arasinda salinarak bu farkl
kimliklere katilim gdsterirler fakat hi¢birine ait olmazlar. Ayni1 sey polisiye tiirliine
katilim konusunda da goriiliir ama farkli bir bigimde. Zira bir 6nceki bdliimiin son
kisminda tartisildigi iizere her bir romanin sonunda su¢lar Burcak, yani sapmanin bas
aktorii tarafindan ¢oziilse de diizen en nihayetinde biirokrasi, yani polisiyenin eril
iktidar1 tarafindan saglanir. Yani Burgak’in monolojik diline tabi olan diizen, anlati
nihayete ererken esas diizene, yani polisiyenin “baba”larina teslim edilir. Polisiye,
ozellikle de “kim-yapt1” anlatilar teleolojik yapilar1 geregi muhafazakar ve
konformist edebiyat 6rnekleri olarak goriiliirler. Ciinkii bu anlatilarin sonunda sinir
asimu gosteren karakterler, diizeni bir anligina da olsa bozan unsurlar ortadan
kaldirilir, ¢ikintilar torpiilenir (Hynynen, 2018, s. 24). Dolayisiyla Hop-Ciki-Yaya
serisi, karakterizasyonda gosterdigi sapmay1 ve radikalligi anlatida ayni1 giiclii
bicimde gdstermez.

Onceki kistmda gueer’in bir tiir olarak tanimlanamayacagini, bu edimin onu
sinirlandirmak anlamina gelecegi belirtilmisti. Dolayisiyla Hop-Ciki-Yaya’y1 da

queer polisiye alt tiiriiniin i¢inde degerlendiremeyiz. Ote yandan serinin, tiirii
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queerlestirdigini ve polisiyenin “bdyle de” olabilecegini gosterdigini belirtmek
gerekir. Ciinkli Somer, yarattig1 seriyle ve merkezine yerlestirdigi ayriks: karakterle
tiirlin icinde karnavalesk bir ortam, bir alan yaratir. Bu seriyle de ona tam manasiyla
ait olmadan, “davetsiz” bir katilim gdsterir. Boylece polisiyenin ideolojisini ve bir
tiir olarak hangi kurallar ¢ergcevesinde sekillendigini ifsa eder. Farkl bir polisiye alt-
tiirli yaratmasa bile -ki bdyle bir niyetinin olmadigini sdyleyebiliriz- tiir dedigimiz
seyin, tipki cinsiyet gibi asla sabit olmadigini gosterir bize:
Bir ideoloji bigimi olarak tiir asla tamamen kendiyle 6zdes degildir; metinler
de tiirleriyle 6zdes degildir. Dahasi, eger tiir bir ideoloji bi¢imiyse, tiire kars1
miicadeleler ya da tiirden sapmalar da ideolojiktir. Jameson, edebiyati tiirsel
baskilarin disinda konumlandirir; ben de miicadelenin en yogun oldugu

metinlere, tiirsel siniflandirmanin metnin anlamini belirledigi ve ideolojisini
gozler oniine serdigi yere konumlandirtyorum (Beebee, 1994, s. 19).
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BOLUM 5

SONUC

Polisiye, diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de hem edebiyatta hem de gorsel
sanatlarda her zaman ¢ok alic1 bulan tiirlerden biridir. Her y1l, ask romanlar ile
birlikte bir¢ok yeni polisiye kaleme alinmaktadir; 6te yandan televizyonlarda da her
sezon yeni bir polisiye diziyle karsilasmaktayiz. Polisiye tiirii kapsaminda iiretilen bu
iriinler ne kadar farkli olurlarsa olsunlar, yan yana konulduklarinda birbirini tekrar
ettikleri, belli olay orgiileri etrafinda dondiikleri goriilmektedir: Bir sug islenir, ki bu
su¢ da genellikle cinayettir, sonrasinda olay1 ¢ozmekle gorevli olan dedektif (ya da
Tiirkiye’deki 6rnekleri ile polis komiserleri) su¢lunun pesine diiser, kanitlar1 toplar.
En nihayetinde suglu yakalanir ve boylece adalet yerini bulmus, seyircinin de adalete
olan aclig1 doyurulmus olur. Elbette fazlasiyla basitlestirilmis bu formiiliin daha
cekici bir hale gelmesi i¢in muamma 6gesinin de varlig1 gerekir. Clinkii polisiyenin
0zii burada yatmaktadir: muamma igeren sug.

Olay orgiistindeki bu formiil, polisiyelerde ¢ikan karakterler i¢in de
gecerlidir. Oyle ki bu formiil, tiiriin diizenli takipcisine kendini kolaylikla belli eder.
Sugu ¢ézmekle yiikiimlii olan dedektif/aragtirmact daima aklin temsilcisidir.
Sherlock Holmes gibi, tiiriin en bilinen 6rnekleri duygularindan arinmig ve saf aklin
tecessiim etmis hali gibidir. Duygularini zaten okurun bilmesinin geregi yoktur.
Cilinkii bir bulmaca ¢6ziicii olarak okuma ugrasina bulunan polisiye tiryakisi, “biiyiik
dedektif’in keskin zekasi ve olaylara getirdigi akilci ¢oziimleri takip etmekle
yiikiimliidiir ancak. Tiiriin tiryakilerinin ise dedektifle akil yarigtirmaya hakki vardir.

Elbette bu yarigin da hakkiyla yapilabilmesi i¢in kurallarin adil olmas1 gerekir.
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Ipuclar1 bakimindan okurla dedektif esit sartlarda olmali, dedektif okurdan daha
fazlasini bilmemeli, bildiklerini de ondan esirgememelidir.

Bunlarin yaninda polisiyelerdeki dedektifler bedensellikleriyle de 6n plana
¢ikmazlar. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, halkin diistiigii karamsarligin ve sug
oranlarindaki artig karsisinda hissettigi ¢aresizligin sayfa lizerinde bile olsa tedavisi
icin yeni bir tiir ¢ikmistir: hard-boiled. Bu dedektif tipi, klasik dedektiflerin aksine
yalnizca akliyla degil, bedeniyle de var olur. Ama aslinda o da benzer formiilii tekrar
eder. Zekastyla 6ne ¢ikar bunun yaninda alabildigine “erkek’ bir dedektiftir bu.
Kadinlar ise ikincil konumdadir: ya kurban olabilirler ya da ¢ekiciligi ile dedektifi
yoldan ¢ikarirlar. Sadece bedene indirgenmislerdir.

Elbette bu climleler polisiyeyi tek bir kaliba indiriyor gibi goriinse de
polisiyenin formiilii biiyiik oranda bu 6zellikler etrafinda sekillenir. Tiiriin tiryaki
okurunun da beklentisi ¢ogunlukla bu yondedir.

Mehmet Murat Somer’in 200’11 yillarin baginda ilk kitabin1 yayimladig1 Hop-
(iki-Yaya romanlar1 hem diinya hem de Tiirk edebiyatinda farkli bir yerde
durmaktadir. Ciinkii bu serinin bas kahramani Burgak bir travestidir. Yani ne bir
kadin ne bir erkektir; hem bir kadm hem bir erkektir. Ustlendigi dedektiflik gérevini
yerine getirmek icin, bu karakterlerin aksine bedeninden siyrilmak ve sadece aklini
kullanmak zorunda da degildir. Tam bir “gosteri kiz1”dir. Kimi zaman da “aslan gibi
delikanl1” olabilmektedir.

Tezin basligindan hareketle dnerilen haritalandirma girisiminde, sdyle bir
gorsellestirme yoluna gidilmektedir: Burgak, kat1 sinirlarla ¢evrilmis polisiye
cemberi i¢inde kendine 6zerk bir bdlge, bir ig-cember olusturmustur. Bu ¢ember
icinde gosterdigi sapma hareketleri ile hem cinsiyetin hem de polisiye tiirliniin

smirlarini ¢arpa garpa esnetir. Belki biiylik bir degisiklik yaratmaz, ama sinir
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dedigimiz seyin kendisini bile sorgulamaya a¢gmasiyla; cinsiyet ve tiiriin
akigkanligini diigtinmemizi saglayip bu kavramlarin muhkem varliklar olmadigim
gostermesiyle bile, polisiye gelenegi icinde oldukea farkl bir yerde durdugu
asikardir. Hem Burcak’in “oynak”lig1, hem de serinin “oynak”lig1 okurlar1 (sarsmasa
bile) sallamaya yetmektedir. Elbette neseli bir sallanmadir bu. Karnaval duygusunu
yitirmeyen queer giiliisii de icermektedir. Ve bdylece edebiyatin gueer’lestirilmesine
katkida bulunmaktadir.

Diger biitiin yazinsal tiirleri oldugu gibi polisiyeyi de homojenlestirici bir
bakisla ele almann tiirlii tehlikeleri vardir. Bu bakis hem metinlerin potansiyellerini
siliklestirecek hem de tezin ana argiimanlarindan olan “tiir” ve beraberinde “cinsiyet”
kavraminin akigkan oldugu iddialariyla ters diisecektir. Zira yazilan her bir metinle,
tiir de yeniden yaratilir ve bir metni bir tiir bashigi altinda degerlendirmek
olanaksizdir. Metinler anlamlarin tiirler arasindaki salinma edimiyle kazanirlar.
Bagka bir deyisle, her metin, sapma potansiyelini de i¢inde tasir. Yazilan her, icinde
konumlandirildigt sinirlardan sapar. Dolayisiyla sapma ile sinirlar1 imleyen tiir
arasinda diyalektik bir iligki vardir; tiirden bahsedildiginde sapma, sapmadan
bahsedildiginde de tiir kelimesi yankilanir.

Tiim bu soylenenler 15181inda, bu tez ¢calismasinda birincil metinler olarak
secilen yedi kitaplik Hop-Ciki-Yaya polisiyeleri tiir ve karakter merkezli analizlere
tabi tutulmustur. Her tlirde oldugu gibi polisiye tiiriinde de -diinya edebiyatlarinda ve
Tiirk edebiyatinda c¢esitli kirilma, sapma 6rnekleri bulunmaktadir. Fakat bu
caligmada bir sapma ¢esidi olarak “queer sapma” modeli 6nerilmis ve tartisma bu
yonde ilerletilmistir. Queer kavram, ortaya ¢ikisindan itibaren birincil olarak
cinsiyet kimlikleri ve cinsel kimliklenmeleri imleyen bir kavram olagelmistir. Queer

kavrami ile polisiyenin kimlik meselesine verdigi 6nem sebebiyle tez boyunca
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yiiriitiilen tartigmalarin biiyiik boliimii de bu meseleye ayrilmistir. Serinin
merkezinde bulunan travesti dedektif Bur¢ak’in iki kutuplu kadin-erkek
yapilanmasinin herhangi bir ucuna yerlestirilemeyen travesti kimligi ile birlikte;
tiiriin klasik ve akim 6rneklerindeki dedektif tiplerinden sapma gosterdigi ve
benzestigi noktalar Judith Butler’in 6nerdigi “performans” ve “performativite”
kavramlar1 ekseninde tartigilmistir. Bunlarin daha net bir bigimde goriilebilmesi igin,
oncesinde polisiyenin ne demek oldugu; tiirlin tarih boyunca ne gibi kurallarla
yapilandirilmaya ve kisitlanmaya c¢alisildig1 6zetlenmistir. Bu uzun tartisma ile
amaglanan sey, katt malzemeden mamul bir ¢cember olarak haritalandirilan polisiye
icinde 6zerk bir cember olarak konumlanan Hop-Ciki-Yaya serisinin gosterdigi “i¢-
sapma” edimleriyle tiirli nasil bulandirdigin1 daha net bir bi¢gimde sergileyebilmektir.
Bu tartismanin ardindan 6zetlenen ve Tiirk¢ede tam bir karsiligi bulunmayan queer
kavramu ile de bu kavramin i¢inde barindirdig1 potansiyeller gosterilmeye calisiimas;
zaten kavrama i¢kin olan “sapma’nin neden queer sifat1 ile birlikte anildig:
aciklanmistir. Tezin birinci ve ikinci ayagini olusturan bu boliimlerle, Hop-Ciki-
Yaya’nin gosterdigi ve tiglincii boliimde tartisilan “gueer sapma” ediminin
netlestirilmesi hedeflenmistir.

Bu iki ayak tizerinde yiikselen tezin gdvdesinde, yani {igiincii boliimde Hop-
(iki-Yaya serisi yakin okumaya tabi tutulmus ve serinin polisiye geleneginden
gosterdigi sapmalar ayr1 bagliklar altinda tartisilmistir. Elbette bu boliimlerle
amaclanan sey sadece serinin polisiye tilirlinden ne kadar “farkli” oldugunu
gostermek degil, bilakis serinin farkli bir noktada konumlansa da i¢inden ¢iktig1
gelenekten faydalandigi ve bir yandan da bu gelenegin kurallarini da ifsa ettigidir.
Cilinkii daha 6nce de belirtildigi gibi, sapmadan bahsedildiginde kurallardan da

bahsedilir ve bir yapit, herhangi bir tiiriin istisnas1 sayilabilmek i¢in bile, ihlal etmeyi
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amacladig tiirsel 6zelliklere gonderme yapmak zorundadir (Kantar, 2004, s. 11). Bu
sebepten iki ayak iizerinde yiikselen bu gévdeden sonra tezde yiiriitiilen tartigmalarin
ulastig1 yer yine polisiyenin “akli” ya da paternalistik iktidar1 olmaktadir. Hop-Ciki-
Yaya en nihayetinde polisiyenin kurallarina baglanir, iktidar hakki her maceranin
sonunda bag karakter Burcak tarafindan polisiyeye teslim edilir.

Fakat Hop-Ciki-Yaya gosterdigi sapma edimleriyle ve igerdigi
“oynaklik”larla i¢ine yerlestigi polisiye tiiriinii bulandirmay1, queerlestirmeyi basarir.
Seriyi tiir disinda konumlandirmaktan ziyade bir “i¢-cember” oldugunu iddia etmek
ve “queer polisiye” tanimiyla anmayi “hak gérmemek”, ilk anda serinin ikinci
dereceden polisiye oldugunu iddia etmek gibi goriinebilir. Fakat bu durum queer
kelimesini bir tiir olarak adlandirmanin onu sinirlandirmak anlamina gelecegini;
Hop-Ciki-Yaya’nin polisiyeye disaridan saldiran bir seri olmaktan ziyade tiirii
“iceriden” queerlestirdigi diisiiniildiiglinde gecersiz hale gelmektedir. Hop-Ciki-
Yaya, polisiyenin “bdyle de” olabilecegini gdsteren; tiirlin kurallarinin farkl

kullanimlara agik olabilecegini kanitlayan bir seridir, denilebilir.
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EK

UZUN OZET (EXTENDED ABSTRACT)

Detective fiction as a literary genre is dependent on strict rules. Since its first
appearance in the 19th century, there have been a lot of theoretical analyses on this
genre. Literary critics, who were detective fiction writers at the same time, have
specified certain conventions for the genre. There have been a lot of norms in regard
to characterization and narrative structure. These critics have claimed that the works
which have not obeyed these conventions and rules have been “inappropriate”
examples of detective fiction. Furthermore, they have regarded that these works have
only instrumentalized the conventions of the genre.

The expectations that shape detective fiction include gender-related
descriptions. Within this genre, dichotomic perceptions of gender structure is
produced again and again. The word “genre” itself implies a law. However, like the
word “law” contains within itself, “genre” carries a potential of transgression or
deviance. In other words, there is a dialectical relationship between the concepts of
genre and deviance. Whenever the word genre is articulated, its potential acts of
deviance is manifested and vice versa. Thus, we can never talk about a pure genre.
Because, a literary text constitutes its meaning by wandering through the genres. All
of these postulates related to genre concept can be applied for the matter of “gender”.
Because, as Judith Butler indicates in her works, there is no essential “sex” for
people. The sex itself is a gender and it is produced through some repetitive acts.
Thus, the thing we know as gender, is nothing more than a performative act. Both

genre and gender; and notions related to them are shaped around some certain
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expectations. The individuals and literary works who do not conform to conventions
of gender and genre are viewed as deviant, or different, at least.

Mehmet Murat Somer’s Hop-(iki-Yaya series, which is made up of seven
books, has an exceptional place in both Turkish and world literature. Since, first of
all, its protagonist is a transvestite. Transvestites and other LGBTI+ individuals have
been mostly appeared as victims or criminals in detective fiction texts. Of course,
there are some gay or lesbian detective figures in world literature, and even they
have their own genres, such as lesbenkrimi or gaykrimi in German literature. But
still, a transvestite detective is an exceptional thing.

The protagonist’s transvestism is not the only exceptional thing in this series.
Somer also employs humor in a queer guise and parodies the conventions of
detective fiction genre. Throughout the series, there are a lot of allusions and
references to both classic or Golden Age detectives such as Sherlock Holmes of
Arthur Conan Doyle, Miss Marple of Agatha Christie; and hard-boiled detective
characters who were created after World War 2.

With his series Somer creates an autonomous circle within the bigger circle of
detective fiction genre. And, as the queen of this inner circle, Bur¢ak shows some
deviant acts both with her bodily and detective-ly acts. She does not fit into the
conventional gender constructions. On the other hand, she is very different from the
detective characters that we are used to. Thus, her deviant acts stretch strict borders
of gender and genre conventions. However, she is a part of these constructions, like
the series itself. Because the Hop-Ciki-Yaya series is an example of detective fiction,
in the end.

Not only with its characterization but also its narrative structure and

carnivalesque approach towards genre, the Hop-Ciki-Yaya series reveals the inner
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structure of the detective fiction, in which it locates itself. On the other hand, it
employs parody as a literary device, thus it proves us that detective fiction can be
written like this as well. However, the Hop-Ciki-Yaya series cannot be considered
under the title of queer detective fiction. Because coining a term like queer fiction is
not as simple thing as creating or descripting a genre. This attempt means narrowing
down the meanings of queer and its potential force to destruct fixed gender and genre
constructs at the same time. Thus, the Hop-Ciki-Yaya series cannot be simply
described as queer detective fiction. Contrarily, the series queers the conventions of
detective genre and bring them into view.

The important thing is, at the end of the day, the Hop-Ciki-Yaya series and its
protagonist Burgak prove that all conventional constructions are not close to change

and they can be queered as well.
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