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ABSTRACT
Messianic Hopes in Oguz Atay’s Works:

Representations of Jesus in Tutunamayanlar and “Beyaz Mantolu Adam”

The image and the life story of Jesus narrated in the Scriptures has put into literary
form faithfully or with varying degrees of transformation throughout the ages by
authors of various literatures, each with differing worldviews. The interest was
shown towards Jesus in pre-modern Turkish literature was shared by modern Turkish
authors as well. Recently, Oguz Atay is among those who deal most extensively with
the literary representations of Jesus in its various aspects in his works. This thesis
identifies the variety of representations of Jesus in Oguz Atay’s Tutunamayanlar
[The Disconnected] and “Beyaz Mantolu Adam” [The Man with White Coat] and
analyzes their significance and functions in the context of each text. In addition, it
demonstrates that the figure of Jesus, transformed by rewriting, adaption or parody
assumes a critical tone in multiple contexts. It also argues that the life and certain
sayings of Jesus set a good example for some of the characters. Finally, it discusses
the various aspects of two different messianic thoughts that arise from the
representations in each work.

(See the Appendix for an extended abstract.)



OZET
Oguz Atay’in Eserlerinde Mesiyanik Umutlar:
Tutunamayanlar ve “Beyaz Mantolu Adam”da

Isa Peygamberin Temsilleri

Isa peygamberin kutsal kitaplarda sunulan imaj1 ve yasam 6ykiisii, ¢aglar boyunca
birbirinden farkli edebiyatlarda, bambaska diinya goriislerine sahip yazarlarca aslina
sadik kalinarak yahut degisik oranlarda dontistiiriilerek edebilestirilmistir. Bu
cografyada da, Tiirk edebiyatinin modern ncesi déneminde Isa peygambere duyulan
ilgi, sonralart modern dénemdeki yazarlar tarafindan siirdiiriilmiistiir. Yakin
dénemde, Isa’nin edebi temsilini degisik boyutlariyla eserlerine en ¢ok tastyan
yazarlardan biri Oguz Atay’dir. Bu tez ¢alismasi, Oguz Atay’in kaleme aldig1
Tutunamayanlar romaninda ve “Beyaz Mantolu Adam” &ykiisiinde yer eden Isa
temsillerinin gesitliligini tespit eder ve s6z konusu temsillerin kurmaca i¢inde tasidigi
anlamlar1 ve islevleri irdeler. Yeniden yazilarak, uyarlanarak yahut parodilestirilerek
doniistiiriilen Isa figiirlerinin muhtelif baglamlarda tasidig1 elestirelligi gosterir. Isa
peygamberin yasaminin ve bir kisim sozlerinin, bu eserlerdeki bazi karakterler igin
orneklik tasidigini 6ne stirer. Son olarak, her iki eserde yer eden temsiller
dolayiminda kurgulanmis olan, birbirinden farkli mesiyanik diisiincelerin boyutlarini

tartigir.
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BOLUM 1

GIRIS

“Ben iki kitapla olaganiistii isler basaririm: iki kitapla. .. iki kitap. ikisi tanigsalardi,
nasil bakarlardi acaba birbirlerine?” (Atay, 2015, s. 285). Bu ifadeleri
Tutunamayanlar romaninin karakteri Turgut Ozben sarf etmektedir. Fakat ifadede
sakl1 olan iddianin roman karakteriyle sinirli kalmadigi, yazara dair géndermeler de
barindirdig1 farz edilebilir. Ciinkii bahsi gegen iki kitap, incil ve Hamlet ya da her
ikisinin bas aktorleri Isa peygamber ve Hamlet, romanda tanistirilmaya ¢aligilip
verdikleri ilhamla kurmaca i¢in bir harg gérevi gérmektedirler. Incil, Oguz Atay’in
eserleri arasinda sadece Tutunamayanlar romaniyla siirli kalmayip “Beyaz Mantolu
Adam” oykiisii ve Tehlikeli Oyunlar romaninda da okurun karsisina ¢ikar. Ya da bir
baska sekilde sdylemek gerekirse, Atay’in Incil’e dair zihinsel mesguliyeti, bu ii¢
eser araciligiyla art arda disa vurulur. Oyle ki bu eserler, Tiirk edebiyatinin modern
doneminde kendilerinden 6nce kaleme alinmig metinlerin birgogunun barmdirmadigi
kadar kutsal metne yonelik atiflara ve isa peygamberin edebi temsillerine yer
verirler.

Tutunamayanlar’da bir yandan farkli karakterlerce Isa peygamberin yasam
oykiisline ve sozlerine dair satir aralarinda deginilerde bulunulur. Diger yandan
bizatihi Isa peygamberin kendisi Selim ile dertlesmek iizere kurmacaya dahil edilir.
Bununla da kalinmaz, Selim’in kisiligi ve yasamimin belli bir boliimii Isa ninkiyle
benzestirilir. Tipki Isa peygamberinki gibi toplum tarafindan diglanmasindan, liime
gonderilmesinden ve ikinci defa geleceginden s6z agilir. Romanin bir diger karakteri
Turgut’un yasamina dair aldig1 karar, yani ailesini ve miilkiinii terk edip gitmesi ise

onun Isa peygamberi 6rnek almasi dolayiminda sunulur. Bunlarin yan1 sira, roman



karakterleri tarafindan Isa’nin tasavvur edilis sekli de birbirinden farkli imajlar
meydana ¢ikarir. Kendisine saygi duyulan hatta hayranlik beslenen Isa figiirleri ile
elestirilen yahut alayci bir ironi ile tasviri ¢izilen Isa figiirleri romanin anlatisinin
mubhtelif yerlerine dagilmistir. “Isa-Mesih’in 6zelliklerini bilmek icin neler
vermezdim”(s. 654) ya da “Benim bu varliga inancim dua eden bir cocugun safligina
esdegerdir”(s. 655) ifadelerini giinliigiine not eden Selim; bir sonraki giiniin
notlarinda onun igin, “Sabahg¢1 kahvelerinde miisterilere dini telkinlerde bulundugu
sOyleniyor” (s. 659), “Arzu edilirse, askerlik subesine ihbar edilip asker kacagi
olarak yakalatilmasi miimkiindiir” (s. 660) gibi mizahi sdylemler iiretebilmektedir.
Yine Selim, bir baska yerde, 6zel miilkiyete deginmemis olmasindan otiirii Isa’y1
elestirirken; kotiiliige direnmeme konusundaki tavsiyesinden otiirii ise onu metheder.
Kisacas1 Tutunamayanlar birbirine tezat olarak goriilebilecek sekilde farkl isa
tasavvurlari barindirir.

Tutunamayanlar romanindaki bu ugras, “Beyaz Mantolu Adam” dykiisiinde
adeta kaldig1 yerden devam ettirilir. Kaldig1 yerden diyorum, ¢iinkii evinden
ayrildiktan sonra Olric’le birlikte soguk iilkelerde dolasan Turgut, mektubunda soyle
not etmistir: “Dedigine gore, gecen giin kaldirimda yattigin1 goérdiigiimiiz adam sarali
degilmis: Hazreti Isa’ymis. Bizi denemek igin, dyle boylu boyunca yatryormus.
Yumruklarini yalandan sikmis; gozlerini, bizi aldatmak i¢in yummus” (s. 719). Tarif
edilen bu adama benzer birinin basindan gegenler “Beyaz Mantolu Adam”
oykiisiinde anlatilir. Oykiideki bir kisim imalar, baskarakterin Isavari birisi olarak
diisiiniilmesine imkan saglar. Fakat kutsal metinlerin aktardig1 isa gibi birisi degildir
o. Tiirkiye’nin yakin bir zamaninda yasamis, edilgen, konugmayan bir karakterdir.
Bu haliyle, bir bakima onun dolayiminda bu ¢agda Isa gibi olmanin ne anlama

geleceginin bir tartismast yapilir.



Oykiiden sonra kaleme alman Tehlikeli Oyunlar romaninda da Isa
peygamberin edebi temsili ve Inciller’den alintilanan muhtelif ifadeler yer alur.
Tutunamayanlar’da kisik sesle dillendirilen giinah fikri, burada Isa peygamberin
Kutsal Kitap’ta aktarilmis sézlerine referansla daha giir bir bicimde ifade imkani
bulur. Ote yandan son aksam yemegine nazire niteliginde bir sahneyle, yani
Hikmet’in herkesi davet ettigi son yemegiyle anlati nihayetlendirilir. Bu sahnenin
ilging yani, nazire olarak kurgulan bu yemek esnasinda Yeni Ahit’te tasviri yapilan
Isa peygamberin havarileriyle yedigi son aksam yemeginin tartisiliyor olmasidir. Bu
yOniiyle, kendinin de bilincinde olan bir sahnedir.

Isa peygamberin ve Inciller’in her {i¢ eserde bu kadar ¢ok giindem edilmesi
birtakim sorular1 beraberinde getirecektir: Onun hakkinda yapilan satir arasi
deginilerin, telmihlerin, temsil bigimleri ile farkli tasavvurlarin ve hatta hakkinda
yiiriitiilen tartismalarin bu metinler i¢in tasidigi islevler nelerdir? Eserlerde yapilan
hangi tartigmalara ne tiirden bir katki sunmaktadir tim bunlar? Mizah konusu haline
getirilen sahneler dikkate alinirsa agkinliga yonelik itirazlardan bahsedilebilir mi? Ya
da onu 6nemseyen sahneler géz dniinde bulundurulursa ideal bir hayat icin Isa
peygamberin drnek olarak sunulmasi midir séz konusu olan? Peki, Atay, Isa
peygamberi edebi metne dahil edince, onun dykiisiinii aktaran dini metinlerin
alimlanig1 bundan etkilenmekte midir? Bu tez ¢aligmasi, yukaridaki gibi sorularin
pesine diismektedir. Tutunamayanlar romanini ve “Beyaz Mantolu Adam” dykiisiinii
odagina alarak; Isa peygamberin edebi temsillerinin boyutlarmni ve gesitliligini ortaya
koymakta ve her iki eser i¢in mevzubahis temsilin nasil bir anlam ag1 ile oriilii
oldugunu bulup ¢ikarmaya caligsmaktadir. Nihayetinde ise her iki kurmacanin
birbirinden farkli mesiyanizmler, yani kurtulus fikrine yonelik hemen hemen

birbirine z1t telakkiler barindirdigi sonucuna varmaktadir. Tam bu noktada bir



parantezle sunu belirtmek gerek: Tehlikeli Oyunlar romani, Isa peygamberin edebi
temsilini icermesine ragmen bu tez ¢aligmasinin bagliginda ima edilen baglamin
disinda durmaktadir. Ciinkii bu tez, Isa peygamberin edebi temsillerini dikkate alryor
olsa da, ayn1 zamanda s6z konusu temsiller ile baglantili olan kurtulusa yonelik
diisiinceleri gdstermeyi ugras edinmektedir. Tehlikeli Oyunlar romaninda ise, Isa
peygamberin edebi temsili olumlu yahut olumsuz bir kurtulus fikri ile
desteklenmemektedir. Bu sebeple, bu tezin odagi temelde iki eserle
sinirlandirilmistir. Fakat yine de Isa baglaminda agilan bir tartismay1 daha biitiinliiklii
kilmak, Atay edebiyatindaki boyutlarini ve ¢esitliligini olabildigince eksiksiz
gosterebilmek adina, Tehlikeli Oyunlar romanindaki s6z konusu temsile de goz
atmak daha isabetli olacaktir. Boyle bir gerekceyle, Tehlikeli Oyunlar romanindaki
Isa’nin edebi temsili, ek bir béliim dahilinde, Tutunamayanlar ve “Beyaz Mantolu
Adam” eserlerindeki temsillerle karsilastirilmali bir bigimde degerlendirilmektedir.
Tezin “Tutunamayanlar’da Isa’nin edebi temsilleri” baslikli ikinci
boliimiinde, Tutunamayanlar romaninda yer eden Isa peygambere yonelik deginileri
miimkiin mertebe birlestiren ve bir arada diisiinmeye ¢alisan bir okuma denemesi
sunulmaktadir. Bu konuda sinirli goriigler barindiran elestiri yazilari, ekseriyetle
Isa’ni edebi temsilini romanda herhangi bir kronoloji izlemeksizin ve tek bir Isa
tipolojisinden yola ¢ikarak degerlendirmektedirler. Bunun yani sira, s6zgelimi,
Selim’in tasavvurunda sekillenen Isa fikrinin onun kisisel hayatinda oynadig1 rolii
dikkate almamaktadirlar. Onun yerine yalnizca Isa-Selim kosutluguna dayali bir
temsilin mevcudiyetinden bahsetmektedirler. Kosutlugun ardinda yatan nedeni ise,
Isa’nm bir tutunamayan arketipi olmasiyla bagdastirmaktadirlar. Halbuki isa, roman
icin hem daha kompleks bir bi¢cimde, yani karakterlere gore farkli sekilde tasavvur

edilen bir halde belirmekte hem de Selim Isik ile kendisi arasinda kurulan



benzerligin 6tesinde temsil edilmektedir. Tezin ikinci boliimii, bunu gostermek
amaciyla Selim’i esas alan bir kronolojiden hareket etmektedir. Akabinde ise diger
karakterlerin zihnindeki isa peygamberin yer edis sekillerine odaklanmaktadir.
Boylelikle roman karakterlerinin Isa dolayiminda insa ettigi diisiince ve bilincin neler
oldugu daha iyi goriilmekte ve ayn1 zamanda, yeniden yazma, dinsellik,
parodilestirme gibi tartigmalarda s6z konusu temsilin belirleyici yanlari ortaya
cikmaktadir. Bu boliim son olarak, tarih kavraminda odaklanan mesiyanik bir
beklentinin Isa temsilleriyle baglantili bigimde yer ettigini gdstermektedir.

299

“Isavari bir karakterin ykiisii: ‘Beyaz Mantolu Adam”” baghkl1 iigiincii
boliim, “Beyaz Mantolu Adam” &ykiisiiniin Isavari karakterinin eylemlerini, i¢inde
bulundugu toplumu ve &liimiinii yorumlamaya ¢aligmaktadir. Oykiiyii isa
baglaminda okuyan elestirmenler, Tutunamayanlar’dakine benzer bir sekilde, daha
¢ok Isa ve beyaz mantolu adam arasinda benzerlikleri esas alan bir analojiyle
hikayeyi yorumlamaktadirlar. Tezin bahsi gecen boliimii boyle bir okuma seklini
sorgulamakla baglamaktadir. Sadece beyaz mantolu adamla Isa arasinda kurulan
benzerlikleri degil; ikisi arasindaki farkliliklar1 da dikkate alan bir okuma seklinin
oneminden ve gerekliliginden s6z agmaktadir. Bu noktada beyaz mantolu adami
biiyiik oranda Isa’ya benzeyen biri olarak tanimlamanin, onu ideal bir karakter olarak
bellemeye neden olacagini ve bunun ise karakterin toplumla girdigi iliskiyi
tanimlamakta yetersiz kalacagin iddia etmektedir. Diger bir deyisle, onun Isa’dan
farkli olarak tam anlamiyla dislanmadigini, 6zellikle toplum ve pazarin mekanizmasi
tarafindan igeri ¢ekilmeye calisildigini; bunda da kismen basarili olundugunu;
dolayistyla beyaz mantolu adamin iyi, ideal ve masum addedilen niteligine iradesinin

disinda da olsa halel getirildigini gostermektedir. Bu sayede 0ykiiniin toplumunun

isleyis mekanizmasini ve bu toplumu harekete geciren unsurlart daha isabetli bir



sekilde gérmenin yolu agilmaktadir. Diger yandan, tiglincii bdliimde yapilan okuma,
beyaz mantolu adamin topluma kapilan tarafiyla birlikte 6teki ilan edilerek disar
atilan bir karakter oldugu gergegini de teslim etmektedir. Onu digar1 atmaya calisan
toplumsal saiklerin neler olduguna dair bir sorusturma i¢in Adorno ve Horkeimer’in
birlikte kaleme aldiklar1 “Antisemitizmin Ogeleri” baslikli metnin ilk kisimlarindan
ilhamla bir davranis tipolojisi sunmaktadir. Son olarak ise, beyaz mantolu adamin
sulara gdmiilmesinin mesiyanik beklentiler agisindan ne anlama geldigini
degerlendirmektedir.

“Tehlikeli Oyunlar’da son yemek uyarlamas1” baslikli dérdiincii boliim ise
son aksam yemegi olarak bilinen Isa’nin 6grencileri ile yaptig1 toplantrya dair
romanin “Son Yemek” baslikli kisminda yer eden parodinin islevini tartigmaktadir.
Son yemek toplantisinin merkezinde romanin bagkarakteri Hikmet yer aldigindan
otiirii, elestirmenlerce, tipki ilk iki esere yonelik ilgili tartismalarin genel egiliminde
oldugu gibi bu eser icin de Isa-Hikmet dzdesligi kurulmaktadir. Bu tezde yapilan
tartisma ise boyle bir 6n kabulle baglamamaktadir. Son yemek sahnesinin kurguya
dahil edilme gerekgesini ve bu gerekgenin trajedi tiirii ve “kiiclik giinahlar” fikri ile
alakasini ¢oziimlemeye ¢alismaktadir. Bu ugras neticesinde, son yemek sahnesinin
Hikmet’in trajedisinin boyutlarin1 gdstermek adina romana dahil edilmis bir sahne
oldugunun sonucuna varmakta ve Hikmet’in Isavari bir karakter degil kendini Isa
gibi goren biri oldugunu ortaya koymaktadir.

Her ii¢ metnin yakin okumasina gegmeden evvel, Isa peygamberin edebi
temsillerinin serencamina dair fikir vermesi adina, hem Bat1 edebiyatlarindan hem de
Tiirk edebiyatindan bazi 6rneklere deginmek istiyorum. Bu amagla asagida ilkin Bati
edebiyatlarinda, ikinci olarak ise Tiirk edebiyatinda yer eden temsillerin macerasina

dair kabataslak bir tarihsellik sunarak birbirlerinden ayrilan yonlerine deginecegim.



Fakat ne yazik ki hem Bati edebiyatlarinda hem de Tiirk edebiyatinda bu temsilin
aldig1 yolu kapsamli ve biitiinliiklii bir bicimde sunamayacagim. Alandaki edebi
eserlerin sayisinin ¢oklugu ve bununla baglantili olarak temsillere yonelik kapsamli
caligmalarin yapilmamast, Isa peygamberin edebi temsilinin tarihine doniik derli
toplu ve de detayl bir bakiga imkan saglamamaktadir. Bundan 6tiirii nispeten 6nemli
gordiigim kirilmalar1 ve baz1 6nemli metin 6rneklerini paylasmak kaydiyla yari
bulanik bir temsil haritasi ile yetinecegim. Sonrasinda ise, tez ¢aligmasinin Atay
edebiyat1 ¢evresinde geligen elestiri kiilliyatina eklendigi noktay1 gdstererek,
eserlerindeki Isa peygamberle alakali kisimlarin nasil degerlendirildigini kisaca

ornekleyecegim.

1.1 Bati edebiyatlarinda Isa: Mit ve gercek arayist

Isa peygamberin edebi temsilleri ve bu temsilleri barindiran metinler, bugiin son
derece ¢esitlenmis bir bicimde diinya edebiyatlarinin geneline yayilmis haldedir.
Aslinda Isa, sadece edebiyatta degil; diger sanat dallarinda da ¢ok uzun siiredir varlik
gosteren bir 6znedir. Temsilinin yapildig1 metinlerin listesini sunmak bir yana,
birbirinden farkli sekillerde beliren bu temsillerin derli toplu edebi tarihini
yazabilmek bile bugiin olduk¢a zor. Zira Jennifer Stevens’in (2010) aktardigina gore,
alana yonelik yapilmis son ¢alismalar, sadece 19.yiizyilin ikinci yarisinda Amerika
Birlesik Devletleri ve Avrupa’da yayimlanmis Isa peygamberin yasam Sykiisiinii
aktaran 60 000 kadar eserin oldugunu belirlemislerdir (s. 34). Boylesi bir literatiiriin
detaylarini eksiksiz bir bi¢imde sunmak bu tezin amacini ve kapsamini ziyadesiyle
asacagindan otiirii asagida yalnizca mevzubahis edebi temsilin ¢esitliligini ve

doniistimiinii genel hatlartyla aktaracagim.



Aslina bakilirsa, “Isa’nin edebi temsili” ifadesinin isaret ettigi alan oldukca
genistir. SOyle ki, onun edebi metindeki varligi, anlaticilardan birinin yapacag kisa
ve basit bir telmihle saglanabilecegi gibi; bizatihi kendisinin yahut kendisine
benzeyen bir karakterin metinde yer edisi ile de hasil olabilecektir. Diger bir yandan
mezkur ifade, Isa peygamberin nasil bir kisilik i¢inde tasavvur edildigini de muhteva
eden bir niteliktedir. ifadedeki ¢ok anlamlilig1 daha islevsel kilmak adina, ¢at1
kavram olarak belirledigim “Isa’nin edebi temsili”ni en temelde iki farkli eksen
iizerinde degerlendirmek gerektigini diisiiniiyorum. Bunlardan biri Isa peygamberin
edebi temsilindeki tarihselligine isaret eden “tasavvur” iken; digeri s6z konusu
temsilin yansima sekline isaret eden “bi¢cim”dir. Kastedilenin daha vazih anlagilmasi
icin bu iki ekseni/ayrimi, bigim ve i¢erik farkiymig gibi diistinmek ise yarayabilir.
Fakat nasil ki Lukéacs’tan miilhem! bigim ve igerigi birbirinden bagimsiz olarak
diisiinmek pek isabetli degilse de burada Isa peygamberin tasavvur edilisinin
temsilde kullanilan teknik i¢in belirleyici oldugunu akilda tutmak gerek. Tez
boyunca “edebi temsil”, “tasavvur” ve “temsil bigimi” konusunda bu ayrimlara bagl
kalacagimi belirtmeliyim.

[lk eksen, yani Isa peygambere yénelik olusturulan tasavvur; metnin yazildig1
caga, cografyaya, yazarin yetistigi kiiltlire, yazarin ideolojisine, okur kitlesinin
talebine, hakim estetik algiya gore birbirinden farkli Isa tipi ¢izilmesine imkan
saglar. Theodore Ziolkowski’'nin (1978) aktardigina gore, erken ortagag illiistratorleri
Isa peygambere ve hatta Hristiyan gelenegin diger karakterlerine dair temalar ortaya
koyarlarken; pagan donemdeki klasik motifleri bu yeni icerige adapte etmislerdir.
Ornegin, Herkiil’iin Cerberus’u Hades ten disar siiriikleyen klasik pozu, bu

donemde Isa’nin Adem’i Limbo’dan disar1 ¢ikardig resim denemeleri i¢in model

! [lgili tartigma icin bkz. Lukacs, G. (2000).Yenilikei akimin ideolojisi. Cagdas gercek¢iligin anlam
icinde (s. 21-52).(¢ev. C. Capan) Istanbul: Payel



olarak kullanilmistir. Ortagaglar ve Ronesans boyunca dini karakterlerin sanatsal
imajindaki doniisiimii, daha ziyade sekiiler alandan dini alana dogru evrilmistir. 18.
ylizy1lin sonlarindan itibaren ise bu trend tersine donmdiis; s6zgelimi ressamlar, basta
Isa olmak iizere geleneksel Hristiyan pozlarindan kendi ¢calismalarindaki sekiiler
Ozneleri kurgulamak i¢in yararlanmaya baslamislardir (s. 11). Daha sonralari, yani
modern donemlerde ise ger¢ekgilik, modernizm, postmodernizm gibi sanatsal
akimlar iginde Isa peygamberin muhtelif sanat dallarindaki tasavvur edilis sekli de
stirekli degisegelmistir.

Tabii bu noktada sunu belirtmeden gegmemek lazim. Son yiizyillardaki bir
kisim teolojik tartigsmalarin etkisiyle apokrif metinlerin 6nem kazanmasi bir yana,
Hristiyan gelenek tarafindan Isa’nin yasam oykiisii icin temel alnan kaynaklar
Matta, Markos, Luka ve Yuhanna nin gorgii tanikligina dayanan ve ayni zamanda
Kilise tarafindan da kanonik addedilen Dért incil’dir. Fakat, gerek Inciller gerekse
Yeni Ahit’teki diger metinler, Isa peygamberi tek yonlii bir karakter olarak tasvir
etmezler. Wessels (1986), Isa tasavvurunun bu ¢ok yénliiliigiine, Yeni Ahit
dolayrminda olusturulan kristolojileri drnek vererek vurgu yapar: Logos olarak isa,
Kyrios (Rab) olarak Isa, peygamber isa, Baba’nin hizmetgisi olarak isa, Tanr1’nin
oglu olarak Isa (s. 169-170). Dolayisiyla Isa peygamberin edebi ve edebiyat dist
metinlerdeki tasvir ediliginin tarihselligi bir yana, kaynak metinlerin de aslinda ¢ok
yonlii bir Isa tasavvuru bulundugu hatirda tutulmalidir. Nitekim sanatsal temsilin
cesitlilik arz etmesinde onun kisiliginin kanonik metinlere yansiyan bu farkli yonleri
oldukgca etkilidir.

Isa peygamberin edebi temsili icin 6ne siirmiis oldugum ikinci eksen ise,
yazarin/anlaticinin Isa tasavvurunu hangi sekilde metne dahil ettigine karsilik gelir.

Bir kurmaca karakteri olarak mi, kendisine benzetilen bir kisi araciligiyla m1 veya



yapilan telmihlerle mi Isa’nin metinde varlik buldugu, bu ikinci ayrimla alakalidir.
Theodore Ziolkowski’nin (1978) Fictional Transfigurations of Jesus baslikli kurucu
caligmasindan miilhem, temelde bes farkl: teknik kategoriden bahsetmek istiyorum.
Zira bu kategorilerin érneklendigi metinlerden bahsettikge, Isa peygamberin edebi
temsilinin Bat1 edebiyatlarindaki kiiciik bir haritast da sunulmus olacaktir.
Ziolkowski’nin tespit ettigi kategoriler, kurmaca biyografi (the fictionalizing
biography), Isa’nin dirilisi (Jesus redivivus), isa-Mesih’e dykiinme (the imitatio
Christi) Isa egretilemesi (pseudonyms of Christ) ve Isa’nin baskalasmasi
(transfiguration of Jesus)’dir.

Kurmaca biyografilerin (the fictionalizing biography) temel 6znesi tarihsel
Isa’dir. Bu kategorideki temsiller, Isa peygamberin hayat hikayesinin yeniden
yazilmasiyla olusturulur. Modern apokrif metinler (6rnegin Nikolas Natovitch -
Unknown Life - 1894) veya Isa’nin hayati denilen (Lives of Jesus) tematik alt tiiriin
de dahil edildigi bu kategori i¢in nemli bir nokta, her neslin kendi Isa biyografisini
“cagin gerekleri”ne gore yeniden yaziyor olmasidir. Yani incil yazarlarinin rivayet
ettigi Isa peygamberin hayat hikayesi, modern &ncesi ve modern dénemlerde
kurmaca biyografiler araciligiyla ¢agin ve toplumun gerekliligine gore yeniden
anlatilir. Giovanni Papini’nin Storio de Christi (1921) baslikl1 eseri ile Jim Bishop’in
The Day Christ Died (1957) baslikli metni, kurmaca biyografilerin en popiiler
olanlarindandir. Ornegin, The Day Christ Died metninde, isa peygamberin hayatinin
bir kism1 modern habercilik formati iginde sunulur. Kudiis’e girdigi andan itibaren
giin gilin ve saat saat onun basindan gecenler 6ykii edilir (Ziolkowski, 1978, s. 13-
15). Nikos Kazancakis’in Tiirk¢e’ye Giinaha Son Cagr: basligiyla ¢evrilmis olan
romani da, tarihsel Isa’nin hayatin1 psikolojik niianslar1 ve cinsel gerilimleri de

icinde barindiran bir anlati halinde aktaran bir diger kurmaca biyografi 6rnegidir.
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Isa’nin dirilisi (Jesus redivivus) olarak adlandirilan ikinci temsil bigimi,
modern zamanlarda gecen bir hikayeye tarihsel isa’nin bizatihi kendisinin dahil
oldugu anlatilar1 kapsamaktadir. Dostoyevski’nin Karamazov Kardesler romanindaki
“Biiyiik Engizisyoncu” béliimiinde, Isa peygamberin anlat: zamanina dahil olmasi,
bu temsil bi¢cimine 6rnek verilebilir. Keza, Tutunamayanlar romaninin sarkilarin
aciklamalar1 kisminda, Siileyman Kargi’nin tahayyiiliinden yansitilan Isa peygamber
ile Selim’in yiiksek bir yere ¢ikarak muhabbete koyulmalar1 da bu temsil bigiminin
Tiirk edebiyatindaki 6rnegidir. Ziolkowski bu tiirden temsilin yapildig: anlatilarin
tematik bir alt tiir olusturduklarini belirtir ve tiiriin etkisinin ise, biiyiik 6l¢iide,
sundugu kasitli anakronizme bagli oldugunu ifade eder. Bu sebepledir ki sadece
edebiyateilar degil, diger sanatcilar arasinda da tercih edilen oldukga popiiler bir
temsil bicimidir. Georg Grosz’un ¢armtha gerilmis Isa’y1 maskeli bir sekilde tasvir
ettigi Jesus in a Gas Mask (1924) isimli resmi, “Isa’nin dirilisi”ne edebiyatin
disindan bir 6rnek olarak gosterilebilir (Ziolkowski, 1978, s. 19-21).

Isa-Mesih’e ykiinme (the imitatio Christi) olarak adlandirilan kategori,
modern bir kahramanin Isa gibi yasamaya ¢alismasi fikrini igeren temsil bigimidir.
Yani, Isavari (Jesus-like) yahut yeniden dirilmis bir Isa degil; isa peygamberi ve
ogretisini kendi yasimi i¢in model alan bir karakterin metinsel varlig1 bu temsil
bigimine denk diiser. Mevzu bahis temsil igin esas olan, Isa peygamberin kisisel
tarihindense Isa’ya olan inancin kendisidir. Diger bir deyisle, olay 6rgiisii Isa
peygamberin hayatina gore sekillenmez, fakat iman fikri odaginda dallanip
budaklanir. Ziolkowski, gec ortagag yazarlarindan Thomas a Kempis’in kaleme
aldig1 De Imitatione Christi baglikli manevi gelisimin yollarinin anlatildigi meshur
caligmanin 19. asrin sonlarinda kayda deger bir canlanmaya sahne oldugunu, ¢ok

fazla defa nesredildigini, bir o kadar genis kitle tarafindan okundugunu ve hatta Fin
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de siecle edebiyat1 iginde de sik¢a alintilandigini ifade eder. Kitabin yagadigi bu
popiilarite, Ziolkowski’ye gore ayni kavramla (the imitatio Christi) isimlendirdigi
tematik tiiriin ortaya ¢cikmasinda etkili olmustur. Isa’y1 yeniden idrak etmeye
caligmak” yahut “Isa bu diinyaya gelseydi ne yapard1?” sorusuna cevap aramak, bu
tematik tiiriin ve temsil bigiminin merkezinde duran itkilerdir. S6zgelimi tiiriin ve
temsil bi¢ciminin popiiler 6rnegi olan Charles M. Sheldon’in /n His Steps (1896)
baslikl1 romani; “Isa olsaydi ne yapardi1?” sorusunu bir eyleme girismeden evvel
soran ve ona gore davranan karakterlerin basindan gecen olaylar aktarir.
Karakterlerin kendilerinin ve ¢evrelerinin yasadiklar: doniisiimii anlatan bu tezli
roman, Isa gibi yasamaya cabalamalar1 sayesinde kisa siirede daha adil, diiriist ve
inan¢l bir toplumun ingasinin miimkiin oldugunun imasini barindirir (Ziolkowski,
1978, s. 22-26).

Bir diger temsil bicimi olan Isa egretilemesi (pseudonyms of Christ), olay
orgiisiiniin uyumluluguna bakilmaksizin, kahramanin Isavari olarak hissedildigi
anlatilar1 kapsar. Aslina bakilirsa genis ve bir o kadar belirsiz bir kategoridir bu.
Isavari karakterin temsili, metnin yazarinin Isa peygamberi anlama ve yorumlama
sekline bagli olarak cesitlilik gosterir (s. 26-28). Dostoyevski’nin Budala
romanindaki Prens Miskin’i yahut Huzur romaninin Suat’1, Tutunamayanlar
romaninin Selim’i veya “Beyaz Mantolu Adam” dykdisiiniin bas karakteri birbirinden
farkli ama Isavari bir sekilde temsil edilmis karakterler olarak gruplandirilabilir.

Temsil etme bigimlerinin sonuncusunu Ziolkowski, isa’nin
baskalasmasi(transfiguration of Jesus) olarak adlandirir. Bu tlirden temsil
bigimlerinde, Isa peygamberin yasamimin tamami yahut belli kisimlar1 edebi
anlatidaki karakterler ve eylemler i¢in bir tiir iskelet olarak kullanilir. Edebi eserin

anlatist ile Inciller’in anlatis1 arasinda ise anlamsal yahut tematik bir benzerlige
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gerek duyulmaz. James Joyce’un Ulysses romandaki baskarakter Stephen Dedalus ile
Odysseus arasindaki iliski, Ziolkowski’nin doniisiimden kastina karsilik gelmektedir.
Tipk1 Ulysses romaninin alt katmaninda yer eden mitik anlatinin, tematik ve
anlamsal bir ilgi tasimamasina ragmen romanin kurgusuna etki etmesi gibi, Isa
peygamberin yagam Sykiisiiniin mitik katmanda yer ettigi edebi anlatilar da
mevcuttur (s. 5-7). Thomas Mann’1n Biiyiilii Dag romanindaki Peeperkorns
karakterinin son zamanlarinin, son aksam yemegi ve ¢armiha gerilme olaylarinin
uyarlanmasi bi¢ciminde aktarilmasi; ya da Tehlikeli Oyunlar romaninda Hikmet’in
son zamanlarinin benzer olaylar dahilinde uyarlanmasi, Isa’nin baskalasmasini
ornekleyen temsil bigimleridir.

Ziolkowski’nin Isa peygamberin “temsil bi¢imleri”ne yonelik yukarida
aktarilan tasnifi elbette nihai ve mutlak addedilemez. Ozellikle Bat1 dis1
edebiyatlardaki temsil s6z konusu oldugunda, hem tasavvur hem de temsil bigimi
bakimindan Isa’nin edebi metinlerdeki varlig1 yapilan gruplandirmalarm disina
cikabilmektedir. Nitekim Tiirk edebiyatindan eserlerde de bu gruplandirmanin
disinda duran temsillere rastlamak miimkiindiir. Bunlara gbz atmadan evvel, edebi
temsilin “tasavvur” boyutuna geri doniip modern dénemdeki doniisiimiin hikayesini
kisaca degerlendirmek gerek.

Ziolkowski’nin aktardigina gore, 18.ylizyilin sonuna kadar Hristiyan
camianin ¢ogunlugu, isa’nin hayat: hakkinda Inciller’in eksiksiz ve giivenilir bir
hikaye sundugu konusunda hemfikirdiler. Inciller’in her biri aslinda birbirinden belli
oranlarda farklilagan hayat hikayesi anlatmalarina ragmen, Martin Luther gibi
reformist teologlar da dahil olmak tizere, bu farkliliklar onlar i¢in bir sorun olarak
goriilmemistir. Ta ki 18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Inciller’e ve dine kars:

mesafeli tavirlarin sergilenmesine ve bu sayede Isa peygamberin hayatina yonelik bir
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kisim yeni goriislerin ortaya atilmasina dek. Ornegin Voltaire, Thomas Paine gibi
diisiiniirler Isa’y1 kutsal bir tanri oglu olarak gérmektense, etigin biiyiik bir hocas1
olarak takdir etmeyi yeglediklerini ifade etmislerdir (s. 30-31).

1778 yili umumiyetle tarihsel Isa arastirmalarinin baslangici olarak kabul
goriir. Bu y1l Lessing, Alman teolog Hermann Samuel Reimarus’in eserinin bir
kismin1 Fragmente des Wolfenbiittelschen ungenannten [Wolfenbiittel’in Mechul
Fragmanlar1] bashigiyla yayimlar. Reimarius’un Isa peygamberin ve inciller’in
tarihselligi iizerine kafa yordugu bu kitabi, bir¢cok yazar i¢in temel ilham kaynagi
olmustur (Stevens, 2010, s. 72). S6zgelimi bunlardan Karl Friedrich Bahrdt’in
Ausfiihrung des Plans und Zwecks Jesu [Isa’nin Planinin ve Amacinin Yerine
Getirilmesi] ve Karl Heinrich Venturi’nin dort ciltlik Natiirliche Gesichte des
grossen Propheten von Nazareth [Nasirali Biiyiik Peygamberin Dogal Hayati] gibi
biyografik ¢alismalari, Isa peygamberin hayatini rasyonel esaslara dayanarak
aciklama girisimlerini muhteva etmislerdir. Bu gibi metinlerde mucizeler akla yakin
bir sekilde yorumlanmis, Isa peygamberin hayatinin Yeni Ahit’i olusturan metinlerde
“aktarilmayan yillar1”na (silent years) daha ¢ok odaklanilmis, onun tanrisal
yoniindense insan tarafi daha fazla 6n plana ¢ikarilmigtir (Ziolkowski, 1978, s. 32-
33).

Bu tartigmalarin yapildigi bir ortamda, 19. yilizyilin 6zellikle ilk iicte birlik
kisminda, yan yana iki farkli teoloji anlayisi belirmistir. Bunlardan geleneksel olant,
Inciller’de anlatilan mucizelerin tipki anlatildiklar1 gibi cereyan etmis oldugunu ve
bu haliyle inanilmas1 gerektigini 6ne siirerken; otekisi, aktarilanlar hakkinda mantikli
ve dogaya uygun yorumlar gelistirmenin gerekliligini esas almistir. Iki teoloji
arasindaki bu dilemmay1 agsmaya c¢alisan isimlerden o6nde geleni, Das Leben Jesu

[1sa’nin Hayati] baslikli ¢1g1r agic1 eseri yazan Alman teolog David Friedrich
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Strauss’tur. 1835°te kaleme aldig1 bu eserde Inciller’in mitopoetik bir siiregte
gelistigi inancin1 benimseyerek bir yorumlama stratejisi gelistirir. Buna gore, Yeni
Ahit’te aktarilanlar arasinda gergek olaylarin olabilecegi gibi dini hayal giicliniin
etkisiyle eklenenlerin de var olabilecegini ve bu iki gruptakiler arasinda ayrim
yapilmasi gerektigini 6ne siirer (Stevens, 2010, s. 37). Ciinkii Strauss’un iddiasina
gore, Isa’ya atfedilen eylemlerin ve mucizelerin bir kismi isa’dan dnce kaleme
alinmis olan Eski Ahit’te telaffuz edilen beklenilen mesihe yonelik 6ngoriiniin ve
alametlerin karsilanmak istenmesinden neset etmistir. Bu beklentilerin ne oldugunu
¢ok iyi bilen Incil yazarlari, isa peygamberin hayat hikayesini aktarirlarken beklenen
kurtaricinin niteliklerini kendi yazmakta olduklar1 anlatiya ilave etmislerdir. Bu
ilaveler, Strauss’un deyimiyle Inciller’in mitik katmanini olusturmakla birlikte; ayni
zamanda Yeni Ahit’in yaziminda Eski Ahit’in belirleyiciligini de a¢ik etmektedir
(Ziolkowski, 1978, s. 35).

Sunu belirtmekte fayda var ki, Strauss’un Yeni Ahit’i okuma bigimi,
metinlerin kurgusalligini bahane ile Isa peygamberi ve Hristiyan inancini reddeden
bir zaviyeden degildir. Ziolkowski’ye gore Strauss, iman edilen Isa ile tarihte
yasamis olan Isa arasinda sistematik bir ayrim yapmustir. Strauss igin erek, kutsal
metinlerin 6zlinli bu ayrimi referans alarak bulup ¢ikarmaktir. Stevens’in (2010)
benzeri ciimleleriyle ifade etmek gerekirse, Strauss’a gore, tarihsel Isa’ya sadece ve
sadece Inciller’de kayd1 tutulmus mitik ilaveleri soyup ¢ikarmak sartryla ulasilabilir
(s. 35). Bu noktada, Strauss’un mitik yapiya dair vurgusu ve dikkati, Incil calismalar
basta olmak iizere teolojinin konusu olan bircok meseleyi de o tarihten itibaren
etkilemigtir. Burada bizi ilgilendiren etki, Strauss’un metinleri sayesinde gerek
disiplin igerisinde gerekse disinda, incil metinlerinin giivenilirligine dair

tartismalarin/¢aligmalarin yoniiniin degismeye baslamasidir. Tam bu noktayla alakali
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olarak, Stevens’a (2010) gore, Strauss’un metninin kayda deger yan1 “Isa’nin
Hayat1” (Lives of Jesus) adiyla anilan metinlerin yazilmasi igin tesvik edici olmasidir
(s. 35).

Bu metinlerden en 6nemlisi Ernest Renan’in 1863°de kaleme aldig1 Tiirkgeye
de Isa’min Hayati (Vie de Jeus) bashigiyla ¢evrilmis olan eseridir. Eser, ilk yil icinde
her biri 5000 olmak {izere tam 10 baski yapmis ve 1864’iin sonuna kadar 11 dile
cevrilmistir. Strauss’un ¢aligmasi aslinda daha sinirli bir ¢evreye hitap ederken,
Renan’in bu eseri Inciller’e dair yeni diisiinme bi¢imini uzman olmayanlara da
iletme gdrevini {istlenmistir. Strauss’un eserinden haberdar olan Renan, onu Isa’y1
oldukca soyut diisimmekle suglamistir. Kendisinin biyografisi ise, Isa’nm insani
yOniinii canlandirmaya ¢aligmakla beraber bir kisim psikolojik ve duygusal eklentiler
ile mekana dair gergekgi tasvirlerle oriiliidiir. Cevrildigi dillerde olumlu ve olumsuz
birgok tepki alir. Ozellikle iislubundan 6tiirii yapilan évgiiler bir yana, birgok
elestirmen Renan’in eserini romanla olan akrabaligina deginir. Nitekim bagsta
“Isa’nin Hayat1” anlatilar1 olmak iizere, Isa peygamberin edebi temsilinin
romanlagmasi i¢in bu eser bir déniim noktas1 olmustur. Ote yandan, gelenekgiler
tarafindan da bilhassa mucizeler konusundaki siipheci tavrindan o6tiirii ciddi tepkilere
maruz kalmistir. Katolik Kilisesi, basta [sa nin Hayati olmak {izere Renan’m daha
once kaleme aldig1 eserlerinden bir¢cogunu yasaklanan kitaplar listesine
yerlestirmekte gecikmemistir (Stevens, 2010, s. 39-42). Stevens su tespitte bulunur:

Renan, kendini takip eden diger muhtelif Isa biyograflar1 gibi meseleyi agikca

¢agim ruhuna uygun bir hale getirdi. . . . Onun ortaya koydugu romantik Isa-

Mesih figiirii, mucizelerdense bilime itimat eden kisiler tarafindan da takdir

edilebilir ve sevilebilirdi. Semadan gizemli bir sekilde ortaya ¢ikan degil de,

doganin bir trlinii olarak kabul edilen Isa; Incil’in mucizelerini kabul etmesi
miimkiin olmayan fakat Isa’y1 insanligin mitkemmelliginin ideal bir 6rnegi
olarak kavramaktan da vazge¢mek istemeyen okurlar tarafindan
memnuniyetle kargilandi. Biitiin zamanlarin en iyi insan1 ve herkese model

olabilecek olan Renan’in bu Isa tasavvuru, John Stuart Mill gibi agnostikler
tarafindan da yanki buldu. Mill bu sayede, Isa’y1 miikemmellik 6lgiisii,
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oykiinmek i¢in bir 6rnek model, inanmayanlara manevi rehberlik saglayan
biri olarak tanimliyordu. (s. 46-47)

Bu ifadeler, Isa’nin/Isa imajinin ne olursa olsun ¢agin ruhuna ayak uydurabilen bir
nitelige sahip oldugunu gostermektedir. Ama daha da 6nemlisi, Hristiyanliga ragmen
kendini var eden ve benimseten bir karakter oldugunun da imalarini tagimaktadir.
Yani bilim ¢aginin insanlar1 Inciller’in Isa’ya isnat ettigi mucizelere, onun
niibiivvetine, vaat ettigi goklerin kralligina iman etmeseler bile kendi 6zgiin
tasavvurlarinda ona yer ayirmaya devam etmislerdir. Onun muhtelif yazarlarca
“[i]syanc1, devrimci, rasyonel, liberal, evrensel sevginin vaizi, komiinist bir yoldas,
kinik bir Yahudi kdyliisii gibi birbirinden farkli halde tasavvur edilmesi” (Neufeld,
2007, s. 20), tabiri caizse her kaliba girebilen edebi bir tipin gelistirilmis oldugunu
gdzler Oniine sermektedir.

Renan’in eserine geri donersek; Almanca, Fransizca ve Ingilizcede yazilan
onunki gibi liberal hayat dykiilerinin ii¢ ortak 6zelligi mevcuttur. Birincisi, bunlarin
hepsi Isa’y1 giiniin gereklerine/sartlarina uygun bi¢cimde modernize etmislerdir.
Ikincisi, insanlarmn dikkatini eskatolojik meselelerden uzaga, Isa’nin diinyadaki
mesajina odaklamslardir. Ugiinciisii ise, Inciller’in anlatilarinin eksikligini olaylarmn
psikolojik yeniden yazimiyla telafi edilmesinin yolunu agmislardir (Ziolkowski,
1978, s. 40-41).

Reimarius’un metni de dahil 6zellikle Strauss’un ve Renan’in isa anlatilarina
etkisi beraberce diigiiniildiigiinde su sonuca varilmaktadir. 18. yiizyilin ikinci yarisi
ile 19. yiizy1lin ilk yarisinda gegen yukarida aktarildigina benzer tartigmalar ve
yazilan metinler, “Isa’nin Hayatr” anlatilarmin romanlasmasina &n ayak olduklart
gibi, onun edebi metne dahil etme bigimlerinin ve dolayimindaki Isa tasavvurunun
¢esitlenmesinin de tetikleyicisi olmuslardir. Ilerleyen zamanlarda hakim edebi akima,

donemden doneme ve cografyadan cografyaya gore doniisen ve ¢esitlenen edebi
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temsiller iiretilmistir. Ornegin postmodern yazim seklinin benimsendigi metinlerde
Gore Vidal’in Live From Golgota (1992) romaninda 6rneklendigi haliyle mizahin ve
ozellikle parodinin sekillendirdigi; mekanlar ve zamanlar arasi gegislerin miimkiin
oldugu edebi temsiller ortaya konulmustur. Langenhorst (1995), bilhassa yakin
dénemde kaleme alinan Isa’nin edebi temsilinin sergilendigi eserlerde, perspektife ve
anlatim bi¢imine dair yeniliklerin goriilmeye baslandigindan bahseder. Bunlardan
bazilari, 6zellikle 20. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren 6nemli derecede artig
gosteren, Inciller’deki baska karakterlerin gozlerinden aktarilan anlatilardir. Ornegin
Walter Jens’in Der Fall Judas (1975), Peter Ury’nin The Kiss of Judas (1976) ve
Taylor Caldwell’in , Judas (1977) baglikli romanlari, olaylar1 Yahuda’nin géziinden
birbirinden farkli sekillerde aktaran eserlerdir (s. 89). Bu donemdeki bazi temsiller
ise Hristiyan olmayan yazarlar tarafindan kaleme alinan kurmacalarda yer
etmektedir. Ornegin, Aytmatov’un Tiirk¢eye Disi Kurdun Riiyalar: (1986) olarak
cevrilen romani ve Max Brod’in Der Meister (1952) baslikli roman1 Hristiyan
olmayan yazarlarin perspektifinden yansitilms Isa figiirleri igermektedirler (s. 90).
Bunlardan ayr1 olarak, somiirge sonras1 donemde Bat1 disindaki edebiyatlarda
kaleme alman eserlerde de Isa’nin edebi temsillerinin iiretildigini bilmekteyiz.
Norman R. Cary’nin (1991) tespitine gore, bir kisim postkolonyal yazarlar; kendi
toplumlarina misyonerler ve somiirgeciler tarafindan getirilen dine Avrupa merkezli
Hristiyan anlatisini tersine ¢cevirmek suretiyle karsilik vermislerdir. Bu yazarlar
Hristiyan anlatisindaki merkezi figiiri yerlilestirerek ve uyarlayarak yikip yerine
melezlesmis figiirler koymuslardir. Bazi edebi anlatilarda kurtulus ve adaletin tesisi
ile iliskilendirdikleri yerli Isa figiirii olduk¢a yaygindir. S6zgelimi, Paraguayli yazar
Augusto Roa Bastos’in Son of Man adli roman1 Paraguay ve Bolivya arasindaki

savasin epik anlatisim aktarir. Isa ise, romanda, insanlar1 i¢inde bulunduklar1 politik
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ve ekonomik baskidan kurtaran bir karakter olarak temsil edilir. Jamaikali yazar
Roger Mais’in Brother Man baslikli romaninda ise hiimanist ve kurtarici bir Isa
figiirii islenir. Ama giinahlardan kurtaran bir Isa degil de, insan onurunu temin eden
bir Isa’dir tasavvur edilen (s. 41- 47). Kenyali romanci Ngiigi’nin 4 Grain of Wheat’1
ile Misirl yazar Naguib Mahfouz’in Children of Gebelawi romanlar1 da merkezi
anlatinin diginda Isa figiirlerini barindiran eserlerin yayginca bilinenlerindendir.

Bat1 dis1 bir edebiyat olarak Tiirk edebiyatindaki Isa temsillerinde; merkezin
anlatisinin altin1 oyan temsillerin varligindan rahatlikla bahsedilebilir. Fakat Tiirk
edebiyatindaki temsillerin daha hususi taraflar1 vardir. Isa peygamberin edebi temsili,
diger somiirgelestirilmis Hristiyan cografyadakileriyle karsilastirildiginda ¢ok erken
doénemlerden itibaren baglamistir. Bunda Islam geleneginin kendine has Isa
peygamber tasavvuruna sahip olmasi temel etkendir. Ote yandan, Islam geleneginin
sundugu tasavvur, bagindan beri Hristiyanligin sundugu tasavvura muhalefet
etmektedir. Ozellikle modern dénemlere ait edebi eserlerde Islam’in Isa’s1 ile
Hristiyanligin Isa’s1 arasinda yapilan mukayeseler ve sonucunda beliriveren Isa
tasavvurlari ile temsil bi¢cimleri bu muhalefetin izlerini tasir. Elbette modern donem
oncesinden beri edebi temsilin yegane kaynagi Kur’an ve hadislerle kisitlanmamustir.
Hristiyan ve Yahudilerin dini kaynaklar1 da edebi eserlere hatta dini gelenegin
olusmasina ylizyillardir kaynaklik etmistir. Modern doneme gelindigindeyse; edebi,
felsefi, teolojik geviriler sayesinde Isa’nin edebi temsiline katki sunacak kaynak alani
da genislemistir. Edebi temsili igeren batili roman ve hikayeler bir yana, Ernest
Renan’m Isa 'nin Hayat: bashkli eseri dahi Osmanli’nin son déneminden beri
Tiirkgede mevcuttur. Dolayisiyla modern dénemde Isa peygamberin Tiirk
edebiyatinda temsil edilmesi yalnizca dini kaynaklar sayesinde degil, edebi

konvansiyonun katkisiyla da ger¢eklesmektedir. Simdi, yine biitiinsellik iddias1
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giitmeksizin Tiirk edebiyatinda bilhassa modern donemde Isa peygamberin edebi

temsilinin ¢esitliligi konusunda fikir verecek bir hikayeden bahsetmek istiyorum.

1.2 Tiirk edebiyatinda ve Oguz Atay’in eserlerinde Isa’nin edebi temsili
Hristiyanlig1 ve Islam’1 tecriibe eden bir cografyada konusulmasi sebebiyle Tiirkce,
gerek edebi gerek edebiyat dis1 metinler araciligtyla dini anlatilara ve kisiliklere dair
olusturulmus bir metinler kiilliyat: barindirmaktadir. Kisas-1 enbiya, mesnevi, gazel,
mevlit gibi klasik nazim ve nesir tiirlerinde bir¢cok peygamberin ve 6nde gelen dini
kisilerin muhtelif bicimlerde edebi temsili yapilagelmistir. S6zgelimi Yusuf
peygamberin kissasinin yiizyillar boyunca farkli sairler tarafindan yeniden yazma
pratigi i¢inde anlatildig1 mesneviler, bdylesi bir kiilliyata igaret eden 6rnek olarak ele
aliabilir.

Birgok Islam peygamberinin yaninda modern éncesi dénemde iiretilmis isa
peygambere ait bir kiilliyatin varligindan da bahsetmek miimkiin. Ornegin
Mevlana’nin Mesnevi-i Serif’1, Asik Pasa’nin Garipname’si, Miiridi’'nin Pend-i
Rical’1 gibi mesnevilerde; yahut Vusuli, Sehri, Seyh Galip gibi sairlerin divanlarinda;
Hac1 Bektasi Veli’nin Makdlat’inda; ibn’iil Cevzi’nin Zekiler Kitabi’nda Isa
peygamberin edebi temsilleri ve muhtelif sekillerde bahsi yer etmektedir. Isa
peygamberin 6zellikle nazim tiiriindeki edebi temsili, zengin bir motif ve mazmun
oriintiisiine sahiptir. Ornegin, sevgili asik iliskisinde ¢ok¢a vurgulanan yénlerinden
biri, Hazreti Isa’nin onun &liileri diriltme mucizesidir. Genellikle sevgili ile
ozdeslestirilen Isa peygamberin bu yonii, asik i¢in bir hayat kaynagidir. Sevgilinin
sact, kokusu, nefesi, hal ve hareketleri kendisinde hayat emaresi bulunmayacak
raddeye gelmis olan asik i¢in yeniden hayata donmesinin vesileleridir. Bu vesileler

ise Isa peygambere telmihle edebi ifadesini bulmustur. Onunla kurulan

20



0zdeslestirmelerin siirlerde yalnizca sevgili ile sinirl tutulmadigini da belirtmek
gerek. Kimi zaman peygamberler, sahabeler yahut Allah dostlarini isaret ederek, bu
kisilerin marifetleri ve sohbetleriyle Hz. Isa gibi olduklar1, yani ¢evresindeki 6lii
kalpleri dirilttikleri ifade edilir (Kiraz, 2013, s. 150-151). 2

Modern donemde de dini anlatilar, belli basl kissalar ve bazi peygamberler;
roman, hikaye, tiyatro, modern siir, mektup gibi yeni tiirlerin i¢inde varligin1 devam
ettirmiglerdir. Mesela, Ahmet Hamdi Tanpinar’in “Adem’le Havva” isimli
hikayesinde, Hz. Adem ve Hz. Havva’nin cennetten diistiglerinin aktarildig: dini
anlatinin yeniden yazildig bir bakimda yukarida bahsi edilen kurmaca biyografi (the
fictionalizing biography) tiirlinii animsatan temsil sekli mevcuttur. Nazim Hikmet’in
tiyatro eseri olan Yusuf'ile Mefonis ise Yusuf peygambere dair Tevrat’in ve Kuran’in
aktardig1 anlatilart orijinal hallerinden belli oranlarda saptirip yeni bir tahkiye i¢inde
sunan bir uyarlamanin temsilini baridirir. Giingér Dilmen’in Kurban baslikli oyunu
ise, Ziolkowski’nin mitik katmanin eserin kurgusunu belirledigi Isa’nin bagkalasimi
(transfiguration of Jesus) tiiriine benzeyen bir &rnektir. Ibrahim peygamberin oglu
Ismail’i kurban etme girisimine dair olan dini anlat1, bu tiyatro oyunu icin bir arketip
gorevi goriir.

Bu gibi érneklerin var oldugu edebi ortamda, Isa peygamberin modern edebi
metinlerdeki “temsil bi¢imleri’nin, eski edebiyatlardakine nazaran genis bir
spektruma yayildig: iddia edilebilir. Kitab-1 Mukaddes’in terciimesi de dahil olmak

iizere, Tiirkgede telif ve terciime Isa’nin hayat hikayelerini anlatan metinlerin varlig1

2 {sa peygamberin klasik Tiirk edebiyatinda edebi temsiline dair bkz. Kiraz, S. (2013). Tiirk Islam
edebiyatinda Hz. Isa. (Basilmamus yiiksek lisans tezi). Cumhuriyet Universitesi, Sivas.;
Tasdelen, 1. (2008). Peygamber kissalarinin klasik Tiirk siirine yansimalari. (Basiimamus yiiksek
lisans tezi). Dumlupinar Universitesi, Kiitahya.
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bilinmektedir.? Bu tiirden metinler, Bati’dakilerle boy 6l¢ilisecek nicelikte olmamakla
beraber 6nemli bir boliimiindeki tartismalar, “Islam’da sa”, “Hristiyanlkta Isa” gibi
bir karsilagtirma tizerine kuruludur. Bu biyografilerin edebi yazimi ne oranda
etkiledigine yonelik bir ¢ikarimdan bahsetmek halihazirda zor. Fakat Isa peygambere
yonelik birbirinden farkli temsil bigimlerinin ve tasavvur sekillerinin edebiyat
metinlerinde yer ettigi rahatlikla goriilebilir. Ziolkowsi’nin ikinci temsil bi¢imi
olarak belirledigi tarihsel Isa’nin modern bir metne dahil olmasina (Jesus redivivus)
Tutunamayanlar romanindan baska Siileyman Nazif’in kaleminden ¢ikan ve
anlaticis1 Isa peygamber olan mektup drnek verilebilir. Bunun yani sira, temsilin
Isavari karakterler araciligtyla yapildig: (pseudonyms of Christ) edebi metinler
nispeten daha fazladir. Huzur romaninda Miimtaz, ¢ektigi 1zdiraplardan otiirii
gerceklestirdigi igsel bir konusmada kendisinin gitmekte oldugu yolun ¢armih yolu;
bu 1zdiraplara sebebiyet veren Suat’in ise kendisi i¢in bir ¢carmih (salib) olduguna
dair imada bulunur. Bu ima onun Isavari bir karakter olarak nitelendirilmesine imkan
saglar. Isavari temsil bigiminin goriildiigii bir diger metne Nazim Hikmet’in
Yasamak Giizel Sey Be Kardegim romani 6rnek verilebilir. Oyle ki polisler tarafindan
iskence yapilip ellerinden ve ayaklarindan kelepgeli bicimde subenin camina asilan
Ziya karakteri, arkadaslar1 tarafindan ¢armiha gerilmis biri olarak nitelendirilir. 4
Dolayistyla kurmacaya déniik yorumun smirlari da Isa’nin cilesiyle mukayeseli bir

okumaya dogru genisler.

3 Birkag 6rnek vermek gerekirse: Isa Kimdi? - Kemal S. Salibi; Babasiz Dogan El¢i Yahut Hz. Isa -
Osman Koca; Kanonik ve Apokrif Metinlere Gére Hz. Isa — Ekrem Sarikcioglu; Isa Mesih'in Hayat: —
J. Jomier, Isa’mn Hayati — Ernest Renan; Meryem ve Hz. Isa’min Hayati — Ayhan Omer Alis ve Jale
Cosar.

4 Isa peygamberin Tiirk edebiyatinda temsil edilis sekline dair genis bir liste i¢in su ¢aligmaya
bakilabilir: Bayimdir, Tolga. (2018). Cumhuriyet Donemi Tiirk Romamnda Hz. Isa. (Basilmamis
doktora tezi). Kocaeli Universitesi, Kocaeli.
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Isa peygamberin “tasavvur” edilisine gelirsek, daha 6nce de belirttigim iizere
yazarm benimsemis oldugu kaynak anlat Isa’nin edebi temsili igin 6nemli bir
belirleyendir. Tiirkgede kaleme alinmuis, islam’in Isa peygamber anlatisina sadik
kalarak onun hakkindaki “Batili tasavvuru” séylem diizeyinde sorunsallastiran az
miktarda da olsa edebi metnin varhigindan bahsedilebilir. Isa peygamberin gercekten
carmiha gerilip gerilmedigi, Tanr1 oglu olup olmadig1 gibi meseleler bu gibi metinler
dahilinde tartisilmaktadir. Bununla birlikte postmodern saiklerle yazilan edebi
eserler, Thsan Oktay Anar’mn bircok metninde oldugu gibi, anakronik ve parodik bir
sekilde metne yanstyan Isa tasavvurlari ortaya koymaktadirlar. Biri cumhuriyetin
erken doneminde 6tekisi ise yakin donemde yazilmus iki farkli edebi metinden
orneklerle bu iki aykiri tasavvur sekline daha yakindan bakabiliriz.

[1k edebi temsil, Siileyman Nazif’in (2016) Kuzey Afrika’daki Ispanya
isgaline kars1 duydugu rahatsizliktan otiirii art arda yazdigi iki metninde yer
etmektedir. Bu metinler, Ispanya’nin isgali iizerine kaleme alinan ve Vatan
gazetesinde 18 Eyliil 1924’te “Hazreti Isa’ya Acik Mektup”, 2 Tesrin-i Evvel
1924°te ise “Hazreti Isa’nin Cevabi” basliklartyla yayimlanan mektuplardir. “Hazreti
Isa’ya Ac¢ik Mektup” isimli metninde anlatici, Siileyman Nazif, Hristiyan Bat1’nin
yiizyillardir isledigi ciiriimlerden bazilarini o donemdeki Ispanya isgalini de
giindeme getirerek aktarir. Bu ciiriimlerde Hazreti Isa’nin da paymnin oldugunu iddia
eden bir sdylem tiretir. Ona hitaben dillendirdigi bu suglayict s6zlerinde, Hristiyan
diinyasinin ylizyillardir isledigi kelami, askeri ve politik suglar karsisinda onun en
basindan beri ses ¢ikarmadigini ve dolayisiyla mesihlik gorevini yerine getirmedigini
iddia eder. Sitem, istihza ve 6fkeyi birlikte barindiran hitabi, isa peygambere yonelik
sOyle bir ¢agri ile nihayet bulur:

Saf olan bizimkiler senin ahir zamanda yeryiiziine inerek, insanlari 1slah
edecegine inanmislardir. Seninkiler onlar1 yikip dokerek viraneye cevirirken
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bile, bi-careler bir Mesih-i Muntazar’a itikad ediyorlar, seni bekliyor ve
yolunu gozliiyorlar. Eger hakikaten alemi 1slah i¢in geleceksen, vakti ¢oktan
gelmis, hatta gegmistir. Sam’daki minareye mi, nereye ineceksen, acele et. Ey
Meryem’in oglu, ademogullarini bilhassa seninkilerin serr ve zulmiinden
kurtarmak i¢in immetinin mezbahaya ¢evirdigi bu diinyaya ya hemen gel,
veya iki elini ar ve hicap ile iki yiiziine tutarak, hangi katinda bulundugunu
bilmedigim goklerden kendini esfel-i safiline at. (s. 38)
Bu ilk mektubun aktardiklari yabana atilacak tiirden ifadeler degil. Hassaten isa
peygambere hitaben “nereye ineceksen acele et” veya “iki elini ar ve hicap ile iki
yiizline tutarak . . . kendini esfel-i safiline at” climlelerinde belirginlesen azarlayici
ibarelerin, okur yazar kamusu tarafindan garipsenecegi tahmin edilebilir. Her ne
kadar onun bu sozlerini duygusal hassasligina yoran bir goriis mevcutsa da’; hem
kadere ydnelik metninde gergeklestirilen itiraz, hem Isa peygamberin muhatap olarak
secilmis olmasi, hem de mesiyanik bir beklentinin miistehzi bigimde ele alinmasi bu
mektubun énemini ve tuhafligini artirmaktadir. Hazreti Isa ve Hristiyanlik
aracilifiyla tanrisal kadere satagmak ve ayni1 zamanda ilahi adaletin diinyadaki zuhur
edis sekline yonelik itiraz nevinde sorgu ve sitemlerde bulunmak, ortiik bir akidevi
sapma ornegi barmdiriyor olabilir. Dogrudan Islami referanslarin kullanilmayist,
hem itikadi hem de toplumsal baskinin kiskacindan kurtulmak i¢in alinmis bir 6nlem
olarak degerlendirilebilir. Yani direkt olarak yaraticiya yahut Hazreti Muhammed’e
hitap ederek yukaridakine benzer bir dil kullanmaktansa, muhatap olarak Hazreti
Isa’nin secilmis olmas1 mektubun yazarini nispeten korumali bir alana cekmektedir.
Oyle ki, her iki mektup yayilandik¢a sadece Hristiyan cemiyetler tarafindan ikaz

edilmis ve konunun yargiya taginmasi gerektigi yalnizca onlar tarafindan gazetelerde

giindem edilmistir.

5 Siileyman Nazif’in mezkur metinlerini hazirlayan E. Hiiseyin Yigit’in kitabin sunus yazisindaki
ifadelerine bakilabilir.

® Her iki yaz1 dahilinde gergeklesen uzun tartismalari ve Siileyman Nazif in akabinde kaleme aldi§1
diger yazilarin detayli hali igin; bu olaydaki biitiin metinlerin toplanmis oldugu su ¢aligmaya
bakilabilir: Siileyman Nazif (2016). Hz. Isa ya acik mektup. E. H. Yigit (haz.). Istanbul: Biiyiiyen Ay.
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[Ik mektubun devamu niteliginde olan “Hazreti Isa’nin Cevabi” bagliklr ikinci
mektup, durumu daha fark: bir diizleme ¢eker. Ciinkii bu mektubun yazar1 Hazreti
Isa imis gibi kurgulanir ve bdylelikle o, bu yari-kurmaca metnin igine bir anlatici
karakter olarak dahil olur. Bu ikinci metinde, énceki mektupta Isa peygambere
yonelik yapilan sitem ve suc¢lamalar1 kabul eden ve immetinin yaptiklari karsisinda
bastan sona yaziklanan bir anlatic1 belirir: “Zayif omuzlarimda tam yirmi asrin
1zdirap yiikiinii tagtyorum. Insanlar arasma karistigim dakikadan beri huzurum
kalmadi, ademogullarinin sii-i nazar1 viicidumdan pak ve bakir validemde bir utang
yiikii meydana getirdi ve besige konulmadan iskenceli sorgulara ¢ekildim” (s. 39)
diye baslar bu mektup. ilerleyen kisimlarda anlatici Isa, ¢ektigi sikintinin sadece
diinyada gecirdigi vakitle sinirl kalmadigini goge yiikseldikten sonra da “siikkun ve
rahatliktan bir zerre nasibi”nin olmadigini itiraf eder. Aktardigina gore bu
1zdirabinda, Hristiyanlarin ytlizyillarca isledikleri clirlimler pay sahibi iken, kendisine
isnat ettikleri belli basli nitelemeler, yine kendisine atfetmis olduklar1 Incil metinleri
ve kendinden sonra sistematiklestirilen bir dinin varligi da etken olmugstur: “Giiya
dinimin kitabi olan Inciller’i yazanlar ne benim yiiziimii gormiisler, ne sesimi
isitmislerdi. Hristiyanlik birtakim meczlplarin elinde maskara oldu” (s. 40). Teslis
inancina dair reddiyesini ve sikayetini dile getirirken kullandig1 ifadeler, bu
mektubun muhatabinin bizatihi Siileyman Nazif’in kendisi oldugunu ortaya koymasi
bakimindan da dikkate degerdir: “‘Hatirin i¢in Allah’1 {i¢ parga ettiler; titremedin.’
diyorsun. Senin o vakit altmisinci, yetmisinci ceddin heniiz dogmamaisti. Miiteessir
olup olmadigimi nereden bileceksin?...” (s. 40). Isa peygamberin dilinden aktarilan
iiziintii ve savunular, metnin sonlarina dogru apokaliptik vurgularla bagka bir yone
evrilir. “Giintin birinde Tiber Nehri saha kalkarak, her biri baska canavarin pengesine

doniisecek olan dalgalariyla Roma sehrini bogacaktir. Oradaki biiyiik kilisenin
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caninin velvelesi ve giiriiltiisii goklere aksettikge, ben onlara lanet yagdiririm” (s.
41). Haddizatinda her iki mektup daha detayli bir okumay1 hak eden niianslar
barindirmaktadir fakat goz attigimiz kadar1 edebi temsil tartismasi i¢in yeteri katkiy1
sunacak diizeydedir. Bir dnceki boliimde bahsi edildigi iizere, merkezin (Bati’nin)
disindaki edebi temsillerin alisilmadik bigimler sunabilmesi ve Isa tasavvurunun
cogunlukla bir adalet istenci ile birlikte var olmasi, Siileyman Nazif’in
mektuplarinda da karsilik bulmaktadir. Zira anlaticinin kendisinin Isa oldugu bir
mektup, deyim yerindeyse “aykir1” bir temsili canlandirmaktadir. Ote yandan, Isa
peygambere dair sunulan tasavvur, mesiyanik beklenti ve dolayiminda adalet istenci
sayesinde anti emperyalist s0yleme eklemlenmistir. Boyle bir temsilin
belirivermesinde énemli bir etken ise, yazarin Islam’in ve Hristiyanligin isa
tasavvuru arasindaki ayrimi esas almig olmasidir.

Isa peygamberin edebi temsiline bir diger drnek ise 2007’ de yayimlanan
Ihsan Oktay Anar’mn (2014) Suskunlar romanindan verilebilir. Karakterlerinin bir
cogunun musikiyle ilgilendigi bu tarihsel romanda birbirinden farkli kisilerin
basindan gecenler, Yedikule kahini ile yedi kor kahinin Batin Hazretleri ve oglu
Zahir’e dair yaptig1 kehanetler dahilinde birlesir. Kahinlerin her biri Zahir’in
Konstantiniyye’ye gelecegini bildirirler. Zahir, esasinda, Isa peygamberin anakronik
bir uyarlamas1 bigiminde kurmacaya dahil olur ve usta bir hanende olarak beliriverir.
Romanin kurgusal evreninde ilk defa sabahin erken saatlerinde Cemberlitag
Hamami’nin yakininda ortaya ¢ikar ve hamamda Yahya denen bir tellak tarafindan
yikanir. Dine kiifrettigi iddiasiyla Kadi Burhanettin Efendi tarafindan yargilanir.
Zahir Kendi mesajini, sokaklarda ve meydanlarda sarki sdyleyerek insanlara aktarir.
“Bu musiki o kadar esasli ve hatasizdi ki, dinleyenler sahlanip tasiyor, ruhlari

tutusuyor ve hatta, dinleyen 6liimciil hastalar sifa bulup kefeni yirtiyorlardi” (s. 173).
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Zahir beliriverip ¢arsida pazarda sarki sdylemeye basladiktan sonra basta udi ve
kanuni olmak iizere onun ardi sira iki kisi gelir. Kemani, rebabi, tamburi derken kisa
stirede etrafinda 12 calgic1 6grenci toplanir. Tavuk pazari firminin 6niine
geldiklerinde kalabaliktan bir adam Zahir’e hitaben eger miibarek biri ise mucize
gosterip tasi ekmek yapmasi gerektigini sOyler. Bunun karsisinda Zabhir ise, “Tas1
ekmek yapacagima, ekmegi tag yaparim” (s. 174) diye hiddetlenip, firinin tezgahinda
duran ekmeklerden birini alir, adamin kafasina firlatir ve bagini yarar. Buraya dek
aktarilanlar, aslinda Kutsal Kitap’ta rivayet edilenlerin; yani Isa peygamberin sifahi
olarak mesajin1 yaymasinin, mucizeler gostererek Oliileri diriltmesinin, hastalara sifa
vermesinin, tagtan ekmek yapmasinin ve bunlarin yaninda kendi 6grencilerini secip
ardindan ¢agirmasinin parodik sekilde aktarimidir. Nitekim parodinin zirve yaptigi
yerlerden biri son aksam yemegine yapilan atifta belirmektedir. Isa peygamberin
ekmek ve saraba isaret ederek dillendirdigi meshur s6zli romanda mizahi bigimde
saptirilir. Sarap ve ekmek, yerini raki ve kavuna birakir. “Alin! Bu kavunu yiyin! O
benim etimdir! Rakiy1 da i¢in! O benim kanimdir!” (s. 231). Zahir’in 6liimle
noktalanan biitiin bu hikayesi diisiiniildiigiinde, Isa’nin Suskunlar’daki temsil bigimi
Ziolkowski’nin sundugu bes kategoriden hi¢ birine tam olarak uymadigi
goriilecektir. Ciinkii Zahir’in 0ykiisii ne tam olarak bir kurmaca biyografidir, ne
baska bir ddSnemde gegen anlatrya dahil olmus tarihsel isa’y1 canlandirir; ne isa
peygamberi &rnek almaya ¢alisan miimin, ne Isavari bir karakter ne de anlamsal ve
tematik yonden baskalasmis bir figiirdiir. Daha ¢ok bu temsil bi¢cimlerinden bir
kisminin melez bir tlirevidir.

Biitiin bu &rneklere dair iizerinde énemle durulmasi gereken nokta, Isa
peygamberin edebi temsilinin -kisa bir telmihten ibaret olsa dahi- aslinda sdyleyis

zenginligi, i¢i bos bir mizah yahut amagsiz bir metinlerarasiligin 6tesinde iglevlere
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sahip olabilecegidir. Esasinda bu tarz islevleri saglamasi i¢in yazar tarafindan kasitl
olarak kullanmismis olabilir. Kasitli olmasa dahi Isa’nin edebi temsili, yazarin
niyetinden de bagimsiz bir sekilde anlamsal, bi¢cimsel, ideolojik islevler tasiyabilirler.
Yeri gelmisken ve bu baslik altinda aktarilan 6rneklerle birlikte
diisiiniilmesini de olanakli kilsin diye Atay’in her iki eserine ve bu eserlerdeki Isa
peygamberin edebi temsilinin genel hatlarina deginmek istiyorum. Tutunamayanlar
romani, arkadasi1 Selim Isik’1n intihar haberini ve intiharindan 6nce kendisine yazdigi
mektubunu alan Turgut Ozben’in bu olayin pesine diismesini hikaye eder. Romanda
icerigi aktarilmayan mektubun da etkisiyle Turgut, Selim’in baz1 arkadaslarinin
arasinda, geride biraktig1 bir kisim metinlerin ve Selim’e dair aktarilan/hatirladig1
anilarin i¢inde onu tanimaya ve kendi elleriyle yasamina son vermesine gotiiren
Oykiisiinii kavramaya ¢aligir. Bu ¢aba, Turgut icin bir tiir geriye bakisi, Selim’e ve
kendi hayatina dair hafizasini tazeleme imkanini ve bu hafiza sayesinde yaptigi i¢sel
hesaplasmay1 birbirine baglar. Turgut, Selim’i daha iyi tanidik¢a, onu intihara
gotiiren bireysel ve toplumsal etkileri daha iyi anladik¢a, kendi hayatinin
dinamiklerini de daha iyi kavramaya baslar. Zaman icerisinde kendi yasayis tarzina
kars1 yabancilik duymaya ve nihayetinde bu hayat tarzini reddetmeye varan bir biling
ve eylemlilik inga eder. Bu biling ve eylemliliginin geregi olarak biitiin malin1 ve
ailesini geride birakip bilinmeyen bir yere dogru yolculugu ¢ikar. Kurmacanin
anlatis1 da Turgut’un tutunamayanlik mertebesine erismis olan bu haliyle noktalanir.
Romanda Isa peygamberin anildig1 yahut edebi temsilinin yapildig1 kisimlarin
ekseriyeti, kaynagim Inciller’den almaktadir. Bunu hem Selim’in Inciller’i
okuduguna yonelik ifadelerinden hem de sadece Kutsal Kitap’ta aktarilan sahnelerin
romana yansiyan sekillerinden ¢ikarabiliriz. Tutunamayanlar’da satir aralarinda

farkl1 karakterler ve anlaticilar tarafindan kisa kisa bahsi agilan kisimlar bir yana; Isa
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peygamberin temsili en iyi, Selim’in ona dair edindigi bellekten ve ona kars1
duydugu yakinliktan baslanarak kavranabilir. Metinlerden ve anilardan aktarildigi
sekliyle Selim, yasaminin gesitli dsnemlerinde Inciller’i tekrar tekrar okumus, Isa
peygamberin basindan gecen olaylar ile onun so6zleri hakkinda hayli kafa yormustur.
Bunlar, “DUN, BUGUN, YARIN” baslikli uzun sarki metninin serhinde Kargi
tarafindan ve giinliigiinde Selim’in bizzat kendisi tarafindan ifade edilir. Siileyman
Kargi ile birlikte kaleme aldig1 sarkilarin serhinde, kendisi ile Isa peygamberin gokte
gerceklestirdigi muhayyel bir toplant1 dahi canlandirilir. Ote yandan Selim Isik hem
genclik donemlerinde hem de 6zellikle hayatinin son donemlerinde kendi hayat
sekline dair diisiiniislerinde, Isa peygamberden ilhamla belli diisturlar gelistirmeye
caligir. Yani anti konformist tavirlari, 6zel miilkiyete ve basariya dair fikirleri ve
hatta tutunamama hali belli dl¢iilerde Isa peygamberin &rnekligi dolayiminda
formiile edilir. Yine gilinliigiinde kayda aldig1 iyilik kotiiliik tizerine diisiinceleriyle
sarkilarin serhinde yer alan toplumsal adaleti referans alan yargi bigimi; etik ve
moral degerlerini insa ederken Isa peygamberin 6rnekligini dnemsediginin
belirtileridir.

Selim’in kurdugu bu tiirden duygusal ve diisiinsel ilginin yaninda, romanin
diger karakterlerinin Selim’i ya da daha genel ifadesiyle tutunamayanligi
kavrayislarinda da Isa peygamber 6nemli bir benzerlik ve ilham kaynagidir. Basta
Turgut, Selim’i Isa peygambere benzetir. Selim’in hayatin1 ve dliimiinii Isa
peygamberin hayat1 ve dliimii ile kosut diisiiniir. isa peygamberden ilhamla Selim’in
ikinci gelisine yonelik kehanetlerde bulunur. Ote yandan, Turgut’un kendi
tutunamama halinde de Isa’nin/Selim’in yolundan gitmek olgusu genisce yer eder.
Tutunamayanlar’da Isa peygambere yonelik temsil sekillerinin ayirt edici yanina

gelince, kendinden 6nceki ve sonraki eserlerde yer edinenlerden bir¢oguna nazaran
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burada daha fazla géndermelerde bulunuldugu 6ne siiriilebilir. Oyle ki, romanin
geneline yayilmis halde hem Isa peygamberin 6nerisi agiktan aciga tartigilir, hem
kendisi roman i¢i bir karakter olarak beliriverir, hem de ona benzetilen bir karakter
dolayimminda edebi temsili gerceklestirilir. Bir o kadar 6nemli ve ayirt edici diger yon
ise; tlim bu referans aginin ve temsil sekillerinin sinifsal esitsizlik, tutunamayanligin
formiilasyonu, dinsel alanin ingasi/imhasi, burjuva elestirisi, kurtulus tasarisi ve tarih
felsefesi gibi roman igi tartismalarla u¢ uca baglanmis olmasidir.

Bu teze konu olan “Beyaz Mantolu Adam” dykiisiinde isa peygamberin edebi
temsili ise, Tutunamayanlar’dakine nazaran farklilik tagimaktadir. Zira ykiide
dogrudan ve agikga Isa’ya yénelik bir deginiden yahut kendi basina karakter olarak
belirisinden ziyade; ona benzerligi ima yoluyla ¢ikarsanan bir karakter mevcuttur.
Hikaye, protagonistin cami avlusunda goniilsiizce dilendiginin tasviriyle baglar.
Bazen dilenen bazen de hamallik yapan bu karakter, bir diikkanin disinda sergilenen
ikinci el beyaz renkte bir kadin mantosunu goriince azami derecede dikkat kesilir.
Saticinin diretmesine ragmen bu mantoyu satin alip sirtina gegirir ve sicagin altinda
bdyle bir kilikla sehirde dolasir. Bu esnada tuhaf gdriiniisiinden &tiirii gelen
gecenlerin dikkatini cezp eder. Bazi saticilar ve esnaflar karakterin tuhaf
goriinlisiinden istifadeyle satiglarini artirirlar. Beyaz mantolu adami géren birgok kisi
ise -gozler ailesi- bu sehir turunda sik sik onu takip edip gevrelerken, bazilari ise ileri
giderek bu halinden 6tiirli onu ayiplar, sovgii ve hakaretlerle onun tuhaf goriiniisiine
tepki gosterirler. Bu olumsuz tepkilerin zirve yaptig1 bir anda ve mekanda, halk
plajinda, yine ¢epecevre kusatildigi esnada, beyaz mantolu adam kendisini paltosuyla
birlikte suyun derinliklerine birakir. Oykii de, beyaz mantolu adamin bu eylemine
sasakalmis toplulugun betimlenmesiyle nihayetlenir. Ziolkowski’nin temsil

bigimlerine bagvurarak, bu hikayenin baskarakterini Isavari bir kisi olarak
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diisiinebiliriz. Zira onun hikayesi tam anlamiyla isa peygamberin &ykiisiiyle
Ortlismez ama tabir-i caizse ¢ile gekmesi, carmih vurgusu, mantonun simgeselligi bu
oykiiyii Isa gibi hissedilen birinin anlatis1, diger bir deyisle bir tiir uyarlama, olarak
okumaya olanak saglamaktadir.

Her iki metnin mezkur baglamda yakin okumasina gegmeden 6nce, son
olarak bu tez calismasinin Oguz Atay edebiyati etrafinda gelismis olan elestiri
birikimine nasil ve ne boyutuyla eklemlenmeye ¢alistigini ve bununla birlikte

Atay’1m eserlerindeki Isa deginilerinin nasil degerlendirildigini tartigmak istiyorum.

1.3 Atay elestirisi ve Isa’nin edebi temsiline yaklasimlar
Oguz Atay’m eserlerine dair ortaya konulmak istenen her yeni ¢alisma bir kisim
zorluklarla muhatap olmak durumundadir. Bu zorluklardan biri, az sayida ama
hacimli olan Atay kiilliyatin1 iyi anlamak iken; bir digeri, Atay edebiyati ¢evresinde
olusmus dag gibi bir elestiri kiilliyat1 karsisinda bu yeni ¢alismanin gerekliligine ikna
olmak ve ayni zamanda okuru da ikna edebilmektir. Kendi déneminin tersine, artik
izerine en ¢ok yazilip ¢izilen yazarlardan biri durumundadir Oguz Atay. O derece ki,
bugiin Atay elestirisi denilince kendi miistakil tarihinin yazilmasina olanak
saglayacak nicelige ve nitelige erigsmis, bir yandan da canliligini hala devam ettiren
bir birikimle kars1 karsiya kalinmaktadir. S6z konusu birikimin hikayesine kisaca ve
genel hatlartyla deginmek yerinde olacaktir. Boylece bu tez ¢aligmasinin hangi
noktadan elestiri literatiiriine eklemlendigi ve onunla nasil bir diyaloga girdigi daha
somut bir bi¢imde ortaya ¢ikacaktir.

Oguz Atay edebiyati hakkinda kaleme alinan ilk yazi neredeyse yarim asir
once kaleme alinmis; 70’lerin basindan, 80’lerin ortasina kadar gecen siiregte ise,

Atay ve eserleri nispeten kisitli bir elestirmen ¢evresi tarafindan bahis konusu
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edilmistir. Bu yillar arasinda ¢ikan elestiri yazilarini, genel itibariyle onun eserlerini
tanimaya ve tanitmaya ¢alisan metinler olarak degerlendirmek miimkiin. {1k
eserinden itibaren Atay’in “yeni bir seyler” yaptigini az ¢ok fark eden elestirmenler,
onun bu yoniinii methetmekle birlikte eserlerinde belli basli sorunlarin mevcut
oldugunu sdylemekten de geri durmamislardir. 1972°de ilk elestiri yazilarindan birini
kaleme alan Mehmet Seyda (2008), Tutunamayanlar’in yazilig biciminin yeniligini,
iistiin mizah anlayisini, yazarin kendi eserlerine hakimiyetini olumlu bir sekilde
degerlendirir ama ayni zamanda romanin hacminin ve insansizliginin bir sorun tegkil
ettigini sdyler: “Oguz Atay ayiklama nedir tanimiyor ya da bu, bize bdyle geliyor. . .
. Bir romanda, siirekli olarak elestirel aklin kullanilis1 ve “humour”un agir basis,
somut “insan gercegi’ni yok etmeye yeter. . . . Gelgelelim, “insansizdir”
Tutunamayanlar” (s. 142). Ayn yil kaleme alinan “Kentsoylu Aydinin Elestirisi”
baslikl1 yazisinda Ziihtii Bayar (2008) da benzer bir elestirel tutum sergiler.
Tutunamayanlar’in Tiirk edebiyat1 i¢in “yeni bir perspektif, yeni bir iislup ve ilging
bir bakis agis1” getirdigini ve aldig1 TRT Biiyiik Odiilii’nii sonuna kadar hak ettigini
belirtir. Fakat yine de romandaki bir kisim aksakliklarin ve acemiliklerin
gormezlikten gelinmemesi gerektigini dillendirir:
Oguz Atay, romanda montaj teknigini yerli yerine oturtamamis. Bu ylizden
bazi1 bdliimleri okura gereginden ¢ok uzun ve sikici geliyor. Bir bakima
Johannes Mario Simmel’in Act Yudum’da gerceklestirdiginin tersini yapmis
Oguz Atay. Bunun da teknik agidan olumlu oldugunu ileri siirmek giig. (s.
143)
Orneklerinin daha da artirilabilece@i bdylesi bir elestirel tutum Murat Belge,’

Abdullah Ugman,® Oguz Demiralp’ gibi Atay’in eserlerini tartigan ilk elestirmenler

tarafindan da devam ettirilmistir. Bahsi edilen donemdeki yazilar betimleyici

7 “Tutunamayanlar”, Yeni Dergi, say1 99, Aralik 1972, s. 278-285.
8 “Insamimizin Romani: Tutunamayanlar”, Hareket, say1 91, Temmuz 1973, s. 56-63
? “Oguz Atay’1 Degerlendirmek Yolunda”, Olusum, say1 12, Ekim 1978, s. 5-9.
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nitelikte olmakla beraber Atay’in eserlerini 6zellikle anlati teknigi ve hacminden
otiirli elestirmisler ama bu elestiriler Atay eserlerine yonelik muhalif bir tavir haline
evrilmemistir. Aksine, eserleri sahiplenmeye ¢alisilan, iginde gecen tartismalari
anlamaya ugrasan bir elestirel sdylem Atay edebiyatini ¢evrelemistir.

Osuz Atay’a Armagan baslikl seckiyi yayina hazirlayan Handan Inci (2008),
kitabin sunus yazisinda 1984 yilinin Atay edebiyati ve elestirisi i¢in ayirt edici
oldugunu aktarir. Bu seneden itibaren Atay’in toplu eserleri iletisim Yaynlar
tarafindan yayimlanmaya baglanmis, giinliigii ve yarim kalan romani da ilk defa bu
sene okura sunulmustur. Belirttigine gore bu olaylar, hem Oguz Atay’in sahsina hem
de eserlerine yonelik ani bir ilgi patlamasina yol agmistir. Bu ilgi patlamasinda,
baska faktorlerin varligindan bahsetmek de imkan dahilindedir. Inci’ye gére
bunlardan biri donemin genel atmosferiyle yakindan baglantilidir: “Ddnemin siyasi
ve sosyal ortaminin yazari/okuru yonelttigi hesaplasma ve sikismislik duygusu i¢inde
Oguz Atay, nefes alinacak, teselli verici bir vaha gibi ¢ikiverir okurunun karsisina”
(s. 14). Bahsi edilen donemde ¢ikan elestiri yazilarindaki ani artis, popiiler
mecralardan edebiyat dergilerine ve akademiye kadar Atay’in konusulup tartisilmast,
bu iki arglimani da ciddi surette desteklemektedir. Genel okur i¢in onun eserlerinin
“teselli verici bir vaha” olduguna yonelik izler, bir kisim elestirmenlerin ifadelerinde
goriilebilmektedir. Fatih Ozgiiven (2008), 1984’te “Tiirk Edebiyatinin Biiyiik
Yolculugu” bashigiyla kaleme aldig1 yazisinda “Giin gelecek, santyorum ‘bir kisim
hepimiz’ agikca ‘Oguz Atay'in paltosundan ¢iktik’ diyecegiz, demek zorunda
kalacagiz” (s. 210) gibi kehanet dolu bir ifadeyle dillendirir bu sahiplenmeyi. Orhan
Pamuk (2008) ise, Tutunamayanlar romaniyla ilk karsilagmasini aktardigi 1999
tarihli yazisinda, nispeten ortiik bir sekilde, Atay’in eserlerinin azinlik bir kesim i¢in

ozel bir vaha oldugunu belirtir. Bunun yani sira, Oguz Atay’in “[o]yuncu, zeki ve
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bizdeki romancilara kiyasla kiiltiirlii bir yazar!” (s. 50) oldugunu 6ne siirer. Ki bu
durum, Pamuk i¢in, diger bir¢ok elestirmenin o zaman hissettigi gibi, Atay’in ve
eserlerinin ciddi manada sahiplenilmesinde de rol oynamistir. “Yazarin duyarligi,
dikkat ettigi seyler (esyalarin tuhaflig1) yazarin giivensizlikleri, korkulari, alayciligi,
kendi kendine konusmasi (‘Yahu bu Olric de nereden ¢ikt1’) bana benziyordu.” (s.
50-51) Ik donem elestirisinde “biz”i anlatip anlatmadigina dair tereddiit dolu
elestirel sdylemler, 80’lerin ikinci yarisindan giinlimiize degin; “bizim neslin kitab1”,
“beni anlatan kitap” gibi bir jargona evrilmistir. Murat Yal¢in’in (2008) “Atay'in
gomiilli olan1 agi8a ¢ikardigina, cok hayati etkiledigine tanik oldum. Kimi tikanik
zihinlerde "lavabo-ag" etkisi gosterdi” (s. 133) tespiti de, bu iddiaya destek ¢ikacak
tiirdendir.

Oguz Atay’in ve eserlerinin sahiplenilmesi ve de bir neslin kurucu metni
sayilmasi gibi sOylemler bir yana, 80’lerin ikinci yarisindan itibaren kaleme alinan
elestiri yazilarimin igerigi dncekilere nazaran biiyiik bir farklilik tagimaktadir.
Elestirmenlerin hatir1 sayilir bir kism1 Atay’in eserlerinin nasil okunabilecegine, ne
gibi dinamikler iizerine kurulu olduguna, anlatim bi¢imlerinin irdelenmesine, yapisal
analizine ve benzeri konulara odaklanmislardir. Yani ilk donemdeki eserleri
tanimaya ve tanitmaya ¢aligan yazilar artik daha yontemsel ve kavramsal
tartismalarla genisletilmistir. '° Inci (2008), bu donemi su sekilde betimler:

‘90’lara gelindiginde ise elestirmenler, Oguz Atay’in eserlerinde anlatim

teknigi ve kurgu c¢evresinde sdylenecek pek cok 6zellik oldugunu fark

ederler. Boylece Atay, “ne” sdyledigi kadar “nasil” sdyledigiyle de ele alinir

ve diliyle, kurgusuyla, metin i¢indeki oyunlariyla elestirmenlerden
postmodern bir miijdeci muamelesi gormeye baslarlar. (s. 14)

10 Tatjana Seyppel’in 1989°da yayimlanan Oguz Atay in Diinyast baglikl kitab1, Berna Moran’in 1990
yayimlanan “Tutunanlardan Tutunamayanlara Bir Yolculuk” yazisi, Nurdan Giirbilek’in sirayla
1990°da ve 1997°de yayimlanan “Kemalizmin Delisi Oguz Atay”, “Oyun ve Adalet” yazilari; Hasip
Akgiil’iin 1991°de yayimlanan “Felsefede, Sanatta Oyun Kavrami ve Oguz Atay’a Giris”, Sibel
Irzik’1n 1995°te yayimlanan “Tutunamayanlar’da Cok Seslilik ve Sinirlar1”; Melda Uner’in 1998°de
yayimlanan “Tutunamayanlar’da Anlatim Teknikleri” bu tiirden tartigmalari ihtiva eden ¢alismalarin

onde gelenleridir.
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Atay elestirisinin bu ikinci doneminde karnavalesk, metinlerarasilik, ¢okseslilik,
oyun, kimlik sorunu, burjuva elestirisi, Tlirkiye modernlesmesi, aydin elestirisi gibi
meseleler, bu elestiri yazilarinin/calismalarinin miistakil baglamlarini olusturmaya
baslamistir.

Net bir tarih belirtmek zor olsa da, Atay elestirisinin ti¢lincii evresini
2000’lerle birlikte yagamaya basladig1 one siiriilebilir. Bu siirecte bir yandan
sayisizca calisma -makale, kitap, teblig vs.- ortaya konulmus bir yandan da 90’larda
ele alinan baglamlar cesitlendirilerek daha da derinlestirilmistir. Ornegin 2002’den
bu yana hemen hemen her sene Atay’in bir eseri yahut eserleri hakkinda en az bir
tane lisanstistii tezi hazirlanmistir. Popiiler mecralardaki yazilardan akademi igindeki
caligmalara kadar; psikanaliz, toplumsal cinsiyet, dil teorileri, simiilasyon kurami,
varolusculuk gibi genel baglamlarda miistakil okumalar sahneye konulmus;
Heidegger, Sartre, Kierkegaard, Baudrillard, Bahtin, Benjamin, Derrida, Freud,
Lacan gibi daha 6nce pek bahsi edilmeyen isimlerin fikirleri 1s18inda Atay’in eserleri
icin yorum kanallar1 agilmaya ¢alisilmistir. Bunda ¢eviri ¢alismalarinda son on yillar
boyunca goriilen hatir1 sayilir yogunlugun katkisinin oldugu sdylenebilir. Kisacast,
2000’lerle birlikte Atay eserlerine yonelik okuma ve yorumlama ¢abalar1 daha
sistematik, daha yontemsel ve ¢ok yonlii yorum denemelerinin drneklerini vermistir.

Aktardigim bu hikayenin belki de dikkate sayan taraflarindan biri, Atay
edebiyatinin okur i¢in nasil da ¢etin ceviz oldugunu ortaya koymasidir. Eserler
karsisinda ilk donemde sergilenen suskunlugun da etkisiyle; metinleri taninmasi,
okuma ydntemlerinin belirlenmesi ve onlar hakkinda kavramsal tartismalar
yapilmasi, hayli uzun bir siire ve kolektif emek gerektirmistir. Ote taraftan, hacim ve
nitelik bakimindan Atay elestirisinin bugiin geldigi yer diisiiniildiiglinde, bu elestiri

literatiiriine dahil olabilmek diine nazaran bugiin daha zordur. Ciinkii artik {izerine
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yapilacak bir ¢alismanin ilk muhatap olacagi soru, Atay’in eserlerinde tartisilmamis,
sonuca baglanmamis hangi meseleyi ele alabilecegine yonelik olacaktir. Bu noktada,
Oguz Atay’1n bir kisim eserlerinde sik¢a bahsi agilan Isa peygamberin, Kitab-1
Mukaddes’in ve her ikisine dair muhtelif meselelerin bugiine kadar kapsamli ve
biitiinliiklii bir bicimde degerlendirilmemis olmasi, bu tez ¢aligsmasinin ortaya
¢ikmasindaki temel gerekgeyi olusturmaktadir. Bu ifade, Atay edebiyatindaki isa’nin
metinsel temsilinin, elestirmenlerce hi¢ deginilmeyen bir mesele oldugu manasina
gelmemektedir. Ik elestiri yazilarindan itibaren, bircok yazar muhtelif sekillerde sz
konusu edebi temsile deginmis, {izerine goriis belirtmistir. Bu meseleye dair tespit
ettigim ilk ifadeler Murat Belge’ nin (2008) 1972 yilinda Yeni Dergi’de yayimlanan
“Tutunamayanlar” baslikli yazisinda gegmektedir. «. . . Selim’in Isa’lastiriimast.
Bunu iistiine basa basa belirtiyor yazar. isa’nin ikide bir sdzii gectigi gibi Selim’in
ikinci gelisi de sik sik s6z konusu oluyor. Anlasiliyor ki “tutunamayanlik™n tarihte
en bilyiik temsilcisi Isa. Selim’de bu soyun ¢agimizda yasayan iiyesi. (s. 152) Selim
Ileri (2008) de 1977°de kaleme aldig1 yazisinda benzer bir deginide bulunur: “Isa,
yeryliziinii etkilemis, hatta kendisinden sonraki bir dinde bile mit degerini
koruyabilmistir. Kiigiik burjuva deger yargilarinin disindaki Selim de, tipk1 isa gibi,
ancak 6liimiinden sonra aydinligin1 ¢evresine, giderek, yazarin kimi sezdirileriyle
biitiin topluma paylastiracaktir” (s. 191). Aslina bakilirsa her iki elestiri yazisinin Isa
peygamberin edebi temsilini ele alig bigimleri, daha sonraki yazilarda da pek fazla
degisime ugramaksizin devam ettirilmistir. Yani bu zamana kadar kaleme alinan
yazilarda, birkag istisna hari¢, Atay’in eserlerindeki s6z konusu temsil daha ¢ok tali
bir mesele olarak ele alinmis ve genel itibariyle Isa-Selim, Isa-Beyaz mantolu adam,
Isa-Hikmet gibi kosutluklara yapilan vurgularla yetinilmistir. Berna Moran’in (2001)

ilk defa 1990’da yayimlanan “Tutunanlardan Tutunamayanlara Bir Yolculuk”
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baslikli yazisinda 6nceki elestiri yazilarina nazaran bu konuya daha uzunca deginilir.
Tutunamayanlar’in katmanlt bir roman oldugunu ve bu katmanlardan birinin romani
Isa peygamber baglaminda okumaya denk geldigini iddia eder. Romandan sectigi
belirli sahneler dahilinde, Selim’i Isa ile 6zdeslestirirken; Turgut’u ise Isa’nm
yolundan giden biri olarak degerlendirir. Bu ilgi baglarin1 da, Inciller’de anlatilan
hikaye ile baglantil1 bir sekilde, su ifadeleri dogrultusunda kurmaya ¢alisir:
Selim de Isa gibi ezilenlerden, yoksullardan yanadir, o da insanlar igin bir
seyler yapmakla gorevli sayar kendini ve o da Isa gibi horlanir, suglanir ve
oliime gonderilir. Incil’e gore nasil Isa’nin ikinci gelisinde son yargilama
yapilacak, iyiler miikafatini, kotiiler cezasini gorecek, hak yerini bulacaksa,

Selim’e gore de bir giin ezilenler yargig, ezenler suglu sandalyesine oturacak.
(s.283)

Bir bagka elestiri metninde, “‘Takib-i Macera-i Metindir Siir’: Tutunamayanlar” !
baslikli yazisinda Jale Parla (2003), s6z konusu Isa-Selim benzerligini edebiyat ici
karsilastirmali bir perspektiften degerlendirmeye girisir. Parla, Isavari karakterlere
ornek olarak Don Kisot, Hamlet, Prens Miskin ile Selim’i bu baglamda; yani Isa gibi
marjinal kalmig ama buna ragmen kendi ¢evresine/¢agina bir sdzii olan kahraman
olarak goérmeyi dener (s. 221). Prens Miskin’in Selim’e benzedigi iddiasin1 Yildiz
Ecevit de “Ben Buradayim... ”'? baslikl1 biyografik ¢calismasinda sahiplenir:
Miskin paranin da maddenin de digindaki bir diinyanin adamudur. . . . Selim -
ve yazar1 Oguz Atay- gibi para iliskilerinde pek basarili olmayan bu
Dostoyevski kahramani, “gériiniistimde 6yle bir saflik vardi ki” diye
yakindan, tasidig1 ¢ocuksu 6zelliklerle diinyaya hep yabanci kalan
“Tutunamayanlar’in roman kisisinin tipatip benzeridir. (2011, s. 208)
Bu tarz okumalarin yaninda, Incil’e dair romanda yapilan deginilere ve Isa’ya
yonelik hayranlik besleyen ifadelere tepki gosteren elestirel tutumun 6rnegi de

mevcuttur. 1973’te kaleme aldig1 yazisinda Abdullah Ugman (2008) Selim’in isa’ya

ilgi duyan bir tip olarak ¢izilmesini tuhaf karsiladigini su climleleriyle dile getirir:

' [k defa 2000°de yayimlanmstir.
12 11k defa 2005’te yayimlanmistir.
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Gergi Selim’in sik sik, 6zellikle bunaldigi zaman Incil okumast, bir izah sekli
gibi goriinse de aslinda izahtan ¢ok uzaktir. Isteyerek isledigi her giinahtan
sonra Hz. Isa’dan 6ziir dilemesini, /ncil agip okumasini, hatta oturup Hz.

Isa’ya mektup yazmasini, hayatinin sonlarina dogru son ve tek kurtarici

olarak onu tanimasini, Tiirk-Islam kiiltiir ve medeniyetinin son kalintilari

icinde yetismis bir Tiirk aydiniyla bir tiirlii bagdastiramadik. (s. 171)
Ug¢man’in kaygilarinin sonraki elestiri yazilarinda pek devam ettirilmedigini
belirtmek gerek. Neden baska bir dinsel kisilik degil de Isa peygamberin metinlerde
yer edindigine dair sorunsallagtirmanin geregi de bu zamana degin pek
duyulmamistir. Bunda Isa peygamberin diinya edebiyatinda sik¢a kullanilip, edebi
bir kisilige/simgesellige evrilmesi konusunda elestirmenlerin sahip oldugu muhtemel
konsensus etkili olabilir.

“Beyaz Mantolu Adam” dykiisiinii Isa peygamber baglaminda degerlendiren
elestiri calismalari, Tutunamayanlar’inkine nazaran daha kisithdir. Hatta 6ykii
kahramaninin Isa gibi bir karakter olarak degerlendirilebilecegine yonelik goriisler
daha ¢ok son zamanlarda ve tiz bir sesle dillendirmeye baglamistir. Bu noktada,
oykiide yer eden Isa’ya dair imalara birkag ciimleyle deginen bir kisim galigmalar
haricinde 6zellikle iki yazi; Hiilya Yagcioglu'nun (2011) “Beyaz Mantolu Adam:
Modern Bir Mesih” ve Murat Giilsoy’un (2014) “Beyaz Mantolu Adam” baslikl
metinleri [sa peygamberin edebi temsiline dikkat ceker. Her iki elestiri yazis1 da
oykiiniin bas karakterinin, Isa peygamberinkine benzeyen bir macerasinin oldugunu;
oykiide carmih metaforunun da yer etmesinden hareketle beyaz mantolu adamin Isa
peygamber gibi ¢ile ¢ektigini ve yine onun gibi toplumun 6tekisi olarak isaretlenip
oliime gonderildigini dillendirirler. Tipki1 Tutunamayanlar 6rnegindeki gibi, bu
elestiri yazilar1 da edebi temsili, Isa ile kurulan kosutlukla sinirlandirmislardir. Bir
diger eser olan Tehlikeli Oyunlar’daki Isa peygamber ve Incil deginileri de

elestirmenlerin géziinden kagmamustir. Fakat bu gézlemler tipki ilk iki eserinki gibi

baska baglamlarda yazilmis yazilarin kiigiik bir ciizii olarak yer edinebilmistir. Az
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sayidaki degerlendirmeler, Yildiz Ecevit’in (2011) su ifadelerine yansidig: gibi, basit
analojilere dayanmaktadirlar: “Hikmet’in kendi dis diinyadan soyutlayip sigindig1
sembolik gecekondu ortaminda birlikte yasadigi kisiler: Albay Hiisamettin Tambay,
Nurhayat lyicel, romandaki teslisin yani “kutsal iicleme”nin iki ayagini olustururlar;
iiclincii aya ise Hikmet’in kendisidir” (s. 347).

Sonug itibariyle, Isa peygamberin Atay’in eserlerinde yer eden metinsel
temsili, lizerinde fikir beyan edilen bir nitelige sahip olsa da birka¢ miistakil calisma
disinda diger mevzularin gélgesinde kalmistir. Bagli bagina s6z konusu temsili
irdeleyen yazilar ise hem yok denecek kadar az hem de uzun uzadiya bu
temsili/meseleyi tartismaktan uzaktirlar. Ote yandan, su ana dek isa baglaminda
beyan edilen irili ufakli goriisler istifade edilecek yonlere sahip iken, ayni zamanda
yeniden degerlendirilmeyi liizumlu kilan boyutlar tagimaktadirlar. Dolayisiyla bu tez
calismasinda, bir yandan Atay edebiyatindaki Isa peygamberin metinsel temsiline
yonelik suskunlugu bozmayz; bir yandan da bugiine miras kalan ayn1 baglamdaki
diisiincelerle diyaloga girip hem onlardan faydalanmay1 hem de belli basli noktalarda
itiraz getirmeyi hedeflemekteyim.

Daha 6nce deginmis oldugum iizere, Oguz Atay’in eserlerinden dnce veya
sonra yazilmis edebi metinlerde kutsal anlatilara dair deginiler, yorumlamalar,
uyarlamalar ¢ok yaygin olmasa da yer etmistir. Fakat bu edebi temsilleri
yorumlamaya yonelik calismalar ziyadesiyle kisith durumdadir. Hatta daha genis
baglamda dillendirmek gerekirse, Tiirkcede edebi-teolojik bir elestiri gelenegi ne
yazik ki su ana kadar kendisine bir yer edinememistir. Bundan dolay1, bu tez
caligmasi s6z konusu temsilleri degerlendirmeyi daha isabetli kilacak tiir
tartigmalarindan, temsil tanimlarindan yahut yontemsel belirlemelerden yoksun bir

ortamda viicut bulmaktadir. Ben, boylesi bir kisithilig1 asabilmek adina
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Ziolkowski’nin temsile dair yaptig1 gruplandirmalar ve aktardig: tarihselligi referans
alacagim. Bu sayede, Atay’in her ii¢ eserinde Isa peygamberin birbirinden farkli
edebi temsillerinin yer ettigi ortaya ¢ikacaktir. Bunun yani sira yeniden yazma,
parodi, mesiyanizm gibi kavramsal tartismalar dahilinde mevzubahis temsillerin

eserlerde ne gibi anlamsal ve bigimsel islevler tasidigini tespit etmeye ¢alisacagim.
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BOLUM 2

TUTUNAMAYANLAR’DA ISA’NIN EDEBI TEMSILLERI

Oguz Atay’in Tutunamayanlar romanma yonelik dikkatli bir okumada, gerek Isa
peygamberin yasam Oykiisiiniin gerekse Kitab-1 Mukaddes’in bazi kisimlarinin,
degisik vecheleriyle romanin bi¢imsel ve anlamsal yapisina siki bir sekilde derg
edilmis oldugu fark edilecektir. Isa peygambere hayranlik duyan ve firsat buldukca
ondan sz eden karakterler, kutsal kitaplardan ilhamla yeniden yazilmis metinler,
Isa’yla dzdeslestirilen ve yeniden diinyaya gelecegi sdylenen Selim, hatta romanin
anlatisina dahil edilen tarihsel Isa; tiim bunlar romanin kurgusunu zenginlestiren
unsurlar olarak karsimiza ¢ikar. Bu béliim, Tutunamayanlar romaninda Isa
peygamberin dolayiminda yapilan 1srarl deginilerin bigimsel ve anlamsal
niteliklerini yorumlamay1 hedeflemektedir. Bunun i¢in romanin tamamina yayilmis
olan Isa’ya yonelik deginileri miimkiin mertebe birbirine ilistirilip birlikte
degerlendirmektedir. Boylece s6z konusu deginilerin hem diisiinsel hem de elestirel
diizeyde tasidigi islevler ortaya konulmaktadir.

Tutunamayanlar’daki Isa deginilerine yonelik bir degerlendirme icin
baslangi¢ noktasi ve belli sabitler belirlemenin zaruri oldugunu sdylemek gerek. Zira
fark gozetilmedigi takdirde, metinde gegen biitiin degini ve temsiller, sanki tek bir
karakterin dilinden dokiilmiis gibi algilanacak ve birbirine karistirilacaktir. Bu ise,
Isa’nin edebi temsilinden bahsederken bizi Selim-Isa 6zdesligi kurmaktan Steye
gecirmeyecektir. Dolayisiyla Tutunamayanlar’da Isa peygambere dair her tiirlii
degininin, tasavvurlarin ve temsil bi¢gimlerinin ne tlirden islevler tagidigini
gorebilmek adina bunlar1 degerlendirirken belli bir siraya gore hareket edip, elde

edilen bulgular1 olabildigince birbiriyle iliskili bigimde diisiinmek gerekmektedir.
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Sozgelimi Selim’in kendi gengliginden beri olusturdugu isa peygambere dair
hafizasinin romana yansimalari, 6zellikle Turgut’un ve Siileyman Kargi’nin da
miidahil olmasiyla farkli yonlere dogru genisler. Halbuki ardindan biraktig:
metinlerden ve anilardan anladigimiz kadartyla, Selim Isik, kendisiyle Isa’y1 pek az
ozdeslestirir. Daha ziyade, kendini Isa peygamberi ve mesajini kavramaya ¢alisan;
onu 6rnek alan bir kisi olarak konumlandirir. Turgut ve Kargi ise, Selim’in kisik
sesle dillendirdigi bu 6zdeslik iddiasini1 benimseyip kendilerince yorumlayarak
defaatle soze dokerler. Her ikisi, Selim’in toplumla ve yakin ¢evresiyle kurdugu
iliskiyi Isa peygamberinkiyle mukayese edip, onun tipki Isa-Mesih gibi tekrar
dirilecegini one siirerek Isavari bir karakter olarak algilanmasinin 6niinii acarlar. iki
karakterin bu baglamda tistlendigi roliin 6nemli ve ayn1 zamanda ayirt edici oldugu
kanisindayim. Ciinkii Selim’in okur tarafindan Isavari bir kisi olarak
alimlanmasinda, Turgut’un ve Siileyman Kargi’nin sonradan olusturdugu séylem
biiyiik oranda belirleyicidir. Bu sebeple, ilk olarak Selim igin Isa’nin ne anlama
geldigini degerlendirecegim. Selim ve Siileyman Kargi’nin birlikte kaleme almig
olduklar1 “DUN, BUGUN, YARIN” baslikli sarkilar ve bu sarkilarin agiklamalar ile
Selim’in intihar etmeden kisa bir siire 6nce tutmaya basladig1 glinliigii; onun
zihnindeki Isa tasavvuru igin 6nemli ipuclar1 verecektir. Sonrasinda, her ii¢
karakterin Isa’ya ve kutsal metne dair gelistirdikleri parodik yorumlamalarin
iizerinde duracagim. Bu, ayn1 zamanda Selim Isik, Turgut Ozben ve Siileyman
Kargi’nin Isa’ya yénelik telakkilerinin ortaklasti1 bir yeri isaret edecektir. Bunlarin
akabinde, Isa’nin 6rnekliginin Turgut ve Selim’in kendi hayatlari igin tagidig
belirleyiciligi gosterecegim. Son olarak ise, Isa-Selim arasinda kurulan kosutluga

odaklanip bu benzerligin nasil bir mesiyanik formiil barindirdigini tartisacagim.
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2.1 Selim’in dinselligi, tikellik ve Isa tasavvuru

Selim’in kaleme alip Siileyman Kargi’nin ise yer yer yorumladigi sarkilar ve
aciklamalar1 boliimiinde, yar1 ciddi sdylemlerle Selim’in hayatinin belli donemleri ve
o donemlerde yasadigi bazi olaylar aktarilir. Ayriyeten, Selim’in diisiinsel diinyasina,
kisiligine, birtakim sahsi gerilimlerine ve tecriibe ettigi kirilmalara deginilir.
Anlasilan o ki, Stileyman Kargi’nin saklamis oldugu bu metin, Selim’in ¢liimiinden
epey once kaleme alinmustir. inciller’e ve Isa’ya dair yogun addedilebilecek ilk
deginiler de romanin bu bdliimiinde baglar. Dogrudan s6z konusu deginileri
yorumlamaya c¢alismak Selim’in kisisel tarihini goz ard1 edeceginden otiirii
baglamindan kopuk c¢ikarimlara sebep olabilir. Bu nedenle, hem sarkilarda hem de
aciklamalarinda birbirini destekler sekilde aktarildig: haliyle, Selim’in dinle kurdugu
iliskinin tarihgesine egilmek gerekmektedir. Zira Isa’ya duygusal olarak kendini
yakin hissetmesinde ve ayn1 zamanda zihnindeki Isa tasavvurunun sekillenmesinde,
cocukluk ve ilk genglik yillarinda dinle kurmaya ¢alistigi iliskinin bosa ¢ikmasinin
onemli bir etkisi vardir.

Sarkilarda ifade edilene gore, Selim, ¢ocukluk ve ilk genclik yillar1 boyunca
dinle yakindan iinsiyet kurdugu bir dénem gec¢irmistir. Evlerinin hizmetgisi olan
Gilslim ablasinin ilgisi sayesinde dine yonelik kavrayisi sekillenmis; cehenneme
gitme korkusunun da etkisiyle zamanla namaz sureleri ve ilahiler ezberlemis ve bir
kisim ibadetlerini yerine getirmistir. Onun bu dindar déneminin hikayesini Selim,
sarkilar kisminda, ilkokula yeni basladigi donemden hatirladig1 bir kesitle baglatir.
Aktardigina gore, okula ilk basladig1 zaman oradan pek haz etmez. Babasi1 kendisini
okula géndermesin diye atesini kirk dereceye kadar yiikseltmek niyetiyle yorgani

iistiinden atip ¢iplak ayakla taslarin lizerinde gezinir. Bir yandan da ertesi giin okula
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gitmesinin Oniine gegsin diye Allah’a yakarir. Boyle bir amagcla basladigi yakarigin
icerigi, diger isteklerinin de dahil olmasiyla bir anda genisler:

Allahim ne olur Sen anneme
Babama, bana ve nineme
Ve apartmandaki Baha Beye, karisina ve ogluna

Ve diinyadaki biitiin iyilere

Rahatlik ver.

Onlarin i¢inde (varsa eger)

Hirsiz, fena

Ve kdétiiliik i¢in insana

Firsat bekleyenlere

Ve beni azarlayan kapicimiz Kamber’e
Ve beni bahg¢ede korkutan horoza

Ve ezberimi bilmezsem ceza

Verecek 6gretmene

Rahatlik verme.

(Ceza vermezse rahatlik ver.)

Yeter

Bu kadar.

Allah kizar sonra ¢ok istersen.

Yalniz unuttum; ne olur rahatlik versen
Galatasaray takim1 oyuncularina.

Yarin magclar1 var da; yenilmesinler sakin. (Atay, 2015, s. 121)

Fark edilecegi lizere, Selim’in duasinda iki farkli ses belirmektedir: Bir yandan kendi
kiigtik diinyasinin unsurlarin bir araya getirip her birini Tanrt ile iliskilendiren ve art
arda siraladiklariyla yaratici ile senli benli iliski kurmay1 arzulayan Selim’in sesi, Ote
yandan ise bu arzunun digavurumunu kisa bir buyrukla kesen ebeveyninin sesi.
Kiigiik Selim’in Tanr1’yla kurmaya ¢alistig1 diyalog, buna miidahalede bulunan daha
baskin ses tarafindan kontrol altina alinir. “Yeter” emri, Tanri ile Selim arasindaki
iliskiye dogrudan dogruya bir sinir koymanin aracidir. Bagkalar1 tarafindan konulan
sinirin Otesine gecmek isteyen 6zne icin bu ses, tahakkiim edici bir mekanizmay1
temsil eder. Selim’i, Tanr1’yla kurdugu iliskide bir bagina biraktig1 zaman onun
yanlisa yonelecegini diisiiniir.

Kiiciik Selim’in deneyimlemek istedigi dinselligi engelleyen etmenler sadece

bu tarz bir miidahale ile sinirlt degildir. Kendisine biiyiikleri tarafindan aktarilan dini
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anlatinin igerigi de onun Tanr1 ve dinle kurdugu iliskinin kendi iradesi ve arzusu
disinda sekillenmesine sebep olur. Selim, Giilsiim ablasindan 6grendiklerinin
icerigini su sekilde tarif eder:

Giilsiim abla da her aksam vaaziyla

Korkuturdu beni. Hayattayken sag elle burun silmenin

Ve oldiikten sonra kiyamette,

(Cehennemlik veya cennette)

Her kilinda bir mizika bulunan Deccal’in esegini

bilmenin

Glinah oldugunu 6grenmistim.

Zavall1 Selim, zavall1 Selim:

Kendi kendimi yerdim

Ne yapmali, ne yapmali diye (s. 129)
Giilsiim ablasinin anlattiklarinin neden korkung oldugu ve bu korkun¢lugun Selim’i
nasil etkiledigi dnemli bir noktaya isaret etmektedir. Stileyman Kargi’nin aktardigina
gore, Selim i¢in anlatry1 korkung kilan, kisilerin bu anlatiya yaptig1 mitik
eklemelerdir: “Biiyiik sehirlerimizde dine bagliligin 6zellikle kiiciik burjuva
ailelerinde zayif olmasi, din terbiyesinin verilmesinde gosterilen ihmal, ¢ocuklarin
daha ¢ok tagradan gelen hizmetcilerin efsaneleriyle yetistirilmesine sebep olmustur”
(s. 220). Bu sekilde yetisen Selim, dini, “cezalandirici sert ilkeler” ve “heyecan
uyandirict masalsi efsaneler” dolayiminda 6grenmistir. Tasidig1 cezalandirilma
korkusu, biiyiidiikce “bir seyler yapmak ihtiyac1” hissettirmistir. Ornegin, “[p]roleter
aydin bir babanin dordiincii cocugu olan Sabri’yle”, ondan dini konularda bir seyler
ogrenmek adina arkadaslik bagini giiclendirmis; onlarin kerpi¢ evlerinde temmuz
sicaginda ilahiler ve namaz sureleri ezberlemistir. Ustiine iistliik baskentin biitiin
“kubbeli camilerini ve kararmig kiremitli mescitlerini” birlikte dolasip cami
cemaatine katilmistir (s. 130). Fakat bu kadar ¢aba, Selim’in duymaya basladig1
bikkinlig1 da akabinde getirmistir. Kargi’nin aktardigina gore, cami kurallarinin

Selim i¢in bir 1zdirap kaynagi halini almasi ve dileklerinin yerine gelmemesi, onun

gibi bir “yaz dindar1”nin bu etkinliklerden kopmasini hizlandirmistir: “Dine
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bagliligi, giinliik sorunlarina bir ¢dzliim getirmemis ve ¢ocuklarin mahallede ona
saldirmalarin1 engellememis, herkes kotiiliigiinde 1srar etmistir. Selim ne yapabilirdi?
Insanlar dogru yoldan ayrilmist1 ve ‘miicazat ve miikafat’in gene ortaya ¢ikmasi
gerekiyordu” (s. 221). Tasviri ¢izilen bu donem, dyle zannediyorum ki, sadece
ibadetlerinden degil tagidigi inanglardan kopusunun da baslangi¢ noktasina denk
diismektedir. Kiigiikliigiinden beri talep ettigi dinsellik bigimi ve Tanr ile kurmay1
arzu ettigi bireysel iliski, hakim dinsellik tarzi tarafindan bilingli yahut bilingsiz bir
bigimde siirekli olarak engellenmistir. Ustiine iistliik, zaman i¢inde dinin kendisi
veya diger insanlar i¢in herhangi bir belirleyicilige, degistirici ve doniistiiriicli bir
giice sahip olmadigini fark etmeye baglamistir. Cocuklugundan beri yasadigi bu
slirecin tamami -ben ona “dinsel gerilim” diyorum- kendine ve varliga yonelik
sorgulamalarinin baglamasina ve dini alandan kendisini soyutlamasina yol agmustir.
Sarkilarda, Selim, kendisinin yasadigi bu kirilmay1 soyle ifade eder.

Selim Isik yaz dindari; yetti ona bu kadar1

‘Y‘e‘ni bir riizgar esti (olumsuzluk riizgari) Y okluk

Tanrisinin emrinde.
Yeni bir savasa katild1 biitiin kavgalarin yedek
neferi Selim.

(Ben neyim, ne degilim?) (s. 131-132)
Her ne kadar romanda dogrudan dile getirilmese de, iddiam o ki, Selim’in yasamis
oldugu bu dini gerilim, daha sonralar1 Isa peygamberi tasavvur edis seklini ve ona
kars1 ilgisini belirlemistir. Bunu, kii¢likliigiinde kutsal olanla kurmaya ¢alistig1 ama
engellenen iliski bi¢iminin, Isa ile kurdugu iliski tarzina benzemesinden ¢ikarabiliriz.
Yani kii¢iikliiglinde dini tecriibesi i¢inde arzu edip de karsilik bulamadig1 6znel,
miidahalesiz, diiriist, disa kapali ve yozlasmamis bir dinselligi; Selim, dini dairenin

disina ¢ikmak suretiyle isa’nin sahsinda kesfetmeye ¢alismustir. Isa ile kurmaya
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baslayacagi bu iliskiyi daha sarih bir bigimde aktarabilmek i¢in romanda anilan bir
isme dikkat ¢cekmek yerinde olacaktir.

Turgut, Selim’in intiharindan sonra onun odasindaki dokiimanlarin arasindan
“Cok lyi Bilinmesi Gereken Filozof ve Edebiyatcilar” baslikl1 bir kagit bulur. Bu
kagida not ettigi dort isimden ilki Seren Kierkegaard’dir (s.100). Kierkegaard’a dair
romanda gegen tek atif bu kadarla sinirli. Dolayisiyla Selim’in Kierkegaard’in
eserlerini okuyup okumadigini, okuduysa bunun ne zamana denk geldigini kestirmek
zor. Fakat, Oguz Atay’in Kierkegaard okuduguna dair rivayetler mevcuttur. Yildiz
Ecevit (2011), “Ben Buradayim..” isimli ¢calismasinda Atay’1 kastederek
“Kierkegaard’1 da Heidegger’i de Fransiz varoluscularini da iyi tanimaktadir” (s.
170) ifadesini kullanir. Hatta ¢alismasinin ilerleyen kisimlarinda, Cevat Capan’in
65’li yillarda Atay’in Kierkegaard ve felsefe okuduguna dair beyanini giindeme
getirerek bu iddiasin1 destekler (s. 253). Atay’in Kierkegaard okumalariin
adamakalli bir etkisi olmus mudur bilinemez ama Kierkegaard’in bazi temel
fikirleriyle/tartismalartyla Tutunamayanlar romaninda gergeklestirilen bir kisim
tartigmalarin benzesen yanlarinin oldugunu sdylemek miimkiin. Sarkilarin
aciklamalar1 kisminda, alternatif bir Hegel hikayesi sunularak yapilmaya caligilan
itiraz, Kierkegaard’in Hegelci felsefeye yaptig1 muhalefete yakin dururken; yukarida
tartisildigi kadartyla Selim’in dinsellik bigimiyle yasadigi gerilim ve nihayetinde
buldugu ¢6zlim de baz1 yonleriyle Kierkegaard’in bu konudaki temel goriislerini
hatirlatmaktadir.'®

Kierkegaard, kendi donemindeki yaygin dini kavrayis ve yasayis bi¢cimine,

yerlesik kilise kurumuna, dini rasyonel bigimde yorumlama cabalarina ve etigi

13 Hegelci felsefeye dair T utunamayanlar’da yapilan elestirilere yonelik bir okuma denemesi i¢in
Meltem Giirle’nin kaleme aldig1 Oliilerle Konusmak kitabinin “Olusum Romani ve Tutunamayanlar”
baslikli dordiincii boliimiine bakilabilir.
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onceleyen bir iman tanimina kars1 kuvvetli bir muhalefetin sozciiliigiinii istlenmistir.
Bu baglamda yasadigi ¢cag ve cografyada Hristiyan olmanin i¢inin bosaltilarak
0ziinde sahip oldugu otantik 6nemden soyutlandigini bir¢ok metninde defaatle
vurgulamistir (Watts, 2003, s. 153). Ornegin s8yle not etmistir defterine:

Incil artik haddi zatinda fakirlere fayda saglamiyor; hayir, hatta o (insanlar

bunun ¢ogu zaman farkinda olmasalar bile) artik ac1 ¢ekenlere kars1 gaddarca

bir adaletsizlik [kaynagi] haline geldi. . . . Bu gordiigiiniiz [yasanilan]

Hiristiyanliktir. Yeni Ahit’teki anlati ile karsilastirin. Fark edeceksiniz ki bu

yasanilan [Hristiyanlik], Yeni Ahit’te aktarilandan olabildigince uzaktadir.

(Kierkegaard, 2017, s.34)

Ona gore artik kiliselerde verilen vaazlar da dinin 6ziinli aktarmamaktadir. Zira bu
vaazlar dahilinde aktarilanlarda, Tanr1’ya giden yol ile diinyaya giden yol arasindaki
ayrim kalkmistir. Dinin yozlastirildigina dair vurgusunun siddeti -ki bu yerlesik
kilise kurumunu da ihtiva eder- aslinda Kierkegaard’in kars1 ¢iktig1 hayat tarzini
hedef almasindan kaynaklanmaktadir. Clinkii ona gore dini yozlagsma, burjuva
yasay1s bi¢iminin imkanl kilinmasinda hayati bir 6n kosulu yerine getirmektedir.
Hakim dini algi, burjuva var olus bi¢imi ile dini hayati, yani uzlasmamasi gereken bu
iki kutbu birbirine entegre etmistir. Boylece her ikisinin biitiinlesmis hali, miiesses
nizamin devami adina elverigli kosullar {iretmistir.

Bu durumun farkinda olan Kierkegaard i¢in, dini yozlagma haddizatinda bir
tahakkiim tarzini i¢inde barindirmaktadir (Watts, 2003, s.150-154). Nitekim onun
Hristiyanlik elestirisi, tesis edilen tahakkiimii asmak adina dini tecriibenin bireye
hasredilmesini ve s6z konusu tecriibenin etige/toplum diizenine kars1 mesul
hissetmemesini amaglamaktadir. Bunun i¢in Kierkegaard, dini tecriibeyi ya da daha
genel deyimiyle imanin kendisini, muhteva ettigi 6zerklige vurgu yaparak tanimlar.
Kisinin Tanri ile kurdugu iliskinin miidahaleden, yonlendirmeden, bagkasina

aktarilabilir ve agiklanabilirlikten vareste oldugunu 6ne siirer. Bir paradoks olarak

nitelendirdigi imanin dolayimlanmasinin imkansiz oldugunu, ¢iinkii imanin kisinin
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tekilligini esas aldigin1 belirtir. Iman eden birey, etige/toplumun diizenine kars1 degil;
Tanr1’ya kars1 sorumludur (Kierkegaard, 2014, s. 91-96). Sonug itibariyle,
Kierkegaard’in yaptig1 ayrim, Kilise’nin, kamusalli§in ve yozlagsmig dinin karsisinda
bireyin dini tecriibesinin biricikligini esas alir ve bu vesileyle kisiyi tahakkiim
iligkilerinden beride tutmaya ¢alisir.

Genel hatlariyla bir karsilastirma yapilacak olursa, Kierkegaard’in sikayetci
oldugu dinsellik bi¢imiyle Selim’i kusatan dinsellik bi¢iminin benzer taraflarinin
oldugu one siiriilebilir. Yani romanda gectigi haliyle dolagimda olanin 6z degil
efsanevi anlati olmasi, dini deneyiminin ii¢iincii kisilerin miidahaleleriyle tahakkiim
altina alinmaya ¢aligilmasi ve belki de en 6nemlisi dinin kendisinin toplumdaki
bozulmanin 6niine gegememis olmasi; Kierkegaard’in ¢izmis oldugu tabloya belli
oranda tekabiil etmektedir. Kierkegaard’in ¢6ziimii dini tecriibeyi tiimelin
kontroliinden ¢ekip tikel olan bireyin kendisine hasretmekti. Selim’in tuttugu yol ise,
kendi tecriibesini tlimelin kontroliinden cekip tikele aktarmakla Kierkegaard’inkine
benzer. Fakat tekrardan dini alana donen bir yonelim olmamakligiyla da onunkinden
ayrilir. Selim’in dini inancindan kopusu, kendisinin dinsellik deneyimine
miidahalede bulanan bir tiimellikten ayrilmasi olarak yorumlanabilir. Bu noktada,
Isa’ya dair hissettigi yakinlik, yalmzca “kendine has bir tecriibe nin
disavurumlarindan biridir. Muhayyilesinde Isa ile kurdugu iliski tarzi, baskasinin
miidahalesine kapal1 bir bi¢imde, kendisi tarafindan 6zgiirce sekillenir. Hatta o,
asagida drneklenecegi iizere, Isa peygamberi baz1 zamanlar bir nevi sigmak olarak
dahi gériir. Bu tasavvurun disa yansimasi, Selim’in Isa’nin sdzlerini parodilestirmesi
ornegindeki gibi, etik/tiimel tarafindan ayiplanacak ve dogru bulunmayacak olsa da;

bu tiirden kistaslar1 agan 6znel anlamlarla yiikliidiir.
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Tam bu noktada tiimel olandan kendisini soyutlamasinda, Selim’in
muhayyilesinin bariz bicimde 6n plana ¢iktigini ifade etmek lazim. Zira o,
muhayyilesi sayesinde sdylemsel olarak hakim dini anlatiya kars1 ¢ikip kendine has
yorumlar iireterek arzu ettigi bireysel alani liretebilmektedir. Bunun 6rnegine,
Siileyman Kargi tarafindan Selim’in dini inanglarindan kopusunu anlattigi kisimda
rastlanilabilir. Aktardigina gore Selim, toplumun kotii gidisati karsisinda inisiyatifi
ele alip, “Ne yazik onlara ki ¢ikarlarina dokunulmadik¢a dogru yola girmezler”
ifadeleriyle baslayan bir ikazda bulunur insanlara. Burada yaptig1 uyari, -ki bunun
kurmaca gergekliginde cereyan edip etmedigi belirsizdir- Selim’in yargi giiniine dair
tahayytiliiyle i¢ ice geger. Siileyman Kargi’nin Selim’in dilinden “Bir giin biitiin
deger yargilar1 degisecek ve yargilananlar yargic, eziyet edenler de suglu
sandalyesine oturacaklardir ve onlar o kadar utanacaklar, o kadar utanacaklardir ki
utanclarinin ve suclarmin agirhig yiizinden ayaga kalkamayacaklardir” (Atay, 2015,
s. 222) climleleriyle tanimladig1 yargilama giinii sahnesinde, yargi¢ kiirsiistinde
oturanlarla su¢lu sandalyesinde oturanlarin uzun bir seceresi ¢ikarilir. Ve ayni
zamanda her iki grubun birbirine kars1 tavir ve tutumlarinin o zamana degin nasil
haller aldig1 say1p dokiiliir. Nihayetinde ise yargig kiirsiisiinde oturanlarca verilen
karar ilan edilir: “Geregi diisliniildii. Saniklarin ellerinden basarilarinin alinmasina oy
birligi ile karar verildi.” (s. 226). Bakildiginda dini anlatilardaki inanan-inanmayan;
cennet-cehennem gibi temel ayrimlar, burada ezen-ezilen ve basari-basarisizlik gibi
tasniflerle yer degistirmistir. Boylelikle yarg: giiniine dair ortak dini kabul, belli bir
oranda ters yiiz edilmistir. Selim’in kendi arzusuna gore sinirlar1 belirlenen bu yargi
giinii tasviri, onun dini alandan kopusunda tahayytiliiniin nasil bir rol oynadigini ve

boylelikle tikel alani nasil kurguladigini agik eder.
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Isa tasavvuruna gelince, anlagilan o ki, yasadig: dini kirilmadan sonra Isa
peygamber Selim i¢in hususi bir anlama sahip olmaya baglar. Romanda aktarildig:
kadariyla Selim, Isa peygamberi, yani onun Kitab-1 Mukaddes’te aktarilan hayat
hikayesini, sdzlerini ve emirlerini ilk defa dini kirilma yasadig1 doneminden itibaren
giindemine alir ve ona kars1 6zel bir muhabbet duymaya baglar. Muhayyilesinin
yardimryla kurdugu Isa’ya yonelik bagi, esasinda dini olan karsisina alan bir
niteliktedir. Tlimelin ayiplayacagi/onaylamayacagi oranda samimi, teklifsiz, kutsal
olandan biiyiik oranda arindirilmis, bagkasinin miidahalesine imkan tanimayan bir
yakinliktir bu. Giinliigiine 8 Nisan tarihinde aldig1 notlardaki su ifade, Isa ile kurdugu
bagm biricikligine ve diinyeviligine dair dzet niteliginde vurgular tasir: “isa-Mesih’i
her zaman begenirim: kii¢iik ¢ocuklarin futbolcular1 begenmesi gibi. Adamimdir.
Orta okulu birlikte okusaydik, bana ¢ok yarar1 dokunurdu o yillarda” (s. 653).
Begenisinin niteligini kii¢lik ¢ocuklarin futbolculara karsi duydugu hayranlikla
karsilamasi, olusturdugu Isa imajinin kutsallik degil de ideallik esasina dayali
oldugunu ortaya koyar. Hata iistiine hata, kotiiliik iistiine kotiiliik yaptiginda dahi
essiz bir avuntu bulabilecegi, yanliglarinin yiiziine vurulmayacagi, her seye ragmen
kendisine yaranabilecegi, dzgiirce diyalog kurabilecegi bir alandir Selim’in Isa’ya
dair tasavvuru. “Kelime ve Yalnizlik..”la baglayan Misra 11’e yapilan serhte bu
giivenli alanin tasvirini gorebilmek miimkiindiir. Burada Selim’in ilk genc¢liginden
sonraki bir doneminden bahsederken Kargi, onun diistiigii hatalarin bir ¢etelesini
¢ikarir. Bunu Yuhanna Incili’nin “Baslangicta Soz vardi. S6z Tanr1’yla birlikteydi ve
s06z Tanr1’yd1” (Kutsal Kitap, 2013, s. 1125) ifadeleriyle baslayan ilk kismini
Selim’in durumuna uyarlayip doniistiirerek ifade eder:

“Once Kelime vardi,” diye basliyor Yohanna’ya gére Incil. Kelimeden énce

de Yalnizlik vardi. Ve Kelimeden sonra da var olmaya devam etti Yalnizlik...

Kelimenin bittigi yerde basladi; Kelime sdylenemeden 6nce basladu. . . .
Biiyiik kelimelerden her zaman kacindi ve biiyiik kelimeler kullandigini
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gordii. Kiiclik kelimeleri kendine yakistiramadi; oysa kiigiik kelimelerle
suclandi1 ve kendini kiigiik kelimelerle savundu. Biitiin insanlar, ellerini
uzatarak isaret parmaklariyla sucladilar onu, kelimeleri yiiziinden. Herkese

ithanet etmisti. . . . Herkes davaciydi. Sonra, hep birlikte, “Bizi baskalarina
cekistirdin!™ sarkisini ¢ok sesli kanon bigiminde sdylediler. (Atay, 2015, s.
152-153)

Cevresi tarafindan, onlara karsi takindig: tavirlara dair ¢esitli suglamalara maruz
kaldig1 anda Selim’in yardimina kosan ve “Hadi bakalim, herkes isine!” (s. 153)
diyerek ona kars1 olusan ittifaki dagitan, daha sonra Selim’i yanina alarak yiiksekce
bir yere ¢ikarip onu bulundugu ortamdan soyutlayan kisi Isa’dir. Bu tahayyiil, Selim
icin, baska tiirden iliskilerin miimkiin olabileceginin, siginilabilecek mercilerin
varhiginin imkanmin Isa peygamber odaginda disavurumudur. Isa ile 6zdeslestirilen
birliktelik, bas basa oturup sohbete koyulabildigi; ruhun giizelliklerinden,
insanlardan ¢ektiklerinden s6z agabildigi; gizli niyetlerinin ve hatalarinin yiiziine
vurulmadig: bir alana tekabiil eder.
Isa’ya da ihanet etmisti ¢aresiz. Konusmalar1 dyle tatli bir yonde gelismisti ki,
ona da her seyi sOyleyememisti. Kadinlarin bacaklarina baktigindan
bahsedememisti bir kere. (Ama o, her seyi biliyordu - olsun gene de
anlatmaliyds; aralarinda gizli sakli bir taraf kalmamaliydi.) . . . Fakat, O da
cok yliksekten atmistt; baz1 meselelerin varligindan habersizmis gibi
davranmusti. (s. 153)
Bu pasajin devaminda, Selim’in Isa’y1 kendisine kiistiirdiigiiniin hikayesi yer eder.
Onunla yaptig1 sohbetten sonra Selim eve ddner, Isa’yla konustuklarini odasimnin
tavanina bakarak diisiinmeye baglar. Daha sonra dayanamayip kalkar, Lefter’in
meyhanesine gider. Arkadasiyla Isa’y1 gekistirir, onun cinsel meselelere
ilgisizliginden s6z agar, insan1 her yoniiyle tanimamis oldugundan sikayet eder.
Bununla da yetinmez, papazlar hakkinda miistehcen fikralar anlatir, 6nce kendi
dinini yayanlara s6z gecirmesinin gerekliliginden bahseder. Gelgelelim Selim’in bu

“glinah gecesi”nin doniisli pismanliga dogru evrilir. Bu sugluluk hissiyatinin etkisiyle

ickiyi birakmaya karar verir, bir nevi nedamet getirir. Durmadan Incil okur.
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Akabinde Isa’ya hitaben kabahatini dile getirdigi ve konusmak igin onu evine davet
ettigi bir mektup kaleme alir. Bu mektubun tamaminda kullanilan ifadeler, Selim’in
Isa ile kurdugu 6znel iliski bicimini bir kez daha asikar etmektedir: “Biitiin olanlar
icin Oziir dilerim. Kabahatin bende oldugunu biliyorum. . . . O kadar degistim ki beni
tantyamayacaksin. Carsamba giinii annemler evde yoklar. Gelebilirsen rahat rahat
konusuruz” (s. 154). Selim Isa’y1 ulasilamaz biri olarak tahayyiil etmez. Isa, onun
icin, kavga ettigi, arkasindan ¢ekistirdigi ama nihayetinde kendisin suglu oldugunu
kabul ettigi bir arkadas1 gibidir. Isin carpic1 noktasi, Selim’in boyle bir iliskiyi kendi
fiziki yasaminda kurma imkan1 bulamadigina dair imalaridir. {sa’nin ona vaat ettigi
anlayishiligl; yormayan, iizmeyen, yargilamayan bir tavri, dyle anlasiliyor ki, bagka
insanlarda bulmakta zorlanmaktadir:
Yalmz Isa’nin katinda isler ¢abuk yiiriiyormus. Oyle bir kap1 olmali ki
calinca, insana hicbir sey sormadan agsalar: kapinin ortasindaki kiigiik
pencereden bakip da kim o demeseler. Sonra hemen igeri alsalar beni. Ben
anlatmak istesem bile, hemen sustursalar: biz her seyi biliyoruz. Her seyi
biliyor musunuz ger¢ekten? Evet. Neden sormuyorsunuz ayrintilar1? Istedigin
zaman anlatirsin. Sana dinlenme firsat1 verdigimizi de sanma. Hi¢ anlatmasan
da olur. Istedigin zaman gidebilirsin. Istedigin zaman geri donebilirsin.
Anlayis da gdstermiyoruz sana. Ozellikle buna ¢ok sevindim. Anlay1s
gostermenin sende bir gerginlik yaratacagini, ne zaman isteyecekler
endisesini doguracagini biliyoruz. Sen sormasaydin bunlari bile anlatmazdik.
Higbir so6zii sonuna getirmeyi diigiinmiiyoruz. (s. 667)
Giinliigiine kaydettigi bu notlara gore Selim’in zihnindeki Isa alabildigine
bagislayan, niyet sormayan, utandirmayan, sikbogaz etmeyen, kendisini oldugu gibi
kabul eden ve bu sayede sikintilarin1 def etmesine yardimci olan bir mecradir. Bir
kere daha belirtmekte fayda var ki, “muhayyile” yahut “tasavvur” kavramina yapilan
vurgu bu iliskinin niteligini ve ortaya ¢ikan Isa figiiriinii anlamak igin oldukga

onemlidir. Oyle ki, “Yalniz Isa’nin katinda isler ¢abuk yiiriiyormus.” ciimlesi birebir

Kutsal Kitap’tan alinan bir bilgi degil; Selim’in zihninde iiretmis oldugu bir zandir.

53



Ya da diger bir ifadeyle, Selim’in -hatta bir anlamda da yazarinin- {sa’y1 anlama ve
yorumlama bi¢iminin 6zgiin bir halidir.

Selim’in tasavvuru dahilinde Isa’nin dini baglamindan ve kutsal
orlintiisiinden biiylik oranda soyutlandirilmasi, tezin girig boliimiinde tartisilan bir
meseleyi de giindeme getirmektedir. Orada, bir kisim tarihsel siirecler ve tartismalar
dahilinde Isa’nin degisen imajindan séz agilmisti. Bu imajin, dine inanmayanlar
tarafindan dahi ideal bir kisiyi temsilen kurgulandigindan bahsedilmisti. Selim’in ve
Siileyman Karg1’nin kaleminden buraya kadar aktarilanlara bakildiginda, Isa’ya
yonelik imaj da bdyle bir nitelik barindirmaktadir. Yukaridaki aktarilan 6rneklerden
anlagilacag iizere Selim icin Isa, peygamberden ziyade ideal bir insanin saygin bir
ornegidir.

Selim’in son zamanlarinda kaleme almis oldugu giinliigii, isa’ya yonelik
yaptig1 atiflart yogun bir bigimde barmdiran kisimdir. Isa peygambere ve Inciller’de
yazilanlara yonelik yorumlarindan tutalim da, onun 6rnekliginden edinmek istedigi
bir kisim davranis sekillerine, yine Isa’nin hayat hikayesinin parodik bir bicimde
yeniden yazilmis haline kadar muhtelif beyanlar glinliigiin i¢inde yer etmektedir.
Giinliigiinde yer eden Isa’nin yeniden yazilmis hayat dykiisiinii degerlendirmek,

burada yer eden bir¢ok sdz konusu deginiye yakindan bakmaya imkan saglayacaktir.

2.2 Yeniden yazim pratigi olarak Isa’nin hayati

Selim’in giinliigiiniin 8 ve 9 Nisan tarihli boliimleri, Isa peygamberin dykiisiiniin ve
sOzlerinin roman boyunca en yogun sekilde konu edildigi kisimlardir. Buradaki
notlarinin bir kisminda Selim, yukarida bahsi gectigi sekliyle yasamis oldugu dinsel
ve diisiinsel seriivenine dair kisa ve ¢izgisel bir tarih sunmakla birlikte, Isa

peygamberin yasam Oykiisiinii alisiimigin disinda bir tahkiyeyle aktarir. Ornegin,
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cocukken dini meseller okuyup camiye gittigini bu kisimda yineler. Anlattigina gore,
Andre Gide’in metinleriyle hemhal olduktan sonra ananevi bir bicimde kabullendigi
dini baglarindan koparak Gide’in din hakkindaki diisiincelerini benimsemistir. Hatta
uzunca bir siire ¢evresine karsi Gide’in diisiincelerinin bayraktarligini yapmustir.
Giinliigiine notlar aldig1 zamanda, yani yasaminin son giinlerinde ise, dini kitaplar
okumaya bagladigin1 su sekilde ifade eder. “Bu giinlerde din kitaplar1 okuyorum.
Karl Marx, kitap raflarindan parmagin salliyor bana. Kitaplarinin arasinda
uyusturucu madde kagiran bir geng yakalandi diyecekler” (s. 653). Esasinda bu
climleler araciligiyla, okuduklarina dair kendine yoneltilebilecek olas elestirel
kiigiimsemeyi karikatiirize etmek suretiyle savmaya c¢aligir. Notlarindan anlagilan o
ki, okudugu din kitaplarindan en ¢ok ilgilendigi ve kafasini en ¢ok mesgul eden
metin Kitab-1 Mukaddes’tir. Isa peygamberin bu metinde anlatilan misyonun iizerine
diistinmesi, hatta kendince onun hayat hikayesini yeniden yazmasi, bununla birlikte
Inciller’de not edilmis bir kisim 6neriler {izerine fikirler sarf etmesi, bu mesguliyetin
ciddiyet diizeyini ortaya koyar. Sunu vurgulamakta fayda var: Okudugu din kitaplar
ve ozellikle Isa peygamber hakkindaki giinliigiinde sik¢a yer eden atiflar, Selim igin,
“Huristiyanliktan bir seyler um[manin] (Ugman, 2008, s. 167) veya “Isevi
Hiristiyanliga sigin[manin]” (Parla, 2003, s. 219) disavurumlar1 olarak
algilanmamalidir. Birincisi, daha 6nce de tartisildig {izere, Selim’in Isa’ya dair ilgisi
ve ona yonelik tasavvuru ¢ok onceleri baglamistir. Selim’in giinliigiindeki “Ben
KITAB’1, daha dnce de okumustum. Isa-Mesih’i her zaman begenirim” (Atay, 2015,
s. 653) ifadesi de bu durumu teyit eder. Ikincisi ise, Selim’in Isa peygambere yonelik
ilgisi ve muhabbetinin metne yansimalar1 6teden beri bir dini alanin sinirlari
dahilinde gergeklesmemistir. Selim, isa peygamberi bir bakima dini baglamindan

kopararak, ideal bir insan/arkadas olarak alimlamaya meyyaldir. Isa’ya dair edindigi
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hafizanin mensei Inciller olsa bile, Tanr1 fikri, Selim’in kurdugu bu iliskide yer
edinmez. Tanr1 olmaksizin da Hristiyanliga siginmaktan s6z etmek pek karsilik
bulamayacaktir.

Giinliigiin 9 Nisan tarihli notlarinda yer eden “Isa-Mesih bize geldi.
Inanmayin gene siz. Geldi de ad1 polis dosyalarina gecti bile” (s. 658) sozlerinin
hemen akabinde, anlatic1 Selim, ilkin Isa peygambere bir niifus ciizdani tahsis eder.
Sonrasinda ise kaynak metin olan Dért Incil’in her birinde benzer sekilde sunulan isa
peygamberin hayat hikayesini ana hatlariyla ve anakronik bir sekilde yeniden yazar.
Yeniden yazilan yasam dykiisiine gegmeden 6nce Selim’in gilinliigiinde bir 6nceki
giin sarf ettigi ifadelere bakmakta fayda var. Zira bu ifadeler, yeniden yazma
pratiginin Selim i¢in ne anlama geldigine dair baz1 ipuglari sunmaktadir.

8 Nisan’daki tuttugu notlarin ilk kisminda, Kitab-1 Mukaddes’in Tiirkce
cevirisinden duydugu memnuniyetsizligi su sekilde belirtir: “Kitab-1 Mukaddesin
Tiirkgesi ¢ok kétii. Ingilizcesinden karsilastirarak okuyorum. Biri oturmus ¢ok kotii
bir dille ¢evirmis; bir kelimesi bile degistirilemez ya: ondan sonra bir daha
diizeltilmemis. Ceviren, sanki Isa’nin Tiirkiye miimessili” (s. 653). Okudugu metnin
cevirisinin vasifsiz oldugunu betimlemesi bir yana; bu ciimleler, muhatap oldugu
Kutsal Kitap’in Selim’in zihninde yer eden 6nemli bir niteligini de icermektedir. Bu
nitelik, Selim’in elindeki metinlerin orijinal degil, fakat yeniden yazilmis ve kiiltiirel
olarak inga edilmis birer kopya olmasidir. Daha iyi anlamak adina, André
Lefevere’den (1992) miilhem gevirinin bir yeniden yazim isi oldugunu hatira
getirebiliriz. Lefevere’nin deyimiyle, ¢evirinin orijinal metni muhafaza etmesi bir
iitopyadir. Clinkii hedef dilin kiiltiirii, cevirmenin ideolojisi, patronaj sistemi, hakim
poetika gibi etmenler kaynak metni ¢eviri esnasinda belli oranda doniistiiriir (s. 41-

51). Selim’in ¢abasina bakilirsa, yapmaya calistig1 seyin ¢eviri metinle (Ingilizce)
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cevirinin ¢evirisi olan metnin (Tiirk¢e) karsilastirmasindan ortalama bir anlam
cikarmaya yonelik bir okuma oldugu goriilecektir. Yani, orijinalden yoksun ve i¢inde
bulundugu kiiltiire adapte edilerek dontistiiriilmiis iki farkli metin araciligiyla asil
anlami1 bulmay1 arzulayan bir nitelige sahiptir onun Kutsal Kitap’1 okuyus bi¢imi.
Nitekim gevirene atfettigi “Isa’nin Tiirkiye miimessili” sifatlandirmasi, buraya
ozgiliige vurgu yaparak, c¢evirinin kiiltiire ve mekana ne denli bagimli oldugunun
Selim tarafindan dile getirilmis halidir. Hasili, Selim’in Kutsal Kitap’in gevirisine
dair not ettigi yukaridaki ctimleler, ilgi duyuyor ve dnemsiyor olsa da okudugu
Kitab-1 Mukaddes’e ait niishanin “esas” olduguna yonelik itimadinin siirli oldugunu
ima eder.

Ayni giiniin notlarinda kiigiikliigiinde satin alip okudugu kissa aktaran
metinlere dair dile getirdikleri, dini anlatilarin orijinalligine yonelik duydugu
tereddiidii daha keskin bi¢gimde gosterir:

Cocuklugumda, Ahd-i Atik’ten alinmig efsaneler okurdum. Nuh’un gemisini,

giinahkar insanlar, acik hava helas1 haline getirmisler de bunun {izerine Tanr1,

yalniz insan pisliginin gegirebildigi bir hastalik gondermis onlara. Onlar da
iyilesmek i¢in, gemiyi tertemiz yapmislar. Nereden uydururuz bunlar1? Cami
avlusundan aldigim dort renkli kapagi olan bir kitapta okumustum. (Atay,

2015, s. 653-54)

Ihtimal ki kii¢iik Selim’in énceleri diisiince diinyasini besleyen bu metinler, o
zamanlar “efsane” yahut “uydurma” degil; ger¢egin ta kendisiydiler. Glinligii
kaleme alan Selim i¢in ise boylesi anlatilar, “Ahd-i Atik’ten alinmis” efsanelerdir.
Cami avlusunda satilan kitaplarin i¢eriginin kuvvetle muhtemel -tahrif edilmis dahi
olsa- Islami kaynaklara dayandigini farz edersek, Ahd-i Atik’ten alindigina dair
vurgu hayli 6nem kazanir. Zira Selim’in bu vurgusu, dini anlatinin diger dini
geleneklerdeki metinlerin siire¢ icinde yeniden yazilarak olustuguna dair tagidigi

inanca isaret eder. Yani okudugu metinlerde anlatilanlar1 hakikat degil de efsane

olarak tanimlamasi, aktarilanlarin yeniden yazilmis dogasindan kaynaklanir.
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Kitab-1 Mukaddes’in ¢evirisi ve kii¢iikliiglinde okudugu kissalarin niteligine
dair sarf ettigi bu fikirler birlikte diisliniiliirse, giinliigiin zamanindaki Selim’in dini
anlatilarin s6ylemsel olarak insa edilmisligine yonelik bir kanaate sahip oldugu
sonucuna varilabilir. Tam bu noktada tezin giris boliimiinde bahsi edilen Alman
teolog David F. Strauss’un fikirlerini tekrardan animsayabiliriz. Strauss, tarihsel
Isa’nm (historical Jesus) hayat hikayesine Inciller’in yazarlar tarafindan gergek disi
bazi ilavelerin yapildigini iddia ediyordu. Eski Ahit geleneginde, miistakbel kurtarici
icin yer alan nitelikler ve mucizelerin Yeni Ahit’in yazarlarinca benimsenerek kendi
metinlerini sekillendirdigini, dolayisiyla ortaya ¢ikan Isa peygamberin hayat
Oykiisiiniin sdylemsel bakimdan insa edilmis taraflarinin oldugunu 6ne siiriiyordu.
Bu ilavelere Strauss, Yeni Ahit metinlerinin mitik katmani adin1 vermekteydi.
Strauss’un Onerisi, s6z konusu mitik katmanlari tespit edip bunlar1 Yeni Ahit’in
anlatisindan aridirarak tarihsel Isa’nin gercek hikayesine ulasmaya yonelik idi.
Gelgelelim Strauss’unki gibi bir kaygiy1 tasimayan Selim’in -ve dolayimindaki
Atay’in- bu efsanelesmis anlatiya dair yaptigi ise, mitik katmanini soymak degil; onu
kendi yorumuna gore yeniden yazmak olmustur.

Selim’in Isa’nin hayat hikayesini yeniden yazmasina yénelik giinliigiinde bir
kisim gerekgeler one slirdiigilinii belirtmek gerek. Bu gerekgelerden ilki, yasam
oykiisiinii aktaran kaynaklarin yani Dort Incil’in Isa peygambere dair bahsini
acmadi8i ne varsa Selim’in o meselelere duydugu merakla yakindan ilgilidir. 8
Nisan’n notlarinda “Isa-Mesih’in dzelliklerini bilmek igin neler vermezdim. Onun
yanina da yaklasmak, devlet biiyliklerinin yanina girmek kadar zor muydu acaba?”

(s. 654) diye not etmistir.'* Aslina bakilirsa bu tarz bir merakin Yuhanna incili’nin

14 Selim’in bu ifadelerinin Kierkegaard’in farkli metinlerde benzerlerini sundugu asagidaki ifadelerine
olan benzerliginin; Kierkegaard ile Tutunamayaniar romani arasindaki akrabaligin ihtimalini
artirdigini diisiiniiyorum. Nitekim, Kierkegaard’in bu noktadaki ayirici vasfi, Kutsal Kitap anlatilarina
dair kendi tirettigi kurmaca denemelerinin olmasidir:
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21:25 numarali son ayetiyle kasith yahut kasitsiz bir sekilde diyalog halinde oldugu
diisiiniilebilir. Orada, Isa’nin hayat hikayesini aktardiktan sonra metin su sozlerle
nihayet bulur: “Isa’nin yaptig1 daha baska ¢ok sey vardir. Bunlar tek tek yazilsayd,
sanirim yazilan kitaplar diinyaya sigmazdi” (Kutsal Kitap, 2013, s. 1156). Nitekim
bu s6z 19.yiizy1lda “Isa’nin Hayat1” baslikl1 tematik tiirde eser veren birgok yazarn
giindemini mesgul etmis, Isa’ya dair spekiilatif kurgularin yolunu agngtir. Ornegin
Isa peygamberin nasil bir gocukluk ve genglik dénemi gegirdigini, giinliik hayatmin
nasil oldugunu merak eden ve bunun hakkinda yazmak isteyen yazarlar i¢in bir tiir
mesru zemin olusturmustur. Selim’in {sa’nin aktarilmayan yasamina dair duydugu
merak, ayni glinlin notlarinin ilerleyen kisminda bir amagla biitiinleserek yeniden
yaziminin ikinci gerekgesini olusturur. “Isa-Mesih’in dzel yasantisi i¢in hikayeler
uydurmak istiyorum. Onu soyut diisiinmek isime gelmiyor” (Atay, 2015, s. 655).
“Onun yanina yaklas[mis gibi olmak]” veya onu somut olarak kavrayabilmek
arzusunun 6onemini vurgulamak gerek. Ciinkii bu arzunun benzerleri, yine tezin giris
boliimiinde deginildigi lizere, 6zellikle Bat1 geleneginde yiizyillar i¢inde tekrar tekrar
kaleme alinan “Isa’nm Hayat1” baslikli tematik tiiriin 19. yiizyildan itibaren bigim ve
icerik bakimindan doniisiime ugramasinda ve romanlagmasinda basat bir rol
oynamustir. Isa peygamberi somut bir bicimde resmetmeye ¢alisan yazarlar;
Inciller’de gegen mekanin topografisini, Isa peygamberin fizyolojisini ve
psikolojisini, doganin gergekei tablosunu; sergiledigi mucizeleri nispeten dista
birakmak kaydiyla kendi metinlerinin i¢inde sunmaya ¢alismislardir. David F.
Strauss ve Ernest Renan gibi oncii yazarlarin etkisiyle bu biyografi yazarlari,
Inciller’de anlatilan hikayelere Kutsal Kitap dis1 materyaller ve bir dizi varsayimlar
ekleyip iri hacimli metinlere doniistiirmiislerdir (Stevens, 2010, s. 39). Dolayisiyla

ortaya ¢ikan Isa figiirii, cagin ruhu tarafindan somut olarak kolayca kavranilacak
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diizeye getirilmistir. Isa peygamberin hayat: hakkinda hikayeler uydurma ¢abasimin
tarihsel siirecte bu tarz metinlerle sinirli kalmadigini; birbirinden farkli yazarlarin
bambaska niyetleri dahilinde inciller’deki anlatrya sadik kalmayan ve hatta gergekci
bir anlatim sunmay1 amaglamayan metinler lirettigi yine giris kisminda belirtilmisti.
Bunlardan bazilarinin, Isa’nimn yasadiklarini havarilerinin gdziinden yansitmaya
caligarak spekiilatif yorumlar tirettiklerini; bazilarinin ise hakim anlatiy1r mizahi veya
yerele ait unsurlar yardimiyla ciddi manada doniistiirdiigli dillendirilmisti. Bu
baglamda, Selim’in sundugu Syki, tiiriin ilk dénemlerinde kaleme alinan “Isa’nin
Hayat1” anlatilariin tarihsel isa’y1 gercekei bir sekilde temsil etme ¢abalarma degil;
o anlatiy1 olabildigince doniistiirmeye c¢alisanlarinkine benzer bir yere karsilik
gelecektir. Bunu gérmek adina, simdi Selim’in yazdig1 yasam dykiisiine daha
yakindan bakabiliriz.

“Isa-Mesih yeryiiziine Hazret-i Kuran’dan 6nce inmis” (Atay, 2015, s. 653).
8 Nisan tarihli notlarinda yer alan bu climle, yeniden yazdig1 hayat ykiisiinde
Selim’in ve dogal olarak Atay’in kalemine has olan ii¢ 6zelligin ilk belirtilerini
tagimaktadir. Bunlar1 mizahilik, yerellik ve manipiilasyon olarak siralamak miimkiin.
Kuran’1 isin igine katarak Isa peygamberin zuhurunu agiklamak, kaynak metinler
olan Dért Incil’in tahkiyesini doniistiirmesinin ilk ugrasidir. Bu sayede yerele ait
unsurlar ve dolayimindaki mizah, esas hikayeye eklemlenerek onu manipiile eder.
Selim, bunu ayni giiniin notlarinda Isa peygambere dair kisa bir deginiyle devam
ettirir. “Havariler 6zel muhafizlik yapiyorlar miydi ona? Bu ‘gilivenlik’ tedbirlerini
de oldum olas1 anlamamigimdur. . . . Sonunda Isa’y1 carmiha gerdiler bu tedbirlerin
yetersizliginden.” (s. 655). Dért Incil’in her birinde carmiha gerilme olayi
ziyadesiyle ciddi ve olduk¢a 6nemsenen bir vakadir. Aktarilana gore, Tanri’nin

kendisi arzu ettigi ve bu vesileyle insanlarin kurtulusunu miimkiin kilmay1 istedigi
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icin Isa ¢ile ¢ekmis ve ¢armiha gerilmistir.'> Aslinda o, carmiha gerilmeden hemen
once de vuku bulacak olanlarin bilgisini edinmis ama bu olaym yasanmasini
beklemistir. Ciinkii kanonik anlatiya gore asil olan Tanri’nin buyrugudur. Selim ise
carmiha gerilme olayini “gilivenlik tedbiri” vurgusuyla agiklayarak bir yandan yerel
ve giincel bir uygulamaya dair elestiri yoneltirken 6te yandan bu yerellik sayesinde
asil hikayeye mizahi bir boyut katar. Boylelikle kaynak anlatinin dykiisiinii tahfif
eden bir ironik bakis ortaya koyar.

“Yabanci diismanlig1 i¢cimi bir kere kemirmege basladi m1 durduramryorum.
Ben ofkelendikge sanki onlar gittikge artan kiiglimseyici bir ifadeyle bakiyorlar
yliziime” (s. 657). 9 Nisan’da not ettigi bu ciimleler ise, romanin muhtelif yerlerinde
farkli karakterlerce yapilan Bat1 ile yereli kiyaslama girisimlerinin bir devamidir.
Selim, bu satirlarin hemen 6ncesinde Rilke’den bahsederken, bir anda ve 6fkeyle
yabancilarin kendini algilama tarzlarini uzunca elestirmeye baslar. “Az gelismis
ofkeme burun kiviriyorlar, dudak biikiiyorlar. Daha beter olun” (s. 657). Bununla da
kalmaz onlara kars: tehditler savurur: “Sizin de sonunuz geldi: isa-Mesih yakinda
hepinize gosterecek” (s. 658). Selim’in sozlerinin ironi barindirip barindirmadiginin
ayrimima varmak zor. Fakat bu ifadeler, hemen akabinde sunulan Isa’nin hayat
Oykiisiiniin yazilmasinin bir {i¢iincii gerek¢esini saklamaktadir. Sanki Selim duydugu
ofke dolayisiyla, Batililart sinirlendirmek ve adeta “canlarini acitmak™ istemektedir.
“Isa-Mesih bize geldi. Inanmayin gene siz. Geldi de ad1 polis dosyalarina gecti bile.”
(s. 658) ifadesiyle bu istegini yerine getirecek formiilii bulmustur. En iyisi onlarin
irettigi, yani Bat1 merkezli anlatiy1 ellerinden ¢ekip almak ve bdylece dfkesini
yatistirmaktir. Dolayisiyla bu noktadan tevil edilecek olursa anlattig1 yeni hikaye, en

basindan itibaren var olan1 doniistiirmeyi amaglamaktadir.

15 Matta 26-27; Markos 14-15; Luka 21-23 Yuhanna 18-19
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Selim, ilkin iddia ettigi polis kayitlarindaki kimlik bilgilerini aktarir. Dikkatle
bakildiginda gortilecektir ki, sunulan kimlik bilgileri adeta bir palimpsest 6rnegidir.
Mecazen, Tiirkiye’de dolasimda olan kimlik kartinin iizerindeki bir kisim yerler
silinip yerine Isa peygambere iliskin dogru veya yanlis olan baz1 bilgilerle
doldurulmustur. Bu da Genette’in deyimiyle palimpsestvari, yani “birka¢ mecazin ve
birkag¢ anlamin i¢ ige gegip kaynastigi, hepsinin her an hazir ve nazir oldugu ve
ancak birlikte, kopartilamaz biitiinliikleri i¢inde desifre edilebilecegi” (aktaran
Dillion, 2017, s. 18) bir yap1 ortaya ¢ikarmstir.

ADI: isa SOYADI: Mesih ANASININ ADI: Meryem BABASININ ADI:

Tanrt DOGUM YERI: Nazaret DOGUM TARIHI: 1 Ocak 0000 MEDENI

HALI: Bekar TABIYETI: R.I. (Roma Imparatorlugu) DINI: Hiristiyan iS BU

NUFUS CUZDANININ KAYITLI OLDUGU NUFUS IDARESININ iLI:

Israil ILCESI: Betlehem MAHALLE veya KOYU: Nazaret HANE NO: 34

CILT NO: 2 ]

Isbu niifus ciizdani, Betlehem Niifus Dairesi tarafindan DOGUM suretiyle

verilmigtir.

SON YOKLAMA DURUMU: Halen asker kagagidir. (Atay, 2015, s. 658)
Selim’in yeniden yazma pratiginin vasiflarina dair yukarida bahsi edilen {i¢ unsur -
mizahilik, yerellik ve manipiilasyon- kimlik kayitlarinda da varligin1 devam
ettirmektedir. Ozellikle mizah unsuru, yeniden yazilan metnin palimpsestvari yapisi
sayesinde ¢ift yonlii bir elestirellik tasimaktadir. Yani bir yandan Isa peygamberin
hayat hikayesini bu forma uyarlayip sézgelimi “Halen asker kacagidir” gibi bir ifade
kullanarak kutsal anlatiy1 tuhaflagtirip komiklestirirken; diger yandan vatandasligin
resmi belgesini anakroniklestirerek kimlik clizdaninin temsil etmekte oldugu sistemi
ve degerleri giiliing duruma diisiiriir. Bunun yani sira, yasam OyKkiisiiniin polis
kayitlarindan aktariliyor olmasi yeniden yazilan kismin sézciik dagarcigini ve
perspektifini de o 6lgiide belirler. Oyle ki, kimlik bilgilerinden sonra aktarilan yasam

9 ¢ 29 ¢ 9% ¢

oykiisti, “sabika”, “dogruluk kagidr”, “adliye”, “propaganda”, “savcilik”, “kanuni

99 ¢ % ¢

tatbikat”, “6zel miilkiyet”, “kapali toplantilar”, “emniyet”, “miisadere”, “karakol”,

62



2 <6 9% ¢

“belediye zabitas1”, “askerlik subesi”, “asker kagagi” gibi, kanonik metinlerin
barindirmadigi kelimeler agtyla oriiliidiir. Bununla birlikte;

Nedense, il sinirlart digina ¢ikmuyor. . . . Bu arada marangozluk, havra

bekeiligi tezgahtarlik gibi ¢esitli islerde calismis. . . . Mahalle muhtar, bir

kotiiliigiiniin goriilmedigini belirtmis. . . . Hirsizlar ve fahiselerle birlikte
goriilmiis. . . . Konugmalarinda kanunlara saygisizligi telkin ettigi ve ilahi
kanunlarin stiinliigiinii savundugu sdyleniyor. Bununla birlikte din esaslarina
gore bir devlet kurulmasina tesebbiis ettigi sanilmiyor. . . . Aralarinda vergi
vermeye karsi olanlarin da bulundugu ihbar edilmisti. Bu sirada, ¢ogu kiiciik
esnaf olan miiritleri - balik¢1, seyyar satici, v.b.- maliyeye giderek vergilerini
yatirdilar ve dedikodulara son verdiler. . . . Aralarinda Cudas adli bir
adamimiz var. Bize devamli bilgi veriyor. Arzu edilirse, askerlik subesine

ihbar edilip asker kacagi olarak yakalatilmas1 miimkiindiir.(s. 658-660)
gibi ifadelerden de anlagilacag lizere yeniden yazma isinde bir nevi muhbir sdylemi
benimsenir. Burada metnin anlaticisinin perspektifi, Isa’nin edebi temsilinin diger
edebiyatlarda yer edis sekillerine nazaran ayirt edici bir nitelik barindirmaktadir.
Tezin giris kisminda Inciller’deki diger karakterlerin ya da gazeteci gibi modern
bireylerin gziinden Isa’nin Sykiilerinin aktarilmasina dair denemelerin oldugu yer
etmisti. Selim ise Oykiiyii yerel iktidarin gozetleyen perspektifi araciligiyla
sundugundan &tiirii bu genis literatiire Atay’in yaptig1 bir katki olarak
degerlendirilebilir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, Selim’in kaleme almis oldugu kisim Isa
peygamberin Inciller’de aktarilan dykiisiiniin yaklasik ii¢ sayfalik kisa 6zetidir.
Mesela su tistiinde yiirlime, hastalar1 iyilestirme, 6liileri diriltme gibi mucizeler yahut
ogrencileri ve diger insanlarla girdigi diyaloglar Selim’in yazdig1 yasam dykiisiinde
yer etmez. Oykiiye dahil olan kisimlar ise kisa deginilerle simirlandirilir. Bir 6rnekle
somutlagtirmak gerekirse, yaygin olarak bilinen “ilk tas1 en giinahsiz olaniniz atsin.”
ifadesinin dile getirildigi olay Yuhanna incili’nin 8:3-10 babinda su sekilde aktarilir:

Din bilginleri ve Ferisiler, zina ederken yakalanmis bir kadin getirdiler.

Kadini orta yere ¢ikararak Isa’ya, “Ogretmen, bu kadin tam zina ederken

yakaland1” dediler. “Musa, Yasa’da bize boyle kadinlarin taslanmasini
buyurdu, sen ne dersin?”” Bunlar1 Isa’y1 denemek amaciyla soyliiyorlards;
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O’nu suclayabilmek icin bir neden ariyorlardi.

Isa egilmis, parmagiyla topraga yazi yaziyordu. Durmadan ayni soruyu

sorrpalarl tizerine dogruldu ve, “I¢inizde kim giinahsizsa, ilk tas1 o atsin!”

(Sif)(rlllfa yine egildi, topraga yazmaya basladi. Bunu isittikleri zaman, basta

yagslilar olmak iizere, birer birer disar1 ¢ikip Isa’y1 yalniz biraktilar. (Kutsal

Kitap, 2013, s. 1136)
Selim’in kaleminden aktarilis sekli ise hem burada aktarilan ayrintilardan hem de
boylesi bir ciddiyetten uzaktir. “[isa’nin] cesur oldugu da sdyleniyor. Bir fahisenin
taglanmasi olayi sirasinda ortaya ¢ikarak, simdi tekrarlayamayacagim bir s6z
sOylemis ve kalabalik dagilmis. Bir zina olayiydi zannediyorum” (Atay, 2015, s.
660). Kaynak anlatida, sahsinin stnanmasina yonelik Isa peygamberin sergiledigi bu
tavrin Selim’in dykiisiine cesaret baglaminda doniistiiriilmesi yeniden yazilmis
metnin niteligine dair bir fikir vermektedir. Oyle ki, Isa’ya tahsis edilmis niifus
clizdan1 6rneginde oldugu gibi, yasam oykiisiiniin 6zeti de palimpsestvari bir yapiya
sahiptir. Onun yasam Oykiisii ile ulus devletin yereldeki iktidar tarzinin panoramik
hikayesi i¢ ice gecirilerek, sanki bu iki 0ykiiden birinden silinen kisimlara 6teki
oykiiden kisimlar derg edilip eklektik bir striiktiir meydana getirilmistir. S6zgelimi,
“Sabikas1 yok. Son “DOGRULUK KAGIDI”nda yas1 33 olarak goriiliiyor” (s. 658)
climlesinde Isa peygambere dair bir bilginin, yani carmiha gerildigi yasin kaynak
metinlerde aktarildigi kismin 6ncesi adeta silinmis; Tiirkiye nin modern tarihine
0zgl bir resmi evragin bigimiyle tekmil edilmistir. “Sabahg¢1 kahvelerinde
miisterilerine dini telkinlerde bulundugu sdyleniyor. Siyasi bir partiye kayith degil”
(659) ifadesinde de, Isa peygamberin cesitli ortamlarda kendi mesajin1 aktardigina
yonelik kaynak metinlerin anlatisinin belli kisimlari silinerek; yerine “sabahg1

kahvelerinde telkinlerde bulunmak” gibi Tiirkiye’nin kiiltiirel-politik tarihinin 6nemli

bir 6gesiyle doldurulmustur. Son bir 6rnekle bu mevzuyu nihayetlendirelim. Matta
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ve Markos Incilleri’nde Isa peygamber ve digerleri arasinda vergi vermenin yasaya
uygun olup olmadiginin tartisildig: sdyle bir diyaloga yer verilmektedir:
Daha sonra Isa’y1 sdyleyecegi sozlerle tuzaga diisiirmek amaciyla
Ferisiler’den ve Hirodes yanlilarindan bazilarint O’na gonderdiler. Bunlar
gelip Isa’ya, “Ogretmenimiz” dediler, “Senin diiriist biri oldugunu, kimseyi
kayirmadan, insanlar arasinda ayrim yapmadan Tanr1 yolunu diiriistce
Ogrettigini biliyoruz. Sezar’a vergi vermek Kutsal Yasa’ya uygun mu, degil
mi? Verelim mi, vermeyelim mi?”’
Onlarin ikiytizliiliigiinii bilen Isa sdyle dedi: “Beni neden deniyorsunuz? Bana
bir dinar getirin bakayim.” Paray1 getirdiler. Isa, “Bu resim, bu yazi1 kimin?”
diye sordu.
“Sezar’in” dediler.
Isa da, “Sezar’in hakkini Sezar’a, Tanri’nin hakkini1 Tanr1’ya verin” dedi.
Isa’nin s6zlerine sasakaldilar. (Kutsal Kitap, 2013, s. 1070)
Selim’in giinliigiinde karsilik gelen yere bakildiginda ise, sadece vergi verilmesine
yonelik bir sorunun varlig1 ve meshur “Sezar’in hakki Sezar’a” sozii yer etmis, geri
kalan kisimlar yine yerel ve giindelik sdylemlerle tamamlanmistir.
Aralarinda vergi vermeye karsi olanlarin da bulundugu ihbar edilmisti. Bu
sirada, cogu kiigiik esnaf olan miiritleri — balike1, seyyar satici, v.b- maliyeye
giderek vergilerini yatirdilar ve dedikodulara son verdiler. Sezar’in hakki
Sezar’a s0zii buradan geliyormus. (Atay, 2015, s. 660)
Bu 6rnek ifadelerin temel iskeletleri ortaya koymaktadir ki, kimlik bilgileri bahsinde
s0zii edilen ¢ift yonlii elestirellik, yani bir yandan ulus devlete 6te yandan dini
anlatrya satasan tavir, Selim’in kaleme aldig1 yasam oykiisii kisminda da yeniden
yazimin palimpsestvari 6zelliginden 6tiirii muhafaza edilmektedir.
Isa peygamberin yasam 6ykiisiiniin ya da daha genel anlamryla Dért incil’in
yeniden yazilmis 6rnekleri, yalnizca yukaridaki alintilarin gectigi giinliikten notlarla
sinirh degildir. Mesela, Selim’in intiharindan sonra Ankara’da islerini halletmek i¢in

gittigi devlet dairesinin isleyisini, Turgut, oradaki biirokratik yapinin parodisini

yapmak suretiyle elestirir. Bu elestiriyi ise Eski Ahit’in Cikis (20/2-17) ve Tesniye
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(5/6-21) boliimlerinde zikredilen on emiri'® parodik bir sekilde yeniden yazarak ifade
eder:

Elini higbir kdgida uzatmayacaksin: On emrin birincisi budur. S6ze erken

baslamayacaksin, hicbir diisiince ileri stirmeyeceksin, hicbir sey bilmezmis

gibi goriineceksin, garip sekilde giyinmeyeceksin, ellerini masaya
dayamayacaksin, seni bastan savmalarina yol agmamak sartiyla kendisini
acindiracaksin, giiliimseyeceksin, bekleyeceksin.. ve hi¢bir zaman iimide

kapilmayacaksin. (s. 297)

Bu 6rnekten baska, Yuhanna Incili’nin “Once s6z vard1.” ibaresiyle baslayan
kisminin Siileyman Kargi’nin kaleminden Selim’in durumuna uyarlanmasi ya da
daha once de bahsi agilan yargi sahnesi, Tutunamayanlar’daki kutsal kitaplarin
parodik ve palimpsestvari yeniden yazimini gerceklestirildigi en bilindik pasajlardir.
Tam bu noktada romandaki tiim bu 6rnekleri bir arada diisiiniip isa peygamberin
yahut Kutsal Kitap’in eser i¢inde kurgusal bir sekilde yeniden yazilmasinin ne
anlama geldiginin lizerinde durmak gerek.

Bir &nceki baslikta ilk olarak Selim’in Isa tasavvurunun genel hatlar1 ve
onunla kurdugu baskasinin miidahalesine kapali olan bireysel iliskisinin boyutlar1
tartistlmustr. Isa’y1 tasidig1 dini baglamindan biiyiik oranda soyutlayip ideal bir
karakter olarak benimsemesinin, Selim’in hangi siirecinin nihayetinde gerceklestigi
tespit edilmisti. Bu baslik altinda ise, giinliigiinde Isa’ya dair farkli tiirden bir deginin
varhigin1 gdrmiis olduk. Selim, bir yazar kimligiyle, Isa peygamberi edebi bir metnin
karakteri olarak doniistiirdii. Bunu, Isa peygamberin hayat dykiisiinii yeniden

kurgulayarak gerceklestirdi. Yeniden yazilmig bu 6ykiiniin ve romandaki diger kutsal

kitaptan ilhamla yer eden yeniden yazilmis kesitlerin islevlerinin ne oldugu énem arz

16 Benden bagska tanrin olmayacak. Kendine yukarida gokyiiziinde, asagida yeryiiziinde ya da yer
altindaki sularda yasayan herhangi bir canliya benzer put yapmayacaksin. Putlarin 6niinde
egilmeyecek, onlara tapmayacaksin. . . . Tanrin RAB’bin adin1 bos yere agzina almayacaksin.

Sabat Giinii’nii kutsal sayarak animsa. Alt1 giin ¢alisacak, biitiin islerini yapacaksm. . . .

Annene babana saygi goster. Oyle ki, Tanrin RAB’bin sana verecegi iilkede émriin uzun olsun. Adam
oldiirmeyeceksin. Zina etmeyeceksin. Calmayacaksin. Komsuna karsi yalan yere taniklik
etmeyeceksin. Komsunun evine, karisina, erkek ve kadin kolesine, okiiziine, esegine, higbir seyine
g0z dikmeyeceksin. (Kutsal Kitap, 2013, s. 77)
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etmektedir. Bir sonraki baslikta 6rnekleyecegim iizere, elestirmenler bu tiirden
yeniden yazim pratiklerinin Atay edebiyati i¢in kuvvetli bir elestirellik barindirdigini
hatta belli basl hakikatlerin romandaki yeniden yazim pratikleri sayesinde altiist
edildigini iddia etmektedirler. Bilhassa dini anlatilarin tagidig1 hakikat iddialarinin bu
gibi yaz1 denemeleri sayesinde bosa ¢ikarildigin1 vurgulamaktadirlar. Vardiklari bu
sonuca ragmen, benzer ¢ikarimlara ulasabilecegimizi de goz ontlinde bulundurarak
yeniden sormak gerek: Tutunamayanlar romaninda kutsal anlatilarin yeniden
yazilmis hallerinin islevleri nelerdir? Kurmaca genelinde bu yeniden yazmalar
ozellikle elestirel ve diisiinsel manada neye olanak saglamistir? Gergekten de kaynak
anlatilar ve dolayimindaki hakikat iddialar1 yeniden yazildiklarindan otiirii altiist
edilebilmis midir? Daha dogru bir tabirle, arzu edilen bir altiist etme isi midir? Isa
peygamberin uyarlanan edebi temsili onun itibarini zedelemis midir? Bu sorularin
cevabini verebilmek i¢in yeniden yazilmis pasajlarin mizahi niteligine yakindan
bakmak gerektigini diigiinliyorum. Bu sebeple bir sonraki baslik boyunca bilhassa
parodinin Tutunamayanlar’daki yeniden yazim pratiklerindeki islevinin ne olduguna

yonelik bir tartigma gerceklestirecegim.

2.3 Kutsalin parodilestirilmesi, elestirellik ve itibar

Bir onceki alt baslikta yeniden yazilan hayat hikayesinin palimpsestvari yapisindan
bahsedilirken yapilan temel vurgu, metnin mizahi yapisinin elestirellik tagidig
izerine idi. Ciinkii alintilanan pasajlar, kutsal bir anlat1 ile modern devletin yakin
tarihinin anlatisini birbirine ilistirerek sahip olduklari ciddiyeti parodi, ironi ve alay
gibi mizahi 6gelerle giilmenin konusu haline getiriyordu. Bu noktada hakim edebi
elestiri de, Tutunamayanlar romaninin tamamina sirayet etmis ve bdylelikle romanin

icerigini ile bi¢imini belirlemis olan mizahi sdylemin islevini elestirellikle, yani bir

67



“tiir ters yiiz edis”le izah etmektedirler. Ornegin Jale Parla’ya gére (2003), bu mizah
sayesinde “anlatici, siirekli yer degistirir; 6nce bir degere dayanip bir baskasini alaya
alir, hemen ardindan baskasina yaslanip onunla alay edebilir. Anlatict boyle stirekli
yer degistirince okura tutunacagi zemin birakmaz” (s. 204). Bahtin’ci bir yerden
okuyan Sibel Irzik (2008) ise, romandaki mizah 6gelerinin ve birbirinden farkli
sOylemlerin bir aradaliklarinin “resmi, hatta kutsal sdylemlerin aykir1 baglamlar
icinde giiliin¢lesip buyurganliklarini yitirmeleri[ne], anlatinin kurmacaligin
sergileyip kendi konumunu sorunsallagtirmasi[na]” (s. 261) olanak sagladigini iddia
eder. Meltem Giirle (2016), Oliilerle Konusmak baslikl1 calismasinda
Tutunamayanlar’a yonelik Bahtinci okumanin sinirlarini hayli genisletir. Romanin
coksesli ve karnavalesk yapisinin biitiin hakikat iddialarin1 alasag: ettigini, bunda da
ozellikle kahramanlarinin parodik sdylemlerinin 6nemli bir rol oynadigini soyler:
Selim ve Turgut'un dilinde ortaya ¢ikan, her tiirlii iktidar1 alasagi ederken, bir
yandan da onun yerine talip olmaya kalkan bir “dogruculuk” degildir. Bu
thtimalin ortaya ¢iktig1 durumlarda, kendilerini de alt etmeyi ve
giiliinglestirmeyi tercih ederler. Ozetle bir cins olarak Tutunamayanlar
muktedirin maskesini sdkerken onun yerini alacak olan yeni iktidara kars1 da
pozisyon alirlar. Cilinkii o da kendi mutlakligini ilan ettigi 6l¢tide katilagacak
ve kutsallagacaktir. Atay i¢in yegane hakikat bu stirekli doniisiim ve
muglakliktir. . . . Atay'mn durdugu yer, bizce Bakhtin'e yakin bir yerdir. (s.
112)
Romanda Turgut’un Metin’le birlikte gidip bir geceligine krallik kurdugu genelev
sahnesi yer alir. Turgut bu sahnede, orada bulunanlara hitaben araliklarla cesitli
sOylevlerde bulunur. Bunlardan birinde, Selim’in ikinci defa geleceginden soz
ederken, Isa’nin ikinci gelisi anlatisini bir alt metin olarak kullanip parodilestirir.
“Ikinci gelisinde, bu sokak zafer taklariyla donatilacaktir. Biitiin kapilar defne
dallariyla stislenecektir. O giin resmi tatil olacak ve kizlar miisteri kabul etmeyerek,

ellerinde bayraklar, pencerelerde, yar1 bellerine kadar sarkmis bekleyeceklerdir...”

(Atay, 2015, s. 269). Irzik (2008), bu sahnede kurulan sdylemin kutsal kitapla

68



saygisiz bir diyaloga girdigini ve bu sayede ulvi ile asag1 olan esitledigini ifade eder
(s. 261-262). Yani, asag1 pozisyondakilerle biraradaligindan 6tiirii kutsal anlatinin
itibar1 zedelenmistir ona gore. Nitekim mezkur sahne dahilinde, benzer sdylemler
genelevde gecirdikleri gecenin ilerleyen saatlerinde daha ¢ok ifade imkan1 bulur.
Orada bulunanlarin barbut oynadig1 sirada Turgut’un aktarilan i¢ konusmasi su
beyandadir:
Ben iki kitapla olaganiistii isler basaririm: iki kitapla... iki kitap. Ikisi
tanigsalardi, nasil bakarlardi acaba birbirlerine? Ben Danimarka prensi
Hamlet, siz kimsiniz? Aferin oglum Hamlet, sen bu yolda devam et. Soylu
oldugu i¢in biraz yukardan bakacak elbette. Oteki, beyaz harmaniyesinin
icinde kaybolmus; yalniz yiizii goriintiyor. Hangi dili konusacaklar? Biri
Danimarka dilini bilmez: yok, muhakkak bilmez. Hamlet sakalsiz ve bryiksiz.
O bilir mi Ibranice? Oteki, inadina sakalli ve bryikl1. Fakir, anadilinden
baskasini bilmez. Berber yiizii de gérmemis fakir. Ikisinin bir ortak yan1 yok
mu? Var elbette. Ikisi de babasi i¢in savasiyor. Kim beni memnun ederse,
yukaridaki babami1 da sevindirmis olacaktir. Hamlet, ben babanin ruhuyum..
Ey zavalli ruh! Intikam alma meselesinde anlasamiyorlar. (Atay, 2015, s.
285-286)
Buradaki sdylemler de esasinda birbirine karigmis durumdadir. Bir taraftan
Turgut’un sesi, bir taraftan Hamlet, diger taraftan ise Isa; tarihsel diizlemde birbiriyle
alakasi olmayan ii¢ karakter bir araya gelmistir. Giirle (2016) romandaki bu sahnenin
bir karnavala denk diistiigiinii ifade eder. Ona gore, bu parodik i¢ konusmada her iki
karakter de -Isa ve Hamlet- “insanlastirilarak” tahtlarindan indirilmislerdir (s. 120-
121). “Insanlastirilmak” ifadesinin Bahtin’ci okumanin bir semptomatigi oldugunu
diistinliyorum. Zira biri edebi digeri dini anlatida olmak iizere her iki karakter de
haddizatinda insandir. Bu durumun, Giirle’nin dikkatinden kagtigini1 zannetmiyorum.
Kuvvetle muhtemel bu ifadeyi kullanmaktaki kasti, her iki karakterin ulvi/ideal
niteliklerden styrilmis bir hale geldiklerini anlatmaya yoneliktir. Ama anakronik
boyutu bir yana, Isa ve Hamlet’in metinsel birlikteligi bu ulviyetin/idealligin ortadan

kalkmast icin yeterli kosulu saglamamaktadir. Ozellikle daha ulvi addedilene yani

Isa peygambere odaklanirsak; onun zaten insanlarla, {istiine iistliik diismiis,
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dislanmis, giinahkar addedilmis kisilerle bir arada vakit gecirdigine dair Yeni Ahit’te
bir dizi rivayet aktarilmaktadir. Orada, tanrisal yoniiniin 6n plana ¢ikarilmasina
ragmen birbirinden farkli insanlarla diyaloga giren, onlarla birlikte yemek yiyen,
kederini de cesaretini de agik eden bir karakter olarak tasvir edilir. Tabir-i caizse
karnaval ortaminda kutsalligin1 muhafaza eden, ve hatta boyle yapmay1 da kendine
kulak verenlere dgiitleyen bir kisidir isa peygamber. Bu noktadan hareketle,
semptom olarak addettigim sey, kutsal anlatinin bu boyutunu dikkatten kagirip
biraradaliklara rast gelinen yerlerde mutlak bir altiist etme vakasi gérmekle
alakalidir. Yine de kutsal anlatilarin parodilestirilmesi mevzusu, isa peygamberin
insani yoniine vurgu yapilarak i¢inden siyrilacak bir vasifta degildir. Her ii¢
elestirmenin zaviyesinden bakildiginda, parodi bahsini agmamiza sebep olan
sorularin cevabi da az ¢cok netlesmis olacaktir. Oyle ki, mizahla kuvvetlendirilmis
yeniden yazimin kurmaca dahilinde iistlendigi is, Isa peygamberle temsil edilen
genel bir dinselligin yahut ideal kimlik formiillerinin karsilik geldigi alana ve
edimlere kars: degilleyici bir kahkaha atmak; boylelikle de Isa’nin veya biiyiik
anlatilarin (grand narratives) tagidig1 hakikati ters yiliz etmek olarak tanimlanacaktir.
Fakat kanaatimce bu tiirden nihai ve kesin bir cevaba romanin kendisi tam anlamiyla
miisaade etmemektedir. Yani, Tutunamayanlar’da mizahin yikiciliginin belli bash
sinirlart s6z konusudur. Dini anlatilarin parodilestirilmesi yahut Isa’nin komik ve
anakronik bir sekilde resmedilmesi, her zaman dogrudan dogruya kutsalin itibarin
zedelemeye yonelmemektedir.

Mevzubahis sinirlart gérebilmek igin, Parla, Irzik ve Giirle’nin 6rnekledigi
okuma bi¢iminin 6n kabuliinii biraz kurcalamak gerekmektedir. Bu okuma
denemelerinin kuramsal dayanagini, Mikhail Bahtin’in giildiirii ve romana dair

goriigleri olusturmaktadir. Bahtin (2005), soy kiitiigiinii ¢ikarmaya ¢alistig1 roman
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tiirtiniin olusumunda komik edebi tiirlerin basat rol oynadigini iddia eder. Romanin
tiirsel nisanesini ise, 6zellikle komik edebi tiirlerden miras aldig1 ¢ok sesli, ¢ok
katmanli sdylemi ve karnavalesk yapisi olarak tanimlar. Bahtin’e gdre ironi, parodi,
alay gibi giildiirii unsurlari, hem ortacagin komik edebi tiirleri i¢in hem de onlarin
mirasgisi roman i¢in kutsal ile profani yan yana getirerek her tiirlii hakikat iddiasini
altiist edip birbirleriyle esitlenmesine yol acar. Bunu sagladigi dlgiide ise
faili/muhatab1 yararina hakim iktidar bi¢imlerinin disinda bir alan yaratir. Yeni bir
iktidar bi¢imine ve mutlak hakikat iddiasina imkan vermeyen bir alandir bu. O halde,
Bahtin’den miilhem, giildiirii unsurlarinin -ayn1 zamanda birer tiirdiir bunlar-
birbiriyle baglantil1 iki 6nemli islevinden s6z edilebilir: Nesnesinin {izerinde durdugu
alanin altin1 oymak ve bu sayede katilimcisin dzgiirlestirmek. Ilkini daha sonra ele
almak tizere, dnce ikinci iglevin lizerinde durmak istiyorum. “Giilmenin Tarihinde
Rabelais” baslikli yazisinda aktardigina gore, kilisenin asik surat1 ve feodal diizenin
baskisi kargisinda giilmenin kendisi/komik tiirler/karnaval, alternatif bir edim/alan
olarak var olmuslardir. Yani insanlarin kosup siginabilecekleri, bask: karsisinda
Ozglir deneyim yasayabilecekleri bir alan1 miimkiin kilmistir. Ortagag ve Ronesans
diizenine 6zgii olan giilmenin bu islevi, aydinlanma doneminin soguklugu karsisinda
zayifliga ugrasa da roman tiirliyle birlikte yeniden eski giiclinli kazanabilmistir:
Ortacag’da giilme, ideolojinin tiim resmi alanlarinin ve toplumsal iligkilerin
tiim resmi, kat1 bi¢imlerinin disinda kalmisti. Giilme, dinsel kiiltten, feodal
torenler ve devlet térenlerinden, adabimuageretten ve tiim yliksek
spekiilasyon tiirlerinden dislanmigti. Hosgortiisliz, tek yanli bir ciddiyet
havasi, resmi ortagag kiiltiiriiniin tipik 6zelligiydi. Ortagag ideolojisinin
icerdikleri -¢ilecilik, kasvetli kadercilik, giinah, ceza, 1stirap, baskiciligi ve
sindiriciligiyle feodal rejimin karakteri- bu 6gelerin tiimii, buz gibi taglagsmis
bu ciddiyet havasini belirlemistir. Dogruyu, iyiyi, temel ve anlamli olan her
seyi ifade etmeye uygun yegane havanin bu oldugu saniliyordu. Bu ciddiyetin
Ogeleriyse korku, korkuyla karisik dinsel saygi ve algakgoniilliiliikti. (s. 90)

Bahtin burada giilmenin tarihsel olarak konumunu tespit etmeye ¢alisirken, ayni

zamanda bir tarthyazimini sahiplenir. Bu tez ¢aligmasinin odagini dagitacagini
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diistindiigiimden 6&tiirii Bahtin’in benimsedigi tarih anlatisinin ideolojik kaygisini ve
bu kayginin onun tezini nasil belirledigini burada tartismayacagim. Fakat Ortacag’in
resmi/iist sinif kiiltiirtinii tek tip bir bicimde 6zetlemesinin, ideolojisini korku dolu bir
ciddiyet olarak goérmesinin, hele ki Ronesans’1 Ortacag’a nispeten bu baglamda
miispet bir donem olarak kabullenmesinin sorgulanmasi gerektigini belirtmeliyim.
Asil konumuza donersek, giilmenin resmi alanlardan bu denli soyutlanmis olduguna
yonelik iddia, onun Bahtin tarafindan ziyadesiyle 6zerk ve devrimci bir bigimde
sunulmasina olanak saglamistir. Bu baglamda Bahtin, glilmenin kendisine adeta
mutlak bir put-kiricilik rolii yiiklemistir.
Ortagag giilmesi, diinyanin gizeminden ve iktidardan kaynaklanan korkuyu
maglup ettiginde, hem diinyamin gizemini hem de iktidara iligkin hakikatin
pecesini diistirdli. Ovgiiye, dalkavukluga, riyakarhiga karsi ¢ikti. Sovgiilerde
ve kaba sozciiklerde ifade edilen bu giilen hakikat, iktidar1 asagiladi. Ortagag
soytarisi iste bu hakikatin habercisiydi. (s. 107)
Bu ifadelerin aktardig: sekliyle giilmenin roliinii dikkate deger kilan, onu ahlaken
dogru tarafta konumlamak olmustur. Cilinkii “6vgiiye, dalkavuklugu, riyakarliga”
kars1 ¢iktiginin one siiriilmesi, giilme geleneginin metnin muhatabi tarafindan baskin
bir sempatiyle karsilanmasina imkan saglayacaktir. Fakat hem iktidar alanindan ayr1
duran hem de maske diisiiren boylesi bir giilme tanimina siipheyle yaklagsmamak elde
degil. Zira bu tanim giilmeyi iyimser manada mitlestirmektedir. Oncelikle, Bahtin’in
iddiasinin tersine parodi de dahil olmak {izere komik edebi tiirler o donemlerden beri
kilise, iiniversite gibi resmi kiiltiirlin i¢inde yer etmislerdir. Ki Bahtin de bu duruma
kendi metninde resmi kiiltiiriin i¢inden 6rnekler sunar. Dolayistyla “hosgoriisiiz, tek
yanli bir ciddiyet havasi”nin Ortagag’in tipik 6zelligi olduguna dair iddia sliphe

gotiirmektedir.!” Ikinci olarak, giilmenin maske diisiiriicii ve altiist edici niteliginin

yaninda ehlilestirilebilen ve boylece iktidarin sdylemine angaje olabilen bir yapisi da

17 Bahtin’in resmi kiiltiiriin tek tip ciddiyetine dair iddiasina yapilan kapsamli bir itiraz igin Martha
Bayless’in Parody in the Middle Ages baslikli metnine bakilabilir.
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mevcuttur. Diger bir ifadeyle, biri devrimci 6teki statiikocu olmak tizere giilmenin
sahip oldugu cift yonliiliik hesaba katilmalidir. S6zgelimi Bahtin, “ortagag insaninin
ruhunda resmi kilise ayinine katilim, bir diinyanin alayci bir sekilde ‘ters yiiz
edildigi’ neseli bir hakikat parodisiyle birlikte var olabilirdi” (s. 110) derken sadece
giilmenin/giildiirii unsurunun devrimei yoniiniin vurgusunu yapmaz, onun aynt
zamanda kilise kiiltliriinlin devami i¢in elzem oldugunu da belirtmis olur. Bunun ne
anlama geldigini daha iyi agiklamak adina Bahtin’in kendi metnine tasimis oldugu,
1444 yilinda Paris Ilahiyat Fakiiltesi’nin genelgesinde deliler bayrami iin
yayimlanan bir savunuya deginmek istiyorum. Savunuda gegen ve Bahtin’in
aktardigi su ifadeler, giilmenin temel edim oldugu karnaval eglencesinin, “merkez”in
bizatihi kendisi tarafindan Tanr1 rizasin1 kazanmak adina nasil ehlilestirilmeye
calisildiginin tarihsel kanitin1 sunmaktadir:
Boylesine neseli bir eglence “ikinci dogamiz olan ve insanda ickin gibi
goriinen delilik kendisini en azindan yilda bir kez 6zgiirce agiga vurabilsin
diye” gereklidir. Zaman zaman kapaklarin1 agip hava almasina olanak
tanimazsak sarap figilari ¢atlar. Biz insanlar da, pek saglam yapilmamis
ficilariz ve i¢imizdeki bilgelik sarabi dindarlik ve Tanr1 korkusundan
miitesekkil sabit bir fermentasyon halinde kaldig1 takdirde ¢atlariz.
Bozulmamasi i¢in hava almasina izin vermeliyiz. Belirli giinlerde ¢ilginliga
izin vermemizin nedeni de bu, boylece, Tanr1’ya daha biiyiik bir sevkle
hizmet etmeye devam edebiliriz. (s. 91-92)
Savunudaki ibareler, Bahtin’in resmi kiiltiire yonelik dilemmasin1 da agik eder.
Clinkii o, bir yandan resmi kiiltiiriin glilmeden soyutlanmis yapisinin oldugunu iddia
ederken, 6te yandan, bu iddiasin1 degilleyecek bigimde, glilmenin resmi kiiltiiriin
“figisinin ¢atlamamasi i¢in” hayati oldugunu, alintiladig1 genelge dolayisiyla
gosterir. Tartismanin bagladigi yere donersek, giilmenin/giildiirii unsurlarinin
Bahtin’in 6ne siirdiigii gibi, her daim 6zerk bir alan yaratacagini kabul etmek pek

miimkiin durmamaktadir. Bu baglamda, giilmenin iyimserligine, mutlak

devrimciligine ve ahlaken dogruluguna dair yapilan giizellemeler karsisinda siiphe
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duymak gerekmektedir. Zira giildiirii unsurlar1 ve komik edebi tiirler, tipki kilise
baglaminda verilen 6rneklerde oldugu gibi, hakim sdylemin bir pargasi haline
getirilebilir; hele ki giildiirii unsurlarini benimseyen kilisenin koklesmis diistinsel
donanimu ise.

Yukarida saptandigi lizere, Bahtin’e gore glilmenin/giildiirii unsurlarinin
diger islevi onun altiist edici olmasiyd1. Her ne kadar Paris Ilahiyat Fakiiltesi
genelgesi ele alinirken bir nebze ipucu verilip, giilmenin her zaman devrimeiligini
koruyamadig belirtilmis olsa dahi bu mesele basli basina degerlendirilmeyi hak
etmektedir. Bunu, hassaten parodi meselesi odaginda gerceklestirmek istiyorum.
Parodi tartismasina bizi yonlendiren Tutunamayanlar romanindaki kutsal anlatilara
dair yeniden yazimlarin hangi iglevi yerine getirmeye calistig1 idi. Genette’in (1997)
tanimindan hareketle ifade edilecek olursa, yeniden yazim ve parodi birbirlerinden
ayr seyler degildir. Parodi, kaynak metnin/alt-metnin (hypotext) farkli oranlarda
doniistiiriilmesini esas alan yeniden yazim pratigidir (s. 3-12). Linda Hutcheon
(2004) ise, parodi tanimini sunarken tekrarlama isine ve tarihle/kanonla kurulan
iliskiye dikkat ¢eker. Clinkii parodi metinlerarasilig1 temin eden bir arag¢ olarak
konvansiyonla zorunlu bir iligki kurar. Uretilen her parodi bir bakima konvansiyonun
canli kalmasini temin eder. Asil metin, parodi aracilifiyla asir1 boyutlarda
dontistliriilmeye calisilsa dahi, yeniden yazilmis metnin palimpsestvari yapisinda
gizliden gizliye varligini siirdiirebilir. Temel vurgusu bu yonde olan Hutcheon
“Modelling the Postmodern: Parody and Politics” baslikli yazisinda parodinin ¢ift
yonlii dogasindan bahseder: Bir yonii altiist edici isleve sahipken 6biir yonii bellegin
yenilenmesi iglevini yerine getirir. “Geg¢misin parodik bir sekilde yankilanmasi, bu
tiir bir ironi dahilinde olsa bile, [ge¢mise karsi] hala hiirmetkar olabilir. Boylece,

postmodern parodi hem stirekliligin hem de degisimin, hem yetkenin hem de
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doniisiimiin, paradoksal ikiligini isaret eder” (s. 35). Hutcheon, ayn1 yazisinda
parodinin yalnizca alay etme maksatli yapilmayacagini; birbirinden farkl: stratejiler
ve pozisyonlar dahilinde parodilerin gerceklesebilecegini ifade eder. Parodi, ona
gore, alay etme ve giiliing duruma diisiirme amaci tasiyabilecegi gibi alt-metne
hayranliktan otiirli de yapilabilir (s. 34).

Hutcheon’in bu tespitinin Tutunamayanlar’in parodisinde bir karsilik
bulabilecegi ileri siiriilebilir. Ger¢ekten de, romanin kahramanlari, isa’ya ve
Ogretisine hiirmet ve muhabbet duyarlar. En azindan Selim ve Turgut’un muhtelif
beyanlari bu yondedir. “Benim bu varliga inancim dua eden bir ¢ocugun safligina
esdegerlidir.”(Atay, 2015, s. 655) diye not etmistir giinliigiine Selim, Isa’y1
kastederek. Bir sonraki giin ise “Isa-Mesih, hiirriyetin yollarini gosteriyor. . . .
Geceleri yatmadan dnce Incil okuyorum: beni sakinlestiriyor.”(s. 662) ifadesini
kullanir. Turgut da Selim’in bu hiirmetini adeta sahiplenir. “Ariyorsan ahlaktaki
manay1, muhakkak okumalisin Isa’y1” (s. 585) der Olric’le yaptig1 i¢ konusmasinda.
Ustelik romanin sonuna ekledigi mektubunda, bir an Selim’in kendisi hakkinda neler
yazacagmn tahminini yaparken, Isa’ya verdigi énemi de ifade eder. “Turgut Ozben,
igsiz gligsiiz takimindan, bazi anormal belirtiler gosteriyor. Kendi kendine
konusuyor. Isa’nin tavsiyesine uyarak, cennete gidebilmek icin elindeki varlig
birakt1” (s. 718). Daha da artirilabilecek olan benzeri ifadeler dahilinde diisiiniildigi
vakit, yaptiklar1 parodilerin Isa’ya duyduklar1 hayranlikla ve samimiyetle bir alakas:
olabilecegi ve bu sayede daha sempatik, daha dikkat cekici bir Isa sunma ¢abasi
tasidiklar1 bir ihtimal olarak one siiriilebilir.

Hutcheon (2000) A Theory of Parody baslikli bir diger ¢calismasinda,
parodinin diger bir olas1 vechesinden bahis agarak tiim parodilerin ortak 6zelliginin

ironik ters ¢evirme oldugunu not diiser. Fakat ona gore bu ironik alagagi etmenin
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hedefi her zaman parodilestirilen metne dogru degildir. S6zgelimi, Joyce’in Uylsses
romani ile Homerik modeli arasinda olay orgiisii ve karakterlere bakimindan genis
capl paralellikler vardir. Ne var ki Odyssey, arka plandaki ve parodilestirilen metin
olmasina ragmen {ist metin olan Ulysses romani tarafindan alay edilip giiliing duruma
diistiriilmez. Bu noktada ironik altiist etmenin hedefinin tek yonlii olmadig1 sonucu
ortaya ¢ikar. Oyle ki, parodinin ¢atismasinin konusu metinlerin disina dogru da
yonelebilmektedir (s. 5).Yani zaman zaman alt metnin kendisi degil de diinya, s6z
konusu parodilerin elestirel odagini olusturabilmektedir. Bu ifadeler 1s181inda tekrar
Tutunamayanlar’a donersek, 6rnegin Selim’in yazdig1 hayat hikayesindeki parodinin
yikict hedefinin kutsal anlatidan ziyade konu ettigi iktidar etme bigimine yonelik
oldugu goriilebilecektir:
Hristiyanlik propagandasi yaptig ileri siiriilerek bir kag kere, siirgiin istegiyle
savciliga verilmis. Her seferinde de delil kifayetsizliginden serbest birakilmis.
... Siyasi bir partiye kayitli degil. Emniyeti umumiye bakimindan burada
ikameti mahzurlu goriiliiyor. . . . Kapali toplantilarda baz1 mucizeler
gosterdigi haber alininca, kanuna aykir1 bir ayin yapildigindan siiphelenilerek
toplantilardan biri basildi. (Atay, 2015, s. 659)
Bu cilimlelerin 6rnekliginde ortaya ¢ikacagi iizere bu parodideki asil ¢ekisme, iktidar
biciminin insanlar1 ve eylemlerini nasil algilayip tanimladig1 ve ne yonde muamele
ettigiyle alakalidir. Parodik yeniden yazim, bir bakima kutsal anlatinin otoritesinden
faydalanilarak politik iktidar1 karikatiirize etmeye daha yakin durmaktadir. isa gibi
yiice bir sahsiyet gelirse, yahut varsa onun gibiler halihazirdaki toplumun iginde, bu
kisilerin iktidar tarafindan maruz kalacagi/kaldigi muamelenin bir tasviri yapilmak
isteniyor gibidir. Boylelikle parodi, ironik altiist etme giiciinii daha ziyade disardaki
diinyaya, politik bir alana dogru yonlendirilmis olacaktir. Turgut’un on emiri
parodilestirdigi sdylemleri de benzer bir nitelik tagimaktadir.
Garip ve mistik bir hava vardir; goriiniise aldanmamalidir is sahibi denilen

clice yaratik. Hademeler siipiiriiverir insan1. Elini hi¢bir kdgida
uzatmayacaksin: on emrin birincisi budur. S6ze erken baslamayacaksin,

76



hicbir diisiince ileri siirmeyeceksin, hi¢bir sey bilmezmis gibi goriineceksin,

garip sekilde giyinmeyeceksin, ellerini masaya dayamayacaksin, seni bastan

savmalaria yol agmamak sarttyla kendini acindiracaksin, giiliimseyeceksin,

bekleyeceksin.. ve higbir zaman iimide kapilmayacaksin. (s. 292)

Selim’in yeniden yazdig1 hayat 6ykiisiindeki gibi yukaridaki ifadelerde de parodinin
yikict yoniiniin metnin disina dogru oldugunu iddia etmek miimkiin. Clinkii
elestirinin fikirsel igerigi dogrudan dogruya devlet dairesindeki biirokratik isleyisin
bicimiyle ilgilidir. On emirin iskelet olarak kullanilmasinin kutsali altiist ettigine dair
bir iddianin baglayicilig1 tartismaya acik olacaktir. Zannediyorum, buradaki elestiriyi
daha kuvvetli kilan, bir bakima on emirin tagidig1 otoriteden faydalanilarak
biirokratik isleyisin bi¢cimini daha carpici bir sekilde tasvir etmek olmustur.

Buraya kadarki tartigmada, parodilestirmenin her zaman mutlak bir yikima
sebebiyet veremeyecegi; yikmak istedigi sdylemin kendisi tarafindan benimsenip
ehlilestirilebilecegi; alay etmeden farkli amaglarla tasiyabilecegi ve yikiciliginin
yerine gére metinlerin digina, diinyaya dogru yonelebilecegi ihtimalleri gosterildi.
Tutunamayanlar romanindaki kutsal anlatilarin yeniden yaziminda da
parodilestirmenin bu birbirinden farkli veghelerinin belirleyici olabilecegi iddia
edildi. Gelinen bu nokta gdsteriyor ki, yeniden yazimin mizahi yapisinin Isa
peygamberi ve dolayimindaki 6gretisini mutlak bir bigimde tepetaklak ettigi
yoniindeki hakim okuma bi¢iminin gézden gegirilmesi gerekmektedir. Elbette bu
yondeki vurgu, hakim okumanin tam tersi yoniinde, yani kutsal anlatilarin romanda
higbir surette itibariin sallanmadigina dair bir iddia tasimamaktadir. Daha 6nce
ifade ettigim lizere, asil vurgu, parodinin yikiciligin Tutunamayanlar romani
ozelinde belli bagli sinirlarinin olduguna yoneliktir. Bu tartismay1
nihayetlendirmeden evvel romanda kutsal anlatilarin mizahi bir boyut katilarak

yeniden yazilmasinin muhtemel bir islevinden daha s6z agmak istiyorum. Nurdan

Giirbilek (2016) “Kemalizm’in Delisi Oguz Atay” baslikli yazisinda Atay’in alayinin

77



kizginlik ya da 6fkeden beslenen bir alay olmadigin iddia eder. Oyle ki, ona gére
Atay’1n alay1 bir tiir 6z-diisliniimii, kendi konumunun hakliligina yonelik siki bir
elestirelligi muhteva eder. Selim’in ve Turgut’un aktarilan yasantisinda, stirekli
kendilerine yonelik bir alayin yer etmesi az ¢ok bununla alakalidir.
Atay bu yasantiy1 acikl bir dille, tutunamamaktan yakinarak ya da
tutunamayanlar1 hor gdrenlere, onlar giiliing duruma diisiirenlere 6fke
duyarak, yani bir tiir unutkanlikla, ac1 ¢ekenin disinda her seyi unutarak
anlatabilirdi. Ama bunu yapmiyor; bir sey geri ¢ekiyor Atay'i; oradaki
tutuklugu, beceriksizligi abartmay1, onu daha komik, daha kirilgan, daha
korumasiz kilmay1 segiyor. (s. 31)
Bu tavir Atay edebiyatinin alaymin bir yoniinii olusturur. Yani mizah yardimiyla
sunulan 6nerinin, benimsenen hakikatin putlagtirilmasinin 6niine gegecek bir 6z-
elestiri mekanizmasi insa edilir. Eserlerinde yer eden Isa ve Kutsal Kitap parodileri
de buradan okunabilir. Turgut ve Selim’in Isa’ya duydugu hiirmet, sevgi ve
hayranliga ragmen onu mizahi bir ¢ercevede degerlendirme ¢abalari, bu
hayranliklarinin gozii kér bir bagliliga doniismesinin ve Isa’nin sahsina yonelik bir
kapilmanin 6niine gegmeyi hedefliyor olabilir. Bir diger ifadeyle, kutsal anlatiya ve
Isa’ya yonelik alay ve parodi, ona kars1 bir yabancilik hissedilmesine ve miimkiin
mertebe elestirel bir pozisyon alinmasina imkan sunabilir. Aksi halde, ciddiyet ytiiklii
bir sekilde kendileriyle Isa’y1 6zdeslestirme ¢abalari; Isa’nin masum ve ideal
kimliginin de etkisiyle, karakterlerin her birinin kendi konumu hakkinda mutlak bir
haklilik hissetmesine imkan saglayacaktir. Bu, karakterlerin kendilerine yonelik
olumlu kanaatler tagimalarina imkan sagladigindan 6tiirii bir tiir aldanis1 beraberinde
getirecektir. Glirbilek’e gore Atay’in alaymin bir diger yonii ise disa doniik
savunmaci niteligidir:
Yalniz, burada bir koruma ¢abasindan sz edilmeli. Atay, alay ettigi seyi,
tipkt Turgut’un Selim’e yaptig1 gibi, etrafina bir espri duvari orerek, duygu
climlelerinin etrafin1 duygu parodileriyle drerek, bagkalarindan korur. “En

biiyiik hazinemiz aklimizdir” diyerek, akli herkesten 6nce kendisi giiliing
kilarak, aklin soytaris1 olmay1 kendisi iistlenerek, baskalarinin onu “gayri
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ciddiye” almasini engeller. Ya da tutunamamanin verdigi aciyla, oradaki
duygusal icerikle 6nce kendisi dalga gecerek, onu melodramlastirarak, onun
baskalarina, ona diigmanca bakanlara alay konusu olmasini, bagkalarinin onu
incitmesini engeller. (s. 39)
Tipki bu &rneklerdeki gibi Isa mevzubahis oldugunda da Selim’in alayciligmin
savunmaci yonii disa yanstyabilmektedir. Kendisinin Isa’ya dair hiirmetinin ve isa’da
kesfettigi baz1 hakikatlerin, ¢evresi yahut okur tarafindan sorgulanip alaya
alinabileceginin farkinda gibidir Selim. Giinliigiinde Isa’ya dair atiflarmni artirmaya
basladig: bir anda “Iki noktadan ancak bir dogru gecer; o halde Isa-Mesih
yasamistir” (Atay, 2015, s. 655) climlesini not eder. Bu ciimle, kendisine
yoneltilecek “Yasadigina nasil emin olabilirsin?” veya “Neden dnemsiyorsun boyle
birini?” gibi kiiciimseyici sorulara verilmis bir cevap nev’indendir. Selim Isa’y1 bir
aksiyom olarak sunar: iki noktadan bir dogru gectigine dair siiphe duyulmuyorsa, bu
denli keskin bir kabulse; Isa’nin yasamis olduguna yonelik siiphe duyulmamasi da o
kadar dogaldir. Onun bu ciimlesi, ayn1 zamanda ardindan not ettigi ifadesinin alaya
alinmasinin da bir nebze Oniine geger: “Benim bu varliga inancim dua eden bir
cocugun safligina esdegerlidir” (s. 655). Hala alaya alinabilecegini diigiinerek bu
defa ironik elestiriyi kendine g¢evirir. “Belki ben de saflik taklidi yapiyorum kim
bilir?” (s. 655). Hatirlanacak olursa dini kitaplar okumaya bagladigini not ederken de
kendine yonelik alayci elestiriyi herkesten dnce yine kendisi sunmustu. “Karl Marx,
kitap raflarindan parmagini salliyor bana. Kitaplarinin arasinda uyusturucu madde
kaciran bir geng yakalandi diyecekler” (s. 653). Bdyle sdyleyerek bir yandan dini
kitaplari okumasinin mesru zeminini kendince insa eder, 6te yandan ise olasi tipik bir
tepkinin karikatiirinii ¢izer. Bu ifadelerde 6rneklendigi haliyle, Atay’in alay1 ayn1
zamanda muhatabina kars1 da “saldirgan” bir nitelik tasimaktadir. Dolayisiyla

parodiyi de kapsayan alayin, ice doniik elestiri ve diga doniik bir savunma

mekanizmas! tastyor olabilecegi hesaba katilmalidir. Oyle ki bu, hem
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giilmenin/mizah unsurlarinin, hem de Atay’in eserinin mitlestirilmesinin oniine

gegmeye yardimci olabilir.

2.4 Rol model olarak Isa, Isavari bir karakter olarak Selim
Tezin giris boliimiinde, Isa peygamberin edebi metinlerdeki temsil bigimleri
hakkinda Ziolkowski’nin belirledigi kategorizasyon aktarilmisti. Bu ikinci boliimde
ise, simdiye degin, onun aktardig1 kategorilerden kurmaca biyografi (the
fictionalizing biography) ve Isa’nin dirilisi (Jesus redivivus) olarak isimlendirilen
temsil bi¢cimlerinin Tutunamayanlar romaninda yer ettigi gosterildi. Yani, Selim’in
yazdig1 Isa’nin hayat dykiisii “kurmaca biyografi” olarak tesmiye edilen temsil
bigimine denk diiserken Siileyman Kargi’nin kaleme aldig1 Selim ve Isa bulusmasi
“Isa’nin dirilisi” olarak adlandirilan temsil bicimine karsilik gelmektedir. Bunlardan
baska Ziolkowski’nin belirlemis oldugu iki temsil bi¢imi daha Tutunamayanlar
romaninda Srneklenmektedir. Bu iki bicimden ilki, Isa-Mesih’e &ykiinme (the
imitatio Christi); Isa peygamberi rol model olarak belirleyen karakterlerin onun
ornekliginde bir siirmeye calistiklar1 yasamin anlatisini kapsamaktadir. Isa
egretilemesi (pseudonyms of Christ) olarak adlandirilan diger bi¢im ise kahramanin
Isavari bir kisi olarak hissedildigi/ima edildigi anlatilar1 ihtiva etmektedir.
“Isa-Mesih’e dykiinme” kategorisine dahil olan metinlerin Bati
edebiyatlarindaki 6rnekleri, genellikle dini kaygilar barindiran tezli anlatilar seklinde
on plana ¢ikmaktadir. Bu metinlerin yazarlari nitelikli bir Hristiyan yasaminin
modern donemde nasil olmasi gerektigine dair kafa yorup bir tiir revize edilmis hayat
onerisi sunarlar. Tutunamayanlar romaninin bu gibi dini kaygilar barindirdigi
sdylenemez. Fakat, Isa’y1 drnek alan karakterlerin hikayesini sunmasi dolayistyla

roman, s6z konusu tiire/temsil bigimine bu tiirlin sinirlarini genisleten bir 6rnek
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olarak dahil edilebilir. Selim ve Turgut modern birer karakter olarak nasil iyi bir
dindar olunacag1 yoniinde bir arayista degildirler. Buna ragmen her ikisi, Isa’nmn
ideal vasfiny, listlendigi tarihsel ve toplumsal roliin kiymetini ve de mesajindaki
derinligi ziyadesiyle 6nemseyen kisiler olarak onun 6rnekliginde kendi ahlaklarini
sekillendirmeye gayret ederler. Selim’le baslamak gerekirse, bu boliimiin ilk
kisimlarinda onun Isa’ya karsi 6teden beri tasidig1 sevgi ve ilgisinin kendi hayatini
nasil etkiledigi gosterilmisti. Ornegin tavir ve davranislarindan pismanlik duyan
Selim’in Isa’y1 diisiinerek ve siirekli Incil okuyarak kendini degistirmeye ¢aligmast,
Siileyman Kargi’nin aktarimi araciligiyla tezin bu boliimiiniin 6nceki kisimlarinda
orneklenmisti. Bunlardan ayr1 olarak, hayatinin son zamanlarinda giinliigline diistiigii
su notlar ise Selim’in Isa’y1 ne sekilde 6rnek aldigimnin kendi dilinden ifadesini
barindirmaktadir:
“Kétilige karst direnmeyeceksin” s6ziinden biiyiik bir ferahlik duyuyorum.
Insana gergek hiirriyeti bu “direnmemek” kazandiracak gibi geliyor bana.
Yalniz, insan bir saniye bile aklindan ¢ikarmamali Isa’nin bu séziinii. Yoksa
biitiin ¢abalar bosa gider. Insan, bir an i¢in olsun, duygularina kapilip karsi
koymaya baglarsa, benim gibi olur sonunda. Nereye donecegini, kime
saldiracagin1 bilemez. Isa bu gergegi ¢ok iyi biliyordu: hi¢ yanilmadi bu
konuda. Sorguya cekildigi sirada bir muhafizin attig1 tokada biraz sinirlenir
gibi oldu; fakat gene kendini tuttu. Bense, sarhoslar gibi kiifrediyorum
icimden (ve disimdan). Haksizliga ugradigimi sandigim zamanlarda gégstime
dogru bir yumrugun beni sikigtirdigini hissediyorum. (s. 661)
Selim Isik, Isa’nm bu emrinin 6zgiirlestirici oldugunu diisiiniir, ¢iinkii kendisinin
kotiiliik kargisinda direnen tavirlar ona daha iyi bir hayatin imkanini1 agmaz.
Direnmek, Selim’in asil odaklanmasi1 gereken meselelere ket vuracak ve onu siirekli
benzer durumlarla cebellestigi bir girdabin icinde tutacaktir. Isa, s6z konusu
durumun kiinhiine varmais biri olarak, direnmemeyi 6giitlemekle kisiye “hayatin
kotiilige direnmekten baska yiiksek ve giizel” seylere odaklanmasinin formiiliini

sunar. En azindan Selim’in Isa 6rnekliginden edindigi ¢ikarim bu yondedir. Esasinda

boylesi ¢ikarimlara kendi hayatinin muhasebesini yaparken ulasir. Isa, bu sayede
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Selim i¢in kendisine yonelik elestirelligin de ¢ikis noktasini olusturur. Kendi
eylemleri ve Isa’nin eylemleri arasinda sik sik bir karsilastirma yapar. Bir tarafta
Romali askerler tarafindan yedigi tokada kars1 direnmeyen ve bunu da “yiiksek ve
giizel” seylere odaklanmasindan &tiirii yapan bir ideal kisilik varken; 6te yanda biitiin
vaktini direnerek kaybeden ve sonunda yorulan bir Selim vardir. Yine, bir tarafta
“Kardesine 6fkelenen herkes yargilanacaktir.”'® diyen Isa varken; diger tarafta ise
riiyasina dahi bu 6fkesinin sirayet ettigi Selim vardir:
Diin gece Isa-Mesih’i gérecegimi {imit ediyordum riiyamda. Onun yerine
Erkan’1 gordiim. Yaptigim hesaplarin yanlis oldugunu ve diplomamin iptal
edildigini bildiriyordu bana. Dayanamadim ,biitiin giiciimle bagirmaya
calistim; tikantyordum. Senin yaptigin hesaplarin sagmaligini biitiin daire
biliyor diye haykirmak istiyordum Erkan’in suratina. Baskalar1 i¢in boyle
hissederken Isa-Mesih’i gormeyi nasil bekleyebilirim? (s. 660-661)
Turgut, Selim dldiikten sonra onunla Isa arasinda siirekli bir 6zdeslik kurarak ideal
bir Selim imaj1 sunmus olsa da, Selim’in kendisini gérme bi¢imi yukaridaki
ifadelerdeki gibi daha gercekeidir. O, her ne kadar ¢evresinin kendine karsi
tavirlarini, tipki daha sonralari Turgut’un yorumladigina benzer bir bicimde haksiz
ve yaralayici bulsa da, yaptig1 elestiride kendisinin de nasiplendigi yonler vardir.
“Ben kotiiylim;” diye not etmistir glinliigiine; “sizlere kars1 kotii duygular besledim
icimden. Beceriksizligimden uygulayamadim kotii diisiincelerimi. Sizleri kiskandim,
kiigiik gordiim, bayagi buldum: bana yapilmasini istemedigim kotiiliikleri sizlere
yapmak istedim” (s. 595). Kendini degerlendirdigi boylesi bir zaviyeden bakinca,
muhtemel baska 6rneklikler yaninda isa peygamberin &rnekliginin; hem davramislari,
hem de fikir ve niyetleri konusunda belirleyiciligi daha aciklik kazanmaktadir.

Turgut icin de Isa peygamberin 6rnekligi bir o kadar degerli ve belirleyicidir.

O da yasaminin erken bir vakitlerinde Yeni Ahit’ten metinler okumus, Isa

18 Matta 5:22
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peygamberin hayat dykiisiinden haberdar olmustur. Romana yansiyan hayati
dolayrminda Turgut’un Isa peygamberi drnek alma biciminin Selim’inkiyle hemen
hemen ayni oldugu goriilebilir. Olric’e hitaben sdyledigi “Ariyorsan ahlaktaki
manay1 muhakkak okumalisin Isa’y1” (s. 585) ciimlesinde &zetlendigi sekliyle, kendi
yasam recetesini olusturmaya ¢alisirken Isa’nin rnekliginden istifade eder. “Salon-
salomanje”, “iki yatak odas1”, “parastyla orantili olarak yararlandig kiiciik burjuva
nimetleri” ve “yeni satin aldig1 arabasi” ile ¢evreleyip “nefes alamaz bir duruma”
getirdigi hayati; Isa’nin yol géstericiliginin de etkisiyle déniisiim gecirir. Diinyayla,
toplumla, isiyle, metayla ve ¢evresiyle kurdugu iliskisi koklii bir bigimde farklilagir.
S6z konusu déniisiimii aktarirken Isa’nin etkisini su sekilde vurgular: “Turgut
Ozben, issiz giigsiiz takimindan; bazi anormal belirtiler gosteriyor. Kendi kendine
konusuyor. Isa’ni tavsiyesine uyarak, cennete gidebilmek icin elindeki varlig
birakti. Bir giin peygamberligini bile ileri siirebilir. Kendini bir trene bindirdi;
istasyon istasyon dolasip duruyor” (s. 718). Turgut’un ifadeleri Isa’y1 6rnek almanin
kendi i¢inde bulundugu toplumda neye karsilik gelecegini/gelmesi gerektigini agik
etmektedir. Buna gore, Isa’y1 6rnek almaya calisan bir yasam, en temelde, diinyayla
arasina mesafe koymalidir. Ancak bu sayede baska bir hayatin imkan1
beliriverecektir.

Turgut Ozben’in deneyimledigi doniisiimiiniin -ki bu esasinda bir siire
sekteye ugrayan bir doniisiimdiir- miisebbibi biiyiik oranda Selim’dir. Turgut,
Selim’in hayatin1 ve 6liimiinii arastirdikca her gecen giin kendi i¢inde bulundugu
yasam sekline dair yabancilik hisseder ve bu yabancilik hissi giinden giine ¢ogalir.
Nihayetinde, kendi yasamakta oldugu hayatin bir tiir kapilmaya denk diistligliniin
bilincine varip fasit dairenin disina ¢ikar. Esasinda onun igin Isa’nin tavsiyesine

uymak ile Selim’in tavsiyesine uymak iist liste gelmektedir. Cilinkii Turgut, Selim’i
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tipk1 Isa gibi gérmektedir; tipki Siileyman Kargi’nin da ayn sekilde gordiigii gibi.
Selim’in ¢evresi tarafindan/gevresine karsi soyutlanmisligina, 6liime mecbur kalisina
ve ikinci defa diinyaya geri gelecegine dair yaptiklar1 1srarli vurgular, okura onun
Isavari bir karakter oldugunu hissettirir. Bu noktada, Tutunamayanlar romanu,
Ziolkowski nin bahsetmis oldugu dordiincii tiir/edebi temsil sekli olan “Isa
egretilemesi”nin drnegini ihtiva eder. Isa egretilemesinde {ist metnin, yani
Tutunamayanlar’m yapismin alt metinle, yani Inciller’le kisi ve olay orgiisii
bakimindan uyumlu olmasina gerek yoktur. Ziolkowski’nin dedigi gibi, sinirlar
olduk¢a muglak ve yazarina da o derece yorum 6zgiirliigii veren bir tiirdiir bu.
Dolayistyla Selim’in ne tiirden bir Isavari karakter olarak cizildigi, ortaya Atay’mn
yorumunu ¢ikarir.

Elestirmenler Isavari bir Selim’den bahsederken onun masumiyetinin, saf
ruhunun, tutunamamasinin vurgusunu yapmakta; Isa’nin ideal ve mutlak iyiligi ile
masumlugunun Selim’de tecelli etmis olduguna yonelik yorumlarda
bulunmaktadirlar. Bu yorumun ortaya ¢ikmasinda Turgut’un ve Siileyman Kargi’nin
cabalarinin basat rolde oldugunu sdylemek gerek. Zira Selim’in bizzat kendisi, Isa ile
kendisi arasinda tavir, diisiince ve eylem bakimindan belli baslh tezatlar goriir.
Kendisinde Isa’ninki gibi saflig1, iyi niyetliligi ve kavrayis derinligini gormekte
zorlanir. Onu Isa ile benzestiren ideal kisilik vurgusunda, daha 6nce de bahsi acildig1
iizere, Turgut ve Kargi’nin rolii biiyiiktiir. Bu duruma bazi 6rnekler verilebilir.
Mesela, Isa’nin carmiha gerilirken “Tanrim, Tanrim beni neden biraktin?”
haykirigini, Siileyman Kargi, sarkilarin agiklamalari kisminda Isa-Selim kosutlugu
olusturacak sekilde doniistiiriir:

Allahim, onu neden yalniz biraktin? Neden, yalnizliginin verdigi ¢aresizlikle

can sikict iligkiler kurmasina izin verdin? Neden, gecirdigi her dakikanin

hesabin1 sordun, i¢ini ezdin? Neden, korkuyu gogsiinden ¢ekip almadin?
Neden, sucluluk duygusunu {izerinden atmasina yardim etmedin? Neden,
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apartmanin bodrumunda saklambac oynarlarken Ayla’yla yalniz kaldig1
zaman kiza dokunacak cesareti vermedin ona? . . . Neden, onu cani kadar
seven annesinin bile Selim’i; “Benim korkak oglum” diye oksamasina géz
yumdun? “Benim akilli oglum, giizel oglum” dedigi zaman da neden,
stimarmasini 6nlemedin? . . . Ogretmeni: “Yalan s6yleme, bu resmi sen
yapmadin,” dedigi zaman neredeydin? Neden, bir karsilik bulmasina yardim
etmedin? Oysa, o resmi Selim yapmisti. . . . Neden, babasinin verdigi on
liranin iistiinii bir kerede yolda diisiirmesini saglamadin da, dnce iki buguk
liray1 diistirdii ve kosa kosa doniip bu paray1 ararken kalan dort liray1 da
kaybetti? (s. 199-200)
Bu sekilde devam eden uzunca pasajda dikkat ¢eken ve yukarida belirtmis oldugum
iddiam1 destekleyen nokta, Selim’in kendi kaleme aldig1 metinlerde kendisine
yonelttigi elestiri oklarinin, burada Kargi tarafindan Selim’in sahsina yoneltilmemis
olmasidir. Art arda siralanan ciimlelerin hemen hepsi Selim’in safligina, tutukluguna,
iyimserligine, beceriksizligine, ¢ekingenligine ve yalan sdyleyememesine yonelik;
yani hayatin acemisi kaldigina dair vurgulardir. Dillendirilen elestiri ise daha ¢ok
cevrenin Selim’e kars1 sergiledigi davranis sekillerini hedef alir. Bu sayede Selim’in
ideal tiirden bir Isavari karakter olarak diisiiniilmesinin yolu agilmis olur. Diger
taraftan, Turgut da Siileyman Kargi’nin yaptigini bu tavrin1 benimser ve sonugta
ortaya olumlu ve ideal bir Selim imaj1 ¢ikarir. Romanin sonlarina dogru, tiniversitede
oldugu donemlerde Selim’le gittikleri gecekondu mahallesinde yasadig1 bir aniy1
aktarir. Oradaki evlerin birinde oturan, kendisinin otobiis bilet¢isi oldugunu
ogrendikleri bir adam, Selim’in yanina yaklasip ilgili bir bi¢imde konusmus, sonra
da her ikisini evinde davet etmistir. Bilet¢inin kiz1 Selim ve Turgut’a kahve ve soguk
su ikram etmistir. S6yle devam eder Turgut:
Sonradan Selim’e takilmisti gocuklar: adam kizin1 sana vermeyi diisiiniiyor,
seni goziine kestirdi. Ne yazik. O zaman yanlis tanittim kendimi Selim’e. Ben
de cocuklarla birlikte giildiim. Evin golgelik yamacina oturdular biletciyle
birlikte, bize de sirtlarini dondiiler. Uzun uzun konustular. Kim bilir ne
konustular? Ben yalniz suyu ve kahveyi hatirliyorum. Bu sdzlerimi duysa ¢ok
sasardi Selim. Bana kalirsa adamla konusurken de, biz onunla alay ederken
de, kisa bir siire i¢in bile olsa, bilet¢inin kiziyla evlenmeyi diistinmiistiir! Ve

bunu diisiindiigiinii hi¢ unutmamistir. Bana kalirsa ¢ok giizel, kimseyi
incitmeyecek bir sekilde diistinmiistiir biitiin bunlart. (s. 629-630)
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Meltem Giirle (2016) Selim’in bu pasajlara yansiyan tavirlarini de géz 6niinde
bulundurarak, onunla Dostoyevski’nin Budala romanimin Isavari bagkarakteri Prens
Miskin’i karsilastirir. Ona goére, Miskin, “insanin diinya tizerindeki durumunu
anlamak ve bundan yayilan aciy1 kendi benliginde hissetmek konusunda” oldukca
duyarl bir karakterdir. Prens Migkin, “kurtulus vaat eden bir peygamber yerine bir
felaket elcisi”dir. Ciinkii insanlar1 i¢inde bulunduklari karanlik durumdan ¢ekip
kurtarmay1 basaramaz. Ustiine iistliik, “dokundugu her seyi mahveder”. Kendi
kisiliginde tasidig1 hayat onerisini yahut vaat ettigi iyiligi bagkalarina aktaramaz.
Aktaramadig1 gibi, hayatlarina girdigi kisilerin mahvina sebep olur. Nihayetinde ise
delirerek klinige geri doner. Yasadig1 bu acikli sondan o6tiirii, Giirle, “yerytiziine inip
basarisiz olmus bir peygamberin acikli bir karikatiirii” olarak tanimlar Migkin’i. Bu
zaviyeden bakildiginda, Miskin’in kisiliginde temsil edilen azizce bir yagsam
iddiasinin, i¢inde yasadig1 cag ve toplumda bir karsiligi mevcut degildir. Giirle’nin
okumasina gore, Selim’in hikayesi de, tipki1 Migkin’inki gibi “Tanr1’nin insan
bedeninde diinyaya gelmesi[nin]” bir tiirevidir. Selim, “insanliin acisini hissetme
becerisine sahip ama bu aciy1 dindirme giiciinli kendinde barindirmayan” bir kisilik
tasimasiyla Budala’nin baskarakteri ile ayn1 yerde durur. Kendi derdini, mesajini ve
kaygilarii gevresine aktaramaz; iyiligi ¢evresi tarafindan manipiile edilir; tasidig:
saf ruh ise bu diinyaya fazla gelir. Bu sebeple, Miskin’in basina geldigi gibi Selim
Isik da marja siirtiklenir ve kendi hayatini sonlandirmak durumunda kalir. Selim’in
kendi sahiciligini korumasi ¢abasi, ona yasam alani sunmanin kosulu olarak tam
tersini talep eden diinya tarafindan dislanir. Giirle, saf bir ruha sahip olmasi, mesajini
insanlara iletememesi, marja itilmesi yonlerinden Selim’i Migkin’e benzetmesine
ragmen ayni zamanda Selim’in ondan farkli bir yoniiniin oldugunu da vurgular.

Iddiasina gore, Miskin’in, hatta bir diger Isavari karakter olan Don Kisot un,
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tagimadig bir farkindaliga sahiptir o. Migkin’in tersine Selim, “kendi varligini
stirdiirmesinin olanaksizliginin farkinda” olan bir karakterdir. Bu bilingten otiirtidiir
ki, acty1 ve mizahi kendi biinyesinde birlestirir. Kendi sonunun ya da diger bir
deyisle Isa’nin bu diinyaya geri geldigi zaman kars1 karsiya kalacag sonun suuruna
varmistir (s. 231-253). Sahip oldugu boylesi bir suur, Giirle i¢in Tutunamayanlar
romaninin en iirkiitiicii mesajidir: “Selim’in kisiliginde Atay, bu Tanri-Insan’mn
basarisiz bir peygamber olarak portresini ¢izer. Tutunamayanlar’in aktardigi en
korkun¢ mesaj budur: Diinya aci1 ile doludur ve bunun higbir caresi yoktur” (s. 260).
Giirle’nin Migkin ve Selim arasindaki yaptigi karsilagtirmanin hakliligini teslim
etmek kaydiyla, nihayetinde vardigi bu ¢ikarimin tizerinde durup bir tiir
sorgulamasini yapmak gerektigi kanisindayim. Basar1 gibi goreceli bir kavramin
giivenilmezligini bir siire askiya almak kaydiyla sunu sormaliy1z: Prens Miskin ile
Selim’in kaderleri tam1 tamina ayn1 midir? Ya da Selim hakikaten de basarisiz bir
karakter midir? Yani ne taraftan bakarsak bakalim, onun basarisizlig1 konusunda her
daim ayn1 sonuca m1 varacagiz?

Bu sorular1 cevaplandirmaya su farklilig1 vurgulayarak baslamak faydali
olacaktir: Budala roman1 Migkin’in delirip klinige donmesiyle kapaniyorken
Selim’in intihar1 haddizatinda Tutunamayanlar’in kurgusunun baglangicini olusturur.
Her ne kadar geri doniislerle Selim’in hayatindan kesitler fazlasiyla metni mesgul
etse de; romandaki en temel olay 6rgiistinii Turgut’un kendi hikayesi belirler. Bu
hikaye Turgut’un evinde, Selim’in 6liimiiniin birka¢ giin sonrasinda baslayip i¢inde
bulundugu “yumusakgalar kralligina” dair kazandig: farkindalik sayesinde kendi
diizenini terk edip “Selim Isik’1n yerine gegmesiyle” sonlanir. Bazi imalar, Turgut’un
evini terk ettikten sonraki yeni hayatinda tek bagina olmadigini isaret eder. Orada,

Olric’in deyimiyle, “sayilar1 gitgide artan” Isa’larin arasindadir. Kendisinin kaleme
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aldig1 mektubu da bdylesi bir iyimserligin vurgusunu tasir: “Olric’e durmadan bahari
gorecegimizi sOylilyorum” (Atay, 2015, s. 721). Bu zaviyeden bakildiginda
Tutunamayanlar romaninin iitopik bir sona sahip oldugu ve bu sayede baska bir
hayatin imkanli oldugunun imasin1 baridirdigina dair bir ¢ikarimda bulunulabilir.
Selim’inki gibi bir yasayisla hayatta kalabilmek bir bagar1 kistasiysa eger, romanda
Turgut’un 6rnekligi dahilinde bdylesi bir basarinin gerceklestigini sdyleyebiliriz. Bu,
aslinda Selim’in de “basarisin1” yansitir. Zira o, ardindan biraktig1 “mektuba benzer
bir sey”le, Turgut’u kendi durgunlugu i¢inde harekete ge¢irip; yasamini ¢evreleyen
yanliglardan vazge¢mesine vesile olmustur. Tabiri caizse kendisininki gibi bir
hayatin neset edebilmesi i¢in, Selim, kendini kurban olarak sunmustur. Bu yoniiyle
Selim’in kaderi Migkin’den daha ¢ok, sanki bagkalarinin kurtulusu i¢in ¢carmiha
gerilen Isa peygamberinkine benzemektedir. Selim Isik’1 Miskin’den ayiran dnemli
bir noktanin daha oldugunu diisiiniiyorum. Bu, onun diinyaya bir daha gelecegine ve
geldigi vakit diinyanin seyrinin oldugu gibi devam etmeyecegine dair diger roman

kisileri tarafindan kendisine yapilan yakistirmalarla alakali bir boyuttur.

2.5 lkinci gelis, kurtulus diisiincesi ve tarih melegi

Tutunamayanlar’in isminin ¢agristirdigl olumsuzluga ragmen, iyimser bir roman
oldugunu séylemek miimkiindiir. Romanin iyimserligi, Turgut’un titopik bir topluma
dair vurgusunun 6tesinde, konfor alaninin disina ¢ikabildigini hikaye etmesinde
yatiyor. Diger bir sekilde izah etmek gerekirse, “kural haline gelmis” bir yasanti
biciminin, aslinda “istisna” oldugunu ve degigmesi gerektigini ve de degisebilecegini
sergilemesi, romani tagidig1 modernist yazim pratigine ragmen belli oranda iimitvar
bir anlattya ¢eviriyor. Bu degisimin formiilleri, en temelde, Turgut’un anlati boyunca

kendisine kars1 hesaplagsmalar1 dolayiminda sunulmaktadir. Yani kendi hayatina
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elestirel bir mesafeden baktig1 siirece degisim i¢in nelerin gerekli oldugu da
belirivermektedir. Kanaatimce degisimin formiiliinii, yani tutunamayan olmanin ne
gibi bir farkindalik ve sorumluluk gerektirdigini kesfedebilecegimiz bir yer daha var:
o ise Selim’in -ya da Isa’nin- gelecegine yonelik ifadelerde saklidir.

Siileyman Kargi’nin aktardigi meshur yargi sahnesinde, romanin c/imax’i
olarak adlandirilan genel ev sahnesinde veya tung devri-altin devri gibi ¢aglarin
tanimlandig1 kisimlarda, Selim’in ikinci geliginin nasil olacagina; nelere yol
acacagina; ne tiir bir ¢agriy1 barindiracagina dair birbirini tamamlayan ayrintilara yer
verilmektedir. Ornegin Siileyman Kargi’nin ifadesine gére “Isa’nin Ikinci Gelisi ile
ayni zamana rastlayacak” olan tung devri, bir dizi degisikligi beraberinde
getirecektir: “Insanlarimiz arasinda, birinci simf vatandas, ikinci simif vatandas ve
halk seklinde yapilan ayrim ortadan kalkacaktir. . . . Soforler halka eziyet
etmeyeceklerdir. . . . Kdyliiler, en kalin elbiseleriyle, giines altinda ¢omelerek
saatlerce devlet kapisinda beklemeyeceklerdir. . . . ” (Atay, 2015, s. 240). Kendisini
ikinci gelisin teminatcist olarak goéren Turgut’un genelevdeki ifadeleri de degisimin
haberini verir. “Ikinci gelisini size haber verecegimi sdylemis miydim? Ayrica, artik
iilkesinin sinirlari i¢cinde kumar oynanmasini istemiyor. Hicbir seyin talihe
birakilmasina razi degil artik. Kaderin aglarini pargalamaya geldi” (s. 286). Tasidig1
ironiler bir yana, romandaki bu ve bu gibi ifadelerin Kitab-1 Mukaddes’te
dillendirilen mesiyanik beklentilerle bir akrabaliginin oldugu sdylenebilir. S6zgelimi
mesihin geldigi giin, Matta Incili’nin 16:27 numarali kisminda “Insanoglu babasmin
gorkemi i¢cinde melekleriyle gelecek ve herkese yaptiginin karsiligini verecektir.”
(Kutsal Kitap, 2013, s. 1031) ifadesiyle tasvir edilir. Ayni Incil’in 25:32 numarali
boliimiinde de “Biitlin milletler onun 6niinde toplanacak ve o, bir ¢obanin koyunlari

kecisinden ayirmasi gibi insanlar1 birbirinden ayiracak™ (s. 1044) bilgisi verilir. Eski
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Ahit metinlerinden Yesaya 65:25°te gecen “Kurtla kuzu birlikte otlayacaklar, ve
aslan si181r gibi saman yiyecek; yilan ise, onun yiyecegi toprak olacak” (s. 782)
ibareleri, ikinci gelisin diinyanin gidisatini tersine ¢evirecegine dair imalar barindiran
bir diger kisimdir. Kurtarici beklentisi, elbette Kutsal Kitap’a miinhasir degildir.
Bir¢ok dinde/dini anlayista da farkli isimler/olaylar etrafinda mesih/kurtarici
beklentileri yer edinir. Fakat Tutunamayanlar romaninda yer edenin, geleneksel
kurtaric1 beklentisinden ayrilan bir yonii s6z konusudur.

Yukarida hem Isa’nin hem de Selim’in ikinci gelisine romanda deginildigini
belirtmistim. Her ne kadar ikisinin ayr1 ayr1 isimleri anilsa da romanda yer eden ilgili
pasajlar, hemen hemen ayni1 vurgularla benzer bir doneme isaret ederler. Bir bakima
Isa ile Selim’in isimleri birbirinin yerine kullanilir. Dolayisiyla Siileyman Karg1 ve
Turgut Ozben’in anlatilarina gore Selim mesiyanik giice sahip olan bir karakterdir.
Eserde bu baglamda sarf edilen ciimleler yukarida 6rneklendigi gibi gelecekteki bir
durumdan s6z etse de, tasidiklar1 mesaj esasinda i¢inde bulunulan ana yoneliktir.
Hatta Selim’in kendi yasami siiresince sergiledigi ¢abalarin 6nemli bir kismi, tagidigi
“mesiyanik giiclin” gerekleri dogrultusunda hareket ettiginin gostergeleridir. Demek
istedigim, Mesih’in gelecegi zamanda vuku bulacagi iddia edilen degisiklikler, yani;

Kalabalik caddelerde oyuncak satan esmer adam, kemer satan ve oldugundan

yirmi yas fazla gosteren adam ve kiiciik siselerde ne oldugu anlagilmayan bir

s1v1 satan ve sarasi yiiziinden sik sik kaldirimlara diigen adam ve
meyhanelerde fistik satan gozliiklii geng adam ve gene meyhanelerde kasap
oyunu oynayarak hayatini1 kazanan Kocgo ve artik yaslandigi i¢in raki
isteyince sarap getiren garson Tanas, bu zavalli durumlarindan kurtarilacaktir.

(Atay, 2015, s. 241)
ifadelerindeki gibi bir tiir altiist edis, Selim’in yasamindaki temel ugraslarindan birini
tanimlamaktadir. Selim de, “tozlu raflarda unutuldugu i¢in hemen 6nemi

sezilemeyen yasantilar”’a ve “yanlis yorumlamalar nedeniyle siniflandirmalarda alt

katta kalmis insanlar’a yonelik bir bakis tasir ve bunlar1 giin yiiziine ¢ikarmaya
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cabalar. Bu ugrasin bizatihi kendisi, Selim’in ikinci defa gelisine yonelik mesiyanik
beklentilerle ortiismektedir. Clinkii yerlesik anlatinin alt katmanlarina inerek deyim
yerindeyse unutulup gideni, bir tiir kurtarici edasiyla bulundugu dehlizlerden
cikarmaya gayret eder.

Benjamin (2017), ikinci tarih tezinde “Geg¢mis, kendini kurtulusa yonelten
gizli bir dizini de beraberinde tasir” (s. 38) ifadesini not etmistir. Bu ifade, onun
mesiyanizm formiilasyonunun tek bir climlede toplanmis halidir. “Kulak verdigimiz
sesler iginde, artik susmus olanlarin yankist yok mudur? Kur yaptigimiz kadinlarin
hi¢bir zaman taniyamadiklar kiz kardesleri olmamis midir?” diye sorar ayni tezin
devaminda. Ve ekler;

Boyleyse eger, o zaman ge¢mis kusaklarla bizimkisi arasinda gizli bir

anlagsma var demektir. O zaman, bizden 6nceki her kusaga oldugu gibi, bize

de zayif bir Mesih giicli verilmistir ve bu gii¢ iizerinde ge¢misin de hakk1

vardir. Bu, bedeli ucuz 6denebilecek bir hak degildir. (s. 38)

Bu son ifadelerden anlasilana gore, mesihe yonelik klasik tanim, Benjamin
tarafindan genisletilmistir. Kabul edilenin aksine, Benjamin i¢in mesih, i¢inde
bulunulan topluma disaridan gelecek olan birisi degildir. Her cagda ve her mekanda
hazir ve nazir olan bir bilincin adidir 0. Benjamin’in yukarida aktarilan ifadelerine
diistiigii serhte, Stefan Gandler (2007), buna benzer bir ayrim yapar: Klasik kurtulus
beklentisi, toplumun disindan gelecek bir kisinin ya da hareketin, tarihin kanunlarim
yerine getirecegine ve isleri yoluna koyacagina inanirken; Benjamin’de ge¢mis
nesillerin umudunun yonlendigi kisiler dogrudan dogruya “biz”1i isaret etmektedir (s.
52). Peki mesih olan “biz”lerden iimit edilen nedir? Bu zay1f mesiyanik gii¢ neyi
yerine getirmelidir? Benjamin bu gibi sorulari, hem mesiyanik gii¢le donatilmis biri
olarak gordiigii tarihsel maddecinin hem de gocebe hayatinda yanindan ayirmadigi

Angelus Novus isimli tablosunun dolayiminda acikliga kavusturur. Klee imzali bu

tablo bir melegi tasvir etmistir. Benjamin, meleginin bir seyden uzaklagmak ister gibi
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olan goriiniigiinti, tarih melegi i¢in bir model olarak sunar. Ona gore tarih melegi,
yiizlinli geri ¢evirirken gecmise kendine has bir perspektif araciligiyla bakar. Bizlerin
birbiri ardina gelisen olaylar1 gordiiglimiiz noktada, tarih meleginin gordigi sey
felakettir. Cennetten esen bir firtinaya ragmen -ki Benjamin bunu “ilerleme” olarak
adlandirir- mesiyanik yaninin verdigi giicle gordiigii felaketler arasinda kalmak,
“Oliileri diriltmek, pargalanmak olani yeniden bir araya getirmek ister” (Benjamin,
2017, s. 42). Biraz 6nce sordugum sorularin cevabi da, tarih meleginin bu eyleminde
aciklik bulur. Zayif mesih giicii/tarihsel maddeci, gegmisteki insanlarin tizerindeki
hakkini1 6deyebilmek ugruna ve ayn1 zamanda yutarak ilerleyen zamanin seyrine
miidahale etmek adina, galip gelenlerin gelenegi ile arasina mesafe koymay1 ve
“tarihin tiiylerini tersine fircalamay1 kendisi i¢in gorev sayar” (s. 41).

Selim’in, Benjamin’in tanimina benzer bir anlamda mesiyanik bir ugras
gerceklestirdigi one siiriilebilir. Tipki Benjamin’in tarihsel maddecisi gibi, Selim de
geemisin bir anlik yanip sonen imgesini ele gegirmeye calisir. “Selim Isik tek ve
Tiirk . . . Tutunamayanlarin tarihine egildi” (Atay, 2015, s. 114). Tutunamayanlarin
tarihine egilmek, Benjamin’in tarihsel maddecisi gibi Selim i¢in de galiplerin
tarihine kars1 mesafeli durmak anlamina gelir. Sarkilar kismindaki agiklamalara gore
Selim’in galiplerin gelenegine kapilmamaya calistig1 ifade edilir. Zira bu kisimda
metne yansidig sekliyle, yerel iktidarin yahut diinyadaki diger “galip”lerin tarihini
tekrar tekrar yazip artlarinda bulunan hakikati teshir etmeye ¢abalamistir. Ancak bu
sayede gecmis kusaklarla arasindaki anlagmay:1 yerine getirebilecek ve onlarin
hakkini1 6deyebilecektir. Siileyman Karg ilgili kisimda s6yle not eder:

Tarih, isine gelmeyen biitiin belgeleri, Selim ve Selim gibilerden gizlemisti.

Tutarl bir tarih felsefesinin zorunlu oldugu endisesi, birgok gercegin, bile

bile bir yana birakilmasi sonucunu dogurmustu. Baska tiirlii olamazdi.

Selim’i, gegmisten ve gelecekten ayirmaya kimsenin hakki yoktu. . . . Diin,

gercekten ne olmustu? Bugiin ve yarint hazirlayan diinii, biitiin ¢iplakligiyla
ortaya c¢ikartmak gerekiyordu. O zaman Selim - misra 237°de belirttigi gibi-
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cirilgiplak dolasabilirdi ikinci gelisinde. Kimseden korkmadan, soyununca
utanmadan - musra 545- dogdugu gibi kalabilirdi. Tarihin aldaticiifindan
kurtulmak istiyordu. Iste o zaman, kendinden ve kendisi gibi olanlarin yerine
utanmamak i¢in -misra 540-(evet yalniz bunun i¢in). (s. 135-36)
Bahsi edilen bu sorumlulugu yasaminin son anlarina kadar tagir Selim. Giinliigiinde
bu sorumlulugun disavurumlarini gériiriiz. “Isim giiciim baskalarmna haksizlik etmek.
Bu ylizden tutunamayanlar arasinda hakkim olan yeri alamiyorum. Onlar i¢in bir
seyler yapmak arzusuyla kivraniyorum bir yandan” (s. 671). Kaleme aldig1
tutunamayanlar listesi ve o kisilerin hayat dykiileri, Selim Isik’1n hissettigi mesiyanik
sorumlulugun niivelerindendir. Aslina bakilirsa, s6z konusu mesiyanik giictin
Tutunamayanlar’in diger karakterlerine de dagitilmis oldugunu sdyleyebiliriz. Clinkii
sadece Selim’in degil diger karakterlerin de - dolayisiyla yazarinin- temel
kaygilarindan biri, tarihin olagan gidisatini ¢esitli yollarla tersine ¢evirmek amaciyla
sOylemler iiretmektir. Gergekten de, kisisel, siyasal ve kiiltiirel tarihlerle ¢okca
ilgilenen, bunlar1 gerektikge oturup tekrar tekrar yazan bir karakter kadrosu
mevcuttur. Tiirkliik tezi, Osmanli tarihi anlatisi, modernlesme tecriibesi, Turgut’un,
Metin’in ve Selim’in ayr1 ayr1 yazilan hayat hikayeleri romanda hatira gelen tarih
yazimlarindan bazilaridir. Bunlardan bir kismi, hakim anlatiy1 altiist etmek amaciyla
yazilmigken; diger kismi1 ise unutulmus, tarihin sahnesine bir tiirlii ¢itkamamaig
olanlarin hatirasinin baki kalmasi niyetiyle kaleme alinmigtir. Dolayisiyla tarihin
havini tersine tarama igini-mesihlik roliinii-, romanin bizatihi kendisi, muhteva ettigi
birbirinden farkl: tarih yazimi 6rnekleriyle iistlenmistir. Bu sebeple mesiyanik bir
beklentinin Selim’in sahsin1 da agsan, romanin biitiiniine yayilmis bir tiir teklife
doniisen tarafi vardir. Bu teklif disaridan gelen bir kurtariciya bel baglamaktan
ziyade bireylerin tagimasi gereken bir farkindalik ve sorumlulugu; tarihin

tutunamayanlarina hissedilen bir borcu, hitkkmedenlerin mirasina kars1 ise taginan

siipheyi ve mesafeli durusu 6nermektedir.
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Michaél Lowy (2007) Benjamin’in tarih tezlerinde ¢agrisini yaptig: tarihsel
bilinci yorumlarken, onun sahiplendigi anlayigin 6rgiitlii bir kotiimserlige karsilik
geldigini ifade eder. Zira Lowy’e gbre Benjamin’in tarih tezlerini yazmasina kadar
uzanan diisiince bi¢ciminde, daha kotiiye gitmemek adina neler yapilmasi gerektigini
ortaya koyan bir refleks yer almaktadir. Benjamin i¢in “[s]6z konusu olanin,
izlemekle yetinen bir kotiimserlik degil, aktif, ‘orgiitlii’, pratik, elindeki tiim
imkanlar1 kullanarak en kdotiiniin basa gelmesini engelleme hedefine doniik bir
kotiimserlik” (s. 12-13) bicimine denk diistiigiinii ifade eder. Zira onun tarih
diistincesi, kendi donemindeki Marksist gruplar da dahil olmak iizere ilerlemenin
nihayetinde ulasilacak {itopik bir topluma dair beslenilen topyekiin bir inanca itiraz
eder. Oyle ki Benjamin, klasik Marksist diisiiniisten farkli olarak, tarihsel gidisatin,
yani ilerlemenin kendisinin aslinda bir felaket getirecegine yonelik bir 6ngoriiye
sahiptir. Ikinci Diinya Savasi’nin baslarinda kaleme aldig: tarih tezlerinin ortaya
cikmasinda da bdylesi bir 6ngorii ve ayn1 zamanda felaketi engellemeyi arzu eden bir
refleks rol almistir. Dolayistyla tarih tezlerinde aktarilanlar, son yiizyilin en kotiimser
zamanlarindan birinde “belki” iimidiyle formiile edilmis diisiincelerdir.

Oguz Atay’in yasadigi donemin yahut romaninin tarihsel arka planinin
Benjamin’inkine tam anlamiyla tekabiil etmedigi agiktir. Fakat, hem Atay’in hem de
Benjamin’in -ya da hem Tutunamayanlar’in hem de tarih tezlerinin- belli oranda
modernist gelenegin iginden konusuyor olmalari, ilerleme ve modernite karsisinda
birbirini ¢agristiran kotiimser fikirler tasimalarina da olanak saglamig denilebilir. Her
ne kadar yukarida belirtildigi gibi Turgut’un hikayesi anlatiy1 timitvar bir yere
cekmis olsa da, Selim’in intihara yonelik tercihi, topluma ve yasamaya dair inancinin
bittigi bir ana karsilik gelmektedir. Dolayisiyla Selim’in macerasinin bu anlatiy1

kotiimser kilan boyutunu gézden kagirmamak gerekir. Boylesi bir karamsarligin
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icinde mesiyanik beklentilerin ifade ediliyor olmas1 ve bunlarin da romandaki tarih
tartismasina isaret etmesi, Lowy’nin Benjamin i¢in kullandig1 sekliyle ifade edilecek
olursa, orgiitlii kotiimserlige ya da timitsizlige ragmen bir seyler yapilmasi
gerektigine isaret ettigi sdylenebilir.

Bu boéliimde yapilan tartigmalari birkag ciimleyle 6zetleyecek olursak, bu
okuma denemesi haddizatinda Tutunamayanlar romaninda Isa peygambere dair
yapilan degerlendirme seklini yani Isa-Selim kosutluguyla smirlandiriimis
yorumlama bi¢imini sorunsallagtirarak ise koyulmustur. Romanin tamamina niifus
eden degini ve temsilleri degerlendirirken yapilan ayrimlar gostermistir ki, bambagka
temsil bi¢cimlerinden bahsetmek ve hatta bu temsil bicimleriyle ilintili elestirellikten
s6z agmak miimkiindiir. Yani Isa, romanda ¢okga atifta bulunulan, degisik
vecheleriyle yansiyan bir figiir oldugu kadar, ayn1 zamanda, kurgusal manada bir¢ok
konuda da islevler tasimistir. Yerlesik dini algiyla hesaplagsmada, Tiirkiye nin politik
kiiltiirel atmosferine yapilan elestirellikte, karakterlerin ahlaki tavir ve tutumlar
gelistirmelerinde, yahut tarih diisiincesinde beliren 6neride Isa’ya tekrar tekrar
basvurulmustur. Bu kadar farkli sekilde temsil edilmesinde ise temel aktivite yeniden
yazma pratigidir. Atay, metni araciligiyla dini anlatiy1 ¢eviri, uyarlama, parodi gibi
pratiklerle déniistiiriip kurguya dahil ederek isa’ya dair kendi 6zgiin yorumunu

ortaya koymustur.
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BOLUM 3

ISAVARI BIR KARAKTERIN OYKUSU: “BEYAZ MANTOLU ADAM”

Yildiz Ecevit (2011), “Ben Buradayim..” baslikli ¢calismasinda “Beyaz Mantolu
Adam” Oykiisiiniin Oguz Atay ve yakin ¢evresi tarafindan filme cekildigini aktarir.
Ciddi hazirliklar yapilmadan girigilmis bir tiir “sinemacilik oyunu”dur bu. Ecevit’in
aktardigina gore film ¢ekildikten sonra “meyhanedeki adam”1 oynayan Barlas
Ozarikga “Sanki hem metne hem de Isa’ya saygisizlik gibi gelmisti bana” sdziinii
sarf etmistir (s. 480-482). Ozarik¢a nin bu yorumu, dykiiniin yazarinin, beyaz
mantolu adamin sahsinda bir Isa uyarlamasina niyetlenmis oldugunu gdstermektedir.
Atay’1n niyetinin etkisi olmus mudur bilinmez ama 6ykiiye yonelik 6nemli sayida
elestiri yazis1 da beyaz mantolu adami modern bir Isa olarak degerlendirmektedir.
Hatirlanacag gibi giriste aktarilan temsil bi¢imlerinden biri, kurmacanin
kahramanmin Isa gibi hissedildigi “Isa egretilemesi” (pseudonyms of Jesus) idi. Olay
orgiisiiniin yahut karakterin Isa’ninkiyle benzerlik tasimas1 gerekmediginden &tiirii
bu temsil bigiminde 6ne ¢ikan sey, temsili sunan yazarin Isa’ya yénelik
gerceklestirdigi 6zgiir yorumu idi. Bu noktada, hem Atay’in niyetinin -her ne kadar
mutlak baglayicilik tasimasa da- hem de ykiide gegen bir kisim imalarin Isa’y1
isaret ediyor olmasindan &tiirii, tezin bu boliimii beyaz mantolu adamu Isavari bir
karakter olarak degerlendirmektedir. Uyarlama tartismalarinin da yardimiyla, Isa
peygamber ile beyaz mantolu adamin dykiileri arasinda gergeklestirdigi
mukayeselerle yazarin Isa’ya yonelik sundugu yorumun pesine diismektedir. Simdi
ilk olarak, “Beyaz Mantolu Adam”a dair yakin okuma gergeklestirmeden evvel,

oykiiniin nasil bir uyarlama oldugunu tartigmak istiyorum.
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Atay’1n dykiisii ile Isa peygamberin Dért Incil’de aktarilan yasam hikayesi
karsilastirildiginda, beyaz mantolu adami Isa peygamberin yasaminin bir
simiilasyonu olarak kabul etmeye ve bu dogrultuda yorumlamaya imkan saglayacak
belli basli benzerliklerin varlig1 goze carpacaktir. Hristiyanligin anlatisia gére Isa,
kendisine peygamberlik misyonu verilince insanlara bunun gerektirdigi ¢agriy1
iletmeye baslamis, etrafinda iyi kotii takipg¢i halkast olusturmus, Kudiis’e gitmesiyle
birlikte cagrisina karsi agiktan agiga bir muariz kitlesi belirivermis ve bdylelikle
onlarla arasinda siki bir miicadele baslamistir.!” Mesela, kendisi Kudiis’teki biiyiik
tapinagin i¢inin ve avlusunun saticilar tarafindan dolu olduguna sahit olunca, buna
oradaki tiiccarlarin tezgahlarimi tekmeleyip devirerek tepki vermistir.2° Bulundugu
meclislerde, gerek sergiledigi bir kisim ritiiellerden 6tiirii, gerek ¢evresindeki
insanlarin sinifsal ve ahlaki durumundan dolay: din adamlariyla polemikler yasamas;
tiiccarlarin ve din adamlarinin bagini ¢ekmis oldugu Yahudilerce sapkinlik,
yalancilik, kiifiir, yasaya kars1 gelme gibi bahanelerle su¢clanmistir. Nihayetinde ise,
malum olundugu lizere, “istenmeyen kisi” olarak ¢armiha yollanmistir. “Beyaz
Mantolu Adam” Oykiisii de ticarethaneye ¢evrilmis bir cami avlusu tasviriyle baslar.
Protagonist -tipki Isa’ninki gibi- suclamalara, sévgiilere, eziyetlere, istismarlarla
maruz kalir ve nihayetinde 6liime génderilir. Tabii onunki ile Isa peygamberin
yasamint1 birbirine benzestiren unsurlar yalniz basina bu olaylar silsilesinden ibaret
degildir. Oykii karakteri, beyaz mantoyu satin aldiktan sonra kumas satan bir esnaf
tarafindan adeta esir alinip lizerine ilistirilen kumaslar1 sergilemesi i¢in vitrinde zorla
teshir edilir. Orada iki eli tavana bagl ve hareketsiz duran goriintiisii garmiha

gerilmeyi animsatan bir poz sunar. Bir bagka sahnede ise, sirtinda beyaz mantosuyla

19 Matta 3:1-23:39; Markos 1:1-14:65; Luka 4:1-14:35; Yuhanna 1:1-12:50
20 Yyhanna 2:12-25

97



kuslar1 beslemek i¢in kollarini her iki yana agtig1 bir anda, onu goren genglerden biri
tarafindan carmiha benzedigi agiktan agiga dillendirilir.

Bunca benzerlige ragmen, isa peygamber ve beyaz mantolu adam arasindaki
ayrimlarin hayli fazla oldugu kolaylikla tespit edilecektir. Ornegin, isa peygamber
konusan ve bu sayede Tanr1 sozlerini ileten bir karakter iken; takipgiler edinip ayn
zamanda hastalara, felglilere, kotiirlimlere sifalar dagitip ¢esitli mucizeler ortaya
koyarken; beyaz mantolu adam bu vasiflardan higbirine sahip degildir. Yine Isa
peygamber muayyen bir hakikatin sifahi olarak davetkarligini iistlenip insanlari
kendisinin tarafinda olmaya cagirirken; beyaz mantolu adam boylesi bir davet ve
eylemlilik icerisinde bulunmaz. Kuvvetle muhtemel ki, her iki isim arasindaki
farkliliklara yonelik karsilastirmali bir liste, ikisi arasindaki benzerliklerin siralandigi
bir diger listeden daha uzun olacaktir. Hatta bu farkliliklar 6ykiiyii Isa peygamber
baglaminda okumaktan vazgegirecektir. Peki bu duruma ragmen, dykiiyii Isa
baglaminda okumak s6z konusu olabilir mi?

Bu noktada dykiiyii Isa odaginda okumanin, Atay’in niyetini biliyor
olmamiza ragmen, ancak bir tercihin sonucunda gergeklesebilecegini savunuyorum.
Tercih vurgusu 6nemli ¢linkii 6ykii zaten kendini tanitmayan, konusmayan ve elle
tutulur bir tepki vermeyen karakteri anlatmaktadir. Bunun karsisinda ise onu biteviye
“deli”, “yabanc1”, “sapik”, “Ingiliz”, “ciizaml1” gibi nitelemelerle tanimlamaya
calisan bir topluluk yer etmektedir. Tanimlandik¢a da eziyete ugrayan, birtakim
eylem ve tavirlara icbar edilen yine beyaz mantolu adamin kendisidir. Dolayistyla
tanimlama girisimlerinin bu denli sorunsallastirildig1 bir 6ykii i¢in, beyaz mantolu
adamu bir bagkastyla mutlak bir bi¢imde 6zdeslestirmek, deyim yerindeyse Atay’in
oyununa gelmeye sebep olacaktir. Yani beyaz mantolu adami tanimlayan

elestirmen/okur, kendisini dykii karakterinin ¢evresini kusatanlarin hemen her birinin
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yaptig1 faaliyeti gergeklestirme tuzagina diisecektir. Zannedersem Oykiiniin en
kurnaz ya da en can alici, okurunu en fazla hedef alan, Said’in deyimiyle diinyasal
[worldly] noktas1 burasi. Zira dykii “Beyaz mantolu adamin 6liimiine sebep olan
eylemi, yani onu tanimlamay1 sen de yapacak misin?” gibi bir soru yoneltiverir
muhatabina. Halbuki beyaz mantolu adamin kim/ne oldugu, elestirmenin/okurun
Oykiiyii okuyunca kuvvetle muhtemel {izerine ilk olarak ¢ikarimda bulunacag:
meseledir. Elbette “tanimlama/adlandirma” konusunda &ykiiniin {izerinde durdugu
ahlaki pozisyon, mutlak bir hakikate sahip degildir. Yine de beyaz mantolu adami1
Isavari bir karakter kabul edip yorumlamaya galisirken, tanimlama esnasinda

duyulan tereddiidii ifade etmek gerek.

3.1 Uyarlama, yorum

Isa baglaminda bir okuma, “Beyaz Mantolu Adam” dykiisiinii yeniden yazma
pratiginin alt tiirevlerinden biri kabul edilen ve bir tiir metinlerarasilik bigimi
addedilen uyarlama (adaptasyon) olarak ele almanin yolunu acar. Hutcheon’in
(2006) 4 Theory of Adaptation baglikli ¢aligmasinda, “ayni hikayenin farkli bakis
acis1 tarafindan yeniden anlatilmas1” ya da daha ayrintili bir ifadeyle “belli bir
caligmanin transpozisyonal aktarimi, yaratic1 ve yorumlayici bir temelliik etme
eylemi ve de kaynak metinle kurulan genisletilmis metinlerarasi etkilesim” (s. 8)
seklinde tanimladig1 uyarlama, ortaya palimpsestvari metinler ¢ikarmaktadir. Yani
uyarlanmis metinler, asil metnin/resmin silinip {izerine yenisinin
yazilmasiyla/¢izilmesiyle olusan; ama aslinda silinmis metni/resmi de biinyesinde
barindiran palimpsestleri hatirlatmakadirlar. Onciil metnin varlig: bilindigi takdirde,
onun hedef metindeki gdlgesi de hissedilmeye baslanir. Bundan 6tiirii bir esere

uyarlama denildigi vakit, onun diger eser veya eserlerle olan aleni iliskisine vurgu
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yapilmis olur (s. 6). “Beyaz Mantolu Adam”a doniip bakilirsa, yukarida anilan
benzerliklerin varlig1 ve bilhassa carmiha yapilan atiftan 6tiirii; kaynak metninin isa-
Mesih &ykiisii/Dért Incil oldugu palimpsestvari bir uyarlamayla kars1 karsiya
kaldigimizi sdyleyebiliriz. Diger bir deyisle, bu hikaye, isa peygamberin yasam
Oykiislinliin mekan, zaman, karakter, olay orgiisii gibi genel unsurlar1 degisime
ugrayip Hutcheon’in deyimiyle “tiirsel ve ontolojik kaymaya maruz kaldig1” ve
boylece giincellendigi/yerlilestirildigi bir anlatiy1 igermektedir.

O halde, uyarlama tartismasini genisletecek olan bir baska soru
beliriverecektir: “Beyaz Mantolu Adam™1 bir Isa-Mesih uyarlamasi olarak nasil
okumali? Ya da, kaynak metin ile 6ykii arasinda ne tiirden bir iligki kurarak okuma
gerceklestirmeli? Sozgelimi dykiiniin karakterini tipatip bir Isa-Mesih; hikayede tarif
edilen toplum kesitini Roma doneminde Kudiis’te ikamet etmekte olan Yahudiler ve
oykiideki esnaf kesimini Yahudi tiiccarlar olarak kodlayan tekabiiliyetler bulmaya mi1
odaklanmal1? Yukarida da deginildigi iizere, dykiiyle kutsal anlat1 arasindaki
farkliliklar hayli fazladir. Bu farkliliklari dikkate alip almayacagimiz ise
yorumlamanin seyrini belirleyecektir. iki metnin birbirinden ayrilan noktalarmnin az
cok farkinda olsa da bunu sorunsallastirma geregi duymayan hakim okuma, beyaz
mantolu adam karakterini “modernize edilmis” bir Mesih olarak goriirken, her iki
anlatida birbirine benzeyen kisimlari tespit etmeyi temel ugras edinmistir. Benzerlik
tespiti elbette uyarlamaya yonelik bir analizin esas islerindendir. Fakat hakim okuma
bi¢iminin semptomatik yani, zaman zaman ileriye giderek zorlama benzerlikler
iiretebiliyor olmasidir. Bu, kimi zaman kaynak anlatinin kendisine yonelik bilgi
eksikliginden; kimi zaman da hedef-kaynak metin arasinda kurulan iliskide daha
ziyade benzerligin esas alinmasindan kaynaklanmaktadir. Temsil edici oldugunu

diistindiigiim iki farkl elestiri yazisindan 6rnekle s6z konusu semptomatik
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degerlendirmeyi tartigmak, ne tiirden bir yontemle dykiiyli okumamiz gerektigi
konusunda ipucu vereceginden &tiirii faydali olacaktir. Murat Giilsoy’un (2014)
“Beyaz Mantolu Adam” baslikl1 yazisindan biraz uzunca aktaracagim kisminda,
beyaz mantolu adam ve Hazreti Isa arasinda su sekilde benzerlikler tespit eder:
Atay’in aydin kisileri insanlar adina aci ¢ekerler. Birer peygamber gibidirler.
Hem hakikatin sdziinii insanlara sdylemek isterler hem de Isa gibi garmiha
gerilip ac1 ¢ektirilirler. Ac1 ¢ekmek ahlaki temizligin garantisidir
Hiristiyanhk’ta, tiim bir engizisyon iskencesinin arkasindaki ahlaki ciimledir
bu. Atay da Isa’dan siklikla s6z eder. Beyaz Mantolu Adam, canli vitrin
mankeni olarak kullanildig1 sirada ve sonrasinda carmiha gerilmis Isa’ya
benzetilir. Bu noktada Beyaz Mantolu Adam diger tutunamayan Atay
karakterleriyle kesisir, baglant1 kurar. Vitrin mankeni olarak ¢carmiha
gerildikten sonraki hayati biraz daha farklidir Beyaz Mantolu Adam’in. Sanki
insanlarin giinahlarinin kefaretini 6dedikten sonra kendisi olabilmistir: hayata
katilir, ayakkabisini1 boyatir, gazoz iger, yash bir adama yardim eder, kemer
alir vb. Ancak sonunda intihar eder. Sonug olarak Beyaz Mantolu Adam Atay
gelenegini bozmaz, suursuz kitleler yerine aci ¢gekmek i¢in geldigi
diinyamizda tiiccarlar tarafindan isa’ya yapildig1 gibi para igin ¢armiha gerilir
ve sonra da akil disinin denizinde yok olup gider. (s. 193-194)
Giilsoy’un bu yorumlarinda 6ykii kahramanini isa peygambere benzettigi temel
baglam, goriilecegi iizere, carmiha gerilis olayidir. Yeni Ahit’in anlatisina gore,
carmiha gerilis Hz. Isa’nmn ilk yasamu icin bir sonu teskil etmekte ve Giilsoy’un da
ima ettigi gibi insanlarin glinahlarinin kefaretini 6dedigi bir olay olarak
nitelendirilmektedir. Elestirmenin zaviyesinden bakilirsa, dykii kahramani ilkin
carmiha gerilip bagkalarinin giinahlariin kefaretini 6demekte ve boylece kendilik
kesp etmekte; sonrasinda ise “akil disinin denizinde” yok olup gitmektedir. Bu
tarzdan bir okumay1, kaynak metnin kronolojisinin dykiide degisime ugradigini kabul
etmek sartiyla temellendirebiliriz. Gergekten de, uyarlama tartigmalar1 kaynak
metnin uyarlanis sekillerini sunarlarken 6nciil metindeki olay sirasinin degistirilmesi
secenegini vurgularlar. Fakat beyaz mantolu adamin yagsadigi bu olaylar araciligiyla,

bagkalarinin giinahlari i¢in bir kefaret 6demis olduguna yonelik iddianin keyfiligi

dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii baskalarinin glinahlarinin kefaretini 6demenin oykiide
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karsiligin1 bulabilmek olduk¢a zordur. Bu noktada spekiilasyon tiretmekten ¢ekinen
elestirel sOylem ise, kefaret tespitiyle noktalanmak durumunda kalacaktir. Nitekim
Glilsoy da kefaret 6demenin 0ykii i¢in ne anlama geldigine dair bir bahis agmamustir.
Zannediyorum kefaret meselesinin Giilsoy’un yazisinda yer etmesi, kaynak anlatida
carmiha gerilmenin kefaretle olusturdugu biitiinselligin parcalanmadan Sykiiye de
sirayet etmesi gerektigine dair varsayimdan kaynaklanmaktadir. Boyle bir varsayim
sadece tespitle kalmay1p sonrasindaki yorumlama ¢abalarini da benzer bir bigimde
etkilemistir. Ornegin kefaret demenin, elestirmenin iddia ettigi gibi “kendiligin 6n
kosulu” olduguna yonelik ¢ikarim ne kaynak anlatiyla bagdasmaktadir ne de beyaz
mantolu adamin tavirlarini isabetli bir sekilde agiklamaktadir. Eger kendisi olmak
iddia ettigi gibi hayata katilmak demekse, vitrin sahnesinden ¢ok dnce, cami
avlusunda dilenirken eline ilk para diistiigii andan itibaren, dykii karakteri bahsi
edilen giindeligin i¢ine siiratlice dahil olup -hakim okumanin iddia ettiginin tersine-
belli bir dereceye kadar uyumlu bir katilim saglar. Kendisi olabilmenin
disavurumlarinin ayakkabisini boyatmak, gazoz igmek, yasl bir adama yardim
etmek veya kemer almak gibi eylemlerle karsilanmaya ¢alisilmasi ise pek baglayici
degildir. Ciinkii bunlar pekala “kendilik kesp etmemis” insanlarin da giinliik olarak
yerine getirebildikleri aktivitelere denk gelmektedir. Bunlardan ayr1 olarak, Isa
peygamber, Hristiyanlarin anlatisina gore Giilsoy’un belirttigi gibi tiiccarlar
tarafindan degil; tiiccarlar1 da ihtiva eden bir Yahudi kitlenin baskis1 {izerine Romali
askerler tarafindan ve de yine Giilsoy’un iddia ettigi gibi para i¢in degil; kendisinin
peygamberligine ve mesih olduguna inanilmadig1 igin ¢armiha gerilmistir.?! ikinci
ornegi, Hiilya Yagcioglu’nun (2011) “Modern Bir Mesih: Beyaz Mantolu Adam”

baslikli yazisindan aktarmak istiyorum. $oyle not eder: “Beyaz Mantolu Adam,

21 Bkz. Matta 26-27, Markos 15, Luka 22-23, Yuhanna 18-19
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kalabaliklar arasindaki yalmizlig1 ve 1stirabiyla Isa’ni cilesini de hatirlatir. Bu
varolugsal gile fiziksel bir aciya, carmiha gerilen Isa’nin acisina déniisiir. Tel
orgiiden atlarken diiser, ve tel orgii elini kanatir” (s. 51). Belki ¢ile {izerine yapilan
vurgu bir nebze detaylandirilmis olsaydi; s6z gelimi ne anlama geldigi, 6znesinden
talebinin ne oldugu veya 6znesine ne sagladigi gibi yonleri iizerinde durulmus
olsaydi; ayn1 zamanda iddia edilen ¢ileyi “varolussal” kilanin vegheleri
belirtilebilseydi; dykii karakterinin tel 6rgiiden atlarken diisiip elini kanatmasin1 bir
cile alameti olarak degerlendirmek bir karsilik bulabilirdi. Fakat bu haliyle ¢ikarimin
kendisinin keyfi bir nitelik tasidig1 ve dykiide belli bir baglayiciliginin olamayacagi
one siiriilebilir. Oyle ki, karakteri illa ki ¢ile cekiyor olarak tanimlamak gerekiyorsa,
cileyi simgeledigi iddia edilen olaylar bambagka sekilde de isaretlenebilir: Elini
kanatmasi degil de palto yiiziinden terlemesi, kapasitesinin iizerinde esyalar tagimast
veya sOzlii hakaretlere ugramasi ¢ile ¢ektiginin nisaneleri olarak gosterilebilir. Ama
yine de bu, her haliikarda zorunlu ve basit bir analojiden beslenen ve tespitten Gteye
gegemeyen bir yorum olacaktir.

Her iki elestiri yazisindan hareketle, uyarlamada 1srarli bi¢imde benzerlik
arama ¢abasinin kimi zaman asir1, kimi zamansa tutarsiz yorumlara yol agtigini;
boylelikle de esere yonelik yorumun tikanmasina sebep oldugunu diisiiniiyorum.
Yani benzerlik aramaya sartlanan durumlarda, kaynak metnin golgesi kendisini
fazlasiyla hissettirip yorumu ¢ikmaza siiriiklemektedir. Yagcioglu’nun yazisinda
boyle bir ¢ikmazin drnegi mevcuttur. Beyaz mantolu adamin Isa peygambere
benzemeyen boyutlarinin fazlalig1 karsisinda yazar, “[k]utsallikla tiim bagini1 koparan
bir 6teki izdiisiimiinii somutlagtiran Beyaz Mantolu Adam’m bu baglamda Anti-Isa
yansimasi oldugu soylenebilir: ‘Basgkalar1 adina sevap isleyemez.’ kurtarict degildir,

kendini bile kurtaramaz” (s. 55) gibi bir sonuca varmistir. Beyaz mantolu adam i¢in
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modern bir mesih oldugu iddiasi iizerine kurulu olan bu elestiri yazisinin nihayetinde
onu anti-Isa olarak kabul etmek zorunda kalmas1 mevzubahis titkanmanin asilmasi
gerektiginin Onemine isaret eder.

Bu 6rnekleri vermeyi gerekli kilan nasil okumali sorusuna geri donelim.
Hutcheon (2006), uyarlama esere yonelik analizin degerlendirme kriterinin,
uyarlanmig metnin kaynak metne ne denli benzedigiyle/yaklastigiyla ya da
sadakatinin derecesiyle alakali olmadigini ifade eder (s. 6) . Julie Sanders (2006) da
benzer bir sekilde uyarlama analizinin ugrasinin, “iyi uyarlama”-“kotii uyarlama”
gibi kutupsal yargilar belirlemek olmadigini sdyler (s. 20) . Dolayisiyla uyarlama
eserlere yonelik yorum ugraslari, alt metin ile iist metnin birbirlerine benzer
yanlarina yonelik tespitlerin 6tesine gegmek durumundadir. Bunu ise kaynak-hedef
metin arasindaki farkliliklar1 nemseyerek yapabilir. Iki metin arasindaki farkliliklar,
Hutcheon’n (2006, s. 8) ve Sanders’in (2006, s. 18-19) benzer bir bigimde
dillendirdikleri gibi, kaynak metin hakkinda “yeniden yazar’in sunmus oldugu
“yorum”u igerirler. Bu zaviyeden bakilirsa, “Beyaz Mantolu Adam” dykiisiiniin
orijinal anlatiyla ortiismeyen kisimlar1 6ykii yazarinin orijinal/kaynak anlatiya kattig1
ya da onlar araciligiyla kendi yerelligine getirdigi yorumlar olarak degerlendirilebilir.
Bu sebeple, bu dykiiyii Isa odaginda yorumlarken, inciller ve “Beyaz Mantolu
Adam” arasindaki benzerlikleri hesaba katmakla beraber farkliliklar1 da dikkate alip
yazarin Isa peygamber anlatisina yénelik ortaya koydugu edebi yorumun pesine

diisen bir okuma benimsemek yerinde olacaktir.

3.2 Tanimlama gabalari, saflik, masumluk

“Beyaz Mantolu Adam”, bas karakterine yonelik basarisizlik vurgusuyla baslayip

onun adeta bir hiikiimlii gibi sehirde dolagsmasini ve 6liime yollanigini hikaye eden;
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bu yoniiyle de trajik bir dykiidiir. Konusmamasina ragmen, ne sehirde dolasmasi ne
de 6liime yollanist sessiz bigimde ger¢ceklesmez. O sustukca ve hareketlendikge,
cevresini saran toplum kesiti de hareketlenmek; hi¢ olmazsa ona kars1 iyi veya kotii
tavir sergilemek durumunda kalir. Hareketlendirme kudretini elinde tagiyan bu
karakterin kimligini tanimlama cabalar1 hem dykiideki diger karakterler hem de
oykiiniin okurlar1 i¢in bir y18in spekiilasyonu da beraberinde getirir. Oykii dahilinde

% <6

onu gorenler tarafindan “deli”, “hasta”, “kagik”, “turist”, “Ingiliz”, “esrarkes”,
“sagir”, “canli kukla”, “sapik”, “pis yabanc1”, “clizamli” gibi kelimelerle
tanimlanirken; elestirmenlerce “yabancilasmis birey” (Ecevit, 2011, s. 447), “aydin”
(Teker, 2011 s. 63), “mesih” (Yagcioglu, 2011, s. 51), “tutunamayan”
(Ozpalabiyiklar, 2011, s. 28) gibi kisileri simgeledigi sdylenir. Bu ¢alisma, beyaz
mantolu adamin Isavari bir karakter olabilecegi ihtimalini dillendirse de, sunu
belirtmek gerekir ki tiim bu sifatlandirma(lar) karakterin nasil biri oldugunu
aciklamaya kadir degildir. Onun nasil biri oldugunu anlayabilmek i¢in beyaz
mantolu adamin karsisinda konumlandirilmis olan toplumsal ¢evreye ve pazara;
kendisinin bunlar karsisindaki edilgenligine, suskunluguna; mantosunun islevine ve
intiharina odaklanmak faydali olacaktir. Zira tiim bunlar, beyaz mantolu adamin tavir
ve tutumlarini yansitmasi itibariyle onun hakkinda 6nemli fikirler verecektir.

Beyaz mantolu adamin, ¢evresine tuhaf gelen hal ve tavirlari sayesinde
toplumsal uzlagmaya varmadigi, toplum diizenine sonuna kadar yabancilagtigi ve
boylelikle kendilik kesp ettigi yoniinde genel bir kanaat s6z konusudur. Dogan
Yasat, (2011) “‘Beyaz mantolu adam’, eger susma etkinligine girismemis olsaydi,
toplumla toplumun dili i¢inde iliskiye girmek zorunda kalacak ve bdylelikle hakim
dil tarafindan kendisine atfedilen kimligin i¢ine hapsolmus olacakt1” (s. 36) diyerek

karakterin iddia edilen uzlasmazligini dil sorunsali odaginda kurar. Yasat i¢in
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toplumla iliskiye girmede dil, gerek kosuldur. Ayni1 vurguyu tastyan Ozpalabiyiklar
(2011) protagonistin susma odakli uzlagsmazligini birey olmasiyla bagdastirmaktadir.
“Beyaz Mantolu Adam, kendini boyle “gercek”lestirir, boylece “Birey” olur:
(tamamu biiyiik harfle: yiiksek sesle) SUSARAK?” (s. 28). Tabii toplumun kendisinin
tek bir formiille, yani konugmayarak, alt edilip edilmeyecegi; hakeza kisinin tek bir
edimle, yani susarak, bireylesip bireylesmeyecegi tartismaya agik bir meseledir.
Bahsi gecen yazilarda da bu tiirden bir tartigma; hatta birey olmanin, kendilik kesp
etmenin ne anlama geldigine yonelik sorusturma yer etmemektedir. Daha sonra
cevaplandirmak iizere bu elestirmenlerin ¢ikarimlarina karsi sunu sormak isabetli
olacaktir: Susmasina ragmen toplumdaki aligverisin aktorii haline gelen, hatta
vitrinde pazarlama nesnesi olarak kullanilan bir karakter hakikaten de toplumla
mutlak manada uzlasmamis midir? Beyaz mantolu adamin kisa siireligine de olsa
piyasa nesnesi haline geldigini dikkatinden kagiran Hiilya Akyildiz (2014) ise;
“Beyaz Mantolu Adam kendisine sunulan canli mankenlik teklifini reddeder. Kara
Avci gibi o da topluluga girmeyi kabul etmez.” (s. 22) gibi bir yorumda bulunur.
Beyaz mantolu adama atfedilen bu tiirden aykirilik ve uzlagsmazlik bir bakima
karakterin varolus seklini olumlayan ve onaylayan bir nitelige sahiptir. Bu
dogrultuda 6rnegin Dogan Yasat (2011), beyaz mantolu adamin bu tavriyla kendisini
“arindirdigin1”, verili olan1 reddedip kendi benligine ulastigini 6ne siirer (s. 37).
Esasinda, 0ykii boyunca karakteri anlatirken kullanilan bir¢ok nitelendirme de onun
imajimin miispetligine dair bu tiirden iddialar1 desteklemektedir. S6zgelimi
“goOniilsiizce dileniyor” olmasi, bunda bile “basarisiz” olmasi, ¢ocuklara olan
dikkatinin tekrar tekrar vurgulanmasi, fiili bir atilimda bulunmaksizin ¢evresi

tarafindan sucglanip diglanmasi, “iki serserinin kavgasina karistig1, onlara aracilik
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ettigi i¢in” gdmleginin pargalanmis olmasi; biitiin bu vurgular onun ideal/masum bir
tipleme olarak alimlanmasinda etkili olabilmektedir.

Beyaz mantolu adamin masum ve iyi tiplemesinin karsindaki kotiiyii temsil
eden tarafa, dykiiniin perspektifine giren toplum kesitinin konuslandirildigi
goriilebilir. Oykiiye yanstyan toplum, karakterin tiim safligi ve edilgenligini
suiistimal edip onu ezmeye ¢alisan bir organizma seklinde, bunun yani sira pazarla
biitiinlesmis bigimde ve yer yer grotesk bir yapida temsil ve tasvir edilmektedir.

% ¢¢

“Kirmizi ciippeli miineccime benzeyen ihtiyar”, “sisman kotlirim

99 ¢¢

carsafli kuru bir
kadm”, “elbisesi yirtik, sakali uzamis bir adam”, “kucaginda kundak ¢ocuguyla
karanlik bir kadin”, “sisman bir adam”, “disleri olma[yan ihtiyar]”, “yorgun ve terli
iki hamal”, “gdgsiiniin killar1 gdmleginin ¢igekleri arasindan kara bir ¢al1 gibi

2 ¢

fiskiran geng”, “esmer, kara gozliiklii, dokiilmiis siyah sa¢lar1 yagdan birbirine
yapismis bir bag”, “eskimis bir adam”, “disleri olma[yan ihtiyar]”, “biitlin yiizi biyik
icinde kara bir adam”, “kendisi gibi kirli kendisi gibi yorgun kendisi gibi ¢cevreye
ilgisiz insanlar” gibi niteleyici sifatlarla ¢izilen toplumun bu sekilsiz imaj1; mekana
dair “dar ve kalabalik sokaklar”, “yiiksek binalarin korudugu dar sokak”
“kumaslarin, elbiselerin ve saticilarin diikkanlarda tagtig1 sokak™, “karanlik sokaklar”
gibi tasvirlerle uyumlu bir sekilde desteklenmistir. Sanki ¢evrenin yapip ettigi kotii
eylemler ya da bulundugu kétii hal, anlaticinin kullanmis oldugu kelimeler biitiiniiyle
adeta pekistirilmistir. Protagonist ve toplum arasindaki bu tezat, hatira getirilirse, isa
peygamberin hikayesiyle de ortiismektedir. Orada, biitiin marjda toplananlara,
hastalara, ezilmislere sifay1 ve kurtulusu getiren ideal-iyi-masum bir karakterin

karsisinda; onun ideal iyiligini ve kurtulusa yonelik ¢agrisini tehdit olarak goren,

Tanr1’sindan ve yasadan hayli uzaklagmis bir Yahudi toplumu tasvir edilir. Tabii
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beyaz mantolu adam 6ykiisiinden farkli olarak, kutsal anlatidaki Isa-toplum tezadi
iman ve inkar iizerine temellendirilmistir.??

Kaynak metinle “karakter-toplum” zithig1 baglaminda benzesen bu
yorumlama bi¢imi, beyaz mantolu adamin 6liimiiyle sonug¢lanan dykiisiindeki temel
tartigmalardan biri i¢in de yine kaynak anlatiyla ortiisen bir yorum o6ne siirecektir:
Nasil ki miidahalede bulundugu tarihsel anin toplumu tarafindan isa peygamberin
kendi yasama olanaklar1 ortadan kaldirildiysa; beyaz mantolu adam da aym
imkansizlig1 farkli bir cagda ve bagka bir toplumda tecriibe etmektedir. Diger bir
deyisle, mutlak masumiyet, saf iyilik, azizvari bir yasam tarzi, ahlaki/dini/mesiyanik
bir kimligi tagima iddiasi; diin oldugu gibi bugiin de, toplumsalin mutlak kotiiliigi
icinde varligini siirdiirmekte zorlanmaktadir. Atay elestirmenlerinin de karakterin
kaderi kargisinda bu minvalde ¢ikarimlarda bulunduklar1 gézlemlenebilir. Beyaz
mantolu adami “modern bir mesih” olarak degerlendirdigi yazisinda Yagcioglu
(2011) “Tanr’nin 6limi” retorigini temel alarak, protagonistin insanlarin diinyastyla
bagini ¢oktan kopardigini, “cansiz bir kuklaya, kutsallig1 coktan kaybolmus edimsiz
bir ikona, putsallagtirilmig bir insan imgesine doniig[tliglinii]” iddia eder. Sebebi
“boyle bir diinya[nin] kutsal olana yer agma[mastyla]” yakindan alakalidir (s. 51).
Toplumsal cinsiyet baglaminda 6ykiiyli yorumlayan Yavuz (2011) da benzer bir yere
varir. Ona gore aslinda topluma yabancilasma niyeti olmayan kahraman, kadin
mantosu giyerek toplumsal cinsiyet rollerinin digina ¢iktigindan 6tiirii -ki bu da bir
tiir ideallik bi¢cimidir- toplum i¢inde oldugu gibi varligini siirdiiremez ve toplum
tarafindan yabancilastirilir (s. 89).

Buraya kadar ¢ergevesini ¢izmis oldugum ve literatiirden 6rneklendirdigim

beyaz mantolu adam ile toplumun zithig1 esasina dayanan bu ilk okuma seklinin, bir

22 bkz. Matta 23.

108



kisim eksikliklerle malul oldugu diisiincesindeyim. Ciinkii protagonist ile toplum
arasindaki One siiriilen mutlak ayrim, aslinda dykiiniin tamaminda muhafaza
edilememektedir. Oykii karakteri, 6zellikle insanlarla ve pazarla iliski kurdugu
anlarin 6nemli bir kisminda istemsizce de olsa kapilma yagamaktadir. Bundan dolay1
pazar merkezli bu toplum kesitinin beyaz mantolu adami yalnizca diglamadigi,
imkan buldukea icine ¢gekmeye ¢alistig1 ve bunda basarili oldugu 6l¢iide karakterin
iyi ve masum kimligine halel getirdigi dikkatli bir okumayla fark edilebilir.
Metinde sunulan toplum kesitinin olumlu yonlerinden bahis acabilmek pek
olas1 durmuyor. Zira daha dnce de deginildigi lizere buradaki toplum, kétiiliiklere
kaynaklik eden, norm digiliga tahammiil géstermeyen, tabi kildiklarinin 6znelligini
ellerinden alan, handiyse kitlesel bir yapiya evrilmis bir bicimde dykiiye yansir.
Caminin avlusunun cinsel ve dinsel kitaplarin satildig1 karnavalesk bir mecraya
cevrilmesi, dilenmenin yahut dilenenlere kars1 iyilik yapmanin belli basl ritiiellere
binmis olmasi; beyaz mantolu adam1 bagindan sonuna kadar gerek emegi ile gerek
goriinlisiinden 6tiirii hem suistimal hem de muhasara etmesi; ve firsatin1 bulunca bir
sov nesnesine doniistiirmesi toplumun kétiiciil yanlariin 6ykiide somutlagmis
sekilleridir. Daha yakindan bakilirsa fark edilecektir ki, toplumun bu isleyisini
belirleyen en temel olgu pazardir. Kurmacaya yansiyan insan kesitinin davranislari,
sOylemleri, tavirlar1 pazara tabidir. Kazang kavrami ise bu edimler i¢in bir referans
noktasi, deger belirleyici bir 6lgiit olarak yer etmektedir. Ornegin, dykiiniin heniiz ilk
sahnesinde, cami avlusunun ve 6niindeki sokagin betimlemesinin yapildig1 anda,
dilenmenin; hem dilenen hem de onlara para verenler agisindan kazanca dayali bir
“is” oldugu yoniinde imalar yapilir. Beyaz mantolu adamin bu isteki
“basarisizlig1”’nin sakatlik gibi bir “sermayesinin” olmamasindan, bagkalarinin para

“kazanmak” i¢in yapageldigi acindiric1 “taklitleri” yapamamasindan kaynaklandigi
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dillendirilir. Yine de pazara gore makbul kazang, dilenerek degil ¢alismayla
edinilendir. Beyaz mantolu adamin dilenmesini bolen sisman adamin ona hitaben
sOyledikleri, pazarin makbul kabul ettigi edimin “calisma” oldugunun tipik retorigini
tagir: ““Saglam adamsin; utanmiyor musun dilenmeye?’ . . . ‘Bir is verilse

299

caligmazsin.”” (Atay, 2018, s.13). Burada “Utanmiyor musun?” gibi bir hitap, pazara
katilim saglamanin ahlaki kabullerle 6riilii oldugunun, ya da tersinden sdylemek
gerekirse, pazarin kendi ahlaki sdylemini iirettiginin bir gostergesidir. Sadece ahlaki
sOylemi degil, seyler tizerindeki tanim1 da yine pazarin kendisi belirler. Tezgahta
sallanan paltoyu satin almaya ¢alisan protagoniste karsi saticinin; “kadin mantosu bu
hemserim, sana olmaz”, “¢ok pahali sen alamazsin”, “giiliing oluyorsun” gibi
ifadelerle diretmesi pazarin norm koyucu yanina igaret eder. Beyaz mantolu adami
vitrinde kumaslarla saril1 bir sekilde sergileyen esnaf i¢cin de ehemmiyet teskil eden,
karakterin ¢ektigi eziyetten ziyade kendi kazancidir. Paydos verdiklerinde satici ona
yalnizca ve yalnizca “yikilip kalmasin”, vitrinde manken gibi sergilenmeye devam
etsin niyetiyle yemek ikram eder. Beyaz mantolu adam diikkandan ayrilmaya karar
verdigi vakit “Nereye gidiyorsun?” “Fena mi, para kazaniyorsun iste” deyip cebine
para sikistirarak ikna etmeye ¢aligmasi, bu ortamdaki temel kayginin sézgelimi
hakkaniyet, eziyet etmeme, adil olma gibi degerler degil de kazang oldugunu tekrar
tekrar gosterir. Boylesi bir pazar ve toplumsal mekanizma tasvirinden yola ¢ikarak,
cevabini bir sonraki baslik altinda aramak i¢in sunu sormak yerinde olacaktir:
Birtakim elestiri yazilarinda idealligine/masumluguna vurgu yapilan beyaz mantolu

adam, bu vasiflarini pazarin belirleyiciligine ragmen toplum i¢inde hakikaten

koruyabilmekte midir?

110



3.3 Toplumsal uzlasi, kapilma, edilgenlik

“Onu sakat sanan bagortiilii ve carsafli kuru bir kadin, bu goniilsiiz dilencinin
avucunu cevirerek icine para koydu”(s. 12). Oykiiye yansiyan tarafiyla, beyaz
mantolu adamin toplumla kurdugu ilk iligki -uzlas1 m1 demeli- aldig1 bu parayla
baglamaktadir. Paranin avucuna sikistirilmasina degin durgunlugun tasvirini ¢izen
metin; bu andan itibaren hareketlerin, aligverislerin, karsilasma ve temasa gegmelerin
oykiislinii aktarir. Paranin kabulii ile baglayan temas, bir bakima beyaz mantolu
adamin pazara faydali bir nesne haline gelmesinin de Oniinii agar. “Onu saglam
sananlarla sakat sananlar arasinda” gidip gelerek isteyerek yahut istemeyerek
topluma katilim saglar. Dilenerek; hamallik, isportacilik, figliranlik yaparak; ya da
giydiklerinden 6tiirli kazandig1 cazibeyi gayri ihtiyari de olsa diger saticilarin
yararina kullanarak aligveris agina ve tiiketime katki saglar.

Bu katilim halini mantoya dair bir parantez acarak degerlendirmekte fayda
var. Manto, protagonistin goziine ¢arptigi ilk anda anlatici tarafindan, “uzun ve
aydinlik”, “klos etekli, kocaman diigmeli bir hayalet” (s. 14) gibi nitelendirmelerle
tuhaflig1 vurgulanarak betimlenir. Oykii karakterinin mantoyu sirtina gegirdikten
sonra saticinin diretmesine ragmen {izerinden ¢ikarmamasi, mantoya yonelik
begenisini dykiide aktarilan ilk giilimseyisiyle taglandirmasi, su iizerindeki mantolu
yansimasina tutulup kalmasi gibi sahneler, bu mantonun okuyucuya aktarilmayan bir
hususiyet barindirdigini ima eder. Bunun siradan bir manto olmadigini diistinmemizi
saglayacak belki de en 6nemli belirti, alelade bir kadin mantosunun pesine gittigi
yerlerde kitlelerin takiliyor olmasidir. Oykiiniin karakteri sirtina mantoyu gegirdikten
sonra insanlar tarafindan bogulacak derecede muhasara edilir, fiziksel ve sozli
tepkilere maruz kalir. Bu noktada, her ne kadar mantonun neyi simgeledigini

tanimlamak zor olsa da tasidig: hatif roliinden, yani davet edici/kiskirtict bir isleve
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sahip oldugundan bahsetmek miimkiindiir. Buna ek olarak, dykiiniin perspektifine
dahil olan genclerden birinin, protagonisti sirtinda mantosuyla kusglar1 beslerken
gordiigiinde dile getirdigi carmih nitelendirmesi, mantonun isaret ettigi anlami daha
da cetrefil bir hale getirmektedir. Yani gencin bu ifadesi, mantonun metinsel
anlaminin boyutlarini dini anlatiy1 hedef gostererek genisletmistir. Bundan dolay1
carmth nitelendirmesini iizerinde biraz durmak gerek.

Karakterin mantoyu sirtina gegirerek onunla carsi pazarin i¢inde insanlarin
arasinda dolastirtyor olmasi, bu esnada fiziksel ve mental olarak sikinti gekmesi ama
yine de mantoyu sirtlamaktan duydugu siirekli memnuniyet, isa peygamberin
carmihi sirtlanip Golgota’ya ¢ikmasinin dykiisiiyle benzesmektedir.

Sonra valinin askerleri Isa’y1 vali konagina gétiiriip biitiin taburu basina

topladilar. O’nu soyup iizerine kirmiz1 bir kaftan gecirdiler. Dikenlerden bir

tac Oriip bagina koydular, sag eline de bir kamis tutturdular. Oniinde diz
¢okiip, “Selam, ey Yahudiler’in Krali!” diyerek O’nunla alay ettiler. Uzerine
tiikiirdiiler, kamis1 alip bagina vurdular. O’nunla boyle alay ettikten sonra
kaftan1 tizerinden ¢ikarip kendi giysilerini giydirdiler ve carmiha germeye
gotiirdiiler. Disart ¢iktiklarinda Simun adinda Kireneli bir adama rastladilar.

[sa’nin carmihini ona zorla tagittilar. Golgota, yani Kafatasi denilen yere

vardiklarinda igmesi i¢in Isa’ya ddle karisik sarap verdiler. Isa bunu tadinca

icmek istemedi. Askerler O’nu ¢carmiha gerdikten sonra kura ¢ekerek

giysilerini aralarinda paylastilar. (Kutsal Kitap, 2013, s. 1049)

Carmihi sirtlanmanin Hristiyan anlatisina gére yalmzca Isa peygamberin yasadig1 bir
olay degil ayn1 zamanda 6nerdigi bir hayat bigimi oldugunu bu noktada belirtmek
gerek. Matta Incili’nde carmih1 sirtlanmanin simgeledigi yasam tarzi ¢agrisi, Isa
peygamberin dilinden su sekilde aktarilir:

Yeryliziine baris getirmeye geldigimi sanmayin! Baris degil, kili¢ getirmeye

geldim. Clinkii ben babayla ogulun, anneyle kizin, gelinle kaynananin arasina

ayrilik sokmaya geldim. ‘Insanin diismani kendi ev halki olacak.” Annesini ya
da babasin1 beni sevdiginden ¢ok seven bana layik degildir. Oglunu ya da
kizin1 beni sevdiginden ¢ok seven bana layik degildir. Carmihini yiiklenip

ardimdan gelmeyen bana layik degildir. Canini kurtaran onu yitirecek. Canini
benim ugruma yitiren ise onu kurtaracaktir. (Kutsal Kitap, 2013, s. 1022)
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Her iki ¢armih kavramsallagtirmasindan hangisine denk gelirse gelsin, mantonun
sirta gegirildigi andan itibaren gilindeligin digina ¢ikani; hatta tanimlanmayan bir tiir
yiiceligi; belki de metanin dtesini simgeliyor oldugu kabul edilebilir. Ama dykiiniin
diger karakterleri -hele de pazarin kendisi- i¢in bdylesi bir simgesellik tagidigini veya
onlarin bu tiirden bir simgeye saygi duyduklari1 sdylenemez. Onlar i¢in manto,
hemencecik ve kolayca sovun nesnesi ve pazarlamanin faydali bir enstriimani haline
gelir. Pazarin mantolu adama gosterdigi refleks, daha mantoyu satin almaya
yeltendigi anda kendiliginden baslar. “Cevresine bakindi satici, oyuna katilacak
birilerini aradi. Kars1 kaldirimdaki kiigiik meyhaneden bir adam izliyordu onlari;
dirsekleri tezgaha dayali, elinde birasi, giilmeye hazir bekliyordu ” (Atay, 2018. s.
14-15). Oykii karakteri mantosu sirtinda biiyiik bir kdprilye gittigi vakit, bir tarak
saticisinin golgesine sigmir ve “mantosuyla, sakaliyla ve gelip gecenlerin lizerinden
asan bakislariyla” saticinin isini hareketlendirir ve bu esnada birkag tarak satilir (s.
17). Yine ayn1 kopriide baska saticilarin yaninda dikildigi miiddet boyunca benzer
satig hareketliligi artar. «. . . Filtreli sigaralar satan kasketli bir geng, kendi yerine
birakti onu, ¢ise giderken. O kisa siire i¢inde bes paket sigara, {li¢ kibrit satildi (s. 17).
Daha sonra girdigi bir sokakta, mantolu adamin aligverise yaptigi olumlu etki daha
aktif ve daha bilingli bir suiistimal haline doniislir. Onun garip goriiniigiinii fark eden
satici, ilkin beyaz mantolu adamin eline gdmlekler tutusturup onlar1 sattyormus pozu
verdirtir. Bu sayede “bir saatten az bir siirede” biitiin gomleklerini satar (s. 18).
Ardindan daha ileri gidip, beyaz mantolu adami vitrinde canli manken olarak
kullanir.
Tezgahtar, kapmnin 6niinde bagirryordu: “Canli manken magazasina buyurun!
Serinletici kumas ¢esitlerimizi goriin. Iste, ‘piiyiik fedakarliklarla Kuzey
Kutbundan getirtmis bulundugumuz Canl Isveg, Mankeni, bu sicaga ancak
hafif kumaslarimiz1 giyerek katlanmaktadir. Iste, koca manto, onu

terletmemektedir. Kumaslarimizla bir kus gibi havalarda ugarak sizlere en
canli ve en gercek reklami yapmaktadir. ‘Saran Kumaglar1’ yalniz
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magazamizda. Mallarimizin ve mankenlerimizin taklitlerinden sakininiz.
Israrla araymiz!”. (s. 19)

Diikkanda 6gle tatiline degin “iyi is” yapildig1 belirtilir. Dolayisiyla, karakterin
mantolu tuhaf goriiniisiine dair belki kendisinin farkinda olmadig1 ama pazarin gayet
bilincine vardig1, insanlarin harcama arzularini harekete gegiren bir vasfi s6z
konusudur. Hatta pazarla sinirl degildir beyaz mantolu adamin goriiniisliniin bu
niteligi. O, aslinda kiiltiiriin de ilgi odag1 ve nesnesi haline gelebilecek durumdadir.
En azindan bdyle oldugunu ¢ikarabilecegimiz bir ima saklidir ykiide: “Ileride,
kopriiniin iistiinde bir adam onun filmini ¢ekiyordu. ‘Abi, bunlar film ¢eviriyorlar.’
Biitiin gozler kopriiye ¢evrildi.”’(s.23). Beyaz mantolu adam kendisinin filminin
cekildiginin farkinda degildir bile. Fakat seyircinin ilgisini ¢ekecek kadar eksantrik
bir tiptir. Sonug itibariyle, kanaatimce, gerek insanlar gerek pazar gerekse kiiltiir
tarafindan yapilan kusatma bicimi, onu toplumun disinda birakan bir etkinlik
degildir. Etrafinda toplasan gozler ailesi, beyaz mantolu adamdan olabildigince
yararlanmaya ve onu 6zne degil nesne/aract kilmaya odaklanan bir mekanizmay1
harekete gegirir.

Bu noktada, eger toplum kotii olanin {ireticisi ve hamisi olarak
konumlandirilacaksa, beyaz mantolu adamin toplumla uzlagsmadigina ve bu sayede
saf kaldigina dair kabuller yeniden gézden geg¢irilmelidir. Zira dykiiniin karakteri
toplumla ve 6zellikle de pazarla iligkiye girdigi siirece kendi eylemlerinin {ireticisi
olamadig1 anlara denk gelmekte, goriiniisii ve davranisi bagkalar1 tarafindan
manipiile edilmekte, toplumun gidisatinin yararina isler iistlenmektedir. Bunlar ise,
topluma ragmen iyi kalabilecegine dair diisiinsel bir yonelimi sorunsallagtirmaktadir.
Edilgin tutumu onu, toplumun disinda tutmaya yetmeyip; aksine kendisinin topluma
olan katilimini1 hizlandirip kolaylastirmaktadir. Oykiiniin kaynak metinden farklilig: -

ya da kuramcilarin yorum demis oldugu alan- da kendini bu noktada belli eder.
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Onciil anlatida her ne kadar Kudiis’teki ibadethanenin ticarethaneye déniistiiriildiigii
bilgisiyle piyasanin roliine ima edilse de; pazarin ve toplumun diizenine
kapilmamanin hala imkanli oldugu, ideal masumlugun ve iyiligin muhafaza
edilebilecegi Isa peygamberin drnekliginde gdsterilmeye ¢alisilmistir. Beyaz mantolu
adam ise toplumsal ve iktisadi mekanizmadan ayr1 kalmay1 beceremez. Bunda, onun
Isa peygamberin aksine edilgen ve misyon sahibi olmayan bir kisi olarak

cizilmesinin etkisinden bahsedilebilir.

3.4 Otekilestirme, disar1 atma ve toplumsal diizen

Kabul etmek gerekir ki, Atay elestirmenlerinden aktarilan 6rneklerin bazilarinda da
deginildigi lizere, beyaz mantolu adam sadece kapilmaya maruz kalmaz. Ayni
zamanda 6tekilestirilip toplumdan disar1 atilir. Ozellikle dykiiniin sonlarina dogru
aktarilan tablo, ¢evrenin ona karsi sozlii ve fiziksel manada nasil da hir¢inlastigini
gosterir. Bu tablo, toplumun yapisini ve isleyisini baska bir agidan agimlamaya
olanak saglayabilir. Her ne kadar baglamsal olarak farkli yerde dursa da, dykiideki
dislama mekanizmasiyla karsilastirmak i¢in 6rnek bir iskelet sunacagini diisiindiigim
bir kavramsal tartigmaya deginmek istiyorum. Adorno ve Horkeimer (2014),
“Antisemitizmin Ogeleri” bashikli yazilarinda, “antisemitik davranis” diye
adlandirdiklar1 davranis bigiminin soy kiitiigiinii ¢ikarirlar. Yazida, Yahudi
diismanliginin aslinda toplumsal-ekonomik bir diizeni canli kilip muhafaza ettigi
iddias1 6n plandadir. S6z konusu diizenin 6ziiniin “kimi zaman kendini gizlese de,
giiniimiizde kendisini agiga vuran tahakkiim” (s. 225) oldugu ifade edilir.
Hiikiimdarin imalat patronuna doniistiigii bu tahakkiim bi¢ciminde, baskalarinin
emegini ele gegirmenin rasyonel yollaria ve ayn1 zamanda iktisadi sistemin a¢gozlii

dogasi ile yaygin adaletsizligini perdeleyen bir yapiya ihtiya¢ duyulur. Yahudi
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diismanlig1 bu noktada “dikkat dagitmak i¢in ucuz bir yozlastirma araci ve yildirma
ornegi olarak kullanilir” (s. 226). Ya da diger bir ifadeyle, miiesses nizamin
stirdiiriilebilirligi i¢in bir tiir stibap islevi goriir. Ciinkii hakim diizene, onun
baskiciligina, adaletsizligine dair 6fke; korumasiz olup goze batanlardan ¢ikarilir.
“Hirs1z1 durdurun diye bagirilir ve Yahudiye isaret edilir. Yahudi gercek bir giinah
kecisidir; hem yalnizca ufak tefek hileler ve dalavereler yiiziinden degil, biitiin sinifin
ekonomik adaletsizliginin ona yiiklenmesinden dolay1 daha kapsamli bir anlamda
da” (s. 330). Halbuki “gdzleri gormeden darbe indiren zalimler ve gozleri gérmeden
kendilerini korumaya ¢abalayan kurbanlar ayni felaket gemberindedirler” (s. 226).
Bu zaviyeden okumaya calisirsak, beyaz mantolu adami 6tekilestiren 6tkede,
antisemitik davranisin gii¢ aldigina benzer bir nedenden bahsetmek olasidir.
Dogrusu, onu 6teki olarak lanse eden bir list mekanizmanin varlig1 6ykii metninde
“aciktan aciga” ifade edilmez. Ama beyaz mantolu adama yonelen davranislar
araciliiyla boylesi bir mekanizma kendini iyiden iyiye belli eder. Her ne kadar
oykiiniin ilk kisimlar1 nispeten sakin bir donemi aktarsa da, protagonist, bir siire
sonra sanki orgiitliiymiiscesine ¢evredekiler i¢in bir hedef haline gelir. Genglerden
birinin onu ¢armiha benzettigi sahneden sonra beyaz mantolu adam bir parka gider;
orada bir ihtiyarin dertlerini dinlemek zorunda kalir. Akabinde ihtiyarin istegi
iizerine, onu duraga gotiirmek iizere parktan ¢ikar ve duraga varirlar. Bu andan
itibaren s0zlii ithamlar duyulmaya baslar, ta ki 6ykii sonuna kadar:

“Allah belasini versin bu pis yabancilarin,” dedi birisi; gdmlegini
pantolonunun iistiine ¢ikarmus, biitiin yiizii biyik i¢inde kara bir adam. “Bedava
yastyorlar bu iilkede.” Arabasinin kapisina dayanmis, miisteri bekleyen, yagli,
kiymali bir seyler yiyen sofor de bu diislinceye hak verdi: “Paramizin degeri de
bu yiizden diisiiyor abi”. (Atay, 2018, s. 23)

Iki adamin diyalogu, Adorno ve Horkeimer’mn yukarida aktarilan fikirleriyle

beraberce degerlendirildigi vakit, beyaz mantolu adamin teki kilinmasindaki temel

116



saikleri de az ¢ok agiga ¢ikarmaktadir. Burada halihazirdaki diizene yonelik
memnuniyetsizlik karsisinda bir suglu kurban arayis1 s6z konusudur. Her iki
karakterin dilinden aktarilan yukaridaki climlelerin klise oluslar1 bir yana, aradiklari
kurban i¢in korumasiz olani tercih ettikleri ortadadir. Nitekim beyaz mantolu adamin
diizen bozucu oldugu yoniindeki kanaatler, orada bulunanlarca da tasdik edilir.
“Hepsi de esrarkes bunlarin. Ezersin basa bela.” der sofor. “Ayaklar1 sargi i¢inde”,
“Cilizaml1 olmasin” (s. 23). Kalabalik onun etrafinda toparlanmis itismektedir.
“Karnina ¢engelli igneler takmis.” “Kollarina ipler bagli.”, “Sakin timarhaneden
ka¢cmis olmasin.” “Deli bu, mantonun {istline taktig1 kemere bakin”, “Manto mu?”
“Kadin m1? “Ne kadim1? Kafadan manyak.” (s. 23). Beyaz mantolu adami toplumsal
ve ekonomik memnuniyetsizligin sorumlusu olarak géren sdylemden, onu adlandirip
norm dis1 ilan etmeye ¢alisan sdyleme dogru yelpaze genisler. Adlandirip
gruplandirmak, beyaz mantolu adamin sézde tehdit ediciliginin de paranteze
alinmasina olanak saglayan toplumun geneline yayilmis bir iktidar mekanizmasini
disa vurur. Oyle ki, onu tanimlama ¢abalarinin akabinde bu iist mekanizma, diizeni
tesis etmesi i¢in davet edilir: “Polis ¢agirin” (s. 23). Halk plajina gittiginde de benzer
bir itham, adlandirma, norm dis1 kilma pratiginden sonra sahneye davet edilen iktidar
mekanizmasini temsilen oradaki gorevlidir. “Halkin huzurunu ihlal etmeye hakkiniz
yok.” (s. 25) uyarisini bulunduktan sonra oradakilerin tepkilerinden de destek alarak
“Digar1!” (s.25) der. Bunun iizerine beyaz mantolu adam kendi iradesiyle girdigi

denizin derinliklerinde kaybolur.

3.5 Tercih ve zorundalik kiskacinda 6lim

Beyaz mantolu adamin yasamina son vermesindeki gerekce, toplumun buraya kadar

aciklanmaya caligilan yutucu/dislayici yapisi etrafinda anlamlandirilabilir. Bir
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yandan, onu iglerin yolunda gitmemesinin sorumlusu goriip norm dis1 ilan eden ve
nihayetinde de biinyesinden disar1 atan bir toplum mekanizmasi1 kendini belli
etmektedir. Bu noktada beyaz mantolu adamin 6liimiiniin bas sorumlusu ve faili
toplumdur, tipk1 Isa peygamberinki gibi. Ote yandan, s6z konusu mekanizmanin
ziddina da bir egilimi vardir toplumun. Her firsatta bireyi kendi i¢ine dahil etmeye
calisan yoniiyle agiga ¢ikmaktadir. Bu ise, kapilan birey i¢in bir bedel 6demeyi de
beraberinde getirir. Beyaz mantolu adam i¢in bu bedelin iyi -ya da oldugu gibi-
kalamama haline karsilik geldigi belirtilmigti. O halde 6liimiine yonelik sdyle bir
varsayim One siiriilebilir: beyaz mantolu adam, biitiin yasadiklarinin ve toplumun
isleyis mekanizmasinin ziyadesiyle bilincinde bir karakter olarak bu katilimin onu
kotii yaptigi sonucuna varmistir. Kendi yozlagmasini en azindan durdurabilmek adina
Oliimii tercih etmistir.

Her ne kadar bu 6ykii i¢in mutlak bir baglayicilig1 olmasa da, Atay
edebiyatinda boyle bir diisiiniisiin, yani toplum karsisinda masum kalamama ve
bundan 6tiirti 6liime karar verme diisiincesinin mevcudiyetinden s6z agilabilir.
Tutunamayanlar romaninda Selim, Glinseli’ye yazdig1 mektubunda kendi intiharini
nedensellestirirken yaptig1 vurgu bu dogrultudaydi. Topluma ragmen iyi
kalamadiginin ayirdina varmisti o. Yasadigi takdirde de ayn1 Selim olarak
kalamayacagini, bu sebeple 6liimiin en azindan var olan1 muhafaza edecegini ifade
ediyordu:

[Flakat neresini diizeltecegimi bilmedigim bu yasantimi siirdiirmenin

anlamsizligini seziyorum yok olmaya dogru hizli bir gidisin farkindayim

heniiz koruyabildigim bazi 6zelliklerim varken daha insan oldugumu
hissederken bu gidise bir son vermeliyim yoksa ¢ok ge¢ olacak ve kendimi
affetmeyecegim seni seviyorum ve beni unutmani istiyorum ben seni bir an

icin de olsa unutabilecegimi diigiinerek buna girisiyorum Selim olmayan bir
Selim gérmektense hi¢ gormemek daha iyidir. (Atay, 2015, 5.532)
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Tehlikeli Oyunlar’in kendi yagamina son veren baskarakteri Hikmet’in dilinden de
benzer ifadeler dokiiliir: “Olmek istiyorum. Giizel kalmak igin yapabilecegim tek
hareket bu” (Atay, 2016, s. 15) Selim’inki ve Hikmet’inki gibi bir ihtimal beyaz
mantolu adam i¢in de s6z konusuysa eger; hem kapilma yasamasi yoniiyle hem de
oliim gerekcesi yoniiyle onun dykiisii Isa peygamberinkinden farklidir. Ciinkii
anlatiya gore Isa peygamber, elgi olarak gonderildigi topluma ve degerlerine kars
uzlagmaz bir tavir sergileyip o mekanizmaya katilim géstermemis; boylelikle nesne
veya aracl konumuna indirgenmemistir. Halbuki beyaz mantolu adamin belki de en
biiylik gerilimi topluma katilim gosterme ile ondan diglanma arasindaki ¢ikmazda
bulunmasidir. Tam bu noktada, iki karakter arasindaki bu farklilikta, daha 6nce de
deginildigi {izere Isa’nin etken, beyaz mantolu adamin ise edilgen birer karakter
olmalari1 rol almistir denilebilir.

O halde, 6ykii karakterinin edilgen bir bigcimde formiile edilmesinin gerekgesi
ister istemez kafa kurcalayacaktir. “Halbuki beyaz mantolu adam faal bir karakter
olsaydi, toplum her ne kadar Isa peygamberin devrindekine kiyasla daha kurnaz
yapida olsa dahi; kapilmadan, pazarin ve kiiltiiriin nesnesi olmadan varligini1 devam
ettirebilirdi” gibi bir tahmin ileri siiriilebilir. Bu ihtimalin sonucuna ydnelik nihai bir
cikarimda bulunmak miimkiin degil. Ama beyaz mantolu adamin edilgen bir tip
olarak ¢izilmesinin gerekgesine dair bir ihtimalden sz edilebilir. Bunun igin yine
Tutunamayanlar’a, bu defa Selim’in giinliigline not ettigi uzunca bir pasaja kulak
verelim:

Kotiluge karsi direnmeyeceksin” s6ziinden biiyiik bir ferahhik duyuyorum.

Insana gercek hiirriyeti bu “direnmemek” kazandlra}cak gibi geliyor bana.

Yalniz, insan bir saniye bile aklindan ¢ikarmamali Isa’nin bu s6ziinii. Yoksa

biitiin ¢abalar bosa gider. Insan, bir an i¢in olsun, duygularina kapilip kars1

koymaya baslarsa, benim gibi olur sonunda. Nereye donecegini, kime
saldiracagini bilemez. Isa bu gercegi ¢ok iyi biliyordu: hi¢ yanilmadi bu

konuda. Sorguya ¢ekildi sirada bir muhafizin attig1 tokada biraz sinirlenir gibi
oldu; fakat gene kendini tuttu. Bense, sarhoslar gibi kiifrediyorum icimden
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(ve disimdan). Haksizliga ugradigimi sandigim zamanlarda gogsiime dogru
bir yumrugun beni sikistirdigini hissediyorum. Oysa insan, yalniz
davranigiyla degil, iginden de katiiliige karsi direnmemeli; hayatinda katiiliige
direnmekten baska yiiksek ve giizel seyler olmali ki biitiin ilgisini bu konuya
toplamasin benim gibi. Biitlin vaktini bununla kaybetmesin ve sonunda
yorulmasin benim gibi. Her nefes alisinda bu ctimleyi alip vermeli insan:
katiiliige karst direnmeyeceksin. 11k tokadi yedigi zaman insan bu gercegi
bilse... yapilan iskenceler énemini kaybeder. Onemsiz buldugunuz i¢in de
iskence yapilmaz size: faydasiz hareketlerden kaginir insanlar. (Atay, 2015, s.

661)

Bu ifadelerde iki farkli davranis bi¢iminden bahsedilmektedir. Biri Selim’in kotiiliik
karsisinda takindig etken tavri, 6teki ise Isa peygamberin séziinden miilhem ideal
olarak gordiigii edilgen tavir. ikinci davranis bicimi beyaz mantolu adaminkini bir
yoniiyle antmsatmaktadir. Onun hayatinda “kétiiliige direnmekten baska yiiksek ve
giizel seyler”in ne olduguna dair metin agiktan agiga bir seyler sdylemese de,
kotiilige direnmemekteki 1srar1 yukaridaki pasajlarla “Beyaz Mantolu Adam”
oykiislinlin akrabaligina dair bir ihtimal barindirmaktadir. Belki de, “Beyaz Mantolu
Adam” Oykiisii, Selim’in muhayyilesinden ge¢en bu davranis bigiminin bir
simiilasyonunu ortaya koymaya ¢alismaktadir. Fakat toplum her haliikarda baskin
cikmigtir. Selim’in etken tavrinda da beyaz mantolu adamin edilgen tavrinda da ideal
bir yasama izin verilmemistir.

Varilan bu noktada kurtulus diislincesine dair “Beyaz Mantolu Adam”
Oykiisii icin de bir parantez agmak yerinde olacaktir. Bir 6nceki boliimde
Tutunamayanlar romaninin Isavari karakteri Selim’in intiharinin topluma, yasamin
gerekliligine, iyi kalinabilecegine yahut bir seylerin yoluna girebilecegine dair
inancin yitirildigi bir duruma denk geldigi; bunun ise romanin kotiimser havasini
destekledigi one stiriilmiistii. Ama yine de Turgut’un yasam seklini degistirmesinin
ve Selim’in ikinci geligine yonelik ifadelerin tagimakta oldugu 6nerilerin varliginin,

nispeten iyimser bir noktaya, kurtulusun belli bagh sartlar dahilinde imkanina isaret

etmekte oldugu ifade edilmisti. “Beyaz Mantolu Adam” Gykiisiinde bu denli bir
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iyimserlige rastlamak pek miimkiin degil. Ciinkii burada Selim’den farkli bir Isavari
karakter, kapan ve ayn1 zamanda disar1 atan bir toplumsal mekanizmaya ragmen
yasamini devam ettirememistir. Bu yoniiyle Meltem Giirle’nin (2016) Selim ile
Miskin’i karsilastirirken Prens Miskin’in romanin sonunda delirip Isvigre’deki
klinigine geri donmesine binaen 6ne siirdiigii “yeryliziine inip basarisiz olmus bir
peygamberin acikli bir karikatiirii” (s.232) yoniindeki yorumu, beyaz mantolu
adamin sulara gdmiilmesiyle sonuglanan dykiisiinii nitelemek icin de kullanilabilir.
Tezin bu béliimiiniin dnerdigi okuma sekliyle beyaz mantolu adamin dykiisii Isavari
bir kisinin sehri kat etmesi olarak degerlendirildiginde, o, topluma gelmis fakat itis
kakislar, sovgii ve asagilamalar arasinda kendisinin kim oldugu dahi bilincine
erisilmeksizin ¢ekip gitmistir/gitmek durumunda kalmistir. Ne toplumsal
diizenin/tarihin gidisatin1 degistirebilmis, ne de Isa gibi sadra sifa olabilmistir.
Kendisinin neyi simgeliyor olabilecegi yahut derdinin ne oldugu anlagilmamistir bile.
Bu durum, Sykiiniin isa temsiliyle baglantili olan kurtulus diisiincesindeki
pesimistligini gozler dniine sermektedir. Yine de, tiim bu modernist imitsizlige
ragmen, karakterin Oykiisiiniin nemli bir misyonu dolayl: olarak yerine getirdigi, bir
ihtimal dahilinde de olsa sdylenebilir. Zira nasil bir toplum i¢inde bulunuldugu,
beyaz mantolu adamin metne yansiyan oykiisii sayesinde adeta ifsa edilmistir. Bu,
tahmin edilecegi ilizere esasinda okura doniik bir ifsadir. Sehri dolasirken
deneyimledigi yahut maruz kaldigi tiim eylem ve tutumlar bu dykiiniinki gibi bir
toplumda yasayan okur i¢in kendi durumu hakkinda elestirellik kesp etmesine kap1
aralamaktadir. Bu ise beyaz mantolu adamin mesiyanik giiciiniin 6ykii diizleminde
bir fonksiyonunun olmamasina ragmen; toplumsal yapi, kitle davranisi, pazarin
diizen koyucu yonleri karsisinda ima ettigi ikazlar sayesinde gerceklik diizleminde

bir misyonu yerine getirdigine yonelik bir yoruma imkan saglamaktadir.
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Ozetle, “Beyaz Mantolu Adam” 8ykiisii bir Isa-Mesih uyarlamasi olarak
okunuldugu takdirde, gerek bas karakterin imaji1 bakimindan gerekse toplumsal
yapinin metne dokiilmiis hali bakimindan kaynak anlatidan biiyiik oranda
farklilagtig1 goriilecektir. Bilhassa toplum ve birey arasindaki gerilimin dykiiye
yanstyis bi¢cimi Inciller’in aktardiklarina nazaran daha degisken ve geciskendir.
Bununla beraber, her iki anlatinin bas karakterlerinin istenmeyen kisi ilan edilip
marja silirtiklenmesi gibi bir miisterek noktalar1 vardir. Her ikisi de var olan diizene
mugayir gerceklikleri simgelediklerinden &tiirii disar1 atilirlar. Burada dikkat
edilmesi gereken, Isa peygamberin 6tekiliginin odaginda ahlaki-politik-ekonomik
unsurlar da i¢inde barindiran “akidevi bir biitiin” dururken; beyaz mantolu
adaminkinde daha ziyade smifsal-ekonommik bir sorunsalin mevcut olusudur. Ote
yandan, bu tezin bu boliimiinde daha 6nce aktarilan okuma denemelerinden bazisi
hikayeyi “azizvari bir yasamin imkani1” tizerinden problematize etmekte idi. Bu
yazida gelinen noktada, bdyle bir yasamin imkansiz olmasinda dykiideki toplumsal
ve iktisadi yapinin baglica rol oynadig1 goriilmektedir. Bu yoniiyle
Tutunamayanlar’daki “kurtulus”un yahut “baska bir varolus bi¢giminin”

miimkiinatina yonelik nispeten olumlu atmosferin dykii dahilinde ortadan kalkmustir.
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BOLUM 4

TEHLIKELI OYUNLAR DA SON YEMEK UYARLAMASI

Tehlikeli Oyunlar roman1 Tutunamayanlar’in yayimlanmasindan ii¢, “Beyaz
Mantolu Adam”1n yayimlanmasindan ise bir sene sonra, 1973 yilinda okuruyla
bulusmustur. 1k iki esere yansiyan Isa peygambere ve Kitab-1 Mukaddes’e dair
yazarmin zihinsel-edebi mesaisi, Tehlikeli Oyunlar romaninda da varligini ¢esitli
vechelerle devam ettirmistir. Dolayistyla Isa peygambere ve Kutsal Kitap’a yénelik
deginiler ve temsiller her {i¢ eserin miistereklerinden biridir. Fakat tezin giris
boliimiinde de belirtildigi {izere Tehlikeli Oyunlar’daki Isa’nin edebi temsillerinin
Tutunamayanlar’dakilerden ve “Beyaz Mantolu Adam”dakinden ayrilan bir yonii
s6z konusudur. O da ilk iki eserdeki Isa temsillerin kurtarici/kurtulus fikriyle olan
ilintisinin, Tehlikeli Oyunlar romanindaki temsillerde yer etmeyisidir. Yani
Tutunamayanlar romanina ve “Beyaz Mantolu Adam” dykiisiine Isa peygamberin
edebi temsili baglaminda yéneltilecek olan “Bir tiir kurtulus miimkiin mii?”, “I¢inde
yasanilan ¢aga ve topluma kurtarici gelirse gidisat degisebilir mi?” gibi birbirini
tamamlayan sorulara iyimser yahut kotiimser birtakim cevaplar bulunabilecekken,
Tehlikeli Oyunlar romanindaki temsil, bu sorulara ancak daha dolayl yollardan ve
nispeten zorlama sayilabilecek cevaplar verebilecektir. Bu sebeple bu tez calismast,
Tehlikeli Oyunlar romanindaki Isa’nin metinsel temsilini, “mesiyanik umut”
baglaminin diginda tutmaktadir. Fakat romanin “Son Yemek” baslikl1 boliimiinde Isa
peygamberin havarileriyle birlikte yedigi son aksam yemegine nazire addedilebilecek
sekilde tasarlanan sahne, gerek onceki iki eserde yer edenlerden farkli bir temsil
bigimine karsilik gelmesi gerekse romanin kurgusunda 6nemli bir iglev tagimasi

sebebiyle iizerinde durulmaya degerdir. Tehlikeli Oyunlar‘daki son yemek sahnesi
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odaginda Isa’nin edebi temsilini miistakil bir boliim dahilinde tartismak, s6z konusu
temsilin Atay edebiyatindaki siirlarinin genigligini ve gesitliligini gosterebilmeye
imkan saglayacaktir. Dolayisiyla tezin bu boliimii son yemek sahnesine odaklanarak,
romanin olay akisin1 nihai noktada Isa ile kesistiren temel saiklerin neler oldugunu
gostermeye caligacaktir.

Son yemek sahnesini yorumlamaya baslamadan dnce romanda varlik bulan
Isa’nin edebi temsillerine dair énemli bir husustan bahsetmek gerek. Tehlikeli
Oyunlar’da Isa peygambere ve Kutsal Kitap’a dair yapilan deginiler yalnizca son
yemek sahnesiyle sinirli degildir. Buradaki temsiller ve deginiler Tutunamayanlar
romanindakilere nazaran daha az yer etse de; sozgelimi kutsal metne dair yapilan
parodiler, Inciller’de rivayet edilen s6zlerden bazilarina yonelik agilan bahisler ve
romanin baskarakteri ile Isa arasinda dzdeslik kuran sdylemler Tehlikeli Oyunlar
romanindaki temsil bi¢imlerini ¢esitlendirmistir. Tezin ikinci boliimiinde yapilan
tartigmalardan hatirlanacag lizere, Tutunamayanlar’da Yuhanna Incili’nin “Once s6z
vard1” ile baslayan ilk kismi, Siileyman Kargi tarafindan Selim’in durumuna
uyarlanarak parodilestirilmisti. Tehlikeli Oyunlar romaninda ise kutsal metnin ayn1
boliimii bu sefer Hikmet tarafindan, list kat komsusu Hiisamettin Tambay’1n yasam
Oykiisiinii anlatirken parodilestirilir:

Once hig bir sey yoktu. Biitiin evren, kelimesiz ve tekdiizelikten ibaretti. . . .

Tanri, bir siire sonra, tekdiizelikten sikildig1 i¢in durgunlugu yaratti. Sonra

durgun yaratildi. Bu sifat tek basina var olmadigi i¢in, durgun denizler ve

durgun havalar ve durgun karalar ortaya cikti. . . . Hareket olmadig1 i¢in
biiytime yoktu. . . . Ve Tanri, Hiisamettin Tambay’1n ilk atasini, insan1 yaratt.

Iste ondan tiireyenler:

Ik Tambay, ¢ok taninmuis bir kisiydi, esi yoktu: Adem Tambay. O zamanlar

daha savas yoktu. Ve Adem Tambay, savassizliktan ve kadinsizliktan

sikildig1 i¢in Havva’y1 aradi. Rumeli Kavagi’na gitmek i¢in vapur bekliyordu

Besiktas iskelesinde. Daha o zamanlar Kavaklar yasak bolge degildi. Ve daha

o zamanlar utanma icat edilmedigi i¢in Havva ikinci mevki bekleme

salonunun tahta siralarinda otururken, Adem Albayin bakislarindan sikilmadi.
Ve sanki bu ugsuz bucaksiz topraklar iizerinde onlardan bagka kimse yoktu.
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Iste Adem Tambay ve Havva, ilk giilimsemeyi o anda, ihtiyag yiiziinden icat
ettiler. (Atay, 2016, s. 77-78)

Bu sekilde uzayip giden Hiisamettin Albay’in soy kiitiigii, bi¢imsel ve yapisal olarak
Tutunamayanlar’da yer eden parodilerle hemen hemen aynidir. Hem kutsal metnin
kendisi hem de Hiisamettin Tambay’a atfedilen s6zde soy agaci ve akabinde
aktarilan kendi yasam Oykiisii parodik bir anlatimla i¢ i¢e gegirilerek yeniden yazilir.
Boylece tipki Tutunamayanlar romanindaki drneklerde oldugu gibi Tehlikeli
Oyunlar’in bu kisminda da, dini anlatinin belli dlgiilerde doniistiiriilmesiyle
palimpsestvari bir metin ortaya ¢ikar. Tutunamayanlar’da yer eden bu tiirden
parodilerin ayrintili bir tartigmasin1 daha 6nce gergeklestirdigimden 6tiirii bu
boliimde tekrardan bir tartigma yiiriitmeyi gerekli gormiiyorum. Zira
Tutunamayanlar’daki kutsal anlatiy1 parodilestirerek yeniden yazan ornekler,
Tehlikeli Oyunlar’daki benzer parodiler i¢in de temsil edici bir niteliktedir. Bu
sebeple yalnizca son yemek sahnesini tevil etmek, s6z konusu temsilin Atay
edebiyatindaki yeri i¢in yeni bir tartisma alanina isaret edecektir.

Bundan 6nceki boliimlerde Tutunamayanlar ve “Beyaz Mantolu Adam”daki
Isa’nin temsil bigimlerini gdstermeye ¢alisirken Theodore Ziolkowski’nin (1978)
tasnifine sik sik bagvurmustum. Nitekim ele alinan iki eserde yer eden temsil
bicimlerini tespit edip birbirinden ayirmak, temsillerin tagidigi anlamsal oriintiileri
bulmak adina iglevsel bir yaklasim sunmus oldu. Son yemek sahnesi i¢in de temsilin
siirlarini belirleyerek baglamak bu sahnenin tasidig1 kurgusal islevi anlamay1
kolaylastiracaktir. Simdiye kadar Ziolkowski’nin 6ne siirdiigii bes ayr1 temsil
bi¢ciminden dordiiniin Oguz Atay’in kaleminde bir karsiliginin oldugunu gordiik.
Ziolkowski’nin tasnifine goére sonuncu temsil kategorisi, Isa peygamberin yasaminin
yahut yasamindan belli kesitlerin doniistiiriiliip edebi metnin kurgusuna eklenen ve

“Isa’nin baskalasmasi” (transfiguration of Jesus) olarak adlandirilan temsil bicimine
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karsilik gelmektedir. Bu temsil bi¢iminin énemli bir 6zelligi, alt metin ile iist metin
arasinda tematik yahut anlamsal bir benzerligin aranmamasidir. Tutunamayanlar’da
ve “Beyaz Mantolu Adam”da yer etmeyen sonuncu temsil bi¢imi, Tehlikeli Oyunlar
romaninda varlik kazanmistir. Isa peygamberin ve dgrencilerinin son aksam yemegi
toplantisi, bu romanda, baskarakter Hikmet ve onun yakin ¢evresinin beraberce
toplanip yedikleri son yemek i¢in kurgusal bir model islevi gérmektedir. Inciller’de
aktarilan son aksam yemeginin, romanin bu sahnesine “model” sunduguna dair
vurgu olduk¢a énemlidir. Zira Tehlikeli Oyunlar’da anlatilanlar ile isa’nin yasam
Oykiisii arasinda dogrudan dogruya anlamsal veya tematik bir bag s6z konusu
degildir. Ote yandan romandaki son yemek yalnizca Isa’nin baskalasmasina
(transfiguration of Jesus) degil; ayn1 zamanda Isa egretilemesi (pseudonyms of Jesus)
olarak adlandirilan, isavari bir karakterin yer aldig1 temsil bi¢imini konusmay1 da
olanakl1 kilmaktadir. Yani, son aksam yemeginin merkezinde duran bir karakter
olarak Hikmet, ayn1 zamanda Isavari bir karakter olarak da degerlendirilmeye
miisaittir. Keza bu konudaki elestirel yaklasimlar da Hikmet’i Isavari bir kisi olarak
konumlandirmaktadir.?® Hatta son yemek sahnesine ek olarak, Hikmet-Hiisamettin
Tambay-Nurhayat Hanim birlikteligine dair eserdeki teslis vurgusu, elestirmenlerin
Hikmet’in Isa’y1 simgeledigi yoniindeki kanaatlerini giiclendirmektedir. Bu
baglamda temsil edici bir 6rnek vermek gerekirse, Yildiz Ecevit (1989), Oguz
Atay’da Aydin Olgusu baslikli calismasinda Tehlikeli Oyunlar romaninda Isa’nm

cevresinde odaklanan bir mistik dokudan s6z eder. Bu iicleme i¢inde Hiisamettin

23 Bu yondeki ¢ikarimlar i¢in bkz:

Demiralp, O. (2008). Oguz Atay’1 degerlendirmek yolunda. Oguz Atay’a armagan iginde (s. 193-
198). H. Inci (haz.).Istanbul: Iletisim.; Senocak, A. E. (2011). Girard in roman kuram: isiginda bir
Oguz Atay uyarlamast: “Tehlikeli Oyunlar” (Basilmamuis yiiksek lisans tezi). Istanbul Universitesi,
Istanbul.; Ugan, C. (2009) Tehlikeli Oyunlar’da Ronesans etkisi ve soytarilik (Basilmanus yiiksek
lisans tezi). Istanbul Bilgi Universitesi, Istanbul.
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Tambay’in “Tanr1”’ya, Nurhayat Iyicel’in “Meryem”e, Hikmet’in ise “Isa”ya
simgesel olarak karsilik geldigini belirtir (s. 39-40).
Bu mistik masalin ana figiirii Hikmet bu baglamda Isa-Mesih roliindedir.
“Hikmet” isminin anlaminda bu rol pekistirilir. Hikmet; bilgelik, eski
felsefede, gizli neden ve tanrinin insanlarca anlagilmayan amaci anlamlarini
icerir. Hikmet bir kurtaricidir. Toplumun gerceklerine karsi eyleme ge¢mis
bir devrimcinin kurtariciligi roliinii oynamaz. O, tiimiiyle bireysel ve 6znel
bir diinyada, ruhsal 6zelliklerle donatilmig biridir. Soyut yan1 ve maddesel
diinyadaki pasifligi, tiim Hamlet-vari patetik 6zelliklerine karsin onu bu
mistik kurtariciya, Isa'ya yakin kilar. Bu nedenle Hikmeti oynadig1 bu “kutsal
iicleme” oyununda, Isa'nin Mesih kimligiyle 6zdeslestirir kendini. (s. 41)
Ecevit’in bu ifadelerinde ister istemez dikkati ilk ¢ceken Hikmet’in kurtariciligina dair
yaptig1 vurgu olacaktir. Ciinkii bu vurgu, goriiniirde, bu tezin Tehlikeli Oyunlar’daki
Isa’nim edebi temsilinin kurtarici/kurtulus fikri ile dogrudan bir ilintisinin olmadigina
yonelik iddiasina muhalefet etmektedir. “Gériiniirde” diyorum ciinkii bir Isa tiirevi
oldugu one siiriilen Hikmet’in kurtariciligina dair ileri siiriilen savin yazi boyunca
tespitten ote gotiiriillmemis olmasi bir bakima bu baglamda kurtarici tartismasi
yapmanin pek de elverisli olmadigin1 agiga ¢ikarmaktadir. Dikkat edilecegi iizere
Yildiz Ecevit, Hikmet’in toplumsal 6lgekte bir kurtarict olmadigini vurgularken ne
tiirden bir kurtaric1 olduguna dair alternatif bir tanimlama da ortaya koymamaktadir.
“Bireysel ve 6znel bir diinyada, ruhsal 6zelliklerle donatilmis” biri olmak,
Atay’mkiler de dahil sayisiz roman karakterinin temel niteliklerinden biridir. Bunu
nevi sahsina miinhasir bir kurtaricinin nitelikleri olarak gérmek, daha dogrusu
kurtaricinin kendisini bu yolla tanimlamak, romani Isa baglaminda yorumlamada pek
islevsel olmayabilir. Daha ziyade ya roman veya karakter hakkinda spekiilasyonlar
iiretmeye yahut elestiriyi baglamadan bitirmeye yol agabilir. Ciinkii Hikmet’in

kurtariciligina yonelik tespit romandan elde edilmis bir ¢ikarimdan ziyade aslinda

saglamas1 yapilmamuis bir 6n kabuldiir.
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Hikmet’in Isavari bir karakter oldugu iddiasina dénersek her ne kadar elestiri
yazilar1 bu dogrultuda ortak bir kanaat tasiyor olsalar da, benim iddiam Hikmet’in bir
Isa tiirevi degil kendini Isa gibi gormeye calisan bir karakter oldugu yéniindedir. Son
yemek sahnesinin Tehlikeli Oyunlar’in kurgusu i¢inde ne gibi bir islev tasidigini
tespit ettikce, ayn1 zamanda Hikmet’in Isa kisvesi altinda gériinmeye calisan bir
karakter olduguna dair iddiam da dayanak bulacaktir. Bu sahneyi
anlamlandirabilmek i¢in Hikmet’in romanda aktarilan seriivenine ve bu seriivende
dile getirdigi ya da disa vurdugu temel dertlerinin ne olduguna biraz yakindan
bakmak gerek.

Roman, Hikmet’in esinden ayrilmasinin akabinde gecekondu mahallesinde
“li¢ katl1 ahsap bir ev”in orta katina tasindiktan sonraki hayatinin dykiisiinii konu
eder. Bu evin st katinda birlikte oyun yazdiklari emekli albay Hiisamettin Tambay,
alt katinda ise dul kadin Nurhayat Hanim ikamet etmektedir. Hikmet’in yasami
buraya tasindiktan sonra her iki karakterin yasamiyla kesisir. Fakat romanin anlatist
gecekondu mahallesine tasinmig Hikmet’in giinliik hayatta bagindan gecgenlere
odaklanmaz. Daha ziyade geriye doniislerle, hatirlamalarla biiyiik oranda Hikmet’in
i¢c hesaplagsmalarini, kendi ¢evresi ve gegmisiyle yiizlesmesini hikaye eder. Kendi
evinin balkonundan atlayip 6lmesiyle de nihayetlenir. Hikmet Benol’un
hesaplasmasi, Tutunamayanlar’in karakteri Turgut Ozben’inki gibi bir hesaplagma
degildir. Daha dogru bir ifadeyle, her ikisinin sahsi hesaplagmalari tam olarak
birbiriyle drtlismez. Ciinkii Turgut, esasen i¢inde yasadigi kii¢iik burjuva hayati ve
dolayiminda kurdugu iligkilerle yiizlesmis; neticesinde ise o hayatin i¢inden kendini
soyutlamay1 basarmistir. Halbuki, ekonomik bakimdan daha kuvvetsiz tasvir edilen
Hikmet’in, Turgut’unki gibi bir burjuva hayat yasadigindan bahsetmek pek miimkiin

degildir. Dolayisiyla Hikmet’in aktarilan dykiisiinde burjuva yagam tarzina dair
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elestirel vurgular nispeten daha azdir. Hikmet’in hesaplasmasi daha ziyade yakin
cevresinin kendisine yonelik benimsemis oldugu tavir ve davranislarin, esi ile
kurdugu iliskinin boyutlarinin ve bunun yaninda gerek esine gerekse yakin g¢evresine
kars1 sergilemis oldugu fiil ve tutumlarin muhasebesinden olugmaktadir. Esasinda
burjuva degerleri merkezde olmasa da, onunki de genel anlamiyla Turgut Ozben’inki
gibi kendi yasamiyla hesaplagma edimidir. Cevresi tarafindan yalniz birakildigin,
anlasilmak istenmedigini, yeteri kadar ilgi ve alaka gérmedigini ve hayatinin her
doneminde sahsina haksizlik yapildigini diistinen Hikmet, bu sebeplerle toplumun
kenarina itilmis oldugunu hisseder. Yaptig1 hesaplagsmalarinin 6nemli bir boliimii
disa yonelik bir “Hesap soruyorum.” etkinligidir.

Hikmet’i hem Turgut’tan hem Selim’den hem de beyaz mantolu adamdan
ayiran dnemli bir yon; ¢evresi tarafindan haksiz bir muameleye maruz kalmis oldugu
kanaatini tagimasina ve boylece i¢i 6fkeyle dolup tagsmasina ragmen; o ¢evreden
kopmak istemeyen, su¢ladigi kisilerin her haliikarda ilgisine mazhar olmay1
arzulayan bir tavra sahip olmasidir. Eski esi Sevgi ile evlendigi gilinii hatirina
getirdigi zamanki i¢ konusmalar1 Hikmet’in bu yoniinii agik¢a ortaya koyar. Diigiin
giiniinii ve orada bulunan insanlarin birbirine davraniglarini diisiiniirken, onlar1
zihninde yerden yere vurur ve herkesin davraniglarindaki oyunsulugun samimiyetten
uzak goriintiistinii aktarir. Fakat yine de Sevgi’nin akrabalarina hitaben “Beni
sevseydiniz, simdi yanimda olurdunuz gene. Beni bir tiirlii birakmazdiniz” climlesini
kurmaktan geri duramaz ve sdyle devam eder: “Bir seyler bulup soylerdiniz iste.
Basucuma filtreli sigaralardan koyardiniz, bana kisa gelen pijamalardan da
bulurdunuz. Damat sevgisi albayim, insan sevgisine oranla ¢ok kisa siiriiyor” (Atay,
2016, s. 32). Hikmet’in “silah arkadaslar1” olarak benimsedigi arkadas ¢evresinin

kendine yonelik tutumlar: ve ilgisizlikleri de Sevgi’nin akrabalarinkinden farkli
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degildir. Bilhassa evlendikten sonra -gecekondudaki gecirdigi siire de dahil- i¢inde
bulundugu maddi sefaletin kayda deger etkisiyle arkadaslar1 tarafindan kademeli
olarak yalniz birakilir. Elbette bir basina birakilmislik Hikmet’in durumunu
aciklamaya yetmez. Hikmet’in zaviyesinden bakildiginda, kendisine ilgi
gostermemeleri, yoklugunu hissetmemeleri, kendisine tipki bir “bocekmis™ gibi
muamelede bulunmalar1 da igini kemiren bir durumdur. Ilgi bekler Hikmet ama
beklentisinin karsiligini ne diin ne de i¢inde gecirdigi gecekondu hayati boyunca
bulamaz:
Eski silah arkadaslarim da, bir aksam beni meyhanede yillar sonra
karsilarinda goriince, 6nce sevinir gibi oldular. Masada biraz daha toparlanip
bana bir yer actilar. Sonra hemen alistilar varligima: Sanki terhis olmusum da
albayim, askere ilk gittigim giin, filan meyhanede iki y1l sonra bulusalim diye
verdigim bir s6zil tutuyorum. Iste o gozlerle baktilar bana. . . . Gergek bir
ilgisizlik. Kag yildir ortalikta gdrlinmiiyorsun, sen de nereden ¢iktin? bile
demediler; bu kadarcik bir ilgiyi bile cok gordiiler bana. (s. 32)
Yillar sonra arkadaglarinin karsisina ¢iktig1 andaki durumunu aktaran Hikmet’in bu
beyani, onun gecekonduya taginma sebebiyle de alakalandirilabilir. Tercihinin hala
gecekondu mahallesini de muhteva eden sehrin sinirlar1 iginde kalmaktan yana
olmasinda, kendisinin bu tiirden “ara sira karsilagsmak™ arzusu tasimasiyla ya da diger
bir ifadeyle “oyunlara gelmemek™ i¢in uzaklastig1 cevreden tam manasiyla kopmak
istemeyi goze alamamasiyla bir ilgisinin oldugu iddia edilebilir. Yani ilgiye mazhar
olmaya heves eden yaninin, sehrin disina ¢ikamamasinda etken oldugu sdylenebilir.
Senocak (2011) Tehlikeli Oyunlar romani {izerine hazirladig1 tez ¢alismasinda bu
noktaya dikkat ¢eker:
Hikmet gecekonduya taginarak insanlardan kactigini iddia eder. Peki, Hikmet
inzivaya ¢ekilmek i¢in neden gecekonduyu se¢mistir de, 6rnegin, tasraya
dénmeyi, bir kdye yerlesmeyi tercih etmemistir? Bu kuskusuz, gecekondunun
Otekilere olan mesafesiyle ilintilidir. Gecekondu sehre, yani Hikmet’in
kactigin1 iddia ettigi insanlara -ki gercekte bu insanlar, Hikmet’in rakipleri,
dolayimlayicilaridir- ne ¢cok uzak ne ¢ok yakindir. Hikmet gecekonduya

tasinma manevrastyla hem eski arkadaslarindan, eski sevgililerinden,
akrabalarindan kagmis olacak, hem de onlarin dikkatini ¢ekebilecek
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yakinlikta kalacaktir. Hikmet baglarda bu gercegi acik etmek istemez. Ona
gore gecekonduya taginmasinda ‘simdilik agiklanmasi sakincali goriilen, bazi
nedenler’ vardir. Ancak &tekilere olan ilgisini yine de gizleyemez.
Romandaki bazi itiraf anlarinda Hikmet’in gecekondudaki yalnizligindan
sikayet ettigini duyariz. (s. 25)
Yalnizligindan -kendi deyisiyle yalniz birakilmisligindan- ya da daha genel bir
ifadeyle haksizliga ugramis olmaktan dogan sikayeti, hemen yukarida romandan
aktarilan iki farkli 6rnekteki gibi sitemkar su¢lamalarla sinirli degildir. Bunlara her
firsatta kendini disa vuran bir &tke de eslik etmektedir. Oyle ki Hikmet’in tasidig:
ofke Atay’in bu tezde bahsi gecen diger karakterlerinin tasidiklarindan daha fazladir.
Hatta kendi 6fkesinin ayirt ediciliginin de farkindadir Hikmet. “Benim 6fken bir
efsane, albayim” der; fakat ne var ki 6fkesinin hakkinin verilmedigini diisiintir:
“Tiyatro seyreder gibi bakiyorlar benim 6tkeme” (Atay, 2016, s. 279). Burada sunu
onemle belirtmek gerekir ki, Hikmet’in 6fkesi tek yonlii yalnizca disa doniik bir 6tke
degildir. Yani, siirekli kendisine haksizlik yapildigini diisiinerek g¢evresini
suclamasina ve boylece kendi tarafint mutlak bir haklilik iizerine insa etmesine
sebebiyet veren bir 6tkeden s6z edemeyiz. Clinkii Hikmet, 6fkelendigi ve ¢evresini
suclamaya basladigi vakitler bir anda doniip bu suglamalari1 kendine yoneltecek ve
kendisini ayiplayabilecek bir kisilige sahiptir. Bu yoniinii de sarf ettigi ifadelerde
siklikla gorebilmek miimkiindiir. Mesela alt kat komsusu Nurhayat Hanim’in
askerdeki ogluna mektup yazarlarken, Hikmet, kendisinin bu tavrindan sz agar: “Ve
kardesim Hidayet, 6fkelenince de onlarin biitiin kusurlarini, kiigiikliiklerini, daha
once hosgoriiyle karsiladigim kendini begenmisliklerini daha siddetle goriiyordum ve
unutmuyordum. Onlar1 kiskaniyordum onlar1 begenmiyordum” (s. 63). Tipki bu
satirlarda disa vurdugu gibi Sevgi’ye, Bilge’ye veya yakin ¢evresindeki diger
karakterlere yonelttigi elestirilerin beraberinde de ¢ogu zaman kendine doniik

Xoees

suclamalar yer eder. Satir aralarinda Sevgi’ye yaptig1 “ihanetler”i itiraf eder, onun
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bilgisizliginin artmasina bilerek izin verdigini ifade eder, Bilge’yi yahut Hiisamettin
Albay’1 kiiglimsedigini kabul eder. Bu ve bunun gibi sdylemler, Hikmet’in disa
doniik elestirisini bir sekilde dengeleyen, itiraf nevinden kendine yonelik
suclamalarini olusturur.

Tezin ikinci boliimiinde Tutunamayanlar romaninin karakteri Selim’in
gerceklestirdigi ic muhasebesinden bahsederken, Isa peygamberin kotii niyet
beslemekle yahut kétiiliige direnmemekle alakali Inciller’de kaydedilmis bazi
sOzlerinin Selim’in kendi davraniglarini 6l¢iip tartmasinda kistas niteligi tagidigindan
s0z acilmigti. Hatirlanacagi gibi Selim gilinliigline kaydettigi notlarinda, i¢inde 6tke
ve kétii niyet tasiyorken Isa’ya layik olmayacagim diisiiniiyordu. isa peygamberin
sOzlerinin bu manadaki belirleyiciligi, Hikmet’in kendi davranislarinin
degerlendirmesini yaparken de gecerlidir. Ne demek istedigimi daha sarih bir sekilde
aktarmak icin ilkin Matta Incili’nin 5:21-22 kisminda Isa peygamberin dilinden
aktarilan ifadeleri buraya tagimak istiyorum: “Atalariniza ‘Adam dldiirmeyeceksiniz,
oldiiren yargilanacak’ dendigini duydunuz. Ama ben size diyorum ki, kardesine
ofkelenen herkes yargilanacaktir. Kim kardesine agagilayici bir s6z sdylerse, Yiiksek
Kurul’da yargilanacaktir. Kim kardesine ahmak derse, cehennem atesini hak
edecektir’(Kutsal Kitap, s. 1014). Bu 6neriler, ayni1 boliimiin devaminda, Matta 5:27-
28 kismindaki ifadelerle birlikte tekmil edilir: “‘Zina etmeyeceksin’ dendigini
duydunuz. Ama ben size diyorum ki, bir kadina sehvetle bakan her adam, o kadinla
zina etmis olur.” (Kutsal Kitap, s. 1015). Bu ayetler bir yandan 6fke duymak, kotii
niyet beslemek gibi Atay’in “kii¢lik glinahlar” olarak adlandirdig1 eylem
cesitlerinden bazisina isaret etmektedir. Boylesi kii¢iik giinahlarin siirekli
islenmesine ragmen, cezasiz kalmas1 Oguz Atay’in bilhassa Tehlikeli Oyunlar

romani aracilifiyla sorunsallastirmaya calistig1 bir meseledir. Bir diger yandan ise,
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bu ayetler, kisilerin sadece yaptiklarindan degil yapmak istediklerinden de mesul
olduklarmni belirtir. Yani niyetin kendisi, o eylemi ger¢eklestirmenin yerini tutar. En
azindan Atay’in bir kisim edebi karakterlerinin mevzu bahis ayetleri algilayisi bu
yondedir. K&tii eylemin smirlarinin bu denli genis olmast, Isa peygamberin mezkur
sOzlerinin farkinda olan Hikmet i¢in kendi niyet ve davranislarini 6l¢iip tartmasinda
etkendir. Bu farkindalig1 Hiisamettin Albay’la birlikte kaleme aldiklar1 Austerlitz
muharebesini canlandirdiklari oyunun senaryosunda, karakterlerden birinin
araciligiyla dile getirir. Kaleme aldiklar1 senaryoya gore, savasin komutanlarindan
General Gustav Schlick’in iginde tasidig1 biiylik bir sikint1 vardir. Karisinin kendisini
aldattigina vehmeder. Oyle kuvvetli bir vehimdir ki bu, General’i savasa
odaklanmaktan alikoydugu gibi savastan sonra da “delirmesine” yol agar. General,
karis1 Monika’y1 6ldiirdiigii kuruntusuna kapilir ve en yakin polis karakoluna gidip
sucunu itiraf ederek gerekli cezalarin kendisine uygulanmasini talep eder: “Once
fincanlar1 tepsinin iistiinde devamli tikirdatan usagimi 6ldiirdiim. Sonra, bahgeye ¢cop
doken ve kétii piyano ¢alan komsum Adolf Meyer’in canina kiydim” (Atay, 2016, s.
284). Ne polis memuru ne de komiser, generalin bu ifadelerine inanmaz ve onun deli
olduguna kanaat getirirler. Komiser, General’e hitaben “Memur arkadas biraz 6nce,
bazi cinayetleri kafanizda islediginizi sdylemisti. Acaba... bunlar da o cinsten
olamaz mi1 efendim?” diye sorar. Schlick kizar, bdyle bir seyin bahis konusu
olmadigini ifade eder ve su sozleri dile getirir:
Isa’nin sozlerini hatirlaymn: Ben size derim ki: Eger bir insan kadinin birine
arzu ile bakarsa, kalbinde zinay1 zaten islemistir. Cezas1 da géz ¢ikarma. . . .
Ne kadar ¢ok insana ic¢erliyorum bir bilseniz. K&tiiyiim ben. Su¢luyum. . . .
Siz, su¢larin insanda nasil gelistigini bilemezsiniz. Her giin yiizlerce kiigiik
sug... hele insan bunlarin cezasiz kaldigini1 gordiikge... insanlarin karsisinda
sug¢lu oldugunuzu bile bile onlara iyi davranmak, onlarin sizi iyi sanmasina
g6z yummak. . . . Komiser Bey! Ben kararimi verdim. Ilgili makamlarin
yardimini rica ediyorum. Biitiin giin evde oturup adaletin gelmesini

beklemekten usandim. Ben dnce davranmak istiyorum. . . . Muameleye
gecelim. (s. 285)
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Generalin itirafi oyun/kurmaca diizleminde gerceklesmis olsa dahi, burada
aktarilanlar oyunun yazar1 Hikmet’in kendi diisiiniis sekline emsal teskil eder.
Senaryoyu sonlandirdiklarinda Hiisamettin Albay, Hikmet’e hitaben “Asil senin
hakkinda muamele yapilmali” der. Hikmet’in buna verdigi cevap bir bakima kendi
durumunu anlatir:
Yapilmadigini ne biliyorsunuz albayim? Herkes Schlick gibi dnceden tedbir
alamaz Bir bakima kurnazlik yapiyor karakola gitmekle. Cezasinin bir kismi
affa ugrayabilir. Ayrica, Schlick, bir bakima talihlidir: Kafasini bir yere
sapladigi icin, dar bolge suglarini isledigini saniyor. Bir de bilmedigi, farkina
varmadig1 suclarin hesabini vermeye kalkigsaydi, o zaman giiniinii goriirdii.
(s. 286)
Bu tartismay1 baslatan iddiaya donersek, Hikmet’in kiiclik giinahlar karsisinda
farkindalik kazanmasini saglayan mecralardan biri -kaleme aldig1 senaryoya da
yansidigi itibariyle- Isa peygamberin Ahd-i Cedid’de kayda gegirilmis olan ilgili
sozleridir. Hikmet, bir yandan kendine yonelik tavirlarindan dolay1 bagkalarini
suclarken ayni zamanda Isa peygamberin mezkur sozlerinin de katkistyla gevresine
dair tagidig1 6fkenin, sugclamalarin, kotii niyetin, cezalandirma-haddini bildirme-
giiniinii gésterme arzusunun kendi hanesine yazilmig glinahlar oldugunu diisiiniir.
Yukaridaki diyalogun devamindaki ifadeleri bu diisiiniisiinii 6zetlemektedir: “Durum
gittikge karigiyor albayim. . . . Her gegen giin yeni suglar 6greniyor insan. Okudukga,
diistindiikge, yeni insanlar tanidik¢a sadece giinahlarinin arttigini hissediyor” (s.
286). Kanaatimce Hikmet’in sahsinda kayda deger nokta, dfkesinin ve bu sebeple
zuhur eden kotii niyetlerinin; ya da daha genel bir ifadeyle isledigi kiiglik giinahlarin
bir tiirlii Oniine gecememesidir. Son yemek sahnesine kadar gelen Hikmet daha
dogrusu Hikmetler biitiinii bdyle biridir: Yumrugunu sallayan, firsatin1 buldukca

baskalarina giiniinii gésterecegini ifade eden, hatta bunun i¢in oyunlar kaleme alan;

ama ayn1 zamanda kii¢iik giinahlarinin farkinda olan, kendini tam hakli gordiigii anda
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yakalayan; buna ragmen kotii addettigi davranislarindan, 6fkesinden, cezalandirma
arzusundan, ilgi beklemekten bir tiirlii vazgecemeyen bir kisidir.

Romanin “Son Yemek” baslikli kisminda aktarilana gore, ne kendisinin ne de
okurun hi¢ beklemedigi bir esnada, Bilge harig biitiin yakin ¢evresi birbirinden
habersizce Hikmet’in gecekondu mahallesindeki evinde bulusurlar. Ortaklasa yemek
hazirlayip yerler ve akabinde Isa’nim havarileriyle yedigi son aksam yemegi de dahil
olmak iizere bazi1 konular hakkinda tartisirlar. Toplantinin sonuna dogru orada
bulunan topluluk, Hikmet’in su¢lamalar1 esliginde bir sonraki bulugsmanin planini
yapip ayrilirlar. Bu yemek toplantisina dair su 6nemli noktanin iizerinde durmak
gerek. Son yemek sahnesi kuvvetle muhtemel kurmacanin gergekliginde yer eden bir
olay degil, Hikmet’in zihninde kurgulanmig bir bulugsmadir. Ciinkii o kadar farkli
kisinin bir anda ve habersizce Hikmet’in evinde toplanmasinin mantiki bir izahi1 pek
miimkiin degildir. Nitekim yemek sahnesini aktaran pasajlar sonlanir sonlanmaz yer
eden, boliimiin son paragrafindaki ifadeler, bunun muhayyel bir bulugsma oldugu
ihtimalini artirmaktadir:

“Iste hepiniz gittiniz!” diye bagirdi Hikmet sonunda. “Cehenneme kadar

yolunuz var!” Hiisamettin Bey kapidan basini uzatti. “Ne var Hikmet,

oglum?” diye sordu. “Biriyle kavga m1 ediyorsun?” “Beni yalniz biraktilar
albayim” diye dert yand1 Hikmet. Albay, Hikmet'in basini oksadi: “Uziilme

oglum, ben varim. Bu yetmez mi sana?” (s. 447)

Muhayyel de olsa, mevzu bahis sahnenin 6nemli bir hususiyeti Hikmet’in
gecekonduya geldiginden beri sugladigi, haksiz buldugu kisilerin neredeyse
tamaminin ayni ortamda bir arada olmalaridir. ikinci énemli mesele ise, her seyin
giizelce basladigi; kolektif, “demokratik” ve “6zgiirce” bir ugrasla sofranin
hazirlandig1; masaya ¢igek koymanin dahi unutulmadigi bir yemek toplantisinin

Hikmet’in adina pek iyi bir sekilde sonu¢lanmamasidir. Zira bu bulusmanin sonuna

dogru Hikmet kendisini tutamaz, orada bulunanlar1 kendisine kars1 takindiklari
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tavirlardan 6tiirii bir nevi hesaba ¢eker. Fakat misafirler onun 6fkeyle tepinmesini
kale almaz ve Hikmet’i yeniden yalniz birakirlar.

Boyle bir sona dogru evirilen yemek toplantisinda Hikmet de dahil olmak
iizere orada bulunan baz1 karakterlerce Isa’nin 6grencileriyle yedigi son yemegin ve
Yahuda’nin Isa’ya ihanet etmesinin boyutlari tartisilir. Kanonik anlatiya gére son
aksam yemeginde Isa, kendisine ihanet edilecegini ve bu kisinin kim oldugunu
bildigini yemek esnasinda dillendirir.?* Kendinin ele verilecegini yemekten evvel
bilmesine ragmen yemege gelmemezlik etmez ve sonrasinda ise Yahuda’nin Yahudi
din adamlari ile yaptig1 isbirligi neticesinde yakalanir. Hikmet ve etrafindaki birkag
kisi tam da bu olay1 tartisirlar. Bazisi1 Isa’y1 bile bile 6liime gittiginden 6tiirii suglu
bulurken, bazis1 onun Yahuda gibi birini 6grencileri arasina aldigina akil erdiremez.
Bir kismui ise, yemege her haliikarda gelmesi gerektigini, aksi halde yaptiginin
korkaklik sayilacagini 6ne siirer. Hikmet’in bu esnada dile getirdikleri, buraya kadar
tasvirini ¢izmis oldugum kisiligini anlamak ve son yemegin islevini degerlendirmek
icin ziyadesiyle onemlidir.

Isa’ya kimse ihanet edemezdi. ihanet eden aslinda kaybedecekti. Nitekim

Yahuda da bazilarina gore ¢evrenin baskis, bazilarina gére de vicdan azabi

yiiziinden sonunda intihar etmek zorunda kalmisti. Isa’ya ihanet etmek,

kimsenin haddi degildi: Canim hig dyle sey olur muydu? Mesela buraya
gelmeyen biri, nasil bizim yargilarimizdan kurtulamazsa, Yahuda da son
yemege gelmeseydi bile ihanet etmekten kurtulamazdi kendini. Bu, onun

kaderiydi; ithanete ugramanin da Isa’nin kaderi olusu gibi. (s. 435)
Hikmet’in mezkur olayda kadere yonelik vurgusunda trajik perspektifin 6nemli bir
pay1 vardir. Zira nasil ki klasik trajedi i¢in tanrilarin trajik karaktere yonelik
kararlari, yani karakterlerin alinyazilar1 niine gegilmez bir nitelige sahipse,

Hikmet’e gore Isa’nin ve Yahuda’nin ayr1 ayri deneyimledikleri de benzer bir

trajediye isaret etmektedir. Kaderin -hele de 6nemli kisilerin kaderlerinin-

24 Matta 26:17-30; Markos 14:12-26; Luka 22:7-38; Yuhanna 13:18-28
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degistirilemeyecegine dair boylesi bir diislinlisten hareketle Yahuda’nin ihanet
etmekten, Isa’nin ise ihanete ugramaktan kurtulamayacagini 6ne siirer. Ote yandan,
sarf ettigi bu diislinceler, kendi hayat macerasina bakisi agisindan da kayda deger bir
ima barindirmaktadir. Bu imay1 gorebilmek i¢in metin i¢i ve metin disindaki birkag
ipucunu birlestirmek gerekiyor. Soyle ki, Tehlikeli Oyunlar romaninda, yemek
sahnesinin canlandirildigi boliimiin hemen akabinde “Diisiis” baslikli bir boliimiin
varlig1, romanin trajedi ile olan iliskisine isaret etmektedir. Ciinkii trajedi tliriinde
isledigi trajik hata nedeniyle baht doniisii yasayan kahramanin hikayesi, onun
yasadig1 diisiisle sonlanir. Romanin “Diisiis” baslikli boliimiinde ise, Oniine
gecemedigi bir “yalnizligin”, “ilgisizligin”, “haksizliga ugramisligin” nihayetinde
Hikmet’in yasadig fiziksel ve trajik diisiisii, yani balkondan atlayarak intihar etmesi
aktarilir. Bu noktada, Oguz Atay’in bizatihi kendisinin, Hikmet’in hikayesini bir tiir
trajedi olarak kurgulamaya niyetlendigini biliyoruz. Atay, Tehlikeli Oyunlar
romanini kurgularken 7 Kasim 1970°te giinliigiine aldig1 notlarda Shakespeare’in
trajedi anlayisi ile Ortagag’in trajedi anlayisi arasindaki farklilig belirtip, Hikmet’in
hikayesinin Shakepeare’ci bir trajediye yakin durdugunu ifade eder. ingiliz edebiyat
elestirmeni Bradley’den ilhamla belirttigine gore Shakespeare’ci trajedide ayirt edici
unsur, kisinin bagina gelenlerin basli basina talihle degil kendi eliyle yaptiklarindan
kaynaklanmasidir. Soyle devam eder:
Shakespeare, insanin diislisiindeki biiyiik ¢eliskileri vermek i¢in, diisiisii daha
keskin bir sekilde ifade etmek i¢in, onu dnemli bir kisi yapryor dnce: bir kiral,
bir prens, bir kumandan. Onun diisiisii daha acikli oluyor. Insanin hayatinda,
bence, kendini dyle yiiksek ve parlak gordiigii anlar vardir ki -ya da bazi
insanlar i¢in, onemli kisiler olmasalar da vardir- diistiigii anda, boyle
zamanlarin hayaliyle, bir prensin diisiisii kadar acikl1 gelebilir ona bu
“felaket”. (Atay, 2005, s. 50)

Shakespeare’in trajedi teknigine dair aldig1 bu notlar, romanda son yemek sahnesinin

islevine dair bazi ¢ikarimlarda bulunmamizi olanakl kilmaktadir. Oyle ki, “Diisiis”
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boliimiinden hemen 6nce son yemek sahnesinin yer etmesi, Hikmet’in trajik sonunun
daha keskin bir sekilde ifade edilmesi i¢in yazarin bagvurdugu kurgusal bir teknik
olarak degerlendirilebilir. Bu yemek dolayisiyla hem Hikmet’in kendisinin hem de
okurun kuracag1 isa-Hikmet 6zdesligi, bir bakima, trajik karakterin “yiikseldigi ve
parladig1 an™1 canlandiracaktir. Boylesi yiliksek bir konumda iken karakterin ¢evresi
tarafindan terk edilmesi ve sonrasinda gelen oliimii, Hikmet’in diisiisiinii daha
celiskili, daha trajik kilmaya yarayacaktir. Yildiz Ecevit (2011) de Atay’in yukarida
aktarilan notundan yola ¢ikarak “Son Yemek” ve “Diisilis” sahnelerinin art arda
gelmesinin diisiislin keskinligini artmay1 amaglayan “Shakespeare tiirii bir trajedi
kurgusu parodisi” oldugunu sdyler. Fakat bu sahnenin, Hikmet’in 6liimiiniin daha
trajik kilinmasinda bir fonksiyonunun olmadigini 6ne siirer: “Ancak, her seyin oyun
oldugu ve alaym/mizahin filtresinden gegirildigi, yabancilastirildigi bu romanda
klimaks da diisiis de ne kathartik bir etki yapar ne de trajik dozu yiikseltir; yalnizca
romani zenginlestiren bir parodi olarak metin dokusunda yerini alir” (s. 349). Ben
Ecevit’in goriisiiniin aksine, son yemek sahnesinin Hikmet’in trajik diisiisiinii daha
da keskinlestirdigini diisiinmekteyim. Bunda, bahsi edilen “Son Yemek” ve “Diisiis”
boliimlerinin art arda gelmesine dair teknik detayin 6tesinde bir gerekge rol
oynamaktadir. Zira Hikmet’in diislisiinii daha trajik yapan neden, kendi hikayesini ve
kaderini Isa gibi “yiiksek ve parlak” bir kisi ile karsilastirdig1 anda, onun gibi birisi
olamadiginin farkina varmasinda yatmaktadir. Dogrusu, bu konudaki farkindaligini,
gecekonduya geldiginden beri yaptig1 i¢ hesaplagmalar dahilinde 6zellikle giinah
fikri dolayiminda zaten tagimakta oldugunu iddia edebiliriz. Fakat son yemek
sahnesi, Isa ve Hikmet arasindaki farkliligin muayyen bir bigimde ortaya ¢ikmasina
yol agmistir. Bu sahnede Hikmet, bir taraftan Isa’nin havarileriyle gerceklestirdigi

son yemek toplantisin1 konusurken, ayni zamanda alttan alta kendi canlandirdigt
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yemek sahnesini Isa’ninkiyle karsilastirir. Bu aym zamanda Isa’nin dykiisii ve
kaderiyle kendisinin &ykiisii ve kaderini karsilastirmak manasina gelmektedir. Ama
goriinen o ki, iki farkli sahne dolayistyla iki farkli hikaye/kader birbirinden oldukca
farkl yerlerde durmaktadir:
Bunlara da hi¢ gliven olmaz diye 6fkelendi Hikmet; insani bir yerde
birakiverirler. Sesini yiikseltti: “Uziintiilii oldugumu biliyordunuz da neden
bugiine kadar beni aramadiniz?” dedi. “Neden rastlantilarla bir araya
geldiniz? Neden eglenmege, kadinlar1 sikistirmaga ve tombala ¢ekmege
basladiniz hemen? Ortalig1 yemege, ickiye ve diigiincesizlige neden
bogdunuz?” Tombalaci Arif itiraz etti: “Ug numara bir kart, iki buguk lira.
Bunun kimseye zarar1 yok.” Herkes giildii. Behget, “Sinirli oldugun i¢in
seninle tartigsmak istemiyorum,” dedi. “Canim, hepsi 6ldii,” dedi Ergun.
“Yahuda gibi bir serseri i¢in neden canini liziiyorsun?” Kahkahalar artti. En
cok bu giiliismeler ¢ileden ¢ikartyor beni, diye hirslandi Hikmet; benimle alay
ediyorlar sanki. (Atay, 2016, s. 444)
Halbuki Isa peygamber kendi 6grencileriyle yaptig1 son toplantida, aralarindan
birinin kendisini ele verecegini sdyledigi zaman, havarilerin her biri Isa’ya iiziintiiyle
bakip “Acaba o ben miyim?” dercesine kendilerinden kuskulanmislardi. isa’nin son
yemegini, orada bulunanlardan hi¢ kimse eglenceye, oyuna, diisiincesizliklerin
sergilendigi bir bulusmaya ¢evirmemisti. Ote yandan Isa ise, kendisine ihanet edecek
olandan hesap sormamis yahut o kisiyi a¢iktan a¢iga yargilamamisti. Fakat Hikmet
boyle bir iradeyi sergileyemez. Kendi yemek toplantisinin isa’ninkine
benzemediginin iyice ayirdina vardigi zaman, buna sebep olanlara kars1
suclamalarii siralar. Fakat Tombalaci Arif’in, Behget’in ve Ergun’un yukarida
aktarilan tepkileri dikkate alinirsa Hikmet’in ithamlarinin bir karsilik buldugu
s0ylenemez. Nihayetinde ise bu yemek bulusmasinin yalniz kalan karakteri haline
gelir. Bdylesi bir pencereden okunmaya calisildiginda Hikmet’in asil trajedisi Isa
gibi bir “diisiis” yasamasi degil; Isa’lik iddiasina ragmen Isa gibi olamadiginin

bilincini tastyan bir “diisiis” yasamasidir. Oliime karar vermesindeki muhtemel

sebeplerden biri, ¢cevresi tarafindan bir basina birakilmis olmasi ise; digeri, kendi i¢

139



hesaplasmalar1 neticesinde 6fkesinin, baskalarini yargilamasinin, kotii niyet
tagimasinin hala oniline gegememis olmasidir. Tam bu noktada, bahsi edilen kiigiik
giinahlar meselesi tekrar 6niimiize ¢tkmaktadir. Oyle ki, Hikmet’in basina gelenler
onun biiyiik bir trajik kadere sahip olmasindan degil; “kendi eliyle” yaptiklarindan
otiiriidiir. Oguz Atay (2005) da 7 Kasim 1970 tarihinde giinliigline kaydettigi
satirlarda Hikmet’i bu sekilde kurgulamay1 amacladigini ifade eder: “Hikmet’in
trajedisinde, bence dnemli unsur, biitiin “yikim”larin onun davranislarindan dogmasi
“ve fakat” onun, biitlin felaketleri “Talih’in Kudreti”ne baglamasidir” (s. 48) der. Bir
baska giiniin notunda da bu diisiincesini yineler: “Hikmet i¢in bu oyunlarin temel
diigtimlerinden biri, her zaman biiyiik isler yapan bir trajedi kahramani olmak
istemesidir” (s. 68). Her ne kadar mutlak bir baglayiciliga sahip olmasa da, yazarinin
kurguya yonelik aktardig1 niyetler, bu tartismada vardigim ¢ikarimimi yani
Hikmet’in kendisini Isa gibi gordiigiinii fakat aslinda dyle biri olmadigins;
trajedisinin de bu durumla iligkilendirilebilecegini desteklemektedir.

Bu noktada Hikmet, Isa baglaminda diisiiniildiigiinde Selim’den, Turgut’tan
ve beyaz mantolu adamdan farkli bir yerde durur. Hatirlanacak olursa Selim ve
beyaz mantolu adam, birbirinden farkli isavari karakterler olarak kendi sahsiyetlerini
muhafaza edemedikleri icin hayattan ayrilmislardi. Turgut ise, Isa’nmn 6nerdigi gibi
bir hayatin yolunu buldugunu ifade etmisti. Fakat Hikmet, deyim yerindeyse Isa gibi
olmay1 beceremeyen bir karakterdir. Sonug itibariyle, Tehlikeli Oyunlar’da yer eden
son yemek sahnesinin islevine dair en temelde iki sey sdylenebilir. ilk olarak, bu
sahne Hikmet’in diisiisiinii keskinlestirmesine teknik olarak imkan saglamistir. Ikinci
olarak ise yemek sahnesi, Hikmet’in Isa gibi bir kadere sahip olmadiginin bilincine

vardirarak onun trajik diisiisiiniin keskinligini daha da artirmistir.
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BOLUM 5

SONUC

Jeniffer Stevens (2010) tezin giris kisminda atifta bulundugum yazisinda, Kutsal
Kitap uzmani Samuel G. Ayres’in su soziline yer verir: “Eger tiim Kitab-1 Mukaddes
ve Ahitler yarin yok edilse, bu kitaplar Isa-Mesih’in yasami ¢evresinde [yiizyillardir]
gelismis olan edebiyat birikiminin yardimiyla neredeyse yeniden insa edilebilir” (s.
34). Ayres’in bu iddias, Isa peygamberin edebi temsillerin ne denli koklestigini ve
sinirlarinin ne oranda genisledigini sarih bir bicimde ortaya koymaktadir. O, sadece
edebi metinlere isaret etmisse de bilhassa resim, heykel, tiyatro ve sinema gibi diger
sanat dallarinda tekrar tekrar islenen Isa hakkindaki muhtelif motifleri hesaba
katarsak, Isa peygamberin sanat eserlerine en fazla ve bir o kadar yogun bicimde
sirayet etmis bir kisi/figlir oldugunun tahmininde bulunabiliriz. Tezin giris
boliimiinde bahsi acildig1 iizere Isa peygamber, gerek Bat1 gerekse Bati dist
edebiyatlarda ylizyillar boyunca ¢esitli baglamlar ve yorumlar dahilinde edebi
eserlerde yer edinmistir. Bu gergekten yola ¢ikarak sunun altini ¢izmek gerekir: O,
yalnizca bazi dinlerin kabul ettigi haliyle bir peygamber yahut ulvi bir sahsiyet
degildir. Ayn1 zamanda farkli ¢aglarin ve ¢esitli toplumlarin muhtelif sanatlardaki
katkilariyla somutlasmis olan “edebiyatlar-aras1” bir yazinsal figiirdiir. Yani Isa
peygamber, birbirinden farkli 6l¢eklerde doniistiiriilerek metinlere dahil edilen
evrensel bir edebi tip haline getirilmistir. Miisterek bir edebi figiir olmasi ise, onun
edebi/sanatsal temsillerinin birbirinden farkli gerekgelerle tiretilmesine ve bir o kadar
¢esitli bigimlerde metne yansimasina kapi aralamistir. Oyle ki, bir yandan s6zgelimi
Kilise merkezli dindarlik bigimi kendi tasidig1 kaygilar ve hassasiyetler dahilinde Isa

tasavvurlar1 0ne siirebiliyorken, bir diger yandan ¢esitli donemlerdeki Kilise karsiti
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reformcular yahut din dis1 gruplar -Marksistler, milliyetgiler vs.- da Isa’y1 kendi
diinya gériisleriyle uyumlu bir bicimde tasvir edebilmektedirler. Bu bakimdan isa
yalnizca edebiyatlar-arasi bir figiir degil; ayn1 zamanda farkli diinya goriislerine
sahip mercilerin ortaklasa isaret ettikleri, hiirmetle yahut alayci bir tonla tartisma
konusu haline getirebildikleri bir karakteri simgelemektedir.

Bati dis1 bir¢ok edebiyatta oldugu gibi Tiirk edebiyatinda da gerek modern
oncesi gerek modern donemde kaleme alinmis metinlerde Isa peygamber farkli
vegheleriyle, farkli temsil bigimleri ve tasavvurlar dahilinde yer edinmistir. Konu
hakkinda biitlinliiklii ¢alismalarin bulunmayisindan 6tiirli s6z konusu temsilin edebi
tarihinden, gecirdigi doniisiimlerden, varsa takip ettigi izlekten bahis agmak
halihazirda pek miimkiin degildir. Fakat mevcut eserlerdeki birtakim drneklere
bakilarak, ortaya konulan edebi temsillerin bazilarinin islam’in Isa’ya dair sundugu
anlatry1 referans aldigi; bazilarinin Yeni Ahit’in aktardiklarini kaynak anlati olarak
benimsedigi; bazilarimin ise her iki anlatidan istifade ettigi tespit edilebilir. Kaynak
anlatinin birden fazla olusu, Tiirk edebiyatinda nevi sahsina miinhasir temsillerin
iiretilmesinde 6dnemli bir etkendir. Aslinda merkez olarak isaretleyebilecegimiz Bati
edebiyatlarinda, daha dnce de belirtildigi gibi tektip bir Isa anlatisindan veya
temsilinden bahsedilemez. Ne var ki, Tiirk edebiyat1 gibi merkezin disindaki
edebiyatlarda, hele de farkli teolojilerin karsilastig1 dil havzalarinda, Isa hakkindaki
anlatinin ve edebi temsillerin daha da cesitlendigini ve bu sayede Yeni Ahit’in
aktardiklarimi gozle goriiliir bir bigimde ters yiiz ettigini ifade etmek miimkiindiir.

Tiirk edebiyatinda Isa’nin -hatta diger dini sahsiyetlerin- edebi temsillerine
dair calismalarin cilizligi, Oguz Atay’in eserlerinde yer eden Isa ve Kutsal Kitap
deginilerinin yorumlanmasi isinin bu ¢alisma dahilinde daha disa kapali bir nitelige

biirlinmesinin temel sebebidir. Diger bir deyisle, bu tez Atay’daki temsillerin Tiirk
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edebiyatindaki diger Isa temsilleri arasinda nasil bir yerde durdugunu ve onlarla ne
tiirden bir etkilesimde bulundugunu gosteren bir ¢alismadan ziyade, yalnizca ele
aldig1 metinlerin yakin okumasina odaklanan bir degerlendirme sunabilmistir.

Bu ¢aligmanin giris boliimiinde Isa peygamberin edebi temsiline dair temel
bir ayrim yapmak gerektigini ifade etmis; bunlar1 “temsil bi¢imi” ve “tasavvur”
olmak {iizere iki farkli kavramla karsilayabilecegimizi belirtmistim. Bu kavramlardan
ilki olan temsil bi¢imi, Isa’nin metne dahil edilmesinin yazinsal teknigine isaret edip
onun kurmacada hangi sekillerde yer ettigini karsiliyordu. kincisi ise, edebi temsilin
tarihselligini hesaba katarak nasil bir Isa tasavvuru sunulduguyla ilgileniyordu.
Edebiyatin temel ayrimlarindan biri olan bigim ve igerik arasindaki iliskiyi, bahsi
edilen “temsil bi¢cimi” ve “tasavvur” kavramlariyla karsilastirabilecegimizi fakat her
iki kavramin ayni1 zamanda birbirini belirleyen ve biitlinleyen vasiflara sahip
oldugunu dile getirmistim. Boylesi bir temel ayrimdan yola ¢ikan bu tez ¢alismasi,
bir yandan Oguz Atay’in kaleme almis oldugu Tutunamayanlar romani, “Beyaz
Mantolu Adam” dykiisii ve Tehlikeli Oyunlar romaninda Isa peygamberin edebi
temsilini degerlendirme isini iistlenmis; 6te yandan ise s6z konusu temsillerin ne
tiirden anlamlar ve iglevler tasidigini tartigmistir.

Edebiyat elestirmeni Theodore Ziolkowski’nin Bat1 edebiyatlarinda yer eden
Isa’nin temsil bigimlerine dair gergeklestirdigi kategorik ayrim, bu tez calismasinin
yurlittiigii tartismalarin baslangi¢ noktalarindan birini olusturmustur. Daha 6nce de
belirttigim {lizere onun bu kategorizasyonu mutlak ve nihai kabul edilmemelidir. Zira
giris boliimiinde tartisildig: gibi rnegin Siileyman Nazif’in mektuplarinda ve Thsan
Oktay Anar’in Suskunlar romaninda yer eden birbirinden farkli temsil bigimleri,
Ziolkowski’nin tasnifini agan drnekler barindirmaktadir. Fakat tez boyunca yapilan

tartigmalar dahilinde gérmiis olduk ki, Ziolkowski’ nin belirledigi temsil
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bigimlerinden tamami Atay edebiyatinda karsilik bulmaktadir. Selim’in Isa
peygamber hakkinda yazdig1 hayat hikayesi (kurmaca biyografi), Isa’y1 érnek alan
Turgut ve Selim gibi karakterlerin varlig1 (Iisa-Mesih’e dykiinme), Siileyman
Kargi’nin kurguladigi Isa ve Selim’in bulusmasinda tarihsel Isa’nin metne dahil
olmas1 (Isa’ni dirilisi), Selim ile beyaz mantolu adamin birbirinden farkli
kisiliklerde Isavari bir karakter olarak yer etmeleri (Isa egretilemesi) ve son olarak
Tehlikeli Oyunlar’in baskarakteri Hikmet Benol’un odaginda sahnelenen son yemek
uyarlamasi (Isa’nin baskalasmasi); bu bes temsil bicimine denk diisen
orneklerdendir.

Atay’1n Isa peygamber odaginda sundugu temsiller ve dolayiminda
gerceklestirdigi tartismalar, dogal olarak diger edebiyatlardaki drneklere
eklemlenmektedir. Zira Oguz Atay, Isa gibi edebiyatlar-aras1 bir figiirii kendi
metinlerine katarak diger metinlerle kasitli yahut kasitsiz bir diyaloga girmis;
eserlerinden once ve sonra sergilenen tiim temsillerin i¢inde, deyim yerindeyse
kendisinin de bir séziinlin oldugunu ortaya koymustur. Oguz Atay’in eserlerinin
diinya edebiyatlarinda edindigi yeri tartisirken Murat Belge (2009) de bu durumun
altini ¢izer:

Bu bir bilgiglik falan degil. isa, Hamlet ve &biirleri... Oguz Atay bu figiirlerin

diinya kiiltiirtinde neyi temsil ettigini biliyor, kendi romaninda bunu

tartistyor. Bir Ingiliz, bir Fransiz nasil bir Isa veya bir Hamlet yorumu ya da
degerlendirmesi yaparsa, Oguz Atay da dyle bir sey yapiyor. “Bu benim igim
degil” demiyor, “Bunu yapmak beni asar, sonra beceremez, giiliing olurum”
da demiyor. Kendisi ve bazi karakterlerinin, “giiliing olma” durumundan
odleri kopuyor, ama o durum degil. “Bir diinya yazar1” derken bunlar1

anlatmaya ¢alistyorum. (s. 235)

Atay, diinya edebiyatlarinin miisterek figiirlerinden birini kendi eserlerine katarken
bilindik ve zorunlu bir yontemi uygular. Diger edebiyatlardaki biitiin temsillerde

yapildig1 gibi kaynak dini anlat1 ile su ya da bu sekilde diyaloga girerek, orijinali

belli 6lgiide doniistiiriir. Bilindigi iizere, Isa’nin edebi temsilinin gerceklestirilmesine
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imkan saglayan temel edimlerden biri yeniden yazim (re-writing) isidir. Edebiyat
eserleri, en temelde yeniden yazim pratigi sayesinde Inciller’de tasavvur edilen Isa
peygamberden, farkli yiizyillarda ve degisik cografyalarda bambaska Isa figiirleri
tiiretmistir. Atay’in eserlerinde yer edinenler de, Isa’nin kanonik metinlerdeki
Oykiisiinii/imajin1 ontolojik yapisindan saptirip doniistiiren ve boylelikle birbirinden
farkli temsil bigimleri ve tasavvurlar ortaya ¢ikaran yeniden yazim pratiklerinin
iriinleridir. Tam bu noktada, Atay’in -ve hatta diger yazarlarin- iirettigi temsillerin
kaynak anlatisin1 yalmizca Inciller’le simirlandirmak zorunda olmadiginmizi belirtmek
gerek. Zira her ne kadar tespiti gii¢ olsa da, Oguz Atay, isa’nin edebi temsillerine yer
verirken sadece Inciller’den degil; s6zgelimi Budala romaninda ihtiva edildigi gibi
kurmaca evrenindeki Isa temsillerinden de ilham almis, onlarla diyaloga girmis
olabilir.

Tutunamayanlar, “Beyaz Mantolu Adam” ve Tehlikeli Oyunlar’da yer eden
Isa’nim edebi temsillerinde ¢ogunlukla parodi, uyarlama, geviri gibi yeniden yazma
pratiklerine bagvurulmustur. Olusturulan edebi temsil ile kaynak anlati arasindaki
benzerlik-farklilik iliskisi, bir yandan Atay’in Isa’y1 anlama ve yorumlama seklini
ortaya koyarken 6te yandan s6z konusu temsilin kurmaca dahilinde ¢esitli islevler
iistlenmesine imkan saglamistir. Tutunamayanlar’in kahramani Selim Isik’in
kaleminden ¢ikan Isa’nin hayat dykiisii, Turgut Ozben’in ikinci gelise yonelik ironik
kehanetleri, Siileyman Kargi’nin aktarmis oldugu yarg: giinii parodisi, beyaz mantolu
adamin Isa’ninkine benzeyen hikayesi ve bunlarin yaninda {sa’nin son aksam
yemeginin Hikmet’in son yemegi i¢cin model islevi gérmesi; hepsi kaynak anlatry1
belli oranlarda saptirarak yeni anlamlarla yiiklii temsiller ortaya ¢ikarmiglardir. Bu
noktada, bilhassa parodik yeniden yazimlar, kaynak anlatiyi/orijinal isa imajini altiist

eden pratikler olarak ele alinmaya miisaittir. Bu konu hakkinda elestiri ¢evresinin
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tasidig1 genel yargi parodi, uyarlama gibi yeniden yazim tiirevlerinin sadece yazinsal
manada altiist edise sebep olmadigi; bunun yani sira her tiirlii hakikat iddiasini
yerinden eden bir elestirellige olanak sagladigi iizerinedir. Bu ¢alismada ise, yeniden
yazim pratiklerinin Atay’m eserlerindeki Isa temsillerine dair mutlak surette bir
altlist etme fonksiyonu tistlenmedigi gosterilmeye calisilmistir. Zira
parodilestirilen/yeniden yazilan metnin palimpsestvari yapisi, kaynak anlatiy1 adeta
bir hayalet gibi kendi biinyesinde barindirmaya devam etmektedir. Bu ise, kaynak
anlatrya —kaynak anlatinin hakikat iddiasina— yonelik mutlak bir yikimi
zorlastirmaktadir. Dolayisiyla Atay’in eserlerinde yeniden yazimlarla altiist edildigi
sanilan “orijinal” Isa imaj1, fark ettirerek yahut fark ettirmeksizin kurmaca
diizleminde varligin: siirdiirmektedir. Ote yandan, parodideki ironik altiist ediciligin
hedefi her zaman kaynak metne yonelmek zorunda degildir. Selim’in yeniden
yazdig1 hayat hikayesindeki gibi ironik elestiri, metinlerin disina, yani diinyaya
yonelen bir nitelige sahip olabilir. Parodiyi mutlak bir yikim olarak benimseme
konusunda bizleri tereddiide diisiirebilecek bir diger boyut ise, kaynak metne
duyulan hayranligin o metnin parodisinin yapilmasinda bir gerekce tagiyabilecegidir.
Nitekim Selim’in ve Turgut’un sa’ya duyduklari ilginin, ortaya koyduklari parodiler
icin gerekge olarak degerlendirilmesi imkan dahilindedir. S6ziin 6zii, yeniden
yazilarak, uyarlanarak yahut parodilestirilerek ortaya koyulan Isa’nin edebi
temsilleri, her tiirlii hakikat iddiasina yonelik mutlak bir yikimi tasimiyorsa da hem
kaynak anlatrya, hem Selim ve Turgut gibi karakterlerin kendilerini Isa ile
0zdeslestirip mutlak bir haklilik pozisyonunda konumlanmalarina, hem de kurmaca
disindaki meselelere yonelik elestirel soylemler barindirmaktadir.

Parodilestirmenin mutlak manada yikici olmadiginin belki de en kuvvetli

disavurumu Atay’in dnde gelen karakterlerinin Isa’y1 rol model olarak
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benimsemeleridir. Selim, Turgut ve hatta Hikmet gibi karakterlerin insanlarla
kurduklar iligkilerde, topluma yonelik mesafeli duruglarinda, esya ve paraya dair
benimsedikleri tavirlarda Isa peygamberin hayati, sézleri ve dnerileri belirleyicidir.
Mesela, Isa peygamberin kendi toplumu tarafindan kabul edilmeyip yalniz
birakilmasi ve nihayetinde 6liime gonderilmesi, bilhassa Selim ve Turgut’un kendi
yasam iddialarin1 temellendirip siirekli kilmalar1 adina onlara avuntu ve motivasyon
sunmaktadir. Ciinki her ikisinin toplumdan ve yakin ¢evrelerinden tecrit
edilmelerine benzer bir durumu, ulvi bir sahsiyet olarak konumlandirdiklari Isa
peygamber de kendi toplumunda deneyimlemistir. Bu baglamda onlarla Isa arasinda
bir tiir kader birligini andiran yakinlik vardir. Atay’in karakterlerinin Isa peygamberi
rol model olarak benimsenmesinin 6nemli bir islevinden daha s6z agilabilir. O da,
Turgut’un Selim’in ve Hikmet’in kendilerini konumlandirdiklar1 yerin, yani topluma
ve yakin ¢evrelerine kars1 takindiklar1 olumsuz tavirlarin altin1 oymaya yarayan 6z
elestiriyi olanakli kilmasidir. Insanin kétii eylemlerinin yalmzca yaptiklarini degil
niyet edip yapamadiklarini da kapsadigini ifade eden Isa peygamber, bu karakterlerin
cevrelerine karst duydugu 6fkenin, baskalarini yargilama arzusunun, sugu stirekli
disarida arama refleksinin aslinda kendi kétiiliik potansiyelini dirilttigine yonelik
bilince erismelerinde etkili olmustur. Kisacas1, Isa, Atay’in roman karakterleri icin
bir yandan onlara ideal insanin 6rnegini sunarken 6te yandan bu 6rneklik dahilinde
kendi ice bakislarin1 gelistirmelerine olanak saglamistir.

Isa peygamberin Atay’in eserlerindeki edebi temsillerinin yukarida sayilan
islevlerinin yaninda mesiyanik beklentilerle bagdasan bir tarafi da s6z konusudur.
Nitekim bu tez, Isa hakkindaki temsil bigimlerini ve tasavvurlarimi degerlendirirken
bir yandan da Atay edebiyatinda isa baglaminda tespit edilecek iki farkli mesiyanik

goriisiin varligin1 géstermeyi hedeflemistir. Oyle ki, Tutunamayanlar romani ve
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“Beyaz Mantolu Adam” &ykiisiinde yer eden Isa’nin edebi temsilleri, Tehlikeli
Oyunlar’dakinden farkl olarak, kurtulus diislincesine yonelik yapilacak elestirel bir
tartismay1 miimkiin kilan bir niteliktedir. Her iki esere hitaben sorulan “Isa veya
tiirevi bir kurtarici, kurmacanin tarif ettigi topluma gelse ne olur?” yahut “Isa gibi bir
kurtaricinin, bu toplumu degistirmeye giicii yeter mi?”, “Toplum, gelmesi muhtemel
bir kurtaricty1 nasil karsilar?” gibi sorular birbirine tezat teskil eden cevaplar ortaya
cikarmaktadir. Tutunamayanlar 6zelinde tespit edilen yanit, kurtulusun miimkiin
oldugu fakat bunun ezen-ezilen arasindaki hiyerarsiyi altiist etmeyi hedefleyen
bugiine yonelik bir ugras ile gerceklesecegi yoniindedir. “Beyaz Mantolu Adam”
Oykiisii 6zelinde saptanan cevap ise nispeten olumsuzdur. Zira beyaz mantolu
adamin macerasinda somutlagsmig haliyle, dylesi bir caga ve topluma gelecek bir
kurtarici, toplumla yasadigi kapilma ve disar1 atilmaya dayali ¢ift yonlii gerilim
yiiziinden kendine yer edinemeyecek; ¢evredekiler tarafindan kurtariciliginin dahi
farkina varilmaksizin yasama olanaklari elinden alinacaktir.

Tezin giris kisminda, Atay edebiyatina yonelik tiretilen elestiri kiilliyatinin
yarim asra merdiven dayadigindan ve bu birikim sayesinde bugiin elimizin altinda
oldukea genis baglamlarda kaleme alinmis metinler toplami bulundugundan sz
acmistim. Tezin her ii¢ boliimiinde sunulan yakin okuma denemeleri, bu elestirel
birikimin i¢inde yer alan yazilarla ve okuma bi¢imleriyle kurdugu diyalog sonucunda
ortaya ¢cikmistir. Elestiri yazilariyla tezde girilen bu etkilesim, kimi yerlerde o
yazilarda sarf edilmis fikirlerden ilham alip ayn1 zamanda onlara destek ¢ikarken
kimi yerlerde de agik yahut ortiik bi¢imlerde yerlesik bazi yorum sekillerine itiraz
getirmektedir. Onceki boliimlerde bu tiirden tartismalar1 detaylica
gerceklestirdigimden 6tiirii burada hangi elestiri yazilariyla/yorumlama tarzlariyla

bdylesi ¢ift yonlii bir diyaloga girildigini tekrardan aktarmayacagim. Fakat birkag

148



noktaya dair toparlayici gortisler sarf etmek yerinde olacaktir. Bugiin, Oguz Atay’in
eserlerinin, hem Tiirkiye nin deneyimledigi modernligin hem de Bati’nin {irettigi ve
tecriibe ettigi modern kiiltiirel birikimin kritigini sunduklarina dair yorumlamalar
yayginlasmis ve kdklesmis haldedir. Oyle ki bu tiirden yorumlamalar, gerek
Kemalist rejimin ve bu rejimin mirasint daha sonralar1 devralan siyasi-kiiltiirel
topluluklarin, gerek Tiirkiye’deki solun, gerekse sozgelimi Hegel, Kant gibi
aydinlanmacilarin temsil ettikleri Bat1 merkezli kiiltiirel ve diislinsel pratiklerin Atay
tarafindan neredeyse biitiin eserlerine yansitilarak ironik bir perspektifle belli bash
elestirilere maruz birakildiklarini 6ne siirmektedirler. Bu elestiri yazilari, ayni
zamanda burjuva kiiltiirii ile kitle kiiltiiriine kars1 da Atay’in kaleme aldig1 eserlerin
onemli boyutta bir muhalefet tagidiklarini siklikla dillendirmektedirler. Her iki
kiiltiiriin —ki birbirine siki siktya baglidir bunlar— s6zgelimi konformist yapisinin ve
bireyin varligina ragmen konumlanmishiginin, Atay’in eserlerince yapisokiimiine
ugratildigini iddia etmektedirler. Bu noktada tecriibe edilen modernligin burjuva-
kitle kiiltiiriiyle tarihsel bakimdan zorunlu bir iliskisinin varlig1 s6z konusudur.
Atay’m eserlerinde de modernlik ve burjuva-kitle kiiltiirii birbirinden ayrilmayan
fenomenler halinde kritik edilmektedir.

Bu tezin sundugu okuma denemeleri, Isa temsillerinin énemli bir kisminin
Atay’in modernlik ve burjuva-kitle kiiltiirii baglaminda insa ettigi elestirellige katki
sundugunu gostermektedir. Turgut, Selim, Hikmet gibi burjuva degerlerine ve
toplumsalin kendisine mesafeli olmaya ¢alisan karakterler, yukarida da deginildigi
iizere, bu reflekslerini inga ederlerken gdzle goriiliir bir bigimde isa peygamberin
ornekligine ve onerilerine kulak kabartirlar. Esyaya, toplumsal iliskilere, paraya dair
tavirlarini, toplumun karsisinda konumlanma cabalarini, Isa’dan aldiklar: ilham ve

motivasyonla desteklerler. Elbette onlarin bdylesi tavirlarinin ilham ve motivasyon
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kaynag1 olarak yalnizca Isa’y1 gdstermek isabetli olmayacaktir. Nitekim bu tez
caligmasi diger etkenlere odaklanmamis olsa da elestirellige katki sunanin yalnizca
Isa peygamber ile sinirlandirilamayacagim kabul etmektedir. Bu bir yana, Atay’in
modernist veya postmodernist yazim pratikleri i¢inde iiretmis olduguna dair elestirel
kabul; parodi, ironi gibi mizah unsurlarina bu eserlerde genis bir sekilde yer
verilmesini de dikkate alarak, Atay’in kendi yazimini bir tiir hakikatsizlik tizerine
inga ettigini; mizah unsurlarinin ise romanda bahsi acilan yahut temsili
gerceklestirilen diislinsel-inangsal-duygusal pratikleri alasagi ederek bunlarin tagidigi
hakikat iddialarim gegersiz kildigin1 6ne siirmektedirler. Oncelikle, bu ¢alismada
yiiriitiilen bir tartisma olmasa dahi, modernist hatta postmodernist yazimlarla
ilintilendirilen hakikatsizlik iddiasinin gdzden gecirilmesi elzemdir. Zira
hakikatsizlik iddiasinin bizatihi kendisi de hakikat(ler)e isaret etmektedir. Atay’in
eserleri 6zelinde ise sunu ifade etmekte fayda var: Hemen yukarida isaret edildigi
gibi onun eserlerinin tasidigi elestirellik aslinda belli basli hakikatlere, eklektik bir
ahlaki formiilasyona dayanmaktadir. Eserlerde burjuva kiiltiirii, kitle toplumu,
Tiirkiye’deki rejimin dikte ettigi modernlik tecriibesi, aile ve yakin ¢evre ile kurulan
yerlesik iligki tarz1 gibi olgular kritik edilirken s6z konusu hakikatlerden destek
alinmaktadir. Bu noktada, burada sa baglaminda yapilan okuma denemeleri,
mevzubahis hakikatsizlik iddiasinin gdzden gegirilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Ciinkii basta Isa’ya ve Kutsal Kitap’a dair yapilan parodilerin ve
mizahin mutlak yikiciliga sahip olmayisina yonelik bu ¢alismada varilan sonuglar;
yahut karakterlerin disa ve ice doniik elestirelliklerinde ve ayn1 zamanda kendi
ahlaklarini insa etmelerinde Isa peygamberi dikkate almalari; Atay’m eserlerinin
belli basli hakikatlere yaslandiklarini isaret eden ipuglarindan bazilaridir.

(See the Appendix for an extended abstract.)
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EK

UZUN OZET (EXTENDED ABSTRACT)

This thesis examines the literary representations of Jesus in the novel of
Tutunamayanlar and the short story of “Beyaz Mantolu Adam” written by Oguz
Atay. Both literary texts contain a variety of literary representations of Jesus which
shape the fictional structures to some extent. In the novel, Tutunamayanlar, main
characters frequently refer to the life story and the words of Jesus. One of the most
remarkable example is Selim’s parodic rewriting of the life of Jesus in his diary.
Additionally, Jesus himself becomes involved in the narrative to talk to Selim. In a
passage that expresses a fantasy, Jesus and Selim rise to a high place where they
have a conservation and share their sorrows. The literary representation of Jesus in
the novel is not limited to these examples. Selim’s personality and the course of life
are compared to that of Jesus by Siileyman Kargi and Turgut Ozben. It is mentioned
that, just like Jesus, Selim was excluded from society and was sentenced to die.
Apart from these, Turgut’s decision which is to leave his family and his property is
presented as the actions of a character who follows the invitation of Jesus’.

As for “Beyaz Mantolu Adam”, some references in the story allow us to
consider the protagonist as a Jesus-like character. The fact that he is a Jesus-like
character does not mean that he is someone like Jesus described in the Gospels. His
story and typology are not identical to Jesus. Rather, he is a character that the reader
may feel that he reminds Jesus. The reason why the reader feels the protagonist
reminds Jesus is the similarity of the references to the cross, ordeal and social
exclusion in the “Beyaz Mantolu Adam” to the life of Jesus as narrated in the

Gospels. Despite the similarities, since the story contains different aspects of the
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narrative of Jesus, it can be read like an adaptation of the Biblical account of the life
of Jesus Christ.

Since Jesus and the Gospels are used as literary elements in both text of Oguz
Atay, it questions what the impulses are that put Jesus in the fiction. What functions
do the mentions, the remarks, the representations and the imaginations of Jesus, and
the debates about him have in both fictional works? What kind of contribution
literary representations of Jesus offer to the discussions in the texts? Do transforming
Jesus and the Bible into the subject of humour in these fictional works signify any
objections to transcendental truths? Or, considering the scenes that praise Jesus, do
Atay’s works aim to present Jesus as an example of an ideal life? Do the fictional
transfigurations of Jesus influence the reception of religious texts? This thesis aims
to seek answers to the aforementioned questions. By focusing on Tutunamayanlar
and “Beyaz Mantolu Adam”, it reveals the numerous aspects and diversity of literary
representations of Jesus. Besides, it tries to ascertain the hermeneutic pattern of the
representations in both literary works. It shows that the images of Jesus that is
rewritten, adapted and parodied in the two fictions constitute certain criticisms
towards both the functioning of society and the political atmosphere. In addition, it
claims Jesus is perceived by central characters as a model for their self-development
and self-critical attitudes. The thesis also asserts that both fictions contain different
messianisms. One of them sees the salvation possible. The other, on the contrary,
points to the futility of the expectation of salvation.

The interpretative reading in the second chapter of the thesis tries to think all
references to Jesus together as much as possible. Many critics do not follow any
chronology and base their reading on a single typology of Jesus while evaluating the

literary representations of Jesus in the novel. They also do not take into account the
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role played by the idea of Jesus in Selim's personal life. Furthermore, they refer a
representation based solely on the parallelism of Jesus-Selim. It is provided the
reason behind the parallelism with the fact that Jesus himself is a type of
“tutunamayan” (disconnected) archetype. However, Jesus appears in the novel in a
more multifaceted way. Namely, some novel characters envision and reflect various
image and forms of Jesus in the novel. To demonstrate this diversity in Jesus
representations, the second chapter of the thesis employs a chronology beginning
from Selim. Hereafter, it focuses on the images of Jesus in the minds of other
fictional characters. By revealing the perception and the consciousness of characters
regarding Jesus, this chapter reveals the critical discourse connected with the
representation of Jesus against the society, the individuals themselves, and the
practice of modernity. And finally, by focusing on the passages which bear ironic
expressions regarding the second coming, millennialism, the day of judgment, it
reveals the dimensions of the messianic formula Tutunamayanlar carries.

The third chapter of the thesis tries to interpret the actions of Jesus-like
protagonist of the story “Beyaz Mantolu Adam”, the society in which he lives and
his death. Critics who try to interpret the story in the context of Jesus read the story
by assuming an analogy based on the similarities between Jesus and the protagonist.
This section begins by questioning such interpretations. It proposes an alternative
reading that considers not only the similarities between the protagonist and Jesus but
also the differences between the two. At this point, it is argued that identifying the
protagonist as someone who mostly resembles Jesus would lead to portray him as an
ideal character. This line of inquiry would not be able to properly define the
relationship he had with society. This chapter argues that the main character of

"Beyaz Mantolu Adam", unlike Jesus, is not completely marginalized by people but
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rather he somewhat conforms to the society and the market. It proposes that, unlike
Jesus, it is not probable for the protagonist himself to remain good despite society.
Apart from these, in the chapter, the antisemitic behavior is compared with the
behavior of people towards the protagonist in order to investigate the social motives
behind their efforts to expel him. This section concludes that the story of the
protagonist, which results in his death, implies the futility of the messianic

expectations.
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