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ABSTRACT
Textual Network in Sevim Burak:

The Nonhuman Beings of Ford Mach |

This thesis proposes to consider Sevim Burak’s Ford Mach | as a textual network or
a network-text. The collective creation process of Ford Mach I is one of the elements
that make a textual network possible. There are multiple authors/multiple texts
incorporated into Ford Mach 1. The collective process does not only pertain to the
writing part, but the reader is also an integral element of the network. Each reader is
able to dismantle this unfinished, “open” text only to montage it afterwards. A
nonhuman being, that is the automobile, is put at the center of Ford Mach I. The way
this network is organized providing a heterogeneous coexistence, is parallel to
Deleuze&Guattari’s conception of assemblage. Assemblage does not represent
anything apart from the arrangement of elements. Accordingly, nonhuman beings are
not a symbol or metaphor, and they are not owned by humans. Guided by Actor-
Network Theory, we can follow Ford Mach | as a text that opens up space for the
agency of nonhuman beings with their potential to transform every interaction, as
well as the text itself. In this way, humans, nonhumans and their agencies are in

mutual entanglement within the network of Ford Mach I.



OZET

Sevim Burak’ta Metinsel Ag:

Ford Mach I’in Insan dis1 Varliklari

Bu tez Sevim Burak’in Ford Mach |’ini metinsel bir ag, ag-metin olarak diistinmeyi
onermektedir. Metnin kolektif Gretim sureci bu metinsel ag1 miimkiin kilan
unsurlardan biridir. Yazarindan baska kisilerin yazdiklarinin da dahil edildigi
metne/metinde yazmis birden ¢ok kisi vardir. Kolektiflik yalnizca metnin iiretiminde
goriilmez. Metnin okuru da bu kolektifligin dolayisiyla agin bir parcasidir. Her bir
okur, tamamlanmayan “a¢ik” metni pargalarina ayirip istedigi gibi montajlayabilir.
Ford Mach I agi ayn1 zamanda insan dis1 bir varligi, otomobili merkezine tagimistir.
Bu agin orgiitlenisi, parcalarin heterojenliklerini kaybetmeksizin bir arada
bulunmasina imkan veren Deleuze&Guattarici asemblaja benzer. Elemanlarimin
kendi diizenlenisleri haricinde higbir seyi temsil etmeyen, 6zU olmayan asemblajda
insan dig1 varliklar da simge, sembol, sahip olunan bir esya degildir. Ford Mach |
Fail-Ag Teorisinden hareketle insan olmayanlarn failligini, eyleyiciligini, metni
doniistiirme potansiyellerini miimkiin kilar. Boylece insanlar, insan dis1 varliklar ve

faillikleri karsilikli dolasikliklar: i¢inde Ford Mach I’ kat eder.
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TESEKKUR

Oyle cok minnet, dyle cokluk biriktirdim ki, unutuverdiklerim olacak diye

korkuyorum. Muhakkak olacak, yine de, bir deneme.

Dersini aldigim ilk giinden beri birlikte calismanin arzusunu duydugum,
aramizdaki mesafeyi engel degil gegirgen bir zar eden, Besir’imizin, nice kedilerin
rengarenk flora fauna génullisu, kudretini iceriden alan danigman hocam Olcay
Akyildiz’a; can u goniilden diinyaya agilan, 6zen’de, tahammiil’de, giizel seyleri
biriktirme sanatinda usta, gemici feneri mesede kecide balinada imkanda 1s1yan Fatih
Altug’a; ¢esitli is imkanlar1 yaratarak sadece benim degil tiim 6grencilerinin halini
anlamaya agilan, hayvanlar i¢in, daha iyi yasayalim diye yaptiklartyla hakki
o6denmez Erol Koroglu’na; tiirlii yogunluklarina ragmen 6grenciye hep agik kapisina
gidip az damigmadigim, derslerinde a¢tig1 tartigsmalarin bereketiyle beslendigim
Zeynep Uysal’a; bolimiimiizii daha iyiye tasimak i¢cin emeginden sakinmayan tim
hocalarimiza; bambagka duygulanimlara ayni anda agan lisans derslerimde beni bana
kavusturan, akademinin konforlu alanlarina sigimmaksizin okulla yasami ¢ogullayan
Niikhet Sirman, Meltem Ahiska, Belgin Tekce ve sosyoloji b6limi hocalarima;
kaybolmakta kayboldugum bir vakit bul(un)acagima inanan, tesvikine, destegine hep
stikran duydugum Hiilya Bulut’a ve komisyondaki varligiyla kotiilere diisman
hayvanlara yoldas, son ii¢ yildir el emegi g6z nurumuz ekolojik-etik temaslara,
karsilagsmalara heves, hoca ile 6grenci nasil hiyerarsisiz, demokratik igbirligi yapar’a

cevabim Ozlem Ogiit Yazicioglu hocama ¢ok tesekkiir ederim.

Hem derdim hem dermanim, canin, candanligin, emegin hayattaki karsiliklar1

olan, iyi ki benim anneme, babama, aileme; bambagkanin yakinligina, diline,
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akrabaligina agilmanin hem hududunu hem utkunu giin be giin 6greten, biraksam
diinyay1 yonetir simdilik evle idare eden canavar Hurma’ma, korsan goziine her
baktigimda kiiskiinlesmeden yasamay1 hatirlatan boncuk kizima, birlikte-olusun,

yoldashigin ufuk ¢izgisinde bulustugumuz tiim hayvanlara;

11k85°1m, ¢ift haneli yillarla giizel arkadaslarim Giilgin, Hande, Canberk’e;
“siz de mi bilimsel hazirliktasiniz kuzum?” tonlamali tanisikligimizla ¢imde az
kiitiiphanede siklikla yoldasim, tanidigim en giizel seven mizantrop Ciineyt’e;
tarkovskiyle neset ertasin goniil dagindan gonliimiin dagina yol gizli’m Serkar’a;
kahrima mutluluguma ¢ok seylerden yasaran gozlerime gozii gibi bakan, ev arkadasi
kizcem Ezgi’ye; nice thelma&louis’likleri kisacik yollara sigdirdigimiz, diisecegimiz
¢ok yolumuz var daha Didem’e; agaglara, birbirimize, giizel edibimize sarildigimiz
parkin, “umutsuzlar parki”nin kiyisinda ge¢ buldugum ama zaten ¢oktandir oradaki
eslikcimmis ase’ye; yalnizca ¢ocuklugumun, ilk genc¢ligimin sokaklarini degil tiim
yasamay1 bir’likte arsinlayacagimi bildigim, bildigim, dans etmeyi en ¢ok onunla
sevdigim, “bir inang bir inat”, bir de “yolun yokusu”nu koydugumuz yola da yol

kazasina da ¢ikariz Balacanima,

Geceyi sabaha kavusturan “d1” mavilikte agip da kapatamadigimiz dergilerle
sinemasi, kahkahasi, direnci bereketli Altyazi’ya; hakkin, adaletin, etigin

micadelesinde iyi ki birliktece eyledigimiz Hayvanlara Adalet Dernegi’ne;

Radikal sefkatin neredeyse imkansiz, kaybetme sanatinda ustalasmanin kolay

oldugunu 6greten, olmamda ol’an zeynebe tesekkiir ederim.

sersem sepelek, eserekli abbasla sarmasik battaniyesinin, Gziimlerin

geometrisinin ve siirimizin falina hep vampirlik ¢iksin, Haydarpasa’dan diinyaya..
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BOLUM 1

GIRIS

Sevim Burak (1931-1983) edebiyati, son yillarda iizerine yapilan ¢caligmalarin
artmastyla beraber temel teorik yaklagimlarla, bu yaklagimlarin sundugu genis
imkanlarla ele almmustir. Burak metinleri' bu caligmalarda agirlikli olarak
psikanalitik, gostergebilimsel yahut postyapisalci teorilerden hareketle
anlamlandirilmaktadir. Bu tez ¢alismasindaysa Burak’in tamamlanmamis metni Ford
Mach | merkeze alinarak Ford Mach I’i kat eden insan dis1 varliklarin metinsel
diizlemdeki temsilini sorunsallastiran, bunun i¢in de insan sonrasi kuramlarin hareket
alaninda dolasan bir okumanin imkan1 aranacaktir. Rosi Braidotti’nin (2014) Insan
Sonrasi kitabinda hareket alanini insan i¢in temel ortak referansin ne oldugunu
diistinmek olarak tarifledigi posthiimanist kuramda insan, merkezi bir figir olmaktan
uzaklastirilabilmistir. (s. 15) Diinyanin 6zellikle Avrupali beyaz erkek-insan

merkezinde tasavvur edildigi, belirlenimlerin bu erkek-insanin etrafinda odaklastigi

! Sevim Burak’m yapitlarindan bahsederken metin kelimesiyle daha sik karsilasacagiz ciinkii Burak’in
mektuplarinda da ifade ettigi izere “metin”; “yorumlanamaz, saglam, dayanikli” vb. anlamlarini da
icermekte ve bu anlamlari iistiinden eserleri yeniden diisiinmenin imkanini agmaktadir. Bu, bir edebi
tiirlin altinda sabitlenmeye, kapatilmaya gelmeyen bir anlayistir. Ek olarak metin kavraminin kendisi,
yazildiklar1 donemde edebiyat ortamindaki alimlanigini, “yoruma gelmeyen” bu metinlerin yorumla
cetrefil iligkisini goriiniir kilmaktadir:

“Bu kelimeye ¢ildirdilar, ¢iinki, bu ‘metin’ s6zciigiiniin kapsam1 LAROUSSE'a gére soyle: “Yorumla-
namaz’ ‘Degistirilemez’ ‘Birseyin asli’ ‘Saglam’ ‘Dayanikli’.. Hukuk dilinde ise: gene ‘baska bir
sekilde yorumlanamaz’ Yazili metine gore ceza ve hiikiimler yeni bir kanunla degistirilmedikce ‘emir’
‘hiikiim’ Din'de ‘Peygamber kelam1® ‘Risaleler’ Yabanci dinlerdeki kitaplara gore de ayni sey: Allahin
buyruklari peygamber tarafindan miiminlerine ulastirilan emirler-Dualar-10 emir-Mukaddes kitaplarin
yol gosterici sozleri, emirleri, kurallar1 olusturan sézciiklerin noktasi noktasina, virgiilii virgiikine
degismez kelimeler. (...) METIN KELIMESINI de énlerine koyarak ‘Hadi kalkin da bu yazarin
metinlerini baska tiirlii yorumlayin, isterseniz bozmaya kalkin, o METINLERDEN iyisini yazin, ya da
gosterin de gorelim’ der gibi kafa tutuyor, anliyana... Anliyan anliyor ve en basta yazdigim gibi,
telefonu ag1p, adeta ‘Biz metin yazan falan tanimayiz, haberin olsun seni istedigimiz, anladigimiz
kadar yorumlayacagiz. Eser artik bizim, Tirkiye'nin senin degil.. diyor Ahmet Oktay...” (Burak,
1990, ss. 252-253).



hiimanist yaklagimlar yasadigimiz ¢cagin sorunlarimi asmada yetersizdir. Bu
eksiklikten hareketle insan1 merkezi konumundan uzaklastirarak yasami insan
olmayanlara dogru genisletmenin arayisindaki insan sonrasi kuram(lar) bu ¢aligmada,
edebi bir metni insan merkezci olmayan bir okumaya agmanin imkanlarini ararken
yol gosterici olmustur. Bu okuma ¢abasinin odaginda da Ford Mach | metni

durmaktadir.

Ford Mach I odakli ¢alismanin biitiinciil bir Burak okumasi saglayabilecegi
iddiasinin birincil sebebi, yazarinin bu kitab1 herhangi bir romandan ziyade bir
“makine” gibi diisiinmesi, 6teki metinlerinin kaynagi, rahmi, iireticisi olarak Ford
Mach I’ isaret etmesidir. Sevim Burak (1990) oglu Karaca Borar'a gonderdigi

mektuplarda Ford Mach | i¢in sdyle yazar:

Ford Mach I’mn? galismasindan ‘ Afrika Dans1’ ¢ikti.. ‘Palyaco Rusen’ diye bir
kitap daha cikt1, ‘Everest My Lord’ ¢ikti.. Ama, bunlari, onlara anlatamam.
Sana sdyliiyorum. Ford Mach I ¢ok biiyiik bir ¢alisma oldu. I¢inden yiizlerce
ayr1 Oykiiler, acayip seyler ¢ikaran bir makine gibi.. En sonunda arda kalanlar
‘Ford Mach I'1n kendisi olacak... (s. 101)

Hem bas karakteri karmasik bir modern makine olan otomobil, hem yazarinin
ifadesinde “makine” olarak karsilik bulan bir metin, hem de isleyisi bir makinenin
calismasini andirircasina oteki metinleri lireten, meydana getiren bir kaynak olmasi
nedeniyle Ford Mach I’in Burak’in az sayida metni arasindaki ayricalig1 yadsinamaz.
Ford Mach I’in tiimiinii kat eden bir tiir “makinesel diisiiniis”ten s6z edilebilir. Bu
diistiniis hem metnin i¢inde isleyen makinenin (araba) hem de metnin bizatihi

kendisinin (kitap) bir makine olarak okunabilmesini, diisiiniilmesini saglar:

Sevim Burak’in ortaya koydugu makinesel diisiiniise gore, Ford Mach |, hem
kokensel anlamda Afrika Dansi, Palya¢o Rusen, Everest My Lord gibi
metinlere kaynaklik etmekte, hem de metin pargalarini birbirine eklemek,

2 Sevim Burak romanin ismini mektuplarda “Mach One”, metni iiretim siirecinde ise “Mach Bir”
olarak okunacak sekilde kullanmaktadir.



cikarmak, birlestirmek, kaynastirmak suretiyle metaliirjik anlamda da bir
cesit kaynak olmaktadir. (Altug, 2018, s. 42)

Bir yandan makinenin failligini teslim eden, diger yandan bizatihi metni bir
makinenin isleyisi gibi calistirarak parcalar1 bir araya getiren, birbirine montajlayip
her seferinde metni yeniden diizenleyen bir metin anlayis1 Ford Mach I’e i¢kindir.
Bu sebeple Ford Mach I’in kaynakliginda hareket etmek, Burak edebiyatini

anlamlandirmak bakimindan kaginilmazdir.

Bu ¢alismanin Ford Mach | merkezli kurulmasinin ve Burak’in diger
metinlerini anlamlandirmada biitiinsellik sunabilecegi iddiasinin bir diger
gerekeesiyse, yazari tarafindan tamamlan(a)mamis bir roman olarak geride birakilan
metin parcalarinin “baskalarini” ise kosmasi, liretim siirecine ¢agirmasi; boylece
yazarlik mefhumunu tekilliginden, otoritesinden, sinirliligindan siyirarak
cogullagtirmasi, demokratiklestirmesi, sinirlar1 yeniden belirlemesi ve/yahut mevcut
sinirlar1 ortadan kaldirmasidir. Sevim Burak’in tiim yazim siireci, liretiminin ilk
yillarindan 6liimiine kadar gecen siirede meydana getirdigi tim metinler halihazirda
“acik yapit”® olarak okunabilecek 6zellikleri haizdir. Ford Mach | Burak tarafindan
tamamlanmayip tasar1 halinde birakildigi igin, bu kez yalnizca metinsel 6zellikleri
bakimindan degil, “yazar1” tarafindan “tamamlanmamis” bir metinle karsilasan
okurun yorumu diizeyinde de “agik yapit” olarak karmasik bir hal kazanir. Buradan,

detaylandirilarak tartisilacak bir soru dogmaktadir: Ford Mach I’in yazari kimdir?

Son olarak da, Sevim Burak edebiyatinin siklikla kategorize edildigi gibi
“apolitik” bir edebiyat oldugu iddiasini bertaraf etmek tizere Ford Mach I’in

secildigini ifade etmeliyim. Toplumsal meselelerden soyutlanmis, bigimei, deneyci

3 Acik Yapit kitabinda “estetik degeri olan metinlerin okunmasinda yorumcunun etkin roliinii savunan”
Umberto Eco (2016) okurlarin yalnizca metnin “agiklik” yoni tistiinde durarak 6nerdigi “agik uglu
okumanin, yaptin meydana ¢ikardigi (ve onu yorumlamaya yonelik) bir etkinlik oldugu gercegine

gereken 6nemi” vermediklerini ifade eder. (s. 36)



gibi atiflar vesilesiyle politik yonii zayif bulunan bu metinler ¢esitli etik-politik
angajmanlarla isler. Ford Mach | hem (t)iiretilirken gegirdigi kolektif siiregler hem
de insanlarla insan olmayanlar1 ¢okluklar1 i¢inde dile getirisi bakimindan etik-
politige i¢kindir. Bir metin Umberto Eco’dan (2008) hareketle “her anlama”
gelmeyecektir belki ama bu her anlama gelmeyen metnin tek, deg§ismez, sabit bir
anlami degil bircok anlami olacaktir. (s. 162) Bu sebeple de her anlama gelmeyen,
gelemeyecek Ford Mach I’in birgok anlamini ayn1 anda gostermeye ¢alismak, metni

indirgemeci okumalara mahkim etmekten kaginmay1 saglayacaktir.

Tiim bu gerekgelerle Giris boliimiinde Sevim Burak’in yayimlanmig
eserlerine degindikten sonra Ford Mach I’in “miimkiin” 6zetleri arasindan bir 6zeti
yapilip ardindan Burak edebiyatina dair yapilmis ¢alismalarin dokiimii verilmistir.
Bu calismalardan {i¢ii; psikanalitik, semiyotik ve mindr edebiyat okumalar1 temel
aliarak bu tezin hangi noktalarda onlarla diyaloga girdigi agiklanmistir. Bu tez
calismasi en temelde faillik kavramini sorunsallastirarak insan olmayanlarin, insan
dis1 varliklarin edebiyattaki olusunu, varligini, temsilini Ford Mach | Gzerinden

tartismay1 amaclamaktadir.

Girigin ardindan gelen 2. Boliimde Ford Mach I’in yazarimin kim(ler) ve
metnin anlam(lar)inin ne(ler) oldugu tartisilmaktadir. Ford Mach I’in yazarini tek bir
kisi, Sevim Burak olarak isaret etmek miimkiin degildir. Ancak bagka kimseleri
tiretilme siirecine ¢agiran bu metnin hazirlayanini da yazar olarak belirlemek dogru
olmayacaktir. Dolayisiyla metnin kolektif iiretim siireci bu béliimde gosterilmistir.
Metin bu kolektifligi igerisinde bir ag gibi iiretilmistir. Ford Mach | aginda
kullanilan anlatim stratejileri; gorsellestirme, kendi metinlerine gonderme, tekrar ve
yeniden yazim Orneklerle detaylandirilmistir. Metnin pargali, tekrarli, ¢ogul anlaticil

yapist anlamlarm ancak bu pargalilikta, tekrarlarla, ¢oksesli bigimlerde tiiretildigini



ortaya koyarak, anlamin teke indirgenemezligini ifsa etmektedir. Bu boliim Ford
Mach I’in makineselligine kosut bigimde metni bir tiir “anlamlar ag1”, metinsel ag,
ag-metin, bir diger deyisle asemblaj/terkip olarak okumayi 6nermektedir. Metin
kendi iistiine kapanan, sabit, duragan ve tek bir anlamsal biitiinliik icinde insa edilmis
bir {irlin degildir. Ford Mach | ¢oklu okumalara elverisli, ok anlamli ve birden ¢ok
yoruma gelebilecek sekilde; tiim bu okumalarin, anlamlarin ve yorumlarin birbiriyle
iliski halinde oldugu bir agn igerisinde, kendisi de bizatihi bir ag-metin olarak ele
almmistir. Burada anlamin ¢oklulugu, ¢ok anlamlilik, kapanmamig bir metnin olas1
montajlarinin hangi potansiyelleri barindirdig tartisilmistir. Ford Mach I’in pargal,
tekrarli, ¢ogul anlaticili yapisinin yalnizca bir bigimsel arayis, deneyci bir anlatimin
sonucu olmadigi ¢ikarilmig, metnin insan dig1 varliklara, insan olmayan 6tekine
“insani” olmayan bir ses verisi ve bunun imkanlar1 tartisilmistir. Tiim bu anlatim
teknikleri, metnin ag olarak diisiiniilmesi, ¢ok katmanli yapisi, okurunu; metnin bas
karakterlerinden birine, insan olmayan bir varlik olarak arabanin metinde nasil yer

buldugu sorusuna gotiirmektedir.

3. Boliimde insan dis1 varliklarin, temelde de metne adini veren arabanin
metindeki temsiline ve/yahut failligine yakindan bakilmistir. Ford Mach | metninin
arabasi kisilestirilen, insansilastirilan bir araba degildir. Benzer sekilde araba,
metindeki insanlarin sahip oldugu, ele gegirdigi, temelliik ettigi ve arabanin varligi
iizerinden giiclendigi, statii kazandig1 bir nesne olarak da anlatilmaz. Metnin kimi
noktalarinda arabanin bdylesi temsillerin bir aractymis gibi goriindiigli anlarda anlati
cesitli manevralarla yon degistirir. Arabanin neredeyse bu “ele gecirilemez” varligi
metnin timiinde mevcuttur. Oyleyse Ford Mach I’in arabalar1 kendisi gibi 6ne
¢ikarmis, neredeyse metin kisisi boyutuna tasimis diger romanlardan ayiran

Ozellikleri nelerdir? Bu sorudan hareketle 3. Boliimde Ford Mach | Jale Parla’nin



(2003) “Car Narratives: A Subgenre in Turkish Novel Writing” (Araba Anlatilari:
Tiirk Romaninda Bir Alt tiir) makalesinde tartistig1 “araba alt tiirii”
kavramsallastirmasiyla birlikte diisiiniilmiistiir. Parla’ya gore Tiirkge romanda
neredeyse bir alt tiir olusturacak yogunlukta araba anlatilar1 goriilmektedir. Bunun
cesitli sebeplerini, araba anlatilarinin ortaya ¢ikis kosullarini detaylandirdigi
makalesinde Parla, Ford Mach I’den dogan “Palyago Rusen”in arabasinin Sevim
Burak’in psisik béliinmesini, pargalanmasini temsil ettigini soyler. (s. 546) “Palyago
Rusen”’in Tiirk¢e romanda arabanin getirilebilecegi belki de son nokta oldugunu
belirledigi calismasinda arabayi nihayetinde bir temsilden hareketle okur. Ford Mach
I’in ve “Palyago Rusen”in arabalariysa temsilden 6te varliklar sergilemektedir.
Dolayisiyla Ford Mach I’in araba alt tiirii kavramini asan, kavrama sigmayan
yonleri, Fikrimin Ince Giilii ve Buzdan Kiliclar romanlar1 mukayesesiyle birlikte ele
alinmaktadir. Diger romanlarda izlerini gordiiglimiiz ancak Ford Mach I’de izden 6te
bir hareket kazanan arabanin failligi, otonomisi, var olma halleri Bruno Latour’un
insan olmayanlarin eyleyiciligini, failligini tartistig1 Fail-Ag Teorisini (Actor-
Network Theory) hatirlatmaktadir.* Latour’un (2015) sosyalin yeniden
diizenlenmesini 6nerdigi, doga bilimleri ile sosyal bilimler arasindaki ayrimlar1
problematize ettigi ¢alismasinda insanlar ve insan dis1 canlilar, varliklar eylemlerin
timiyle katilimcilar1 olarak goriiliir. Yalnizca insanin fail oldugu bir yeryiizii
tasavvurundan uzak, insan dig1 varliklarin eyleme kapasitelerini isaret eden bu

anlayis Ford Mach I’in insan olmayan failleri tartismasiyla diyaloga girmektedir.

4. Bolumde ise 6nceki bolimlerdeki tartigmalarin agtigi patikadan gecilerek

Ford Mach I’deki metinsel 6gelerinin “dolasikligr” ele alinmistir. Metinde birbirinin

4 “Actor-Network Theory”; “Aktor-Ag Kurami”, “Aktor-Ag Teorisi”, “Fail-Ag Teorisi” gibi farkli
sekillerde Tiirkgeye gevrilmistir. “Aktor” sdzcligliniin cinsiyetlendirilmisliginden 6tiirii bu ¢aligmada
cinsiyetsiz bir “fail” ¢evirisi benimsenmis, yer yer “aktdr” kullanimi da tercih edilmistir.



yerine gegen, kilik degistiren, 6znelik pozisyonlarini dinamiklestiren, 6znenin dilsel
terkiplerini yerinden ederek hicbir sabitlige yer tanimayan Mustang Mach I,
Erenkoyli ihtiyar kadin ve metnin diger kisilerinin olusturdugu ag, Kuantum fizigi
kavramlarindan dolasiklik (entanglement) temelinde, Karen Barad’in (2007) isaret
ettiklerinin ufkunda tartigilmistir. Barad’in kavramsallastirmasinda dolasiklik
herhangi bir mustakil varolusu, duraganligi, varolus dncesini hatta eyleyiciligi
barimdirmamaktadir. Sabitiyeti ve sinirlar1 olmayan var olusumuz her zaman
otekilerle birlikte olusumuzdur. Ford Mach I’in tiim 6geleri de bu birlikte olus
uyarinca ele alinmistir. Metnin kisileri birbirinin yerine geger; metindeki sozciikler,
gorseller, ugultular, diyagramlar birbiriyle; Ford Mach | Burak’in diger metinleriyle
dolasiktir. Bogazici Kdpriisii’niin agilacag giiniin gecesinde baslayan romanin geri
doniislerle kapsadigi elli yillik siireci kurmaca diizleminde nasil var ettigi yine bu
bo6limde tartisilmis, metnin insan olmayanlari dillendirme bi¢imine yakindan
bakilmistir. Bugiinkii karsiliklar1 kentsel doniisiim/yenileme olan hareketlerin
niivelerinin goriildiigii 1970’ler Istanbul’u “kentsel asemblaj” kavramini
orneklemektedir. Kentin sokaklarinda farkli siniflardan kisilerin karsilagsma anlarinin
sahnelendigi metinde yiiriiyerek ve otomobilin i¢inden caddeler kat edilir. Yollarin,
hayvanlarin, insanlarm, otomobillerin, makinelerin i¢ i¢celigindeki kent sayisiz baska
faille iligkilenmelere agilmistir. Boylece Ford Mach I’in makineselligi; bir tiir “agik
yapit” olarak ag¢ik u¢lu okumalarla metnin yazarii ¢ogullastirmasi; nihayetinde
metindeki insan dis1 varliklarin kendi sesini arama-bulma stireci vesilesiyle edebiyat

ile insan olmayanlarmn salinimindaki tartigmalar miimkiin kilinmistir.



1.1 Sevim Burak metinleri

““Yanik Saraylar’ Dolayisiyla Sevim Burak’a Bazi Sorular”® sdylesisinde Asim
Bezirci’nin Sevim Burak’a ilk sorusu hikayeye nasil basladig1 ve nerelerden, hangi
yollardan gegctigidir. Burak’in cevabi ise onun yazarlik yolculugunun giizergahlarini
anlamlandirmak bakimindan olduk¢a onemlidir.
12 yasimda biyiklar1 yeni terlemis bir erkek oluyor, sevdigim kiza ki (o kiz da
bendim) s6yle diyorum: “Bu giiler yiizlii ve nes’eli delikanliya iyi bakin, o’nu
ilerde bulamayacaksiniz, o bilhassa kendini hi¢ belli etmiyor.” Benim
edebiyatim bu sozlerle baslar. Baskasimin benligine girmek -goriinimleri
tersyiiz etmek- gercekleri degistirmek- degistirmekle de kalmayip gercegin
yerine gegmek... (Burak, 2018, s. 227)
Burak edebiyati yazani daha 12 yasindayken bile baskasinin kimligine, benligine,
varligina giren, sizan, akan bir edebiyat1 kurmanin yollarini arar. Gergekligi
degistirmeyi hatta o degisen gergekligin ta kendisi olmay1 amaglayan bir edebiyattir.
“O bilhassa kendini hi¢ belli etm[eyen]” bir edebiyatin arayisindadir. On iki yagindan
beri siiregelen “yasami kendine gore degistirme”, yasamin yerine yaziy1 koyma
arzusu 1950 yilinda hikdye formunu alir.
Bu ¢ocukluk iiriinlerim, 1950 yilinda, kendimi begendirme ve ¢evreme
yaranma kaygisiyla hikaye bigimine donistiiler ve bozuldular. Bunun ilk
ornegi “Ulusta ¢ikti. Ad1 “Hirsiz”d1, konusu da hirsizlikti. O haftalar i¢inde
gene ayni gazetede, adlarimi ve konularini hatirlamadigim iki hikdyem daha
yaymlandi. Bu tirden, ameliyat oldugum i¢in hastanede gegen bir geceyi
“Her sey Beyazdr” (Yeni Istanbul Gazetesi), komsumuzun intihar etmesiyle
“Biiyiik Giinah”1 (Yeni Istanbul Gazetesi’nin hikaye yarismasinda derece
aldi), terzihanede c¢aliginca “Mankenin Hayat”n1 (eski Milliyet’te) yazdim.
(ss. 227-228)
Sevim Burak’m ilk genclik dykiilerini Bilyilk Giinah: Bilinmeyen Oykiileriyle Sevim

Burak isimli bir kitapta derleyen Bedia Kogakoglu (2013), kitabin ilk boliimiinde

Burak’in metinlerini 6ykii anlayisi, konu, figiirler, anlatici, zaman, mekan gibi anlati

5 ““Yanik Saraylar’ Dolayisiyla Sevim Burak’a Baz1 Sorular” sdylesisi ilk kez “Soyut Dergisi”nin
ikinci sayisinda, 1965 yilinda yayimlanmstir.



ozellikleri bakimindan dzetlemistir. Ikinci boliimde ise Burak’m yedi dykiisii
sirastyla “Hirsiz”, “Intihar”, “Kose Kapmaca”, “Nisanli Kiz”, “Biiyiik Giinah”,
“Gecekondunun Zaferi” ve “Besten Sonra” adlariyla yayimlanmistir. Oykiileri
ortaklastiran temel 6zellik neredeyse hepsinin sinif ¢atigmasi ekseninde kurulmus
olmasi; kadin-erkek iligkilerinin, evliligin, yoksullugun, arkadaslhigin sinif
perspektifinden ele alinmasidir. Toplumcu gergekei edebiyatin etkisindeki bu geng
yazarin Oykiilerinde konvansiyonel anlatim tercihleri benimsenmis, tanrisal ya da
karakter anlatic1 olaylar1 bir gercekligi temsil etmek, goriiniir kilmak, toplumsal
mesajlar vermek istercesine hikayelestirmistir. Dolayisiyla isledigi konular ve
bi¢cimsel tercihleri bakimindan yerlesik anlat1 formlariyla herhangi bir derdi olmadigi
goriilen bu metinlerin, Sevim Burak’in sonraki donemlerine ait alisageldigimiz
anlatilarindan uzaklig1 dikkat cekmektedir. Basindan gecenleri, baskalarinin bagina
gelenleri o yaslarinda yaziyla anlatan Burak bunun kendi dili, “ana dili” olmadigini
sezer. “Kendi disimda biiyiik bir kaynak bulmus, i¢inde kulag¢ atiyordum.” diye
sOylediginde, kendi i¢in(d)e atacagi kulaglarin imkanlarin1 aradigini da s6ylemis olur
(Burak, 2018, s. 228). Sonrasinda yazdiklarindan yorulmus ve birakmistir. ““5’ten
sonra” hikayesiyle (Yenilik Dergisi) “Sedef Kakmali Ev” arasindaki yedi senede
“hayatla i¢ i¢e” bir arayisin ortasindadir. “Herhangi bir konuyu alip o’nun anlatim
bicimlerini bulabilme c¢abasiyla ¢calismaya” baglamis, “yazmanin da birakilabilir
oldugunu” 6grenmistir o silirede. “Bugiin tekrar yaziyorsam, yasamin da ayrilanabilir
oldugunu anlamamdandir.” diyerek bir ¢esit kabullenmeyle yazmayi ve yasamay1

stirdiirdiiglinii ifade eder. (s. 228)

1965 yilinda Sevim Burak'in “Sedef Kakmali1 Ev”, “Pencere”, “Yanik

Saraylar”, “Biiyiik Kus”, “Ah Ya Rab Yehova” ve “Oliim Saati”® metinlerinin

61965 yilinda Tiirkiye Basimevi tarafindan yapilan ilk baskida metnin ad1 “Iki Sarki1”dir.



bulundugu ilk kitab1 Yanik Saraylar yayimlanir. Bu metinleri tematik olarak 6ltm,
rliyalar, aile tartigmalar1 gibi oldukga genel izleklerde ortaklagtirmak miimkiinse de
bu alt1 “6ykii” de temaya indirgenemeyecek ve ortaklastirilmasi pek de miimkiin
olmayacak yeni bir bi¢imin, metinselligin, ses getirecek bir ¢ikisin ilk tirtinleridir.
Burak’in Kuzguncuk’taki cocukluguna, yasamina dair derin izleri takip
edebilecegimiz bu metinlerde, Miisliiman olmayan topluluklarin yasamlar sessel ve
bigimsel denemeler iizerinden goriiniirlesir. “Nesnelerin birden insanlar kadar baskin
bicimde 6ykiinun eyleyicileri haline geldigi” (Kayaalp, 2018, s. 121) “Sedef Kakmali
Ev”de biiylik-kiiclik harfler “alisilmigin” disinda kullanilmis, diizyaz: ile siir
arasindaki sinirlar muglaklagmistir; kesintili anlar1 takip eden dikkatli okurundan
anlatilan hikayeyi bu gorsellik ve bigimsellik i¢inde olusturmasi beklenmektedir.
“Pencere” ve “Biiyiik Kus” metinleri de benzer bir gorsellik tasimakta ve olay
orglisiinii kolayca isaret edemeyecegimiz zamansal sigramalar1 kullanmaktadir. Aym
zamanda “Biiyiik Kus” metni, Ford Mach I’de goriilecegi gibi insan dis1 canlilarin,
insan olmayanlarin failliklerini metinsel diizlemde tartismaya agabilecegimiz
potansiyelleri haizdir.” “Yanik Saraylar” metni daha sonra Burak’in mektuplarinda
yazacag1 lizere, metinlerini daktiloya ¢eken Nebahat’in yagsamindan kesitler sunar.
Bunu da Osmanli’ni konak hayatindan Cumhuriyet’in kentlesen istanbul’una
yerlestirdigi anlatis1 izerinden gergeklestirir. “Ah Ya Rab Yehova” metni ise
Burak’in -Yahudi kimligini ve inanglarin1 6zgiirce yasayamayan, dilinden uzak
diigmiis- annesine ithaf ettigi, Tevrat’tan ve kutsal kitaplarin buyrukeu dilinden
miilhem, karakterlerden Bilal Bey’in resmi bir dil ile, kendisine ve yasamina

mesafelenerek tuttugu giinliik formundadir. Bayan Zembul Allahanati’nin mezar

" “Biiyiik Kus” metnindeki insan dis1 canlilarin, varliklarin failliklerini merkeze alirken Burak’mn diger
metinlerini de yardima ¢agiran bir bagka tartisma i¢in bkz. Selver Sezen Kutup (2018), “Yok’larla
Konusabildi O: Sevim Burak metinlerinde Insan-dis1 Hayvanlar, Nesneler, Oluslar”.
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tasindaki yaziyla agilan metin “Bilal Bey’in Not Defteri’ne aldig1 notlarla siirer ve
onun viicudunda dolasan, kalbine yiiriiyen ignenin yolculuguyla sonlanir. Bireysel
hafiza ile kolektif hafizanin i¢ ice gectigi, bazen birinin digerini dogruladig1 bazen de
disarida birakarak yadsidigi metin boyunca Bilal Bey’e odaklanmis bir sekilde
anlatiy1 takip ederiz. “Oliim Saati’nde yalvararak saati soran bir sesi duyariz;
sayilara, tarihlere, zamanin kendisine tutkun/tutulmus bir sesin konugmalar1
seklindedir metin.® Tiim bu metinlerde kisa ¢izgiler kelimeleri yan yana getirirken ek
yerlerini, kelimelerin bir araya getirilirkenki montajini belli edecek sekilde siklikla
kullanilmaktadir. Burak’in sahiplendigi bu metinler onun yenilik¢i dilinin, anlatisini
icerige indirgemeyen, bi¢imi talilestirmeyen tercihlerinin ilk érneklerinden
sayilabilir. Bu metinlerde de Ford Mach I’deki gibi yerlesik dilbilgisi kurallarina

uymayan kullanimlar, “6ykii” tiirlinii zorlayan anlat1 tercihleri siklikla goriiliir.

Yanik Saraylar'm Sait Faik Hikaye Armagani’n1 kazanamamasinin ardindan
Sevim Burak, takip eden on yedi sene boyunca higbir metnini yayimlatmaz.®
Yazmanin da birakilabilir oldugunu Asim Bezirci ile sdylesisinde ifade etmistir
Burak, bunu ne kadar inanarak sdyledigi meghulse de, yazmay1 birakmayi, hi¢
degilse yazdiklarini yayimlatmamay1 denemistir. 1982'de Sahibinin Sesi ve Afrika
Dans kitaplariyla edebiyat mecrasinda ikinci kez yer alir ve "bu ikinci ¢ikisi da ilki
gibi giiriiltii koparir." (Gilingdrmiis, 2013, s. 16) Sahibinin Sesi Sevim Burak’in Yanik
Saraylar kitabinda yayimlanan “Ah Ya Rab Yehova” metninin oyunlastirilmis

halidir. Ancak bu 6ykiiden oyuna oldugu gibi doniistiiriilmiis, sadece tiirler aras1

gecis yapmis bir yazim siireci olmamigtir. Burak’ i “Ah Ya Rab Yehova™s1 dykii

8 Bu metinlere dair yapilmis tematik ¢alismalar1 Bedia Kogakoglu’nun (2009) tez calismasindan
kitaplastirilan Askin Sizofrenik Hali’'nde bulmak miimkiin.

% Bu kiiskiinliik Burak’m 1981 tarihli bir mektubunda soyle yer bulur: “Biliyorsun seneler 6nce SAIT
FAIK ODULU yiiziinden Hikayelerimi yaymlamiyordum. Tiirk halkim yillarca boykot ettim kendi
acimdan.” (1990, s. 57)
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formunu ve tiirsel sinirlar1 ne denli zorluyorsa, Sahibinin Sesi de bir oyun metni
olarak oldukca zorlayici, alisilmisin diginda 6zellikleri barindirmaktadir. “Sedef
Kakmali Ev’den tanidigimiz Ziya Bey de Sahibinin Sesi’nin karakterlerinden biri
olarak oyuna dahil olur. Zembul/Siimbiil ile kocas1 Bilal Bey arasindaki ¢atigmali
iliski Sahibinin Sesi metni dolayimiyla “onun 6nceki hikayelerinde ¢agrigim alaninda
kalan 6gelerin cogunu okuma alanma tasir.” (Giingdrmiis, 2003) Onceki metinlerde
izlerini siirebildigimiz ¢agrisimlar, belirsizlikler Burak’in oyununda bir yeniden
yazim siirecinin ¢iktist haline gelir. Dolayisiyla Sevim Burak’in metinleri, Ford
Mach I’de daha detayl tartigilacag lizere yalniz kendi i¢indeki gondermelerle oriilii
degildir; metinlerinin arasinda gezinen karakterler, olaylar, anilar, climleler her
seferinde bir yeniden yazima tabi tutulur; yazim siirecinde karakterler, ciimleler,

anilar, sdzciikler farklilasarak tekrarlanir.

Afrika Danst kitaba adii veren metinle acilan; “Bir Gece Yemegi”, “Foto
Febiis”, “Osmanli Bankas1”, “On Altinc1 Vay”, “Ayakkabici Biirjeni”, “Terzi
Kalivrusi”, “Saint Pulcherie”, “Bir Evlilik” ve “Ummii Giilsim” metinlerini igeren
bir diger Sevim Burak kitabidir. Ikinci esi ressam Omer Ulug’un gérevi dolayisiyla
Nijerya’da gecirdigi iki senede hikayeler, nesneler, masklar toplayan Sevim Burak
bu kitap dolayimiyla birikenleri, biriktirdiklerini kendi bi¢giminde, sesinde
hikayelestirmistir.® Belki, Nijerya’da ge¢irdigi donemde niikseden kalp
rahatsizliginin da etkisiyle 6liimiin, hayatinin bir hakikatine doniismesi metinlerinde
de goriiniirlesir. “Afrika Dans1”nin anlaticisi ile bir makinenin iliskisi esliginde
kurulan metin, Ford Mach 1 ile benzer sekilde gorselligi 6ne ¢ikararak yazarin

hastalik raporunu “kagitlar hisirdiyor” sdzciiklerini daginik sekilde metne dahil ve

10 Hatta Sevim Burak Nijerya’da topladigi masklarla 1978 yilinda Istanbul’da bir sergi de agmustir.
“Karacacigim DORT MARTTA AFRIKA MASKLARI VE HEYKELLERI SAN’ATI SERGIMiZ
ACILIYOR. Kurtulus'ta Yahsi Baraz galerisinde. Sendeki Kral heykelini bekliyorum.” (1990, s. 18).
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monte eder. “Afrika Dans1 Anneniz sizi 6per” diye mektubunu imzalayan Burak,

Mach | gibi “Afrika Dans1” ile de 6zdeslik kurmus gibidir (1990, s. 269).

“Foto Febiis”, “Tavus Kuslar1 ve Kartallar”in yeniden yazimi gibi isler. “On
Altinc1 Vay”da “sehir hatlar1 vapurlarinin cankurtaran yelegi kullanma
talimatnamesinin metni ve resimleri” de metni kurar (Gilingérmiis, 2011, s. 73).
Niliifer Giingdrmiis, Burak metinlerinde “annenin dili/sesi” olarak yankilandigini

ifade ettigi dilsel denemeleri 6rnekler:

Sevim Burak’in bu yondeki deneme ve aragtirmalarinin en ¢arpicisi Tiirkgeyi
Fransizca yazim kurallarina gore yaziya ge¢irme ¢alismasidir. Yazarin bu
yolla yarattig1 dil tekrar seslendirildiginde, kulagimiza ulasan Tiirkge artik
neredeyse yabanci bir dildir. Konusan kisi adeta bir yabanci gibidir. Bu kisi
sevecegim demez sevecegim der, dsik oldum demez asek uldum der, cennet
gibi bahge demez, ccenet giubi bagge der, karinca yuvas: demez, karenca
youvanse der (“On Altinc1 Vay”); ¢izmelere bakayum demez, cizmelere
bakayem der (“Ayakkabi1 Biirjeni”); civciv demez cuvciv der (“Sainte

Pulcherie”)... Bu eglenceli 6rnekler alabildigine ¢ogaltilabilir. (Giingdrmiis,
2015, s. 34)

Gortildiigii gibi Tiirkgenin formlari, dilsel 6zellikleri Burak yazininda zorlaniyor,
sinirlarina tagintyor. Sahibinin Sesi ve Afrika Dans: kitaplarinin kopardigi “giiriilti”;
Burak yaziniin konvansiyonlara, kanoniklesmis anlati formlarina, yerlesik dilbilgisi
kurallarina ve donemin alisildik konularina yer vermeyisiyle ve/yahut ele aldig1
konular1 s6z diziminin imkanlarini belli bir sinira kadar zorlayarak yenilestirmesiyle
elbette yakindan ilgilidir. "Bozulmadik bi¢im, dokunulmadik kural kalmamaistir
yazisinda. Adim bile MIVES KARUB olarak yazar." (s. 16) Ancak daha dnce de
ifade edildigi gibi, kopan giiriiltiiyli yalnizca bu metinlerin bigimsellikleri tizerinden

konumlandirmak, metinlerin ¢ok katmanli yapisini indirgemek anlamina gelecektir

Burak'in §liimiiniin ardindan tiirsel sinirlar1 zorlayan, yazarinin tabiriyle "¢
perdelik roman” Everest My Lord adiyla Adam Yayincilik'tan 1984'te ¢ikmus,

ardindan 1995'te Iste Bas Iste Govde Iste Kanatlar ve 1997'de Everest My Lord
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isimleriyle iki ayr1 kitap halinde Nisan Yayinlar1 tarafindan yayimlanmistir. Bu
kitaplar da Ford Mach I ile benzeri bir kaderi paylasir; Burak’in 6liimiinden sonra
Memet Fuat tarafindan yayimlanmislardir; dolayisiyla Burak, metninin yayimlanmis

halini gdrmemistir. Yine de bu metinler Burak tarafindan “tamamlanmigtir.”

[E]n kuwvvetli, isi kokiinden kuran, kelimelerle ve harflerle tek tek kuran yeni
bir siirimdir. Bir dil ¢alismasidir.. Bundan sonra Everest My Lord'u hep
yazacagim, bitmeyecek.. Ne Everest My Lord (Biiyiik 6zlemlerime ragmen)
Tiirkcelesecek ne de ben, (Biitiin dil ve duygu imkénlarimi sonuna dek
harcayacagim halde) ingilizlesebilecegim. iste Everest My Lord'un konusu bu
-daha dogrusu bir 6zlem siiri benim igin.. Belki kimse gene anlamiyacak, ama
sen anliyacaksin ki (Burak, 1990, ss. 189-190).

Metinlerini bir dil calismas1 gibi goren yazarin climlelerini goriiriiz yukaridaki
alintida. Burak’in Karaca Borar’a 1982 tarihli mektubunda “yeni bir siirim, bir dil
calismas1” diye yazdig1 Everest My Lord’da semsiye, sepet mum, koltuk gibi pek ¢ok
nesnenin gorseli; koyu ve biiyiik yazilmig bir “t” harfinin altinda bir tazi resmi ve
“taz1 gibi kostu yazis1”, benzer sekilde koyu yazilmis “s” harfinin altinda “yiiziine bir
samar attim ki sorma .” ciimlesi, bu gorsellerin yaninda alt alta siralanmis fiil
cekimleri goralur. Gorsellik ve ses, Ford Mach I’in oldugu gibi Everest My Lord 'un

da kurucu unsurlarindandir.

Everest My Lord’da, yazarin karanlig1 metnin i¢inde kendini dogrudan
dogruya gosterir. Kisilerden biri olarak yerini alir. Ad1 YAZARIN
GOLGESI’dir. Bir tiimgiicliiliik abidesi oldugu adindan anlasilan Everest My
Lord’la Hyde Park’ta karsilasirlar. Daha dogrusu Yazarin Golgesi ¢alilarin
arasindan “bir avci gibi” onu bir siire gizlice izledikten sonra, eski resimli
bulmaca oyunlarindakine benzer sekilde belirir. Everest My Lord yanindaki
kisilerle “havadan sudan” konusmasini siirdiirmeye ¢alisir ama Yazarin
Golgesi’nin ortaya ¢ikmasiyla isin tadi kagmistir. Zaten basindan beri
“havanin yagmura istidad1 var”dir; ortalikta tedirgin edici bir karanlik
hissedilir. Simdi de Yazarin Golgesi tekinsiz varlhigiyla orada durmaktadir.
Bir golgedir. O halde gergek degildir. Ama oradadir ve konusur. Bu da gergek
degilse, o zaman gergek nedir? “GERCEK NE DEMEKTIR?” Yazarin
Golgesi kendisine yoneltilen bu soruyla bunalir. Ama bir kez dile getirilen
soru artik sadece onun sorusu olmaktan ¢ikar. Everest My Lord soruyu bir
gorev gibi Gstlenir. Metnin sonraki boliimiinde Yazarin Golgesi sinsice
Everest My Lord’u gittigi her yerde takip eder. Sirr1 kendisinde olmasi
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gereken fakat heniiz bilincine varamadigi sorular1 ona sordurmak ve cevaplari
bulmak i¢in Everest My Lord’u adeta sikistirir. ™ (Giingdrmiis, 2004).

Niliifer Giingérmiis’ten alintilanan yukaridaki pasajdan da anlasilacagi tizere
Burak’in gergekle, hakikatle derdi, gergekligi ortaya ¢ikarma ¢abasi olarak gordiigi
yazarlig1 pek ¢ok metninde defaatle ortaya ¢ikar. “Ah Ya Rab Yehova” metninin
kisileri, “Sedef Kakmali Ev” dykiisiiniin bir tiir devami gibi duran Iste Bas Iste

Gévde Iste Kanatlar’da da karsimizdadir: Melek, Nivart, Ziya Bey.

Yazarin, Sedef Kakmali Ev adl dykiisii ile Iste Bas Iste Govde Iste Kanatlar
adli oyununda, birbirinin devami gibi goriinen olay akis1 ve ortak kisiler, bazi
biyografik referanslarla ortiiserek, yazari da dykii ile oyunu birbirine
baglayan ag yapinin i¢ine alir. Baska bir deyisle, yazar, kendisi tarafindan
tasarlanan eserler arasindaki baglantili yapiya kendini de dahil ederek,
yasayan bir organizma gibi kendi satirlarina niifuz eder.*? (Akpmar, 2014).
Bahar Akpinar’in da ifade ettigi “ag yap1” Burak metinlerini kat eder. Kisiler,
izlekler, biyografik gondermeler, kurmaca ile yasamin kendisi i¢ ice gecerek bir ag
olustururlar. Bu agda tiim metinler, kisiler, yazarin bizatihi kendisi birbirine karigmis
halde bulunur. Burak’in oglu Karaca Borar’a yazdig1 mektuplar Logos
Yayinlari’ndan Mach I'dan Mektuplar (1990) adiyla yayimlanmistir. Kitaplarina
girmeyen Oykiilerinden olusan Palya¢o Rugsen Bilent Erkmen diizenlemesi -hatta

“miidahaleleriyle”*® (Kogakoglu, 2009) heniiz bitirilmemis, taslak halinde yazilip

birakilmis parcalari da icerecek sekilde 1993'te yayimlanir. “Palyaco Rusen”

11 https://psiko-alan.com/niluefer-guengoermues-erdem-sevim-burak-birey-ve-karanlg/

12 http://www.izinsizgosteri.net/new/?page=1&content=510)

13 Nisan Yayinlari tarafindan Sevim Burak’in metinleri Biilent Erkmen diizenlemesiyle yayimlandig1
ilk yillarda bunu “yapitin 6zgiin bi¢imine miidahale” olarak goren ve elestiren Memet Fuat, Enis
Batur, Semih Giimiis, Aykut Koksal gibi isimlere ve Bedia Kogakoglu ile Seher Ozkok’iin de benzer
diisiincelerine karsin 6rnegin Cem Ileri (2018) bunu bir tasarim olarak okur: “Erkmen’in, ‘Benim
hikdyem her turlil duruma girme-kosma-atlama-diisme-korku-yorulmadir,” diyen Sevim Burak’in
biitlin eserleri i¢in yaptig1 tasarimi da bu sekilde okumak, yaz1 mekaninda potansiyel olarak var olani
gbsterme, bir yazarin yazdiklarini ‘yeniden okuma’ ¢alismasi olarak gormek gerekir. Erkmen’in
birbirine ilmeklenen islerinin bir arada ele alinmas1 gerektiginin de altini ¢izen bir 6rnektir bu.” (s.
259) Ek olarak Ileri, Burak’1n kitaplarmin tiim baskilarina ve dolayisiyla mukayese olanagina sahiptir.
Oteki baskilardaki “gelisigiizellige”, “savrukluga” itiraz etmeyip de biiyiik/kiigiik harf degisikliklerine
miidahale edilmesini yazara haksizlik olarak degerlendirir: “standart mizanpajin ortaya ¢ikardig:
tehlike, digerinden kat be kat fazla ¢iinkii.” (s. 265)
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Oykustne adin1 veren Rusen, Ford Mach 1’de Chevrolet arabasiyla goriiniir. “Palyago
Rusen”in Ford Mach | makinesinden tiireyen metinlerden biri oldugunu, bu boliimiin

baslarinda da alintilandig1 gibi Sevim Burak dogrudan ifade etmistir.

Ford Mach I’1n ¢alismasindan ‘Afrika Dans1’ ¢ikti.. ‘Palyaco Rusen’ diye bir
kitap daha ¢ikt1, ‘Everest My Lord’ ¢ikti.. Ama, bunlari, onlara anlatamam.
Sana soyliyorum. Ford Mach | ¢ok biiyiik bir ¢calisma oldu. Iginden yiizlerce
ayr1 Oykiiler, acayip seyler ¢ikaran bir makine gibi.. En sonunda arda kalanlar
‘Ford Mach I’m kendisi olacak” (1990, s.101).

Son olarak da, Sevim Burak'in bir nevi yagaminin en biiyiik projesi, kendi i¢inden
onceki kitaplar1 dogur(t)an Ford Mach |, tamamlanmamis taslak halindeki notlar1
0zenli bir calismayla diizenleyen Niliifer Glingdrmiis tarafindan hazirlanarak 2003'te
yaymmlanir. “Palyaco Rusen”i yazarken “Sadece makine gibi yasiyorduk.. Bir kafa ve
yaz1 makinesi gibi... Insan gibi bile degil..” (s. 267) diye mektup yollayan Burak,

Ford Mach I’i tamamlayamadan vefat eder.

Kitaba/kitabin hazirlanma siirecini "Sunus" bolimiinde detaylica aktaran
Niliifer Glingdrmiis "kelimelerle birlikte yogrul[arak]" bir arama caligmas1 yiiriitiir,
daginik sayfalarin arasinda bitmis bir metin arar. Giingdrmiis (2014), belli metotlarla
diizenledigi yaz1 parcalarindan iiretebilecegi sonsuzca metin oldugunu fark eder; bir
nevi Sevim Burak'in yazma bi¢imini taklit ve tekrar ederken bir yandan metne nihai
halini vermeden, "ince montaj"1 yapmaya kalkigmadan, okurun elindeki kitabin
yazarinin verdigi/verebilecegi son hali olmadig1 vurgusunu kuvvetlendirerek kitab1

yayimlar.

Ford Mach I'in elyazmalar1 bana 21 dosya igerisinde ulasti. Bu dosyalarda
misveddelerle temize ¢ekilmis sayfalar, bazilar1 ignelenmis olarak duran
farkli montaj ¢aligmalari, notlar ve zaman igerisinde degisen versiyonlar
karigmig halde bulunuyordu. Kitapta kolayca ayirt edilebilecek 'tamamlanmis'
oldugu anlasilan boliimlerin yani sira, diiz anlat1 seklinde olan, ancak bu
haliyle mi yoksa pargalanarak mi kullanilacagi belli olmayan ¢ok sayida
metin vard1.
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Benim yaptigim ¢alisma 6ncelikle bir arama calismasi oldu. Bu dagimik
sayfalar arasinda bitmis bir metin aradim. Mektuplardaki, sayfa
kenarlarindaki notlara uyarak pargalari farkli bigimlerde siraladim. Tahmini
yazilma zamanlarina, tarzlarina, bigimlerine, igeriklerine gore tekrar tekrar
gruplandirdim. Bu sekilde sonsuz sayida metin tiretme imkani vardi. Boylece
Sevim Burak'mm Ford Mach I'i bitirememe ¢ilginligina ben de bir siire
kendimi kaptirmis oldum. (ss. 9-10)

Goriildigii izere Sevim Burak metinlerinin hemen hepsinin, belki en ¢ok da Ford
Mach I'in yayimlanmasi bir tez konusu olarak ¢alisilabilecek kadar cetrefil siirecleri
icerir. Sevim Burak metinleri; yazarin, tamamlanmamis metni yayima hazirlayanin
ve okurun “yazi” siirecinin bizzat failleri oldugunu, dolayisiyla da metin tzerinde
yazarin tahakkiimiiniin son buldugunu, metinlerle karsilasan her bir okurun metnin
yazarlarindan biri sayilabilecegini 6rneklemektedir. Ford Mach | romaninin yazari
tarafindan sonlandirilmamis, kapatilmamis oldugu bilgisi “bir metnin yazar1 metnin
altinda imzas1 bulunan, metinleri kaleme alan, parcalar1 bir araya getiren midir;
onlar1 diizenleyerek yayina hazirlayan, son halini veren midir yoksa okurun bizzat

kendisi midir?” tiiriinden sorular1 giindeme getirmektedir.

Hikayelerimin, hikéye oluncaya kadar basindan gegenler, benim bagimdan
gecenlerdi. Ornegin, yazdigim kelimelerin Oda — el gantas1 — teneke — masa —
igne — tramvay’1n karsilig1 kendimdim. Bir i¢ ve dis kavram diyebilecegim,
diislincelilikle yaziyordum. Hassasiyetim, ve inancim o yoniimden geliyordu.
Yazarken, zaman gec¢iyor, boyuna degisiyordum — nesne’lerle birlikte... Bu
degismeye, cevremde, baskalar1 da katiliyordu, biitlin varlik diizeni de
diyebilirim. Daha yazarken degisen bu kavramlarin, hikaye bittigi zaman
biisbiitiin degisecegini, bu degismenin devam edecegini, hikdyenin kendi
kendine yabancilasacagini, her hikaye bitiminde, bir donemin kapanacagini,
yeni doneme kendi kendimi yadsiyarak, gidecegimi biliyordum. Bir
hikayenin, kendini anlatmak icin, dyle fazla vakti yoktu. Bu medeni diinyada
gergek daha ¢abuk anlasilabilmeliydi. Gerekirse bildiriyle... (Burak, 20044, s.
103)

diyen bir yazarin metnini ¢alismanin bdyle bir getirisi var. Climlelerinde apagik
ifadesini buluyor zaten; hikayelerinin basindan gecenlerle kendi basindan gecenleri
ayirmad1g1, bunlarin birbirleriyle neredeyse bir ve aym sey oldugu asikér. ¢ ile dis,

gerceklik ile kurmaca, varlik ile temsil ve pek ¢ok ikili karsitlik arasindaki sinirlari
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yoklayan, zorlayan, muglaklastiran bir yazma tavridir Burak’mki. “Nesnelerle
birlikte boyuna degisen bir sey” olarak yazi/yazar; degisimine ¢evresindeki herkesi
ve her seyi katarak, siiriikleyerek, “tiim varlik diizeni”ni yerinden ederek bir yeniden
yazim siirecinin 0gesi olagelir. Kendisini seylerle, nesnelerle bir tutan, kendi
varligini, varligim kusatan esyadan ayirmayan bir anlayzs. I ile disin kategorik
ayrimlarina izin vermeyen, “i¢ kavram” ve “dis kavram” denilebilecek bir
“diisiincelilik” hali. I¢ gerceklik ile dis gerceklik, kurmaca ile kurmaca dis1 gibi pek
cok simir1 ortadan kaldiran bir jestin ortaya ¢ikist. Yazarken degisen diinya, yaziyla
beraber degisen kavramlarin farkinda olan ancak degisime direnmek yerine katilan
bir yazarm yazim siireci. Oyleyse Ford Mach I'in yazinsal giizergahlarimi kat etmeye
calismak, bu tezin temel gayesidir. Ford Mach | metninde(ki) hareketi mimkiin

kilmak i¢in metnin yapisini ¢éziimlemeye ve metni 6zetlemeye caligalim.

1.2 Ford Mach I’i 6zetlemek

Ford Mach I’i Sevim Burak’in el yazmalarindan yayina hazirlayan Niliifer

Gilingormiis (2014) kitabin “Sunus”unda s6yle yazmaktadir:
Yazarm tasaris1 28 Ekim 1973’te Bagdat Caddesi’ndeki genclerin otomobil
yariglariyla baglayan, 29 Ekim Cumhuriyet Bayrami ve Koprii’niin acilistyla-
yarig¢ilarin kdpriiye girmesiyle- devam eden bir roman yazmaktir.
Kisilerinden Ihtiyar Kadin’m geriye doniisleriyle bu anlat1 50 yillik bir
donemi kapsayacaktir.
Romanin goriiniirdeki kahramani, diger otomobillerle birlikte Bagdat
Caddesi’ni boydan boya kateden giiriiltiilii, kanli, intikamci yarig otomobili
Ford Mach I’dir. O bir efsanedir, Cadde’deki otomobillerin en gii¢liisii, en
acimasizidir, diismandir. (s. 8)

Burak tasarisinin bir kismini gerceklestirebilmistir. “- Ford Mach 1’1 tantyor

musunuz -” boliimiiyle agilan metin, “Iki diisman pusudan ¢iktr” ciimlesiyle baslar.

(s. 13) Sevim Burak i¢in ilk climle hikdyenin alinyazisidir, kendi kendine ve hayatin

“sacma” dengesine karsilik gelir. “Yanik Saraylar”m ilk ciimlesi i¢in der ki:
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[lk tiimce, kendi kendine gelir. Her zaman, her yone cekilen bir anlam tasur.
‘Demir kapidan girdiler.” Yazmaya oradan baglarim, bir daha da unutmam,
nasil basladigimi, ¢iinkii, biitin cabam, sonuna kadar devirmemektir o
tiimceyi. 11k tiimce, hikAyemin alinyazisidir. ‘Demir kapidan girdiler’
tlimcesi, bana hayatin o sagma dengesinin karsilig1 gibi gelir. Hikayelerimin
yer yer kaymasi — yer yer siirsel bir kaliba dokiiliir gibi olmasi — o tek
tlimce’nin hayata sonsuz ¢ekilmesi — kopmas1 — baglanmasi — benim de o
tiimceyle birlikte ayakta durabilecegime inanmamdandir.'* (Burak, 2004a)

Burada dogrudan Sevim Burak montajini okumadigimiz, Glingdrmiis’iin
caligmasiyla o montaja belki ¢ok yakin ancak son hali verilmekten kaginilmig bir
metinle karsilastigimiz diisiiniildiigiinde, Burak’in aklina diisen, ayakta durabilme
inancini perginleyen o ilk ciimle “iki diisman pusudan ¢ikt:” midir, bilinmez.
Giling6rmiis’e gore metnin alinyazisini ¢izen climle “Kadin Divan’a girdi” olabilir ve
tiim metin BAYAN REKSONA KADIL etrafinda okunabilir.®

Ford Mach I’in pusudan ¢ikan diismanlar1 Ford Cobra ve Rolls Royce’un
arasinda baglayan ve Chevroletler, Cadillaclar, Opeller, Ferrariler ile Bagdat
Caddesi’nde devam eden savasvari miicadeleyi anlatan bu ilk boliimde arabalarla
birlikte anlatici ses de Cadde’de yola koyuluyor; onlarla birlikte onlarin gegtigi
yollardan gegerken buralardaki tabelalar1, ditkkanlarin adlarimi fasilasiz sayiyor.
Kendini belli etmeyen “asil digman” “Canavar Mach I”’in giiciinii, esaretini, 6teki
arabalarim arasina karigmayan Mach I’in Bagdat Caddesi’nde goriiniigiinii, Cadde’yi
bastan basa gegmesini anlatan ilk boliim, “Kadin Divan’a girdi.” ctimlesiyle
kapaniyor. (Burak, 2014, s. 25)

Ardindan gelen boliim ertesi giiniin Cumhuriyet Bayrami oldugu bilgisiyle
acilir. Cumhuriyet’in 50. yil1 sebebiyle kutlama hazirliklar1 yapilmakta, bu boliimiin

ilk anlatici sesi Erenkoylii ihtiyar kadin caddeyi anlatirken birden rast geldigi cenaze

14 TUmii igin bkz. Hikdye ya da Imge ya da Tansik, 2004a.

15 “Bana kalirsa Ford Mach 1’in alinyazisim ¢izen ciimle “Kadin Divan’a girdi” ciimlesiydi. Romanin
yapist geregi basinda yer almasa da Bagdat Caddesi’nden her gegiste sessizce tekrarlanan ciimleydi

0. Ford Mach | ’in hem ¢ikig hem varig noktasiydi.” https://nilufergungormus.com/
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torenine katilip olanlar1 aktarmakta, sonrasinda Mach I’in 6nceki aksamki bir yarista
Olmiis olabilecegini duyup endiselenmektedir. Bu sirada Mach I goriiniir, kadinin
endiseleri bosa ¢ikar. Bu boliim, anlatici karakterin diiz yaziyla aktariimis
climlelerinin ardindan “Oldiigiimii yalmz ben biliyorum” ciimlesiyle baslayan,
dizelerden olusmus bir pasajla siirer. Bu noktada Ford Mach I kisa da olsa kendi
sesinden konusup olan biteni anlatir; ona gore tiim cadde, insanlar, toprak diisman
tarafindan isgal edilmektedir. Mach I’in kendi sesinin ardindan boliimiin devaminda
Erenkdylu ihtiyar kadin, Leyla anlatici olarak yine karsimizdadir. Divan
Pastanesi’nde oturup ¢ocukluguna, 1940 senesine donmiistiir anlatici. Annesi ile
babasinin tanigma hikayesinde ¢ocuklugunun gectigi koske, donemin Erenkdyliine
dair hatiralarinin canlanmasindan sonra anlatinin bugiiniine, 28 Ekim 1973’¢
dondiigiinde fark eder ki hatiralarindaki ev “6ldiiriilmiis”, yerine apartman
yapilmistir. (S. 34) “‘Altindan yaygisi ¢ekiliyormusgasina’ evi, topraklari, mali,
degerleri bir bir elinden alinan Erenkoylii ihtiyar kadin, ‘kan 6ciinii” almak igin kilik
degistirir ve en gii¢lii diisman1 Mach I’in kimligine biirtiniir.” (s. 8) Bu bélim Mach |
ile Erenkoylii kadinin i¢ ice gegtigi, seslerinin birbirine karistigi bir anlatiyla
sonlanir.

Devaminda Bagdat Caddesi’ndeki arabalarin yarisa hazirlandigi, Mach I’in
yariga katilip katilmayacagi ile ilgili ¢esitli fikirlerin ortaya atildigi, bu arada diger
arabalarla Mach I arasindaki iliskinin, diismanligin ve Mach I’e duyulan nefretle
karigik hayranlhigin anlatildigi boliime gegeriz. Yine bu boliimde, Ford Mach |
metninden tiireyen bir metin kisisi ile, Palyago Rusen ile tanisiriz. “Romanin bir
baska kisisi Palyago Rusen, Mach I’1 hayali bir kahraman olarak, kendisini onun
kimliginde hayal ederek anlatir.” (s. 8) B6lim Mach I’in yarisa girip girmeyeceginin

belirsizligiyle sonlanir.
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Ardindan gelen boliimde Palyago Rusen’in diisiine konuk oluruz. Medrano
Sirki’nde palyagoluk yapan Rusen Ankara asfalt1 yakinlarinda yasar ve Cadde’yle
temas halindedir. Rusen nam-1 diger Chevrolet, bir tiir haset ve hayranlikla Mustang
Mach I ile karsilagmay1 bekler. Bu boliim Rusen’den sonra Karaca’nin da
(Mektuplarindan bildigimiz tizere Burak ogluyla birlikte araba yarislarini siklikla
izlemistir), BAYAN REKSONA KADIL’in de metne dahil oldugu bsliimdiir. “Omrii
boyunca nazik ayaginin tabanini yere basmamis olan BAYAN REKSONA KADIL”
Rusen’e ayagini optiirmek ister. Niliifer Glingdrmiig, Ford Mach I’in karmakarisik el
yazmalarimi okudugu ilk zamanlarda, onilinden gegen tliim arabalarla bag1 donmiisken
Bayan Reksona Kadil’e dikkat kesilir; metnin diinyasinda gezindikge fark edecektir
ki tiim yollar Divan Pastanesi’ne, pastanede oturan o kadina ¢ikmaktadir:

Sevim Burak i¢in hikayesinin alinyazisi ilk ciimle olsa da GlngOrmiis, Ford
Mach I’in hem araba hem de bir metin olarak giizergdhlarinin baslangicinin ve varis
noktasinin Divan Pastanesi olusunda yanilmamistir. Bu boliimde Palyago Rusen ile
Ford Mach I’in birbirinin yerine gegtigine, Rusen i¢in kurulan climlelerin bir kez de
Mach I i¢gin kuruldugunu goriiriiz (2014, s. 105). Sonrasinda Mach I yine kaybolur ve
Bagdat Caddesi’ndeki sokaklar1 “done done” kat eder. Bu noktada Cadde’nin sokak
adlar1 sayilip dokiiliir. Tekler ve giftler olarak ayrilmis sokaklar, Mach I’in “kag1s
hatlar1*®® olarak ¢izilir. Burada Sevim Burak’in bu bsliimii olugtururken yararlandig1
ve metninde “gdrsel malzeme olarak kullanmak istedigi” haritaya Burak’in el

yazmalar1 arasinda ulasilamadigini belirten Niliifer Glingérmiis’lin notuyla ve

16 “Kacis ¢izgisi bir yersizyurtsuzlasmadir. Fransizlar bunun ne oldugunu pek iyi bilmezler. Elbette
onlar da herkes gibi kagarlar, ama kagmanin diinyadan ¢ikmak oldugunu (gizemcilik ya da sanat), ya
da korkakga bir sey oldugunu, ¢iinkii taahhiitlerden ve sorumluluklardan siyrilmak oldugunu
diisiiniirler. Kagmak kesinlikle eylemden vazgegmek demek degildir, bir kagigtan daha eylemli bir sey
yoktur. Hayali olanin tam karsitidir kagis. Ve ayni zamanda kagirmaktir, illa ki baskalarini degil, bir
seyi kagirmak, bir sistemi kag¢irmak, bir hortumda delik agar gibi... Kagmak bir ¢izgi ¢izmektir,
cizgiler ¢izmektir, biitiin bir kartografidir.” (Deleuze, aktaran Zourabichvili, 2011, s. 91)
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1970’lerin Bagdat Caddesi ve ¢evresini gosteren bir haritayla karsilagiriz (s. 113).
Mach I ile birlikte okur da ertesi giin agilacak olan Bogazi¢i K&priisii’niin
hazirliklarina katilir, calismalardan haberdar olur, kopriiniin acilis heyecanina ortak
edilir. Bu boliimiin sonlarinda anlaticilarin sesleri iyiden iyiye birbirine karisir; artik
konusanin kim oldugunun pek de ayirt edilemedigi bir asamada, metnin 2.
boliimiinde de karsilastigimiz pasajin gorsellestirilmis halini buluruz.

...iki tel ¢izgi (KOPRU)de insanlarin yiiriiyebilecegi ifade ediliyor - Halkin
kopriiniin hakikat olduguna inanmasi i¢in gokyiiziine ¢izilen kas seklinde
yuvarlak bir ¢izgi degil bir jet izi belki o da degil - Celik - Gistiinde asili ¢elik
torbalar iki ¢elik ag torba iginde iki adam modeli gériiniiyormus - Bunlar da
mandalla tutturulmus - Telde takla atiyor, yiirliyor, insan gibi baglarina
vuruyor / (...) - karsiya koprii diisiindii gokytiziine iki tel ¢ekildi ¢abucak -
Yarim ay hilal bigiminde kas gibi ‘koprii’ ve kdprunin bu yakadaki iki ucunu
caddeye iki mandal - kdprunun 6bar iki ucuna ébir yakadaki caddeye de iki
mandalla tutturdu- (ss. 43-44).

Bu pasajin bir tiir yeniden yazimai ise, gorselden once karsimizdadir:
“SEN DE ONLARA - Cigek yiizlii dort ayakli kus seklinde - Badem
bigiminde g6z seklinde - Aglama seklinde - Kadeh seklinde - Cingirak

seklinde - Kalp seklinde - Piramit seklinde - Su damlas1 ya da g6z yas1
seklinde - Karaca kirpigi seklinde - Ev seklinde - (UNUTMA)

***k

ggl oniine telden bir képri verdi ve o el kopriiyii oniine agti - iki ucundan

teli tutup ¢camasir ipi gibi iki ucundan mandallarla Ortakdy ve Beylerbeyi’ne

bagladi - (s. 125).
Bu boliim daha dnceki boliimlerde de soylenen “kopriiniin yenme” sahnesiyle
sonlanir. “FINAL” baslikl1 boliimde binlerce Mach I’in Bogaz Kopriisii’nden Bagdat
Caddesi’ne, tiim kente yayilisina sahitlik ederiz. Bu gergek bir yayilimin, Mach I’in
Cadde’den baslayarak kenti ele ge¢irmesinin, giic miicadelesini kazandigini ilaninin
boliimii gibidir. Mach I’in kudretinin her seye yetebilecegi iddias1 ve siiriiyii terk
ettigi bilgisiyle boliim sonlanir.

FINAL’in ardindan ek boliimlerden ilki, “[Elfe’nin dersi:]” baghkli boliim

gelir ve burada Sevim Burak’in kiz1 Elfe’den istedigi farklandirilarak tekrarlanan
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satirlardan olugsmus bir “ders”i okuruz: “hatira, siz, ¢ingirak sesi, cam agaci, ¢esme,
samdan ve aglama” sozciiklerinin ¢esitli kombinasyonlar1 ve tekrarina dayali, yirmi
dokuz adet alt1 dizelikten olusan bir 6dev. Yine koseli parantez iginde verilmis ikinci
ek de “[Yazarlik Agac1]” adin1 tasir. Burada metindeki gorsellestirilmis boliimde
sayilanlarla iliskili bagka “malzemeler” ¢esitli tekrarlarla sayilir. “Bir kolda (Dort
ayakl ¢igek yiizlii kus seklinde) dort kadeh - Badem seklinde bir goz - Bir piramit -
El seklinde bir yaprak - Kendinden tomurcuk bir su damlas1 - Kirpik™ gibi (s. 144).
Gortildiigi tizere Sevim Burak tarafindan tamamlanmamig bu metni
Ozetlemek hayli zordur. Clinkli Sevim Burak konvansiyonel giris, gelisme ve sonug
boliimlendirmesine de, metinlerin igerige indirgenebilecek bir anlatima da yanasmaz.
Diisiincenin ve kurmacanin ¢izgiselligini kirmaya ¢aligmaktadir. Romanin -ve Oteki
metinlerinin yapilari- olay 6rgusunu ifade etmeyi zorlastiracak teknik tercihlerle
tiretilmistir. Burak’mn tasarilarini, Ford Mach I’i iiretme siirecindeki degisimleri,
planlarin1 Mach |’'dan Mektuplar’dan takip etmek miimkiin. 1981 tarihli
mektubunda, tekrarli kurmak istedigi boliimler ve metnin malzemesiyle ilgili sOyle
yazar Burak:
Her boliimii en az iki kez tekrarliyorum. Ve bu roman dort ayr1 isim altinda
toplanan boliimlerden olusursa, bu dort ayr1 isimdeki boliimler ikiser kere
tekrarlanirsa -8 bOlim eder- az... iki kisi daha bulup alt1 boliim’e ¢ikarirsam
12 boliim eder. Bu 12 boliim de artik yeter. Ancak, malzemem yetismeyecek.
(1990, s. 146)
Dolayistyla Burak’in tasarisindaki romani yaratabilmesi i¢in tekrar ve
boliimlendirme oldukga islevseldir, elzemdir. Giingdrmiis’lin belirttigi iizere
“boliimlerin ‘iki kez tekrarlanmasi’nin, romanin ‘su ya da bu kisinin agzindan
sOzlerle baglamasinin, bitmesinin’, arabalarin caddeden gecisinin ‘bir de Palyaco
Rusen tarafindan anlatilmast’nin, ‘kisilerin birbirinin hiiviyetine girmesi’nin Sevim

Burak’a 6zgii uygulamas1” bahsolunan tariflerden anlasilabilecek denli diiz islemler
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degildir (s. 9). Bilakis uygulama, oldukga ¢etrefillesen bir siireci, “ince monta;j”
isciligini gerektirir. Niliifer Giingdrmiis de kendisine 21 dosya i¢inde ulasan
miisveddeler, temize ¢ekilmis sayfalar, tamamlandigi anlagilan béliimlerin arasinda;
farkli montaj ¢alismalar1 ve ¢esitli versiyonlarin karigmis halde bulundugu metin
parcalarinin i¢inde; Burak’in oldugu gibi mi yoksa bolerek mi kullanacagi belli
olmayan pek ¢ok metin iizerinde bir “arama ¢aligmas1” yurdtdr (ss. 9-10). “Bitmis bir
metin” arayisinda, mektuplardaki, sayfa kenarlarindaki notlar1 takip ederek sonsuzca
montajin iginden geger ve nihayetinde “metne yazari tarafindan heniiz son seklinin
verilmemis oldugunun altini ¢izen bir sunus bigimini” benimser (s. 10).

Sevim Burak béliimlerden yalniz “Ford Mach I’1 taniyor musunuz” ve
“Final”i basliklandirdig1 i¢in Niliifer Glingdrmiis de diger boliimleri basliksiz birakir.
Giling6rmiis “Elfe’nin Dersi” ile “Yazarlik Agact” boliimlerini Burak’in pargalayarak
kullanacagini diisiinmiis fakat “metni hantallastirmamak” i¢in bu béliimleri ek olarak
sona yerlestirmistir (s. 11). Goriilecegi tizere hem Burak’in hem de Glingdrmiis’iin
montajlarini igsaret eden, ayn1 zamanda okurunu kendi montajina, dolayisiyla bu
montaja gore 6zeti yeniden sekillendirmeye ¢agiran bir metinle kars1 karsiyayiz.
Bitmek bilmez romani i¢in, ogluna mektuplarin birinde "Asil uzun siiren, yorucu
olan montaj.. Clnkd, her tirli montaj mimkadn.. bu mimkinin iginde bir tanesini
segcmem gii¢.." diye yazar. Dolayisiyla Ford Mach I’in okudugumuz hali, miimkiin
Ford Mach | kitaplarindan yalnizca biridir.

Paul Ricoeur’e (1980) gore plot/olay Orgiisii olaylar1 hikayeye ¢eviren,
birbirinden ayr1 olaylar1 dizinlestirerek hikdye eden aractir.'’ (s. 180) Olay 6rgust,
birbiriyle karsilikli iliski halinde bulunan anlatisallik (narrativity) ile zamansallik

(temporality) kesisiminde durur. Sevim Burak anlatisinin Ricoeur'iin isaret ettigi gibi

17 Aksi belirtilmedikge, Tiirkceye heniiz ¢evrilmemis kuramsal metinlerin gevirisi tarafima aittir.
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kurulan bir anlat1 olmadigini; Ford Mach I'i yapanin/ kuranin/ hikaye haline
getirenin olay 6rgusi olmadigini, en azindan yalnizca olay 6rgiisii olmadigini
diisiinebiliriz. Tamamlanmamis dolayisiyla olay orgiisii de nihayete erdirilmemis bir
metin ile kars1 karsiyayiz. "Kelimelerin ve anlamin resmini yakalamaya" calisan, ii¢
boyutlu bir yontem uygulayan, kelimeleri tul perdelere teyelleyen bir terzi-yazardan
s0z ediyoruz.

Ricoeur (1980) anlat1 zamanu ile siradan zamani karsilastirir ve anlatinin/
metnin/romanin/oykiiniin sonunu basta, basini sonda okusaydik ne olurdu sorusunu
sorar. Ford Mach I; kurgulanmak iizere alinmis notlarla, pasajlarla, fragmanlarla
oriilii oldugundan, konvansiyonel anlatilarin lineer anlayigina uygun sekilde giris-
gelisme-sonug boliimlerinden, serimler ve diiglimlerden olugsmadigindan; metindeki
biitlinsellik anlayiginin, art arda siraladig: hikayelerin ¢izgisel bir olay orgiisii iginde
siralanmasindan ibaret olmayisi, bu soruyu kiymetli kilmaktadir. Belki de sonu hig
gelmeyen Ford Mach I'in yeni bir mimkiin-montaji; metnin giincel halinin sonunu
basta, basini sonda okumamiza, metnin i¢inde ¢esitli zaman sigramalar1 yapmamiza,
farkli olay orgiileri ile siralanan bir anlatiya imkan acabilir. Oyleyse Sevim Burak
metinlerine dair ¢aligmalar yukaridaki tartigmalar1 hangi boyutlariyla ele almigtir?

Hakim okumalarda goriilen ortak egilimler, teorik yaklagimlar nelerdir?

1.3 Sevim Burak metinlerine dair ¢calismalar:

Sevim Burak metinleri tizerine yapilmis ¢alismalarin bir kismi1 Burak metinlerini
bi¢imsel yonleriyle ele alinirken, bir kismi da tematik incelemelerle metinlerdeki
otobiyografik 6gelerin, Burak’in yasamindaki donemeglerin izini stirmiistiir.
Caligmalarda Burak metinlerinin bi¢cimsel yenilikleriyle konu edindigi meselelerin

karildig1 ortak hamuru isaret eden, bigim veya igerikten birini 6tekine yeglemeyen
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okumalarin sayis1 gorece azdir. Burak metinleri kendisini “yapan” tiim pargalardan
ayni anda miitesekkildir. Ford Mach | ne yalnizca Mustang Mach I’in, bir arabanin
hikayesini anlatir; ne o arabanin siirliciisiiniin basindan gecenleri; ne de Bogaz
Kopriisii’niin agildig1 yillarda arabanin da dahil oldugu Bagdat Caddesi yarislarini.
Tum bunlar metinde anlatilirken, bu anlatiy1 insa eden bigimselliklerden, ¢esitli
anlatim tekniklerinin denenmesinden ayr1 diisliniilemez. Harita kullanimindan
gorsellere, kisa ¢izgilerden noktalama isaretlerinin varligia-yokluguna kadar her bir
katman, metnin biitiinselligini insa eden parcalaridir. Bu pargalardan her(hangi) biri,
ancak bir makinenin pargalar1 gibi birbiriyle iligki halinde ve eksiksiz
distiniildiigiinde metnin kusatici bir okumas1 miimkiin kilinabilir.

"Metinlerin gegmise ait monolitik nesneler, elestirinin de bugiin umutsuzca
kendini ona eklemeye calisan bir ilave olarak goriildiigli genellikle dogruysa, o
zaman bizzat elestiri anlayis1 modas1 gecmisligi, hem de bugiin tarafindan degil
gecmis tarafindan demode hale getirilmeyi simgeliyor demektir.” (Said, 2000, s. 142)
Edward Said’e gore arsiv "metnin diinyadaki toplumsal ve sdylemsel
mevcudiyeti/bugini™ (presence) olarak alindiginda elestiri, bu mevcudiyetin
vechelerinden biri olarak kavranabilir. Boylece arsivi zaman-disiliktan, tarih-
disiliktan kurtararak arsive/metne ve dolayisiyla elestiriye sahip oldugu "giincelligi",
"bugiindeligini” teslim edebiliriz. Bu anlayisa gore metinler ge¢mise ait nesneler,
elestiri de ona eklemlenmeye calisan tali bir form degildir. Bu goriisten hareketle,
Sevim Burak metinlerine dair yazilmis elestirilere, yapilmis caligmalara baktigimizda
ortak temalar ve teoriler etrafinda sekillenmis metinlerle karsilasiriz.

Sevim Burak’in metinlerinin yayimlandig1 yillarda, Burak’in ve metinlerinin,

A. Hamdi Tanpinar ile anilan “siik{it suikasti’ne benzer bir sessizlikle karsilandigini
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gorlriiz.® Burak’in “gocukluk iriinleri” olarak gordiigii 1950 tarihli metinlerinin
ardindan gomiildiigii sessizlik 1965°te yayimlanan Yanik Saraylar ile bozuldugunda
“yilin edebiyat olay1” ¢esitli tartigmalarin vesilesi olur. "Hikayelerimdeki
kotiimserlik, yazmaya zorunlu oldugum seyin kendisidir. Amacim egitimeilik
degildir."*® diyen Sevim Burak’in metinleri propagandist sanat anlayisinim edebiyat
ortamini belirledigi, toplumcu gercekei ajandanin edebi tiretimin kosulu oldugu
yillarda yadirgatici bulunmustur. Yanik Saraylar Sait Faik Hikdye Armagani’na aday
olur ancak 1966 yilmin 6diilii Cengiz Yortik’iin C6lde Bir Deve kitabina verilmistir
(Kogakoglu, 2009, s.7). Memet Fuat Burak’a haksizlik yapildig: diislincesiyle jliriden
ayrilir, Sevim Burak ise tabir-i caizse on yedi senelik bir "suskunluk™ dénemine
girer, metinlerini yayimlatmaz.?’ Bu suskunluk Burak’in eserlerine dair iiretilen
elestirel yaklagimlarda da goriiliir. Sevim Burak’m yasadigi donemde ismi edebiyat
diinyasinda pek bilinmez, hakkinda kapsamli ¢alismalarin yapilmasi igin sonraki
yillar1 beklememiz gerekir. Burak’mn yasadigi ddnemde Asim Bezirci, Demir Ozlii,
Murat Belge ve Memet Fuat gibi isimlerin dahil oldugu bu tartisma bir bakima

dénemin edebiyat kanonu?! tartismasidir: Toplumcu gergekei edebiyatin disinda

18 Metin Celal’in benzer yakistirmast igin: “Sevim Burak’a ‘Siik(it Suikast1>”, Milliyet,
http://www.cumhuriyet.com.tr/koseyazisi/24603/Sevim_Burak_a__Suk_t_Suikasti_.html

19 Murathan Mungan, Burak'n Yeni Dergi'de yayimlanmis bir yazisindan alintiliyor.

20 Bu galigmanin 11. Sayfasi, 9.dipnot.

2L Orhan Kogak kitap demek olan “mecelle” kelimesini “kanon (edebiyatin ve baska sanatlarm
kurallarmi ve zevk 6lgiilerini de veren biiyiik yapitlar listesi)” anlaminda kullanan tek yazarin,
saptayabildigi kadariyla Yahya Kemal oldugunu ifade eder ve Gregory Jusdanis’in Gecikmis
Modernlik kitabindan aktarir. (ss. 84-85): “Modern kanon s6zcligii Yunanca kanon’dan, o da Sami
dilindeki, kamis ya da degnek anlamina gelen baska bir sézciikten kaynaklanmaktadir. Kanon, klasik
ve Helenistik donemlerde heykel, miizik, felsefe, retorik ve dilbilgisi ile ilgili tartigmalarda kullanilan
onemli bir kavramd1 ve Hiristiyanlarin ¢esitli yazilarinin Kitabi Mukaddes’te bir araya getirilmesi
sirasinda vazgegilmez bir islev gordii. [...] Heykeltras Polykleitos kendi simetri ve bigimsel
miikkemmellik ilkelerine gore bir heykel yapip ona kanon admi vermisti [...] Polykleitos’un insan
bedeninin kusursuz orantilarla ifade edilen giizelligi hakkinda, Kanon adindan kuramsal bir kitap
yazdig1 da sOylenir. Her iki durumda da kanon bir mitkkemmellik 6l¢iisii yada standardi anlamina
geliyordu. Sozciigiin metaforik yananlamlari, insan davraniglarinin kanon’u, adil insan ve idealle ilgili
etik tartigmalarda da kullanilmaya bagladi. Terim numune ve model kavramlariyla siki sikiya
baglantili hale geldi; helenistik ¢agda klasik kavraminin ve eski anitlari taklit etme egiliminin ortaya
cikisindan sonra bu anlam gittikge yayginlasti”, “1920’lerden 1970’lere Kiiltiir Politikalar1”, 2001, s.
418.
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kalan metinlerin, iiretimlerin gérmezden gelindigi, yok sayildig1 yahut agir
elestirilere maruz birakildigi bir ddonemde Burak’in yazma bigimi, igerik tercihleriyle
bulustugunda “marjinal” kabul edilmis; kimi elestirmenlerce siirrealizm akimina
dahil edilmis, kimileri tarafindan da metinleri bilingakisi, i¢ monolog gibi anlati
teknikleri 15131nda okunmustur.?? Selim Ileri, Dogan Hizlan, Murat Belge gibi
isimlerin dergilerde ¢ikan yazilar1 disinda, Burak metinlerine dair kapsamli
elestirilerin yazilabilmesi i¢in 2000'li yillar1 beklemek gerekmistir.

Bu ¢alismanin yapildig: sirada YOK ’iin Ulusal Tez Merkezi’nde on bir adet
Sevim Burak tezi mevcuttur.?® Bunlardan ilk ikisi 2006 yilinda kabul edilen ve
sonradan kitap olarak da yaymmlanan iki yiiksek lisans tezidir: Seher Ozkok’iin
“Sevim Burak'm Oykiileri lizerine dil ve igerik merkezli bir inceleme” ve Bedia
Kogakoglu’nun “Sevim Burak, hayati-eserleri-sanati” baslikli ¢aligmalar1. Ardindan
2010 senesinde Ford Mach I'i yayima hazirlayan ve Sevim Burak iizerine pek ¢ok
yazis1 bulunan Niliifer Glingérmiis’iin “Sevim Burak’in iki hikayesinin uygulamali
psikanaliz ac¢isindan analizi: Sanat¢inin annesinin kizi olarak portresi” baglikl
yiiksek lisans tezi ve iki sene sonra yine psikanalitik kuram odaginda iiretilen
“Psikanalitik yaklagimla Cagdas Tiirk Edebiyat1 ve Cagdas Yunan Edebiyati
karsilagtirmasi: Sevim Burak ve Margarita Karapanou’nun ¢alismalarinda anne-kiz
iliskisi ve anne figiiri” baslikli Angeliki Melliou’nun yliksek lisans tezi gelmektedir.
2014 senesinde Mustafa Demirtas tarafindan yazilan ve sonradan kitaplastirilan
“Tekillik sorunsali baglaminda Sevim Burak'in metinleri iizerine bir inceleme”
baslikli doktora tezi ile ayn1 sene Saniye Burcu Tokat’in hazirladigi “Sevim Burak'in
eserlerinde tekinsizin poetikasi ve siyaseti” baslikl1 yiiksek lisans tezi bulunmaktadir.

2015 yilina geldigimizde yine iki yiiksek lisans tezi ile karsilasmaktayiz. Bunlardan

22 Detaylar igin bkz. Kogakoglu, 2009; Mach I'dan Mektuplar, 1990.
23 https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucY eni.jsp
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ilki Volkan Cikintioglu imzali “Sevim Burak oyunlarinda parcalilik” ve digeri de
Didem Yildirim’a ait “Orhan Pamuk'un Masumiyet Miizesi romaninda ve Sevim
Burak'in Sahibinin Sesi oyununda teatral ¢erceve” ¢alismalaridir. 2016°da Sultan
Komut’un “Kutu'lardan 'Kafes'lere: Sevim Burak ve Ursula K. Le Guin'de feminist
temalarin karsilastirmali analizi” baslikli doktora tezi, 2018’de ise Tolga Demir’in
“Kavram olarak otekiye gére Sevim Burak'in tiyatro metinlerinin incelenmesi” ile
Harun Arvas tarafindan yazilmis “Sevim Burak'in eserlerinde mindr edebiyatin
izleri” baslikl yiiksek lisans tezleridir.

Birkagci Ingilizcede iiretilen bu ¢alismalarin ¢cogunlugunu yiiksek lisans tezleri
olusturmaktadir. Tez ¢calismalar1 kuramsal bakimdan psikanalitik incelemeleri, minor
edebiyat kavramsallastirmasini, “tekillik”, “6tekilik”, “tekinsizlik” gibi mefhumlari
merkezine almakta; monografik yahut karsilastirmali Sevim Burak okumalar1
sunmaktadir. Ote yandan Sevim Burak’n “oyun” kategorisinde kabul edilen
metinlerinin de siklikla ¢aligildigini gérmekteyiz. Ford Mach | bu ¢alismanin
yapildig1 sirada herhangi bir tezin ana eksenini olusturmamaktadir. Burak edebiyatini
ele alan makalelerde ise Ford Mach I agisindan durum pek degismezken, metinlerin
siklikla Fransiz postyapisalci diisiiniirlerden Jacques Derrida ve Gilles Deleuze’iin
kuramsal ¢ergevelerinden yararlanilarak okundugunu gormekteyiz.?* Sevim Burak’in
olumiiniin 30. yilinda Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Tiirk Dili ve
Edebiyat1 Boliimii tarafindan diizenlenen “Otekilere Yazmak: Oliimiiniin 30. Yilinda
Sevim Burak Sempozyumu” ve sempozyumdaki sunumlarin derlendigi ayn1 adi
tasiyan bir kitap ve 2018 yilinda Mustafa Demirtas tarafindan hazirlanarak Sevim
Burak’1 kapsamli bir bicimde ele alan ¢alismalardan olusan Ikinci Bir Yasam adiyla

bir bagka kitap, Burak yazinini elestirel bakimdan zenginlestirmeye ¢abalayan

24 Bu makalelerden segilmis birkag 6rnek: Zafer Aracagok (2006), Beliz Giigbilmez (2011), Nil
Sakman (2016).
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calismalar arasindadir. Son yillarda Hece Oykii, Notos, kitap-/zk gibi dergilerde
Sevim Burak dosyalar1 yayimlanmis, velut makaleler iiretilmistir. Burak metinlerini
calisan ¢agdas elestirmenlerin yaklasimlari en temelde ii¢ ana baslikta tasnif
edilebilir: Bunlar sirasiyla; psikanalitik, gdstergebilimsel ve postyapisalei

yaklasimlar ve bu kuramlar temelinde yapilan okumalardir.

1.3.1 Psikanalitik kuram ve Sevim Burak:

Sevim Burak metinlerini psikanalitik yaklasimlarla ele alan arastirmacilarin en
onemlilerinden biri Niliifer Giingdrmiis’tiir. Kendisi de bir psikanalist olan
Gling6rmiis, Burak'in metinsel diinyasina bir yandan psikanalitik okumalarin genel
cergevesinden, yeni dogan ile anne-baba arasinda cereyan eden ac1 ve haz ilkeleri
iizerinden bakarken; bir yandan da dili sorunsallastiran, dili birincil meselelerinden
sayan bir yazar olan Burak'in metinlerinin dilsel diinyasini tahlil eder. Evlendikten
sonra Musliiman olarak ismini Aysel Kudret yapan, Yahudi kimligini agik
yasayamamis olan Burak'in annesi Anne-Marie'nin dili, bozuk Turkgesi ve annenin
etrafinda konusulan Tiirkge ile kurdugu zorlayicr iligkilerden hareket eden
Gilingdrmiis'iin yaklagimi, farkli ¢alismalarinda da ¢esitlenerek derinlikli boyutlar
kazanir.

“Yanik Saraylar” ve “Ah Ya Rab Yehova” metinlerini merkeze alarak
uygulamali psikanaliz a¢isindan bir okuma sunan Niliifer Giingormiis (2010) ylksek
lisans tezinde, Tiirkge edebiyattaki birka¢ avangart yazardan biri kabul ettigi Sevim
Burak’1n yaratic1 stilinin kdkenlerini onun yasam Oykiisiinde aramaktadir. Tezde
Giling6rmiis’lin aragtirma konularindan ilki uygulamali psikanalizin iglevleri ve
siirlarini tartigsmak, ardindan da Sevim Burak’in ¢aligmalarini psikanalitik

perspektiften tahlil etmektir.
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Glingérmiis’e gore psikanalitik kuram yaratici siiregleri ele almak i¢in en
kapsamli kuramdir ¢iinkii hem zihinsel ve ruhsal faaliyetleri hem de ruhsallik
sOzciligliniin insa edildigi hakikati ve anlami arastirmaktadir. Bir yandan da kuram
icsel ve digsal arasindaki gecis bolgesine, gecislilige 151k tutarak metnin anlami1
sorusunu katmanladirmaktadir. Sevim Burak, annesinin baskilanmis Yahudi
kimliginin ve susturulmus dilinin mirasgis1 olarak i¢ten i¢e duydugu sugluluk ve
agresyonu yaratici bir edimle, yazarak, iireterek telafi etmektedir.?® (s. 20) Burak’mn
oldukga kapsamli bir “portresini” sunan ve iki metnini hem anlam tartigmalari
bakimindan hem de Burak’in yasam 6ykiisiinii ise kosarak tartisan Giingdrmiis’iin
tez caligmasinda, Umberto Eco’nun “agik metin”, Roland Barthes’1n “yazarsal niyet”
ve “kastedilen okur”, Julia Kristeva’nin “metinlerarasilik” ve Maurice Blanchot’nun
metinsellik tartismalar1 da yer alir. Ancak nihai nokta psikanalitik araglarin igaret
ettigi, yazinin/yazarin biling disidir.

Tez caligmasinda sectigi metinler, “Yanik Saraylar” ve “Ah Ya Rab Yehova”
Burak’in yasam oykiisii ile paralellikler gésteren; onun Kuzguncuk’taki hayatini,
genis ailesiyle iligkisini diisiinmemizi de saglayacak gdstergelere sahiptir ancak
Burak’in yasam Oykiisiinii hi¢ bilmeksizin, annesiyle ve annenin diliyle iligkisini
metnin tahliline katmadan da ¢esitli okumalar yapmak imkanhdir. Sevim Burak’in
oldukga yakin bir vakte kadar yasam dykiisiiniin detaylica bilinmedigi, yasamiyla
metinleri arasindaki iliskilerin gdsterilebilecegi bir edebi ortamin var olmadigi

kosullarda Gilingérmiis’iin titiz arastirmalariyla bunlarin ortaya konmasi, metinsel

%5 Giingdrmiis’iin verdigi bir konugsmadan almtidir: “Diger taraftan yaraticihik ruhsal islevler
diizeyinde disiiniildiigiinde, bir onarim ¢abasidir. (Klein, 1930) Sevim Burak’in edebiyati bu
bakimdan, her seyden 6nce anne imgesini kendi goziinde ve biitiin diinyanin 6niinde onarmak
amaciyla ortaya atilmig bir edebiyat gibi diisiiniilebilir. O kirik dokiik Tiirk¢eyi konusan kadinin kizi,
anne dilini sevilecek, hayranlikla okunulacak/isitilecek bir edebiyat dili haline getirmistir. Boylelikle
yazar ayni zamanda, 6zdeslesmeler yoluyla anneden kendisine gegen kimligi elinde kagit kalem gece
giindiiz ¢alisarak yepyeni bir sekilde yazarak temize ¢ekmistir. Onu bir yazar kimligi haline
getirmistir.”
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tahlillerin psikanalitik okumalarla zenginlestirilmesinin kiymeti yadsinamaz.
Glingormiis, Burak'in yakinlariyla yaptigi goriismeler lizerinden, arsivlerinden
paylasilanlar ile yazara ait bir biyografi olusturmustur. Ayn1 adla agilmis sergideki
objeler ve dokiimanlar Bir Usta Bir Diinya ismiyle kitaplastirilmistir. Ustelik Ford
Mach I'i tamamlayamadan aramizdan ayrilan Burak'in metnini yayima hazirlamayi
da bizzat Niliifer Giingdrmiis tistlenmistir.

Glingormiis’e gore pargalanmis bir dil, halihazirda Burak'tan dnce de; 6rnegin
James Joyce'ta, Samuel Beckett'te, ve elbette Virginia Woolf'ta da mevcuttu. Sevim
Burak'a has olan, onu ¢agdaslarindan ve usta gordiigii isimlerden ayiran; Burak’in
parcalanmis, fragmenter dilinin annesinin sesinde, annesinin sesiyle ¢inliyor
olusudur.

Ister kabul etsin ister alay etsin, ister bilincinde olsun ister inkar etsin anne

sesi ve annenin dili cocugun ruhsal ger¢ekliginin kurucusu olan en temel

bilesenlerden biridir. Anne sesi ve annenin o dili kendine 6zgii kullanim

bi¢imi, bebegin dil algisinin oldugu kadar ruhsal yapilanmasinin da temelini

olusturur. Eriskin hastalarla yapilan psikanaliz ¢caligmalari, psikanalitik bebek

gozlemleri ve dogum Oncesi aragtirmalar1 bunun sayisiz kanitlarini verir bize.
(2015, s. 34)

Bu anlayis dogrultusunda annenin dili kizinin metinlerinde, yaraticiliginda,
tiretiminde basat gorulir. Burak’in dilini, metinlerindeki ses arayislarini, dili
bozmalarini; etnik ve dini kimligi baskilanan, yasaklanan, degistirilen Yahudi bir
annenin kiz1 olarak diinyaya gelmesiyle agimlamak, bu anne-kiz iligkisini Burak
edebiyatinin merkezine konumlandirmak ve Burak’in yazimin bu iliskiden tiireyen
bir zorunlulugun sonucuna indirgemek Giingdrmiis’lin psikanalitik metin
okumalarinin sonug¢larindandir. Metni metnin yaraticisina indirgemek, yaraticisi
baglaminda degerlendirmek, yazarin biyografik 6geleriyle iliskisini temele almak
metin merkezli okumalarin imkanini sinirlamaktadir. Bu ¢alismanin odaginda yer

alan Ford Mach | metninin tek bir yazar1 oldugunu sdylemek miimkiin degilken,
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Sevim Burak metnine baska pek ¢ok kisiyi ve metni dahil etmisken, metnin bir tur,
homojen bir grup olusturmayan c¢esitli kolektif yazarlar tarafindan yazildigini teslim
ettigimizde metnin okumalari ¢esitlenecektir.

Var olan Burak elestirilerinde/incelemelerinde Niliifer Glingdrmiis'iin
psikanalitik yaklagimiyla iliskiye girebilecek iki kanal agiliyor: Tlki Sevim Burak
metinlerindeki "kadin dili"nin arayisina diisen, Kristeva'dan miilhem semiyotik
yaklasim. Ikincisi ise Deleuze ve Guattari'nin "mindr edebiyat" kavramini Sevim

Burak ile bir kez daha tartismaya acan postyapisalct yaklagim.

1.3.2 Semiyotik yaklasim ve Sevim Burak:
Sevim Burak metinleri tzerine tefekkur etmek, Turkge edebiyatta avant-garde'in
nadir 6rneklerinden Sevim Burak metinlerini okumak; Julia Kristeva'nin ¢esitli
Fransiz siirlerinde ve avant-garde metinlerde goriilen konvansiyonel dilin bozulmasi,
gostergelerin zorlanmasi, anlam mekanizmalarinin heterojenlestirilerek
cogullastirilmasi gibi unsurlar1 semiyotik yaklasimla ele almasini hatirlatir. Seher
Ozkok'iin yiiksek lisans calismasindan hareketle Yasama Tegelli Oykiiler: Sevim
Burak i Oykiileri Uzerine Bir Inceleme kitabi da Kristevaci bir yaklasimla Burak
metinlerini birlikte diisiinebilmemize olanak tanir. Ozkok’iin calismasindaki temel
gaye; Kristeva’nin “semiyotik donem” adini verdigi “annesel donem”in bir ¢iktis1
olan, dilin kurallarini bozan, seslerin ve par¢alanmalarin “semiyotik akiglar” olarak
kendini gosterdigi boliimlere yakin okuma yapmaktir (2014, s. 8).

Iki ana eksenden olusan tezin birinci béliimiinde Ozkok, Kristeva'nin
kuraminin glizergahlarini belirlerken 6ncelikle Sigmund Freud ve Jacques Lacan gibi
diisiintirlerin psikanalitik kuramini ve dil meselesine yaklagimlarini tartisir, ardindan

Kristeva'nin semiyotik yaklagiminin agimlanmasi ve detayli okumastyla boliimii
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sonlandirir. Psikanalitik teoriye ve semiyotik/gostergebilimsel okumaya asina
olmayan okur i¢in kolaylastirict mahiyetindeki bu kisa boliim kuramlar1 genel
hatlarryla vermektedir. “Sevim Burak'in Oykiileri Uzerine Dil ve Igerik Merkezli Bir
Inceleme” baslikl1 ikinci boliimde ise, tezin gévdesini kuran Burak metinleri yakin
okuma yontemiyle ele alinir; “yazarin oykiileri toplumsal diizen ve dil merkez
almarak dilin ve icerigin metinlerdeki beraberligi ‘semiotic akislar’a bagli olan
siirsellik ¢ergevesinde incelenmistir.” (S. 9)

Seher Ozkok’e gore “Burak’m dykiileri i¢inde yasadig1 toplumsal diizene
cesitli agilardan bir saldir1” seklindedir (s. 9). Ozkok de bu saldirilarin metinlerdeki
dil ile iliskisini ¢6ziimlemeye ¢alisir. Dilin zorlanmasiyla igerikteki "zorlu" meseleler
kosuttur; “dil ile igerigin bu eszamanli kullaniminin kadinin toplumdaki konumundan
Osmanli kiiltiiriiniin yok olusuna ve ‘6teki’nin toplumdaki konumuna kadar”
genisletebilecegimiz bir yelpazede pek ¢ok toplumsal mesele metinlerde ele alinir. (S.
39) Dil ile igerik arasindaki paralellik bakimindan bu tez ¢aligmasiyla yakin sonuglar
ortaya koyan Ozkdk’iin okumasinda Burak, toplumcu gercekei bir sekilde toplumsal
meseleleri ele alan yazarlardan ayrilarak bigimselligi igerigin karsisinda
talilestirmemektedir. Ancak Ozkok’iin okumas1 metinleri “sembolik” bir okumaya
tabi tutma jestiyle, bu calismanin metinleri okuma prensibinden ayrilmaktadir. Sevim
Burak'in “Afrika Dans1” metnindeki:

“BEN HURUM
BENI KAGIDA IGNELEYEMEZSINIZ diyor” (Burak, 2018, s. 18) ciimleleri Seher
Ozkok'te sdyle bir yakin okumaya tabi tutulur:

Bu satirlarda erkegin (makine) asil amaci ortaya ¢ikmaktadir. Anlatici kadin

diizeni sarst1g1, ataerkil sistemi isyaniyla yitkmaya calistig1 igneli kagitlarim

yok etmedikge ne o diizenin i¢inde var olabilir ne de o diizenin i¢inden bir
erkekle agk yasayabilir. Erkek, kadinin pargalayip kendine gore bir diizen

yarattig1 diinyasi i¢inde var olmaya hi¢ de niyetli degil. Sonucta, kendi
tiirtiniin hakim oldugu diizen i¢inde hiirdiir. Bu noktada, bir kez daha kadinin
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tehdit edici yapis1 onu yalnizliga siiriiklemektedir. Kadin diizene dahil bu
erkekle yasayamayacagini anlayinca Beckett'r hayal etmekte, onunla beraber
olmanin giizelligini tasavvur etmektedir. Ataerkil diizen disinda var olan bir
erkek istemektedir.” (s. 134)

“Afrika Dans1”’ndaki makine, Ozkok’iin ¢alismas1 boyunca bazen erkek (s. 134)
bazen toplum (s. 131) bazen “hem makine hem degil” (s. 118) bazen “insans1
makine” olarak yorumlanir; ama nihayetinde hep hiyerarsinin gii¢lii tarafini temsil
eder. “Biiyilik Kus”taki kadin karakterin hareketleri “ataerkil diizene bir kars1 ¢ikis
bir isyan olmakla birlikte, ayn1 zamanda kendi 6zgiirliigiiniin de ilk adimidir.” (s. 80)
“Osmanli Bankas1” metninin okumasinda “Kediler anlaticinin elini tirmalar. Ciinkii o
Miisliiman olarak bir bigimde s6z konusu diizenin bir pargasi olmustur.” (S.169)
Metinlerin sezgisel olarak yakalanabilecek isaretleri, izleri, tekil durumlara
gonderme yaparken bir baglamin i¢inde(n) de diisiiniilebilecek anlatis1 genel bir
baglamimn i¢inde ele alinmaktadir. Burak’in metnine gidip ardindan Ozkok'iin
incelemesini okudugumuzda temel bir hareket mevcuttur: Tiim “0yki”ler Kristevaci
bir perspektifle sunulacaktir. Bu yiizden de metinlerin kurama/yaklasima sigmayan
yanlar1 disarida kalir, bu “disarlikli” boliimler goriinmezlesir.

Seher Ozkdk, Sevim Burak’m Palyago Rusen ve Ford Mach | kitaplarimi
caligmasina dahil etmez. Bunun ilk sebebi Palyaco Rusen’i derleyen ve yayimlayan
kisinin Sevim Burak’in kendisi olmayisi, bu yiizden de metnin yazari tarafindan
bitirilmemis, onaylanmamis bir metin olmasidr. (s. 10) Ozkdk kendi ¢alismasinda
Burak’in “tamamlanmis ve yayinlanmasina izin vermis oldugu metinleri” ele aldigim
ifade eder. Ozkdk’iin Palyago Rusen’i tez ¢alismasina katmamasinin bir diger
gerekeesi ise kitaptaki metinlere kitabin tasarimcisinin miidahil olugudur.

Palyago Rusen adli 6ykii kitabinin tasarimeis1 Sevim Burak’in biiyiik kiigtik

harf kullanimia kisacasi1 bicimsel oyunlarina miidahale etmistir. Memet Fuat

“Yazar ile Tasarimct’ adli yazisinda tasarimci Biilent Erkmen’in Palyago

Rusen adli kitabin yani sira Nisan Yayinlari’ndan ¢ikan bir diger kitap olan
Yanik Saraylar’da da degisiklik yaptigini vurgulamaktadir. (S. 10)
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Ozkok’iin Sevim Burak’m metinleri 6zelinde bir metnin tamamlanmasinin ne anlama
gelebilecegini tartismamistir. Umberto Eco’nun “agik metin”ininden Roland
Barthes’1n “lisible/scriptible” metinler kavrayisina, bir metnin yazarinin kim oldugu
sorusuna kadar pek ¢ok soruyu dogurabilecek bu imkani1 Palya¢o Rusen’i
calismasina dahil etmeyerek kapatmistir. Elbette bir tez ¢alismasinin tiim
potansiyelleri barindirmasi s6z konusu degildir. Bu tez ¢alismasinda Ford Mach |
odaginda yazarm kimligine ve metnin tamamlanmiglhigina dair bir tartigma yapilarak
yazarin kim oldugu, yazarlarin ¢ogullastirilabilmesinin, kolektif yazarlarin imkanlar1
aranmis; kendinden 6nceki ¢aligmalarla bu ¢aligmanin diyalog kurmasi
amaglanmustir. Diger yandan Ozkok yukarida alintilanan paragrafta goriilecegi iizere
Sevim Burak’n biiyiik kii¢iik harf kullanimlarmi “kisacasi bigimsel oyunlar” olarak
ifade etmektedir. Burak’in yazma bi¢imini, ifadesi ile igerik arasindaki birligi
“bi¢imsel oyunlara” indirgeyen hakim yaklagimlara karsin bu tiirden bigimsel
denemelerin denemeden ibaret olmadigi, baska tiirlii bir imkani sezdirdigi, insan
olmayanlara bu bigimsellik Gizerinden bir alan agtig1, bu ¢alismanin iddialar1

arasimdadir.

1.3.3 Postyapisalct kuram ve Sevim Burak:

Dili bozuma ugratan, yerlesik kurallar1 yerinden eden Sevim Burak metinleri,
Mustafa Demirtas’in (2015) doktora tezinden uyarlanmis Postyapisalct Edebiyat
Kurami: Sevim Burak, Edebiyatta Bir Tekillik Diisiiniirii kitabinda, postyapisalci
teorinin glizergahlarindan hareketle okunur. Temel sorunsali “tekillik” olan, dort
boliimden olugan tezinde Demirtas sirasiyla; “Postyapisalct Kuramin Temel
Kavramsal Sorunsallar1”, “Tekillik Kavrami Uzerine”, “Postyapisalc1 Edebiyat

Kuraminda Tekillik Arayis1” ve “Sevim Burak'ta 'Tekillik izlekleri’” ve *’Sizofren-
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Yazar' Deneyimi” bagliklarini takip eder. Birinci boliimde “6zne”, “dil ve anlam” ve
“hakikat” sorularini tartismaya acar. Ardindan “Spinoza, Leibniz ve Tarde'da
Tekillik” ile “Cagdas Diistincede Tekillik” gibi tarihsellestirmelerden hareketle
calismasinim ikinci boliimiinii kurar. “Metinlerarasi iliskiler Agisindan” sirayla
“metin”, “okur” ve “yazar’in tekilliklerine odaklandig: tigiincii boliimde tartismasini
gelistirir. Son boliimde ise Burak'in edebiyatina odaklanarak “Yaratici ve
Pargalanmis Bir Dil”, “Bireysel ve Toplumsal Ger¢eklik Arasindaki iliski” ve
“Sizofrenik Bir Boliinme” basliklar1 altinda metinsel elestiri/incelemesini yapar.

Postyapisalciligi oldukg¢a kapsamli bigimde tartigsan, Tiirk¢ede kuramsal
iiretime giiclii bir katki niteligindeki kitabinda Demirtas, diisiiniirleri bir yandan
tarihsellestirmeyi, bir yandan da diistinsel hatlarin1 kusatan ¢ercevelerin igine
oturtmay1 dener. “Tekillik” diisiincesi bakimindan bu ¢aligmanin da beslendigi
onemli bir kaynak kitap sunar. Ancak Gilles Deleuze’iin felsefesini merkezine alan
calismasinin son boliimiine kadar postyapisaler teorinin 6zne, dil, hakikat gibi temel
kavramlarini; tekillik kavraminin Spinoza, Tarde gibi diisiiniirlerdeki karsiliklarini,
postyapisalct edebiyat kuraminda tekilligin ele alinma bigimlerini tartisirken; Sevim
Burak’in metinlerini yalnizca son boliime birakir. Bu da Burak {izerine diisiintisleri
metnin sonuna ertelemek anlamina gelir. Kitap postyapisalct kuramin hatlaria dair
akislar1 kusatan bir rehber mahiyetindedir. Demirtas da ¢alismasinda “Burak'in
kitaplarini incelerken, yazdiklarimi belirli bir tiirle sinirlandirmamak adina 'metin’
kavramini kullanmak daha uygun gortinmektedir.” ifadesiyle Burak metinlerindeki
tiirsel gegigkenlikleri, sabitlenemezlikleri ifade eder (2015, s. 148).

Mustafa Demirtas'in Burak okumalarma olduk¢a 6nemli katkilarindan biri de,
metinleri “mindr edebiyat” baglaminda tartismaya agmasidir. Ozkdk’iin ¢alismasinda

da izlerini gordiigiimiiz, Deleuze ve Guattari'nin kavramsallagtirmasina dayanan
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“minor edebiyat”, “azinlik edebiyati1” olarak da Tiirkgeye ¢evirebilecegimiz, major
dilde yapilan edebiyat1 Demirtas’in ¢alismasi detaylandirarak tartigir. Minor
edebiyatin azinlik olma halini sayica az olmak/azinlikta olmakla degil; ¢ogunluga
kimin dahil edilip edilmeyecegini belirleyen norm tarafindan zorunlu olarak disarida
birakilmis olmakla iligskilendirisine, Demirtas, Sevim Burak metinleri agisindan
bereketli bir tartigmay1 tasimaktadir. Minor edebiyatin azinlik dilinde degil, major
dilde yapilmas1 6nemlidir. Bu tiirden bir edebiyatta dil, kuvvetli bir
“yersizyurtsuzlasma” i¢ine girer. Metinler tiim mindrligiine karsin kolektif bir deger
tasir.
Kafka, her tiirlii metaforu, simgeciligi ve anlamlandirmay1 da, her tiirli
adlandirma gibi, bilin¢li olarak 6ldiiriir. Metamorfoz (doniisiim) metaforun
karsitidir. Artik ne ger¢ek anlam ne de mecazi anlam vardir, yalnizca sozciik
yelpazesinde hallerin dagilimi vardir. Sey ve diger seyler, yalnizca
kendilerine ait kag1s ¢izgisini izleyerek yersizyurtsuzlagsmis olan ses ya da
sozciiklerin katettikleri yogunluklardir artik. Bir hayvanin davranigiyla, insan
davranisi arasinda var olan benzerlik degildir s6z konusu olan, hele sozciik
oyunu hi¢ degildir. Artik ne insan ne de hayvan vardir; ¢linkii her biri
digerini, akimlarin birlesmesiyle, tersine ¢evrilebilir yogunluklar siirekliligi
icinde yersizyurtsuzlastirir. Bunun aksine, yogunluk farki, esigin asilmasi,
yukselis ya da diisiis, al¢alis ya da dikilis, s6zciik vurgusu gibi en yliksek
derecedeki farkliliklar1 iceren bir olus s6z konusudur. Hayvan, insan “gibi”
konusmaz, anlamlandirmadan yoksun tonlamalar ¢ikartir; sozciikler de
hayvanlar “gibi” degildir; ama tam anlamiyla dilbilimsel kdpekler, bocekler

ya da fareler olduklarindan, kendi paylarina, tirmanirlar, havlarlar ve hizla
urerler. (Deleuze ve Guattari, 2015)

Minor edebiyat bu bakimdan simgelerle, alegoriyle, kisilestirmeyle ilgilenmez.
Metindeki temsillerin dagilimina degil; olaylarin, hallerin, kisilerin dagilimina bakar.
Insan ile insan olmayani ayirt etmenin zorlastig1 ara bolgelere, insanhayvanlara,
insanseylere bakisini yoneltir. Dolayisiyla Demirtas'in yapmaya ¢alistigi sey,
yukarida alintilanan Deleuze ve Guattari'nin Kafka okumalariyla iligkiye girebilecek
bir sekilde Burak metinlerine mindr edebiyatin perspektifinden yaklagsmaktir. Bu
calisma mindr edebiyat tartigsmalarin1 odagina almaz ancak Burak edebiyatinin minor

edebiyat bakimindan sahip oldugu potansiyelleri, kendinden 6nceki ¢aligmalarin
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1s181nda sahiplenir. Demirtas’in ¢alismas1 bir edebiyat tezinde daha sik
karsilasabilecegimiz yakin okumalari, metni izah etme ¢abasini barindirmaz. Daha
ziyade edebiyat sosyolojisinin metni baglamsallastiran hareket alanina konumlanir.
Ford Mach I bu ¢alismanin kisa bir boliimiinii olusturur ve burada bir tlr
semboliklestirme {izerinden okur. “Ornegin, en dnemli metni olarak gérdiigii Ford
Mach | metninde yazar, Ford marka bir araba kiligina girerek kapitalizmin goziinden
bir kiltirin -yalilarin, konaklarin kiiltiiriniin- nasil yikildigin1 gostermek ister.
Kapitalizmin adim adim Bagdat Caddesi'ni nasil esir aldigini anlatir.” (s. 148) Ford
Mach I ile ilgili bagka yazilarda da bu tiirden okumalara, modernlesen-kapitalistlesen
Tiirkiye’de arabanin temsil ettikleri bakimindan ele alinigina, metinde bir tiir sembol
olarak var oldugunu iddia eden degerlendirmelere rastlariz.

Demirtas’in ¢alismasi bu yaniyla Ford Mach I'i (ve gesitli edebi metinleri)
iretildigi donemin kosullarini yansitan/yankilayan bir metin olarak
baglamsallastirma ¢abasindan azade degildir.

Yillardir iginde yasanilan bu kiiltiiriin yavas yavas talan edilmesiyle insanlar

yasadigimiz ¢evreden kaybolmaya baslamistir. Yazar bu kaybolusu

metinlerine aktarirken bilhassa bigim-icerik dokusunu, neden-sonug iliskisine
timiiyle sadik kalarak ve basi-sonu belli olan bir kurgusal yéntemle
olusturmaz. Aksine anlatimda neden-sonug iliskisinin disina gikarak,
toplumsal diizlemi bellek/duygulam yolculuklariyla kat etmeye ¢alisir. Bu

yiizden yazarin kapitalizm elestirisi, gercekten de toplumcu/sosyalist
edebiyatin kapitalizm elestirisinden biiyiik 6l¢iide farklilik gosterir. (S. 165)

Postyapisalct Edebiyat Kurami: Sevim Burak, Edebiyatta Bir Tekillik Diistintirii
kitabindaki argiimanlarin, yukarida da goriildigii iizere Ford Mach 1’1, toplumcu
gergekci metinlerden ayri bir bakisin ¢iktisi olarak ele aldig1 agiktir. Burak’in
toplumsallikla iligkisini kendisinin ve metinlerinin “tekilligi” izerinden
kavramsallastiran yukaridaki pasaj benzeri okumalarda hafizanin, duygularin,

Deleuze’den miilhem “yeginlik”lerin etkisi biiyiiktiir. Demirtas ¢alismasinda
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Burak’in konvansiyonel dili bozuma ugrattigini, alisilagelmis yontemlere
bagvurmadigini ifade eder fakat bunu metinden 6rneklerle gostermez.

Son olarak ¢alisma Ford Mach I’in merkezi karakteri gorebilecegimiz arabay1
Burak’in “kapitalizmin bir simgesi ya da ad1 olan Ford marka bir araba” olarak ele
aldigini, bunu da kapitalizme kars1 koyma girisiminin bir par¢as1 kildigini ifade eder.
Metindeki kilik degistirmeleri Deleuze ve Guattari’nin “olus” siireci, kagis hatlar
kavramlastirmasi ile okuyan Demirtas, arabanin bizatihi neyi ger¢eklestirdigine, nasil
“dile geldigi”ne, insan olmayanin “mindr dili”ne dair s6z tiretmez. Nihayetinde
Demirtas’1n kitabinin ve 6zglin postyapisalci okumalarinin a¢tig alan, bu tez

calismasi i¢in kuramsal eslik¢i mahiyetindedir.

1.4 Ford Mach | ile insan sonrasina, insan olmayana dogru:

Goriildiigi gibi Sevim Burak metinleri pek ¢ok ¢aligsmaya konu edilirken temelde ti¢
teoriyle birlikte okunmustur: Psikanalitik, semiyotik ve postyapisalci olarak
siiflandirabilecegimiz bu teoriler; Burak metinlerinin ¢ok katmanliligini ortaya
koyan, bu metinlerde niifuz edilmesi zorlu goriinen anlatilara, alanlara dair s6z iireten
kiymetli calismalar olmalarinin yaninda, i¢cinden ¢iktiklar1 ddnemin de {iriiniidiirler.
Psikanalitik kuramin, semiyotik okumalarin, postyapisalci edebiyat teorilerinin
tarihselligi goz Oniine alindiginda, ¢izgisel bir siireci takip etmeyen bu teorik
okumalar, tiretildikleri zamanin ve zeminin {irliniidiir. Bu ¢aligmanin yapildigi
zamanda ve zemindeyse, her ne kadar kendinden dnce gelen ¢alismalarla arada uzun
yillar olmasa da, posthiimanist/insan sonras1 kuramlarin giiclendigini, bu kuramlarin
edebiyat metinlerini okumanin kuvvetli araglar1 haline geldigini belirtmek
gerekmektedir. Edebi metinlerin okumalari, edebiyat kuramlarinin kendi iginde

gecirdigi doniisiimlere muvazidir. Dolayisiyla bu ¢alismada posthiimanist kuramlarin
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yer almasi bir tarihselligin ¢iktis1 olarak da goriilebilir. Bahsi ge¢cen kuramlarin
getirdigi tahlil yontemlerini kusatici bir yaklagimin miimkiin olup olmadig1 sorusuna,
simdiye kadar Burak ¢alismalarinda -pek- rastlamadigimiz insan dis1 varliklarin ve
oluslarin failligini ¢ikis noktas1 yaparak cevap bulmaya caligilabilir mi?

Toplum Bilimleri ve Beseri Bilimler alanlarinda 20. yiizyilin son yirmi yillik
doneminde yasanan “ekolojik donilistim” (ecological turn) baska tiirlii okuma
imkanlarini iiretebilir mi? Bu ¢alismada, nesne-odakli ontolojiler ve yeni
materyalizmler ile sekillen insan sonrasi kuramlarin Ford Mach | okumasinda temel
alinacagi belirtilmelidir. insan dis1 varliklarin kat ettigi, hem isleyisinde hem de
bizatihi bir karakter olarak arabanin, insan karakterlerinin 6niine gegtigi bu metin;
insan sonras1 kuramlardan yola ¢ikarak, kendinden 6nceki ¢alismalarla birlikte bir
akig kazanmaktadir. “Doganin ve insan olmayan canlilarin bilingsizce tiiketilmesinin
onine gecmek igin Braidotti’nin 6nerdigi “-insan merkezci olmayan— karsi-hiimanist
tavirla gelistirilen insan sonras1 kuramda 6zne, insan olmayan (hayvan, bitki, viriis)
aga tamamen karigsmis transversal bir olusumdur” (Braidotti, aktaran Celik, 2017, s.
9) Insan sonras1 kuramn dzneleri, bu 6znelerin sergiledigi faillikler dikkate
alindiginda Ford Mach | ne tiirden imkanlar barindirmaktadir?

Birbirinden farkli ve bazen bagdasmaz goriinen tanimlar1 bulunan
posthlimanizm/insan sonrasi kavramini Cary Wolfe (2010) What is Posthumanism
(Posthiimanizm Nedir?) kitabinda detayl1 bir sekilde tartismaktadir. Posthiimanizm
kavramsallastirmasina, kavramin alimlanigina dair karmasay1 bir egitici/ikaz edici
Oyku (cautionary tale) olarak degil de bir tiir imkan olarak diistindiigiinii belirten
Wolfe i¢in ¢esitli diistiniirlerin ¢calismalarinda yer bulan kavrami anlamlandirmak,
hiimanist yaklagimlarin 6tesine gegmenin geregini beraberinde getirir (S. 62). Rosi

Braidotti’ye (2014) gore ise ¢agdas posthiimanizm ii¢ eksenli diisiiniilebilir:
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Cagdas insan sonras1 diisiincenin ii¢ temel kolu oldugunu diisiiniiyorum: Tlki,
ahlak felsefesinden gelmektedir ve tepkisel bir insan sonrasi bigimi
olusturmaktadir; Tikincisi, bilim ve teknoloji ¢alismalarindan gelmektedir ve
analitik bir insan sonras1 bi¢cimi olusturmaktadir; tigtinciisii ise bizzat benim
de ait oldugum hiimanizm karsit1 6znellik felsefeleri geleneginden
gelmektedir ve elestirel bir insan sonras1 nermektedir. (s. 49)

Ahlak felsefesinden gelen ve insan sonrasina dair tepkisellik barindiran ilk yaklagim
Martha Nussbaum gibi “cagdas liberal” diisiliniirler tarafindan savunulmaktadir ve
posthlimanizm Braidotti’nin bu yaklagiminda, Nussbaum tarafindan hiimanizmin
kozmopolit evrenselligi benimsendigi gerekgesiyle elestirilmektedir (S. 50). Bilim ve
teknoloji caligmalarindan hareketle insan sonrasi yaklasimlar1 gelistiren
disiplinlerarasi ikinci kolda, insanin konumu sorunsallastirilarak etik pozisyonlari
sorgulanir ancak Braidotti buradaki yaklasimlar1 6znellik kuramina dair ¢ikarimlarda
yetersiz kaldig1 i¢in; Bruno Latour’u ise epistemoloji ve 6znellik karsiti konumundan
otiirii sorumlu bularak elestirir (S. 51). Kendisini konumlandirdigi tigiincii kolda ise
Braidotti’nin pozisyonu hiimanizm sonrasi1 durum karsisinda oldukga agik ve
belirlidir. “Analitik hiimanizm sonrasinin 6tesine gegip insan sonrasi 6zneye dair
olumlayici perspektifler gelistirmek istiyorum.” der Braidotti ve hiimanizm karsiti
kokenlerinden ilham aldigini ifade etmekten kaginmaz (s. 7). Dolayisiyla
posthiimanizm Braidotti’nin kavrayisinda kurucu, iiretken, ¢ogul ve katmanli bir hal
kazanir. Hiimanist idealin insan1 merkezilestirmesi, insanin insan olmayanlar
iizerindeki tahakkiimii Braidotti’den 6nce ve farkli bicimlerde elestirel okumalara
tabi tutulmustur (Foucault; Derrida, Deleuze ve Guattari; Haraway; vb.) Ancak hem
Cary Wolfe hem de Rosi Braidotti insan sonrasi kuramlar1 kendi i¢indeki farklarla
ele alirken bir yandan insan sonrasi yaklasimlarin jeneolojisini yapmiglar, bir yandan
da agik hiimanizm karsit1 duruslariyla posthiimanist paradigmay1 etik-politik bir

anlayisin zemini haline getirmislerdir. Bu bakimdan Ford Mach | metnine adini
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veren arabanin failligi, metnin Sevim Burak tarafindan bir “makine” olarak isaret
edilmesi, kapanmamis bir metin olarak sonsuz sayida montaji imkanli kilmasi, bu
calismanin insan olmayanlarin varligini metnin merkezine tagimasi yoniiyle
posthiimanist kuramlardan ilhamla ¢alisilmaktadir. Sevim Burak'in metinlerine "kisi"
kildig1 hayvanlar, arabalar, makineler hem yeni bir i¢erik anlayisinin, hem de form
diizeyindeki denemelerin, deneylerin, norm-dis1 olanin varliginin habercisidir.
Sanat bugiin o eski bohemligini yitirmistir, hayatin akis1 igine girmis, bir
anlamda duygusalliktan maddeler’e doniismiistiir. Hayatin yasamimizin
iginde diken gibi sert seyler diye bakmiyoruz.. O eski ¢abalar, oldiiriici
duygusalliklar, yerini maddesel bir diinya'nin ¢agrisimlarina ve de birtakim
somut sekillere, esyalari, kullanmaya yarayan ellerimizle tuttugumuz
nesnelere donisiiyor. SARKIS sergisini kapattigi zaman o sergiledigi
esyalari, bayraklari, ve de makinalar1 (¢alisan makinalar1) yakiyor ya da
kaldiriyor. Ya da, baska bir sanat eseri yapacagi zaman o kaldirdigi
makinalari, veya nesneleri, yani somut seyleri tekrar kullanmak iizere (Bu kez
baska bir fikri baska bir sanatsal olay1 yaratmak igin tekrar ortaya c¢ikariyor.
Ve de kullaniyor... Benim hikayelerimdeki kelimelerim gibi. Hig eskimez
yerlerini yillardir degistirir dururum. Anlamlar1 da degisir.. Yani kelimeler,
bir takim isaretlerdir. Birseylerin isaretleridir. Birseyleri anlatmak igin

kullanilirlar. Ayn1 harfler ve kelimeler baska, baska yerlere konursa baska
baska seyler anlatirlar. (1990, ss. 54-55)

Burak’in mektuplarinda “sanat” kavrayisina dair ifade ettikleri, onun metinlerini ele
alirken de yol gostericidir. Sanat artik hayatin akisi i¢ine giren, soyuttan somuta,
maddeye, maddilige biiriinen bir bigimde tiretilmektedir. “Maddesel bir diinya’nin
cagirdiklari, ¢cagrisimlari sanatin kendisi olagelmektedir. Burak’a gore sana artik
“eski, oldiiriici” formlarindan, duygusal birtakim soyutluklarin zemini olmaktan
cikarak oldukca somut, elle tutulabilecek kadar nesnedir, nesneldir. Kendi sanat
anlayisini sanat¢1 Sarkis ile birlikte, yan yana kuran Burak; Sarkis’in sanat1 i¢in
somut seyler, nesneler, makineler ne ise kendisi i¢in de kelimelerin o denli somut
oldugunu diistinmektedir. Birtakim “isaretler”, imler, gostergeler olan kelimeler ile

maddeler hemen hemen ayni seylerdir. Anlatmaya yarayan, somut, anlami
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koyuldugu yerde beliren, baska yere koyuldugunda baska anlama gelen kelimelerle
yazilan metinler de maddenin somutlugunda diisiiniilmektedir.

Insan olmayani, insan sonrasini kendi dilinde konusturmanin imkanlarini
arayan bu tez calismasindaki metin okuma faaliyetinin 6zii; Deleuzecii okuma
pratiginden hareketle “metindeki duygularin, deneyimlerin ve yeginliklerin kesti’ne
¢itkmaya gabalamaktir (s. 123). Okumak bir metinde “neyin gosterilmis oldugunu
arastirma ugras1” olmadigindan, sonraki boliimlerde Ford Mach | metninin ve bizzat
araba Mach I’in gilizergahlarinda seyretmeye calisilmis; bu seyrin ¢agirdigi kuramsal

yaklagimlarla birlikte miimkiin okumalardan birinin/birka¢inin imkanlar1 aranmistir.
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BOLUM 2

DEMIRDEN PECEYT ACMAK?28

Mendoza Hayvanat Bahgesi'nde bir kafesin icinde tek basina esaret altinda
tutulan ve Cecilia ad1 verilen sempanze, Arjantin'de hayvan haklar1 adina

calismalar yiiriiten AFADA'nin actig1 dava sayesinde ‘insan olmayan birey’
ilan edildi.?’

2.1 Ford Mach I’in yazar1 kim(ler)dir?
Biri tarafindan tamamlanmamis notlar halinde birakilan, baska birinin derlemesiyle
yayimlanan bir kitabin yazar1 kimdir? Sevim Burak yazin1 diisiiniildiigiinde yazarin
kim oldugu sorusu nispi olarak 6nemsizlesmektedir ¢iinkii Sevim Burak yazisinda
timayle otoriterlesen, metinlerini yalnizca kendinin ve kendi yaratim siirecinin
iriinliymiis gibi goren bir yazar gibi diisiiniilemez. Onun hemen tiim metinleri ve
Ford Mach | bir tiir metinler aginin 6gesidir. Burak’in kizinin 6devleri, oglunun
mektuplari, kutsal kitap buyruklari metni ¢ok katmanl kilar; tistelik bunlar kadar,
donemin Bagdat Caddesi haritasi, diyagramlar, trafik isaretleri vb. de metnin
dokusuna katildigindan metin sézciiklerden ibaret kalmaz. Tiim bu ¢esitliligin i¢inde
yazar kim sorusu yine de 6nemlidir ¢iinkii metinler aginin nihai yaraticis1 olarak
yazar Sevim Burak’in ad1 kitaplara diisiilmektedir. Oyleyse Ford Mach | kimin
yapitidir? Metnin yazari kimdir, kimlerdir?

Sevim Burak Ford Mach I’de de diger pek ¢ok ¢alismasindakine benzer

tekniklerle tiretir. “Nesnelerle birlikte” durmaksizin degisen bir kelime yontucu gibi

% Metnin baska béliimlerinde de gegen “demir pece” Ford Mach I’in yiiziindedir, ona aittir. “Oliiyiim
ama zihnim ¢alisiyor - Yiiziimdeki demir pegeyi (yavas yavas demir bir kapiy1 agar gibi gicir gicir ses
¢ikariyor) kaldirarak nasil 6ldiiriildiigiimii gériiyorum - Sene 1940*

*Mach I bes kez tekrarlanir.” (Burak, 1990, s. 32)

27 “Tutsak Sempanze ‘insan olmayan birey’ ilan edildi.”, Evrensel,
https://www.evrensel.net/haber/317038/tutsak-sempanze-insan-olmayan-birey-ilan-edildi
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calisir. Daha yaz1 masasina oturmadan yazacaklariin taslagini hazir etmis,
kurmacasini belirli bir sistem dahilinde liretmis, taslaklarinin iizerinden diizeltmeler
yapmis yazarlardan biri degildir. El yazistyla yazdigi metinleri “daktilo kiz”
Nebahat?® birka¢ kopya halinde daktiloya ¢ceker, Sevim Burak da bu metinleri keser,
paragraflara, climlelere bdler; kestigi pargalari birbirine igneler, perdelere teyeller ve
bu kelimelerden ¢esitli montajlar yapar. Bir araya getirdigi climleleri yeniden bdler,
dagitir, tekrar bir araya getirir, kendi tabiriyle “fal agar” gibi bu islemi dogru ritmi ve
anlam akigini yakalayana kadar siirdiiriir. Kendine has yazim tarz1 “bilgisayar
hayatimiza girmeden 6nce bulunmus bir ‘kes-yapistir’ yontemidir”?® adeta; belki de
o, terziliginden miilhem bir montaj teknigini yazarlik deneyiminde isletmektedir.
Yazarken, zaman geciyor, boyuna degisiyordum —nesne’lerle birlikte... Bu
degismeye, cevremde, baskalar1 da katiliyordu, biitiin varlik diizeni de
diyebilirim. Daha yazarken degisen bu kavramlarin, hikaye bittigi zaman
biisbiitiin degisecegini, bu degismenin devam edecegini, hikdyenin kendi
kendine yabancilasacagini, her hikaye bitiminde, bir ddnemin kapanacagini,

yeni doneme kendi kendimi yadsiyarak, gidecegimi biliyordum. (Burak,
2004, ss. 102-105)

Yazarken unutulan, gecen, degisen zamanin hareketi nesnelerde tecessiim ediyor.
Nesnelerle birlikte kendi iizerinde de deneyimlenen bu degisim, baskalarini hatta
“biitiin varhik diizenini” de i¢ine alan bir akintiya déniisiiyor. Oyleyse kendini
anlatan, gerg¢egi anlatan bir hikaye, degisen varlik diizeni i¢inde sesini duyurmaya
calisirken, onun tek bir kisi tarafindan yazildigini sdyleyebilir miyiz? Hikayeyi
yazan/yazdiran gercek(ler)se sayet, durmaksizin degisen nesneler, nesnelerle birlikte
degisen yazar, tiim diinya ise; metinlerin kendi sesinin aracisi konumunda biri vardir,

her seyi yazan bu kisi midir; bu kisi kadir-i mutlak, sabit, degismez bir kigi midir?

28 «Biliyorsun Nebahat Teyze Yamk Saraylar'daki ‘Daktilo kiz’ tipiydi. Ne tuhaf degil mi, hem benim
hikayelerimin kahramani1 hem de hem de onlar1 daktiloya yazan insan... Aslinda yeni ¢ikacak olan
Afrika Dans1 kitabimdaki ‘BIR GECE YEMEGI’ 6ykiisii de onun hayati...” (Burak, 1990, s. 193)

29 Niliifer Giingérmiis Ford Mach I’i “Sunus” yazisinda Burak’in yazma ydntemini bilgisayardan énce
bulunmus bir tiir kes-yapistir metodu olarak tanimlar. (s. 6)
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Herhangi bir metni ele aldigimizda metnin yazar1 olarak bagvurdugumuz ilk
adres, metnin sonunda imzasi olan kisidir. Sevim Burak Ford Mach I'i
tamamlayamadigindan metnin yazari olarak imzasini da atamamistir. Ancak ortada
tamamlanamamis metin par¢alar1 mevcutken bir baska kisi, Niliifer Glingdrmiis var
olan pargalardan bir metin, bir “baska” metin tiiretmeyi miimkiin kilar. Burak’in
Ford Mach I igin iirettiklerinin disinda mektuplarindan, ¢alisma notlarindan, Ford
Mach I’i bitirmeye ¢alisirken takip edecegini sdyledigi hatlardan gecerek metnin
yayimlanmasini saglar. Giingdrmiis belki Burak’tan kalan metin parcalarina
“kendisinden” bir virgiil, nokta, herhangi bir sozciik eklememistir ancak tiim o
metinleri yazarinin uygun buldugu sekle en yakin ancak onunla birebir ortiistiiglinii
iddia etmedigi bir diizenlemeyle, asagidaki alintida da goriildiigi gibi yayima
hazirlar.

Metni sonuglandiracak ‘ince montaj’ isini yazarin yerine yapmam elbette

diisiiniilemezdi. Ote yandan yazarin kafasindaki kurguyu tahmin etmeye

calisarak, goriiniirde yekpare bir metin olusturmay1 da uygun bulmadim.

Bunun yerine, metne, yazari tarafindan heniiz son seklinin verilmemis

oldugunun altin1 ¢izen bir sunug bi¢imini benimsedim. (s. 10)
Glingdérmiis Sevim Burak yerine/adina diisiinmekten ka¢inarak metni kapatmamias,
sonlandirmamistir. Burak yasasaydi elimizde baska bir “Ford Mach I”” olabilecegi
ihtimali ortadadir. Bu noktada, edebiyat dilinde karsilig1 “yayina hazirlayan” olarak
bulunmus ancak alam olduk¢a muglak bir kavram ile kars1 karsiya kaliriz.*° Ford

Mach I’in yayimlanma siirecinde yazar Sevim Burak, editdr Filiz Ozdem, hazirlayan

da Niliifer Glingdrmiis tiir.3! Giingdrmiis “Sunus” yazisinda da parcasi oldugu siireci

30 «“Redaktor ve editdr ne is yapar?”, K24, https://t24.com.tr/k24/yazi/redaktor-ve-editor-ne-is-
yapar,340

31 “Hazirlamak” eyleminin kokiindeki “hazir” sézciigiiniin “simdiki, simdi var olan” anlamlartyla (hal-
1 hazir, halihazirda), 6lmiis bir metni/yazar bugiine getirmek, simdiye ¢agirmak, gegmiste dogmamis
bir metni bugiin(d)e hazirlamak, mevcut hale getirmek iliskisi de diisliniilmeye degerdir.
http://lugatim.com/s/haz%C4%B1r
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aktarir. Metni sonlandirmaktan kaginmasi, yekpare bir metin olusturmaktansa okura
kendi montajin1 yapmaya alan agmas1 Gilingdormiis’li kategorik olarak yazardan ayr1
bir yere koymamiz igin yeterli bir veri midir? Niliifer Glingérmiis’in Ford Mach I’in
yazar1 sayllmamasinin gecerli sebebi ne olabilir?

Cem Ileri (2018) Everest My Lord ile benzer bir durumda olan ancak Memet
Fuat’in kitab1 hazirlama siirecindeki yaklasimindan da, Biilent Erkmen’in Nisan
Yayinlari tarafindan basilan “tasarim”indan da oldukc¢a ayr1 duran Niliifer
Giingdrmiis’iin Ford Mach I’i hazirlama siirecine sahitlik edenlerdendir. ileri’ye gore
Gilingdrmiis’lin yaptig1 bir tiir yenidenyazimdr.

Kitab1 “yapan” Niliifer Glingérmiis’iin “is”’1, Erkmen’in miidahalesini fersah

fersah asan, neredeyse bir tiir “yenidenyazim” sayilabilecek diizeyde. O

donemde YKY’de bir yandan Sevim Burak/Bir Usta Bir Diinya sergisini

hazirliyorduk, bir yandan da Niliifer’in bu deli isle bogusmasini takip
ediyordum. Niliifer bunun bir tiir yeniden yorumlama oldugunun farkindaydi.

Hicbir zaman Sevim Burak’in “yazdig1” bir roman oldugunu iddia etmedi

Ford Mach I’1n. “Malzemeyi nasil parg¢aladigini anladim mesela. Bitirdigi

eserlerde onu takip etmemiz zor. Zaten bu romani bir araya getirirken de

okurlarin bu hissi alabilecegi bir montaj yapmaya ¢alistim. Herkesin pargalari

nasil boldiigiinli hayal edebilecegi bir yol bulmaya calistim.” Sonug olarak
Mach I’1 bir araya getirmek olanaksizdir. (S. 267)

Ileri Yap1 Kredi Yaymlari’ndan ¢ikan Ford Mach I’in bir bakima yeniden yazim,
yorumlama oldugunu, Sevim Burak’mn yazdig1 bir kitap olarak Ford Mach I’
diistinmemizin miimkiin olmadigini, bunun da Giling6érmiis tarafindan zaten boyle
goriildiigiinii ifade eder. Ancak leri, “Sevim Burak’in Ford Mach I’i’ni bir araya
getirmek imkansizdir demez; “Ford Mach 1”1 bir araya getirmek imkansizdir ona
gore. Dolayistyla kitap ancak yazarinin kitabidir, okudugumuz ise “Ford Mach I”
degil yalnizca onun olas1t montajlarindan biridir.
Sevim Burak metnine kiz1 Elfe’nin yaptigi/ona yaptirdig: 6devi de dahil

etmeyi planlar; oglu Karaca ile mektuplasmalarinda oglunun elestirileri
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dogrultusunda kismi degisiklikler yaptigini, hatta bir mektubunu oldugu gibi aldigin1
da ifade eder.
Ayrica tenkitlerini ve fazla begendigin yerleri de soyle ki, ben yeni yazilarimi
ona gore yazayim... Senin elestirilerine itimadim vardir. Ayrica, fikirlerin her

zaman bana uygun gelmistir, kullanmigimdir, unutma, Ford MACH I’da ¢ok
yardimin oldu... Yayinlandiginda géreceksin. Oldugu gibi senin mektubunu
aldim, ¢ok giizel bir bicim olusturdu... ROMANIN ICINDE EN GUZEL
KOMPOZISYONLARDAN BiRI-HATTA BIRINCISI- de diyebilirim...
Oglum, liitfen bos kaldikga birseyler yazmaya ¢alig, malzemeler topla...
Kendi hayatindan, yahut bagkasminkinden, yahut esyalardan, makina
pargalarindan, istersen molozlardan olsun. Malzemeni topla. Herseyin
felsefesini yapariz Karacacigim. YAZARLIGIMI ILERDE SANA
DEVRETMEK NIYETINDEYIM. (Burak, 1990, ss. 133-134)

Oglunun elestirilerine kiymet vermesi bir yana, yazarligini ona devretmeyi
diistinecek kadar da onun yazdiklarindan hosnut bir anne-yazar, oglunun
yazdiklariyla dylesine i¢ ige gecmistir ki, bunu en biiyiik “proje kitabi1”na da dahil
etmekten kacinmaz. Yazilarini oglunun elestirileri dogrultusunda yazacagini ve
Karaca’nin topladig1 malzemelerin, makine parcalarinin, molozlarin, her seyin
felsefesini yapabileceklerini belirtir. Malzeme, esya, makine pargalari, moloz
yiginlart Burak’in yazisinin kendisidir. Kompoze edilen, derlenen, dizilen, bir araya
gelen, tertip edilen geregler birlikte calisarak metnin kompozisyonunu kurarlar. 32
Burak mektuplarinda metnin 6nemli mekanlarindan Bagdat Caddesi’nin elindeki
haritasin1 kullanmay: diisiindiigiinii belirtir. Oyleyse Sevim Burak’mn “Ford Mach I”i
tiim bu saydigimiz isimlerin, ¢esitli metinlerin, metne sizmis bagka metinlerin ¢oklu
bir mecras1 haline gelmistir. “Yazmak kisisel olmayan bir baslangi¢ yoluyla, -bu
gercekei romanin igdis edici ‘nesnelciligiyle’ higbir zaman 6zdes olmayan bir seydir-

‘Ben’de degil de yalnizca dilin islevlerinin ‘ger¢eklestigi’ yerde gosterileni

32 “Kompozisyon” sdzciigiiniin kokeni “compose”; bestelemek, olusturmak, bir araya getirmek,
yaratmak, yazmak, terkip etmek vb. pek ¢ok faaliyeti karsilamaktadir. Tiirk¢ede kompozisyon
yazmak, kompoze etmek gibi kullanimlarda gordiigiimiiz s6zctigiin “seylerin heterojenliklerini
koruyarak bir araya gelmesi” anlamindan baglayarak “kompost” fikrine kadar gétiiren ¢aligmasi i¢in
bkz. Bruno Latour (2010), “An Attempt at a ‘Compositionist Manifesto’”.
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aramaktir.” (Barthes, 2007, s.56) Kisisel olmayan ya da bir kisiye ait olmayan bir
yerden baslayan, metni kolektif tiretimin bir pargas1 haline getiren Ford Mach I’in
birden ¢ok yazar1 oldugunu iddia edemez miyiz? Bu durumda mevcut kitaba
eklenecek yazar isimlerini nasil sinirlandirmak gerekir? Metne dahil edilen, metinde
gorliniirlesen yahut goriinmeyen tiim yazarlar1 ve metin pargalarini ortak bir agin ¢ok
tirlii pargalar1 olarak kabul edebilir miyiz?
Aksamlari -bu son giinlerde oluyor iyi is ¢ikaramadigim, bosa giden saatler
olunca aklima hep Ford Mach I bitince, nasil herkesi sasirtabilecegimi,
icindeki haritaya (Suadiye'nin sokaklarini gésteren Mach I'm girip ¢iktigi
gezdigi yerlerin adlarmi v.b.) varincaya kadar (O’nu®? haritay1 tam orta iki
sayfay1 kaplayacak sekilde-bir biitiin yol haritas1 olarak koyduracagim-Bir
kocaman hayat agaci var-Onu da agaci1 samdan seklinde-dallarin1 yukariya
dogru koydurup-yapraklar1 goz seklinde, el seklinde-kirpik seklinde-su
damlasi seklinde-kadeh seklinde-iicgen seklinde-ev seklinde-gicek yiizlii, dort
ayakli kus seklinde- (Benim arzularimin ve sembollerimin somut bigiminde)
¢izdim-onu da tam iki sayfa kendi 6zel yazi bi¢imim seklinde-Bu romanin
bazi yerlerindeki meselelerin harfleri olarak sembollerinin anahtarlar1 olarak
onu da koyduracagim-Tam bir deli ¢alismasini1 andiracak sekilde olacak-
Buradakiler homurdaniyorlar "ne bigim edebiyat?" diye ama iste, ben onlara
kabul ettirinceye kadar ¢alisacagim-Toplumsal dykiilere, basi sonu ortasi olan

ezber gibi okunacak -ya da ille de Tiirkiye'nin bir gercegini ortaya ¢ikartacak-
idealist-oykiiler gegerli- Ben boylesini yazamam.. (Burak, 1990, ss. 257-258)

Mektubundan da goriildiigii gibi Sevim Burak kitabina koyacagi haritay1 da, “hayat
agac1” olarak adlandirdigi resmi de tasarlamis, ¢izmis, metnin tamamlanmasini
bekliyor. “Tam bir deli ¢alismasini andiracak sekilde” olmasinin birden ¢ok sebebi
olabilir. Donemde kabul gérmeyeceginin farkindaligiyla, etrafindakilerin bunun nasil
bir edebiyat oldugunu sorguladiklarini ¢iinkii aligilagelmis, ezberlenmis anlatilarin
disinda yazdigini biliyor. Romanin bazi yerlerindeki meselelere, sembollere anahtar
olabilecek isaretleri de yine romanda bulunduracagini ifade ediyor. Ayn1 zamanda
Burak ¢izdigi resmi, kendine has yazisin1 Ford Mach | i¢in kendi arzularinin

somutlagmis hali olarak planliyor. Okudugumuz romanda ise Burak’n planlari

33 Bu ciimleyi agan parantez mektuplarin alintilandig1 kitapta kapatilmamigtir; bu bir tashih sorunu mu
yoksa mektuplarda Burak kendisi heyecanla yazarken parantezi kapatmamis midir, belirsiz.
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Giling6rmiis tarafindan dikkatle takip ediliyor. Yine de bu planlar Glingérmiis’iin

elinden ¢ikmis halde okurla iliskiye giriyor, okura konusuyor. Okur Ford Mach I’i

okurken kimle konusuyor?
Balzac oykiisii “Sarrasine”de, kadin kiligina girmis bir hadim sarkiciyla ilgili
su tiimeceyi yazar: ““ O kendi olagan korkulari, usdisi kaprisleri, i¢giidiisel
endiseleri, diisiincesiz ciiretkarligi, yaygaraci ve enfes duyarliligryla bir
kadinin kendisiydi.” Bunlar1 kim s6ylemektedir? Kadin kiliginda gizlenmis
hadim sarkiciy1 tanimay tercih etmeyen Sykiiniin kahramani m1? Kigisel
deneyimleri ona bir kadin felsefesi saglayan Balzac m1? Disilik hakkinda

belirli “yazinsal” diisiinceler ortaya koyan yazar Balzac m1? Y oksa romantik
bir ruhbilim midir? (Barthes, 2007, s. 55).

Roland Barthes’1n “Sarrasine” okumasinda “bdyle konusan” 6znenin kim oldugunu
bilmek, isaret etmek, tayin etmek miimkiin degildir. Konusan kisi hikayenin
kahramani midir, Balzac’in kendisi mi, tecriibelerinden devsirdikleri mi, yoksa
“evrensel bir irfan”, “romantik psikoloji” mi? Bunu bilmenin imkansiz oldugunu
diisiinen Barthes i¢in yaz1 tim bu konusan kim sorularin iptal ve imha edildigi,
koksiiz, kokensiz bir anlatinin bu imha faaliyetinden tiiredigi anda ortaya
¢ikmaktadir. “Oznenin s1vistig1” bu alan dylesine birlesik, dolambacly, i¢ ice gegmis
yollardan miitesekkildir ki bu alanda “yazar” dedigimiz beden basta olmak iizere
biitlin kimlikler yok olmaktadir. Barthes’in “yazar1 61diirdiigii” bu anda ve alanda,
6len yazarin yerine biri ortaya ¢ikmakta midir ve ¢ikiyorsa kimdir bu yazar-olmayan
ancak konusan?

Yazar ortadan kalktiginda yahut elestiri yazar1 ortadan kaldirdiginda, metnin
anlamini desifre etmek, metnin sifrelerini, gizemlerini ¢c6zmek eylemi gereksizlesir.
“Metinden Yazar’a pay vermek; bu metne bir sinir dayatmak, onu sonul bir
gosterilenle donatmak ve yaziy1 kapatmaktir.” (s. 59) Bir metnin yazarini isaret
etmek, ona yazar “atamak” Barthes’a gore metni hapsetmek, nihai ve tek bir kavrama

mahkum birakmaktir. Elestirmenin kendi iktidar alanini yazarin (yazarlik

kurumunun) saltanati ile birlikte yaratmasinin tesadiif olmadigin1 gésteren Barthes
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icin yazara degil yapiya, metnin yapisina bakmak, onu tahlil etmek gerekmektedir.
Takip edilebilen yap1, metnin yapisi, 6rgiiniin sokiiliip yeniden Oriilebilmesi gibi,
yeniden Oriilebilmektedir ancak bu igslem bir tabana, temele dayanarak
gerceklestirilemez. Anlami silmek i¢in anlam iireten yazi. Barthes; yaziy1-edebiyati,
metne-diinyaya herhangi bir sir atfetmeyerek, dolayisiyla yazi-edebiyat ortada desifre
edilecek sirlar da birakmadigindan metni/diinyay1 teolojiden, Tanr1’dan, kurallardan
kurtardig1 devrimci bir etkinlik olarak okur, devrimci etkinlik ancak boylece, anlam
sistematik olarak disarida birakildiginda iiretilebilmektedir.

Bu ylizden soru tekrar tekrar kendini sorduruyor: Ford Mach I’in yazar1
kimdir? Bir metnin yazar1 kimdir? Kendini yazar degil “yiiksek {icret 6deyerek”
kendisini “izlemeye gelen seyirciler karsisinda 6liim numarasi yaptigi sanilan bir
cambaz” gibi goren; cantyla oynayan cambazlarin isi ile kendi yazma faaliyetini bir
goren, yazmak ile yasamak arasindaki gegisliligi taniyan bu yazar kimdir? (Burak,
2018, s. 229) Michel Foucault’ya (2006) goére yazarin yok oldugunu bos bir 6nerme
olarak tekrarlamaktan kagimilmalidir (s. 232). Yapilmas1 gereken, yazarin yok
olmasityla agilan uzami belirlemek, bosluktan dogan islevleri ve yerleri tespit etmek,
“kollamak’tir.34 Dolayisiyla soru, yazarin “6liimii” ile agilan boglugu tespit etmeye
calisirken yazarin ¢ogul siireglerin bir pargasi oldugunu, birden fazla oldugunu, tekil
olmadigini, yazarin hem kendi metninin hem -bu tez de dahil olmak tzere- onun
hakkinda yazilanlar aginin bir pargas1 oldugunu teslim etmeye ¢alisan bir sorudur.

Roland Barthes daha sonra S/Z (1970) kitabinda bu novelanin genis ¢apli bir

coziimlemesini yapar; ¢ok sayida gostergeler dokusundan olusan metnin

anlamin1 yazarin niyetinin veya baglaminin belirlemedigini, anlam
cogullugunun metinsellik dokusunda, gosterilenin (amaglanan anlamin) degil,
gosterenler aras1 “oyun”larin (yani yazinin [1’ecriture]) aktif olarak
yorumlanmasiyla olanakli oldugunu ortaya koyar. Yine bu kitapta Barthes’in

yaptig1 ayrima gore, “okunabilir metin”ler [texte lisible], okurun kendi
anlamini iiretmesini gerektirmeyen, onu pasiflestiren, tiiketmelik hazir

3 Yazarhig1 modern &ncesi figiirlerinden baslatarak tarihsellestiren, yazarlik telakkilerini tartisan
detayli bir ¢caligma igin bkz. Fatih Altug (2012),"Yazarlik Figiirleri”.
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anlamlardan olusan, statiikoya uyan, genellikle geleneksel metinlerken,
“yazilabilir metin”ler [texte scriptible] okurun 6zne konumunu sorgulayan,
onu aktif olarak ¢ok sayida kiiltiirel ve ideolojik “kod”un yorumuna sevk
eden, ona metni tekrar yazdiran, onu tiiketiciden Ureticiye ¢eviren
metinlerdir.®

Roland Barthes “Sarrasine”1 S/Z’de tekrar ¢oziimlediginde, yukaridaki alintida da
goriildiigii tizere metnin anlamini yazarin belirle(ye)medigini, yazarin niyetinden ve
baglamdan ziyade anlam ¢ogullugunun ancak yazinin bizatihi kendisinde ifsa
edilebilecegini gosterir. Anlami ¢ogullagtiran, anlami silmek iizere anlami1 ¢ogaltan,
0znelik pozisyonlarini sorgulamaya agan, okuru metni yorumlamaya ¢agiran
metinleri “yazilabilir metin”; okuru edilgenlestirerek ondan metne dair sahsi
anlamlar tiiretmesini beklemeyen, geleneksel metinleri de “okunabilir metin™ olarak
siiflandiran Barthes’in bu ayrimi uyarinca Ford Mach | tartismasiz “yazilabilir
metin”dir. Ford Mach I’in okurlar1 ile metnin kendisi arasinda kurulabilecek o
potansiyel biricik iliskiyi diisiindigimiizde; her bir okurda ortaya ¢ikacak ¢oklu
anlamlar, bizi bu metnin yapisini arastirmaya, metinselligin ¢oziimlemesine
gotirmektedir.

Yazarin, yazarlarin cogullandig: bir kosulda dilin bilebilecegi, ortadaki tek
sey nesnedir. Nesnenin varligi kendisini tanimlayan s6z edimine bagli, o s6z
ediminin disindaysa bostur. “Bu anlamda yazar, kitab1 yazan Ozne degildir: kitap,
karsilagsmalarin etkileri i¢erisinde ve onlar tarafindan yazilir: ‘Diinyadaki bir sey bizi
diisiinmeye zorlar. Bu sey tanimanin nesnesi degildir fakat asli bir karsilasmadir.”
(Gilles Deleuze, aktaran Balanuye, 2016, s. 302) Oyleyse birden ¢ok yazarin
karsilagsmalari, etkiye acilmalari ile, karsilagsmalarin etkisi i¢inde ve karsilagmalar
tarafindan yazilan Ford Mach I’in yazarlarinin kim oldugu sorusunu bir kenara

birakarak metnin bir ag olarak diisiiniilebilecegi iddiasiyla, metinsel bir ag (olarak)

35 https://oggito.com/icerikler/yazarin-olumu/8913
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yazmanin/metni bir ag gibi 6rmenin kosullarin arastirabiliriz. Ciinki “[s]istem
kavramindan daha esnek, yap1 kavramindan daha tarihsel, karmagsiklik kavramindan

daha ampirik olan ag, bu karisik hikayelerin kilavuz ipidir.” (Latour, 2008, s. 9)

2.2 Metinsel bir ag olarak yazmak, metinsel ag1 yazmak
Ford Mach I’in Erenkdylu ihtiyar kadin karakter anlaticisi, dededen kalma yazicilik
meslegini, levhalarla dolu evini ve eskiden beri levha yazdigini su sozlerle ifade
eder.
Oteden beri levha yazarim - Bu bizim ailede dededen kalma bir meslektir -
Evin i¢i sandik sandik levha doludur (¢amasir sepetlerine kadar) Onun i¢in bu
yazdigim levha yazdiklarimin ne basi ne sonu olacak - Ciinkii ben, 30 yildan
beri yazdiklarimi bitiremem - Ben her seferinde bitirene kadar her sey
degismis olur - (yazdigim her sey ne ise) (Burak, 2014, s. 36).
Kadm otuz yildir yazdiklarini bitiremeyen bir levha yazicisidir. Yazdiklariin basi
sonu da yoktur ¢iinkii 0 yazmaya basladig1 anda zaman gegmeye, seyler degismeye
devam etmektedir. Bitirene kadar her sey degismistir, degisim yeniden yazmays,
yazilanla birlikte degismeyi gerektirir. Degisimin kaydini tutmak ancak bitirmemekle
miimkiindiir. Erenkoylii kadinin ifadesi ile Ford Mach I’in bitmeyisi arasindaki bag
acik: Metin yazilmaya baglandiginda bir zaman kapsiiliiniin i¢ine girilmediyse sayet,
zamani durdurmak dondurmak miimkiin degilse, baglanan yerde degildir artik
yazar(lar) ve metin(ler). Dolayisiyla bitmeyenin yazisina doniisiir yazi. Ford Mach
I’'in tamamlanmamishginda degisim basat roldedir. Coklu yazarlarin gecirdigi
sureclere ek olarak metinler de coklu degisim siire¢lerinin pargasi olmaya devam
eder.
Metni bitmemis, tamamlanmamis, kapanmamis 6zellikleriyle ele alma

fikrinin kdklerini Julia Kristeva ve Roland Barthes gibi diisiintirlerde bulmak

mamkdndur.
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Kristeva ve Barthes, dil ve metin iizerinden sabit anlama kars1 ¢ikmis, diger
bir ifadeyle Tanri-yazar’a (metin ve okuyucu arasindaki anlam akigini kontrol
eden oncii yazara) kars tiirlii metinlerin birbirleriyle i¢ ige gegtigi gogul
nitelikte bir metin distincesini ileri siirmislerdir. Herhangi bir metnin ¢ok
boyutlu bir alintilar ag1 olarak inga edildigini vurgulayarak duragan bir metin
anlayisindan ziyade siirekli kendi tekillikleriyle yeniden iiretilen bir metin
anlayisin1 savunmuslardir. Bu anlayis icinde metne iliskin yorumlarin siirekli
¢ogalmasi olumlanmaya ¢alisilmis; highir yorumun en son ve dogru yorum
olmadigi savi 6n plana ¢ikmistir. (Demirtas, 2015, s. 67)

Bu anlayisa gore metinleri sabit, tekil, degismez bir okumaya tabi tutmak metindeki
mimkin anlamlar1 kapatan, metni indirgeyen bir okuma sunmaktadir. Pek ¢ok farkli
metnin birbirine oriildiigii, birbirinin icine s1zdig1, birbirine karistig1, “orijinallik”
fikrinden uzak bir yaklasimdir bu.¢ Bir metni baslangi¢ noktas1 kabul etmeyen,
metni “cok boyutlu bir alintilar ag1” olarak ele alan postyapisalci yaklasimin metne,
onceden goriinmezlestirilen akigkanligini, degisim potansiyelini kazandirdiginm
soyleyebiliriz.

Julia Kristeva’ya gore “[b]ir metin, diger metinlerden bir takim s6zcelerin
alindig1 metinlerin bir yer degistirmesi ve dontisimidiir, verili bir metnin
uzamindaki bir metinlerarasiliktir” (Kristeva, aktaran Demirtas, 2015, s. 68). Boylece
herhangi bir metin kendinden 6nceki metinlerle siiregen bir iliskisellik i¢inde okunur
ve metinler her zaman bir derleme faaliyetinin par¢asidir. Metin dedigimiz sey
metinlerarasilik uyarinca bir yeniden-yazimin 6gesi haline gelir. Bu yeniden yazim
bir tekrarin, oldugu gibi almanin ya da taklidin siireci degil, “yeni”’yi ortaya ¢ikaran
bir yazma iglemidir. Bitmemis bir metin kime aittir sorusunu sormak, bu sorunun
aslinda tiim metinlerin bitmemis oldugunu teslim etmektir. Klasik edebiyat teorisini

belirleyen, yazardan metne dogru giden egilim iken metinlerarasilik yeni okumalarin

36 «“Metin demek, kumas demektir; ama bu giine kadar bu kumas, bir iiriin, yapilip bitmis bir kumas
olarak ele alinmig, arkasinda, iyice gizlenmis ya da hafifce 6rtiillmiis bir anlamin -gergekligin-
bulundugu distiniilmustiir. Fakat bugiin kumasin kendisine odaklaniyoruz, metnin kendini tiretmesi,
yaratmast, harfleri siirekli olarak birbirlerinin arasina, igine karigmasi diisiincesi iizerinde
duruyoruz...” (Barthes, 2007, s.140).
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imkanimi agar. Farkli metinler arasinda iliskiler kurarak, yazari bir yaratici olarak
degil bir tiir “dolayimlayic1” olarak kabul ederek farkli seslerin, farkli metinlerin
birbirine driilmesi haline gelir. Insan nasil ki gesitli bakterilerle, suyla, pek cok
canlilik formunun bir araya gelisiyle olusuyor; yiiksek teknolojinin, plastik
cerrahinin miidahaleleriyle siiriiyor, insan1 yapan formlar insan olmayan bir diinyaya
ait oldugu halde nihayetinde organizma “insan” olarak isaret ediliyorsa; metinler de
kendilerini yapan ¢ok c¢esitli, heterojen pargalardan miitesekkil birer agdir. Bu agda
parcalar birbiriyle iligkilidir ancak bu pargalardan biitiine, biitiinden de tek tek
parcalara gidemeyiz ¢ilinkii metinsel ag organik olmayan bir agdir. Burada metni ag
olarak okumak yaklasimi Gilles Deleuze ve Félix Guattari’nin Antonin Artaud’dan
miilhem “organsiz beden” (corps sans organes) kavramsallastirmasini hatirlatir
gibidir: “Bir organsiz beden hic¢bir zaman bir kimseye ait degildir. Organlar
kendilerini organsiz beden iizerine, organizmanin formundan bagimsiz olarak
yayarlar.” (Deleuze ve Guattari, aktaran Say, 2017, s. 144) Organizma bedeni tutsak
eden bir hapishanedir, diismanin ta kendisidir. Deleuze’iin organsiz bedenle anlattigi
sey ayn1 zamanda bir ylizeye karsilik gelmektedir. Bu ylizey olaylarin ve anlamin
gerceklestigi, derinligi olmayan, sadece olayin {izerinde vuku buldugu bir zemin
olarak diisiiniilebilir. Deleuze ve Guattari i¢in organsiz beden hi¢ eklemlenmemis ya
da eklem yerleri belli, par¢alanmis, yersiz yurtsuzlagmis, yeniden yapilabilir, insa
edilebilir bir bedendir. Organik degil organsizdir. Organizmanin yerini almigtir. Bu
baglamda metin de organsiz beden gibi hi¢ kimseye, herhangi “bir” kimseye ait
olmayan, otonom, yazarsiz yahut ¢ok-yazarl bir metin, metnin bedeni de anlamlarin
agindan miitesekkil, parcali, yeniden insa edilebilir bir ylizeydir/bedendir.

Bu noktada Ford Mach I’i metinlerarasi bir metin, bir metinsel ag olarak

okumaya basladigimizda, metnin imkanlar1 da belirginlesmeye baslar. Boyle bir
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okumada; i¢inde bir semt haritasi, bir ev 6devi, Burak’in “Palyaco Rusen”
Oykiisiiniin bag karakteri Rugen, oglunun mektubu, trafik isaretleri ve pek ¢ok farkli
metin pargasinin bulundugu bir metinler aginin potansiyelleri ile kars1 karsiya kaliriz.
Metin artik yalnizca soézcliklerden ibaret, yazarinin zihninin/yasadiklarinin izdiistimii
olmaktan ¢ikmistir; bir kirkyama gibi dikis yerlerini belli eden, perdelere teyellenmis
sozciiklerden her seferinde yeniden yazilan bir montaj faaliyetinin iiriini, bir ¢okluk
alani haline gelmistir. Metin, baska metinlere oldugu gibi kendi icinde de birbirine
gondermelerle (self-referential) oriilii bir ag gibi tasarlanmistir. Girig boliimiinde
Ford Mach I’in miimkiin bir 6zetinin bulundugu kisimda gordiigiimiiz tizere
gorsellestirme, kendi metnine gonderme ve tekrar/yeniden yazmak, bu metinsel agin
onemli 6zellikleri arasindadir; hatta birer 6zellik olmanin 6tesinde bu islemler ag1

oren, yapan, kuran baslica jestlerdir.

2.2.1 Metinsel ag: gorsellestirme

“Belli ki, ben yazilarima dalip gitmisim ve her zaman oldugu gibi bagladigim
cimleyi unutmusum ve onu bulmak i¢in yeniden ugrasiyorum - Gene bu da uzun
stiren bir hayal isi - Bu yiizden yazilarimi unutmamak i¢in ciimlemin her harfini ayr1
bir ¢igek seklinde yaparim -7 (Burak, 2014, s. 36). Burada bahsi gegen “cicek sekli”
metnin 126. ve 127. Sayfasinda karsilastigimiz gorseldeki ¢igeklere gondermedir.
Ayni zamanda 126 ve 127. sayfalardaki gorsel Erenkoylii ihtiyar kadinin anlatict
oldugu boéliimde bir baska pasajda daha karsimiza ¢ikmaktadir: “Halkin kdpriiniin
hakikat olduguna inanmasi i¢in gokyliiziine ¢izilen kas seklinde yuvarlak bir ¢izgi
degil bir jet izi belki o da degil - Celik - Gstiinde asili gelik torbalar iki ¢elik ag torba

icinde iki adam modeli goriiniiyormus - Bunlar da mandalla tutturulmus -” (s. 43).
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Ford Mach I’i metinsel ag olarak 6ren 6nemli islemlerden biri metnin hem
sOzciiklerle resim yapmasi, hem de sozciiklerin hatta harflerin ¢agristirdig: gorselligi
resim araciligryla metinde var etmesidir. “Climlenin her harfini ¢igek seklinde
yapma”y1 sdyleyen anlatici, metinde bunu ¢igek seklinde “yaparak”, bir gorselin
malzemesi haline getirmeyi de dener. “SEN DE ONLARA - Cicek yiizlii dort ayakl
kus seklinde - Badem bi¢iminde goz seklinde - Aga¢ seklinde - Kadeh seklinde -
Cingirak seklinde - Kalp seklinde - Piramit seklinde - Su damlas1 ya da goz yas1

seklinde - Karaca kirpigi seklinde - Ev seklinde - (UNUTMA)” (s. 125). Burada

99 ¢

“sOylenen

9% ¢ 2% ¢

cicek yiizlii dort ayakli kus”, “badem bi¢ciminde g6z”, “aga¢”, “kadeh”,

29 <¢ 9% ¢¢

“cingirak”, kalp”, “piramit”, “su damlas1 ya da goz yas1”, “karaca kirpigi” ve “ev” bir
sonraki sayfada ¢izilmis bir halde okurunu bekler. Bir arada tahayyiil etmesi zor
olabilecek nesneler, varliklar, canlilar bu anlatiyla birlikte hem sozciikler hem de
resimle insa edilmeye ¢alisilir. Buradaki insan dis1 canlilar ve varliklar kisa
stireligine de olsa birer anlatic1 6zelligi kazanirlar:

Biktim dedi Mach I’den - sonra arabadan nefret ettim - dedi ¢ingirak -
Yaprak seklinde el uzandi -

O el 6niine telden bir koprii verdi ve o el kopriiyii Oniine agt1 - iki ucundan
teli tutup ¢amasir ipi gibi iki ucundan mandallarla Ortakdy ve Beylerbeyi’ne
bagladi - (s. 125).

Cingirak konusur, “yaprak seklinde el” eyler.

Badem seklinde goz listline arabalar1 koydu - insanlar1 koymadi - Karaca
kirpigi Ford Mach I yazdi - 6biir arabalarin {istiine de dort ayakh ¢icek yiizlii
kus seklinde ¢igek vb. vb. yazdi - ‘Tanr1 beni korusun’ dedi ve ¢ingirak
koyup bagladi Kayis baglad jiklet ¢cigneyerek caddedeki bir ahbabina selam
verdi Bana agzini a¢ dedi Ben agzimi1 agtim bana o kopriiyli yedirdi ve gene
su damlas1 o arabalar1 ve bana agzin1 a¢ dedi gene bana Mach I’i yedirdi - (S.

125).
Bu sefer “badem seklinde goz” eyler, eylemleri gorsellestirir, gorsellestirdiklerini

siralar, dizer, hikayelestirir. Anlaticilar i¢ ice gegmis, birbirine karismis haldedir.

Kolayc1 bir anlatici tespiti miimkiin gériinmemektedir. Miimkiin olan, anlaticilarin
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karmagsiklagsmasiyla birlikte insan olmayanlarin varliginin giiglenmesi, insanlarim
gorsellige dahil edilmemesidir. “Insanlar1 koyma[mistir]” ¢iinkii anlaticu.
Yaprak seklinde bir el uzandi

o el sana bir anahtar tomar1 verdi bir araba getirdi
ve o el onu Oniine act1 - ve ylizii ve arkasi1 yaziliydi (s. 125).

Tam bu noktada sozciiklerin, climlelerin kurdugu sayfalarin arasina yazisiz bir resim
yerlestirilmigtir. Anlatilanlar1 boylelikle gorsellestirme isleminin ardindan bolim
sOyle kapanir:
ve 0 el o anahtarla senin 6niine - telden bir tane gamasir ipi - uzandi ve iste o
el sana bir koprii verdi ve o el kopriiyii 6niine a¢t1 - sonra iki ucundan tutup
Beylerbeyi ve Ortakdy’e mandallad1 ve iistiine camasir, o el yerine arabalar1
koydu - o arabalarin iistiinde Ford Mach I Challenger vb. diismanlarin adlar1

yaziyordu ve o el kdpriiyli mandallarindan ¢ikardi ve kopriiyii katlad1 ve bana
agzini a¢ dedi - agzimi agtim ve bana o kopriyii yedirdi - (S. 128).

Sevim Burak’in resimle gii¢lii bir iliskisi, bagi oldugu bilinmektedir. Bu bagin ¢esitli
vegheleri; Burak’in ikinci esi Omer Ulug’un ressam olusu, yakin arkadas1 sanatci
Sarkis’in iglerine duydugu hayranlik ya da mektuplarinda ¢agdas resim sanati ile
ilgili yazdiklariyla 6rneklendirilebilir. Ancak daha 6nemlisi onun sdzciikler ve resim
arasinda kurdugu iligkinin hayatiligi; yazmanin bir tiir gorsellestirme faaliyetinden -
daha yazim agsamasinda baslayacak kadar- ayrilamaz oldugunu diisiinmesi, ifade
etmesi, eylemesidir. Sevim Burak deyince ilk sayilan birka¢ 6zelliginden biri,
yazdiklarini perdelere ignelerle tutturmasi, teyellemesi, sonra onlar1 indirip yan yana
getirmesi, tekrar teyelleyip yeniden yan yana getirmesi, “anlam”a ulagincaya, ritmini
buluncaya kadar bu islemleri defalarca siirdiirmesidir. Bu ¢alisma metodu
yazdiklarini da perdede gordiigii kelimeler gibi gorsellestirmek istemesiyle birlikte
diistiniilebilir. Yalnizca Ford Mach I’de degil “Afrika Dans1”nda, Everest My
Lord’da, “On Altinc1 Vay”da ve diger metinlerinde de ¢esitli bigimlerde

gorsellestirmeler mevcuttur. Bunlarla bazen bir epikriz kagidi, rontgen sonucu; bazen
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bir tehlike aninda uygulanacaklar brosiirii bazense yine resimler, kuraldig1 biiyiik
kiigiik harfler, merdiven seklinde yaziy1 sese ve gorsellige agmalar seklinde
karsilagilir. Onun metinlerinde “kahramanlarin s6zleri s6z degil, sekillere benzer”
(Burak, 2004).

1982 tarihli bir mektubunda kendisi ile Sarkis arasindaki sanatsal yakinligi
anlatip “kavramsal sanat” konusundaki diisiincelerini aktarir. Burak’a gore Sarkis’in
yaptig1 iglerin aynisini degilse bile yarisini, kendisi 6ykii ve roman olarak
yapmaktadir.

Yani Everest My Lord'da gorecegin gibi- Resim yapiyorum-kelimelerin ve

anlamin resmini yakalamaya caligtyorum. Anlami resim haline getiriyorum.

Sarkis de yaptig1 1S'LER|NDE .(SARK.iS SAN'AT-ESER-YERINE "IS"

DIYOR YAPITLARINA) FIKIRLERI ayaga kaldiriyor, heykel haline

getiriyor- Bin gesit bayraklarla-eski hurda makinalarla canli seyler yiiriiyen
konusan fikri olan seyler yapiyor- (Burak, 1990, ss.196-197).

Adiny, Uiretimini bir bagka yazar ve kitaplar ile degil de bir ¢agdas sanat¢1 ve onun
“is”leri ile anan bir yazarla kars1 karsiyayiz. Burak kendisi i¢in en 6nemli, en biiyiik
yazarlardan gordiigli Franz Kafka i¢in soyle der bir baska mektubunda: “Benim
hocam, tanrim Kafka’dir, bilirsin, o'nu highir zaman agamiyacagim igin boyle
kotiimser yaziyorum ama, bu da biiyiik bir gii¢ bana Kafka'dan gelen.. Sevgiler
Kafkalarla....... (1990, s. 107) Kafka’y1 asamamak, Samuel Beckett gibi,
Dostoyevski gibi yazamamak, bir daha hi¢ yazamamak korkusu Burak’a musallat
olsa da o tiretmeye devam eder ve kendi kavramsal sanat anlayisin1 Sarkis’inki ile
yakinsatir. Bu anlayiga gore Burak kavramsal sanatini kendi fikrine dayali olarak
kurmustur. “Ve yazi san'atindan resimler, heykeller ¢ikarmaya, soyuttan
somutlagsmaya” ¢alismaktadir. (s. 198) Bu ¢abasini neredeyse tiim metinlerinde(n)
gOriirtiz. Anlattiklarin1 somutlamaya ¢alisirken yararlandigi s6zciik disinda pek cok
metin vardir; resimler, harflerin kullanimlari, imdat biiltenleri, ¢ergeveler, semsiyeler

vs. “Bu anlamda gorsellikten sézciik vurgularina, i¢sel alan degistirmelerinden biling
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oyunlarina kadar bir metni dinamik kilacak hemen hemen her malzemeyi
kullanmistir. Oykiilerindeki i¢ dinamizm sayesinde 6ykii anlayis1 yeni, tarzi orijinal
olabilmistir.” (Lekesiz, 2000, s. 67) Oykiilerindeki i¢ dinamizmi saglayan
gorsellestirme islemleri, bir diger metinsel ag faaliyeti ile paralel islemektedir: Kendi

metinlerine ve metnin kendi i¢cinde gdndermeler.

2.2.2 Metinsel ag: kendi metinlerine gonderme
Sevim Burak’in bir giin ansizin geliveren ilhamdan ari, digsal bir miidahaleden
azade, “kendi kendine gelen” ilk climlesi yazisinin sifir noktasi, baglangici, ¢ikisidir.
“IIk tiimce, kendi kendine gelir. Her zaman, her yone cekilen bir anlam tasir. “Demir
kapidan girdiler.” Yazmaya oradan baglarim, bir daha da unutmam, nasil
basladigimu, ¢iinkii, biitiin gabam, sonuna kadar devirmemektir o tiimceyi. ilk tiimce,
hikayemin alinyazisidir.” (Burak, 2004a) Ilk ciimle, yazmaya oradan basladig1 ve
yaz1 stiresince hep aklinda tuttugu ctimledir. Hikdyesinin “alinyazis1”, devirmemek
i¢in stirekli ¢abaladig ilk ciimleden tiim metinlerine sizmis tek bir metni okur gibiyiz
Burak’1 okurken. Neredeyse tiim metinleri birbirlerine ve bu metinler de kendi
iclerinde kendi kendilerine gondermelerle orultdar, yakludur.

Biliyoruz ki simdi metin, “Tanribilimsel” tekil bir anlamdan (Tanr1 Yazar’in

“iletisi”) ¢ikmis (ifsa edilmis/saliverilmis) sdzciikler dizisinden olusmaz,

fakat karigmis ve ¢atigan hicbiri 6zgiin olmayan bir yazilar ¢esitliliginin ¢ok

boyutlu bir uzamidir. Metin, kiiltiiriin binlerce kaynaginin sonucu olan bir
alintilar 6rtntusidir. (Barthes, 2007, s. 58)

Roland Barthes i¢in metin; yazarmin mesaji, iletisi, bildirisi halindeki tekil bir
anlamdan kurtularak birbirine karigmis, birbiriyle ¢atisan, hi¢biri 6zgiin dolayisiyla
orijinal olmayan ¢ok ¢esitli yazilarin, “yazilar ¢esitliliginin ¢ok boyutlu bir
uzamidir”. Ciinkii artik metin azat edilmis, yazarindan 6zgiirlesmis, otonomisini

saglamigtir. Metinde ayn1 zamanda herhangi bir orijinallik iddias1 barmamaz ¢linkii
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metin daha bastan metinler-arasidir; 6teki metinlerle iliskili, kendinden dncekiler ve
sonrakilerin birikiminin araligindadir. Metnin bu metinlerarasi hali onu bir alintilar
orlintiisii, metinsel bir ag olarak okumamizi miimkiin kilar.
Yapit1 yazmakta olan aciga alinmistir, yazmis olan kovulmustur. Kovulmus
olan kigi bunu bilmez iistelik. Bu bilmezlik onu korur, diresmesine izin
vererek onu oyalar. Yazar yapitin bitmis olup olmadigini asla bilmez. Bir

kitapta bitirdigi seye bir bagkasinda yeniden baslar ya da yok eder onu.
(Blanchot, 1993, s. 17)

Metni Roland Barthes’1n “gok boyutlu uzam”1na yerlestirdigimizde, metin ile uzam
arasindaki iligkiyle Maurice Blanchot’nun Yazinsal Uzam’1n1 hatirlariz. Blanchot’ya
gore yapit1 yazan kovulmustur, kovuldugunu bilmeden. Yapitin bittigini hig¢
bilemeyen yazar, bir metinde bitirdim sandigina 6teki metinde yeniden baslar, belki
de denilebilir ki yazan hep ayni metni yazar. Bu bakimdan Ford Mach | Burak
tarafindan ifade edilen “makineselligi”, 6teki metinleri dogurtan kaynak olmasi
bakimindan hem kendi i¢inde hem de diger metinlerle ¢oklu ve ¢esitli gonderme
iliskileriyle kuruludur. Giris boliimiinde Sevim Burak’in diger metinlerinin, Ford
Mach 1 ile iliskilerini de gostermeye ¢alisarak okundugu kisimlarda da ifade
edilmisti: Burada s6z konusu olan yalnizca, Burak’in ortak izlekler etrafinda
metinlerini kurmasi gibi bir gdndermeler ag1 degildir. Ortak izleklerin etrafinda
ortaklasan, birbirinin ayni ya da birbirini hatirlatan metin karakterleri ve mekanlar
mevcuttur.

“Sedef Kakmal1 Ev” ile Iste Bas Iste Govde Iste Kanatlar arasinda ortaklagan
karakterler salinir. {lki Burak’in kendi i¢inde kulag atmanm ydntemlerini buldugunu
diistinerek sahiplendigi ilk donem eserlerinden, digeriyse 6liimiinden hemen
oncelerde tamamladigi, dolayisiyla da aralarinda yaklasik on bes sene bulunan iki
metindir. “Ah Ya Rab Yehova” metninden oyunlastirdigi Sahibinin Sesi de Burak’in

eserlerinin birbirine gondermelerle kurulu oldugunun 6rneklerindendir. Bu iki metin
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arasinda edebi tiirsel bir degisim goriiliirken anlati benzer izleklerin ve karakterlerin
etrafinda kurulmustur. Ford Mach I’de ise en basta metnin karakterlerinden Palyago
Rusen, Burak’in bagli basina bir dykiistidiir ayn1 zamanda. Dolayisiyla burada
gdndermenin dahi 6tesinde, i¢ i¢e gegmis, birbiriyle iligkisi tartigmasiz iki metin
karsimizdadir. Bir 6ykiiye adini1 veren ve 6ykiiniin bag karakteri Palyago Rugen, bir
diger metnin de kisisidir. Diger yandan Ford Mach | metninin iginde kendine
gondermelerden miitesekkil, bu gondermelerin de tekrarlanarak yazildigi boliimler
mevcuttur. Bunlarin Burak tarafindan belli sayida tekrarlar halinde yazilmasinin
planlandig1 ama buna Burak’ i 6mriiniin vefa etmedigi agiktir.

Fatih Altug’un, kaptani, ¢calistirant olmaksizin ansizin kagiveren bir vapuru
anlatan Leyla Erbil’in “Vapur” 6ykiisii i¢in ifade ettikleri, Ford Mach I ile de birlikte
diisiiniilmeye uygundur:

"Vapur*un govdesi, Erbil'in 6z dokusu ile bagska metinlerden alinan dokularin

birbirine eklemlenmesi ile meydana gelmistir. Ancak burada olusan govde,

siki sikiya oriilmiis, organik birlige sahip, parca ve biitiiniin mutlak bir uyum
icerisinde oldugu bir yap1, baska bir deyisle organizma degildir. Tim 6gelerin
bir biitiiniin iginde senteztenerek eridigi kati bir yapidan ¢ok, bunlarin
hiyerarsik bir modele bagvurmadan, mutlak bir diizenin i¢inde erimeden
birbiriyle temas ettigi, birbirine gegistigi bir terkiptir. "Vapur™ bir yandan
baska metinlerin birbiriyle temas ettigi bir baglant1 noktasidir, baska
metinlerden dokular yeni bir gévdede yeni bir islevle donanirlar; diger
yandan bu metnin govdesinden diger metinlere pasajlar, gegitler agilir.

(Altug, 2013, s. 208)

Ford Mach I’in “g6vdesi” (de) dokularin birbirlerine eklendigi, eklemlendigi bir

terkip®’ gibi isler. Bu terkipte bambagka metinler bir arada, yan yana bulunur ancak

metinler birbiri icinde eriyen bir sentez degil, birbiriyle iliskilerden 6riilmiis bir

37 Altug’un (2013) “terkip”i agimlamas1 Ford Mach I’i metinsel bir ag, ilerleyen bdliimlerde
goriilecegi tizere bir tiir “assemblage” gibi diisiinen bu ¢aligma i¢in oldukea islevseldir: “‘[T]erkip’
kelimesi, modern Tiirk¢ede bir araya getirme, (dilbilgisel anlamda) tamlama ve bilesim anlamlarina
gelmekte, etimolojik olarak tist {iste bindirme anlamini tasimakta ve binek, tagit anlamlarina gelen
merkep kelimesi ile ayn1 kokten gelmektedir.” (s. 206)

63



“terkip”, tiimiiyle metinsel bir agdir. Bu ag1 6rmenin bir diger ve vazgecilmez islemi

ise, tekrar ve yeniden yazmadir.

2.2.3 Metinsel ag: tekrar / yeniden yazim

Metnin “-FORD MACH I'i tantyor musunuz - béliimiindeki pasajla “FINAL”

kismindaki bir pasaji yan yana okudugumuzda, ikisinin birer tekrar-metin

olduklarini, iki pasajin ¢esitli farklarla birbirinin yeniden yazimi oldugunu, birbirini

yankiladiklarini goriiriiz.

“O siirliyl terk etmisti

Hepsinin yolunu kesiyor

LT’ nin

GT’nin

LS’ nin

[rili ufakli araclarin

caddede yuriyen

kosan

tekerleklerin

pesine takiliyor

Geceleri Ankara Asfalti’nda dolasiyor
Tren yolunun arkasina saklaniyor
takiliyor

Dikenli bir hayvan gibi

dolastyor

Tiinel gecitlerinde nefes aliyor

Boyu iki insan boyunu agiyor” (Burak, 2014, s. 22)

bir hayvan gibi”
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“QO, siiriiyli terk etmisti
Hepsinin yolunu kesiyor
LT’ nin

GT’nin

LS’nin

Irili ufakli araclarin
Caddede yurlyen
Kosan

Tekerleklerin

Ziplayan

Kagan

Ayagi olan her seyin pesine

Geceleri Ankara Asfalti’nda

Tren yolunun arkasina saklantyor

Dikenli - pullu -

Tiinel ge¢itlerinde nefes aliyor



Boyu bir insan boyunu astyor”
(s. 130)%

Bu iki boliim Niliifer Giingdrmiis’iin belirttigi iizere “yazarin elinden ¢ikma iki
baslik” ile Giingormiis’e teslim edilmistir. Buradan Burak’in basligini koydugu bu
boliimleri “tamamladigr” sonucunu ¢ikarmak miimkiinse de, metinde nasil
konumlandirilacagi, kullanilacagi net degildir. - FORD MACH I'i taniyor musunuz -
adl1 ilk boliimde Mach I’in virgiile, herhangi bir duraksamaya ihtiya¢ duyulmaksizin
siiriiyii terk ettigi belirtilirken, Mach I’in niine hicbir engel takilmazken FINAL
boliimiinde O sozciigiiniin ardindan bir virgiil, bir duraksama, kesinti gelmektedir.
Mach I diismanlarindan kagarken, onlari yolunu keserken, diismanin 6niine
cikarken iyice yalnizlagmis, adinin yanina baska hicbir sozciigiin gelemeyecegi kadar
tek’lesmis ve bir virgiil ile duraksamay1 gerektirecek kadar da yorulmus gibidir. {1k
boliimde “caddede yiiriiyen kosan tekerleklerin pesine takilan” Mach I’in eylemleri
kiigiik harflerle ve alt alta anlatilmisken FINAL’de biiyiik harflerle baslayan
kelimelerle digerlerinin pesine takilmaktadir; biiyiik harfin yaygin kullanimi ile
ikinci boliimde vurgu kuvvetlenmistir. Bu kez, ikinci tekrarda pesine takildiklarina
“ziplayan, kagan, ayag1 olan her sey” eklenmistir. Mach I FINAL’de yalnizca

“dikenli bir hayvan gibi” degildir, “Dikenli -pullu- bir hayvan gibidir” artik.

Bagdat Caddesi’ne dikine inen biitiin sokaklarda Bagdat Caddesi’ne dikine inen
butiin sokaklarda

diismani bekliyor diismani bekliyor

daracik incecik yollardan diisman oniine ¢ikiyor Daracik, incecik yollardan diigman

Oniine ¢ikiyor

38 Bu galisma boyunca temel kaynagim Ford Mach I’in Yap1 Kredi Yaymlari’ndan gikmig Nisan 2014
baskisidir. Metinden yapilan alintilarin rastgele segilen bazi boliimleri, kitabin Kasim 2013’te ¢ikmis
ilk baskisi ile de mukayese edilmistir. Bu karsilagtirmada dilbilgisel yonden ve noktalama igaretlerinin
kullanim1 bakimindan herhangi bir farkliliga rastlanmamustir.
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kirmiz1 bir duman gibi Kirmiz1 bir duman gibi
O isterse bir anda tek bagina bir siiriiyii pargalar yer O isterse bir anda tek bagina bir

suruyl parcalar yer

Isterse onlar1 azar azar kovar Isterse onlar1 azar azar kovar

Kendi kendine diisiindii Kendi kendine diistindii
Efsane gibi “Tipki bir efsane gibi

Bir kisi Bir kisi bir siiriiyii yesin”

bir suriyu yesin Diismanlarsa caddenin kimin

oldugunu hig diigtinmiiyor

caddenin kimin oldugunu hi¢ diisiinmiiyor Suru halinde geziyor

Sird halinde geziyor Caddede saldirip birbirini yiyor
caddede saldirip yiyor Ben diye kendi kendine konustu
Ben diye kendi kendine konustu Ben

Bense Bense acliktan yerim

Bense ag¢liktan yerim Kotii bir diisiincesi varmis gibi kendi

kendine guldi

Kétii bir diisiinesi varmig gibi kendi kendine guldi Ben...

Ben Ben... Iki gocugumu yedim
Ben iki ¢ocugumu yedim Diismanlar bunu anlamadi bile
Diismanlar bunu anlamadi bile Oysa laf soylemek istiyordu

onlara (s. 131)
Oysa laf soylemek istiyordu Judo’ya” (s. 22)

Mach I’in diismani bekledigi bu iki anlatinin ilkinde kiiciik harflerle ve noktalama
isaretsiz anlatilan “daracik incecik yollarm” karsisinda, FINAL boliimiinde biiyiik
harfle baglayan “Daracik, incecik” yollar vardir. Burada “Daracik™ s6zciligiinden
sonra yine bir duraksamay karsilayan virgiil kullanimi gériiliir. Ikinci bliimde,
ilkinde kii¢iik harfle baslayan kesintili climlelerin ilk harflerinin biiylimesi, vurgunun
artirilmasi dikkat ¢ekicidir. - FORD MACH I'i taniyor musunuz - boliimiinde “efsane

gibi bir kisi bir siiriiyii yesin” sdzciiklerinin satirlara dagilim formlar1 FINAL’de
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degistirilmistir. {1k béliimde dogrudan aktarilan bir gézlemin sonucu olarak Mach
I’in efsaneliginden, giiclinden, giicliiliigiinden s6z edilirken ikincisinde tirnak i¢inde
verilen ciimlelerle bir aktarim yapilmis, climlenin basma “tipki” sdzciigii eklenmis ve
satirlar uzayarak baska bir ritim yakalanmistir. FINAL boliimii eklemelerine
“diismanlarin” dahil edildigini, ilkinde Mach I’den s6z edildigini diisiinebilecegimiz
“caddenin kimin oldugunu hi¢ diistinmiiyor” s6zciigiiniin “diismanlara” ait oldugunu
gormekteyiz. Bir yer degistirmenin, iki boliim arasinda Mach I ile diismanlarin(in)
neredeyse birbirine karigtiginin, birbirinin yerine gectiginin agik ifadesi bu boliimde

gorilmektedir.

Ayaga kalkt1 Ayaga kalkt1

Kahverengi migferli alni Kahverengi migferli aln1

Koyu kirmizi panjurlu sirt1 Koyu kirmiz1 panjurlu

sirt1

sirtindan baslayip asagiya kadar inen Sirtindan baglayip asagiya
kadar inen

testere kuyruguyla testere kuyruguyla

CANAVAR MACH | CANAVAR MACH |

ADIMA ISTERSEN KIYMET VER ADIMA ISTERSEN

KIYMET VER

MACH I BENI IFADE EDER MACH I BENI I[FADE

EDER

OTOMOBIL OLDUGUMU (s. 23) OTOMOBIL

OLDUGUMU(s. 131)

Mach I'in FINAL kisminda anlatilan hikdyesinde tiim satirlara biiyiik harfle
baslanarak sesin ve vurgunun siddeti artirilmaktadir. Burada her iki bolimde de
Mach I’in dogrudan konustugu anlar tiimiiyle biiyiik harflerle, belki bir tiir yliksek
sesle, siddetle, 6fkeyle ifadesini bulsun diye yazilmistir. “- FORD MACH I’i Taniyor

musunuz -” boliimii Mach I’in bir esir oldugunun, son gengligini yasayan bir
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otomobil oldugunun anlatimiyla devam eder ve Mach I’in diismanlarin arasindan
Bagdat Caddesi’nde yol alisini, geri doniisiinii, kendini gosterisini hikayelestirir. (ss.
23-25) Final boluminde ise Mach | bu kez slrlyu terk edecektir. (s. 131) Pasajlari
yan yan okudugumuzda aradaki farklar ve tekrarlar belirginlesir. Boylesi bir yeniden
yazimin Mach I’in hareketine kosut ilerledigini, metni kat eden Mach I’in
hareketinin metnin bizatihi kendisinde bir yolculuk imkani a¢tigini, metni kat etme
ve boliimleri tekrar etme faaliyetine doniistiigiinii gormekteyiz. Mach I FINAL’de
oliimliligiinii kabul edip yalnizlagirken climlelerin harfleri de itiraflar1 koyultur,
vurgular, bayatar,
Oldiigiimii yalniz ben biliyorum - Ciinkii zihnim calisiyor - ve benle beraber
o6ldiiglinii bilen (ve zihni ¢alisan) Evim - Diikkanim - giil bahgem - Cam
agacim - El yazis1 levhalarim - sokagim - Caddem - insanim - Tramvayim -
Faytonum - yaygim - altimdan cekilip alindigini - Tipk evcilik oyunu -

Yavas yavas altimizdaki topragi ¢ekiyormusgasina - El degistiriyormuscasina
- Diisman kendi yaygisini yayarak - Kendi gokdelenini - (s. 30)

Oldiigiimii yalmiz ben biliyorum* - ¢iinkii zihnim ¢alisiyor - ve benimle
beraber 6ldiigiinii bilen ve zihni ¢alisan - evim - esyalarim - diikkanim -
Bahcedeki guliim - ¢am agacim - El yazisi levham - Faytonum - Tramvayim -
sokagim - caddem*™* - (T1ipki evcilik oyunu oynar gibi) Yaygim altimdan
cekilip alindi - yavas yavas altimizdaki topragi ¢ekiyormusgasina - el
degistirerek diismanin kendi yaygisini yayarak - kendi gokdelenini - kendi
sokagini kendi caddesini kendi agacini - kendi arabasini - kendi kdprusint
getirerek. .. koydugunu gordiik... (s. 31)

Yukaridaki boliimler Ford Mach I'in ilk ve son boliimlerinden degil, ayn1 boliim
icinde, art arda gelen fragmanlardan alinmistir. Béliimlerden ilkinde konusan
Erenkoyll ihtiyar kadin; evinden, diikkdnindan, levhalarindan, yasadigi alanin
doniistimiinden s6z etmektedir; burada kadinin ifadelerinden Erenkoy’iiniin biiyiik
bir doniisiim gegirdigini, diigmanin yasam alanlarina sizarak “kendi yaygisini”
yaydigini, kendi gokdelenlerini, binalarini diktigini, kadinin ¢ocuklugundan kalan
yasam aligkanliklarinin yikilan binalarla birlikte degismeye zorlandigini goriiriiz.

Ikinci tekrarda ise kadinin agiklama ciimlesi olan “giinkii zihnim calisiyor”, ilk
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boliime kiyasla kii¢lik harfle baglamaktadir. Kadinin sayip doktiikleri, hem
gerekceleri hem esyalari, “diikkani, cam agaci, evi” vs. kii¢lik harflerle ifade
edilmektedir. {lkinde “giil bahcem” tamlamas: ikincide “Bahgedeki giiliim”e
doniismiistiir. Birinci boliimde diismanin yalnizca “kendi yaygisini yayarak, kendi
gokdelenini” getirerek hareket ettigini sdyleyen kadin ikinci tekrarda diismanin
getirdiklerine “sokak, cadde, agac, araba ve koprii”yii de ilave etmistir.
Yazarhigiyla ilgili s6yle soylemektedir Sevim Burak:
“COCUK HAPSIRDI” ciimlesi benim hikayelerimde “COCUK 7KERE
HAPSIRDI” demektir. Bir yazar olarak baskalarini inandirmak i¢in kaleme
aldigim bu hikayelerle, daha dogrusu bu tekrarlarla kendi kendimi
inandirmaya ¢alismak istedigimi - bir gesit biiyii yaptigimi - aslinda kendi
kendimi biyiiledigimi sanmaktayim... Yazar olmanin, gercegi aramanin
yollarindan biri de biiyd, bir ¢esit biiyiilenme olabilir ama, ben burada bu

meseleyi biiyiiciiliik degil de tekrarcilik olarak (Aslinda ikisi de ayni kapiya
cikar hikayelerimde) ele almak istiyorum.” (Burak, aktaran Kogakoglu, s. 71)

Cocuk hapsirdi ciimlesi bir kez de yazilsa, yedi kez de yazilsa Burak’in hikayelerinde
bu, cocuk 7 kere hapsirdi demektir. Tekrar faaliyetinin onun yazarligim
anlamlandirirken belirttigi birincil amaci, baskalarini ama en ¢ok da kendini
inandirmak istedigi hikayeleridir. Burak bu yiizden kurdugu/kurmaca gercege
inanma ve inandirma arzusunu bir tiir biiyli, biiyiileme, biiylilenme ile es tutar.
Blyiiciiliigiin yolu ise tekrarlardan-tekrarciliktan gegmektedir. Tekrar, gercegi agi3a
¢ikarmanin yollarindan biridir, hatta gercegi aciga ¢ikarmanin vazgegilmez
kosuludur.
Hikayelerime bi¢imcilik acisindan bakarak “Bu 6ldiiriiniin” yahut
“tekrarlarin” diyelim -bir yogunlagma - gergegi bulma kaygisindan ileri
geldigi sdylenebilir. Ciinkii ben gercegi bir kerede yazip ortaya ¢ikarabilen
bir yazar degilim; yazarlik tecriibelerime gore sdyleyebilirim ki yirmi kere
yazarak elde ettigim gercek ¢ok alelade bir gergekti. Bir gercegi ancak belki
yiiziincii kez yazdigim zaman, gergegin o olmadigini, degiserek baska bir

goriiniim aldigini - ve baska bir ger¢ege doniistiigiinii anladim. Bu ger¢ek
topuguma saldiracak kadar bana yabanciydi - Iste hikayelerdeki dil bu yeni
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gercege gore yeniden uydurulmustur. Yani, hikayeler gercege benzeyen
kelimelerle yazilmistir ama tam gergek degil. Yani birinci gergege gore degil,
ikinci gergege gore yazilmistir (Ugiincii gergek de dliimdiir zaten) Oziir
dilerim sevgili dinleyiciler -Uclincii gergek yoktur. Buna gore hikayelerimde,
daglar - agaclar - karalar, yuvarlaklar yeniden bulunmustur. Bu yiizden
hikayelerimdeki kahramanlarin s6zleri s6z degil, sekillere benzer. (Burak,
2004b)

Yukaridaki BBC Konusmasinda ifade ettigi iizere, Burak i¢in ger¢egin ortaya
cikmasinin sartidir tekrar. Gergegi bulmak kaygis1 dylesine agir basar ki onun yazma
ediminde, bu arama ve bulma ¢abasinda gercek ancak yliz kere, tekrar tekrar yazarak
elde edilebilir; bir yandan da yiiziincli kez yazildig1 halde ger¢ek ugucudur,
durmaksizin degismektedir, degiserek baska goriiniimlere biiriinmekte, baska
gergeklere doniismektedir. “Gergegi elde etmek konusundaki 1srari, bunun ‘1srar
edebiyatr’ olarak anilmasina da yol agar.” (Aydin, 2017) Gergegin artik onu yazan ile
iligkisi bir yabanci ile iliski gibidir, aralarinda belki de iliskisizlik vardir. Dolayisiyla
Burak hikayelerindeki dili bu elden kagan, yakalamasi imkansiz ger¢egin arayisinda
stirekli yeniler, degistirir, bozar, “yeniden uydurur”. Bu uydurmalar sirasinda fark
edilen, hikayelerdeki karakterlerin sozleri, sdyledikleri sézden ¢ok sekillere benzer.
Bu sekiller Burak’in hikayelerinde “yeniden bulunan” agaglarin, yuvarlaklarin,
daglarin, karalarin anlatimi, sozleri, belki de sekilleri, gercegidir. “Sevim Burak’in
edebiyati bir tekrar edebiyatidir. Bir metinden 6tekine olaylari, meseleleri, kigileri
durmaksizin tekrar eder. Ayn1 metnin iginde ciimleleri tekrarlar. Isimleri, sifatlari,
fiilleri cekimleriyle listeler halinde metne koyar. Tekrar onda hem bi¢imin hem
icerigin 6ziini olusturur. (Giing6érmiis, 2014, s. 11) Ford Mach | tekrar faaliyetinin
Burak tarafindan ifade edildigi haliyle su sekilde kurulacaktir:
Roman KARACA-PALYACO RUSEN-ATILLA-BEKCI Béliimleri altinda
yastyor. Mach I'1 Palyag¢o Rusen’in agzindan hayali bir kahraman olarak
izliyoruz. Karaca boliimiinde ise ger¢cek Mach I anlatiliyor. -Iste orada
Fenerbahge’de toplanan yariscilar falan var-sonra Palyaco Rusen’in Medrano

Sirki’nde ne numaralar yaptig1 anlatiliyor. Her boliimii en az iki kez
tekrarliyorum. Ve bu roman dort ayri isim altinda toplanan bolimlerden
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olusursa, bu dort ayr1 isimdeki boliimler ikiser kez tekrarlanirsa -8 bolum
eder- az... iki kisi daha bulup alt1 béliim’e ¢ikarirsam 12 bdliim eder. Bu 12
boliim de artik yeter. Ancak malzemem yetismeyecek. (1990, ss. 146-147)

Toplamda on iki bélimli, alt1 kisiye odaklanilan ve her bir kisinin anlatisinin iki kez
tekrar edildigi bir metin tasarmmi. Tekrarlama metnin vazgegilmez
uygulamalarindandir. Bir yandan da Burak, metinlerine konu ettigi kisilere,
varliklara, olaylara hatta kendi yagsamina “malzeme” olarak bakmaktadir. Malzeme
Burak yazininda hikayeyi iletmenin aracidir. Belli bir hakikate ve somutluga ulasmak
icin malzemesini tekrarla kurar. “Herseyi kullantyorum, malzeme olarak hayatim
var, onun icin buna sen de giriyorsun ve emin ol blyUk bir yer kapladin. Ford Mach
I'da biiyiik bir yer kapladin Karaca.. Cok boliimlerin var, benimle arkadaslarinla,
arabalarinla i¢ ice..” (s. 164) Niliifer Giingormiis’e gonderilen taslak halindeki
notlardan kitaba dahil edilmeyenlerden birinde, Bir Usta Bir Dlinya’da
bulabilecegimiz bir metin par¢asinda Burak sozciiklere, tamlamalara sayilar vermis

ve tekrar1 bu sayilar araciligiyla kurmus gibidir:

1 On tekerlek ve camurluk
sonra Sonra

2 Direksiyon simidi

sonra Sonra

1 On tekerlek ve camurluk
sonra Sonra

2 Direksiyon simidi

sonra Sonra

3 Kaporta

sonra Sonra

1 On tekerlek ve camurluk
sonra Sonra

2 Direksiyon simidi

sonra Sonra

3 Kaporta

sonra Sonra

4 Arka cebinden kent sigarasini ¢ikartyor Dumanlar yiiziine yayiliyor

(Burak, 2014, s. 118)
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Yazdikga farklilasmay1 ¢agiran, her bir tekrar islemi ile, yineleyerek yeniyi bulan bu
uygulama Gilles Deleuze’iin (2017) doktora tez ¢alismas1 Fark ve Tekrar’1 hatirlatir.
Deleuze bu ¢alismasinda 6zdeslik ve temsile indirgenemeyecek bir “fark” anlayiginin
izlerini strmektedir.3 Farki temsilden kagan bir sey olarak ele alan Deleuze’iin
amaci1 “farki ve farklinin farkliyla iliskisini, bunlar1 Ayni’ya indirgeyen ve
olumsuzdan geciren temsilin formlarindan bagimsiz olarak, kendi i¢inde
diistinmek’tir. (S. 15) Deleuze farki 6zdesligin ¢esitli formlarina indirgenmekten
kurtarmaya calisir.
Tekrar etmek, belli bir davranis sergilemektir fakat bunu biricik veya tekil
olan, dengi veya benzeri olmayan bir seye iligkin olarak yapmaktir. Belki de
bu digsal davranis olarak tekrar da kendi hesabina ona hayat veren daha gizli
bir titresimin, tekil icindeki i¢sel ve daha derin bir tekrarin yankisidir.
Kutlamalarin goriiniirdeki paradoksu da budur: “bastan alinamaz” olani tekrar

etmek. Ilk sefere ikinci veya iigiincii bir sefer eklemek degil, ilk seferin n’inci
kuvvetini almaktir. (ss. 19-20)

Tekrar etmenin belirli bir davranis sergilemek oldugunu ancak bunun herhangi bir
benzeri olmayan, bir kez daha yasanamayacak, yakalanamayacak olan seye dair bir

edim oldugunu belirten Deleuze, tekrarin, kendisini miimkiin kilan “gizli bir

2 e

titresimin”, “tekil i¢indeki i¢csel ve daha derin bir tekrarin yankis1” oldugunu ifade
eder. Dolayisiyla bir anin, bir giiniin, herhangi bir “olay”in kutlanmasinin paradoksal
oldugunu, bir daha yaganamayacak olanin artik yasamayacak olusunun kutlanmasi
olarak gormektedir.

Temsil farkin olumlanan diinyasini elinden kagirir. Temsilin tek bir merkezi,
kaybolmakta olan ve tek bir perspektifi ve dolayisiyla sahte bir derinligi
vardir; her seyi dolayimlar ama higbir seyi ne seferber eder ne harekete
gecirir. Hareket kendi hesabina merkezlerin ¢ogullugunu, perspektiflerin st
iste binmesini, bakis agilarinin birbirine dolasmasini, temsili temel bigimde
tahrif eden anlarin birlikte varolmasini gerektirir: halihazirda bir tablo veya
bir heykel bizi hareket etmeye, yani panoramik bir bakisla delici bir bakis1
birlestirmeye veya mekanda ilerledikce ¢ikip inmeye zorlayan boylesi “tahrif

39 Kitab: Tiirkceye ¢eviren Emre Koyuncu Burcu Yalim’m (2017) kitap hakkindaki internetten
erisilebilir ¢esitli konusmalar1 Fark ve Tekrar okumama rehberlik etmektedir.
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ediciler”dir. Boyle bir “etki” elde etmek i¢in temsilleri ¢ogaltmak yeterli
midir? (s. 88)

Goriildiigi gibi Deleuze temsile cepheden karsi ¢ikmaktadir ¢linkii temsil farka siler,
iptal eder, farki elinden kagirir. Merkezi tek ve sabit temsile kars1 harekete geciren,
merkezleri ¢ogullastiran “tahrif ediciler’e, bozan degistiren farklilasmaya cagirir
Deleuze. Buradaki “fark” kucaklanacak, agilinacak, giizellemesi yapilacak hakim bir
fark anlayigindan Ote; Aristotelesci temsil meselesi ile dertlenen bir farktir. Temsil’in
karsisina kurulus/olusum/terkip’i koyan bir “fark” anlayisindan s6z edilmektedir.
(representation karsisinda constitution) Ford Mach I’de ve Burak’mn 6teki
metinlerinde hem kendi i¢indeki, kendine gondermeli tekrarlari; hem de metinlerinin
arasinda dolasan, birbirinin yasamini yineleyen karakterleri, mekanlar1 ve izlekleri
diisiindiigiimiizde de bu tiirden bir fark(lilasma) ile kars1 karsiya kaliriz. {lk seferde
yakalanamayan ger¢ekligin ancak tekrar yoluyla ortaya ¢ikarilabilmesi igin ilk
seferin “n’inci kuvveti” alinmaya ¢alisilir. “Gtizel ruhla farkliliklari, ¢esitlilikleri
kucaklamak i¢in degil diinyay1 anlamak i¢in temsil modelinden uzaklagmak gerek;
iyi bir ontolojiyi kurmak i¢in” temsil modeline bagl kalmayan bir diisiinceyi
miimkiin kilmaya ¢alisan Gilles Deleuze’den hareketle, temsil modeline bagl
kalmayan bir edebiyatt miimkiin kilma ugrasini Ford Mach I ile birlikte
diistindiiglimiizde temsilin isletemedigi, ¢calistiramadigi, gerceklestiremedigi
sorunlari, diinyayr anlayabilmek i¢in islevsellestirmek geregi ile hesaplasiriz.
Farkin kavramini temsil agisindan diistindiigiimiizde karsimizda seyler ve
niteliklerinin yiginmdan kurulu, hareketsiz bir diinya buluruz. “Iki resim
arasindaki yedi farki bulun” bulmacasina yakindan baktigimizda ilging bir
durumla karsilasiriz. Bulmacayi dikkatle ¢zen birisi siirekli bir karsilastirma
yapmaya zorlanir. Bir resimde olan, ama digerinde olmayan kimi nesne ve
ayrintilar1 bulur ve isaretler; farkli olan seyleri birbirine esitler. Aslinda iki
resim arasindaki farklari bulmaya ¢alisan birisi tiimiiyle paradoksal bir
durumla karsilasir. Karsisindaki resim ne kadar duragan goriinse de bir

degisim stireci igerisindedir ve resme bakan olarak kendisi de siirmekte olan
bir degisimden bagimsiz degildir. Farkin bakis acisindan, mesele iki resim
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arasindaki yedi farki bulmak degil, resimlerden her birine igkin sayisiz farki
deneyimlemektir. (Calci, 2012, s. 276)

Ford Mach I’de yan yana getirdigimiz ikili bolimlerde, “iki resim arasindaki yedi
fark1”, iki boliim arasindaki farklar1 bulmaya ¢alisirken Calei’nin ifade ettigi bir tlr
esitleme faaliyetini ger¢eklestirmis oluruz. Farkli olan seyleri birbirine esitlerken,
aralarindaki farki bulmaya ¢alisirken bir 6zdeslik fikrinden hareket ederiz. Farkin
bakis agisina yerlestigimizde ise iki boliim arasindaki farklardan uzaklasmak ve
bolimlerin kendi iginde farklilasma siireglerine bakmayi, “igkin” sayisiz farklari
deneyimlemeyi 6grenmemiz gerekmektedir. Sevim Burak Gilizin Dino’ya yazdig1 bir
mektupta, yeniden yazma, tekrar, yineleme ile iliskisini s0yle ifade eder: “Nefret
ediyorum Dostoyevski ve Beket ve Kafka ve Coys’dan gayrisinden. Asil Tevrat’a
asikim. Tevrat diinyanin basi ve sonunu bir arada veriyor. Bir deli isi onu tefsir
etmek. Bu da bana diiser. Tevrat’1 oturup yeniden yazacagim karar verdim” (Burak,
aktaran Kocakoglu, 2017, s. 48) Saydig1 yazarlar kadar 1y1 yazamayacagi korkusuyla
cebellesen Burak i¢in bir yandan da Tevrat’in yeniden yazimu fikri cazip
gelmektedir. Tevrat’1 6zel kilan sey, diinyay1 basli sonlu bir okuma i¢inde, “basini
sonunu bir arada” vermesidir.
Sevim Burak’n “diinyanin bagini sonunu bir arada veren” kutsal kitab1
yeniden yazma girisimi onun yaziya bakigini da goriiniir kilar. Diinyaya,
varhiga, seylere, yasama ve 6liime dair biitiinciil bir goriisii yazi alanina
tasima becerisini ele gegirmedir. Iginde biitiinii saklayan bir pargayi, “tansigr’
ve onun akiskanligiyla beraber anlam baglarini da ele gecirmektir. Bu da yazi

tecriibesini bir miicadele hatta savas alaninda konumlar. (Sahbenderoglu,
2018, ss. 191-192)

b

Sahbenderoglu’nun Burak yazinini, yazi tecriibesini bir savas hattina konumlandiran
okumasi, Burak’in defalarca pargalarina ayirirken yaziyla verdigi savasi da, yaziy1
bir tekrar faaliyeti olarak gordiigii gercegini de hatirlatmaktadir. Yeniden yazima,

tekrar ederek farklilasan yazi1 bigimini hakikati ortaya ¢ikarmak i¢in elzem goren
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Sevim Burak’in Ford Mach I’i tamamlanmamistir ancak Blanchot’un hatirlattig

iizere yapit “vardir”, orada durmaktadir.
[Y]apit -sanat yapiti, yazinsal yapit- ne bitmis ne bitmemistir: Vardir.
Soyledigi yalnizca ve yalnizca budur: Var oldugudur ve bagka hicbir sey
degil. Bunun disinda o higbir sey degildir. Ona daha fazlasini sdyletmek
isteyen hicbir sey bulamaz, onun hig¢bir sey sdylemediginin ayrimina varir.
Yazmak ya da okumak i¢in olsun, yapitin bagimlilig1 icinde yasayan kisi
yalnizca varolmak sézciigiinii dile getiren seyin yalnizligina aittir: Dilin

saklayarak korudugu ya da yapitin sessiz boslugunda yok ederek ortaya
cikardigi sozciik. (Blanchot, 1993, s. 18)

Var olan yapita varligmin disinda bir sey sdyletmeye c¢alismak, hi¢bir seyin sinirinda
durmaktir. Ford Mach I’e var olusunun disinda bir sey séyletmeye ¢alismadan, dilin
sakladiklarini 1skalamadan metnin varligini ortaya koymak miimkiin mii? Simdiye
kadar tartigilan tiim bu metinsel ag1 6rme faaliyetleri; gorsellestirme, gondermeler ve
tekrar/yeniden yazma islemleri, metne/yaziya ne yapmaktadir? Denilebilir ki bu
islemler metinsel bir ag olarak kurulan dilin, aga doniisen metnin anlamlarin1 agmak,
dilin imkanlarim ve anlamsal snirlarini ortaya koymaktadir. insan olmayanlarin
faillestigi, bir arabadan bir caddeye tiim 6znelerin, varliklarin ortak bir mecrada
birbiriyle iliskilendigi bu ag-metinde Ford Mach I’in anlamsal diinyasi, metni kuran

islemlerle, faaliyetlerle i¢ icedir.

2.3 Ford Mach I’in anlam diinyas1
Sevim Burak BBC konusmasinda heniiz yalnizca “Biiyiik Kus” ve “Yanik Saraylar”
metinlerine doniip onlar1 6z-bi¢im iliskisine 6rneklemektedir ancak biliyoruz ki
Burak’n sonraki metinleri de Ford Mach | de bi¢imsellik ¢cabasinin oldukg¢a kuvvetli
oldugu ¢aligmalardir.
Oz’ii tam bir yalinglikla ortaya koyabilmek i¢in, bende, bicimsel bir ¢abanin
ileri gitmesi gerekir. Bu yilizden, bi¢gimsel goriinen yerler, 6z’iin en kuvvetle

belirdigi yerlerdir. “Yanik Saraylar”, “Biiyiik Kus” hikayeleri bunun
ornekleridir. Satirlarin alt alta kaymalari, kirilmalari, biiytik harflerin
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kullanimi, 6zii yakalayabilmek ¢abasindan baska bir sey degildir. (Burak,
2004b, s. 104)

Konugmasinda bahsettigi gibi satirlarin alt alta kaymalari, kirilmalari, biiyiik kiigiik
harf kullanimlari, yani yalnizca bigimsellik gibi goriinebilecek arayislar yazara gore
0z’den ayr1 diisiiniilemez. Bu bigimselligin goriiniirlestigi, gliclendigi yerlerde
metnin anlam diinyas1 da belirginlesmeye baslar.

Kelimeler hatta harfler bir takim isaretlerdir isaretlesmelerdir. Eger, Harfler

olmasaydi baska isaretler, belki hareketler, harflerin yerine gecebilecektik.
Ben Hikaye mi diyelim Roman mi1 diyelim Anekdot mu diyelim herneyse,

yazdigim (YAHUT DA YAPTIGIM ISLERE) kullandigim harfleri bu

bayraklarla degistirebilirim. Kelimeler yerine bayraklar, esyalar, koyabilirim.

Biitiin mesele hayatimizin igine karismis, olan bir yasama doniismesi,

pacavralarin, bezlerin, ortiilerin konusmasi, bize anlatmasi (Burak, 1990, s.

55)

Burak’a gore kelimeler, yalnizca harfler dahi isaretlerdir, ¢esitli isaretlesmelerin
kendisidir. Harflerin olmadig1 bir kosulda hareketle, bagka isaretlerle ifadesini
bulacak olan bir edimdir bu ylzden yazmak. Burak icin harfleri, sézcukleri, metinleri
esya ile degistirmek miimkiindiir; Ford Mach I’de de 6rneklerini gérdiigiimiiz tizere,
sozcukler de resimler de, sdzciiklerden ibaret olmayan pek ¢cok metin de birbiriyle
yer degistirebilir, birbirinin yerine gecebilir. Bu yazma bi¢iminde seylerin
konusmasi, yasamsallasmasi 6nemlidir. Kelimelerden olusmayan metinler, insan
olmayan varliklar, kendi dilini konusan, yasamsallasan seyler, anlatinin vazgecilmez
unsurlaridir.

Ford Mach I’in anlamsal diinyasina Giris boéliimiinde verilen miimkiin
ozetlerinden biri araciligiyla niifuz edilemeyecegini belirtmek gerekir. Ozet ancak
kapanmamis bir metin olarak Ford Mach I’in ne anlattig1 sorusuna cevap vermek
icin bagvurulan yollardan biridir. Metnin anlamini, potansiyel anlamlar alanini

tartismaya basladigimizda ise sorular ve cevaplar ¢esitlenir. Bagdat Caddesi’ndeki

araba yarislarini anlatan, arabalarin insanlarin statiilerini, sosyal siniflarin
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belirledigi-isaret ettigi bir diizlemden ele alindiginda metnin anlami buradan
cikarilabilir. Burada bir tiir kapitalizm elestirisi bulabilecek okur, sanayilesen
Tiirkiye’de arabalarin temsil ettikleri anlamlar1 metinde dogrulayabilir. Bagka bir
okur metni, 1970’ler istanbul’unun kentsel déniisiim siireglerini gdsteren bir anlama
gelecek sekilde okuyabilir. Nihayetinde Erenkdylii ihtiyar kadin merkezli bir
okumada, eski konaklarinin yerini ¢ok katli apartmanlarin aldigindan, kentlerinin
isgal edildiginden dertlenen bir karakterle karsilasiriz. Bir baska kisi i¢inse metnin
anlama kisi ile dlismaninin birbirinin yerine gegecek ve birbirinden ayrilamayacak
kadar bir olmasi hali olabilir. Erenkdylii kadin ile Mach I kilik degistirerek, kimin
konustugunun belli olmadigi1 kosullar yaratarak diismanliklarini bir baska iligki
formuna tasirlar. Bu noktada Burak’in mektuplarindan bildigimiz {izere metnin
yazar1 da metinde canlidir, goriiniirdiir. (1990, s. 35) Tiim bu kilik degistirmelerin
anlatildig1 bir roman olarak da metni okumak miimkiindiir. Baska bir yaklasimda ise
Ford Mach I’in anlam ile istigal etmedigi, metnin basat unsurunun bigimsel
denemeler oldugu iddia edilebilir. Bu minvalde okumalar1 ¢ogaltmak miimkiin.
Katmanli anlamsal diinyas1 ve tek anlama indirgenmesi miimkiin goériinmeyen yapisi
itibariyle Ford Mach I’i, anlami iki ayr1 yoldan sorunsallastiran iki diistiniir
vesilesiyle, Paul Ricoeur ve Gilles Deleuze’iin anlam kavrayislarindan gecerek ele

almay1 deneyelim.

2.3.1 Bir metin, bir anlam

Metnin yazardan ve yazarin niyetinden, onun tasarilarindan, yasamindan ayr1
diisiiniilmesi gerektigini savunan diisiiniirlerden Paul Ricoeur hermenétik alan
iginden s0z lireten diisiinilirlerden biridir. Ricoeur’e (1995) gore hermendtik, metnin

yorumlanmasiyla iligkili anlama igleminin teorisidir. (the task of hermeneutics) Ona
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299, 6

gore “hermendtik sorunun 6zii”; “énonciation” (sézceleme) ile “énoncé” (sdzce)
arasinda yazinin yarattig1 mesafedir. Bu mesafe, yazarin niyeti ile metni arasindaki
bir mesafedir. Bu mesafe yazarin metni tizerindeki tahakkiimiinii tam anlamiyla
sonlandirmiyorsa da bu tahakkiimii azaltan, sorunsallastiran, metne niyetten azade
otonomisini kazandiran bir mesafedir. Metin, okurunun okuma aninda, okuma
stirecinde, okuma aralarinda ve bitiminde durmaksizin degisiklige yol acar, okurunu
doniistiiriir, 6zneyi “baskasi olarak kendisi” kilar.

Metni otonomisi i¢inde diisiinme ve yazarin niyetinden koparma girisimi,
anlami, okurun niyetine sunmak, “zorunlu olarak okurun niyetine indirgemeye”
sebep olmak zorunda degildir.*° Ricoeur’e gore “metnin anlamini yazarin niyetinden
uzaklastirmak, onu zorunlu olarak okuyan 6znenin beklentilerine kapatmaz. Tam
tersine, nesnel ve 6zerk olarak var olan yazili metin kendi anlam diinyasini agtiginda
okuyucuyu sorgular, ona kars1 ¢ikar, hatta onda degisikliklere yol agar. Dolayisiyla
metni yorumlayan 6zne “décentré”, yani merkezi terketmis, merkezdisi bir 6znedir.”
(Varlik, 2015, s. 2) Ricoeur'iin, metni okuma siirecinde doniisen, metni yorumlayan
“merkezdis1 6zne”sini metinlerine siklikla "¢agiran" yazarlardan biridir Sevim
Burak. Yazarmin son noktay1 koyamadan, metnini tamamlayamadan 6lmesiyle,
ardinda biraktig1 notlar1 derleyen bir baskasi ¢ikar okurun karsisinda. Her ne kadar
yazarinin kitabin kurgusuna dair ogluna yazdigi mektuplardan, notlarin tarihlerinden,
yazarin beyanlarindan faydalansa da, elimizde tuttugumuz kitabin 6nsdziinde
aciklikla belirtir metni yayima hazirlayan Niliifer Glingérmiis.

Bu daginik sayfalar arasinda bitmis bir metin aradim. Mektuplardaki, sayfa

kenarlarindaki notlara uyarak pargalari farkli bigimlerde siraladim. Tahmini
yazilma zamanlarina, tarzlarina, bi¢cimlerine, igeriklerine gore tekrar tekrar

40 E.D. Hirsch’e gore “Metin mutlaka bir kisinin anladigini temsil eder. Eger bu Kisi yazarmn kendisi
degilse, metni yorumlayan elestirmen olacaktir.” (Varlik, 2015, s. 2)
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gruplandirdim. Bu sekilde sonsuz sayida metin tiretme imkani vardi. Boylece
Sevim Burak'mm Ford Mach I'i bitirememe ¢ilginligina ben de bir siire
kendimi kaptirmig oldum. (s. 10)

[ste romanni, bitmek bilmez metnini, “dolup tasan bir kaynak™ olarak niteledigi
Ford Mach I'1 o nihai, tek kurguya indiremeden aramizdan ayrilan Sevim Burak’in
ardindan bu kez Niliifer Giingdrmiis montaj1 devrededir. Kendisi de “Ford Mach I’
bitirememe ¢ilginligina” kapilmis gibidir. Metnin okuru i¢in apagik bir meydan
okuma: Bitmemis romanin yazari, montaji yeniden yapani ve simdi elinde tuttugu
kitab1 bir kez de kendi kendine yazma imkan1 6niinde agilan okur bir aradadir. Tam
da Ricoeur’iin belirttigi tizere metin okurunda, okuma aninda, okuma strecinde
doniisiime yol agmaya hazirdir. “Ben, okuyucu, kendimi kaybederek bulurum” diyen
Ricoeur i¢in kendini kaybetme ve bulma eylemi ancak yazar ile metin arasinda agilan
mesafeye yerlesen okurunun otonomisiyle miimkiin olacaktir. (aktaran Varlik, 2015,
S. 24)

Ricoeur (1980) anlatinin, kendi kurallar1 olan 6zel bir sdylem bigimi
oldugunu savunur. Bu kurallar1 a¢iga ¢ikarmak i¢in sordugu temel soru ise anlatiy1
anlat1 yapan seyin ne oldugudur. Oncelikle iistiinde durdugu temel kavram plot;
olaylar1 hikayelestiren, birbirinden baska olaylar1 dizinlestiren, siralayan aragtir. Plot,
birbiriyle karsilikli iliski halinde bulunan “narrativity” (anlatisallik) ile “temporality”
(zamansallik) kesisiminde durur. Halbuki Ford Mach I’de ve 6teki Sevim Burak
metinlerinde lineer bir plot’tan, hatta herhangi bir plot’tan, olay 6rgiisiinden s6z
edemeyiz. Ford Mach | tamamlanmadan, notlar halinde kalan bir roman girigimi
oldugundan, yazarinin metni tamamlamaya niyetlendigi halini ancak mektuplarindan
¢ikarabiliyoruz. Bu noktada da elimizdeki metnin, yazarinin niyetini tam anlamiyla
yansitma iddiasinda olmadig1 asikar. Ustelik Sevim Burak metinlerini kuran temel

0ge, Ricoeur’iin iddia ettigi “plot” degildir. “Kelimelerin ve anlamin resmini
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yakalamaya” ¢aligan; ii¢ boyutlu bir yontem esliginde kelimelerini gérmeden, onlar1
son haline verene kadar her seferinde yeniden yeniden siralamaksizin metnini
kapatamayan bir yazarin ¢alisma prensibi, olay orgiisiine indirgenemeyecek kadar
kompleks bir yapida tesekkiil eder.
Karacacigim, benim bugiin i¢in elimde eskiden kalma ¢ok hurda teferruat
malzemelerim var, daha iki sene yeter... Romanim da bitiyor. Ondan sonra
eski film ve eski efsaneleri anlatmaya basliyacagim hem de fazla degisiklik
yapmadan... Hersey bizden 6nce yapilmis ve hersey yasanmis / ona yeni bir
bigim vermek kaliyor... (Burak, 1990, s. 137)
Elindeki malzemeye yeni bir bigcim vererek tekrara, karakterlerin yan yana, art arda
siralaniglarinin stirekli bozuldugu bir yeniden yazima dayanan metin pratigine gore
Ford Mach I’in biitiinsellik anlayis1; Ricoeurcii diisiinsel hareketin aksine, art arda
gelen olaylarin ¢izgisel bir olay orgiisii i¢inde siralanmasina dayanmadigindan,
metnin sonu ile bas1 arasindaki siralamanin degismesi neye sebep olur, okuma
deneyimine dair neyi degistirir? Niliifer Glingdrmiis’iin arastirmasina gore, Sevim
Burak elindeki malzeme yeterse metni alt1 kisi tizerine ve bunlarin boéliimlerinin iki
kez tekrarlanmasiyla toplam on iki béliimden olusturacaktir.
Roman KARACA-PALYACO RUSEN-ATILLA-BEKCI Béliimleri altinda
yastyor. Mach I’1 Palyago Rusen’in agzindan hayali bir kahraman olarak
izliyoruz. Karaca boliimiinde ise ger¢cek Mach I anlatiliyor. -Iste orada
Fenerbahge’de toplanan yaris¢ilar falan var-sonra Palyaco Rusen’in Medrano
Sirki’nde ne numaralar yaptig1 anlatiliyor. Her boliimii en az iki kez
tekrarliyorum. Ve bu roman dort ayr1 isim altinda toplanan béliimlerden
olusursa, bu dort ayr1 isimdeki boliimler ikiser kez tekrarlanirsa -8 bolum

eder- az... iki kisi daha bulup alt1 béliim’e ¢ikarirsam 12 boliim eder. Bu 12
bolim de artik yeter. Ancak malzemem yetismeyecek. (ss. 146-147)

Daha 6nce de belirtildigi gibi kapanmamis, sonlanmamis bu metnin basi ile sonunun
siralamasini degistirerek, yani “Korkung Mach I’in siiriiyii terk ettigi” bolimii ilk,
“Ford Mach I’i tantyor musunuz?” boliimiinii finalde okudugumuzda, metni

alimlama ve yorumlama pratigimizde ka¢inilmaz olarak degisikler husule gelecektir.

Mach I agilistaki yalniz, siirtiden kopuk, uzak duran ve yarali haliyle degil, canavarsi
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ozellikleriyle okuruna tanitilmig ve muhtemelen bir arabayla dogrudan iliski kurmasi
halihazirda zor olan okuyucu daha bastan ziyadesiyle yadirgatilmig olacaktir. Okurun
Mach I’e duyabilecegi anlayis ihtimali ve imkan1 heniiz agilmadan kapanabilir.
Ancak farkli alimlamalar miimkiin olabilsin diye zaten metin tirli montajlara imkén
taninacak halde birakilmistir. Dolayisiyla olay 6rgiisii, bu haliyle Ford Mach I’i
kuran basat unsurlardan sayilmayabilir.

Yapisalcilarin ne yaptigini agiklayan Ricoeur’e gore bir sdylem pargasi, onu
olusturan climlelere indirgenemez. Bu yuzden de anlamdan s6z etmek igin
semantikten hermdndtige gecmek gerek. Iste boylece metin ile ilgilenmeye
baslayabiliriz. Ricoeur i¢in metin otonomdur; sdyleyenden, sdylenenden ve
sOylendigi andan bagimsiz bir haldedir. Ricoeur i¢in hermenétik anlamin nasil
faaliyet gdsterdiginin teorisini yapabilmek dnemlidir ¢iinkii o metnin kapattigini,
katladigin (fold) hermonétik agmaya (unfold) calisir. Peki burada anlami insa etmesi
beklenen okur, yazarin niyetinden biitlinliyle uzaklastiysa, zaten metin yazarsal
niyetlere indirgenemeyecek denli karmasik anlamlar agiysa ve bu aglar her bir
okurda anbean “mesafelenerek” kuruluyorsa; metnin “bir s6z”li, sdyledigi “bir sey”1,
metnin “anlam’1 var midir? Ford Mach I’in bu tez ¢alismasindaki okumalar1
konvansiyonel anlamda “anlam” arayisini reddeder. Anlam, gériinenin ardinda,

derinlerde dolasarak elde edilemeyecek kadar yiizeydedir.

2.3.2 Bitmemis metin, anlamlar ag1

O halde Ford Mach I'i kuran bigimsel stratejilerle romanin igerik diizeyindeki anlatisi
arasindaki Orgiiyii nasil ifsa edebiliriz?" Kitaba/kitabin hazirlanma siirecini “Sunus”
boliimiinde aktaran Niliifer Glingdrmiis; Sevim Burak edebiyatinin ta kendisi olarak

niteledigi “kelimelerle birlikte yogrul[urcasina]”; 6nce bir arama ¢aligmas yiiriiterek,

81



daginik sayfalarin arasinda bitmis bir metin arar. Gling6rmiis, belli metodlarla
diizenledigi yaz1 pargalarindan iiretebilecegi sonsuzca metin oldugunu fark eder; bir
nevi Sevim Burak’in yazma bi¢imini taklit ve tekrar yoluyla metne nihai halini
vermeksizin, “ince montaj”’1 yapmaya kalkigsmadan, okurun elindeki kitabin yazariin
verdigi/verebilecegi son hali olmadig1 vurgusunu kuvvetlendirerek kitab1 yayimlar.
Yazarin ve yayima hazirlayanin ve hatta okurun "yaz1" siirecinin bizzat failleri
oldugu, dolayisiyla da metin tizerinde yazarin tahakkimunun bir kez daha son
buldugu iddia edilebilir. Ford Mach | romaninin yazar1 tarafindan sonlandirilmamas,
kapatilmamis oldugu bilgisi "bir metnin yazar1 metnin altinda imzas1 bulunan,
metinleri kaleme alan, parcalar1 bir araya getiren midir; onlar1 diizenleyerek yayina
hazirlayan, son halini veren midir yoksa okurun kendisi midir?" kabilinden sorular1
giindeme getirir. Sevim Burak’in kendi ifadesiyle alintilamak gerekirse:
Hikayelerimin, hikaye oluncaya kadar bagindan gegenler, benim basimdan
gecenlerdi. Ornegin, yazdigim kelimelerin Oda — el ¢antas1 — teneke — masa —
igne — tramvay’1n karsilig1 kendimdim. Bir i¢ ve dis kavram diyebilecegim,
diisiincelilikle yaziyordum. Hassasiyetim, ve inancim o yoniimden geliyordu.
Yazarken, zaman gegiyor, boyuna degisiyordum — nesne’lerle birlikte... Bu
degismeye, cevremde, baskalar1 da katiliyordu, biitlin varlik diizeni de
diyebilirim. Daha yazarken degisen bu kavramlarin, hikaye bittigi zaman
biisbiitiin degisecegini, bu degismenin devam edecegini, hikdyenin kendi
kendine yabancilasacagini, her hikaye bitiminde, bir donemin kapanacagini,
yeni doneme kendi kendimi yadsiyarak, gidecegimi biliyordum. Bir

hikayenin, kendini anlatmak icin, dyle fazla vakti yoktu. Bu medeni diinyada
gercek daha cabuk anlasilabilmeliydi. Gerekirse bildiriyle... (Burak, 2004)

Ciimlelerinde apagik ifadesini buluyor zaten; Burak’in, hikayelerinin bagindan
gecenlerle kendi bagindan gecenleri ayirmadigi, bunlarin birbirleriyle neredeyse bir
ve ayni sey oldugu asikar. "Nesnelerle birlikte boyuna degisen bir sey" olarak
yazi/yazar; degisimine ¢evresindeki herkesi ve her seyi katarak, siiriikleyerek, "tim
varlik diizeni"ni yerinden ederek bir yeniden yazim siirecinin 6gesi olagelir.
Dolayisiyla "yazar kimdir?" sorusu mutlak 6nemini yitirerek yazinin gectigi ugraklar,

guzergahlar merkezi bir rol Gstlenir.
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Gilles Deleuze (2015) Lewis Caroll’u anlamak amaciyla yazdig1 bir
makaleden tiireyen ve Caroll’a dair olmaktan ¢ikarak daha biiyiik bir projeye evrilen
Anlamin Mantigr’ nda “anlam” sorusuyla ugrasir.*! Deleuze’e gore 6nermenin (olay
ile arasinda 6zsel bir iligki olan 6nermenin) {i¢ boyutu vardir; bunlar isaret etme, disa
vurma ve imlemedir. Isaret etme (ya da belirtme) boyutu dnermenin dissal bir sey
durumu ile iliskisidir, isaret etmenin nesnesi sey durumlaridir. isaret etmenin olgitii
dogru ve yanlistir. Disa vurma ise 6nermenin konusan, kendisini ifade eden 6zneyle
iliskisini vermektedir. Onermenin disa vurma boyutunda 6znenin arzular1 ve
inanislar1 giindemdedir; bu boyutun 6l¢iitii ise dogruculuk ve aldaticiliktir.
Onermenin iigiincii ve son boyutu imleme ise dnermenin genel kavramlarla ve diger
onermelerle iliskisidir. Burada s6z konusu edilen, isaret eden sozciik ile isaret edilen
sey arasindaki ve/yahut bagka dnermeler arasindaki iliskidir. Bu boyutun 6lgiitii ise
dogruluk kosuludur, “bir 6nermenin dogru ‘olmasini1’ saglayan kosullar biitlintidiir.”
(s. 31) Peki bu ii¢ boyut arasinda nasil bir iligki s6z konusudur? Bu boyutlardan biri
digerini temellendirebilir mi? Deleuze bu boyutlar arasinda bir 6ncelik-sonralik
iliskisi kurmaya c¢alisir. Belli bir agidan disa vurma boyutu, diger boyutlardan 6nce
gelir ¢iinkii “ben konusmazsam dil nasil baslayacak?” Descartes’1n diisiinen 6znesi
“cogito”yu, “ben” ile baslayan felsefesini tartigir Deleuze. Burada pek ¢ok felsefenin
belli bir genellik diizeyinden baslarken Descartes felsefesinin “ben” ile baglamasi
sanki onun felsefesini 6nermenin ikinci boyutundan tiirettigini géstermektedir.
Saussure’iin “s6z ve dil” arasinda kurdugu ayrimdan yararlanan Deleuze s6z’{in
alaninda 6zneden ve dolayisiyla disa vurma’dan, dil’in alaninda ise 6nermelerden

yani imleme boyutundan bahsetmektedir. Nihayetinde 6nermenin boyutlarindan

4 Anlamin Mantigi 'na dair tartismalarimin temelini kuran, esinini veren, on iki hafta boyunca Moda
Sahnesi’nde verdigi seminerlerle “baska tiirlii bir okuma”nin imkanini arayan -ayn1 zamanda kitabin
cevirmenligini iistlenen- Hakan Yiicefer’e minnetimi sunmak isterim.
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hi¢biri Deleuze’e gore digerinden daha temel degildir, bu sebeple bir boyuttan
oOtekini tiretmek mumkiin olmaz. Bu i¢ boyutu temelsizliklerinden kurtarmak ve
onerme ¢emberinin kisir dongiisiinden ¢ikmak, anlamin 4. Boyut olarak ¢cembere
eklenmesiyle miimkiin kiliabilir.

[saret-etmeden disa-vurmaya sonra imlemeye, ama imlemeden de disa-vurma
ve isaret-etmeye bir cember icinde suriikleniyoruz, 6nermenin cemberi
icinde. Bu ¢ boyutla yetinmeli miyiz, yoksa dordinct bir boyut olarak
anlam: da bunlara eklememiz mi gerek sorusu ekonomik ya da stratejik bir
sorudur. Onceden verili boyutlara karsilik gelecek a posteriori bir model insa
etmek zorunda oldugumuz i¢in degil. Daha ziyade modelin kendisinin
iceriden a priori olarak isleyebilmesi gerektigi i¢in. Model, uguculugu
nedeniyle disaridan deneyim yoluyla taninmasi miimkiin olmayan ek bir
boyutu isin i¢ine katmak zorunda kalabilir. (Deleuze, 2015, s. 34)

[1k olarak anlami1 6nermenin ii¢ boyutundan birine yerlestirmeyi deneyen Deleuze,
bunun imkansizligini agiklar. Ardindan da anlamin, 6nermenin 4. boyutu oldugunu
ifade eder: “Anlam 6nermenin dordiincii boyutudur. Stoacilar onu olayla birlikte
kesfetmiglerdir: anlam 6nermenin ifade-edilenidir, seylerin yiizeyindeki o
cisimsizlik, indirgenemez karmasik bir olma, dnermede icten ice olan ya da alttan-
alta-olan saf olaydir.” (36) Dolayisiyla anlam, ilk {i¢ boyuttan tiiretilemeyecek bir
dordiincii boyut olarak seylerin yiizeyindedir, hatta anlam yizeydir.

Sozciiklerle, seylerle, imgeler ve fikirlerle yetinmek isteyenlere yanit vermek
zordur. Clinkii anlamin var-oldugu bile sdylenemez: o ne seylerdedir ne
zihinde, ne fiziksel varolusa sahiptir ne zihinsel varolusa. Anlamin faydali
oldugunu ve sagladigi fayda i¢in onu kabul etmek gerektigini sdyleyebilir
miyiz en azindan? Bu bile sdylenemez, ¢linkii anlam etkisiz, niifuz-edilemez
ve yalitik bir parlaklikla donanmistir. Bu yiizden, de facto onu ancak dolayl
olarak, dnermenin siradan boyutlarinin bizi siiriikledigi gemberden itibaren
cikarsayabilecegimizi sdyledik. Yalnizca tipki1 Mobius seridi igin yapildigi
gibi ¢gemberi kirdigimizda, uzunlamasina a¢tigimizda, diizlestirdigimizde,
anlam boyutu kendi basina ve indirgenemezligi i¢inde belirir, 0 zaman
anlamin i¢sel a priori bir 6nerme modelini harekete gegirecek olusturucu
giicli ortaya ¢ikar. (s. 37)

Bu yaklasimda anlam; bir seyde, bir somutlukta ya da herhangi bir zihinde degildir,
oradan tiiretilemez; anlam ancak dolayl olarak ¢ikarilabilir, Mdbius seridinde oldugu

gibi hem igeride hem de disarida bulunabilecek yiizey(de)dir. Dolayisiyla Ford Mach
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I’in anlamni, anlamli olup olmadigini, herhangi bir anlama indirgenebilirligini
sormak, temsile dairdir, sorular1 bu sekliyle sormak metnin anlamlarina ickin sorular1
iptal eder. Ford Mach | olas1 metinlerin miimkiin bir formudur. Ne yazarinin
tamamladigi, ne hazirlayanin kendi metni olarak 6ne siirdiigii “yazilabilir metin”
olarak ¢esitli montaj imkanlarin1 doguran, her bir okurun kendi montajini
yapabilecegi pargali bir metindir. Sonsuz ihtimalleri haiz "virtiiel" Ford Mach |
(metinsel pargalar1 sonsuzca montajlama imkani) nihayetinde 6zgiin bir formda
tekilleserek "edimsel" Ford Mach I’e (elimizde tuttugumuz, yayimlanmis kitap)
doniligsmiistir.
Higbir nesne tiimiiyle edimsel degil. Edimsel olan her sey virtiiel imgelerden
bir sisle cevrili. Bu sis virtiel imgelerin Uzerinde dagilip kosturdugu bir arada
varolan, az ya da ¢ok yayilimli devrelerden yiikseliyor. Iste bu sekilde
edimsel bir parcacik farkl diizeylere ait, az ya da ¢ok yakininda olan
virtiielleri yayiyor ve yutuyor. Bunlara virtiiel denmesinin nedeni
yayilmalarinin ve yutulmalarinin, yaratilmalarinin ve yikiliglariin
distintilebilir en kiigiik siirekli zamandan daha kii¢iik bir zamanda meydana

gelmesi ve dolayisiyla bu kisaligin onlar1 bir kararsizlik ya da belirlenimsizlik
ilkesine baglh tutmas1.*? (Deleuze, 2009)

Gilles Deleuze’iin 6liimiinden sonra yayimlanan “Virtiiel ve Edimsel” metninden
hareketle olusan diislince; elimizde tuttugumuz kitap Ford Mach I’in miimkiinlerden
bir miimkiin oldugunu imler. Metnin 6zgiinliigiinii metnin yazim/kurulum/olusum

stirecini goz ard1 etmeksizin, bilakis tekrar edilemez, her seferinde farklilagan bu

42 “Deleuze’iin Claire Parnet’yle birlikte yazdig1 Diyaloglar’m Deleuze’iin 6liimiinden (yani
1995’ten) sonraki baskilarinda ek olarak ii¢ dort sayfalik kisa bir yaz1 var. Ad1 “Edimsel ve Virtiiel”.
Bildigim kadartyla bu, Deleuze’iin yasarken yaymlanmayip da liimiinden sonra yayinlanan tek metni
(50’lerin basinda yazdig1 “Issiz Adalar”1 ve ara sira sagda solda yayinlanan mektuplardan parcalar vb.
metinleri digarida tutarsak). ... Diyaloglar’in Ali Akay ¢evirisinde bu metnin Tiirk¢esi yok (¢evirinin
yapildig1 donemde heniiz Fransizcasi da yaymlanmamisti galiba). Metnin ¢eviri agisindan ¢ikardigi en
biiyiik zorluk su: virtuel, actuel, force, image gibi Deleuze’iin farkli donemlerde yazilmis birgok
kitabinda kullanilan kavramlarin nasil ¢evrilecegine karar vermek gerek. Zaten Deleuze hizli
gidebilmesini kismen, “Edimsel ve Virtiiel”’de bir araya getirdigi seyleri baska kitaplarinda uzun uzun
anlatmis olmasina borglu. Metnin bu bagka kitaplarla baglantilarini, geviriyle ilgili tercihlerimi,
ornegin neden virtiieli giiciil, gizil ya da sanal diye ¢evirmedigimi ilerde anlatmaya ¢alisacagim
(dogmatik degilim, tartigmaya agigim, virtiieli béyle ¢gevirmeye devam etmemin nedeni heniiz ikna
edici bir kargi-argiimanla ya da oneriyle karsilasmamis olmam).” Yiicefer, 2009,
http://yasamisaretleri.blogspot.com/2009/07/virtuel-ve-edimsel-1-cevrilmemis-bir.html
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stirecin pargaliliginda kavranabilmektedir. Parcalari ¢esitli bicimlerde montajlama

imkani1 edimselleserek yayimlanmis Ford Mach | haline gelmistir.

2.4 Coklu yazar, kirkyama metin, ¢okanlamlilik

Bu caligmanin 2. boliimii Ford Mach | metninin yazari sorusu etrafinda oriiliirken
iiretilen cevaplardan biri metnin tek bir yazarimin olmadigidir; metin kolektif bir
iiretim silirecinin ¢iktis1 olarak diisiiniilmiistiir. Bu kolektivitenin pargalari, metnin
yazar1 olarak goriilen Sevim Burak kadar belki Burak’in satin aldig1 araba ve
katildig1 yarislardir. Bitmemis roman1 yayina hazirlayan Niliifer Glingérmiis kadar
Burak’in metin pargalarii daktiloya ¢eken Nebahat’tir. Bulundugu yerden
gonderdigi mektuplar ve nesneler ile Burak’in kargilagsmalarini ¢ogaltmis, birlikte
araba yarislar1 seyrettikleri oglu Karaca Borar kadar Sarkis’in isleri, kavramsal sanat
anlayisidir. Ford Mach I’in iiretim siireci insan ve insan olmayan varliklari ise kosan
pek ¢ok karsilasmanin 6riildiigii bir diizlemdir. Okudugumuz “Ford Mach I” ise
kolektif tiretim stirecinin bir ¢iktis1 degil, iretimin durmaksizin devam ettigi bir ag
gibidir. Bu ¢aligmada bazen metinsel ag olarak karsilanan, bazen ag-metin yahut bir
tir “terkip” olarak diisiiniilen Ford Mach I’1 edimsellestiren, meydana getiren,
islemesini saglayan belli basli islemler yine bu boliimde gosterilmistir. Bu
islemlerden en 6nemlileri kabul edilebilecek gorsellestirme, tekrar ve kendi metnin
gonderme/metinleraras1 gdndermelere verilen 6rneklerle kitabin nasil bir yapit
oldugu agimlanmaya ¢aligilmistir. Ardindan metin anlam meselesi etrafinda
diislinlilmiis, metnin tek bir anlama indirgenemeyecek, bicimsel 6zelliklerinden ayr1
diistiniilemeyecek bir ag oldugu gosterilmek istenmistir. Nihayetinde Ford Mach I’in

“demirden pege”si gibi zor, demirden bir metinle kars1 karsiyayiz. Bu ¢calismay1 kat
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eden tiim ¢aba da bu pegeyi biraz olsun agmak, aralamak, pegenin altindan
gorebilecegimiz kadarini, pecenin altinda bize gosterilen kadarini okumak.

Simdiye kadar metni bir tiir ag-metin, metinsel ag yahut bir terkip olarak
okumanin imkanlarini aramistik. Burada tiim bu kavramsallastirma cabasi Gilles
Deleuze ve Felix Guattari “agencement/assemblage/terkip” kavramim akla getirir.*3
Deleuze ve Guattari agencement’i bir teori olarak bigimlendirmedikleri igin kavram
bugiin hala muglakligini korumaktadir (Nail, 2017, 21). Kavramn Ingilizcede
karsilandig1 bicimiyle “assemblage” Fransizcada da mevcut olmasina ragmen
Deleuze ve Guattari “agencement” terimini tercih etmekteler. Iki kavramin
etimolojik kokenleri ve karsiladiklar fiiller farkli: “agencer” fiili diizenlemek,
hazirlamak, toparlamak, bir araya getirmek anlamlarina gelirken ondan tiiretilmis
isim durumundaki “agencement” ise konstriiksiyon, yap1, aranjman, diizenleme,
diizen anlamlarini karsiliyor. Nail’in, Deleuze ve Guattari’nin kavramsallastirmasini
Fransizca ve Ingilizce iizerinden karsilastiran tartismasi dnemlidir ¢iinkii kavramin
yaraticilar1, kavrami, kendi dilleri olan Fransizcada, kavramin Ingilizceye cevrildigi
haliyle “assemblage” olarak bulunan sézctigii degil de, yapi, diizenleme,
konstriiksiiyon, aranjman gibi anlamlar1 igaret eden bir s6zciigii se¢mislerdir.
Tiirkgede “asemblaj-terkip-tertibat-diizenleme-6beklesme” gibi ¢esitli kelimelerle
karsilanan kavrami tanimlamanin ¢esitli zorluklar1 var. Deleuze ve Guattari i¢in
agencement, organik birliklerden farkl olarak, daha ¢ok bir tiir makine gibidir;
yalnizca kompozisyonlarinin, karigimlariin (terkip/halita), yiginlariin digsal
iliskileriyle tanimlanabilir. Yani asemblaj parc¢a ya da bitiin olmayan bir ¢okluktur.

Dolayisiyla metni bir asemblaj olarak diisiinmek, onun sonsuzca diizenlenebilirligini,

43 Meksikali yazar Manuel Delanda’nm (2006) A New Philosophy of Society: Assemblage Theory and
Social Complexity kitabi Tiirkceye Kolektif Kitap’tan Yeni Bir Toplum Felsefesi: Obeklesme Kurami
ve Toplumsal Karmasiklik adiyla Sercan Calci tarafindan ¢evrildi. Bu ¢eviride “assemblage”
sOzciigiiniin karsiligiin “6beklesme” olarak tercih edildigini goriiyoruz.
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montajinin ¢esitlenirligini kabul etmek, metinde organik bir biitiinliik arayisina
girmemek demektir. Ford Mach | simdiye kadar tartistigimiz yonleriyle tam da
boylesi bir organik biitiinliige sahip olmayisi ve ¢esitli montajlara ihtimal verigi
sebebiyle bir tiir agencement/assemblage olarak diisiiniilebilir.

Asemblajin bir 6zl yoktur ¢iinkii o gerekli tanimlayici 6zelliklere sahip
degildir; asemblajin contingent (zorunsuz/olumsal) ve tekil 6zellikleri vardir. (Nail,
2017, 24) Manuel Delanda (2016) Assemblage Theory (Asemblaj Teorisi) kitabinin
Giris boliimiinde “assemblage” kavramiyla ilgili bir kitap yazmanin zorluklarina
deginir. Kavramin terminolojik zorlugu kolaylikla agilabilir haldedir ancak Delanda
icin temel zorluk kavramin yaraticilar1 Gilles Deleuze ve Felix Guattari tarafindan
cok farkli tanimlari igerecek sekilde verilmis olmasindadir. Her bir tanim kavrami,
felsefelerinin bir baska yonii ile iliskilendirir. Kavrami 6teki tanimlarindan izole bir
bi¢imde ele almak insicamli bir assemblage kavrayisini engeller. Delanda kitabiin
bu farkli kavramlar1 bir arada ele almak i¢in bir girisim oldugunu belirtir. (s.1) Bu
sebepten, pek ¢ok anlama gelebilecek asemblaji en temelde pek ¢ok heterojen terim
arasinda baglantilar, iligkiler kuran; farkli dogalar1 bir araya getiren bir ¢okluk olarak
diistinmek elverisli olabilir. Asemblajimn tek birligi onun istesligidir; simbiyozdur,
sempatidir (s. 1). Dolayisiyla bir metni asemblaj/ terkip/ tertibat/ agencement/
obeklesme vs., adina ne dersek diyelim bu kavramsallastirmanin hareketiyle okumak,
metni birlikte tutan seyin heterojen pargalar1 arasindaki isteslik oldugunu teslim
etmek demektir. Yan yan gelmis ¢cokluklarin birlikte isledigi bir makine olarak Ford
Mach I’de insanlarla insan dis1 varliklar birlikte isler; simbiyoz ve sempati
halindelerdir. Ayn1 soydan gelmeleri (filiations) asemblaj i¢in 6nemli degildir (s. 1).
Ford Mach I’de de insanin, makinenin, hayvanin var oluglar1 soydaslga degil

ittifaklara, alagimlara dayanur.
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Istesligi, isbirligini, miittefikligi ne ¢ikaran tanimda kavramin iki vechesi
vurgulanmistir: birbirine gegen pargalar hem doga hem de orijin bakimindan
yeknesak/tekbigimli bir halde degildir ve asemblaj parcalarin arasinda kurdugu
iliskiler araciligiyla onlar1 aktif bir sekilde birbirine baglar.” (s. 2) Ford Mach I’i
hem bir ag hem de terkip olarak diistinebilmemiz de metnin tek bi¢imlilikten uzak
fragmenter yapisi, bu yapinin i¢indeki heterojen baglantilart metinde bulabilmemizle
mimkunddr. Ford Mach | bigimsel yenilikleri, yapisal 6zellikleri, igerigi, kullandig:
malzemeler ile bir arada diistiniildiigiinde; bu bi¢im, yap1, i¢erik arasindaki salinim
miimkiin kilindiginda metnin ¢oklu anlamlari iiretilebilmektedir. Ford Mach |
nihayetinde, farkli mecralar arasindaki iliskilerin kuruldugu, cesitli stratejilerin ise

kosuldugu bir makine/ kirkyama metin/ metinsel ag/ heterojen terkiptir.
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BOLUM 3
YOKLARLA KONUSMAK*

E rere kau mai te awa nui nei

Mai i te kahui maunga ki Tangaroa

Ko au te awa,

Ko te Awa ko au®®
2. bolumde gosterildigi ve Sevim Burak metinlerine dair gesitli caligmalarda isaret
edildigi tizere Burak yazini sahip oldugu 6zellikler dolayisiyla birtakim
adlandirmalara karsilik verir: Metinsel ag, bir ag-metin, ¢esitli pargalar1 bir arada
isleyen bir terkip, tertibat, nihayetinde bir montaj-yazidir. Tipki bir otomobilin
parcalarinin montajlanmasi, dogru bigimde yan yana getirilerek makineyi ¢alistirmasi
gibi metin de bir arabadan farkl diisiiniilmemistir. Sevim Burak’tan 6nce baska
yazarlar tarafindan pek sik denenmeyen montajlama faaliyetinde metin, baslt sonlu
bir buttnlik iginde, dogrusallik uyarinca kurulmaz. Burak’a 6zgii yazma yontemi,
kelimelerin perdelere ignelenmesi; perdelerden toplanarak, yan yana getirilerek
kurulmasi, sonra tekrar pargalanarak yeniden teyellenmesi ve bu islemin Burak’m
tabiriyle “gercegi bulana” dek tekrar edilmesiyle sekillenir. Bu islemler sirasinda,

Burak’in diger metinlerinde de gordiigiimiiz, Ford Mach I’de detaylandirdigimiz

44 «(_.)) - Ciinkii konusma diye bir sey yok benim igin - Her sey sessiz ve bos - Ve suskunluktan -
Bagkalarindan kopardigim sessizlikle baska yerlerde de konusuyorum kendi kendime - Icimden -
Zaman zaman - o sessizlikten daracik dehlizler ve incecik iplik gibi yollar agip bir kismint da bagka
yerlere tasiyorum siiphesiz benim igin 6nemli olan bu bosluklar ve bosluklarin kendisi (YOK’LAR) la
konusmay1 basardim - Yok’larla konusmak icin giiclii bir arzu ister -” (Burak, 2003, s. 45)

45 “Nehir akar

Daglardan denize

Ben nehirim

Nehir bendir.”

“Yeni Zelanda Meclisi bir yasa gecirerek bir nehre, Whanganui Nehri’ne, insan statiisii tanidu.
Whanganui Nehri, canli bir varlik sayilacak, bir insanin sahip oldugu haklara sahip olacak, adanin
yerlileri olan Maorilerin “ata’larindan biri olarak kabul edilecek.” Metin Miinir, “Insan Olan Nehir”,
T24.
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lizere metni gorsellestirme, kendi metinlerine ve metnin kendi i¢inde kendine
gondermeler araciligiyla ag-metne, terkibin kendisine “ortadan baslamak”, herhangi
bir giristen girmek miimkiindiir.4®

Tiim yazma faaliyeti, yalnizca bi¢imsel bir deneme olarak goriildiigiinde,
Burak yazinmin ¢ok katmanliligi indirgenmis olur. Metinlerin farkl katmanlarinda
diizenlenen anlamlari azaltir, seyreltir. Ford Mach I’de farkli farkli metinlerin,
haritalarin, diyagramlarin anlatiya dahil edilerek metnin metinselliginin her seferinde
yeniden montajlanmasi “ig”i, metinlerin ¢alisma prensiplerinin bigim-igerikleriyle
hem o6rtiismesi hem de bir arada olusmasindan kaynaklanir. Bigim ile igerik Ford
Mach I’de ortiismektedir ¢linkii merkezine arabayi alan, araba anlatan, bir makineyi
anlatan bu metnin kendisi de bir makine gibidir; calisir, isler, aksar, ses ¢ikarir, susar.
Cesitli parcalardan miitesekkil, yer yer duran, yavaglayan, bazen hizlanan ve ¢aligma
prensibinin takibini zorlastiran, makinenin yalnizca ¢calisma ania okurunu/izleyeni
odaklayan bir anlati(nin) makine(si)dir bu. Metinde birbirinden oldukea farkl
parcalar; bir harita, yazarin kizinin 6devi, bir trafik isareti, bir ¢izim vs. bir araya
getirilmistir. Metinsel parcalar da yer yer kisa ¢izgilerle birbirinden ayrilarak, bazen
kelimeler siir formunda alt alta yazilarak, basamaklandirilarak, bazen ctimle i¢indeki
tiim sozciiklerin biiyiik harflerle yazilmasiyla degis(k)en ritimlerde, farkl
kombinasyonlarla yan yana okunabilmektedir. Bu da metnin, bir makinenin
calismasini andirir bi¢gimde, hatta bir makine olarak isledigini géstermektedir. Bir

yandan da bicim ile icerik Ford Mach I’de bir arada olusmakta, kurulmaktadir;

46 Deleuze ve Guattari diisiincesinde “kdksap/rizom” olarak kavramsallastirilan varlik bagsiz sonsuz,
sonsuz ¢esitlilikte girisi miimkiin kilan bir yapidir. Ford Mach 1’i ag-metin gibi diisiinmek, ayni
zamanda onun rizomatik kurulusunu isaret etmektedir. “‘Bir koksapin basi sonu yoktur, o daima
oradadir, seylerin arasindadir, aradavarhiktir’ diyor Deleuze ve Guattari Bin Yayla’nin giris kisminin
son satirlarinda. ‘Nereye gidiyorsunuz, nereden geliyorsunuz, nereye varmak istiyorsunuz gibi sorular
son derece bos sorulardir. Sil bastan basglamak, sifirdan (tekrar) yola koyulmak, bir baslangi¢ ya da
temel aramak yolculukla ve hareketle ilgili bir kavrayiga dayanir.” Dogru kavrayis ne olacak dyleyse?
‘Ortadan yola koyulmak’, ‘baslayip bitirmek degil girip ¢ikmak’, ‘temeli yerinden etmek’, ‘baslangi¢
ve bitisi gecersiz kilmak’”. Hakan Yucefer, 2016, s.6.
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bigcimle igerik birbirinden ayri, biri digerinin aracis1 olarak degil, ikisinin birbirilerini
kurmasi, desteklemesi, birbirine géndermesi ve biri olmaksizin 6tekinin eksik
kalmasiyla, anlatinin imkanlarin1 durmaksizin genisleterek yan yana var olurlar.
Peki bas karakterlerinden biri araba olan, araba karakteri kitaba adin1 vermis
bu metin, merkezine arabayi tagiyan 6teki romanlar gibi, Jale Parla tarafindan
kavramsallastirilan “araba alt tiirii”ne dahil edilebilir mi? Ford Mach I’i araba alt
tiirli tartismalar1 baglaminda ele alan bu boliimde 6ncelikle araba alt tiirii Jale
Parla’nin (2003a) “Car Narratives: A Subgenre in Turkish Novel Writing” (Araba
Anlatilar1: Tiirk Romaninda Bir Alt tiir) makalesi temelinde tartisilmig, ardindan
1970’11 ve 80’11 yillarin toplumsal doniistimiinii arka planina yerlestiren iki romanla;
Adalet Agaoglu’nun Fikrimin Ince Giilii (1975) ve Latife Tekin’in Buzdan Kiliclar’1
(1989) ile Ford Mach I’in mukayeseli bir okumas1 yapilmistir.*” Mustang Mach |,
karsilastirildig: iki romanin arabasindan, kendisine has bir ¢esit otonomiyle
ayrilmaktadir. Bu farklilik, insan olmayanlarin failligini tartiysmaya acan Bruno
Latour’un (1993; 2005) Fail-Ag Teorisini metnin okumasina ¢agirmaktadir. Ford
Mach I’in araba alt tiirii kavramsallagtirmasini arabanin failligi bakimindan asan, bu
kavrama sigmayan, kavrama indirgenemez 6zellikleri haiz oldugu ortaya
koyulmaktadir. Boliim; “Tiirk kafasinin, su iinlii orijinal Tiirk ruhunun bir an 6nce
yer degistirme arzusuyla, ama bir tiirlii hedefe ulasamamakla yakindan iligkisi var.
Bu yuzden en ¢ok arabalarda gezinir bu ruh, bir de romanlarda.” diyen Nurdan
Giirbilek’ten ilhamla, arabalarda/arabalarla gezinmek iizere bir yolculuk da

sayilabilir (Giirbilek, 2001, s. 88).

47 Bu ¢alismada Fikrimin Ince Giilii’niin 2005 ve Buzdan Kiliglar’in 2003 yillar1 baskilart
kullanilmistir.
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3.1 Araba alt tlru

Jale Parla “Car Narratives: A Subgenre in Turkish Novel Writing” makalesine,
Tiirk¢e romanin baglangicindan beri arabanin, at arabasinin, traktoriin, otobiis gibi
diger tasitlarin/vasitalarin edebiyatta bir ulagim aracindan ziyade bir tiir mecaz olarak
isledigini ifade ederek baslar. Bu vasitalar Anadolu’da, diger tiim makinelere
gonderme yapacak sekilde “makine” olarak adlandirilir. “Makine Bedenler, Esir
Ruhlar: Tiirk Romanindan Araba Sevdasi” baslikli makalesinde, Parla roman
geleneginden araba alt tiirii tartigmasini bir kez de Tiirkgede ifade eder:

Anadolu'da motorlu tasitlara, arabalar da dahil, makine dendigini biliyoruz.
Makine, bir anlamda tasit ve traktorii kapsarken, diger anlamda da, elbette,
dogal olanin tersi, otomatik, insan yapis1 gibi fikirleri ¢agristiriyor. Bu
nedenden olacak arabalar, makine olarak, modernlesme ve Batililasma
seriiveninde onemli bir yere sahip. Ve bu yerin ne oldugunu, Recaizade
Ekrem'le baglayarak bir¢ok romancimizin, ve éykiiciimiiziin, irdelenmeye
deger buldugunu gorityoruz. Ama araba izlegi yalnizca modernizasyonla
iligkisi agisindan irdelenmis degil. Tiirk romaninin evriminde araba
anlatilarinin ortaya ¢iktig1 donemlere baktigimizda goriiyoruz ki, bu anlatilar
yalnizca Batililasma siireclerinin bir metaforu olarak kullanmiyor arabayz,
bunun da &tesine gegiyorlar. Ornegin bir araba sahibi olmaya ¢alismanin hig
de dyle masum bir hirs olmadigini bildiriyorlar bize, ¢iinkii arabaya kavusma
cabalar1 birden bire tekinsiz sahiplenme ve yitirme 6ykiilerini besliyor;
giderek beyhude arayislarin, giiciin ve gii¢siizliigiin, ezen ve ezilenlerin
oykiilerini yaratiyor; islevsellikle islevsizligin, olgunasmayla
biiyiiyememenin, narsisizmle fetisizmin ¢atistig1 noktalardan gelisen
anlatilara esin kaynagi oluyor. (Parla, 2003b, 149)

Makine adi altinda toplanan ¢esitli araglar bir yandan insan yapimi, dogal olmayan
nesnelerin biitiiniine isaret ediyor. insan aklinin, sanayinin ve teknolojinin ise
kosulmasinin tezahiirii arabalar ise Batililasma ve modernlesme siire¢lerinin basat
aract konumunda. Bir yandan da arabalar Tiirk¢e edebiyatta bir metafor olmanin
Otesine gecerek cesitli giic iliskilerinin metinsel temsili haline gelmekte. “Arabanin
makineyle iligkisi ve Tiirk modernizasyonunda anlamli hale gelen belli bir tiir mekan
olarak anlamlandirilmas1” bakimindan diger araglarin arasinda araba 6ne ¢ikiyor

(20034, s. 535). Siklikla olay 6rgiisii yoniinden bazen de bizzat bir metin karakteri
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olarak anlatilarda 6nemli yerler tutan ¢esitli arabalar, Tiirk¢e romanlarin farkl
donemlerinde bir¢ok yazar tarafindan islenmistir. Araba “mecazi1”, Parla’ya gore en
azindan iki yoniiyle 6nem kazanmaktadir: Arabalara atfedilen bu 6nemin
sebeplerinden ve kaynaklarindan biri Batililasma ve modernlesme hareketleri olarak
gorilse de, Tiirk edebiyatinda arabalara yonelik ilginin kaynagini bu siireclerle
aciklamak yeterli degildir. Gorliniiste “masumca bir araba meraki” olarak baglasa da
romanlarda arabayla kurulan iliski “sahip olma/temelliik etme, sahip
olmama/miilksiizlesme, giic kazanma ve gii¢ yitimi, fonksiyon ve disfonksiyon,
olgunlasma ve ¢cocuksuluk, narsizm ve fetisizm, parcalanma ve kendi kendini imha
etmenin gizemli anlatilarina doniisiir.” (ss. 535-536) Dolayisiyla Parla Tiirkce
edebiyatta araba “alt tlirii” olarak kavramsallastirilabilir bir alt tasniften bahsetmenin
mumkin oldugunu savunur.
Wolfgang Ruppert (1996) Bisiklet, Otomobil, Televizyon: Giindelik Esyalarin
Kultiur Tarihi kitabinda arabanin ortaya ¢ikisini, modern kiiltiirden dogan ihtiyaglarin
belirledigini, bu ihtiyaglarin zorunlu bir sonucu olarak otomobillerin iiretildigini
ifade eder.
[O]tomobilin 6nemi, sonunda bireysel devingenligin ve oto-nominin (0z-
erkligin) simgesi olarak yerlesti. Otomobilin daha 1900’lerde var olan
“Ozgiirlik” cagrisimi, dar bireysel bir agidan, gokten zembille inmemistir, ne
var ki uygarlik tarihi agisindan -yani ekolojik bakis acisiin da katilmasiyla-
bir tehdit olusturmaktadir. Ayn1 zamanda, otomobilin donanimi, toplumsal bir
temsil (representation) araci olarak da gelisti. Begeni kaliplari, hem

bireyselligi ayirmanin bir araci olarak, hem de kiiltiirel ortaklig1 ve yeni,
statliye dayali bir baglilig1 kurmanin modeli olarak islev gordiiler. (s. 12)

Ruppert’in ifade ettigi Gizere otomobil; bireysel 6zgiirliigiin, 6zerkligin, bir tiir
otonominin simgesi haline gelmistir. Demiryollarimin yolculuk siirelerini tasarruflu
bir bicimde kisaltmasi tren ulagimini tercih edilir kilsa da, arabalarin sundugu
bireysel hareket kabiliyeti ve otonominin getirdigi nispi “0zgiirliilk” arabalara

sembolik anlamlar kazandirmigtir. Sahip olduklar1 otomobillerin gesitlilikleri,

94



farkliliklari; modern kapitalist diinyada bireylerin kendilerini benzersiz, biricik
Ozneler olarak ortaya koyabilmesine imkan tanimistir. Otomobillerin kiiltlirel alanda
kazandig1 bu 6zellikler, onlarin edebiyat sahasinda da 6nemli bir konu, mekan,
karakter olarak islenmesini saglamistir. Tiirkce edebiyatin arabayla kurdugu giiclii
iliskiyi Recaizade Mahmut Ekrem’in (1847-1914) Araba Sevdasi romaniyla
baslatmak yanlis olmayacaktir. Jale Parla’ya gore Araba Sevdas: diger Tanzimat
romanlarindan ayrilan biricik bir yere sahiptir: Ekrem’in romani iginde bulundugu
cagn kiiltiirel kaos atmosferinin farkindadir ve edebi temsilin pratik olarak imkansiz
hale geldigi yerde, mevcut bulunan iki farkli epistemolojinin karsilastig1 karanlik
boslukta, yazarinin algisin1 temsil eder (Parla, 2003a, s. 536). Romanin bas karakteri
Bihruz Bey, Tanzimat romanlarinda siklikla karsimiza ¢ikan “alafranga ziippe”ligin
hem bir temsili hem de bizzat parodisidir. “Bihruz okudugu kitaplari, gdsteris
yapmak i¢in satin aldig1 Fransizca gazetenin bag makalesini anlayamaz, okudugu
romantik romanlar1 da hislerine uygun zannettigi icin okur. Recaizade bu noktalarin
Uzerinde sadece Bihruz Beyle alay etmek icin durmaz, tim bir déneme gdénderme
yapar.” (Akyildiz, 1996, s. 121) Dolayisiyla Bihruz’un dille, sosyal statiisiiyle ve
arabayla kurdugu iligki hem sahsi bir gosteristen hem de i¢inde bulundugu dénemin
toplumsalligindan emareler tasir.
Araba, bu kisiligin [Bihruz’un yoneldigi kisilik] var gériinmesinde en temel
imge; bu Kisinin yasamak istedigi hayata girdigini gosteren en canli simgedir.
Batili bir hayat tarzinin liimpen yasayisinin gerektirdigi maddi imkanlari
miras yedilik sagliyorsa; bu hayatin yasandig1 diinyanin igine girmeyi de
araba saglar. Araba olmadan, Camlica’ya gidilemez, Camlica olmayinca pek
hos, pek nazenin, Fransiz hocayla okunan romanlardaki gibi “blonde” olan
Perives’e rastlanip asik olunamaz. Bihruz, Perives’in once kendi “sar1
ekipaj”ina baktigini diistiniir. Aslinda kendisi de 6nce Perives’in “sar1
lando”sunu gérmiistiir. Yani aradaki bagi saglayan arabalardir. (Narli, 2002,
S. 23)

Goriildiigi gibi Bihruz’un agkini, var olusunu, arzuladigi hayati yasamasinin

imkanini saglayabilecek 6nemli bir aragtir araba. Arabanin agtig1 potansiyel firsatlar
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diistiniildiigiinde, Bihruz’u kuran temel unsurlardan biri olarak anlatida tuttugu
onemli yer goriiniirliikk kazanir. Araba Sevdasi ile Tiirk¢e romanin arabayla yakin
temasinin baglamasindan sonra, arabanin ve tiirlii “makinelerin” edebiyatta daha sik
yer buldugunu gériiriiz. Jale Parla, Nazim Hikmet’in “Makinalasmak Istiyorum”
siirinden hareketle Tiirkiye modernlesmesini ve endiistrilesmesini, bu siire¢lerin
“Kdoy Enstitiileri” projesiyle rabitalarini anlatir ve buradan Enstitiilii yazarlardan
Talip Apaydin’in Sari Traktér romanina gegis yapar (2003a, s. 539). Parla,
makineyle Tiirkge edebiyatin iliskileri bakimindan Tanpinar’in Saatleri Ayarlama
Enstitlisi’ne de basvurduktan sonra bu bélumde Ford Mach | ile birlikte diistiniilecek
romanlardan Fikrimin Ince Giilii’niin arabasini “hain” ve Buzdan Kili¢lar’n
arabasini “kardes katili” olarak niteledigi okumasina ilerler.

Parla i¢in araba alt tiirii ya da araba romanlarinin alt tiir olarak kabul edilmesi,
arabalarin ilk goriindiigi Tanzimat’tan giiniimiizdeki siirrealist uygulamalaria
kadarki bir yelpazede diisiiniilebilir. Ni¢in diger makineler degil de arabalar
boylesine 6n plandadir? Neden Tiirk romancilar zamanin degismesiyle degisen bas
karakterlerinin ruhsal durumlarini arabalar ile temsil etmeyi segmislerdir? (s. 548)
Parla’nin ilk cevabi endiistrilesmenin insanlarin yagamina ¢esitli araglarla dahil
oldugu ve daha fabrikalar ortada yokken halihazirda arabanin kullanilmakta
oldugudur. Bir diger sebepse 1880’lerden 1990’lara kadar araba, Tiirk “ruhunun”
modernlesmenin tiim asamalar1 boyunca umutsuzca ihtiya¢ duydugu nesne olusudur.
Kamusal alanin bireylesme, anonimlik, verimlilik, 6zgiiven, 6zdisiplin gibi cesitli
talepleriyle yiz yuze gelerek kendi evlerini, 6zel alanlarini goniilsiizce terk eden
Tiirk kadinlar1 ve erkekleri i¢in araba yar1 6zel bir alani iireterek ev ile sokak
arasindaki sinirlart muglaklastirir (s. 549). Parla’ya gore bir yandan da arabalar

romanlarin bag karakterleri ile metafor olarak 6zdeslestirilmektedir; onlarin
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bedenlerinin uzantist haline gelmekte, biling ile bilingdisinin karsilastigi dilsel alani
isaret etmektedir. Jale Parla’nin arabalara “mecaz/metafor” olarak yaklasimi, araba
alt tiirinli de bu mecazi anlatim formlar1 i¢inde(n) diisiinmesi/okumas1 Ford Mach |
icin dogru sayilmaz. Metindeki Mustang Mach [, 2. Boliimde aciklanan dilsel
stratejiler yoluyla bir metafor olmanin 6tesine taginmis, metnin bag karakterligini
iistlenmistir. Mach I davranir, eyler, dolayimsizca kendine yer bulur, motivasyonlar1
uyarinca hareket eder, durur, ¢alisir. Fikrimin Ince Giilii ve Buzdan Kiliclar ile Ford
Mach | mukayesesiyle amaglanan, benzer toplumsal doniisiimleri farkli anlati
tercihlerinden hareketle edebi Uretimin nesnesi haline getiren bu metinlerdeki insan-
araba iliskilerinin a¢ilimlarini belirlemek, ti¢ romanin i¢inde Ford Mach I’in araba
alt tiirii kavramsallagtirmasinda marjinal bir 6rnek sayilamayacak kadar ¢oklu

imkanlart tiirettigini gostermektir.*®

3.2 Fikrimin Ince Giilii

Adalet Agaoglu’nun 1976 yilinda yayimlanan romani Fikrimin Ince Giilii, 1970’ ler
Tiirkiye’sindeki kapitalist doniisiimii; baskarakterleri Bayram ile Bayram’in
“Balkiz”1 M HU 617 plakali Mercedes 230 un bir giinlinii merkezine alarak anlatir.
Almanya’da BMW fabrikasinda montaj is¢isi olarak ¢alisgan Bayram ve ii¢ yil i¢cinde
biriktirdigi parayla aldig1 Mercedes’i ile Kapikule sinirinda baglayan anlati,
Bayram’in kdyii Ballthisar’a yolculugunu, yol boyunca basindan gegenleri ve

yasadig1 karsilagsmalarin canlandirdigi hatiralarma doniislerini konu edinir.*?

48 Burada incelenenlerin disinda araba alt tiiriine dahil edilen metinlerle ilgili detayl bir ¢aligma igin
bkz. Seyit Battal Ugurlu, “Otomobil ve Benlik: Tiirk Edebiyatinda Araba Olgusu”, 2009.

49 Adalet Agaoglu bir sdylesisinde Bayram ve otomobilini hikAyelestirme siirecini 6zetlemistir: “Ben
sOyle diisiindiim; ortada kimsesi olmayan bir ¢ocuk olsun, Almanya is¢ilerimiz mesela. Almanya’ya
60’larda ucuz is¢i olarak bir siirii is¢i gonderildi ve geri donenler kdyliileri kiigiimsemeye, kasilmaya
bagladilar ve bunlarin mutlaka bir arabalar1 oluyordu. Cepleri para doluydu ve kendi ¢iktiklar: kdyii
kiiglik gérmeye bagladilar. Biitiin bu gordiiklerim tiiketim ekonomisinin insanlari ne hale getirdigi
tizerine diislinmemi sagladi. Niye Mercedes sectim? Cocuk kimsesiz, amcasi bakiyor. Bir giin
koyliiler kahvede otururken, cocuklar da kendi aralarinda oyun oynuyorlar. Ford arabasiyla segim
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Amcasimin himayesinde, annesiz ve babasiz bir cocukluk geciren Bayram kdyiinde
alaya alinan, kiiclimsenen, saygi gérmeyen, tiim bu sebeplerle de 6zsaygisini yitirmis
bir kisiye doniismiistiir. Kdyliilerinin, akrabalarinin hiirmetini kazanmak, incinmis
0zbegenisini onarmak isteyen Bayram’in arzuladig1 saygiya kavusmak i¢in izledigi
yol, ¢ocuklugunda kalmis bir an1y1 temelliik etmek ve yeniden canlandirmaktan
geger: Ballihisar’a se¢im kampanyasi sebebiyle ugrayan Demokrat Parti mensubu bir
vekil ve vekilin kdyde ilk kez goriilen otomobili; Bayram’1 da digerleri gibi biiyiiler,
saskinliga ugratir.
O arabay ilk gordiigiinde, giinesin altinda ikinci ve li¢iincii birer giines
benzeri parlayan 6n lambalarin bombeli camlarini ilk segtiginde afallamis,
yiiregi ¢cirpinmis, epeyce korkmustu. Kirli bacaklarinda bir titreme. Giines ve
kil solugu basma mintan1 altindaki karnindan kasiklarina dogru inen bir
kaginma. Gégsiinden boyun damarlarina, oradan da yer yer bozarmis, sagsiz
kafasina dogru horp horp ¢ikip inen, soguyup 1sinan, 1sinip soguyan bir sey...
(Agaoglu, 2005, ss. 73-74)
Koylin en kiigiigiinden en biiyiigiine herkesin elini optiigii, karsisinda egildigi bu
vekil gibi olabilirse Bayram, onun gibi olmanin “ilk sart1” olarak gérdiigii otomobile
sahip olabilirse, kendisi de saygin bir efendi olabilecek, “Bayram Bey” olarak
cocukluk travmalarini atlatabilecektir. Saygidegerlik ile esledigi, 6zdeslestirdigi
otomobil sahibi olma mertebesi, Bayram’in bir nevi takintis1 haline doniisiir. Kdyde,
amcasi1 ve oglu Remzi ile, akrabalartyla kaldig1 takdirde amacina ulagsamayacagini
anladiginda, heniiz on bes yaslarindayken gizli sakli kagar Ballihisar’dan, bir araba
pompacisinda ¢alismak iizere. Bayram’in ¢aligmaya atilmasi, ilk gencgliginden

itibaren ¢esitli islerde calisarak kurusu kurusuna, (Almanya’da) “fenik fenik”

biriktirdigi paralarla araba almak iizere hayaller kurmasi, onun tiim sosyal

kampanyasi i¢in takim elbiseli bir adam geliyor ve biitiin kdylii ayaga kalkiyor. O olayin ¢ocugun
goziinde biraktig1 izlenim: Demek ki bir kimsenin sayg1 ve sevgiyle karsilanmasi igin bir arabasinin
olmasi gerekiyor. Boyle bagliyor bu tutku. Hareket noktam bu degisim, doniisiim, kendine
yabancilagsmig insan.” Agaoglu, 2005, s. 293.
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iliskilerden kendini soyutlamasina, amacy/¢ikar1 dogrultusunda yalnizca kendi
selametini diisiinerek hareket etmesine sebep olur. Evlenmeye niyetli goriindiigii
Kezban’1 uzunca bir siire oyaladiktan sonra habersizce Almanya’ya giden Bayram,
Miinih’te ge¢irdigi glinlerde de Kezban’a bir mektup géndermekten dahi imtina eder.
Akrabalariyla, basta kendisini biiylitmiis amcas1 ve yakini gordiigii amcasinin oglu
Remzi ile de herhangi bir irtibat ¢abasina girmez. Kendisiyle ayni sehirde ¢aligan
koyliileri Ballihisar’a gidip dondiikge Bayram’a Kezban’in bir balik¢iyla evlenecek
olusundan da amcasinin kétiiye giden saglik durumundan da haberler getirir ancak
Bayram ne zaman ki uzun ugraslar ve kararsizliklar sonucu arabasina kavusur, o
zaman koy yoluna diiser. Amcasini1 goriip helallik istemek, Kezban’a duyumsadigi
ikircikli duygular1 Kezban’1 yanina alip Miinih’e getirmek fikirleriyle, kendisini
arabali bir Bayram olarak kdy kahvesi 6niinde gosterme gayesini mesrulastirir.
Romanin Bayram’1 merkeze alan bu kisa 6zetinin ardindan bas karakterlerden
biri olarak saydigimiz Mercedes’in ayirici 6zelliklerine ve romandaki igslevine daha
yakindan bakalim. Roman boyunca Mercedes, basta siriiclsi/sahibi Bayram olmak
iizere pek coklarinca farkl benzetmelerle ytiklii bir renk yelpazesinde tanimlanir:
“Bayram’a gore bal rengi, Veli’nin karisina gore bok rengi...
Kapikule’den arabaya yonelen ve her biri bir duygunun ifadesi olarak
okunabilecek bakiglar arabanin renginin agilimlarina doniisiir: “balrengi (7),
“yaldizli” (23), “hardal” (17) rengi, “sidik rengi” (25), “zerdali ¢iiriigii” (34),
“bok rengi” (36), “altin suyuna damdirilmis” (75), “altin rengi” (82), “kumsal
rengi” (82), “bej” (219) Sivrihisar’a ve Ankara’ya dogru giden siirii- ciiler,
anlatic1 yazarin ironik bakisindan, “batiya hizla yaklagmakta olan gii- nesin
asiboyasi rengine daldirdig1 bir Mercedes” (221) goriirler. Tam bu ba- kislar,
arabanin yeni ve alimli olmasindan, sahibinin ise olaganiistii diizeyde dikkat

cekme gabasindan kaynaklanan ve bakanin bakisini yansitan sifatlardir.
(Ugurlu, 2009, s. 1445)

Bayram’a duyulan sevgiye/nefrete/saygiya, araba sahibi olmaya, Almanya’da is¢i
olmaya dair, kisilerin goriislerine gére Mercedes’in degisen rengi, onun okurun

goziinde her seferinde yeniden ingasini gerektirir. Renk gibi somut bir 6zellige
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yiiklenen bu degiskenlik araciligiyla anlatici, 1970’lerde Almanya’dan Tiirkiye’ye
getirilen bir Mercedes’in alimlanisiyla ilgili panoramik bir goriis sunmaktadir.
Arabanin ilk ve temel fiziksel 6zelliklerinden renginin bu ¢esitli alimlaniglari,
Mercedes ile farkl kisilerin kurdugu iliskiyi diisiiniirken kolaylastirici olur.
Herhangi bir romanin bag karakteri, anlatida tuttugu merkezi konuma ek
olarak bas karakter “kisinin failligi, 6znellik kapasitesi, kendisine
verilmis/kendisinin edindigi dil araclar1 {izerinden diisiiniildiigiinde Fikrimin Ince
Guli’niin Mercedes’i tim bu kapasite ve araglardan yoksundur. Mercedes, yerlesik
anlamda bir “kisilik”, karakter 6zelligi sergilemez. Ne herhangi bir disavurumu
gergeklestirmek lizere konustugunu (konusma formunda bir dilin okura aktarildigini)
duyariz, ne de kendisi i¢cin/kendinde bir motivasyonla hareket ettigini goriiriiz.
acimlanir: Bayram’in gdziindeki kiymeti, onu incitmekten kaginmasi (Incitmemek
Mercedes’i. Bayram’in tek yiikii bu diisiince.” (2005, s. 22)); onu bir kisi gibi
doyurmaktan (“Kendim bir doyunayim da, bunu da doyurmali iyice.” (s. 55)),
dinlendirmekten bahsetmesi; ona yasadig1 yerleri, mekanlari, insanlar1 tanitmasi
(“Sanki simdi tek tek her seyi arabasiyla tanistirmaya hazirlaniyor.” (s. 49);
Bayram’in Mercedes ile yoldaslik ve yol arkadasligi ederek yolculuk etmesi vs.; tim
bunlar bu romanin bas karakterlerinden biri gibi gérebilecegimiz, anlaticinin yer yer
odakladig1 Mercedes’i kisilestirilen insan dis1 varlik kategorisinden
alikoyamamaktadir. Fikrimin Ince Giilii, merkezine bir insan-araba iliskisini, insan
ile insan dis1 bir varligin iliskisini tasiyan romanlardan biri olmakla birlikte,
arabanin/makinenin edebi diizlemde var edilisini sorunsallastirmaz. Bir insanin

arabayla girdigi yar1 takintil iliskiyi, neredeyse bir fetis nesnesi ile insanin kurdugu
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iliskiyi anlatirken flashback’ler disinda anlat1 stratejilerini zenginlestirmez. Metnin
bicimi bakimindan arayislara, denemelere kalkigsmaz.

Bayram’in askerliginin son aylari, gorevli soforii oldugu arabalar1 “cakals,
tumturakly; Gistline bindikleri bir lunaparkin yalandan ¢arpisilan elektrikli
arabalartrymiscasina” (s. 11) hoplata ziplata kullanmasi sebebiyle Diyarbakir-Siirt
[lleri Sikiydnetim Komutanligi’ nin emrinde geger.

Bu kez de, Diyarbakir Cezaevi yonetiminde gorevli iisttegmenin cip siiriiciisii

olarak. Cezaevinin kapisina yaklagirken, icerdeki biitiin tutuklularin birer

delikten kendi siirtictiligiinii, yalniz bunu seyrettiklerini sanirdi. Cipi hoplatip
ziplatip biisbiitlin barbarlasarak koyverirdi ta karsidan. Tas, timsek tanimaz,
onu sihirli bir Hint seccadesine benzetmek isterdi. Tek diistincesi, biitiin
tutuklulara, biitiin Cezaevi personeline, kendisinin bir direksiyon baginda
oldugunu gostermek... Gorenlere, daha ¢ok bir merkebi hoplatiyormus
izlenimi verirdi ama. Yine de, cipin Ustindeyken gorilmeden, ilgileri
toplamadan gecip gitmektense, Bayram cipiyle Dicle’ye yuvarlansin, orada

bogulup yitsin daha iyi. (s. 12)

Bayram igin araba kendi goriiniirliigiiniin, var oldugunun kanitidir. Insanlarmn ilgisini
arabayi tuhaf kullanisiyla ¢eker ancak fark edilmemektense, insanlarin géziinde tuhaf
goriilmek yegdir Bayram i¢in. Serbest dolayli sdylemle, Bayram’in zihninden
dolayimlanan anlatici ses; Fordist liretim bandinin acimasizligindan, insani bir
makineye doniistiiren hattin hareketinden, akisindan sdyle s6z eder: “Bayram, montaj
hattindan daha amansiz, daha hosgdriisiiz bir yer ve durumda bulunabilecegini hi¢
aklina getirmemisti. Orda hep makinesin. Herkes makine. Her sey makine. Burda
hem makine, hem insan olmak.” (s. 106) “Burda” artik istanbul trafigidir, Bayram’in
bir an 6nce kurtulmak istedigi “lanet yer”dir. Kendisinin de bir makineye tutkun
oldugunu; o makineyi Kezban’a, o makineyi ona destek olmus yakinlarina, tanidigi
tanimadig1 tiim insanlara karsi sectigini; makineyi herkese tercih ettigini unutmus
gibidir. Bir makine-beden gibi, makine-insan gibi ¢calisarak para biriktirdigini, her yil

daha iyi, daha yeni bir modeli ¢ikan bir makineyi elde etmenin tatminsiz arzusuna

kapildigini unutmus gibidir. Miinih’te, ¢calistig1 fabrikanin montaj bandinda
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makinelesmeyi, hem makine hem insan olmak zorunluluguna tercih eder gibidir
simdi Bayram. Ona bir makinenin robotik hareketlerinden hala azade olabilecegini,
hala yasayan, duyumsayan, aci ¢eken, haz alan bir canli oldugunu hatirlatabilecek
cumleler bu vurucu makine-insan pasajimin hemen ardindan gelir: “Denizi ilk
gordiigiinde ne duydu? Sevindi mi? Keyiflendi mi? Yiiregi mi kabard1?” (s. 106).
Kapikule smirmdan gegerken, memleketine doniisiiniin ilk anlarin1 yasarken
hissettikleri, kendine giiveni, insanlarin ona Mercedes sayesinde duyacaklarina emin
oldugu saygiya inanci Tiirkiye’nin erken donem modernlesmesine denk diisen bir
stirecte, yollarin heniiz Mercedes’e “layik olmadig1” o giinlerde yerini 6zgiiven
yitimine, kiiciiliip yok olma arzusuna birakir. Bayram yol boyunca gelgitli duygular
icindedir: Bir yandan ¢ocuklugundaki o anin, koylerine gelen ilk otomobilin sahibine
duyulan saygi gosterilerinin canliligini koruyarak kendini de o milletvekili gibi
saygin biri olarak kendi goziinde insa etmeyi arzular; diger yandan Ballihisar’dan
c¢ikma yetim bir ¢ocugun 30’lu yaslarindaki bir erkege doniisiirken yagadig tiim
ezilmislikleri benliginde ve bedeninde deneyimlediginden oldukga kirilgan bir
ozgiivenle hareket eder. Haksizliga ugradikca 6tkesi kendine ve giivenini sarsan
Mercedes’ine yonelir. Toplumsal yapilarla, sinifsal konumuyla yiizlesmekten
kacindikga, bireyliginin cenderesinde bogulmaktadir Bayram. Onarim ¢aligsmasi
yapilan bir yolda, dniindeki tomruk kamyonunun Mercedes’in 6n camina firlattig1 bir
tasla kirillan sanki cam degildir de Bayram’in kdy kahvesi 6niinde kendini ve
arabasini gostermek icin ¢cocuklugundan beri kurdugu hayalleridir:
Uyyy, uy!” Artik salt bunu sdyleyebiliyor Bayram. I¢inden, disindan hep
bunu yineliyor. (...) Su basima actigin yaraya bak sen. Namussuzum ben de
bunu sana ddetmezsem. Uyy, uy! Uy, Balkiz’im. Uy benim Balkiz’im...
Yiiziimiin tamami yanaydi, kollarim dibinden kopaydi, silindirler altinda
kalip ezim ezim ezileydim, katranlara bulanip ¢ikaydim da seni aklima

takmiyaydim! Remzi abimle, kii¢iik miiciik, tarlamiz1 ekip bigeydim, bunca
terlemezdim. (s. 168)
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Mercedes’in bagma yol boyunca tiirlii felaketler gelirken Bayram da felaket
hissinden ve yastan nasibini almaktadir. Balkiz’in basina bir sey gelecegine,
Mercedes “yaralanacagina” Bayram yaralanmayi hatta 6lmeyi goze alir. Jale Parla
Bayram’in i¢inde bulundugu durumu “meta fetisizmi” kavramiyla agiklar: Kendi
insanlar1 tarafindan zulmedilen, kdyliniin ince, kirillgan giilii yazarsal niyetin de ince
giilii haline gelir ve meta fetisizminin kinanmasiyla sonuglanir. Mercedes ise bu
fetisizmin sembolii, digerlerine oldugu kadar kendi benligine de ihanetin temsilidir

Parla’nin okumasinda (2003a, S. 544).

3.3 Buzdan Kiliclar

Latife Tekin’in Buzdan Kiliglar’1 (2003) bir gecekondu mahallesindeki yoksullarin
yasayislarini; Halilhan Sunteriler, onun yakin arkadas1 Gogi ve Halilhan’in Volvo
markal1 arabasinin merkezde oldugu bir anlatiyla ele alir. Halilhan, kardesleri Mesut
ve Hazmi, bu kisilerin aileleri, “pilik pirtik adamlar” ile bir yoksulluk anlatisinin
etrafinda, yoksulluktan ¢ikis imkanlarinin arayigindalardir.

“‘Leri sarupdiende tisika cemi’ deriz biz esyalarimiza. Yani ‘yoksullar
tilkesinin siirlarmi gosteren harita’.” (s. 2) Anlatici ses, ligiincii tekil bir anlatimin
icinden konustugu ilk anda, daha kitabin ilk sayfalarinda pilik pirtik
adamlarvkendisini i¢ine yerlestirdigi pilik pirtiklarin diinyasini bu ciimlelerle anlatir
ve boliimii “bu kadar sir verdigim yeter!” diye kapatir. Yoksullarin diinyasina
girdigimizi sandigimiz bu ilk iki sayfada, anlatic1 onlarin bilgisini “igeriden”
tasimaktadir; digarinin bilgisinden farkli olani, disaridan hig¢ anlagilmayacak olani.
Yoksullarin esyayla kurduklari iligki, seylerin bu hayatlarda tuttugu yerin 6nemi, bu

bilginin 6ziinde mevcuttur. “Y oksul olmayanlarin asla 6grenemeyecegi sessiz

isaretleri ve gizli dilleriyle” yoksullar, hi¢ durmadan “mirildanmaktadir.” (s. 2)
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Yoksullarin esyayla kurduklari iligki, dille kurduklari iliskiyle benzerdir; uzaklarin,
gecekondularin ardinda goriinen kentin 1giklarinin, oradaki yasamin dili, Nurdan
Giirbilek’in (1996) tabiriyle heniiz dile donlismemis bir miriltidir belki:

Oyleyse nedir mirilt1? Bir i¢c konusma; insanim bir baskasinin, bir yabancinin
bakisini iizerinde hissetmeden kendi kendine ya da bir benzeriyle
gergeklestirebilecegi gerilimsiz, algak sesli konusma bir béliinmemisligi,
kirilmamishigi akla getiriyor dis ile i¢in birbirinden ayrismamis oldugu bir
durumu; insanin kendini dogadan, dogadaki seslerden ayristirmadig;
sOzctklerin heniiz insanin kargisinda yabanci, diisman, niifuz edilemez bir
diinyanin temsilcileri olarak dikilmedigi bir anu. (ss. 47-48)

Dolayisiyla heniiz bir i¢ ile dis karsithiginin kurulmadig: yerde, pilik pirtik insanlarin
“dili”nde esyanin seslenisi dolayimdan uzak, dogrudandir. Esya bir seyleri temsile
indirgenemeyecek kadar kendinden, kendini konusur bu anlarda. Pilik pirtiklarin
sahip olduklari, onlara sahip olan esya:

Pilik pirtik adamlarin Gogi’ye anlattiklarina gore, yerin altindaki kahvede
oturan yoksullarin yeni taranmis 1slak sag gibi parlak siyah cantalar1 vardi.
Her sabah c¢antalarinin igine bir tanecik gazete seriyorlardi. Bir 6rnek yesil
kravatlarini, dijital hesap makineli saatlerini, beyaz tash yiiztiklerini, mavi
Marlborolarini hayata silah gibi ¢ekiyorlardi. Takilarini gayet usta bir sekilde
is arac1 olarak kullanmaktaydilar. Ofkeden kabarmis bombeli suratlariyla is
sahiplerine kart tutuyorlardi. Sahte sirketlerinin tanitim kartlariydi bunlar.
(Tekin, 2003, s. 48)

Parlak siyah ¢antalari, cantalarina serdikleri gazeteler, kravatlari, sigaralari, yliziikleri
vd. esyalariyla pilik pirtiklarin diinyasi esyalarin kontroliindedir 4deta. Nurdan
Gurbilek Buzdan Kili¢clar’n dilinin, Latife Tekin’in 6nceki romanlarindan, 6zellikle
Berci Kristin’den ayrildig1 koordinatlar verir. Artik yoksullar, kendilerine ¢ok
yabanci1 bir dil ile/esya ile mesafelerinin azaldig1 bir noktadadir:
Berci Kristin’de sehrin dili (NATO, Anarsist, Vakif) konducular igin tiimiiyle
yabanci, tuhaf bir esyayken, Buzdan Kiliglar’da tik konducular bu 6diing
alimmis dilin i¢inde yol almaktadir. Birdrnek yesil kravatlardan, Ceymis Bond
cantalardan, dijital hesap makineli saatlerden, yaz tagh yiiziikklerden, mavi
malborolardan farksiz bir dil: Hem bir is arac1 hem de bir biiyii téreninin, bir
ayinin pargasi olan, tipki evleri gibi, yoksullarin “oynadiklar1 oyunlardan arta

kalan dekorlar1 topladiklar1 depolardan farksiz” bir dil, kendisi dekor olan bir
dil. (1996, ss. 55-56)

104



Pilik pirtiklar depo benzeri kiigiik evlerinde ikinci el “esyalarina niifuz ede ede”
yasarlar. Evlerini yaptiklari ¢esitli islerden kalma esyayla doldururlar, esyalarinda
zamani dondurup durdururlar. Egya, pilik pirtiklarin var olma miicadelelerinin,
varliklarinin cisimlesmesinin, diinyadaki mevcut halin gostergesidir. “Bedenlerimizi
ve ruhlarimizi diinyanizin saldirilarindan korumak i¢in kurdugumuz sasirtici,
mucizevi savunma sistemimizin kiymetli bir par¢asidir dekorlarimiz.” (2003, s. 2)
Dolayisiyla esyalarma “leri sarupinde tisika cemi” diyen bu insanlarin iilkelerinin
sinirlarini ¢izen, belirleyen, gdsteren haritayr gérmek icin onlarin esyalarina dikkatle
bakmamiz gerekmektedir. Hakim kullanim alanlarindan farkli bigimlerde kullanilir
esya Buzdan Kili¢lar’da. 1lahi olanin yeryiiziindeki tecellisi esyanin bizatihi
kendisidir. Bu esyalarin i¢inde birinin yeri ayridir, benzersizdir: Otomobilin.
Romanin baskarakteri Halilhan’in otomobiliyle pilik pirtik adamlarin karsilasma ana,
otomobilin “esyalarin esyasr” olusunun ilk 6rneklerindendir:
Kili¢ artiklarii kara gdmen yoksul malgatcilar, camiden sonra sisi aralayip
asfalta ¢gikmislard1. Isikli bir cismin kayan bir y1ldiz hiziyla kendilerine dogru
yaklasmakta oldugunu gordiiler, sisi delip gecen atesli oklarla vurulup
biiyiilendiler. Kalbinden kivileimlar sagan bir kadin (dehset aninda onu bir
g0k mahluguna benzetmislerdi) 6nlerinden vin diye gecip gidince, ne yana
savrulacaklarmi bilemediler. (...) Pilik pirtik adamlar hizin sesinden tirkiip

dagilmislardi. Otomobilin riizgarina ¢arpip boliindiiler. Parca parga lisiiyor,
tirtir titriyorlardi. (s. 7)

Arabadan “1s1kl1 bir cisim”, hizindan “kayan bir y1ldiz hiz1” diye bahsedilir. Halilhan
yasadig1 yerde, “yoksulluk duygusunu bir otomobil bigiminde cisimlestirme sansina
sahip olmus ilk” yoksuldur. (s. 8) Halilhan’in arabasi, Volvo’su onu bu yonden pilik
pirtik adamlarin arasinda “farkli” kilar. Bu fark Halilhan i¢in olumlu sonuglar
getirmez her zaman; pilik pirtik adamlar Volvo ile ilgili ¢esitli sdylentiler ¢ikarir,
Halilhan’la dalga gecerler. Halilhan’a goreyse onlar, “kamyon tekerinden farksiz
kimseler” olarak hayatlarin1 siirdiirtirken “[b]ir otomobili siirmenin uyandirdigi

zevki, bir kadin1 arkadan goriip bir pedal darbesiyle 6niine gegmenin viicuda yaydigi
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heyecan1 tahmin edemediklerinden, lafin ardina diismiis, aciz bir sekilde
yuvarlan[maktadirlar]” (s. 9).

Halilhan icin Volvo, coklu anlamlara sahiptir. Oncelikle onu bir hediye gibi
goriir Halilhan, “kryilarindaki evlerini, 1slak kibrit kutularina benzetip gizlice
sevdigi, her giin derin bir eksiklik duygusuyla seyrettigi sehirden” bir hediye. (s. 9)
Volvo gizli giclerin, “teknigin selam1”dir bir yandan. Kii¢iik hareketlerle,
Halilhan’1n ayagini oynatmasiyla “muazzam giiglere hiikkmedil[mesini]” saglayan bir
makinedir. Giiclinii, glivenini teknikten alan bir icattir araba. En 6nemlisi de
Halilhan’in gelecege dair hayallerinin cisimlestigi, “ililke ekonomisine yon veren
kisilerle” kendisini bulusturacak bir icat.

Jale Parla’ya (2003a) gore Volvo, romanin bas karakteri Halilhan Sunteriler’i
bastan ¢ikarir; Halilhan Volvo’ya sahip oldugunda ii¢ yonden gii¢lenerek basari
kazanacagina inanmaktadir: Gecekondularin bulundugu ¢eperlerden izledigi sehrin
sakinleriyle bir sey paylasmis olacak, onlarla bir ortaklik kazanacak; kendi
cemaatindeki en yliksek statli semboliine sahip olacak ve boylece Batililagmis
olacaktir (s. 545). Kendisini Ingiliz Julie, beraber yasadig1 kediyi Cinli olarak tanitan
Jiillide’ye inanan Halilhan, bunu, Volvo’ya sahip olmasindan kaynaklanan
kozmopolitanizminin isareti olarak goriir. Halilhan’in Bihruzvari 6zsanrilarindan
daha 6nemlisi, Volvo, Halilhan igin sahte projeleriyle yeni diizenbazliklar
yapabilecegi, kardesleri iistiindeki s6zlii kontroliinii gergeklestirebilecegi ve arkadasi
Gogi’yi edilgenlige ve kabullenmeye zorlayabilecegi bir ara¢ haline gelmistir. (s.
545) Ancak Halilhan Volvo uzerinde tam bir hakimiyet kuramaz. Volvo bazen kendi
bildigi, istedigi yonlere gider, siiriiciisiiniin kontroliinden ¢ikarak kendisi kontrolii ele
gecirir. Bu noktada arabanin, insan olmayanin failligi tartigsmasi kaginilmaz hale gelir

ancak Parla’nin makalesi bunu arabanin sergiledigi bir cesit faillik Gzerinden
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yorumlamaz. Halilhan Volvo’ya hi¢bir zaman tam anlamiyla sahip oldugunu ya da
onu kontrol ettigini hissetmez. Araba bazen komik bir sekilde hareket eder, bazen de
stiriciistiniin onu belli bir istikamete gotiirme ¢abalarina ragmen nereye gitmek
isterse oraya gider (s. 545). Parla igin bu, Volvo’nun dengeyi korumayi, dengede
kalmay1 reddetmesiyle ilgilidir.

Halilhan da tipki Bayram gibi Volvo’sunun tiim 6zelliklerine yasaminda
farkl1 karsiliklar bulmak, arabayla giiclii bir 6zdeslik kurmak amaciyla, 6rnegin esi
Riibeysa’ya “Volvo’yla biitiinlesebilmek i¢in™ arabasinin renginde kirmizi bir elbise
diktirmenin hayalini kurar. Bayram’in bal renginde gordiigii Balkiz’1 gibi Halilhan da
Volvo’suyla uyumsuz diye arabanin “su i¢tigi” yesil bidonu atarak beyaz bir bidon
satin alir (Tekin, 2003, s. 11). Volvo’nun tasarim siirecini hayal eder; Bayram gibi o
da arabanin bir fikirden bir cisme doniistiigli yolu tersine kat etmeye ¢abalar.
Arabaya kiymet vermek, arabayla “bir” olmak bakimindan en yakin arkadasi
Gogi’de aradigi hevesi bulamayan Halilhan, “[y]illar 6nce insanlara otomobili
ogretmek idealiyle kitaplar yazmis olan nakliyat 6n. Yzb. S. Giirisik™ ile tanisir,
birlikte arabalarin diinyasinda kaybolurlar. S. Giirisik “Yeni Otomobilcililik adini
verecegi kitabina, Halilhan’1n tutkulu hareketlerinden esinlenerek ‘Otomobil ve
Hayal’ baslikli bir boliim yerlestirmeyi” diistiniir (s. 13). Halilhan bu hayalin bir
parg¢as1 olmaktan mutludur, “Gergek bir otomobilseverin 6zge¢misi bende saklidir!”
der Giirigik’a (s. 14). S. Giirisik’tan haz etmeyen, ona glivenmeyen Gogi’yi karsisina
alan Halilhan, arabaya tutkusunun karmasiklastiginin da farkindadir. “Gururlu bir
yapida oldugu i¢in otomobil hayatinin korku, ac1 ve coskuyla karigik bir hale
geldigini itiraf etmek istemiyordu. Gergekte Volvo’ya dliimiine tutuldugunun, hiilyali
bir dalginlikla bocaladiginin farkindaydi.” (s. 15) Halilhan’in “ruhunun

kumandasini” Volvo ele ge¢irmistir (s. 15).
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Fikrimin /nce Giilii’nde 6ksiiz ve yetim biiyiiyen Bayram, Almanya’daki
is¢iligi sayesinde almayi1 basardigi “bal rengi Mersedes”ine “Balkiz” adin1
koyar. Yeni, temiz ve sislhi arabalara “kiz gibi” denilmesinin tarihi pek de
yeni degil. Recaizade de Bihruz’un arabasini, “tekerleklerinin ¢ubuklari
incecik, fakat kendisi ziyadesiyle yiiksek, zarif ve nazik ve amiyane bir tabir
ile kiz gibi bir sey” (Recaizade 1985: 20) bigiminde tasvir eder. Buzdan
Kiliglar’da Halilhan da “Volvo”sunu farlariyla, gamurluklariyla kiza benzetir;
Volvo’nun arka kanatlar1 bir kadinin kartal gibi siiziilen kaslaridir; arka stop
lambalari, sevgilinin balik gibi gozleridir; camurluk, dolgun kivrak
kalcalardir. Daha 6nceki zamanlarda atlarin da kiza kadina benzetildigini
hatirlarsak, esya-insan iliskisinde “sahip olma” duygusunun geleneksel ve
modern yansimalarini bulabiliriz. (Narl, 2002, 24)
Otomobillerin “kadinlastirilarak”, “kadinsilastirilarak” erkek-kadin arasindaki yaygin
ikili karsithig1 ve tahakkiim iligkisini insanin esyayla, makineyle de kurma ¢abasimin
dildeki karsilig1, 6rnegi sayilabilir iki romanin belli pasajlar1. Cinsiyetlendirilmis bir
dilde kurulan sahibiyet iliskisi, erkek-insandan cinsiyetlendirilmis-makineye dogru
geniglemistir. Mercedes, Volvo, Bihruz’un “sar1 ekipaji”’; onlara sahip, onlar1
kullanan insanlar tarafindan farkli derecelerde “feminize” edilerek bir tahakkiimiin
nesnesi haline getirilir. Ford Mach I’de ise Mustang Mach I ya da diger araglarin
kadinlagtirilmasindan ziyade hayvanlastirilmalar1 s6z konusudur. Bu da hayvanlarin
giiclii 6zelliklerinin 6ne ¢ikarilmasiyla, otomobillere verilen isimlerin hayvan adlar1
olmasiyla birlikte isler.>® Ancak burada yukaridan asag1 ve tek yonlii, dikey bir
hiyerarsi mevcut degildir.
Jale Parla’nin adlandirmasinda Mercedes’in hainligine karsin Volvo, kardes
katilidir. Bayram kendisine bir araba alabilmek igin ailesine, arkadaslarina, sevdigi
kadina, pek ¢ok insana ihanet etmistir, hatta hayatindaki herkese ihanet etmistir

denilebilir. Halilhan ise boylesi bir ihaneti cinayete vardirir:

Son bir gayretle erkek kardesleri tizerinde yitirdigi otoritesini yeniden
kurmaya galisir. Fakat sozleri eski etkisini yitirmistir. O zaman kardesini bira

%0 “lk yapildiklarinda Ford, Daimler, Packard gibi insan adlari tastyan oto-mobillere artik Cougar,
Mustang, Dogan, Sahin gibi nesli tiilkenmeye ytz tutmus hayvanlarin adlar veriliyor. Ve ata bindigi
binlerce yil boyunca ag¢ik havada da sevisen insan tiirii, kendisini birdenbire yerden vitesli
otomobillerin iginde ¢iftlesir buluyor.” Vassaf, 2000, s. 108.
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igme yarigina davet eder. Ve bu yaris sirasinda kazara arabay1 kardesinin
tizerine siirer; onu ezerek oldiiriir. Ama bu gergekten de bir kaza midir?
Yoksa Volvo canavarlasmis ve bir kez daha striiciisiiniin kontroliinden mi
¢cikmistir? Roman, kardes katili Halilhan'in Volvo'suyla birlikte igine
gomiildiigii mutlak sessizlik ve duygusuzlukla biter. Latife Tekin'in
romaninda Adalet Agaoglu'nun Fikrimin Ince Giilii yle baslamis olan bir
temanin gelistirildigini goriiriiz -tiikketim simgesi olan araba canavarlasir, ve

canavarlastirir- ve araba bu tuhaf otonomiyi kazanirken siiriiciisii garip bir
bigcimde makinelesir. (Parla, 2003b, s. 158)

Parla’ya gore Bayram’in ihanetinin kesinligi kadar kesin degildir Halilhan’1n kardes
katilligi. Kardesini 6ldiiren Halilhan midir, yoksa Volvo otonomisini yeniden
kazanmis ve kendi istedigi rotaya dogru mu hareket etmistir; romanin okuru
belirsizlikte biraktig1 yerde Parla da bir cevap arayisina girmez. Volvo’nun failligini
sorunsallagtirmaktan, tartismaktan kaginir.%! Parla’ya gére, cevap ne olursa olsun
okur mutlak bir sessizlikle kars1 karsiyadir. Araba alt tiirii kavramsallagtirmasi
bakimindan oldukga 6nemli bu tartismay yiiritmeksizin Fikrimin Ince Giilii ile
kiyasladig1 Buzdan Kili¢lar’a dair Parla’nin isaret ettigi nokta dnemlidir: arabanin
canavarlagsmasi, siirticlislinii canavarlastirmasi ve nihayetinde makine ile insan
arasindaki sinirlarin muglaklagsmasi, silinmesi, ve/yahut giriftlesmesi. Mustang Mach
I, hem “Palya¢o Rusen”de hem Ford Mach I’de diismanlari tarafindan canavarsi bir
karakter olarak anlatilir. Mach I kendisi i¢in de canavar ifadesini kullanmaktadir.
“Ayn1 anda bilincine sekil veren beyin merkezlerinden ¢ikip gelen bir tek canavar
gibi birbirinden ayr1 24 canavar goz oyuklarina geg¢ip oturdu. Birbirinden bir karig
uzaklikta ama gene de yan yana. Mach I kafasinin i¢cinde 24 bilincin farkli sesini
duydu.” (Burak, 2014, ss. 23-24) Bu 6rneklerle birlikte araba alt tiri tartigmalarinda
lic metin canavarlasma bakimindan yana yana getirilmez. Halbuki bu, insan-insan

dis1 varliklar iliskisini edebi metinlerde tartismak bakimindan oldukga elverisli bir

51 Parla (2003a) Ingilizcede yazdig1 makalede Volvo’nun otonomisine dair tartismasini daha belirgin
ifade eder: “Or did the Volvo assert its autonomy again to show its driver what an autonomous
automaton is capable of doing?” (s. 546).
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zemindir. Parla ise bunu “makineye kars1 dogaya donmek, ya da dogadan kopuldugu
i¢cin makinenin tuzagina diismek™ (2003b, s.159) olarak tahlil ederken doga-kultir,
insan-insan dis1, organik-inorganik arasindaki mevcut ikilikleri devam ettirir.

Halilhan'in komik, ama giderek ugursuz otomobil hirsina direnen biri vardir
mahallede - sanki Halilhan'in tersidir. Ya da, gecekondu insanlarimi kent
yasamnin zorladigi illiizyonlardan kurtarmak istercesine ¢abalamaktadir. Bu
bir fabrika is¢isidir ve hayata ¢alistig1 fabrikanin bahgesine kabak ekerek
direnmeye ¢alismaktadir (age.: 21). Ger¢i burada da bir Latife Tekin ironisi
var: Fabrika bahgesi kabak ekmek i¢in ne denli uygun bir yerse, gecekondu
mabhallesi de kirmizi Volvo igin o denli uygun bir yerdir(!). Teknolojiyle
iktidar kurma hirsini ya da illiizyonunu asmis baska biri de Halilhan'in
arkadas1 Gogi'dir. "Uniinii bir baska sahada, hayat1 yakin incelemeye
almasiyla yapmis olan Gogi'nin ¢ok yil 6nce bu tiirden ruhuyel ve fiziksiyel
hirslarla bagi kopmustu. Gogi... Taze bir incirin igi-ni agip saatlerce bakmis,
binlerce ¢ekirdegin birbirine degmeden durdugunu goriip bu mimari sirr1
¢ozmeye karar vermis 6zel bir insand1" (age.: 15).

Makineye kars1 dogaya donmek, ya da dogadan kopuldugu i¢in makinenin
tuzagma diismek Adalet Agaoglu'nun Fikrimin Ince Giilii’nde de vurgulanir.
Orada da Bayram, zerdali ¢ekirdeginin sirrina akil erdiremez, ardi¢ agacinin
altindaki ¢elik bir Mercedes yildiziyla degismis olmanm yoksullugunu
anlayamaz. (ss. 158-159)

Parla i¢in her iki romanda da dogal ile dogal olmayan arasindaki “zithk”, karsitlik,
ikilik, bu tiirden 6rneklerle kuvvetlendirilir. Halbuki doga doniilecek, gidilecek,
kagilacak bir yer degildir; ¢linkii doga ikiliklerle diistiniilmediginde bir “yer” degil,
yersiz yurtsuzlugun ta kendisidir.
Doga ne [parklar gibi] gidilebilecek fiziksel bir yer, ne etrafi ¢itle ¢evrilecek
ya da depolanacak bir hazine, ne de korunabilecek ya da tahrip edilebilecek
bir 6zdiir. Doga gizlenmis degildir ve bu yiizden pegesinin kaldirilmasina
ihtiyag duymaz. Doga, matematik ve biyo-tip kodlarinca okunacak bir metin
degildir. Kéken, ikmal ve hizmet saglayan “6teki” de degildir. Ne annedir
doga, ne bakici, ne de kole; insanoglunun iiremesinin/kendini yeniden

tiretmesinin matrisi/rahmi, kaynagi ya da araci da degildir. (Haraway, 2010, s.
122)

Dogaya donmek diye bir seyin s6z konusu olmadigi bir agdir Ford Mach 1. Onda
makine ne kutsanir ne de makine olusundan 6tiirii disarida birakilir. Makine ile insan,
insanlar ile insan olmayanlar arasinda ¢esitli iliskilerin {iretildigi bir sahadir. Metinde

Mustang Mach I ile kurulan iligki, 6zne ile nesne arasindaki asimetriden, mesafeden,

110



ayrimlardan dogmaz, kurulmaz. Ozneler arasi bir diizlemde, metnin tiim 6geleri
metinsel bir agda metinsellestirilirler.

Yazinsal alanda insan merkezci bir okumadan imtina etmek, edebi metinlerin
merkezinde insan1 ve s6zii konumlandirmaktan kaginmak, insan olmayanlarin, insan
dis1 varliklarin sergiledikleri tiirlii faillikleri sorunsallastirmak miimkiin miidiir? Bag
karakterlerinin en yakininda bir arabanin mevcut oldugu, hatta bir arabanin bas
karakter oldugu bir metinde insan olmayani, insan olmayigindan 6tiirii metin kisisi

saymamizin imkani var midir?

3.4 “Palyago Rusen” ve Ford Mach I’in arabalar1: “hain” ve “kardes katili”ne karsi,
bir “intihar”
Hem Ford Mach | hem de “Palya¢o Rusen”in arabalari, Mustang Mach I ve
Chevrolet, Fikrimin Ince Giilii ve Buzdan Kili¢lar’da 6rneklenen, anlatilan, mesele
edinilen arabalardan oldukga farklidir. Bu farklilik Ford otomobil ile Mercedes’in,
Chevrolet ve Volvo’nun markalarinin, gii¢lerinin, fiyatlarinin, renklerinin farkli
olusundan kaynaklanmamaktadir. S6z konusu olan, metinsel diizlemde arabalarin ele
alinisy, “temsil ediligi” yahut temsile indirgenmeyisleri, failliklerinin ifadesi, bunun
da dilin zorlanarak, sinirlarina taginarak yapilmasiyla iiretilen farkliliklardir.
Bayram’in Sarikiz’1 Bayram’in merkezde oldugu, insan karakterin arabay1
yer yer kisilestirdigi, bazen ona sevgili/esi gibi “davrandig1”, bazen arabasinin
beklentilerini karsilamadigini diisiinerek 6fkelendigi bir nesne olarak Fikrimin Ince
Glu’nde oldukga 6nemli bir konumdadir ancak Mercedes bizzat bir araba olarak ne
bir faillik sergiler, ne de anlatici, anlat1 diizleminde bu failligin imkanlarini ve
siirlarmi kurcalar. Odaginda Bayram’in oldugu, anlatici sesin Bayram’a

odaklandig1, onu takip ve tahlil ettigi bir roman olarak Fikrimin Ince Giilii’niin
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arabasi, kendisine tiirlii anlamlarin yiiklendigi bir metadan 6teye gecemez,
hakkindaki ¢aligmalar da bu arabay1 “meta fetisizmi” lizerinden degerlendiren ve
arabanin Bayram i¢in sembolik degerini irdeleyen okumalar sunar. Buzdan
Kiliglar’in Volvo’su ise Sarikiz’a kiyasla daha katmanli bir anlati figiirtidiir.
Volvo’nun Halilhan’da uyandirdigi duygular bir bakima Volvo’da da karsilik bulur,
Halilhan ile Volvo’nun iliskisi Volvo’ya bir metin karakteri olarak yaklasabilmemizi
saglamasa da, buna bir alan agar. Volvo yer yer otonomisini kazanarak “kontrolden
cikar” yahut kendisi kontrolii ele gegirir, bazen de Halilhan’dan ayr1 onun varligi
anlatida kisa bolimlerle yer tutar. Yine de her iki araba da Mach I’in bir metin kigisi
olarak sergiledigi karmasiklik ve ¢ok boyutluluktan uzaktir. Oyleyse Ford Mach I’i
kendisinden 6nce ve kendinden sonra yazilmig bu iki romanin arabasindan ayirarak
Jale Parla’ya araba alt tiirliniin en u¢ 6rnegi olarak Mach I’1 isaret ettiren ayriksi
ozellikleri nelerdir?

Hem “Palyago Rusen” hem de Ford Mach | anlatisin1 yalnizca igerik
tizerinden kuran metinlerden degildir. “Palya¢o Rusen”de tipki Ford Mach I gibi
cesitli gorsel kullanimlari, biiytlik kiigiik harflerin alisildik olmayan tercihleri; kisa
cizgilerle climlelerin, kelimelerin ayrildig: goriiliir. 2. boliimde gosterilmeye
caligildigi tizere Ford Mach I’de bigim ile igerik arasinda biitlinliiklii, birinin digerine
yeglenmedigi bir anlatim s6z konusudur. Her iki metinde de bigim igerigin bir aracisi
degil, bizatihi metni metinsellestiren, kuran, insa eden temel unsurlardandir. Bu
sebeple Fikrimin Ince Giilii ve Buzdan Kiliclar’da gérmedigimiz bir anlatimn iginde,
arabanin bir metin kisisi olarak var edilmeye ¢alistigini goriiriiz.5? Metin bunu iki

temel yolla yapmaktadir. ilki, araba ile arabaya sahip olan, arabanin siiriiciisii olan

52 Bahsolunan iki romanin bigimsel 6zellikleri, bicim-igerik iligkileri bakimindan burada derinlikli bir
calismasi1 yapilmamistir ancak romanlarin yapisi, anlatim 6zellikleri ele alindiginda hakim anlati
formlarinin diginda bir strateji izlediklerini iddia etmek de pek kolay olmayacaktir.
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kisi(ler) arasinda mutlak bir tahakkiim iliskisinden kagiarak. Mach I bir metin kisisi
olarak metinde eyleyen, 6znellik sergileyen, faillik gdsteren bir karakter olarak
islenir. Siiriicli ile otomobil arasinda belirgin bir ayrim kurulmayarak araba-surlcu,
insan-insan olmayan gegisliligi saglanir. Mach I ve metin boyunca neredeyse bahsi
gecmeyen, hakkinda Mach I’e kiyasla olduk¢a az konusulan siiriiciisli, durmaksizin
birbirinin yerine gegtiginden, birbiriyle yer degistirdiginden, karakterlerden
hangisinin konustugundan, hareket ettiginden, eylediginden emin olamayiz. Buradaki
metinsel tercihler Ford Mach I’in arabasina, anlatinin genis bir hareket alani
tanidiginy, insan ile insan dis1 varlik arasindaki iliskiyi cetrefillestirdigini gosterir.
“Palyaco Rusen yavas yavag arabanin bigiminden siyriliyormus gibi suya dalarcasina
karanliga indi - Palyago Rusen’in yer degistirmesi - suyun arabayla yer degistirmesi -
her seyle her seyin yer degistirmesi - Palyaco Rusen’in yasantis1 sonunda sagmaya
dogru yol alir gibi...” (Burak, 1993, s. 80). Burada agik¢a goriildiigii gibi metinde
insan ile insan olmayan varlik i¢ i¢e gegiyor, birbirinin yerine gegiyor, birbiriyle yer
degistiriyor; Palyago Rusen mi, araba mi, arabanin siiriiciisii mii konusuyor, eyliyor
tiim eyleme formlar1 belirsizlesmektedir.

Insan olmayan bir varlik olan arabay bir metin kisisi olarak kabul etmemizi
miimkiin kilan, metnin izledigi ikinci yolda ise Mach I halihazirda merkezdedir.
Metnin insanlar ile insan olmayanlar1 ortak bir diizlemde, anlatinin i¢inde birinin
otekinin dolayimina indirgenemeyecek denli merkezde olmasindan
kaynaklanmaktadir. Araba insanin sahip oldugu bir nesneden ibaret tutulmayarak
kendi motivasyonlariyla hareket eden bir varlik gosterir. Sar1t Mercedes ve Volvo’yu
ele alirken onlara sahip olan insanlar1 da anmamiz, Bayram ve Halilhan’1 da

arabalarin yaninda konumlandirmamiz gerekmektedir. Ancak Mach I kendi basina,
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araba olarak, ona sahip olmak, onu ele ge¢irmek isteyen insanlarin varligina
ragmen/onlarin varligiyla birlikte bagh basina kendisi olarak diisiiniilebilmektedir.

“O’nu bir kerecik gorebilsem” diye Palyaco kendi de farkinda olmadan Mach
I’in arka panjurlarina uzandi -¢linkii Mach I’in siiriiciisiinii hi¢ kimse
gérmemisti - Mach I’in siirliciisiinii tam anlamiyla gdren hi¢ kimse yoktu -
Mach I’in biitlin 6zelliginin bu oldugunu sdyliiyorlardi - Mach I’lerin
surdictleri kendilerini hep bir parca geride tutarlard: - direksiyonda
gorinmezlerdi (s. 82).

Siirticiiniin silindigi, anlatinin karakterleri i¢in bir merak unsuru figiirii olan boylece
arabanin varligini 6ne ¢ikaran bir goriinmezliktir bu.
Sevim Burak Ford Mach I’in bir agk hikayesinden dogdugunu soyliiyor. Bir
otomobile duyulan, Sevim Burak’a yakisir, matrak bir ask. Ondaki yaratici
giicli oldugu kadar, yikici giicii de agiga c¢ikaran bir ask. Divan Pastanesi’nde
oturup giinlerce bu canavari andiran tuhaf otomobili seyrettigini anlattyor.
Sonra yavas yavas Ford Mach I’e doniisiiyor Sevim Burak ve ondan koparip
aldig1 6fkesiyle Divan’dan ¢ikip, yikmak, kirmak, pargalamak i¢in Cadde’ye
atiliyor. Boylece biitiin Sevim Burak metinlerinde oldugu gibi (ama burada
hepsinden daha ¢ok) kisilerin aslinda olduklar1 kisi olmadiklari, bir kendileri
bir 6teki olduklari, sonra hem kendileri hem 6teki olduklar1 ve giderek
hepsinin belki de ayni kisi olduklari, kalabalik bir kilik degistirme/hiiviyet
degistirme oyunu basliyor. Herkes birbirine dontiserek Cadde’de doniip
duruyor.5® (Giingormiis, 2013)
Fikrimin Ince Giilii’nde Bayram’dan da su sozleri duyariz duymasina: “Ben bir
taksiye mi sevdaliydim? Bu sarkiya m1 bu sarkiy1 cagiran kadinin sesine mi?
Kezban’a m1 yoksa?” (Agaoglu, 2005, s. 126). Burada Bayram Balkiz’1n1 bir insan,
asik oldugu bir kadin gibi gérmekten kaginmaz ancak metnin kendisi Balkiz’1 bir
metin kisisi gibi gormez; anlatici arabaya Bayram dolayimiyla insani 6zellikler
atfederek Balkiz’1 kisilestirmektedir. Mach I’e de metin boyunca kimi zaman insani
ozellikler bahsedilir ama Mach I’in tiimiiyle kisilestirildigini, insani 6zelliklere
indirgenerek alegorik bir okumanin nesnesi haline getirildigini sdylemek pek

miimkiin degildir. “Gururlu bir yapida oldugu i¢in otomobil hayatinin korku, ac1 ve

coskuyla karisik bir hale geldigini itiraf etmek istemiyordu. Gergekte Volvo'ya

%3 Niliifer Giingdrmiis’iin “Sevim Burak’ta Anne Sesleri” adli blog yazisindan alinmustir.
https://nilufergungormus.com/category/sevim-burak-uzerine/
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olumiine tutuldugunun, hiilyali bir dalginlikla bocaladiginin farkindaydi.” diye
aktarilir Halilhan’in Volvo’ya tutkunlugu. (Tekin, 2003, s. 21) Halilhan ile Volvo
arasinda da bir tiir agk gézlemlenir. Tabii burada odakladig1 karakteri gozlemleyen
bir anlatici sesin dolayimiyla, Halilhan’in Volvo’ya duyumsadiklarini 6greniriz.
Ford Mach I’de ise sabit bir anlatict pozisyonundan ve baskin duygulardan s6z
edemeyiz; anlaticilar, duygular ¢esitli, akiskan, gecislidir.

Ford Mach I’de Erenkoylii ihtiyar kadinin, Cumhuriyet Bayrami arifesinde
evine dogru giderken Mach I ile ilk kez karsilagtig1 sahneye bakisimizi yoneltelim.
Kadim yillardir Suadiye’de yasamasina ragmen Mach I’in adin1 duymamuistir.
Anlatici-karakter Erenkoylii ihtiyar kadin, Mach I ile bu ilk karsilasmasinda ondan
c¢ikan seslerle biiyiilenir. Evine donmek icin bir taksi ararken kendi kendine sdyle
der:

Benzin kokusu, asfalt, sicak katran kokusu ve sicak duman yiikselirken beni

evimin kapisinda gétiirecek bir taksi aradim. Bir atli araba olsa raziyim. Ah!

Bir araba olsun da isterse surine slrtine yuriyen atlardan olsun her sokak

basina her yana baktim. Sepet arabalariin durdugu plaj yolunda acaba bir tek

kalmis miydi ki kendini kandiriyorsun hayir diye kendi kendime konustum
kalmadigini biliyorum - niye. Arabalardan yolda bir tek at pisligi bile yok.

Her taraf Ford Mach I’den ¢ikan zifos dumani ve sicak katran kokuyor. At

arabalarmin mesin ve giibre kokusu yoktu artik. Evine gitmeye niyetin varsa

at arabalarin1 diistinmeyi birak da tabana kuvvet s6yle dedim kendi kendime

yandan yandan ki ezilmeyesin Mach I’in altinda kalmak istiyorsan caddeye
¢ik. (Burak, 2014, s. 29)

Evinin 6niine kendisini birakacak bir araba arayan Erenkdylii kadinin arabalar1 ve
Ford Mach I’i andig1 bu boliimiinden sonra, metnin yildizlarla ayrildig: -Nilufer
Gling6rmiis’tin kendi montajina isaret etmek tizere bu yildizlar1 kullandigini
hatirlayarak®*- bir pasaja geger ve yeni bir anlaticinin, Ford Mach I’in konustugunu

gorariz:

54 “Sevim Burak’imn, elyazmalarinda numaralandirilmus, siralamis, birlestirmis oldugu pargalar
korudum. Farkli uzunluklardaki bu metin parcalarini birbirine eklerken aralaria yildiz isareti (***)
koydum. Boylece benim yaptigim montaja isaret etmis oldum.” (s. 11)
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“Oldiigiimii yalniz ben biliyorum
Oluyim

Fakat

Bir tarafim yasiyor

Bir tarafim obiir tarafimi 6ldlirmiis
Diisman gibi...

Oldiigiimii yalmz ben biliyorum
Ciinkii zihnim ¢aligtyor

Tam 6liim sayilmaz

Allahin 151 61iim gibi degil
Makine isi gibi

Makine gibiyim

Ylzimde demir bir pece var -
Alnimin tam ortasinda adim yazil
Ford Mach 1% (s. 30).

Burada 61diigiini bilen, 6ldiigiinii yalnizca kendisi bilen bir araba m1
konugmaktadir? Bir yaniyla 6len, diger yani yasayan, taraflarindan biri 6tekisini
6ldiirmts, kendi i¢inde birbirine diisman kesilmis bir arabanin varligina ¢agrilir okur.
Burada anlatilan 6liim anlaticisina gore tam anlamiyla bir 6liim de sayilmaz. Makine
isi gibi bir 6limdiir, arabanin kendisi de bir makine oldugundan, makinenin
bozulmus pargalarinin biitiinliigiine etkidigi, calismasina engel oldugu bir hava
sezdirilmektedir. Arabanin yalnizca konugmasi “tuhaf” degildir artik, hatta bir
bakima okurun bunu “normallestirmesi”, arabanin “Allahin isi” olmayan, “makine
151" 0llimiinii fark etmesi saglanmis gibidir. Devaminda:

Oldiigiimii yalmz ben biliyorum - Ciinkii zihnim ¢alistyor - ve benle beraber

6ldiigiinii bilen (ve zihni ¢alisan) Evim - Diikkanim - gul bahgem - Cam

agacim - El yazisi levhalarim - sokagim - Caddem - insanim - Tramvayim -

Faytonum - yaygim - altimdan ¢ekilip alindigini - Tipk1 evcilik oyunu -

Yavas yavas altimizdaki topragi ¢ekiyormuscasina - El degistiriyormuscasina
- Diisman kendi yaygisini yayarak - Kendi gokdelenini - (s. 30).

Yukarida alintilanan, 2. béliimde Ford Mach I igin tekrar faaliyetinin 6neminin

orneklendigi kisimda da gordiigiimiiz pasajla birlikte kimin konustugu iyiden iyiye

5 Metnin bu béliimii belli bir egimle, satirlar sayfanin soluna dogru yaklasacak sekilde yazilmustir.
Tez ¢aligmasinin formati uyarinca Ford Mach I’den yapilan alintilar basamaklandirilmamis ancak
blylk-kiglk harfler kullanilan baskisindaki haliyle birakilmigtir.
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muglaklasir. Arabanin konustugunu, 6lenin, 6liimiinii bilenin araba oldugunu
diisiindiiglimiiz sirada, anlatic1 bu boliimiin basinda Erenkdylii ihtiyar kadinin
vurguladiklarimi tekrarlar; ihtiyar kadin ile Ford Mach I ayn1 kisiymis ve/yahut
birbirlerinin yerine ge¢gmis gibi konusmaktadirlar. Birbirinin yerine ge¢me, yer
degistirme Sevim Burak metinleri i¢in 6nemli bir anlatim stratejisidir.

Ford Mach I’in 6nemli 6zelliklerinden biri romandaki kisilerin birbirinin
yerine ge¢mesidir. Bu romanda yazarin sezdigi fakat tam anlamiyla
ehlilestiremedigi bir siireci teknige donistiirmeye calistigi hissedilir. (...) Ford
Mach | diismanin ta kendisidir, ama roman ilerledik¢e onun aslinda Palyago
Rusen oldugu, Palyago Rusen’in bekgi oldugu, bekginin yaslh kadmn oldugu,
namazinda niyazindaki yash kadininsa aslinda Ford Mach I yani diisman
oldugu, kisiler arasinda ¢ift yonde gidis gelislerin oldugu bir dongii kurmaya
calismistir. (Giingoérmiis, 2011, s. 76)

Niliifer Gling6rmiis’iin ifadesini, kisilerin birbirinin yerine ge¢mesi teknigini insan
olmayanlara dogru genisletmemiz ve Burak metinlerinin, 6zellikle Ford Mach I’in
insan olmayanlara agtig1 yeri goriiniirlestirmemiz gerekmektedir. Metin okurunu
buna zorlar. Sevim Burak’in metinlerinde “cogu zaman konusan, yiiriiyen, seven,
intikam alan, yani tam anlamiyla bir kisi muamelesi yapilan vapurlar ve otomobiller”
vardir der Niliifer Glingormiis (2011, s. 72) ancak bu tartismay1 vapurlarin,
otomobillerin sergiledikleri faillik lizerinden degerlendirmeye agmaz. Burak
metinlerinde vapurlarin 6nemli bir yer kaplamasini, “her seyden 6nce” Burak’in
babasinin kaptan olmasiyla iliskilendirir.
Ford Mach 1 (2003) romani yazarin tizerinde uzun yillar ¢alistigi bitmemis
bir projesidir. Romani tasarlamaya 1971°de baslar (Burak, 1990). 1982
yilinda aramizdan ayrildiginda hala bitirememistir ve arkasinda metnin
parcalarini igeren onlarca dosya birakir. Ancak 70’lerin basindan 6limiine
dek tizerinde ¢alistig1 ve tamamladigi tim metinlerde Ford Mach I’in izi
vardir. Bu calisma siirekli yeni metinler doguran bir matris gibi hep oradadir
ve canlidir. Onun pargalar1 bagka metinlerde donisiip gelisir, kendisi ise son
halini alamadan bigimden bigime biiriinerek biiyiimeyi siirdiiriir. Bu
ozelligiyle agik bir roman laboratuvari gibidir. Yazarin malzemesini nasil

dontistirdiigiinii bize adeta canli yayinla gosteren essiz bir belge olusturur.
(2011, s. 75)
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Burada Giingdrmiis oldukga ilging bir tespitte bulunur. Daha 6nce makine gibi
calisan bir metin olusunu, bir ag-metin, metinsel ag olarak, bir terkip olarak

9: 6
1

diistiniilebilecegini vurguladigimiz Ford Mach 1’1 “canli” olarak niteler. Kendisinden
yeni metinler doguran bir “matris” gibi, Burak’in diger metinlerinde etkileri goriilen,
iz1 bulunan, gblgesi dolasan bir ana kaynak olarak “Ford Mach I” canlidir; “bigimden
bicime biirtinerek biiyiimeyi siirdiiriir”’; tam da bu yiizden, biiyiime evresi
tamamlanamadigindan metin de yarim kalmistir. Ayni zamanda “agik bir roman
laboratuvar1” gibi olan metin, yazilma siirecini, bu siirecte gecirdigi doniisiimleri
“canlr” takip etmeyi miimkiin kilar. Glingérmiis’iin bu tespitinden bir adim sonrasi,
metnin canliligin metindeki arabada da, insan olmayan 6teki varliklarda da
tecestimiiniin miimkiin olabilecegidir. Yalnizca insan-makine-insan dis1 varliklar
meselelerini konu etmekle kalmaz Ford Mach I; bir canliligi, yasamsalligi, hayatta
kalmanin “arabacasimi” performe eder, sergiler, olur. Ford Mach I’in insanlari ile
insan olmayanlar1 ayn1 diizlemden, birbirinin yerine gegerek, birbirinin séziini
temelliik etmeksizin birbirine karigarak bir ayirt edilemezlik i¢inde bulusur.
Oldiigiimii yalmz ben biliyorum* - ¢iinkii zihnim ¢aligiyor - ve benimle
beraber 6ldiigiinii bilen ve zihni ¢alisan - evim - esyalarim - diikkanim -
Bahcedeki guliim - ¢am agacim - El yazis1 levham - Faytonum - Tramvayim -
sokagim - caddem** - (T1ipki evcilik oyunu oynar gibi) Yaygim altimdan
cekilip alindi - yavas yavas altimizdaki topragi ¢ekiyormusgasina - el
degistirerek diismanin kendi yaygisini yayarak - kendi gokdelenini - kendi

sokagini kendi caddesini kendi agacini - kendi arabasini - kendi kdprusinu
getirerek. .. koydugunu gordiik... (Burak, 2013, s. 31)

Tekrarlarla kurulan, art arda yeniden yazilan bu pasajlarda arabanin/ihtiyar
kadinin/sayilip dokiilen esyalarin zihni ¢alismaktadir; bu ¢calisma faaliyeti arabanin,
ihtiyar kadinin, tiim o esyanin, bahgedeki ciceklerin, agac¢larin, sokaklarin 6ldiigiinii
sdyler. Oliimliiliik ne canllar aras1 bir hiyerarsiyle aktarilmistir, ne de yalnizca insan
ile siirlanmistir. Olen ve bu 6liimii bilen ayn1 anda hem ihtiyar kadindir, hem Mach

I’in kendisi; buna sahitlik edenler ve onlarla birlikte 6lenler de 6ldiigiinii bilirler.
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Agaoglu, Tekin ve Burak’in metinlerinde arabalarla ya da metinlerin
insanlarma odaklanarak yolculuk ederiz. Bayram’in yolculugu sinir kapisindan koyt
Ballihisar’a kadar siirerken Halilhan ile kentin yoksul ¢eperlerinde dolaniriz. Mach I
ile Bagdat Caddesi’ni, Fenerbahge’yi, Ankara Asfaltinin dahil oldugu cesitli
giizergahlar takip ederiz. Bayram’in yolculugunda iilkenin gec¢irdigi doniisiimleri
isaret edecek tabelalar segilerek sayilir:

Gozundeki morlukla, 6niindeki catlakla, sagda Coca Cola Fabrikasi'ni, derken

Renault Bakim Servisi Insaatini, ardindan da Baliki Cayi'n1 gecti Bayram.

Geger gegmez Oto Kauguk. Profil. Renault Parga. Tofas Servis. Ford Parca.

Otas Servis. Oto Balans. Fiat. Oyak Servis. Chevrolet. Rot Balans. Kaporta.

Fren. Debriyaj. Balata... Bir zamanlar Bursa'y1 biz Ipek kenti bilirdik Simdi

burasi Bursa. (Agaoglu, 2005, s. 324)

Bayram Almanya’dayken Tiirkiye sanayilesmesi hiz kazanmistir; ¢esitli fabrikalar,
pek ¢cok markaya ait otomobil servisleri agilmistir. “Kamyonlar, Murat Nakliyat'lar,
Renault Nakliyat'lar, biskiivi, toz sabun, krem sabun, s1vi sabun, renkli gazozlar,
kagit pegete, buzdolabi, camasir makinesi, kolonya, marley, karoliiks, fayans
tastyicilan farlarini kisinadan, géz delereesine Ankara yoniine gaddar bir hizla akip
duruyorlar.” (s. 325) “Yollar boylesine araba servis istasyonlariyla isgal edilmisken,
o yollarda seyreden trafik de ayn1 kapitalistlesme siirecinin trafigidir” der Jale Parla.
Buzdan Kiliglar’daki sayip dokme islemi, Volvo ile Halilhan’in yolda karsilagtiklari,
belirgin gondermeleri icerir. Ford Mach I’de ise sayip dokme, yolu, sokaklar1
tarifleme, tariften 6te gésterme hakimdir ancak bu islem basit¢e bir sayma iglemi
degildir. Metin “arabanin bilinci’ne ulagsmak istercesine hizlanip yavaglar.

“Ka¢ MACH |

Bagdat Caddesi’nden

Gece

Gunduz

Kantarci

Erenkoy

Caddebostan

GOztepe
Ciftehavuzlar
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Yeni Yol Sokak

Done

Done

Sumer Sokak

Beyaz Akasya

Ogiin Sokak

Yesil Cesme Sokak
Gelengiil Sokak

Papatyali Sokak

Mahur Sokak

Ahmet Mithat Efendi Kavsagi
Kag

MACH I

Kag” (Burak, 2014, s. 111).

Mach I ile birlikte bu sokaklardan geger, hizlanir, bazen duraksariz. O baska
bir bilingten, kendisinin de sOyledigi canavarimsi 24 gozlIii bir bilingten konusur. Bu
konusmada anlatici sabit, tek, degismez degildir. Parla i¢in “Palyaco Rusen”
“arabayla tekinsiz yekviicutlugun en carpici kurgularindan biri”’dir (2003b, s. 160).
Siirrealist roman olarak niteledigi “Palyago Rusen”in anlaticisinin bir Chevrolet
olmasi, anlaticinin yaris arabalarindan miitesekkil diismanlar1 ile savagimi, bu savasta
pek ¢ok arabaya karsin Mustang Mach I’in en biiyiik diisman olarak
konumlandirilmasi gibi 6zellikleri, Parla igin “[a]rabalarin boyle Kisilestirilmeleri, ve
bir yandan sosyal smif farkliliklarini ve sinif gerilimini yansitirken bir yandan da
psikolojik etkilesim i¢ine girmeleri belki de romanimizda arabanin getirildigi,
getirilebilecegi son noktadir.” (2003b, s. 160) Parla, “Palyago Rusen”de ve
sonrasinda Ford Mach I’de arabalarin Tiirk¢e romanda getirilebilecegi en son, belki
de u¢ nokta oldugunu teslim ederken son kertede Mach I’in, Chevrolet’nin,
Cadillac’mn ve digerlerinin “kisilestirildigini” de ifade eder. Oyle ki Parla’nin
okumasinda, kronolojik olarak Buzdan Kili¢lar’dan 6nce yazilmis bu metinler (hem

“Palyaco Rusen” hem Ford Mach I) “en son noktanin” temsilcisi olmalarina ragmen,

anlatilarina kisi ettigi insan dis1 varliklari, arabalar1 kisilestirmekten kurtulamaz.
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Kuskusuz bu yiizdendir ki, inceledigimiz romanlarin hemen hepsinde arabalar
yalnizca insanlastirilip kisilestirilmezler, sahipleriyle 6zdeslestirilirler de.
Onlarn zihinsel ve fiziksel uzantilar1 haline gelirler. Iste bu yar1 mahrem yari
kamusal alan, roman baskisilerinin estetik ve kiiltiirel sorunlarm, kisisel
takintilarini, ideolojik elestirilerini, giderek en gizli korku ve 6zlemlerini dile
getirdikleri bir yiirityen gati, dilerseniz bir kaplumbaga kabugu olmus, ve bu
Kiiltiiriin insanlarin1 dis mekanlarin gerektirdigi gayrisahsilikten,
anonimlikten, soguk resmiyet ya da iirkiitiicii bireysellikten sakinan, belki
saklayan alternatif bir siginak olugturmustur. Romanda degil ama hayatta
uzun bir siire arabalarin iginin siislenmesine gosterilen 6zen de kuskusuz
bundan kaynaklanir. (Parla, 2003b, ss. 162-163)

Peki metinlerdeki arabalarin varliklarini kisilestirme “sanati”na indirgemeden, insan
olmayani insanin bir uzantisi, pargasi kilmadan, nihayetinde insan dis1 varliklart -

Oyle ya da boyle- bir temsilin nesnesi kilmadan okumak miimkiin degil midir?

3.5 Yeni bir imkéana dogru arabalagsmak, makinalasmak

Bu ¢alismanin 2. boliimiinde agiklanan tiim anlati tekniklerinin, metni yapan
bicimsel 6zelliklerin yalnizca bir anlati deneyi olarak degil, insan olmayan 6tekine
“insan(ca) olmayan” bir ses vermek; sesin, metin kisilerinin kendi sesine en yakin
olanim imkénlarimi ortaya koymak i¢in kullanildigini sdylemek gerekir. Bu boliimiin
odaginda bulunan araba alt tiirli kavramsallastirmasi tartigmalarindan yola ¢ikarak,
“Palyaco Rusen” ve Ford Mach I’in bu kavramsallastirmaya biitiiniiyle denk
diismedigi, arabanin bir nesneden, metadan, esyadan ve nihayetinde temsilden 6te bir
varlig1 oldugu ortadadir. Bu varlik arabanin, insan dis1 bir varligin bir edebi
metindeki mevcudiyetini sorunsallagtirmay1 beraberinde getirir. Burak’in da ifade
ettigi gibi; yok sayilan, gériinmezlestirilen, sessizlestirilen “yok’larla konugmak i¢in
giiclii bir arzu ister.” Ford Mach I’in insanlarla insan olmayanlari bir araya getiren,
bu bir araya getirme islemini agina olmadigimiz yollarda/yollarla, hakim metin

formlarin1 doniistiirerek uygulayan yapis1 insan dis1 varliklarin failligini goriiniir
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kilan Fail-Ag Teorisini (FAT; Actor-Network Theory, ANT) ve Nesne Ydnelimli
Ontolojileri®® (NYO; Object-Oriented Ontologies, O00) akla getirir.

Fail-Ag Teorisi (FAT) “sosyal” kavraminin yalnizca insan etkilesimlerini,
hareketlerini, akislarin1 merkezilestiren hakim yaklasimlara karsin Bruno Latour’un
(2005) gelistirdigi bir projedir. Latour sosyal bilimcileri “sosyalin/toplumsalin”
(sociology of the social) ve “ortakliklarin/istiraklerin” (sociology of the associations)
bilimini yapanlar olarak -bu ayrimin sosyal bilimlerdeki pek ¢ok niiansi silen
adaletsiz bir ayrim oldugunun serhini diiserek- ayirir. (s. 9) Kendi yapmaya ¢alistigi
seyin hem sosyalin tanim alanini genisletmek hem de sosyali bir tiir kolektif olarak
yeniden diisiinmenin imkanlarini aramak oldugunu belirtir. Latourcu kavrayista
sosyal, hakikatin alanini ya da belirli bir 6geyi belirlemez; sosyal, bir hareketin, yer
degistirmenin, transformasyonun, ¢evirinin, kaydin adidir (ss. 64-65). Sosyal olarak
fark edilmeyen mevcudiyetler arasindaki iliskiler, yeniden dagitildiginda
belirginlesir; bir kolektifi, Latour’un daha sonra ag adini verecegi diizenlemeyi
olusturur. FAT, bu kolektifi/ag1 diisiinmenin araglarindan biridir. Bagka isimler
almas1 miimkiin olan®” yadirgatic1 kavramsallastrmasinin ingilizcede karinca

anlamina gelen ANT kisaltmas1 sebebiyle; karincanin kor, miyop, iskolik, izleri

%6 Bu galigmada detayli ele alinmamis olan Nesne Ynelimli Ontolojiler en temelde insan ile insan
olmayanlar arasindaki hiyerarsileri ortadan kaldirarak antroposentrizmden uzaklasmayr amaglayan bir
yaklagim olarak; bakisini, nesnenin igsel potansiyellerine, insan dig1 varliklarin insanlar olmaksizin
var olusuna, kendiligindenligine, nesnelerin insan tarafindan algilanamayan “bilinglerine”
yoneltmektedir. Alandaki temel ¢aligmalar i¢in bkz. Quentin Meillassoux, After Finitude: An Essay on
the Necessity of Contingency, London: Bloomsbury Books, 2008; Levi Bryant, The Democracy of
Objects, Ann Arbor: Open Humanities Press, 2011; Graham Harman, Object-Oriented Ontology: A
New Theory of Everything, Penguin Books, 2017.

5" Bunlar “terciime sosyolojisi” (sociology of translation), “aktant-rizom ontoloji” (actant-rhyzome
ontology), “inovasyon sosyolojisi” (sociology of innovation) gibi kavramlardir. (2015, 9). Buradaki
aktant-rizom kavramsallastirmasi, bu boliimiin baginda Ford Mach I’i bir tur rizom/kdksap gibi
diistinme Onerisini de, Jale Parla’nin “Palyaco Rusen” igin “rizomatik” kavramini kullandigini ancak
okumasini bu baglamda gergeklestirmedigini de akla getirir: “Sevim Burak'in bu ¢ok ilging 6ykiisiinde
ilk araba sevdalarinin anlatildig statli romanlarinin gergekgiliginden tiimiiyle kopulur, dissel bir
cografyada siirrealist hayallerin egemen oldugu, benlik sinirlarinin belirsizlestigi, belki de rizomatik
bir anlat1 diyebilecegimiz gergekiistiiciiliige uzanan bir yol katedilmistir.” (Parla, 2003b, s. 162).
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koklayan ve kolektif seyyah olma 6zelliklerinden 6tiirli Latour, projesine bu adin tam
uydugunu fark eder (S. 9).

Bruno Latour’a gore nesneler de sosyal yapinin bir pargasidir. “Sosyal”
kavraminin etimolojisi ve kavramin kurulusuyla ilgili arastirmalarini sunduktan
sonra Latour; FAT iizerinden sosyal’in nasil kolektife doniistiigiinii agimlar. Insan ile
insan olmayanlar, nesne-0zne, madde-zihin, fail-yap1, kadin-erkek vb. arasinda
modern epistemolojinin gelistirdigi ikili karsitliklar, kuramda asindirilirlar. Ancak
Latour ve FAT, meshur 6zne-nesne dikotomisini basit¢e uzlastirmanin pesinde
degildir (s. 75). Insan ile insan olmayanlara iki 6zerk ontolojik kategori cercevesinde
bakan ve bu failleri birbirlerinden yalitilmis goren modern bilimin kavrayisi
sorunludur. FAT insanin 6zne olarak var olusunu insan olmayandan {istiin gordiigii
bir ingaya kars1 ¢ikmaktadir. Modern bilim insan olmayanlari, insan “yapimi1”
gorerek edilginlestirirken bir yandan da insan olmayanlarin/nesnelerin insanlar ve
yagam Ustiindeki etkilerini siler, goriinmezlestirir. Elbette insan olmayanlar, insan
dig1 varliklar insan 6zne gibi “niyetli” faaliyetlerde bulunmazlar.%® Modern felsefenin
insan 0zneyi her seyin 6l¢iisii, merkezi, kerteriz noktasi kabul etmesine karsin FAT
insan ile insan olmayan varliklar arasindaki farklar1 silmeden, onlar1 ayn1 agin
eyleyicileri, failleri haline getirir. Bu yaklasimdan hareketle Ford Mach I’in insan
olmayan varliklarini, en temelde de metne adini veren otomobili diistinmek miimkiin
hale gelir. Hem bi¢im hem de igerik diizeyinde metnin agtig1 alan, arabanin failligine

imkan tanimak tizere tasarlanmistir. Canli olmayan, insan yapimi bir oto-mobil,

%8 Bunun i¢in aracilar (intermediaries) ve arabulucular (mediators) devrededir. “Latour’da Aracilar
(intermediaries) kavramu, iligkilere etkisi olmayan ama iliskinin ortamda yayilmasina yardim eden
varliklar olarak tanimlanabilir. Aracilar, Aktor aginin olusma siirecinden etkilenmeyen, aktorler
arasindaki iligkilerin kurulmasini saglayan ve kolaylastiran, aktorler arasindaki iligkiler i¢in kopri
olusturan arabulucular olarak da tanimlanabilir. Arabulucular (mediators) ise yine farkli varliklarin
(insan ya da insan-olmayan sey) iletisimine / etkilesimine aracilik eden ancak bu aracilik sirasinda
iletisim ve etkilesime etki eden varliklar olarak tanimlanabilir.” (Mohammad Malla Mahmood, “Bir
Mimari Tasarim Siirecinin Aktdr Ag Teorisi ile Okunmasi”, yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, 2015).
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Mustang Mach I kitapta; insan dilinin dolayimiyla da olsa metnin insan
karakterlerine “ihtiya¢” duymaksizin, odaga alinarak anlatilir. Ford Mach I’in
diizenlenisi insanlar ile nesnelerin ayni agin birbiri iizerindeki etkileri agik pargalari
olarak igledigi bir makinedir, aractir, anlattig1 arabanin kat ettigi yoldur.

Sosyoloji ve Antropolojinin konvansiyonel ¢alisma sahalarinda nesnelerin
herhangi bir rol oynama sans1 olmayisinin sebebi, Latour i¢in, hem sosyalin hem de
faillerin ve failligin sosyologlar tarafindan siklikla kullanilan anlamlaridir.

2 e

Eger eylem Onsel olarak “niyetli”, “anlamli” insan davranislariyla
siirlandirilirsa, bir ¢ekicin, sepetin, kap1 kapaticisinin, bir kedinin, bir
halinin, kupanin, bir listenin yahut etiketin nasil eyledigini gérmek zorlasir.
Onlar “maddesel” “nedensel” iligkilerin alaninda bulunabilir ama sosyal
iligkilerin “refleksif” “sembolik™ alaninda bulunamazlar. Aksine, eger biz
aktorler ve failler hakkindaki karsitliklardan baglama kararimiza bagh
kalirsak, ne olursa olsun bu karar bir aktort, ya da henliz herhangi bir
figlirasyonu olmayan bir aktant: farkl kilarak gidisati tadil eder. Boylece, bir
fail ile ilgili sorulacak soru basit¢e sudur: Diger faillerin eylemleri iistiinde
herhangi bir fark yaratti m1 yaratmadi m1? Birinin bu farki kesfetmesini
saglayacak bir 6rnek var m1? (s. 71)
Bu sorunun Latour’a gore siklikla tercih edilen, sagduyulu cevabi siirekli ¢inlayan bir
“evet” olmalidir. Eger yapabilirsek tirnagimiza bir ¢ekig ile bir de ¢ekigsiz vurmayi
onerir Latour; biraz suyu su 1siticisi ile ve onsuz kaynatmay1 Onerir; ya da bir sokakta
once kiyafetlerimizle ve bir kez de ¢iril¢iplak yiirlimeyi. Latour’un 6rnekledigi
eylemler arasindaki farklar bizi, eylemlerdeki tiim failleri ayn1 anda ayirt edebilmeye
gotiirecektir. Cekig, kiyafetler, su 1siticis1 vs. birer aktdr ya da verili bir figlirasyonu
bekleyen bir eylem dizisindeki katilimcilardir. Elbette bu aktorler yahut katilimcilar
eylemi belirlemez, ona karar vermezler; eyleme sebep olur, uygular, tatbik eder, onu
zorlarlar. Yalnizca insanin fail oldugu bir dizi eylem gergeklesmemistir; failler,
katilimcilar, aracilar ¢ogalmis, insanin eylemleri sinirlanmistir. FAT nin, nesneler

insan faillerin “yerine” seyleri, eylemleri yaparlar gibi bos bir iddias1 yoktur. “FAT

basitce sunu soyler ki higbir toplum bilimi eyleme kim ve ne katilmistir sorusunu
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dahi sorarak baglamamistir, insan olmayanlar1 elemanlardan saymamustir.” % (s. 72)
Toplum bilimlerindeki hakim anlayistan edebi metinlerin elestirel okumalar1 da uzun
yillar nasibini almistir. Bir sosyali kuran ¢esitli elemanlar gibi bir metni insa eden
anlat1 6geleri de insanin merkezde, hiyerarsinin tepesinde bulundugu bakis
acilarindan degerlendirilmistir. Ekoelestirinin, insan sonras1 kuramlarin akademik
disiplinlerde kazandigi ivmeyle birlikte metinlerde insan dis1 varliklarin “varliklar”
da goriiniirlesmistir. Dolayisiyla bu ¢alismada Ford Mach I’in birlikte diisiiniildiigii
teorik yaklasimlar, calismanin tiretildigi donemin bir bakima zorunlu sonucudur.
Ford Mach I’in meydana getirdigi potansiyeller, metindeki nesnelerin varligini
talilestirerek yapilan okumalarda kaginilmaz olarak edimsellesemeyecektir. Oyleyse
Mustang Mach I yalnizca; Erenkoylii ihtiyar kadinin, Palyago Rusen’in diisman,
ayni zamanda insanlarin sahip olmak istedigi, arzuladiklar1 bir nesneden ibaret
degildir. Mach I, meta fetisizminden nasibini almis insanlarin statiileri i¢in gerekli,
temsil ettikleriyle temelliik edilmek istenen bir araba degildir.

FAT kapanmis, tamamlanmis heterojen failler arasindaki “sosyal” adi verilen
yeni bicimlerdeki failleri yeniden monte eden (reassembling) baglantilara basitge
inanmamay1 amaglar. Sosyal baglarla ilgili makul sosyologlardan az daha gergekei
olundugunda goriiliir ki, herhangi bir eylemin rotasinin devamlilig1 sadece insandan
insana ya da yalnizca nesneden nesneye iliskiler igerir; bu rotanin biiyiik ihtimalle
birinden digerine zikzaklar ¢izecegini kabul etmek zorunda kaliriz (s. 75). Latour igin
birbirine 6riilmiis, i¢ ige gegmis heterojen sosyal giiglerin olusturdugu bir kolektivite

mevcuttur. Daha dnce sosyologlar tarafindan belirlenmemis, halihazirda

%9 Latour “insan olmayan” kullaniminm bir tiir insan merkezci 6nyargi barindirdigini, insan ile insan
olmayanin, 6zne ile nesnenin arasindaki ve sayisiz Kartezyen ikiligi daha dnce detaylica tartistigi
kitabina gonderir. (Latour, Politics of Nature, 2004.) insan ve insan disi/insan olmayan iliskilerinin
genis ve biitiinciil bir panoramasi i¢in de Philippe Descola’nin (2005) kitabr La nature des cultures’i
Onerir. (Latour, 2005, s. 72)
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toplanmamis yeni 6gelerin bir araya geldigi, toplandig1 yeni bir diizlem olarak
kolektif mevcuttur. FAT insan ile insan dis1 arasinda birtakim absiird simetrilerin
arayisinda degildir. En tepeden zemine, baslangi¢tan sona kadar tiim
toplanmanin/terkibin yeniden dagilimiyla ilgilenmektedir. Nesnelere duyulan bu ilgi,
objektif/nesnel meselelere 6znel dil, semboller, degerler ya da hisler karsisinda
ayricalik tanimayi (s. 76) ya da elestirel sosyologlarin i¢ini doldurdugu gibi
“nesnelestirme” ve “seylestirmeyi” de gerektirmez.” (s. 76) Dolayisiyla toplumsali
kusatan, toplumsalda toplanan elemanlara yakindan bakmak; insan olmayan
varliklarin edebi metinlerdeki var olusunu FAT etrafinda ¢6zimlemek; toplumdaki
ve metinlerdeki insanlarin da birer nesne, bir sey olarak ele alinmasi zorunlulugunu
dogurmayacaktir.

Ford Mach I’i FAT’ye de adin1 veren “ag” olarak okudugumuzda, insanlarla
insan olmayanlarin kolektif bir diizenlemenin elemanlar1 oldugunu teslim etmis
oluruz. Bu bakimdan Mustang Mach I, kiyaslandig1 diger romanlarin arabalarindan
farkli olarak temsile indirgenmemis, kolektif bir asemblaj icindeki elemanlardan biri
olarak metinde var edilmistir. Metnin kolektif Gretim streci gibi metni insa eden
ogeler de (en az) bir kolektifin pargasidir. Latour’a gore ag sdzciigli her bir
katilimcisinin olgunlagsmig birer araci olarak islendigi eylemler dizisidir (s. 128).
Basitce ortaya koymak gerekirse iyi bir FAT yaklasimi tiim faillerinin bir sey yaptigi
ve sadece durmadigi, oturup beklemedigi bir anlati, bir agiklama veya bir savdir. Bu
noktadan hareketle iyi bir metnin failleri, biraz daha ileri gidersek aktantlar1®

durmazlar; ¢alisir, isler, toplanir, eylerler. Bu bakimdan Ford Mach | Latourcu FAT

80 Fail kavraminm eylemi eyleyen “kisi”yi, eylemin sahibini 6ne ¢ikarmasi sebebiyle Latour (2005)
“aktant” terimini tercih eder. Jane Bennet’e (2010) gore aktdrden farkli olarak “aktant” insan da insan
dis1 da olabilir; aktantlar fark yaratan, sonuglar iireten, yeterli tutarliliga sahip ve olaylarin seyrini
degistiren bir tesirde bulunur.
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uyarinca tiim aktorlerinin ¢alistigi, isledigi bir agdir. Bu agda insan olmayanlar

seylestirilmeden, nesnelestirilmeden, iliskisellikleriyle birlikte ele alinirlar.
Mektuplarinda arabayi, karismayi, birbirine karigmay1 sdyle ifade ediyor

Burak:
Hepsi telastan biribirine karisiyor -1ki 8ykiiyii birlikte ¢ikardim- iki roman1
birlikte ¢ikartyorum. Ama bunun ortaya ¢ikmasi tabii ki bir tanenin ortaya
¢tkmasindan zor. Ama ben nedense kisa yolu se¢tim.. Az vakit varmis gibi..
Paniklesiyorum.. Baska tiirlii yazamam artik.. O kadar hizli diistintiyorum Ki
diistincelerimi geciyorum. Araba gibi geri geri geliyorum.. Tekrar ileri

atliyorum.. Iste bu ileri sonra geri gidislerin semas1 benim yazdiklarim..
Sir'atim belli oluyor mu? (Burak, 1960, s. 261)

Yazarken kendisi de araba gibi ileri geri giden, diisiiniirken diisiincesinin hizinm
gegen, yazarken kendini araba gibi hisseden Burak, ardinda,
makinelesmis/arabalagmis bir metin, metinlesmis bir araba birakiyor. Mustang Mach
I’in failligi; insan olmayan, insana dykiinmeyen, kisilestirilmeyen varligi; ¢ciktig
yollar, glizergahi 6nlimiizde edebiyatin insan olmayanlarla kurdugu saliniml iliskiyi

ac1yor.
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BOLUM 4

SEHRI KESECEK KADAR BUYUK BiR TESTERE®!

Diinyada vatandaslik alan ilk robot olmaktan onur ve gurur duyuyorum.®

Giris boliimiinde Sevim Burak metinleri tizerine yapilmis calismalarla rabitalar1 ve
farkliliklar1 tizerinden temel eksenleri belirlenmis olan bu ¢alismanin 2. béliimiinde
anlam, yazar, metin, metinsel ag gibi tartigmalarin esliginde Ford Mach I’le
iligskilenildikten sonra, ti¢iincii boliimde araba alt tiirii kavramsallastirmasinin
metinde isleyen ve islemeyen yonleri gosterildi. Insan dis1 varliklarm edebi
metinlerdeki varolusu Latourcu Fail-Ag Teorisi ile okunarak bir yandan Ford Mach
I’in bigimsel yenilikleri, metnin yazimmdan imaline, tiiretilmesinden yayimlanigina
kadar gectigi siirecler goz Oniine alindiginda; bir yandan da romanda merkezi rolde,
karakterde, metin kisisi olarak bir arabanin bulundugu diisiiniildiigiinde, bir diger
deyisle metnin ¢alisma bi¢iminin de ana karakterinin de bir makine olarak isledigi
bilgisinden hareketle; metnin okurunu, madde ile mana, sdylem ile sey, insan ile
insan dis1 varliklar arasinda iliskiler kurmaya ¢agirdigi ortaya ¢ikt1. YUrQtilen
tartigmalar hem Ford Mach | makinesinin metinsel bir ag olarak isleyisini
coziimlemekte; hem de Mustang Mach I’in bir otomobil olarak metinde var
edilmesini Tiirk¢e edebiyatta araba alt tiiriinii asan, kavrama sigmayan 6zellikleri
dolayimiyla sergiledigi bir tiir faillik iizerinden diisiinmeyi denemektedir. Onceki

boliimlerin metni diisiiniis bicimleri metinsel estetik ve anlati etigi arasindaki

61 «Sehri kesecek kadar biiyiik bir testere - bu ses kesildi - (kesildigine de inanmiyorum) sehir
kesilmeye devam edecek-" (Burak, 2014, s. 42).

62 Insanla insan olmayanin halihazirda muglak sinirlarini iyice giriftlestiren yapay zeka, siborg,
teknoloji tartigmalart i¢inde, diinyanin vatandaslik verilen ilk robotu Sophia’nin kurdugu ciimle.
http://www.diken.com.tr/ilk-vatandas-robot-sophia-robotlarin-da-hakki-var-aile-kurmak-istiyorum/
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iliskilerin tartisilmasi i¢in bir zemin sunmaktadir. Calismamin bu son béliimii, Ford
Mach | metninde insan dis1 varliklarin a¢tigi imkanlar alani iizerine olacaktir. Bu
alanda insan ve insan dis1 6zneler arasi-tlrler arasi terkiplerin/tertibatlarin birbiriyle
iliskisellikleri i¢cinde yan yana var oldugunu gorecegiz.

Insan merkezci bir dille insanin dncelendigi, insan1 insan olmayanlarin
hiyerarsik bakimdan iistiinde, metni insanin tahakkiimiinde kurgulayan bir sdylem
Ford Mach I’de nihai degildir. Burak ve metnin kolektif iiretim siireci, anlati
stratejilerinin kullanimi, anlatisina konu olan malzeme; insanla insan olmayani ayni
diizlemde diislinebilmemize imkan taniyan bir metinsel ag insa etmistir. Metinleri
iretildigi donemde apolitik olmakla elestirilen, toplumcu gerc¢ekei edebiyatin hakim
anlatilarindan uzak oldugu i¢in marjinallestirilen Burak metinleri ve 6zelde Ford
Mach I’e, insan dis1 varliklari sorunsallagtiran bir perspektiften/perspektifle
yaklastigimizda, ne tiirden bir “etik-politik” zeminle karsilagiriz? Birtakim sorulara
cevap bulmak, sorular1 artirmak iizere Ford Mach I’in anlat1 zamanina, 28 Ekim
1973’e ve geri dontislerle elli yi1la uzanmamiz; anlatinin mekanini olusturan

Erenkdy’iiniin Istanbul’una, kente; kenti kat eden faillere donmemiz gerekmektedir.

4.1 Erenkoylii Mustang Mach I ve diigmanlar

Kitabin Ford Mach Ii tanitan ilk boliimiinde, yarigmaya hazirlanan, hayvanlarin
adlariyla ad1 konan, tariflenen, hayvan(si)lastirilan pek ¢ok araba adi1 sayilip dokiiliir;
Jaguar, Ford Cobra, Rolls Royce Phantom, Chevrolet Cadillac, Opel Coupe X, Opel
Concorde, Ferrari 365 GT, Maserati, Renault Alphine, Porsche, Opel Diplomat,
Volkswagen, Alfa Romeo Montreal, Mercury, Ford Capri, Citroen deux Chevaux,
Buick Skylark, Triumph Spitfire, vd. (ss. 13-14). Tiim bu arabalara anlatici

tarafindan kaplan, yilan, coban kdpegi, kesik kulak, kurbaga, cekirge, tilki gibi
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isimler verilir, yakistirmalar yapilir (SS. 13-14). Bir yandan da arabalarm “iki diisman
gibi pusudan” ¢ikmalari, birbirilerine hi¢ acimadan vurmalari, birbirini 6ldiirmelersi,
ulumalari, havlamalari, sahlanmalar1 anlatilarak hayvanlarin davranis 6zellikleri
arabalara yiiklenir. Arabalar ile hayvanlar arasinda bir temsil iliskisi, bir alegori ya
da dogrudan benzerlik kurmaktan uzak bir anlatim bigimidir bu; arabalar1 hayvanlara
benzetmekten, belirli bir hayvanin baskin bir 6zelligini bir arabada sabitlemekten
ziyade arabay1 biitliniiyle hayvan olarak tanitir, anlatir, isaret eder. Bir yandan da
sayilan eylemlerin bir kism1 insan davraniglarini akla getirir: Birbirine diisman olma,
can havliyle bir yerden ¢ikma, birini acimasizca dldiirme, bir giin 6nceden hazirlik
yaparak yariga girme, yiiziin sinirden gerilmesi, dinlenme, ayaga kalkma gibi fiillerin
yiiklendigi arabalar anlatida hem bizzat araba olarak, hem bir siirii hayvani gibi, hem
de dogrudan dogruya insan olarak ayn1 anda var edilir. Her bir “yakistirma” bir
arabada, insanda, makinede ya da hayvanda sabitlenemeyecek denli degiskendir.
Tam kisilestirme yapildigini isaret edecegimiz yerde, araba insana degil hayvana
doniisiir. Hayvanlarin 6zelliklerinin yiiklendigi an birden arabanin makine olarak
varligini ortaya koyar. Gegisli ve dinamik anlat1 yoluyla anlamin akiskanligi,
sabitlenemezligi, devinimi saglanir.

Anlaticinin saydig1 otomobillere Ford Taunus GXL, Mercedes 600, Mercedes
350 LSC, Ford Fairlain, Ford 20 M Turnier, Peugeot 404, Peugeot 504, Corvette,
NSU, Audi 100 GL, Audi 100 LS, BMW 2500, BMW 2000 de eklenir (ss. 16-17).
Bunlarla da yetinmeyen anlatic1 ses “Ustiinde MASALLAH yazili 10 tonluk
Bedford” ile basladig1 kamyonlar, biiyiik araglar serisini De-Soto, Man tanker, Ford
damperli, Fiat, Dodge, Chevrolet, Magirus, BMC, Volvo, Renault, Thames, Buick,
Skoda gibi markalarin ¢esitli araglari ile siirdiiriir. Bu biiyiik araglarin kasalarinin,

kapasitelerinin, direksiyon 6zelliklerinin ve fiziki-teknik farklarinin bilgisini verirken
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bir yandan da “Yollar Fatihi”, “Garip Kus”, “Yolun A¢ik Olsun” gibi yazilarin bu
araclara asilmis oldugunu sezdirerek neredeyse bir tiir olusturan “kamyon arkasi
yazilar1” ile metin arasinda diyalog kurar (s. 17). “Ford Mach I’i tantyor musunuz?”
baslikli ilk boliimde kamyonlarin ardindan bu kez de ¢esitli otobiis markalart;
bunlarin kapasiteleri, amblemleri ve 6zellikleri parantez i¢inde verilecek sekilde
sayllmaya baslar:
EMIRGAI\!-EMINONU (HALK OTOBUSU) - NES’EN BILIR -
TUZCUOGLU LEYLAND - MIGRO§ MAGIRUS (Kapali ¢elik kasa)
ZEHRA (170’lik harman makinesi) KAMIL KOC (31 kisilik otobiis)
VARAN (Ok ve yay tutan adam) TARZAN (Tek basina hala kosan adam)
ATAN KARDESLER - GAZANFER BILGE (Mercedes 0302 - Yatar koltuk)
CINEBIRLIK - INANOZ - DOGAN KORFEZ (Uludag’da yeni yil)
BOSFOR (31 kisilik - Miinih’te ti¢ giizel giin) HAVALI APOLLO (Atina’da
Uc giin - Otobusle gidis ugakla doniis) MAN OTOBUS (Her sey dahil 900
lira) (s. 18).
Anlat1 ¢oktan, bir tiir sayip dokme islemine doniismiistiir. Kiigiik kamyonlarin,
minibiislerin de dahil olmasiyla araglarin nerelerde bulunabilecegine dair giindelik
bilgilere rastlariz: “Besiktas acik pazarinda (Her pazartesi persembe tenzilath
satiglar)”1in yapildigi, “Fitag sinemas1 arkasindaki kahveye miiracaat™ edilebilecek,
“YABANCI SAHIBINDEN” yahut “ELCILIKTEN" teslim alinabilecek bir arabalar
gecitindedir okur (ss. 18-19). Otomobiller hala parantez iglerinde “kurt, boga, ¢ift
boynuzlu, saglarini ve kollarini geriye atmig gogsiinii ileri uzatmis riizgar kiz,
Bagortiilli, Firavun yiizlii aslan Singer, Diisiinen Sofor” gibi tanimlar/tanitimlar ile
sunulur (s. 19). Bu boliimdeki anlatici ses, bir géz gibi etrafindaki malzemeleri
fasilasiz saymakta, bakisini yonelttigi malzemeyi anlatinin unsuruna
doniistiirmektedir. Bir ¢esit hurdalikta gezinircesine lastikleri, yap1 malzemelerini,
pilleri, ampulleri gérdiigii gibi siralar. Tabelalar1 okuyan, gordiigii her yaziyi,

malzemeyi, gordiiklerinin iistiindeki sdzctikleri sayan bir tanik, okura aracilik

etmekte; bulundugu mekandaki bir kamera gibi kaydettiklerini alt alta siralamaktadir.
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Anlatict ses bir kamera-goz gibi ¢alisarak, okumay1 yeni 6grenen bir gocugun
etrafinda yazili her seyi okuma hevesiyle hareketine okuru dahil eder. Sayilanlar
arasinda organik bir biitiinliik yahut bir kategorizasyon belirgin degildir;
malzemelerin mekandaki yerlesim durumlari, cadde boyunca konumlandiklar sirayla
aktarimlar1 s6z konusudur. Heniiz bir arabayla mi1 yoksa yuriyerek mi caddenin
dolasildigini bilmeyiz ancak parantez i¢indeki bilgiler, sayillan mekanlarin,
markalarin Bagdat Caddesi’nde bulundugunu belirtmis olur.

“Beko dikis makineleri

Beymen (Sizin naminiza giyinen adam)
Lord Jim (Conrad)

Moby Dick (Melville Saskinbakkal)
Leonard

Nobel (Odul)

Banker Zeki (Milyonluk)
Deep-Freeze (Dip priz)

Scricss (El yazisiyla)

Squibb

Air Likon

Air France (Sizi diisiindii)

Ar1 Stik kraker

Chokella (Sokela)

Coca-Cola (Aslan’1 bul Mercedes’i al)
Market (Diikkaniniz)

Play Boy (Kullibuniz)

Check Up (Saghgmiz-Suadiye Cinardibi merkezi)
Divan Café (Bagdat Cad.)

Caf¢ Pool Special (Bagdat Cad.)
Caferin (A-Ferin)” (ss. 20-21).

Tiim bu sayip dokiilen nesnelerin, varliklarin, insan olmayanlarin arasinda bir
insan goriiniir; o da esyanin arasinda, otomobiller ile birlikte, bir sey olarak, anlatinin
herhangi bir pargas1 olarak sayilmistir, kendisine farkli bir anlam ytiklenmeksizin,
varhigi 6ncelenmeksizin. Reksona Kadil’in goriindiigli bu anda otomobillerin Bagdat
Caddesi’ne ¢iktiklarini birka¢ anlama gelebilecek bir bigimde 6greniriz.

“Caron leure moille rujlar1

Reksona Kadil
RCA
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KLM

MGM

MXL

GXL

Bagdat Caddesi’ne ¢iktilar

Caddenin sahipleri

Zorlu bir diisman

Demirden bir ordu

Gittikce biiytyen kocaman bir yay gizerek ilerlediler” (s. 21).

Reksona Kadil ile birlikte Bagdat Caddesi’ne ¢ikan arabalar caddenin
sahipleri midir, yoksa sahipler “zorlu bir diisman, demirden bir ordu” olarak m1
tanimlanmistir, mutlak degildir. Ancak kesin olan “asil diisman”m hentiiz kendini
belli etmedigidir; asil diisman siirliyli terk eden, yan sokaklardan birinde, Ethem
Efendi Caddesi’nde gizlenen, siirtideki herkese diisman Mach I’dir. Anlatici,
Mustang Mach I’in adin1 dogrudan anmak yerine 6nce onu uzun uzun tanitir; siiriiyii
terk etmesinden irili ufakl araclarin pesine takilmasina, geceleri Ankara Asfalti’nda
dolagsmasindan tren yolunun arkasina saklanmasina kadar tiim ayrmtilarin tistiinde
duran anlaticiya gore Mach I, “dikenli bir hayvan gibi tiinel gegitlerinde nefes aliyor,
boyu iki insan boyunu asiyor’dur (s. 22). Arabanin efsunlu anlatimi, bir hayvana
benzetilmesi, clissesinin bliyiikliigliniin aktarilmasi, Mach I’e duyulan meraki1
artirmaktadir. Caddeye inen sokaklarda diigman1 bekleyen Mach I, “isterse bir anda
tek bagina bir siiriiyii parcalar yer.” (S. 22) Ona duyulan hayranligin, merakin, ilginin
cisimlestigi bu boliimde anlatici ses otomobili diisiinmekten, ona dair s6z iiretmekten
cayarak birden kendi alanina, yasamina gecer:

“Kendi kendine diisiindii

Efsane gibi

Bir kisi

bir stirliyu yesin

caddenin kimin oldugunu hi¢ diistinmiiyor
suru halinde geziyor

caddede saldirip yiyor

Ben diye kendi kendine konustu

Bense
Bense acliktan yerim
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Kotii bir diisiincesi varmis gibi kendi kendine giildi
Ben

Ben iki ¢ocugumu yedim

Diismanlar bunu anlamadi bile” (s. 22).

Bu noktada konusanin, anlaticinin Mach I mi yoksa bize olanlar1 aktaran
bagka bir metin kisisi mi oldugu belirsiz birakilmistir. Konusanin kimligi ertelenir,
anlam sdrekli ertelenir. Hemen devaminda Mach I’den biiyiik harflerle bahseden,
konugma aninda belki de yliksek sesle/bagirarak ifade edilenleri ¢agristiran climleler
gelir:

“Ayaga kalkt1

Kahverengi migferli aln1

Koyu kirmizi panjurlu sirtt

sirtindan baslayip asagiya kadar inen testere kuyruguyla
CANAVAR MACH I

ADIMA ISTERSEN KIYMET VER
MACH I BENI IFADE EDER
OTOMOBIL OLDUGUMU

BURADAKI BAGDAT CADDESI’NDEKI
HAYATIMI ANLATIR

ESIR OLDUGUMU

SON SAHLANISIMI

SON GENCLIGIMI IFADE EDER” (s. 23).

Oldukga gizemli bir sekilde anlatilan, digerlerinin merakini, saygisini ayni
zamanda hasetini kendinde toplayan Mach I kendisini bir “esir” olarak tanimlar.
Herkesin yerinde olmak istedigi, ona ulasmay1 yahut onu “sakatlamay1” istedigi
Mach I i¢in yasami bir esaret siirecidir. Bir 6¢ almak zorunlulugun i¢inde yasadigini,
“her goziiniin ayr1 bir 6¢ i¢in yanip son[diigiinii]” dillendirir. Arabalarin, 6tekilerin
hepsi Mach I i¢in birer diisman gibi tehlikelidir. Bu boliimde Mach I'1 kendi dilinden
kendi ifadeleriyle dinledik¢e 6greniriz ki 6nde ve arkada 12’ser gozii vardir; Mach |
kendisini nefes alan, elektrik beyniyle siirekli yol degistiren, sesten hizli, gézlerinin
rengi farlar1 olmus, ¢1lgin, deli, intikamc1 bir otomobil olarak tarifler (s. 23). Insana

has 0zelliklerle insan dis1 canlilarin 6zellikleri bir araya gelmis, Mach I’in bedeninde,

bir makinede cisim bulmus gibidir. “Ayn1 anda bilincine sekil veren beyin
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merkezlerinden ¢ikip gelen tek bir canavar gibi birbirinden ayr1 24 canavar goz
oyuklarina gecip oturdu. Birbirinden bir karig uzaklikta ama gene de yan yana. Mach
I kafasinin iginde 24 bilincin farkli sesini duydu.” (ss. 23-24)

Mach I bu boliimiin sonunda cismani varliginda pek ¢ok imkani ayni1 anda
duyar, duyurur. Bir otomobil “gibi”, makine “gibi” islerken bir hayvan “gibi” esir
edilmistir; insan gibi “biling sahibi” ve canavar “gibi” goriinmektedir. Tiim bunlar
“gibi” oldugu kadar “0” olarak da yapar, birbirine benzemezlerin yan yana geldigi,
oldugu, olustugu ancak birbirinin yerine gegmedigi, birinin digerine
karig(tiril)madig1 bir olus sergiler.

Insan sesi canavar bogiirtiisiine - Canavar bdgiirtiisii araba homurtusuna

doniiserek - Bir dizi halinde tekerlekler gostererek o ilk yollarda yurimek -

Demirden bedenler - Celikten mafsallar - Telden sinirlerle tekrar ayaga

kalkarak - Hi¢ bagislamas1 olmamak - Hepsini 6ldiirmek - Hepsini 6ldiirmek

(s. 24).

Metinsel agin dilsel denemeler yoluyla yazildigi, terkibin kuruldugu, arabanin bu ag1
kat ettigi bir diizlemde metnin anlattig1 da bir ag olusturmakta, bir ag1

199 ¢

sergilemektedir. Bu agda birbirine doniisen “sey”’ler, “insan sesi”, “canavar

*299  ¢C

bogiirtiisii”, “araba homurtusu”; bedenin bedenselligi, “bir dizi halinde tekerlekler”,
“demirden bedenler”, “celikten mafsallar”, “telden sinirler” eklem yerlerini,
mafsallarini, baglant1 noktalarni belli edecek sekilde oradadir. Bir araya gelenlerin
kendinde 6zellikleriyle var oldugu ve birbiriyle eklemlendigi, birbirine teyellendigi
bu agda araba bagislamasiz, 6fkeli, kindar bir duygu durumunda tariflenir. insan dis1
bir varlik olarak arabanin bedeni, bedenin yiizeyi bir asemblaj gibi 6rgiitlenmistir.
Ofkenin ifadesini buldugu yerde “cadde bir anda” agilir (s. 24). Mach I’in
yatigmayan, bedenini ele gecirmis, bedeninde tecessiim eden 6fkesi Bagdat

Caddesi’ni kat etmek lizeredir.

G0z farlar1 6fkeden kipkirmizi kesilmis 24 g6zii korkung 1sinlar sagarak
Mach I goriindii. Diinyanin biitiin seslerini, sarkilarini, orglarini, ilahilerini,
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borularini, zillerini, ucaklarin, flizelerin cehennemin sesini bile igine alacak

kadar biiyiik antenini kirbag gibi sallayarak diigmanlarinin arasina girdi. (s.

24)
Gozleri 6tkeden kipkirmizi olan Mach I’in dylesine biiyiik bir anteni vardir ki,
sadece antenine diinyanin tiim sesleri, sarkilar1, orglari, ugaklarim, flizelerin sesi
sigabilir. Diigsmanlarini kaciran ciissesiyle, anteniyle Mach I Bagdat Caddesi’ni
bastan basa ““(...) dakika”da geger (s. 25). Mach I’in caddeyi kat etme siiresi Burak
heniiz karar veremedigi i¢in mi, yoksa el yazmalar1 arasinda bulunamadigindan mi
belirlenmemistir bilinmez ancak Mach I bir ¢atigsmadan donmiiscesine yara bere
icindedir. “Kadmn Divan’a girdi.” ciimlesiyle b6liim kapanir (s. 25). Bélim ilk
ciimlesinden son sdzciigiine kadar eylemleri insana indirgemeyen bir anlat1 diizlemi
kurar. Burada 6rneklenen eylemlerde siddetli sesler, giiriiltiiler, homurtular, havlama
ve ulumalar bir yandan metnin sessel siddetini kurarken; ¢arpici renkler, koyu
kirmizilar, kara karalar, sari-kahverengi benekler metnin gorselligini yaratir.
Boliimiin sonundaki “Kadin” Divan Pastanesi’ne girene kadar, boliim sonlanana
kadar metnin goriinen iki insan1 mevcuttur; Reksona Kadil ve Hac1 Hasan. Hasan’in
varlig1 Rolls Royce Phantom ile iligkisi bakimindan ve tek ciimlede gecer (s. 15).
Reksona Kadil esyanin iginde bir esya olarak sayilir ve geger (s. 21). Kadinin
Divan’a girisi ile boliim sonlanir. Metnin ¢ogunlugunda insan olmayanlarin varlik
gostermesi, anlatidaki temel unsurlar1 belirleyenlerin arabalar, renkler, sesler olmasi
Ford Mach I’in agin1 nasil yan yana gelmezleri getirerek, yatay bigimlerde 6rdiigiinii
gosterir. Dekor olarak bir arada olmayan, yayilmis haldeki nesneler, metinde,
Latourcu ag uyarinca diizenlenmis gibidir:

Nesneler asla baska bir bolge olusturmak i¢in bir araya gelmezler, 6yle olsa

bile ne giiclii ne de zayif olurlardi - basitge sosyal degerleri yansitan ya da

nezaketen/dekor olarak orada olurlardi. Nesnelerin aksiyonlari siiphesiz ¢ok

daha cesitli, etkileri daha yaygin ¢ok daha muglak, varliklar1 dar
repertuarlarindan daha fazla yayilmis haldedir. Bu ¢oklugun en iyi kaniti,

136



nesnelerin yazarlarin metinlerine yakindan bakarak metnin gergekte neleri
kast ettigini gordiigiimiizde ortaya ¢ikar. (Latour, 2005, s. 85)

Ford Mach I’in nesneleri Latour’un isaret ettigi gibi basit birer dekor ya da sosyal
statliniin temsilcileri olmaktan 6te, bizzat eyleyen, etkiyen, isleyen ¢okluklardir.
Burada anlatinin ana nesnesi yaris arabalari, ilk boliimde 1973’iin 28 Ekim’indeki
Bagdat Caddesi otomobil yariglari i¢in oradadir. Bir “gelenek” olarak Bagdat
Caddesi yarislari, o yillardan giiniimiize siiregelmektedir. %3

Ama piyasa ayni zamanda kendi geleneklerini yaratir. Bunlardan biri Bagdat
Caddesi’nde yillardir devam eden otomobil yariglaridir. Gecenin geg
saatlerinde son model otomobilleriyle Fenerbahge’de toplanan gengler
caddede kiyasiya yarisirlar. Cok kereler sonu kaza ve 6liimle biten ve
medyada genellikle “Bagdat Caddesi gengliginin yozlugu™ ile iligskilendirilen
otomobil yarislar1 caddedeki piyasanin kor rekabetini bir tutkuya
dontstirmiistiir. Sevim Burak, Bagdat Caddesi otomobil yarislarindaki
hayvani tutkuyu Mach 1 romaninda dile getirerek Bagdat Caddesi’nin siddetli
modernligini dramatik bir bi¢imde tarif eder. (Ahiska, 2009, s. 46)

Meltem Ahiska’nin “otomobil yariglarindaki hayvani tutku” olarak tarifledigi duygu
Ford Mach I’in Caddesindeki arabalarin var olusuna i¢kindir. Yaris, metnin tim
kisilerinin giindemi, amaci, meselesi olmustur. Neredeyse tiim arabalar Mach I ile
yarigmayl1, onu gegmeyi, yenmeyi, yaralamayi, sakatlamay arzularlar. Mach |
Bagdat Caddesi’ni saran, sokagin basini ve sonunu tutan tim diismanlara ragmen
onlardan kagmaz.

“MACH I derin bir nefes ald1

Nefes alirken panjurlari riizgar yapti

Elektrik beyniyle saniyede bir yol degistiren
Sesten hizli giden

12 g6zl 6nde

12 g6zl arkada

Her gozii i¢in ayr1 bir 6¢ i¢in bir bir yanip snen
24 o¢lii bir ¢ilgin

83 Giiniimiizde Bagdat Caddesi gesitli trafik kazas1 haberlerine konu olmakta, “5liim yaris1” olarak
adlandirilan araba yariglarinin 70’lerden beri siirdiigii ifade edilmektedir. Caddenin uzun bir parkur
gibi sekillenmis fiziki 6zelliklerinin arabalara hiz yapma imkani tanimasi, “yarig¢1”larin yarisi
“bagimlilik, tatmin, vazgegilmez” vb. adlarla tanimlamasi, trafik kazalarinin suglu tespitinin ve
caydirici cezalarin yaygin olmamasi gibi sebeplerle bolgede yasayanlarin sikayetleri de gazetelerde
zaman zaman yer bulmaktadir. Ornek haberler igin bkz.
http://www.gazetekadikoy.com.tr/gundem/kadikoylunun-yuksek-hiz-ile-imtihani-h11031.html
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/olum-yarisi-70lerden-beri-var-39151357
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Deli Mach I” (Burak, 2014, s. 52).

Mach I yalnizca kafasini ¢evirse diismanlar kaybolacak haldedir ancak o
“kendi sonunu” gérmek istercesine diigmanlarin iistiine dogru ilerler; yaralanur,
“sakaklar1 kana boyanir”, “migferinin altindaki bir delikten kan figkirir”, “Bagdat
Caddesi’ne kendi adinin harflerini sanki kaniyla” yazmaktadir. Tiim bu diigmanlik,
Mach I’in neredeyse “6zkiyim”in1 gergeklestirmesine sebeptir. Onun varligt
Cadde’deki en biiyiik merak unsurlarindandir. “Hatta Mach I’in dogusu hakkinda
garip seyler sdylemis Jaguar’a gore manyak bir Amerikalinin Dinazor’a duydugu
hayranliktan 6tiirii yaratilan bir araba modeli”’dir (s. 97). Mach I ve etrafini
cevreleyen diismanlar yalnizca yaris arabalarindan ibaret degildir; Erenkdyli ihtiyar
kadin da Mach’in diismanlarina dahil edilebilir, hi¢ degilse bir siireligine.

Metin Mach I’e odaklandigi her an siddet dolu sahnelerle bulusur. Siddetin,
tehditlerin, saldirganliklarin sahnelendigi anlarda hedefi, kisileri, ittifaki siirekli
degisen bir diismanlik soyleminin hakimiyetinde metin kurgulanir. Kimin kime hangi
gerekgelerle diisman olduguyla degil; diismanhigin yer degistiren, hedef degistiren,
birbirinin kiligina giren yakalanamaz, ele gecirilemez varligityla hemhal oluruz.

Erenkdylu kadinin diismanligi da bu belirlenemez, ele gecirilemez formu alir;

kadinin varligi diismanligin varliginda anlamlanir.

4.2. Erenkoylu ihtiyar kadin, Leyla

Erenkdylu ihtiyar kadin’in 28 Ekim giiniindeki anlatistyla siiren ikinci boliim, “Yarin
Cumbhuriyet Bayrami diisiinmeden gegemedim.” ciimlesiyle baslar (s. 26). Kadin tren
yolu boyunca cam agaclarini andiktan sonra bir ara evinin ¢atisini goriir gibi olur
ama “tam degil”, emin olamaz gordiigiiniin kendi evi olup olmadigindan. Kadinin

diistinmeden gecmedigi Cumhuriyet Bayrami, Cumhuriyet’in 50. yilinin kutlamasidir
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ve ayni giin Bogazi¢i Kopriisii agilacaktir. Diger yandan metnin karakteri Erenkoylii
ihtiyar kadin bulundugu yerden evini konumlandirmaya, gérmeye caligir. Evinin,
eski mahallesinin, sokaklarin kayboldugunu diisiinen, bir degisim siirecinin
ortasindaki mahallesinde, eskiyi tutarak, canlandirarak yasamaya c¢alisan bu kiginin
evi, metnin etrafinda kuruldugu 6nemli mekanlardandir. Erenkdylii ihtiyar kadinin
evi bir mekan olmanin 6tesinde, kaybolup gidenin, oracikta “nostaljiklesen”in
anlamlarini da barindirr.
“Nostalji” sozciigii iki tane Yunanca kelime kokiinden gelmektedir; véotoc,
nostos (“eve donmek™) ve dAyog, algos (“6zlem”). Ben nostaljiyi artik
olmayan ya da zaten hi¢ var olmamis bir eve duyulan 6zlem olarak
tanimlamak isterim. Nostalji bir kaybin ve yerinden edilmenin duygusudur
ama ayn1 zamanda birinin kendi fantezisiyle romansidir da. Nostaljik agk
sadece uzak mesafe iligkisinde baki kalabilir. Nostaljinin sinematik imaj1 da
bir ikizleme (sinematic exposure) ya da iki imajin iist iiste binmesidir -
yuvanin ve gurbetin, gecmis ve gelecegin, riiya ve giindelik yasamin. Onu tek
bir imaja zorlamayi denedigimizde cergeveyi kirar ya da yiizeyi yakariz.5
(Boym, 2011)
Swetlana Boym’a gore “nostalji” eve duyulan 6zlem oldugu kadar kisinin bir
fantezisi olarak da isler. Nostaljiyi sahsi bir hastaliktan ziyade ¢cagimiza 6zgii bir
semptom, tarihsel bir duygu olarak tanimlayan Boym i¢in nostalji duygusu
“antimodern” ve moderniteye zit degildir. Yalnizca siirl bir 6zlemin degil, zamanin
yeni kavranma bicimleri ile “yerel” ve “evrensel” olarak boliinmiis mekanin
sonucudur. Erenkdylii kadin yitip gidenle olmakta olan1 ayn1 anda deneyimleyen,
degisim siirecinin bir 6gesi olarak degisime direnmeye, hatiralarini saklayarak
korumaya caligsan bir karakter olarak evine 6zlem duymakta, evinden biraz

uzaklastiginda dahi onu gérmeye calismaktadir. “(Evimin kiremitlerini bir kere daha

gorur gibi oldum ¢am agaglarinin arasinda) (...) Evimin gatisin1 goremeden tren

8 Svetlana Boym’un (2001) The Future of Nostalgia (Nostaljinin Gelecegi) kitabindan uyarlanip
hazirlanmigtir. http://monumenttotransformation.org/atlas-of-
transformation/html/n/nostalgia/nostalgia-svetlana-boym.htmi
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durdu” (Burak, 2014, s. 26). Géremedikce kalp atislar1 hizlanir, telas: artar. Ust
Erenkoy’ii, Suadiye’yi gectigini fark eder ve kendini “Kayisdagi Cesmesi’nde,
“Bocekli Cami’nin 6niinde” bulur. Karsilagtigi cenazenin etkisiyle diisiincelere dalan
Ihtiyar Kadm Ethem Efendi Sokagi’na dogru yiiriirken bulur kendini. Metinde
verilen tiim bu konumlar, noktalar, Thtiyar Kadmn’m yiiriidiigii yollarin giizergahin
cikarma imkan1 sunar. Metin sanki ihtiyar kadinla yiirinen yollarm Mach I ile, bir
kez de arabanin i¢inde kat edilmesini sunmaya c¢aligmaktadir. Metin bir semt haritasi
gibi yliriyerek ve arabayla ¢ikilan yolculuklar1 imkanh kilmaktadir.
Kadimnin Ethem Efendi Sokag: i¢in sOyledikleri, karakterin kentin degisimine
dair diistincelerini gérmek bakimindan énemlidir:
Ethem Efendi’ye dogru on dakika kadar yiirtidiim / biitiin o kuleli koskler /
debdebeler / kameriyeler / ¢igekler yikilmis / Biz insanlarin bagimiza hayatta
ne geldiyse Ethem Efendi Sokagi’nin basina da o gelmis / Zavalli Ethem
Efendi Sokagi ne hallere diistii / Zavalli ... Pasa / Zavalli ... Bey koskii
gitmis salincagi kalmis salincak da dyle bos duruyor / sallanan yok / ¢ocuklar
da gitmis / ... Efendi’nin/Molla’nin .... Zaferi doniisiinde i¢tigi cesmenin
mermer basamagi kirilmis / kitabesi parcalanmig / adinin siiliis harfleriyle
altin yaldizlar1 silinmisti / nerde simdi onu yazan eller / onlar da gitmis / mazi
olmus / ... Koskii ... Molla rahmeti rahmana kavugsmus 6liim kanli bigagini

sanki kirilan mermer tasin 6niindeki ¢imenlere silmis gibi / ¢atlak taslarin
arasindan uzun killi boyunlu kan rengi gelincikler bitmisti (s. 27).

Anlatict kadin tistteki alintida mevcut bir yikimi tasvir etmektedir. Hayatinda
alisageldigi ne varsa, koskiinden kameriyelerine her sey saldir1 altindadir. Bos kalan
koskler, mahallenin 1ss1zliginin kederlendirdigi kadin mahallesine sahip ¢ikmakla
sorumlu bulur kendisini ¢iinkii anne babasinin koskiine sahip ¢ikmak zorundadir.
Hayatiin defalarca kez yeniden basladigini s6yleyen, bu baslangiglardan birinin de
Cumbhuriyet’in 50. yilini, Bogaz kopriisiiniin agilmasini gosteren Erenkoylii kadinin
bu baslangic noktasini segmesi, metindeki birkag isareti hatirlatir. ilk seferinde
dipnotta bu bilgiyi veren anlatici, ardindan gelen sayfalarda kadinin hayatina dair

detay verir.

140



Aslinda benim hayatim belki {i¢ kere belki bes kere yeniden basladi - Belki
bes yiiz kere yeniden basladi - | - Sene 1940 - Kasim aymnm 11. giinii - ve
gunlerden pazartesi (41 sene 6nceki giinii biliyorum) O gece bir rilya
gbrmiistiim - Bir rihtimin {izerinden denizi seyrediyormusum - Sanki birden
gece olmustu - giines vakitsiz gurup ediyor - Gri kalin bulutlar - siyaha yakin
- 0 gurubun etrafin1 sariyor ve 6rtmeye ¢alistyordu birden heyecanla uyandim
- (s. 32).
Erenkoylii kadinin hayatinin “ilk baglangic1” olarak verdigi tarih, adini ilk kez
Ogrendigimiz o ana denk diiser. Metnin anlat1 zamaninda ihtiyar kadin olarak tasvir
edilen “Leyla”nin annesinin 61diigii giin, hayatinin basladigi ilk giindiir ayn1
zamanda. Annesini kaybettigi glinii hatirlayan, oradan annesiyle babasinin nasil
tanistiklarini anlatmaya koyulan, ¢ocuklugunun gectigi koskii tiim detaylariyla
aktaran anlatici, yaptig1 zamansal sigramalarla metnin anlatisini da ¢izgisellikten
kurtarir. Simdinin Erenkoylii ihtiyari, Leyla, belleginden cesitli anilar1 bugiine,
metnin simdisine ¢agirir ve tiim o anilari mekani olmus koske baghiligm,
cocuklugunun, ailesinin hafizasina sahip ¢ikmak i¢in hatiralar1 benimsedigini
hissettirir. “Iste bu ev, ¢ok sevdigim, anam, babam, benim icin tavaf edilecek bir
kabe kadar mukaddes ve ben hala bu evin bekgisiyim - Tabii hatiralarimda. .. Ciinkii
o ev 0ldiiriildii, apartman oldu, Erenkdy’iinde bes koskiim daha var.” (s. 34)
Oliim kadinm yasamnin orta yerindedir. Oliime tiim varliklar1 dahil ettigi bir
perspektiften yaklagir.
Oldiigiimii yalmz ben biliyorum - Ciinkii zihnim calistyor - ve benle beraber
6ldiigiinii bilen (ve zihni ¢alisan) Evim - Diikkanim - giil bahgem - Cam
agacim - El yazisi levhalarim - sokagim - Caddem - insanim - Tramvayim -
Faytonum - yaygim - altimdan ¢ekilip alindigini - Tipki evcilik oyunu -

Yavag yavas altimizdaki topragi ¢ekiyormuscasina - El degistiriyormuscasina
- Diisman kendi yaygisini1 yayarak - Kendi gokdelenini - (s. 30)

Bu calismanin 2. ve 3. bdliimlerinde de gordiiglimiiz yukaridaki pasaj, kendi
Oliimiine sahitlik eden bagka varliklari, nesneleri, inan dis1 canlilar1 anlatiya tasiyan;
bilmeyi insan olmayanin sinirlarina genisleten bir anlayisin tiriiniidiir. Agda bir araya

gelmis tiim aktorler, hatta eylemin kisisini 6nemsizlestiren aktantlar bir aradadir; ev,
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diikkan, bahge, agac, levha, sokak, cadde, insan, tramvay, fayton... Tiim bunlar
sayan 0znenin iyelik ekinin altinda toplanirlar. Erenk6ylii kadina ait, iyelik ekiyle
tiiretilen tiim varliklar bir yandan da zihni ¢alisan, kadinin yavas yavas 6ldiiglini
bilen failler olarak tariflenir.
Diismanlarim ne zaman gizli gizli konussalar beni yok etmek icin diye
diisiintiriim - gizli gizli konusulan binlerce ayr1 seyler vardir bu yiizden bir
baska defa bana dyle gelir ki diigmanlarim benim yok edilmemi degil de,
diinyada ayr1 ayr1 binlerce baska seyi konusuyorlar - iste o zaman konu

gercekten benimdir.*

*Aslinda benim hayatim belki bes kez belki yedi kez yeniden basladi - Bir
tanesi 1973 29 Ekim-Cumhuriyet’in 50. Y1l - (s. 31)

Mabhallesinde, semtinde yasanan doniistimii “kiyim” olarak adlandiran Erenkoyll
kadina gore her sene gelen bu “diigmanlar” iggallerini zamana yayarak bolgeyi
dontistiirmektedir. Kadin, diismanlarin tamamen ele gegiremeyeceklerine dair
inancini korumakta, yine de degisimin etrafindaki insanlar1 ve insan olmayanlar1
kaybolusa siiriikleyecegini de belirtmektedir. (s. 34)
Uzak mahallelerden bile ses gelmez olacak. Bir¢ok insan da o uzak
mahallelerde kaybolacak - Siz yavas yavas yalniz kalmaya baglayacaksiniz -
Oniiniizde biiyiik caddeler agilacak hi¢ tanimadigimiz vasitalara
rastlayacaksiniz bir tek siz kaldiginizi sanacaksiniz 6niiniizden gegen
arabalarda yar1 ¢iplak vahsi sakalli adamlar olacak - Arabalarinin iistlerine
isimlerini yazacaklar higbirini sokemeyeceksiniz - Sizin dilinize
benzemeyecek - Arka odalara kagip eski kitaplarmizi okuyacaksiniz - Sokaga
cikacak olacaksiniz yiiriimek icin degil ancak bir iki adim atacaksiniz
hayretle - Adresler degismis - Postacilar baska, kendi adresinizi
bulamayacaksiniz.... (s. 34)
Kadinin diisman tanimi1 bazen genisleyip bazen daralir; isgalcilere duydugu 6fkenin
siddetinde artmalar azalmalar, derece farklar1 gozlenir. “bunlarin babalar1
miteahhitler - yeni diismanlarimiz - eskiden de vardi diismanlarimiz ama onlar
fakirdi namusluydu - ii¢ kurusa odun kirmak i¢in ellerinde balta ile gezerlerdi - sonra

Acemler - (s. 42). Yeni diismanlar ise arabayla gelen zenginlerdir. Onlara dair tiirli

anekdotlarla kadin, diismanligini gerekcelendirir.
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Bu kaotik atmosferde degisime sahitlik eden, bdylesi bir degisimi
arzulamayan bir kadinin yakarislarini duyariz. Kadinin yalnizlagsma, isgal ve yenilgi
olarak okudugu bu degisim yalnizca Bagdat Caddesi®® 6zelinde degil, istanbul’da
1960’lardan sonra hiz kazanan kentlesme hareketlerinin bir pargasidir. Istanbul’un
“mekansal diizenlemelerini ve ekolojisini anlamak” lizere birtakim sinirlarin 6tesine
gecmeyi deneyen, ayn1 zamanda kopekler ve nesneler iizerinden Istanbul’u tahlil
etme girisimi de olan ¢alismasinda Sezai Ozan Zeybek (2014), Istanbul’u fiziksel
sinirlara dayali bir mekan algisindan okumanin kenti tarif etmekte yetersiz kalacagini
ifade eder. (s. 263) Bu sebeple bagka bir cografya algisina gerek oldugunu savunan
Zeybek’e gore Istanbul insan-insan iliskilerinden ibaret bir yer degildir. “Bir yandan
da Istanbul’un sadece insan sosyalligi iermedigini, daha dogrusu sosyal alanlarin
cok daha kapsamli (insandan ibaret olmayan) bir sekilde ele alinmas1 gerektigini
sOyliiyorum.” (s. 263) Mekanin yalnizca insanlar i¢in degil, daha pek ¢ok nesne ve
hayvanlar i¢in de bir hayli belirleyici oldugunu gosteren Zeybek’in makalesi,
kurmaca Ford Mach I’in istanbul’unun mekan algisinda da islemektedir. Bagdat
Caddesi’nin mekansal orgiitlenmesinden Suadiye ve Erenkdyii i¢cine alan bolgedeki
kentsel doniigiim faaliyetlerine kadar “sehirlesmeyi yapan” her 6ge, sehirlesmeyi
“yapmak” metinde, insanlarla insan olmayanlarin karsilasma zemini haline

gelmistir. %

85 Tabii Bagdat Caddesi’nin kentsel déniisiim tarihi de metni kusatmakta: “Aslinda, Bagdat
Caddesi’nin insa tarihine baktiginizda da onun bir birikememe tarihi oldugunu goriiyoruz, bir kayip
yapilar ve anilar hikayesi. II. Abdiilhamid doneminin sonlarina dogru yapilmaya baslanan, genis
araziler icindeki biiylik kosklerden bugiin kalan 3-5 tanesi apartmanlarin bahgelerinde birer nostalji
ogesi olarak durmakta. Yogunlukla 1930-1955 aras1 dénemde, Emin Onat, Utarit izgi, Seyfi Arkan
gibi mimarlar tarafindan tasarlanmig modern yagam tarzini ve giiniin mimari anlayisini yansitan
modernist villalarin nerdeyse hepsi 50’lerde verilen ti¢ katli imara kurban gitmis. Bu imarin galipleri,
1950-1980 arasinda insa edilmis ge¢ modern apartmanlar da, simdi birer birer kentsel doniisiime
kurban gitmekte.” Hale Goniil, “Déniistim, Birikim ve Gelecek”, https://manifold.press/donusum-
birikim-ve-gelecek

8 1970’lerde Bagdat Caddesi’nin fotograflar1 ve se¢ilmis bir bibliyografi i¢in bkz.
https://coastalneighbourhoodsofbagdatstreet.wordpress.com/2018/07/01/1970s/
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Kadin kendini yalniz ve {ilkesini savunan son kisi olarak atar; “Yabanci bir
iilke benim iilkeme saldiriyor (Ulkeme diyorum - burada bir tek ben kaldim ¢iinkii)”,
kadinin ait oldugu cemaati dagilmais, iilkenin tek savunucusu kendisi kalmistir. (s. 35)
Diisman gordiigii Mustang Mach [ ile isbirligi yapabilmesi, onunla yalnizlik ve
“esirlik” tizerinden gelistirecegi bir ortaklik, duygudaslik sayesinde gerceklesir.
“Eliglerimi - el yazilarimi duvarlarda teshir ediyor - her gordiigii yerde (belki kiyida
kosede birkag kisi daha vardir) esir muamelesi yapiyor - ben onlarin diisman
olduklarmni biliyorum - soylu olusum - yikilan konaklarindan sapasaglam ¢ikan
yaghane direkleri bu diigmanliklarini artiriyor - (S. 35). Leyla ilerleyip duran insaat
hizindan bir tiir seving duyar ¢iinkii bu ilerleme hizinin “6liim” getirecegine,
ingaatlarin sonunu getirecegine inanir. Tam bu noktada bir itirafta bulunarak 6l olsa
da arabalarla iligki halinde oldugunu, hatta Mach I’in kendisi oldugunu sodyler. Belki
de Mach I, Erenkoyli ihtiyar kadin oldugunu soylemistir.

Oliiyiim ama arabalarla iliskim var - gizli gizli toplantilara gidiyorum - bu

araba topluluklariyla birlikte dolasiyorum - bazen de yalniz diisman gibi -

0ldiigiimii yalniz ben biliyorum - ¢linkii zihnim g¢alistyor - ylizimde demir bir
pece var - tam alnimin ortasinda adim yazili - Ford Mach I - (s. 35).

Kendisini Ford Mach I olarak goren, adlandiran, 61ii ama zihni ¢alisan bir araba
oldugunu ifade eden metnin insan anlaticisinin kendisidir. Kendisini Ford Mach |
olarak gdren, adlandiran, 6lii ama zihni ¢alisan bir araba oldugunu ifade eden metnin
araba anlaticisinin -da- kendisidir. Mach I’in bedeninde, ya da Mach I onun
bedenindedir artik; kesin olan, kilik degistirmenin, birinden 6tekine dogru
gecisliligin miimkiin oldugu bir anlatinin i¢inde bulundugumuzdur.

Kadin diismanin igsgalinden kurtulmak i¢in kilik degistirir; kendisini
tanimasinlar diye “gen¢ kiz1 makyaj1” yapar, sa¢larini boyatir, iistiine Mach I’in
oldugunu tahmin ettigimiz “demirden Ortii” Orter. (s. 44) Saclarini hatta kulaklarini

kestirir; kaslarini aldirr, kirpiklerini de aldirmay1 planlar. “Y ok’larla” konusur,
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konusmanin geregine inanmaz; bazi isaretlerle verilen ipuglarini, hareketleri kas
caligmalarini konusmaya yegler. “Yalniz agz1 ile degil burnu ile de konusur o - Eliyle
degil ayagiyla da yazar -” (s. 45) Berberinin anlattigina gore “diigmanlar” eskiden
kalma bir faytona dolusmuslardir ¢iinkii Bagdat Caddesi’nden faytonlar
kaldirilmigtir. Atin yiiziinden, isaretlerden mutlu oldugunu ¢ikarir anlatici; faytona
binenlerle birlikte atin da neredeyse giildiiglinii sdyler.

Atlar1 boyamislar tekerleklere ¢ata pat asmiglar atin kafasinda fes kiilahlar ne
de yakismis ata! Giiliiyor gibiydi baya hayvan; ¢ok sevimli bir surat¢ik olmus
- Biri eline ayrica korna almis ¢ocuk aglatir gibi boyuna bagirtiyor - Sadece
buna giiliiyorlar dedigim gibi at da giiliiyor... Gegenlerde on tane fes
aramislar bir alay fesli ¢ocuk araba kullaniyor - Yar1 bellerine kadar ¢iplak
altlarinda mayo varmis - Onlar1 goriince Arabistan’a gitmis gibi oldum -
(Aman ne agzi kalabalik kadin dedi bakkal) (s. 46).

Erenkoylii kadin “kenti iggale gelenlerin” feslerinden dem vurur; atlar1 boyayan,
kendileri gibi ata da fes takan, kendisini faytona kosan insanlarla atin birlikte mutlu
oldugunu diistinmesi belki de atin, 1900’lerin basinda bdlgedeki ulagimin atl
arabalarla saglandigini hatirlattig1 i¢indir. Ford Mach I gibi, kendisi gibi faytona
kosulan atin da esir tutuldugunu diisiinmez; onun degisime katilmis canlilardan biri
olarak, kafasina takilan fesle, catapatlarla “giiliiyor gibi” oldugunu ifade eder. Kadin
ilerleyen boliimlerde yeniden, “baska tiirlii” ortaya ¢ikar.

“Mach I diistincelerini kesti (Aglama Mach I)
Isitmemeliyim sdzleri

Anlamamaliyim

Insan oldugumu

Heeeyyy Mach |

Dort ayak kosuyorsun

Insan olma

Otomobil ol

Insan olmamak

Iste 0 zaman... Yoktu

Tek tiik eski model arabalar gegmeye basladi
Ciktik acik alinla

Tramvaylar

Otomobil ol

Olma” (s. 118)
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Diisiinen, aglayan, duyan, konusan ve insan olmaktan vazgecip “dort ayak”
kosan bir otomobil olarak burada Mach I-Erenkdylii kadin bir aradaligini goriiriiz.
Insan oldugunu anlamamak isteyen, kendisine insan olmamayi salik veren bir
aradaliktir bu; insan olmamak’ta ne olacagini ifade etmeyen, {i¢ noktanin ardindan
bir yokluga agilan bir aralik. Otomobil olmaya meyleden anlatici ses ayn1 anda
eylemin olumsuzunu da ¢agirir; “ol”, “olma” ile birlikte gelir hep. Ford Mach I’in
dilsel terkiplerinde 6zneligin kurulumu bir 6znesizlesme siirecine ve/yahut
muteharrik ve ¢ok-konumlu dilsel 6zneliklere agilmaktadir.

“KONUS MACH I konus

Mach’m dili benim dilim

Buuuvvv

Gurrr

Istediklerini otomobilce anlatabilir

Guurrr

Anlamiyorum (Bagirir)

BEN FORD MACH I’im (Mum agzimin i¢inden sen dyle zannet)” (ss. 118-119).

Mach’1n dilini temelliik etmeyen metin, onu farkli konusma asemblajlarinin
icinde konumlandirir. “Mach’in dili benim” diyen sesin dilinde Mach
“buuuvvv’larla, “gurrr’larla “konusur”. Anlattiklar1 “otomobilce”dir; “istediklerini
otomobilce” anlatabilir. Burada “anlatir” ylikleminin degil “anlatabilir”in tercih
edilmesi, Mach I’in kudreti dahilinde olanin, yeterliginin sinirlarini sezdirmektedir.

“Bir beden ne yapabilir?”%” sorusu Mach I'in/Erenkdylii kadinin bedenlerinde

(“Onun tekerlekleri benim ayaklarim Mach’in demir yatagi benim yatagim”, s. 121)

67 “Bedene organik bir biitiinliik olarak bakan her tiirlii klasik anlayis, beden hakkinda su soruyu sorar:
bir beden nedir? Bir bedenin “ne” oldugunu sormak onu, islevleri ve pargalar1 bakimindan
tanimlamaktir ve boylece beden sorusunu sadece fizyolojik bir zeminde tartismayi beraberinde getirir.
Deleuze, Spinoza’nin etigine dayanarak bedeni duygulanimlariyla diisiinmeye ¢agirir. Spinozaci bir
tavirla Deleuze, bir bedenin neler yapabilecegini goérene kadar bir beden hakkinda higbir sey
bilemeyiz der. Yani aslinda bu bedenin duygulanimlari neler, bunlar diger duygulanimlarla ya da
diger bedenlerin duygulanimlariyla nasil birlesime girer, ki bu birlesimler bu bedenlere zarar verip
onlar1 pargalar m1 yoksa onu gii¢lendirecek eylemler ve arzular igine mi sokar bilemeyiz der.” (Uslu,
2015, 99.)
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tecessum etmekte, bedenin neligi, islevi, onu olusturan unsurlar degil de nelere kadir
oldugu 6nemli hale gelmektedir. Bedenler arasi gegisliliklerin, insan olmayanlarla
iliskiselligin goriiniirliik kazandig1 bu anlatim akla “dolasiklik” (entanglement)®®
kavramsallagtirmasini getirir.

Kuantum fizikgisi filozof Karen Barad’a (2007) gore dolasik olmak yalnizca
farkli mevcutlarin (entity) birbirine dolasik olmasi degil ayn1 zamanda mevcutlarin
birbirinden bagimsizligi, miistakilligi olmamas1 demektir. Dolasiklik bir iliskiselligi
imledigi i¢in Barad kavrami1 tanimlamaktan kaginarak onu isletmeye, iliskileri i¢inde
gostermeye galigmaktadir.®® Bu bakimdan dolasiklik edimsel/performatif yoniiyle
biz’in her zaman 6teki ile birlikte kurulageldigimizi, tamamlanmis, nihai bir
mevcudiyetten s6z etmenin imkansizligini, s6z ile varlik, insan ile insan dis1 ve tiirlii
karsitliklarin reddiyesini sunmaktadir. Bedenlerimizin sosyal ve politik olarak bu
dolasiklig1 i¢inde 6zneler arasi ve tiirler arasi pozisyonlarda olageliriz. Dolayisiyla

Bruno Latour’un Fail-Ag Teorisi ile birlikte failliklerinin goriiniirlestigi Ford Mach

8 Kavram Tiirkceye ilk kez Serpil Oppermann (2012) tarafindan “karismishk” olarak cevrilmis, fakat
son yillarda “dolasiklik” olarak da karsilanmaktadir. Bu ¢alismada, karismisligin farkl
mevcudiyetlerin i¢ ice gegerek birbirine karismasi ¢agrisimmdan 6tiirti dolasikligr tercih ediyorum.
Dolasiklik daha fiziksel bir goriiniim olugturmakta ve Ford Mach I’in metinsel agindaki iliskiselligi
daha iyi kargilamaktadir.

% Barad’1mn oldukga verimli bir okumasini sunan Sinan Akilli dolasiklik/karismisligi sdyle ifade eder:
Barad’in “karismiglik” kavrami ise herhangi bir duragan ve bireysel varolusu, varolus éncesini,
nedenselligi ve eyleyiciligi reddetmektedir. “Biz” sabit ve tamamlanmis “baglantilar” tiretip
yaratmayiz ve yaratamayiz. Bu baglantilarin sonucu olarak belirli “stekiler’e “cevap veremeyiz.”
Cunkii “biz” bu otekilerin ve bu baglantilarin disinda var olmus degiliz. “Kelime ile sey,” “insan ile
insan olmayan” ve “sgylem ile madde” arasinda varmis sanilan ayrilig1 reddeden Barad, bizim
“diinyanin olugunun bir par¢as: olarak icten-etkime8 ile yeniden olusup durmakta oldugumuzu” iddia
etmektedir (Meeting the Universe... 206). Baska bir deyisle, insan olarak biz sadece “anlamaya
calistigimiz doganin bir pargastyizdy” (Barad, Posthumanist... 828). Bununla birlikte, bu felsefi durus
herhangi bir edilgenlik ve eylemsizlik anlamina gelmemektedir. Barad’a gére insanlar olarak bizim
“evrenle yari yolda bulusmaya, diinyanin ayrigik olusunda oynadigimiz rol geregi sorumluluk almaya
ihtiyacimiz vardu” (Meeting the Universe... 396). Barad, bitiin bu diigiincelerin kiimiilatif etkisini
ifade edebilmek igin “etiko-onto-epistemoloji” (Meeting the Universe... 90) terimini ortaya atmigtir.
Bu terim etik, ontoloji ve epistemoloji arasindaki, yani “var olmak” ve “bilmek” arasindaki hayali
duvari yikip bunlara bir de insanin tamamen goz ardi edemeyecegi ve etmemesi gereken “etik”
sorumluluk boyutunu ekler. Zira “etiko-onto-epistem-oloji” “i¢ten-etkime”nin yani “karismusitk
icerisindeki eyleyicilerin karsiikli olusumlarimin” (Barad, Meeting the Universe... 33) bir sonucudur.
Barad bu kavramin ayn1 zamanda “edimsel” oldugunu da s6ylemektedir. (Akilli, 2018, s. 935)
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I’in insan dis1 varliklari, dolasikligin iliskisel ontolojisinde faillikleri iizerinden degil,
dogrudan var oluslariyla, digerleriyle birlikte-oluslariyla nem kazanir.”® Dolagiklik
kavrayis1 Ford Mach I’in metinsel aginda mevcut iliskisellikleri gostermek

bakimindan islevseldir.

4.3 Insanlar ile insan olmayanlarin dolagikligi: kent

Erenkoylii kadin bahce kapisinin iistiine bir levha asmistir: “DIKKAT BURADA
BIR IHTIYAR KADIN OTURUYOR?” (s. 35). Dededen kalma levha yaziciliginda,
otuz yildir bitiremedigi yazdiklarinda her seyin degismis oldugunu, o yazmaya
basladiginda degisimi durduramadigini ifade ederken merakini da ortaya
koymaktadir. “(bakalim bunun diismanlara bir tesiri olacak m1?)” (s. 36). Levhasinin
diismanlarima tesir etmesini ister; giil bah¢esini kaybeden, yutan, apartmanlara,
gokdelenlere, insaata teslim olan, yikilan Bagdat Caddesi’ni, Bostanci’ya dogru
ilerleyen ingaat kuliibelerini, evinin bulundugu Erenkdy tramvay duraginin
sOkiiliistinii anlatir, “diismanlar1” kadar “dinleyene/okuyana” da tesir etmeyi
amaglamaktadir. Mach I’in dolastig1, hareket ettigi, hizlanip yavasladigi kentin
sokaklariyla kadinin tasvir ettigi kent ayn1 kent midir? Mach I’in korkusuzca bastan

basa kat ettigi caddelerde, diismanlar1 tarafindan 6ldiiriilmek pahasina hiz kesmedigi

0 Karen Barad bir sdylesisinde fail hatta aktant terimlerini kullanmaktan imtina ettigini, bu
kullanimlarin failin (insanin) eskinin fail olmayanina (insan dig1 varliga) failligi devrederek hiimanist
paradigmayi geri ¢agirdigi ifade eder: “Oncelikle, ‘fail’ [agent] hatta ‘eyleyen’ [actant] terimlerini
kullanmaktan uzak durmaya c¢alistigimi sdylemek isterim zira bu terimler 6nermekte oldugum iliskisel
ontolojiye karsit bir yonde ¢alisiyor. Ayrica faillige sahip olan ya da onu, s6zgelimi, insan-
olmayanlara devreden (failligin devri ironik bir methum, degil mi?) failler oldugu methumu bizi
tekrar tekrar ayni eski hiimanist yoriingelere ¢eker. Ve hiimanizmin ¢ekim kuvvetine bilhassa ‘faillik’
sorunu s6z konusu oldugunda karsi koymak kolay degil. Fakat benim i¢in faillik degisen derecelerde
birinin veya bir seyin sahip oldugu bir sey degil zira bagimsiz olarak var olan birey kavramini
yerinden etmeye ¢aligiyorum. Gelgelelim bu, failligin 6nemini inkar etmek degil, tersine, fail
mefthumunu iligkisel ontolojilere uygun sekilde yeniden islemektir.” (Barad, 2009, ¢ev. Karakas ve
Kurung)
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saklanma oyununda Leyla daha temkinlidir. O, degisimin kayiplarinin ardindan
yasini tutar.
Koskoca konaklar, saraylar, kirlar, gam agaglari, hafif mavi algak bir gokyuzu
kumas gibi bahgenin iistiinde - Tekrar ¢am agaglari, ovalar, tag merdivenler,
salkimsagaklarla ortiilii merdivenler, gokyliziine uzanan verandalar, kubbeler,
g0z alabildigine eski ¢ag harabeler, denizler, tekrar bahgeler onlimiize ¢ikan
surmeli g6zl geyikler - Muhabbet kuslar1 size eski kendi sarkinizi séyler -
Elinizi alniniza vurup “Ahbh... dersiniz gec¢tiginiz yollara bakip ne hata
islemigim...” iki biikliim olup aglarsiniz - Blyuk hayalleriniz bir gocuk
oyunundan ileri gidemez. “Sen bana dedenin bahgesini ver ben sana
babamdan aldigim yeni caddeyi vereyim” Sen bana sehirleri ver ben de sana
denizleri veririm - Sen bana Konya-Manisa’y1 ver ben sana Van Goli’nii
vereyim - Harbe gidelim mi yoksa vazgecelim mi diye... (s. 38)
Kent artik iggalcilere teslim olmustur. Kenti yapan tiim varliklar, canli cansiz var
oluslar sayilir; konak, saray, kir, agag, gokylizii, bahge, tekrar agac, ova, merdiven ve
stirmeli gozlii geyikler bu savag alaninda, harabede yan yanaligindan kaybolmak
iizeredir. Anlatici insanlar1 degil insan olmayanlar1 hatirlar, goriir, onlarin yitimine
iiziiliir. Isgalcilerle miizakerenin yollarini arayan anlatici igin kentin tiim unsurlar
cocukea bir “aldim verdim” oyununda goriiniir gibidir. Bazen dedenin bahgesi
yeglenir bu aligveriste, bazen denize karsilik sehirler istenir; Konya ile Manisa
anlaticida kalirsa karsiliginda Van Golii feda edilebilir. Artik diigmanla miizakerede
anlaticinin kendisi gibi eylemleri de hem o’dur hem degildir; ne o’dur ne degildir.
“Dizinizi eski bir ¢cesmeye dayayip su icersiniz kana kana aglarsiniz” (s. 38). Bu
noktalamasiz climlede “kana kana” zarfi hem su igmenin hem de aglamanin
niteleyicisidir; kana kana su i¢ilen gesme ayni zamanda “kana kana” aglanan,
kanmanin ve kan’in ¢agrisimlarini da beraberine ¢agiran ¢oklu anlamlar1 barindirir.
Yalnizca kendisi olan/kalan bir kisi, bir insan, insan dis1 varlik, bir eylem dahi

kalmamis gibidir. Kentteki degisimler kentin unsurlarini da degistirir, degisimin

Ozneleri héline getirir.
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Diigmanlarm anilar1 yoktur; onlar kenti isgal etmeye, alasagi etmeye ant i¢mis
gibidir. “Ama yeni diismanlarimiz hatiralar1 olmadigi igin sarmasiklar arasinda
giinesli bir yol arayacaklar biiyiik bir bicki makinesi ile keserek hatiralarimiza
makinelerle dalacaklar igeri -” (s. 39). Diismanlarin yiktig1 konaklar, konaklarin
yerine diktigi apartmanlar, kestikleri agaclar ayn1 zamanda orada yasayanlarin
hatiralaridir. “Sehri kesecek kadar biiyiik bir testere - bu ses kesildi - (kesildigine de
inanmiyorum) sehir kesilmeye devam edecek-" (s. 42). ihtiyar kadin i¢in kesilen
testerenin sesi degil sehrin ta kendisidir. Yeni gelenler dylesine giigliidiir ki, agaclari
kesmek i¢in tasidiklar1 ayn1 zamanda Mach I’in de kuyrugunu niteleyen testereleri,
“sehri kesecek” denli biiyiik, giiriiltiiciidiir. Kimileri ¢aligmalarin durduguna,
sonlandigina, degisimin bu kadarla kalacagina inansa da kadin i¢in sesin kesilmesi
bir rahatlama yaratmaz; daha biiyiik bir faaliyete hazirlanmak i¢in diisman
dinlenmektedir. Kesme eylemi kente karsi kentte siirer; kesilen hem sestir, hem de
kentin kendisi. Yer degistiren diismanla anlatici ses gibi, climlelerin 6geleri de
birbiriyle yer degistirir, birbirinin yerine geger, coklu anlamlara gelir.

Bu noktada kenti ¢oklu terkipler i¢inde(n) ele almanin gereginden hareketle
Fail-Ag Teorisinin kentteki karsiliklarini hatirlariz. Coklu aglarin pargasi olan, kendi
tekillikleri i¢inde yan yana gelerek heterojen ¢okluklar olusturan, farkliliklariyla
tiiretilmis bir yap1 olarak kenti, Ford Mach I’in Erenkdy’iinii, Istanbul’unu
diistinebilir miyiz? Asemblaj diisiincesi/asemblajvari diistinmek (assemblage
thinking) kenti bir “butin” degil “cokluk™ olarak ele almaktadir. (Farias, 2011). Bu
coklukta “asemblaj bir bakima, kentlesmenin sonuglanmis bir formasyon degil insasi
devam eden bir siire¢ oldugunu isaret etmektedir.” Asemblaj diisiincesini sehri
kavramsallastirmak icin adapte etmek, McFarlane’in (2011) savundugu {izere sehri

tarihsel ve potansiyel iligkilerinden hareketle “sehircilik yapmak™taki “fiil” olarak
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diistinmeye baglidir. Boylece bir asemblaj bilesenlerinin 6zelliklerinden ziyade
elemanlar arasindaki “interaksiyonlar”m sonucu olur ve asemblaj, stabilize
etmek/istikrarsizlagirmak bakimindan bireysel elemanlarim istesligiyle tanimlanar.
(aktaran McFarlane, 2011). Ford Mach | asemblajinda metin kisileri isbirligi ve
diismanlig1 iceren hareketlerle; miizakere, miibadele ve miicadele alanlar1 yaratarak
kenti siirekli bir devinime tabi kilar. Metinde durmaksizin yer degistirmeler,
cephelesmeler, 6beklesmeler meydana gelir; kent, kentlesme pratiginin 6znesi haline
gelir. Karakterlerin duraksamalari, yavaslamalari, etrafindaki degisimi yavaglatma
cabalar1 nihai hareket ekseninde ¢oziiniir; hareketi kesintiye ugratan direngler
stirerken kentin fiiliyat1 islemeye, stirmeye devam eder.

Yeni diigmanlar arabalidir; otomobilleriyle giiriiltii koparip kig gelince
kaybolurlar ancak yazlar1 gesitli pazarliklar yoluyla “bahgeleri, evleri, miistemilatlari,
cicekleri” alir; ingaatlarini yavas yavas tamamlayarak kimseyi korkutmadan kenti ele
gecirirler. (s. 48) Kadin degisim karsisinda pozisyonunu muhafaza etmeye
calismakta, degisime engel olamayacagini hissettik¢e “muhafazakarlasmaktadir.”
Miiteahhitleri, onlarin eslerini, ailelerini “gormiis ge¢irmis” olmamakla yaftalayan
kadin i¢in, onlarla konusulmaz ¢linkii onlar hemen pazarlik etmeye, her seyi paraya
cevirmektedir.

“BU CAM AVGACI 100 YILLIKTIR
BU CAM AGACINENEDEN KALMADIR
BU CAM AGACINI BIR DAHA KIMSE YETISTIREMEZ
BU CAM AGACI 100 YILLIKTIR
BU CAM AGACI 500 YILLIKTIR
BU CAM AGACI SUDUR
BUDUR
YAZIKTIR
GUNAHTIR
HATIRASI VARDIR
DEYIN (ANLAMAZLAR)

Hatta siz isterseniz onlara bir sey anlatin cami keserken

(..)" (s. 49).
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Kadinin en biiyiik korkusu kenti ele geciren diismanlarin kendi hayatina es
tuttugu cam agacini, hatirlarini, en sonunda da evini isgal etmeleri, yasamina hiicum
etmeleridir. Ancak kadinin i¢inde bulundugu degisiklige sirt ¢evirerek varligini
korumasi, hatiralara sahip ¢ikmasi ya da var olusunu siirdiirmeye devam etmesi
pek miimkiin goériinmemektedir. Kadin degisime bazi noktalarda ayak uydurma
cabasina girmis gibi; kentin Avrupa ve Anadolu kitalarini birbirine baglayan
kopriiniin insaatina gider, etrafindaki degisimi bu kdpriiniin potansiyel varligi
iizerinden anlamlandirmaya ¢aligmaktadir. Nihayetinde diismanligin bertaraf

edilmesi, hi¢ degilse baska 6znelere yoneltilmesi gerekmektedir.

4.4 Insanlar ile insan olmayanlarin dolasikligi: kGprii’*

Cumhuriyet’in 50. yil1 vesilesiyle, Istanbul’un Anadolu ile Avrupa yakasini birbirine
baglayarak kita gegisini kolaylastiracak Bogazici Kopriisii agilacaktir. Istanbul halki
tatil glinlinde kopriyl gérmek, kopriintin varligina inanmak i¢in iki yakada kopriiniin
yakinlarinda konuglanip insaat calismasini izler.

Pazar giinii herkesin, halkin kopriiniin hakikat olduguna inanmasi i¢in
seyretme giiniiymiis - Avrupa ve Asya kitasindaki ayr1 ayr1 insanlar kdpriiniin
ayaklarmin altinda bagdas kurup oturuyorlar iki tel ¢izgi (KOPRU)de
insanlarin yiiriiyebilecegi ifade ediliyor - Halkin kdpriiniin hakikat olduguna
inanmasi i¢in gokyliziine ¢izilen kag seklinde yuvarlak bir ¢izgi degil bir jet
izi belki o da degil - Celik - Gistiinde asili ¢elik torbalar iki gelik ag torba
icinde iki adam modeli goriiniiyormus - Bunlar da mandalla tutturulmus -
Telde takla atiyor, yiiriiyor insan gibi baglarina vuruyor / Bas budur / kollar1
iki yana acarak kus kanatlar1 gibi / U¢mak buna denir / Ayaklarini kaldirip
celik tabanlarin1 gdstererek/ Bunlarla yliriiniir / Bu ayaktir anlaminda /
Ellerini agizlarina gotiiriip agizlarini agip kapayarak yemek istemek
anlaminda / Yemek boyle yenir / Adamciklar ¢ay istedigi zaman bir el
bi¢iminde kiskacin i¢inde yuvarlak belli ¢ay bardaklar1 yukaridan ¢ikiyor ve
adamlara kiskag ¢ay iciriyor (Adamlarin ellerinde ¢elik eldivenler bardagi

™t “Yakininda dag olmayist Istanbul’un bir biiyiik yapisal problemidir. Bogaz, kprii kurmak igin
fazla genis, mekansal etkilesimi tiimiiyle kesmek igin fazla dar bir gegittir. Niifusun yiizde 80’1
Avrupa tarafinda, yiizde 20°si de tarih boyunca bunun diger tarafinda. Bu sehir biiylidiigli zaman her
iki yonde de biiyiiyor.” (Giiveng, 2010, s. 419)
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tutamayacag i¢in bu ¢elik kiskag diisiiniilmiis) Bizi yikmalar1 yillar stirer -
Bizi ezip gegebilirler ama arabalariyla bir koprii lazim onlara (ss. 43-44).

Koprii ingaatinda ¢alisan is¢iler gesitli isaretlesmeler araciligiyla isteklerini iletir,
ellerindeki celik eldivenleri ¢ikarmalart miimkiin olmadigi i¢in bir mekanizma
yardimiyla yiyip igerler. Yukaridaki pasaj ilk anlamiyla boyle okunabilir. Bir yandan
da, kopriiniin tariflemesine gecildiginde, kopriiniin ayaklarinda bulunan celik
torbalarin listiindeki sekillere bakan anlaticinin hayallere daldigs; torbalarin
istiindeki sekilleri insanlara, hayallerini o insanlarin yaptig1 hareketlere benzettigi de
diisiiniilebilir. Nihayetinde anlaticinin aktardigi metin diizleminde gercek kisiler
olsun olmasin, kopriiniin agilisi bir gorsellestirme islemiyle okurda canlandirilir.
Kim bilebilir kim biliyorsa séylesin - Nigin her gece memleket halkina bu
kadar siki, bu kadar dikkat isteyen bir is yiikleniyor, ni¢in her giin bu kadar
demir, celik, cimento, putrel dokuliyor - Yabanci iilkelerle silah aligverisi
yapiliyor - Gaz gemileri geliyor - Kopri kurmak isteyenler de dyle - Nigin bu
kadar kisi koprii kurmak i¢in Bogaz’in iki yakasima gidip ¢alistyor - Halk

nigin pazar giinleri de Bogaz Kopriisii’'nde ¢alisanlar1 gormek igin Ortakdy ve
Beylerbeyi’ne kadar taban tepiyor (s. 41)

Anlaticinin kopriiniin ingaatin bir tiir savag yatirimi olarak degerlendirdigini
goriirliz. Boylesine dikkat isteyen bir is, yabanci iilkelerle yapilan silah ticareti,
kopru kurmak isteyenlerin “gizli emelleri” boliimiin anlaticis1 Erenkoylii kadimi
endiselendirir. Endisesini gorsellestirerek canlandiran kadina gére képri, kentin iki
yakasina, bir camasir ipinin mandallarla tutturulmasi gibi tutturulur; képrii yapiminin
hem kolayligin1 hem de dayaniksizligini ifade eden bir benzetmeyle.

“Biktim dedi Mach I’den - sonra arabadan nefret ettim - dedi ¢ingirak -

Yaprak seklinde el uzandi -

O el oniine telden bir kdprii verdi ve o el kopriiyii Oniine agti -

iki ucundan teli tutup ¢camasir ipi gibi iki ucundan mandallarla

Ortakdy ve Beylerbeyi’ne bagladi” (s. 125).

Koprii ister istemez bir degisimi isaretleyecektir. Degisime kars1 koymanin

miimkiin olmadig1 bir gecis hatt1 yaratacak, Avrupa ile Anadolu’nun kara yoluyla
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zahmetli kavusmasini -hi¢ degilse birileri i¢in- kolaylastiracaktir.”> Bu degisimden
Bagdat Caddesi’nin arabalar1 da nasibini alacak; kentin iki yakas1 arasindaki geg¢is
kopriiniin varligtyla daha hizli ve zahmetsiz hale gelecektir. Erenkdylii kadin duruma
nostaljik bir bakisla, imkansizligini bildigi halde eskiye donmeye calisarak yaklagsa
da mekan “gesitli iliskilerin kuruldugu, bozuldugu, eridigi, bagka mecralara uzandigi,
doniistiigii bir yer” olarak diisiiniildiigiinde, heterojen, uyumlu uyumsuz ¢okluklardan
kurulu, degisken bir potansiyeller alani olarak ortaya ¢ikacaktir. Metnin mekani bu

degiskenlikte isler.

4.5 Insanlar ile insan olmayanlarin dolasiklig1: terkip

Mach I’in bilincini anlatmakla baglayan pasajin ilk ciimlesi, bilincini ayn1 anda
sekillendiren 24 canavarin tek bir canavarmis gibi gelip goz oyuklarina oturdugunu
belirtir.

Ayni anda bilincine sekil veren beyin merkezlerinden ¢ikip gelen bir tek
canavar gibi birbirinden ayr1 24 canavar géz oyuklarina gecip oturdu
birbirinden bir karig uzaklikta ama gene de yan yana Mach I kafasinin i¢inde
24 bilincin farkl1 sesini duydu Oldiirmek, 6ldiiriilmek, cinayetle dldiiriilmek -
pusu kurmak - pusuya diismek - vurmak - omuzuyla itmek - diisiirmek -
diistiriilmek - bir vurusla elinden almak - hi¢ rahati olmamak - hi¢ rahat

72 Bugiin siiren 3. Kdprii ve Marmaray tartismalariyla ilgili Murat Giiveng sdyle sdyliiyor: “Koprii
Istanbul’a en 6nemli miidahalelerdendir. ‘Kopriiye hayir’, ‘Képrii medeniyettir’ tartismast eskiden
oldugu gibi isi kayike¢1 kavgasina donistiirdii. Kimse nesne olarak kopriiye karsi degil! Sorun
kopriiniin gergeklestirilme bigimiyle ilgili. Gayrimenkul deger artigini vergilendirmenin bozgunculuk
seklinde alindig1 bir iilkede yasiyoruz. Denetlenmezse kopril, tiinel, tiip gecit gibi uygulamalar bir
kentin tiim tarihi dokusunun yikilmasina neden olabilir. Kadikéy’de ¢ocuklugumun gegtigi mahalleler
birinci kdpriiniin ardindan bes y1l sonra neredeyse tiimilyle yikildi. Simdi ayni tiir bir degisim
Marmaray’la olacak. Sorun teknik olmaktan ¢ok mesruiyetle ilgili. Yani sorun bogazin altindan tiip
gecirmek, asma koprii kurmakla ilgili degil. Bir sehir peyzaji, adeta sehrin {izerinde asili duran, sehri
oOrten bir rant yiizeyiyle siireklilik kazanip kendini iiretir. Erisilebilirligi yliksek kesimlerde rant
yiiksek, sapa yorelerde de diisiiktiir. Gozledigimiz sehir peyzajlarinin 6zellikleri, siirekliligi ve
yeniden {iretimi iste bu rant farklilagsmasi i¢inde gergeklesir. Dar gelirliler, kiigiik esnaf ve zanaatkar
takimi rant yiizeyinin gorece diigiik oldugu “kuytu vadilerde”, hali vakti yerinde olanlar, bu yiiksek
rantlar1 karsilayabilecek igletmeler (kuyumcular, saatciler, bankalar, sigorta sirketleri) rant yiizeyinin
“zirvelerinde” yogunlasir. Metropoliin ulasim alt-yapisina yapilan miidahaleler bu yapiy1 fazla
degistirmez. Ancak Marmaray kentin {izerini 6rten bu rant yiizeyinin seklini degistirecek ve Istanbul
peyzajini alt iist edecek 6nemde bir yatirimdir. Bu yatirim rantin diisiik oldugu vadileri ortadan
kaldirabilecek, yerel rant tepeciklerini asindirarak “diizliiklere” veya yeni vadilere doniistiirebilecektir.
Ceketi tersyiiz etme metaforu gecerli olabilir. Diyecegim o ki Marmaray sadece bir metro hatti degil!
Simdi ben ilke ve kategori olarak ne Marmaray’a ne metrobiise ne de kdpriiye karsiyim. Ben karmasik
kent biinyeleri i¢in kapali kapilar ardinda tasarlanan sonuglar itibariyle puslu bu tiir “toptanci”,
“ceffelkalem” miidahalelere karsiyim.” (Giiveng, 2010, s. 424)
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vermemek - ama gene de yan yana bir dizi halinde ylrimek - ¢cizmeler -
ayaklar - tirnaklar - penceler gostererek - kanla kovalamak - agzina ¢engel
takmak - agzina ¢engel takilmak - koparmak - isirmak - kalkmasin diye
belinin Gstline basmak - yarisin1 yemek - yutmak - pargalamak - artakalani da
ayaklariyla ¢ignemek - gukur agmak - topraga gizlemek - topraga gizlenmek -
g6z yerine dis - dis yerine el - el yerine ayak - ayak yerine bas yan yana -
insan sesi canavar bogiirtiisiine canavar bogiirtiisii araba homurtusuna
doniiserek bir dizi halinde tekerlek gostererek o ilk yollarda yirimek -
demirden bedenler - ¢elikten mafsallar - telden sinirlerle tekrar ayaga
kalkarak hi¢ bagislamamasi olmamak - hepsini éldirmek hepsini éldirmek
(s. 53)

Canavarlarin her biri birbirinden bir karis kadar uzaklikta yani birbirine oldukga
yakindir, Mach I ayn1 anda bu yirmi dort bilincin sesini duymaktadir. Ardindan gelen
ctimleler bu bilinglerin isleyisini, Mach I’in kafasinin i¢ini gostermek ister gibi
sekillenmistir. 24 farkli biling ayn1 anda konusur. Soyledigi her bir eylemi, etkin ve
edilgin olarak kurar, Mach I’in “aklindan gegirir.” Oldiirmeyi diisiindiigii an Mach I,
bir diger canavar-biling “6ldiirtilmek™ der, “cinayetle oldiiriilmek”. Pusu kurmak
pusuya diismeyi ¢agirir, hi¢ rahat1 olmamak hi¢ rahat vermemeyi. Eylemlerin
mastarla kurulmasi, hi¢birinin sahsa ve zamana gore ¢ekimlenmemesi, Mach I’in
ham bilincini, kisisiz zamansiz diisiiniisiinii, bilincinin igleyisini ifade eder. Eylem,
eylem olarak oradadir. Zamansizligin i¢inde eyle-m-ek olarak kurulmaktadir. Bir
yandan da “yiirlimek” ile “kovalamak’ eylemlerinin arasinda “¢izmeler, ayaklar,
tirnaklar, penceler” gostermek vardir. insan-hayvan gecisliligi yiiriimek ile
kovalamak arasinda saglanir. Hatta bu gecislilikte “insan sesi canavar bogiirtiisiine,
canavar bogiirtiisii araba homurtusuna” doniismekte, noktasiz virgiilsiiz bir dizi
halinde i¢ ige gegmektedir. Yiiriimek “ama gene de yan yana bir dizi halinde
yuirlimek™tir; rahat1 olmayan ile rahat vermeyenin yine de yan yana yiiriimesi, bir dizi
halinde yiirtimesi. Kovalamak “kanla”dir. Eylemenin tiim siddetini bu pasajda

yogunlagsmis halde bulmak miimkiindiir. Agzina ¢engel takmak ile ¢engelin takilmasi

ayni anda; istemli istemsiz, etkin edilgin gerceklesir. “Koparmak, 1sirmak, basmak,
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yemek, yutmak, par¢alamak, ¢cignemek, ¢ukur agmak, gizlemek, gizlenmek”; hepsi,
tiim bu siddet dolu -mek’ler, -mak’lar ka¢inilmaz bir sekilde bir arada
bulunmaktadir. Mach I artik bu 24 bilincin varliginda, sadece kendinden, kendi
bedeninden ibaret degildir; “demirden bedenler, ¢elikten mafsallar, telden sinirler”
ile, sayilanlarin birbirine kisa ¢izgilerle ilistirilmesi, ek’lenmesi ve ekin varligini
cizgiler araciligiyla gostermesiyle bir aradadir.

Mach I’in Bagdat Caddesi’ndeki yol(culug)u “INGILTERE KRALI
GEORGE VTI” ile kesisir. Bir yandan hala, metin boyunca asina oldugumuz Bagdat
Caddesi’ndeyizdir; Divan Pastanesi, Oykii Kitap ve Plakevi, Rasim Pastanesi, Cansu
Parflimeri’nin civarinda dolasiriz; bir yandan da Oxford Street ile Nurettin Ali
Berkol Sokak, Kasaneler ile James Street ayn1 climlede yer alir. Sayilan cesitli
“street” adlarindan sonra Bagdat Caddesi de “Bagdat Street” olarak tariflenmistir
coktan. Kendi i¢inde tekrar eden béliimlerle birlikte, “LOS SOL LOY LOS LOY
LOY SOL LOY?” (s. 57) sesleri/sozciikleri 6liimlii bir gecit, dliimsii kokan bir yol”
gibi Istanbul ile Londra’y1, iki kentin sokaklarmi birbirine baglar. Ne kent, ne
karakterler, ne anlaticilar sabittir bu anlatida; hepsinin bir araya gelisinden kurulmus
bir terkibin icinde, bir araya gelenlerin olusturdugu ¢esitlilikte ve ¢coklukta
konumlanir okur.

KOLLAR OMUZLAR KALCALAR BACAKLARLA YUKARI DOGRU

SAVRULUYOR SIYAH DUMANIMSI VARLIGI GOKTE KADIN

BICIMINDE BIR BULUT HALINE GELiYOR BU BULUT BIRDEN

SANKI KABURGALARININ CIGERLERININ ALTINDAN GELEN BiR

EGZOZ PATLAMASIYLA SARSILIYOR SAVRULUYOR KADININ

VARLIGI KOYU BIR DUMAN GIBI DONE DONE HELEZONLAR

YAPARAK ASAGI DOGRU INIYOR MACH I’IN ICINE SUZULUYOR

DUMAN MACH I'IN GOVDESINE YAYILIP YERLESIYOR HER

TARAFINDAN MACH I’E VE MACH I'IN DEMIR BICIMINE SANKI

CAKILIYOR - BIRDEN GOZ FARLARINI ATESLEYIP KAMCISINI

ACARAK (ANTENINI) MASALARI DEVIRIYOR VE OBUR KAPIDAN

DISARI FIRLIYOR -

ONUN TEKERLEKLERI BENIM AYAKLARIM
ONUN DEMIR YATAGI BENIM YATAGIM (ss. 58-59).
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Beden pargalarina ayrilmis, her bir uzuv bulutsu bir varlik kazanip goége cikar, yere
indiginde Mach I’in varligina biiriiniir, Mach I’in bedeninde sekillenir; kadin, Mach
I, boliimiin devamindaki Georges, bir araya gelirler. Hyde Park ile bir araya gelen
Bagdat Caddesi’ndedir artik metnin kisileri.

Anlatida hi¢bir karsitlik sabit bir sekilde barmamaz. Bir metal parcasi olan
insan yapimi bir makine “tabiata bakinca diinyaya gelisini” hatirlar. (61)

Her sey tabiat igin

Mach I tabiat1 seviyor

Mach I i¢in tabiat nedir Kki?

Mach I gicekleri topluyor

Renk renk deniz

Dolu deniz (su dolu deniz)

Piriltilar

Piriltilar

Ayrica tabiatin giizelligine bakinca diinyaya gelisini hatirliyor (S. 61).

Boéliimiin bir asamasinda ellerini sakagia koyarak diisiinen Ingiltere Krali
Georges VI'nin yerini bu kez Mach I alir; kendisine kim oldugunu sorar, “Ben ¢ok
eski bir ailedenim” cevabini alir. Sayip doktiigii otomobili olusturan pargalar, Mach
I’1 eski bir aileye baglar. “Ben ¢ok eski bir ailedenim ctimlesi” Mach I'i Kral
Georges’a, Erenkoylii ihtiyar kadina baglar. Bagdat Caddesi’nin adindaki Bagdat bir
tir “simge-isim”dir. “Adimnin simgesel uzaklik ¢agrisimi, bir bagka yolun, batiya
uzanan Avrupa karayolunun kente baglanan kesiminin 50’li, 60’11 yillardaki adin
animsatir: Londra Asfalti, Bati’nin en ucundaki kente giden yol. Bagdat Caddesi’nin

de 40’11, 50°1i yillardaki ad1, semt sakinleri i¢in kisaca ‘Asfalt” olmustur.””® (Yicel,

2009, s. 39)

73 “Daha 1930’lardan, eski yolun asfalt kaplanmasmdan beri bu etkinligin ad1 “Bagdat’a ¢ikmak” ya
da “asfalta ¢ikmak™tir. Semt sakini Erenkoylii ya da Suadiyeli asfalta ¢ikar, buna karsilik vapura
binerek “sehre iner”. Bagdat’a “¢ikilir”, tipk1 Beyoglu’na ¢ikildig: gibi. Bu dilsel ifade, belki de
cografi olmaktan ¢ok, modernitenin statii simgelerine bagl bir prestij degerine isaret eder.” (Yucel,
2009, s. 43)
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Birbirine baglanan mekanlar, karakterler gibi kentin zamani da pargali, ¢oklu,
i¢ icedir. “- dondii kiigiiclik o siyah Onliiklii beyaz yakali kizlardan biriydi - kagit
bayragini sallayarak ‘Cumhuriyetimizin 10. yil1 kutlu olsun’ dedi - kusku ile
¢evresine bakind1 -” (S. 68). Cumhuriyet’in 50. yilinda anlatinin simdisi
konumlanirken, anlat1 zamani 40-50 yillik bir periyoda yayilir. Anlaticinin geri
gidisleriyle, anilarmi ¢agirmasiyla, zamanin dogrusalligi da diger anlati1 unsurlarinin
cizgiselligi gibi, kirilir. Bu béliimdeki Cumhuriyet’in 10. yili kutlamasi, Erenkoyli
kadmin Divan Pastanesinde otururken ¢ocukluk anilarina dair gidis gelisleri gibi de
diisiiniilebilir. “Elini basina gotiirlip sagini karistirtyor; Koprii’niin agilisina
gidecektim. Divan’da oturuyordum; arabalar ge¢iyordu, Mach I doniip gelecekti.
Beni alacak, yillar sonra.... 50 yil... Ama simdi ¢ok erken... Beklemeliyim burada
onu, yillarca oturdugum yerde, bu masanin basinda, biitiin Cumhuriyet Bayramlar1
gegene kadar... Beklemeliyim...” (s. 70). Kendisine anlatilanlari aktaran yazar da bir
metin kisisi olarak oradadir; “Kalemine saldirir yazmaya baglar” (s. 74). Yazar bir
metin karakteri olarak yariglarin sézlii kanunlarini; egzozcularin, motorcularin ne
anlamlara geldigini anlatir; kaydini tutar. Mach I efsanesinden yazar da nasibini
almistir; Mach I’in yarisa girecegi sdylentilerinin sik sik dolastigin1 ancak bunun hig¢
ger¢eklesmedigini not alir; sadece sOylentinin kendisi bile diger arabalar1
heyecanlandirmaya, hirslandirmaya kafidir. Kurmaca diizlemindeki “yazar” olanlarin
kaydimni tutarken kendi varligini siler; digerlerinin ne yazdigina bakmasina
aldirmaks1zin araba yarislarina dair gozlemlerini aktarir. Maurice Blanchot’nun
(1993) yazinin devam ettigi, yazarn silindigi uzamindayizdir simdi:

Yazi nihayetsiz ve kesintisizdir. Yazarin “ben” demekten vazgectigi soylenir.

... Yazar, kimsenin konusmadigi, kimseye hitap edilmemis, merkezi olmayan

ve higbir seyi ortaya ¢ikarmayan bir dile aittir. O, kendini bu dilde tasdik

ettigine inanabilir, fakat asil tasdik ettigi sey kendilikten biisbiitiin yoksundur.

(...) Yazarm oldugu yerde yalnizca varlik konusur —yani dil artik konusmaz,
sadece var olur. Dil, kendini varligin katisiksiz edilgenligine vakfeder. (s. 9)

158



Yazarm silindigi, dilin degil varligin konustugu yazida dil sonsuz ve siirekli olarak
barmabilir. Artik yazida varlik konusur; otomobil formunda, insan formunda, makine
olarak durmaksizin konusur. Mach I’e dair tevatiirler kulaktan kulaga dolagima girer.
Kimisi Mach’in “yaralandig1” i¢in yarislara girmedigini, kimi de onun Mach I’lerden
biri yani “Mach I yerine dolagan adamlardan biri” olduguna inanir ¢iinkii Mach I
simdiye kadar hi¢ yara almamistir.

Bekei, Palyago Rusen, Mach I, Mach I’in sir(cisu, Chevrolet metni kat eden,
metnin her bir diizleminde defaatle ortaya ¢ikan bir asemblaji olustururlar: “Bekei
Mach’1n soguk kap1 demirine hafifce dokunarak onu uyandirmak ister gibi ‘Biitiin
arabalar Altin Raket’in dniindeler’ dedi. Mach I geride, goriilmeyen karanlik girintili
cikintili bir agiz boslugundan 6ksiirdii ya da gégsiiniin, kaburgalarinin altindan gelen
kotii bir makine sesi...” (s. 92). Kimin konustugu, eyledigi, oldugu, kime
konusuldugu, kiminle karsilasildig1 ayirt edilemez haldedir artik; makine-insan-bu
metin (Ford Mach I)-slriici-6teki metin (“Palyago Rusen”)-Rusen-bekgi varliklarimi
unutturmadan, 6zelliklerini yitirmeksizin bir aradadir. “Palyaco Rusen”de Rusen
Mach I’e nasil bir istiyakla bagli ve arabanin varliginin merakindaysa, burada da
Bekgi, Mach I i¢in benzer duygular tagir. Mach I’i goren yoktur, onu gérmek i¢in
meraktan kavrulanlar arasinda Bekgi de yerini alir. (S. 92)

Cunkld Mach I belki de ona hi¢ gérinmeyecekti - Clnki Mach belki de

insanlara, bilgilerine - toplumdaki yerlerine - siniflarina - zenginliklerine -

hayatta muvaffak olup olmadigina - giderek muvaffakiyetin biiytikliigiine
kiictikliigiine (Bu da yetmez) insanlarin toplumdaki yerlerine, aile
durumlarina, mutlu olup olmadiklarina hatta saglik durumlarina (Bu da
yetmez) fiziki yapilarina dolayisiyla dis goriiniimlerine (Bu da yetmez) iyi

giyinip giyinmediklerine - Paltolarinin bi¢gimine gore goriiniiyordu. (S. 93)
Oyleyse Mach I insanlar1 sahip olduklar1 {izerinden gruplayip belli ayrimer pratikleri

isleten bir bakigla m1 hareket etmektedir? Mach I, diismanin ve miittefikin kendisi,

kendini 6tekilerden ayiran, tiirlii 6tekilestirmelerin giidiimiinde biri midir? Metnin
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herhangi bir sabitiyete miisaade etmedigi, her seyin hep birbiriyle dolasikligini ifsa
ettigi bir kosulda, herhangi bir karakterin kendinde niteliginden bahsetmek, metnin
kigilerine; insanlara ve insan dis1 varliklarina bir kimlik giydirmek pek miimkiin
degildir. Metin kimlikleri sokiip atarak gerilimli, faillerinin birbirine direng
gosterdigi, gegici mutabakatlara vardigi, birbirinin varhigini tanidigi aglar1 mevcut

kilar.

4.6 Insan dis1 varliklarin insanla dolasikligi: Ford Mach |
Metnin bigimsel unsurlarinin kurulusu; Fail-Ag Teorisi ¢ergevesinde tartigilan
metnin bas karakterlerinden araba, arabanin araba alt tiirii tartismalar1 bakimindan
alimlanigi; metni kat eden tiim unsurlar, temelde de insan olmayanlarin failligi
meselesi hem Ford Mach I’in hem de bu tez ¢alismasimin okurunu edebiyatla etigin
birbirine i¢gkin, dolasik, ¢ift yonlii iliskiselligine gotiirmektedir. Etik bu ¢alismada
tarihsellestirilmek, agimlanmak, kavramsallastirilmaktan uzak; calismanin her
asamasin(d)a gomiilii bir soru, problematik, bir tiir ufuk olarak mevcuttur. insanin
insan olmayanlarla metinsel diizlemlerde bir araya gelisinin zorunlu sonucudur. Ulus
Baker “Spinoza’nin Etikasinin Sunulusu” yazisinda Spinoza’da viicudun ne
oldugunu, bir cisim olarak viicudun varligini sorgular.
Peki bir cisim olarak viicut nedir? Oncelikle cisimciklerden (corpora
simplicissima) olusur ve belli bir noktadan itibaren "bireylesir" bir viicut.
Hareket yasalari uyarinca cisimcikler belli hiz ve yavaslik oranlarinda goreli
olarak sabitlendiklerinde ortaya ¢ikan seye "birey" denir. Demek ki bir birey
her zaman az veya ¢ok karmasik bir alt-bireyler kombinasyonudur. Insan
vucudu da oyledir. (s.n.y)
Her bireyin karmasik alt-bireylerin kombinasyonu oldugunu; bireyin bir
bireysellesme siireci oldugunu; bireysellesmenin de her zaman insanlarla insan

olmayanlar, organikle inorganik, teknikle doga arasinda kurulan karsitliklardan

azade, heterojen elemanlarin olusturdugu bir ag oldugunu gostermek tizere Ford
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Mach I’in “bedeni” ne yapabilir? Ulus Baker’in Spinoza’dan hareketle dnerdigi
“diinyayla temas etme” yollarindan biri olarak hayal giiclimiizii, diinyay1
alimlayisimizi, algilamamizi etkileyebilir. Bu tez kapsaminda -higbir zaman- Ford
Mach I’i bilmek miimkiin degilse de onun iistiimiizde biraktig1 tesiri bilmeye
caligabiliriz.™
Ford Mach I’de etik “insanin basit¢e deneyimine iliskin sorumlu oldugu
eylemlerden ibaret degildir, maddi dolasikliklar ve bu dolasikliklarin yeniden
konfigiirasyonunda her birinin nasil igten-etkime” maddesi olduguna dair bir
sorudur”; bu da bizi “diinyanin diinyalagsmasinda bedensellesen etik cagri”ya
gotiirmektedir. Bu meselelere ickin soru ise insan olmayanlarin sinirlar1 ve insan
olmayanlarin insanlarla diferansiyel sinirlarinin nasil yeniden birlikte-olusturulacagi
sorusudur. Soru, “insanlarin” etrafta olmadig1 durumlar1 da igerir (Barad, 2007, s.
160). Ford Mach | tam da insanlarin olmadigi, insanin arabayla, arabanin hayvanla,
insanin nesneyle, séylemin maddeyle, diismanin diigmanla ¢aprazlama iliskilendigi
durumlarda eylemlerin neye benzeyecegini, siirlarin nasil zorlandigini, sinirlarin
yeniden ve birlikte olusturulmak tizere meydana getirdigi imkanlar1 gostermektedir.
Bekgei “Hadi beni kandirdin inandim diyelim, diin gece 73 Malibu’yla
Divan’in 6niinde kapismissin” dedi ve ekledi “pesinize Mercury Cougar’la
Ford Falcon’u da takarak 220 ile Sahray1 Cedid’den Ankara Asfalti’na
¢ikmigsiniz; Ankara Asfalti’nda ne isiniz vardi?” “Yaristik” dedi Mach | -

Bekgi 6fkeyle “Bagdat Caddesi dar m1 geliyor?” diye sordu - “Biraz, ayrica
¢ok ¢ocuk var kaza yapmak istemem” diye cevapladi Mach (s. 100).

4 «“Boyle bir durumda insan zihni ne yapabilir? Ozgiirliik ve iradenin bir yanilsama oldugu belli
olduguna gore insan zihninin isleyis yasalarim 6grenmeden hicbir sey yapamaz. Oncelikle diinyayla
temas etme yollarinin ne oldugunu 6grenmelidir. ik ve en yaygin temas tiirii algilama ve hayal
glictidiir. Algilamak demek hayalimizde seylerin tasavvurlarinin uyanmasi demektir. Bunun ardindan
seylerin birbirlerine karigsmig bir halde bulunduklarinin farkina variriz ki bu durum aslinda hayal
giicliyle alginin birbirine karigsmig olmasindan baska bir sey degildir. Bu tiir tasavvurlarin higbiri
nesneleriyle upuygun (idea adaequata) degildir: bu olagan durumunda insanlari iki yanilsamaya
goturdr zorunlu olarak -viicudumun tizerinde bir etki birakan nesneyi bildigimi sanirim, oysa
viicudumun iizerindeki etkiden baska bir seyi biliyor degilim. Ikinci yanilsama ise bdylece
zorunlulugun diginda "miimkiin" seyler varmis gibi hayal etmemdir.” Baker,
http://www.korotonomedya.net/kor/index.php?id=0,144,0,0,1,0

S intra-action

161


http://www.korotonomedya.net/kor/index.php?id=0,144,0,0,1,0

Okur, metin boyunca Mach I’in kendini anlattig1 anlarda sdylediklerine dikkat
kesildiginde, Mach I ile ilgili tek yonlii bir kanaat gelistiremez. Mach [; kendisi
hakkinda konusulanlar, bedeni, yerine gecenler ve kendisiyle ilgili sdylediklerinin bir
araya gelmesinden olusabilir ancak. Bekei kendisinin Mach I’e miisamaha
gosterebilecegini ancak “cemiyetin kanunlari”’nin belli oldugunu, baska birinin,
mesela bir trafik polisinin kendisi gibi davranmayabilecegini dolayisiyla Mach I’in
de digerleri gibi Bagdat Caddesi’nde yarismasi gerektigini soyler; Ankara Asfalti’ni
yasaklar. “Yasak lafi bu caddede s6kmez, ¢ok ¢ok 10 giin siirer bu insanlar1 10 giin
gecindirir” (S. 100). Mach I igin yasaklamalar bosunadir, yariglarin son bulmasini
saglamayacaktir. “Hos yasaklayabilseler ¢ok iyi, yasaklamak ellerinden gelse” diye
de ekler. Bek¢i'nin yasaklama inadina Mach I “olmayan, gizli” bir seyin zaten
yasaklanamayacagi arglimaniyla direnir. Bakigsini bek¢iden uzaklastirarak sinemanin
oniindeki kadinlar1 izler, onlarla konusuyormus gibi konusur. Muhatabini siler,
muhataplarini ¢ogullastirir. Mach I kendisiyle ilgili yaratilan halenin farkinda;
yariglar1 izleyen ¢ocuklarin tezahiiratini, alkislarini kendisine yorar. “Beni
alkishiyorlar - Bagdat Caddesi’nin efsanesini yaratan ¢ocuklar bunlar - Otomobili
olmayan gocuklarin uydurdugu yarislar - Onlardan bagka kimsenin inanmayacag1
masallar bunlar” der (s. 101).

Bruno Latour (2005); bir okula yaklagirken “30MPH” isaretini gordiikten
sonra yavaslayan siiriicii ile hizl1 giderse arabasinin tiimsege takilarak hasar
almasindan korkan bir diger siiriicii arasindaki fark biliylik mudiir kii¢ciik mii, diye
sorar. Biiyiiktiir ¢linkii ilk siirlicii ahlak, semboller, trafik isaretleri vs. uyarinca
davranirken 6teki dikkatlice tasarlanarak levhalastirilan bu listeyi es gegmistir. Ama
Ote yandan fark kiglktiir ¢iinkii ikisi de bir seye uymus, itaat etmistir: ilk stirticii

nadiren goriilen bir digerkdmlikla -sayet yavaslamasaydi kalbi ahlak yasasina
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uymadig1 i¢in kirilabilirdi; ikincisi siklikla goriilen bir bencillikle -eger
yavaslamasaydi1 amortisorii beton plaka yiiziinden kirilabilirdi. Ve sorusunu soyle
stirdiirtir: Yalnizca ilk iligkiler sosyal, ahlaki ve sembolik; ikinciler ise objektif ve
materyaldir mi demeliyiz? Hayir. Ama eger ikisi de sosyal dersek, ikisi arasindaki
yani ahlaki davranis ile amortisor yay1 arasindaki farki nasil yargilayacagiz?
Latour’un cevab ikisinin de tlimiiyle sosyal olmadig1 ama ikisinin de belirgin bir
sekilde yol tasarimcilarinin ¢aligmasi tarafindan toplandigi, iliskilendirildigi, bir
araya getirildigidir (ss. 77-78). Sosyal ile objektif, sembolik ile materyal vb. tek
yonlii iligkiler ve karsitliklar iizerinden diisiiniildiigiinde degerlendirme eksik
kalacaktir. Buradan hareketle Mach I’in davranislarini belirli bir ahlaki davranis
sergilemek ile makinelesmis, mekaniklesmis bir hali benimsemek arasinda, ahlak
yasasini kistas alarak degerlendiremeyiz. Ford Mach | hem makine hem metin, hem
de makinemetin, metinmakine olarak bir araya gelmis, 6beklesmis, toplanmis aglarda
calismaktadir.

Kent artik hareket alanin1 dylesine genisletmistir ki, birinden 6biiriine gecisler
hizla yan yana gelmektedir. Bir siire dnce Ford Mach I’in kanla yazdig1 adinin
harflerini bir kez de Palyaco Rusen yazmaktadir (s. 103). Rusen, kendisiyle dalga
gecen arabalardan, kendisini taciz edenlerin baskisindan kurutulamaz; polise
ifadesini verirken yildizlarla ayrilan boliimde soyle bir pasaj okuru karsilar: “Karaca
da beni dikizliyordu. Ford Mach I'1 izledigini santyordu. Benim Palyago Rusen
oldugumu bilseydi ¢ok sevinirdi. Ona bir isaret cakmak isterdim, boylece konugmak
imkansiz oldugu vakit, Karaca’ya konusmaksizin palyaco oldugumu soyleyebilirim.
Fakat ¢cok uzaktik.” (s. 105) Burada Sevim Burak’in oglu Karaca Borar ile Bagdat
Caddesi’ndeki araba yariglarini seyretmeye gittiklerinin bilgisi, metni yazarin

yasamindan ayirmayan bir okumaya alan agabilir; yazarin yasami ile yazisini
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ayirmadan ama yaziy1 yasama indirgememek kosuluyla. Yaziyla yasam karsit ya da
bir ve ayn1 sey degildir. Birbiriyle ¢ift yonlii gidis gelislerde, birbirini kurarak,
cogaltarak, eksilterek metinsellesirler.

Metinsellesen Ford Mach | pek ¢ok 6teki’ni goren, taniyan, kavrayan,
varligini goriiniirlestiren anlar1t miimkiin kilar. Posthiimanizmin etik doniisu (ethical
turn) Otekini tanimaya dair bir ¢aba ve otekinden sorumlu olmaya yani cevap
verebilmeye muktedir olmaktir.”® (Asberg, Barad; aktaran Gunderson, 2017, s. 18)
Oteki’nin tannmaya duydugu bu ihtiyac1 yadsimaksizin, anlamli bir iliski kurmak
nasil miimkiin olabilir? Ford Mach I’de karakterlerin taninmakla kurdugu iliskinin
bir 6rnegini yukaridaki pasajda goriiriiriiz. Ford Mach I’1 izledigini sanan bir metin
kisisi aslinda Palyaco Rusen’i izlemektedir; ve Palyago Rusen de zaten yazarin
kendisidir. Reksona Kadil’in de sahneye girdigi boliimlerde Rusen ile Mach I’in bir
arada anlatilisi, Rugen’in neredeyse “sinif nefreti” iyice goriiniirliikk kazanir.

Palyaco Rusen’in yagsam savast
MEDRANO SIRKI’NDE YAPTIGI NUMARALAR
Hepsi unutlmus

Sanki Palyago Rusen hi¢ perende atmamis
Uzun sirikla ipte hi¢ sigcramamis

Yere diismemis

Takla atmamis

Kendine giilenlere

Sanki yuzlinde pastayla ylirimemis

Alay edenlere

Kizmamais

Icinden kafa atmak gelmemis

Bagdat Caddesi’nde kimseyi kiskanmamis
Ford Mach I’i gérmemis

Hig takip etmemis

Higbir sey olmamis

HER SEY BOS (s. 106).

76 Burada Ingilizce sorumluluk anlamina gelen “responsibility” s6zciigiinii olusturan “response”
(cevap/karsilik) ve ability (yetenek/kudret) ile cevap/karsilik verebilme anlamina gelen “capable of
response” arasindaki iligki gosterilmistir. Boylece sorumluluk ayni zamanda cevap verebilir olma,
cevap vermeye kadir olma anlamlariyla birlikte diisliniilebilmektedir. “Sorumluluk™a (response-
ability) dair bereketli bir tartigma igin bkz. Donna J. Haraway (2016), Staying with the Trouble.
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“Omrii boyunca nazik ayaginin tabanimi yere basmamis olan BAYAN
REKSONA KADIL” Rusen’e ayagini gdstermeksizin dptiirmek ister, Rusen ise
karmasik duygular i¢indedir. Neredeyse diismanlariyla aynt masada bulunmaktan,
onlarla miizik dinlemekten, yan yana oturmaktan rahatsizlik duymas1 gerektigini
diisindiigii halde, halinden tuhaf bir memnuniyet i¢cinde kendini yakalar.

Ford Mach I demir pecenin altindan bakiyordu - insan seklinde - Tarihten

once yasamis testere kuyruklu canavar seklinde - Dinozor seklinde - Seytan

seklinde - Y1ilan seklinde - Baykus seklinde - Timsah seklinde - Maymun
seklinde - Yirtict kus seklinde - (UNUTMA) Akrep seklinde - Kurt seklinde -

Bir kuyudan ¢ikarmis gibi agir agir boy gosteriyor seklinde - Gozleri gakmak

cakmak seklinde - (UNUTMA) (DUSMANLARIN SANA YAPTIKLARINI
UNUTMA) (s. 125).

Mach | canavar, insan, dinozor, seytan, kurt, baykus, maymun, akrep, yirtict kus,
timsah “seklinde” bakar. “Bir kuyudan ¢ikarmis gibi agir agir boy gosteriyor” olma
halinin seklinde bakar. “Gdzleri gakmak cakmak seklinde” bakar. Siirekli degisen
diisman1 unutmamay1 kendine telkin ederek, bedeninde tiirlii varliklarin
mevcudiyetini miimkiin kilarak, 6tekini taklit etmeden, 6tekine yer acarak olusur,
otekilerle bulusur, karsilasir. Karen Barad’a (2007) gore etigin hassas dokusu
varligin iliginden/6ziinden geger. (s. 396) Etikten ¢ikis yoktur. “Bu”, “su”, “burada”
ve “su anda” 6nceden var olmaksizin birbiriyle bulustuklarinda canlanirlar.
Dolayisiyla buradaki etik sorumlulugumuz bulusmanin, karsilasmanin ta kendisidir.
Her an bulugmak, olus’un imkanlarin1 canlandirmak etik bir ¢agridir; tim varligin ve
olus’un maddiligine ¢agridir. Evrende orta yolda bulusmamiz, oynadigimiz rol i¢in
sorumluluk almamiz gerekmektedir.
Ben hig telas etmiyorum - Onlarda bir telas - Giirtiltiilii bir ilerleyis - Boyuna
ilerliyorlar - Daglara dogru - Benim bir adimim uzun aralarla - Bir adim daha
bu giiriiltiiniin yaninda - Bah¢emde uzun araliklarla isitilen bir adim sesi -
belki bir hi¢ - daha da uzun zamanda adim atmak - benim de bagka bir sey
gelmez ki elimden bundan baska - bazen bu adim sesi de isitilmiyor - her sey

sona ermistir diyorum - sonra daha bagka ise yaramaz kesifler (hafiften bir
adim sesi uzun aralarla ancak isitilir igitilmez bir adim - topraga degdigi bile
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belli olmayan bir ses ancak belli belirsiz igitilen bir siire topraga degen
degdigi - siirttigii - belli belirsiz isitilen bir degis, dokunus bir hig...) (s. 41).

Ford Mach | metnini ne agan ne de kapatan yukaridaki pasaj, metnin herhangi bir
girigsinden girildiginde durmaksizin karsimiza ¢ikan, tekrar eden, fisildayan, bagiran
bir pasaj olarak kabul edilebilir. Flanoziin pasajlar1 dolasan, kenti kat eden
ayaklarmin telassiz hareketleri gibi, pasajin climlelerini seslendiren Erenkoylii kadin,
Mach I, Rusen, bekgi ve/yahut metnin herhangi bir kisisi de dolasma eyleminin
icracisidir. Bir(¢ok) metin kisisi giiriiltiilii ilerleyisin, kentin iggalinin karsisinda
telagsiz, yavas adimlarla, bazen bir yaris arabasi hizinda/hiziyla, bazen bir bekginin
durup gozledigi yollarda, bir palyagconun sirkteki mutsuz varliginda, duyulmayan,
duymanin yalnizca kulakta degil bedende de ger¢eklesmemis, hissedilmemis,
duyulmamis formlarin1 deneyimlemektedir. Var olusla yok olusun, uzun araliklarla
kisa kesik dolagsmalarin, hissedilirle hissedilmezin arasindaki bir degmenin,
dokunmanin, duymanin sinirlarinda salinmaktadir. Varliktan hi¢lige, higlikten
varliga cift yonlii, cok yonlii gelis gidislerin imkanlar alaninda hareket stirmektedir.
Mach I’in, Erenkdylii kadinin, metnin anlaminin ele gegirilemeyen, tutulamayan,
temellik edilemeyen hareketi metni kat etmektedir. Strekli 6tekine agilan, digerlerini
cagiran, ikili karsitliklar1 yerinden eden, sokiip atan bir etigin ufkunda Mach I’in
failleri birbirine telagsiz dokunmalari, belli belirsiz duyulan seslenmeleriyle
kudretinin yettigini Uretmektedir. Sabit ve degismez bir pozisyonu savunmaksizin,
edebiyatin merkezindeki insan1 merkezinden siirgiin ederek, metni
merkezsizlestirerek, metnin merkezlerini ¢ogaltarak gecisken, cok girisli, gri bolgeler
yaratan Ford Mach | 6tekinin varligini1 agan, sinirlayan, miimkiin kilan diliyle,

icerigiyle, failleriyle hep ¢alisan bir makinedir.

166



BOLUM 5

SONUC

Ford Mach | metinsel bir agdir. Bu agin olusumunda metni “yapan” tiim pargalar
birlikte ¢alismaktadir. Metni bir ag gibi diisiinen bu anlayista, metin ayn1 zamanda
yapilan, kurulan, ¢alisan, calistirilan, montajlanan, kullanilan pargalar1 bir araya
getiren, birlestiren bir asemblajdir. Asemblaji olusturan pargalarin arasinda
sOzciiklerden miitesekkil metinler, trafik isaretleri, bityiik harflerden kurulu
sOzcukler, arabalar, kamyonlar, bir harita, bir bez {istiine yazildigi soylenerek
gorsellestiren yazilar, yansima sozclkler, anlamsiz sesler, birbirinin kiligina giren
kisiler, ilanlar, tabelalar ve bitimsiz malzemeler sayilabilir. Sevim Burak metni
malzemeyle kurulur. Ford Mach | de Burak’in malzemesi ve diinyadaki 6mrii
yet(is)medigi i¢in tamamlanmamistir. Tamamlanmayan, metinsellik tanimini
genisleten ve kendisine adin1 veren otomobile faillik alani agan bir metin; yazarinin
sonlandirmadigi, son noktay1 koymadigi bir roman edebiyat elestirisinin nesnesi
olarak nasil ¢aligilabilir?

Giris boliimiine Sevim Burak yazinin, hangi metinlerle hangi yillarda
edebiyat diinyasinda varlik gosterdiginin izi siirilerek baslanmistir. Burak
1950’lerden beri iireten ancak 1965 yilinda yayimlanan Yanik Saraylar kitabinda
anlatiminin dilini buldugunu disiinerek metinlerini sahiplenmeye baslayan bir
yazardir. Yerlesik dilsel formlari, grameri bozan metinleri, bunlarin birbiriyle iliskili
yapist anlatildiktan sonra bu tezin odaginda bulunan Ford Mach I’in bir 6zeti
yapilmistir. Ozetlemeye gelmeyen yapisi itibariyle bunun “miimkiin 6zetlerden biri”
oldugunun alt1 ¢izilerek Burak metinlerine iliskin caligmalarin bir dokiimii verilmis,

caligmalar belli kuramsal ¢ergevelerin altinda gruplandirilmis ve Ford Mach I’in
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edebiyat elestirisi/incelemesi alaninda oldukca az calisilan bir metin oldugu
belirlenmistir. Psikanalitik, semiyotik ve postyapisalci teorilerin Burak metinlerini
okurken nasil isletildigi gosterildikten sonra bu ¢aligsmanin kendinden 6nce gelen
calismalarla nasil bir diyalog iginde oldugu ve Ford Mach I’e yaklagiminin ana
hatlar: ¢izilmistir. Insan sonras1 kuramlardan hareketle okunacag belirlenen Ford
Mach I’in bu kuramlari ne tiirden imkanlarla birlikte okunmaya ¢agirdig1 tespit
edilmistir.

2. Bolimde Ford Mach I’in yazarinin bir kisi olmadig: iddia edilmistir.
Asemblajin tasarimcisi gibi calisan Burak yazmay1 malzeme toplamayla es tutan bir
yazardir. Oglundan molozlar, makine parcalari, baskalarinin hayatindan parcalar,
esyalar (toplamasini) isteyen bir kisi i¢in yazmak toplamaktir (Burak, 1990, ss. 133-
134). Toplanan malzemenin montaji, nasil bir araya getirilecegi ise siirecin sonunda
ortaya ¢ikan metnin bizatihi kendisidir. Ford Mach | Burak’in toplama ve
montajlama slrecinin bitmis tiriinii olmamistir. Bu yiizden, metni yayina hazirlayan
Niliifer Giingérmiis’iin montajlama faaliyetiyle okur Ford Mach I’lerden biriyle
bulusmustur. Bu boliimde yazar methumu sorunsallastirilmig, metnin bir ag-metin
olarak kurulusu isaret edilmis, metnin anlamlar alan1 gosterilerek Ford Mach I’in
anlaminin tek bir anlama indirgenemeyecegi iddia edilmistir. Gilles Deleuze’iin
Anlamin Mantig: kitabindan miilhem anlamin nasil ve nerede ortaya ¢iktig1, anlamin
sabitlenemezligi, siirekli ertelenen 6zelligi bu boliimde gosterilmistir. Nihayetinde
Ford Mach I’in yazarlar1 ¢ogullastiran, metni bir tiir kirkyama gibi bir araya getiren
ozelliginin salt deneycilikten kaynaklanmadigi, tiim bu bigimselligin insan olmayan
sorusunu tartismaya agtig1 iddia edilmistir.

Bir edebi metinde insan dis1 varliklarin goriintirlestigi, silindigi, one

=%

cikarildigi, geri plana tasindigi anlar, 0 metnin “varligr” ele aligina iligkin tiirli
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ipuclarini barmdirir. Insan(in) dilinin insan dis1 canlilari, varliklar dil alanina tasidig:
noktalarda metnin insan merkezci/antroposentrik bir yaklagim ortaya koyup

kilip kilamayacagi, insan olmayana ayrimci, tahakkiimcii, 6tekici bir bakis1 yoneltip
yoneltmeyecegi agikga gorllecektir. Ford Mach | insan olmayanlari dilin alaninda
nasil var etmistir? 3. Boliim bu soruyla istigal ederken metnin insan1 ve insan
olmayani bir arada diisiinen bir imkan oldugunu iddia eder. Bu imkan1 olanakli kilan,
2. Boliimde gosterilen bigimsel tercihlere igkindir. Metin kisisi olarak Mustang Mach
I’in dili metnin diliyle 6rtiismektedir. Metnin ag olarak pek cok 6geyle birlikte
calismasi, bu agda hicbir sabit ve degismez pozisyonun barinamamasi, ancak
asemblaj olarak yapilanmas1 Mach I’in dilinde, metinsel varliginda da mevcuttur.
Mach I’i yalnizca bir otomobil olarak kolayca isaret etmek miimkiin degildir. Mach |
ayni zamanda metnin kisilerinden Erenkdylii ihtiyar kadin, bek¢i, Rusen ve hatta
metinde “yazar” olarak belirtilen kisidir. Bazen bir makinenin “anlamsiz” seslerini,
ugultusunu, giiriiltiisiinii ¢ikaran Mach I bazen rasyonel bir yaklasimdan konusur;
bazen bir “canavar bogiirtiisii” bazen “araba homurtusu” ¢ikarir ama hep farkl farkl
oluslar1 sahneler. Mach I’in metinde var kilinig1 ayn1 zamanda mevcut failliginin
ifadesidir.

Canli olmayan bir varligin bir kurmaca metinde bu denli 6nemli yer tutmasi,
akla, bu varligin bir seyleri sembolize edip etmedigi, bir seyin metaforu, figiirii yahut
alegorisi olup olmadig1 sorularimi getirir. Ancak temsilin/alegorinin diline Ford
Mach I’de neredeyse rastlanmaz. Bu iddiay1 gii¢lendirmek i¢in Jale Parla’nin araba
alt tiirii kavramsallastirmasindan hareketle “arabali romanlar”dan Ford Mach | ile
yakin dénemleri anlat1 zamani edinen iki roman, Adalet Agaoglu’nun Fikrimin Ince

Gull ve Latife Tekin’in Buzdan Kili¢lar kitaplari, arabayi ele alma, “dile getirme”
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bicimleri bakimindan kiyaslanmustir. Fikrimin Ince Giilii’nde “meta”, Buzdan
Kiliglar’da “esya” olarak ortaya ¢ikan araba, her iki romanda da 6nemli birer anlati
unsuru olmalarma ragmen faillik sergilemezler. Ilkinde kullanim degeri bakimmdan
seylestirilen, sinifsal mobilizasyonu miimkiin kilmanin araclarindan olan araba
ikincisinde tanrisalligin kaybini1 kapatmaya yarayan kutsallastirilmis bir esya olarak
varlik gosterir. Her iki romanin arabasi bu bakimdan araba alt tiiriine dahil edilebilir,
arabanin Tiirkge romanlarda kazandigi 6nemli yeri 6rneklerken Ford Mach | bu alt
tiirle gerilimli bir iligki kurar. “Palyaco Rusen”in Chevrolet’si ve Rusen’ini alt tiir
bakimindan tartigan Jale Parla’nin (2003b) okumasina gore “ilk araba sevdalariin
anlatildig1 statii romanlarinin gergekeiliginden tiimiiyle kopulur, diigsel bir
cografyada siirrealist hayallerin egemen oldugu, benlik sinirlarinin belirsizlestigi,
belki de rizomatik bir anlat1 diyebilecegimiz gergekiistiiciiliige uzanan bir yol
katedilmistir.” (s. 162) “Palyaco Rusen”in ve kendisiyle hemen hemen ayn1 dilsel
stratejileri benimsemis Ford Mach I’in, Parla’nin belirledigi statli romanlarinin
gergekeiliginden koptugu, Deleuze ve Guattari’den miilhem rizomatik bir anlatiya
meylettigi agiktir. Ancak 6zellikle Ford Mach I’in arabalari, en ¢gok da Mach I
Parla’nin isaret ettigi “kisilestirme”’nin alanina sigmaz; kisi olarak metinde yer alir
ancak bir insanin yerine, insani temsil etmek iizere degil. Bu noktada Bruno
Latour’un (1993; 2005) Fail-Ag Teorisinde insan olmayanlarin insanlarla birlikte
olusturdugu heterojen aglarda sergiledikleri failligi hatirlayarak insan dis1 varliklarin
toplumlar gibi metinlerin de akisini, yoniinii, olaylarin seyrini degistirdigini, tiim
metne eyleme gicleriyle etkidiklerini teslim ederiz. Aktor hatta aktant olarak
arabalar, metnin diger tiim unsurlariyla birlikte kurduklar1 asamblajda sembol, figiir,
alegori vs. olmanin 6tesinde, insanin dolayimina degil isbirligine agik bir sekilde var

olmaktadir.
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Ford Mach I’in ag yapisi, anlatim teknikleri, karakterlerin durmaksizin
yer/kilik degistirmeleri, arabanin failligi ve nihayetinde tiim bunlarin kurdugu
asamblaj metnin mekaninin da bir asemblajin kurulusu gibi diisiiniilebilmesine,
metinsel mekanin kendisinin bir asemblaj olarak kurulusuna olanak tanir. Metin
boyunca otomobilin i¢inden ve/yahut yiriyerek kat edilen caddeler, sokaklar, yollar;
metnin tiim faillerinin heterojen, dinamik ve farkliliklar1 haiz var oluslarini ortaya
koyar. Insan ile insan dis1, organik ile inorganik, teknik ve dogal kabilinden tim
heterojen elemanlar kentte birlikte mevcuttur. Mach | makinesi-otomobiliyle surucu-
insan, kopriyle cam agaglari, otomobil olmakla insan olmak kentin hicbir sabit
formu barindirmayan sosyal ve mekansal iliskilerini 6rneklemektedir. Tim bu
iliskiler ag1 Karen Barad’in (2007) “dolagiklik” kavramsallastirmasi etrafinda
okundugunda, 6zneyle nesnenin ayr1 iki unsur olarak degil birbiriyle dolasiklig:
icinde ele alinmasini boylece heterojen pargalarin iliskiselligini ortaya koyar. Ford
Mach I’de metnin kisilerinin yer degistirmesi, ilkin birbirlerine diismanlik besleyen
karakterlerin ¢esitli asamalarda diismanin ta kendisine doniismesi, karakterlerin
aralarinda mutabakatlara varmalar1 Barad’1n isaret ettigi anlayista, parcas1 olduklar1
dolasikliklarda farkli bedenlerin karsilasmasini 6rnekler. Bu karsilasmalarda “biri
olmak daima bir ¢ok olmaktir/haline gelmektir” (Haraway, 2008, s. 4).

Ford Mach I’den, bu tez ¢alismasindan evvel de insan dis1 canlilarin,
varliklarin edebiyattaki, Tiirk¢e edebiyattaki yerleri, agilimlari, imkanlari ¢esitli
derecelerde ve farkli yaklagimlarla tartisilmistir; Ford Mach I’e ve Sevim Burak’a
odaklanan bu ¢aligma da insan sonrasi kuramlarin actig1 hareket alaninda edebi
metinleri okuyan literatire bir katki olarak, kendinden dnceki ¢alismalara
eklemlenmeyi amaglar. Bu ¢alismada Sevim Burak kiilliyatindan yalnizca bir metin,

kendisiyle pek diigtiniilmemis kuramlarin esliginde merkeze alindi. Burak’in
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fazlasiyla 6nemsedigi, bir makine gibi bir araya getirmeye ¢abaladigi Ford Mach I’in
Burak evrenindeki diger metinlerle aralarindaki iliskiler aginin, ag-iliskilerin ve bu
metinlerin olusturacaklar1 asemblajin bagka ¢alismalarda yer bulmasini umuyorum.
Boylece edebiyatimizda ve edebiyat elestirisi alaninda hem Sevim Burak metinlerine
hem de insan dis1 varliklarin metinlerde var oluslarina dair konvansiyonellesmis
okumalarin 6tesine gegme imkani dogacaktir.

(See the Appendix for an extended abstract.)
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EK

UZUN OZET (EXTENDED ABSTRACT)

Sevim Burak’s seminal novel Ford Mach | is an “open work” par excellence. It is an
uncompleted work in a traditional sense: a collage of words, diagrams, and maps that
are rearranged and “finished” posthumously. However, the quality of “openness”
does not stem from the novel’s unfinished nature. The text itself is a bold,
experimental attempt that defies a conventional novel form.

Burak’s writing creates a network in which every character, every point of
view, and every object is interchangeable. Together they create a textu(r)al
assemblage, a network of non-hierarchical things. Her unique style creates a field of
multiplicity in which humans and nonhuman beings have a mutual interaction. Every
communication between them takes place in this symbiotic field. Such a network
reminds us Bruno Latour’s (2005) conception of assemblage, which in turn owes to
Deleuze and Guattari’s discussions of assemblages.

Inspired by contemporary discussions in posthuman theory and mainly
Latour’s Actor-Network Theory, | approach Ford Mach | as a core text of Burak’s
body of work. A close reading of Ford Mach I in liaison with posthuman theories
may give us a new perspective on Sevim Burak’s oeuvre.

First chapter is devoted to give an account of Sevim Burak’s literary legacy.
How are her works received in literary cycles? How did the perception about her
change in the course of time? The rest of the chapter focuses on three dominant
perspectives in Turkish literature on Sevim Burak’s texts; namely, psychoanalytic,
semiological, and poststructuralist echoles of literary criticism. Here the aim is to
demonstrate that Ford Mach I’s heterogeneous nature requires a different critical
perspective which borrows analytical tools from various disciplines of critical

thinking.
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Burak’s unconventional prose style parallels her experience as a
“stylist/tailor”. She treats words as fabric that can be put on the canvas —that is the
paper— in various arrangements. Words on paper have a visual quality in Burak’s
texts, and they can be stitched together in various ways. Her textual network is a
patchwork that could be torn apart and brought together in many ways. Words are
visual objects and objects are words in disguise.

The second chapter delves into this textual network of Burak’s and
problematizes the singularity/multitude of this text’s author. Ford Mach I provides a
perfect example for Roland Barthes’ discussion of “readerly” vs “writerly” texts.
Burak’s inventive use of words as sometimes as “things, fabrics, phonetic unities”
make such a discussion all the more important. The actors in such a text are blurred.
Burak’s text is a “machine” which is composed of many fragments that are
entangled. This machine could be rearranged and redefined constantly and preserve
an “integrity” for a certain time. However, that does not make the text
unapproachable. On the contrary, dealing with these fragments could give us critical
getaways for interpreting the whole works of Burak.

Third chapter focuses on the protagonist of the novel, which is the car itself:
Ford Mach I, a famous automobile model of late 60s and 70s. In order to escape
anthropomorphism, Burak’s text opens up a unique discursive field for the
automobile. In the novel, the car has a voice of its own: It speaks of a “Ford Mach I”
language that is both foreign and familiar to the human language. Some main
characters of the novel (The old woman from Erenkdy, Ford Mach I, Rusen, and the
watchman) could be replaced with one another and the narrative would be still
untouched. That is a unique quality of Ford Mach I. Since the novel creates a co-
functioning discursive field for humans and nonhuman beings, their languages
somehow find a way to cohabit. The starting point of this chapter is Jale Parla’s
(2003) work on “car narratives” as a subgenre in Turkish literature. Three different
cases of an automobile shaping the narrative are discussed here: Adalet

Agaoglu’s Fikrimin Ince Giilii (“Thin Rose of My Thought”), Latife Tekin’s Buzdan

174



Kiliglar (“Sword of Ice”’) and Sevim Burak’s Palyaco Rusen (“Rusen the Clown”)
are incorporated into the discussion.

The fourth chapter is designed to find parallel axes between Burak’s writings
and contemporary discussions of urban assemblages. Although Burak’s texts are
fragmented and hard to pinpoint, they have a very rigorous sense of location. She is
an “urban writer” whose enigmatic prose echoes the urban transformations that she
experienced in her lifetime. Interestingly, the irrepressible change of the city’s
demographic qualities is still a significant field of research after almost fifty years.
The similarities between the Istanbul of 70s and the istanbul of 2010s are striking
and deserve a discussion in itself. Needless to say, this kind of a comparison calls for
an interdisciplinary approach that is far beyond the limitations of this thesis. Thus,
the fourth chapter limits itself to the analysis of Burak’s literary map that is formed
throughout the novel. Since the novel is in a way told from the eyes of a woman that
is incorporated into a car (Ford Mach I itself), we have an uncommon narrator to
gaze at the city. Ford Mach I travels through istanbul; it covers a wide part of the city
from Erenkdy to the other side of the Bogazi¢i Bridge (even the single fact that the
bridge’s name is changed by current government tells a great deal about Ford Mach
I’s potential of discussing the urban change). This road trip the novel has a very
specific feeling of time and place; however, at the same time it is decontextualized,
and it has an abstract quality, as an almost surreal journey into one’s own psyche.
This dualistic tension of Burak’s writing is also one of its most important aspects.
Burak’s texts are at the crossroads of very personal, psychological murmuring, and
an account of collective memory which is open to multiplicities. The voice of this
collective memory includes “the whole actors” of the city. The city as a whole with
all of its machines, roads, objects, animals and humans are at the heart of Burak’s
body of work. Her style generates a heterogeneous field of speech where no one can
differentiate who is talking. Here one is reminded of Karen Barad’s notion of

entanglement. Burak’s text is a unique flood in which everything is fragmented but
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connected; and this state of entanglement is what gives all the fragments their
meanings.

Ford Mach I performs a never-ending dialogue between different actors of
the city. This constant dialogue establishes a plane of multiplicity, and the ethical
attitude of the novel could be inferred from the nature of this dialogue. Ford Mach
I’s textual network is stitched step by step, patiently. In this network, concepts like
symbiotic existence between humans and nonhumans find their literary counterparts.
This may inspire us for finding other relational networks in several works of Sevim
Burak. Moreover, it may inspire us to look for other disciplines as well, where

things, humans, animals, machines coexist without any predetermined hierarchy.
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