SAFAHAT AS A “SERIAL NOVEL”

REMZI SOYTURK

BOGAZICI UNIVERSITY

2019



SAFAHAT AS A “SERIAL NOVEL”

Thesis submitted to the
Institute for Graduate Studies in Social Sciences

in partial fulfillment of the requirements for the degree of

Master of Arts
in

Turkish Language and Literature

by

Remzi Soytiirk

Bogazigi University

2019



BiR “TEFRIKA ROMAN” OLARAK SAFAHAT

Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii

Yiiksek Lisans Tezi

Remzi Soytiirk

Bogazi¢i Universitesi

2019



Safahat as a “Serial Novel”

The thesis of Remzi Soytiirk

has been approved by:
~ Assist. Prof. Erol Koéroglu / A | A~
(Thesis Advisor) v / ,

P : "v‘ : _. — . ——
Assist. Prof. Veysel Oztirk - = \} ‘ {/ %ﬂc

Assist. Prof. M. Fatih Uslu /\' %

(External Member)

August 2019



DECLARATION OF ORIGINALITY

I, Remzi Soytiirk, certify that

e I am the sole author of this thesis and that I have fully acknowledged and
documented in my thesis all sources of ideas and words, including digital
resources, which have been produced or published by another person or
institution;

e this thesis contains no material that has been submitted or accepted for a degree
or diploma in any other educational institution;

e this is a true copy of the thesis approved by my advisor and thesis committee at
Bogazi¢i University, including final revisions required by them.

Signature........% .

Date 0610520\9



ABSTRACT

Safahat as a “Serial Novel”

The novels, whose first examples were seen in the 19" century, as stated by other
literary theorists, especially Mikhail Bakhtin, became the dominant genre and
likened the other genres to itself. The first examples of this genre were seen in daily
and weekly magazines and newspapers. The book Safahat, in which Mehmet Akif
Ersoy collected his poems, is also a serialized publication. The book, consists of
collection of verse-stories serialized in magazines Sirat-1 Miistakim and Sebiliiresad
published weekly, contains romanesque characteristics. Thus, the first aim of this
research will be to study the publication process of Safahat, a serial text, in these
journals. Mehmet Akif was the chief editor and published his poems on social issues
in parallel with the publication policies of the journal, from the Second
Constitutional Era to the early years of the Republic. Accordingly, in this thesis, the
publication process of the journal and the poems serialized during this period will be
discussed together. The main discussion topic of the thesis will be to examine how
poems on social issues containing romanesque characters turn into a monological
structure within an ideological publication. In addition, the thesis roman a these
sturucture in Safahat will be opened discussion with the concept of serialization
which plays a fundamental role in determining the authors' relations with the reader

and the world.



OZET

Bir “Tefrika Roman” Olarak Safahat

19. yiizyilda ilk 6rnekleri gériilmeye baslanan roman tiirii, basta Mikhail Bakhtin
olmak tizere diger edebiyat kuramcilarinin da belirttigi iizere, diger tiirler arasinda
hakim tiir haline gelmis ve onlar1 kendisine benzetmistir. Bu tiiriin ilk 6rneklerinin
yayin mecrasi giinliik ve haftalik yayin organlar1 olan dergi/gazeteler olmustur.
Mehmet Akif Ersoy’un siirlerini topladigi Safahat kitabi da bir tefrika yaymidir.
Haftalik olarak yayinlanan Sirat-1 Miistakim ve Sebiliirresad dergilerinde tefrika
edilen manzum hikayelerin toplanmasi ile olusan kitapta romanesk unsurlar bulunur.
Bu noktada bu ¢alismanin ilk amaci bir tefrika yayin olan Safahat’in dergideki yayin
slirecini incelemek olacaktir. IT. Mesrutiyet’ten cumhuriyetin ilk senelerine kadar
gecen uzun bir siirecte yayinlanan dergide Mehmet Akif basyazarlik vazifesinde
bulunmus ve derginin politikalariyla paralel sekilde toplumsal icerikli siirlerini
yayimlamistir. Bu dogrultuda bu tezde derginin yayin siireci ve bu siirecte tefrika
edilen siirler birlikte ele alinacaktir. Tezin temel tartisma konusu romanesk 6zellikler
iceren toplumsal siirlerin ideolojik bir yayin organi igerisinde nasil monolojik bir
oOrlintliye doniistiigiinii incelemek olacaktir. Bunun i¢in de yazarlarin okurla ve diinya
ile olan iliskilerinin belirlenmesinde temel rolii oynayan tefrika olgusu igerisinde

Safahat’taki tezli roman yapis1 tartismaya agilacaktir.
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ONSOZ

Mehmet Akif Ersoy’un 1911 ve 1933 yillar1 arasinda yazdigi siirlerinin bir araya
geldigi yedi kitaptan olusan Safahat kiilliyatin1 konu alan bu tez, eserin tiir
tartismalari i¢erisindeki konumunu ele almaktadir. Cogu Sirat-1 Miistakim ve
Sebiliirresad dergilerinde tefrika olarak nesredilen siirlerden olusan kiilliyatta yer
alan siirlerin tiirsel konumlanisi, edebiyat tarihi igerisinde pek bahsedilmeyen bir
konu olmustur. Sirat-1 Miistakim dergisinde 1908 ve 1911 arasinda nesredilen siir
parcalarinin bir araya getirildigi ilk kitab1 Safahat’in takdim metninde edebi
durusunu tarif eden Mehmet AKif, kitabinin siirsellikten uzak konumunu agikga
belirtir:

Bir y18in s6z ki samimiyeti ancak hiineri

Ne tasannu’ bilirim ¢ilinkii ne san’atkarim

Si’ricin ‘gdzyasi’ derler; onu bilmem yalniz

Aczimin giryesidir bence biitiin 4sarim (Ersoy, 2016, s. 23)*
Sairin belirttigi gibi tefrika edilen parcalar ¢ogu zaman siirin kaliplarini agarak farklh
tiirlerin sinirlarini ihlal etmis ve parcalarin bir araya getirildigi Safahat kiilliyati ile
ortaya romanesk manzumeler ve realist manzum hikayeler derlemesi ¢ikmistir.
Safahat’in edebiyat tarihgileri ve aragtirmacilari tarafindan alimlanislar1 da bu
minvalde olmustur. Ibrahim Habip Seviik’e gore Akif, sadece “din sairi” degil, aym
zamanda “igtimai sair”dir (Seviik, 1932). Nihat Sami Banarli, Mehmet Akif’i “19.
Asir Tiirk Edebiyatinin Miistakil Sanatkarlar” arasinda degerlendirir. Banarli’ya
gore eserlerinde “memleket ve dava” konularina yer veren sairin, Tiirk dilinin ve

edebiyatinin gelismesine olumlu hizmetleri bulunmustur (Banarli, 1971, s. 1151).

Kenan Akyliz’e gore Tiirk siirine gergek realizmi dahil eden Akif, siyasi agidan

! Tezin bundan sonraki béliimlerinde Safahat’tan yapilacak olan siir alintilart bu
kitaptan yapilacak ve sadece parantez igerisinde sayfa numaralari ile gosterilecektir.
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iimmetci, duygular agisindan da halk¢i ve milliyet¢idir (Akyiiz, 1995, s. 139).
Akif’in siirindeki ¢ok yonliiliigii onun yetigsme tarzina baglayan Ahmet Kabakli,
sairin iizerinde “ibretlik hikayeler yazan” iranl1 Seyh Sadi’nin, “dini coskunlugu ve
insan sevgisini isleyen” Fransiz Lamartine’in, kii¢iik hikayelerinde Paris’in “zavalli
insanlarini ve yoksul semtlerini” isleyen Alexandre Dumas fils’in etkili oldugunu
soyler (Kabakli, 1985, s. 127-128). Kabakli’ya gore Akif’in birgok kaynaktan
beslenmesi onun siirini de etkilemis, “tahkiye”, “tasvir”, “hitap” ve “sdylesme” gibi
anlatim tekniklerini ustaca kullanmasinda etkili olmustur (Kabakli, 1985, s. 130).
Inci Enginiin’e gore ise Safahat “bastan sona realist roman sahnelerini ihtiva eden,
yer yer lirik ve yer yer epik boyuta ulasan bir kitap”tir (Enginiin, 2006, s. 602).
Mehmet Kaplan da Safahat’1 “manzum bir romana” benzeterek onun tiirsel anlamda
siirin kaliplarin1 agan yoniinii vurgular (Kaplan, 1998, s. 185). Bu tezin temel
kaynaklarindan biri olan Bakhtin roman teorisi iizerinden Safahat’1 inceleyen Veli
Ugur’a gore ise Akif, geleneksel siir dilinden uzaklasarak romana yakin bir dil
kullanmistir (Ugur, 2016, s. 457).

Modern Tiirk edebiyatinda Sinasi, Halit Ziya, Recaizade Mahmut Ekrem,
Abdiilhak Hamit gibi sairlerle baslayan manzum hikaye gelenegi Tevfik Fikret’in de
yer aldig1 bir¢cok ornekten sonra Mehmet Akif ile giiglii bir sair bulur. Manzum
hikaye gelenegi romanin yeni bir tiir olarak Tiirk edebiyatina girmesi ve diger tiirleri
kendine benzetmesiyle dogrudan baglantilidir. Bu baglamda bu tezin birinci
boliimiinii olusturan giriste roman tartismalarina; romanin bir tiir olarak ortaya
¢ikisindan itibaren baskin tiir haline gelmesi ve diger tiirleri kendisine benzetmesine
ayrilmistir. Bu boliimiin baginda tartismaya agtigim romanin ortaya cikisi ile ilgili
teorileri agimlamak i¢in Howard Mancing’ten 6diing aldigim siralamaya gore {i¢

temel yaklasim mevcuttur (Mancing, 2005, 399). Bu yaklasimlardan ilki Tiirk



edebiyatinda Giizin Dino, Jale Parla, Berna Moran gibi edebiyatgilart da etkileyen
Anglo-Amerikan yaklagimdir. Bu yaklagimin en 6nemli temsilcisi [an Watt
tarafindan tretilen The Rise of the Novel (Watt, 2007) eserine gore roman
moderniteyle beraber edebiyat diinyasina bir giines gibi dogan bir tiir olup,
kendisinden dnceki tiim anlatilar tarihin ¢opliigiine gondermistir. Margaret Anne
Doody tarafindan temsil edilen ikinci yaklagima gore ise ilk ¢caglardan beri birbirini
takip eden anlati tiirleri glinlimiizde roman formunu almistir (Doody, 1996). Bu
yaklagimin edebiyatimizdaki temsilini Ahmet Mithat Efendi’nin Ahbar-: Asar’a
Tamim-i Enzar eserinde gorebiliriz (Ahmet Mithat, 2003). Ugiincii ve kanaatimce en
aciklayict yaklagim olan Bakhtin’in roman kurami ise bu iki ucun ortasinda bir yer
tutmaktadir. Bu yaklasima gore roman hem kendisinden dnceki tiirleri igerisine dahil
etmekte hem de yeni bir tiir olarak farkini ortaya koymaktadir.

19. yiizyilda ortaya ¢ikan roman tiiriiniin “bir yandan diger tiirlerle rekabete
girerken diger yandan onlar1 kendi igerisine dahil etmesi ve kendisine benzetmesi
meselesi” gerek tarihsel gerekse formalist kuramcilar tarafindan ikrar edilen bu
durumdur. Cesitli alintilar ile ortaya koydugumuz bu iki ana akimdan tarihsel
kuramcilara gore roman, modernite ile baglayan toplumsal degisimlerin yasandigi 19.
yiizyil1 en 1yi yansitan tiir olarak on plana ¢ikarken; tarihsel ve sosyal arka plani
gormezden gelen formalist kuramcilara gore ise roman igerdigi karmasik yapisiyla
diger tiirleri bastiran ve kendi igerisine dahil eden yeni bir formdur. Bu boliimde
daha derinlikli olarak ele aldigim Bakhtin’in roman teorisinin romana yaklasimi bu
iki bakis acisinin ortasinda durmaktadir. Romanin hem tarihsel ve sosyal arka planini
tartisan bu kuram ayni1 zamanda yapisal olarak da olay 6rgiisiinii ve tiirler arasindaki
konumunu tartismaktadir. Sanat yapitlarini ne saf bir bi¢im ne de saf bir igerik olarak

goren Bakhtin (Bakhtin, 2005b, 317) roman kuraminda hem tarihsel hem de



formalist kuramlarin indirgemeci yaklagimina karsi ¢ikmistir. Bu boliimiin baginda
Bakhtin’in bu 6zgiin konumunu belirttikten sonra aciklamaya c¢alistigim edebiyat
kuraminda onun teorisinin {i¢ temel kavrami olan “diyaloji”, “heteroglossia” ve
“kronotop”u ele aldim. Her seyi bilen anlaticinin metindeki otoritesini sarsan diyaloji
kavrami romanda birbirinden farkli, 6zerk seslerin duyulmasina ve bu seslerin
catismasina ortam hazirlayip ¢ok-sesliligi saglarken; heteroglossia da farkli tiirleri ve
sOylem bi¢imlerini roman tiirii igerisine dahil ederek ¢ok-tiirliiliigli olusturmaktadir.
Ayrica Bakhtin’e gore romanda ¢ok-sesli ortami olusturan diyaloji, bu ortami
nesnellesmis sOylem, bigcemlestirme, parodi, polemik ve skaz gibi fenomenler
araciligiyla saglamaktadir. Romani diger tlirlerden ayiran en temel farklarin bunlar
oldugunu belirten Bakhtin’in bir diger kavram1 olan kronotop da, sanat eserinin
zaman ve mekandan ayr diisliniilemeyecegini iddia ederek metin disindaki tarih ve
cografyay1 da kurgusal diinyanin i¢ine dahil etmektedir (Esen, 2012, s. 72).
Romanin merkezde oldugu tiir tartismalarinin yaninda tezimin bir diger
tartisma alan1 romanin kendisini iirettigi ve gelistirdigi matbuat sahasi ve bu sahada
biiriindiigii form olan tefrikadir. Bu anlamda roman tartismasi igerisinde bir diger alt
baslig1, romanin giindelik ve maddi yasami anlatan bir tiir olmas1 6zelliginden yola
c¢ikarak, bu tiiriin olusumunda tefrikanin roliine ayirdim. Ciinkii 19. yiizyil icad1 olan
tefrika, glindelik ve maddi yasamdan haberlerin dogrudan kitlelere aktarildigi gazete
ve dergi ile birlikte ortaya ¢ikmistir. Bu boliimde matbuat diinyasinda 6rneklerine
cokea rastlanan tefrikay1 gazetelere sagladigi maddi avantajlar ve degisen yazar-okur
iliskisi agisindan degerlendirdikten sonra, Avrupa ve Osmanli cografyasinda iiretilen
metinler lizerinden farkliliklarin1 da géstermeye calistim. Buna gore Avrupa matbaa
kapitalizminde tefrika var olan okur kitlelerini rekabeti icerisinde bulunan siireli

yayinlara baglamak i¢in bir ara¢ olarak kullaniliyorken, Osmanl cografyasinda
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tefrika okuma kiiltiirli yerlesmemis kitlelere 6gretici bir pozisyonda yaklagmaya
calismaktadur. Ilerleyen boliimlerde de goriilebilecegi gibi bir tefrika metin olan
Safahat’ta yer alan siirlerdeki anlatici/siir 6znesi de bu dgretici pozisyonda
konumlanmig ve metni bir tezli roman yapisinda kurgulamistir.

Giris boliimiiniin sonunda, tiir kuramlar igerisinde detayli olarak tartigtigim
roman tiiriine Akif’in Swrat-1 Miistakim ve Sebiliirresad’da yazdig1 edebiyat metinleri
tizerinden yaklasimina deginmeye de ¢alistim. Haftalik yayimnlanan ideolojik bir
dergide siir, tefsir ve terciime ettigi diisiince yazilarini kaleme alan bagyazar Akif,
edebiyat teorileri lizerine metinler de yayinlamis; bu metinlerde edebiyat
metinlerinin islevi ve nasil tiretilmesi gerektigi lizerine tartismalara katilmistir.
Burada tartistigim metinlerden anlasildig: kadariyla edebi tiirlere halka ulagmak igin
bir arag olarak bakan Akif, her ne kadar roman tiiriinden ve onun yeniliklerinden
haberdar olsa da onun aruz veznine olan yatkinligi ve daha ¢ok okura ulagma istegi
geleneksel tiirlere bagl kalmasinda etkili olmustur.

Safahat’1 olusturan pargalarin yer aldig iretim sahasini derinlemesine ele
aldigim ikinci boliimde Safahat’in tefrika hikayesine yogunlastim. Tiirk yazin
hayatinda matbaanin yayginlasmasi neticesinde bu sahada tiretilen metinlerde tefrika
olgusu gérmezden gelinmis ve eserlerin alimlanisinda yok sayilmistir. Bu durum
Safahat 6zelinde de aynidir. Oysa Safahat yaklasik 22 yillik bir siirecte yazilan
tefrika parcalarinin bir araya getirilmesi ile olusturulmus bir eserdir. Tezimin
hacimce en genis bu bolimiinde Safahat’in tefrika hikayesini anlatarak eserin
uiretildigi tarihsel arka plan1 ve bu planda gergeklesen tiirsel degisimleri ortaya
koymaya ¢alistim. Buradaki temel amacim siir 6znesinin, iislubun ve sdylem
bi¢cimlerinin degisen konumlarint Akif’in ve onun basyazarhigin yiiriittigl Sirat-1

Miistakim ve Sebiliirresad dergilerinin hikdyesi zemininde tartismak olmustur. Bu
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baglamda acikca goriilecegi lizere Istibdat sonrasinda ilan edilen Mesrutiyet dénemi
siirlerinden olusan birinci kitap Safahat’ta, hayata sokaktan bakan ve sokagi anlatan
sair glindelik yasamin sosyal problemlerini manzum hikaye formunda anlatmaktadir.
Balkan ve Birinci Diinya Savagi donemlerinin eserleri olan Siileymaniye Kiirsiisiinde,
Hakkan Sesleri ve Fatih Kiirsiisiinde metinlerinde artik yoniinii sokaktan biitiin Islam
cografyasina ¢evirmis ve halka kurtulus yollar gosteren vaiz/miifessir konumuna
yerlesen ve ideolog vazifesini iistlenen otoriter 6zne vaaz, tefsir, hitabet tiirlerini
metinlerinde araci olarak kullanmaya baslamistir. Birinci Diinya Savagi’nda
tistlendigi resmi misyonlar neticesinde Dogu (Medine, Misir) ve Bati’ya (Berlin)
seyahat etmek durumunda kalan sairin bu yolculuklar tiirsel tercihinde de 6nemli rol
oynamis ve Hatiralar’1 olusturan metinlerde gezi yazisi ve aniy1 kullanmis, bu
tiirlerin igerisinde otoriter 6znenin dilinden Dogu va Bat1 kiyaslamasi tartigmaya
acilmistir. Savas sonrasi yenilginin hemen ardindan baslayan Milli Miicadele’de aktif
rol oynayan ve Anadolu’ya gecen sairin 4sim metninde de hem gegmisle bir
muhasebe iizerinden polemik tislubu hem de gelecege yonelik umutlardan
kaynaklanan destansi iislup (Canakkale Sehitleri’ne) eserine damga vurmustur. Son
olarak Milli Miicadele sonucu kurulan yeni devlet ve onun inkilaplarinda umdugunu
bulamayan sair Misir’a yerleserek miinzevi bir hayati se¢gmis ve bu donemde “eski
vadiye donerek” iirettigi metinler Golgeler’i olusturmustur.

Ugiincii béliimde uygulamali olarak siirlerine odaklandigim Akif, Ugur’un
makalesinde de belirttigi gibi toplumsal igerikli ideolojik siir anlayisina sahip olup,
siirlerini romanesk etkiler altinda yazmis; ancak yine de nihai olarak duyulan ses
onun baskin sesi oldugu i¢cin monolojik bir metin tiretmistir (Ugur, 2016, s. 465).
Roman tartismalari igerisinde temel metnimizi teskil eden Bakhtin’in teorisinde

bahsedilen “diyaloji”, “heteroglossia” ve “kronotop” gibi tiirsel araglar siirinde
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acikca kullanan Akif, kiilliyat boyunca siirin kaliplarini asar ve roman tiiriine
yaklasir. Bunun yaninda kitlelere sesini duyurmay1 ve ideolojik hedefleri
dogrultusunda onlar1 yonlendirmeyi hedef alan Akif’in siirleri, her ne kadar romanin
diyalojik miicadele araglarini kullansa da monolojik bir goriintii sergiler. Kullandigi
araglar itibartyla onun metinleri farkli sesleri duyabilecegimiz, farkli tiirleri bir arada
ve ¢atigsma durumunda gorebilecegimiz bir ortam sunsa da, metinlerinde otoriter
sOylemin baskin sesi esere tek sesli bir goriiniim kazandirir. Bu durum Safahat’1 ve
onun igerisinde yer alan manzum hikayeleri “tezli roman” yapisina yaklastirir.
Bunun nedeni Safahat’in orijinal yaym formunun kitap degil, dergi tefrikas1 olarak
tasarlanmasidir. Tefrikanin yayin macerasi, metinlerin okurlar ve diinyayla
iliskilenmesini de belirler. ideolojik bir yayin organinda yayinlanana Safahat’ta da
siirlerin igerigi buna gore belirlenir. Bu yiizden Safahat her ne kadar ¢agin hakim
tiirii olan ve matbuat kapitalizminde daha fazla alicis1 bulunan romanin sdylemini

0diing olarak alsa da monolojik olmak zorundadir.
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BOLUM 1

BiR TUR OLARAK ROMANIN ORTAYA CIKISI VE ISLEVI

Mehmet Akif’in Safahat kiilliyatini olugturan manzum hikayeler, giris kisminda da
belirttigimiz lizere, pek ¢ok edebiyat tarihgisi ve arastirmacisi tarafindan siirsel
iislubu asan yonleriyle degerlendirilmistir. Bu degerlendirmelerin ortak noktasi
Akif’in metinlerindeki giiglii hikayelestirme teknigi ve sosyal olaylar1 islerken géze
carpan realist gozlem yetenegidir. Akif’in Safahat’a dahil ettigi ve tefrika olarak
Strat-1 Miistakim ve Sebiliirresad’da yaymladigi siirlerinde donemin hakim tiirii olan
romana yaklasan unsurlar géze ¢arpar (Ugur, 2016). Bu tezin temel tartisma
konusunu olusturan Safahat’in tiirsel konumunu belirlemek i¢in 19. yiizyilin yeni ve
giiclii tiirli olan romani tartigmaya agmak onemlidir. Bu nedenle tezin bu ilk kism1 bir
tiir olarak romanin ortaya ¢ikisi ile ilgili teorilere deginip, dnce formalist ve tarihselci
teorisyenlerin géziinden, daha sonra da romana dair en kapsamli analizleri
sundugunu diislindiigiimiiz Bakhtin’in yaklasimi iizerinden bu tiiriin basat
ozelliklerini sunmay1 amaglamaktadir. Ardindan bu bdliimiin son kismi, kendisi de
bir tefrika metin olan Safahat’in tiretildigi saha olan, tefrika meselesine tartismaya
acmay1 ve boylece romanin iiretim ve yayilma sahasina daha derinlemesine bakmay1

hedeflemektedir.

1.1 Romanin ortaya ¢ikis teorileri

Edebiyat tarihinde 20. yiizyilin en 6nemli tartisma konularindan biri olan romanin
ortaya ¢ikisi ile ilgili teoriler Anglo-Amerikan edebiyat ¢calismalarindan baslayarak
diger tiim edebiyatlarda degerlendirilmistir. 19. yiizyilda ilk 6rnekleri goriilen bu

tiirtin diger tiim tiirlere kars1 galebesinden dogan bu tartismalarda romanin nasil “icat



edildigi” ve hangi eserlerin roman tiirline dahil edilip edilemeyecegi meseleleri
tartismalarin temel noktasini olusturmustur. Icinde bulundugumuz ¢agin romana ait
bir ¢ag oldugunu savunan Howard Mancing, roman tiiriinii romanstan ayiracak ve
onun temel karakteristiklerini ortaya koyacak teorilere muhta¢ oldugumuzu soyler.
Buradan yola ¢ikarak roman tiiriiniin teorisi ve tarihiyle alakali ii¢ temel yaklagimin
oldugunu one siirer:

. Romann yiikselisi (the rise of novel) olarak adlandirabilecegimiz Anglo-Amerikan
teorisi

“Antik roman”lari da igine alan klasik yaklagim

. Mikhail Bakhtin’in “romanin ortaya ¢ikis” (emergence of the novel) teorisi

(Mancing, 2005, s. 399).

1.1.1 Anglo-Amerikan teorisi ve Romanin Yiikseligi

Bu yaklagim ismini Ian Watt’in 1957 yilinda ¢ikan Romanin Yiikseligi (The Rise of
the Novel) (2007) kitabindan alir. Yirminci yiizyilda edebiyat tarihi ve elestirisi
alaniin en etkili olmus, en ¢ok alintilanmis ve tartisilmis klasiklerinden biri olan bu
eserde Watt, on sekizinci yiizyil ingiliz edebiyatinin &nde gelen ii¢c romancisi, Defoe,
Richardson ve Fielding'in kitaplarindan yola ¢ikarak bu romancilarin modern roman
geleneginin olusumundaki 6nemli rollerini arastirir.

Bir toplumun tarihinin belli bir aninda meydana gelen bir yapisal gelismenin
daha sonra kiiltiirel bir alanda da degismeye yol agacagini iddia eden bu goriise gore
18. yiizyilda ortaya ¢ikan kapitalizm ile birlikte sosyal siniflar arasindaki kat1 ayrim
azalmis ve siniflar aras1 gegiskenlik artmis; buna bagl olarak daha homojen bir
toplum yapis1t meydana gelmistir (Watt, 2007, 61). Eskinin kendi kendine yeten ve

sinirlart belirlenmis toplulugunun/cemaatinin degisim ve doniisiim siirecinde ortaya



c¢ikan yeni bir tiir olan roman tiiriinii kendi nciillerinden ayiran en 6nemli perspekif
“gercekeilik” vurgusudur (Watt, 2007, s. 10). On sekizinci yiizyil 6ncesinde iiretilen
edebiyatin da aslinda gercek bir diinyay1 anlattigin1 vurgulayan yazar burada
vurgulanan gerc¢ekligin bigimsel bir gergeklik oldugunu agiklar. Buradaki fark
edebiyatin nasil bir gercekligi ele aldigindan degil; onu yansitma seklinden
kaynaklanmaktadir:
Bununla birlikte “ger¢ekgilikin bu sekilde anlasilmasi, roman b¢imini en
0zgiin yaninm1 karanlikta birakan 6nemli bir eksiklige yol acti. Roman sirf
yasamin “i¢yiizii’nil ortaya koydugu icin “ger¢eke¢i” olsaydi, ancak eski
anlamda, yani tersinden roman olurdu; oysa roman yalnizca belli bir edebi
bakis agisinin isine gelen insan yasantilarini degil, her tiirlii insan yagantisini
betimler: Romanin gercekgiligi sundugu yasam tarzindan degil, onu sunusg
tarzindan kaynaklanir. (Watt&Barthes, 2002, s. 11)

Romanin yeni yiikselen bir tiir olarak gercekligi hangi bicimde anlattigin
anlamak i¢in onun yiikseldigi toplumsal ortamin arka planina da bakmak gerekir.
Watt’mn Defoe, Richardson ve Fielding gibi Ingiliz romancilarindan yola ¢ikarak
vurguladigi bigimsel gerceklik ayn1 zamanda on yedinci ve 18. yiizyil diisiince
hayatinda da sik sik vurgulanan zamansal ve mekansal gerceklikten biisbiitiin
bagimsiz degildir (Watt&Barthes, 2002, s. 8). Aydinlanma sonrasi felsefi diisincede
kullanilan “gercekeilik,” bireyin hakikati (gercegi) duyulari vasitasiyla
kesfedebilecegi ve ona ulasabilecegi fikrinin ortaya atilmasiyla baslar. Watt’in
bahsettigi Descartes ve Locke’a kadar geri gotiirebilen gercekeilik anlayisinin
kaynag bu diisiincedir. Yontem Uzerine Konusma ve Diisiinceler adli yapitlarinda
Descartes felsefi gelenek igerisinde 6ne siiriilen gecmis hakikat yorumlarindan kopus
yasamis ve bireyi 6n planda tutarak modern yorumlarin 6niinii agmistir. Watt’in
gorlisiine gore felsefi gelenekteki bu kopusun edebiyat alaninda en iyi yansimasi

roman tiiriinde goriiliir:

Roman bu bireyci ve yenilik¢i yonelimi en iyi yansitan edebiyat bi¢imidir.
Daha onceki edebi bigimler, ait olduklar kiiltiirlerin, gelenege sadakati



hakikatin temel dl¢iisii sayan genel egilimini yansitiyorlardi: Ornegin klasik
doneme ve Ronesans’a ait epik siirler olay orgiilerini tarihsel olaylar ya da
masaldan aliyorlar ve yazarin lislubu, biiyiik dl¢iide, tiiriin 6nceden
belirlenmis modellerini esas alan edebi bir begeniye gore
degerlendiriliyordu. Bu edebi gelenekgilige ilk kez ve her yonden karsi
¢ikan tiir roman oldu: Romanin baslica 6l¢iisii bireysel yasant1 ¢cercevesinde
diistintilen hakikatti ve s6z konusu bireysel yasant1 her zaman benzersiz,
dolayisiyla da yeniydi. Boylece roman, son yiizyillarda orijinallige, yenilige
o zamana kadar goriilmemis 6l¢lide nem veren bir kiiltiiriin en 6nemli
edebi araci haline geldi: Romanin “novel” (yeni) diye adlandirilmasi bu
yiizdendir. (Watt&Barthes, 2002, s. 13)

Roman tiiriiniin felsefi degisimle olan bir diger kesisim noktasi tikellige
verdigi onemde goriiliir. Kokenleri Yunan felsefesine kadar gotiiriilebilecek
geleneksel felsefeye gore “goriintisler alemi” olarak adlandirilan yasadigimiz
diinyadaki tekil nesneler, asillar idealar aleminde var olan 6zlerin birer
kopyalarindan ibarettir. Bizim bu nesneleri hakkindaki bilgimizin kaynagi ise onlarin
0zl hakkinda 6nceden bildigimiz tiimel bilgilere dayanir (Plato, 1991, s. 163-191).
Deney ve gozlemin 6n plana ¢iktigi Aydinlanma sonrasi felsefe ise apriori bilgilerin
yerine aposteriori bilgileri koyar. Buna gore bilginin kaynagi deney yoluyla
ulastigimiz tikel nesnelerden soyutlanan kavramlarin bilgileridir. Locke, Berkeley,
Hume gibi Aydinlanma sonrasi filozoflari, klasik donemde iddia edilen bilgilerin
insan zihninde 6nceden var oldugu gorisiinii reddederek tiim bilgilerin deneyim ve
duyular araciligryla insan zihninde olustugunu iddia ederler (Russel, 1983). lan
Watt’a gére Hobbes ve Locke gibi filozoflarin psikolojik yaklagimlarindan edebiyata
uygulanmasindan dogan yeni estetik akim tikel olan1 6nemsemis ve edebiyat
sahasinda kendini kabul ettirmeye baslamistir. Bunun en 6nemli yansimasi yine
roman tiiriinde karakter yaratma ve arka plan sunusunda kendisini géstermistir:

Edebiyatta gercekei benzersizlik, tikellik kavrami, somut bir kanitlamaya
konu olamayacak kadar geneldir. Boyle bir kanitlamanin miimkiin olmas1
icin Oncelikle gercekei benzersizlik, tikellik ile anlati tekniginin bazi ayirt
edici 6zellik arasindaki baglarin ele alinmasi gerekir. Bu 6zelliklerden

ikisinin, karakter yaratma ve arka planin sunulusunun romanda 6zel bir yeri
vardir. Romani diger edebi tiirlerden ve kendisinden 6nceki kurmaca



bicimlerinden ayiran nokta, kahramanlari bireylestirmeye ve onlarin

cevresini ayrintili bigimde sunmaya verdigi énemin biiyiikliigtidiir.
(Watt&Barthes, 2002, s. 17)

Romanin Yiikseligi eserinin adindan da anlagilacagi gibi romani modernite ve degisen
felsefe ile bir giines gibi yiikselen bir tiir olarak gdren ve tiire segkinci bir sekilde
yaklagan [an Watt’in yaklasimi halen edebiyat caligsmalarinda deger goren ve

asilmasi zor olmus ¢aligmalardandir.

1.1.2 Antik romanlar1 da igine alan klasik yaklasim

Temelini Margaret Anne Doody’nin Romanin Ger¢ek Hikdyesi (The True Story of
the Novel) adli eserinden alan bu goriise gore edebiyat alanindaki en basarili
yalanlardan biri “Ingilizlerin roman: yaratt181 iddias1”, en iyi korunan edebi sirlardan
biri de “romanin antik ¢aglardan beri var oldugu” gergegidir (Doody, 1996, s. 1).
Doody, “Ingiliz sovenizminin, Ingilizce konusan edebiyat elestirmenlerinin roman
tiiriine bir sekilde Ingilizce yaratilmis gibi ve Ingilizlerin roman yazimina énciiliik
ettigi gibi” yaklagmalarindan kaynaklanan tezleri reddeder (Doody, 1996, s. 2).

Bu yaklasimin reddettigi bir diger tez de romanin on sekizinci ylizyil
tarih¢ilerinin ve elestirmenlerinin savundugu romanin, epigi saf dis1 birakarak,
mitlerin ve dinsel anlatilarin yerine gectigi iddiasidir. Doody, geleneksel Anglo-
Sakson yaklasimin 6ne siirdiigii roman ve romans arasindaki ayrimi kabul etmez.
Roman ve romans arasinda yapilacak olan ayrim ¢6ziimiin degil, sorunun bir parcasi
olacaktir. On sekizinci yiizyilda ortaya ¢iktig1 sdylenen bu ayrim yabanci
dilden/etnisiteden olan halklarin anlatilarin1 edebiyattan temizlemek ve romanin
farkliliklar1 i¢ine alan dogasini gizlemek amaciyla kurulmus bir séylemdir (Doody

1996, s. 15).



Ian Watt’1n iddia ettigi romanin bir glinesin dogusu gibi, geleneksel anlati
tiirleri iizerine yiikseldigi tezini reddeden Doody, erken Hiristiyanlik ¢agini ve hatta
en eski yazitlart da igine alacak sekilde bir roman tarihi iiretir. Romanin bir tiir olarak
tarihini derinlemesine ele aldig1 ve karsilastirmali olarak inceledigi eserinde Doody,
bilinmeyen alt tiirleri, klasikleri, diger uluslarin anlatilarini da isin i¢ine dahil ederek
yeni ve gergek bir tiir tarihi yaratma iddiasindadir:

Romanin tiir olarak yorumlanmasi sirasinda engel oldugum sey bu tiire dair
yapmis oldugumuz dar tanimlamalara ve diger diinya kurgularinin disarida
birakilmasina engel olmaktir. Yaklasimim ayni1 zamanda ulusal ve gegicli
siirlarin hayal ettikleri gibi daimi olmalarina engel olacaktir. Tipki Heredot
gibi, Asya ve Afrika’nin Avrupa ile, buna Amerika, Pasifik Adalari, Yeni
Zelanda ve Avustralya vd. de dahil, temas i¢inde oldugunu gostermek ve
edebiyat tarihimizin bunlariin hepsinin karisimina ve kiiltiirel alig-verigine
bagli olduguna sizleri inandirmak istiyorum. Romanin tarihi saf degildir.
Roman hakkinda anlatilanlar da [...] Romanin tarihi karisim ve ¢esitliligin;
sinir gegislerinin ve degisimin hikayesidir. Romanin kendisi dahil saf
degildir ve bu tiir yaklasimlar1 daima reddeder. (Doody, 1996, s. 484-485)
Yazinin icadindan glinimiiz post modern metinlerine kadar diinyada yazilan biitiin
edebi tiirlerin roman oldugu varsayimina dayanan bu goriis Bati-dis1 edebi
anlatilarin1 da romanin tarihine dahil ederek Anglo-Amerikan yaklasimdaki homojen

tiir tarihi anlatilarini sorunsallastirmistir; ayn1 zamanda roman tiirtiniin dogasinin ve

tarthinin yeniden degerlendirilmesi i¢in temel olusturmustur.

1.1.3 Bakhtin gevresinin romana yaklagimi

Romana iligkin diistincelerini kendi 6zgiin teorisi ile ortaya koyan Mikhail Bakhtin
(1895-1975) uzun bir siire Batili elestirmenler tarafindan taninmamus, ilk defa 1968
yilinda iinlii eseri Rabelias ve Diinyasi’nin (Rabelais and His World) Ingilizceye
terclime edilmesi ile adin1 duyurmustur. 1930 ve 40’11 yillardaki ¢alismalariyla
edebiyat ve dil teorilerini ortaya koyan Bakhtin, roman1 on sekizinci yiizyilda diger

tiirlerden ayrilan keskince bigim degistiren bit tiir olarak degerlendiren ve edebiyat



tarihine diiz¢izgisel bigimde yaklasan elestirmen ve tarihg¢ilerden ayrilir. Onun roman
ve dil lizerine 6zgiin diislinceleri “Bakhtin Cevresi” olarak adlandirilan modern bir
Rus Diisiince Okulunun olusumuna zemin hazirlamistir.

Bakhtin'in The Dialogic Imagination adli eserini Ingilizceye terciime eden
Michael Holquist, diger edebi tiirlerin 6nceden kaliplagmis ve standartlagmig
kurallara gore yazildigini, bunlarin aksine romanin deneysel ve yenilik¢i sdylem
tiriiyle klasiklesmis diger tiim tiirleri kapsadigini ve kendi sdylem bigimini diger
tiirlerin sdylem bi¢imine dayattigini sdyler:

Roman, Bakhtin'in, herhangi bir edebi sistemde kurgusal sinirlar1 ve
cikmazlari goriiniir kilan, is basindaki giic dengelerinin tiimiine verdigi
isimdir. Edebi sistemler kanonlarla belirlenir ve goriiniir kilinir; ancak
roman, kanon karsitidir. Kékenine veya sistematigine dair bir sOyleme,
kurama izin vermez. Ciinkii dili monolojik degildir; teksesli bir sdylem
bicimi olmak yerine edebi olan ve olmayan her sdylem arasinda diyalog
kuran bir tarzdir. (Holquist’ten aktaran, Antakyalioglu, 2013, s. 21)
[k calismalarin1 Marksist teori iizerine iireten Bakhtin daha sonra popiiler Rus
yazinina yogunlagarak teorik ¢aligmalarini pratik eserler iizerinde denemis; gilinliik
konusma ve edebi tiirlerin, hayat ve ideolojinin, resmi ve popiiler kiiltiiriin ve sanat-
yasam arasindaki geciskenliklerin dnemine deginmistir (Tihanov, 2000, s. 57). 1929
yilinda yayimladigi Problemy Poetiki Dostoevskogo eseri onun roman tiiriine dair ilk
kapsamli eseridir. Bu eserde Bakhtin roman tiirii hakkindaki temel goriislerini
yazarin romandaki rolii ve kahramanlarin islevleri gibi konular iizerinden
Dostoyevski romanlari araciliiyla aktarir. Ayrica romanin, yazarin ideolojisinin
aktarildigi tek sesli ve homojen bir anlati biitiinli oldugu iddiasina karsi ¢ikar ve
roman tiirtiniin “cok-sesli”” oldugu iddiasinda bulunur.
Dostoyevski romanlari iizerine geleneksel elestirilerin iiretmis olduklari

metinlere karsi ¢ikan Bakhtin, elestirmenlerin Dostoyevski romanlarindaki karakter

cesitliliginin sebebini yazarin bakis acisinin zengin oldugu, karmasik goriislere sahip



oldugu, Ortodoks inanca olan baglilig1 gibi meselelerle agiklayan 6rnekleri ¢iiriitiir.
Ormegin Lenoid Grossman’in Dostoyevski’nin romanlarindaki karakter ¢esitliliginin
onun ¢ok yonlii ve yliksek kisiliginden kaynaklandigini iddia ettigi goriisii bunlardan
biridir (Bakhtin, 2004, s. 59). Bakhtin, Dostoyevski romanlarinin bir “irade eylemi
tarafindan tiretilen dinamik bir yap1” oldugunu iddia eden bir bagka elestirmen
Komarovich’in goriisiine de katilmaz (Bakhtin, 2004, s. 67). Bakhtin’e gore
Dostoyevski romanlari bir iist ses tarafindan bastirilamayan, tiim seslerin 6zerk
yapida oldugu ¢okseslilige sahiptir. Hatta yazara gére Dostoyevski bu tiiriin
mucididir:
Dostoyevski'yi 6zgiil bir gelenekle iligkilendirirken, yapitlarinin engin
Ozglinliigiinii ve tekil benzersizligini en ufak dl¢iide bile sinirlandirmaya
calismadigimizi soylemeye bile gerek yok. Dostoyevski, Sokratik
diyalogda, antik Menippos yergisinde, Orta ¢ag dini piyeslerinde,
Shakespeare ve Cervantes'te, Voltaire ve Diderot'da, Balzac ve Hugo'da
kesinlikle bulunmayan ve bulunamayacak olan sahici ¢ok-sesliligin
yaraticisidir. Ama goksesliligin yolunu temel bir sekilde acan da Avrupa
edebiyatinin bu gelisim ¢izgisi oldu. Sokratik diyalog ve Menippea ile
baslayan bu gelenek bir biitiin olarak, Dostoyevski'de ¢ok-sesli romanin
benzersiz sekilde 6zgiin ve yenilik¢i bi¢giminde yeniden dogdu ve yenilendi.
(Bakhtin, 2004, s. 251)
Burada bahsedilen ¢ok-seslilikte her karakterin konusmasinda farkli toplumsal
katmanlar birlesmektedir. Bu katmanlagsma yazar tarafindan dikte edilen, monolojik
bir sdylemde degil, dilin dogal halinde olugsmaktadir. Bir karakterin soylemi baska
bir karakterin sdylemi ile diyalojik bir iliskiye girmektedir. Bu durum bazen ayni
karakterin zihnindeki farkli katmanlarda da ortaya ¢ikmaktadir. Bakhtin buna 6rnek
olarak Dostoyevski’nin Notes from Underground (Yeraltindan Notlar) eserindeki
karakteri 6rnek verir. Buradaki karakter hem kendi konugmasin1 hem de bagkalarinin
onun hakkindaki konusmalarini diyalojik bir formda verir:
Yeralt1 insan1 en ¢ok baskalarmin onun hakkinda diisiindiikleri veya
diisiinebilecekleri seyler hakkinda diisiiniir; diger her bilincin, onun

hakkindaki diger her diisiincenin, ona yonelik diger her bakis agisinin bir
adim oniinde olmaya ¢aligir. Itirafinin tiim kritik anlarinda baskalarmin



onun hakkinda yapabilecegi olasi tanimlamalar1 ve degerlendirmeleri
onceden kestirmeye calisir, bu degerlendirmenin anlamini ve tonunu
kestirmeye ¢alisir ve kendi konusmasini baskalarinin hayali karsiliklartyla
keserek baskalarinin onun hakkindaki olas1 sozlerini zor zahmet
formiillestirmeye ¢aligir. (Bakhtin, 2004, s. 104)

Bakhtin ilerleyen donemlerdeki ¢aligmalarinda roman tiiriiniin 6zellikleri
icerisine bir terimi daha ekler. “Heteroglossia” olarak adlandirdigi bu 6zellik
romanin diger sdylem bicimlerine olan hakimiyetini pekistirir. Bu kavrama goére
roman, sanat dili, saray dili, giinliik dil, basin dili gibi farkli s6ylem bi¢imlerini kendi
icerisine dahil ederek bir potada eritir. Bakhtin’e gore gilindelik dilin farkli séylem
alanlarinda ortaya ¢ikan bu ¢esitlilik romanin sdylemini zenginlestirmekle birlikte
onun giincel ile olan bagini da saglamlagtirmaktadir:

Roman, sanatsal olarak diizenlenmis bir toplumsal soz tipleri ¢esitliligi
(hatta bazen de diller cesitliligi) ve bireysel sesler ¢esitliligi olarak
tanimlanabilir. Herhangi tek bir ulusal dil, igsel olarak, toplumsal Iehgelere,
tipik grup davranislarina, mesleki jargonlara, tiir dillerine, nesillerin ve yas
gruplarinin dillerine, tarafl1 dillere, otoritelerin, ¢esitli ¢evrelerin ve gecici
modalarin dillerine, giiniin hatta saatin 6zel sosyopolitik amaglarina hizmet
eden dillere (her giiniin kendi slogani, kendi sozciik dagarcigi, kendi
vurgulari vardir.) boliinecek sekilde katmanlasir; tarihsel varolusun herhangi
verili bir ugraginda her dilde mevcut olan bu ig katmanlasma, bir tiir olarak
roman i¢in vazge¢ilmez bir 6nkosuldur. Roman s6z tiplerinin toplumsal
cesitliligi aracilifiyla ve boylesi kosullar altinda serpilen farkli farkl
bireysel sesler araciligiyla temalarinin tiimiinii, kendisinde betimlenen ve

ifade dilen konularin ve fikirlerin diinyasinin tiimiinii orkestralar. (Bakhtin,
2001, s.37-38)

Romanin temel ayirt edici 6zelliklerinden olan bu kavramla Bakhtin onun hem
ge¢mis tiirlerle olan organik bagin1 hem de yeni bir tiir olarak onlardan farkini ortaya
koyar. Diyalojik 6zelligi sayesinde roman asla tek bir bigimin/sesin/ideolojinin
temsilcisi olamadig1 gibi, heteroglot yapisiyla diger kanonlagmus tiirleri igine dahil
ederek onlar1 parodilestirir ve tarafsizligini yitirir. Konusmaci dinleyici, yazar-
okurun daima bir diyalog halinde olan romanda, hi¢ diyalog olmamas1 halinde dahil
anlaticinin kendi i¢ sesiyle olan konusmalari romana ¢ok-sesli yapisini verir. Boylece

romanda sozciikler tarafsizligini yitirir ve bu tiir asla tek bir sdyleme ait olmay1p



biitiinliik icinde ele alinamaz. Heteroglot 6zelligi sayesinde ise roman tarihsel olarak
kendisine kanonlasmis diger tiirlerin {izerinde bir konuma yerlestirir ve onlar1 kendi
iist sOylemi igerisine dahil eder. Romanin kendisinden dnce yazilan metinler ile
girdigi bu iliski ileride “hi¢bir metnin daha 6nce yazilmis baska metinlerden
bagimsiz olarak yazilamayacagini” (Lesic, 2005, s. 2) ileri siiren post-yapisalct

kuramin goriislerini etkileyecektir.

1.2 Roman tiiriiniin islevi ve Bakhtin
Onceki boliimde ele aldigimiz romanin ortaya cikist ile ilgili kuramlarm ortak
noktasi, roman tiiriiniin ortaya ¢ikmasi ve diger biitiin tiirler izerinde kurdugu
hegemonyadir. Roman tiiriiniin bu basarisi bagka elestirmen ve edebiyat kuramcilari
tarafindan da dile getirilmis bir 6zelliktir. Yirminci ylizy1l edebiyat kuramcilarindan
Dorothy Hale’e gore roman tiiriine 6zel ilgi gosteren formalistlere gore bu tiir sadece
edebi tiirlere degil, diger sanatsal tiirlere de rakip olarak 6nemli bir basari elde
etmistir:
Bireysel romanlarin anlati teknigine esi goriilmemis yakin bir ilgi gdsteren
formalistler simdiye kadar gizlenmis olan1 ortaya ¢ikarmaya c¢aligirlar:
roman, heyecan verici hikayelerden ve hatta dogrudan yasami fotograflayan
kitaplardan daha fazlasidir (veya olmasi gerekir); roman, bigimsel
karmasiklig1 ve 6nemi ile epik, drama, lirigin oldugu kadar resim, heykel ve
miizik gibi giizel sanatlarin da estetik basarisina rakip olan stratejik sanat
eseridir. (Hale, 2006, s. 18)
[k ¢ikt1ig1 donemde edebi kanonda nereye yerlestirilecegi pek bilinmeyen bu yeni
tiire elestirmenler tarafindan siiphe ile yaklagilmistir. 18. yiizyilin edebi
otoritelerinden Samuel Johnson’a gore roman “avamin ve 6zellikle geng, cahil okur
kitlesinin eglence bi¢imidir.” (Johnson, 1986, 295) Tiire dair tistenci yaklagimini

“bari onlara ahlak dersleri versin” diyerek belirten Johnson “romanin geldigi sinifa,

yani sonradan gorme alt sinifa ya da yiikselmekte olan orta sinifa ait oldugunu ve
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asla siir, drama, epik gibi bilgi birikimi ve estetik biling gerektiren ciddi edebi tiirlere
bir alternatif teskil edemeyecegini” (Antakyalioglu, 2013, 18) bizlere soyler.
Romanin edebi tiirler arasinda nereye oturtulacagini tam olarak kestirilememesinin
sebebi Northrop Frye’a gore “romanin klasik diisiiniirlerin zamaninda ortaya
¢tkmamis olusudur.” (Frye, 2000, 13) Bir bagka elestirmen Wayne C. Booth ise
Kurmacanin Retorigi eserinde romanin ne zaman bagladigi konusunda
elestirmenlerin kararsizliklarina deginerek “Yoksa Homeros’la m1 baglamigtir?”
(Booth, 2012, 46) sorusu ile meseleyi sorunsallastirir.

Romanin baglangict meselesinin yaninda tiiriin islevi konusu da edebiyat
arastirmacilart ve tarihgileri arasinda 6nemli bir mesele olmustur. Jale Parla “ne
iduigi belirsiz bir tiir” olarak niteledigi roman tiiriine iliskin temel yaklasimlarin
izledigi ¢izgiyi “tarihsel ve “bi¢imsel” olarak ikiye ayirir. (Parla, 2015, s. 36) “Her
tarihsel donem ve cografi bolgenin kendi tipik anlati bi¢imini ortaya ¢ikarmasi”
(Parla, 2015, s. 37) fikrinden yola ¢ikan tarihsel kuramcilar genel olarak roman
tiiriine doneminde hakim olan ideoloji ve hayat sartlari ile baglantili olarak
yaklagmislar ve toplumsal degisim donemlerinde edebiyatin oynadigi merkezi role
vurgu yapmislardir. Marksist teorinin 6nde gelen isimlerinden Lukacs romani
“Tanr1’nin terk ettigi bir diinyanin epigi” (Lukacs, 2007, s. 94) olarak niteleyerek
Avrupa’da ytikselen sekiilerizm ve bunun neticesinde kutsal metinlerin popiilerligini
yitirmesiyle ortaya ¢ikan roman tiirli arasinda bag kurarken, Lucien Goldmann
“tarihi boyunca, bir biyografi ve toplumun yasadigi tiim olaylarin kaydedildigi bir
giinlik” (Goldmann, 2005, s. 24) yakistirmasiyla romanin toplumu yansitan roliine
deginmistir. Romanin kapitalistlesen diinyada kiiltiirel kodlarin yeniden
tanimlanmasinda oynadigi role deginen Fredric Jameson’a gore geleneksel/kutsal

anlat1 paradigmalarini sistematik olarak zayiflatan ve ¢iiriiten roman, onlari
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gizemlerinden arindirarak yeni bir kod ¢6ziimlemesini okura sunar. Bu anlamda,
roman, tam olarak burjuva kiiltiirel devrimi olarak adlandirilabilecek seyde 6nemli
bir rol oynar (Jameson, 1981, s. 138). Matbaanin 6nem kazandig1 bir donemde
enformasyonun 6n plana ¢iktigini savunan bir bagka elestirmen Walter Benjamin’e
gore ise bu canlilig1 okura yeterince yansitamayan geleneksel sozlii anlatim tiirleri
diisiise gegmis ve yerlerini romanlara birakmis, bir baska deyisle kolektif anlati
tiirleri yerlerini bireysel anlat1 tiirlerine birakmistir (Benjamin, 2001, s. 77-78).

Tarihsel arka plan1 géz ardi1 ederek edebiyati bagimsiz bir alan olarak
niteleyen formalist kuramcilar edebiyata kendi dahilinde, i¢kin olan sistemlerle
yaklagirlar. (Parla, 2015, s. 43) Edebiyatin tiimiine holistik ve sistemsel olarak bakan
Northrop Frye, ilk anlat1 tlirlerinden glinlimiize kadarki edebi tiirlerin semasini
yaparak degismeyen tek seyin kurgu olduguna deginmis; ancak giliniimiize
yaklastik¢a “list temsil modunun” kurgusunu anlatan romansin zamanla yerini “alt
temsil modunu” anlatan ve siradan insanlara seslenen romana birakmis oldugunu
tespit etmistir. (Frye, 2000, 33-34) “Edebiyat bigimlerinin sadece edebiyat kurallari
ile agiklanabilecegi” (Lemon & Reis, 1965, s. 57) tezini savunan Rus formalistlerine
gore yapitin edebilik kistasi eserin konusunda (fabula) degil kurgulanmasindadir
(syuzhet). Viktor Shklovsky’e gore edebi tiirlerin belli bir siire kullanildiktan sonra
siradanlagmasi ve degerini yitirmesi yazarlari baska sdylem bicimlerini aramaya
itmekte, o zamana kadar edebiyat olarak kabul gérmeyen haber, roportaj gibi “ikincil
tiirlerin kanonizasyonu”na zemin hazirlamaktadir (Shklovsky, 2009, s. 189-190).
Romanin karmasik ve uzun kurgusuna dikkat ¢eken bir baska bigimci Eichenbaum
ise hikayeyi “bir ugaktan atilip, sonuca/amaca dogru giden bir bomba”ya

benzetirken, romani birbiriyle ilgisi bulunmayan seyleri birlestirip, onlar1 episodlara
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ayiran ve birden fazla merkezi olan eklektik bir tiir olarak nitelendirmistir
(Eichenbaum, 1994, s. 81-82).

Ozet olarak tarihsel kuramcilar edebi tiirlere, 6zelde roman tiiriine ideoloji ve
epistemoloji temelli bir bigim olarak yaklasirken; formalistler ise edebiyati formiile
edilebilen bir kurgu olarak goriip tiirlerin tarihsel arka planlarini arka plana
atmaktadir. Biitlin bu farkliliklarin igerisinde 6n plana ¢ikan diisiince ise 19. yiizyilda
yeni bir tiir olarak ortaya ¢ikan romanin diger tiirler iizerinde kurdugu hegemonya ve
bu tiirleri kendisine benzetmesidir.

Roman tiiriiniin ortaya ¢ikisi ile ilgili teorilerde oldugu gibi islevsel
yaklagimlarda da itidalli durusunu siirdiiren Bakhtin’in roman teorisi, bu tiiriin
aciklanisinda hem tarihi arka ve sosyal planina yer vermis hem de yapisal olarak
farkin1 ortaya koymustur. Bakhtin “bigim ve igerigin biitiinselligi” diisiincesini 6ne
stirerek roman tiirtiniin agiklanisinda hem tarihsel arka plana hem de bigimsel
yenilige yer vermis, bu iki unsurun birbirinden ayrilmaz oldugunu savunmustur:

Bir sanat yapitinda, tipki saf bi¢im olmadig: gibi, saf igerik sayilabilecek,
gercek bir 6ge yalitmak da miimkiin degildir: Igerik ve bigim i¢ ice geger,
bu ikisini birbirinden ayirmak miimkiin degildir. Ama estetik ¢oziimleme
icin kaynasmazlar, yani farkl tiirde gecerliliklerdir: Eger bi¢im katisiksiz
bir estetik Oneme sahipse, sarmaladigi icerik de potansiyel bir bilissel ve
etik oneme sahip olmalidir. Bigim igerigin estetik-dis1 agirligina ihtiyag
duyar, zira o olmadan kendisini bigim olarak gerceklestiremez. (Bakhtin,
2005b, 317)

Roman ve dil iizerine gelistirdigi diisiinceler ile “Bakhtin Cevresi” olarak
adlandirilan modern Rus Diistince Okulu’nun kurulmasina onciiliikk eden Bakhtin,
“dilin sosyal gruplar arasindaki ¢atigsmalar1 nasil kaydettigini” (Cevizci, 2005, s. 200)
incelerken “heteroglossia” ve “diyaloji” kavramlarini iireterek roman kuramina yeni
bir bakis ac¢is1 getirmistir. Peter V. Zima’ya gore dilde romanin ¢ok-sesli yapisina

vurgu yapan bu kavramlar klasik Marksizm’in edebiyata dayattig1 indirgemeci tavra

kars1 bir elestiridir. (Zima, 2006, s. 161)  Ote yandan Bakhtin “toplumsal ve
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tarihsel yagsamin somut etkilesimleriyle biitiinlesmekten uzak kalan” (Bakhtin &
Medvedev, 1991, s. 37) formalistleri de elestirerek romanin ideolojik konumunu 6n
plana ¢ikarir. “Tiirlerin, ¢ergeveleri yer ve zamanla ¢izilmig gorme bi¢imleri oldugu”
(Parla, 2015, s. 52) diisiincesinden yola ¢ikarak tirettigi “kronotop” kavramu ile de
formalistlerin aksine tiirlerin belirli donemlerin uzam ve zaman kosullart ile ortaya
ciktigini ve igeriklerinin bunlara gore belirlendigini savunur. Bu sebeple Bakhtin’in
edebiyat yaklagimlart arasindaki yerini tam olarak anlayabilmek ve onun roman
kuramina daha derinlemesine bakmak i¢in onun tirettigi veya 6diing aldig: “diyaloji”,

“heteroglossia” ve “kronotop” kavramlarina daha yakindan bakmamiz elzemdir.

1.2.1 Diyaloji
“Bir kisinin bir bagka kisi ile soylemsel karsitlig1” olarak tanimlayabilecegimiz
diyalog kavramindan {iretilen diyaloji, Bakhtin’e gore bu tanimi asan bir noktada
durmaktadir. “Biyolojik anlamda bireyin ait oldugu tiirden ayr1 gériilmeyecegi gibi,
sosyolojik anlamda da bireyin iiyesi oldugu toplulugun bir pargasi oldugu”
diisiincesini paylasan Bakhtinci anlayisa gore birey, toplumsal aidiyet iliskisi
tizerinden tanimlanir (Volosinov, 2001, s. 81). Bakhtin, bilincin ¢cogul oldugu ve
daima o6teki ile birlikte var oldugu goriisiinii savunarak, bagimsiz bir bireysel bilincin
varligini reddeder:
“Bireysel biling gostergelerden beslenir; gelismesinin kaynagi
gostergelerdir, gostergelerin mantigini ve yasalarini yansitir. Bilincin
manti81, ideolojik iletisimin, bir toplumsal grubun gostergesel etkilesiminin
mantigidir. Bilinci gostergesel, ideolojik igeriginden yoksun biraktigimizda
geriye biling adina kesinlikle hi¢bir sey kalmayacaktir. Bilincin
barmabilecegi yer yalnizca imgedir, sozciiktiir, anlamli jesttir, vb.”
(Bakhtin, 2004, s. 336)

Daima o6teki ile iliski igerisinde olan biling, karsisindaki ile hiyerarsik bir iliskiye

girer. Burada goriilen durum diyalogdaki gibi iki kisinin karsiliklt konugmasinin
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Otesinde bir anlam iligkisidir. Bu anlam iliskisinde sdzciikler tarafsizligini yitirir ve
konusmaci/muhatap arasindaki anlam iligkisi 6n plana ¢ikar. Konusmaci,
muhatabinin tepkilerine ve anlayisina gore sececegi kelimelere dikkat ederken, bu
ikisi arasinda kapatilamayan bir anlam dongiisii baslar:
Sozciik bir diyalogda, diyalogun i¢inde canli bir yanit olarak dogar; sozciik
zaten nesnede olan yabanci bir sozctikle girdigi diyalojik etkilesimde
sekillenir. Bir sozciik kendi nesnesine iligkin bir kavrami diyalojik yoldan
olusturur. Ama, sézciigiin ig, diyalojizmi bundan ibaret degildir. Yabanci
sOzciige yalnizca nesnenin kendisinde rastlamaz: Her sozciik bir yanita
yonelir ve 6ndeledigi yanitlayic1 sozclikten derinlemesine etkilenmekten
kacinamaz. Karsilikli konusma i¢inde s6zciik dogrudan dogruya, pervasizca
gelecekteki bir yanit-sdzclige yonelir: bir yanit1 kigkirtir, 6ndeler ve
kendisini yanitin dogrultusuna gore yapilandirir. Kendisini 6nceden
sOylenen sozlerin olusturdugu bir atmosferde sekillendiren sozciik, ayni
zamanda, heniiz sdylenmemis, olmakla birlikte sdylenmesine ihtiyag,
duyulan ve aslina bakilirsa 6ndeledigi bir sdzciik tarafindan belirlenir.
Herhangi canli bir diyalogda olup biten budur. (Bakhtin, 2001, s. 56)
Diyalogda var olan sdylem dilin yasam alanini olusturur ve bu iligkiler giindelik dilin
her alanina sizar. Bu bakimdan Bakhtin’in dil anlayis1 Saussure’cii modern dilbilimi
kuramina kars1 ¢ikar. Ferdinand Saussure’iin 20. yilizyilda gelistirdigi dilbilimi
kurami1 ve onun kanonik bir metni olan Genel Dilbilim Dersleri’nde dil (langue) ve
sOz (parole) arasindaki ayrima dikkat ¢eker. Bu kurama gore dil (langue) heterojen
dil yetisinin 6zsel bir boliimiinii; s6z (parole) ise bu yetinin yaratici/iiretici yoniinii
karsilar. SOz, dilin yasaminda ortaya ¢ikar ve “soziin tiim gerceklesmeleri bireysel ve
anliktir. Bu diizlemde 6zel durumlarin toplamindan bagka bir sey yoktur.” (Saussure,
1998, s. 50) Saussure’iin kuraminda bireyler, dil ile olan iliskilerinde edilgendirler ve
dilsel merkeze esit uzaklikta bulunurlar. Bu durumda dilin bir sistem olarak
incelenmesi i¢in yasayan kismindan koparilmalidir (Saussure, 1998, s. 48). Burada

konusmaci ve icerisinde kusatildigi tekil/yekpare bir dil ve bu dili konusan insanlar

arasinda toptan bir uzlas1 durumu varsayilir.
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Bakhtin’in kuraminda ise konugmaci ve onun i¢inde kusatildig1 tiniter dil
arasinda dolaysiz bir iligski yoktur. Ona gore dilsel olgular tarihsel ve toplumsal
kosullarda degisen dinamik bir yapidadir ve bu hareketlilik Saussure’cii liniter dil
kategorisi varsayimini sorgular:

Dili soyut bir dilbilgisel kategoriler sistemi olarak gérmiiyoruz. Ideolojik
yasamin tiim alanlarinda azami bir karsilikli anlasma saglayan dil olarak,
tika basa ideolojiyle dolu olarak, bir diinya goriisii olarak, hatta somut bir
fikir olarak kavriyoruz. Dolayisiyla, tiniter bir dil, toplumsal-politik ve
kiiltiirel merkezilestirme stirecleriyle yasamsal baglanti i¢inde gelisen
giicleri, yani somut dilsel ve ideolojik birlestirme merkezilesme
dogrultusunda islerlik gosteren gii¢leri dile getirir. (Bakhtin, 2001, s. 46-47)
Dilin toplumsalligindan kaynaklanan ¢esitli tabakalar onun diyalojik yapisini
olusturur. Bakhtin bu duruma siradan bir kdyliiyii 6rnek olarak gosterir. “Bir dilde
Tanr1’ya dua eden koylii, bir bagka dilde tiirkii soyler, bir bagkasinda ailesiyle
konusur ve katip araciligiyla otoritelere dilekce yazar.” (Bakhtin, 2001, s. 73-74) Dil,
siifli toplumlarda cesitli tabakalara ayrisir ve 6zne dil edimini gergeklestirirken
egilimlerini farkli nesnelere yoneltir. Burada sabit ve degismez statiide salt dilsel
formlar degil, pratik belirlenmelerden gecen, dinamik bir dilsel alan bulunur.

Dildeki bu kirilma ve tabakalasma insan dogasinin kendisinden kaynaklanir.
Bakhtin’e gore insan kendisini bir biitiin olarak kavrayamaz ve daima ben ve 6teki
arasindaki diyalojik iliski agisindan varliginin kendisini degerlendirir. “Ben”, “6teki”
oldugu miiddetce vardir ve “Gteki”’nin olmadig1 zaman “ben”den s6z edilemez:

Bir insan kendisiyle asla ortiigmez. Ona asla A’nin A ile 6zdesligi formiilii
uygulanamaz. Dostoyevski’nin sanatsal diistinlisiinde kisiligin sahici hayati
bir insan ile kendi benligi arasindaki ortiismeme noktasinda gergeklesir;
onun maddi bir varlik olarak, gizlice arastirabilecek, tanimlanabilecek,
kendi sistemi diginda “giyaben” tahmin edebilecek bir varlik olarak onu
kendisi yapan her seyin sinirlarinin 6tesine gectigi noktada gerceklesir.
Kisiligin sahici hayatina ancak o kisiligin diyalojik olarak kavranisiyla

ulagilabilir ¢iinkii kisilik bu diyalojik kavranig esnasinda kendisini 6zgiirce
ve baskalariyla etkilesim halinde aciga vurur. (Bakhtin, 2004, s. 112)
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Bakhtin, dilbilim meselesinde gelistirdigi “diyaloji” terimini roman konusuna
da tasimis ve 1929°da yayinladig1 Dostoyevski Poetikast 'nin Sorunlart eserinde
Dostoyevski romanlarinin bigem bilgisinin farkli yonlerini inceleyerek “romanin,
yazarin ideolojisine dayali monolojik bir biitiin oldugunu savunan geleneksel
anlayisin aksine Dostoyevski’nin romaninin diyalojik oldugu iddiasi {izerine
odaklanmustir.” (Petkova, 2005, s. 1) Bakhtin burada monolojizmin tanimlamasini su
sekilde yapar:

Monolojizm, u¢ boyutunda kendisi disinda esit haklara ve esit
sorumluluklara sahip bir diger bilincin, esit haklara sahip bir diger “Ben”in
var oldugunu yadsir. Monolojik bir yaklagimla baska bir kisi, bagka bir
biling olarak degil, biitliniiyle ve sadece bilincin bir nesnesi olarak kalir.
Ondan benim bilincimin diinyasindaki her seyi degistirebilecek hi¢bir
karsilik beklenmez. Monolog nihailesmistir ve 6tekinin karsili§ina sagirdir,
ondan yanit beklemez, onun tayin edici bir giicii oldugunu kabul etmez.
Monolog 6teki olmadan da yapilabilir, dolayisiyla belli 6l¢iide tiim
gercekligi maddilestirir. Monolog nihai s6z havasi takinir. Temsil edilen
diinyay1 ve temsil edilen kisileri kapatip atar. (Bakhtin, 1994, s. 352)
Bunun edebiyattaki karsiligi “yazarin konumu” ve “kahramanin konumu” arasindaki
0zdeslikte karsimiza ¢ikar. Yazar, bigcimin monolojik tarzinda bir ideolog gibi
davranir ve tlim sOylem, yazarin ideolojik siizgecinden gecerek esere yansir. Bu
durumda yazarin zihninde kahramanlarin sdylemlerine tek tarafli degerlendirmeler
getirilir ve bu degerlendirmeler sonucunda kahramanlarin sdylemleri yazar
tarafindan onaylanir veya yadsinir. Bylece yazar ile kahraman arasindaki mesafe
ortadan kaybolur. Bakhtin’e gore “kahramani yaraticisiyla birlestiren gobek bagi
kesilip atilmazsa, o zaman sahip oldugumuz sey sanat yapit1 degil, kisisel belge
olur.” (Bakhtin, 2004, s. 103)

Dostoyevski romanlar1 Bakhtin i¢in, temel ahlaki goriislere karsi ¢ikan

karakterler ve her seyi bilen/otoriter anlatic1 anlayisinin sarsilmasi agisindan

onemlidir. Dostoyevski’nin romanlarinda birden fazla 6zerk ses bir arada

bulunmaktadir ve bu romanlar klasik yazar otoritesini kirarak kahramanlara dagitir.
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Romanlarda birbirine karsit konumda bulunan sesler/s6zler bir araya gelir ve

diyalojik bir miicadele birbirlerini etki almaya calisir, iist iiste biner, Ortiisiir, ¢atigir

veya celisir. Bakhtin, diyalojik roman diisiincesini Cernisevski’nin romanlarina

dayandirir ve onun Yaratilisin Incisi romanimin dnsdziinde belirttigi klasik yazarin

otoritesini reddedip, karakterlere esit yaklagsmaya ¢alisan yazar tipine atifta bulunur:
Tamamen nesnel bir roman yazmak, birakin kendi kisisel iligkilerimin izine
rastlamayi, kisisel begenilerimin bile izine rastlanmayacak bir roman
yazmak. Biitiin Rus edebiyatinda boyle tek bir roman yok. Onyegin ve
Zamanimizin Bir Kahramani iflah olmaz 6znellikte seyler; Olii Canlar’da
ne yazarin portresi ne de onun tanidiklarinin portresi var, ama yazarin
kisisel begenileri kesinlikle yapita sizmis; aslinda bunlar romanin yarattigi o
giiclii etkinin kaynagi. Bana Oyle geliyor ki, benim gibi gii¢lii ve degismez
kanilara sahip bir insan i¢in, Shakespeare’in yazdigini yazmak en zor
seydir: O insanlar1 ve hayat1 karakterlerinin kendilerine uygun bir tarzda
¢ozdiigl sorunlar hakkinda kendisinin ne diistindiigiinii sdylemeden
resmedebiliyordu. Othello “evet” der, lago “hayir”, Shakespeare’se higbir
sey sOylemez, bir “evet” ya da bir “hayir”a sevgisini veya sevgisizligini
aciklama arzusu yoktur onda. Oyle anlasiliyor ki, giicten, yetenekten degil
tarzdan s6z ediyorum... Kime yakinlik duydugumu, kime duymadigimi1
bulmayi deneyin... Bulamayacaksiniz. (Bakhtin, 2004, s. 120)

Bakhtin’e gore romanin diyalojiklesmesi ¢esitli fenomenlerle olur. “Hem
konusmanin gonderge nesnesine hem de bir bagkasinin sdylemine yonelmis olan
soylem” (Bakhtin, 2001, s. 338) sayesinde monolojik durumu asan ¢ift
sesli/yonelimli sdylem sayesinde roman diyalojiklesir ve bu diyalojiklesme ¢esitli

araclarla olur. Bu araglar nesnellesmis sdylem, tisluplastirma (stylization), parodi,

acik ve gizli polemik sdylem, skaz gibi sdylem tiirleridir.

1.2.1.1 Nesnellesmis soylem

Karakterin dogrudan anlatimlarinda gorebilecegimiz bu sdylem tipinde diyalojik bir
sOylem s6z konusudur. Kendini dolaysiz bir sekilde anlatan karakter bilincini
edimlestirerek kendisini bir baskasi i¢in ve kendi i¢in bir nesne haline getirir. Bu

durumda yazarin sdylemi ile karakterin sGylemi iist {iste biner ve bir gift-seslilik
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durumu ortaya ¢ikar. Pratikte tek bir sesmig gibi metinde goriilen bu ses, anlam
boyutunda yazar/karakter sesi ile katmanlagir ve ¢ift sese dontisiir:
Bir yapitin yazar/yaraticisinin goriilmesi ve kavranmasi, bagka, yabanci bir
bilincin ve bu bilincin diinyasinin, yani bagka bir 6znenin “Sen”in (“Du”)
goriilmesi ve kavranmasi demektir. Agiklama iginde, yalniz tek bir biling,
tek bir 6zne vardir; idrak (anlama) s6z konusu oldugundaysa iki biling ve iki
Ozne vardir. Bir nesneyle hicbir diyalojik iliski kurulamaz ve bu nedenle,
aciklamanin higbir diyalojik boyutu yoktur. Anlama ise bir noktaya kadar
daima diyalojiktir. (Bakhtin, 2001, s. 345)
Bu tip sdylemlerde yazar otoritesinin konumu &nemlidir. iki ayr1 merkezden ¢ikan
sesler otoriter yazar sesinin ortaya ¢ikmasi ile kaybolur ve tek bir sdylem iizerinde
biitiinlesir. Cift seslilik tizerinde biiyiik bir diyalog olarak ilerleyen eser, disaridan bir
sesin olaya dahil olmasiyla nihaileserek (finalized) kapanir ve tist bir sesin kesin
ifadesi ile nesnelesir. Bakhtin, Dostoyevski romanlarinda bu sesin bulunmadigini,

yazarin bir bagka ses olarak esere dahil olmadigin1 sdyleyerek onu ¢ok-sesli romanin

yaraticisi olarak goriir (Bakhtin, 2004, s. 64).

1.2.1.2 Bigemlestirme
Soylem tiplerinin bir diger 6rnegi olan bicemlestirmede (stylization) iki farkli
sOylemin birbirinin igerisine gegmesi ile temsil edilen ses temsil edenin sesinin
icinden duyulur: “Her otantik bigemlestirme, daha 6nce soyledigimiz gibi, 6tekinin
dilbilimsel bigeminin sanatsal bir temsilidir, 6tekinin dilinin sanatsal bir imgesidir.
Iki bireysellesmis, dilbilimsel biling mevcut bulunmalidir: Temsil eden (yani,
bicemlestirenin dilbilimsel bilinci) ve temsil edilen, yani bigemlestirilen.” (Bakhtin,
2004, s. 64)

Romani diyalojiklestiren bu unsurda ¢atisma degil, uzlasma vardir. Kendi
sOylemini aktarirken karakteri bir arag olarak kullanan yazar otoritesi, karakter

araciligiyla kendi s6ylemini dolaysiz olarak dile getirir. Yazarsal niyet bir bagkasinin
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sOylemi icerisinde taklit edilir ve yazar ile karakter arasindaki mesafe okura

hissettirilir. Boylece ¢cok-sesli bir atmosfer ortaya ¢ikar.

1.2.1.3 Parodi

Iki s6ylem/6znenin ¢atigma alani olan parodide dzneler birbirlerinin alanlarini ihlal
eder, birbirlerinin yerine geger ve aktif bir sekilde birbirlerini aydinlatirlar.
Bigemlestirmedeki uzlasmanin aksine parodide seslerin sdylemsel miicadelesi ve
karsitlig1 s6z konusudur. Karsitlasan sézler arasindaki mesafe belirgindir ve bu
belirginlik kolayca hissedilebilir:

Ikinci ses, 6tekinin sdyleminde yuvalandiginda, ezeli ev sahibiyle diismanca
bir ¢atismaya girer ve onu dogrudan dogruya karsit amacglara hizmet etmeye
zorlar. Soylem iki ses arasinda savag, alani haline gelir. Bu nedenle
iisluplastirmada veya bir anlaticinin anlatisinda miimkiin olan sesler
kaynasmas1 parodide miimkiin degildir. Sesler aralarina giren bir mesafeyle
birbirlerinden ayrilmakla kalmaz yalnizca diismanca bir karsitliga da girer.
(Bakhtin, 2004, s. 266)

Parodide 6nemli olan iki farkli sylemden birini 6n plana ¢ikarip, digerlerini geri
plana itmektir. Nesnellestirilmis s6ylemde dogrudan kendi sdylemini ortaya ¢ikarip,
anlami kendi dili ile ortaya ¢ikaran 6zne, parodide 6tekinin sdylemini dilin ¢atisma
sahasina ¢ekerek aradaki mesafeyi ortaya ¢ikarir. Bu duruma 6rnek olarak Bakhtin,
Don Kisot’ta yer alan bir soneyi 6rnek vererek, bu sonenin parodilesme siirecini
anlatir:

Ornegin Don Kisot’un basladig1 parodik soneleri ele alalim. Seklen
kusursuz bir bigimde sone olarak yapilandirilmis olmalarina ragmen, onlar1
asla sone olarak goéremeyiz. Don Kisot’ta (bu soneler) bir romanin pargasi
olarak ortaya cikarlar — fakat izole edilmis, parodik bir sone bile (roman
disinda) tiirsel olarak bir sone olarak siniflandirilamaz. Parodilestirilmis bir
sonede, sone formu bir tiir degildir; yani bir biitiiniin formu degil, daha
ziyade temsiliyetin nesnesidir: buradaki sone parodinin kahramanidir. Sone
lizerine bir parodide, 6nce soneyi tanimak, onun bi¢imini, kendine 6zgii
tarzini, gérme bi¢imini, sonenin diinya goriisiinii ve bu diinyay1 se¢me ve
degerlendirme tarzin1 oldugu haliyle tanimamiz gerekir. Bir parodi, bu
sonenin bu ayirt edici 6zelliklerini iyi ya da kotii, eksiksizce ya da yiizeysel
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temsil edebilir ve alay edebilir. Ancak her durumda, sonug bir sone degil,
fakat bir sone imgesidir (image of a sonnet). (Bakhtin, 1981, s. 51)

Bakhtin’e gore parodinin kullanim alani olduk¢a esnektir. Gegmis
donemlerde Orta ¢agin resmi Kilise soylemine karsi halkin sigiacagi bir alan olan
parodi (Bakhtin, 1981, s. 196), giindelik hayatta da farkli metinleri, tiirleri, iisluplari,
tipleri kendi igerisine dahil ederek miidahil oldugu alanlar1 genisletir:

Bir baskasinin sézlerinin ironi veya baska her tiirlii ¢ift-sesli kullanimi da
parodik sdyleme benzer; boyle durumlarda bir bagkasinin s6ylemi kendisine
yabanci1 beklentiler ifade etmek amaciyla kullanilir. Giindelik hayatimiza
0zgl siradan konugmada bir bagkasinin sézlerinin bu tiir kullanimi son
derece yaygindir, 6zellikle de bir konusucunun sik sik 6biir konusucunun
ifadesini ona yeni bir deger yiikleyerek ve kendi tarzinda vurgulayarak-
stiphe, 6fke, ironi, alay, istihza, dalga gegme vb. ifadeleriyle- harfiyen
yineledigi diyalogda. (Bakhtin, 2004, s. 267)

1.2.1.4 Polemik

Diyalojik araglardan bir baskas1 olan polemik agik ve gizli sekilde goriilebilir. Agik

polemikte 6zne, baskasinin sdylemine yonelip onu ¢iiriitiirken; gizli polemikte

“sO0ylem siradan bir gonderge nesnesine yonelir, onu adlandirir, resmeder, ifade eder

ve basgkasinin sdylemine yalnizca dolayli olarak kars1 ¢ikar.” (Bakhtin, 2004, s. 269)

Acik ve gizli polemigi Bakhtin su sekilde agiklar:
Acik polemik gayet basit bir sekilde, sanki kendi gonderge nesnesi oymus,
gibi, bagkasinin séylemine yonelir ve onu ¢iiriitiir. Ama gizli polemikte
sOylem siradan bir gonderge nesnesine yonelir, onu adlandirir, resmeder,
ifade eder ve baskasinin sdylemine yalnizca dolayl olarak kars1 ¢ikar
onunla adeta bizatihi nesnenin i¢inde ¢atisir. Sonugta 6teki kiginin sdylemi
yazarin sOylemini igeriden etkilemeye baslar. Bu nedenle gizli polemik
sOylem c¢ift-seslidir, ama burada iki sesin karsilikli iligkisi 6zel bir iliskidir.
Otekinin diisiincesini sdylem icerisinde kisisel olarak kendisine yer
bulamaz, ama onda yansir ve tonunu ve anlamini belirler. Bir s6z kendisiyle
birlikte bir bagkasinin ayni nesneden séz eden soziinii siddetle duyumsar ve
farkindalik yapisini belirler. (Bakhtin, 2004, s. 269-270)

Parodideki gibi bir kasit iceren ve sdylemler arasindaki mesafeyi okura hissettiren bu

sOylem c¢esidinde sdylemler gayet acik ve keskindir. Yazarin niyeti metinde anlagilir

bicimde giin yiizline ¢ikarken; tonlama ve ciimle yapis1 yazarsal niyeti agikca ortaya
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koyar. Glindelik yasamda da bu sdylem ¢esidinin sik¢a kullanildigini belirten
Bakhtin’e gore basta otobiyografi ve itiraf gibi edebi formlarda ortaya ¢ikan polemik
eserin diyalojikligini artirir:

Edebi konusmada gizli polemigin 6nemi ¢ok biiyiiktiir. S6zciigiin en kesin
anlamiyla her tislupta bir i, polemik 6gesi vardir ve bu 6ge yalnizca 6l¢ii ve
nitelik bakimindan farklilik gosterir. Her edebi sdylem kendi dinleyicisini,
okurunu, elestirmenini su ya da bu 6l¢iide keskin bir sekilde duyumsar ve
onlarin tahminini itirazlarini, degerlendirmelerini ve bakis agilarini
kendilerinde yansitir. Edebi sdylem kendisiyle beraber baska bir edebi
sOylemi de bagka bir lislubu da duyumsar. Her yeni iislupta mevcut olan,
eski edebi iisluba verilen “tepki” 6gesi, ayn1 i¢sel polemigin 6rnegidir;
deyim yerindeyse, bir baskasinin tislubunun gizli bir karsit-tisluplasmasidir
ve genellikle o iislubun agikca parodi konusu haline getirilmesine tekabiil
eder. I¢sel polemigin iislup sekillendirme 6nemi otobiyografilerde ve itiraf
tipindeki Ich-Erzhlung bigimlerinde son derece biiyiiktiir. Rousseau'nun
Itiraflar'indan so6z etmek yeterli. (Bakhtin, 2004, s. 270)

1.2.1.5 Skaz
Cok-sesli romanin bir bagka 6gesi olan skaz, basit ve tekil sdylemlerin giindelik
konusma formunda esere dahil edilmesi ile ortaya ¢ikar. Yazarsal niyetin giindelik
konusma igerisinde hissedildigi bu fenomen Bakhtin’e gore ilk kez Boris Eyhenbaum
tarafindan tespit edilmistir: “Eyhenbaum skaz’1 s6zlii anlat1 bicimine yonelis olarak
algilar; bu, s6zlii anlatima ve onunla ortiisen dil karakteristiklerine (s6zli
entonasyon, sozlii anlatimin s6zdizimsel kurulusu, uygun sozliik, vb.) bir yonelistir.”
(Bakhtin, 2004, s. 264) Bakhtin bu tanim1 genisleterek skazin sozlii anlatis bigimine
oldugu kadar, bir bagkasinin sdylemine de yonelis oldugunu ortaya koyar ve ona yeni
bir tanim getirir:
Skaz tam da bir baskasinin sesi adina dahil edilir; toplumsal olarak farkl: bir
sestir bu ve skaz bu sesle birlikte, yazar i¢in gerekli olan bakis acilarini ve
degerlendirmeleri getirir. Aslinda burada yapita eklenen, bir 6ykii —
anlaticidir ve 6ykii anlatici sonugta edebiyate1 degildir; cogu durumda alt

tabakadan biridir, siradan bir insandir (yazar i¢in 6nemli olan budur)- ve
sOzIli konugmay1 beraberinde getirir. (Bakhtin, 2004, s. 264)
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Skaz fenomeninde edebi dilin degil, giinliik konusma dilinin tonlamasi1 duyulur. Bu
sebeple giinlilk konusma formunun bulundugu her kurmaca anlatida skazin
kullanilmasi zorunludur. Bu 6zelligi ile skaz, romandaki sesleri ¢gogaltan bir aract

olarak biiyiik bir 6neme sahiptir.

1.2.2 Heteroglossia
Bakhtin’in eserlerini kronolojik olarak inceledigimiz zaman dil i¢erisindeki sdylem
cesitliligine 1929 6ncesi donemde fenomenolojik olarak yaklagirken, 1929 sonrasi
donemde ¢ok-seslilige toplumsal olarak yaklastigini goriirliz. Bu yaklagimda daha
once de belirttigimiz gibi Bakhtin tekil/iiniter dil i¢erisinde tabakalasan ve dinamik
halde bulunan bagska dilsel kategorilere dikkat ¢ceker (Bakhtin, 2001, s. 38) ve 1934
yilinda yazdigi Romanda Séylem eserinde bu tabakalagsmaya dikkat ¢ekerek iirettigi
heteroglossia kavramini “belli bir ulusal dil i¢inde var olan bigemlerin ve s6z
tiirlerinin katmanlagmasi ve ¢atigmaya girmesi” (Bakhtin, 2001, s. 17) olarak
tanimlar. Canli ve dinamik yapidaki dilin tarihsel siirecte farklilagsma seriivenini
Bakhtin su sekilde agiklar:
Antik Yunan toplumunda, herkes tarafindan paylasilan bir dil ve ideolojik
biitiinliik, yani monoglossia s6z konusudur. Roma imparatorlugu ve Orta
cag, tek bir toplumda farkli dogal dillerin, esas olarak Latinceyle halk
dillerinin birlikte var oldugu, bir dilin kendini bagka bir dilin gozleriyle
gordiigi bir poliglossia ortami yaratir. Ronesans sonras1t modern toplumda
ise dogal, ulusal dil diizeyinde biitiinlesme, tiirler ve bicemler diizeyinde
ayrigma, yani heteroglossia gerceklesir. (Bakhtin, 2001, s. 17)
Bakhtin, 6nceki donemde yazar/kahraman; ben/6teki iliskisi iizerinden ele
aldig1 ¢ok-seslilik ve dil i¢1 tabakalasma meselesini sonraki donemlerde toplumsal
diizeye tasimistir. Toplumsal diizeyde dilsel tabakalagsma konugsmacinin yas, cinsiyet,

sosyal sinif, meslek vb. kategorisine gore olusmakta ve farkl tabakalardaki soylem

cesitleri ile iliskiye girmektedir:
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Dilsel-ideolojik yasamin herhangi belirli bir tarihsel ugraginda, her
toplumsal diizeyde her neslin kendi dili vardir; listelik her yas grubu da
sonugcta, toplumsal diizeye, akademik kuruma ve diger katmanlagma
etkenlerine bagh olarak farklilagan kendi diline, kendi sozciik dagarcigina,
kendi belirli vurgulama sistemine sahiptir (askeri okul dili, lise 6grencisinin
dili, ticaret okulu 6grencisinin dili tamamen farkli dillerdir). Bu,
konusulduklari toplumsal ¢evre ne denli dar olursa olsun, toplumsal
tiplemeci dillerin ortaya ¢ikardigi bir durumdur. (Bakhtin, 2001, s. 68)

Brandist, Bakhtin’in heteroglossia kavramini Marksist dilbilimci Nikolali
Marr’dan etkilenerek iirettigini iddia eder. Marr’a gore “Bu ya da su dilin sozde
ulusal bir kiiltiir olarak ele alinmasi, onun tiim bir niifusun kitlesel yerel sdylemi
(rech’) olarak kabul edilmesi bilimsel degildir ve gergek disidir, tiim siniflari
kapsayan (vsesoslovnyi) ve sinifli-olmayan (neklassovyi) ulusal dil bir kurmacadir.”
(Brandist, 2002, s. 112-113) Buna gore resmi/iiniter/monolojik dil anlayisina kars1
c¢ikan alt tiirler dil i¢i katmanlagsmay1 olusturur.

Dilsel olgularin tarihsel ve toplumsal sartlar altinda hareketlilik gosteren
dinamik yapilar oldugunu savunan Bakhtin bu baglamda gelistirdigi heteroglossia
kavraminda dilin toplumsal ve tarihsel siiregteki katmanlagmasini “merkezcil” ve
“merkezkac” gii¢ler kavramlariyla anlatir. Buna gore dili bir kaliba sokmaya ¢alisan,
ona disaridan yon veren ve diizenleyen merkezcil giigler, toplumsal diizeyde dilin bu
yapisindan kagan, sabitlenemeyen, biitiinsellikten uzak olan merkezkag gii¢lerin
direnciyle karsilasir. Bu karsilasma dil icerisindeki tabakalagsmayi artirir ve bu iki
gii¢ arasindaki miicadele “heteroglossia”nin olusumuna zemin hazirlar. iktidar
sOylemi kendisini teklestirici ve nihai bir sdylem {izerinden ortaya koyarken, onun alt
tabakasinda bulunan farkli toplumsal sdylemler diyalojik bir miicadele ile buna kars1
cikar. Bu karsitlik ve sdylemsel miicadele Marksist anlamda sadece toplumsal sinif
tizerinden degil; dil ve edebiyat lizerinden okunabilir:

Bu asag tiirlerde orgiitlendigi sekliyle heteroglossia, kabul edilen edebi dil

karsisinda (tiim muhtelif tiirsel anlatimlariyla), yani ulusun ve donemin
dilsel-ideolojik yasaminin dilsel merkezi karsisindaki bir heteroglossia
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degildi yalnizca; bu, edebi dile bilingli olarak muhalefet eden
heteroglossiaydi. Parodikti, kendi doneminin resmi dillerine keskin ve
polemik bigcemle karsi ¢ikiyordu. Bu, diyalojiklesmis heteroglossiaydi.
(Bakhtin, 2001, s. 49)

Roman s6yleminin diyalojik yapisinda, daha 6nce de s6ylendigi gibi, bir
konusmacinin bir baska konugmaciya hitap ettigi iki yonlii bir siire¢ degil; diyalojik
bir anlat1 igerisinde birden fazla s6ylem tiiriiniin i¢ ige gectigi ¢ok yonlii bir siireg s6z
konusudur. Bu bakimdan roman tiiriinde heteroglossia’nin kullanilmasi
kac¢imilmazdir. Salt dilsel miicadele degil; edebi tiirlerin tarihsel miicadelesi de goz
oniine alindiginda merkezcil ve merkezkag gli¢lerin tarihsel donemdeki pozisyonlari
daha kolay anlasilacaktir. Modern 6ncesi doneme kadar uzanan bu miicadelede
toplumsal ve dilsel ¢esitliligi teklestirmeye ¢alisan iktidar “monolojik sdylem”in
sinirlarini ¢izerken, bu giice karsi direnen sdylem tiirleri de diyalojik bir alan
acmaktadir. Tarihsel siirece tiirler izerinden bakan Bakhtin, iktidarin
merkezilestirici/monolojik sdyleminin en kullanish alaninin siir dili oldugunu; buna
karsin romanin ve onun etki alaninda bulundugu diger tiirlerin ise
merkezkag/diyalojik sdylemin temsilcisi oldugunu sdyler:

Siir, daha yiiksek resmi toplumsal-ideolojik diizeylerde dilsel-ideolojik
diinyay1 kiiltiirel, ulusal ve politik olarak merkezilestirme gorevini yerine
getirirken, daha diistik diizeylerde, bolgesel panayirlarda kurulan
sahnelerde, soytarilarin yaptiklar gosterilerde soytarinin heteroglossia’si
tiim “dilleri” ve lehgeleri komiklestirerek giir bir sesle konugsmaya bas lad;
hi¢bir dil-merkezinin bulunmadigi, sairlerin, bilginlerin, ke sislerin,
sovalyelerin ve digerlerinin “dilleri’yle canli bir sekilde oynandigi, tiim
“diller”in bir maske islevi gordiigii ve higbir dilin otantiklik, kars1
cikilmazlik iddias1 tastyamadigi sokak sarkilari, halk deyisleri,
anekdotlardan olusan fabliaux (kosuklu halk 6ykii leri) ve Schwinke (kaba
komedi, fars) edebiyat1 gelisti. (Bakhtin, 2001, s. 49)

Toplumsal sdylem diizeyindeki ¢ok katmanlilik roman tiiriinde heteroglot bir
yapt olarak karsimiza ¢ikar. Farkli edebi tiirleri kendi igerisine dahil eden roman bu

tiirlerin “bigimlerinin ve dillerinin uzlagimsalligini agiga ¢ikarir; baz: tiirleri sikip

disar1 atar, bazilarin1 yeniden formiile ederek, yeniden vurgulandirarak, kendine 6zgii
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yapist icine katar.” (Bakhtin, 2001, s. 10) Bu yapisiyla roman diger tiirleri yapisina
zarar vermeden kendi biinyesine dahil edebilirken; epik veya siir gibi tiirlerin
romanst 6zelliklere yer vermesi kendi yapilarini bozar. Bu nedenle romanin formalist
bir yaklagimla bir biitiin olarak incelenmesi zordur. Monolojik bir séylem olan siirde,
“tiniter ve tekil bir dil” (Bakhtin, 2001, s. 75) kullanan sairin dili “tanrilarin dili
olarak yalnizca tekil bir dildir.” (Bakhtin, 2001, s. 65) Buna karsilik roman tiiri,
“yazarin bigemlestirilmis konusmasindan degil, toplumsal heteroglossiadan
olusmaktadir.” (Petkova, 2005, s. 5) Cok-dilliligin ve ¢ok-tiirliliigiin yer aldig
romanda farkli soylemsel katmanlar bir araya gelerek bir ¢atisma ortami olusturur.
Bu ¢atigma ortaminda yazarin da yer almasi kaginilmazdir. Romanda yer yer yazarin
sOylemi, karakterlerin soylemleri ile ¢atismaya girerek romanin heteroglot
atmosferini olugturur. Romanda “kahramanin soziiyle yazarin s6zii, dogrudan
anlatim, dolayli anlatim, 6zellikle de yari-dolayli anlatimin sagladig: farkli vurgular,
farkl1 otorite dereceleri yoluyla catigir.” (Bakhtin, 2001, s. 23) Roman yazarinin
buradaki islevi sairden farklidir. Yazar, sair gibi monolojik bir sdylemin metindeki
tek hakimi roliinde degil; birbirleriyle ¢atisan ve celisen sdylem katmanlarinin
metindeki diizenleyicisi gérevindedir:
Diizyazi alaninda c¢alisan romanci ise tamamen farkli bir patikaya dalar.
Edebi ve edebi-olmayan dilin heteroglossia’s1 ve dil ¢esitliligini,
zayiflatmak yerine pekistirerek kendi ¢alismasina buyur eder. Aslinda,
romanci bicemini dilin bu katmanlasmasi, dilin s6z ¢esitliligi ve hatta dil
cesitliligi sayesinde kurar ama ayn1 zamanda, kendi yaratici kisiliginin
biitiinliiglinii ve kendi bigeminin biitiinliigiinii de korur. Diizyaz1 yazari,
sOzctikleri kendisine yabanci amaglar ve tinilardan arindirmaya kalkismaz,
toplumsal heteroglossia’nin s6zciiklerde gomiilii tohumlarini yok etmez, her
biri yapitinin nihai anlamsal ¢ekirdeginden, yani, kendi kisisel amaglarinin
merkezinden farkli bir uzaklikta bulunan sozctiklerin ve bigimlerin
arkasindan pirildayan tipik dil 6zellikleri ve sdylem tarzlarinin kokiinii
kazimaya kalkmaz. (Bakhtin, 2001, s. 77)

Ozetle heteroglossia bir yandan tarihsel baglamda hakim olan otoritenin tek

sesliligine meydan okuyup merkez disinda kalan sesleri merkeze tagirken; diger
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yandan dilsel boyutta, dil igerisindeki farkli sdylem bicimlerini edebi tiirler
icerisinde, 6zellikle romanda, bir araya getirerek ¢cok-seslilige ve ¢esitlilige katki

saglamaktadir.

1.2.3 Kronotop
Bakhtin’in roman kuramindaki en temel kavramlardan biri de ilk defa “Zamanin
Bigimleri ve Romandaki Kronotop” (“Forms of Time and of the Chronotope in the
Novel”) adli makalesinde kullandig1 “kronotop” kavramidir. Einstein’in Gérelilik
Kurami’ndan yola ¢ikarak tiretilen bu kavramda kurmacanin zaman ve mekan
Ogeleriyle olan iligkisi ortaya konulur ve kurmaca diinyas: somut bir diizleme ¢ekilir.
Craig Brandist’e gore “kronotop kavrami Bakhtin'in edebiyatin arkitektonik
bicimlerinin tarihsel bir tipolojisini sunmasini saglar. Bu baglamda belirli eserler,
tarihsel olarak belirli mekan ve zaman duyularinin ifadeleridirler.” (Brandist, 2002, s.
123) Jale Parla’ya gore ise Bakhtin “tiirlerin, ¢ergeveleri yer ve zamanla ¢izilmis
gorme bi¢imleri olduguna inanir ve bu diisiincesini ifade etmek i¢in de Einstein’in
gorelilik teorisinden kronotop (kronos: zaman, topos: yer) terimini 6diing alir.”
(Parla, 2015, s. 52) Prof. Dr. Niiket Esen, Modern Tiirk Edebiyat: Uzerine Okumalar
eserinde “Bakhtin’in kronotop kavrami, zaman/mekan iliskisine bakar. “Chronos”
zaman, “topos” mekan demektir. Buna gore bir sanat eserinde zaman ve mekan
birbirinden ayr diislintilemez bir biitiindiir. Bu kavram tarih ve cografyay1 eserin
igine sokar.” der. (Esen, 2012, s. 72)

Kronotopun en 6nemli islevlerinden biri somutlagtirmadir. Bu kavramda
edebi temsil bigimleri zamanin igerisinde gortilebilen ve hissedilebilen bir konuma
gelir. Bakhtin’e gore soyut diislinceler dahil kronotop sayesinde anlam kazanir:

Bizim i¢in 6nemli olan sudur: Bu anlamlar sonugta ne olursa olsun,
(toplumsal deneyim olan) deneyimimizin pargasi olabilmek i¢in isitip,
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gorebilecegimiz bir gosterge bigimine biirtinmelidir (bir hiyeroglif,
matematiksel bir formiil, sdzel veya dilsel bir anlatim, bir ¢izim vs.) Boylesi
kronotopik anlatimlar olmaksizin soyut diisiince bile imkansizdir. Bu
ylizden anlamlar alanina her giris ancak ve ancak kronotop kapisindan
gegerek basarili olur. (Bakhtin, 2001, s. 333)

Bakhtin eserlerinde tiirlerdeki kronotop kavraminin tarihsel izlerini siirer.
Bakhtin’in tiir kuramlarina yaklagiminda ¢ogunlukla bireysel degil, kolektif bir durus
vardir. Bu yaklagima gore tiirler kendi ¢aglarinin egilimlerini yansitmaktadir. Orta
Cag, Ronesans ve Aydinlanma dénemlerinde toplumun gecirdigi degisimler tiirlerin
de donilisiimiine zemin hazirlamistir. Buna goére Ronesans dncesi donemde hakim
olan kilise ideolojisinde statik ve edilgen bir 6zne s6z konusudur. Hakim Hiristiyan
teolojisine gore ilk giinahin cezasini ¢ekmek tizere diinyaya gonderilen insanin bu
diinyada gecirecegi zaman ve edinecegi mekan gecicidir. Bu durum kronotop
kavrami igerisinde insan1 zamandan ve mekandan koparmistir. Bu diinyada olan her
sey bir cezadir ve lanetlenmistir. Bu sartlar altinda insana verilen en 6nemli vazife
giinahlardan dolay1 kedere biiriinmek, ciddi olmak ve devamli bir pismanlik
yasamaktir. Diinyevi hayat fanidir; onun igerisindeki bedensel arzular da ayni1 sekilde
insani algaltan ve hakiki olmayan seylerdir. Bu ¢agin egilimini yansitan sdylem tiirii
ve tutucudur: “Siirsel tiirlerin dili, bu tiirler bigemsel sinirlarina yaklastiklarinda,
genellikle kendisini edebiyat dis1 toplumsal lehgelerin etkisine kapali tutarak,
otoriter, dogmatik, tutucu olur. Bu nedenle, siirin topraklarinda 6zel bir ‘siirsel dil’,
‘tanrilarin dili’, ‘siirin papazlara yakisir dili’ gibi fikirler yeserebilir.” (Bakhtin,
2001, s. 64-65)

Ronesans sonrasinda Katolik kilisesinin hakim ideolojisini giivenilirliginin

sarsilmasi ile siirsel/otoriter sdylemin keskinligi de sekteye ugrar. Bakhtin bu donemi

tarihsel olarak soyle agiklar: “Orta cagin sozel ve ideolojik merkezilestirmesini tahrip
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eden Ronesans ¢agi ve Protestanlik, muazzam astronomik, matematik ve cografi
kesifler ¢agiydi; bir ¢ag ki, eski evrenin sonlu ve kapatilmig niteligini, eski cografi
diinyanin sinirlarini degistiren matematik niceligin sonlulugunu tahrip etmisti.”
(Bakhtin, 2001, s. 415) Bu ¢agda siir dili gerilemis ve giindelik olan 6n plana
cikmisti. Bakhtin’e gore dinsel ritiiel ile glindelik pratik arasindaki bosluk “siirsel
metafor’un ortaya ¢ikmasina vesile olmus ve otoriter soylem metaforlar araciligiyla
varligini slirdiirmeye ¢alismistir.

Monolojik dili kiran Ronesans sdylemi ¢ok-seslilige alan agmustir. Kilise
sOyleminin altindaki statik ve edilgen 6zne, Ronesans ile birlikte yerini olus
igerisinde olan ve aktif 6zneye birakmistir. Resmi ideolojinin kirildig1 ve ¢ok-
sesliligin goriiniir oldugu Ronesans doneminin en 6nemli gostergesi karnaval ve
onun kahkahasidir. Karnaval ortaminda gorece 6zgiirlesen 6zne artik diinyevi ve
kutsal olan otoriteyi sinirli bir alanda da olsa alaya almakta; bu alanda kolektif olarak
bir araya gelmektedir:

Senlikte 6nemli olan nokta bu kaymalarin sonuglariin degil, bu kaymalarin
ta kendilerinin yiiceltilmesidir: Senlik, en genig anlamiyla toplumsal olanin
bigimsizligini imler: Kisinin, siradiizenin, konumlarin vs.nin bitimsizligidir.
Ayriksilik (siradan, genel olarak olumlamanin ¢ignenmesi), ates, (siirekli
bozulug, ve olug, yliceye simgesi), en yiiceye (6rnegin giinese glidiimlenmis)
yoneltilmis giilme ve diinyevi giiciin alaya alinip yenilenmeye zorlanmasi
ogelerinin hepsi senlikli eylemin gorecelestirici 6zgiirliiglinii simgeler...
Senlik bir¢ok sayida sokagin kesismesinden olusan alanda gerceklesir ve
kacinilmaz olarak evlere de tasar... Senlik herkesindir, evrenseldir, yakin
iliskisine herkes katilmalidir. Meydan kamuya ait oldugundan senlikli
eylemin merkezidir; meydanda bir¢ok kisi bir araya gelebilir ve bundan
dolay1 etkilesimin fiziki olanagini elde edebilir. Bu yiizden her yer,
“sokaklar ve evler bile” senligin isgaline ugrayabilir. Clinkii senlikte 6nemli
olan ortak eylemdir. (Azeri, 2010, s. 157)

Bakhtin’in yaklagimina gore insanin ve diinyanin merkezde oldugu bu yeni
ortamda konusulan dil roman tiiriiniin de ilk drneklerini olusturmustur. Dili, kurgusu,

karakterleri ve otoriter sdyleme kars1 muhalif durusuyla roman kendi doneminin

dilini inga etmistir. Bu tiiriin ilk 6rnegi Bakhtin’e gore Rabelais’in Gargantua
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eseridir. Alisilagelmis sdylem kaliplarini kiran bu eserde Gargantua, giilmenin
yasaklandigi Kilise sdylemini alaya almis, mekan olarak karnaval ortamini
kullanarak hakim s6ylemi parodilestirmistir:

Boyle bir sistemde kral soytaridir. O, halk tarafindan segilir ve halk
tarafindan alaya alinir. Hiikiimdarlik stiresi doldugunda doviiliir, soviiliir;
tipk1 bugiin bile, kisin ya da 6lmekte olan yilin karnaval kuklasinin alaya
alinip doviilmesi, parga par¢a edilmesi, yakilmasi ya da bogulmasi gibi.
Onlar “neseli canavarlar’dir. Soytari en basta kral kiligina girer, ama
hiikiimdarlig1 sona erdiginde kostiimu degistirilir, “giiliing, bir taklit” haline
getirilir ve boylece yeniden soytariya doniisiir. Sovgu ve dayak bir kostiim
degisimine, bir metamorfoza denk gelir. Sévgt, sdviilenin oteki, hakiki
yliziinu ortaya ¢ikarir, sahte kiyafetlerini ¢eker alir, maskesini diistiriir. Bu
kralin tacinin elinden alinmasidir. Sovgii 6liimdiir; eskiden geng, olanin
ihtiyar hale gelisidir, yasayan bedenin cesede doniismesidir. O, tarihsel bir
oliim yasamas1 gerekeni yansitan “komedinin aynasi”dir. Ancak bu
sistemde 6liimiin ardindan, yeniden hayat bulma, yeni bir y1l, taptaze bir
genclik ve bir kez daha ilkbahar gelir. Dolayisiyla sovgiiniin ardindan 6vgii
gelir; bunlar, bir diinyanin, her biri kendine ait bir bedene sahip olan iki
vechesidir. Tac1 elinden alinarak sovme, tipki eski otorite hakkinda, 6lmekte
olan diinya hakkindaki hakikat gibi, Rebelais’nin organik imgeler sisteminin
bir parcasidir. Bu, karnavalesk dayaklar, kostiim degisimi ve
giiliinglestirilen taklitlerle birlestirilir. Rabelais bu imgeleri zamanin
yasayan popiiler senlik geleneginden ¢ikarmigtir. (Bakhtin, 2005a, s. 224-
225)

Bakhtin’e gbre roman tiirliniin ortaya ¢ikmasi seckin ziimrenin en 6nemli
sOylem tiirli olan epigin de otoritesini sarsmistir. Mutlak bir gegmisi esas alan,
giindelik yasamin izlerinin goriilmedigi ve seckin ziimrenin yansitildigi, Orta Cag’in
hakim sOylemi epik tiirliniin en biiyiik elestiricisi roman olmustur. Bakhtin’e gore
roman, ortaya ¢iktig1 donemden itibaren mizah, giilme, parodi gibi araglari
kullanarak, diger tiirleri de kendi icerisine dahil ederek hakim tiir konumuna
gelmistir. Boylece roman tiirii kutsal olan1 diinyevi statiiye indirmis; mutlak gecmiste
yasanani mukayyet olan zamana tagimistir. Bu 6zelligiyle roman, kronotopu; yani
“uzamdaki zaman1” maddilestirmistir.

Tarihsel gegmisinin 6tesinde kronotopun islevsel 6zellikleri de vardir. Metin

dis1 tarihsel baglam ile metin i¢cindeki kurgusal baglam arasindaki gecisliligi
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saglayan kronotop; kurgusal olan metnin onu okuyan 6zne ile olan baglantisini
saglayan en 6nemli 6gedir. Metnin yazilma anindaki yazarin ve metnin okunma
anindaki okurun icerisinde oldugu zaman ve mekan, o metnin algilanmasinda en
onemli belirleyicilerden biridir (Esen, 2012, s. 73). Bu durum kurgusal metinleri
yapay olmaktan alikoydugu gibi, metin disindaki diinyanin da metne sizmasina
ortam hazirlar. Bakhtin, kronotop kavraminin iglevini 6zetle su sekilde agiklar:
Peki biitiin bu zaman-uzamlarin ne gibi bir 6nemi vardir? En belirgin olan
sey, anlat1 agisindan tasidiklar1 anlamdir. Romanin temel anlatisal olaylarini
orgiitleyen merkezdir bu zaman-uzamlar. Zaman-uzam, anlat1 diigtimlerinin
baglandig1 ve birlestigi yerdir. Anlatiy1 bigimlendiren anlamin bu zaman-
uzamlara ait oldugu, hi¢bir ¢ekince ilave edilmeksizin sdylenebilir. Zaman-
uzamin temsil etme bakimindan tagidig1 6nemden giiglii bir bigimde
etkilenmekten kaginamayiz. Sonugta, zaman dokunulur ve goriiniir hale
gelir; zaman-uzam anlatidaki olaylar1 somutlar, cisimlestirir onlara, yasam
kazandirir. Bir olay iletilebilir hale gelir, bilgiye doniisiir, kisi olayin gegtigi
yer ve zamana dair kesin bilgi verebilir hale gelir. (Bakhtin, 2001, s. 324)
Bakhtin’e gore edebi bir kurmacanin incelenmesinde en 6nemli iki kavram
olan zaman ve uzam kavramlari birbirini tamamlayan ve birbirinden ayr1
diigiiniilemeyen iki 6gedir. Farkli uzam-zamanlar analiz edip yol-karsilagsma
kronotopu, tagra kasabasi kronotopu, sato kronotopu, salon kronotopu ve esik
kronotopu gibi uzam zamanlar belirleyen Bakhtin (Bakhtin, 2001, s. 296) bu

kronotoplarin edebi kurmacadaki 6nemine deginmis ve farkli islevlerini tespit

etmistir.

1.3. Romanin iiretim ve yayilma sahasi olarak tefrika

Toplumsal, politik ve ekonomik anlamda biiyiik degisimlerin yasandigi 19. yiizyil
Avrupa’sinda sanayilesme neticesinde yiikselen orta sinifin gitgide kalabaliklagsmasi
ve tiiketici sinifta paymin artmasi ile sanat eserinin de bir meta olarak aligveris sekli
degisime ugramistir. Halkin okuma yazman oraninin artmasi sonucu modern

anlamda okur kitlelerinin ortaya ¢iktig1 bu donemde sanat {ireticileri tizerinde bir
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talep piyasast olusmustur. Bu donemde matbuat kapitalizmi icerisinde kendisine yer
bulmaya calisan gazeteler halka haber vermek disinda yeni yontemler kesfederek
sabit okur kitlesi olugturma yollar1 aramislar ve gazetenin belli boliimlerine belirli
periyotlarla yayinlanan edebi metinlere ayirmiglardir.

Bu tiiriin ilk 6rneklerinin gortildiigl yer Fransa’dir. 1836°da Emile de
Girardin’in diisiik fiyath gazete ¢ikarmak i¢in abone sayisini artirmaya ¢aligmis, bu
amagcla da gazetesinin bir kismini tefrika yayinlara ayirmistir. Bu yontemle oldukga
basarili olan Girardin diger gazetecilere de 6rnek olmustur (Brooks, 1992, s. 146-
147). Eugéne Sue’nun Mystere de Paris romanini tefrika eden Le Constitutionelle
gazetesinini tiraji 3.600’den 20.000’e yiikselmistir (Benjamin W., 2001, s. 125). Bu
donemde tirajlarini artirmak i¢in kurmacanin popiilaritesinden yararlanmaya ¢alisan
gazete sahipleri Alexandre Dumas, Victor Hugo gibi popiiler yazarlarin eserlerini
tefrika etmek icin yarismislardir. Fransiz gazetelerinin dizilere, hafif edebiyata ve
elestiriye yer veren ekleri yaymlamasi ile ilk 6rnekleri ortaya ¢ikan tefrika anlati hem
yazarlarin tanimirhigini artirmis hem de gazetenin daha c¢ok satarak kar etmesini
saglamistir. Bu ortamda popiilaritesi gittikge yiikselen roman tiirii de diger edebi
tiirlere kars1 istiinliigiinii kurmustur.

Tiirk edebiyatinda ilk 6rnekleri 19. yiizyilda goriilmeye baslayan roman tiirii
bir ayn1 yiizyilda baslayan yazili basin ile paralel olmustur. Osmanli cografyasinda
basilan ilk gazete Fransa Biiyiikel¢iligi’nin Fransiz Devrimi hakkindaki gelismeleri
dis diinyaya duyurmak amaciyla 1795’te basmaya basladigi Bulletin des Nouvelles
olmus (Inugur, 1993, s. 166), bunu Izmir ve Istanbul’da ¢ikan diger yabanci gazeteler
takip etmistir. Tiirkge yazili basinin ilk 6rnegi ise 1 Kasim 1831°de yayinlanmaya
baslanan ilk resmi gazete Takvim-i Vekayi ile olmustur. Ozel sermayenin destegi ile

cikan ilk gazete Terciiman-1 Ahval ise 21 Ekim 1860 tarihinde yayin hayatina
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baslamistir. Tefrika olgusu ilk olarak edebiyatimiza bu gazete ile girmis ve
Sinasi’nin Sair Evlenmesi adl1 tiyatro oyunu gazetenin ikinci ve besinci sayilari
arasinda yaymlanmistir. {1k tefrikanin yaymnlandig1 28 Ekim 1860 tarihinde Sinasi,
“Tefrika ve Gazete Hakkinda” baslikli bir yazi ile tefrika olgusunu okurlara
aciklamig ve onlara bir okuma rehberi sunmustur:
Avrupa ve mahall-i sdire jurnallerinin ekserisinde oldugu misill, gazetenin
mahsusen tefrik olunan asagi tarafidir ki, orada mebahis-i edebiyye
dercolunur. Buna Fransizca feuilleton tabir ederler; hatta asar-1 maarif
miitaldasina meraki olan adamlar, ¢ok kerre gazeteyi bunun i¢in alirlar. Sair
muharrerata halel verilmeksizin gazeteden su parcanin kesilip ayrilmasi
miimkiin oldugu i¢in, terakiim edenleri sirasiyla bi’t-tertib murad olundugu
halde bir kitap sekline konulur. Biz dahi gazetemizin bu usulde tanzimini
emel edindigimize mebni, birinci yapraginin asag iki sayfasini hatt-1 ufki
ile tefrik ve tefrika ndmini tahsis ve tenmik eyledik. (Sinasi, 1974, 513)
Yayin hayatinin zenginlesmesi ve gelisen matbuat teknolojisi ile yayin
sikliklarinin artmas ile tefrika sayisi da artig gostermistir. Tanzimat doneminde
ceviri eserler tizerinden olusan tefrika kiilliyati1 1862 'de Ruzname-i Ceride-i Havadis
gazetesinde Magdurin Hikayesi adiyla yaymlanmaya baglayan Victor Hugo’nun
Sefiller eseri ile devam etmis (Oz6n, 1985, 111), bu eseri bu eseri Recaize Mahmud
Ekrem’in 1869°da terciime ve tefrika ettigi Silvio Pellico’nun Mes Prison ve
Chateaubriand’in Atala eserleri takip etmistir. Teodor Kasap ise 1871 tarihinde
Diyojen gazetesinde Monte Cristo Kontu’nu tefrika etmeye baslamis; ancak
uzunlugu nedeniyle eseri yarim birakmak zorunda kalmistir (Ozon, 1985, 139).
Osmanl1 harfleri ile yazilan ilk Tiirk¢e roman Taassuk-1 Talat ve Fitnat ise 1872
yilinda Hadika gazetesinde bir yil boyunca tefrika edilmis ve eser daha sonra kitap
olarak basilmistir.
19. ylizyilda 6nce Avrupa’da daha sonra Osmanli cografyasinda sanati iireten

ve tiikketen kesimler arasinda dinamiklesen etkilesimin en biiyiik tetikleyicisi olan

iletisim araclar1 artan okur yazar kitlesi iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Matbaa
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kapitalizminin gelismesi ve halka ulagsma gereksinimi ile hareket eden basin yayin
organlart belli okur kitlelerini hedefleyerek eserler vermeye baglamistir. “Siireli
Yaymlar Cagi” veya “Dergiler Cag1” olarak adlandirilan bu donem sadece Londra’da
800’1in lizerinde yayin organinin bulundugu gelismekte olan kitlesel tiiketici
pazarlarindan biridir (Underwood, 2008, 36). Lowenthal’e gére bu donemde
profesyonel yazarlar, modern anlamda kitleler i¢in kiiltiir iretme ¢abasi igerisinde
olmuslardir (Lowenthal, 1984, 155). Her siniftan okuyucuya hitap eden tefrika bir
yandan artan okur yazar kitlesine kolaylikla ulasarak gazetelerin 6nemli bir gelir elde
etmesine yardimci olmakta, diger yandan da bir misyon tizerine hareket eden
entelektiiel ¢evrelerin fikirlerini halka yaymalarina yardimcei olmaktaydi. Ahmet
Mithat’in Diirdane Hanim romanini tefrika olgusu tizerinden inceleyen Erol Koroglu
tefrikanin iglevi hakkinda sunlar1 s6ylemektedir:
Tefrika romanin okuyucu lizerinde inanilmaz bir etkisi vardir. Kimi
okurlarin okuma yazma bile bilmediklerini, kahvelerdeki toplu okumalar
tizerinden bu romanlar izlediklerini de belirtmek gerekli. Zaten romanin ilk
ortaya ¢ikisinda gercekmis, gibi yaptigini, yazilanlarin bir sayfada gergek
oldugu belirtilirken izleyen sayfalarda bunun bir kurmaca oldugunun
sOylendigini, okurun iki arada birakildigini biliyoruz. Gazetede yayinlanan

tefrika roman pek kiiltiirlii ya da egitimli olmayan okurlarin okuduklarinin

gercek olduguna daha fazla inanmalariyla neticelenebilmektedir. (Koroglu,
2012, s. 135)

Avrupa basiinda tefrika yazarlari eserlerinde bu islevselligi fazlasiyla
kullanmaktadir. Viktorya doneminde kamusal bilinci degistiren ve sanat ile
gazeteciligi birlestiren ilk tinlii figiir Charles Dickens yoksulluk, ekonomik
yoksunluk ve sinif farkliliklarini iceren kurmaca metinleri ile gazeteciligi bir
manipiilasyon araci haline getirmistir (Underwood, 2008, 42). Tiirk¢e basinda da
Ahmet Mithat onciiliigiinde ilerleyen tefrika olgusu daha ¢ok halka bir seyler
O0gretmek amacini glitmiistiir. Okuma yazma oraninin diisiik oldugu Osmanli

cografyasinda okuru kendiliginden gelisen Bati’nin aksine yeni bir okur kitlesi
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yaratilmas1 hedeflenmis ve tefrika bu amagla egitici bir misyon iistlenmistir (Okay,

2004). Bu durumu Tanpinar soyle agiklamaktadir:
Higbir yerde gazete bizdeki role benzer bir rol oynamamaistir. Baska yerlerde
o, diistincenin daha genis, surette topluma yayilmasi i¢in sectigi hareket
sahalarindan biridir. Arkasinda biitiin cemiyet miiessesleri ve devam halinde
olan, hayatla daima miinasebettar bir diisiince diinyasi vardir. Bizde ise
biitiin isaretler oradan gelir. Kalabalik onun etrafinda kurulur. Okumayi o
yazar. Mekteplerin uzak bir gelecek i¢in hazirladigi ocagi o tutusturur.
(Tanpinar, 1982, s. 150)

Roman tiiriiniin ortaya ¢ikis1 da hem Bat1 hem de Tiirk edebiyatinda tefrika
ile, dolayisiyla gazete ve dergiler araciligiyla olmustur. Her boliimiin bir sonraki
boliime dair meraklandiran bir sonla bittigi, kolay anlagilabilir ve tek yonli
karakterlerin sergilendigi, olay orgiisiiniin problemsiz bi¢imde takip edilebildigi bu
anlatilar siradan insan1 ve onun sorunlarini edebiyatin igerisine dahil etmistir.
Mikhail Bakhtin’in “karnavallasma” olarak adlandirdigi bu tematik yapida Ronesans
ve Oncesi anlatilardaki tek sinif, tek tip, tek inang etrafinda seyreden olay orgiisii
asilmis “agk, nefret, bencillik, ihtiras” gibi temalar etrafinda “glindelik yasam ve
Oykiiniin karnavallagan diinyas1” okura sunulmustur (Bakhtin, 2001, 288). Kendisi de
bir gazeteci olan Dostoyevski’yi bu tiiriin en basarili kurucusu olarak géren Bakhtin,
gazete araciligiyla giincel meselelerin temalarini yakalayan yazarin tirettigi

karakterlerle ve kurgusal diinyada olusturdugu ¢ok-sesli ortamla okura ulagsmaya

calistigin1 vurgulamistir (Petkova, 2005, s. 8).

1.4 Mehmet Akif’in roman tiiriine yaklagimi

Cocukluk yillarindan itibaren rafine bir divan siiri etkisi ile biiyliyen Mehmet Akif,
stirle ilgilendigi genclik yillarinda yazdig: ilk siirlerinde Ziya Pasa, Muallim Naci ve
Abdiilhak Hamit gibi sairlerin etkisinde kalmistir. Akif bir yandan yetistigi kiiltiir

ortami sebebiyle Sadi Sirazi’den ibn-i Fariz’a, Feyzi Hindi’ye ve Fuzuli’ye olan
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hayranligini ifade ederken, diger yandan da okul yillarinda kendi ¢abasiyla 6grendigi
Fransizca iizerinden Bat1 edebiyatini takip etmistir. Akif, divan siirleri etkisiyle
yazdigi ilk siirlerinin atmosferinden zamanla uzaklagmistir. Bunda Baytar
Mektebi’ni bitirdikten sonra icra ettigi veterinerlik mesleginin etkisi ile halkla daha
fazla i¢ i¢e olup onlarin sorunlarini yakindan gézlemlemesinin etkileri bulunabilir.
Fakat bunun yaninda hig sliphesiz en 6nemli etki donemin son derece hareketli siyasi
konjonktiirii ve savag, yillarinin getirdigi yoksulluk ve perisanlik neticesinde zaten
duyarli bir insan olan Akif’te olusan pratik ¢éziimle pesinde kosma arzusudur.
Imparatorlugun yasadig1 zor donemlerden etkilenen Akif, sanatina da pratik
yasamdaki sorunlar1 ve bunlarin ¢6ziimiinii dahil etmis; eski temalar1 terk ederek, siir
formunda ve aruz Ol¢iisiinde 1srar etmistir.

Tiirsel tercihlerin se¢ilmesinde “halka ulasma ve okur kitlesi bulma”
meseleleri Mehmet Akif i¢in temel sorunlardan biri olmustur. Bu meseleyi
Sebiliirresad’da yazdig1 yazilarda zaman zaman isleyen Akif’in edebiyat konulu
yazilarinda hem divan siiri kaliplarina yaptig elestirilerin hem de Bati’dan gelen
yenti tiirlerin halkin anlayamayacagi sekilde yazilmasindan duydugu rahatsizligin
etkileri goriiliir. Aleksandr donemi sonrasi baglayan Rus 1slahat donemi ve bu
donemde zenginlesen matbuat hayati ile Tiirk 1slahat doneminde zenginlesen
matbuat hayatini kiyasladigr “Tolstoy, Rus Edebiyati ve Osmanli Matbuati1”
(Mehmed Akif, 1326) yazis1 bu bakimdan 6nemlidir. Akif’in bu yazida Bati basinini
degil de, Rus basinini 6rnek vermesi islevseldir; ¢ilinkii Rusya’da da okuryazar oranm
tipk1 Osmanl cografyasinda oldugu gibi diisiiktiir: “Haydi Almanya, Ingiltere gibi
pek miitemeddin, pek miiterakki misal olarak almayalim; ¢linkii sonra oralarda

herkes okur yazar oldugundan avam ig¢in telif-1 eser kabildir diye itiraz eden bulunur.
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Amma Rusya hakkinda bdyle denemez ya. Rusya halkinin yiizde yetmisi okuma
yazma bilmez.” (Mehmed Akif, 1326, s. 6)

Makalesine Tolstoy’un “ikrar-1 Ziinub” adl1 makalesinden alintilarla baslayan
Akif, Rus edebiyatinda halkin sorunlarina inemeyip sadece kendi aralarinda
tartismalar yapan ve gruplagsmalara giden Rus yazarlarindan sikayet eden Tolstoy’a
hak verir. Dénemin Istanbul matbuatindan 6rnekler veren Mehmet Akif, makalesinde
gezdigi kitapgilardaki gordiigii manzaradan kaynaklanan sikintisini aktarmaktadir:

Simdi Istanbul’da yazilan, basilan, okunan evrak-1 matbiia géz éniime
geldikce bu sikintim daha ziyade artiyor. Kitap pazarinda nelerimiz var?
Sherlock Holmes’lar, Giizel Dostlar, Karagozler, Gevezeler... Sonra daha
ciddileri: ikdamlar, Sabahlar, Taninler, Ispiritizmalar, Servet-i Fiintinlar,
Sehballer... Daha sonra kitaplar: Tarih kitaplari, tiirli tiirlii nam ve unvanh
¢ikmis Fransizcadan terciime tarih kitaplari [...] (Mehmed Akif, 1326, s. 6)

Bu manzarayi anlatan Akif daha sonra “Lakin bunlar1 kim okuyor? Kim o hayri
Ogrenip faide ediyor?” sorularini sorarak matbaanin kitlelere ulasamamasindan
kaynaklanan sikayetini dile getirir. Akif’e gore 1slahatlarin kalic1 olmasi i¢in halka
ulagilmasi ve onlarin anlayacagi sekilde yazilmasi gerekir. Giincel durum hakkinda
tespitlerde bulunan Akif’e gore Mesrutiyet devrinde ortaya atilan 6zgiirliik, esitlik,
adalet gibi fikirler Tiirk ve Miisliiman halka ulasamamis ve onlara yabanci
kalinmustir:

Lakin bugiin Anadolu ve Rumeli koyliisii mesrutiyet, hiirriyet ve miisavat
denildiginde ne anliyor, ne duyuyor? Ve simdiye kadar onlara bunu cidden
anlatmak isteyen, anlatmaya calisan oldu mu? Oyle aralarma girip
rengberlik, maden ameleligi ederek demiyorum; Istanbul’un rutubetli ve
nazik havasinda yetisen narin sucgicegi ehl-i irfanimiz 6yle mesakka
tahammiil edemez, ancak ekseriyet-i azime-i milleti hesaba alarak, g6z
oniinde tutarak yazi yazanlarimiz oldu mu diyorum. Buna cevab vermek
i¢in kitap¢1 camekanlarina dizilmis alli giillii cildlerimiz kafi degilse Ahmet
Serif Bey’in Anadolu’da ve Arnavutluk’ta Tanin’lerini okuyunuz. [...]
Hasili itiraf edelim: Istanbul muharrirligi, gazeteciligi, kitapciligt Osmanl
Tiirklerinin binde birine bile faide dokundurmuyor. Koyliiniin, is¢inin,
esnafin maisetine, hayatina, ahlakina hadim, duygusuna munis, terbiye-i
ruhiyye ve fikriyyesine yararh eser doguramiyoruz. Asarimiz kiiiik, gayetle
kiigiik bir daire-i kariin ile mahsurdur. Tarih, hukuk ve siyasete dair
yazdiklarimizdan millet; milletin ekseriyet-i azimesi habersiz kaliyor.
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Hiirriyet, miisavat, adalet milletin kulagina manasiz bir ses gibi geliyor.
Millet mesrutiyetle teyemmiim ediyor. (Mehmed Akif, 1326, s. 7-8)

Makalesini yazarlarin tipki Tolstoy un sdyledigi gibi “ancak alkis ve para i¢in
calisan” kimseler oldugunu sdyleyerek bitiren Mehmet Akif edebiyat metinlerinde de
halka ulagsma, halkin meseleleri lizerine yazma konularinin altin1 ¢izmektedir.
Mehmet Akif’in Sirat-1 Miistakim dergisinde kaleme aldig1 edebiyat konulu
yazilarinda bu meselelerin tartisildigini gérebiliriz. Ornegin derginin 181. sayisinda
kaleme aldig1 “Tasvir” baslikli yazisinda Akif, eski edebiyatimizdaki tasvirlerin
giindelik yasamdan uzak oldugundan ve Iran edebiyatini taklit ettiginden sikayet
edip; buna karsilik Bati romanlarindaki tasvirlerin kapsayiciligini éver:

Va-esefa ki, divanlarimizdaki tesavir serapa hayaldir. Bahar, hazan, gurib,
tulti® gibi elvah-1 kudret bile etra-1 bir surette tasvir olunmamustir. Bir Acem
sairi bahar1 nasil gormek istemis ise biz de 6yle gormek istemisiz. Gariptir
ki, bahariyelerimizde ismi gegen ¢igeklerin ¢ogu Iran topraginda yetisen
ciceklerdir. Memleketimizde mezarlik haricinde servi agaci gormek gayr-i
kabil iken, bahari tasvir eden siirlerimiz, her gemende bir cliy-bar zikreder.
Ve her cliy-barin kenarini da servi agaglariyla doldurur. Hele bir¢ok
sitd’iyelerimiz vardir ki, insan onlarin mutlaka temmuz ayinda yazildigina
hiikmeder. Sairlerimiz, bahar oldu mu biitiin kainata bir came-i hadra
giydirirler. Kis geldimi diis-1 simine bir siitre-1 beyza gecirirler, olur biter.
Varsin su iki renkli libas, altindaki viicutlara gére namiitenahi tenevvii‘ler
gostersin; onlar1 ne goriirler, ne gosterirler(...) Son zamanlarda, hakayik-1
basitay1 bile Garplilarin asartyla teyit etmek garip bir adet hiikmiine girdi.
Bu meselede bizim de o adete ittiba‘imiz icap eder. Deriz ki, edebiyat-1
Garbiye'nin su‘abat-1 muhtelifesi arasinda en ileri giden romanciliktir.
Halbuki romancilik gerek ihtisasatin, gerek mahstisatin, yani maddiyat ve
maneviyatin tasvirinden ibarettir. Tasvir ise, musavveratin nazar-1 fikr i
temasaya kemal-i vuzuhla arzindan baska bir sey degildir. (Mehmed Akif,
1327, s. 391)

1908°den itibaren Istanbul Dariilfiinunu’nda edebiyat dersleri veren Mehmet
Akif’in 6grencilerinden Mehmet Zekai’nin tuttugu ders notlarina baktigimizda
edebiyati halka ulastirmak meselesine verdigi 6nemi gorebiliriz. “Vuzuh” baglikli
notlara baktigimizda Akif, Batili romancilarin havas i¢in yazdigi eserlerin bizdeki
sosyal durumdan dolayr miimkiin olamayacagindan bahsedip, bizdeki edebiyatin

avama ulastirilmasi gerektigini, aksi takdirde giiliing duruma diisiilecegini ileri stirer:
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Simdi bize soyle bir itiraz varid olabilir:

Vuzuh bahsinde pek ileri gittin; Garb'in romancilarina varincaya kadar ishad
ettin. Halbuki, bugiin ideba-y1 Garb'n ileri gelenleri i¢inde vuzuhu bir
nakisa sayarak eserlerini bi'l-iltizam kapali1 yazanlar var; bu kabilden olan
asar1 avam anlamayacakmis, ne ¢ikar, varsin anlamasin, havass anlar ya?
Deriz ki:

Bir kere havass icin eser telif etmek, Garp'ta bilmem amma Sark'ta cinnettir.
Ciinkii, bizim memleketimiz, sekenesini avam ve havass namiyla ikiye
ayiracak dereceye gelmedi; biz kamilen avamiz. Saniyen, Garb'in edebiyati
0 kadar zengindir ki, herkes istedigi vadide istedigi kadar eser bulur; okur,
nasibini alir. Binaenaleyh, onlarda bir firka-i iideba ¢ikip da havass igin
yaz1 yazarsa ¢ok goriilmez. Maamafih, galebe yine avamin anlayacagi ve
havassin takdir edecegi asarda kalir. Bizim edebiyatimiz heniiz bir mecmua-
i miintehabat teskil edecek kemiyette degil iken bu hususta da Garb'1 taklide
kalkigirsak giiliing oluruz. (Konrapa, 2014, s. 72)

AKif, Sirat-1 Miistakim’in 111. sayisinda yayimladig: “Musahabe-yi
Edebiyye: Romancilik, Siir ve Zaruret-i Vezn” baslikli makalede de tiirsel anlamdaki
tercihlerine agiklik getirir. Soru ve cevap seklinde ilerleyen makalede Tiirkge
edebiyat hakkinda fazla malumati olmayan geng bir edebiyat meraklisinin sorularini
cevaplayan Akif, roman hakkinda sorulan soruya “romanciligin bizde yeni agilmis
bir ¢181r” oldugundan bahsederek “mevcudiyet gosterebilmesi i¢in zamana ihtiyaci
oldugunu” soyler. Buna karsilik Akif roman tiiriiniin Tiirk edebiyatinin alisilagelmis
geleneginden uzak oldugunu ve “bu yolda ne kadar ¢ok gidilirse o nisbette sapa
diisiilecegini” sdyleyen geng¢ okura hak vererek, roman tiiriiniin Tiirk dil ve edebiyat
gelenegine olan uzakligindan bahseder:

Hakkiniz var efendim. O gibi eserlere aid miitdladniza tamamiyle istirak
ederim. Biz, her lisanin bir sivesi oldugu gibi Tiirk¢enin de kendisine has
sivesi oldugunu, ciimleler evvela zihinde Fransiz lisaniyle tertib edildikten
sonra kagida Tiirk¢e nakledilmek pek maskara bir sey olacagini, hele
mubhitimizi, 4dat-1 milliyemizi bilmeksizin yahd bilmez gibi goriinerek
yazilan eserlerin hi¢bir zaman yerli mali sayilamayacagini sdyledikse de kah
kavaidcilikle, kah taassubla, kah miifrit bir muhafazakarlikla ittiham
olunduk durduk! Size bir vak’a nakledeyim:

Edebiyat miintesiblerinden biri ... 1n romanlarindan birkac1 hakkinda
miitdlaami sordu. “Okumadim” cevabini alinca hayrette kaldi. Bunda
sasilacak bir sey yok; ben o eserleri Tiirk¢e degil, sirf bir eser-i san’at diye

okuyacaksam Alphonse Daudet’nin Jack’lari, Sapho’lar1 elbette bunlardan
cok san’atli. Bizde Tiirk¢ge roman yazilincaya kadar ben bu yarim yamalak
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Fransizcamla Fransa romancilarin1 okumakta devam eder giderim.” cevabini
verdim. (Mehmed Akif, Muhasebe-i Edebiyye, 1326, s. 117)

Edebi tiirler meselesinde romanin varligini ve basarisini kabul eden Akif,
heniiz Tiirk edebiyatinda halka ulasabilecek bir tiir olmadigi i¢in bu tiirde yazilan
eserleri kabul etmez. Ona gore Osmanli sosyal siniflari igerisinde, 6zellikle
Miisliiman Tiirk kesimde, havas tabakas1 bulunmamakta, edebiyatcilarin
ulasabilecegi kitlelerin tamami avam tabakasindan olugsmaktadir. Bu durumda
Akif’in tiirsel tercihi de bu kitlelerin anlayacagi, o giine kadar edebiyatcilar
tarafindan islenen geleneksel siir tiiriinde olmaliydi. Aksi taktirde ulasacak okur
bulmak imkansizdir:

Su var ki Acem evzanini asirlardan beri isleye isleye bugiinkii derecesine
kadar getirmisiz. O kadar emek verilen bir ¢igir kolay birakilir mi1? Zaten
aruzu birakalim deseniz, arkanizdan kimse gelmez. Meger ki en muktedir
sairlerimiz Acem evzanini biisbiitiin terk etsinler de bir yeni vezinde bir¢cok
eserler meydana getirsinler. Evet, bu vezindeki noksan ahengi telafi i¢in
yazilacak eserler fikr ile, hayal ile, hiss ile dolu olmal1. Yoksa higbir kari
bulamazsiniz. (Mehmed Akif, Muhasebe-i Edebiyye, 1326, s. 118)
Gortilecegi lizere Mehmet Akif tiirsel tercihini geleneksel formlardan se¢gmekte;
ancak donemin sosyal kosullarindan dolay: halka ulasabilmenin ve kendisine
muhatap bir kitle bulabilmenin yolunun siir formu ve aruz vezni ile olacagini iddia
etmektedir. Buna karsilik Akif eski siirin konularin1 da asarak eserine yeni temalar
ve yeni formlar dahil etmektedir. Mektuplarindan birinde “kendimi milletimin
huzurunda gordiigiim giinden beri sanattan ziyade cemiyeti diisiinmek istedim”
(Koroglu, 2010, s. 308) diyen Akif, Mesrutiyet yillarindan Milli Miicadele’nin
sonuna kadar olan siirecte cemiyet sairi olarak halkin meselelerine egilmis ve siir
formunda farkli sesleri siirine dahil etmistir. Yillar sonra, Misir’da gecirdigi miinzevi
doneminde yeniden eski siir formuna doniisii sebebiyle Hasan Basri’nin sordugu

“[ti]stad, siz vadiyi degistiriyorsunuz sanirim,” yorumuna verdigi cevap ise onun

siirindeki doniisiimiin sebebinin itirafi niteligindedir:
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Ben arkadaslarima yiizer beyitli mektuplar yazardim. Ziya Paga iislibunda
terkib-i bendim, terci-i bendim vardi. Fakat bunlarin bir misrai bile aklimda
kalmamigtir. Kendimi milletimin huzurunda gordiigiim giinden beri sanattan ziyade

cemiyeti diisiinmek istedim. Ne ona yar olabildim ne buna. (Cantay, 1966, s. 261)
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BOLUM 2

SAFAHAT’IN TEFRIKA YAYIN HiKAYESI

Mehmet Akif’in Safahat kiilliyat1 1911 ve 1933 yillar1 arasinda basilan toplam yedi
Kitaptan olugsmaktadir. Uzun ve karmasik bir politik atmosferde ¢ogunlugu
Sebiliirresad dergisinde tefrika edilen siirlerden olusan eserin son baskilarina gore
manzume sayilar1 ve misralart su sekildedir:

1. Safahat: 44 siir, 3084 misra. U¢ baski: 1911, 1918, 1928.

2. Siileymaniye Kiirstisiinde: 1 siir, 1002 misra. Dort baski: 1912, 1914, 1918, 1928.
3. Hakkan Sesleri: 10 siir, 482 musra. Ug baski: 1913, 1918, 1928.

4. Fatih Kiirsiisiinde: 1 siir, 1692 misra. Dort baski: 1914 (iki baski), 1918, 1924,
5. Hatwralar: 10 siir, 1314 misra. Ug baski: 1917, 1918, 1928.

6. Asum: 1 siir, 2292 musra. Iki baski: 1924, 1928.

7. Golgeler: 41 siir, 1374 misra. Bir baski: 1933 (Diizdag, 1998, s. 154).

Tek tek kitaplarin son baski tarihlerinden sonra Safahat 1943°e kadar
yayimlanmamis, son kitap da 1933’te Misir’da basilmistir. Yeni harflerle ilk baskis1
1943 sonunda Mehmet Akif’in damadi Omer Riza Dogrul tarafindan hazirlanmis ve
Inkilap-Aka Kitabevi tarafindan basilmistir (Diizdag, 1998, s. 167). Haftalik ¢ikan
bir derginin sayilarinda tefrika edilen siirler 6nce kitap olarak yayimlammis ve daha
sonra bu yedi kitap Safahat kiilliyatin1 olusturmustur.

Bu noktada tefrika olgusunu tartismaya agmak onemlidir. Akif’in Safahat’1
Tanzimat’tan bugiine yazin hayatimiza giren tefrika silsilesine eklemlenen ve siir
tiiriinde tefrikanin ender goriilen drneklerinden birini teskil eden bir eserdir. Onceki
boliimlerde agikladigimiz gibi popiiler tiirlerin kitlelere ulagsmak i¢in kullandigi en

onemli araglardan biri olan tefrika eserler, yazarlarin veya sairlerin o giinkii
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kosullarda kafasindaki diisiincelerini hedeflerindeki okur kitlelerine ulagmak kadar
metin iizerinden muhatabini olusturmak agisindan da 6nemlidir. Siireli yayinlarda
birbirini takip eden sayilarda yayimlanan tefrika eserler hem Avrupa’da hem de
Osmanli’da pek ¢ok eserin iiretiminde kullanilan bir yontem olmustur. Eserler 6nce
dergilerin veya gazetelerin sayilarinda tek tek tefrika edilmis, daha sonra pargalarin
bir araya getirilmesi ile kitap formuna doniismiistiir. Safahat’in yayin siireci de bu
sekilde olmustur ve bu sebeple eserin tiirsel konumunu anlamak i¢in Safahat’in

tefrika siirecini yeniden gézden gegirmek dnemlidir.

2.1 Safahat
Otuz ii¢ y1llik Istibdat déneminden sonra ilan edilen II. Mesrutiyet ile birlikte
Osmanli basin ve yayin hayati oldukea ¢esitlenmis, iki ay i¢cinde 200’den fazla
gazete ve dergiye yayn izni verilmis, bir y1l i¢inde Istanbul’da 353 gazete ve dergi
cikartlmistir (Cetin, 2007). 27 Agustos 1908’de ilk sayisini ¢ikaran Sirat-1 Miistakim
dergisi de bunlardan biridir. Babanzade Ahmed Naim, Manastirli Ismail Hakki,
Bereketzade Ismail Hakki, Mardinizade Ebulula, Musa Kazim, Tahiru’l-Mevlevi,
Halim Sabit gibi yazarlarin yazi ekibinde yer aldig1 derginin bagyazarligi ilk sayidan
itibaren Mehmet Akif tarafindan yapilmistir. Her ne kadar Mehmet Akif’in bagyazar
oldugu ibaresi derginin 2 Eyliil 1914’te ¢ikan 306. sayisindan itibaren “Sermuharriri:
Mehmed Akif” seklinde ve 312. sayidan sonra da “Basmuharriri: Mehmed Akif”
seklinde yer alsa da Esref Edib’e gore Mehmet Akif’in basyazarligi ilk sayidan
itibaren mevcuttur (Fergan, 2011, s. 65).

Mehmet Akif’in ilk siir kitab1 olan Safahat’ta yer alan siirlerinin neredeyse
tamamini bu dergide yayimlamis, yalnizca dort siirini kitap disinda birakmustir.

“Fatih Camii” siiri 27 Agustos 1908 tarihli ilk sayisinda nesredilmis ve yayimlandigi
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dénemde biiyiik ses getirmis ve bu niishanin tekrar baskilar1 olmustur (Fergan, 2011,
S. 66). Mehmet Akif, siirlerinin yaninda g¢evirileri ve diizyazilariyla da dergide yer
almigtir. 10 Eyliil-31 Aralik tarihleri arasinda Ferid Vecdi’nin Miisliiman Kadint
eserini on yedi say1 boyunca tefrika eden Akif, 27 Ekim ve 5 Kasim tarihli sayilarda
da Misirli alim Muhammed Abduh’un makalelerini terclime etmistir (Diizdag E. M.,
2016, s. 11). Tespitlerime gore bu donemde sairin terciime ettigi onemli makale
basliklar1 sunlardir: “Miisliiman Kadinmi Hakkinda Tedkikat”, “Hadika-i Fikriye”,
“Miislimanlik’ta Esaslar”, “Sa’y ii Amelin Nazar-1 I[slam’daki Mevkii”, “Din ve
[lim”, “Ataletin Intac Ettigi Fenaliklar”, “Din Nedir”, “Kaza ve Kader”, “Dinin
Miisaadekarlig1”, “Miisliimanlarin Esbab-1 Inhitat1”, “Fezail ve Rezail”, “Seref”,
“Zikr-i Cemil”, “Miilkii Muhafaza Esbab1”, “Milletin Mazisi, Hali ve Hastaliklarinin
Caresi”, “Hiristiyanlik ve Miisliimanlik”, “Taassup”.

Hemen her sayida bir siiri yayimlanan Mehmet Akif’in bu siirlerin bir
kismini1 daha 6nceden yazdig1 da ihtimal dahilindedir. Esref Edib’e gore
“Durmayalim”, “Kiife”, “Hasta”, “Hasir”, “Ezanlar”, “Selma”, “Meyhane”,
“Bayram”, “Yemisci Ihtiyar”, “Mezarlik” gibi siirler “hiirriyetten evvel genis
zamanlarda, uzun itinalarla yazilmis, ikmal edilmis siirlerdir.” (Fergan, 2011, s. 66)
Akif’in yakin dostu olan ve onun hakkinda yazilmis bir kitab1 bulunan Mithat Cemal
de bu kaniy1 dogrulamaktadir. Mithat Cemal’in aktardigina gore Akif, Ali Sevki
Hoca’nin evine gidip siirlerini ona gosterirdi:

Odasinda resmi bir makam gibi bu Ali Sevki Hoca yaz1 masasina oturur,
haftada iki li¢ defa Akif’i beklerdi, gelmedigi zaman gelenlere onu konusur,
onun siirlerini okur, misafirlere yazdirirdi. Birinci Safahat 'taki siirler,
Mesrutiyet’te tab olunmadan evvel, istibdatta bu evde nesrolundu. Bu
stirlerin yine bu evde nesrolundugu bir giindii. Celal Sahir “Kiife”

manzumesini Ali Sevki Hoca’dan dinleyince Akif’le tanismak, konusmak
istedi. (Kuntay, 2013, s. 54)
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Yine Mithat Cemal’in aktardigina gore Akif, “Fatih Camii” ve “Mahalle
Kahvesi” siirlerini Istibdat devrinde Recaizdde Mahmud Ekrem’in Sisli’deki evinde
okumus ve bu donemde yazdigi siirleri yine Safahat adiyla Misir’da bastirmayi
disiinmiistiir (Kuntay, 2013, s. 39-42).

Sirat-1 Miistakim dergisinin bu donemde uyguladig1 yayin politikast gegmis
istibdat donemini elestiren, anayasal hareketleri destekleyen, hilafete ve saltanata
kars1 mesafeli bir tavirdir. Derginin ¢iktigi donem Islam toplumlarinin dinlerini
savunarak kendilerini yenilemek ve kaynaklara yeniden donmek i¢in reform
hareketlerine giristigi bir donemdir. Kaynaklara doniis fikrinin temel prensipleri
[smail Kara tarafindan soyle anlatilmaktadir:

Islam’1n bidat, hurafe ve batil inanglardan armdirilmasi; ilmiyenin ve
medreselerin tenkidi, buna bagl olarak ilim anlayisinin donistiiriilmesi, ilim
hiyerargisinin reddi veya giigsiizlestirilmesi; tasavvufun tenkidi, ahlaki
kavramlarin aktivist bir anlayisla yeniden yorumlanmasi; Islam tarih
tecriibesinin, gegmisin baglayiciligimin reddi; ictihad kapisinin agilmast,
kiiltiir-medeniyet ayriminin benimsenmesi ve buna bagl olarak kismi
Batililasmanin savunulmasi [...] (Kara, 2011, s. 124)
Bu gibi ilkeler ¢evresinde birlesen Misir, Suriye, Kafkasya, Hindistan gibi
cografyalardaki Miisliiman reformcu ¢evreler Osmanli cografyasinda da etkili
olmustur. Swrat-1 Miistakim gevresinde de etkileri goriilen reformcu goriisler
baglaminda dergide yapilan Abduh, Abdiilaziz Cavis ve Ferid Vecdi gibi
reformcularin terciimeleri tesadiif degildir (Ciindioglu, 2007).

Mehmet Akif de derginin bagyazari olarak bu politikaya yon vermis, dzellikle
cevirileri ve diizyazilar ile katkida bulunmustur. Akif tarafindan Seyh Muhammed
Abduh “Misir’in en biiyiik allamesi” (Mehmet, 1328, s. 300) olarak tanitilmis;
Cemaleddin Efgani ise “Bugiin hitta-i Misriyye’de menafi-i Islam1 miidafaa eden ne

kadar hamiyetli kalem varsa hepsi Cemaleddin’in saye-i terbiyetinde yetismistir”

seklinde tanitilmistir (Mehmed Akif, Hasbihal, 1326, s. 222). Safahat’in ilk kitabinda
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yer alan siirlerin yazildig1 donemde Akif, siir alaninda oldugu kadar nesir alaninda
da en verimli donemini gegirmis, tespitime gére Muhammed Abduh’tan otuza yakin,
Ferit Vecdi’den iki, Abdiilaziz Cavis’ten dort makale ¢evirisi yapmistir. Yine bu
donemde Ferid Vecdi’nin Miisliiman Kadini eseri Sirat-1 Miistakim’in 3. ve 19.
sayilar1 (10 Eyliil 1908-1 Ocak 1909) arasinda; Hadika-i Fikriye eseri de derginin 28.
ve 48. sayilar1 (26 Subat 1909-5 Agustos 1909) arasinda Mehmet Akif tarafindan
terciime ve tefrika edilmistir. Bu iki eser daha sonra kitap olarak basilmistir. Yine bu
donemde Fransiz politikact Gabriel Hanotaux nun Islam aleyhindeki yazisina kars1
Seyh Muhammed Abduh’un yazdigi makaleler Sirat-1 Miistakim dergisinde 57. ve
71. sayilar (7 Ekim 1909-13 Ocak 1910) arasinda Akif tarafindan terciime ve tefrika
edilip, 1915 senesinde de Hanotaux 'nun Hiicumuna Karst Seyh Muhammed

Abduh un Islam’t Miidafaas: adiyla basilmistir. Abduh’un bir baska eseri Asr
Suresi’'nin Tefsiri de yine Akif tarafindan Sirat-1 Miistakim dergisinin 73. ve 77.
sayilar1 (27 Ocak 1910-24 Subat 1910) arasinda terciime ve tefrika edilmis; ancak
kitap olarak basilmamistir.

Bu donemde Sirat-1 Miistakim dergisi Misliiman cografyanin hemen her
tarafinda varligini hissettirmis; bilhassa Rusya’da binlerce kez ¢ogaltilip,
dagitilmistir. Rusya Miisliimanlarinin {izerindeki etkisi derginin bir miiddet
Rusya'ya girisini zorlastirmis ve Rus idaresi lizerinde bir endiseye yol agmistir
(Gtinaydin, s. 12). Bu etki vesilesiyle Sirat-1 Miistakim dergisi de Orta Asya ve
Kafkasya bolgelerindeki Tiirk topluluklarina ayri bir yer ayirmistir. Derginin ilk
donemlerinde yazar kadrosu iginde bulunan Ahmed Agayef, Gaspirali Ismail, Yusuf
Akcura, Halim Sabit, Ayaz Ishaki gibi yazarlar bu misyonun siirdiiriiciileri olmuslar

ve Tiirk cografyalart hakkinda yazilar yazmislardir. Bu donemde dergide “Mekatib”
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baslig altinda Tiirk diinyasinin degisik yerlerinden gonderilmis bir¢ok mektup
yayimlanmistir (Cakir, 2014, s. 242).

Bu birliktelik daha sonra baska olusumlara da yol agacak, derginin etrafinda
birlesen Tiirk¢ii yazarlar 1909 yilinda derginin katkilar1 ile Dartilfiinun binasinda bir
araya gelerek Tiirk Dernegi’ni kuracaktir. Sirat-1 Miistakim dergisi araciligiyla
kurulus nizamnamesini halka duyuran dernek siyasi Tiirk kimligi agisindan yeni bir
devrin baslangici olmakla birlikte, kiiltiirel Tiirkliige hizmet etmeyi nizamnamesinin
birinci maddesine belirtmis ve dordiincii maddede cemiyetin maksadina hizmet
etmek isteyenlerin din, dil, irk farki gozetmeksizin herkesin iiye olabilecegi
belirtilmistir (Tlrk Dernegi Nizamnamesi, 1324). Swrat-1 Miistakim dergisi Tiirk
Dernegi’nin yayim organi olmus ve “XX. ylizyilin basinda, cedidizm (Tatar
modernlestirme hareketi) ile Arap reformculugunun bir bulusma alan1 olmustur.”
(Georgeon, 1986, s. 58)

Bu durum Miroslav Hroch’un Avrupa milliyetcilikleri iizerinde gozlemledigi
tic asamal1 ulusal akim tezi ile ortiisiir. Asamalar1 A, B ve C olmak {izere iige ayiran
Hroch’a gore milliyetgiliklerin ilk asamasinda etnik gruplar kiiltiirel, tarihsel,
linguistik vs. 6zelliklerini bilimsel olarak arastirir ve bu konuda bir biling
olustururlar. Ikinci asamada ait olunan etnik grupta milli biling uyandirilmaya
calisilir ve millet olusturma projesi hayata gecirilir. Son asamada ise kitle hareketi ve
toplumsal yap1 olusturulur. Olusturulan bu yap1 kendi iginde ¢esitli gruplara ayrilir
(Hroch, 1996). Hroch’un bu tezini Osmanli-Tiirk ulusal akimi {izerine uyarlayan Erol
Koroglu bu akimin yiiz yil1 agkin bir siirede Hroch’un asamalarina benzer sekilde
gelistigini sdyler:

Buna gore 1908’e kadar uzanan dénem A asamasi, 1908-1923 aras1 donem
B asamasi, 1923’ten 1940’lara kadar olan donem ise C agamasina uygun

diismektedir. [...]1908 sonrasinin hemen arkasindan — kisa siire i¢in de olsa
yasanan - diisiince 6zgiirliigii sayesinde hem nicelik hem de nitelik
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acisindan gelisme gosterecektir. Iste bu gelisme sayesinde, 1908-1918’in
savaglar, isyanlar, darbeler, siyasal ve ekonomik karisikliklarla ilerleyen
ortaminda “vatanseverlik ajitasyonu” ve buna yanit veren bir literati
miimkiin olabilecektir. (Koroglu, 2010, s. 103)
Dergideki bu ortam zaman i¢inde degisecek ve tam da Koroglu'nun tezini destekler
sekilde zamanla bir sonraki asama olan ayrigsma asamasi baglayacakti. Bu siirecte ise
Halim Sabit, Ahmed Agayef, Yusuf Akgura gibi Tiirk¢ii kimligi agir basan isimler
Sirat-1 Miistakim dergisinden ayrilip Tiirk¢ii ve modernist diisiinceleri daha agir
basan Islam Mecmuas: dergisini hayata gegireceklerdi.

Swrat-1 Miistakim dergisinde yayimlanip Safahat’in birinci kitabinda yer alan
stirler konu bakimindan daginik ve parcalidir. Tamamina yakini daha 6nce dergide
yayimlanan kirk iki manzumeden olusan kitap, Akif’in 6ns6zii yerine gecen
“Mukaddime” siirinin de eklenmesiyle ilk olarak Nisan 1911°de yayimlanmis, daha
sonra 1918 yilinda yapilan ikinci baskisinda bir kitanin daha eklenmesiyle kirk dort
siire ulagmistir. Toplam 3084 misradan olusan kitapta bulunan siirler, say1
bakimindan Akif’in en fazla siirinin bulundugu kitabidir.

Bu kitapta bulunan parcali siirler konularina gore bazi arastirmacilar
tarafindan siniflandirilmistir. Fazil Gokgek’e gore Safahat’ta yer alan siirlerin gogu
toplumsal ve sosyal siirlerdir. Yazar, bu siirlerden sonra ikinci siray1 “dini-hikemi”
siirleri s0yle degerlendirir: “Bu siirler dolayisiyla M. Akif “toplumcu sair” sifatinin
yanisira “Islam sairi” sifat1 da kazanir. Bu siitlerden 6zellikle ikisi “Tevhid Yahut
Feryad” ve “Insan” siirleri, Mehmet Akif’in siirlerindeki, ilk bakista birbirine zit gibi
goriinen, ama aslinda birbirini tamamlayan iki ¢izgiyi gostermeleri bakimindan
onemlidir.” (Gogek, 2013, s. 27) Gokgek’e gore bir baska sinifi teskil eden siirleri ise
Islami siirlerdir (Gogek, 2013, s. 28). Bu siirler kimi zaman “Mezarlik”, “Ezanlar”,
“Istigrak” gibi uhrevi yonlerin 6n plana ¢ikt1g1, kimi zaman ise “Azim”,

“Durmayalim”, “Geginme Belas1” gibi Islamiyet’in beseri yoniiniin &n plana ¢iktig1
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siirlerdir. Gokgek’e gore beseri yonlerin on plana ¢iktig1 bu siirler ileride
Stileymaniye Kiirsiisiinde, Fatih Kiirsiisiinde, Asim gibi eserlerde daha fazla 6n plana
cikacaktir (Gogek, 2013, s. 28).

Bir bagka siniflandirma ise Fevziye Abdullah Tansel tarafindan yapilmaistir.
Tansel, eserdeki siirleri “ictimai, tarihi ve mevzuunu kendi hayatindan aldiklar1”
seklinde ii¢ kisma ayirmistir (Tansel, 1973, s. 28). Tansel’e gore “Kiife”,
“Meyhane”, “Mahalle Kahvesi” ictimai manzum hikayelerin en giizel tigiidiir
(Tansel, 1973, s. 33). Fakir ve kimsesiz bir kadinin cenazesinin gomiiliisiinii anlatan
“Hasir”, kor bir dilenci ¢algiciyr anlattigr “Kor Neyzen”, Abdiilhamid devrinde
yoksul bir ailenin evine yapilan baskini anlattigi “Istibdat”, II. Mesrutiyet’in ilanin1
anlatan “Hiirriyet” gibi siirler de kitaptaki ictimai manzum hikayelere 6rnektir
(Tansel, 1973, s. 34). Tansel’in bu sekilde siniflandirdigi siirlerin ortak
ozelliklerinden biri de Strat-1 Miistakim dergisinde yayimlandiklari esnada “Safahat-1
Hayattan” baslig1 ile ¢ikmalaridir. Bunlarin yaninda Akif’in ¢ocuklugunun gectigi
semt ¢evrelerini anlattig1 “Fatih Camii”, Halkali Ziraat Mektebi’nde 6gretmenlik
yaptig1 siradaki 6grencilerinden birini ilham alarak yazdig: “Hasta”, kizlar1 Feride ve
Cemile’yi 6rnek alarak yazdigi “Bebek — yahut — Hakk-1 Karar” gibi siirler ise
“hayatindan alinma hikayeler” sinifina girer (Tansel, 1973, s. 35). Son olarak
Safahat’a dahil edilen manzumelerin bir kismi da tarihi hikdyelerden olusur.
Bunlarin arasinda bulunan 1910°da yayimlanan “Kocakari ile Omer” siiri Hz. Omer
déneminde yasanan bir olayi, 1908’de yayimlanan “Dirvas” siiri Emeviler devrini
anlatan manzum hikayelerdir (Tansel, 1973, s. 39).

Akif’in asil sohretini kazandig1 bu eseri devrin edebiyat ¢evrelerinde genis
yanki uyandirmistir. Nisan 1911°de Sirat-1 Miistakim Matbaasi’nda basilan ve

Akif’in 6zel talebelerinden Mehmet Ali’ye ithaf edilen kitap donemin 6nemli
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gazetelerinden Tanin’de pes pese ilanlarla duyurulur (Andi, 1996, s. 37). 17 Nisan
1911 tarihli yayimlanan ilanda Safahat’tan su sekilde bahsedilir:
Edebiyyat-1 Osmaniyye yeni bir eser-i nefis ile zinetlendi. Bu yeni zinet-i
milli-i edebinin ismi Safahat'dir. Safahat nazim-1 muktediri Mehmed Akif
Bey ilan-1 hiirriyyete kadar pek ¢ok miintesibin-i edebin mechilii idi. O
giine kadar o kendi dleminde, kendi kainat-1 hissiyatinda yasamis, gérmiis
ve beklemis bir kalb-i sairdi. Safahat' terkib eden siirlerin, bazan ulvi,
lahiiti, bazan debdebesiz, giiriiltiisiiz, miitevazi', sahdyif-i fikriyye ve hayat-1
hakikiyye sahnelerinden miitesekkil olan bu manzumelerin sadegi-i beyant,
tenevvii'-1 mevziaty, tiryani-i hissiyyat: bedayi'-perveran-1 edebi teshir eder.
Mehmed Akif Bey hudiid-1 si'rin namiitenahi olduguna, onun huddd-1
garamiyyat i¢inde mahstr bulunmadigina, bilakis bir sair i¢in zahiren en
hasis zannolunabilecek mevziat-1 manzirenin pek derin siirler ilham
edebilecegine kail olan sairlerdendir. (Andi, 1996, s. 38)
Ilerleyen giin ve haftalarda Safahat’1 tanitan, elestiren ve 6ven ¢ok sayida yazi
edebiyat dergilerinde ve gazetelerde yer alir. Ispartali Hakki'nin Sirdz-1
Miistakim'deki “Akif ve Safahat” ve Raif Necdet'in Resimli Kitdp'taki “Musahabe-i
Edebiyye” baslikli yazilar1 bunlara érnektir. Ozellikle Sirat-1 Miistakim’de Mithat
Cemal’in bes sayidan olusan “Safahat Hakkinda Notlar” yazis1 hem eserdeki siirlerin
bazilarinin tahlillerini yapmasi, hem de Akif’in ¢cagdaslarina elestirilerde bulunmasi
agisindan 6nemlidir (Kuntay, 1327). Ayrica eseri olduk¢a begenen Hamdullah
Suphi’nin Servet-i Fiinun’daki yazisinda bunu belirtmesi de edebiyat ¢evrelerinde
yeni bir tartismay1 baslatmistir. Ayni dergide yazan Celal Sahir, Akif’in siirlerini
Servet-i Fiinun ekoliine aykir1 bulmasi nedeniyle Hamdullah Suphi’yi elestirmis ve
aralarinda alt1 yaz1 boyunca devam eden bir tartisma baslamistir (Andi, 1996, s. 44).
Bu tartigsmalardan goriilecegi tlizere matbuat diinyasinda tanmirlig1 artan sair
Akif, ilk kitabinin ardindan hatir1 sayilir bir okur kitlesine hitap etmeye baglamistir
(Debus, 2009, s. 44). Bunun yaninda basta desteklenen Ittihat ve Terakki’nin
“bilhassa hukuk ve egitim sistemlerindeki sekiilerlesmek niyetini ortaya koymas1”

tizerine elestirilmesi, yayin politikalarinin da degisimine zemin hazirlamigtir (Debus,

2009, s. 81). ilerleyen donemlerde dergi, Tiirkgii yazarlarla yollarmi ayirmis ve
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Islamer ¢izgide yayn politikalarini siirdiirmiistiir. Dergideki bu degisimde etkin rol
oynayan Akif’in siirleri de derginin yeni yayin politikasina ve donemin politik
kosullaria uygun olarak degismistir. Siileymaniye Kiirsiisiinde ile baglayan bu
donemde Akif artik sadece Istanbul sokaklarinin degil, biitiin Islam cografyasinin

major meseleleri ile ugrasir olmustur.

2.2 Siileymaniye Kiirsiisiinde
Safahat’in ikinci kitabini olusturan 1002 misralik Siileymaniye Kiirsiisiinde 1912
yilinin ilk aylarindan itibaren Sirat-1 Miistakim dergisinde tefrika edilmis ve bu
tefrika 9 say1 boyunca devam etmistir. Tefrika derginin 8 Agustos 1912 tarihli 205.
sayisinda son bulmus, daha sonra ayni senenin Eyliil ayinda kitap olarak basilmistir
(Diizdag, 2016, s. 18). Kitap baskisindan sonra dergide yayimlanan tanitim
yazilarindan birinde eser su sekilde anlatilmaktadir:
Siileymaniye Kiirsiistinde — Safahat’in ikinci kitab1 — Osmanlilarin en biiyiik
ictimai sairi Mehmed Akif Bey’in alt1 yiiz kadar beyitten ibaret olan bu si’r-
i garras1 hayat-1 Islam’a ait miihim bir levha-i ictimaiyedir. Stileymaniye
kiirstisiinden gayet agik ve selis bir lisanla millet-i Islamiyeye hitaben
sOylenmis bu sozlerde Miisliimalarin gozlerini dort acacak intibah levhalari
doludur. (Anonim, 1328b, s. 42)

Bu eserin tefrikasindan 6nce hem Akif hem de derginin hayatlarinin seyrini
degistirecek onemli olaylar yasanmigtir. Dergi Mayis 1911°de bir yanlis
anlasilmadan otiirii beklenmedik bir sekilde kapatilmistir. Ispartali Hakki’nin
Safahat’in birinci kitabi i¢in Swrat-1 Miistakim’in 11 Mayis 1911 tarihli 140.
sayisinda yazdigi tanitim yazisinda kitapta yer alan “Istibdat” siirinden “Su korkuluk
gibi dimdik duran herif mi pasa!” misrasini ve Istibdat devrinin zalim bir pasasinin
anlatildig1 bolimi alintilamasinin bu kapatilmaya sebep oldugunun anlasilmasi cok

uzun siirmemistir (Ispartalt Hakki, 1327, s. 152-156). Siiri yanlis anlayan ve o

donemin bir pasas1 hakkinda yazildigini diisiinen hiikiimet derginin kapatildigini tim
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Istanbul’a ilan etmistir: “Tanin, Tanzimat, Siratimiistakim, Neologos gazeteleri
tenbihat-1 resmiyye hilafina olarak sahsiyyaata miiteallik ve miiheyyic makalat nesr
ettiklerinden dolay1, Divan-1 Harb-i Orfi karariyla bild-miiddet tatil olundular.”
(Diizdag, 2006,s. 211.) Ancak bu yanlis anlama kisa siirede diizeltilmis derginin
yeniden yayimlanmasina izin verilmistir.

Ardindan 1912 yilinin baglarinda Sirat-1 Miistakim’in sahiplerinden Ebulula
Bey, ilmi alandaki ¢aligsmalarini gerekge gostererek dergiden ayrilmis ve Esref Edib
Bey derginin adin1 Sebiliirresad olarak degistirmistir (Diizdag , 2016, s. 38). Yillar
sonra Esref Edib isim degistirme olayin1 sOyle anlatir: “Abbas Pasa bir teklifte
bulundular: Kur’an’dan bir sahife agalim, ne isim ¢ikarsa oradan alalim, muvafik,
dediler. Harem dairesinden bir Mushaf-1 Serif getirildi. Pasa Kur’an’in 40/38
numarali suresini agar: “Ittebiuni ehdikiim Sebiliirresad” (Bana uyun ki sizi dogru
yola gétiireyim.)” (Fergan, 1956, s. 200) Bu ayette gecen Sebiliirresad daha sonra
derginin ismine verilmistir. Isim degisikligi ile birlikte derginin diizeni de degismeye
baslamistir. Yeni adi ile birkag say1 ¢iktiktan sonra i¢ politikadan haber vermeyi
tamamen birakan dergi bu politikasin1 Milli Miicadele donemine kadar siirdiirmiistiir.
Derginin bu kararinin gerekgesi olarak gorebilecegimiz aciklama “Su hakikati biitiin
Miisliimanlarin bilmesi lazimdir ki risalemiz, hi¢cbir firkanin dmaline, hi¢bir
cemiyetin efkarina hizmetkar degil...” seklinde yapilmistir (Ve Caheda fi Sebilillah,
1327, s. 4). Ayrica dergideki isim degisikliginin ardindan “Tefsir-i Serif”, “Hadis-i
Serif”, Ictimaiyat”, “Felsefe”, “Fikih”, “Edebiyat” gibi sabit konu basliklar
belirlenmis ve bu konu basliklar1 altinda hemen her sayida yazilar ¢cikmistir.

Dergideki degisim yalnizca bigimsel olarak degil; igeriksel olarak da

gerceklesmistir. Oncelikle derginin yazi heyeti degismis ve yukarida bahsettigimiz
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Tiirket diisiinceleri ile 6n plana ¢ikan yazarlar dergiden ayrilmistir. Bu dénemde

derginin yaz1 heyeti su isimlerden olugmaktaydi:
A’yandan Manastirl Ismail Hakk: Efendi, Bas miiddei-i umimi
Bereketzade Ismail Hakki Bey, Hariciye terciime subesi miimeyyizi Ferid
Bey, Abdiirresid brahim Efendi, Baba}nzéde Ahmed Naim Bey, Dartilfiiniin-
1 Osmani muallimlerinden Mehmed Akif Bey, Alay miiftiisiit Mehmed
Fahreddin Efendi, Bursali Mehmed Tahir Bey, Kazanli Halim Sabit Efendi,
Midilli i'dadisi miidiri M. Semseddin Bey, Ali Seyhu'larab Efendi, Ispartali
Hakki Bey, Téhiri'l Mevlevi Bey, Nejat Bey, Selim Efendizade Mustafa
Taki Efendi, Aksekili Ahmed Hamdi Efendi, Hocazadde Ahmed Bey, Alim
Can el-1drisi Bey, Halil Halid Bey, Ahmed Bey Agayef, Ali Riza Seyfi Bey,
Debistan-1 raniyan miidiri Tevfik Bey, H. Esref Edip. (Diizdag, 1998, s. 37)

Artik derginin yayinlarindaki en 6nemli konu Miisliimanlarin birlesmesi
cagrist olmaya baglar. Yaklasan Balkan Savaslari’nin isaretlerinin belirmeye
baslamasi sebebiyle imparatorlugun pek ¢ok ¢evresinde oldugu gibi, Sebiliirresad
dergisi cevresinde de endiseler dile getirilir. Gegmis sayilarda Mehmet Akif’in
terciime ve tefrikalari ile sikca dile getirdigi Islam diinyasinin i¢inde bulundugu
sikintili durumlardan kurtulmasi i¢in sunulan 6neriler yeniden giin yiiziine ¢ikar.
Dergide ¢ikan yazilarda memleketin selameti icin Miisliiman unsurlarin islam bag
ile, diger gruplarin da vatan bagi ile baglanmasi en ¢ok dile getirilen dnermelerden
biridir: “Bu memleketin selameti, ekseriyet-i mutlakay1 teskil eden Miislim unsurlari
rabita-i Islam ile birbirine simsiki bagladiktan sonra gayrimiislim akvami da rabita-i
vataniye ile ekseriye ilhak etmektedir. Bu 0 kadar basit bir hakikattir ki ihatas1 pek
genis bir zekaya tevafuk etmez.” (Ersoy, 1325, s. 409)

Sebiliirresad dergisi hakkinda kapsamli bir kitap yazan Esther Debus’a gore
dergideki bu degisimin arkasinda mecmuadaki basyazarlik konumunu iyiden iyide
hissettirmeye baslayan Mehmet Akif bulunmaktadir (Debus, 2009, s. 36). Derginin
isminin degistigi ve Siileymaniye Kiirsiisiinde tefrikasinin devam ettigi donemde

Mehmet Akif’in en ¢ok ugrastigi ve dergide yayimini yaptig1 konulardan biri

edebiyattir. Akif, 21 Kasim 1908’de Tevfik Fikret'in istifasiyla bosalan Dariilfiinun
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Edebiyat Subesi’nin Edebiyat-1 Osmaniye derslerinin hocaligina atanmigtir. Sirat-1
Miistakim dergisini ¢ikarmaya basladiktan ti¢ ay sonra atandig1 bu vazifeyi 1914
yilina kadar siirdiirmiistiir. Bu déonemde dersleri i¢in hazirladigi notlar ve metinler bir
araya getirilerek Kavaid-i Edebiyye basligr altinda yayimlanmistir (Konrapa, 2014).
Arastirmaci Yusuf Turan Giinaydin bu notlart Mehmet Akif tarafindan Sirat-1
Miistakim ve Sebiliirresad dergisinde “Edebiyat Bahisleri” baslig: altinda
yayimlanan teorik yazilar ile karsilastirmis ve s6z konusu yazilarin 6nce dergide
daha sonra ders kitabinda yer aldigini saptayarak dokiimiinii ¢ikarmistir (Glinaydin,
2016). Dergide bu donemde ¢ikan edebiyat yazilari sunlardir:

1. “Musahabe-i Edebiye”, Swrat-1 Miistakim, C. V, 8 Tesrinievvel (Ekim), S. 111, s.

117 - 118.
2. “Insad”, Sirat-1 Miistakim, C. VII, 26 Kantinisani (Ocak) 1327, S. 179, s. 358-
360.

3. “Tasvir”, Swrat-1 Miistakim, C. VII, 9 Subat 1327, S. 181, s. 391-392.

4. “Tesbih”, Swrat-1 Miistakim, C. VII, 16 Subat 1327, S. 182, s. 407-408.

5. “Plan (1)”, Sebiliirresad, C. 1 (VIII), 12 Temmuz 1328, S. 21 (203), s. 397-398.

6. “Plan (I1)”, Sebiliirresad, C. | (VIII), 19 Temmuz 1328, S. 22 (204), s. 416-417.

7. “Icad, Mevzd”, Sebiliirresad, C. Il (IX), 23 Agustos 1328, S. 27 (209), s. 6-8.

8. “Mubhayyileyi Isletmek”, Sebiliirresad, C. 11 (IX), 30 Agustos 1328, s. 28 (210),
s. 23-24 (Ceylan, 1991, s. 127-131).

1912 y1l1 boyunca diizyazilarina devam eden Akif’in yazdig1 makalelerin
bliylik ¢ogunlugu bunlar gibi edebiyat bahislerinden olusmaktaydi. Bu donemde Akif
¢eviri alaninda da bos durmamustir. Corci Zeydan tarafindan yazilan Medeniyet-i
Islamiye Tarihi kitabinin hatalarini gosteren ve Hindistan ulemasindan Seyh Sibli en-

Numani tarafindan kaleme alinan Medeniyet-i Islamiye Tarihi nin Hatalar: eserini
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terciime ve tefrika etti. Bu eser derginin 187. ve 209. sayilar1 (4 Nisan 1912-5 Eyliil
1912) arasinda on boliim halinde tefrika edilmis; ancak ayrica kitap olarak
basilmamustir.

Mehmet Akif, bu yillarda edebiyat yazilarinin yaninda Kur’an ayetlerine
yazdigi tefsir yazilarina da baglamistir. 8 Mart 1912 tarihli 183. sayidan itibaren
Gasiye Suresi 17. ayetinin tefsiri baglayan bu seri yazilar uzun bir siire devam
etmistir. 1912 yilinda yazilan tefsir yazilari tespitlerime gore 33 tanedir. Bu tefsir
yazilarinda ele alinan ayetlerin secimleri de dnemlidir. Ayetler belli bir politikaya
gore secilmis ve tefsirler ile hem ahlaki hem de politik mesajlar verilmistir. Bu
bakimdan geleneksel Kur’an tefsirlerinden ayrilan bu yazilar hakkinda Diicane
Ciindioglu sunlar1 soyler:

Terclime ve tefsiri yapilan miinferit ayetler, elbette gelisigiizel secilmis,
degildir; bilakis her biri, Akif’in yasadigi, acisini ¢ektigi yillara, devletin
zayifladigi, imparatorlugun pargalandigi bir devre 151K tutan, dayanmay,
direnmeyi; miicadeleci olmayi1 6giitleyen, timide sevk eden, birlige,
beraberlige cagiran, ayriligi, ¢ekismeyi kotiileyen pasajlardir. [...] Akif bu
ayetlerin seciminde nazari degil, ameli bir hedef gdzetmis, ve 6ncelikle
halkin morali ve maneviyatin1 ylikseltmeyi amaglamistir. Bu nedenle
ayetleri Tiirk¢e’ye ¢evirirken miimkiin mertebe anlasilir olmaya caligmais,
sade yazmaya 6zen gostermis, yorumlarinda nazari meselelere dalmaktan
siddetle kaginmistir. (Ciindioglu, 2007, s. 201)

Ertugrul Diizdag da Akif’in tefsir yazilari hakkinda su yorumlari yapar:
“Yazilar, bilinen tefsir usulil tizerine yazilmig degillerdir. Akif memleketin ve halkin
o glinkli meselelerine hitap eden ayet ve hadisi mevzl alarak okuyuculara onlarla yol
gostermeye calismistir. Dolayisiyla bu yazilar, tefsir ilmi bakimindan degil, zamanin
meselelerine bakig agisindan mithimdirler.” (Diizdag E. M., 2016)

Mehmet Emin Erisirgil’e gore “Akif artik sakin sakin bir giin meyhaneyi,

obiir giin kahvehaneyi, baska bir giin Seyfi Baba’y1 yahut Kiife’yi, hastayu... tasvir

yolunu birakmis ve bagka bir yola sapmustir.” (Erisirgil, 2017, s. 127) Akif’in bu yeni
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girdigi alanin etkileri ikinci kitab1 olan Siileymaniye Kiirsiistinde eserinde de goriiliir.
Kitabin adindan da anlasilacag tizere Akif, Siileymaniye Camii’nden halka hitap
eden bir vaizi siir 6znesi olarak se¢mis ve onu konusturmustur. Eser Siileymaniye
Camii'ne dogru ilerleyen bir yolculuk ile baslar. Tlk boliimlerde Halig iizerinde
kopriiden ilerleyen anlatict géziinden Eminonii’'ndeki Yeni Camii’nin dis tasvirleri,
daha sonra goriilen Siileymaniye Camii’nin de dis ve i¢ tasvirleri oldukga canli
olarak anlatilir. Safahat’ta yer alan siirlerde gegen mekanlarin stilistik bir
arastirmasini yapan Neriman Malkog Oztiirkmen’e gore Siileymaniye Kiirsiisiinde,
Mehmet Akif’in Safahat’ta camiyi en genis 6l¢iide ele aldigi siirdir (Malkog
Oztiirkmen, 1990, s. 65).

Siirin ilerleye kisimlarinda siir 6znesi degisir ve camide vaaz veren kisi Islam
cografyasi lizerinde yaptig1 seyahatleri anlatmaya baslar. Bu siirin bir diger 6zelligi
de tipki birinci Safahat kitabindaki siirlerin bazilarinda oldugu gibi ger¢ek hayattan
bir sahsin yer almasidir. Bu eserde vaiz olarak konusturulan kisi gergekten de islam
aleminin hemen hemen her yerini dolagsmis, ve gordiiklerine dikkat etmis olan ve
Akifin arkadas1 bulunan Sibiryali Abdiirresit Ibrahim Efendi'dir (Diizdag E. M.,
1998, s. 34). Abdiirresit Ibrahim Efendi de Siileymaniye Kiirsiisiinde eserindekine
benzer sekilde Sibirya’dan baslayip Mogolistan, Japonya, Kore, Cin, Mangurya,
Hindistan ve Ortadogu iizerinden devam edip Istanbul’da sonlanan bir seyahat
yapmustir. Ug yi1l siiren bu seyahatteki izlenimlerini Alem-i Islam ve Japonya’da
Intisar-1 Islamiyet adl1 seyahatnamesinde yazmistir. Mehmet Akif de 14 Temmuz
1910 tarihli Sirat-1 Miistakim dergisinde bu eserin tanitim yazisini “Gayet Miihim
Bir Eser” baslig1 ile yayimlamustir. Abdiirresit Ibrahim Efendi’nin Istanbul’a

dondiikten sonra Mehmet Akif ile sikga goriistiigilinii ve Siileymaniye Kiirsiisiinde
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eserindeki vaize ilham veren kisinin o oldugunu Esref Edip’in verdigi bilgilerden de
ogreniriz:
Ustad’m Siileymaniye Kiirsiisiinde sdylettigi zat. Onun Miisliimanlar1 irsad
hususunda himmet ve gayretlerine meftun. Abdiirresid, biitlin 6mriinti
miicadele ile ge¢irmis. Asya’y1, Afrika’y1 dolagmis. Biitiin akvam-1
Islamiye’yi tanimis, i¢lerinde yasamis, inhitat sebeplerini yakindan gormiis,
tedkik etmis, Islam aleminin intibahi igin yazmis, sdylemis, bir asra yakin
olan dmriinii hep buna hasretmis. [...] Ustad bu ¢ok atesli hatibi
“Stileymaniye Kiirsisinde” soyletti. Misliiman milletlerin musab olduklari
hastaliklari onun lisaniyla tesrih etti. [...] Alem-i Islam ve Japonya’da
Intisar-1 Islamiyet diye iki bliyiik cilt seyahatname nesretti. Sirat-1
Miistakim, Sebiliirresad onun konferanslariyla, vaazlariyla, yazilarryla
doludur. Japonya’da Miisliimanligin temellerini atan odur. [...] Ustad’in
bazi siirlerinde Abdiirresid’in ¢ok tesiri oldugunda siiphe yoktur. Bilhassa
Safahat’1n ikinci kitab1 Siileymaniye Kiirsiisiinde tahlil edilirken bu noktay1
nazar-1 dikkate almak lazimdir. (Fergan, 2011, s. 276-278)
Béylece ilk kitap Safahat’ta Istanbul sokaklarinda gegen hikayeler daha genis bir
cografya iizerinden, tiim Islam diinyasmin sorunlar gergevesinde anlatilmistir.
Mekan degisse de anlatim tarzi benzer kalmis ve hayatin i¢cinden manzaralar yine
ayrintili bicimde anlatilmistir. Siileymaniye Kiirsiisiinde hakkinda inceleme yazisi
yazan Mehmet Kaplan “Tiirk edebiyatinda onun kadar i¢inde yasadigi devri biitiin
teferruati ile goren ve gosteren baska bir sair yoktur.” der (Kaplan, 1998, s. 174).
Nurettin Topcu’ya gore ilk kitaptaki merhamet iradesindeki anlatim ikinci kitapta
ihtar ve uyarma sesi ile verilmistir (Topgu, 2011, s. 68). Fevziye Abdullah Tansel’e
gdre Akif’in bu eseri “Islam birliginin siyasi esasim teskil eden, Garp medeniyet
alemine kars1 Islam iilkelerinin birlestirilmesi fikrini yaymak maksad ile
yazilmigtir.” (Tansel, 1973, s. 61) Sezai Karakog’un yorumuna gore “Safahat’in
birincisinde toplumun alelade giinlerinin cepheleri”, ikincisinde ise “cemiyette
carpisan ve er gec ona bir bicim verecek olan alternatif fikir ve goriislerin tenkidi ve
kurtulus yolunun ifadesi anlatilir.” (Karakog, 2007, s. 43) Fazil Gokgek ise kitaptaki

ana temanin Batililasma ve aydin-halk ¢atismasi ve bunun dogurdugu bir sonug

olarak cehalet ve ahlaki ¢okiis oldugunu sdyler (Gogek, 2013, s. 165).
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2.3 Hakkin Sesleri
Akif’in tiglincii siir kitab1 Hakkin Sesleri tipk1 6nceki kitaplar gibi tamami
Sebiliirresad’ da tefrika edilen siirden olusmaktadir. Dergide sekizi “Tefsir-i Serif”,
biri de “Hadis-i Serif” baslig1 altinda yayimlanan siirlerden sadece kitabin sonunda
yer alan “Pek Hazin Bir Mevlid Gecesi” siirinin baslig1 vardir. Ayet ve hadislerin
once Arapga asillari, sonra tercimelerinin bulundugu, daha sonra da manzum sekilde
tefsirlerin bulundugu eser Safahat kiilliyati i¢cinde hacimce en kiigiik olanidir.
Haziran 1913’te Sebiliirresad Kiitiiphanesi’nin yedinci kitab1 olarak, Istanbul’da
Selanik Matbaasi’nda yapilan ilk baski 64 sayfadir. Kitabin 48 sayfalik ikinci baskisi
Nisan 1918’de; 38 sayfa tutan iiglinciisii ise 1928’de yapilmistir. Haziran 1913’te
yapilan ilk baskisi i¢in Sebiliirresad dergisinde sOyle bir ilana rastlanir:
Mesail-i muazzama-i ictimaiyeyi si’irin ruh-i seyyal-i beyanina tevdi’de
zatina has bir meharet ve fazilet gostererek bu vadide biiyiik
muvaffakiyetler ibda eden ve binaenaleyh tarih-i edebiyatimiza mithim ve
miimtaz bir fasl-1 nevin kazandiran Miisliimanlarin biiyiik ictimai sair-i
fazili Mehmed Akif Beyefendi’nin son siirleriyle taban olan tiglincii
‘Safahat’1 intisar etmistir. Bilyiik sairimiz son felaketlerin hassasiyetine icra
ettigi te’sirat-1 mehibeyi istedigi gibi ifade edebilmek i¢in pek giizide bir
care bulmus; cevahir-i tehassiisat ve te’esstiratini Kur’an-1 Kerim’in 1a
yetendhi feziyr meénisinden iktibas ettigi bir huzme-i ndr ile, bir ayet-i
kerime ile tetvic eylemistir. Oyle ki insan, bu siirlerin saye-i ilhaminda
dolasirken kur’an’in o feyyaz ve 1ahuti muhit-1 hikemiyatinin fevk-1 re’sinde
dalgalandigint hisseder. Kur’an-1 Kerim’in her harfinde bir sems-i hikmetin
firGzan oldugunu teyakkin eden ulii’l-ebsar o alem-1 fesihin ba’z1 menatik-1
ulviyesine seyeran edebilmek i¢in {igiincii Safahat’in dest-giri-i irsadina
miirdca’at etmelidirler. (Asar-1 Miintesire: Uciincii Safahat: Hakkin Sesleri,
1329, s. 232)
Ayrica Tkdam gazetesinde de benzer sekilde yer alan bir tanitim yazis1 meveuttur. 19
Haziran tarihli sayida sair Mehmet Akif okurlara “Osmanlilarin necip ve biilend-eda
igtimai sair-i sehiri” olarak takdim edilir (Gogek, 2013, s. 44). Hem Sebiliirresad’da

hem de fkdam’n tanitim yazilarinda Akif igin “igtimai sair” nitelemesinin yapilmast,

Akif’in artik kamuoyunda toplumcu sair olarak kabul gordiiglintin kanitidir.
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Akif’in Sebiliirresad’in 183. sayisindan itibaren basladigi “Tefsir-i Serif” baglikli
yazilar 1912 yilinda otuz tig, 1913’te ise ii¢ adet yazilmis ve ¢esitli ayetler dergide
ele alinmistir. Diizyaz1 formunda yazilan bu siirlerle paralellik arz edecek sekilde
manzum sekilde yazilan tefsirlerin tefrikasina 9 Ocak 1913 tarihli 226. say1 ile
baslanmisg, 5 Haziran 1913’te ¢ikan 247. sayi ile son verilmistir.

Dergideki tanitim yazisinda da goriilecegi tizere Balkan Savaslari’nin zorlu
giinlerinde kaleme alinan siirler aslinda bir tefsir yazisi olmaktan ziyade, ayetlerden
yola ¢ikarak ve onlardan ilham alarak var olan siyasi ve toplumsal olaylar hakkinda
yorumda bulunmak, ¢ikis yollar1 aramak iizere kaleme alinmistir. Bu siirlerde yer
alan ayetlerin siralamasini su sekilde verebiliriz:

Birinci tefrika: “Ya Muhammed de ki “Ey miilkiin sahibi olan Allah’im, sen milki
diledigine verirsin; sen miilkii dilediginin elinden alirsin, sen diledigini aziz edersin;
sen diledigini zelil edersin, hayir yalniz senin elindedir; sen hig siiphe yok ki her seye
kadirsin.” (Al-i Imran, 26)

Ikinci tefrika: “Iste sana onlarm, kendi yolsuzluklari yiiziinden, 1pissiz kalan
yurdlar1...” (Neml, 52)

. Ugiincii tefrika: “Nizar evladi: Yetisin ey Nizér ogullar1! Yemenliler de: Yetisin ey
Kahtan ogullar1! dedi mi, hemen tepelerine felaket iner; hemen Allah’in nusreti
tizerlerinden kalkar, hepsine birden de kili¢ musallat olur.” (Hadis-i Serif)

. Dordiincii tefrika: “Ogullarim! Gidiniz de Yusuf’la kardesini arastiriniz, hem sakin
Allah’1n inayetinden timidini kesmeyiniz; zira, kafirlerden baskas1 Allah’in
inayetinden timidini kesmez.” (Yusuf, 87)

Besinci tefrika: “Igimizdeki beyinsizlerin isledikleri yiiziinden bizi helak eder misin,
Allah’1m?” (A’raf, 155)

. Altinci tefrika: “Hig bilenlerle bilmeyenler bir olur mu?” (Ziimer, 39)
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7. Yedinci tefrika: “Siz iyiligi emr eyler, kotiilikkten nehy eder, Allah’a inanir
oldugunuzdan insanlarin hayri i¢in meydana ¢ikarilmis en hayirli milletsiniz.” (Al-i
Imran, 110)

8. Sekizinci tefrika: “Onlara: “Yeryiiziinde fesad ¢ikarmayin” denildigi zaman, “Biz
1slahtan baska bir sey yapmiyoruz” derler. Goziinii ag, iyi bil ki: Onlar yok mu, iste
asil miifsid onlardir, 1akin farkinda degiller.” (Bakara, 11-12)

9. Dokuzuncu tefrika: “Allah’in asar-1 rahmetine bir baksana: Topragi 6ldiikten sonra
nasil diriltiyor? Iste o Allah biitiin liileri muhakkak diriltecek, hem O her seye
kadir.” (Rtim, 50)

Bu kitapta yer alan siirlerin tamami Balkan Savaglari esnasinda kaleme
alinmis oldugundan dolay1 igerikleri de o donemin acilar1 ve sikintili siyasi atmosferi
ile baglantilidir. Mesrutiyet’in ilanindan sonra siyasete agirligini1 dolayli yoldan
koyan Ittihat ve Terakki Cemiyeti “denetleme iktidar1” olarak adlandirilacak bir
doneme gegis yapmustir (Tungay, 1995, s. 36). Bes yillik donemde (1908-1913) on
bir hiikiimetin degistigi bu istikrarsiz gecis doneminde hem icte hem de dista cok
onemli siyasi gelismeler yasanmistir: Mesrutiyet’in ilanini, Avusturya’nin Bosna
Hersek’1 ilhaki, Bulgaristan’in bagimsizligini ilan etmesi (5 Ekim 1908),
Yunanistan’in Girit’i ilhak tesebbiisii (6 Ekim 1908), 31 Mart Vakas1 (13 Nisan
1909), II. Abdiilhamid’in tahttan indirilmesi (27 Nisan 1909), Arnavutlarin ve
Araplarin bagimsizlik isteklerinin siddetlenmesi, Italya’nin Trablusgarp’a saldirmasi
(29 Eyliil 1911) (Armaoglu, 1997, s. 652).

15 Ekim 1912°de imzalanan Usi Antlagmasi ile Trablusgarp’tan ¢ekilen
Osmanli Devleti, antlagmadan bir giin sonra, 16 Ekim’de Bulgaristan ve Sirbistan;
onlardan iki giin sonra, 18 Ekim’de de Yunanistan ile savagsmak zorunda kalmistir.

Bu savasin sonucunda biiyiik bir yenilgiye ugrayan Osmanli 30 Mayis 1913’te
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Londra Antlagmasi’ni imzaladi. Osmanli Devleti Avrupa’daki tiim topraklarini
kaybetmis, Trakya’da sinir1 Midye-Enez ¢izgisi olarak kabul etmis ve Edirne’yi
Bulgarlara birakmisti. Ayrica Arnavutluk bagimsiz olmus, Ege Adalari’nin gelecegi
de Avrupali devletlerin kararina birakilmistt (Armaoglu, 1997, s. 679). Bu kayiplarin
etkisi oldukga travmatik olmus, eski baskent Edirne’yi isgal eden diisman ilk defa
baskent Istanbul’a bu kadar yakinlagmustir.

Bu savas siyasal, kiiltiirel ve toplumsal alanda bir¢ok degisimin baslangicina
da vesile olmustur. Zafer Toprak’a gore Balkan Savaslari ile Osmanlicilik politikasi
son bulmus ve milliyetgilik politikasi hiz kazanmustir:

Osmanlilik; Balkan Harbi’yle son buldu. Balkan Harbi Osmanli
Miisliimaninin iktisadi uyanisinda, ya da o giinkii deyisle “intibah-1
iktisadi”’de bir doniim noktas1 oldu. Savas ac1 anilar birakti; milliyetgilik
genis bir tabana yayildi. Savasin neden oldugu mezalim, yitirilen topraklar,
Osmanli toplumunda Miislimanlar ve gayrimiislimler arasinda derin bir
ugurum actl. Osmanli millet sistemi giderek ¢oziildi; milliyetgilik duygular
Islam’1n olusturdugu platformda giiglii bir ideolojik silaha doniistii.
(Toprak’tan aktaran Koéroglu, 2010, s. 121.)

Savag sonrasi, kiiltiirel alanda da yeni bir donemin baslaticis1 olmustur.
Yukarida bahsettigimiz Miroslav Hroch’un {i¢ agsamali milliyet¢ilik teorisinin birinci
asamasi baslamistir. Bu tezin savunucusu Erol Koéroglu'na gore “mezalim edebiyati,
tanikliklar, muhacirler vb. olumsuzluklarin bombardimanina ugrayan toplum,
zenofobik bir milliyetcilige yonelmeye elverisli hale gelmistir.” (Kéroglu, 2010, s.
127) Yakup Kadri’nin Rahmet adli dykiisiinde, bu savasta esir diisen Omer
Seyfettin’in ¢ogu eserinde, Halide Edip’in dykiilerinde bu etki goze ¢arpar.

Mehmet Akif’in Hakkin Sesleri ise milliyetcilikten ziyade Islam paydasinin éne
cikt1g1 bir eser olarak bu donemde ortaya ¢ikar. Savas devam ederken
Sebiliirresad’da yayimlanan siirlerde hem yasanan duruma isyan hem de halka timit

astlama niyeti goriliir. Akif, Balkan Savasi esnasinda birlik, beraberlik ve dayanisma

saglamak amaciyla 1 Subat 1913 te kurulan Miidafaa-i Milliye Cemiyeti’nin “Irsad
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ve Nesriyat” subesinde gorev almig ve sube tarafindan organize edilen vaazlarda
dergide tefsirini yaptig1 bu ayetleri halka duyurmustur (Diizdag, 2016, s. 20-21). Ug
biiyiik camiden Bayezid Camii’nde verilen birinci vaaz 6 Subat 1913°te ¢ikan
Sebiliirresad’da “Hutbe ve Mevaiz” bashigi altinda; Fatih Camii’nde verilen vaaz 13
Subat 1913 tarihli dergide yine ayn1 baglik altinda; son olarak Siileymaniye
Camii’nde verdigi vaaz 20 Subat 1913 tarihli dergide “Uciincii Mev'ize” alt bashig1
ile yayimlanmistir. Hakkin Sesleri siiri ve vaazlarin yayin tarihine baktigimiz zaman
su tespiti yapabiliriz: Ocak 1913’te baslayan ve iki siirin yayimiyla devam eden
Hakfkin Sesleri’nin tefrikasi subat ayinda Miidafaa-i Milliye Cemiyeti’nin kurulusu
ve Akif’in vaaz programinin baslamasi ile kesintiye ugramis, daha sonra mart ayinda
¢ikan {iglincii tefrika ile siirlerin yayini devam etmistir.

Bu donem ayrica Ittihat ve Terakki gevresinde toplanan Tiirkgiiler ve onlar
gibi diistinmeyenler arasinda ayriliklarin da yasandigi bir donemdir. Siirlerinde
irkeilik karsiti diisiincelerini agik¢a yazmaya baglayan Akif’in 6 Mart 1913’te
yayimlanan Sebiliirresad’da yer alan siirinin irk¢ilik aleyhindeki misralar1 ayni yilin
mayis ay1 i¢inde Bagdat’ta ¢ikan ez-Zuhur gazetesinde Tiirkge ek olarak
yayimlanmistir. Tiirk¢ii diisiincedeki ¢izgisini gittikge belirginlestiren ve savas
sonras1 politikaya dogrudan miidahale eden Ittihat ve Terakki hiikiimeti ile ayr1
cizgilerde bulunan Akif, bu ayriligin neticesinde Dariilfiinun’daki hocalik
gorevinden de istifa etmistir. Arkadas1 Fatin (Gokmen) onun Dartiilfiinun’dan
ayrilisini sdyle anlatir:

Dartilfiinundan ¢ekildigini isittig§im zaman canim sikilmisti. Sebebini
anlamak ic¢in kendini aramistim. Buldum. Beni tam bir nese i¢inde karsiladi.
“Ne yapayim?” dedi; “Nesriyatim hiikiimetin arzusuna uygun
diismiiyormus. Dariilfiinun dersiamligi ise hiikiimet memurlugu imis;

memur olana da boyle hareket caiz degilmis.” [...] “Peki.” dedim; istifa
ettim. (Cantay, 1966, s. 248)
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Akif’in bu kitab1 terciimeleri, makaleleri ve manzum tefsirleri ile artik onun girdigi
yeni sahada, sahit oldugu biiylik tarihi olaylarin, savaslarin, felaketlerin birer
neticesidir. Orhan Okay’a gore bu olaylarin baglangici sayilabilecek Balkan Savaslar
ile sair “destan” sahasina girmistir:
Mehmet Akif yakin tarihimizin siyasi ve idari biiylik ¢alkantilarinin oldugu
bir devri yasamis; biiyiik felaketlere, savaglara, vatanin toprak kayiplarina,
maglubiyetlere ve zaferlere sahit olmustur. Higbir insanin kayitsiz
kalamayacagi bu biiyiik olaylara Akif gibi, kendisini cemiyete adamis, hatta
bu maksatla sairligini bile bir tarafa birakmaya karar vermis bir sahsiyetin
ilgisiz kalmas1 miimkiin degildi. Nitekim Safahat’in {igiincii cildinden
itibaren, Akif sahit oldugu biiyiikk bozgunun, Balkan harbi facialarindan
baglamak tizere destanin1 yazmaya baslar. (Okay, 2015, s. 101)
Sezai Karakog’a gore “doktrin siirler”in yer aldig1 bu kitapta “Islam gercek
cephesiyle anlatilir.” (Karakog, 2007, s. 43-45) Nurettin Topgu’ya gore ise Hakkin
Sesleri’nde “ayetlere sarilan istirapla biiyiik sanat baslayacak” ve bu kitap Turancilik
rilyasindan arindirilan Tiirkliik suurunu, Kur’anla birlestirerek milliyetciligin yeni bir
beyannamesi olacaktir (Topgu, 2011, s. 70). Bu kitabin siir giiciiniin etkisini yakin
dostu Siileyman Nazif, Akif hakkinda yazdig1 monografisinde soyle anlatir:
Balkan Harbinde Adriyatik Denizi’nden Marmara ve Adalar Denizlerine
kadar her taraftan atilan toplar sustu; figan eden agizlarla, aglayan gozlere
topraklar doldu; birgok yerlerde ezanlar siikit ettiler. Tarihin yad-1
lakaydindan baska, oralara irca’-1 tahattur edecek Islamlarm kalmayacagi bir
zaman dahi, -Va-esefa ki!... — gelecek; fakat son on ii¢ misra’in ihtizaza
getirdigi ve aglattig1 goniiller, te’essiir-i giryanini nesilden nesle tevdi’
edecektir. (Stileyman Nazif, 2015, s. 24)
2.4 Fatih Kiirsiisiinde
[lk kitap Safahat’tan sonra baslayan islam ve Kur’an temalarinin agirlikta oldugu,
Kiirsiisiinde eseri de adindan da anlasilacagi iizere camide verilen bir vaaz formunda

yazilmistir. Tipki Siileymaniye Kiirsiisiinde gibi tek manzumeden olusan eserin

dergideki tefrikast Temmuz 1913’te baslamis ve Temmuz 1914’te 28 parcadan
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olusan tefrika sonlanmistir. Tipk1 Siileymaniye Kiirsiisiinde metninde oldugu gibi bu
kez Fatih Camii kiirsiisiinden verilen bir vaaz olarak tasarlanan eserde vaaz
aracilifiyla hem giindelik, sosyal, politik olaylarla ilgili ¢esitli tespitlerde
bulunulmus; hem de bu olaylara ¢éziim Onerileri sunulmustur. Ayrica yine
Stileymaniye Kiirsiisiinde manzumesinde oldugu gibi halka bir din adami araciligiyla
ulasilmistir. Bu iki eser arasindaki benzerlik Sebiliirresad’da ¢gikan kitabin tanitim
yazisinda da goriiliir:

Fatih Kiirsiisiinde, Stileymaniye Kiirsiistinde vadisi takip edilerek
yazilmistir. Lakin kemiyet itibariyle onun iki hacminde oldugu gibi keyfiyet
itibariyle de daha yiiksektir. Zira alimane, hakimane bir¢ok mebahisi ihtiva
etmektedir. Bu eser iki kisim {lizerine miiretteptir. Birinci kistm Koprii
basinda Fatih Cami-i serifine kadar konusa konusa gelen iki arkadasin
muhaveresinden ibarettir. Bu muhavereler latife seklinde oldugu siralarinda
bile gerek tatl gerek aci birgok hakikatlere terciiman oluyor. Ikinci kismi
sirf mevize kismidir ki bu mevizede bir ayet-i kerimenin meal-i biilendi tam
seksen sahifelik bir siir ile tefsir ve izah ediliyor. Evvela sa’y hakkinda
zeminden, asumandan, enfiisten, afaktan, maziden, halden bir¢ok deliller
irad olunmak sartryla hakimane, alimane bir bahis yiiriitiiliiyor; sa’yin,
faziletin asar1 en yiiksek bir lisan ile tasvir edildigi gibi ataletin neticesi de
en acikl bir beyan ile gosteriliyor. Sonra felaketlerimizin esbabi birer birer
izah ediliyor. Dine sokulan hurafelere ac1 ac1 hiicumlar tevcih olunuyor.
Kader, tevekkiil, itaat gibi manalar1 anlagilamamak, daha dogrusu biisbiitiin
maks anlagilmak yiiziinden Miisliimanlar1 felaket ugurumlarina stiriikleyen
hakikatlerin mahiyet ve hiiviyet-i asliyeleri giizel giizel hikayelerle en vazih
bir surette anlatiliyor. Eserin nihayetinde ise Balkan mezalimi yiirekleri
parcalayacak, en kayitsiz sinelere en sedit intikam hislerini zorla sokacak bir
surette tasvir ediliyor. (Anonim, 1330, s. 340)

1692 misradan olusan ve bir y1l boyunca toplan 28 parga olarak tefrika edilen bu tek
parcalik siir, kitap versiyonunda “Iki Arkadas Fatih Yolunda” ve “Vaiz Kiirsiide”
basliklar1 altinda iki boliime ayrilmistir. Bu ayrim esere tiyatral bir hava vermenin
yani sira anlatilmak istenilen meselelere okuyucunun dikkatini daha fazla ¢gekmenin
de bir yontemi olmustur.

Siirde yer alan kurguya gore dnce iki arkadas Eminnii’nde vapurdan
indikten sonra Fatih’e dogru yliriiyerek memleket meselelerini konusurlar. Burada

sik sik eski kurumlarin yok olusu ve yerini dolduramayan yeni kurumlar 6rnek olarak
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verilir. Bu boliim manzumenin yaklasik olarak dortte birlik kismini olusturur.
Sebiliirresad’da 10 Temmuz 1913 tarihinde baslayan tefrikanin 25 Eyliil 1913’e
kadar olan ilk yedi boliimii siir kitabiin “iki Arkadas Fatih Yolunda” kismini
olusturur. Daha sonra hi¢ ara vermeden ikinci kisim olan “Vaiz Kiirsiide nin tefrikasi
ile devam eden siirin bu boliimiinde, ilk kisimda bahsedilen problemler kargisinda
¢Oziim Onerileri sunan ve yiiksek bir perdeden konusan bir vaiz sesi karsimiza ¢ikar.
Bu vaiz sesi siirin kalan dortte ti¢liik kismini olusturdugu gibi, Akif’in
diizyazilarinda dile getirdigi diisiinceleri ile ortiisen bir ses olmasi nedeniyle de
onemlidir. Zira bu donemde Akif dergide diiz yazilarina ara vermis ve sadece bu
siirin yayini ile ugrasmistir.

Siirin Sebiliirresad’daki yayinlarina bakilinca dikkat ¢eken bir 6zellik
tefrikaya verilen uzun bir aradir. 18 Aralik 1913’te ¢ikan 16. tefrika ile 12 Mart
1914°te cikan 17. tefrika arasindaki ii¢ aylik aranin sebebi Mehmet Akif’in Medine
seyahatidir. Ertugrul Diizdag’in aktardig1 bilgilere gore 1914 yil1 Ocak ayinin tigiincii
giinii hareket eden Akif, istanbul-Beyrut-Kahire-el-Uksur (Liiksor)- Kahire-Medine-
Sam- Istanbul giizergahini takip etmistir. Mehmet Emin Erisirgil, Abbas Halim
Pasa’nin maddi destegi ile ger¢eklesen bu seyahatin nedenini Akif’in kutsal topraklar
hakkinda bir siir yazma istegini Pasa’ya iletmesi ve bunun neticesinde Abbas Halim
Pasa’nin bu seyahati organize etmesi olarak anlatir:

1913 yilinin sonlarina dogru bir giindii, Akif, pasanin evinde: “Peygamberin
veda haccini hikdye etmek ve onun son hutbesinde Miisliimanlara
sOylediklerini yazmak istiyorum.” demisti. Paga “Niye bunu bir an 6nce
yazmiyorsun?” sualini sordugu zaman da: “Ben,” demisti, “hi¢ olmazsa
Medine’yi ve Mekke’yi gérmeliyim ki bunu yazabileyim.” Pasa anlamist1 ki
AKkif, yol parasi yiiziinden buralara gidemiyor. Ona bu paray1 sade temin

etmekle kalmadi, tesvik de etti, hatta “Misir’1 ve Kahire’nin glineyindeki El-
Uksur’u da gor, ne giizel!” demisti. (Erisirgil, 2017, s. 212-213)
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Bu seyahat onun ilk dis seyahatidir. Mehmet Akif’in bu seyahate ¢ikis haberi
Sebiliirresad’in 8 Ocak 1914 tarihli, doniis haberi de 5 Mart 1914 tarihli sayilarinda
verilen ilanlar ile okurlara bildirilmistir:
Mehmed Akif Bey'in Misir ve Medine seyahati -Bas muharririmiz Mehmed
Akif Beyefendi sali giinii bera-y1 seyahat Misir'a azimet buyurmuslardir;
avdetlerinde Medine-i Miinevvere’ye ugrayarak aleyhissalatu vesselam
Efendimiz’in leyle-i mukaddese-i veladetlerinde orada bulunacaklardir.
Cenab-1 Hak tevfikler, selametler versin. (Anonim, 1329b, s. 289)
Bas muharririmiz Mehmed Akif Beyefendi Hazretleri Misir ve Medine-i
Minevvere'den sihhat ve selametle avdet buyurdular, insa'allah gelecek
haftadan itibaren “Fatih Kiirsiisiinden” iimmet-i Islamiye’ye hitabelerine
devam buyuracaklardir. (Anonim, 1329c, s. 426)

Mehmet Akif’in bu seyahati 6nemlidir. Bir sonraki kitapta yer alacak siirlerin
birkismi bu seyahatin tiriiniidiir. Bilhassa “El-Uksur’da” siirini bu seyahatte yazmus,
siirin sonuna 15 Kanunisani 329 (28 Ocak 1914) notunu diismiis; ancak bir sene
sonra dergide yayimlatmistir. Bu seyahatte ileride damadi olacak, Es-Saab gazetesi
yazar1 Omer Riza (Dogrul) ile de tanisacak olan Akif, onun vasitasi ile sik sik
terciimesini yaptig1 Ferid Vecdi ile tanigsma ve sohbet etme imkan1 da bulmustur
(Dogrul, 1950, s. 430-432).

Mart 1914’te doniisiinden sonra Fatih Kiirsiisiinde serisinin kalan kisimlarimni
tefrikaya devam eden Akif ii¢li manzum olmak iizere toplam alt1 tefsir yazis1 daha
kaleme almistir. Serinin tefrikasinda bir diger duraklama da haziran ay1 baginda
gerceklesmistir. 4 Haziran 1914°te ¢ikan 299. sayidan sonra kapanan dergi, hi¢ ara
vermeden 300. ve 301. sayilarina Sebiliinnecad adi ile ¢gikmistir. Bu konu hakkinda
herhangi bir agiklama da yapmayan derginin ad1 302. sayida yeniden Sebiliirresad’a
donmiistiir. Yine bu ay icerisinde Misir’da tanistigi Omer Riza, Istanbul’a Akif’i
ziyarete gelmis ve bu ziyareti 302. sayidan duyurulmustur: “Kahire’de mevkii

“Tasvir-i Efkar”m buradaki mevkiinin ayni bulunan “Es-Saab” refik-i

muhteremimizin muktedir muharrirlerinden Omer Riza Beyefendi kardesimiz
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Istanbul’a tesrif etmislerdir. Ikametleri iki ay kadar imtidad edecektir. Kendisinin bu
miisaferetden memnun olmalarini ansamimilkalb temenni ederiz.” (Anonim, 1330a,
s. 283)

Sondan bir 6nceki; yani 27. tefrikas1 4 Haziran 1914 tarihli 299. sayida
yayimlanan Fatih Kiirsiistinde siirine tam alt1 say1 ara verilmistir. Son tefrikanin
yayimlanacagi 306. sayidan bir say1 6nce okuyucuya su mesajla seslenilmistir:
“Bagmuharririmiz Mehmed Akif Bey’in Balkan mezalimini olanca dehsetiyle tasvir
eden pek hazin bir siiri insallah gelecek niishamiza derg olunacaktir ki bu dasitan-1
fecayi’ Sebiliirresad’in ii¢ dort sahifesini isgal edecektir.” (Anonim, 1330b, s. 329)
Son tefrikadaki boliimde yer alan dua metni oldukea giiglii bir metin olmus, Akif bu
siiri dergide yayimlamadan once arkadas cevresi tarafindan da begeni kazanmistir
(Dogrul, 1950). Hatta bu boliim daha sonra, Milli Miicadele yillarinda dergide

“Amin” bashg altinda tekrar yayimlanmustir.

2.5 Hatiralar

Besinci siir kitab1 Hatiralar’1 1917°de yayimlayan Akif, bu kitaptaki siirlerini de
Sebiliirresad dergisinde tefrika etmis; ancak diger kitaplarindan farkli olarak bu
kitapta yer alan siirlerden bazilar1 dergide tefrika edilmeden ilk kez kitap icerisine
okurun karsisina ¢ikmistir. Agirlikli olarak Akif’in seyahat metinlerini igeren kitapta
“Necid Collerinden Medine’ye” siiri 1917 yilinda yapilan ilk baskida yer almazken,
hacim olarak kitabin 6nemli bir kismini olusturan “Berlin Hatiralar1”nin son
boliimleri derginin o donemde kapali olmasindan dolay: tefrika edilmeden kitaba
dahil olmustur. Tlki 1913, sonuncusu 1918 tarihli olan siirlerden olusan kitabin
basimi olduk¢a uzun bir siirece yayilmistir. Mehmet Akif’in ilk dort kitab1 1911 ve

1914 arasinda ¢ikarken besinci kitabinin bes yillik siirece yayilarak ¢ikmasi ve
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hacimce ¢ok da genis olmamasinin en 6nemli sebebi donemin siyasi kosullaridir.
Agustos 1914’te baslayan I. Diinya Savasi, Kasim ayinda Osmanli Devleti’nin de
savasa dahil olmasiyla genis bir alana yayilmis ve Osmanli ordusu yedi cephede
faaliyet gostermistir.

Savas devam ederken Mehmet Akif, devlet tarafindan gérevlendirilen bir
heyetin icerisinde Berlin’e gitmistir. Akif’in Almanya seyahati dergide duyurulmasa
da Sebiliirresad dergisinin 24 Aralik 1914 tarihli 319. sayisinda “Muhabare-i
aleniyye: Bas muharririmiz Mehmed Akif Beyefendi’yi telgraf ve mektuplarla soran
zevata- Mumaileyh Istanbul’da degildir.” notu diisiilmiistiir. Bu nottan yola ¢ikan
Ertugrul Diizdag’a gore Akif’in Berlin’e hareket tarihi Aralik 1914°tiir (Diizdag,
2016, s. 27). Kadir Kon ise “Yeni Bilgiler Isiginda Mehmet Akif’in Almanya
Seyahati” makalesinde bu tarihin, Akif’i Istanbul’dan Almanya’ya gétiiren Alman
Disisleri Bakanligi ¢alisan1 Karl Emil Schabinger von Schowingen adli memurun
hatiratina dayanarak, 25 Kasim oldugunu iddia etmektedir (Kon, 2011, s. 134-135).
Mehmet Akif’in seyahati hakkinda “Harbiye Nezareti’ne merbut Tegkilat-1
Mabhsusa’nin kendisine mithim vazifeler tevdi ettigini” (Fergan, 2011, s. 86)
sOyleyen Esref Edib seyahatin amacini séyle a¢iklamaktadir:

Almanya’da Itilaf Devletleri ordularindan alinmis bircok Miisliiman esirler
vardi. [...] Almanlar bunlar1 melaf olduklart hayatta yasatiyorlard.
Miittefikleri Tiirkiye’ye karsi bir cemile olmak {izere Miisliiman esirlere
husisi bir istisna gosteriyorlards. [...] Alman hiikiimeti Miisliiman esirlere
kars1 yapilan bu miistesna muameleyi Islam aleminin duymasini, bilhassa
Tiirkiye nin gbérmesini, bilmesini pek arzu ediyordu. Bunun i¢in muhtelif
milletlere mensup Miisliiman mubharrirleri davet ediyor, Miisliiman
esirlerine yapilmakta olan itinay1 gostermek istiyordu. Almanlar bunu
faideli bir propaganda addediyorlardu. [...] Iste Ustad, bu Miisliiman
esirlerinin gecirdigi hayat1 gérmek, onlara bazi seyler sdylemek tizere
Berlin’e gitmisti. (Fergan, 2011, s. 86-87)

Akif’in 1914 sonbaharinda dergideki son yazisi kitabina da dahil ettigi Isra

Suresi’nin 72. ayetini konu alan manzum tefsirdir. 29 Ekim 1914°te ¢ikan 312.
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sayida yer alan bu siirden sonra dergide Mehmet Akif’in imzast bulunmamaktadir.
Berlin’de bulundugu siralarda ise siir yazmaya devam eden Akif, bu siirleri dergide
yayimlatmistir. Bu donemde yazdig: tefsir manzumesi (Ey bunca zamandir bizi
te’dib eden Allah) ile “Uyan” siiri derginin 14 Ocak ve 18 Subat 1915 tarihli
sayilarinda ¢ikmistir. Yine Akif’in bir y1l 6ncesindeki Misir seyahatinin {iriinii olan,
“Nil Vadisinde Bir Gurlib” ser-levhasiyla ¢ikan ve Prens Abbas Halim Pasa’ya ithaf
ettigi “EIl-Uksur’da” siiri de Berlin’den gonderilmistir. Bu siirlerin tamamininda
“Mehmed Akif-Berlin” imzast bulunmaktadir.

Mehmet Akif’in Almanya’dan doniisii dergide “Basmuharririmiz Mehmed
Akif Beyefendi ile fazil-1 muhterem Seyh Salih es-Serif et-Tuntisi hazretleri
Almanya’dan avdet buyurmuslardir.” notuyla duyurulmustur (Anonim, 1331c, s.
173). Bu donemde Akif’in Abdiilaziz Cavis’ten yaptigi liger tefrika siiren iki
tercimesi de derginin Nisan ve Mayis 1915 sayilarinda yayimlanmigtir. Doniisiinden
hemen sonra, 8 Nisan 1915°te ¢ikan 334. say1 ile Berlin seyahatinin ilhamu ile
kaleme aldig1 “Berlin Hatiralar1” adli siiri tefrika olunmustur. Yayin siireci 338.
sayida son bulan ve bes tefrikadan olusan siirin kalan beg boliimii de 1916 ve 1918
yilinda tamamlanmistir. Besinci tefrikadan hemen sonra Akif’in Arabistan’in Necid
bolgesine dort buguk ay silirecek seyahatinin hazirliklar1 baglamis, kalan kisimlar bu
seyahatten sonra tamamlanmistir.

Mehmet Akif, Mayis 1915’in ilk yarisinda yine resmi davetli olarak Tegkilat-1
Mahsusa’nin basindaki Kuscubasi Esref ve beraberindeki heyetle Medine ve Necid
seyahatlerine ¢ikmis, bu seyahatte “Padisah ve Halife Sultan Resad’in gidecekleri
yerlerdeki Arap biiyiiklerine verilmek tlizere bir¢ok altin ve mine islemeli saatler,
kiliglar, hangerler vesaire gibi hediyeler hazirlatip kendilerine emanet etmistir.”

(Kandemir, 2010, s. 328) Bu seyahat Sebiliirresad’in 340. sayisinda
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“Bagmuharririmiz Mehmed Akif Beyefendi Ceziretii’l-Arab’a azimet etmistir”
notuyla duyurulmustur (Anonim, 1331b, s. 20).

Arabistan’in Necid bolgesinde dort buguk ay siirecek olan bu seyahatin amaci
da yine bir 6nceki Almanya seyahati gibi savag doneminde propaganda yapmaktir.
Serif Hiiseyin’in Ingilizlerle anlastiginin ve isyan hazirligi icerisinde oldugunun
anlasilmast iizerine devlete sadik kalan Ibniirresid ile kendisinin hiikiimet merkezi
olan Riyad’da goriismek seyahatin hedeflerinden biriydi (Kuntay, 2013, s. 310).
Hicaz Cephesinde askerlik vazifesini siirdiiren Feridun Kandemir ise hatiratinda bu
seyahatin bir bagka amacina deginir:

Akif’le, Seyh Salih Serif’in vazifeleri, ¢6llerde yasayan kabilelere
anlayabilecekleri bir dille Islam birligi, devlete sadakat ruhu agilamak ve
Arap yarimadasi halki arasinda eksik olmayan kanli hadiselere sebep olan
mezhep ayriliklarini miimkiin oldugu kadar ortadan kaldirmaya yarayacak
anlagma yollar1 aramak, bu maksatla taraflar1 dinlemek idi. (Kandemir,
2010, s. 334)

Verimsiz gecen bu seyahat esnasinda Medine’yi yeniden ziyaret imkani bulan
sair oldukca dviilen “Necid Collerinden Medine’ye” siirini bu ziyaretin ilhamiyla
yazmistir. Ekim 1915 basinda Istanbul’a dénen Mehmet Akif’in déniis yolunda
ugradigi ve bir stire dinlendigi Sam ve Beyrut’ta bu siirleri yazdigi diisiiniilebilir.
Buna ragmen siir, Hatiralar kitabinin Eyliil 1917°de ¢ikan birinci baskisina
koyulmamis, doniistinden yaklasik iki buguk yil sonra derginin 4 Temmuz 1918
tarihli 361. sayisinda nesredilmis, yayimlanan kitabin da Nisan 1918’de ¢ikan ikinci
baskisinda yer almistir.

Hatiralar kitabinin yazildig1 uzun siire¢ Akif’in oldugu kadar Sebiliirresad
dergisi i¢in de oldukca calkantili bir donemdir. I. Diinya Savasi’nin yasandigi

donemde derginin temel politikalarinin hiikiimet ile z1t gitmedigi goriilmektedir.

Almanya ile baslayan ittifak sonrasinda, daha sonra Akif ile beraber Almanya

70



ziyaretine gidecek olan Alimcan Idrisi Almanya’nin Rusya karsisindaki zaferinden
“Miisliimanlar i¢in ibret Levhalari: Azin ¢oga galebesi” baslikli makalesinde
ovgiiyle bahsetmistir (Alimcan Idrisi, 1330, s. 546). 14 Kasim 1914’te ilan edilen
“Cihad-1 Ekber”in hemen sonrasinda ¢ikan 317. sayida “Yeryiiziinde Umiim
Miisliimanlara Beyan-nime” bashig ile “E’4zim-1 Ulema-y1 Isldmiye’den miicahid-i
sehir Ustad-1 fizil Seyh Abdiilaziz Cavis tarafindan yazilan ve biitiin alem-i islam’a
dagitilan Arapga beyannamenin tercimesi” yayimlanmistir (Abdiilaziz Cavis, 1330,
s. 36). Propaganda siirecinde etkin rol oynayan derginin 328. sayisinda Abdiirresid
Ibrahim’in “Cihad Meydanlar1 Ulema-y1 ‘Izanm Bekliyor!” (Abdiirresid Ibrahim,
1330, s. 120) makalesi Miisliiman alimlerine ve medrese gorevlilerine savag
stirecindeki vazifeleri hakkinda bilgi verirken, 331. sayida Sadrazam Said Halim
Pasa’nin “Miisliiman’in Vatani Seriatin Hakim Oldugu Yerdir” (Said Halim, 1331, s.
144) ifadesine biiylik puntolarla yer verilmekteydi. Savas doneminde dergide
yayimlanan makalelerin bazilar1 sunlardir:

. Haci Mirza Muhammed Rahim, “Miisliimanlar1 Hazirlayalim / Miisliimanlig1 Salibin
Esaretinden Kurtaralim

Isimsiz, “Alem-i Islam’in Galeyan ve Heyecan1”

. Afganizade, “Cihad-1 Ekber — Millet-i Miisallaha”

S M. Tevfik, “Alem-i islam, Biitiin Miisliimanlar itilaf-1 Miiselles aleyhinde
ayaklandilar.”

. Abdullah Efendi (Izmir Mebusu) “Ittihad-1 Islam / Islam’da Cinsiyet ve Kavmiyet
Yoktur.”

S M. Tevfik, “Biitiin Alemi Islam Hal-i Kiyam ve Intibahtadir.”

. Abdurresid Ibrahim, “Cihad Meydanlar1 Ulema-1 ‘Izami bekliyor”

. Aksekili Ahmet Hamdi, “Her Fenaligin Bas1 Cebanettir”
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9. Ismail Hakki, “Cihad-1 Mukaddes ve Alem-i islam”
10. Aksekili Ahmet Hamdi “Zekatinizi Asker Ailelerine Veriniz.”

Hiikiimetle “Imparatorluk topraklarinin biitiinliigiiniin korunmas1” paydasinda
birlesen Sebiliirresad dergisi bu donemi yine de ¢ok rahat gecirmemistir. Savas
doneminde ortaya ¢ikan kagit sikintis1 nedeniyle diizensiz araliklarla yayimlanmaya
baslayan derginin baz1 sayilari arasina haftalar girmistir. Mehmet Akif’in Necid
seyahati doniisiinde yayimladigi “Berlin Hatiralar1” siirinin altinci boliimiiniin ¢iktigi
25 Kasim 1915 tarihli 352. sayisindan sonra 11 Mayis 1916’ya kadar derginin yayini
durmustur. Dergi bunu 353. sayisinda parasizlik ve kagit kitligi ile agiklamigtir. “28
Zilhicce 1334 (26 Ekim 1916) tarihli 360. say1 ve 25 Ramazan 1336 (4 Temmuz
1918) tarihli 361. say1 arasinda bir buguk yildan uzun bir zaman dilimi vardir.”
(Debus, 2009, s. 36) Esref Edip derginin uzun siire yayimlanamamasinin asil
nedeninin donemin iktidarinin baskisi oldugunu yaklasik sekiz yil sonra yazdigi
yazida sOylemistir:

“[ittihadcilarin arasindaki bazi aydinlarinin dinde reform pesinde
olduklarini, bunlarin aralarinda yaptiklar: toplantilarda konusup heniiz agiga
vurmadiklarini sdyledikten sonra] (...) Biz bu kararlardan daha o vakit
haberdar oluyorduk. Fakat bunlart mevzu-i bahs etmemenin imkéni1 var
mi1ydi1? O zaman “yirminci asirda dinden bahs olunamaz” esbab-1
miucibesiyle iki sene Sebiliirresad sedd i bend edilmisti.” (Anonim, 1340c,
s. 399)

Sebiliirresad’in 1916 yilinda ¢ikan sekiz sayisinda Mehmet Akif’in “Berlin
Hatiralari”nin yedinci tefrikasindan olusan bir siiri ile Abdiilaziz Cavis’ten yaptigi
“Hilafet-i Islamiye ve Alem-i Islam’m Hastaliklar1 ve Careleri” yazilarinin
terclimeleri yayimlanmis, Abdiilaziz Cavis’ten yapilan ikinci terciimenin yazilari on
bir par¢adan olusup 1918°de son bulmustur. Derginin yeniden yayimlanmasi ise

savas sonunda Sultan Vahdettin’in tahta ¢ikis tarihi olan 4 Temmuz 1918 tarihli 361.

say1 ile olmustur. Mehmet Akif’le ilgili biyografik calisma hazirlayan Zeki Sarihan’a
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gore dergi, Ittihat ve Terakki tarafindan Islamc1 kesime kars1 bir darbe vurmak icin

kapatilmistir (Sarthan’dan aktaran Koroglu, 2010, s. 309).

2.6 Asim

Yirmi ay boyunca kapali duran ve Sultan Vahdettin’in tahta ¢ikisiyla 361. sayisini
cikarip yeniden yayin hayatina baslayan dergi, bu ilk sayisinda “Alimleri Vazifeye
Davet” adli manifesto niteliginde makale ile kendi yayin politikasini anlatmistir. Bu
siirecte Mehmet Akif, Abdiilaziz Cavis’ten dort ve Ferid Vecdi’den bir terciime
yapmis, 15 Kasim ve 5 Aralik 1918 tarihleri arasinda da Said Halim Pasa’nin
Islamlasmak adli eserini Fransizcadan terciime etmistir.

Miitareke yillarinda Seyhiilislamlik’a bagl kurulan “Darti’l-Hikmeti’l-
Islamiyye” davet edilen Akif, bu kurumda baskatiplik gorevinde bulunmustur. 1918
yilinda birinci kitap Safahat’in, Hakkin Sesleri ve Hatiralar’in ikinci; Siileymaniye
Kiirsiisiinde ve Fatih Kiirsiisiinde nin ligiincii baskilar1 yapilmistir. Miitareke
devrinde de dergi baskilardan payini almis, milli bir uyanisi destekleyen yazilar
nedeniyle isgal kuvvetlerinin sansiiriine ugrayan derginin bazi sayfalar1 bos ¢ikmak
zorunda kalmistir (Arabaci, 2005, s. 104). Siiun, icmal-i hadisat gibi basliklar altinda
yapilan giinliik siyasi yorumlar, Ingiliz siyaseti ve Istanbul hiikiimetinin tutumunun
sert bir sekilde elestirildigi yazilar sadece baslik halinde dergide yer almis ve sonraki
sayilarda sansiirler hakkinda kamuoyu ac¢iklamalar1 yayimlanmaistir:

Sansiirce teehhiir olunan iki makalenin nesrine miisaade edilip edilmeyecegi
bugiine kadar tekerriir edemedigi ve birkac giin daha edemeyecegi
anlasildig1 cihetle miinazifihi olan iki makaleyi ta’y edip Sebiliirresad’da
bugiin nesr ediyoruz: Vuku bulan teehhiirden karin-i kiramin bizi ma’zur
gormek rica olunur. (22.10.1919)

Hiikiimet-1 sabika zamaninda Sebiliirresad ’dan ikiyiiz lira teminat akgesi

talib olunmasi hasebiyle Sebiliirresad gegen hafta intisar edememisti.
Ahiren meblag-1 mezkir tesviye edildigi cihetle ba’dema Sebiliirresad
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herhangi mesele-yi siyasiyeyi mevzu-i bahs edebilecektir. (8.10.1919)
(Fergan, 2011, s. 575)

Bu sartlar altinda en uzun eseri olan Asim’1n nesrine baglayan Akif, 18 Eyliil 1919
tarihinde ilk tefrikasini yayimladigi eserinin ilk on boliimiinii bu yil igerisinde
yayimlamistir. 1919-1924 tarihleri arasinda, yine uzun bir siirece yaydigi eserini
fasilalarla yayimlayan Mehmet Akif bu tarihler arasinda eserinin 1086 misralik
kismini tefrika edip, kalan 1206 misralik kismi da kitabin 1924°te yapilan ilk
baskisina almistir. Ayrica Mehmet Akif, Asim’1n tefrikasina baglamadan hemen 6nce
Siileyman Nazif, Temmuz 1919°dan baslayarak Servet-i Fiinun dergisinde Mehmet
Akif hakkinda yazilar nesretmeye baslamistir. 1924 yilinda “Mehmet Akif: Sairin
Zat1 ve Asar1 Hakkanda Bazi Malumat ve Tedkikat” (Nazif, 1924) adiyla
yayimlanacak olan eser Mehmet Akif hakkinda yapilan ilk genis arastirma idi.
Istanbul’un fiili isgali sonras1 arkadas1 Esref Edip ile Anadolu’ya giden
Mehmet Akif 23 Ocak 1920 giinii Cuma namazi sonrasi Balikesir Zagnos Pasa
Camii’nde halka vaaz ederek onlar1 miicadeleye davet etmis, bu konugmanin
notlarini tutan Esref Edib, derginin 12 Subat 1920 tarihli 458. sayisinda 6zetini
yayimlamistir. Bu vaazi ayrica 1 Subat 1920 tarihli 24. sayisinda veren [zmir’e
Dogru gazetesi metnin dncesinde su agiklamay1 yapmustir:
Sebiliirresad ceride-i Islamiyesi bas muharriri ve Miisliimanlarin biiyiik
sairt Mehmed Akif Beyefendi ile ceride-1 mezklr sahip ve miidiirii Esref
Edib livamizi tesrif etmislerdi Bundan bilistifade iistad-1 muhterem Akif
Beyefendi hazretlerinin bir mev’iza irad buyurmalarini kendilerinden rica
ettik. Miisarunileyh liitfen isaf ile Kanunusaninin yirmi ii¢iincii glinii Zagnos
Mehmed Pasa Cami-i serifinde Cuma namazindan sonra belig bir meviza
irad buyurdular. Biiyiik bir cemaat-i Miislimin huzurunda verilen bu hitabe
binlerce Miisliiman kalplerini heyecana getirdi, aglatti, zaten miittehid olan
ruhlardaki birligi bir derece daha te’yid etti. Hele ruh-1 Islami terenniim
eden bu sair-i muazzamamizin kendi asar-1 bedialarindan olmak iizere
mevizadan mukaddem insad ettikerli siir-i glizin, cemaati o kadar miiteessir
etti, o derece galeyana getirdi ki herkes mest ve medhos oldu. Hulasaten

zabt edilen bu mevizay1 cami-i serifde bulunamayan ihvan-1 din ile livamiz
halkin1 da miistefid etmek i¢in nesrediyoruz. (Arabaci, 2005, s. 106)
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Mehmet Akif, Balikesir’de bulundugu siirede sehrin ileri gelenleri ile goriismiis,
sehrin 6gretmen okulundaki 6grencilerle sanat ve edebiyat sdylesilerinde
bulunmustur (Cantay, 1966, s.54). Verdigi vaazlardan sonra Istanbul’a dénen AKkif,
Milli Miicadele’yi destekledigi kesinlesince Istanbul Hiikiimeti tarafindan Darii’l-
Hikmetii’l- Islamiye’deki gorevinden alinir (Dogrul, 1950, s. 17) ve bu duruma su
sozlerle tepki gosterir: “Dogrusu bdyle yapmakla yerden goge kadar haklari var.
Hem bir din miiessesesinde bagkatiplik et, hem de Balikesir’e git, vatanlarini
cignemek isteyen diismanlara kars1 halk1 harekata tesvik et. Iste bu olmadi.”
(Erisirgil, 2017, s. 338)

1920 yil1 baslarinda Sebiliirresad dergisi idarehanesi Milli Miicadele’yi
destekleyen eserlerin basildigi, miicadeleye katilmak iizere Ankara’ya gegenlerin
aileleri ile yazismak icin arac1 olarak kullandig1 bir merkeze donmiistii. Omer Riza,
Islam diisiiniirlerinden Hiiseyin Kidyav’m Ingiliz isgalini elestiren ve Tiirkleri
destekleyen Islam’a Cekilen Kili¢ Yahud Alemdaran-1 Islam’t Miidafaa ve Tiirkiye
Islam Imparatorlugu 'nun Istikbali eserlerini Ingilizceden terciime edip Anadolu’ya
ulastirmistir. Bu donemde Sebiliirresad, Ankara’daki Mili Miicadele hareketinin bir
istihbarat biirosu gibi ¢calismistir. Bu baskici ortamda Istanbul’da kalmas: gittikce
zorlagan dergi ekibi nihayet Mayis 1920°de Mustafa Kemal’in daveti iizerine
Ankara’ya tasinir ve bu seyahatin sonunda gorevinden izinsiz ayrilmasi nedeniyle
Darii’l-Hikme’deki gorevinden azledilir (Ersoy, 2010, s. 44). Mehmet Akif
Ankara’ya gectikten sonra dergisi Sebiliirresad’m Istanbul’daki son sayis1 6 May1s
1920°de ¢ikmistir. Ankara’ya gelisi ise Hakimiyet-i Milliye gazetesinde ¢ikan haberle
halka duyurulur:

Pek hassas ve ulvi Islam sairi Mehmet Akif Bey dahi Istanbul’dan ¢ikarak
birkag¢ giin evvel Ankara’ya muvassalat eylemistir. [lhamat-i sairanesinin

menba-1 asili bilhassa hakimiyet-i diniyye ve gayret-i vatananiyyesinde olan
bu giizide Islam Sairi, ayn1 zamanda erbab-1 ilim ve hikmetin en ileri
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gelenlerinden bir sahsiyet-i miimtazdirlar da. Milletin giristigi miicadele-i
vatanperverane Islam sairi Mehmet Akif Bey’in himmet-i hamiyyetkarindan
pek ¢ok feyiz ve kuvvet alacaktir. Sair-i hakim-i Islam’1n éniimiizdeki
Cuma giinii halka bir mev‘iza irad buyuracagini memnuniyetle haber aldi.
(Semiz & Akandere, 2002, s. 914)

Milletvekilligi gorevine baglayan Akif, halki Milli Miicadele hakkinda
bilin¢lendirmek ve kars1 propagandalarla miicadele etmek iizere Konya, Eskisehir,
Afyon, Sandikli, Dinar, Burdur, Antalya ve Kastamonu’dan olusan uzun bir yurt
gezisine ¢ikar. 19 Ekim 1920’de Kastamonu’ya gelip Esref Edip ile bulusan Mehmet
Akif buraya bir siireligine yerlesir ve Esref Edip ile yedi aylik bir aradan sonra
Sebiliirresad’in Anadolu’da ¢ikan ilk niishas1 olan 464. sayisini1 25 Kasim 1920°de
yayimlar. Kastamonu’da ¢ikan ilk sayida Esref Edip su duyuruyu yapar:

Ingilizler Istanbul’u isgal ile zuliim ve tazyiklerini arttirdilar. Maddj,
manevi biitiin hiirriyet-i Islamiye’yi selbettiler. Her seyi tahakkiim ve
iradeleri altina aldilar. Bunun {izerine Miisliimanlig1 ve Miisliimanlarin
hukukunu miidafaa hususunda higbir tesir altinda kalmayarak daima istiklali
efkarin1 muhafaza etmis bulunan Sebiliirresad’in Istanbul’da intisarina
imkan kalmadi. Onun i¢in inayeti hakla risalemiz bugiinden itibaren
Anadolu’da nesretmeye basliyoruz. Kastamonu’da bulundugumuz miiddetce
Sebiliirresad burada intisar edecektir. (Anonim, 1336, s. 264)

Kastamonu’da bulundugu siirede Akif, 19 Kasim 1920 Cuma giinii Nasrullah
Camii kiirsiisiinde bir konusma yapmis ve bu konusma Esref Edip tarafindan kayda
alinip derginin 464. sayisinda yayimlanmistir. Kastamonu’da ¢ikarilan derginin ti¢
sayisinin tamami1 Mehmet Akif’in burada yaptig1 konusmalardan yola ¢ikmis ve 464.
say1 “Nasrullah Kiirsiisiinde”, 465. say1 “Miisliimanlarin Terakkileri islam’a
Sarilmalarina Baglhidir”, 466. say1 “Tam Miisliiman Olmadik¢a Felah Yoktur”
basliklar1 ile yayimlanmistir (Ceylan, 1991, s. 403). Ayrica Akif’in Nasrullah
Camii’nde verdigi vaaz metni ¢ok sayida basilarak cephelere dagitilmis ve Milli

Miicadele’ye katkilarindan El-Cezire Kumandani Nihat Pasa tarafindan takdirle

karsilanmistir:
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Nasrullah cami-i serifinde irad buyurdugunuz mev‘izay1 havi mecmuanizin
ancak bir niishasi elde edilebilmistir. Diyarbekir’in cami-i kebirinde Cuma
namazindan sonra kiraat edilerek mii‘minin-i hazira envar-1 maneviyesinden
hisseyab-1 tenevviir ve tefeyyiiz olmuslardir. Fakat bu istifade pek mahdut
kalacagindan cephe mintikasini teskil eden Elaziz, Diyarbekir, Bitlis, Van
vilayetleri ile civar miistakil mutasarrifliklar halki da nasibedar edilmek ve
serefiyle hukuku dogrudan dogruya zat-1 alinize ait olmak {izere Diyarbekir
matbaasinda tab ve teksir ettirilerek biitlin cepheye tevzi edilmistir. Cenabi
Hakk’1in mesai-i diyanet ve vatanperverinizi meskar eylemesi temennisiyle
thtiramatimi1 takdim eylerim (Diizdag, 2006, s. 106).

25 Aralik 1920°de Ankara’ya donen Mehmet Akif ve Esref Edip, Mustafa
Kemal tarafindan ziyaret edilip Kastamonu’daki faaliyetlerinden o6tiirii Pagsa’nin
takdirini kazanmislardir:

Kastamonu’daki vatanperverane mesainizden ¢ok memnun oldum. Sevr
Muahedesi’nin memleket i¢in ne feci bir idam hiikmii oldugunu
Sebiliirresad kadar hicbir gazete memlekete nesredemedi. Manevi
cephemizin kuvvetlenmesine Sebiliirresad’in biyik hizmeti oldu. Her
ikinize de bilhassa tesekkiir ederim... Ben sizin daha Istanbul’da iken de
milli miicadelemize yaptiginiz hizmetleri bilirim. Kastamonu’da iken
gecirdiginiz kazada sayani teessiiftiir. Valinin sahsi endiseleri hiikiimeti
sasirtti, yanlis bir karara sevk etti. Gegmis olsun. Boyle zamanlarda hatalara
bakilmaz. Sizin samimiyetinizi, milli davaya kars1 candan bagliliginizi
Anadolu’da nesr ettiginiz niishalar tamamiyla gosterdi. (Duman, 1986, s.
80)

Sebiliirresad, 3 Subat 1921 tarihli 467. sayist ile birlikte Ankara’da ¢ikmaya
baslamis ve derginin Kayseri’de ¢ikan 24 Eyliil 1921 tarihli 490. sayis1 diginda 527.
sayisina kadar tiim sayilar Ankara’da nesredilmistir. Bu sirada Asim’1n kalan
kisimlarin1 yazmaya devam etmis ve vaktinin 6nemli bir kismini bu siire ayirmistir
(Iz, 1975, s. 125).

Akif’in en az Asim kadar vaktini ayirdig bir baska siiri de Istiklal Marsy dir.
Maarif Vekaleti’nin 7 Kasim 1920°de agtig1 yarismada gonderilen 724 siirin
begenilmemesi lizerine Hamdullah Suphi Bey, Akif’e bir mektup yazmis ve ondan
bir mars yazmasini istemistir:

Pek aziz ve muhterem efendim,

Istiklal Mars1 i¢in acilan miisabakaya istirak buyurmamalarindaki sebebin
izalesi i¢in pek ¢ok tedbirler vardir. Zat-1 istddanelerinin matlub siiri
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viicuda getirmeleri maksadin husulii i¢in son care olarak kalmistir. Asil
endisenizin icab ettigi ne varsa hepsini yapariz. Memleketi bu miiessir telkin
ve tehyic vasitasindan mahrum birakmamanizi rica ve bu vesile ile en derin
hiirmet ve muhabbetimi arz ve tekrar eylerim efendim. 5 Subat 1337 (1921)
(Ayvazoglu, 1986, s. 22-23)
Bu istegin neticesinde para 6diiliinlin verilmeyecegi soziinii alan Akif, Taceddin
Dergahi’nda kisa bir siire i¢erisinde yazdig siiri Sebiliirresad dergisinin 17 Subat
1921 tarihli 468. sayisinda “Kahraman Ordumuza” ithafiyla yayimlamis, 1 Mart
1921 giinii Hamdullah Suphi Bey tarafindan Meclis’te okunan mars, 12 Mart
tarihinde Milli Mars olarak kabul edilmistir (Timurtas, 1987, s. 31).

1921 senesinde siirlerini yayimlamaya devam eden sair “Siileyman Nazif’e”
ve “Biilbiil” siirlerini bu sene i¢inde yazmis; ayrica eski tarihli “Kir Agasinin Riiyasi,
Kose Imaminin Defterinden, Ey Miisliiman Uyan, Umar Miydin, Ye‘s Kiifiirdiir,
Mevlid-i Nebevi Gecesi, Ey Cemaat Uyan” adli manzumelerini de yeniden dergide
yayimlamistir (Diizdag, 2016, s. 51). Devam etmekte olan Esrar-1 Kur’an
terclimesine bu sene i¢inde devam eden Akif, Rusya’da devam eden Bolsevik
Devrimi hakkinda sorulan “Bolseviklik Miislimanliin aynidir, Miisliimanlar
mutlaka Bolsevik olmalidir” diyenler var. Bu dogru mu?” sorusuna bir cevap kaleme
almis ve komiinizmi elestiren bu cevabini derginin 2 Mayis 1921 tarihli sayisinda
yayimlamistir (Ersoy, 1337, s. 131).

1922 senesinde de siir ve yazilarina devam eden Akif, bu yilin subat ve mayis
aylarinda Said Halim Pasa’nin Fransizca olarak kaleme aldig1 Islam 'da Teskilat-i
Siydsiyye adl1 eserini terclime edip, Sebiliirresad’1in 493-501. sayilarinda sekiz tefrika
halinde yayimlamistir. Derginin 8 Nisan 1922 tarihli 496. sayisinda “Leyla” siirine
yer veren sair, devam eden eseri Asim’a bu yil iginde sadece 14. tefrikasini

ekleyebilmistir. Yunan kuvvetlerine kars1 kapsamli bir taarruz hareketi planlayan

meclisin, bu taarruz 6ncesi ordunun manevi kuvvetini artirmak i¢in olusturdugu
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heyetin icerisinde yer alan Mehmet Akif, 1-16 Agustos 1922 tarihleri arasinda Ali
Fuad Pasa’nin baskanligindaki bir heyetle cepheleri dolasarak askerilere propaganda
konusmalar1 yapmistir (Semiz & Akandere, 2002, s. 946). Bu zaferin kazanilmasinin
ardindan ¢ikan 8 Eyliil 1922 tarihli Sebiliirresad dergisi “islamin Biiyiik Zaferi”
bashigiyla ¢ikarken (Anonim, 1338a, s. 263-264), 13 Eyliil 1338 tarihli 518. sayida
“Beyanname” (Anonim, 1338b, s. 288) baslig1 altinda Mustafa Kemal’in “Biiyiik ve
Asil Tiirk Milleti” hitabryla kazanilan zaferi anlattigi metnine yer verilmistir.

Mehmet Akif, savasin ardindan Mayis 1923 ’te ailesiyle birlikte Istanbul’a
donmiis, 22 Nisan’da Ankara’da son sayisi ¢ikan Sebiliirresad’in yayinina 16 Mayis
tarihli 528. sayis1 ile Istanbul’da devam etmistir. Derginin bundan sonra ¢ikan 1923
tarihli sayilarinda Abdiilaziz Cavis’in “Miislimanlik Fikir ve Hayatta Neler
Bahgetti?”, “Miislimanlikta Kadin Hukuku” ve “Anglikan Kilisesine Cevap”
eserlerini yirmi sekiz say1 boyunca tefrika eden sair, 1924’te biten terciime serisini
kitap olarak bastirmigtir.

1923 sonlar1 ve 1924 yillar1 arasinda Abbas Halim Paga’nin misafiri olarak
stk stk Misir’t ziyarete giden Mehmet Akif, 1924 Temmuz ve Agustos aylarinda
Asim ' son li¢ tefrikasini da yayimlayarak eseri sonlandirmis, son tefrikalarin
arasinda bulunan ve 10 Temmuz 1924 tarihli 608. sayida ¢ikan “Canakkale Sehitleri”
siiri de bu tefrikalar arasinda yayimlanmistir. Ayn1 yilin agustos ay1 ortalarinda da
tefrika siireci yaklasik alt1 y1l sliren 4sim kitap olarak yayimlanmistir. Derginin 614.
sayisinda Asim’1n kitap baskisi su sekilde tanitilmistir:

Safahat’in altinct kitabini teskil eden Asim, bin iig yiiz kiisur beyti
muhtevidir. Isldm’n en biiyiik sairi listad-1 muhterem Akif Beyefendi bu

son eserlerinde hayat-1 ictimaiyenin biitiin safhalarini pek canli surette tasvir

etmisglerdir. Fiyati otuz kurus, tasra igin posta icreti on kurustur. (Anonim,
13404, s. 356)
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Asim’in yaymindan sonra “Eyliil persembelerinden birinde” Mithat Cemal,
Misir apartmaninda bir davet vermis; davete katilan edebiyatcilar Abdiilhak Hamid,
Siileyman Nazif, Sami Pasazade Sezai ve Mithat Cemal, Akif’in altinc1 kitab1
serefine bir “Asim giinii” diizenlemistir (Ayvazoglu, 2010, s. 1-3). Yayimlandig
donemde sadece birka¢ gazete haberinde tanitilan 4sim, basinda ¢ok fazla yer
bulamamis ve kimi yazarlara gore hak ettigi degeri gérememistir (Ayvazoglu, 2010,
S. 28). Esere biiyiik bir hayranlikla yaklasan Siileyman Nazif, Asim’1 “kugunun son
sarkis1” olarak nitelemistir: “Milletimiz, bitmez tiikenmez mesaib ve zayiat
karsisinda aglarken, kader-i 114hi ona bu 1ah{iti nesideyi ta’viz ve tazmin olarak
bahgetti. Tuna’nin yetim kiyilarindan Umman’in 6ksiiz sahillerine kadar hiikiimran
olmus bir devrin ihtisam-1 afili, fakat Asim’in sayfalarinda miiebbeden goriinecek.”
(Nazif, 2015, s. 90). Cenap Sahabettin’in 4sim’a yaklagimi da Siilleyman Nazif
gibidir. Ona gore Mehmet Akif’in siirindeki giizellik, 4sim’da zirveye ulagsmistir:
“Akif Bey’in sanat1 sehl-i miimteniye tevecciih etmekle selamet-i zevke en
muvafik istikameti ittihaz etmis oluyordu ve sayan-1 hayret sudur ki sanatin
bu en ¢etin ve dar yolunda sair hi¢bir hatve-i haybet atmadl.ASafahat silsilesi
emin bir silsile-i tevfiktir. O silsilenin altincisi- ki miiellifi Asim tinvanini
vermis- edebiyatimizda muadili olmayan bir abide tanimakta tereddiit
etmiyorum.” (Cenab Sahabettin, 1340)
Fatih Kiirsiistinde kitabinin da tiglincii ve son baskisinin ¢iktigi bu yil igerisinde
Akif, El-Uksur’daki firavun mezarlarini gérdiikten sonra yazdigi “Fir’avun ile Yiiz
Yiize” siirini derginin 25 Aralik 1924 tarihli sayisinda yayimlamus, siirlerine 1925

yilt Ocak ay1 sayilarinda yayimladig: “Gece” ve “Vahdet” ile devam etmistir.

“Vahdet” siiri Mehmet Akif’in Sebiliirresad’da ¢ikan son eseri olmustur.
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2.7 Golgeler

Mehmet Akif’in 1918 ve 1933 yillart arasinda yazmis oldugu kirk bir siirden olusan

ve 1933 yilinda Kahire’de bastirilan eser Safahat kiilliyatinin son eserini teskil

etmektedir. Sevkiye Kazan Nas, Akif’in Gélgeler’i lizerine yazdigi incelemede

kitaptaki siirleri Tiirkiye ve Misir’da yazilan siirler olarak ikiye ayirir:
“Sark™ (1918), “Kisi Hissettigi Nisbette Yasar” (1918), “Alinlar Terlemeli”
(1918), “Umar miydin” (1918), “Mehmet Ali’ye” (1918), “Hala m1
Bogusmak™ (1918), “Hiisran” (1919), “Yeis Yok (1919), “Azimden Sonra
Tevekkiil” (1919), “Siileyman Nazif’e” (1921), “Biilbiil” (1921) ve “Leyla”
(1922) siirleri sairin Misir’a gitmeden Once Tiirkiye’de yazdiklaridir.
“Firavun ile Yiiz Yiize” (1923), “Vahdet” (1924), “Gece” (1925), “Hicran”
(1925), “Secde” (1925), Hiisam Efendi Hoca” (1925), Sehidler Abidesi
I¢in” (1924), “Bir Gece” (1928), “Bir Ariza” (1929), Ne Eser Ne de Semer
(1930), “Dervis, Ahmed” (1930), “Said Pasa Imami1” (1931), “Sanatkar”
(1933) ile Safahat’a almadig1 “Sarkin Yegane Dahi-i San’atine” (1930) ve
“Ikinci Ariza” (1932) siirleri onun Misir’da yazdig: siirlerdir. Ayrica
“Resmim I¢in” (1931), “Nefs-i Nefis” (1932), “Yas Altmis” (1932),
“Nerdesin” (1932), “Tek Hakikat” (1933), “Hayat Arkadasima”, Safahat’a
alinmayan “Kit’a” (1935), “Kasr-1 Giilsen” (1933), “Resmimin Arkasina”
(1933), “Resmim I¢in” (1933) gibi kit’alar1 da Misir’dayken yazdiklaridir.
(Kazan Nas, 2014, s. 84).

Bu siirlerden “Firavun ile Yiiz Yiize”, “Vahdet” ve “Gece” baslikli siirler Misir’da

yazilmis; ancak ilk olarak Sebiliirresad’da yayimlanmis, “Resmim I¢in” baslikl1 siir

ise Utarid dergisinde ¢ikmustir.

Ankara’da yeni kurulan hiikiimetin 13 Subat 1925°te baslayan Seyh Said
isyan1 sebebiyle Takrir-i Siikiin Kanunu’nu ¢ikararak Sebiliirresad da dahil bir¢cok
gazete ve dergiyi kapatmasi lizerine 27 Agustos 1908’de baslayan derginin yayin
hayat1 5 Mart 1925 tarihli 641. say1 ile sona ermistir (Diizdag, 1998, s. 124). Ayni
yilin Mayis ayinda Misir’dan “Hicran” ve “Hiisam Efendi Hoca” siirlerini yazarak
donen Akif, doniisiinde dergisini kapatilmis ve arkadast Esref Edip’i idamla
yargilanmis olarak bulur. Esref Edip’in tutuklulugunun devam ettigi 2 Eyliil 1925
tarihinde Misir’a kesin doniis karar1 alan Akif yaklasik on y1l boyunca baskent

Kahire yakinlarindaki Hilvan bolgesinde kalmistir. Son donem edebi iiretimini
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Misir’da gergeklestiren sairin burada yazdig siirler igerik olarak ¢ogunlukla ferdi,
duygusal ve tasavvufl havada, bi¢im olarak kisa manzumelerden ve kitalardan
olugsmaktadir. Ayrica diger donemleri ile kiyasladigimiz zaman nicelik olarak
oldukg¢a azdir. Sairin son donem siirlerini inceleyen Faz1 Gogek, onun siir hayatinin
Tiirkiye’den ayrildiktan sonra bittigini iddia eder:
Mehmet Akif’in siir hayatinin Tiirkiye’den ayrildiktan sonra bittigini
sOylemek yanlis olmaz. Bu donemin iirlinleri igerisinde dikkate alinmasi
gerekenler birkag siirden ibarettir. Bunlardan “Firavun ile Yiiz Yiize”
sairimizin 1926 sonras1 Misir hayat1 donemine ait olmayip, 1923 yilindaki
Misir seyahati sirasinda yazilmistir. “Gece”, “Hicran” ve “Secde” de ayni
sekilde onun Misir’a tamamen yerlesmesinden once, 1925 yilinda kaleme
alinmigtir. Dolayisiyla son on yillik Misir donemine ait dikkate deger tek
siir, Serif Muhittin Targan hakkinda yazilmis olan “Sanatkar’dan ibarettir.
(Gogek, 2013, s. 82)
Akif’in son kitab1 olan Golgeler ve bu kitabindaki siirleri anlamak i¢in onun
Misir yasantisina dair bazi bilgilere bagvurmamiz énemlidir. Misir’da kaldig:
donemde Mehmet Akif’in en 6nemli ugraslari Kahire’de bulunan Camiatii’l-
Misriyye adli egitim kurumunda Tiirk edebiyat1 dersleri vermesi ve Istanbul’dayken
tizerine aldig1 Kur’an terclimesi gorevidir. Mehmet Akif’in siir tiretimindeki verimin
diismesini sairin bu yogunluguna baglayabiliriz. Nitekim kendisi de Fuad Semsi’ye
yazdig1 18 Ocak 1926 tarihli mektupta bu durumdan sikayet etmektedir:
Bu terciime isinde ben yliklenecegim vizr ii vebal ile kaliyorum, paray:
bizim alacaklilar topluyor. Kim yudu, kim tarad1? Sohbet kime yaradi1?
Ikinci siirime baglamistim; ilhamlar da belirmek iizereydi. Tasavvuratimi,
hayalatimu alt iist ettim. Fuat emin ol ki ben o terclime meselesini unutmus
gitmistim. Artik, “Haza firdku beyni ve beyneke” diye sairlige de veda
ettim. (Giinaydin, 2009, s. 92)
Mahir iz’e yazdig1 23 Mayis 1928 tarihli bir baska mektupta da Kur’an
terciimesi iginin sairligini zayiflattigin1 sdylemektedir:
Insan ayipladig1 musibete ugruyor. Sen o devri bilmezsin, Abdiilhamid
zamaninda sairler vardi, ciilus, viladet giinleriyle, muharrem aylar1 meydana

cikarlardi. Kasidelerini, tarihlerini sdyledikten sonra susar, otururlardi. Ben
de su bir senedir dort tebriknameden bagka bir sey yazmadim. [...] Arasini
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birakmak ne fena oluyor. Bir kit’ay1 nazmedinceye kadar adamin gébegi
catliyor. (Glinaydin, 2009, s. 56)

Akif’in Misir giinlerinde edebi iiretimini sekteye ugratan nedenlerden biri de
sagliginim bozulmasidir. Ozellikle son yillarda bozulan sagligi ile ruh halinin de
etkilenen sair, Hasan Basri Cantay’a gonderdigi 28 Subat 1936 tarihli mektupta
rahatsizlig1 nedeniyle ¢alismalarina ara vermekten yakinmaktadir:

Su son iki yil zarfinda ¢ok ihtiyarladim. Cok dermansiz diistiim. Eski halimi
bilenler beni simdi gii¢ tanirlar. Olecegim daima hatirima gelirdi, 1akin
boyle cansiz cenaze haline gelecegim hi¢ aklimdan gegmezdi. [...]
Hastaligim dolayisiyla ne bir sey okumak ne bir sey yazmak taraflarina
yaklagtigim yok. Canimu disime alip haftada dort giin Camia’ya (Camiatii’l
Misriyye) gidiyorum. Tatili iple ¢ektigimi sdylemeye hacet yok, degil mi?
(Cantay, 1966, s. 200)
Akif’in bu yasadiklarinin onun siir iiretimindeki verimsizligine ve iirettigi siirleri de
karamsar bir havada yazmasina neden oldugu sdylenebilir. Mehmet Akif’in kendisi
de siirlerinde son yillarda degisen bu tislubun farkindadir. “Hicran” siirinin
yazilmasinin ardindan arkadasi Fuat Semsi’ye yazdigi 6 Nisan 1925 tarihli mektupta
kendi tislubundaki inanilmasi zor degisimden bahseder:
Sana en son siirimi gonderdim. Bilmem nasil bulacaksin? Kisi diistiigii
yerden kalkar derler. Failatiin, failatiin derdine ugradigim hengam-1
tufiiliyyetimde meczlb idim: Simdi gordiigiin vech ile yine mecziibane
vadilere riici ediyorum. Mahalle Kahvesini yazan herifle, bu Hicran’1 nazm
eden herifin ayni herif oldugu gii¢ anlasilir degil mi? (Giinaydin, 2009, s.89)

Mehmet Akif daha 6nce hi¢ yazmadig: tiirde siirler yazmasini, asil siir
tarzinin bu oldugunu sdyleyerek savunur. “Hicran” siirini Akif’ten dinleyen Hasan
Basri Cantay’m “Ustad siz vadiyi degistiriyorsunuz sanirim?” sorusuna su cevabi
vermistir: “Hayir kardesim, hayir. Benim asil vadim budur. Nesrettiklerim, cemiyet-i
beseriyeye hizmet i¢in yazilmig manzumelerdir.” (Cantay, 1966, s. 25)

Edebiyat arastirmacist Orhan Okay, Mehmet Akif’in en biiyiik iki isteginin

vatanin diigmanlardan kurtarilmasi ve yeni kurulacak devletin Islam birligini

saglamasi oldugunu soyler. Ona gdre bu ikinci istegin gerceklesmemesi Akif’in
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vatanindan uzaklagsmasina, vatanini 6zlemesine, mistik ve miinzevi bir karaktere
biirlinmesine neden olmustur. Bu nedenle Gélgeler’de yer alan siirler diger
Safahatlarda yer alan siirlerden farkli olmustur (Okay, 2008, s. 14).

Nurettin Topgu ise Akif’in siir serlivenini Mimar Sinan’in “ustalik-kalfalik-¢iraklik”
donemlerinden ilham alarak {i¢ evrede inceler ve Selimiye Camii ile Akif’in
Safahat’inin son iki kitab1 Asim ve Golgeler arasinda iligki kurar. Ona gore Akif’n
ustalik donemine denk gelen bu yapitlarindan Aszm muazzam bir kubbeyi, Gélgeler
ise minareleri olusturmaktadir (Topgu, 2011, s. 25-26).

Sezai Karakog ise Akif’in son eserinde yaklasan 6limii karsisinda sosyal
olaylara tasavvufi bir bakis agisiyla yaklagsmasini vurgular:

[Mls1r’da yazilan siirler] denize yaklagsmis, bir nehrin psikolojisini tasir.
Oliimiin gblgesi vurmustur bu hayat siirlerinin {istiine. Hayattan ve
zamandan kopus, metafizigin kendini duyurusudur bu dénem. Bir ehram, bir
Firavun anit1 6nilinde faniligi elle tutar gibi yoklar. Sonra tasavvuf icinde
avunus, gelir... Bu metafizik 6rneklerde bile, bir nehrin denize karisirken
faydaliligin1 kaybetmeyisi gibi. Akif de fanilige sosyal acidan bakar;
zulmiin ebedilesmeyecegini, sonsuzlugu yalniz dinin kucaklayabilecegini
goriir ve artik olaylara sirt ¢evirerek mutlak i¢inde erir. (Karakog, 2007, s.
43)

1934 yilinda onu Misir’a davet eden ve ona yardim eden Abbas Halim
Pasa’nin vefatiyla iyice desteksiz kalan Akif, hastaliginin ilerlemesi lizerine dnce
1935 senesinde Antakya’ya; ardindan Haziran 1936’da Tiirkiye’ye kesin doniis
yapar. Unlii Misir Apartmani’na yerlesip tedavisine devam eden Akif 27 Aralik 1936

tarihinde vefat etmistir.

84



BOLUM 3

TEFRIKA METIN OLARAK SAFAHAT TA ROMAN YAPISI

3.1 Kisa manzum hikayelerde romanesk araglar
Mesrutiyetin ilanindan sonra yayin hayatina baslayan Sirat-1 Miistakim dergisinde
nesredilen siirlerden olusan ve Safahat’in ilk kitabinda yer alan kisa manzum
hikayeler, Akif’in romanesk 6geler igeren siirlerinin ilk 6rnekleri olmas1 bakimindan
onemlidir. 24 Agustos 1908’de, Mesrutiyet’in ilanindan yaklasik bir ay sonra yayin
hayatina baslayan dergi ilk sayisindan itibaren iyi bir satis miktar1 yakalamistir
(Debus, 2009, s. 33). Bu yiiksek tirajda, dergideki zengin yazar kadrosu kadar
Akif’in siirlerinin de katkis1 vardir (Debus, 2009, s. 44). Anadolu’dan Rumeli’ye,
Arap bolgelerinden Rusya’ya kadar pek cok yerde okur kitlesi bulunan derginin kimi
zaman 40-50.000’1 bulan niishas1 genis bir okur kitlesine hitap etmekteydi (Somel,
1987, s. 3-4). Mehmet Akif’in, matbuat diinyas1 hakkinda yazdigi makalelerinde
gorecegimiz gibi, daha ¢ok okur kitlesine ulagmak, diisiincelerini ve bilgilerini halka
yaymak misyonu ile hareket etmesi derginin bu popiilaritesinde en 6nemli pay
sahibidir diyebiliriz. Bu anlamda edebi liretimini de bu misyonla siirdiiren sair,
romanesk araglar1 kullanarak daha sonra birinci kitab1 Safahat’a dahil edecegi
toplumsal igerikli kisa manzum siirlerini liretmeye baslar. Diyalojiklestirme
araclarinin sik¢a kullanildig bu siirlerde nesnellesmis sdylem, parodi, skaz ve
polemige dair 6rnekler gormek miimkiindiir.

Safahat’ta yayimlanan kisa siirlerdeki realist manzum hikayelerdeki
karakterlerin sdylemlerinde bigemlestirme bir diyalojik ara¢ olarak kullanilir.
Abdiilhamid dénemindeki baskici rejimin anlatildig: “Istibdad” siirindeki kurmacada

bu 6rnek acik sekilde goriiliir. Siirin ilk kisminda otoriter siir 6znesinin sdyleminden
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istibdad devrinin baskici anlayisinin devlete ve halka verdigi zararlari, insanlarin bu
donemde ne kadar sikint1 yasadiklarini dinleyen muhatap, ikinci kisimda tek tek ben
anlaticilarin agzindan devrin uygulamalarina taniklik eder. Ikinci kisimdaki sesler,
birinci kisimdaki her seyi bilen anlaticinin sesi ile bir uzlasi igerisinde olaylari
muhataba nakleder ve otoriter yazar sesini ayni metin igerisinde dogrular. Bu
karakterlerden biri veliahdin kilercisinin akrabasi olan, gocuklarindan birini cephede
kaybeden ve diger cocugu da siirgiine gonderilen bir annedir. Cocugunun durumu
icin pasadan yardim isteyen anne umdugunu bulamaz ve yerlerde siiriiklenir. Bu
anda pasanin insafsizligina ve mahallenin sessizligine karsi sitemde bulunan kadinin
sOyledikleri aslinda bastaki siir 6znesinin sdylemlerinin benzeridir:

— Siirliim siiriim siirliniin tez zamanda algaklar!

Ya sen, zebani kiyafetli, gulyabani pasa!

[1ahi yumru basin bir geleydi sivri tasa!

Yilan bakislt sebek, bir bakin sunun goziine!

Kazik boyundan utan... T! Herif senin yiiziine!

Sakin mahallede erkek birakmayin, gotiiriin.

Sayiyla vermediler, dyle, posta posta siiriin!

Bakin su hayduda, durmus yikin diyor evimi!

Torunlarim ya herif, a¢ kalip dilensin mi?

Mahallemizde de ¢it yok, ne oldu komsulara?

Susup da kurtulacak sanki hepsi akli sira.

Ayol, yarin da sizin hanliimaniniz sénecek...

Ne var sigan gibi evlerde simdiden sinecek?

Yazik sizin gibi erkeklerin kiyafetine...” (80)

Bir diger hikaye “Kése Imam™da da siir 6znesinin Kdse Imam’a yaptig1 bir
ziyaret lizerinden ¢ok eslilik, evlenme ve bosanma gibi sosyal meselelerin tahliline
sahit oluruz. Kurmacada Kose Imam’1 ziyarete giden siir 6znesi burada kocasindan
dayak yiyen bir kadinin sorunlarina sahit olur. Kocasinin ikinci evliligine riza
gdstermedigi igin dayak yiyen kadin Kése imam’dan yardim ister ve kocasi ile
goriisen imam onun davraniginin seriata uygun olmadigini anlatarak adama 6giitler

verir. Kadini kocasiyla baristiran Kése imam sorunu ¢dzdiikten sonra sdze girer ve

muhatabina mesajlar verir:
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Gittiler neyse... Dua et ki ucuz kurtuldun;

Ba’z1 da’valar olur, kis gecesinden de uzun!
Dinledin, gordiin a oglum. Ne bozuk terbiyemiz!
Ne yapip yapmali, insanlig1 6gretmeliyiz.

Su bizim halki uyandirmadadir varsa felah;
Hangi bir millete baksan uyanik... Cilinkii: Sabah!
Hele bigare Seriat’le nasil oynaniyor!
Miisliimanlik bu mu yah? diye insan yaniyor.
Golgesinden bile korkup bagiran bir ddlek,

Otuz ii¢ y1l bizi korkuttu “Seriat!” diyerek.
Vahdeti muhlisiniz, elde asa ¢ikt1 herif,

Bir alay zabiti kestirdi. Sebep: “Ser’-i Serif!”
Kar1 dovmiis, bosamis... “Emr-i i1ahi” ne denir!
Bunlarin hepsi, emin ol ki cehalettendir. (120)

Safahat’1 olusturan siirlerde polemik {islubu oldukea sik kullanilir. Soylemi
diyalojiklestiren bu unsur bazen karakterlerin karsilikli s6z sdylemesi ile agik bir
sekilde goriiliirken; bazen de sdylemin bir bagka gonderge nesnesine yonelmesi
araciligiyla gizli veya dolayli olarak goriiliir. A¢ik polemik soylem karsiliklt
diyaloglarda ¢ok sik rastlanan bir 6gedir. Kisa manzum hikayelerden olusan birinci
kitap Safahat’ta anlatici ¢ogu zaman karakter araciligiyla agik polemik ortami

olusturur. Metindeki bu agik polemik ortaminda kasit iceren sdylemler okuyucuya

b

net bigimde hissettirilir ve yazarsal otorite metinde dogrudan kurulur. “Kése Imam’
hikayesinde karisin1 doven adami evine ¢agirtan imam bu adamla agiktan bir
polemige girer. Bu polemikte 6nce Kose Imam davet etmesine ragmen evine
gelmemekte direten kocaya kars1 agiktan cephe alir:

— Hoca, bak, ben kizarim.
Size haltetme diiser... Dovmiis isem, kendi karim.
Keyfim ister doverim, sen diyemezsin: “Dovme!”
Misaller, 6rnekler Kayip, bilinmeyen Din kaideleri
Bu, tecaviiz sayilir dogrusu haysiyyetime...
— Hangi haysiyyetin oglum? O da varmis desene.
Beyimin simdiki haysiyyet-i mevhiimesine
Diyecek yok...Yaliniz rahat ararlarsa eger,
Boyle kiilfetli kuy(d altina hi¢ girmeseler!
— Sen imam, sagmaliyorsun...Yetisir artik dur.
Beni 1srar ile da’vetteki maksad bu mudur?
— Haremin geldi demin aglayarak, sizlayarak...
— Gozii ¢iksin domuzun, patlasin isterse birak!
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— Dd6veceksin, ne bosarsin? Bosadin, dovmek ne?
Hem giinah hem de ayip...
— Bakma onun sen s6ziine,
Ne domuzdur onu bilsen!
— Nesi var, hirsiz m1?
Yoksa ylizsliz mii?
— Degil higbiri... Lakin canimi
Sikt1 aksam “Edemem, tistiime evlenme!” diye. (117-118)
Daha sonra yaptig1 isin seriata uygun olmadigini uzun uzun anlatan imam kocaya
kars1 bilgisiyle sdylemsel bir iistiinliik kurar. Bu metinde yazarsal otorite K&se Imam
karakteri lizerinden okuyucuya hissettirilir.

Yazarin niyetinin dogrudan sdylemle degil, baska aracilar ile ortaya ¢iktigi
gizli polemik iislubunun en iyi 6rneklerinden biri, ilk Safahat’ta yer alan “Dirvas”
siiridir. Konusunu Islam tarihinde yasanmus bir olaydan alan siirde, Emevi halifesi
Hisam doneminde yasanan kuraklik donemi anlatilir. Bu sorunu ¢6zmek i¢in
Hisam’in huzuruna ¢ikan seyhler, cocuk yasta olmasina ragmen gayet akilli olan
Dirvas’1 da yanlarina alirlar. Burada s6z alan Dirvas’1 yasinin yetmeyeceginden
dolay1 azarlayan halifeyle Dirvas arasinda bir polemik yasanir. Bu polemikte Dirvas
halifeye dogrudan s6z sdylemeyerek yasanan sikintili durumu anlatir ve s6zii onun
gosterisli yasamina getirir. Dirvas’a gore bu servetler Hakk’1n ise diger kullarin da
onda pay1 vardir, halkin ise bunun halka dagitilmasi gerektir, eger halifenin ise de
sadakasini halka vermesi gereklidir. Anlatic1 karakterin s6zii dogrudan
karsisindakine degil de dolayli olarak bagka gonderge nesnelerine yoneltmesi ile gizli
polemik sdylemi olusur. Bu sdylemde anlaticinin tonu okura gerekli mesaji
vermektedir:

Evvel beni dinle, sonra hak ver:
Nerden buldun bu ihtigdmi?
Halkin m1, senin mi, Halik’1n mi1?
Allah’m ise eger bu servet,

Bizler de onun kuluyken, elbet

Bir pay talebinde hakkimiz var...
Insaf olamaz bu hakki inkar.
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Halkinsa su bi-nihayet emval ;

Ver, etme hukiik-i gayr1 pamal.

Yok; boyle de olmayip da kendi

Malin ise -¢linkii fazla- simdi

Bi-vayelere tasadduk eyle...

Dordiinciisii varsa haydi soyle! (104-105)
Gortildiigii gibi polemik atmosferi igerisinde kurgulanan ¢ok-sesli yapi, daha sonra
baskin karakter sesinin polemigi sonlandirdig1 noktada tek-seslilige dogru evrilir ve
anlatinin ahlakg¢1 tezi bu kisimda ortaya ¢ikar. Cogunlukla sosyal problemlerin
anlatildig, realist bir gézlemin yaninda hikemi bir tislubun da hakim oldugu Mehmet
Akif siirlerinde, zaman zaman giildiirii 6gelerini ve resmi tislubun giildiirme yoluyla
elestirilerini gorebiliriz. Bicemlestirmede oldugu gibi iki farkli séylemin ayni
metinsel diizlemde yer aldig1 parodide diger fenomenlerin aksine bir uzlasma degil,
catigma goriiliir. Karsit soylemler arasinda mesafenin belirgin oldugu bu diyalojik
aracta iki farkli soylemden biri 6n plana ¢ikarken digeri geri plana itilir. Polemikten
farkli olarak parodide giilme 6gesi 6n plandadir. Rabelais ve Diinyast eserinde
parodiye dair bilgiler veren Bakhtin bu tiiriin Orta Cag’da resmi ve kutsal olan
seyleri degersizlestiren, onlar1 alaya alan bir 6zelligi oldugunu vurgular:

Sivil ve toplumsal torenler ile ritiieller, bu senliklerin siirekli miidavimleri

olan palyacolarla soytarilarin katilimiyla komik unsurlar kazanirdi; bu

figlirler 6rnegin miisabakalardan galip ¢ikanlarin 6diillendirilmesi, feodal

halklarin devrilmesi ya da sovalyelige kabul edilmesi gibi ciddi tdrenleri

taklit ederlerdi. Ornegin “sirf giilmek ugruna” (roi pour rire) solen

sofrasinda bas koseye gececek bir kral ve kraligenin se¢ilmesi gibi sahneler

de komik protokolde zaman zaman canlandirildi. (Bakhtin, 2005a, s. 31-32)
Parodinin kutsal olan diinyevilestirdigi ve bu sayede Orta Cag hiyerarsisini yiktigini
iddia eden Bakhtin’e gore bu fenomen 6zellikle karnaval ortamlarinda kendisini
gostermektedir. Kiliseden bagimsiz bir sekilde gerceklesen karnaval ortaminda

kutsal kitaplarin, ilahilerin, kilise s6yleminin parodisi yapilmaktadir (Irzik, 2001, s.

10).
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Birinci kitap Safahat’ta baz siirlerde gorebilecegimiz giildiirii unsurlari
parodik sOyleme 6rnek olusturabilir. “Ressam Hakl1” siirinde odasinin duvarina
resim yaptirmak isteyen zengin, parodik bir sdylemle giiliing duruma diistiriiliir.
Sonradan gorme zenginden yiiklii bir miktarda para alan ressam biiyiik salonun
duvarmin tamamini kirmiziya boyayip resmini tamamladigini sdyler. Bu durum
karsisinda sagkina donen sonradan gorme zengin adama ressamin verdigi cevap
parodik bir tisluptadir. Hz. Musa’nin firavundan kagisini resmettigini sdyleyen
ressam, firavunun boguldugu, Hz. Musa’nin da denizi gegtigi igin gériinmedigini;
geriye kalan Kizildeniz’in de kirmizi renkte resmedildigini zengin adama anlatir:

Sivar amma ne sivar! Sahibi der:
— Usta, bu ne?

Kipkizil bir boya ¢ektin odanin her yerine!
— Bu resim, askeri basmakta iken Fir’avn’in ,
Bahr-i Ahmer yarilip gegmesidir M{isa’nin.
— Hani Miisa be adam?

— Cikmis efendim karaya...
— Fir’avun nerde?

— Bogulmus.

— Ya bu kan rengi boya?
— Bahr-i Ahmer ay efendim, yesil olmaz ya bu da!
— Cok giizel levha imis! Dogrusu senlendi oda! (122)

Safahat’in bir baska hikayesi “Sair Huzurunda Miinekkid”de ise kendini
begenmis bir sairin parodisi yapilir. Yazdig1 ve ¢ok begendigi bir gazele elestirilerde
bulunan bir miinekkide sinirlenip sert sozler sdyleyen saire miinekkidin verdigi
“Sizin nesriniz nazminizdan da 1atif” cevabi ile sair 6zentisi tiplerin ve onlarin
yazdiklar1 6zenti siirlerin parodisi yapilir:

Okur, dinletir, sdyletir, gasy olur.
Biraz sonra bastirmak ister, fakat,
Sakin olmasin der ufak bir sakat.
Biiytik, muktedir bir miinekkid arar,
Nihayet zarifin birinden sorar.
Gozetmez bu adem de hatir, huzir,
Bulur 1afz u ma’nada bir¢ok kusur.
Herif simdi tenkide hiddetlenir,
Rezilane artik neler soylenir!
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Biraz dinleyip sonra, bak, der zarif:
Sizin nesriniz nazminizdan 1atif! (124)

“Bebek yahud Hakk-1 Karar” siirinde ise Feride ve Cemile adli iki kiz kardese
alinan oyuncak bebeklerden Feride’ye ait olanin kirilmasi tizerine kalan tek bebegin
paylasilamamas1 durumu anlatilir. Kendi bebegi kirilinca ablasinin bebegini isteyen
Feride’ye kendi oyuncagini bir siireligine veren ablast daha sonra bebeginin zarar
gorecegini diislindiigii igin izin vermek istemez. Ablasina “Ver bebegimi!” ihtarinda
bulunan Cemile bu istegi ile siirin baghigindaki “hakk-1 karar” kavramini giindeme
getirir. {slam hukukunda kazandiric1 zaman asimi anlamina gelen hakk-1 karara gore
bir kimsenin malini uzun siire kullanan kisi bir siire sonra o malin miilkiyetine de hak
kazanir. Hukuki bir sdylemin bir ¢ocugun agzindan duyuldugu bu parodik siiri, siir
Oznesi “Meger hukuk da bilirmis bakin su saygisiza” misrasi ile bitirir:

Biiyiik kizin eziyordu gurlir-i ma’stimu,

Bebek elinde gezerken, su tifl-1 mahrimu.

Agir gelir ona elbette karsidan bakmak.

Sokuldu bak yine, hig siiphe yok ki: Yalvaracak,
“Bebegni ver” diye, lakin ben eylemem ibram.
Hayir, degil bu eda, bir eda-y1 istirhdm :
“Bebegmi ver!” demesin mi tiglinciisiinde kiza?
Meger hukuk da bilirmis bakin su saygisiza! (140)

Safahat’in kitap baskisinda yer aldig1 halde dergideki tefrikalarinda
bulunmayan bu siirler Mehmet Akif’in genelde kullandig: iisluptan uzak olup onun
siir diilnyasinda 6nemli yer tutmaz. Buna ragmen sairin tefrika ve kitap formlarindaki
degisen iisluplarini gostermesi agisindan da 6nemlidir. Tefrika formu igerisinde
kamuya hitap eden Akif, giildiirii 6geleri tasiyan, gayri ciddi meselelerden uzak
durmus ve ideolojiyi 6n plana ¢ikaran metinleri 6n plana ¢ikarmistir. Buna ragmen

dergi yayinlar1 disinda parodik siirleri de kaleme aldigini1 6grendigimiz sair, bu

stirlerini kitap formunda okurlarina sunmustur.
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Basit ve tekil sdylemin giindelik konusma dili igerisinde esere yansitilmasi
anlamina gelen skaz, Safahat’ta sik kullanilan araglardan biridir. Sokagin durumunu
eserlerine ¢ok i1yi yansitan Akif sokaktaki dili de siirlerinde basar1 ile kullanir.
“Hiirriyetten evvel genis zamanlarda, uzun itinalarla yazilmis, ikmal edilmis”
(Fergan, 2011, s. 66) birinci Safahat’ta yer alan siirlerinde Akif sokagi ve sokagin
insanlarin dilini son derece canli ve gergekgi bir tislupla gosterir. Bu tislupta bazen
argoya varan kelimeler de yer alir. Kendisi son derece muhafazakar bir hayat tarzina
sahip olan sair “Meyhane” siirinde oradaki insanlarin dilini ustalikla tasvir eder:

— Kuzum Dimitri, bu aksam biraz ziyadece ver...
— Ziyade, anladik amma ya ictigin siseler?
— Cizersin...

— Oyle mi? Lakin silinmiyor getele!
Bakin tavan tebesirden gériinmez oldu...

— Hele!
— Bizim pesin paramiz... Almadin m1 diin gurusu?
— Ayol, tikendi mezem... Bari koy biraz tursu.
Aratt1 kendini ustan... Dinince dinlensin!
— Hasan be, sen de nasil nazli nazli sdylersin!
Nedir o tiirkii... Aman baska yok mu?.. Hah, soyle!
— Omer, ne nazlaniyorsun? Biraz da sen sdyle.
— Nevazil olmusum, Ahmed, birak sesim yok hig...
— Sesin mi yok? Acilir simdi: Bir imam suyu ig!
— Yarin ne istesin Osman?

— Ne isteyim... Burada!
— Dimitri ¢orbaci, doldur! Ne durmusun orada?
— O kim gelen?

— Baba Arif.

— Sakalli, gel bakalim... (32-33)

“Bayram” siirinde de Fatih’te ge¢irdigi ¢ocuklugunun bayram giinlerini
hatirlayan sair sokagin dilini siirinde kullanir:

Bagirmadan sesi bitmig ayakli bir i’lan.

“Alin gdziim, buna derler...” sadas1 her yandan.
Alettirikgilerin keyfi pek yolunda hele:

Gelen yapigsmada bir mutlaka o sapl tele.
Terazilerden adam eksik olmuyor; birisi

Inince binmede artik onun da hemserisi:

“Hak okka ¢iinkii bu kantar... Firenk icad1 giram
Degil! Diremleri dort yiiz, hesapta sasmaz adam.”
— Muhallebim ne de kaymak!
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— Sifalidir ma’ctin!
— Simid mi istedin ag?
— Yokmus onlugum, dursun. (42-43)

Oldukga elestirel bir iislup kullandig1 ve tembelligi asilayan kahvehane
kiiltiirtinii yerdigi “Mahalle Kahvesi” siirinde ise bu kiiltiiriin insanlarini resmeder:

— Asild1 bey koza!

— Besbelli, bak siritt1 aval;
— Bacak elinde mi?

— Kir, Hamdi sen de dagliyi al.
— Ulan! Kapakta imis dagli... Hay képoglu kopek!
— Kopoglu kendine benzer, uzun kulakli esek!
— Sekizli, onlu ne ¢ektinse ver de oryay: tut.
— Halim, ne ugrasiyorsun bu ¢ikmaz iste: Kaput!
— Cihar i yek mi o tas?
— Hig sikilma 6ldii dii-ses!
— Elimde yok mu diyor? Cek babam!

— Aman ses-bes! (110-111)

“Mabhalle Kahvesinde”, “Bayram” ve “Meyhane” siirlerinde karsimiza ¢ikan
bu ¢ok karakterli anlatilar diyalojinin metinlerde kullanilmasi agisindan 6nemli
ornekler olustursa da bu hikadyelerde yine de monolojik anlatidan uzaklasilmaz. Bu
hikayelerde yer alan karakterler kendi 6zerk seslerine sahip degildir. Karakterlerin
gecmisleri ve arkaplanlari anlatilmaz. Burada sair tarafindan kurgulanan karakterler
sadece tiplerdir. Bu tipler sairin yerdigi caligmayan, vaktini bos islerle geciren
insanlarin gosterilmesi i¢in kurgulanmislar ve eserin realist yapisini
giiclendirmiglerdir.

Safahat’ta bir diger goze ¢arpan romanesk unsur ise kronotoptur. Tarih ve
cografyayr da kurmacanin i¢ine dahil ederek sanat eserinin bunlardan bagimsiz
diisiniilemeyecegini anlatan Bakhtin’e gore kronotop, bir sanat eserini
somutlastirmaya yarayan en 6nemli kavramdir. Kurgusal metinleri yapayliktan

cikarip tarihsel bir baglama oturtmaya yarayan kronotop ile metin disindaki diinya da

metne dahil olur ve muhatabin metni algilayis1 kolaylasir. Kronotop kavram tefrika
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olgusu acisindan vazgecilmezdir. Genis kitlelere seslenmeye ¢alisan giindelik veya
haftalik yayin organlarinda nesredilen tefrika kurgularda anlatilanlar “ger¢ekmis
gibi” nakledilerek okur oyunlu bir ikilem igerisinde birakilir.

Tefrika kurmacanin bu 6zelligi Mehmet Akif tarafindan da kullanilir. Onun
dergide ilk siirlerini yayimlarken “Safahat-1 Hayattan” basligin1 kullanmasi
tefrikanin bu 6zelliginden yararlandigini agik¢a gostermektedir. Giindelik yasamdan
sahneleri yansittigi ilk kitabinda yer ve zaman kullanmas1 Akif’in siirlerinde
kronotopun kullanildigini bize gostermektedir. “Hasta” siirinde 6lmek tizere olan bir
¢ocugun muayenesini ve bu muayene esnasinda gecenleri aktaran sair, metnin hemen
tizerinde “Vak’a Halkali Ziraat Mektebi’nde gecmisti.” (8) notunu ilistirerek olay1
gercekei bir mekéna tastyarak kurguya farkl bir boyut kazandirir.

Safahat’in ilk kitabinda yer alan manzum hikayeler tiirsel olarak realist ve
natiiralist metinleri animsatir. Mesrutiyet sonrast donemde yayimlanmaya baslanan
Strat-1 Miistakim’de nesredilen; ancak bundan 6nceki donemlerde yazildig:
diistiniilen siirlerde Akif canli sokak manzaralarini1 anlatmis; otoriter anlatici bu
manzaralarin anlatilmasindan sonra araya girerek s6zii karakterlerden almis ve kendi
mesajin1t muhatabina ulastirmistir. Bu anlamiyla Akif’in siirlerinde ilk donemde
hakim olan tiir, “manzum hikaye” geleneginin kaliplaridir. Tahkiye, tasvir ve
konusmalardan olusan ilk déonem eserlerinde yoksulluk, 6liim, aile hayati, toplumsal
bozukluklar, hiirriyetin getirdigi huzur ortami gibi temalar metinde islenmistir.
Ilerleyen dénemlerde Akif’in dergide basyazarlik konumuna gelmesi ve
imparatorlugun uzun siirecek savaslara baglamasi ile anlaticinin konumu degismis,
buna bagli olarak siirlerde tiirsel olarak sapmalar goriilmiistiir. Mehmet Emin
Erisirgil’e gore “Akif artik sakin sakin bir giin meyhaneyi, obiir giin kahvehaneyi,

baska bir giin “Seyfi Baba’y1 yahut “Kiifeyi, hastayi... tasvir yolunu birakmis ve
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bagska bir yola sapmustir.” (Erisirgil, 2017, s. 127) Bu dénemde Akif’in siirinde
ideolojik sdylem daha fazla 6n plana ¢ikmis, dergi politikalari ile paralel olarak

muhatap da degismistir.

3.2 Savas donemi siirlerinde tezli roman yapisi
Mesrutiyet sonrasi kiiltiirel ortamda goriilen olumlu hava 6nce 31 Mart Vakasi, sonra
da Balkan Savaglari ile girilen uzun savas donemleri ile dagilir. Sirat-1 Miistakim ve
daha sonra 1 Mart 1912°de aldig1 yeni ismi ile Sebiliirresad dergileri de bu degisen
politik atmosferde ideolojik bir tutum takinirlar. Mehmet Akif’in Siileymaniye
Kiirsiistinde kitabinin tefrikasiyla ilk defa dergide milliyet¢ilik karsit1 bir tutum
takinilir ve dergide bulunan Tiirk¢ii diisiincedeki yazarlar bu donemde ayrilarak Tiirk
Yurdu ve Islam Mecmuas: gibi rakip yayinlar ¢ikarirlar. Esther Debus’a gore bu
dénemde derginin ortaklarindan Ebu’l’ula Mardin’in ayrilmasi ile artik dergide
Akif’in agirligi hissedilir ve derginin yayin politikasina savas doneminin getirdigi
endiseli tavir hakim olur:
Mecmua bundan bdyle basyazar olarak gorev yapan Mehmet Akif’in
izlerini tastyacaktir. Artik konularin agirlik noktasini tim Musliimanlarin
birligi ¢agrisi olusturmaktadir. Sebiliirresad, Islam i¢inde bir yarilmanin ve
buna bagli olarak zayiflamanin getirecegi tehlikelere tekrar tekrar isaret
eder. Savas Oncesi, giinler ve haftalar boyunca imparatorlugun biitiiniiyle
¢okecegine yonelik endiseler biitiiniiyle artar. (Debus, 2009, s. 36)

Mehmet Akif bu donemde yazdig: tefsir ve Islamci yazarlardan yaptigi
terciimelerle halka Islam diinyasmin iginde bulundugu sikintili duruma yénelik
¢Oziim Onerileri sunarken, tefrikalar1 aylarca sliren uzun manzum siirleri ile de avama
hitap etmenin yollarin1 aramis ve kiirsiilerden seslendirdigi siir 6zneleri araciligiyla
mesajini ulagtirmaya ¢alismistir. Bu uzun siirlerde ilk kitapta yer verdigi kisa

manzum hikayelerdeki gibi romanesk araclari kullanan sair, ideolojik oriintiiyli daha

fazla 6n plana ¢ikarir ve bir tiir tezli roman yapisi ile karsimiza ¢ikar. “Kendini
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bilinen bir doktrin ya da diisiince sistemiyle 6zdeslestiren ve ideolojik bir sGylem
iceren” (Suleiman’dan aktaran Koroglu, 2007, s. 150) tezli romanda ortaya konan
eser kendini didaktik bir niyetle sunar (Kéroglu, 2007, s. 169). Orneklemek istedigi
tezi 1srarly, tutarli ve net bir sekilde formiile eden tezli romanda anlatilan hikayenin
dogru yorumu yanlis anlasilmaya mahal birakmayacak sekilde biiyiik harflerle yazilir
(Suleiman, 1983, s. 10). Akif’in bu donemde yazdig: siirlerde diyaloji, heteroglossia
ve kronotop gibi araglarin kullanildigi romanesk unsurlar siirin yapisinda goriiliir;
ancak ideolojik bir yayin organindan kitlelere seslenmesi ve onlar1 yonlendirmeye
calismasi ayni siirlerde monolojik yapiy1 6n plana ¢ikarir. Miidahil anlaticinin
lizerine bastirarak dile getirdigi “Islam dis1 unsurlardan arinma, asla doniis, ilerleme
ve gelismeye 6nem verme” gibi ideolojik tezler bu siirleri tezli roman tiiriine
yaklagtirir.

Akif’in bu donemde tefrika pargalarina basladig ilk eseri Siileymaniye
Kiirsiistinde siirinde cami kiirsiisiinden halka hitap eden vaiz, [slam diinyas1
hakkindaki fikirlerini agiklamak icin gezmis oldugu Islam cografyasinin gesitli
yerlerinden 6rnekler verir. Bunun 6ncesinde sair, muhatabini siire hazirlamak i¢in
ona seslenir ve okurunu metnin igine gark etmek i¢in dykiidiinyasini (storyworld)
kurar:

Anladim: Ben ne kadar si’re 6zensem de demek,

Seni, ey sevgili kari’, bu telakki, pek pek,

Azicik giildiirecek... Yoksa obiir yanda, hazin,

Bin hakikat siritirken kiyisindan denizin,

Diyeceksin ki: “Hayalin yeri yoktur... Bosuna!”

Ya su timsal-i [1ahi de mi gitmez hosuna? (143)
Buraya kadar siirin bagindan itibaren Hali¢c manzarasi tizerinden gergekei diizlemde
Oykiidiinyasini kuran sair muhatabini az sonra verecegi vaaza dogru hazirlamaktadir:

Koprii’den ¢ok gecerim; hem ne kadar gectimse,

Beni sevk etmedi bir kerrecik olsun ye’se,
Ne Halic’in o yosun ¢ehreli miskin sulari;
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Ne onun hilkate kiismiis gibi durgun kenar1!
Herkesin hissi bir olmaz. Mesela karsidaki,
Sahilin, bagbasa vermis, diisiinen, pis, eski,
Aglams yiizli, sakil evleri durdukea, sizin,
Icinizden ac1 seyler gegecek hep... (143)
Bir dnceki Safahat eseriyle artik okur diinyasinda taninir hale gelen ve sokak
manzaralari ile gergek diinyanin fotografini ¢eken sair artik okur ile arasindaki
iliskiyi kendi sahsi tizerinden yiiriitmektedir. Bu noktada Gerard Genette’nin “Bir
kitapta yer alan yazarin ismi kontrat iglevi goriir.” (Esen, 2012, s. 26) saptamasi
onemlidir. Okur diinyasinda taninan Sebiliirresad dergisinin bagsyazart Mehmet Akif
siirin heniiz ilk tefrikasinda miidahil bir anlatici ile okuru gercek hayattaki kisiligi ile
ortiistiiriir. Ilerleyen boliimlerde muhatabinin elinden tutan miidahil anlatict onu
siirin asil 6znesiyle tanistirmak {izere camiye dogru goétiirlir ve onu vaazin verilecegi
caminin igerisine oturtur. Tezli roman yapisinda bu siire¢ 6nemlidir. Baslangictan
itibaren iyi olarak tanimlanan degerleri benimsemeyen ve iizerinde durmaya hazir
olan okur, ilgisini ¢eken grubun temsilcisi ve sozclisti olan kahraman ile
karsilastiginda bireysel olan1 kolektif olan ile birlestirir (Suleiman, 1983, s. 106). Bu
anda okur artik i¢inde bulundugu grubun bir parcasi olur.
Burada Bakhtin’in esik kronotopunu anmak da anlamlidir. Onemli kararlarin
alindig1 esik kronotopunda anlik ve koklii degisimlerin izleri goriiliir:
“Esik” s6zcligliniin kendisi de (harfiyen anlamiyla birlikte) giindelik
kullanimda zaten egretilemeli bir anlam barindirir ve yasamin bir kopus
noktastyla, krizle, donlim aniyla, bir yasami degistiren kararla (ya da bir
yagsami degistirmede basarisizlifa ugrayan kararsizlikla, esigin 6tesine adim
atma korkusuyla) baglantilidir. Edebiyatta esik kronotopu bazen agik¢a ama
genellikle de ortiik bir bigimde hep egretilemeli ve simgeseldir. (Bakhtin,
2001, s. 322)

Safahat’ta esik kronotopu genellikle cami girislerinde kullanilir. S6zliikte “cem’

etme, bir araya getirme” anlamlarina gelen caminin metindeki kullanimi da

simgeseldir. Cami disinda farkl: sesleri karakterleri, uyumsuzluklari gérdiigiimiiz
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Safahat’ta cami igerisinde bu farklilik biter ve tek sesli bir anlat1 ortaya ¢ikar. Bu
birlestirme sadece karakter sesindeki boliinmiisliigii degil, simgesel olarak milleti
olusturan unsurlarin da birlestirilmesi ile olur. Din adami araciligiyla muhatabina
seslenen sair, bu metinlerde cami esiginden girilmesinden itibaren milleti
parcalanmisliktan kurtarir ve ona yol gosterir. Siileymaniye Kiirstistinde siirinde
muhatabi1 camiden igeri sokan anlatici, bu esigi astiktan sonra ona kesretten
uzaklasmasi ve vahdete dalmasi telkininde bulunur:

Artik ey sevgili kari’, gel otur orta yere,

Cebhe divarna bak, camlara bak, minbere bak;
Sonra mihrab ile mahfillere, kiirsilere bak.

Iste her cebhede, her yerde demadem goriinen,
Lakin esrara biirlinmiis gibi miibhem goriinen,
Seni bitab-1 telakki birakan ayatin,

Kalarak miilhem-1 avéresi hissiyyatin,
Dalgalansin da, denizler gibi, kalbinde celal;
Gormesin didelerin reng-i siva , reng-i zilal!
Vecde gel, vahdete dal, alem-i kesretten uzak...
Yaliniz Sani’i gor, san’ati, masnii’u birak!

Ben de bir yer bularak sdylece tenha dalayim.
Varligindan gegeyim, mahv-1 temasa kalayim! (147-148)

Birinci tefrikada bu noktaya kadar etkin olan miidahil anlatic1 yavas yavas gézden
kaybolur ve yerini siir 6znesi olan vaize birakir. Burada belli bir kivama getirilen
muhatap, vaizin nesnellestirismis sdylemini dinleyecek ve onun verecegi mesajlara
kulak verecektir. Islam diinyasinin meselelerini ortaya koymaya galisan siir 6znesi
vaiz yine muhataba seslenerek vaazinin igerigi hakkinda onu bilgilendirir:

—Beni kiirside goriip, va’zedecek sanmayiniz;

Ulemadan degilim, seklime aldanmayiniz!

Dinin ahkdmini zaten fukahaniz soyler,

Anlatirlar size bir miiskiliniz varsa eger.

Bana siz alem-i Islam’1 sorun, sdyleyeyim;

Cilinkii higbir yeri yok gezmedigim, gérmedigim.

Sark-1 Aksa’dan alin, Magrib-1 Aksa’ya kadar,

Miisliiman yurdunu bastan basa ka¢ devrim var! (149)

Sairin miidahil anlaticisinin sesinin kayboldugu ve yerini siir 6znesine biraktigi bu

boliimden itibaren yazar sesi ve karakter sesi bir uyum igerisinde iist iiste binerek
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cok-sesliligi meydana getirir. Tefrikanin kalan kisimlarinda derginin okuru vaizin
yaptig1 yolculuklar1 dinleyecek ve onun verecegi mesajlara kulak verecektir.
Gezisine Rusya’dan baslayan siir 6znesi sirasiyla Rusya, Tiirkistan, Cin, Japonya,
Hindistan cografyalarin1 gezip en sonunda Istanbul’da biten seyahati ve bu
seyahatteki izlenimleri {izerinden Islam cografyasi iizerine diisiincelerini okura
aktarir. Bu aktarimda vaizin dogrudan hitap ettigi nesnellesmis sOylem en ¢ok
kullandig1 diyalojik araglardan biridir. ilk olarak Rusya’ya giden vaiz buradaki genel
ortam hakkinda muhatabini bilgilendirir:

O zaman Rusya’da hakimdi yaman bir tazyik...
Zulmii sevdirmek i¢in var mi1 ya bir bagka tarik?
Diistinen her kafanin mutlak ezilmekti sonu!
Medeni Avrupa, bilmem, niye gérmezdi bunu?
Stingti, kursun gibi kestirme dliimlerle 6len;
Yahud iskenceler altinda ecelsiz gomiilen:

Ne soluk var, ne 151k var, ne otur var, ne durak,

Iki i¢ yiiz kulag altinda zeminin, ¢iplak,

Ac, susuz isletilen kanlar1 donmus canlar,

Size milyonla desem, fazlas1 yok, eksigi var! (152)

Daha sonra kurdugu matbaadan ve bu sekilde halka ulasmasindan bahsederek
matbaanin dnemine vurgu yapar. Bu dizeleri Mehmet Akif’in matbuat {izerine
yazdig1 makale ile birlikte diisiindiigiimiizde siir 6znesinin sdyleminin sairle ortliisen
noktalarini gorebiliriz:

Evvela gizlice bir matba’a te’sis ettim;

Bes on 6ksiiz bularak basmacilik 6grettim.
Kalemim ¢okga piiriizliiydii, fakat caresi ne?
Sonra, bilmem kimin iisliibu avamin nesine!
Dilimin déndiigii siveyle biitiin giin yazdim;
[...]

Bir cerideyle hemen baslayiverdim va’za.
Zaten en baglica yol halki budur 1kaza.
Medeniyyetteki insanlar i¢in matbiat,

Simdi kiirsilerin en yliksegi, 1akin, heyhat,
Sizde hi¢ boyle degil, belki tamamen aksi:
En fena bir cereyan gosteriyor en 1yisi.
Miisliiman unsuru az ¢ok uyaniktir orada;
Biz de ancak bunu tezyid ediyorduk arada.” (153)
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Rusya’da gordiigii baskilar neticesinde Tiirkistan cografyasina kagmak
zorunda kalan vaiz bir zamanlar Islam medeniyetinin en verimli ilim havzalarindan

biri olan bu boélgenin su anki durumundan duydugu iiziintiiyii muhatabina anlatir:

Sormayin gordiiglim alemleri, hi¢ soylemeyim:
Yad: temkinimi sarsar da kan aglar yliregim.

O Buhara, o miibarek, o muazzam toprak;
Zilletin koynuna girmis uyuyor miistagrak!

Ibni Sina’lan yiizlerce dogurmus iklim,

Tek ¢ocuk vermiyor aglisuna ilmin, ne akim!

O rasad-hane-i diinya, o Semerkand bile;”

Oyle dalmus ki hurafata o mazisiyle

Ay tutulmus, “Kovalim seytani kalkin!” diyerek,
Diimbelek ¢almada binlerce kadin, kiz, erkek!
Bu havalide cehalet ne kadar ¢oksa, nifak,

Daha salgin, daha dehsetli... Umimen ahlak (156)

Burada gordiigii manzara tasvirinde alimlere ve sairlere ayr1 bir yer veren siir
Oznesi, bu sosyal tabakalarin 6zgiin ve bagimsiz seslerine siirinde yer vermektense
dogrudan bir anlatim tarziyla onlarin durumunu muhatabina sunar:

Milletin hayri i¢in her ne diisiinsen: Bid’at;

Ser’i tagyir ile, terzil ise -hasa- Siinnet!

Ne Huda’dan sikilirlar ne de Peygamber’den.

Bu ilimsiz hocalardan, bu beyinsizlerden
Cekecek memleketin hali ne olmaz, diisiiniin!
[...]

Udeba dogrusu pek ¢ok, kimi gorsen: Sair.
Yaliniz, si’rine mevzi iki seyden biridir:

Koca millet! Edebiyyati1 ya oglan, ya kari...
Nefs-i emmare hizasinda heniiz duygulari!” (157)

Cin ve Mangurya cografyasinda vaizin en ¢ok dikkat ettigi tema gelenege
saplanip kalmis ve dini yalnizca seklen yasayan insanlardir. Vaiz burada Kur’an-1
Kerim’in manasinin anlasilip yasanmasindan ziyade onun sadece bir gelenek olarak
okunmasina elestirel bir bakis getirir:

Boylayan bir stirti milletlerin olsun hali,
Ibret olmaz bize, her giin okuruz ezber de!

Yoksa, bir maksad aranmaz m1 bu ayetlerde?
Lafz1 muhkem yaliniz, anlagilan, Kur’an’in:
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Ciinkii kaydinda degil hi¢birimiz ma’nanin:

Ya acar Nazm-1 Celil’in, bakariz yapragina;

Yahud iifler gegeriz bir 6liiniin topragina.
Inmemistir hele Kur’an, bunu hakkiyle bilin,

Ne mezarlikta okunmak ne de fal bakmak igin! (158)

Buradan seyahatine devam eden vaiz {igiincii tefrikada muhatabini yeniden
konuya dahil ederek “Sorunuz simdi Japonlar nasil millettir” (159) ifadesini kullanir
ve Oykiidiinyas1 i¢ine ¢ektigi muhatabini metin igerisinde devamli olarak yaratmayi
siirdiiriir. Vaizin goziinde Japonya, Miisliiman olmadig1 halde Islamiyet’in &ziinii
diger Miisliiman cografyalardan ¢ok daha iyi yasayan bir yerdir. Bu anlamda siir
Oznesi hem geleneksel 6ziinii korumas1 hem de Bati’nin gelismis yonlerini almasi
bakimindan Japon modernlesmesini muhatabina bir recete olarak sunmaktadir:

Su kadar sdyleyeyim: Din-1 miibinin orada,

Rih-i feyyazi yayilmis, yaliniz sekli Buda.

Siz gidin, safvet-i Islam’1 Japonlarda gériin!

O kii¢iik boylu, biiytik milletin efrad1 bugiin,
Miisliimanlik’taki erkani siyanette ferid;
Miisliiman denmek i¢in eksigi ancak tevhid. (159)

Polemik tislubu Safahat’mn ilk kitabinda oldugu gibi ikinci kitabinda da
goriiliir. Siileymaniye Kiirsiisiinde kitabinda vaiz Mesrutiyet ilan1 sonrasi Istanbul’a
dontisii sonrast umut doludur, artik hasta adamin 1yilestigini diistinmektedir. Bu
atmosfer i¢inde diislincelerini sdylerken orada diyaloga girdigi bir Rus ile ag¢iktan bir
polemige girer. Rus’a gore bu hiirriyet sesleri imparatorlugun son nefesidir. Adamin
kiskangligindan bunu sdyledigini iddia eden vaizin Rus ile baglayan cedellegmesini
orada bulunan bir Afgan duyar ve Rus’u bogazlayarak bu polemigi sonlandirir:

— Celebim, gel bakalim, gel... Dikilip durma, ¢ay ig...
Hasta canlandi, ne dersin? Bunu ummazdin a hig...
Kahraman milleti gordiin ya: Biraz silkindi,

Les yiyen kargalarin sesleri birden dindi!

Eski sevdalari, kabilse, unutsun Ruslar...

— Ne dedin? Anlamadim! Hey gidi hiilyaci Tatar!
Kahraman milleti gordiin... dedigin Tiirkler mi?

Sana soylersem eger, simdi diistindiiklerimi,
Ebediyyen bu hayalata veda eylersin.
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— Ya senin votkacilardan m1 hayir beklersin?
— Hasta canlandi, o is bitti, diyorsun; heyhat!
Olamaz boyle sefil iimmet i¢in hakk-1 hayat.
Duyulan nagme-i hiirriyyet onun son nefesi!
Yasamaz yoksa, emin ol ki bu barbar ¢etesi,
Medeni Avrupa’nin damen-i irfaninda;
Asya’nin belki o kumluk Arabistan’inda,
Lase halindeki bir devlete vardir medfen...
Anliyordum ki: Herif ¢atlayacak ye’sinden.
Intikamin olamaz bdyle miisaid sirasi,

Diye; nerdeyse bulup hasmimin artik yarasi,
Basladim desmeye. Lakin bu cedel baslayali,
Dinliyormus bizi sahin gibi bir Afganl.
Vakia Rusca konustuk, yine kiilhani, fakat,
Seslerin tavrina ¢oktandir edermis dikkat.
Cay semaverlerinin hepsini birden yikarak,
Rusu girtlaklayivermez mi? Aman, etme, birak!” (164)

Stileymaniye Kiirsiisiinde gerek metnin baginda cami ortami gerekse vaizin
dolastig1 genis cografyada karsilastigimiz kronotop unsuru, hikdyenin sonunda
anlatilan zamani, anlat1 zaman1 ve okunma zamani arasindaki farktan kaynaklanan
gerilimi yansitmasi agisindan da 6nemlidir. Yazar kurmacay1 olusturdugu sirada
geemis bir donemden bahsediyorken bugiiniin okurunun durumunu hesaba katmadan
yapamaz. Aradaki bu gerilim nedeniyle tarihsel gercekligi saptiran yazar kurmacanin
anlattig1 donemin zaman ve mekanini eserin anlatildigi1 ddnemin zaman ve mekanina
sizdirir. Siileymaniye Kiirsiisiinde siirinde anlatici vaiz Hindistan seyahati esnasinda
Mesrutiyet’in ilanin1 haber alir. Bu durum bize kurmacada anlatilan zamanin 23
Subat 1908 oldugunu gosterir. Strat-1 Miistakim dergisinin 1 Subat 1912 tarihli 178.
sayisindaki tefrikasinda Mesrutiyet’in ilan edildigini okuruna nakleden sair, 15 Subat
tarihli bir sonraki tefrikada Mesrutiyet donemi Istanbul’una ayak basar. Uzaktan
gordiigl sehirde hiirriyet doneminden beklentisini anlatir:

Atti hiilya beni t& Marmara sahillerine!
Goériyordum, iki Gi¢ bin mil agiktan bakarak,
Su sizin kapkara Istanbul’u kardan daha ak.
Parliyor aln1 uzaktan Ay’in on dordii gibi;

Giiliiyor: Isvesinin cazibeler miincezibi .
Ne gezer simdi o zillet, o sefalet? Heyhat!
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Bu ne miidhis azamet, oh, ne miidhis darat!

Sayisiz mektep acilmis: Kadin, erkek okuyor;

Isliyor fabrikalar, yerli kumaslar dokuyor.

Gece glindiiz basiyor millete nafi’ asar;

Adeta matba’alar bir uyumaz hizmetkar.

Miilkii bastan basa i’mar edecek sirketler;

Halkin irsadina hadim yeni cem’iyyetler,

Durmayip is buluyor, gosteriyor, ugrasiyor;

Gemiler sahile boydan boya servet tasiyor... (163-164)

Ancak vaizin beklentileri ile karsilastig1 gercek arasindaki tezat ilerleyen misralarda
aciga cikar. Hiirriyet sonrasinda insanlarin 6zgiir bir ortamda islerine
yogunlasacagini, daha ¢ok ¢alisacagini ve iiretecegini bekleyen vaiz gordiigii bos ve
diizensiz kalabaliktan sonra hayal kirikligina ugrar:

Bir de Istanbul’a geldim ki: Biitiin ¢ars1, pazar
Na’radan galkanmiyor! Oyle ya... Hiirriyyet var!
Galeyan geldi mi, mantik savusurmus... Dogru:
Vardi aklindan o giin her kimi gordiimse zoru.
Kimse farkinda degil, anlasilan, yaptiginin;
Kafalar tiitsiilii hiilya ile, gozler kizgin.

Sanki zincirdekiler hep bosanip zincirden,
Yikivermis de timarhaneyi ¢ikmis birden!
Zurnalar sehrin ahalisini takmis pesine;
Yedisinden tutarak ta dayanin yetmisine!

Eli bayrakli alaylar yiiriyor dort kegeli;

En agir baglisinin bir zili eksik, belli!

Otiiyor her tasin {istiinde birer dilli diidiik.
Dinliyor kaplamis etrafini yiizlerce hodiik! (166)

Sair metinde olayin gectigi 1908 Istanbul’undan séz ederken, metnin
yazildig1 1912 yilindaki Istanbul’u géz oniinde bulundurmustur. Buna gére siirin
tefrika edildigi 1912 yilindaki zaman ve mekan 1908 yilindaki istanbul’a sizmistir.
Bu durumun saglamasini sairin Mesrutiyet’in ilanindan hemen sonra yayimladig:
“Hiirriyet” siirinden yapabiliriz. 21 Ocak 1909 tarihinde Sirat-1 Miistakim’de
yayimladig siirde, sair Mesrutiyet devrinin verdigi mutluluk ve 6zgiirliik atmosferini
siirine yansitir:

Su yumurcaklara bak: Sanki ezelden ahrar!

— Bagirin haydi ¢ocuklar...
— Yasasin hiirriyet!
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Derken alkis geliyor; sonra da nevbet nevbet,

Ya Vatan Sarkisi, yahud ona benzer bir sey
Okunup, her kose ¢in ¢in 6tiiyor... Hey gidi hey!
Bir mezarlik gibi dalgin yatiyorken, daha diin

Su sokaklarda bugiin dalgalanan rthu goriin! (84)

Goriildiigii gibi ayni anlatilan zaman farkli anlat1 zamanlarinda farklr sekillerde
nakledilmistir. Metin disindaki tarihsel zamani metin i¢indeki kurmacaya farkl
sekillerde nakleden Akif’in diisiincesindeki degisimi kronotop sayesinde gorebiliriz.
Bu durum bize kronotopun bir diger islevini géstermesi agisindan da 6nemlidir.
Uzun siiren bir seyahat anlatisi i¢erisinde muhatabini metne gark eden anlatic

Istanbul manzarasini anlattiktan sonra, kendisini en bastan itibaren onaylamaya hazir
olan muhatabini, simdi ve buradaki zamana getirerek tezini sunmaya baslar. Bu
elestirilerin ilki donemin hakim ideolojisi olan milliyetcilige, daha dogrusu
Tiirkgtiliige karsi olan elestirilerdir. Vaize gore milliyetcilik akimi etkili oldugu
bircok yerde tefrikaya neden olmakta ve Islam {immetini icerden pargalamaktadir.
Mehmet Akif’in Sebiliirresad dergisinde Tiirk¢ii yazarlarla yollarini ayirip dergiyi
Islamci bir politikaya yonelttigi bu dénemde bu siir araciligiyla Tiirkgii politikalara
yaptig1 elestiriler anlamlidir:

Ayrilik hissi nasil girdi sizin beyninize?

Fikr-i kavmiyyeti seytan m1 sokan zihninize?

Birbirinden miiteferrik bu kada}r akvami,

Ayni milliyyetin altinda tutan Islam’1,

Temelinden yikacak zelzele kavmiyyettir.

Bunu bir 1ahza unutmak ebedi haybettir.

Arnavutluk’la, Araplik’la bu millet yiirtimez..

Son siyaset ise Tiirkliik, o siyaset yliriimez.

[...]

Iste Fas, iste Tunus, iste CezAyir, gitti.

Iste Tran’1 da taksim ediyorlar simdi.

Bu da gayetle tabi’1, kosanindir meydan;
Yasamak hakkini kuvvetliye vermis Yaradan.
Miisliiman, firka belasiyle zebun bir kavmi,
Medeni Avrupa ii¢ lokma edip yutmaz mi1?

Ey cemaat, yeter Allah i¢in olsun, uyanin...” (168)
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Bu yogun elestirilerden sonra vaiz, siirin sonunda gelismek i¢in verdigi ¢6ziim
Onerisini de muhatabina anlatir. Ona gore sikintili durumdan kurtulmanin ve
ilerlemenin en etkili sirr1 taklidi birakmak, Bati’nin ilmini alarak ¢ok caligmaktir:

Bu uzun boylu mesai, bu uzun boylu sefer,

Bir kanaat verecekmis bana diinyada meger.

O kanaat da sudur:

Sirr-1 terakkinizi siz,

Baska yerlerde taharriye heveslenmeyiniz.

Onu kendinde bulur yiikselecek bir millet;

Ciinki her noktada taklid ile sokmez hareket.

Almiz ilmini Garb’in, aliniz san’atini;

Veriniz hem de mesainize son siir’atini.

Ciinki kabil degil artik yasamak bunlarsiz;

Ciinkii milliyyeti yok san’atin, ilmin; yalniz,

Iyi hatirda tutun ettigim ihtar1 demin:

Biitiin edvar-1 terakkiyi yarip ge¢mek i¢in,

Kendi “mahiyyet-i rihiyye”niz olsun kilavuz.

Clinkii beyhtidedir immid-i selamet onsuz.” (177-178)

Stileymaniye Kiirsiistinde ile girilen yeni vadide sosyal meseleleri sergileyen
otoriteden dgretici otoriteye gecen yazarsal sdylem dergi araciligiyla ulagma imkani
buldugu muhataplarina kiirsiiden ¢6ziim regeteleri sunmaktadir. Bu durum Hakkin
Sesleri ve Fatih Kiirstisiinde siirlerinde de devam eder.

Akif’in siirlerindeki nesnellesmis sdylem vaaz ve tefsir temasi {izerine
ilerleyen siirlerinde en ¢ok kullandig aractir. Giiclii bir otoriter ses etrafinda kendi
yazar sdylemi ile karakter soylemini iist liste bindiren Akif, bir taraftan dergide
devam ettirdigi tefsir ve vaaz yazilarini siir formunda tekrar ettirmekte; diger yandan
da siir tizerinden daha fazla okur kitlesine ulasarak yiikselen popiilaritesini ideolojik
amaclari i¢in kullanmaktadir. Hakkin Sesleri tefrikalarinin sona erdigi ve kitabin
yayina hazirlandig1 dénemde dergideki yazilarda artik “igtimai sair” olarak
nitelendirilen sair, Balkan Savasi doneminde kurulan Miidafaa-i Milliye

Cemiyeti’nde iistlendigi misyona uygun bir bigimde kiirsiiden halka seslenmeyi

stirdiirmiistiir. Orhan Okay’a gore ise Mehmet Akif, Hakkin Sesleri’ni teskil eden
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siirlerini yayimladig1 dénemde artik destan sahasina girmistir (Okay, 2008, s. 101).
Onun siirlerindeki hitaplar artik daha keskin ve siir sesi artik daha gii¢liidiir. Daha
onceki kitaplar1 araciligiyla kendi kitlesini olusturan ve muhatabina kendisini az ¢ok
tanitan sairin siirinde artik miidahil anlaticidan ziyade dogrudan anlaticinin sesi
hissedilir:

Gitme ey yolcu, beraber oturup aglasalim:
Elemim bir yiiregin kar1 degil, paylasalim:

Ne yapip ye’simi kahreyleyeyim, bilmem ki?
Oyle dehsetli muhitimde dénen matem ki!

Ah! Karsimda vatan namina bir kabristan
Yatiyor simdi... Nasil yerlere gegcmez insan?

Su mezarlar ki uzanmis gidiyor, ey yolcu,
Nereden baglad: yiikselmeye, bak, nerde ucu!

Bu ne hicran-1 miiebbed, bu ne hiisran-1 miibin...
Ezilir riih-i sema, pargalanir kalb-i zemin!
Azicik kurcala topraklari, seyret ne ¢ikar:

Dipgcik altinda ezilmis, paralanmis kafalar!
Bereden reng-i hiiviyyetleri ugmus yiizler!

Kim bilir hangi sendatle oyulmus gozler!
“Medeniyyet” denilen vahsete 14 netler eder.” (186)

Akif’in yiiksek tondan haykiriglarinin duyuldugu bu siirde zaman zaman muhatap da
degisir. Siirin bazi yerlerinde dogrudan Allah’a kars1 bir yakarig duyulur ve bu
yakarigin tonu oldukga serttir:

[14hi, alt1 yiiz bin miisliiman birden bogazlandu...

Yanan can, yirtilan ismet, akan seller biitlin kand.

Ne ma’sim ihtiyarlar siingiiler altinda kivrandi!

Ne bikes haniimanlar iste, yangin verdiler, yandi!
Su kiillenmis yiginlar hep birer insan, birer candi1!”
[...]

Tecelli etmedin bir kerre, Allah’1m, cemalinle!

Su {i¢ yiiz elli milyon rihu 6ldiirdiin celalinle!
Oturmus eglenirlerken senin -hasa- zevalinle,

Nedir ilhad1 imhalin o samit infidlinle?

Nedir Is1am’1 tenkilin bu miista’cel nekalinle ?” (183-184)

Hakkin Sesleri’nde de sair, Stileymaniye Kiirsiisiinde eserinde biraktig
noktadan milliyetcilik elestirilerine devam eder. Siir 6znesinin en ¢ok degindigi

temalardan biri kavmiyetcilik ve onun getirecegi tefrikadir:
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Hani, milliyyetin Islam idi... Kavmiyyet ne!
Sarilip simsiki dursaydin a milliyyetine.
“Arnavutluk” ne demek? Var m1 Serfiat’te yeri?
Kiifr olur, baska degil, kavmini stirmek ileri!
Arab’in Tirk’e; Laz’in Cerkes’e, yahud Kiird’e;
Acem’in Cinli’ye riichan1 m1 varmis? Nerde!
Miisliimanlikta “anasir” mi olurmus? Ne gezer!
Fikr-i kavmiyyeti tel’in ediyor Peygamber.

En biiyiik diismanidir rith-1 Nebi tefrikanin;

Ad1 batsin onu Islam’a sokan kaltabanim!” (191)

Safahat’ta yol-karsilagsma kronotopunu en iyi gorebilecegimiz en iyi metin

Fatih Kiirsiisiinde’dir. Dogrudan diyalog ile baslayan ve nasil bir araya geldiklerini
goremedigimiz iki arkadasin Fatih Camii’ndeki bir vaazi dinlemek iizere
Eminénii’nden Fatih’e dogru olan yolculuklarini goriirtiz. Karsilikli diyalogla
dinden, siyasetten, dil ve edebiyat meselelerinden bahseden iki arkadagin bu
yolculugu eserdeki tarihsel ve toplumsal arka plan1 yansitmasi agisindan 6nemlidir.
Yolculuk esnasinda arkadasina saati soran karakterin iki farkli yanit almasi
modernlesme ile gegilen yeni saat sistemi hakkinda bilgi verdigi gibi, bu yeniligin
halkta yol actig1 kafa karisikligin1 géstermesi acisindan da 6nemlidir:

— Senin goziin iyidir... Ka¢ muvakkitin sa’ati?

Diizelteyim sunu... Dur, dur... Kurulmamis zati.

— Birinde on buguk olmus, birinde iig...

— Ne giizel!
Zaman i¢inde zaman... Yoktu bdyle sey evvel.

« 40 1A7 ¢

— Hakikat dyle idi:
Kamer hesabi, glines devri, sonra, miladi,
Deyip de ii¢ y1l1 ezber bilen zeki millet,
Durur mu hi¢ yaliniz bir sa’atle? Durmaz, evet! (215)
Yol kronotopu ayn1 zamanda tarihi yerlerin goriilmesi ile zamansal bir
yolculuga da imkan tanir. Vefa yolu tizerinden giderken Siileymaniye Camii

yakinina ugrayan iki arkadag bir yandan eski medreselere diger yandan yeni agilan

kurumlara bakarak ge¢cmis ve simdi arasinda bir hesaplasma yaparlar. Yazar
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otoritesinin metindeki temsili olan birinci sesteki karakter medrese ve mektep
ayriminin milleti diistirdiigii ikilemi mekanlar tizerinden anlatir:

— Su sag taraftaki?
— Mektep.
— Evet, bu cebhedeki?
— Bir eski medrese olmak gerek... Degil mi?
— Peki.
— Peki nedir? Biraz izah edilse, ¢ok eksik!
— Zavalli milleti vahdet-ciida eden “ikilik”,
Siritmiyor mu? O pis disleriyle karginda?
Nasil tiikiirmesin insan su hale baksin da?
Yikilmamis, ne kadar yikmak istesek, iman;
Ayirmak istemisiz sonra dini diinyadan.
Ayirmisiz, ederek Ser’i muttasil ihmal;
Asil ikincisi olmus, su var ki, berzede-hal!
Evet, bu siska viiclidun yarin durur nefesi;
Fakat su gordiigiin “Ekmek¢ioglu Medresesi”
Yasar, demir gibi gogsiiyle, belki on bin yas...
Ya her kaburgasi: Kursunla baglh yal¢in tas!
Olayd1 koskaca millete bir beyinli kafa;
“Viiclidu bir yana atmak, dimag bir tarafa,
Akillr kart degil!” der de boyle yapmazdi.
Ne oldu, sor bakalim? Milletin 0z evladi,
Yabancidan daha diisman kesildi birbirine!” (221)

Yol kronotopu bu metinde, metindeki seslerin farkliliklarini1 géstermektedir.
Metne diyalojik bir iislup katan diyaloglar esliginde gegilen yolda hem o giiniin
Istanbul’u okura aksettirilir hem de eski Istanbul iizerinden zamansal bir yolculuk
yapilir. Bu yolculuk esnasinda sergilenen farkli sesler tezli romanin hitap ettigi farkl
okur kitlelerini de gostermektedir. Tezli romanlarda goriilen iki farkli okur tipinden
birincisi roman i¢in bir onaylama saglayan baslangigtan itibaren ikna olmus okur,
ikincisi ise baglangigta romanin tezine kars1 oldugu halde sonradan ikna olan
okurdur. ikna edilmesi gereken okur tipini temsil eden sdylemler de tezli romanin
yapisinda degerlidir (Suleiman’dan aktaran Koroglu, 2007, s. 176). Siileymaniye
Kiirsiisiinde siirinde belirttigimiz muhatap birinci grubu temsil etmektedir. Burada
muhatap en bastan itibaren, kafasinda higbir soru isareti olmadan vaizi dinlemek

tizere yola ¢ikmis ve caminin igine girip o gruba dahil olarak anlaticinin tezlerini
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bastan kabul etmistir. Fatih Kiirsiisiinde ise “Iki Arkadas Fatih Yolunda” bdliimiinde
gordiiglimiiz karakterlerden biri daha bastan vaazi dinlemeye karsidir:

— Namaz degil yaliniz maksadim... Bugiin bir adam

Cikip da va’zedecek 0gle iistii halka...

— Tamam!

Zamanidir oturup, simdi, herze dinlemenin;

O yave-galar1 hala, adam, deyin begenin!

Sarikli milletidir milletin basinda bela...

— Fakat, umimunu birden batirmak is degil a!

Bilir misin ne dehalar yetisti medreseden?

— Deha m1? At bakalim, hi¢ sikilma, bol keseden!

— Sikilmadan atayimmuis... Kuzum, nig¢in atayim?

Inanmiyorsan eger dur ki ben de anlataymm...

— Sayip da nafile ma’liim olan bes on ismi,

Yorulma: Onlar1 ezberlemek de bir is mi?

Fakat, su va’zedecek herze-gl aceb kim ola?

Ne olsa hig ya... Nihayet, sarikli bir molla!”
Buradaki muhatabin, yine Siileymaniye Kiirsiisiinde siirinde gorecegimiz esik
kronotopunda oldugu gibi, simgesel olarak cami esigini astiktan sonra sesi kaybolur
ve ilk boliimde goérebilecegimiz ikilik vaizin sesi ile bastirilarak tek sese doniisiir. Bu
tek ve hakim ses, yedi tefrika boyunca devam eden iki farkli anlatici sesinin
bastirildig1 ve vaiz sesi lizerinden bir uzlagmaya varildig izlenimi yaratir. Bir bagka
deyisle tezli roman yapisi igerisinde ikinci gruptaki okur tipi vaiz sesi ile ikna edilir.
Tam 21 tefrika boyunca muhatabina cesitli meselelerde seslenen vaiz 6znesi, artik
kendi okur kitlesi tarafindan oldukg¢a taninir hale gelen Mehmet Akif’in sesinden
bagskas1 degildir. Burada muhatabinin géziinde daha da taninir hale gelen yazar
sOylemi, siirdeki soylemleri karmasik hale getirerek artik daha bilgili hale gelen
muhatabiyla derin meseleler konusur. On dordiincii tefrikaya kadar olan boliimde
uzun uzun dini-hikem1 bir tslupla kainati, kaza ve kaderi, tevekkiil anlayigini vs.

anlatan vaiz daha onceki siirlerinde goriilmeyen karmasik ve zor bir dille okuruna

seslenir. Sozlerine A’raf suresinin “Allah’in goklerdeki ve yerdeki hiikiimranligin
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gormiiyorlar m1?”” mealindeki 185. ayeti ile baslayan vaiz, kainatta Allah’in koydugu
kanunlardan ve varliklarin ¢calisma diizeninden uzunca bahseder:

Miikevvenati ezelden halas edip ebede
Siiriikleyen; onu hayret-feza hiiviyyette
Tekalliibat ile bir miintehaya dogru siiren;
Hem istikameti daim o miintehaya veren,
Irade hep ezeli sa’yidir, bakilsa, onun;

Kimin? O kudret-i mahzin, o sirr-1 mekniinun !
Ne dinlenir, ne de atil kalir, velev bir an,
Su’tin-1i hilkati teksif edip yaratmaktan. (225)

Kainatin diizeni lizerinden ¢alisma meselesini muhatabina anlatan vaiz
buradan itibaren tislubunu degistirir. Daha 6nceki tefrikalarda kozmik alem ve kainat
tizerinden diizenin igleyisini ve ¢alismanin her mahluk i¢in zorunlu oldugunu anlatan
vaiz, on dordiincii tefrikadan itibaren meseleyi Bati’nin ¢aliskanligma ve Islam
diinyasinin geri kalmasina neden olan tembelligine baglar:

Zaman zaman goriilen ahiret kilikli diyar;
Cenazeden o kadar farki olmayan canlar;
Damarda seyri belirsiz, irinlesen kanlar;
Stirtinmeler, geberip gitmeler, rezaletler;
Nasibi girye-i hiisran olan nedametler;
Harab olan azamet, tarumar olan ikbal;
Sukiit-i rih-1 umimi, sukat-i istiklal;
Dilencilikle yasar derbeder hiik(imetler;
Esaretiyle miibahi zavalli milletler;
Harabeler, camur evler, camurdan insanlar;
Ekilmemis koca yerler, bi¢ilmis ormanlar;
Durur sular, dere olmus hela-yi cariler;
Isitmalar, tifolar, tiirlii mevt-i sariler;
Hurafeler; iifiirtikler; diigiim diigim baglar;
Mezar mezar dolasip hasta baktiran saglar...
Ataletin o miilevves teresstibat1 biitiin! (236)

Vaiz artik dogrudan muhatabini hedef alarak ona mesajlarini verir ve monolojik yap1
daha da belirgin hale gelir. Buradan itibaren yer alan misralardaki hitaplarda “sen”
tislubu da belirgin olmaya baslar. Vaiz artik i¢inde bulunulan sikintili durumdan
sorumlu tuttugu muhatabini su¢lamaya ve onu sorgulamaya baglar:

Diisiinmedin mi girerken Seriat’in kanina?
Cinayetin kalacak zanneder misin yanina?
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Sevab timid ediyor ha! Deyin ki namerde;
“Sevabi sen goreceksin huziir-i mahserde!
Tepende gezdirecek ra’d-1 intikamin1 Hak,

Ki yildirimlari beyninde kaynayip duracak.
Yakandan inmeyecek dest-i kahr hiisrann...
Nasil iner ki, onlinden kag¢ip da niranin,
Civar-1 nir-i niibliivvette miilteca bulsan;

Bu tiirli kurtulug imkan1 yok ya... Kurtulsan;
Su izdihdmin elinden -ki belki bir milyar
Niiftis-i hasiredir - kagmak ihtimali mi var?
Bugiin fesadina kurban olan zavallilarin
Vebali boynuna yiiklenmesin mi, yoksa, yarin?
Kolay m1 iimmeti 1dlal edip sefil etmek?
Kolay mi1 dini hurafat i¢cinde inletmek?

Nicin Kitab-1 [1dhi’yi pAyimal ettin?

Ni¢in Seriat’i murdar elinle kirlettin?

Cikip tepinmeye yok muydu baska bir saha?
Nedir bu salladigin ¢ifte, Ka’betu’llah’a?
Herif! Su millet-1 ma’simeden ne isterdin,

Ki dogru yol diye tuttun, dalali gosterdin! (248)

Fatih Kiirsiisiinde muhatabina seslenen vaize gore ise sorun cehaletimizde,
¢Oziim ise halkin egitiminde ve mahalle mekteplerinin agilamasindadir:
Su cehlimizle musibet mi kald1 ugramadik?
Mahalle mektebi 1azim, diisiinmeyin artik!
Mahalle mektebi olsaydi bizde vaktiyle,
Ya ugrasaydi kalanlar giizelce ta’dile;
Yarim pabugla gezen, donsuz ii¢ bucguk zibidi,
Bir Arnavutluk’u isyana kaldirir mi idi?
Bugiin anésir-1 Islim’1 bir deni cereyan
Siiriikliiyor ki: Bakin nerden eyliyor nebean.
Felaketin basi, hi¢ stiphe yok, cehaletimiz. (255-256)

Stileymaniye Kiirsiisiinde, Hakkin Sesleri ve Fatih Kiirsiisiinde siirleri Akif’in
saptig1 yeni yolun tiirsel karsiliklarin1 gdstermesi agisindan énemlidir. Islame1 durusu
agir basan bir dergide basyazarlik yapan, Balkan Savas1 doneminde iistlendigi resmi
gorevler ile toplumda taninirlig1 artan sairin anlaticilarn siirlerde artik sokaktan degil
kiirstiden seslenmektedir. Buna bagli olarak siirlerde otoriter séylemin tonu da
artmaktadir. Halkg1 ve gergekei iisluptan kopmayan sair Fatih Kiirsiisiinde sanatsal

durusunu agiklar:

— Hayur, hayal ile yoktur benim aligverisim. ..
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Inan ki: Her ne demissem géoriip de sdylemisim.
Sudur cihanda benim en begendigim meslek:
S6ziim odun gibi olsun; hakikat olsun tek! (212)

Safahat’ta daha ¢ok vaaz ve tefsir konulu siirlerde goriilen nesnellesmis
s0ylemde yazar otoritesi metinde bazen Siileymaniye Kiirstistinde siirinde oldugu
gibi, miidahil anlaticinin kurmacaya dahil olup muhatab1 metne dogrudan
cekmesiyle, bazen Hakkin Sesleri’nde oldugu gibi yazarsal otoritenin farkli séylem
bi¢imlerine miisaade etmeden metni kurmasiyla, bazen de Fatih Kiirsiistinde oldugu
gibi ayn1 anlaticinin farkli sdylem bicimlerine (hikemi lisluptan gergekei tisluba)
gecmesi ile goriintir. Biitlin bu farkli sdylem bi¢imlerinin ortak noktasi disaridan
gelen sesin metne dahil olarak metni kapatmasi ve nihailestirmesi ile gerceklesir.
Safahat igerisinde bu durum dua sdyleminde ortaya ¢ikar. Yukarida bahsi gegen ii¢
metinde de metnin kapanisi dua ile olur. Disaridan gelen ses metni anlamli kilmak ve
onun lizerine yeniden diisliniilmesini saglamak i¢in metni dua ile kapatir. Bu kapanig
metinlerinde tonlama diisiiriiliir, hakim sesin keskin ve ideolojik s6ylemi yerini sakin
bir havaya birakir ve bu metinler daha sdylenecek/yapilacak islerin oldugu izlenimini
vererek bir sonraki metinlerin hazirlayiciligini yapar. Hakkin Sesleri’nin sonunda
yayimlanan “Pek Hazin Bir Mevlid Gecesi” siiri bu duruma iyi bir 6rnek olur:

Yillar ge¢iyor ki, yA Muhammed,
Aylar bize hep Muharrem oldu!
Aksam ne giinesli bir geceydi...
Eyvah, o da leyl-i matem oldu!
Alem bugiin ti¢ yiiz elli milyon
Mazliima yaman bir alem oldu:
Cignendi harim-i paki Ser’in;
Namisa yabanci mahrem oldu!
Beyninde 6ten ¢anin sesinden
Binlerce minare ebkem oldu.
Allah i¢in, ey Nebiyy-1 Ma’slim,

Islam’1 birakma bodyle bikes,
Islam’1 birakma bdyle mazltm. (206)
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Karakter araciligiyla yazarsal s6ylemin muhataba aktarilmasi meselesi
Mehmet Akif’in Birinci Diinya Savasi yillarinda yazdig1 Hatiralar kitabindaki
“Berlin Hatiralar1” siirinde de goriiliir. Sebiliirresad’da ii¢ y1l gibi uzun bir siirede
tefrika edilen bu siirde Islam diinyasinin savaslar neticesinde yasadig1 hiiziinlii
durumun tasviri yapilir. Cergeve hikdyede Almanya’ya seyahat edip arkadasiyla
beraber Berlin caddelerini dolasan siir 6znesi bir kahvehaneye gider ve karsisindaki
masaya matem elbiseleri giymis, hiiziinlii gériinen bir Alman ailesi oturur. Evladini
savasta kaybeden bir Alman annesinin karsisinda oturdugunu anlayan siir 6znesi bu
anneyle hayali bir diyaloga girerek savaslardan kaynaklanan Islam diinyasinin acikli
durumunu anlatir ve evladini kaybeden bir anneyi bir Miisliiman olarak en iyi onun
anlayabilecegini soyler. Buradan itibaren siir 6znesi iizerinden sairin otoriter sdylemi
bu anneyi araci kilarak Batili devletlerin menfaatleri ugruna hayatini kaybeden
Miisliimanlar1 anar:

Bilir misin ne kadar anne var bugiin, yasta,

Tunus’ta, sonra Cezayir’de, sonra Kafkas’ta?

Gotiir de kalbine bir kerre ey kadin elini;

Diisiin zavallilarin serniivist-i erzelini;

Ne ibtila! Ne musibet! Cihan cihan olali,

Bu 1zdirab1 , eminim ki, ¢ekmis olmamali.

Hesaba katmiyorum simdilik bizim yakada

Sonen ocaklari; lakin zavalli Afrika’da,

Yiiz elli bin kadimin tlitmiiyor bugiin bacas.

Ne korpe oglu denilmis, ne ihtiyar kocasi,

Tutup tutup getirilmis -Fransiz askerine

Siperlik etmek i¢in- saff-1 harbin onlerine.

O tiimmehati, o zevcati bir diisiinmelisin:

Kimin hesabina 6lmiis, desin de inlemesin,

Anarken oglunu, bicare, yahud erkegini?

“Kimin hesabina?..” Bir soz ki: Parcalar beyni! (307)
Burada karakterin sesi dogrudan duyulmasa da onun zihnine giren anlatic1 kendi
sOylemini olusturur ve bu sdylem yazar otoritesinin sesi ile uyusur. Bu sayede yazar

ile siirdeki 6zne arasindaki mesafe de ortaya ¢ikar. Boylece karakter araciligiyla

yapilan bigemlestirme ile ¢ok-sesli bir atmosfer meydana gelir.
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Manzum hikaye, vaaz ve tefsir metinlerinden sonra Safahat’ta en ¢ok
rastladigimiz tiirlerden biri de gezi yazilari ve anilardir. Devlet tarafindan
gorevlendirilmis bir heyet ile dnce Berlin’e, daha sonra Medine ve Necid
seyahatlerine ¢ikan sair bu seyahatlerindeki izlenimlerini “El-Uksur’da”, “Berlin
Hatiralar1” ve “Necid Collerinden Medine’ye” manzumleri ile yansitmistir. Birinci
Diinya Savasi’nda Almanlara esir diisen Miisliimanlara propoganda yapmak icin
Berlin’e giden sair burada Bati cografyasini gozlem imkani bulmus, Bati
medeniyetinin teknolojiye ve bilime verdigi 6nem neticesinde gelismesini Berlin
Hatirlar1 aracilifiyla okuruna aktarmistir. Fazil Gogek’e gére bu metin
“edebiyatimizda Yirmisekiz Celebi Mehmet ile baslayan, Bat1 ile Dogu’yu veya
Osmanliy1 karsilastiran metinlerden biri olarak okunabilir.” (Gogek, 2013, s. 59)
Berlin Hatiralar’na arkadasinin “Biraz da kahveye ¢iksak™ teklifi ile baglayan
anlatic1 buradan itibaren kafasindaki mahalle kahvesi, otel, simendiifer ve sokak
manzaralarint muhatabina aktarir. Ben anlaticinin ilk ti¢ tefrika boyunca yaptigi
Dogu ve Bati’daki manzaralari karsilastirmak olmustur. Anlaticinin diisiincesine
gore otel, tuvaletin ve banyonun olamadig, evsizlerin kalacak yeri; simendiifer
rutubetli, basik tavanli, isli bir bodrumda avare yolcularin itis kakisla seyahat ettigi
bir aracg; sokak ise batakliklarla dolu, tekinsiz bir yoldur. Ancak anlaticinin disar1
cikmasi ile bu manzara degisir ve Bati’da gordiigli manzaralar karsisinda sasiran
anlatic1 hayranligini gizleyemez:

Otel meger o degilmis, simendiifer de keza...
Sokak m1 benzeyen az ¢cok? Aman canim, hasa!
Meger oteller olurmus saray kadar ma mdr.
Adam girer de yagarmis i¢inde, mest-i huzir.

Bes alt1 yiiz odanin her birinde pufla yatak...
Nasib olursa eger, hi¢ diisiinme yatmana bak!”

Simendiifer de meger baska tiirlii bir seymis:
Hemen binip uguyorsun... Aman bayildigim is!
Mesafe kaydi, mekan kaydi bilmiyor insan;
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Dakikanin boyu: Sa’at. Ne ihtisar-1 zaman!

Evet, kucakliyor eb’ad1 berk olup nagah,

Haritanin iizerinden nasil gecerse nigah!”

[...]

Sokak dedikleri neymis? Feza-y1 bi-payan,

Ki tayyedilmesinin yoktur ihtimali yayan.

Demek, vesait-i nakliyye nami tahtinda,

Havada, yerde, yerin ¢ok zamanlar altinda

Ugup duran o havarik bir ihtiyac-1 sedid.

Piyade harct mi, hasa, bu imtidad-1 medid! (299-301)

Akif’in Dogu’ya yaptig1 seyahatlerin neticesinde yazdigi metinlerde realist
gozlemlerden ¢ok romantik tasvirler bulunur. Savas yillari igerisinde yazilan ve ¢ogu
parcasi dergide nesredilen siirlerde hiiziin ve karamsarlik hakimdir. 1914 senesinde
yazdigi EI-Uksur’da siirinde Misir’daki coskulu ve giinesli bahar havasinda gezinen
yabanci turistlerin mutlulugunu tasvir eden sair, buna tezat olarak kendi ruhundaki
hiiziin ve 1stirabi dile getirir:

Evet, bu saha-i clisun, bu clis-1 ezvakin

I¢inde ben, yalmiz ben zavalli giilmiiyorum...
Oturmus agliyorum, aglasam da ma’ziirum:
Vatan-ciida gibiyim ceddimin diyarinda!

Ne topraginda su yurdun, ne cliybarinda,

Bir asina sesi, yahud bir asina izi var!

Sadama bekledigim aksi vermiyor ovalar.
Bileydim ey koca Sark, ey cihan-1 diradur,
Senin nerendeki evladinin nasibi huzir?

Basin belalara girmis; elin, kolun pamal,
Icinden esti ki bir giin heva-y1 istiklal?

Goriir milylim diye karsimda miisliiman yurdu,
Biitlin diyarin1 gezdim, ayaklarim durdu.
Yabanci sesleri geldikce reh-giizarimdan,

Hep inkisar-1 emel tast1 rith-1 zarimdan!
Vatan-ciida olayim sinesinde Islam’mn?

Bu édkibet, ne elim intikami eyyamin!

Benim ki yaslhiyim artik, diisiik kolum, kanadim;
Bu intikami ¢alissin da alsin evladim. (294)

1915 senesindeki Medine seyahatinde ise kutsal topraklari lirik bir manzume
ile tasvir eden sair gezdigi yerlerin manevi atmosferini cogkulu bir dille anlatir:
Ne manzaraydi, 114hi, o herc ii merc-i samiit!

Ki vecde geldi temasadan ansizin melekfit;
Hurts edip besi birden yanik minarelerin,
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Huda’y1 bagrina basmis yi1gin y18in beserin
GOmiilmiis oldugu ummani dalgalandird;
Deminki mahseri inletti, Str’u andirdi!
Birinci “Eshedii en 14 ilahe illa’11ah”
Nidalariyle donerken semaya dogru cibah,
Duyuldu Merkad-i Pak’in de ayni ikrari,
Derin derin gelen avazelerle tekrari.

Biitiin o0 ma’kese donmiistii cebheler simdi;
Onun sadalar artik muhite hakimdi.

Ikinci mevc-i sehadetle ayn1 aks-i medid,
Huda’y1 etti zeminden i¢in i¢in tevhid. (326)

Cami esigi kronotopunun bir bagka 6rnegi de Necid Collerinden Medine’ye

siirinde goze carpar. Kutsal topraklara yaptig1 yolculugun neticesinde yazdigi bu

siirde Akif Medine’de bulunan Mescid-i Nebevi’yi ziyaretini de anlatir. Oldukga

coskulu bir iislupta gecen siirde uzun ve yorucu yolculugundan bahseden sair kutsal

mescidin esiginden gecer gecmez bu yorgunlugu unutur ve zihinsel bir dirilis yasar.

Cemaati asarak bir direk dibinde yer bulan sair burada yasadig1 coskuyu siirinde

sOyle anlatir:

Menéha”dan geciyorduk, ikindi olmustu.
Cikinca karsima Canan’imin yesil yurdu,
Goziim karardi, atildim harim-i cazibine;
Yarip cema’ati, diistiim direklerin dibine.
Sonunda bir yere, lakin gdmiince varligima,
Rida-y1 hagyete hisseyledim sarildigima.

Yavas yavas o demin duydugum derin heyecan
Icimde dondu da bir ra’se koptu rithumdan;

Ki hilkatimdeki her zerre ayr tirperdi!
Oniimde sineye ¢ekmis husii’u titrerdi,

Zemin zemin kabaran saflariyla glinagin
Z1lal-1 camide halinde, bir cihan-1 siiklin! (325)

Safahat’in en uzun kitabini olusturan ve bes yillik bir tefrika siirecinin

neticesinde yayimlanan Asim’da romanin basat unsurlarindan olan heteroglossianin

en basarili 6rneklerini gormek miimkiindiir. Tekil bir dil igerisinde farkli edebi ve

s0z tiirlerinin katmanlagmasini anlatan heteroglossia kavrami Bakhtinci yaklagimda

romant diger tilirlerden, 6zellikle siir dilinden ayiran en 6nemli 6zelliktir. Roman

Jakobson bagta olmak iizere edebiyata bicimci yaklasimla yaklaganlar genel olarak
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monolojik bir tiir olan siir dilini incelemis ve bu dilin kurallarin1 koymaya
caligmiglardir. Sairin bireysel dilinin hakim oldugu siir dilinde poetik tiir dili, biitiin
bir poetik diinyay1 belirlemektedir. Ancak roman yazarinin dili bundan farklidir.
Roman dili sadece metni yaratanin bireysel dilinden degil, toplumsal
heteroglossianin farklilasmis dillerinden olusur. Bu anlamda siir formunda olmasina
ragmen Safahat’in dili de geleneksel siir dilinin kaliplarin1 agmakta ve roman diline
yaklasarak toplumsal heteroglossianin farklilasmis dillerini yansitmaktadir. Safahat’1
olusturan kitaplarda birbirinden farkli diisiinen ve farkli yasam tarzlarini temsil eden
karakterler ayn1 kurgu icerisinde temsil edilmis, bu farkliliklarin ¢atisma ve
celismeleri dykiidiinyas1 igerisinde okurlara gosterilmistir.

Bu farklilasmanin bir boyutu tiirsel anlamda gériilmektedir. Icerisine farkli
tiirsel kaliplar1 dahil eden Safahat, dilsel gesitliligini artirarak teklesmekten ve siir
diline saplanip kalmaktan uzak kalmistir. En bastan tiyatro benzeri bir kurgu
icerisinde liretilen Asim, metinsel diizlemde ayn1 atmosferi paylasan iki farkl
karakterin gatismasini baska tiirleri de eserine dahil ederek sergiler:

Bu eser, bir muhavereden ibarettir ki Harb-1i Ummi i¢inde ve Fatih
yanginindan evvel, Hocazade’ nin Sarigiizel’deki evinde gecer. Eshas-1
muhéverg sunlardir:

HOCAZADE: Merhum Hoca Tahir Efendi’nin oglu.

KOSE IMAM: Merhum Hoca Tahir Efendi’nin sakirdlerinden.

ASIM: Kése Imam’in oglu.

EMIN: Hocazade’nin oglu. (333)

Toplumsal ve tarihi meseleleri tartisirken farkli katmanlardan sesleri eserinde
yansitmaya ¢alisan Mehmet Akif, farkli bir tiir olan tiyatroyu eserine dahil ederek
muhatabin metne dahil edilisini hizlandirmaya ¢alisir. Yer ve zamani kesin bir
sekilde ortaya koyan sair mimetik bir kurgu atmosferinde karakterler sdylemlerini

catistirmis, en sonunda epik yardimiyla muhatabina katharsis (arinma) yasatmastir.

Safahat anlatisindaki biitiin bu tiirsel farkliliklar araciligiyla metnin dil gesitliligi
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farklilagsarak vaazin, tefsirin, epigin, tiyatronun, hatiranin ve gezi yazisinin dahil
oldugu metinde heteroglossia olusturulmus ve ¢ok c¢esitlilige katki saglanmaistir.
Ayrica Safahat’ta Asim siirinin temel mekani olan Hocazade’nin Sarigiizel’deki
evinin salonu hikayedeki diyaloglarin gegtigi yer olmasi agisindan 6nemli bir
kronotoptur. Karakterlerin duygu ve diisiincelerinin ifsa oldugu bu mekanda
diyaloglar 6nemli yer tutar. Hocazade ve K6se Imam’in tartismalarimin yasandig
salon kronotopunda da karakterlerin zihin diinyalarinin ifsas1 ortaya ¢ikar.

Polemik tislubunun en ¢ok goriildiigii kitap da Asim’dir. Gelenekgi ve
yenilikgilik cercevesinde bir nesil catismasini konu alan eserde Kdse Imam, I1.
Abdiilhamid devrini yasamis ve “nesl-i hazir”dan pek haz etmeyen gelenekgi goriisii,
Hocazade ise II. Mesrutiyet i¢in biiyiik ¢aba sarf eden yenilik¢i goriisii temsil eder.
1919 yilinda, Birinci Diinya Savagi’nin agir yenilgisi sonrasinda tefrika edilmeye
baslanan eserde her iki taraf da imparatorlugun i¢inde bulundugu ¢6kiis durumundan
birbirlerini sorumlu tutarlar. iki farkl1 karakterin ben anlatic1 aracilifiyla birbirlerine
seslendikleri eserde bazen agiktan tartistiklari, bazen de farkli hikayeler ve fikralar
anlatarak gizli bir tislupta polemige girdikleri goriiliir. Yeni nesilden ve onun
temsilcisi Hocazade’den sitemle bahseden Kose Imam siirin basindan itibaren acik
bir tislupla polemige girer:

— Doktiiglin dillere bittim, seni ¢ok sozlii seni!
Ayda, alemde bir olsun aramazsin Kdse’ni.
Bu herif 61dii mii, sag kald1 mi, derler de ayol,
Baba dostuysam eger kalkip ararlar bir yol.
Yoksa yaslanmaya gorsiin, adamin hali yaman...
Ne fena giinlere kaldik, aman Alldh’1m aman!
“Nesl-i hazir” denilen sey pek acaib bir sey:
Hoca rahmetliye bak, ogluna bak, hey gidi hey! (334)
llerleyen béliimlerde eski giinlerin giizelliginden bahseden K&se Imam, yeni neslin

bos ideolojiler pesinde hem milleti hem de devleti mahvettigini anlatarak o giinleri

arattigim soyler. Buradan itibaren Kése imam ve Hocazade arasinda medrese ve
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mektep tartismasi baglar. Hocazade’ye gore devleti kotii duruma sokan cagin
ihtiyaclarina kendini uydurmayan medreselerdir:

— Hayir, anlarim amma keneyi,
Sagdiniz siz de asirlarca o sagmal inegi.
— Hakkimizdir sagariz: Kahrini ¢ektik o kadar,
Besledik...

—-Ya!

— Ne demek?
— Beslediniz, hakkin var!

Hanginiz bir tutam ot verdi, birak beslemeyi?
— Yok mudur medresenin koyliide olsun emegi?
— Mektebin, belki... Fakat medresenin, hi¢c ummam.
— Kizarim ha!

— O senin hakk-1 sarihindir Imam.
— Halka yol gosterecek bir kilavuz var: Ulema.
Kalanin hepsi de bos.

— Bostur, efendim, amma. ..
— Neymis ammasi, beyim?

— Yok, su sizin medreseler,
Asrin icabina uymakta inad etmeseler...
— Gidin 1slah edin dyleyse!

— Hakikat, 1azim.” (365-366)

Kose imam, metinde sikga araya girerek anlattigi hikayeler ve fikralar ile
polemik {islubunu bagka noktalara ¢eker. Gizli polemigin goriildiigii bu yerlerde
dogrudan karsisindaki muhataba saldirmayan karakter dolayli yoldan anlattig
hikayeler ile polemikte kendisine avantaj saglar ve metin lizerinde otoritesini
hissettirir. Medrese ve mektep tartismasinda Kdse Imam bir fikra ile araya girer.
Fikraya gére zamaninda bir ile atanan simarik bir vali biitiin hocalar1 toplayip onlarla
bir mecliste bir araya gelir. Vali, hocalara yaptig1 konugmada yirminci asrin fenler
asr1 oldugundan, artik skolastik diisiinceden kurtulmak gerektiginden ve bu nedenle
medreselerin kapatilmasi gerektiginden bahseder. Araya girerek s6z alan bir hoca
mekteb-i ali denilen modern okullarin sayisinin artmasina ragmen bunlarin millete
bir yararinin olmadigindan, hala memlekette islerin yabanci miithendisler tarafindan
yapildigindan bahseder. Hocaya gore medresenin rahat birakilip bu modern okullarin

oncelikle 1slah edilmesi gerekmektedir:
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Bir alay mekteb-i ali denilen yerler var;

Sorunuz bunlara millet ne verir? Milyonlar.

Su ne? Miilkiyye. Bu? Tibbiyye: Bu? Bahriyye. O ne?
O mu? Baytar. Bu? Zira’at. Su? Miihendishane.

Cok giizel, hi¢biri hakkinda s6ziim yok; yalniz,

Ne yetistirdi ki sunlar acaba? Anlatiniz.

Isimiz diistii mii tersaneye, yahud denize,

Mutlaka Adetimizdir, kosariz Ingiliz’e.

Bir yikik koprii icin Belgika’dan kalfa gelir;

Hekimin haziki1 bilmem nereden celbedilir.

Mesela biidce hesabatini yoktur ¢ikaran...

Hadi maliyyeye gelsin bakalim Mdsy6 Loran.

Hani tezgahlariniz nerde? Sanayi’ nerde?

Ya Briiksel’de, ya Berlin’de, ya Mangester’de!

Biz ne miifti, ne imam istemisiz Avrupa’dan,;

Ne de ukbada sefa’at dileriz Rimpapa’dan .

Siz gidin bunlari 1slaha bakin peyderpey;

Hocadan, medreseden vazgeginiz, Vali Bey!” (368, 369)

Ozel olarak Asim’da ¢ok sik kullanilan dolayli polemik iislubu taraflarin
diistincelerini muhataba aktarmasinda yardimc1 olur. Mehmet Akif’in gelenege bagli;
ancak yeniligi de gormezden gelmeyen karakteri i¢erisinde bu tislup oldukca
anlamlidir. 4sim’1 diger kitaplardan ayiran 6zellik iki farkli karakterin ¢ok derinlikli
olarak kurgulanmasidir. Bu karakterlerden bazen yenilik¢i olan Hocazade; bazen de
gelenekei olan Kose Imam polemik iislubu araciligiyla sdylemsel iistiinliigii ele
gecirir. Bu sebeple Akif’in siirleri icerisinde diyalojik ¢atismayi en fazla
gordiiglimiiz eseri Asim’dir. Metnin ilerleyen kisimlarinda taraflarin kullandiklar
dolayli polemik iislubu bir noktada uzlagmaya doniisiir ve “Asim’in nesli” lizerinde
taraflar uzlasiya vararak milletin umudunu gelecek nesillerde gérmeye baslarlar.

Safahat’in en uzun metnini teskil eden Asim’da da parodik unsurlara rastlanir.
Kose Imam ve Hocazade karakterlerinin karsilikli konustugu ve teatral bir havada
gecen siirin 13. tefrikasinda Kdse imam bir hikaye anlatir. Asim’1n bu tefrika
parcasinin Sebiliirresad’da ¢ikmasindan 6nce Kastamonu’da yayimlanan A¢ik Soz

gazetesinde de “Kir Agasinin Riiyas1” (Cunbur, 1986, s. 204) ad1 altinda miistakil bir

bi¢cimde yayimlanan bu siirde gordiigii riiyanin etkisinde kalan aga, bu riiyay1 kdyiin
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imamina yorumlatmak ister. Imami zoraki yatagindan kaldirip riiyasini anlatan
aganin aslinda anlattig1 higbir sey yoktur; ¢iinkii gérdiigii riiya belirsizliklerle
doludur. Burada aganin anlatim tarzi da parodiktir:

Bir 6yle hayvana bindim ki, se¢gmedim iyice.
— Peki, o bindigin at miydi, anlasak, neydi?
— Bilir miyim? Yaliniz dort ayakli bir seydi...
Katir m1 desem? Esek mi desem?
Okiiz mii desem?  Inek mi desem?
Al at m1 desem?  Idi¢c mi desem?
Koyun mu desem? Cepi¢ mi desem?
— Giizel!

— Biraz yiiriidiik...

— Gegtigin nasil yerdi?

— Nasil m1 yerdi?.. Unuttum, goriir miisiin derdi?
Yokus mu desem?  Inis mi desem?

Uzun mu desem? Genis mi desem?
Corak mi desem?  Cayir mi1 desem?
Sulak m1 desem? Hayir m1 desem?

— Tamam! ilerde ne gordiin?
— [lerde bir kocaman,
Karalt1 vardi...
— Peki, ismi yok mu?
— Bilmem, aman!
Agac mi1desem?  Kiitiik mii desem?
Duvar m1 desem?  Hoyiik mii desem?
Agil m1 desem? Hamam m1 desem?
Yikik mi desem? ~ Tamam mi desem? (363-364)
Siirdeki anlaticilardan Kése Imam uzun misralar boyunca aktardigi bu riiyay:
milletin su anki durumuna benzetir. Ona gore millet bilmedigi bir seyin pesinden
gitmektedir. Balkan Savasi ve Birinci Diinya Savasi hezimetlerinden sonra saskin bir
sekilde kalan halk saskin ve garesiz kalmis, ne yapacagini bilememektedir. Asim
siirinde yer alan bu parodik hikaye araciligiyla “nesl-i hazir”m durumu muhataba
aktarilmaktadir.
Safahat’ta yer alan bir bagka tiir de Akif’in gliniimiiz diinyasinda taninirligini
en ¢ok saglayan siirlerinden olusan epik tiiriidiir. Klasik donemden beri edebiyatta

var olan epikte kutsal gii¢lerden beslenen kahramanlar diinyay1 degistirmektedir.

Modern donemde Tanrilarin dleminden kopup yeryliziine inen kahramanlarla birlikte
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epigin de ¢ehresi degisir. Moretti’ye gore modern donemde diinyay1 degistiremeyen
sair epik araciligiyla zihinleri degistirmeye calisir:

Modern epik siirin en biiyiik erdemi ise tam da budur. Sair size gérmek
istemediklerinizi gosterebiliyor, o goriintiiyli ¢ok boyutlu bir anlam evrenine
kavusturabiliyor, zihninize diinyanin goriindiigiinden bagka tiirlii olmasi
gerektigini veya zaten oldugunu dayatabiliyorsa, siir artik orada zihninizi
degistirmeye baslamis demektir. Ki diinyay1 degistirme kast1 biitiin modern
epik sairlerde mevcuttur. Fakat bu degistirme fiziksel degil zihinseldir
(Moretti, 2005, s. 258).

Modern donemde epigin zihinleri degistirme islevi Akif tarafindan siirlerde
sik¢a kullanilir. Savag doneminde siirleriyle ve sosyal faaliyetleriyle toplumu
bilin¢lendirme misyonu {istlenen sairin siirlerinde epik tiiriiniin 6rneklerinin
goriilmesi de kaginilmazdir. Ik olarak Akif, Birinci Diinya Savasi yillarinda yazdig
Berlin Hatiralan siirinde destansi siirlerle anlatiyr canlandirmistir. Ayni zamanda
Berlin Hatiralary’nin kapanis tefrikasini da olusturan bu parga hatira ve gezi yazisi
tonunda ilerleyen siirde farkli bir tiiriin girmesi ve 6nceki karamsar hava ile ¢catigma
gostermesi acisindan dnemlidir:

— Korkma!

Cehennem olsa gelen gogstimiizde sondiiriiriiz;
Bu yol ki Hak yoludur, donme bilmeyiz, yiiriiriiz!
Diiser mi tek tasi, sandin, harim-1 namtisun?
Meger ki harbe giren son nefer sehid olsun.

Su karsimizdaki mahser kudursa, ¢ildirsa;
Denizler ordu, bulutlar donanma yagdirsa;

Bu altimizdaki yerden biitiin yanar daglar,
Tasip da kaplasa afaki bir kizil sarsar;

Degil mi cebhemizin sinesinde iman bir;
Sevinme bir, ac1 bir, gaye ayni, vicdan bir;
Degil mi cenge kosan Cerkes’in, Laz’1n, Tiirk {in,
Arab’la, Kiird ile bakidir ittihad1 bugiin;

Degil mi sinede birdir vuran yiirek... Yilmaz!
Cihan yikilsa, emin ol, bu cebhe sarsilmaz!
Nasil ki yarmadan afaki pare pare diiger,
Huda’y1 bogmak i¢in saldiran ciinlin-i beser;
Nasil ki niir-i hakikatle carpisan evham;

Olur serare-i gayretle akibet giim-nam,

Su karsimizdaki mahser de dyle hasrolacak,
Yakinda kurtulacaktir bu cephe... (321-322)
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Bu siir daha sonra yazacagi Istiklal Mars: ve Canakkale Sehitlerine siirlerinin
habercisi gibidir. Mehmet Akif daha sonra Asim ’da yayimladigi Canakkale temali
siiriyle Tiirk edebiyatinda epik siirin en 6nemli 6rneklerinden birini vermistir.
Devletin ve milletin i¢ine diistiigii karamsar durum hakkinda tartisan iki karakterin
konusturuldugu siirde 15. tefrikadan itibaren konunun seyri degisir. Gegmisi
konusmayi birakan karakterler artik gelecek adina ve “Asim’in nesli” iizerine planlar
yapmaya baslarlar. Akif’1 temsil eden Hocazade’nin araya girmesi ile siirde destansi
tonlama artar ve “istikbalin Asim’in nesline miinkad olacagini” (406) sdyleyen
Hocazade buradan itibaren Canakkale sehitleri ile ilgili olan epik tirad1 sdylemeye
baglar.

Su Bogaz Harbi nedir? Var mi1 diinyada esi?

En kesif ordularin yiikleniyor dordii besi,
-Tepeden yol bularak ge¢cmek i¢in Marmara’ya-
Kag donanmayla sarilmis ufacik bir karaya.

Ne hayasizca tehassiid ki ufuklar kapali!

Nerde -gosterdigi vahsetle “Bu: Bir Avrupali!”
Dedirir- yirtict, his yoksulu, sirtlan kiimesi,
Varsa gelmis, agilip mahbesi, yahud kafesi!”
[...]

Sen ki, son ehl-i salibin kirarak savletini,
Sarkin en sevgili sultdn1 Saldhaddin’i,

Kili¢ Arslan gibi iclaline ettin hayran...

Sen ki, Islam’1 kusatmis, boguyorken hiisran,

O demir ¢gemberi gogsiinde kirip parcaladin;
Sen ki, rhunla beraber gezer ecrami adin;

Sen ki, a’sara gomiilsen tasacaksin... Heyhat,
Sana gelmez bu ufuklar, seni almaz bu cihat...
Ey sehid oglu sehid, isteme benden makber,
Sana aglisunu agmis duruyor Peygamber. (407-409)

Bu gibi tiratlar kurmacanin ge¢mis boliimlerinde yer alan tartismalari sonuca
baglamasi ve tefrika edildigi dergi tizerinden muhatabina mesaj vermesi agisindan
onemlidir. Kurmacanin sonuca baglandig1 ve monolojik Oriintliniin 6n plana ¢iktig1
bu gibi tiratlarda ideolojik roman yapisini gormek miimkiindiir. Tezli roman

yapisinda “ayni etik ve ahlak diizeylerini paylasmayan iki rakip arasinda bir dizi
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miicadeleyi Oykiileyen” ¢atisma yapisi bulunur (Suleiman’dan aktaran Koéroglu,
2007, s. 173). Bu yapida mutlak iyi ve kotiiyii temsil eden gruplar bulunur.
Asim’daki Hocazade ve Kose Imam aras1 polemiklerde de bu ¢atismanin izleri
gorilebilir. Mutlak i1yi ve kotiiniin keskin kesin ¢izgilerle ayrilmadigi, Akif’in kendi
gecmisi ile hesaplagmasi olarak da okuyabilecegimiz bu polemikte zamanla Kose
Imam’1n sesi kaybolur ve Akif’in sesini temsil eden Hocazade ¢atismay1 uzlasmaya
dogru evirir. Bu evrilmenin basat 6znesi gelecek nesilleri temsil eden Asim
karakteridir. Asim karakteri tezli roman yapisinda karsimiza ¢ikan antagonistik
kahraman 6gesiyle benzerdir. Asgari diizeyde bireysellesebilen antagonistik
kahraman bir grubun temsilcisidir ve o grubun anonimligi i¢erisinde kaybolur
(Suleiman’dan aktaran Koroglu, 2007, s. 173). Asim karakteri de artik bireyselligi
asmis ve “Asim’in nesli” kalibindan da anlasilacagi gibi gelecek olan yeni neslin
temsilcisi haline gelmistir:

Bu rezélet beni me’yis ediyor atiden.

Hale baktik¢a adam kahroluyor, elde degil;

Bigi kim kurtaracak, var m1 ki bir bagka nesil?

— Asim’1n nesli, Hocam

— Nerde!
— Hayir, haksizsin!
Galiba oglana pek fazla bugiinler hirsin?
— Asim’in nesli... diyorsun. Ne uzun boylu hayal!
— Asim’1n nesline miinkad olacak istikbal.

Sana vicdanimi a¢tim okudum, dinlesene;

Soyleten baskasidir, bakma, Hocam, sdyleyene. (406)
Bu gelecek nesil kurmacanin baginda karsilastigimiz gegcmis muhasebesinde Kose
Imam ve Hocazade’yi kars1 karsiya getiren gelenekei ve yenilikgi goriisiin bir tiir
uzlagsmasidir. Bu uzlagma kurmaca boyunca duyulan hissedilen diyalojik yapiy1
yeniden monolojik bir diizleme indirir. Ciinkii bir diisiincenin ya kabul edildigi ya da

reddedildigi tezli romanin yapis1t monolojik olmak zorundadir. (Suleiman’dan

aktaran Koroglu, 2007, s. 173) Asim’da da Hocazade tarafindan iiretilen “Asim’in
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nesli” imgesi bastan itibaren gatismaci tislup kullanan karakterler tarafindan kabul
edilir ve romanesk manzum hikayenin kapanisi bu sekilde yapilir:

Sarilir, indirilir mevki’-i miistahkemler,

Beserin azmini tevkif edemez sun’-i beser;

Bu gogiislerse Huda’nin ebedi serhaddi;

“O benim sun’-i bedi’im, onu ¢ignetme” dedi.

Asim’im nesli... diyordum ya... nesilmis gergek:

Iste ¢ignetmedi namisunu, ¢ignetmeyecek.” (408)

Sonug olarak Balkan Savaslari’ndan Milli Miicadele’ye kadar olan sosyal ve
politik anlamda karmasik ve uzun bir siiregte ideolojik bir yayin organi araciligiyla
okura seslenen Akif, bu siirecle dogru orantili olarak siirinde kullandig1 araglar ve
meseleleri de degistirmistir. Bu uzun siiregte Siileymaniye Kiirsiisiinde’den Asim’a
kadar tiretilen biitiin manzum hikayeler romanesk unsurlari igermektedir. Veli
Ugur’a (2016) gore romana yakin bir dil kullandig: gesitli edebiyatgilar tarafindan
dile getirilen Mehmet Akif’in Safahat’1 diyaloglar ve argo kullanimi, uzun tasvirlerin
yer almasi gibi 6zellikleri ile roman sdylemine yaklagsa da monolojik bir dille
tiretilen bir eserdir (s. 466). Bunun en temel nedeni Safahat’in orijinal yayin
formunun bir dergi olmasidir. Imparatorlugun sancili yikilis ddneminde yayimlanan
Islamct bir ideolojik dergide tefrika edilen siirlerin igerigi de bu atmosfere gore
sekillenmis ve derginin egitici rolii igerdigi kurmacalarda monolojik yapinin
olugsmasina neden olmustur. Savas doneminin sona ermesi ve yeni kurulan rejim
tarafindan derginin kapatilmasi ile yeniden vadisini degistiren sair, Gélgeler ile hem
“cemiyet sairi” vasfi ile toplumsal igerikli ideolojik siirlerden vazgegip mistik bir

sahaya yonelmis hem de siirlerindeki romanesk yapiy1 sonlandirmistir.
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BOLUM 4

SONUC

Mehmet Akif Ersoy’un manzum hikayeler derlemesinden olusan Safahat eseri
tefrika yayimn formu igerisinde yazilmis ve ideolojik bir yayin organindan okura
seslenirken tezli roman yapisi ile kurgulanmigtir. Tiirk edebiyatinda manzum hikaye
gelenegi Tanzimat donemi sairleri ile baglamis ve Mehmet Akif ile kendisine giiclii
bir temsilci bulmustur. Akif’in manzum hikayelerini inceleyen, basta Veli Ugur
olmak iizere (Ugur, 2016), pek ¢ok elestirmen ve edebiyat tarih¢isi onun siirlerinde
romana yaklasan sdylem araglarina dikkat cekmistir. Bu ¢alismalar Akif’in “Islamc1”
ve “halker” ideolojik tavrina odaklanmis, bazen de sadece yakin okumalarla onun
“realist” tarzina ve “tahkiyeci” tekniklerine deginmislerdir. 19. yiizyilda ortaya ¢ikan
ve diger tiirler lizerinde hakimiyet kurup, onlar1 da kendisine benzeten romanin tiirsel
araglarina Safahat’ta sikca rastlanmaktadir.

Cagdas tiir kuramcilarinin romana atfettigi 6nem romanin diger tiirler
arasinda yer alan bir tiir degil, “gelisimlerini tamamlamalarindan beri uzun bir siire
gecmis ve kismen zaten 6lmiis olan tiirler arasinda gelismekte olan tek tiir”
olmasindan ileri gelmektedir (Bakhtin, 2001, s. 165). Bu tezde derinlemesine ele
aldigim Bakhtin’in tiir kuramina gére roman diger tiim kaliplagmus tiirlerin hem
kaliplarini1 yitkmakta hem de kendi igerisine bu tiirleri dahil etmektedir. Bu anlamda
19. yiizyilda iiretilen edebiyat metinlerini romandan bagimsiz diisiinmek zordur.
Mehmet Akif’in Safahat’1 da siir formunda yazilmis olmasina ragmen igerisinde
roman tiirliniin birgok 6gesini barindirmaktadir. Tezimde Safahat’in yakin
okumasinda gosterdigim tizere Safahat’ta 6nemli yer tutan diyalog tarzi bu metne

cok-sesli bir atmosfer saglamis, bu ¢ok-seslilik bazen Siileymaniye Kiirsiisiinde
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oldugu gibi miidahil anlatic1 ve siir 6znesinin seslerinin iist liste binmesi ile bazen de
Asim’da oldugu gibi siir 6zneleri Hocazade ve Kose Imam’1n karsi karsiya gelmeleri
ile olmustur. Ayrica bu metinlerde sokagin sesi, vaizin otoriter sesi, gezilen
cografyalarda farkli milletlerden insanlarin sesleri, karakterlerin i¢ sesleri vs. bir
arada bulunmustur. Bir bagka roman unsuru ¢ok-tiirliiliikk de Safahat’in yakin
okumasinda goze ¢arpan bir bagka romansi 6zelliktir. Safahat, siir formu icerisinde
manzum hikaye, hatira, vaaz, tefsir, gezi yazisi, tiyatro gibi farkl: tiirleri bir arada
gorebilecegimi bir metinsel ortam hazirlamistir. Son olarak Safahat, dergide tefrika
edilmesiyle de baglantili olarak belli bir uzam ve zamanin metni olmustur. Bu uzam
ve zamanda anlatici bazen “simdi ve burada’y1 anlatmig bazen de farkli tarihler ve
cografyalara dogru muhatabini yolculuga ¢ikarmistir.

Roman tiirtiniin araglar1 ve Safahat arasindaki bu benzerlik Akif’in bu tiir
hakkinda yazmis oldugu makalelerle de desteklenmektedir. Makalelerinde roman
tiiriinlin gelisiminden ve etkisinden bahseden Akif, bu tiirlin araglarini manzum
hikayelerinde kullanmasina ragmen, onun siirleri monolojik bir 6riintii i¢erisinde
kurgulanmistir. Onun siirlerinde gorebilecegimiz ¢ok-seslilik Bakhtin’in
Dostoyevski romanlarinda gosterdigi ornekler gibi 6zerk karakterlerin seslerine
benzemez. Bu durumun temel kaynagi eserin orijinal yayin formu olan tefrika
yapisidir. Tefrikanin yayin mecrasi sairin okurlar ve diinya ile olan iligkisinde
belirleyici bir rol oynamistir. Toplumsal igerikli siirlerini ideolojik bir yayin organi
olan Siwrat-1 Miistakim ve Sebiliirresad dergilerinde yayimlayan Akif, bu dergilerin
yayin politikasi sinirlar igerisinden okur diinyasinda yer almaya ¢alismistir. Bu
baglamda derginin degisen yayin politikalari ile birlikte siirlerdeki yap1 da degisime

ugramisgtir.
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Tezimde Safahat’in tefrika yayin hikayesinde ele aldigim gibi, eserin orijinal
yayininin yapildigi ortam degisen politik ve sosyal atmosferler neticesinde
degismekte ve bu degisim siirlerin igerigini ve formunu da etkilemektedir. Istibdat
sonrast donemde hiirriyet atmosferi igerisinde yer alan ve birinci kitap Safahat’1
olusturan siirlerde sokak manzaralarinin ve hikemi hikayelere yer veren sair, bu
siirlerde giindelik yasamin ahlaki sorunlarina yer vermistir. Mesrutiyet donemi
sonrasinda milliyetci ve Islame1 yazarlarin bir arada bulundugu dergide, Ittihat ve
Terakki’nin baskici politikalari ve Balkan Savaslar ile baglayan politik siirecte
ayrigsmalar yasanmustir. Tiirkcii yazarlar1 diglayan ve Sebiliirresad adi altinda daha
keskin bir Islamci ideolojik ¢izgide yaymlarma devam eden dergide basyazarlik
konumuna gelen AKkif, siirlerinde ideolojik durusunu daha belirgin duruma
getirmistir. Bu uzun siiregte Siileymaniye Kiirsiisiinde’den Asum’a kadar pek ¢ok
eserini dergide tefrika eden Akif, Islamci ideolojik durusunu siir formu igerisinde
belirginlestirmis ve romanesk araglarla olusturdugu kurgularinda tezli roman yapisi

ve monolojik yap1 daha fazla 6n plana ¢ikmustir.
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EK

EXTENDED ABSTRACT

This thesis deals with Safahat, which consists of seven books in which poems written
by Mehmet Akif Ersoy between 1911 and 1933 are collected. Safahat, which was
published as a book form after his death, was seen as an important example of verse
story genre in Turkish literature due to the poems it contains. The plot and narrative
techniques in these verse stories went beyond the limits of poetic forms and
approached the novel, the dominant genre of the period. In this way, his poems were
considered important by literary historians and critics because of their romanesque
features. Therefore, discussions about the emergence and function of novel genre
occupy an important place in this thesis.

The novel as a genre that emerged in the 19th century dominated all other
genres. This domination has been achieved both by resembling other literary genres
and by including them within itself. Therefore, it is possible to see the effect of the
novel in most of the works written in this century. The novel, which began to be seen
in Turkish literature since the 19th century, transformed other literary genres and
caused hybrid genres to be seen. Written in the “century of novel”, Safahat also
approaches the novel in terms of its fictional structure.

Novel, which is a new literary genre that we encountered in the 19th century,
appeared in serial form in newspapers and magazines rather than in book form. The
first novels published in daily or weekly publications were serialized in consecutive

issues. Thus, thanks to this new genre, a considerable number of readers were
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obtained and circulation of magazines and newspapers increased. This has also led to
the popularization of novel writers and their increased authority in society.

In the Ottoman society, where the publication area was enriched after the
period of Istibdad, serialized forms of publication was used as important means for
reaching the society in the increasing number of magazines and newspapers. During
this period, Mehmet Akif started to publish his poems in Sebiliirresad magazine
which he published weekly. Mehmet Akif, who is famous for his social poems,
appealed to the public by using romanesque elements in his poems. These
romanesque elements were dialogy, heteroglossia and chronotope mentioned in
Bakhtin's novel theory.

Safahat seems to have a dialogical structure in terms of the number of
characters it contains and the sounds of these characters. The characters in his poems
create a polyphonic atmosphere of poetry, sometimes speaking from a lectern,
sometimes from a coffee shop in the middle of the street, sometimes from a tavern or
from the hall of a house. In addition to this, Safahat includes more than one type of
discourse such as sermon, memoir, story and travel writing. Moreover, his poems
take place in a realistic environment depending on time and space. All these features
bring Akif's Safahat closer to the novel and enable him to overcome the patterns of
the form of poetry.

Although it has romanesque features, we cannot call it dialogical narratives.
This is due to the original publication form of the work, serialized form. Safahat's
original publication form is not a book but a magazine serial. The poems published
in a journal adopting Islamist ideology were designed as a means for giving
ideological messages to the public. For this reason, in poems that seem to be

polyphonic, characters do not appear to have autonomous voices, but as types
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produced by a omniscient narrator. All character voices and genres are designed to
confirm the voice of the dominant narrator. Characters are sometimes portrayed in a
negative and sometimes positive way to confirm the narrator's authoritarian voice. In
this way, it tries to instill an ideology through different narrators and characters in
this magazine which takes the Muslim audience as the target. Thus, poems published
in an ideological journal were written to give moral message to the people and to
unite them in an Islamic unity. This brought Safahat closer to the "novel a these"
structure.

Safahat's serialization story, which | have discussed in my thesis for long
pages, has played an important role in determining the genre characteristics of the
work. The publication of poems through an ideological publication led to the
determination of the relationship with the readers and with the world. The poet who
addressed the reader through the magazine Sebiliirresad, which adopted the Islamist
view at a time of complex political and social events, had to remain in a monological

discourse, even though it fictionalized a dialogical structure.
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