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tnsan1ar1n ge§itli nedenlerle yUzYl1lard1r surege1en il1keleraras1 yer 

degi§tirmeleri, 9ag1ffi1zda, ozellik1e geli§en ula§tlrma imk~nlar~n1n da etki­

si ile onemli 01<;ilde yogunla§m1§ bu1unmaktadu. Aynl imk~n, insan hareketle­

ri kapsam1na giren i§gUcU hareket1erinin de artmaslna ve hlZ kazanmas1na ne­

den olmu§tur. 

1§gilcli hareket1erirrln gonderen ve kabul eden illke1er ag1slndan dogur­

dugu demografik, ekonomik ve sosya1 sonuglar ise gilnilmuzde giderek tartl§ma 

konusu olmaya devam etmekte ve konu, ozellik1e son Ylllarda ba§11ca i§gilcU 

gonderen bir li1ke durumunda olan Tlirkiye i1e, yabancl i§glicU a1mada bir 01-

gUde teke1 sag11yan B.A1manya i<;in doga1 olarak ayrl bir onem ta§lmaktadlr • 

. Bu tezin konusu, uluslararasl i§glicU hareketlerinin once teorik ger­

<;evesini ortaya koymak ve sonra bu <;ergeve igersinde, Tlirkiye'nin sorunlarl­

n1 somut bir bigimde incelemektir. Teorik ger<;eve ortaya konulmaya ~all§lllr­

ken sorunlar, gene1likle geli§m1§ ve geli§mekte olan lilke1erin kar§11a§tlr11-

maS1 yo1uYla ele all.nm1§ ve boyle11kle geli§me sUrecinde bulunan bir iilke 0-

1an TUrkiyetnin sorun1ar1nln, daha iyi deger1endirilebilecegi dU§linillmil§tilr. 

Birinci bolUmde, konunun teorik ger<;evesi kurulmaya <;all§llml§ ve bu 

ama<;la; l§gilcUnUn tanlml, U1ke i<;i l§glicil arz ve ta1ebini belir1eyen faktBr-

1er ve Ulke igi i§glicU arz ve ta1ebindeki dengesizlip,;in sonucu olarak da i­

fade edilebilen uluslararas1 i§gilcil hareket1erinin tanlml, sebepleri ve 80-

nu<;larl ele a11nml§tlr. 

tkinci bo1limde ise, u1us1ararasl i§gilcil hareketlerine TUrkiye ag1slrt­

dan bak1lm1§; illke l<;i i§gilcil arz ve ta1ebini belir1eyen faktorlet; i~gilcil 

alma1an ve gonderme1eri, i§gilcU hareket1eri yonilnden A.E. T •. 11e olan il:l ',7-' 

Idler, en fazla i§gilcil kabul eden bir tilke modeli olarak B.A1manya 'n1ri demo­

grafik ve ekonomik yap1sl ve son olarak da dl§ iilke1e:re i§g{icU gonderme1eri-

11in TUrkiye ilzerindeki demografik, ekonomik ve 80sya1 sonuglar1 ortaya ko­

nu1mu§tur. 

"Sonu<;" ba§11g1 altlnda ise, varllan sonu<;lar1n topluca verilmesine 

<;ah§11m1.§tu. 
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G ENE L K A V RAM L A R 

1.- l~GUCUNUN TANIMI, EKONm11K 5NEHt Vl!. ULKE 1<;1 t$GUcU ARZ1NI 

BELtRLEYEN FAKToRLER 

A. - l~GtiCtlNUN TANHn VE EKONO~l1t< ONEMi 

l§gUcU (Labour Force) gene1 olarak blanimsenen bir tanllo.a gote~ 

ilbir Ulkede <;ah§anlarla il} arayanlarln bUttlnUnU Hade eder" (1). Eu tanlma 

gore, i§<;iden ba§ka i§verenler ve her ne slfatia olursa olsun hizmet arZe­

denIer, i§gUcUnUn kapsafil i<;ine girmektedirler. 

Bir UU.-..:nin niifusu, Uretici (aktif) nUfus ve Uretici olmayan 

(inaktif) nUfus olmak Uzere ba§hca iki bUyilk kllttegoriye ayn1a:bilmektedir. 

Uretici nUfus genellikle (15-64) yllt§ grubunagiren ki§i1erden olu§makta ve 

bUyUk ol<;Ude lilke il$1 1§gUcU arZlUl. belirlemektedir. Ancak, bu ya§ grubuna 

giren ki§i1erin bir kl.Sfil; ev kadl.nll~l, ogrencilik, kanunen tutukluluk ve 

hUkUmlUliik, sakathk, sosya1 gUvenlik kurumlanndan ve sosya1 yardlnilardan 

faydalanma, Uretim sUreci 'dl.§wda kHan ge§itli gelirlerle ge<;inme veya 

herhangi bir i§te <;ah§maYl'atzu etmeme (iradt i~siz1ik) gibi nedenler1e 

ekonomik faaliyetlerde bulunmamaktadular., Ulkede (15-64) ya§ grubundaki 

kl§ilerin toplam1ndan yukarlda saYllan <;e§itli nedenlerle <;all§mayanlarln 

toplamllun dU§Ulmesiyle Ulkedeki i§gUcii arZlllln miktarl eide edilruektedir. 

o halde, bir tilkedeki i§gUcU arZl veya toplam i§gUcU miktan; halen ekono-­

mik faaliyetlerde bulunanlarla, gec;erli Ucret haddi ve <;all§ma l}art1arln­

da i§ araYlp da bulamayan1ar;..gayri iradi i§siz1er-m toplanu.ndanolul]mak­

tadu. Ne varlei, bir Ulkenin i§gUcU toplamlnl tam 01arak belirleyebilmek 

c;ogukez mUmklin degildir. <;UnkU 15 ya§lnd'a.n kU~lik ve 64 ya§l.ndan bliyUk 

olanlarm c;e§itli nedr3nler1e ekonomik faaliyetlere katllma1an, aktif 

nlifusu, dolaYlslyla i§ giiclinUn miktannl devamll olarak degi§tire­

bilmektedir. Az geli§mi§ Ulkelerde ekonomik yaplnln ozelliklarinden do­

layl., 7-14 ya§ grubunun ve 65'den yukarl ya§dakilerin i§gUcUne olan katkl-

(1) Sabri F. Ulgener, uilli: GeHr, tstihdam ve 1ktisadi BiJ.yUlll.~, 
(tstanbul, 1970), 8.7'.1. 
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Ian ~ geli1?mi1? iilkelere oranla gok daha fazladl.r .• Bay1elikle geli1?mi§ 

u.lkelerde i§giicunu a1?agl.dan ve yukandan s1n1rlayan eg;him ve emeklilik. 

gibi faktorler, az geli§mi§ ulkelerde i1?glicli miktanm. azal tlCl yande 

etkilememektedir. 

Bir iilkedeki i1? gilcij arZl.nln toplam ntifusabaUinmes iyle elde edi­

len i§glicline katllro~ oranlarl. ise, geli§mi§ ve az geli1?mi§ lilkeler yo­

nlinden benzerlikler gostermektedir. ornegin, 1969 Ylhnda i§gu.cline l<:a­

t11ma oram B .• Almanya'da %43,3, Fransaifda %39,7, A.B.D'de %39 ve Be1-

glka'da %38,2 iken, bu oran ge1i§mekte olan i.ilkelerden Yunanistan'da 

%43.,2(1967), Tu.rkiye'de %40,08 (1970) ve Heksika"da %40 dolay1an.nda 

bulunmaktadlr (1). Ancak burada Hzerinde duru1masl gereken nokta~ bir­

birine yakl.n oian bu oranlann, ge1i§mi§1ik. seviyesi farkll olan ii1ke­

lerde degi§ik anlamlar ta§lmasl.dl.r •. ~oyleki, bir iilkedeki i1?glicU ,arzl­

m.n az veya gok olmasl., genellikle iUke nUfusunun ya§ yaplsl ve gai11?ma 

p.rodiikti'viteleri (i1? verimliligi) ile i1gi1i bir konudur. Geli§mi§ 
" 

Ulkelerde, yiiksek olan <;a1J.§IDa produktiviteler'i nedeniyle iicretlerde 

yiiksek olmakta ve do1ayl.Slyla gah§anlar daha faz'la ki§inin gegimini 

sag1ayabilmekte, bu da ii1kede i§gUcUnekat11ma oran1annl du§urmekte, 

baglml1hk oranlannl ise yiikseltmektedir (2). Ge1i§mekteolan iilke1er­

de ise bu oran1ar; bir yandan gall.§ma prodliktivite1erinin dli§uk1iigli 

nedeniy1e artmak.ta., obur yandan bu li1kelerde genellik1e tan.m sektoriinde 

iicretsiz aile yardl.mCl.Sl 01arak gah§makta olan kadln nUfusun fazlallgl 

nedeni He suni 01arak yiikse1mektedir (3). 

:8..- ULKE 1<;1 1~GUcU ARZINI BEL1RLEYEN FAKTORLER 

1.- NUfus: 

HIke igi i§gUcil arZlnl belirleyen faktorlerden en onem1isi; 

niifusun mut1ak say1s1, ya§ yapls1,okur-yazarlllr.. oranl vecinsiyet 

(1) D.P.T.Yeni Strateji ve Kalkl.nma. Planl., fJc,iincU Be§ Yl.1, 1973-1977 
(Ankara, 1973), 8.99. 

(2) Haluk Cillov, Tiirkiye Ekonomisi, (1sta~bul, 1972), S.101. 

(!3) lst.Univ. 1kt.Fak. 1ktisadi Geli§meEnst. TUrkiye'nin lktisadi 
Geli§me l-1ese1eleri, Cilt I.~ t~inde; Nusret Ekin, "Ti.irkiyeVde 1s­
tihdam ~1eseleleri A<;l.Slndan 1§gUcunUn Ozellikleri, (1stanbu1 1971), 
S. 523. 
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aytnm1 gibi sre§itlinicelik ve nitelik1erin bile§imidir. Zira, dogal 

bir fakti:.ir olarak nite1,enebilen nUfus, i§gticU arZlnln azaml: Slnl.nUl .. 

belir1emektedir. 

Dilnya nUfusu, XX. yUzYlhn ba§lanndan bu yana buyUk bir 

hula artmaktadlr. Ornegin,' 1900Yl.llannda 1,5 milyar olan DUnya nU­

fusu, 1960'larda ytlzde yUz bir artl§ gostererek 3 milyar'a, 1970 Ylhn­

da ise 3.632 milyon ki§iye u1a§ml§ bulunmaktadlr. !iNUfus patlamasl vv 

(population explosion), adl verilebilecek kadi'tr ciddt bir mahiyet alan 

bu attl§lU dogurdu~~u problem1er her Ulkede aym. derecede onem ta§lma­

maktadl.r. Nilfus art1§ hl.zl. durgunluk gosteren iilke1er oldugu gibi, nti­

fusu df .. waml1. artan i.i1ke1er araslnrla da artJ.F,! hlZ1 yonilnden oneml i fark­

ll.llklar mevcuttur. 

Dlinya iilke1eri nUfus artl.§ hu1an a'$ls1ndan geli§mi§ ve 

ge1i§me halindeki i.ilkeler olarak iki gruba ayn1acak olursa, bu iki 

grup arasmdaki farle. ac;ik~a belirmekte ve 3,6 milYA.r 9 hkDti.nya nufu8u­

nun 1,09 milyon1uk klsmlnm gel:i.§mi§ Ulke1erde, 2,54 milyonluk kl.Sml­

nln lse geli§mekte olan tilkelerde ya§amakta oldugu gorUlmektedir. 

A§agldaki tab1oda, 1920-1970 Yl.llan araslnda geli§mi§ ve ge­

li§en iilke1er aC;;lslndan, ])Unya niifusundaJd geli§me1er gorUlmektedir. 

TABLO (1) 
DUnya Nti.fusundaki GeH§mc.ler 

(1920-1970) (Hilyon Id§i) 

Yl.llar Geli§mi§ Artl§ Geli§en Artl§ Hl.Zl. Toplam Dun- Art1§ Hl.Zl 
U1keler HUl % U1keler "I 

10 ya Niifusu % 

1920 0,67 1,12 1,86 
1930 0,76 19 2 1,31 1,0 2,07 1,0 
1940 0,82 0,8 1,47 1,2 2~30 1,0 
1950 0,86 0,4· 1,66 1,2 2,52 0,9 
1960 0,98 1,3 2,02 2,0 3,00 1~8 
1970 1,09 1,0 2,54 2,4 3,63 2,0 

Kaynak~ Goran Ohlin, Population Control and Economic Development, 
O.E.C.D. (Paris, 1967l 
1970 World Population Date Sheet, (1;vashington, 1970) 0 
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Tabloda da garUldugU gibi, Dunya nUfusu son 10 Yll il$erisinde 

63 milyonluk bir artl~ gOBtermi§ ulifus artl§ hlZl ise % 1,8 den, % 2' 

ye u18§ml§ bulunmaktadlr. Ancak bu artl§ hlZl, geli§mi§ elkelerde 

ortalama % 1 dolaylannda bulul1urken, geli§mekte olan U1ke1erde git­

tikl$e hl.Zlanarak orta1ama % 2,54'e kadar ~Ukse1mi§tir. Boyle yijks~k bir 

artl§ hlZ1 ise, geli§mekte olan iilke1erde niifusu~ her 25 Yllda bir ka.t 

daha artmasl. sonucunu dogurmakta ve bu tilkeleril1 nufus patlamasl olaYl 

ile kar§lla§malanna neden olma.ktadlr (1). 

a) Dol1,um ve alUm Oran18n: 

Bir Ulkedeki do~utl1 ve cHUm oranlarl., Ulkenin ntifus artl§ 

hlZl.na dogrudan etki yapan faktorlerdir. Yani bir ulkede dogumlar ar~ 

tl.l1ca nUfus artl§ hlZl da artmakta; aksi halde azaln~ktadlr. alum ora­

nlnl.n artmasl. nufus artl§ hl~inl olumsuz, azalmasl ise olumlu yanden 

etkilemektedir1er. 

A!]agldaki tab1oda, geli§m~§ ve geli§mekte o~an Ulkelerde nU­

fus artl§ hlZl.l1l. etkileyen do~um ve alUm c"anlan garUlmektedir. 

TABLO (2) 

Demografik Gosterge1er AgJ,.slndan 

Geli§mi§ ve Geli§mekte olan U1ke1erin Kar§:t1a§tlnlmasl. 

(l950-1970) 

(Binde) 
~li§mi§ Ulkeler Gcli§mekte 01an Ulkeler 

, .;!' , " ~-

Alt Donem1er Dogum alUm Dogum. Oranl. alUm OraUl. 
Oranl Oranl. -

1950 - 1960 23.0 10.0 4l t O 21.0 
1960 - 1970 19.0 9.0 4l,p 17.0 

Kaynak U~N~ 1970 Report On the World Social Situation. 

(1) Erol Zeytinoglu,TlJ.rkiye Ekonomisi, (tstanbu1, 1972), S .19. 
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Tablodan da anla§l.laca.j'!l gibi~ 1950-1960 dBnemind.e geli§mi§ 

u1ke1erde do~um oranl. binde 23, Blum oranl. binde 10 ve bunlarl.n 

farkl olan nufus art19 hl.zl. ise'binde 13 dUro 1960-1970 doneminde bu 

oran1ar sl.rasl.y1a binde 19 ve binde 9, niifus artl§ hl.Zl ise binde 10 

olmu§tur. Yani 1960'dan bu yana gegen 10 Yl.l i<;ersinde, niifus artl§ hl­

nnda binde 3 oranlnda bir a.zalma meydana ge1mi§tir. Ancak bu ra.kamlar 

tUm geli§mi§ U1kelerin birer ortalamasl 01up, ozellikle sanayile§mi§ 

Batl. Avrupa iilkeleri tek tel<. ele ahndlklannda, daha da du§iik oranlar­

la kar§11a§llmaktadl.r. Ornegin 1965-1970 doneminde, tngiltere'de dogum 

oranl binde 17.6, olum o ram. binde lL6, ntifus artl.§ hlZl. binde 6, 

Batl. Almanya'da da niifus artlf~ hlZl. binde 6, Fransa'da ise binde 6 .. 8 

olmu§tur. 

Geli§mekte olan Hlke1erde ise, 1950-1960 doneminde, dogum oranl. 

binde 41, alUm oranl binde 21 ve nUfus artl§ hlZl ise binde 20 olmu§tur. 

Ge<;en 10 yJ.lhk donemde, do~um o ram. seviyesini korumu§, ancak ,Hum 

oraUl.n.da binde 4 dolaylarinda bir dU§me kaydedilmi§tir. Bu olu§, a§a­

~lda lasaca belirtilmeye <;ah§l.lan ilDe!OOgrafik Ges;i§ Teorisiov ve ub 

ilminin geli§mesi ile a9l.klanabilmektedir. 

GeH§mi§ tilkelerin baZl1an ilSin ele aldl.Gl.mlZ demografik oran­

lar. Geli§mekte, olan Ulke1er i<;in de tekrarlanacak olursa, bu tilk~ler 

ortalamaSlnl.n 90k uzerinde baz1. rakamlarla kar§l.la§abilmek mUmki.i.ndtir. 

Ornegin, 1965-1970 doneminde Pakistan'da do~um oranl binde 50.9 9 cHUm 

oranl. 18.4, nlifus artl.§ hl.Zl binde 32,5, Irak'da ntifus artl.§ hlZl. binde 

33.8, Meksika'da ise binde 34.3 ttir (1). 

Sanayile§me He dogum ve 5lUm oranlan arasl.ndaki ili§ki, 

"Demografik Ges;i§ Teorisi" (Theory of the Dero..ographic Transition), He 

a91klanmaktadl.r (2). ~5yleki; sanayi1e§me ve ekonomik geli§me ile dogum 

(1) U.N. Demographic Year Book~ 1970. 

(2) William Petersen,Popule.tion, (Newyork, 1961), S.14. 
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,ve BlUm oranlan ataslnda ters yonlii bir ili§ki mevcuttur. Bir tUke 

sanayile§irken, yani tar1mdan sanayie do~ru yap1sal bir degi§me ge~i­

rirken, 0 illkede b:tr taraftan dogum, dl.ger taraftan ise alum oranlan 

dii§me. gosterirler. Demografik ge<;i§ten ama<:,r, do~um ve ollim oranlann1n 

yiiksek bir seviyede dengede iken, algak bir seviyede denge halina ga<;­

meleridir. Bu durum a§ag1daki §eki1 yard1ffi1 He kolayca izlenebilmek­

tedir. 

Dogum ve iHUm 
orahlan %0 

" . 
. 1 ; 

SEKtL (1) 

Demografik Ge<si§ A§amalar1 

I 
I , 
I 

I 
;/ 
I 
I 

'I 
't alUm 
Iloran1 

. ,4 

Geri kalm1§ 
ekonomi a§amaS1 

Ge1i§mekte olan 
ekonomi a§amas1 

Geli:~ini§ 
ekonomi 
a§umas1 

~eki1de de gori.ildUgi.i gibi, bir illke geri ka1m1§hktan geJ.i§­

mi§lige ge<serken, ge9i§ a§amaslnda alum oran1ndaki dli§roe, dogum oramn'" 

daki dii§meye oranla hero daha erken ba§lamakta, hem de daha biiyiik bir 

h1zla(ger<sek1e§mektedir (1). Bunun bir sonucu olarak da, ge<;i§ a§ama.­

S1nda dogum ve Blum oran1ar1 aras1ndaki fark buyiimekte ve bu durum nU­

fus art1§ h1Z1nl.n daha. da yiikse1mesine ve lilkede nilfus patlamas1 olaY1-

n1n dogmas1na neden 01maktad1r. 

(1) Kenan Giirtan, Wtkiye'de Niifus Problemi velktisadi Kalkmma tl~ 
11gisi, (tstanbul, 1966), S.103 • 

• 
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Ancak, hir uikedeki genel olUm oranl, ekonomik geli§~eye 

ba~h olroakSlZ1n. da azalma g5sterebi1~ektedir. 'fib alanlnda ortaya '$1-

!tan yenilikler SonucUtida sHlfatnid, penisilin, D.D. T. gibi ilaglann 

bulunmasl, aldUriic.U hastal1klara kar!?1 kesiti tesirli a§I.larln uygulan­

mas1, Ulkede ekonomik geIi§me olmadati da alUm oranlatlnln azalacaglna 

birer ornek olarak yerilebiHr. Qa~1m.lZda geli§mekte 018n ulkelerde 

,HUm oranlar1hda. meydafia gelen azalro.alar. hb alanltlda.ki onemli geli§­

meler:in bir sonucudurlar. Dola.YlSlyla 9 bu dUI'umda alUm oranl.ndald azal=' 

ma sadece adI. ge«;en teori He aglklanamamakta.dtr. 

Bununla birlikte Ge9i§ Teorisi'nde sanayile§menin alUm oranla­

r1n1 azaltmas1, bakltl1 ve sagllk §8.ttlarlnda ortaya '$lkan 8§ama.larln ne­

ticesinde meydana gelmektedir. Zira sanayileijtne, koylerden ken.tlere 

clan akiml hlzlandlrmakta, boyleee kentlere yerle§eh daha £azla nUfus, 

d8.ha iyi sa~1ik. olanaklarlhdan fa.yda.la.nabilmekte, bu da genel olum 

oranln1n dU§mesini bUylik al'$Ude etkilemektedir. 9U halde yine sanayi­

le~me nedeniyIe alUm oranlarl dU§tnekte, ancak bu du~~e do~rudan sana­

yile§tD.e sonucunda degil, dolayh ola.rak yani sana.yile§lJ.i.anin dogurdu'" 

~u lcentle§tne sonucunda olmaktadlr. Halbuki tlb a,lanlndaki geli§melerin 

geni§ alanlara uygulanmaslndan ilerigelen olUm oranl~rindaki du§me ise, 

kentle§!ne hareketinin are.cJ.l1g1 olraadan do11;rudan lJ.i.eydana gelmi§ bulunma.k­

tadl.r. 

Ulkelerin do~um oranlarlna.~ k~.dln nUfusun ya§lar itibariyle 

balUnU§i1ndeki degi§iklikler de etki yapmaktadlrlar. Bilindi~i gibi, 

dogum yapabilecek nilfus genellikle (15-49) ya§ grubuna giren kad1nlar­

dan olu§m8ktadlr. Evlenme Oranl. ve ozel YB§larda yapilan dogumlar veri 

iken~ bu ya§ grub una giren kadirt nU£usun saYls1 arttlk~a, genel do~um 

oranlnln yukselmesi de dogal bir olaydir. Ayrica, siyasa1, ekonomik ve 

psikolojik faktorler de bir ulkedeki dOgUlll oranina etld. yapabilmekte" 

dirler. tirnegin, sava§larln bitimini izleyen nisbeten huzur ve sUku· 

nun saglandig1 y1.11ar psikolojik a'$I.dan, DHnya siyasetinin bart§a. yo­

neldigl. donemler siyasal 8l$idan, Ulke ekonoto.isinin dUzel~esi '(re halkin 

refah seviyesinin yHkselmesi de ekonomik a'$I.datl dogum oranlatihln art ... 

maS1na rteden olmakt~dlrlar. Ancak burada Uzerinde durulmaSl gereken 
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nokta. Ulk~ ~1~6n6misitl.de ortaya gik~h geihhielerin "uzun devre" de 

doj1,um oranlna ters yonlU etki yapmandlr. Bu sadece fert ba§l.na dU§ett 

reel gelir artl§ lna ba~h olmaYlp, sanayile§menin sonucunda kentle§tne 

hat;'eketinin artmaSl, gorU§ ve dU§Uncelerin degif,?iklige ugralMsl. (gok 

~ocuk sahibi olmanln ekonomUt bi+ ,dayanak olarak dU§Uniilmesi fikrinin 
:. ,,,'~,, ' . ". . . " ~ '. 

degi§in.esi). dogutn kontrolunun daha geni~' a'ianlara uygulanmasl gibi bU-

tUn di~er unsurlann bir sonucu olarak meydana gelmektedir. , ;, ., , 

EkonomikkalklnmaY{l.n ba§langlclnda, yani Demografik Gegi§ Te­

orisi 'nde gorulen, geri kalml§llktan gelil}mekte olan ekonomi a§amaslna 

gee;i§te, gerekli §ardar mevcut clmadl.gl.nd'an, dogum oranl hemert bir 

dU§m8 gosteretnemektedir. Hatta. gec;i§ a§l1mBnnl.u hetnert ba~1nda, reel ge .. 

lirde meydana. gelen artl§iann dogum OranlUl. belli bir oiafida ka~l.la", 

masi da mUmkiin olmaktachr. Klsaeasl., sanayilei}inenin dogum oranl. He 

ters y5nlU ili§kisinin saptanmasl ie;in u~unca bir devrenin dikkate ahn­

mas,l gerekmektedir. 

b) NUfusun Ya§ Yapls1: 

NUftisun ya§ yaplsl genellikle iie; ana ya§ grubunda irtcelen­

mektedir. Bunlal!; e;ocuk nUfus adl.,verilen (0-14) ya§ grubu, aktif p.U­

fus veya lire,tiei nUfus adl. verilen ve ~ah§ma t;agl.nda bulunc:ui yeti§kin­

lerden olu§afi (i5-64) ya§ grubu ve nihayet ya§il. nHfus ad1 verilen 'fie 

~alJ.§ma ya§l.i1i gec;irm:lfJ, <;o~uri.lugu bagllnh c1an (65 +) y~ grubudur~ 

Ancak, hu ya,§ gruplarl.rJ.iri sl.nJ.rle,rl. keSiri. dlmayl.p; <;e§itli ekonoIiik 

ve Sdsyal faktorler neden:Lyie ayri~a l.rk, ikiim ve gele~lIeitsei bir tak±ni 

etkenler ile lilkeden iiikeye, hatta ayul. nike ie;inde bi:5lgeden,. bolgeye 

goref.arkhhklar gosterebilmektedir. 

Az geii§rid.§ulkelerin deinbgrafik yonderi kar~kte:tistik &~ei1i~J~ 
bil:i.ndigi gibi yUksek do~um oranl.dl.r. Bu yUksek oran, nllfusun ya§ bo~ 

liinu/?Une etki yaparak, (0-14) ya§ grubunu yarli c;ocuk ntlftisun saYl.sl.rii 
r . . 

ylikseltmektedir~ Bu nedenle a2:ge1i§mi§ i'ilkelet, gene::uikle geni§ 

tabanhbit J.lUinsptram:Ldine sahip ikeri, saiiayile$IiJ.i§ illkelerde dij'rum 

btiiiun taro tersid·.il.;;.Dcj~,*m .drahihin dUI§Uk oltnah h,edeniyie bti Uikeierii1. 

nUfus piramitle:d genel1ikle dar tabanhd1I~la.f~ B.u iki de~i§ik nufus 
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piramidinin kar§11a~t1r1Imas1 sonuq~nda, nUfus patlamas1 gosteren az 

geli~IDi~ Ulkelerde, aktif nUfusun nispl aZh~1nl.n varhgl dikkati ~ek­

mektedir. 

A§ar;!.1claki tabloda, Birle§mi§ Hilletler Te§kiHlt1nca ye.pllan 

bir ara§tlrmaya gore, az geli§mi§ ve geli§mi§ Ulkelerde nilfusun ii<; ana 

ya~ grubuna gore oranlan gorUlmektedir. 

TABLO (3) 

Geli§mi§ ve Az Geli§roi§ Ulke1erde NUfusun 

U<; Ana Ya§ Grubuna Da~111§1 (%) 

Ya§ Grupl.?n 

o - 14 15 - 64 65 + 
Geli§mi§ tllkeler 22 -)30 60 - 65 10 + 
Az Ge1i§mi§ Ulkeler 40 + 55 3 - 4 

:Kaynak: GUrtan, a.g.e., 8.224. 

Tabloda da gorUldU~U gibi, az geli§mi§ lilkelerde (15-64) ya§ 

grubu nispL bir azl1k gostermektedir. Eu nedenle az geli§mi§ Ulkelerde 

~ocuk nUfusunun fazla11g1, iktisaden faal olan nUfusun bakn~kla zorunlu 

oldugu ki§ilerin saY1S1ul, bir ba§ka deyi§le nUfusun bag1~111k Oranl.nl 

yUkseltmektedir. 

c) NUfusun Cinsiyet Klstaslna Gore Dag1l1m1: 

NUfusun cinsiyet kl.stas1na gore dagl.hm1, iilkedeki toplam 

i§gucU arZlnl. etkileyen bir diger faktordiir. Bilindi~;i gibi, boyle bir 

aYlrl.m, kad1n nUfus miktar1nl.n,erkek nUfUsa oranla az veya «sok olmaslna 

gore? Ulke ekonomisine katklda bulunacak kitleyi ogrenmek i<;in yap11-

maktad1r. Zira ekonomik faaliyete kat11acak olan insan faktorUnUn gUr;. 

ve yetenekleri, cinsiyete gore farkhh.k gostermektedir. 

Kadln ve erkek nUfusun saY1S1 ise, az geli§mi§ veya geli§roi§ 

olsun bUtUn Ulkelerde az <;ok fark11l1klar gostermekle birlikte genel­

likle denk bir halde bulunmaktad1r. Bu denge onceleri erkek niifus 1e-
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hine bir fazlallk goStererek bozulmakta yani erkek ~octik do~umlarl klZ 

~ocuk dogumlarlna oran1a daha fazla olmakta ise de; erkek nUfusun or­

talama omUr sUresinin kadlna oranla daha dU§Uk olmasl, dahs sonraki ya§­

larda dengenin tekrar kurulmaslnl saglamaktadlr. 

d) NUfusun Okur - Yazarllk Oranl ve Egitim Seviyesi: 

NUfusun okur - yazar1lk. oranlna gore aylrlml ozellikle 

az geli§rni§ Ulkeler a~l.slndan bUyUk on em ta§lmaktadu. Ekonomik geli§­

menin gerektirdigi gerek alt yapl yatlrlmlarlnda, gerekse Uretim sUre~­

leri olduk~a karma§lk olan baZl sanayi yatlrlmlarlnda, nitelik1i i§gU­

cUne duyu1an ihtiya~ aC;lktu. Eu baklmdan nitelikli i§gUcii arZl, bir 

ol~Ude Ulkedeki okuma ve yazma bi1enlerin miktarl ile de i1gi1i bulunmak­

tadlr. 

Okur - yazarllk oranl, geli§mi§ Ulkelerde % 100'e yakln bir se­

viyede iken, bu oranln az geli§mi§ Ulkelerd~ ~ok dU§Uk seviyelerde 01-

du~u gorlilmektedir. ornegin, 1965 Yliluda okur - yazar11k oranl A.B.D.'de 

% 98 7 Fransa'da %97, Yunanistan'da % 74, Tiirkiye'de % 55 (1970), Hin­

distan'da ise % l7'Jir (1). 

Bir Ulkede, egitimin top1uma yayglnla§tlrllmaslnl gosteren 

okulla§ma oranlarl da ge1i§mi§ ve az geli§mi§ Ulkeler a~lslndan onemli 

farkllllklar gostermektedir. YUksek o~renim kurumlanna devam eden og­

renci saYllarl 1967 Ylllnda; LUksenburg'da % 22.5, Ho1landa'da % 14,2, 

Fransa 'da % 13, Bat1 Almanya'da % 10, Yunanistan'da % 8 dolaylar1nda 

bulunurken, bu oran 1spanya'da yalnlzca % 3'dUr. Bununla birlikte aS11 

bUyUk fark, orta ogrenimde gortilmekte, genel, meslek1 Ve teknik II. 

kademe orta ogretimde okul1a§ma oranl; Bel~ika'da % 77, Ho1landa'da % 70, 

B.A1manya'da % 59, 1talya, Fransa ve Yunanistan'da yak1a§lk olarak 

% 50 dolay1arlnda iken s bu oran 1spanya ve l1eksika' da % 16-18 dolayla­

rlnda bulunmaktad1r (2). 

(1) GUlten Kazgan, Grtak Pazar va TUrkiye, (istanbul, 1973), 8.123. 

(2) III.B.Y.K.P.,8.100. 
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Son Y1llarda butun dUnyada, nufus patlamas1na paralel olarak 

bir e~itim patlamas1 01aY1 dikkati ~ekmekte, e~;itim He ilgHi geli§me­

ler giderek h1zlanmakta ve e~itim hizmetleri buyuk,ol~ude yayg1n1a§mak­

tad1r. Zira u1ke fertlerinin yetenek ve becerilerinin, ka1k1nma hU1n1n 

tayininde onemli bir faktor oldugu art1k kabul edHmi§ bir ger~ektir. 

Ancak az ge1i§mi§ Ulke1erde kaynaklar1n klt1lg1, bu Ulkeleri egitim har­

camalanm. dU§Uk bir seviyede tutmak zorunda blrakml§ur. DolayiSlyla 

i§gUcU i~erisinde, rna,1 ve hizmet Uretimi i~in bilgi ve beceri kazantnl.§ 

olan grup olarak tammlanabilen "insangUcU" (J:1anpower), az geli§mi§ 

ii1kelerde k1t bit kaynak olarak buluilmaktadlr. Bu durum, az geli§mi§ 

U1keleri "insangUcU plan.lamalanil yaparak, lut olan insangUcUnU ekono­

mik ve sosyal hed'eflere ula§mada en iy1 Ve en vei-imli bir bi~imde ,kul­

lanmanln yollar1n1 ara§t1rmaya ve bunlar"l uygulamaya yoneltmi§ bulunmak..:. 

tad1.r. Aynca, nitellkli insa.ngUcu kaynaklarlnln Ucret ve sosya1 sta-
l ' , 

tU yonunden dU§Uk bir seviyede degerlendirili§i ise, asl1.nda k1t olan 

yat1.rim kaynaklann1.n bo§ yere harcanarak top1um ve fert yonUnden eko'" 

nomik ve sosya1 kaY1plara ugran1.lmas1.na neden 01maktad1r. Boy1elikle 

toplumda sosya1 huzursuzluk1ar dogmakta ve bu durum da. ozellikle az ge .... 

lifiimi§ Ulkelerde "beyin g0'iU" (brain drain) diye ad1atid1r11an yUksek 

nitelikli i§gUcUnUn ~al1.§mak Uzere geli§mi§ yabtmc1. Ulkelere gitmesine 

yol a<;maktadu (1). S1nuh yat1.nm kaynaklann1.n egitime tahsisi He 

yeti§tirilen nitelikli insangUcUntin, yurtd1.§1. istihdama yonelmesinin 

az geli§mi§ ulkelerin ekonomileri Uzerinde yapacag1. olutrisuz etkilerin 

on em! a~1.kt1r. 

2.- 1§gUcli ArZ1.1'l1. Belirleyen Diger Faktorler: 

1§giicU arZlnl etkileyen bir diger faktor de, Ulkedeki c,;a­

l1§ma hayatl.m. diizenleyen hukuk1 meV:'luattu. ~oyleki, belirli ya§lardan 

kUc;.uklerin ekonomik faaliyetlere kat1.1malannln yasaklanmas1., emeklilik 

kanunu, ilk et?;itim zorunlulurJ;u, kad1.nla.nn bazl. i§lerde <;al1.§tlnlmama"" 

$1. gibi hususlar, i§'gticu arZl Uzerinde etkili olabilmektedir1er. Aynca 

iilke halk1nln deger yargllarl, kultiirseviyesi gibi bir -talum 808ya1 

(1) NU8ret Ekin,Gdi§ep Ulkelerde ye Tiirkiye' de t§sizlik, (1stanbul, 1971), 
8,.138. 



- 12 -

'faktorler de i§gikii arZlna etki yapmaktadlrlar. Hayahnl ka.zanmak 

i<;in <;al1§ruan1.n ldl<;uIl'.sendigi bir toplumda <;ah§anIarln sayl.Sl. §Uphesiz 

ki fazla olmayacaktl.r. KUltur sev~yesi yUksek olan bir toplumun ihti­

ya<;larl. lse, haliyle fazIa olacak ve bu nedenle de gal1.§maya olan istek 

ve heves artacaktl.r. "Bir lokma, bir hl.rka" deger yarglsln1.n benimsen­

digi toplumlarda ise <;al1§ma arzusunun az 0Imas1 olagandlr. ' 

AnIa§llacagl gibi i§giicH arzl.; dogal, sosyal, ekonomik ve hu­

kukt faktorlerin etkisi ile belirlenmektedir. Bunlarln en onemlisi 

ise iilke i<;i i§gUciiniin azami' Sln1r1.nl belirleyecek olan "niifus il olup, 

diger faktorler ancak bu <;ergeve i<;erisinde etkiIi olabiImektedirler. 

II.- DLKE 1<;;1 1$GUCn TALEB1Nt BELtRLEYEN FAKT5FLER 

DIke 1<;1 1§gUcii taleb1, muhakkak ki iiIkede mevcut olan 

i§giicilnu, ilretici birimler taraf1.ndan iiretimde kullanmak ihtiyaclndan 

dogmaktadl.r. Bu nedenle i§gucU talebini, tstihdam Teorisi <;ergevesi 

igerisinde inceIemek gerekmektedir. 

tstihdam Teorisi, ashnda sadece i§giicUnUn degil, diger uretim 
I 

faktorlerinin de kullanllmasl He ilgilidir. Fakat herhangi bit' noksan 

istihdam durumunda ekonomik faaliyetin d1.§l.nda kalanlar, be§eri' bir 

unsur olan i§gUcU oldugunda, konunun toplumsal yonu daha ag1.r basmakta, 

ve bu nedenle istihdam teorisinde genellikle i§gUcil istihdamlnln ele 

a11nd1~1 gorulmektedir. Bu nedenle burada, 1stihdam Teorisi sadece 

top lam i§glicli taiebi ag1s1ndan ele a11nacaktl.r. 

Bir UIkede mevcut i§gUcHniin tamanu.nln istihdam edilmesi duru­

muna VITam 1stihdam" denilmektedir. Diger yandan, i§giiciiniin bir lnsml 

istihdam edilemiyor ise, ba§ka bir i:tade ile mevcut i§glicii talebi, i§­

gliciiniin tamanun1 kullanmakta yetersiz kahyor ise bu duruma, de. vvNok~an 
1stihdam" ad1 verilmektedir. 

A§ag1da "Tarn istihdam" ve IiNoksan istihdamiV kavramlarl teorik· 

yap11an He klsaca incelenecektir. 
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A.- KLl\stKtSTiHDAM TEORlst 

1929-1930 BUyUk DUnya Buhranl 'na kadar, iktisatCSllar 

genellik1e ekonomide surekli bir i§sizligin olabilecegine ihtiInal ver~ 

memi§lerdir. Klasik iktisatcsllar adl veri1elU bu iktisatt;;llar~ kendili~ 

gindel1 i§leyen bir mekal1izma sayesinde, devamll olarak ekonominin ViTam 

istihdam" seviyesinin korunaca~lnl iled silrm.il§ler ve bu sonuca list 

temel teoriden hareket He u1a§ml§lardlr .. 

- Mahrec;ler Kanunu, 

- K1asik Faiz Teorisi, 

- Harjina1 ProdUktivhe Teorisi. 

1.- Hahre:;ler Kanunu: 

J.B.Say taraflndan ortaya kondu~u i~in "Say Kan:unu" 

adl da verilebilen bu teorinin bilinen ifadesi, "her arz kendi talebini 
! $.. .. '. ~, 

yaratlrii bic;imindedir. 

Gerc;ekten herhangi bir uretim slraslnda, bir yand.an liretime 

konul olan malln arzl. artarken, diger yandan da ekonomide mevcut ba§ka 

mallar ic;in kendi degerine e§it miktarda ta1ep yaratl1makta, boy1ece 

ekonominin tumii gozonilnde bu1unduruldugunda~. top1am talep toplam arza 

e§it 01~1~tadlr. Ureti1en mal1arln talep yetersizligi nedeniy1e satl1a­

mamaSl soz konusu olmadlglna gore, her mUte§ebbisin Uretimini mUm1~Un 

olan en yliksek seviyeye CSlkarmasl do~a1dlr. Bu neden1e de, ekonominin 

devaml1 olarak tam istihdam seviyesinde bulunmamasl ic;in hic;bir sebep 

yoktur. 

Ekonomide genel talep yetersizligi soz konusu olmamakla be­

raber, bazl mallar i9,in ozel bir talep yetersizligi ortaya 'Slkabilmekte, 

ancak bu durum ge«;ici olup, fiat mekanizmaSlnl.n kendiliginden i§leyi§i 

He arz-talep dengesi yel1iden sa~lanmaktadlr. (,fUnkii, ozel talep yeter­

sizli~in:n . ortaya «;lkt1.81 iiretim kolunda Hatlar dU§ecek, zarara kat­

lanmak istemeyen mUte§6bbisler Uretimi klsacaklar ve sOl1unda Uretim, 

talebe gore yeniden dUzenlenecektir (1). 

(1) Ekrem azelmas, lktisat, Cilt 1., (istanbul, 1967), 8.119-120. 
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Ancak "Say Kanunu" ~ ill'etim SlraSlnda yaratl1an gelirin bir 

klsm1nln para §ek1inde tasarruf edi1mesi durumunda top1am ta1ebin, 

toplam arzdan az olabileeegi ihtimali Uzerinde durmaffil§ur. 

2.- K1asik FaizTeorisi: 

eari gelirin bir klSmJ hareanmaY1p, tasarruf edi1digitak­

dirde top1am ta1ebin, top lam arzdan yap11an tasarruf kadar az o1aeagl 

dogaldlr. Bu fark. aneak tasarruflann~ hareama1ar §ek1inde tekrar piya .. 

saya donmesi He kapatl1abilir. 1§te bu noktada Kl~sik iktisat~11ar 

"Faiz Teorisi" He eari tasarruflan.n, eari yatlrlm hareamalarlna e§it 

o1acalt1nl ve bu e§itlikten ge<;iei srupmalann, faiz haddindeki oynama1ar 

sayesinde k1sa sUrede ortadan kalkacaglnl i1eri sUrmli§1erdir. 

K1asik Faiz Teorisi'ne gore klsaca? bir yandan (tasarruf egi­

limi ve gelir seviyesi veri iken) tasarruf miktan, faiz haddinin 

artan bir fonksiyonu, diger yandan da (yatlrlIDln marjina1 veriml{lig! 

veri iken) yat1rlm n:iktan faiz haddinin aza1an bir fonksiyonudur. Bu 

iki fonksiyonun kesi§tigi noktada ise denge faiz haddi olu§makta ve 

aynl zamanda da tasarruf yatlrlm e§it1igi ger~ek1e§mektedir. 

3.- Marjina1 Produktivite Teori8i: 

iiMarjina1 Produktivite Teorisi" Uretim faktorlerinin 

uretimde kul1anl1ma miktarlarlnln~ faktor fiatlarl i1e i1i§kisini a~lk-

11ga ~lkarmaya yone1en bir teoridir. Diger Uretim faktorlerinin, lireti~ 

de kullanl1maSlnda oldugu gibi, emegin de fired,mde kullanllm8S1 81r8-

81nda her miite§ebbis bilinen IiAzalan Verimler K81:-.~nuii teknoloj ik ger­

~e~i i1e kar§11a§maktadlr., Kanunun klsa ifadesi; birbirini iz1eyen e§it 

miktar1arda liretim faktorli~ diger sabit faktor1er1e uretimde birlikte 

kullanl11rsa, bir noktadan sonra birbirini iz1eyen her de~i§ken faktorlin 

~~rjina1 produktivitesi gitgide aza1lr? bi~imindedir. 

Bu durumda ekonomide nishi olarak klt bulunan faktorUn, Ure­

timden ald~~l pay da nisbeten daha yUksek olac8.ktlr. C;iinku, soz konusu 

faktorUn marjinal prodUktivitesi yUksektir. ate yandan, ekonomide ni5-

beten bol bulunan faktor ancak daha du§Uk bir fiat He iiretimde kullanl-
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labilecektir. Zira miite§ebbisler bu faktore, marjinal prodilktivitesin­

den daha yuksek olan bir odeme yaprnak istemeyeceklerdir. Bu durumda, 

ekonomide mevcut biitiin Uretim fA.ktorlerinin istihdam edilebilmesi· i<;in, 

her faktoriin marj ina1 prodUktivitesinin, faktor fiat1na e§it oltlk9.s:l 

gerekmektedir. 

Goriiliiyorki, klRsik iktisatC;;l.lar her faktorUn iiretime olan kat­

k1Sl. kadar Hretimde bir pay alabilecegini, fe.kat ornegin bir i§'iinin 

marjinal prodiiktivitesinden daha yliksek bir iicret istedigi takdirde, 

haliyle i§siz kalacagl.Ul., ancak bu i§sizligin istek dl.§1 de~il, istekli 

-iradi- olacag1n1 ve bu bak1mdan ekonomik anlamda i§siz saY11aml.yaca­

g1nl. ileri surmu§lerdir. 

Anla§l.lacagl. gibi, k188ik iktisatC;;l.lar noksa.n lstihdam proble­

miyle me§gu1 o 1 may 1. gereksiz bu1mu§lar ve i§sizli~in mevcut olmadl.gl. bir 

ekonomiyi ana1iz1erine esas a11nl§lard1.r. 

B.- KEYNEsgl lSTiHDAM TEORtsi 

Yukanda da belirtildigi iizere, K1asik Teod 1929-1930 

buhranl.ndan sonra olduk<;a sarsl.lm:l..I,? ve ekonominin kendiliginden tarn is­

tihdarn seviyesine ula§abilecegi hakkl.nda §uphe1er uyanml.§tl.r. Fakat, 

ekonominin noksan istihdam seviyesinde sHrekli olarak kalabileceginin 

sistemli bir a<;l.k1amasl., 1936 Yl.hnda, J.M.Keynes'in liThe General Theory 

of Employment, Interest and t10neyil ad11. eserinin yaYl.n1anme.s1 He mum­

kiln olmu§tur. 

"Gene1 Teor~ ide ortaya konan esaslar oldukc;;a basittir. Na­

sl.l bir firmadaki istihdam, mute§ebbisin kann1 maksimize edebilmesi 

i~in, ne kadar il,?glicU kul1anmas~ konusundaki karanna bag11 ise; ayn1 

§ekHde butun olarak bir ekonomide de istihdam, mlite§ebbislerin tumUniin 

birlikte karlar1n1 maksimize edebi1meleri ic;;in, ne kadar i§gucli kullan­

malan gerekti~i konusundaki du§iincelerine dayanmaktad1r. 

Keynes'e gore ekonomideki istihdam hacmini be1irleyen faktor­

ler, "Top1am arz" ve "Toplam talep 11 tiro 
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Toplam arz, belirli bir miktar i§gucu istihdam edildi~inde, 

bu i§c;i1er taraflndan tiretilen has;J..lat;Ln toplam ma1iyeti#r. Miite§eb­

bis1er~ S'QzU gec;en i§giicUnii istihda,m ettikleri zaman, bu maliyetleri 

kar§llayabileceklerini uromad;J..kc;a haliyle istihdam seviyesini dU§iirecek­

lerdir. Di~er yonden, belir1i bir istihdam seviyesindeki toplam talep 

ekonomideki biitiin mUte§ebbislerin~ bu istihdam seviyesinde iiretilebile­

cekleri toplam lirUniin sat;J..§1ndan, elde etmeyi umduklar;L has;J..lat miktar1-

dlr. Bir ba§ka ifade ile, toplam talep, belirii bir miktar i§gUcu i8-

tihdam edildlginde eide edilmesi beklenen hrts;J..lat;L gOstermektedir. 

Bu durumda, her istihdam seviyesinde toplam arz ve toplam ta­

lep e~ri1erini c;izebilmek miimkUndUr. Toplam arz egrisi, muhtelif istih­

dam seviyelerinde milte§ebbisierin, bu seviyelerdeki iiretimi devam 

etdrebilmeleri ic;in eide ~tmeleri zoruniu olan has;J..lat;J.. yani toplam 

uretim maIiyetlerini gostermektedir. Toplam talep egrisi ige, ayn;J.. mik­

tarlardaki i§ giiciinlin is tihclam edilmes i halinde, gerc;ek 0 larak, . mUte§8b­

bisierin eide etmeyi bekleclikleri haS;LIatl ifade etmektedir. 

S.EKtL (2) 

"I 

Sat1§ has;J..­
lat;J.. 

1'01' 

M 

'P 

M, ~ ToplA.m arz e~risi· 
R C '" Top1am tahp egr-isi 

A.S 
:' 

P' 

,'~ D" 

)I. 

1stihdam miktar;L 
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Toplam arz ve toplam ta1ep egri1eri birlikte 111,1<.e i<;i ger~ek 

istihdam hacrrini belirlemektedirler. Top1am ta1ep, top~am arZl.n iistiinde 

oldu~u siirece mlit8§ebbisler arasl.. rekabet istihda:rn seviyesini yi.ikse~te­

cektir •. 

~eki1 (2)' de de goriildugii gibi, is.tihdam seviyesin~n (OP) ':den 

dii§iik oldugu biiti.in du.rumlarda top1am talep, devamll olarak toplam 
( . " 

arZ1n iistiinde bu1unmaktadu'. Dig-er taraftan, istihdam sev.i;y.esi (OP) '.yi 

ge<;tigi durumda, top1am talep egrisi, toplam arz egrisinin devamh. ola-:. 

1'ak a1 tlnda ka1maktadu. (OP) , den daha faz1a i§giiciin,Un istihdl:'l,1;D. edildi-: 

gi butiln durumlarda miite§ebbisler, her istihdam seviyesinde bu seviye-

1eri korumalar1 i~in gerekli olan minimum has11attan dahs dii§iik bir ha.~ 

s11at umduklan.ndan, zararla kar§1.1a§a.cak1ard1r. Eu durumda, mUte§ebbis':"" 

1er tabii olarak istihda.m seviyesini (OP) 'ye kadar dii§urmeye karar 

vereceklerdir. Boy1ece, bir iiIkedeld istihdllm hacmi, toplam arz ve top­

lam talep e~rilerinin kesi§tigi nokta.da belirlenmi§ olmaktadlr. Qunkii, 

ancak bu noktada beliren istihdam seviyesinde mute§ebbislerin soz konusu 

istihdam seviyesinin urettigi hasllan1n sat1§1ndan umdukIarl hasllat, 

yine ayn1 seviyenin devam1 i~in eIde edilmesi zorunlu olan minimum haS1-

lata yani maliyete.e§it olmaktad1r~ 

Burada onemli olan nokta, top lam arz ve top lam talep egri1eri~ 

nin mutlaka tam istihdam seviyesinde kesi§me1eri i~in zorun1u bir sebe­

bin olmamas1d1r. Ornegin, §ekilde iki ayn denge durumu gosterilmi§tir. 

(AD·') egrisi, (AS) egrisini, (OP) istihdam seviyesini eIde edecek §e­

ki1de kesmektedir. Ha1buki, ekonomide (OP') kadar i§gUcu vardlr ve an-

1a§11acagl gibi (PP') kadar i§gUdi a<;1kta kalmaktadu. Yani kl~sik go­

rU§iin aksine, ekonomi noksan istihdam seviyesinde de dengede o;J.abilmek­

tedir. Eu dururnda toplumun ancak (OM') kadar harcamada bul1,macagl milte­

§ebbisler taraf1ndan beklenirse, (OP') kadar iqgucU istihdam imkan1 bu­

labilecektir. (AD") toplam talep eftrisi, ekonomide ~ah§mak isteyen 

herkese mUte§ebbisler taraflndan i§ sag1andl~1 bir dur~mu gostermekte, 

yani bu durumda ekonomide tarn istihdam ger<;ek1e§mi§ olmaktad1r. 

GorUlUyorki, ekonominin kendi1iginden tarn istihdam1 ger<;ek1e§­

tirmesi toplam talebin, bUtUn 1§ arayanlar1n hepsinin istihdam edilme-
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sine yeteeek o1gude yuksek olmasln~ baglldit1 Bu da, aneak ~e§itli den-

ge imkanlarlndan sadeee bir tanesidir ve ger~ekle§mesi i~in de kendili­

ginden i§leyen ~o~al bir mekanizma nievcut degildir •. 

Keynes modeli, ekonominin noksan istihdam dengesinde de surek-

1i olarak kalabilecegini ortaya koymakla beraber, ozellikle az geli§mi§ 

ulkeler i~in mutlak olarak ge~er1i bir model degildir. 

Bu itibarla, Keynes modelini ozellikle az geli§mi§ ulkeler 

a~ls1ndan daha iyi bir §ekilde belirleyebilmek i~in, 

- Bir yandan dayandlgl iki varsaYlmB 

- Obur yandan esas aldlg1 i§sizlik tipi yanlnda diger i§sizlik 

~e§itlerine deginmekte yarar vardlr. 

1.- Keynes modelinin (1)ayandlg1 iki onemli varsaYlm K.l.saca §:oy­

lece belirtilebilir: 

-Ekonomide tam rekabet durumu mevcuttur. Keynes modelinde, 

ornegin top lam talebin toplam arzdan buyUk oldugu (O-P) araslnda, mUte­

§ebbislerin karlarlnl maksimize etmek amaCl ile i;tihdam hacmini art­

tlrmalar.l i~in birbirleri ile rekabet halinde bulunmalarl gerekmektedir. 

Ancak bu durumda, ekonomideki mevcut i§gUcune istihdam imkanl. saglana­

bilecektir. ate yandan, ekonomide tarn rekabet mevcut degH ise, yani 

noksan rekabetin herhangi bir durumu soz konusu ise mUte§ebbislerden, 

toplam talebin yuksekligi kar§lslnda mutlaka. uretim artl.§lna ve dolaYl­

sl.yla istihdamln yUkselmesine sebep olacak §ekilde davranmalan bekle­

nemez. Boylece toplam talep, istihdam seviyesinin yUkseltilmesinde tam 

ar:taml He etkili olaro..a.z. 

Az geli§mi§ ulkelerde genellikle tam rekabet §artlarl mevcut 

gozukmemektedir. lktisadt geli§menin ba§langlclnda bir yandan toplumun 

slnull olan satln alma gHcu, diger yandanda bazlendUstrilerin "Op­

timum Buyukluk" te kurulmasl. zorunlugu~ aynl. sektorde tam rekabetin 

§artlarlnl saglayacak saYl.da firmanln yogunla§IDaSlna engel olmaktadl.r. 
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Ekonomide atl.1 kapasite ve.rdlr: Keynes'in genel teorisi, 

bir noksan istihdamdan tarn istihdama ula§man1U analizi olarak da dii§ii~ 

nu1ebilir. AS~1uda bu teori, 1929-1930 DUnya buhranl.n1 iz1eyen Yl.11arda, 

noksan istihd~ durumunda bu1unan, yani liretime hazl.r fakat ta1ep ye­

tersizli~inden otUrii iiretim dl§l.nda blrak11ml.~ olan, at11 kapasitenin 

mevcut oldu~u bir ekonomiyi hedef alml§tl.r. 

Ekonomide atll kapasitenin bulundu~u varsaYl.m1, az geli§mi§ 

Ulkeler i~in biiyUk ol~ude ge~erli de~ildir. QUnkli, bu lilkelerin en onemli 

ozelliklerinden birisi de bilindif3i gibi, kapital olu§umlanul.n nisp'i 

olarak yetersiz OlmaS1dl.r. Diger bir ifade ile, ekonomide mevcut fak­

torler araslnda kapital ve te~hizatln aleyhine bir oranSl.Z1lk soz ko­

nusudur, Herhangi bir nedenle, toplam talebin ylikseltilebileceg;~ni var­

sayarsak, liretimi dolaYl.sl.yla istihdam seviyesini yUkseltmek isteyen 

rolite§ebbisler, gerek.li i~glidinii ve dif3er faktorleri saglamak durumunda 

olmalanna raitmen, bu faktorlerle birlikte iiretimde kullanl.lacak olan 

kapitali elde etmede zorluk1arla kar§l.la§acaklard~r. GorUlmektedir ki, 

bu lilke1erde slnlrll olan kapital ve te~hizat istihdam seviyesinin yiik­

seltilmesine onemli ol~Ude engel olmaktadlr. 

Sonu~ olarak denilebilir ki, Keynes modeli a.z geli§mi§ Ulke-

1er i~in yukar1da sozU ge~en Sl.n1rlama1ar i~inde bir teorik ~er~eve or­

taya koymakta ve bu nedenle modelin istihdam seviyesinin analizlerinde 

ihtiyath kullanl.lmasl gerekmektedir. 

2.- Keynes .ll1odelinin eaas a.ldlitl i§sizlik t;ipi ve diger i§siz­

lik ~e§itleri de §oylece belirtilebilir: 

a) Gayri iradi ve iradi i§sizlik: Bu aYlrlmB gore, 

- Gayri iradi i§sizlik: Keynes'in analizini yaptlg. i§­

sizlik tipi olarak, ge~erli licret haddi ve ~all§ma gartlarlnda i§ 

araYlp da bulamayanlarl ifade eden bir i§sizlik ~e§ididir. 

- had): t§si:z:lik;: Ban fertlerin, tembel olmalarl, kendi­

lerinin veya ailelerinin gelir talebinin ~ok dii§tik bir elastikiyete sa­

hip olmasl veya ba§kalan taraf1ndan istism,ar eclilme korkusu nedeniy1e 
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~all§maYl arzu etmemesi dolaYls1yla i§siz kalmalarl halidir. Bu i§siz­

lik tipi, gayri irad1 i§sizli~in tam tersidir, Yani, ~all§ma gueune 

sahip olan bu fertlerin, ge~erli ~all§ma §artlarlna raZl olmalarl halin­

de i§ bulabilmeleri mUmkUn iken, 9al1§maYl arzu etmeme1eri, dolaYlsly1a 

iradi olarak i§siz kalma1arl halidir. 

b) Diger i§siz1ik ge§itlerine de klsaea ~oyleee de~inilebilir(1). 

- Mevsimlik t§sizlik: Bu tUr i§sizlik, b~Zl iktisadi faa­

liyetlerin mevsimlik dalgalanmalara maruz kalmasl ile ortaya ~lkmakta­

dir. En belirgin orne~i, uretimin doga §8rtlarlna ba~11 oldugu tarlm 

alanlnda gorulmektedir. Ayrlca kl§ sporlarlnln yapl1dlgl merke~lerde ve 

turistik i§ alanlarlnda da mevsimlik dalgalanmalara rastlamak mUntl<undur. 

- Devrevi t§sizlik~ Konjonktur dalgalanmalarlnln depresyon 

safhalarlnda yani iktisadi faaliyetlerin azaldlgl devrelerde gortilen 

i§sizlik ge§ididir. Bir ba§ka deyi§le? devrevi i§sizli~in nedeni, effek­

tif talep dalgalanmalarldlr. Talep yetersizliginin ortaya 9lktlg1 dev­

relerde i§sizlik ~ogalmakta, top lam talep seviyesinin yUkseldigi dev­

relerde ise i§siz1ik azalmaktadlr. 

- Yaplsal t§sizlik: Bir iilkenin ekonomik yaplnnda meydana 

gelen degl§ikliklerin dogurdugu bir l§sizlik tUrUdlir. (jrnegin, tarlm 

alanlnda ilkel metodlarla Uretim yapllan bir Ulkede, tarlmln makinala§­

maSl ve bu halin yaygln bir durum almasl, klrsal yorelerde ~a11§makta 

olan fert1eri gayrl iradi olarak i§siz blrakaeaktlr. Burada gorUlen i§­

sizlik, genel bir talep yetersizliginden degil, aneak bazl 1§9ilerin eski 

Uretirn metodlarl ile, eski i§ alanlarlnda ~all§roa1arlnl imJcanslz k11an 

bir klsmi talep noksanlndan ortaya 9lkmaktadlr. 

Ge9ici l§sizlik~ Bir ekonomide ernek piyasasl iyi i§lemiyor 

ise, yani bir taraftan i§verenler i§9i ta1ebinde bulunurlarken, diger 

(1) Besim Ustline1, Hakro Ekonomi, (Ankara, 1966), S.168-174. 
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taraftan i§~i1er de i§ arlyorlar vc aralarlnda bir baBlantl kurula~yor 

ise bu zaman ge~iei i§siz1ik soz konusu olmakta ve i§ ve i§~i bulma kuruhl-

1arl.nln diizenli 'Sdlf~masl ile bu tUr i§sizlik klsmen de olsa on1enebil­

mektedir. Fakat §uraslul da be1irtmek gerekirki, ekonomide daima yeni i§ 

arayan kimse1erin bu1unmasl. nedeni ile p butiir i§siz1i~i tamamen yok 

cdebilmek olana~l mevcut de~ildir. 

Emek piyasaslnln en iyi §ekilde organize edi1digi lilkelerde 

bile, g?C;ici olarak if? arayan1arln yani gec;:i.ei i§siz1erin rniktan aktif 

nufusun % 2-3'U kadardlr. Eu oran dBba fazla artnkqdlgl sureee~ 0 eko~ 

nomide tarn istihdamm varh~l.ndan soz edebilmek milmkliri 61ma.ktadlr. 

- Gizli 1§siz1ik: Bu i§sizlik tilrunde l§siz saYllmalarl 

gereken kimseler p 'Sall§lyor olabilirler veya ~all§lyormu§ gibi gozukebi­

lir1er. Ancak bunlann top1am i1retime bir katkl1arl yoktur veya yok de­

necek kadar azdu. DolaY1s1yla yukanda saYllan i§sizlik 'Se~;it1erinde 

i§siz saY1S1 belli oldu~u halde, giz1i i§sizlikte bu miktar belli degil­

dir. l§lerinin ba§lnda olduklart halde l§siz sayilan ve marjinal prodilk­

tivite1eri ~0~unluk1a slflr dahi olabilen bu i§c;ilere gene11ik1e az ge-

1i§mi§ il1kelerde rast1anabi1ir. Bu kimse1er c;all§lr gorilndukleri ve hatta 

Uretim faa1iyetine yard1mCl. 01duk1arl ha1de, i§ a1anlndan ~ekilmeleri 

sonucunda iiretimde hic;bir degi§ik1ik meydana ge1mez. 0 zam8n ekonomide 

gizli i§siz1igin varllglndan bahsedebilmek miimkiindur. Giz1i i§sizli~in 

nedeni ekonomideki talep noksan11g1 degi1, genel1ik1e kapital ve orga­

nizasyon yetersiz1igidir. 

- Eksik 1stihdam: Eksik istiJ::>damln tanlmlnda bugUne dek bir 

birlik sag1anamaml§t1r. Bununla birlikte, Hilletleraras1 <,;;ah§m8 Te.~ki­

lat.tnca. eksik istihdam ic;iu a§a~l.daki tarif yapllml§hr. 

"El:ter istihdamdaki bir §ah1s, arzu etti~i ve yapmaga muktedir 

oldugu ha1de, halen ~al1§tlglndan daha fazla c;al1§aml.yot ise, yahut bir 

§ahl.s iiretimin daha geli§mi§ §artlan altlli.da ~all.~tlgl veyaba§ka bir 

mes1ege ge~tigi zaman, istihdam edilen bu gahSln gelir ve produktivite­

si yUkseliyorsa, bu takdirde eksik istihdam vard1r, denebi1irvv (1). 

(1) T.C. r;tah§ma Bakan11g1,50" Yl.lda 9a1l:§ma Haya.t1I).11z., (Ankara, 1973), 
8.87. 



- 22 -

Ill. - ULUSLAP-A..'RASI 1$,GUcfJ HARE¥.ETLERtNtN TMiUlI, SEBEPLERi VE 

S01W~LARI 

A.- ULUSLARARASI l$GUCD HAREKETLERtNtN TANIMI VE SEBEPLERt 

tllke i~i i§gUcU arz ve talebini belirleyen faktorler 

incelencEkten sonra, §imdi de ulus1araras~ i§gucii hareketlerinin se­

bepleri Uzerinde durultnaya ~al1§l.lacakt~r. 

Ekonomik yonden ele a.hnd~~J.nda, belirli bir iilkedeki i§gUdi 

talebi, mevcut i§gUcu arz~n~n temam1nJ. istihdam etmekte yetersiz kalJ.yor 

ise bu li1ke l§gucu gondermeye haz~rdJ.r~ denilebi1ir. Di~er yandan p yine 

belirli bir Ulkedeki i§glicli arzl., mcvcut talebe oranla daha dii§uk bir 

seviyede lse bu Ulkede de yabancl. l§gUciine ihtiya~ belirmesi do~aldJ.r. 

o halde, yahl1z ekonomik a!SJ.dan baluldJ.i?;J.nda, ulus1ararasJ. i§gHcii hare­

ketleri, Ulkeler i~i i§gUcU arz ve taleplerindeki dengesizliklerin 

bir sonucu olmaktad~r. Bu nedenle uluslararasl. i§gucli hareketleri; 

genellikle aktif niifusu olu§turan ki~ilerin gerek kendileri, gerek ai1e­

leri i~in, daha iyi ya§ama §artlan saglamak amac~ He ve bir i§te ~a­

ll§mak iizere illkeler aras~nda yer degi§tirme1eri olarak tam.mlanabilir .• 

AyrJ.ca bilindigi gibi, ~e§itli neden1erden dogan gti~ hareket­

le:d de vard1r. Fakat bu <;alJ.§manJ.n konusuna giren yukanda da ifade 

edildigi gibi, insanlann sadece ekonomik neden1erle Ulkelerini terk 

etmelerinden dogan harcketlerdir. Siyasa.l ve diger nedenlerle yapllan 

go!S hareketleri, i§gucu hareketi olarak degil genellikle bir nUfus 

hareketi olarak kabul edilmektedir. 

"Beyin go<;lili blatak nitelendirilen go'S hareketi de ashnda i§­

giicU hateketinden farkh bir §ey degildir. Ancak i§gUcu got;linu licret 

ve maagla ~al1§an "bagl.mlJ.lar" olu§tururken, beyin go~U genellikle mu­

hendis, doktor gibi "bagl.msJ.zlarUiidan yani kendi hesabl.na ~a.h§an 

ki§ilerden olu§maktad1r. 

Ulke i~i i§giicli arz ve ta1ebinde dengesizlik yaratan dolayJ.­

slyla i§gUcU hareketlerine yol a~an faktorleri az geli§mi§ Ulkeler ve 

geli§mi§ ii1keler a':;1sl.ndan genel olarak§oy1ece bellrtebilmek miimkUndUr: 
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- Az geli§mi§ iilke1erde ozellikle tanmsa1 kesimde gittik~e 

yo~unla§an bir nUfus faz1al1~1 gorUlmekte vebu illkelerde tanID sekto';" 

rUnde ~ah§an i§gUcUnUn oranl % 60-90arasl.nda de~i§mektedir'. Bu duium, 

a§ag1daki tabloda a~lk~a gortilmektedir. 

TABLO (4) 

Az Geli§mi§ ve Geli§mi§ Ulkelerde Tanm SektorUnde 

<;ah§an Ntifus Nispetleri 

(1965) 

Az Geli§mi§ % Geli§nii§ % t11ke1er ulkeler 

Nepal 92 tngiltere 4 

Uganda 91 A.E.D. 6 

Afganistan 8/ .. B.Almanya 8 

Vietnam 80 Hollanda 8 

Rindists.n 70 Kanada 9 

Pakistan 68 

Kaynak Erol Zeytinoglu, TUrkiye Ekonomisi Ders1eri, (tstanbul~ 1970), 

8.6. 

Az ge1i§mi§ iilkelerde di.i.§lik tasarruf seviyelerinin belirledi~i 

yatlrlmlarln yetersizligi, bir yandan sanayi1e§me imkaniarin1 Slnlr­

larken, di~er yandan tarlm kesiminde i§glicUnUn yot!;unla§tnas1Ua neden 01-

maktadl.r. Bir diger Hade ite, kapital olu§umundaki bUylime, hlZh nU';;; 

fus artl§lnl emebilecek ol~Ude olmadlglndan; ba§ka bir i§ iw~anl bula­

mayan ki§iler, tarltn kesiminde bir gizli i§sizler ordusu halinde ~ali­

§lr gorUnerek, ya§antllar1nl sUrdurmektedirler. 

Az geli§mi§ Ulkelerdeki nUfusun bu yapls1, daha sonra da gorU­

lecegi gibi, llUfusun kentlere dogru akmaslna ve "kentle§me" adl verilen 

harekete neden olmakta ve lasaca kentle§me hareketi, i§gUcU miktarl. He 

kapital olu§umu araslndaki B§lrl nispetsizligin bir sonucu olarak be­

lirmektedir. 
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- Bilimde ve teknik alanda meydarta gelen geli§melerin sanayi 

alanl.na uygulanmasl. i§gudine olan talebi arttJ.rml.§tH. 

onceleri buuygulama" i§giicilne duyulan talebi azaltmlEj ve do­

la.Y1sl.yla sanayHe§mi§ Ulkelerde IV tekn6'lojik i§sizlikli ortaya t;lkm1§­

t1r. Fakat daha sonralan tekno16jik yenIlikler nedeniyle uretim imkan­

Ian artm1§ ve daha t;ok saYl.da insan t;al1§ma ve daha iyi ya§ama imkan­

Ian elde etmi§tir. Boylece insanlatl.nihtiya~lan giinden gUne ~ogal= 

m1§ ve ~e§itlenmi§, bu durum, sanayi sektorUnU bUyUk ol~Ude etkilemi§ ve 

XX. yiizYllda dev sanayiler kurulmu§tur (1). BUyiik sanayilerin kuiulmas,1 

ise i§giicii talepleririi artt1rml.§ va bu ne,qf,nle baz1 Ulkeler i§giicu. ye­

tersizligi ile kar§lla§ml.§lard1.r. 

Aynca sanayile§mi§ Ulkelerdeki egitim olanaklannm da bUyUk 

bir hl.zla artma.sl. nitelik ve beceri isteyen i§lerde c;al1.§ma arzusunda 

olanlarJ.n miktarlannl. da yUksel tmi§tir. Bun.a ka1:'§l11k nite1ik ve be­

ceri istemeyen, zor s;ah§ma ko§ullannl. gerektiren i!}lere olan talep 

azalm1§ va dolaY1sl.yla sanayile§mi§ olan hu Ulkelerde i§giicu yetersiz­

ligi daha da artm1§t1r • 

... Niifus artl.§ h1zlan yonUnden de az gel i§mi§ i.i1keler He ge­

li§mi§ Ulke1er aras1nda onemli fark1ar goriilmektedir. 1. DUnya Sava§1-

n1~ 1929-1930 Ekonomik Buhran1nl. ve II.' OOnya Sava§1111 izleyen Y111arda, 

doEtum oranlannda meyd,ana gelen azalmalar, bugUn sanayile§mi§ batl ii1-

kelerindeki nUfus duraklamalar1.nln bir sonucu olmaya devam etmektedir. 

Ayr1ca bir tak1m sosya1 n~denlerden otUrU de, geli§mi§ Ulkelerde nUfus 

art1.§ hl.zlarl., nisbeten daha du§Uk bir seviyede iken, bu oran az geli§­

mi§ ulkelerde §a§1rtl.e~ bir hl.zla yiikselmeye devam etmektedir. 

Ni.ifus art1§ hl.Zlanndaki bu farkl1hklar? bir yandan geli§mi§ 

Ulkelerde i§gUcli talebini yUksel tirl(en yani i§giicU 1<1thg1 yarat1rken, 

diger yandan az geli§mi§ lilkelerdeki i§gUcU arZ1n1n, Uretim sUrecine 

s1gdl.r~lamayan k1Sm1.n1n a~1kta kalmasl.na neden olmakta, bir ba§ka deyi§ 

(1) teen Bortecene, Uluslarara§1 t§giieuHareketleri ve Turkiye, D.P.!., 
(Ankara, 1966), S. 6.· " , . . 
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He, artan ntifus ekonomik hayata basIn yaparak, kentsel ve lursa1 yore ... 

lerde gizli ve a~lk i§siz1ik sorunlar~nl dogurmaktadlr. 

Bu a~lk1ank~lardan da anla§11acaglgibi, i§gUcii hareketlerinin 

yonU~ gene11ikle az geli§roi§ u1kelerden, ge1i§mi§ u1ke1ere dogru olmak­

tadlr. 

l§gUcu go~u, Avtupa'da 1955 voen itibaren onem kazanmaya ba§1a­

rol§, 1960 yl.llndan bu yana ise buyUk bir hua eri§mi§ bu1unroaktadlr. 

1950-1965 doneminde; B.A1manya, tsvigre, Fransa, tsve~, tngiltere, 

Hollanda, 'Be1gika, Danimarka ve Norve~ gibi sanayilefjmi§ Avrupa iilke­

lerine yapl.lan go~ hareketleri, bu ulkelerin orta.1ama nUfus artl.§ hlZ­

lannl binde 6'dan, binde 9'a yUkseltmi§tir. Yine aynl donemde sanayi-

1e§mi§ bu Avrupa Ulke1erine yapl1an i§gucU go~leri, genellikle; Fin­

landiya, trlanda, ltalya, lspanya, Portekiz, yunanistan, Yugoslavya ve 

Turkiye'den olmu§tur. t§gUcU yol1ayan bu ii1kelerin Yl1ll.k ortalama nu­

fus arh§ hulan ise ortalama % 1,1 dolaylannda bu1unmaktadlr. l§gu­

cUnUn Ulkeler aras1uda serbest<se hareket etme imlcan1 bu1unmasayd1 ~ bu 

ortalama art1§ hU1 % 1,3'e yUkselecekti (1). 0 halde, i§gUcU hareket1eri 

bu donemde, ulkelerdeki nUfus art1§lanm. bir (n~Ude de olsa, dengele­

yici bir rol oynaml.§tn, denilebilir. 

Ornegin, yine bu donem.de Portekiztde artan niifusun orta1ama 

% 70' i her Y1.1 yurt d1i]1Ua ~lkml.lii, bu oran hazl. Y111arda Yunanistan ve 

ltalya'da da ayn1 seviyeye yakla§ml.§t1r (2). 

1965 y:t.l1 son1annda~ Avrupa ii1keleri aras1nda yer degi§tiren 

tUm i§giicu 4~3 ruilyon Id§i olup~ yabanc1 i§giicii kabul eden iilkelerin 

ba§mda 1.139 bin yabancl i§~i ile, B.Alrnanya ge1mektedir. Ayn1 y11 

i§gucli ihra~eden Ulke1er yoniinden ise» 1.5 milyon i§C;;i He lta1ya ilk 

slrada yer a1maktad1r. 

(1) Tiirk-1§ YaY1nlan, Ortak Paza!' t'miicii Uareketleri, YaY1.n no ~ 66, 
(Ankara, 1970) i~inde; Baran Tuncer» 26 6cak 1970 tarihli seminer 
tebligi, S.103. 

(2) Turk-l§ YaY1nlarl, ace g. e., S.103. 
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1970 Ylhrtdan itibaren i§gUcU hareketleri daha da hu1anml§, 

Avrupa Ulkeleri araS1nda yer de~i§tiren i§gUcUni'in toplam,l 1970 Yl11 

, sonunda yak1a~lk o1arak 5.S milyonu bu1mu§tur. 

A§a~ldaki tabloda, 1971 Yl11nda, yabancl i§~ilerin kabul 

eden U1kelere gore kUmUlatif da~1l1§lar1 gorUlmektedir. 

TABLO (5) 

1971 Yl.hna Kadar, Yabancl l§~i1erin Kabul Eden Ulkelere Gore Da~1h§larl 

YabanCl i§gUcii Toplam Y~banc1 1§gticU 
(Bin ki§i) (%) 

A1manya 2.241 38,8 

Fransa 1.957 33.9 

tsvi~re 624 10.8 

BenelUks 300 5.2 

1ngiltere 655 11.3 

TOPLAN: 5,777 100.0 

Kaynak Lan H.Hume, "Migrant Workers in Europe", Finance and Develop­
ment, (Harch, 1973), S.3. 

Ancak bugUnkU yabancl i§~i saY1S1nl tam olarak gosteren ista­

tistikt bilgilerin yetersizligi ve i§~ilerin yanlarlna aldlrd1klarl 

aile fertlerinin saYlslnda son Yll1arda meydana gelen artl§lar, sana­

yi1e§mi§ Bat1 Avrupa Ulkelerinde ~al1§an tUm yabanc1 i§~ilerin miktarl 

konusunda kesin ve do~ru bir rakamln verilebilmesini imkanslz kllmak­

tadlr. A.E.T. 'nin onuncu Uyesi (1). ?enilebilecek kadar bUyUyen ve 

onemsenen net 8 milyonluk i§gUci'inUn ve aile bireyleri ile de 9 mil­

yonu a§an bir nUfusun, yabancl. i§gUcU olarak d1§ Ulkelere yerle§ti~ini 

(1) Time, "Enough's Enough", (December), 1973),European Edition, S.12. 
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Hade edebilmenin, faz1a bUyUtU1mli§ bir benzeti§ olmamasl. gerekir (1). 

1969 Y111 itibariy1e, i§gucU yo11ayan li1ke1erin toplam yaban­

C1 i§gucu i~erisindeki pay1ar1 ise a§ag1da gorU1mektedir. 

TABLO (6) 

l§gUcU Yo11ayan t11keler (YUzde olarak) 

(1969 Y111) 

U1ke1er A1manya Fransa lsviSire Bene1uks Toplam GO~ (*) 

Yunanistan 12.7 1.0 0.8 2.7 5.1 

lta1ya 24.8 17.9 60.7 31.2 28.0 

Portekiz 1.9 17.8 5.7 8.6 

1spanya 9.9 20.7 1401 13.6 15.4 

Tlirkiye 15.5 0.5 1.0 8.4 6.3 

Yugos1avya y 16.5 3.0 2.7 1.5 7.5 

Digerleri 18.7 39.1 20.7 36.9 29.1 

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

(*) 1ngiltere hari~ 

Kaynak : 1,an 11.Hume, a.g.m., S.3. 

Tabloda da gortildligU gibi, 1969 Y111nda i§gUcii yo11ayan iilke­

ler aras1nda, top1am yabanc1 i§gUclinun %28'ini kapsayan bir orania 

1talya ba§ta geimekte, bunu % 15.4 oran1y1a lspanya izlemektedir. 

Yine bu Y11 i~inde B.A1manya'da en faz1a i§<;;isi olan UIke1er suas1y1a, 

1talya, Yugoslavya ve TUrldye olmu§, Fransa' da ise; 1spanyol, lta1yan 

ve Portekizli i§<;;iler <;;ogunlcltta bu1unmu§lard1r. ge§itli CUney Avrupa 

iilke1erinden ~ah.§mak lizere, sanayile§mi§ Bat1 ve Kuzey Avrupa lilkele­

rine gelen yabanc1 i§<;;iler, ge1dikleri li1ke1erin top1am i§gliclinlin %10' 

unu, <;;ab§t1klan tilke1erin toplam i§gliciinun de % 7' sini temsil etme-

1eri yonlinden buylik onem ta§1m8ktad1r1ar. 1969 Y111nda lsvi~re'de bu 

oran % 29' u bu1mu§ yani lsvi~re' de ~ah§an tUm yabanc1 i§c;.iler, Ulkenin 

(1) Ian M.Hume, Vf~1igrant Workers in Europe", Finance and Development, 
(March, 1973), S.3. 
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top1am i§gUcUnUn % 29'una u1a~mi§tlr. Bu durum~ ge§itli politik tartl§­

ma1ara neden o1mu§ ve 21 Nisan 1971 tarihlnde Un1U "Schwarzenbach .. Ka­

ran" nl.n ahnmaslna yol a9ffi1§tl.r. Karat, g09Un devam edip etmemesi 

konusunda ha1k oyuna ba§vuru1maslnl onermi§tir. Oy1ama sonucunda, 1s­

vi9re'.i1er 90k az bir fark1a g09ii slnlr1amamaya karar vermi§ler ise 

de, referandumdan sonra yabancl i§9i aklml bUyUk 019Ude azalma kaydet­

mi§tir. 

Batl Avrupa Ulke1erine yabancl i§gUcUnUn en faz1a akln ettigi 

Yl1 1969 Yl11 olmu§tur. 1965 Yll1nda bu U1ke1ere 856 bin i§~i g09 edet­

ken, bu miktar 1969 Y111nda 955.300 Id§iye u1a§m1§ bu1unmaktadtr. Ayr1-

ca bu rakam t ba§llca i§9i itha1 eden illke alan A1manya ve Fransa i9in 

de bu Y11a kadar eri§ilen en bUyUk miktardlr. 

A§agldaki tabloda, 1969 Y1.11nda Avrupa U1kelerine yap11an i§­

gUcll g09UnUn kabul eden ve yo11ayan lllke1er a91s1ndan miktar1arl garU1-

mektedir. 

TABLO (7) 

1969 Y111nda Avrupa l ya Yab~nc1 t§gUcU Aklml 

(Bin ki§i) 
! 

Kabul Eden D1ke1er Almanya 1970-71 

Yollayan Alman ... Fran- fsvi9- Bene- tngil~ Top1am Top- Bin ki- Top-
U1ke1er ya sa re luks tere lam % .xi lam % 

Yummistan 65.1 0,3 65,4 7,1 31,3 9,7 

fta1ya 136,2 6,5 57,0 2,3 202,0 21,9 29,9 9,3 

Portekiz 13,2 80,9 0,7 94,7 10,2 13,9 4,3 

tspanya 50,1 23;9 15,0 4,8 93,8 10,1 34,8 10,8 

TUrkiye 121,5 2,6 0,2 124,3 13,4 95,4 29,7 

Yugos1avya 192,2 11,3 0,7 204,2 22,1 78,6 24,4 

Di~er1eri 67,7 42,7 29,8 30,7 170,9 15,2 37,9 11,8 

TOPLAM 646;0 167;8 101,8 30,7 9,0 955,3 100,0 321,6 100,0 

Kaynak : Ian M.Hume, a.g.m., S.3. 
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Tab10da da gorUldu~il gibi, 1969 Y1hnda top1am 955.,300 Id§i­

lik yabanc1 i§<;i go<;UnUn, 814.000'i veya % 85'i Al many a. ve Fransa'ya 

o1mu§tur. Bu da yabanc1 i§gUcu ta1ebinin bal,?l1ca hangi U1ke1erden ge1-. 

digini a<;l.k~a gostermektedir. 

YabanC1 i§giiciiniin, en bUyiik isteklisi olan Almanya':ya net 
yabanc1 i§<;i giri§i (giren yabanc1 i§<;i1er-g1kan yabancl. i§<;ile.r), 

Y111aragore h1z11 bir art1§ gostermi§tir. Orne~in, 1956 Y11l.nda Al­

manya 9ya net 20.000 yabanc1 i§~i girerken bu miktar, 1969 Yl.ll.nda net 

olarak 350.000'eula§m1§t1r. ozellikle 1960-1961 doneminde; Yunanistan, 

1spanya ve TUrkiye ile imzalanan l§gUcU an1a§ma1arl.ndan sonra, bu iil­

keye olan i§giicU ak1m1an onemli art1§lar gostermi§tir. Bununla birlik­

te, ortaya ~l.kan bazl. devresel de~i§melerde Almanya'ya i§gucu giri§leri 

dalgalanma1ar gostermi§, hatta 1966-1967 krizi doneminde i§ten gl.karmak 

i~in zor1amalara dahi rastlanl.lm1§tl.r (1). 

Son Yl.llarda A1manya'ya gog eden l§<;ilerin kayna~l.nda ortaya 

g1kan degi§me ise oze11ikle dikkat ~ekici bir goriinUmdedir. 1969 Yl.l1nda 

Yugoslav ve TUrk i§~ileri top1am net giri§in % 49' u olu§tururlarken; 

ita1yan, 1spanyol ve Yunan i§<;i1eri % 39 dolay1arl.nda bu1unmaktad1r1ar. 

Ha1buki bu oran1ar, 1965 Yl.11nda TUrk ve Yugoslav i§<;i1eri i~in % 17, 

di~er Ug ulke i§<;i1eri i<;in ise % 63 dolay1arl.nda bulunmakta idi. 0 

halde yabanc1 i§guciinUn ffiilliyeti bu Yl.llar aras1nda onem1i de~i§iklik­

lere ugram1§ bulunmaktadl.r. Bu olu§a; geleneksel i§gi ihrag eden Ulke­

ler de ~ah§ma §art1ann1n dUzelmesi, bu iilke hUkUmetlerinin i§gUcU 

yolle.ma po1itikalarl.n1 degi§tirme1eri ve nufus bask181n1n faz1a oldugu 

TUrkiye'de ve i§sizli~in arttl.gl. Yugoslavya'da. iee, i§gUcu fa.zlas1-

n1n gittik~e artmasl. ba§ll.ca neden1er olarak gosterilebilir. 

Yabanc1 i§glicii kabul eden ikinci bUyUk ii1ke olan Fransa'n1n 

da yabancl. i§~i kaynak1ar1nda son Yl.llarda degi§me1er dikkati ~ekmek-

(1) Nermin Abadan, "Federal A1manya'nl.n 1966-1967'de Ge~irdigi Ekonomik 
Buhran Ag1s1ndan Yabancl. 1§gUcu ve TUrk 1§~i1erinin Durumuii

, S.B.F. 
Dergi8i, Ci1t. XXVI, (Arallk, 1971), No: 4, 8.161. 
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tedir. 1946-1954 Yl11arl araslncla Fransa'nln ba§11ca yabancl i§gUcu 

kayna~l ltalyan i§~i1eri idi. 1960-1966 Yl11arl ar~slnda tspanya, 

sonralarl da Portekiz (bu lilke 1969 Yl11nda Fransa'ya gelen toplam 

yabancl i§gucunun% 48'i oranlncla, yakla§lk olarak 80.000 i§~i yo11a­

ml§tlr.) Fransa'ya bliyuk miktar1arda yabancl i§gi yo11am1§lardlr. Fran­

sa'ya giren yabancl i§~i saY1S1 1950'lerde 48.000 iken, bu miktar 1960' 

1arda 116.00Q'i bulmu§, resml: VB en yilksek rakc.:u. iae 1969 Yll1nda eri­

§i1en 168.000 i§giy1e olmu§tur (1). 

Tablo1arln ince1ertmesinden de an1a§11acagl gibi, ttalya ve 

tspanya geleneksel 01arak i§gildi ihrac; eden ba§hca ild iUke olma1anna 

ragmen~ ge1ece~in ba§hca yabancl i§giiC'i.i kaynagl olmaya aday olan, 

Yugoslavy~ ve TUrkiye bunlan: geride blrakml§lardlr. Bu da GUneydogu 

Avrupa U1ke1erinin, Latin Ulkelerine yabancl i§gUcii yoniinden tercih 

edilmeye ba§1andlglnl gosteren yeni belirtiler o1arak dil§Uniilebilir. 

Latin illkeleri i§gileri onceleri ~ok daha bUyUk oranlarda istihdam 

edi1dik1eri i~in, henUz yabancl i§~i toplariunda en bUyUk oranlannl koru­

maktadlrlar. 

BiltUn ,bu a~lk1~ma1ara ragmen, uluslararasl i§gUcu hareket1eri­

nin daima az geli§mi§ Ulkelerden, geli§mi§ Ulkelere dosru oldu~u konu­

sunda bir kesinlik soz konusu degi1dir. Bugtin tsvi~re'de ~all§an yaban­

Cl i§~ilerin % 14'UnU A1man'1ar, % 5'ini Avusturya'hlar, % 4~linii ise 

Fransu'lar olUl~turmaktadlrlar. Be1'Sika'da ~ah§an yabancl i§'Silerin ise 

% 5,3'U Frans12I'1ardan, % 2'5i de Alman'lardan olu§maktadu (2). Dl­

§andan i§gUcU talep eden A1manya, Fransa ve Avusturya Vnln, 1svi~re'ye 

az da olsa l§gUcli gondermeleri, gidenlerin ki§isel arzu1arl dl§luda, bu 

U1ke1erdeki nispl: olarak daha yiiksek Ucret ve daha iyi ya§ama §art1an 

ile a~1k1anabilmektedir. 

(1) Hume, a.g.m., S.4. 

(2) Taner Karahasano~lu,.iiYurtdl§l 1§giicU Gonderme1erinin TUrkiye YO­
p.Unden Genel Degeriertdiri1mesi iO Eskifjehir lkt. ve Tic.Ilimler Aka­
demisi Dergisi, CUt., IX. Say1. 1, (Ocak, 1973), 8.175. 
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o ha.lde geli§rni§ iHkeden? di~er bir geli§rni§ lilkeye i§gucii 

akl.ml. asl1nd£:. i§gliciinun akl.cl.hgl. (seyyaliyet) ndan ba§ka biqey de­

f?;ildir. Ancak bu akl.cl.hk geli§mi§ iilkeler arasuida, az geli§mi§ l!.lke­

lerden olan i§glicli go~iine oranla 'Sok daha yava§tu. 

Beyin go<;U veya bir diger deyi§ ile, yHksek seviyede e~itim 

gormU§ i§gHclinlin az geli§mi§ iilkelerden, geli§mi§ illke1ere go'S etmesi 

olayl. ise, bugiin iizerinde onemla clurulan bir konu haline ge1mistir. Bir 
• a 

yandan geUr yetersizli~i, diger yandan mes1ekl geli§me i9in gerekli 

olan ortaml.n sagianamamasl., bu tiir goc;Un hl.zlanmas1na ba§ll.ca neden 01-

maktadu'. Bu goc;Un yonii yalnl.Zca az geli§mi§ lilkelerden geli gmi§ Ulke­

lere do~ru olmayl.p, bazl. zamanlar geli§mi§ iilkeler arasl.nda da bu toUr 

goc;e rastlan1.1maktad1r. ornep;in, 1967 yl.hnda A.B.D. lye goC; eden 20.760 

miihendis, doktor ve Him adaml.nl.n c;ogunlugu az geli§mi§ iilkelerden, 

bir lusml. ise geli§mi§ iHkelerden gelmi§lerdir. Boylelikle A.B.D. 'nin 

sosyalve egitim masraf1arl.ndan yaptl.gl. tasarruf 28807 milyon dolara 

u1a§tl.1tl. veya bu miktar A.B.D.lnin geli§mekte olan Ulkelere yaptl.gl. 

yardl.ml.n % 56'sl.na vardl.gl. hesaplanro1§ bu1unmaktadl.r (1). ~u halde 

beyin goC;ii, bir anlamda da az geli§mi§ lilkelerin, sanayile§mi§ lilkelere 

yaptl.E;l. maddl bir yardl.m olarak da kabul edilebilmektedir. 

GorUlmektedir ki, yabancl. Ulkelere i§gUdl gonderen lilkelerin 

-.. '~~',~ ozelligi, bu Ulkelerin i§gUc;lerilli dl.§anda 9ah~maya zoriayan bir 

ekonomik yap~ya sahip olmalarldl.r. DIke iginde istihdaml.n saglanamam1§ 

oimasi veya istihdam edilenierin dU§Uk Ucretlel'l..e c;all.f;!tl.nlmasl. nede­

niyIe i§gUcii arZl.nl.n i§gUcU talebini a§masl. sonucunda, dl.§andan bir 

talep olunca, i§glicU yabanc~ Ulkelere dogru yola91.kmaktadl.r. Yani bi­

linen arz ve talep kanununun geregi olarak, i 9glicU de tl.pla mal ve ser­

maye gibi yer del1i§tirmektedir. Yukanda. da belirtildigi gibi, uIus­

lararas~ i§gUcU hareketierinde i§giiciinun yonU, genellH:le az geli§mi§ 

Ulkelerden, geli§mi§ lilkelere dogru olmakta ancak bu dogrultu mutlal: 

olmayl.p, geli§mi§ lilkeler arasl.Uda da i§gUdi hareketierine rastlandmak­

tadl.r. 

(1) Ekin, a.g.e. ,8.139. 
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B. - ULUSLARARAS I 1~GijCfJ HAREKETLER1N1N SONUGLAlU 

Uluslararas~ l§gudi hareketlerinin sonuglan, 

- Demografik, 

- Ekonomik ve 

- Sosyal 

olmak uzere ba§11ca U~ klslmda ince1enebilir. 

1.- Demografik Sonu~lar: 

tnsan1ann yurt1annl buakarak b/1§ka Ulke1ere c;ab.§mak 

lizere go~ etmeleri, ekonomik ve sosyal faktorlerin yanls~ra genellikle 

Ulke1erindeki nufus patlamaslnln, gittik1eri U1ke1erde ise bir nUfus 

durak1amas~nln veya nUfus azalmasl.nJ.n bir sonucudur.· Bi5ylelikle ~ah§mak 

i~in gidilen ii1ke niifusunda bir c;ogalme, blrakl1an UlIce niifusunda da 

bir azalmanln soz konusu olmasl. dogaldlr. 

A§8..g~daki tabloda, i§giicii yollayan ve kabul eden baZ1 Ulkelerin 

1965-1970 donemindeki niifus1arl ve nUfus artl§ h~zlarl gorU1mektedir. 

Ulke1er 

1§giicu kabul eden 
U 1 k e 1 e r 

A1manya 
1ngiltere 
Fransa 
Ho11 anda 
Belc;ika 
tsvi~re 

6¥e:Hr~rYollayan -1spanya 
tta1ya 
Yugoslavya 
Yunanistan 
TUrkiye 

TABLO (8) 

Se~i1mi§ Bazl. U1kelerin 

Demografik Durum1ar~ 

Niifus 
(Mil yon. ki§i)' 

Dogal Niifus Artl§ H1Z~ 
(binde) 

61.6 
55.7 
50.8 
13.0 
9.7 
6.3 

33.6 
53.7 
20.5 
8.9 

35.6 

6.0 
6.0 
6.8 

10.8 
4.6 

11+.0 

11.2 
8.5 

17.4 
7.8 

27.3 

Kaynak: U.N. Demographic Year Book, 1970 O.E.C.D. Economic Surveys,1972. 
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Tabloda da gorUldlif?;ii gibi, i§glicli kabul eden li1ke1erin Yl.l­

hk niifus artl.§ h1.Zlan gene11ik1e % l' in altl;nda bulunniaktadl.r~ Niffus 

artl.§ hl.zlan ~ok dU§Uk olan bu Ulkeler araSl.nda ba§l1.ca i§giicli itha­

lI~t'}l.sl. olanlar daha once de ifade edil,.di~i gibi Almanya ve Fransa' (.hr.' 

Aileleriyle birlikte saYl.lan 9 milyonu a§an yabancl. i§giler 

bir yandan kendi lilkelerindeki, diger yandan gittikleri lilkelerdeki nii-
" fusun ya§ bile§imine etki yapmaktadl.rlar~ ~oy1e ki; Yabancl. i§gucunlin 

% 55.,..80' j ork.ek i§gilerden olu§makta, bunlanu % 60'l. ise 18-35 ya§larl. 

arasl.uda, % 30'u ise 35.,..45 ya§larl. arasl.nda buluumaktadl.rlar. NisP1 

olarak az olan kadl.n i§giler ise gene11ik1e 18.,..35 ya§lar1.ndadl.rlar~ 

Bu nedenle i§glicU hareketleri 9 i§glicli gonderen i.i~kelerdeki 

(15~64) ya§ grubunun genel nlifus igindeki payl.nl.n azalmasl.na ve i§glicli 

kabul eden ulke nlifustmda ise bu gruba giren nUfusun nisp1 olarak art­

maSl.na neden olmaktadl.rlar~ 

Uluslararasl. i§glicli hareketlerin:in her nekadar gonderen lilke 

niifusunda bir azalmayl., kabul eden Ulke nUfusunda ise bir art~§l. dogut.,.. 

dugu ve hatta boylece bu illkelerin nilfus1ar1.nl. dengeleyici bir ro1 oy.,.. 

nadl.~1. Hade edilmekteyse de, i§glicil gonderel1 az geli§mi§ Ulkelerde nil.,.. 

fus baskl.lanhalen devam etmektedir. Zira l1ilfus patlamasl. gosteren lil­

kelerde bu tilr gog nedeniyle meydana gelen nlifus azalma1arl., a u1keler-

deki nilfus artl.§lanndan <;ok daha du§iik .' seviyelerde bulunmaktadl.r~ 

ornegin, Kuzey Avrupa illke1erine? ge§itli Guney Avrupa illkelerinden 

yap 1. Ian i§glicil gogleri, bu illkelerdeki dogal nilfus artl.§l.nl.n ya1m.zca 

1/4'U kadardl.r (1). ~u hal de ltggiicil hareket1eri, her nekadar gonderen 

illke nUfusunda azalmalara neden olmaktaysa da, az geli§mi§ U1keleriri 

ba§-ll.ca sorunu olan nlifus patlama1arl.nl. onleyememekte, nUfps artl.§l.­

m.n kalkl.nmayl. a.ksatan etkilerini ortadan kaldl.racak bir gUgte bu1uri.­

mam:aktadt r .. 

(1) Herorld Geisert, Population Growth and :rJil~~rn<iJ"t.ional Higration 
trPopulation Research Project", (Hashihgton~ '1962), S~.47. 

'" f; 



- 34 -

2.- Ekonomik SonuCSlar: 

a) Mill! Gelir ve !stihdam YonUnden 

tl1giicii gondermelerinin, genellik1e az geli§mi§ iilkeler 

a<;~s~ndan bu U1kelerin mill! gelirlerini olumsuz yonde etkileyecegi bek-

1enemez. Zira, d~1!I Ulkelerde gah§an i§csilerin ii1ke1erine yollad~klar~ 

doviz ge1irleri, i§gUcU yo1layan U1kelerin milli ge1ir1erinin artmaslna 

onemli olgUde etkili olmaktadu. Ayrl.ca, daha once de belirtildigi gibi, 

bu iilke1erde Uretim siirecine slgdlr~lamayan bir il1gUcU fazlall.g~ mevcut­

turD Mevcut Uretim kapasitesine s~gdl.r~lamayan bu i§ gUcUne k~sa devrede 

istihdam imkanl. sag1anamayacagl.na gore, dl§ Ulkelere i§gUcu gonderme­

lerinin milli gelir Uzerinde herhangi bir olumsuz etkisinin olmamasl. 

gerekir. lite yandan, bu U1kelerde~ oze11ikle tarlmsal kesimde oldukga 

yaygln bir gizli i§sizligin var oldugu da daha once ifade edilmil1 idi. 

D01ay~sly1a marjina1 prodUktivite1eri <;ok diil1Uk, hatta slfl.r dahi 01a­

bilen bu gizli i§siz1erin yurt dql.na gitmelerinin, milli geliri azal­

tlCl yonde etkilemesi soz konusu degildir. 

U1us1ararasl i§gUcU hareket1erinin bir diger yonU de, i§gUcU 

kabul eden U1kelerin, i§gUcU yollayan Ulkelere bUyUk olgUde ge1i§me yar­

d~ml. yapmalarl bi<;iminde yorumlanabilir. Boy1elik1e i§gUcU yollayan U1-

keler, yurt d~§lnda bUyUk bir istihdam hacmine sahip olmaktadular. 

Bi1indigi gibi, yo11adl.klarl il1gUcUne kendi Ulkelerinde istihdam olanak­

larl saglama1arl., onem1i miktar1ara varan kapital teminini gerektirmek­

tedir. Zira, i§gUcU yo1layan U1ke1erin toplam 8 milyon i§csinin her 

birine bir 111 yaratma1arl.nl.n ma1iyeti hesap1anacak olursa, Batl.'nln ve 

Japonyainl.n 1961-1970 donemi iginde az ge1il1mi§ Ulkelere yo1lanan Resmi 

Gelil1roe Yardl.ml. (O.D.A)V n1n top1am miktarl., 61,2 milyar do1ar d01ay-

1arl.nda olmu§tur. Bir i§CSi igin sag1anacak olan i§in maliyet fiyatl. yak-

1a§lk 7.500 d01ar olarak kabul edi1ecek olurise, bugUn 8 mi1yon i§gi­

nin istihdaml. iCSin gerekli miktar, 60 mil yon dola.ra u1a§maktadu (1). 

(1) flume, a.g.e., 8.4 
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o halde, az geli~mi§ U1kelerde kapital yetersiz1i~i nedeniy1e, 

i§glicunlin tamam1ULn istihdam edilemiyerek gene11ik1e % 10 Yuna yak1u 

bir k1sm1n~n, dL§ Ulke1ere ~a11§mak uzere gonderilmesi, eudlistri1e§mi§ 

Ulkelerin, bu iilkelerin i§sizlik sorunlannJ,. ~ozlimlenmesine bir o1c;lide 

de yardLmc1 o1duk1annl. gostermektedir. 

Ancak yurt d1§Lna <;.1kan i§glicUnlin niteligindeki farkhhklar, 

i§gUcli gonderme1erinin gonderen ulkenin IDillr ge1irini olumsuz yonde 

etkilemiyece~i konusundaki gene11emenin c;erc;evesinidaraltmaktad1r. 

Niteliksiz i§glicUnlin yurt d1§1na C;1kmasL halinde, bunlarLn yer1eri u1-

kedeki i§ arayanlar tarahndan kolay1l.k1a doidurulabilirken? nite1ik1i 

i§glicu gondermelerinde ozellikle yUksek nite1ikli i§gUcli~Un d1§ U1ke­

lere c;a11§maya gitmesinde durum bilindigi gibi de~i§iklik gostermekte­

dir. 

A§agldalti tab1oda, c;e§it1i lilkelerden B.AImanya'ya giden i§­

glidi ic;erisindeki nitelikli e1eman1ann oran1an goriilmektedir. 

TUrlder 

YunanlLlar 

lspanyollar 

1talyanlar 

Tunuslular 

TABLO (9) 

Almanya'ya Giden 1§gilcu tc;inde 

Vaslfh. Eleman OranL (%). 

1968 1969 

26.4 28.2 

4.7 2.ll 

6.7 3.5 

24.2 27.1 

1970 

34.0 

5.2 

4.1 

29.9 

33.9 

Kaynak A.Sait YUkse1, Ortak Pazan.n (AET) Sosya1 Duzeni ve Ortak 
.Pazarla l1i§kilerimiz AC;LSlndan Sosyal Yaplya l/Iuhtemel Etki-
1eri, (Ankara, 1973), S.57 i den B.f .11., Aus1aend1sche Arbeit­
nehmer 1970, S.31 ve 1969, S.32. 

Tabloda da gorlildli~u gibi son Y111arda Al many a 'da c;all.§an tum 

yabanc1 i§csiler ic;inde nitelik yonunden, 1968 ve 1969 Y111annda, TUrk 

ve 1ta1yan i§c;ileri ilk s1ralan allrlarken; 1970 Y1hnda Tunus'lu i§-
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<;iler, Tiirk i§'5ilerini nitelik yonti.nden iz1emekte, ltalyan i§<;ileri ise 

ii<;iincu s1rada yer almaktad1rlar. 

UlkeleraraS1 i§giicii hareketleri ban hiildimet1erce kanun yolu 

He de leon:trol alt1na a1l.nml.§ bulunmaktad1r. OtneMn, Suriye ve Hindis'­

tan kanunlan bdirli niteliklere sahip olan ki§ilerin yurt di§l.na go<; 

etmelerini yasaklaYl.cl hiikumleri ihtiva etmektedir (1)., Bu tilr hukum­

ler, ulkeden gitmelerinin, 0 iilke ekonomisi i<;in kaYlp saYl.labilecek lei .... 

§i1erin, yabanc1 Ulkelere yerle§melerini onlemek amaC1, ile konulmu§­

turD Bunun1a bir1ikte; ttalya~ tspanya, Portekiz, Yunanistan ve Turkiye 

gibi baz1 U1keler ise i§gucU hareketlerini kanun yo1u He duzenlememilr 

lerdir. Bu U1kelerden yabanc1 Ulkelere olan il?,gUdi gogU, i§gi talep eden 

iilkeler1e yapJ.lan ikili anla§ma1ar1a denetlenmekte, d1§ Ulke1erde ga­

h§IDak istiyen her fert, i§giicu talep eden U1kenin, ta1ebi):le uygun nite­

lige sahip ise, higbir kan1lnl: engelle kar§11a:rmadan yurt d1§1na 'Sl.kabil.­

mektediro 

t§gucu go<;u, bir taraftan gonderen i.1lkenin millt gelirine 0-

lum1u bir katk1da bu1unurken, diger taraftan kabul eden iilkelerin mil1t 

gelirlerine de olumlu yonde etkili olabilmektedit., Zira i§gikli alan bu 

iilk.eler, yabancl. i§gUciinu, kendi i§gu<;leri He kapatamadl.klan. <;e§itli 

Uretim kollanndaki i§gUcU ihtiya<;lan.n1 kar§1lamak igin talep etmekte­

dirler. Ancak, gelen yabanc1 i§gucunUn nitelik1eri ve <;all.§tl.klarl. i§ 

kollar1 itibariyle iiretime ve harcarna egilimleri ile de tUketime olan 

etkileri, kabul eden Ulkenin uretim ve tUketim yapl.smda farkh sonu<;lar 

dogurabilmektedir. 

b) Odemeler Dengesi YonUnden: 

U1uslararasi i§giicli hareketleri, rnal hareketlerine benzer 

bi<;imde, uluslararasl birdoviz ak1mlna neden olmaktadlr1ar. Bu neden1e, 

i§gcu gonderen ii1keye dogru yonelen doviz transferleri; yeti§kin bir 

i§gUcU haline gelinceye kadar top1umun iizerinde <;e§itli yatlr1m1ar yapt1-

~l. be§ert bir kapital olan eme !?. in , bir faiz trans,feri,olarak da dU9unii-

lebilir. 

(1) Bortecene, a.g.e., 8.15-16., 
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D1§ar1da ~all§an i§gucii, genellikle kazand1~ln1n belirli bir 

miktar1n1 ~e§itli motifler altlnda kendi Hlkesine gondermektedir. Bu 

nedenle, i§gucu gondermelerinin, gonderen Ulkelerin odemeler dengele­

rine olumlu bir katklda bulunabilece~i bir ger~ektir. 

Ekonomik geli§mede onemli rolu olankapital mallar1n1n itha­

linde doviz kltllg1 nedeniyle dar bo~azlarla kar§1la§an az geli§mi§ lll­

keler i~in, yabancl lilkelerde ~a11§an i§~ilerinin gonderdikleri ve bazen 

yuksekrakamlara ula§an doviz transferlerin onemi a~lktlr. Ancak, artan 

doviz stoklarl, bir yandan ithalat imkanlarlnl artt1r1rken, di~er yan­

dan da yurt i~i tUketim talebini uyarabilirler. Bu Ulkelerde uretimin, 

esasen sln1rll olan kapasitesi, talept.eki bu art1§lan kar§llayamad1~1 

i~in, ekonomide enflasyonist bir bask1n1n meydana gelmesi sozkopusu olur. 

Geli§mekte olan Ulkelerde asllnda mevcut olan enflasyonist e~ilimler, 

bir de bu yond en desteklenirlerse, hlZl1 fiat artl§larln1n ve en£las­

yonun bilinen diger belirtilerinin, ekonomiyi slk 81k parasal duzenle­

melere gotUrmesi do~aldl+. 

Son Ylilarda yabancl i§gliclinun, lilkelerine yolladlklarl do-

viz transferleri, go~lin kendi aru§lndan daha da buyuk bir hula yliksel­

meIer gostermektedir. ozellikle, TUrk ve Yugoslav i§~i1erinin gonderdik­

leri dovizler, lilkelerinin dBviz kaynaklan araswda ilk slrayl. alml!? 

bulunmaktad1r. Avrupa'daki tu.myabanc1 i§<;i1erin iilke1erine resm ka­

nalla yollad1klan paralann miktarl, Yllda yak1a§1k olarak 2 0 5 milyar 

dolann Uzerindedir (1). Bu mikter ise DUnya Bankasl Grubu'nun, her Yl1 

dag1tt1~1. kredilerin toplamlndan ~ok daha yiiksek bir seviyedediro Bu 

fonlar1n buyuk bir k1sm1n1n, geli§mekte olan yalnlzca birka~ lilkeye yol-

1an11dl~1 dikkate allnacak olursa, ilgi1i miktarlarln onemli seviyelerde 

bulundugu a~lk9a gorulebilir. 

t§giicli kabul eden u1kelerin odemeler dengelerinin, yabanc1 

i§9ilerin kendi lilkelerine yapt1klar1 d5viz transferleri nedeniyle~ her 

nekadar olumsuz yonde etkilenebilece~i soylenebilirse de~ gonderilen.bu 

dovizler <;e§itli nedenlerle go~ kabul eden lilke mallarlu1n ithalinde kul­

lanl1d1g1nda, bu lilkenin odemeler dengesinin de olumsuz yonde etkilen­

mesinin soz konusu 01mamas1 gerekir. 

(1) Hume, a.gom.,S.5 .• 
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c) ucret Seviy~leri Yonundeng 

l§giicu gonderen ii1.kelerdeki i§giicu arZl.Uln, i§gucii talebini 

a§tl.f,l. daha once belirtilmi§ti.· ~u bakl.mdan, i§gucu arZl.nl.tl i§gUcu tale- . 

bini a§an kl.sml.nl.n ba§ka iilkelerde ~all.§mak uzere yurt dl.§l.na ~lkmasl., 

bu ulkelerdeki gene 1 Ucret seviy:elerinin daha fazla dU§mesineengel 

olmaktadl.r.·Yani, i§giicU·gonderen ulkeler, i§glicii arzl.ninnisp1 fa.zla.,. 

ll.~:tnl. bir (n~ude telafi edebilmektedirler. 

1§gUcii kabuleden lilkelerde ise durum bunun tam tersi olmakta, 

bu lilkeler i§giicii arZl:nl.n nisp1 kl.t1l.g1n1 yabancl. i§gikU He bir olc;.ude 

kar§l.hyabilmektedirler. Nispl arz k1thgl., ozellikle yerli i§giici.iniin 

fade ilgf gostermedigi i~ kollannda o:r.taya tSl.kmaktadl.r. orne~in~ 1960-

1965Yl.llarl. arasl.nda B.Almanya'da ~all.§an yabancl. i§~ilerin % 90'a 

yakl.nbir kl.sml. mal lireten sektorlerde ve ozellikle metal sanayiinde 

gali§ml.§lar, yerli i§~i;l.erinbUy1,ik~ogunlugu ise ticaret, ula§tuma ve 

diger hizmet alanianna yonelmi§lerdir (1). Bu durum ise, Ulkedeki genel 

Ucret seviyesin~n,· i§glicUka.bulilnun olmamasl. haline gore, daha fazla 

yiikselmesine engel olmu§tur. 

Sonu~ olarak uluslararasl. i§gUcii hareketlerinin, uluslararasl. 

ilcret seviyelerini e§itligi dogru yonel ttigi soylenebilir. Witekim, 

uluslararaSl. i§gilcii hareketleri, llkdeniz Ulkelerinde Ucretleri yiiksel­

tirken, yabancl. i§gUcu kabul eden Kuzey Avrupa Ulkelerinde ucretleri 

nispeten du§urmu§ ve boylece 1955 Yl.ll.ndan bu yena Avrupa'da ucret se~ . . 

viyeleri birbirlerine bir yakla§ma gostermi§tir (2)~ 

d) 1§gUciiniln Nitelir;i Yonilnden; 

t§<;:i kabul eden ulkeler gene11ikle geli§me seviyeleri yiiksek 

ve sanayi1e§melerini tamamlaml.§ olan Ulkelerdir. Eu U1kelere ~aiu~mak 

(1) Tlirk-lrji YaYl.nlan, a~g.e.? S.105~ 

(2) Charles P.Kindleberger, U1uslararasl. 1ktisat? Cilt.I. ,Qev.N.Serin, 
(Ankara, 1970), S .273. 
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ic;in gelen az geli~mi~ Ulke il,g;ileri, gerek. csah§ma disiplini, gerek <;a-

11§t1g1 i~ ko1unun istedigi yetene~i e1de etme yonlerinden bUyUk bir ~a­

ban1n i<;ine girecek1erdir. Ozellik1e, tar1msal sektorden gelen i§gucU 

i<;in, kazan11an bu ah§kanhklar ve yetenek1er, belir1i bir sUre sofiun­

da kendi Ulkelerine dondUklerinde, inke ekonomisi i'iin, ger<;ek bir kazan<; 

olarak dU§tinU1ebilir. Bu ac,rl.dan bak1.1d1g1nda, i§gi.icU gonderme1eri ile, 

d1§ U1ke1ere belirli teknik konu1arda egiti1mek iizere ogrenci gonderme­

leri araslnda bir para1ellik kurabi1mek mUmkUndUr. Yani bjgilcU yollayan 

Ulkelerin, nitelik1i i§gikH kaybl nedeniy1e ugrad1k1an zararlan, 

geli~mi§ U1kelerde <;ah§an ve sonra yurd1anna donen i§<;ilerinin bu iil'" 

kelerde edindik1eri tecrUbe ve nitelik sonucunda giderecekleri one sU­

rUlebilmektedir. 

Ancak, bugUne kadarki uygu1amalar bu gorU§U dogrular nite1ikte 

0Imam1§, ozellikle A1ma.nya uygu1amasl bu konudaki umutlan azaltm1§t1:t. 

Ornegin, bu Ulkede <;all§an tUm yabanc1 i§<;ilerden, erkek i§<;ilerin %70' 

inin, kad1n i§<;ilerin ise %80' inin nitelik. kazand1rabilecek i§lerden uzak, 

sua i§<;isi olarak <;aht;it1kIan gorUlmU§tUr (1). Boylelik1e, bugUn mes'" 

1ek yonUnden nitelik kazanman1n yard1mc1 i§<;iIikten, S1ra i§<;i1igine 

ge<;mek an1aID1nda kuI1an11dlgl. anIa§l.lml.§ bu1unmaktad1r. SanayiIe§mi§ U1-

ke1erde <;a11§an bu yabancl i§<;ilerin mes1eki bilgilerini faz1asl.yIa i1er-

1ettikleri ve ger<;ek an1am1y1a nite1ik kazand1klar1 gozonUne a11nsa bile; 

bunlann genellikle birer az ge1i§ml§ Ulke ozellii;ti gosteren yurtlar1na 

donduk1erinde, dl§anda fSah§tl.klan i§ kolunda edindikleri mesleki 

bilgi ve tecrUbeyi, kendi U1kelerinde uygulama a1an1 bu1up bulam1yacak­

lan, Uzerinde onemle duru1mas1 gereken bir konu olarAk belirmektedir. 

3.- Sosyal Sonu~lar~ 

YabAnCl i§giicti kabul eden iUkelerce; bu i§<;ileri l§e a1n.S, 

baz1 hallerde onlara konut temin etme ve hatta onlarl egitme yonUnden 

yetersiz de olsa <;abalar harcanma.sl.na ragmen, yabancl i§<;i gittigi ya­

bancl Ulkede, sosyal haklar a~l.sl.ndan ki§isel bir taklm zararlara ugra­

maktadl.r. Bir taraftAn ah§1k 01mad1gl. bir <;evreye uyum gosterme zorlugu 

(1) A.Sait YUksel, Ortak Pazarln CAET) Sosya1 Dlizeni ve Ortak Pazarla 
tli§kilerimizin Sanayiimiz Ag1Sl.ndan Sosyal Yapiya Muhteme1 Etkileri, 
T.t.Sendikalar1 Konfederasyonu, (Ankara, 1973), S.59. 
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i~erisinde bulunurken, diger taraftan ailesinden ve yurdundan uzak 

~alma, go~ ettigi ulke dilini konu§amama v.b. gibi ~ok ~e§itli ka~1-

n11maz prob1emlerle kar§11a§makta, ustelik gittigi Ulke halk1nca da 

genellikle hor gorUlmektedir. 

D1§ Ulkelerde ~ah§an tUrn yabancl i§~ilerin % 70 1 den fazlasl. 

evli olduklarl. halde, genellikle e§ ve ~ocuk1arl.nl. yanlarlna ald1rma 

egilimini gostermemektedirler.Zira~i§gUcU kabul eden Ulkelerde i§ve­

renin saglad1g1 lojmanlar pek az saY1da olup, ba~l.msl.z konutlar yeter­

siz, kiralarl ise son derece yUksektir. 1Ikel barl.nma §artlar1na, d1§ 

U1kelerde ~all§manln bir sonucu olarak katlanan i§~iler, bir ol~ude de 

bu nedenle ailelerinden uzak ya§aroa zorunda kalmaktadlrlar. Ayrlca, 

Almanya ve tsvi~re gibi baz1 Ulke1erde, e§in Yan1na ald1r11abilmesi i~in, 

belirli bir sUre 0 Ulkede oturmu§ olrna zorunlugu da, aile birey1erinin 

beraber olma imkan1nl. bir sUre i~in de olsa ortadan kald1rm1§ bulunmak­

tadlr. Bu durum ise; e§ler araslnda bir taraftan gorgU seviye1erinde 

fark1111klar, diger taraftan ayr1 ya§aman1n getirdigi psikolojik ve 

sosyal huzursuzluklar dogurmakta ve top1umun teme1 mUessesesi olan ai­

le1erin par~alanmas1na neden 01maktad1r. 

E§ ve ~ocugunu yan1na ald1ran veya gittigi yabancl. iilkede <;0-

cuk sahibi olan i§<siyi bekleyen bir dil~er giiC;lUk ise, ~ocuklanm.n okul 

ve kre§ sorunudur" Bu Ulkelerdeld ~ocuk yuvalarJ., yerli halk1n ~ocuk­

lan i~in bile yeterli sayJ.da bulunamad1g;1ndan, yabanc1 i§<sl 150cukla-
, 

nnlU bura1.9.rda balnlabilmesi bir problem dogurmaktan oteye gidememek-

tedir. l1k okul c;aglna gelen i§~i ~ocuklarlnln bir klSml ise ya giz­

lice ~a11§t1r11are~ aile kazanc1na katklda bulundurulmakta, ya da evde­

Id karde§lerinin balt1m1yla gorevlendirilmektedirler. Okullara devam 

eden digerleri ise; bulunduklan iilkenin dilini geree;ince bilroeme, 

Ulkelerarasl e~itim sisterolerindeki farkl111klar ve Ulkelerinden gon­

derilen o~retroen yetersizli~i nedeniyle, genellikle ,0 Ulke ~ocuklarlnln 

ba§ar1 dUzeyine eri§emeroekte ve dolaYls1yla yeterince bir e~itim gore­

memektedirler. 0 halde; gogmen i§~iler her ne kadar istekli olarak gOI5 

etmeyi si.trdiirroekteyseler de, ban onemli ki§isel zararlara ui1;ramakta , 

bunun kar§111g1nda ise gittikleri Ulkede net bir sosya1 faydanln dog-
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maS1na neden olmaktad1rlar. Bi1indi~i gibi yabanc1 i§gUcU kabul eden 

Ulke1er~ bu i§gucUnun yeti§mesi i~in gerek1i sosya1 yat1r1m1ar (alt­

ya'!ll1, egitim, sagl1k vh.) 1n hies birisini yapmadan, en dU§iik bir sosyal 

maliyet1e yabanc1 i§~ilerden faydalanmaya devam etmektedirler '(1)-. 

Bu neden1e, deha aktif bir resmi mUdahale ile, ki§isel zararlann azaI:'" 

UImas1 yoluna gidilmesi kaCS1n11maz bir gercsek o1arak art'1k ortaya 

~1km1§ bu1unmaktad1r. 

(1) D.P.T. A.E.T .... TUtkip _ .. "",-.,~ ~·-~-~··~-li'~--~·"~-~·--·l ,-,,'0-----.- -,--
"..... • _ ;to _ .. " ... "'. .. _.~ ... .' • II .. .. 

i§~lnfn, bu U1k.eye 5;000 Dolar 
d1mde bulundu~~ ifade edilmektedir. 
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1 K t Net B B L tl M 
ULUSLARARASI t~GUCfj HAREKETLERl AQISINDAN 

TURK1YE 

1.- TtiRKtYE'DE t~GnCn ARZI 

Birinci bo1limde de belirti1digi gibi, bir li1kenin i§gucu 

arZ1n1 be1ir1eyen en onem1i faktor1erden birisi de nlifusunun yap1s1 idi. 

Bu neden1e .a§a~1da Tlirkiye'nin nufus yap1s1, bu ~a11§man1n ~er~evesi 

i~erisinde ortaya konu1maya ~a11§11acakt1r. 

A.- TtiRKtYE'NiN NUPUS YAPISI 

1.- TIirldye Nlifusundaki Gene1 Ge1i§meler: 

Birinci Dunya ve Kurtu1u§ saVa§1nl. iz1eyen Y111arda, 

nlifusta meydana ge1en aza1mayl. giderici yonde bir niifus arttl.rma po1i­

tikasl.nl.n uygu1anmasl., TUrkiye'de nufusun ge1i§mesinde onemii o1~ude 

etki1i o1mu§tur. Cumhuriyetin kuru1u§unun ilk Y111ar1nda, bir taraftan 

sa~11k §art1ar1ul. iyi1e§tirici, diger taraftan do~~m1ar1 te§vik edici 

tedbirl'er al1uroJ.§ ve uygu1amaya konulmu§, bunun sonucu o1arak da son 20 

Y11 i~inde Ulkede, daha once eri§ilmemi§ bir seviyede Y11h.k nlifus ar­

t1§ h1z1ar1 i1e kar§11a§1.1m1§t1r. 

A§a~l.daki tab1oda, Turkiye nlifusunun Y111ar itibariy1e saY1sa1 

ge1i§imi ve nufus art1§ h1Z1arl. goru1mektedir. 

Y11lar NUfus 

1927 13.648 
1935 16.158 
1940 17.821 
1945 18.790 
1950 20.947 
1955 24.065 
1960 27,755 
1965 31.391 
1970 35.667 

TABLO (10) 

SAYIM YILLARINA GORE TtiRKtYE NtiFUSU VE 

ARTI~ HIZLARI 

Hut1ak Artl.§ 

. 2.510 
1.663 

969 
2.157 
3.118 
3.690 
3.636 
4.275 

Fiili 
Art1~ hl.Z1 

21,1 
19,6 
10;6 
21,7 
27,7 
28,5 
24,6 
25 1 6 

Tabff 
(Bin Id§i) 

Art1§ h1Z1 

15,7 
10,3 
21,4 
26,5 
27,5 
26,0 
27,3 

Kaynak: Dev1et lstatistik Enstitlisli ve Dev1et P1anlama Te§kilatl.. 
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. . 
GorU1dUgU gibi~ TUrkiye nUfu~u, 1927'den 1950 Y111na kadar 

gegen devre.de., anemli bir ge1i§meye konu o1mam1§~ ancak 1950 Y1hndan 

bu yanayUksek oranlara varan Y1.111k art1§ hulan. ile kar§1.1atp.lm1§ .... 

t1ro Bu durumu a§ag1daki §ekil yard:t.m1yla da kolayca izleyebilmek mUm'" 

kUndUr. 

:;?EKtL (3) 

SaYlm Y1l1ar1na Gore TUrkiye'de 

Nlifus Artl§ Oranlar1. 

Ydll.k NUfus 
,A,:J;W.,1 §:. dJ.r anl. 
~'B.tn'4~);, Fifli 
!s~ '?""~J' ·.r. !~~ 

l' 
'i.' 

--.... ,J.4.$~ -.. 
1.; 

1l-

1# 

I~'\ lit 

" ~ 

I"~ \ 
I~. l' 

io 

) 

.~ .' r o 1'H5~1',j40 • _._- ::::'''':1''-.0 ~.II. 
t9loD • I !fitS \<}4"~1'.'lsn l'.l&r>· "$ , I':)S~;.I~'i) i3,o.,ll-,S 

TUrkiye nUfusunda 1950 Ylllndan sonra gorulen bu yUksek art1§ h1Z1nl. 

yava§latmak amaclyla, niifus politikasl.nda bir degi§iklik yap1lmasl ge­

regi duyulmu§ ve 1965 Vten itibaren, eSaSl.n1 "aile plan1amas1Vi te§kil 

eden yeni bir nUfus politikas1 uygu1anmaya ba§1an11m1§t1r. Bunun1a be­

raben 1965-1970 doneminde, Hili art1§ h1Z1 binde 25 .. 6, yabanc1 iilke­

lerde c;ah§anlar da dahit o1mak Uzere, doga1 art:L§ h1.Z1 binde 27 ~3 01-

,~ '!i."HQ 
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mu§tur. 1973 Ylh orta.larI.nda TUrkiye ntifusunun 38.3 milyona ula§tl~l 

tahmin edilmektedir. 

2. - Tilrkiye v de Dogum ve CHum Oranlan: 

Daha once de aC;l.klanmaya /iah/p.lan Demografik GeC;i§ Teo­

risinde gorUldU~ij gibi, az geli§mi§likten gell§mi§lige gec;i§ sUrecinde 

olan tilkelerde, gec;i§ a§amaSl.nda gariilen azellikler TUrkiye'de de aynen 

gazlenebilmektedir. Gerek tlb alanlnda uygulanan yeniliklerin geni§ 

alanlara yaYllmasl, gerekse eSBSlnda demografik olmakla birlikte, 

az da olsa sanay:i.le§me nedeniyle kentle§me hareketinin h1Z1anmasl ve 

kentse1 nUfusun toplam nllfus ic;erisindeki payl.nln 1950'1erde % 18-20 

den, 1970'lerde % 30-35'e ula§masl. Turkiye'de cHum oranlannda onem1i 

azalmalarln meydana ge1mesi sonucunu dogurmu§tur. 

A§ag1.daki tabloda, 1950'den bu yana, Tiirkiye'de genel alum oran­

lanndaki azalmalar garUlmektedir. 

TP-..BLO (ll) 

Turkiye'de Gene1 alum Oranlarl 

(1950 - 1970) 

SaY1.m Donemleri 

1950 - 1955 

1955 - 1960 

1960 - 1965 

1965 - 1970 

Kaynak D. P. T. 

(binde) 

?)lUm Oran1an 

21.1 

17.9 

15.3 

13.5 

11eride de gorUlece~i gibi~ kentle§me hareketinde, 1950'den bu 

yana aru§lar meydana gelirken~ tablodan da anla§1.1acagl. gibi, aHim oran-

1ar1.nda aym donemde onemli aza1malar dikkati c;ekmektedir. Bunun1a be­

raber yap1.1an ara§t1.rmalara gore, Turkiye'de c;ocuk oltim1eri ic;inde bir 

ya§lndan ance alenler (bebek o1lim1eri) buyuk bir ag1.r11k ta§1.foaktadlr. 

1965:"'1970 daneminde TUrkiyetde canl1. dogan 1000 c;ocuktan l53'U i:il,Urken, 
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bu miktar Hollanda'da 12.7, tsve~'te 13.1, Fransa'd8o 15.1, S.S.C.B.'de 

18.4, A.B.D. 'de 19.8~ B.Almanya'da 23.5 gibi <;ok du§iik oranlarda bu1un­

maktad1r (1). 

Tiirkiye 'de bebek oHimleri k1r8a1 ve kentse1 yorelerde iUke 017-

ta1amas1na gore fark1111.k1ar gostermektedir. Ornegin, k1rS8.1 yore1erde 

can11 do~an 1000 90cuktan 168'i olurken, kentler'de bu miktar 113'e 

kadar dii§mektedir (2). 

Dogu§ta hayat Umidi veya bill' di~er ifade i1e ortalama omur 

sUresi, 1966-1967 cl.oneminde Tilrkiye t de 54.9 ya§ 01arak belirtilebilir. 

Ancak bu sure, bebek o1Um1erinde 01du~u gibi k1rS801 ve kentse1 kesimde 

onem1i fark1111klar gostermektedir. Turkiye'de bill' yandan bebek o1Um-

1erinin fa.zla.ll~l di~er yandan, orta1ama omUr siiresinin kl.sahgl, 

U1kedeki sagllk §art1arln1n yetersizli~ini yanS1tan bill' gosterge nite1i~ 

~indedir. 

Orta1ama omUr sUresinin k1sa1lg1na ragmen, TUrkiye'de 1950'den 

bu yana olUm oran1arlnda meydana gelen aza1maya benzer bi~imde bill' 

aza1ma, dogum oran1ar1nda da goru1ebi1mektedir. 

A§ag1daki tab10da, son Y111arda TUrkiye'deki gene1 dogum 

oranlarl gorUlmektedir. 

TABLO (12) 

TUrkiye'de Gene1 Dogum Oran1arl 

(1950 - 1970) 

SaYlm DI::inem1eri 

1950 - 1955 

1955 - 1960 

1960 - 1965 

1965 - 1970 

Kaynak D.P.T. 

(1) U.N.Demographic Year Book, 1970. 

(2) III.B.Y.K.F., s. 645. 

Do~;um Oranl 

46.7 

45.2 

41.3 

40.8 

(binde) 
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Tab10 (11) ve table (12)'deo de an1a§llacagl. gibi, Turkiye'de 

1950'den bu yan~ dogum oran1arl.nda yava§, alum oran1arlnda ise hlZ1l 

bir azalma gaz1enebilmektedir. NU£us artl§ln1, dogum ve alUm oran1annln 

bir1ikte olu§turdugu dikkate a11nacak·o1ursa, nufus art1§ hlzlndaki . 

1950'den bu yana gorU1en YUkse1menin nedeni de aC;lk<;a ortaya <;lkmakta­

d1r. tlrnegin, 1950-1955 doneminde dogum oran1 binde 46.7, alUm oran1 

binde 21.1 ve nUfus artl§ h1Z1 binde 27.7 olmu§, 1965-1970 doneminde 

l.se ayn1 oran1ar slrasly1a binde 40,8, binde 13.5 ve binde 25.6'ya dU§­

mU§ bu1unmaktad1r. 

Tlirkiye'deki dogurgan1lk oran1, geli§mi§ Ulke1erle kar§lla§­

tlrl.1acak olunursa bu oran1n <;ok yuksek oldugu gorUlUr. ornegin, 1965-

1970 daneminde, A.E.T. U1ke1erinde dogum oranl binde 13-19 arasl.nda, 

A.B.D. 'de binde 19.1~ S.S.C.B. 'de binde 17.9 ve lsvec;'te binde 16 iken 

bu oran bilindigi gibi Ttirkiye'de binde 40.8 do1ay1arlnda bu1unmaktadu. 

ti1ke1erdeki do~um oran1arlndaki degi§me1ere daha once be1ir­

tildigi gibi; demografik, 80sya1 ve ekonomik faktor1er etki yapmakta­

dlr1ar. TUrkiye'de dcgurgan11k oranl 11. Dunya Sava§ln1 iz1eyen Y111ar­

da, uzun bir sUre sava§ta bulunan erkek niifusun terhis 01masl vc o.ola­

Y1S1 i1e ev1enme1erin artmasl, Kurtu1u§,Sava§1'ndan sonra dogan nUfusun 

dogurganllk <;aglna eri§mesi gibi bir takl.ID faktor1erin etkisiy1e artml§ 

bu1unmaktadlr. Bi1indigl Uzere, bir U1kede dogurganllk <;aglnda olan yani 

(15-49) ya§lar1 aras1nda bu1unan kad1ri riUfusun, toplf.i.1il rtilftisa Oranl da, 

gene1 dogum oranl ilzerinde onemli olc;ilde etki1i olmaktad1r. 

Af}agl.daki tablo'da, TUrkiye'de (15-49) ya§larlnda bu1unan kadln 

nUfusun, 1960, 1965 ve 1970 Yll1arlndaki miktarlar1 gorUlmektedir. 



.J 

Ya§lar. 

15-19 

20-2~. 

25-29 

30-34 

35-39 

40-44 

45-49 

(15-49) Ya§ 
To£laml 
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,TABLO (l3) 

Tlirkiye'de(15-49) Y8§larl. Arasl.ndaki 

Kadl.n Nlifus' 

(1960, 1965~ 1970) 

(bin ki§i) 

Y l. 1 1 a r 
1960 .1965 1970 - -----

1.058 1.364 1~807 

1.126 1.133 1.363 

1.175 1.161 1.165 

984 1.135 1.131 

693 935 1.100 

548 677 892 

499 430 582 

6.083 6.835 8.040 

Gene1 Kadl.n 
Niifus Top!. 13.591 15.394 17.604 

Kaynak: 1970 ve 1911 Turkiye 1statistik Y1111klarlndan Yarar-
1anllarak diizen1enmi§tir. 

Tabloda'da goriildiigii gibi~ 1960 Yl11nda do~urganllk ~art1nda 

bulunan kad1n nUfus 6.083 bin ki§i iken, 1965 yl.hnda 6.i335 bin ki§iye, 

1970'de ise 8 mi1yon ki§iye yukse1mi§tir. Kaba bir hesaplama ile 9 

TUrkiye'de 1970 yl.ll.ndaki kadl.u nUfusun yansl.nl.n dogurganhk ~agl.nda 

bu1undugu ko1ayea ifade edi1ebi1ir. Ev1enme oranlarl. ve ozel ya§larda 

yapl.lan dogumlar veri iken, bu ya§ grubuna giren kad1n niifusun 8aY1Sl 

arttlk~a, gene1 dogum oranl.nl.n da yiikselmesi doga1 bir olayd1~. 

TUrkiye'de. dogurgan1l.1<:: oranl yurdun ~e§it1i yorelerinde de­

gi§ik oranlarda bulunmaktadlr. Yap11an ineeleme1ere gore, D.P.T.'nin 

deyimiy1e "gerice" yore1erdeki illerde ornegin, Bingol, Bitlis~ Hakka.­

ri, Siirt ve Van'da dogurganl1k oranl binde 61-66 ile TUrkiye ortalama­

Slnl.n ~bk lizerine ~lkarken; Ankara, 1stanbu1, lzmir, Bursa, Aydl.n, Ba1l­

kesir~ Koeaeli gibi be1irli bir ekonomik ge1i§me dUzeyine eri§mi§ i1-

1erde, binde 22-39 oranl. i1e Turkiye orta1amasl.nl.n a1tlnda bu1unmakta­

dlr (1). 

(1) D. i.E. TUrkiye f de Top1umsal ve Ekonomik Geli§menin 50 Yl.h, (Anka­
ra, 1973), 8.63. 
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Dogurganllk Oranln1 etkileyen bir diger faktor de ~ocuklar1n 

Uretime kat1lma ya§lar1d1r. Turkiye'de k1rsal kesimde gocuklar1n aileye 

yard1ml genellikle 6-7 ya§lnda ba§larken, kentlerde ise bu ya§ genel­

likle 15'den daha az olmamaktadlr. Bu durum, kentlerdefazla ~ocugun 

maliyetini de yUkseltmekte, dolaYlslyla kent1erde dahe az ~ocuk dogu­

muna neden 01maktad1r. 

TUrkiye'de dogurganl1k oranl, kentlerde ve k1rsal alanlarda 

anemli saY11abilecek farkll11klar gostern~ktcdir.. 

A§ag1daki tablo'da, Turkiye'de bir ailenin sahip oldugu orta­

lama ~ocuk saYlsl (canll ve canslz) gorulmektedir. 

TABLO (14) 

~jrkiye'de Bir Ailenin Sahip Oldugu 

Ortalama Qocuk 8aY1s1 (Canll ve Cans1z) 

K1rsal yerierde 6.12 

Kentlerde 3.88 

Ankara'da 3.30 

izmir'de 2.91 

lstanbul'da 2.65 

Kaynak D.l.E. TUrkiye'de Topl~msal va Ekonomik Geli§menin 50 
Y111, (Ankara, 1973) »"'"5 •. 6.3. 

Tablodan'da anla§11acagl gibi, dogurganl1k oranl, ekonomik 

ve sosyal ge1i§menin seviyesine gore farkllilk gostermektedir. ~u halde 

dogurganllk oranlnl belir1eyen ba§llca faktor1er, egitim dlizeyi ve fert­

lerin gelir seviyeleridir. Hacettepe Universitesi NUfus EtUdleri Ens­

titUsU'nUn 1968 Y111nda yurt ~ap1nda yaptlgl bir ara§tlrmaya gore, 

Tiirkiye'de evli <;iftlerin ogrenim seviye1eri yUkseldikc;e, dogum oranla­

rlnln da bUyUk ol<;Ude dU§tUgU gorli1mektedir. TUm evli kad1nlar1n % 68' 

ini meydana getiren okur-yazar olmayan kadlnlarda ortalama canil dogum 

saY1S1 4.2 iken, bu miktar okur-yazar olanlarda 3.2'ye, ilk okul ogre­

nimi yapanlarda 2,8 t e, orta okul ve lise mezunlarlnda 2 'ye, yUksek og-
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rertim yapm1§ kadlnlarda ise 1.4'e du~mektedir.~u ha1.de, bu ara§tlrma 

sonucuna gore; TUrkiye'de yaln1zca ilk okulu bitirmi§ olmak bile dogur­

ganl1g1 % 33 oranlnda dU§Urmektedir. YUksek tahsil gormu§ olmak i8e, 

dogurgan11k oranlrtda % 67 oran1nda azalt1c1 bir etkiye sahip olabilmek­

tedir (1). 

Ge1ir seviyesinin de dogurgartllk oran1na etkisi ayn1 §ekilde 

olmakta yani ki§i ba§lna Y1lllk aile ge1irinin miktarl ~ogaIdlk~a, 

dogurgaphk pranl azaltna gostermektedl.r. 

A§a~ldaki tabloda, TUrkiye'de gelire gore doguruian 90cuk sa­

Y1S1 gorUlmaktedir. 

TABLO (15) 

Gelire Gore Dogutulan ~ocuk SaY181 

(14-44 Ya§lnda Evli Kadlnlara lli§kin Orta1amalar) 

Ki§i· banna Y11hls Aile Gelir~ 

1 - 500 

500 - 1000 

1000 ... 2000 

2000 ... 4000 

4000 + 

Kaynak: D.!.E, a.g.e., S.64. 

Dogum 8aY1s1 

4.6-

4.3 

3.8 

3.0 

2.7 

Ayrlca,aile reislerinin mesleklerindeki farklll1klar da dogum 

oranlan iizerinde etkili olabilmektedirler. Orne gin , tanm kesiminde 

~all§an i§~i ailelerinde canll dogum saY181 ortalama 4.5'e kadar 91kar­

ken, serbest meslek sahiplerinde ve Ust idarl tabakalarda ~al1§anlarda 

bu say1 ortalama 2.2 olarak goriilmektedir. 

~u halde Tiirkiye'de, her nekadar niifus art1§ hlzlnda hafif de 

olsa bir aza1ma goze 9arplyorsa da Ulke, olUm oranlar1ndaki dU§meye 

(1) D.t.E. a.g.e., 5.63 
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oranla, dOE;um oranlanu~n yHksek1.igini korumaG~ a~l.s1.udan bir nlifus pat­

lamas~ olay~ He kaqa kar§l.ya bulunmakta ve dolaYl.s~y1a da i§glicU arn, 

her gec;en gUn hlzIa artmaSl.na devam etmektedir. 

Genellik1e az geli§mi§ Ulke1erde, ekonomik kalkmmay:x. olumsuz 

yande etkileyen h1Zll. nUfus artl.§ln~ hafifletmek amacl.yla Aile P1anla-

) masl. (Family Planning) adl. verUen va ilfertlerin istedikleri say~da ve 

istedikleri zaman c;ocuk sahibi olmaladv ,demel<, olan uygulama, TUrkiye 

i9in de glinlimUzde hayati bir onem ta§l.maktad1.r. 

3.- Tlirkiye NUfusunun Ya§ Yapl.sl.: 

NUfusun ya§ yapl.sl., bir toplumdaki nUfus kitlesinin belir­

Ii ya§ gruplanIla gore gosterdigi bile§im §ekli olup, demografik, 

ekonomik ve sosyal a~l.dau bUyUk bir onem ta§1.maktadl.r. Bilindigi gibl 

do~umlar, do~um yapabilecek c;agdaki kadl.n nUfus miktarl.ul.n artan bir 

fonksiyonudur. Aynl. §ekilde, olUm oranlan da ollimlerin yogunla§t1gl. 

ileri ya§takilerin ve sUt e;ocuklann1n genel oranl ile artmakta veya 

azalmaktadl.r. Bir yanden dogum oran1arl., diger yonden alUm oranlarl. nUfu­

sun ya§ ya.p~Sl.na bagll. oldugundan, bu iki oranl.n fark1 alan nUfus 

artl§ hl.zl.nl.n da nlifusun ya§ yapl.sl.nl.n etkisinde kalacagl. a~l.kc;a orta­

dadu (1). Diger taraftan iktisaden faal ve iktisaden bagllnh ni.ifusu 

belirlemesi bak1ml.ndan da nUfusul1 ya§ yapl.Sl, ekonomik faaliyet1erde 

onemli bir faktor olmaktadl.r. 

9a1l.§manl.Il ba§l.nda da ifade edildigi gibi, nUfusun ya§lar iti­

bariyle bolUnu§U, geriellikle Ue; ana ya§ grubunda incelenmektedir. 

Bun1ar; 90cuk ntifus, aktif nUfus ve ya§ll. nllfustur. 
( 

Geli§me halinde bir Ulke olan Turkiye'nin, diger benzeri Ul­

keler gibi, demografik yonden karakteristik ozelligi, yUksek do~um o1'a­

md1r. Bu yUksek oran, ni.ifusun ya§ bile§imini etkilemekte, dolaYl.Slyla 

(0-14) ya§ grubuna giren ~ocuk nufusun saYl.S1nl. yUkseltmektedir. Ge­

nellik1e Uretici olm<'!.yan bu grubun ekonomik ylikUnU ise, (15-6t+) ya§ g1'u­

buna giren iktisaden faa.1 nUfus yUklenmi§ bulunmaktadu. 

(1) Glirtan, a.g.e., s.219. 
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A§ag1daki tab1cda, 1945 Yl11ndan bu yana, nUfusun ana ya§ grup­

larlna gore cransal da~111ml gorUlmektedir. 

Ya§. Gruplan 

o - 14 

15 " .. 64 

65 + 

TABLO (16) 

TUrkiye'de NCfusun Ana Ya§ Gruplan 

Araslnda Bo1UnU§U 

(1945-1970) 

1945 1950 1955 1960 1965 

39.54 38.32 39.37 41.3 42.0 

57.12 58.35 57.05 55.2 54.1 

3.34 3.33 3.58 3.5 3.9 

Kaynak: II. ve III. B.Y.K.P. 

1970 

41.1 

54.5 

4.4 

Tab1cda da gorUldUgU gibi p Tlirkiye niifusunun ya§ yaplSl. 1950' 

den bu yana yuksek dogurganl1k sonucunda gr~nellik1e gene; ve dinamik 

bir ozel1ik gostermektedir. 1950'lerde gene I nUfus ic;erisinde % 38.32 

clan (0-14) ya§ grupunun cranl, 1970'1erde % l~1.1 'e ula§I'll.§ hulunmakta­

dlr. Oysa hu oran, sanayile§mi? Avrupa lilkelerinden LUksenburgVda % 22,.5 

1talya'da % 22.6, B.A1manya'da % 22.8 ve Be1c;ika'da % 23.9 dc1aylann­

dadlr. uretici ni1fuB veya aktif niifus adl verilen (15-64) ya§ grubunun 

gene1 niifus ig.ersindeki cranl ls8, nUfusun mut1ak artJ.§l kaqp.slnda 1950' 

den bu yana her nekada.r dU§me gostermi§ ise de, diger grup1ara. gore nis­

pi: faz1ahgln1 sUrdUrmektedir. Ancak, 1970 Ylhnda TUrkiye nUfusunda 

(15-64) ya§ grubunun cranl % 5l~,5 iken, bu cran 1967 Yll:mda., Ita1ya' da 

% 67~ Luksenburg'da % 65,8, B.A1manya'da % 65 ve Bel~ika'da ise %. 63.3 

dclaylarlnda 'bulunmaktadlr (1). 

Tcplam ntifus i<;erisinde 65 ya§l.ndan yukan olan1ar1n cran1 ise 

Yl11ar itibariy1e klsmt bir arU§ gostererek 1950'de % 3.33 den, 1970 

Ylhnda % 4.4' e yUkselmi§tir. Bunun1a bir1ikte~ 60 ya§l.ndan yukan 

ya§ta c1an1ar gene11ikle ya§11 nufus olarak kabul edildiginde, Avrupa'da 

ya§11 nufusun en az bu1undugu ulkenin 1965 Yl11nda % 7 cranly1a Tlirkiye 

(1) Kazgan, a.g.e., S.121. 
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oldugu dikkati ~ekmektedir. Zira bu oran 1961 Y111nda 1ngi1tere'de 

% 21~6, Fransa'da % 17,5, Yugoslavya'da % 9,7 dir (1). TUrkiye'de ya~11 

nufus oraU1n1n bu dereee dU§Uk olmas~ ortalama omUr silresinin k1sa11g1 

He alS1klanabilmektedir. 

Turkiye nUfusunda ~ocuk nUfusun devam11 art1§ gostermesi ve 

U1ke nufusunun % 41.l'ini ~oeuk nUfusun meydana getirmesi, (15-64) 

ya§ grubunun olU1~turdugu i§gUcUnun ya§ dilimini nisp1 olarak daraltm1§ 

bu1unmaktad1r. Ayr1ca nUfusun boyle bir oze11ik gostermesi U1kede, "ye­

dnl alma oran1ar1" n1 da yUksel tmekte, i§giicunden teorik olarak ayn1-

masl. f$ereken 65 ya§1n1 ge~en ki§i1erin yerine, on1ann saY1S1n1n yakla­

§1k olarak 10-15 katwa e§it gencin, l§gueune ilk defa kat1lmas1 gibi 

dengesiz bir durumu ortaya ~1kmaslna ne'den olmaktadu. Boyle bir sonuea 

genell ikle TUrkiye T de ortalama omtir suresinin Insahg1 oneml i dereeede 

etki1i olmu§tur. Yap1lan ara§t1rma1ara gore, TUrkiye'de k1rsal yore1erde 

~a11§ma ya§ln1 doldurup, i§ten ~eki1eeek her 100 ki§iye kar§1l1k, ~a­

l1§ma ya§1na gireeek 129 ki§i bulunmaktadu. Kentler buylidtik~e, ~ah§ma 

ya§1na girecek ki§i1erin miktarl da onemli ol~ade az olmakta, ornegin, 

1stanbul'da 41 ki§i 7ye kadar dU§mektediro 

(0-14.) ve (65 +) ye.§ gruplarJ.n1n yani uretici olmayan ntifusun 

toplam nUfus i~indeki~ pay1n1n nispt 01arak artmas1, (15-64) ya§ grubunun 

pay1n1n ise nisp1 olarak azalmas1, bu grubun yani iktisaden faal olan 

nufusun bakmakla zorun1u oldugu ki§ilerin saY1s1n1, bir ba§ka deyi§le, 

nUfusun bag1mhhk oran1nl yUkseltmektedir. A§ag1daki tabloda, iktisaden 

faal olan her 1000 ki§inin (kendisi d1§1nda), ge~indirmekle ytikumlu 01-

dugu ki§i saY181n1 gosteren bag1m1111k oranlnda, 1955'ten bu yana olan 

ge1i§meler goru1mektedir (2). 

(1) Cillov, a.g.e., 8.68 

(2) Baglm1111k oran1ar1 1967'de; Fransa'da binde 604, B.A1manya'da bin­
de 552 ve tta1ya'da binde 630 dolay1arlnda bu1unmaktad~r. 
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TABLO (17) 

Tlirkiye'de 

Bag1ml111k Oran1ndaki Ge1i§me1er 

(1955-1970) 

Y111ar Baglm1111k Oranl (binde) 

1955 753 

1960 814 

1965 845 

1970 836 

Kaynak: D.P.T. 

Tabloda da belirtildi~i gibi~ Tlirkiye'de 1955 Y111nda bag1m-

1I.hk oranl binde 753 iken, 1970 Y1hnda bu oran binde 836'ya ylikse1-

mi§, bir diger deyi§le, 1970 yl.hnda Tlirkiye'de iktisaden faa1 olan her 

1000 ki§i, kendisi d1§lnda 836 ki§inin daha ge~im ylikunli lizerine alml§ 

bu1unmaktadu. Yapl1an hesaplamalara gore, 1990'larda bu oranl11 binde 

700'e dU§ecegi umulmaktadl:r (1). 

Tlirkiye nlifusunun ya§ gruplar1na gore dag111§lnda, klrsal ve 

kentsel yorelerdeki fark1I.hk, bu yorelerdeki bagl.mhhk oranlar1nda 

da degi§ikliklerin dogmas1na yol a~maktadl.r. ornegin, (O-ILf) ya§ gru­

bundaki tliketici nlifus, koy1erde % 44,8, kentlerde % 35,1 oran1nda 

iken, (15-64) ya§ grubu koylerde % 51,2, kentlerde % 60,8 oran1nda bu­

lunmaktadu'. Yani k1rsa1 yorelerde tliketici nUfus kentlere gore % 10 

oranl.nda, kentierde de, aktif nlifusu 01u§turan (15-64) ya§ grubu koy-
, \ 

lere gore,%10 oran1nda bir fazla1I.k gosterroektedir. (65 +) ya§ grubun-

da olanlann oranlannda i8e, her iki yorede onemli bir fark11hk mev-

(1) IIf. B.Y.K.P., S.106. 
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cut degildir (1). Key ve kentlerde tUketici nUfus ve aktif nlifus oran~ 

lar~nda gezlenebilen bu farkhhgln ba§lJ.ca nedeni, koylerden kentlere 

olan go«; olay~ He a«;l.klanabilir. Zira go«; eden niifus, genellikle 

(15-64) ya§ grubuna giren Id§ilerden olu~!l1akta ve koyden kente olan 

go«; hareketi, (15-64) ya§ grubunun p koy nUfusundaki oranl.nl. dli§lirlirken, 

kentlerde bu ya§ grubuna giren nlifusun oranl.nl.n ylikselmesine neden 01-

maktadl.r. 

Tabla (17) de de gorli1dli~li gib~ Tlirkiye'de bagl.ml~ll.k oranl. 

gene1 olarak artmaSl.na devam etmektedir. Ancak, (15-64) ya§ grubuna 

giren ki§ilerin saYl.Sl.nl.n koy1erde kentlere oran1a nisp1 olarak az 

olmasl. nedeniy1e bagl.ml~l~k oranl klrsa1 yore1erde kent1ere oran1a daha 

yliksek bir seviyede bulunmaktadlI'. 

A§agl.daki tabloda; 1955, 1960 ve 1965 y~l1annda koy ve kent-

1erdeki bagl.mhhk oran1ar~ gori!.lmektedir. 

TABLO (18) 

Tlirkiye'de KOY ve Kentlerde Bagl.mllll.k Oran1ar~ 

Ylllar 

1955 

1960 

1965 

Kaynak: D .. P. T. 

Bag~ml1.11.k Oranlarl 

Kentlerde 

538.9 

599.9 

643.8 

Koy1erde 

822.9 

900.5 

925.8 

Tab10dan da anla§l.lacagl. gibi, bagl.ml~ll.k oranlarl. koy1erde, 

kentlere oranla daha yUksek bir seviyede bu1unmaktadl.r. 1965 Yl.ll.nda 

kentlerde nlifusun bag1mll.ll.k oranl binde 643.8 iken bu oran, koylerde 

(1) D. t.E. Genel HUfus SaYlmlarl.. 
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binde 925.8 olu'!?, at'alannda binde 282 gibi oldukc;a yUksek bir fark 
, . 

bulunmaktadl.r. Yani kByde iktisaden faalo1an her 1000 kit?i, kentde ik­

tisaden faa'l olan her 1000 ki§inin bakmak zorunlulugunda oldugu fert-

lerin saYl.sl.ndan 282 ki~i daha fazlasl.nl.n gec;imini Uzerine yUklenmi~ 

bulunmaktadl.r. Aktif ntifusu olu§turan ki§ilerin kayden k~*te' goc;U dev/ilm e:ttik­

c;e, ba!?,l.mhlJ.k oranlanndaki bu h,rkll.lJ.~l.n da sUre gelmesi do~al bir 

olaydl.r. 

Aynca, iC; goc;lerin dUJanya bir uzant1s;t. olarak da kabul edi.­

lebilen ve genellik1e aktif ya§ grubuna giren yUzbin1erce ki§inin 

yurd dl.~l.na CSl.kmaSl. sonucunudo~uran d1§ Ulkelere yonelik i§gUcU goC;'"' 

leri de; Tilrkiye'deki ba~J.mlJ.lJ.k oran1arl.nl.n yUkselmesine ba§hca rteden 

olarak belirtilebilir. Bununla birlikte, TUrkiye' de i§gUcUnUn dl.§ Ul­

ke1ere c;a1l.§mak Uzere gitmesi, U~kedeki istihdam baskl.sl.nl. hafifletti­

~inden ve Ulkeye bUyUk olc;ude doviz girmesini sagladl.gl.ndan, i§gUcu 

ihreel. yo1u He bagl.mll.lJ.k oranl.nl.n yuks·elmesi, halkl.n refah seviyesinin 

daha de du§tugtine bir gosterge saYl.lmayacaktl.r (1). 

t§gucti arZl.nl.n (c;all.§~n~ar + ilfigucU fazlasi) t top lam nufusa ora,... 

nl.yla Hade edilen i§gUcune katl.lma oranl. lse TUrkiye'de 1965 Yl.hnda 

% 43.4'ten, 1970 Yl.lJ.nda % 40~8'e dU§mu§ bu1unmaktadl.r (2)~ Bu oranl.n 

1.972 Yl.ll.nda % 38 dolaylannda oldugu, '1990'1arda ise % 39-40 dolay1anna 

ula§acagl. tahmin edilmektedir. 

A§agl.daki §ekil yardl.ml.yla, sayl.m Yl.11arl.na gore, TUrkiye'de 

bagl.mll.ll.k ve i§gUcune katl.lme oranlarl. kolayca izlenebilmektedir, 

(1) Nevzat YalC;l.nta§, TUrkiye'nin Sosyal BUnyesi, (ts,tanbul, 1972), 
8.96. ' 

(2) III. B.Y.K.P.,S!76. 
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~EKtL (4)' 

Say1m Yl11arlna Gore Ba~lm111ik ve 
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§eki1de de gorU1dU~U gibi, i§gUcUne katl1ma oranl ile ba~lmlll1k oranl 

arasinda ters yonlU bir ili§ki oluP9 TUrkiye'de 1955'ten bu yana i§gU­

cUne katllma oranlarl dU§erken, baglmll1lk oranlarl yUkselmesine devam 

etmektedir. 

.. 
Daha once de Hade edilcligi gibi» geli§mi§ Ulkelerde, geli§niek-

te olan i11kelerin i§gUctine katllma oran1anndaki yakla§lmlara; nlifusun 

ya§ yaplslndaki, t;al1§ma prodliktivitesindeki ve kadlnln i§gUctine katlltna 

oran1arlndaki farkl1.hklar neden olmaktad1.r (1). 

(1) Bak1.n1.Z, BolUm 1,'8.2. 
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Turkiye'de oze11ikle saYlm Y111ar1nda Ucretsiz aile yard1mcl­

lanna uygulanan i§lemler; tamaml.na yak1n bir kl.sml. tanm sektorunde 

gal1§an kadln nlifusunun (1) i§gliciine katl1ma oranlann1 % 33' e kadar 

yukselterek, geli§mi§ lilke1ere ait kad1n orta1amalarlnln yakla§lk 01a­

rak i1l:.i kat1na varan oran1arla kar§11a§11mas1na nec1.en olf':tU§ ve boylelik­

Ie de ulkedeki i§gliciine kat1lma oranlan (kad1l1 + erkek) suni ol8,rak 

YUkse1mi§tir (2). 

4.- 'TUrkiye Nufusunun Cinsiyet Klstas1na. Gore Dagll1ml.: 

Bir lilke nlifusunun cinsiyet yonunden aY1rl.m1n1n bilinmesi 

o ulkenin i§gUcU arZl lizerinde bilgi sahibi olabilme imkanlnl. verir. 

Nlifusun cinsiyet kl.stasl.n8. gore aylnml denildi~inde, kad1n ve erkek nli­

fusun ayrl \ayrl. miktarlar1 ve aralarlndaki oranlar soz 1I:.onusu 01maktadl.r. 

Daha once de belirti1meye gall§11dlgl gibi, hemen hemen bli­

tun u1kelerin nUfus1arlnda kad1tl ve erkek saylsl arasl.nda dikkati geken 

bir denge mevcuttur. TUrkiye'de kU~Uk ya§larda erkek 1ehine bozulan bu 

denge, zamanla kadl.n 1ehine de~i§mekte ve ya§lar iler1edik~e erkek nu­

fusun ortalama omUr sUresinin k1Sa11.g1 (1965-1970 doneminde 53.4) ve 

kadln nUfusun ortalama omUr suresinin nisp1 uzuulugu (1965-1970 done­

minde 56.5) nedeni ile erkek saYl.S1 az~1makta, do1aYl.sl.y1a kad1n ve 

erkek araslndaki denge tekrar sa~1anabi1mektedir (3). 

(1) D.i.E. 1965 Y111 nufus say1m sonu~larlna gore, Tlirkiye'de kad1n i§­
gucUnun sektor dag111§l.; % 94 tarlm sektorU, % 4 sanayi sektorU, % 2 
hizmetler sektorU bi<,Simindedir. Erkek i§gucUnUn ise, % 58'i tarlm 
sektorunde, % 16'sl. sanayi sektorlinde, % 26'Sl hizmet1er sektorUnde 
istihdam edilmektedir. Aynca, toplam i§gUcunUn yUzdesi. olarak, 
kadl.n i§gucUnUn % 50.5'i tarl.m sektorUnde, % 6'S1 sanayi sektorUnde, 
% 10fU ise hizmet1er sektorUnde ~a11§maktadl.rlar. 

(2) Turkiye'nintktisadi Ge1i§me Meseleleri, i~inde; Nusret Ekin, a.g.e. , 
S.524. 

(3) Turkiye Tic. Oda1an, SanayiOdalan ve Tic.Bors.Birli~ip 1ktisadi 
Rapor 1973, (Ankara, 1973), 8.66. 
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A§a~ldaki tabloda, Turkiye Nufusunun 1927'den bu yana cinsiyet 

yonlinden aYlrlIDl gorlilmektedir. 

TABLO (19) 

TUrkiye NUfusunun Cinsiyete Gore AYlrlIDl ve 
100 Kadl.na 1sabet Eden Erkek SaYlsl 

Ylllar Erkek NUfus % Kadl.n NUfus % 100 kadlna dli§en erkek -
1927 6.563.879 48.1 7.084.391 51.9 93 

1935 7.936.770 49.1 8.221.248 50.9 97 

1940 8.898.912 '+9.9 8.922.038 50.1 iOb 
\ . 

1945 9.446.580 50.3 9.343.594 49.7 101 

1950 10.527.085 50.3 10.420.103 lf9.7 101 

1955 12.233.421 50.8 11.831.342 49.2. i03 

1960 14.163.888 51.0 13.590.932 49.0 104 

1965 15.996.964 51.0 15.394.457 49.0 104 

1970 (a) 18~063.001 50.6 17.603.548 49.4 106 

Kaynak: lstatistik Yl111~1 1971~ S.37. 

a) % 1 ornekleme sonu~larl 

Tabloda da goruldUgli gibi, 1927 Ylllnda kadln nlifus, erkek nli­

fusa gore daha fazla iken, durum, 1945 Ylllndan itibaren degi§ik1ik 

gostermi§ ve kadl.n nlifusun sayl.Sl. erkek nUfusa oranla aza1ma kaydetmi§­

tiro ~oy1eki, I. DUnya ve Kurtulu§ Sava§l Yll1arlnda erkek nlifusun bli­

yUk ol~lide kayba ugramasl. onceleri erkek nlifusunsaYl.Sl.nl aza1tml§sa de 

sonralarl. dogumlarda erkek ~ocuk oranlnln faz1a11~1 (yak1a§l.k olarak 

100 kl.Z do~uma kar§111k, 108 erkekdo~umu) ve TUrkiye'ye yonelik go~~ 

lerde erkek nUfusun kadlna oran1a daha 90k olmasl, lilkedeki erkek nli­

fusun saYlca fazlala§IDaslna neden olrnu§tur. 

A~a~ldaki tabloda, 1960, 1965 ve 1970 Yl11arlnda TUrkiye nUfu­

sunun ya§ ve cinsiyet yonUnden da~1.11§l. gorulmektedir. (Tab1o: 20). 
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TABLO (20) 

NtlFUSUN Y~ GRUPLARINA VE C1NStYETE GORE DAGILI~I (1960~ 1965? 1970) 

1960 

Ya§lar To]> 1_B:~_ . Erkek Kad~n Toplam ----
-1 - 4 4.255.861 2.180.155 2.075.7e6 4.617.070 . 

5 - 9 3.997.238 2.072.538 1. 924.700 4.664.002 

10 - 14 3.173.907 1.687.678 1.486.229 3.867.552 

15 - 19 2.305.020 1.247.397 1.057.623 2.9i0.OS5 

20 - 24 2.302.022 1.175.912 1.126.110 2.344.136 

25 - 29 2.330.634 1.155.197 1.175.437 2.216.065 
, {30 - 34 2.010.494 {1.026.237 984.257 2.273.021 

35 - 39 1.440.913 748.216 692 .697 1.932.159 

40 - 44 1.052.523 504.947 547.576 1. 381.439 

45 - 49 1.108.455 609.233 499.222 875.080 

50 - 54 1.127.664 547.373 580.291 1.203.040 

55 - 59 792.729 423.895 368.834 864.630 

60 - 64 828.857 368.205 460.652 954.205 

65 + 978.732 388.087 590.645 1. 242.525 

Kaynak: Tlirkiye lstatistik Y1.11~~1. 1969 ve 1971 

(*) ,1970 1}ufus say1.m1. %1 ornekleine sonu~lar1. 

1965 

Erkek Kad1.n Top1am 

2.355.040 2.262.030 5.101.862 

2.414.482- 2.249.520 5.195.917 

2.057.427 1.810.125 4.590.954 

1.545.911 1.364.144 3.700.859 

1.210.980 1.133.156 2.895.376 

1.054.909 1.161.156 2.279.552 
{ 
1.138.450 1.134.571 2.119.088 

997.446 934.713 2.232.041 

704.595 676.864 1. 796.983 

445.457 429.623 1. 219.083 

612.093 590.947 975.,H8 

449;480 415.150 961.935 

452.705 501.500 r .. 015.806 

530.004 712.521 1.543.248 

1970 (*) 

Erkek Kad~n 

2.584.899 2.516.963 

2.666.016 2.529.961 

2.414.885 2.176.069 

1.893.407 1. 807 .452 

1. 532. 288 1.363.088 

1.114.435 1.165.117 
{ 

. 988.024 1.131.064 

1.131.579 1.100.462 - I 

904.689 892.294 \JI 
\0 

637.290 581.793 

465.754 509.664 

513.288 448.647 

483.070 532.736 

715.417 827.831 
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Tab10 20'den de 5z1enebi1ece~;i p,ibi, 1968 yihndan 'bu yana biiyiil< 

onem kazanan Tilrkiye" den yabanc1 il1ke1ere yap11an 'i§giicil R;o<;leri; 0zel-

1ik1e 25-35 ya§ d01aylanndaki erkek nUfusun say1sml bu donemdeazaltlC1 

yende et;kilemif? ve boylelik1e il1ke niifusunun ya§ ve cinsiyet bi1e§imini 

bir olgUde de· olsa de~i§tirmi§ bu1unmaktadu (I), 0rne~Hn, 1968 Y1-

hnda, 1§ v~ t§<5i Bulma Kurumu kanahy1a yurt dl.§ma gonderilen ,n.204 

if?~inin, 31.8~3'li erkel<, 11.341'i kad1n, 1969 Y1.11nda g~nderi1en 103.975 

i§~iden 83.210'u erkek, 20" 765' i kadm, 1970 Y1ll.nda g3nderilen 129.575 

i§~iden 10B.799'u erkek, 20.776'Sl kad1n ve 1971 Y1.11nda gonderi1en 

88.442 i§c;inin~ .74.242'8i erkek ve It~.·200vij kadmdI.r (2). 

Yurt d1§1na yenelik i§giicii goc;lerinin, Tiirkiye'de nilfusun ya§ 

bi1e§i~i iize'dnde yapml§ 01dut';u etkiyi a§a?;1daki tab101ar yardlml. ile; 

bir kez dahaizleyebilmek' mUmkilndiit. 

TABLO (21) 

TUrkiyeVde Aktif NUfusu Olu§turan 

(15-64) Ya9 Grubunun Cinsivet K1stas1na Gore Dag1.11ml 

(1960,1965,1970) 

(1000 ki§i) 

Y111ar . Top1am Erkek Kad1n 

1960 15.299 7.806 7.493 

1965 16.954 8.602 '8~352 

1970 19.197 9.664 9.533 

Kaynak: 1970 ve 1971 Tilrkiye 1st. Y11hklanndan faydala-
nl1arak dilze:nierimi§ tir. 

(1) II.B~Y.KiP., ~.141. 

(2) 1. B.K. tstatistiklerL 
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TABLO (22) 

H<; Ana Ya§ Grubunun Ylizde Dagl.11rrll. 

Ya§ Gruplan 

o - 14 Erkek 

15 - 64 

Kadl.n 

Toplam 

Erkek 

K.adl.n 

Top1am 

65 + Erkek 

Kadl.n 

Top1am 

Kaynak ~ D.P.T. 

(1955~ 1960~ 1965, 1970) 

1955 1960 1965 ---
40.5 If2.0 42 .. 8. 

38.3 ItO.L:. 41.1 

39.4 41.3 1!2.0 

56.8 55.2 54.0 

57. if 55.2 54.2 

57.,.2 55.2 54.1 

2.6 2.7 3.2 

4.3 1.,< .If 4.7 

3.lf 3.5 3.9 

a) 1970 nUfus sayl.ml. % 1 ornek1eme sonug1arl. 

1970 (a) 

41.1 

41.2 

tfl.1 

54.8 

54.1 

54.5 

'hI 

4.7 

4.4 

Dl.§ lilke1ere yonelik i§gucu go~lerinden ba§ka aytl,ca, Tlirkiye' 

deki ig g6!); ve kentle§me hareketleri de kentsel ve kl.rsal yore1erc1eki 

nlifusun cinsiyet yoniinden dagl.hml.nda farkhl1klann belirmesim! neden 

olmaktadl.r~ 

A§agl.daki tablocia, kent ve koy nlifusunun cinsiyete gore dag1-

11.§1. gorUlmektedir. 

TABI.o (23) 

Kent ve Kay Nlifusunun Cinsiyete Gore Daf!;l.l1§l. (%) 

Kent !Zoy 
Ylllar Erkek Kadw Topl.<;l.m Erkel<:. K4clln Toplam 

1955 5/f.77 45.23 100.0 49.69 50,.31 100.0 

1960 54.l15 1.,,5.55 100.0 49.81 50.19 100.0 

1965 53.87 46.13 100.0 49.72 50.28 100.0 

Kaynak: D. i.E. NUfus SaYl.mlan 1statistiklerL 
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Tab10da da gorUldtigu gibi, her Ue; sayl.t1 doneminde de koylerde 

kadl.n niifus faz1all.k gosterirken, kentlerde erkek niifusun fazla1lgl. 

dikkati e;ekmektedir. Zira, koyden kente olan go~ hareketine genellik1e 

erkek nilfus konu olmakta ve ancak erkek §ehire yerle§me kararl.nl. ver­

dikten sonra ai1esini yanlna a1dl.rmaktadlr. Kent1erde devamll yerle§me 

kararl. almayanlar ise ge<$ici (devrev1) olarak <$all.§makta ve gurbet<$i, 

olmaktadl.r1ar. 

5.- TUrkiye t de Egitini ve InsangUcU: 

a) E g i tin: 

Bir Ulkedeki i§gUciiniin mutlak saY1S1 kadar, egitim se­

viyesi de i§gticU arZl.nl.n nite1iginin belirlenmesinde bilytik onem ta§l.r. 

Ozellikle sanayi ve bazl. hizmet kol1arl.nl.n ihtiya<$ duydugu nitelik1i 

i§gtictinlin temininde, egitimin onemi a~lktl.r. 

Bir tilkenin sO,flyal ve ekonomik dtizeyi ile, 0 tilkenin egitim 

dtizeyi arasl.nda <$ok yakl.n bir i1i§ki mevcuttur. Bu nedenle~ egitim ile 

ekonomik ve sosya1 yapl. araslnda bag1antl. kurabilmek ve ekonomik ka1-

kl.nmanln zorunlu kl.ldl.gl. nitelikli i§gticli arZl.nl. teminde, egitim hede­

Hni saptayabilmek i<$1n, ntifusun egitim seviyesinin bilinmesi gerek­

mektedir. 

TIlrkiye'deki egitim faaliyetleri; "orgtin egitim" (oku1 i~i 

egitim) ":y:aygl.n egitim" (okul dl.§l. egitim) olmak tizere ba§llca iki kl.­

sl.mda ince1enebi1ir. 

aa) Orgtin Egitim: 

Tlirkiye'de belli bir gagdaki nUfusa nitelik kazandlrmak 

veya onlarl. bir list ogretim kurumuna hazlrlamak Liin verilen orgtin 

egititfi $dort kademeden olu§maktadJ.r. Bunlal'.~ Temel egitith ~I. devre 

orta ogreti~ ,fIo devre Orta ogretim ve YUksek 6#~etimdir. 
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Temel egitim, okul oncesi egitim (ana oku11ar1) ve ilk ogreti­

mi kapsam1 i~ine a1maktad1r. 

1965-1970 nUfus say1m1 sonu~lar1na gore, TUrkiyeide ilk ogre­

tim ~ag1nda bu1unan nUfus 5.992 bin ki§idir. II.planln~ plan donemi 

sonunda ongordUgU ilk oku11arda yUzde yUzIUk bir oku11a§ma oran1 (1), 

1970-1971 ders Y111nda ancak % 84'e ula§arak plan hedeflerinin a1t1nda 

kalm1§t.,toplam ogrenci saY1S1 ise 4.992 bin olmu§tur (2). 

TUrkiye'de Orta ogretim~ I. devre orta ogretim ve II. devre 

orta ogretimden olu§makta, II. devre orta ogretim ise~ gene1 mesleki 

ve teknik orta derece1i okullar1 kapsamaktad1r. 

A§ag1daki tabloda~ 1960-1970 doneminde TUrkiye'de~ orta ve 

yUksek egitimdeki ge1i§meler gorU1mektedir (Tablo 24). 

Tabloda da gorUldUgU gibi~ p1an11 donemde genel olarak okul, 

ogrenci ve ogretmen durumunda 8aY1sal yonden onemli art1§lar sa~lanmak-

1a bir1ikte~ egitim sisteminde p1anl1 doneme giri§ten bu yana~ ekono­

mik ve sosyal yap1ya ve plan hedef1erine uygun bir ge1i§me 01mam1§t1r. 

Ozellik1e~ genel egitimden, i§gucUne nitelik kazandumak yoniinden one­

mi bUyUk olan mes1eki ve teknik egitime yonelmede ba§ar1 sag1anmam1§~ 

egitime duyulan 808ya1 ta1ep bask181, ekonominin talep etmedigi egitim 

a1anlarlnda, gerekslz kapasite art1§1ar1na yol a~m1§t1r (3). 

TUrkiyeide yUk8ek ogretim; Universite, akademi ve yUksek okul­

lardan olu§maktadu. Orta ogretimde yapl1mas1 gerekli dUzenlemelerin 

Clgrenci SaY1S1 
(1) Oku11a§ma Oran1: Qag NUfu8U 

(2) III. B.Y.K.P.,S.730. 

(3) III. B.Y.K.P.,s.85. 
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TABLO (24) 

Orta ve Yiiksek O~retimde Geli§meler (1960-1970) 

(Pi.n ki§i) 

1960 - 1961 1965 - 1966 1970 - 1971 
C;ag Ogrenci YUzde C;a~ ogrenci Ylizde <Jag ·Ogrenci Ylizde 

nlifusu say~s~ niifusu say~s~ nUfusu say~s~ 

Ya§ grup1ar~ (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) 

I. DEVRE (13-15) 

Orta 5gretim 1 666,7 341,5 20,5 2 162,0 512,3 23,7 2 555,6 899,0 35,2 

JI. DEVRE (16-18) 

Orta 5gretim 1 432,5 128,4 9,0 1 790,9 208,6 11,6 2 338,0 413,0 17,7 

GENEL 75,3 5,3 114,5 6,4 258,0 11,0 

MESLEK! 37,5 2,6 69,0 3,8 105,0 4,6 

TEKNtK 15,5 1,1 25,0 1,4 50,0 2~1 

YtiKSEK OGRETi:M 

(18-22) 1 931,5 63,0 3,3 2 009,1 97,6 4,9 2 499,6 172,0 6,8 

_ ... - ~- .-

Kaynak: D.P.T. 
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,geJ;t;ekle§eme~esi nedeniyle, yiiksek ogrenim it;in a§lr1 ve kaq11anamlya­

cak bir ta1ep ortaya t;lkm1§bu1unmaktad1r. 

II. Plan doneminde top1am oze1 yuksek oku11arln saYlsl 44'e 

u1a§ml§, 1972-1973 del's Yl11nda yuksek o~renimde oku11a§ma oran1n1n 

% 7'ye varmaSlna ise dev1et1e§tirilen bu oze1 yuksek okullardaki ogren­

ci saYlslyla eri§i1mi§tir (1). 

A§agldaki tabloda~ 1962-1969 doneminde kamu yuksek 0~retiminde5 

ogrencilerin egitim alanlar1na gore dagl11§lar1 gorulmektedir. 

TABLO (25) 

KAJ.'ID 'lUKSEK OGRETtMtNDE OGRENC1LERiN E?}tTtM 

ALANLARINA GORE DAGILIMI 

(1962-1969) 

(yUzde) 

Fen ve Sosya1 
Y111ar mUhendislik Tar1m Sa~l1k ilimler Toplam 

1962-1963 21,9 4,9 8,0 65,2 100,0 

1966-1967 22,6 4,1 9,7 63,6 100,0 

1969-1970 25,3 3,5 10,1 61,1 100,0 

Kaynak~ D.P.T. 

Tabloda da gorU1diigii gibi, kamu yuksek oltretimind;; fen ve 

muhendislik a1an1arlndaki 1962-1963 del's Y111ndaki top lam ogrenci sa­

Y1S1 % 21,9'dan, 1969-1970 del's Y111nda % 2S,3 ve u1a§ml§, sosya1 i1im­

leI' a1an1ndaki o~renci 8ay181 ise ayn1 donem1erde 81ra81y1a % 65,2 vden, 

% 61,1 0 e inmi§tir. Nevarki egitimin fen'veteknik a1an1nda kaydedUen bu 

ge1i§me, u1kenin yuksek seviyeli insan gUcune olan ihtiyaclnln kar§l-

1anmasl it;in yeter1i bir seviyeye u1a§mam1§ ve plan hedef1erine uygun 

(1) lktisadi Rapor 1973, S.116. 
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bir geli§me gostermemi§tir. 

III. Be§ Y~111k Kalk~nma Plan1~ 1977 Y111 sonunda yUksek 

o~retimdeki okulla§ma oran1n1n % 9 va ula§IDas1n1 ongormii§ bu1unmaktadu (1). 

K1saca denilebilirki; Tiirkiye'de p1anll donerooe orgiin egiti­

min her kademesindeki okulla§ma oranlarlnda her nekadar saY1sal ge­

li§me1er kaydedi1mi§ ise de, endustrile§mi§ top1umlarln okulla§ma oran-

1ar1n1n seviyesine heniiz yakla§11amam1§tlr. Son on Y11 i~erisinde, 

ogretmen noksanl1g1 ve ogretmenlerin bo1geler araS1 dengesiz dag111mla­

r1 ve egitim ara~ ve gere~lerinin yetersizligi giderilememi§, egitimin 

kalitesi diize1tilememi§~ uygulamaya donUk ogretim program1ar1n1n tatbi­

ki ger~ek1e§tirilememi§, ba§anl1 fakat dar gelirli ogrencilere yeterli 

egitim 01anak1ar1 saglanamam1§t1r. Ayr1ca~ tUm teme1 egitim-ozel1ikle 

k1rsa1 yore1erdeki egitim- istenilen dUzeye ~1kar11amam1§, gene1 orta 

ogret'imin, mes1eki ve teknik orta ogretime yqne1tilmesi tam olarak 

saglanamam1§, yUksek ogretimde ise ekonomik ve sosya1 ta1ep aras1ndaki 

dengesiz1ik nedeniy1e, be1ir1i mes1ek1erde insangliclifazlasl ile kar§~-

1a§111rken, sag11k ve teknik alan1arda insanglicU a~1k1ar1 ortaya g1km1§, 

do1aY1s1 i1e yliksek ogretim kurum1ar~, plan hedeflerine ve ulkenin in­

sangUcU ihtiya~lar~na uymayan bir bi~imde ge1i§me gostermi§tir. 

III. Be§ Y1111k Kalk1nma Plan1, 1995 Y111nda orgUn egitimde; 

8 Y11a ~1kar11an temel egitimin ilk kademesinde ~ag nUfusunun tamam1-

na,. ikinci kademesinde % 75 9 ine egitim imkan1n1n sag1anacag1n1, orta 

ogretimde okulla§ma oran1nln % 45 g e varacag1nll ve bu egitim kademesin';' 

deki ogrencilerin % 35'inin gene1 liselere, % 65'inin mesleki ve teknik 

1iselere devam edebilecegini, yUksek ogretimde ise okulla§ma oranln1n 

% 15 g e ula§acagln1, uzun donemde eri§i1ecek hedefler olarak ongormu§ 

bulunmaktadu (2).; III.· P1aOl.n ongordiigii bu uzun donem hedefleri ger-

(1) III. B.Y~K.P. S.770. 

(2) III. B.Y.K.P. S.150. 
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<;ekle§tigi takdirde~ ileriki Ylllarda U1kedeki nitelikli insangllcii 

aglk1arlnln kapanabi1ecegi umulmaktadlr. 

bb) Yayglu Egitim: 

UVYaygln egitim, orgUn egitim sistemini tamam1aml~ veya 

herhangi bir kademesinden glkml§ veya bu sisteme hi<;girmemi§ fertlerin 

temel egitim ve mes1eki bi1gi ve beceri kazanmalarlnl veya yetenek1e­

rini geli§tirmelerini sag1amak llzere veri1en klsa sUre1i egitimi kapsa~ 

ml igine almaktadlr (l)Vi.Yaygln egitim; genel yaygln egitim ve mesleki 

tekriik yaygln egitim olmak Uzere ba§llca iki ana gruptan olu§maktadlr. 

1) Genel Yaygln Egitim : 

TUrkiyeVde I. Plan doneminde genel yaygln egitim~ bir 8is­

tem igerisinde ele ahnmam1!~t1r. II. Plan doneminde ise yaygln egitim 

ic;inde en faz1a a~lrhk kazanan konu~ okuma-yazma egitimi olmu§~ fakat 

bununla birlikte bu konuda da onemli bir geli§m.e saglanamaml§ ve yapl­

Ian c;ah~malar sonunda ancak 317 bin ki§iye okuma-yazma ogretimi veri-

1erek~ ongorU1en plan hedeflerine ula§llamaml§tlt (2). 

A§agldaki tabloda~ TUrkiye i de,1927 Ylllndan bu yana okur-ya­

zar oranlndaki geli§meler gorUlmektedir (Tablo 26) 

Tabloda da gorUldUgU gibi, TUrkiye'de okur~yazar 'oranl 1927'den 

bu yana onemli olc;Ude artl§lar gostermekle bir1ikte~ halen c;ok dU§uk bir 

seviyede bulunmaktadlr. 1970 Ylllnda U1kede ancak % 55,5 1 e ula§an 

(1) III.B.Y.K~P., 8.775. 

(2) III.B.Y.K.P., 8.773. 
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TABLO (26) 

OKll1A-YAZl>iJA ORANINDAKl GEL1~J:1ELER 

(1927 _. 1970) 

(Ylizq.e) 

Okuma-yazma 
Yl.llar bilen1er 

1927 11,0 

1930 19~2 

1940 229 4 

1950 33,6-

1960 39~5 

1965 48,7 

1970 55,5 

Kaynak: D~ I.E. 

.. Erkel<. 

53~6 

64,0 

69,5 

Kad,l.tJ. 

24~8 

32,8 

40,9 

okur-yazar Oran1, geli§ini~ ulke1erin % 100 g e eri§en oraiilarl.y1e kar§l.­

la§t1r1.1d1gl.nda, k1sa slirede egitim a1an1nda sa~lanan geli§meye rag­

men, li1kenin egitim a1am.ndaki geri ka1m1§hgi bir kez daha ortaya <;1k­

maktad1r (1). 

2) Mes1eki Teknik Yayg1n Egitimg 

Mes1eki teknik yayg1n egitim; i§gUclinlin egitlmi, hizmet i~i 

e~itim,i§ ba§1nda egitim, sanayi oncesi egitim ve saIlayi i~i egitim 

gibi konu1ar1 kapsaml i~ine almaktad1r (2). 

P1anh donemde hizmet i($i egitim, sistemli bir bi~imde yaygl.n 

egitim i<;inde e1e ahnmaml.§t1ro I. Plan doneminde, hizmet i~i egitim, 

ya1n1z sanayi 1t;1. egitim olarak ele ahnml.§, II. plan doneminde ise, 

sanayi ile beraber hizmetler sekt.orli ve sevk ve idareciler it;in gerekli 

alan egitimi i<;irie a1acak bir bit;im kazahm1§tlr. Bunui:l.1a beraber, 

hizmet i~i egitimin nitelik ve nicelik yonlinden geli§imi, kapsad1g1 

a1ana oran1a <;ok dii§lik bir artl.§ gostermektedir (3). 

(1) Bak1nl.Z g Diger tilkelerdeki Okur-Yazar Oran1arl., 1. Boliim, S .14. 

(2) lktisadi Rapor, 1973, S .117. 

(3) III.B.Y.K.P.,S.773. 
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TUrkiye'desanayi i~i e~itim de gerekli a~lrll~l kazanamaml§ 

ve insangUcU ihtiya~larlnln kar§llanmaslnda oldukga yetersiz bir geli­

§im gostermi§tir. 

TUrkiyeVde i§gUcUnUn e~itimi alanlnda; Millt E~itim~ ~all§ma 

ve Sanayi Bakanllklarl araslnda gerekli koordinasyon sa~lanamamakta ve 

bunlarca yUrUtUlen gall§malarln da~lnlk11~1 devam etmektedir. Bu neden­

Ie de piyasanln taleplerine uygun bigimde e~itilen i§gUcUnUn miktarl, 

son derece az olmaktadlt. Uzun donemde, teknik insangUcU aglklarlnln 

ancak gok az bir klsmluln orgUn teknik o~retimle kapatllabilece~i dik­

kate allnacak olursa, o~retim ma1iyetleri daha dU§Uk ve verim alma sU­

resi daha klsa olan teknik ve meslekt yaygln e~itime a~lrl1k verilme­

sinin onemi bir kez daha belirmektedir. 

II. Plan doneminde pratik sanat oku11arlnln faa1iyete ge~mesi, 

bu alanda sa~lanan bir ge1i§me olmu§, 1971~1972 ders yi11nda 37 pratik 

sanat oku1unda, 3319 o~renci e~itim gormU§tUr (1). 

Mi11t E~itim Bakan11~lvnca 1972 Y111nda yUrlitU1en yayg1n e~i­

tim faa1iyet1eri sonunda, 529 meslek kursu agllm1§ ve bu kurslarl; 

2680 hizmetler ve turizm, 2295 sanayi ve 4120 kUgUk sanayi da11arlnda 

o1mak Uzere top1am 9.095 ki§i bitirmi§tit. Ayrlca, yine Milli E~itim 

Bakan11~lvnca, her Y11 sanat enstitUleri ve ticaret 1iselari bUnyesinde 

de kurs1ar a~llmaktadlr (2). 

3457 saY111 kanun geregince, ~al1§ma Bakanl1~1 1§ ve 1§gi 

Bulma Kurumunca da, 1972 Yl11nda 100 vden fazla i§gi gall§t1ran yerlerde 

toplam 292 adet; glrak~ kalfa ve usta kurslar1 agllml§ va 4400 ki§i bu 

kurs1ardan mezun o1mu§tur (3). 

(1) lktisadi Rapor 1973, S.118. 

(2) lktisadi Rapor 1973 1 S.118. 

(3) 1ktisadi Rapor 1973, S.120. 
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Bun1ardan ba§ka 1970 Y11lnda; ~a1l§ma Bakan1lglnln i§ba§lnda 

egitim faa1iyet1eri sonucunda; 2274 i§~i, Sanayi Bakan11glnln ~e§itli 

i§ ba§l egitim faa1iyetleri sonucunda ise 28.257 i§~i i§ ba§lnda egi~ 

tim gOrmU§lerdir (1). 

t§gUcUnUn egitimi alanlnda, saYllan bu kurslardan ba§ka, yine 

Milli Egitim, ~a1l§ma ve Sanayi Bakanllklarlnca ~e§itli egitim ~all§ma­

larl~ Tarlm, Koyi§leri ve Sagllk Bakan11k1arlnca nitelik ve nicelik 

yonleriy1e birbirini tamam1amayan ve mevcut gereklere cevap veremeyen 

yaygln egitim ~a1l§ma1arl yapllmaktadlr (2). 

II. Plan doneminde t§ ve t§~i Bu1ma KuruIDU; top lam olarak 

183 ki§iyi Belgika, lngiltere ve B.AlmanyaVya frezeci ve madenci ola­

rak yeti§tirilmek lizere yo11aml§, ayrlca B.A1manya Vya gidecek i§~iler 

igin lisan ve meslek kurslarl a~ml§tlr (3). 

A§agldaki tabloda, 1960-1970 doneminde TUrkiye'de, i§gUcUnUn 

egitim yaplsl gorUlmektedir (Tablo 27). 

Tabloda da gorUldUgU gibi~ i§gUcunUn egitim yaplsl, on Yllilk 

donemde nitelik ve nicelik yonUnden bir geli§me gostermi§, ancak bu 

geli§me ozellikle i§gUcU i~inde okur-yazar olanlarla ilk okulu bitiren­

lerin oranlarlnln artmasl bi~iminde olmu§tur. 

5rnegin, 1960 Ylllnda i§gUcUnUn % 0,8'i Universite ve yUksek 

okul mezunu iken, 1970'de bu oran % 1,7'ye yUkselmi§, meslek okullarlnl 

bitirenleri.n oranl ise % liden, % 2,3'e ~lkml§tlr. Lise'yi bitirenlerin 

oranl 1960 vda % 0,8 iken, 1970'de % 1,6 olmu§, orta okul mezunlarlnln 

oranl ise % 2,1'den, % 3,2'ye YUkselmi§tir. t§gUcU i~erisinde ilk okul 

(1) III.B.Y.K.P., 5.774. 

(2) III.B.Y.K.F., 8.775. 

(3) TUrkiye Tic. Oda1arl, Sanayi Odalarl ve Tic.Bors.Birligi, lktisadi 
Rapor 1972, (Ankara, 1972), 8.76. 



TABLO (27) 

1§gucunun E~itim Yap~s~ (15-64) (1960~ 1965~ 1970) 

1 9 6 0 1 9 6 5 197 0 

Say~ Yuzde Say~ Yuzde Say~ Yuzde 
Mezun olunan (Bin) (Bin) (Bin) , ~itim kademesi 

universite ve yilk-
sek oku1 99,4 0,8 146,5 1,1 230,9 1,7 

Meslek okulu 127,6 I~O 193,2 1,5 315,1 2,3 

Lise 100,7 0,8 135,4 1,0 216,4 1,6 

Ortaokul 255,9 2,1 297,5 2,3 435,5 3,2 

11kokul 2 829,8 23,0 3 724,6 28,6 4 933,7 36,1 -...I 
~ 

Okur yazar olup da 

bir okuldan mezun 

olmayan ve derece-

si tayin edi1eme-

yen 1 684,5 12,9 1 372,2 10,0 

Okuma yazma 

bilmeyen 8 872,9 (a) 72,3 6 824,9 52,6 6 170,1 45,1 

TOPLAM 12 286,3 100,0 13 006,6 100,0 13 674,4 100,0 

KAYN.AK: D. 1. E. 

a) 1960 y~l~ i~in bu ay~r~m~ ya~nak milmkUn olamamaktad~r. 
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mezunu olanlar ise onemli bir artl~ gostererek 1960 Yl11nda % 23 vden, 

1970 Ylhnda % 36,lv e yiikselmi§tir. Okur-yazar olmayanlann saYlslnda 

ise biiyiik du§meler dikkati ~ekmektedir. 1960 Yll1nda % 72,3 olan okuma 

yazmabi1meyen1erin oranl; gittik~e du§erek 1970 Yl11nda % 45~lii bu1-

mUlltur. Klsaca, Tiirkiyeide i/?giicUniin e~itim yaplSl$ son 10 Y1111k do­

rtemCleher nekadar olumlu saYlsal geli§me1er gostermi§ ise de~ i§giicii 
" " .' \ :' " ", . 

i~erisinde nitelikli eleman saYlslnl belirlemesi yoniinden, iiniversite~ 

yiiksek oku1~ mes1ek okulu, lise ve orta okul mezunu eleman1arln saYlsl 

onemli S~Yllabilecek bir gel,iflmeye konu olmaml§t1.r. Bu olu§un ba§hca 

nedeni ise, yaygl,.n ve orgUn egitim sisteminin, Ulke ekonomisinin in­

sangiicil ihtiya~larl karf}l.Slnda 9 eS1,1.ek bir yaplya kavu§turu1amami§ 01-

masldlr (1). 

Goruldii~u gibi Tiirkiye'de~ i§gUcii arzln?-n niteliginin yiiksek 

seviyede olufmaslnl saglayacak olan tedbirler ters olu§utnlar il);erisinde-
;, \. .1. '.;: ". 

dii ve ijlk~del~i i§gilcu arZlnln niteligi, ekonomik kalk1.nma igin gerek 

duyulan bir seviyede l?ulUntna1l1aJ~,~~~:lr.; 
. '.. ,'~, ,- . 

III. Plan doneminde; II. plan doneminde ba§l,llntnl§ olan pratik 

sanat okullarlna a~l.r11k verilmesi, pratik tarlm ve pratik sa~l1k~ pra'" 

tik otelci1ik ve turizm ve pratik klZ sanat oku1lar1.n1.n a~1.lmaSl, ni­

telikli e1eman yeti§tirilmesi i~in ozel sekt~rle i§bir1igi yapl1masl, 

aytica gene1 yaygln e~itim program1arlnda goriilen daglnlk uygulamaya' 

son vermek ve bu faaliyetlerin tekeldenyiiriitUlmesini saglamak amacly­

la iVI'1esleki Teknik Yaygl.n E~itim Kurumu"vmin kurulmaSl ongorUlmil§ bu­

lunmaktadlr (2). 

b) t n & a n g U c U 

Tiirkiyeide planlJ. donemde~ ekonominin gerektirdi~i saYlda 

ve nitelikteki insangUcil (i§gtlcil i~eri$inde mal ~'e hizmet uretimine 

doniikbilgi ve beceri'kazanml.§ grup) nUn yedli~irilme9i .. i~ltF·P1atl h~' ... 

deflerine dengeli bir bic;imde ula§l.la~ 

(1) lII.B.Y.K.P.? 8.696. 

(2) IlI.B .. Y~K.P.,S. 778-780. 
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maml§tl.r. Bazl. sektorlerde insangiicii darhgl. duyu1urken,baz1.1arl.nda 

ise gereksiz miktarlarda insangUcu yl.~l.lmalarl. i1e kar§l.la§l.ltril.§, 

dig;er taraftan insanglicuniin iilke yuzeyine dagl.hml.nda ortaya <;lkan den­

gesizliklere de tam anlaml.yla bir <;ozum yolu getirilememi§tir. Ayrl.ca~ 

TUrkiye'de yiiksek nitelikli insangucu saYl.S1t'l1n <;ogalmasl:nda~ ekonomi­

nin talebi dikkate all.mnaml.§~ yeti§tirilen insangUcil yeni teknolojiyi 

uygu1ayacak nitelikten uzak, genellikle teorik duzeyde ka1ml.§tl:r~ otta 

nitelikteki insangiicilniin yeti§tirilmesinde ise orgun egitim kurum1an. 

onem kazanml.§~ yaygln egitim yo1uyla ba.zl. niteliklerdeki l§guciiniin ye~ 

ti§tirilmesi ic;in fazla c;aba harcanmaml.§tir (1). 

Boy1e1ikle TiirkiyeVde niteliksiz i§gucu arzlrida biiyiik o1c;Ude 

Yl.gllmalar gorUHirken~ bazi alanlardaki ni..telikli insangticiine c;e§itli 

sektorlerden olan talep hula artmaya devam etmi§tir. tnsangiicii? gene1-

lik1e teknik insangUcu, sagll.k alanmdaki insanglicii, o1!;retmenler ve 

sevk ve idarecilerden olu§maktaduo Ancak, sanayile§meyi ger<;ekle§­

tirmede TUrkiyeVnin bUyUk olc;ilde ihtiyac; duydugu insen gilcU~ teknik insan­

gticli arzI. o1dugundan bu <;a11§mada diger alanlardaki insangticii arzina 

deginiltnemi§tir. 

TUrkiye'de 1960-1970 doneminde miihendis, teknisyet'l~ tarlm1a 

i1gi1i e1eman1ar ~e yeti§kin i§c;i1er (sanatkarlar) saYlslnda yani tek­

nik insangliclinUn saYlsal ge1i§iminde, onemli artl:§lar olmu§tur. 

A§agldaki tabloda, TiirkiyeVde teknik insangUciinUn saYl.sal ge­

li§imi gorillmektedir. 

(1) III.B.Y.K~P., 8.693. 
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TABLO (28) 

Teknik lnsangUcunun SaYlsal Ge1i§imi (*) 

(1960~1965, 1970) 

Meslek Gruplan 1960 1965 1970 ----
MUhendis1er 15.461 17.692 3L401 

Teknisyen1er 27.056 37.417 54.753 

Tarlm1a tlgili 
E1emanlar 5.555 8.957 17.923 

Yeti§kin l§~iler 998.9021.235.3911831.110 (Sanatkar1ar) 

Kaynak~ D.1.E. 

({}) 1970 nufus sayl.L'U % 1 ornek1eme sonu~1arl.. 

Tab10dan da an1a§11acagl gibi, 1960-1970 doneminde, mUhendis 

saYls1nda % 102,6~ teknisyen saYlslnda % 219,6 ve yeti§kin i§~i saYl­

slnda ise % 83~4 oranlnda bir artl§ dikkati ~ekmektedir. Bunun1a bir­

likte~ TUrkiyeide ~a11§an nlifus i~erisinde mes1eki ve teknik insanglicli 

oran~9 diger ulke1ere oranla gek dU§uk bir seviyede bu1unmaktadlr. A§a~ 

~ldaki tabloda 9 bu durumu izleyebi1mek mUmkundiir (Tablo 29). 

Tabloda da gorii1dugli gibi~ mesleki ve teknik insangliclinun 

aktif nUfusa eranl Yugoslavya'da % 28,9~ lsvec;v te % 1l,5,;Fransa'da 

% 9~9, Almanya'da % 7,7'ye ula§lrken» bu oran 1965 Ylllnda TUrkiyeVde 

ancak % 2,1 dolay1arlnda bu1unmaktadlr. 

Yiiksek nite1ik1i teknik insangiicUnde, p1anll donemde sag1anan 

saYlsa1 ge1i§me1er sonucunda, 1972 Ylllnda baZl da11arda ekonominin in­

sangucu ihtiyac;larl a§11ml§tlr. Bu da11ar, mimarllk, in§aat~ kimya, 

tarlm, orman miihendisli~i ve veteriner1iktir. Diger mUhendis1ik da11a­

rlnda ise, ekonominin ta1ebinin a1tlnda kallnml§tlr. Mimar, in§aat 

ve kimya mUhendisligi da11arlnda gorulen faz1allga ba§11ca neden o1arak, 

II. pl~n doneminin son Yl11arlnda bu da11arda egitim yapan oze1 yuksek 
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TABLO (29) 

CALI~AN NtlFUS tCERtStNDE MESLEKt ve 

TEKNtK tNSANGtlCU ORAN! (*) 

Mes1eki va tek- Mesleki ve teknik insan-
Faa1 nUfus nik insangUcU gUcUnUn faal nUfusa oranl 
(Bin ki~i (Bin Idii)~_ (Yi12:de) 

(1) (2) (3) 

3.375 281 8.3 

6.472 627 9.7 

2.094 158 7.5 

18.955 1.882 9.9 

26.527 2.037 7.7 

23.100 1. 994 8.6 

3.663 156 4.2 

43.690 2.137 4.9 

4.168 380 9.1 

1.406 113 8.0 

3.316 92 2.8 

3.244 374 11.5 

1.256 362 28.9 

11.999 205 1.7 

13.590 289 2.1 

Kaynak: D.P.T. ve GECD, 1969 istatistik1eri. 

(*) TUrkiya dl§1ndaki U1ke1ere ait veri1er 1960 - 1962 Yl11arlnl kapsamaktadlr. 
Mes1eki, Teknik v.b. ~all§an1at deyimi, OECD yaYln1ar1nda ku11anlian 
"professional Technical and ltelated Workers" deyimi ite e§ anlamda kulla­
n11ml§tu. 
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okullar1n ~ok saYlda mezun vermeleri gosterilebilir. Buna kar§111k 

lilkede orta uitelikli teknik. insanglicil kaynaklar1nln artt1rllmaSlna 

gereken onem verilmemi§, teknisyen ve yeti§kin i§gi saY1larl ekonomi­

nin ihtiyaclnl kar§11amaktan uzak kalm1§tlr. Boylece, TlirkiyeVde yeti§­

kin i§<;;iler ve teknisyenlerle, yUksek nitelikli insangticU araSl.nda den~ 

ge kurulmaslnda, ba§ar1 sa~lanamaml.§t1r. 

I1uhendis ba§1na. dli§en yeti§kin i§c;i ve teknisyen saY1sl da 

planll. donemde gitdkc;e azalan bir gorUnlimdedir. Bu olU1~, a§a.~ldaki 

tabloda gorlilmektedir. 

TABLO (30) 

Mlihendis Ba§lna Du§cn Teknisyen SaY11arl 

1n§aat Teknisyeni/Mimar+1n§aat l1lihendisi 

Makine Teknisyeni/Makine 11llhendisi 

Elektrik Teknisyeni/Elektrik MUhendisi 

fila.den Teknisyeni/Maden MUhendisi 

Kimya Tek. Laborant/Kimya l!1lihendisi 

Orman ve Tar1m Teknisyeni/Orman ve Tarlm MUh. 

Kaynakg D.P.T. 

1960 

1,5 

2,3 

3,5 

0,3 

5,3 

0,6 

1965 

1,0 

1,6 

3,5 

0~4 

5,8 

0,5 

1970 

0,7 

1,9 

2,5 

0,5 

4,7 

0,5 

Tab10da da gorUldUgu gibi~ mUhendis ba§1na dli§en teknisyen ve 

yeti§kin i§c;i saY1S1nln az olu§u, bir taraftan milhendisleri daha du§Uk 

nitelikteki i§leri y~pmayazorlamakta, diger taraftan ise insangliclinUn 

yerinde kullan11mamas1, lilkede hadef a11nan liretim artl§lar1nl. olumsuz 

yande etkilemektedir (I). 

K1saca, Tlirkiyeide planll donemde, di~er alanlardaki insangli­

clinde oldugu gibi, teknik insangUclinde de onemli olc;lide saY1sal geli§-

(1) III. B.Y.K.P., 8.697. 
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meler kaydedilmi§tir. Ancak bu geli§meler, baz~ dallarda teknik inBan~ 

gUcll fazlal~g~ ile kar~~la§~lmas~na y01 a~arken; devam1~ sanayi1e§me 

<;abas~ VEl modern hizmet sektorlerinin gel:i§meai sonucu, ekonominin 

baz1 dallar1nda niteliki insangUciine olan ihtiya<; artm~§ ve bu ihtiya­

c~n tamami kar§~lanamaz duruma gelmi§tir. 

A§ag1.daki tabloda, II. Be§ Y1.ll1k Plan1.n son y1.l1nda ve III. 

Be§ Y1.l11k Plan doneminde TurkiyeVde teknik insangucli ihtiyac~p arZl ve 

a<;lk1ar1.gorfilmektedir (Tablo 31) 

A§ag~daki tab10dah da an1a§~1acag1. gibi~ 1972 y~l1. sonunda 

teknik insangucunde muhendis a<;1.g1; ornegin, mimar, in§aat muhendisi ve 

kimya muhendisi da11ar1nda kapat11m1.§, buna kar§~l1.k en <;ok e1ektrik 

milhendis1igi ve Bonra da, makina muhendisligi da11arl.nda arz, ihtiya­

C1.n alt1nda ka1m1§t1.r. Ayr~ca teknisyen (in§aat ve e1ektrik teknisyeni) 

ve oze11ikle yeti§kin i§<;i ve sanatkarlarda arz ihtiyaca kesin bir 

bi<;imde cevap veremeyecek bir seviyede bu1unmaktad1.r. 

III. Be§ Y1.111k Plan donemi i<;in Y1111.k insangiicU ek ihtiyacl., 

arz1. ve a<;lklannda; 1973 Yl.hnda mUhendislik dahnda a<;1!61n Yl111.k 

marjilla1 bir yakls§1.mla 230 vdan 1977 Y1hnda 2235'e <;1.kacag1. hesaplan~~ 

m1§tu. Yine aynl Yll1arda Y1.111k ek insangUcU a<;lklar~, teknisyen1erde 

4010'dan~ 6354 g e, yeti§kin i§<;ilerde 70.430 i dan, 97.690'a ylikse1ecegi, 

tar1m1a i1gi1i e1eman1arda ise, 1973 Y1.11nda 625 .ki§i1ik bir insangUcii 

fazlal1g1.nl.n olacag1. ve bu faz1al1.g1n 1977 Y1.11 sonunda lS0Vye dli§ecegi 

hesap1anm1§ bu1unmaktad1r (1). 

- Beyin Go<;U: 

Yetersiz ve dengesiz <;a11§tlrma, licret, s09yal statU, bilim 

ve teknoloji po1itika uygulamalar1.u1.n olumsuz etkileri genellikle ge­

li§en Ulkelerin <;ogunda oldugu gibi, Turkiye v de de Uibeyin go<;U iI deni­

len yUksek nitelikli ins angUcliniln , Ulke dl§lnda istihdama yonelmesine 

yo1 a<;maktad1r. Boylelikle beyin go<;U, ekonomik kalklnma i<;in gerekli 

(l) lktisadi Rapor 1973, S.12S. 



TABLO (31) 

TEKNIK INSANGUCU IHT1YACI, ARZ ve-A~IKLARI 

1972 Yl.11 insangiicli (*) 
III.Be§ Yl.1hk plan donemi i<;in yl.111.k insangiicu 
ek ihtiyacl., arz ve aC;l.k1arl. (**) 

1973 1977 
Arz t.ht iyit_~ A<;_l.~ .. --An !htiya<; A<;l.k Arz thtiya<; A<;l.k 

~roHEND1SLER 
Mil;llar 

,'. 

4380 2900 1480 315 200 115 310 300 10 + + 
~~§~n Mlihendisi 8290 6400 + 1890 740 450 + 290 460 750 290 
M,cikineM-uhendisi 5550 6200 650 580 450 + 130 430 7DO 270 
Elekt.rik Mlihendisi 3420 5560 2140 i250 400 150 220 600 380 
,Mad «an 'Miihendisi ;1690 1790 100 90 250 160 150 400 250 
KiI)lya Mlihendisi 3080 2000 + 1080 160 300 140 140 500 360 

.Topograf,Kartograf v.b. 650 1000 350 10 75 35 35 100 65 
Diger Miihendisler 1660 1610 + 50 100 350 250 120 750 630 

TEKN1SYENLER 
tn.~aat teknisyeni 9000 14830 5830 60 1600 1640 90 2500 2410 
MakIna Teknisyeni 11360 7540 + 3820 240 800 560 300 1400 1100 
E1ektrik Teknisyeni 7270 7840 570 170 800 630. 260 1350 1090 
Maden lzabe Teknisyeni 800 860 60 30 80 50 60 100 40 ..... 
Teknik Ressam. 8900 4020 + 4880 160 400 240 340 675 335 c:> 

Kimya Teknisyeni 1120 1060 + 60 70 120 50 110 190 80 
Laborant 11500 3920 + 7080 40 100 60 75 140 65 
Diger 9290 8490 + 800 10 900 810 25 1250 1225 

TARIMLA lLGiLl ELEM..tOO.AR 
Ziraat Miihendisi 6920 3160 + 3760 175 125 + 50 200 300 100 
Orman Mlihendisi ~440 1770 + 670 75 100 25 70 140 70 
Veteriner 1785 1175 + 610 20 80 60 20 120 100 
Tarl.m Teknisyeni 5800 6350 550 1125 350 + 775 1350 625 + 725 
Orman Teknisyeni 1000 2060 1060 125 125 275 275 
Hayvan Sag11k ~1emuru 1000 1380 380 110 100 + 10 120 150 30 

YET1§KtN t§~tLER VE (SAt~ATY.ARLA:.~) 
tzabeci~Haddeci,DokUmcli 31250 36200 4950 340 4000 3660 720 6300 5580 
Makine,A1et,Madeni E§ya 297980 371320 73340 7740 29000 21260 16150 40000 23850 
Elektrik1e i1gi1i Mes1ek1er 61260 132040 70420 2380 12000 9620 4970 17000 12030 
tn§aat1a i1,gi1i mes1ek1er 410680 176350 +235430 3350 14500 11150 6990 20000 13010 
Diger 1042215 1043500 1285 250 25000 24750 780 44000 43220 

Kaynak: III.B.Y.K.P.~ 5.706-707 

( *) 1972 yl.ll. saY1.1ar~ tum ekonomi i<;in insangUcli ihtiyacl.nl, arz ve a<;1.k1ar1n1. gostermektedir. 
(**) III.Plan don?mindeki insangUcli ihtiya<;larl., arz ve a~1k1ar1 Y1111k art1§lar1 yansl.tmaktad1r. 
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olan insangiiclinun saYl.sl.nl. artt1.rmakta. ve iilkede bazl. dallatda.ki insan­

glicil a~l.klar1.nl.n daha da bUyilmesine yol a~maktadl.r. Turkiye'den Yl.llar­

du sUregelen bu tUr go<; nedeniyle, bugUn ulkede mevcut nitelikli in­

sangiicUnlin yakla.§1.k olarak % lO'unun yurt dl.§l.nda bulundugu tahmin edil­

mektedir (1). 

Yapl.lan incelemelere gore~ TUrkiye'de 1970 yi11na kadar, 

mimarlan.n % 7' si, makina mUhendislerinin % 5~3ili, c;al1.§mak Uzere yaban­

Cl.ulkelere gitmi§lerdir. 1965-1970 doneminde 88 bin yeti§kin i§csinin 

yurt dl.§ina c;alJ.§mak uzere gitmesi de, ekonomi i~iti g'erekli insangUcU 

ihtiyacl.nl.n % 26 oranl.nda artmaSl.na neden olmu§tur (2). 

Sonu~ olarak egitime ayrl.lan kaynaklarl.n yeter1i olmayl.§l., 

teknik; meslekt ve genel egitim iCSin yapl.lan yatl.rl.mlarl.n dengesiz 

dag1.11.mlarl. ve egitim sisteminiri ekonominin geli§mesine uyumunun sl.nl.rl1. 
~ 

olu§u, TUrkiyeide insangUcUnun yeti§tirilmesinde ortaya 91.kanba§11ca 

sorunlar olarak belirtilebilir (3). 

YUksek ogretimde fen ve mUhendislik dallarl.nda kapasite yara­

tl.lmasl.n1.n maliyeti yUksek o1dugundan~ yarat1.1an kapasite arU§larl. 

maliyeti du§lik ve kapasite yaratdmasl. kolay olan so'syal bilim ve 

benzeri meslek dallar1.na yoneltilmi§ ve boylelikle de teknik insangUcU 

arzl.nda, ekonominin ihtiyac1.nl. kar§ilayabilecek bir dUzeye eri§ile­

memi§tir. 

TUrkiye v de III. Be:;; Y1.111.k pUm donemi sonunda~ Uretimde mey­

dana ge1ecek artl.§larl.n doguracagl. yUksek nitellkli insangiicu ta1ebi­

nin tamam1.n1.n kar§1.1anabilmesinin mtiriikUh o1mayacagl. ongorU1mektedir. 

Egitime ayr1.1acak fonlarm kl.tll.~1. ve egitim yatuim1arl.ndan verim a11-

nabilmesi ic;:in gec;:en sUrenin bu pland5nemini a§masi nedeniyle, ger~ek-

1e§rne i~in ancak V. plan doneminin sonurtu beklemek gerekecektir (l.). 

(1) III. B.Y.K.F., 8.699. 

(2) III. B.Y.K.P., S.81, 8.699. 

(3) III. B.Y.K.P., S.700. 

(4) III. B.Y.K.P., S.701. 
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B.- TtlRK1YE vDE 1\! GO<;LER VE KENTLE~ME HAREKETl 

TUrkiyeide ~e~itlinedenlerle k~r$al kesimdenkopan i§gU­

cUnUn belirli kentlerde yo~un1a§mas~ ve bu kentlere gelenlerin tUmUne 

istihdam imkanlarln1n saglanamamasl~ dl§ Ulkelere yonelik i§gUcU akl­

m~n~n temel nedenlerinden birisidir. D01aY1s1y1a, TUrkiyeide i~ goc;ler 

ve kentle§me hareketinin incelenmesi9 yararl1 olacaktlr. 

1.- i~ Goc;ler~ 

TUrkiyeVde planl1 donemde, Dogu Marmara ve ozellikle is­

tanbul metropolU bUyUk ol~Ude nUfus ~ekim merkezleri olmu§lardlr. Ay­

r1ca~ Ankara, Antalya~ Qukurova~ Diyarbak1r, Gaziantep, Van yorelerinin 

nUfuslarl da planll donemde artl§lar gostermi§ ise de, bu artl§lar 

Dogu Marmaravda gorUlen seviyede 01mam1§t1r. 

1965 Ylhnda yap~lan nUfus saylml son.u~lar1na gore 7 i~ goC;­

lerin % 46,lvini Marmara yoresi, % 36,6'slnl ise yanhzca istanbul met­

ropolli c;ekmi§ bulunmaktadl.r. Diger taraftan, karadeniz, tes Anadolu 9 

ve Dogu Anadolu yoreleri TUrkiyeVnin ba§llca goes veren bolgeleri olup~ 

Ulkedeki toplam i~ goC; hareketinin % 70 iini olu§turmaktadular. 

TUrkiyeide i~ goes hareketleri ile ilgili ara§tlrmalar Sln1rl1-

dlr. NUfus saYlmlarl ise toplanan bi1gileri dogum yerine gore dUzen­

ledigi i9in, Ulke i9indeki insan hareket1erini belir1i bir zaman sUresi 

iesinde ince1emek imkan~ elde edl1ememektedir (1). Ancak yukarlda da 

ifade edildigi gibi, Marmara bo1gesininen fazla net i~ goes alan bir 

bo1ge oldugu ortadadlr. Yap~lan bir ara§tumaya gore, Dogu Anadolu bal·" 

gesi dl§ar~dan ald1g1 nUfusun iki katlna yak1n bir nUfusu, diger bolge-

1ere gondermi§ bulunmaktadu. Ayr1ca bu bolge iesinde de kuvvetli nUfus' 

hareketleri dikkati ~ekmekte, ozellikle Mu§, gelen nU£usun giden nUfus­

tan. en fazla oldugu i1 olarak belirtilmekte'dir. Bolge ic;i ve bolge dl§l 

gelen ve gidenler birlikte ele allnd1g1nda, .. en fazla nUfus yollayan il-

(1) Ru§en Kele§, iiTiirkiye'de ~ehirle§me Egiliroleriii S.B.F. Dergisi, 
eilt. XXV. No. 4. p (Ankara, 1970), S.55. 



... 81 -

ler sJ.rasl.yla Glimii§hane, Erzl.ncan, Erzurum ve KarsOtu (1). 

Ba§ka bir ara§tl.rmanJ.n sonue;larlna gore ise 9 TlitkiyeVde~ diger 

bolgelere <;ab.§mak liz ere gidenlerin hie; olmad1~1 koyletin oranl. ancak 

% 39 dolaylarlnda bulunmakta, koyler hliyudlik<;e d1§arlya c;al1§mak lizere 

gidenlerin oranl. da artmaktadu. Gee;ici olarak koyden ba§ka §ehirlere 

'S-all§roaya gidenlerin buyiik bir klsmJ.; 1stanbul, Ankara ve 1zmir gibi lie; 

bliyUk §ehire yonelmektedirler. Gec;ici bir i§ ie;i'n klie;lik kentiere giden­

Ier % 29, bliylik kentlere gidenier % 40 oranlarl.na ula§t1~1 haIde, ka­

saba, ile;e veya bucaga gidenier % 18 oran1nda bulunmaktad1rlar. 

KOY d1§1na gidenlerin % 70,6 i Sl,kentlerde gec;ici bir i§te c;a~ 

I1§makta ve bir sure sonra da tekrar koylerine donmektedirler. Ayni ara§~ 

t1rma, 1965 Y1Ilnda TlirkiyeVde 800 bin kadar ki§inin koyleri d1§l.rtdaki 

klie;lik ve buylik kentlerde i§c;ilik yapti~1nl.Ve bunlarln buyiik bir <;0-

~unlugunun (% 67,8) tar1m ge1iriyetmeyen veya ancak yeten (% 29,9) 

ailelerin fert1eri oldugunu ortaya koymu§ bulunmaktad1r (2).· 

Bir diger ara§t1rma ise, Karadeniz ve Dogu Anadoluida, geC;1c1 

l?i:r i§ ic;:in koyd1§1nda bultlnanlar1n saYl.S1n1n diger bolgelere orania 

«sok daha fazia oidugunu ottaya koymu§ buluntnaktadu. C;e§itli bolgeler­

deki koylerin muhtariart ile yap11an anket sonue;lar1nda, muhtarIar1n 

% 80 9 i Y1h.n ba:n mevsimierinde koyWlerinin bo§ zamanIar1 oldugunu, 

% 15,9 i u ise koylunun hie; bo§ zaman1 oImad1gl.n1 ifade etmi§lerdir; 

KoylUnUn mevsirnlik bo§ zamanl. oldugunu ve bu zamanln genellikle kl.§ 

aylar1na rastIad1g1nl, Dogu-Gliney, Dogu-Kuzey, Orta-GUney ve Karadeniz 

Bolgelerinin muhtar1an. belirtmi§lerdir. KoylunUn hi<; bo§ zaman1n1n 

olmad1gl.m. ifade eden muhtarlarl.n koyleri ise, genellikle lilkenin Batl 

kesiminde bulunmaktadlr1ar (3). 

(1) lzmir Tic. Odas1, Poleriz~Bolge Sec;imi ve Aranan §artlar, Dol:!;u 
AnadoluVya Kalk1ndumaSemineri, (Erzurum, 7-10 Kasl.m 1966), (fi­
mir, 1966), 8.16. 

(2) D.P.T. :!'Urk KoyUnde ~odernle§me Egilimleri Ara~tJ.rmasl.; Rapor I 
(Ankara~ 1970)~ S.57~ 

(3) Ekin~ a.g.e., 8.367. 
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Tlirkiye'de tar1m gelirinin yetersiz1igi koylliyU, koyU d1§lnda 

ve genel1ikle bliyuk kentlerde ge~ici olarak ~a11§maya itmektedir. Tlir­

kiye'de h1z1anan i~ go~ hareketi, planll donemde dogal kaynaklarla nli­

fusun yerle§imi aras1ndaki dengenin henliz saglanamad1g1n1 gostermek­

tedir (1). 

Anla§11acag1 gibi, Tlirkiye'deki i~ go~ hareketleri~ bUyUk 

ol~Ude tar1m sektorUnde gorlilen i§gUcli arz1ndaki mevsim1ik da1galanma­

larla a~1klanmaktad1r • 

.. 2.- Kentle§me Hareketi: 

Bir toplumda zaman i~inde olan degi§raeyi, bir slireci an-

1atan ve dinamik bir kavraro. olan kentle§me hareketini, yaln1Zca bir 

nUfus hareketi olarak kabul etmek ~ogu kez yanl1t1cld1r. Zira kent1e§­

me, bir top1umun sosyal~ ekonomik yap1s1 ve i§gUcU arZ1nln niteliginde 

onemli degi§iklikler meydana getiren bir harekettir. 

Kent1e§rae hareketi; ii ••• sanayi1e§meye ve iktisadi geli§meye 

para1e1 olarak §ehir saYl.Sl.n1n artmas1 ve mevcut §ehirlerin bUylimesi 

sonucunu doguran, toplum yapls1nda artan oranda orgUt1e§me~ i§ bo1Umil 

ve ihtisasla§ma yaratan~ insan davranl§ ve ili§kilerinde §ehir1ere ozgli 

degi§ikliklere yo1 a~an bir niifus birikimi sUred olarak ••• Vi tan1m1ana­

bilir (2). 

TUrkiye, II. Dlinya Sava§1nl izleyen, Y111ardan bugUnekadar, 

kuvvetli denilebilecek seyiyede bir kent1e§me hareketine konu olmu§tur. 

tllkede uzun Y111ar, bu hareketin durduru1mas1 gerektigine inan11m1§ ve 

kent1ere giri§in ozel izne bag1anmas1na, koy1erde kent faaliyet1eri 

yaratmak i~in tedbir1er a11nmas1na ~aba harcanml§t1r. Yanl kentle§me 

ile ekonomikve sosya1 geli§me aras1nda bir korelasyonun mut1ak var-

11g1 kabu1leni1memi§ tersine, kent1e§me olumsuz bir egilim olarak go­

rUlmli§tur. 
I 

(1) III. B.Y.K.P., 8.93. 

(2) Ru§en Kele§,.TUrkiye'de §ehirle§me, Konut ve Gecekondu, (istanbul, 
1972), S.6. 
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Nihayet~ 1. Be§ Y1111.k Kalk1nma Plan1, kentle§meyi sanayilelj­

men1n bir gostergesi olarak kabul etmi§ ancak, kentlerde yarat11an 

i§ olanaklan olr;iisiinde bir kentle§1l1eyi yani 91dengeli kentle§me VV 'yi 

soz konusu etmi§tir. Burada belirtilen deugeli kentle§meden amac; ile, 

kentlerde yarat1lan i/ii 01anaklar1u1 izJ,eyen ve BaU iilkelerinde ger;en 

yuzY11da goriilen kentle§me hareketine benzer bir durum Hade edilmek 

istenilmi§tir. Yani Turkiye v deki bir tak1m verileri dikkate alarak, 

kentle§meyi geli§me ilkelerinegore degerlendiren bir tutum ortaya ko­

nulmaml./iitu (1). 

Turkiye I de oldugu gibi~geneUikle az geli§mi§.iilke1erin 

<;,:ogunda sanayile§me He kentle§me aras1ndakiili§kiler dengeli olmak­

tan uzak olup, bu iilkelerin ekonomik geli§melerine oranla kentle§me 

oran,lan r;ok yiiksek bir seviyede bulunmaktadu. Yani sanayile§me He 

kentle§me aras1ndaki denge c;ogu kez kentle§meidn lehine bozt;llmaktadu. 

Sanayile§mi§ iilkelerde ise, sanayile§menin §ehirlerde ya,xatt1~1 <;ekim 

ve koyde serbest buakt1g1 i§glicli belirli birdenge yaratl,:rken, az ge­

li§mi§ lilkelerde kudan h1zla itilen nii.iusa kentlel: i§. bulmakta zorluk· 

<;,:ekmektedirler. 

Kent le§menin , ekonomik va sosyal geli§menin bir: nedeni mi, 

yoksa bir sonucu mu oldugu konusu r;e§itlitart1/iimala:t:',a yol a<;,:m1§, niha­

yet kentlerdeki i§ 01anaklar1n1n artmas1n1n, kentle/iime hareketini daha. 

da hl.zlandudl.g1 artJ.k ar;l.kl1.kla kabul edilmi§ bulunmaktadu. Gliniimiizde 

kentle§me hareketi, sanayile§menin bir sonucu olarak, hl,z ve onemini' 

korumaya devam etmektedir. Bununla hirlikte, Tiirldye'deki kentle§me 

hareket1., sanayilc§me ve dolaY1s1Y:'~ ken.tlerde i§. olanaklannl;n artmaSl. 

sonucunda hulanmanu.§ tersine, bazl. sosyologlarca ilsahtekent;le§me:," 

denilen demografik bir, §ehide§me hareketineyola<;m1/ii bulunmaktadu(2). 

(1) i;.P.T. §ehir~e~me Sorunlar1 Ozel thtisasKomisyonu R.aporu~ (Ankara; 
1966).S~.2~- . 

(2) Adl: ger;en rapor, 5.21. 
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II. Be§ Yl.I1J.k Kal~1ntna Pla~1; sanayile§me, tatl.inda modern­

le§me ve kentleqmeyi geli§me i~in hirbirl~rinden ayr:Llmaz ii~un'~ur 
ola-rak kabul etmektedir (1). Bu po,litika veyapl.sa1 de~i§rne1er s~on:dcun­

da niifusunU,lke yiizeyinde bel,li bolge1e;re da~l.ldl;~l.1'I,~l ve bu bolge1erde 

de belirli~~rkezlerde yl.~l.ldl.gl. gorUlmekt,edir. Boylelikle TUrkiye ide 

1950 9 den bu yana hl.,zlanan ve UVdemografikil01a,rak nitelendirilebilen 

kent1e§me hareketinde, bir taraf'tan Yl.gllma noktalarl ~0g;almakta1 di= 

Mr taraftan ise, Yl.gl.lma noktalan keJ;ldi iC;lerinde buyiimektedirler (2). 

Her li~ plan ~onemi~de de, kerit1e§me bu ozelligini sUrdUrmU§ ve 

nlifusu 500 biJ:lden fazla olan kent1erde ya§ayan1ar, toplam kentli nUfu­

sun en yiiksegine u1a§ml§ bu1unmaktadular. Diger taraftan TUrkiyeVde 

ket1~se1 yerle§me bidmlerinde ve kent1e§me hlZl.nda da gittik~e artari 

onem1i geli§me~er dikkati c;.ekmekte, ol;:negin;, 1960-1965 doneminde kent-

1e§me hl.zl. Y1lda orta1ama % 5, 1965-1970 doneminde ise % 6,2 01arak 

gerc;.ekle§mi§ bulunmaktadu (3) ~ 

A§ag1daki tabloda,nii,fu:s grup.1an yonUnden 1950-1970 doneminde 

TiirkiyeVdek:i kent say:Llarl. ve kentle§me oranlan gorU1mektedir (4). 
" , 

TABLO (32) 

NUflls Gruplan 1tibariyle ~ehir SaYl.lan ve ~ehirle§me Oranler1 

(1950 - 1970) 

1950 1960 ,1970 
§ehir nUfusu $ehtr ~eh:l:rle§me ~ehir' $ehir1e§- $ehir' ~ehiiie§"" 
gruplari(OOO) _sayl.sl. oia:1H Sayisl:. me oran1 Say1s1 me oral:11 

10-20 65 21;6 69 13,4 134 14,0 
20-50 30 23.1 52 21,0 85 20,3 
50~100 6 10;2 18 11,5 J 21 11.1 

100-250 3 11,6 6 12,6 17 18,6 
250-500 1 7,5 1 5,2 2 4,9 
500+ 1 _..35,4_ 2 30~3 3 -2.1,1 

~ehir' Toplaml. 106 100~O 148 100,0 262 100,\0 

I{.aynak :]). L E'. 

(1) II~B.Y~K.P'9 S.263 

(2) Ekin p a.g.e.~ 5.364. 

(3) III.B.Y~K.P., S.93, 

(4) NUfuBUtO. 000' den Faz"la Olan Yerie:§me Birimleri gehir ol~t:~k. kabul 
edilmi§tir. 
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Tab10da da gorli1dU16li gibi, Tlirkiye'de 1960 yl.hnda 148 olan 

kent sayl.Sl., 1970 Yl.1l.nda 262 1 ye 9lkml§ ve nlifusu SOO bini a§an liq bli­

ylik kentde ya§ayan1arl.n toplam kentli nlifusa oranl ise" % 31,1'e ula§­

ml.§ bu1unmaktadlr. Ayrl.ca nlifusu 100 binin Uzerinde olan tlim kentlerde 

ya§ayanlar9 top1am kentli nUfusun igerisinde; 19S0'de % 44,S, 1960 i da 

% 48,1 dolay1arli1da iken, bu oran 1970 Y1.hnda. % 54,6'ya varm1.§ bulun­

maktadlr. 0 halde Tlirkiyeide kent1e§me hareketi~ nUfusu 100 binin Uze­

rinde olan bliyUk merkez1ere dogru olmakta ve kentle§me bUyUk kentlerin 

daha da bliylime1erine yol a9maktadl.r. Yapl.lan hesap1amalara gore Tlirki­

yeide ~985 Y1.11.nda~ kent nUfusu 2S-30 mi1yon'a varacak ve bunun 3/4 vli, 

\nlifusu 100 bini a§an kentlerde top1anml.§ olacaktl.r. Nitekim son be§ 

yl.lda (196S--1970) bu bUylik kentlerde artan 1,S milyonluk nUfusun, 

2/3 vU ilk 5 bliylik kente gitmi§ bu1unmaktadl.r. 1965-1970 doneminde, 

genel nlifusun art1.1} hl.zl. % 296'ya, kay nlifusunun artl§ h1.z1. % 5~5'e' 

ula§1.rken, nUfusu 100 bini a§an kent1erdeki nlifus artl§ hl.Zl. % 8,6 1 ya 

eri§mi§ bu1unmaktadl.r (1)." 

Kent1e§menin h1Zl. ve yonU degi§medigi sUrlece, yapl1an tah­

min1ere gore 1985 Y111nda nlifusu 250 bini a§an kent say1.S1 16 1 Y1 bu1a­

caktl.r (2). 

TlirkiyeVde kent1e§menin cografi bo1geler yonUnden o1u§umunda 

da farkIJ.lJ.k1ar ortaya glkmakta, r1armara bo1gesi % 52,4 oranlyla en 

yliksek kentle§me seviyesine eri§mi§ bulunmaktadl.r. Bu bo1geyi % 39,3 

ve % 36,3 oranlarl.y1a GUney Anado1u ve 1~ Anadolu bolgelerinin kent~ 

le§me oranlarl iz1emektedir (3). Karadeniz, Dogu Anadolu ve GUneydogu 

Anadolu bolge1erinin kentle§me oranlar1 ise, % 18-23 araslnda degi§mek-

tedir • o halde, vV§ehirle§me derece1eri yUksek olan bolgeler, Tlirki-

yeVnln geli§mi§; dU§Uk olan bolge1er ise az geli§mi§ bo1ge1eridir" de­

nilebilir (4). 

(1) Kele§~ HTUrkiye'de §ehir1e§me Egilim1eri iV
, S.B.F. Dergisi~ 8.48. 

(2) III. B.Y.K.P., S.853. 

(3) Ke1e§p a.g.y.~ 8.55. 

(4) Kele§p a.g.e., 8.24. 
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Kentle§me hareketine para1el olarak, kent nUfusunun top1am nU­

fusa oram. da, y~l1ar itibariyle gittlk~e· artml§t:tr. Agagldaki tab1oda, 

1950-1970 doneminde, niifusun kent ve kQy1erdeki yerle§me durumu g<Jriil­

mektedir. 

TABLO (33) 

NUfusun Yer1e§meDurumu ( 

(1950-1970) 

Niifus Miktan. (Bin Idgi) 

Y~llar ~ehir Klr Top1am ~ehir % KH % Toplam-.! --- --
:1950 3.872 17 .075 20.947 18,48 81,62 100,0 

1955 5.425 18~639 24.065 22,54 77 ,56 100,0 

1960 7.308 20.447 27.755 26,33 73,67 100,0 

1965 9.383 22.009 31.391 29,89 70,11 100,0 

1970 12.805 22.861 35.666 35,90 64,10 100,0 

Kaynak~ Semira Yener, Rentael Nlifus Uzerine <;;:al1§malar, D.P.T~( Ankara, 
1970),8.8. 

Tablodart daan1a§11acagl gibi, 1950 Ylllnda % 18~4 olan kent­

.Ii ni.lfusun toplam niifusa oram., 1970 Yll1.nda % 35,9'a yiikselmi§~ kHsal 

niiftisun o ram .. ise Yl11ar itibariyle aza1ma gostererek % 64,1' e dU§mlig-

tilr. 

Sanayile§mi§ Ulke1erdekikentle§me oranlan ise~ 1969 Ylhn~ 

da; Belgika'da % 80, Ingiltere'de % 78,9, B.Almanya'da % 70, Ita1ya'da 

%70 oranlarli1e TUrkiye ortalamas.1.nln~ok iizerinde bulunmaktadH (1). 

Daha once debelirtildigi gibi, TUrkiye'deki kentle§me; bliyUk 

olgUde ger<;ek kent fonksiyonlarJ.na ve sanayi1e§meye bagh olmaclan, 

nlifusYlg11malaf.'l bigiminde olu§an bir demografik kentle§me hareketidir. 

Bu'dir kentlegmenin ana nedeni, bir olc;i.ide "kerttin ~ek~milV9nin yan~slra 

'tcff'lmda vetim azllgl, tarlmsal gelirin yetersizligi ve bu yetersiz 

geli:r1e ta:rlmdakitoprak mUlkiyetinin dengesiz dagl1l.§l ve tarlmsal 

makina,la:§manln'tarladagall.§anlarl i§siz buakmaSl sonucu, Vi.koyUn 

:~ivvo1mu§tu1i'. TiirkiyeVde kentle§meyi doguran bu ikifaktore ek olarak, 

(l)IILB.Y.K.P., S.855. 
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son 20-25 Yl.l it;inde onemli ol<;Ude artan ula§tuma imkan1ar1 da, bir 

diger fa.k~or o1arak TUrkiye' de kent1e§me hareked.nin hu kazanmasina 

neden olmu§tur. Devlet PlaI\lama Te§kilati'nca yapilan iiTiirkKoyUnde 

Modernle§me E~ilimleri Ara§tlrmasl" ina gore hane ha1klndan kentlere 

yerle§enlerin ve koyden kente goC; eden ailelerin, gidi§ nedenleri a§a­

~ldaki tabloda g8rUlmektedir. 

TABLO (34) 

. ~ehl.r~ GoC; Nedenle:d 

Hane halkl fert1eriAi1eier 
G02Neden1eri 8aY1 % Sall % 

Fakirlik ve topraksl.zl1k 104 2i,8 126 57,2 

Gec;imsiz1ik (!tan davasl) 8 1,7 4 1~8 

Zenginlik ° 6 2,7 

~ehrinrahat1l.gl. 23 4,8 12 5~5 

:?ehirde i§ bu1du~u ic;.in 224 47,0 42 19,1 

Gocuk1arln tahsili ic;.in 9 1,9 10 4~6 

Sa~hk sebebiy1e 2 0,4 0 

Evlenme 83 17,4 0 

Ba§ka 20 4,2 20 9,1 

"Bi1miyorum" 4 0,8 0 
--

TOPLAlvI 477 100,0 220 100,0 

Kaynak: D.P.T., TUrk Koylinde 11odern1e§me E~ilim1eri Ara§tlrmaSl, 
(Ankara 1970),8.104. 

Tab10da da gorUldU~U gibi~ kente goC; neden1eri; kentde istih­

dam o1anak1arl.nl.n fazla oimasl., koydeki fakirlik ve topraks1.Zl1k va 

kent hayatlnl.n rahat11g1 o1arak be1irmaktedir. 

TUrkiye'de kusa1 yorelerden kentlere gelen nUfus ise, sanayi 

sektorll yerine, hizmet1er sektorUnde yo~unla§ma gostermektedir. NUfu8U 

100 bini a§an bUyUk kent1erde son Yl.llarda gorUlen istlhdam biiyUmesi 

hizmetler sektoriinde olu§mu§, hatta bazl. biiyiik kentlerde hizmet sekto­

riindeki istihdam, sanayi sektoriindekinin bir ka<; katlna u1a§nl.l.§t1.r. 
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Bu olu§, aljagldaki tab10da gorlilebilmektedir. 

TABLO (35) 

BaZl BUyUk ~ehir1erde Faal NUfusun 

Sanayi ve Hizmet Sektorleri Araslnda Da~lllml 

(1965) 

% 

~ehir1er Sanayi Hizmet1er -
istanbul 40,4 56~3 

Ankara 25,0 70,7 

lzmir 35,6 52,7 

Adana 32,6 51,9 

Bursa 44,6 42,5 

Gaziantep 33,5 50,4 

Eski§ehir 40,0 53,4 

Kaynak: Kele§, TUrkiyeide $ehirle§me Konut ve Gecekondu, 
S. 39. 

Tlirkiyeide, imalat sanayiiude gall§an nUfusun % 62;2 1 s1 tab-

10da gorU1en 7 bUylik kent ide top1anml§ bu1unmaktadlr. Ancak bu bUyUk 

kentlerin her birinin aktif nlifusu ic;.inde sanayi sektorlinrle ~al1.§an"" 
I '. 

larln o'ranl, bunlarln kent1e§me hl.z1arlnl hak11 C;lkaracak bir seviyeye 

henUz eri§ememi§ olduklarl.nl gostermektedir. Bundan ba§ka istanbul, 

Ankara gibi bUYUk kent1erde, aktif nUfusun hizmetler sektorUnde c;.all§an­

larlnln onemli bir klsml ise; odaclllk, kaplcl11k, hammalllk, c;.opC;UIUk, 

simitgi1ik, seyyar satlclilk v.b. i§lerle u~ra§maktadlrlar. Diger ta­

raftan reklamclhk, esnaf11k, komisyonculuk, sigortacl.11k v.b. gibi 

genellik1e prodUktif olmayan faaliyet dallan da, bUyUk kent1erde c;.o­

~almaya devam eden i§ kol1arl olarak gozlenebilmektedirler. 

Klsaca, TUrkiyeide teme1inde sanayile§meye dayanmayan bu 

kent1e§me hareketi sonucunda, kentler emebileceklerinden gok daha 

fazla olan bir i§gUcU arZlyla kar§11a§maktadu1ar. lstihdam imkan1arl 

He i§gUcU arzl. araslndaki bu dengesizligin, dl§ Ulke1ere i§gUcli gonder­

melerinin onemli kaynaklarl.ndan'birisi oldugu soylenebilir. 
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11.- TURK1YE vDE t~GtlcU TALEBl 

TUrkiye'de i§gUcUne olan top1am talep Uzerinde bi1gi 

edinebi1me de~ ancak nUfus saYlm1arl ve bunun1a birlikte yUrUtUlen mes-

1ek saYlmlarl en onem1i kaynaklar olarak be1irtilebi1ir. Bundan ba§ka 

1967 Ylhndan beri uygu1anmaya ba§lanan"Hane ha1kl i§gUcU anketi" vde 

U1kedeki i§gUcUne olan ta1ebi, ~ok klsa devreler itibariy1e belirle­

mesi yonUnden atl1ml§ yeni bir adlm olarak gosterilebi1ir. 

ti1kede 1927'den, 1955 Ylllna kadar yapllml§ olan nUfus saYlm-

1arl, i§giicii ta1ebi hakklnda yeterli bilgi1eri vermekten uzak bu1un­

maktadlr. NUfusun istihdam durumu, yani iilkede mevcut i§giicUne istihdam 

olanaklarlnln ne ol~Ude sa~lanabi1di~i veya sa~lanamadl~l konusunda 

yeterli ve kar§11a§tlrllabi1ir veriler ancak, 1955 niifus saYlmlndan iti­

baren ortaya konu1abilmi§tir. 

Daha once de a~lk1anmaya ~al1§lldl~l gibi, Tiirkiye nUfusu, 

1950vden bu yana yUksek bir hula ~o~a1manln sonucu olarak, gen~ ve 

dinamik bir ya§ yaplsl nite1igi gostermektedir. 1955 Ylllnda (0-14) 

ya§ grubunun top1am nUfus i~erisindeki payl % 39,4'den, 1970 Yl11nda 

% 41,1'e yUkselirken? (15-64) ya§ grubunun paYl ise aym. donemde %57,2 

den, % 54,5 ve du§mu§ bu1unmaktadlr. Bu durum ise, yine aynl donemde 

baglm1111k oran1arlnln gittik~e artarak, 1970 Yl11nda binde 836'ya ka­

dar yukse1mesine neden olmu§tur. 

Turkiye'de p1an11 donemde (15-64) ya§ grubunda istihdam, 1962 

Yl11nda 12,5 mi1yon ki§iden, % 12,7 oranlnda bir artl§la 1972 Ylllnda 

14,1 mi1yon ki§iye u1a§ml§tlr. Buna kar§111k (15-64) ya§ grubuna giren 

nUfus ise aynl donemde % 27,4 oranlnda bir artl§ gostererek 20,3 mi1yon 

ki§i olmu§tur. 0 ha1de Turkiye v de ~ah§abilir ya§t'aki riUfus, i§gucUne 

olan ta1epten daha hlZ11 olarak artmakta bu d~ U1kede istihdam soru­

nunun dogmaslna ve buyUk ol~ude onem kazanmaslna neden olmaktadlr (1). 

(1) III.B.Y.K.P., S.76. 
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tstihdam sorununun c;ozUmlenmesini, I. Be§ Y1l1l.kKalk1nma 

Plan1, plan1n ba~1ms1Z bir hedefi olarak kabul etmil}, II. plan ise 

bundan fark11 olarak konuyu gelir art1§ hedefine ba~11 bir de~i§ken 

olarak yani geli§manin ba~1m11 bir fonksiyonu olarak ele alm1§ bulunmak­

tad1r. Her iki pl~nda dn kalk1nma i~in istihdam sorununu c;ozUmliye­

bilece~i umulan sanayile§menin geregi belirtilmi§ ve bu nedenle de 

yat1r1m1ar1n da~111m1nda sanayie ozel bir yer veri1mi§tir. Ancak yerinde 

bir gorij§1e~ sanayile§menin k1sa donemde, tek ba§1na istihdam sorununu 

c;ozUmliyemiyece~i dikkate a11narak, istihdam1n ayr1ca oze1 tedbirler1e 

destek1enmeside ongorU1mli§tUr. Bunun1a birlikte, (15-64) ya§ grubuna 

giren nUfusun, Ulkedeki istihdam olanaklar1ndan c;ok daha h1z11 artmas1, 

her iki plan i~in yap1lan istihdam tahminlerinin, ger~ek1e§menin c;ok 

alt1nda kalmas1na neden o1mu§tur. A§a~1daki tabloda TUrkiyeVde p1anl1 

donemde istihdamdaki genel geli§meler gorU1mektedir. (Tablo 37). 

A§ag1daki tabloda da gorU1dUgU gibi, (15-64) ya§ grubuna giren 

nUfusun~ kendisine saglanan istihdam olanak1ar1ndan daha h1zl1 olarak 

artmas1 sonucunda, U1kede istihdam d1§1nda kalanlar1n saY1S1 da giderek 

artmaktad1r. 

1962 Y111nda (15-64) ya§ grubuna giren nUfusun, istihdam1n ve 

toplam i§gUcU fazlas1n1n endeks degerilOO kabul edildiginde, 1972 Y1-

11nda bu nUfusun endeks degeri 127,4, istihdam1n endeks degerinin 112,7 

ve top1am i§gUcu fazlas1n1n endeks de~eririin ise 162,4 oldugu gorUlmek­

tedir. Anla§11acag1 gibi, '(15~64) ya§ grubunda Y11da ortalama % 2,4 

lUk yani 440 bin dolaylar1nda bir ~o~alma olurken, i§gUcUne olan talepte 

ancek, Y1lda ortalama % 1,2 lik yani 160 bin dolaylar1nda bir art1§ 

ger~ekle§ebilmektedir. Bununsonucunda ise, Ulkede i§gUcUne kat11ma 

oranlar1 dU§erken, bag1m1111k oranlar1 yUkselmeler gostermektedir (1). 

1972 Y1l1 i~in yap1lan tahminlere gore, istihdam d1§1 kalan 

6,2 milyon ki§inin; 1,6 milyonluk k1sm1 i§gUcU fazlas1 yani aC;1k ve 

gizli i§siz olarak bulunmakta, kalan k1sm1 ise; ev kad1nlar1, o~renciler, 

(1) Bak1n1Z~ TUrkiye'de Bag1m1111k Oran1ar1 ve t§gUcUne Kat1lrna. Oranlar1, 
S~6. 
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p.,Nlf'I I ;::l 0'\ ' bO'1:l 0\ ~'1:l0'\ ~ ".C/l'>' C/l'> "0 0'\ p.,N'1:lO'\ 
Lf'\ tll U)o 00 ...-I fIlOO...-l fIl til $-I tll fill> tll Otll...-l Lf'\$-I...-I C/l'>S::...-I fIlS::...-I fIl"':ctI S::...-I O. m S::...-I 
.-:Il>' +-1.'-' "-" +-1-- +-I'1:l0 E-I +-I ...-I E-I .~ 'M E-I4-I'-' ...-10- +-I r=:l- +-I r=:l- +-IOl>'r=:l- E-!4-iCD---

Y~llar (1) (2) (3) (4) (5} (6) (7) (8) (9) {to) (11) (12) 

1962 . 15 967 12 755 12 520 3 447 235 750 985 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
1963 16 297 13 019 12 714 3 583 305 750 1 055 102,1 102,1 101,5 103,9 . 107~1 
1964' 16 634 13 153 12 799 3 835 354 780 1 134 104,2 '103,1 102,2 111,3 TN 115,1 
1965 16 979 13 411 13 006 3 973 405 800 1 205 106,3 105,1 103~9 115,3 122~3 
1966' ·17 443 13 595 13 130 4 313 465 850 1 315 109,2 106,6 104,9 125,1 133,5 
1967 17 919 13 798 13 268 4 651 530 910 1 440 112~2 108,2 106,0 134,9 146,2 
1968 18 408 ·14 025 13 450 4 958 575 ~'c95 1 470 115,3 110,0 107,4 143,8 149,2 
1969 18 910 14 153 13 553 5 357 600 890 1 490 118,4 111,0 108,2 155,4 151,3 
1970 19 427 14 304 13 674 5 753 630 880 1 510 121,7 112,1 109,2 166,9 153,3 
1971 19 948 14 576 13 875 6 073 701 860 1 561 124,9 114,3 . 110,8 . 17~:,2 158,5 
1972 20 350 14 862 14 112 ,6 238 750 850 1 600 127,4 116,5 ,JJ.2,7 181 ,0 .... , 162 4 . , 

Kaynak: Dev1et P1a.n1ama Te§kilat1ve Devlet lstatistik Enstitiisu 

(* ) 

( **) 

(***) 

tstihdam Sektoriinde ge1i§me1erin tespiti ve ileriye ait.tallmin1eri veren ~al~!?malar 1970 niifus sayUlU yiizde 1 ornek1eme sonu~-
1ap.nadaya:nmaktad~r. Tam say1m sonu~larl.Ill.n yUzde 1 ornekleme sonu<;larl.ndan farkll. olmasl. halinde, varl.1an bu1gular ve yapl.­
Ian tahmiri1erde degi§me1er olabilecektir. 
1962 - 1970 arasl. niifus saYl.m1arl. ve ger<;ekle§en iiretim miktar1arl.ndaIl, 1971 ve 1972 istihdam saYl.1arl. ise katma deger e1astiki 
yetlerine gore hesap1anml.§tir. Yurt dl.§l.ndaki i§gUcu dikkate all.nma~§t{r. 

14 - 64 ya§grubundan istihdam dl.§l.nda ka1an1ar; ev kadl.n1arl., ogrenciler ~tutuklu ve hUkUiniiiler~, s~kat1~r 1sosyal 'gUvertlik ku­
rumlarl. ve,sosya1 yard:unlardan fayda1anan1ar~ uretim siirecinin dl.§l.ndaki ~e§it1i ge1irler1ege~inen1er ve i§siz1erden oluljmak­
tadl.r. 
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tutuklu ve hiikiim1ii1er, sakat1ar~ sosya1 giivenlik ve 80sya1 yard1m1ardan 

fayda1anan1al", iiretim siireci d1§l.ndaki ~e§itli gelirlerle ge~~nen1er 

ve iradi i§siz1er olu§turmaktadl.r (1). 1stihdam dl.§1nda ka1an1arl.n 

endeks de~eri ise 1962 Y111 100 kabul edildi~inde, 1972 Y1hnda 181.0' a 

u1a~makta~ bu i$e istihd~ dl§l kalanlarln Yl.lda orta1ama % 6,1 1ik bir 

artl§ gosterdi~ini ortaya koymaktadlr. 

TUrkiye'de istihdaml.n 1962-1972 Y111arl. araslnda ij~ ana sektor 

araslndaki da~l11ml a§a~l.daki tabloda gorUlmektedir. 

TABLO (37) 

Sivi1 tstihdaml.n Sektor1erarasl Da~111ml 

(1962-1972) 

Bin ki§i Yiizde da~l.1J.ml. 

Sektorler 1962 1967 1972 1962 1967 19.7-2 .. - - -
i!L (2) (3) _<&.. (5) (6) 

Tarl.m 9.220 9.07.0 8.770 77 ~ 1 71,3 65~0 

Sanayi 995 1.175 1.520 8,3 9,2 11~3 

Hizmet1er 1.660 2.150 3.070 13,9 16,8 22,7 

Bilinmeyen 80 340 130 0,7 1,0 --,--.--- _..-1L'- --
Toplam 
lstihdam 11.955 12.735 13.480 100,0 100,C 100,0 

Kaynak~ D.P.T. 

Not~ Top1am1ar ve yUzde1er, yuvarla§tl.rmanedeniyle taro tutma­
yabilir. 

Tab10da da gorii1dU~ij gibi, p1an11 donernde, tarlm sektoriinde 

istihdam SOObin do1aylar1nda aza11rken, sanayi sektoriinde 500 bin, 

hizmetlerde 1,5 mi1yona yak1n 1:ir artl§ ger~ek1e§mi§ bulunmaktad1r. 

Sektor1erdeki nispl: geli§me ise, ekonomik geli§meye paralel olarak, 

tarl.m sektoriiniin istihdamdaki pay1n1n % 77'den, % 65'e inmesi, sanayi 

sektorii istihdam1n1n % 8,3 vden % 11,3'e ~l.kmaS1, hizmetlerin ise % 13,9 

dan % 22,7'ye yiikse1mesi bi~iminde olu§mu§tur. A§a~l.daki tabloda, sivil 

istihdam1n sektor1er arasl. da~lllml, hizmet1erin a1t sektor1erine ini-

1erek daha yak1ndan goriilebilmektedir. 

(1) III. B.Y.K.P~, S.78. 
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TABLO (38) 

Yurti~i tstihdamln Sektor1erarasl Da~111ml 

(15-64 Ya~) (YUzde) 

1962 1967 _1971 1972 (a) -- --' I 

Sektorler (1) (2) (3) (4) 

Tarlm 77,1 71,3 66,1 65,0 

Sanayi 8,3 9,2 10,9 11,3 

tn§aat 2,6 2,9 3,2 3,2 

Ticaret 2,7 3',1 4!J 4 4»5 

U1a§tlrtna 2,2 2,5 3,2 3»3 

Hizmet1er 6,4 8,3 11,2 11,7 

Bilinmeyen1er _!!.L 2,7 1,0 -~ 
TOPLA14 100,0 100,0 100,0 100,0 

Kaynakg D.P.T. 

(a) 1972 Yl11. programlnln, ong5rdii~li liretim artl§ hedeflerine go­
re hesap1anml~tlr. 

A§ag1:daki tab10da ise, kaql1a§t:t:rma yapabilmek amaCl ile 'ie­

§itli li1ke1erde ve Tlirkiye'de» sivil istihdamln sektor1eraraSl dag:tllml 

gorli1mektedir~Tab10. 39). 

A§agldaki tab10da da go'rii1diigii gibi, Tlirkiye v de ~al1~an1arln, 

(1970) % 67,1 v i tanm sektoriinde istihdam edilmektedirler. Bu oran, 

65 ya§lnl ge~en ya§lJ.. niifus He 7-14 ya§ arasindaki ~ocuk niifusun tarlm 

sektoriinde i§glicilne ilcretsiz aile yardlrnclsl olarak kat1.1ma1arl.nln 

yiiksek1igi dikkate a11nacak o1ursa, daha da artacakt:t:r. Diger baZl 

ii1ke1erden tarlm sektorlinde istihdam paylarl en yliksek oianlar S1:raS1Y­

la; Yunanistan, lspanya, lta1ya ve JaponyaVdu. Sanayi sektoriinde 

<;all§an niifusun, toplam sivil istihdamhacmine oranlnln fazlall.glnda: 

ise, A1manya, ttalya, Fransa ve Ho11anda, TlirkiyeVden 3-4 kat fazla 

oranlarla ilk slralarda yer alu1aI'ken, TilI'kiye % 10,6 oranly1a en a1t 

slrada bulunrnakta, hizmetler sektorlinde de Tlirkiye tabloda goriilenli1-

keler aI'aslnda yine en dli§iik istihdarn oranlnl korumaktadu. Bu olu§ ise, 

ii1ke1eI'in geli§me dUzey1erindeki mevcut farklann, istihdamln sektor= 

1eI'araSl dagl11mlna yanSl.masl. §eklinde yorum1anabilir. 



TABLO (39) 

9E~lTL1 ULKELERDE siv1L lSTiHDAMIN SEKTORLER ARAZI YliZDE DAGILIMI (1968) 

(1-5 of Ya§) 

Tar~m 'Sanayi . tn~aat Ti'caret Ula§tuma Hizmetler Diger Toplam 

U 1 k e 1 e r (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) 

·1talya 22,5 31,6 10,2 15 .. ,5 5,3 14,9 100,0 

Fransa 15,8 30,2 10,2 15,6 6,1 22,1 100,0 

Almanya 10,2 40,3 7,9 14,8 5,6 21,2 100,0 

Ho11anda 7,9 30,7 10,6 18,3 6,8 25,7 100,0 

1spanya 31,8 27,9 8,4 10,6 5,1 16,2 100,0 

Yunanistan (1967) 50,1 21,2 28~6 100,0 \C 
~ 

(Kalan 2 + 3) (Kolon 4 + 5 +6) 

. Japonya 19',6 27,2 7,4 22,2 6,0 17,4 100,0 

Turkiye (*) (1970) 67,1 10,6 3,1 4,3 3,0 10,8 1,0 100,0 

Kayriak: 0 E C D i1Labour Force Statistics 1957 - 19681t 1970 ve D.1.E. 

(*) Turkiye 1970 nlifus say~m~ % 1 ornekleme sonu<;lar~ (15 - 64 ya§) 
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III. plan doneminde Turkiye'de top1am sivil i§gucU talebi tah= 

minleri ise ala~1daki tabloda gorUlmektedir. 

TABLO (40) 

tl~ilncil Plan Donemi Toplam Sivi1 

1stihdam Tahminleri 

(15-64 Ya§) 

(Bin ki§i) 

1972 1977 -- ----
(!l.) (2) 

Tnr1m 8.763 8.600 

Tar1m dl.§1 (a) 4.586 6.197 

_Bil inmeyen (b) 133 133 

Topl.'1m iCS talep 13.482 14.930 

Yurt dl.§1n.'1 Y11 icsinde 
gidecek i§gilcli 85 50 

Topl.'1m i§gilcu t.'1lebi 13.567 14.980 

Kayn.'1k~ D.P.T. 

(a) 

(b) 

Pi.'1nda ongorUlen uretim art1§ hedef1erine gore hesap1anm1§t1r • 
.... 

1970 nUfus say1m1 % 1 ornekleme sonu~l.'1rlna gore 9 iktisadi 
faa1iyet ko1u bilinmeyenler 133 bin ki§idir. 

Tabloda da gorlildUgu gibi, yeni istihdam olanaklar1n1n ya­

rat11mas1. 9 tarl.m dl.§l. sektorlerde ongorUlen Uretim hedeflerinin ger~ek­

le§mesine bagll. olac.'1ktl.r. tlretim hedeflerinin ger~ekle§mesi saglandl.­

g1. takdirde p toplam yurticsi talebin 1977 Y111 80nunda 14.930 bin ki§iye, 

toplam i§gUcU talebinin i8e 9 pland.'1 ongorillen yurt d1§1na i§CSi gonde­

rilmesi tahminlerinin ger~ekle§mesi halinde, 14.980 bine ula§acagl. tah­

min edilJ.nektedir (1). 

Sektorler tek tek ele a11nd1klar1nda ise, TUrkiyeVde i§gUcu 

talebinin gorilnUmU §oy1ece ozetlenebilir. 

(1) III. B.Y.K.P., S.662. 
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- Tar1m SektorUg 

Turkiye'de her nekadar i§gUciinUn 3/4'U tarlm sektorunde c;a-

11§makta, millt ge1irin onemli bir klSIDl tarlmdan eide edi1mekte~ ihra­

cat1n biiyiik bir bolUmUnii tarlm tirUnleri olu§turmakta ise de, Ulkede 

tarlID sektorUne geregince egilinmemi§ ve sektor genellik1e doga §art­

larlnl.n etkisine buakl1ml§ bulunmaktadu. Bu nedenle, TUrkiye'nin ta­

r1msal Uretiminde ve dolaY1s1yla tarlmsa1 istihdam 01anak1arlnda Yl11ar 

itibariyle gorulen dalgalanma1ar, doga §art1an.m.n olum1u ve olumsuz 

yondeki etki1erinin bir sonueudur1ar. 

TUrkiye'de tarlm sektorUnlin en onem1i istihdam sorunu~ tarlm­

sal Uretimin rnevsimlik olu§undan dogroakta ve mevsimlik eksik istihdam 

olarak be1irmektedir. Tarlm sektorUnde c;a11§anlar1n saY1S1 9 milyon 

dolaylar1nda gozUkmekle birlikte~ istihdam1n en yUksek 01dugu ay ile 

en dli§Uk oldul1:u ay aras1nda % 75'lik bir i§gUeU fazlasl ortaya glkmak­

ta, bu da, TUrkiyeVde tar1m kesiminde istihdamdalga1anma1ar1nln son 

dereee yUksek oldugunu gostermektedir. Bunun1a birlikte, toplam i§gU­

cUnUn gok s1nlr11 bir klsm1n1n~ TUrkiye'ye oranla c;ok ileri bir tekno10-

jive entansif tar1m metod1arl ile 1$a.1l.~t1g1 Avusturyada bile, tar1mda 

istihdam dalga1anmalarl (1964 Y111nda) % 20'ye yakla§an bir orana var­

maktadlr (1). Bu olu~, tar1msal Uretimin doga §art1arlna bagl1 ka1-

maktan henUz tam an1am1yla kurtulamadJ.g1n1n bir sonueu olarak belir~ 

tilebilir. 

TUrkiye'de elde mevcut olan biigi1er, bo1ge1er araslnda fark-

1111k1ar ortaya C;J.karmakla birlikte, Ege ve Akdeniz bo1ge1erinde koy­

lUlerin pamuk i§1etinde 8 ay c;a11§tJ.gJ.nl, Ege bo1gesinde tarlm i§l$i­

lerinin Yl1da aneak 5-6 ay arasJ.nda i§ bulabildik1erini gostermektedir. 

Tar1m kesimiy1e ilgili kamu kurulu§lar1nda yapl.lan ara§urmalara gore~ 

daimi ve gec;iei i§lerde onem1i farklar o1makla bir1ikte, Y11da l$a11-

§11an i§ glin1eri 6-7 ay araslnda degi§mektedir. §u ha1de TUrkiyeVde~ 

tarlm sektorUnde Y111n bUyUk bir klsml ga11§madan gec;mekte ve bu sek­

tarde gah§an1ar genilj o1c;Ude mevsimllk eksik istihdama konu olmakta­

dJ.r1ar (2). 

(1) 1. B. K. Mevsimlik tstihq.am Dalga:1anmalarlnln 80sya1 Yan1ar1, (Anka­
ra~ 1968), 8.10. 

(2) Ekin, a.g.e, 8.311-312. 
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Tiirkiye I de istihdam da1galanmala'i'l. ya,lill.ZCa tanm sektoriinde 

degil, tarlm dl§l sektorlerde de ortaya C;,l.kmakta, ozellikle yapl., ta§ ~ 

toprak sanayii~ ticaret, otel ve lokantalar, mensucat, v.b. gibi i§ 

kollarl. da bUyiik olc;iide mevsimlik istihdam dalga1anma1arl.na konu olmak­

tadlrlar. 

TarJ.m sektotUndeki i§giicUniin, yine aynl sektor ic;inde, veya 

tarlm d~§l sektor1ere olan devrevi goC; hareketi p baz,l sosya1 sorun1ar 

',Y~ratmak1a birlikte, eksik istihdam sorununU bir olc;iide de olsa ha£if-, 

letmektedir. Yani, tanm faaliyetlerinin en yo~un oldugu mevsiml,erde 

bile ihtiya~ duyu1ma.yan bir i§gUcU fazlaslnln-gizli i§siz1erin-varhgl, 

koyden kentlere olan aklml hl.Z1andirmakta, bu ise tarl.m kesimindeki 

mevsimlik eksik istihdamln az da olsa hafiflemesine neden olmaktachr. 

III. Plan doneminde, TUrkiye'de tarl.m sektoriindeki istihdam 
( 

daralmaSlnl.n onemli bir seviyede olmayacagl tahmin edilmektedir. 

A§agl.dald tab10da ItI. plan doneminde tarlm sektot-Unde i::ltih­

dam ve i§gUcU fazlasl tahmin1eri gorUlmektedir. 

TABLO (41) 

tl~UncU Pian Doneminde Tarl.m SektorU 

lstihdamve l§giicii Fazl8,sl. Tahminleri 

(15-64 ya§) 

(Bin ki§i) 

1972 1977 - --
ill.. _..Q)_ 

Tar].;mda fiilen c;al1§anlar 8.763 

Tarlmda enfaa1 mevsimdeki 
i§gUcii talebi 7.913 

Tarlmda enfaal mevsimdeki 
i§giicii fazlasl . . 850 

Kaynak~ D.P.T. 

) , 

8.600 

7.900 

700 

Tabloda da goriildilgU gibi, 1972 Ylllnda 8,7 milyon ki§i olan 

ta:rlm sekt;:orii istihda1ll1.nln, In. plan doneminin son~nda 8,6 mi1yona 

dUljecegi umulmaktadlr. Buna gore, tarlm sektorUnde sUrekli eksik istih­

damdan c;ok, mevsimlik eksik istihdamln onemli bir sQrun olarak devaml, 

bup1an doneminde de siiregelecektir. 
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- Tar1ID D1§1nda Kalan Sektorler: 

Az geli§mifi ekonomilerin en onenili ozelliklerindenbirisi olan 

iki~i bir ekonomik Ve sosyalyap1, TlirkiyeVde de bir olgUde kendisini 

gostermektedir. Az geli§mi§ Ulkelerin bireyleri gogunlukla aralar1nda 

gok az ili§kiolan geleneksel ve modern sektor diye ad1andlr1labilen 

ve bir birinden ayr1 iki ortamda ekonomik faaliyetlerini sUrdUrmekte-' 

dirler. Modern sektor, sanayi ve ban hizmet kesimlerini ve do1aY1s1yla 

kent hayat1nl kapsaml ic;erisine a1maktadu. Geleneksel sektoriin ter-

sine olarak bu sektorde, genellikle kapital-emek oran1.yUksek, teknik 

geli§me, kapital birikimi,. Uretimde yUksek verimlilik ve gelir veen 

onemlisi iieret kar§1hglnda istihdam olanaklan meveutttlr. Az geli§mi§ 

Ulkelerde ekonomik geli§me, aneak i§gUeUnUn bUyUk bir bolUmliniin,gele­

neksel sektorden modern sektoregec;i~isonueunda olu§aeak veboylelikle 

Ulkenin ge1ir ve istihdam1 da c;ogun1uk1a modern sektorden sa~lanabi1e­

eektir. 

TUrkiyeVde de ekonomik ge1i§me, gerek ge1ir, gerekse istihdam 

ag1s1ndan sanayi sektorlindeki geli§melere bagl1 gozUkmektedir. Bu neden­

le geli§menin ve istihdam olanak1arlnln aneak sanayile§me sonueunda 

gergek1e§ebileeegi, bugUn genellik1e benimsenmektedir. Aneak geli§me, 

istihdam a<;l.sl.ndan ele al1.nd1g1nda? Ulkedeki sanayile§me seviyesinin 

onlimUzdeki Y111arda istihdam problemlerine esash gozUm yollar1 getire­

eek bir seviyede olmad1g1 gorUlmektedir. Yap1lan .tahminlere gore, aneak 

1987-1995 doneminde hl.zl1 sanayile§me nedeniy1eyarat1lan istihdam ola­

naklarl. sonueunda, istihdam sorununun gozlimlenebi1eeegi umu1maktad1r. 

TUrkiyeVde tar1m d1§1 istihdam; sanayi, hizmet1er ve hizmetle­

rin alt sektor1eri olan in§aat, tiearet ve ula§tl.rma sektorlerini kap­

sam igerisine almaktad1r. A§ag1daki tabloda planll donemde TlirkiyeYde, 

tar1m dl.§1 sektorlerdeki sivil istihdam1n dag1l1.m1 goriilmektedir. 
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TABLO (42) 

P1anh. bonemde 'raurn Di§l Sektorlerde Sivil lstihdamln 

Da~111rnl ve Ge1i§mesi 

(15-64 Ya§) 

1962 1967 ,1971·l912 (5) 
'(Bin" . .. (Bin (Bin, '(Bin 
k_i§i) Yli~de kiji) YUzde' ki§i) YUzde 'ki§i)YUz(1e 

'Sekt6rler QL (2) . ...ill -1.~ ...Ql (6) .J!.l (8) 

Sanayi 995 37,5 ·1.175 35~4 1. 450 33,2 ' 1.519 33~1 

In§aat 305 11,5 369 11~ 1 419 9~6 433 9,4 

Ticaret 328 12~4 395 11»9 581 13,3 60S 13,2 

Ula§turna "258 '9 7 , , 325 9,8 424 9,7 450 9,8 

,Hizmet1er (b) ,768 28,9 , 1. 05831 ,i 1,~49Q 34,1 1.579 , 3'4~ 

1'OPLAM 2.654 100»0 3.322 lOQ,O. '4,.36410<\0 4.586 100~O 

Kaynakg D.P.T. 

(~) 1972 Ylli 'programltlln 
, hesaplanml§tl.r. 

BngC:irdU~U liretim artl§ hedeflerine gore 

(b) Banka, sigorta ve,gayrirnerikul i§l~dyle u~ra§anlar,hii~et1er 
sektoru kapsamlndad1i:"., 

Tabloda da gorli1dUgifgibi, 1. pian donemi ba§lnda 2.654 bin 

ki§i olan tanm dl§l istihdam~ 1972 );:i:.h s~nutida 4.586 bin:k:i.§iye u1a§­

ml§ bulunmaktadlt. Boylfdik1e I. plan donerninde~ Y11da ortalama %,4,6 

h.k bir istihdam arU§l saglanlrken~ II. plan doneminde Yllda orta1ama 

%6,6 11.k ve deha hlZh bir ~~fl.§ gerr;.ek1e§mi§ bulunmaktadlr. 

II. PUin doneminde,:tan.rn di~l sektorlerdeki istihdamda sa~-
1anan Yll11.k orta1ama. yU~de 'arti'~1~rl, I. plan done~ine g~re, sanayi 

ve in§aat sektorU haric;; ditte~1~r{hdeYliks~ktir. II., plan "doneminde, 

hizmetler ve ticaret sektor'ierindeki art~§:l'ar di~erleri~e ora~la daha 

fazla o1:nu§~ ula§tuma sektorUndeki istlhd~m art~§l ise 9 h~r iki plan 

doneminde de yakla§lk olarak de~i§memi.§'ti.r'. Tab10darida an1a§~1aca~1. 

gibi; ba§hba§~na istihdam yaratma olana~l.n~n fazla o1dugu san1.1an sa­

nayi sektoriinde istihdam a~tl§1arl., in:§aatta~s'onra en dU§iik Y11hk 
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ortalama yUzde artl.§larl gostermi~tir. Nevarki, sanaylln istihdama 

olan katklsl hesap1anJ.rken, yalnl.zca yarattl.~l do~rudan istihdam de~i1, 

aynl. zamanda di~er yan va hizmet sektor1erinde sebep oldugu dolayl1 

istihdam artl§larl da dikkate al1nmalldl..~ .• 

A/}a~ldaki tabloda, III. plan doneminde tarlm dl§l sivil istih­

dam tahminleri gorulmektedir. 

TABLO (43) 

tl~UncU Plan Doneminde Tarl~ Dl§l Sivil lstihdam Tahminleri (a) 

Sektorler 

Sana:yi 

tn§aat 

Ticaret 

U1a§tlrma 

Hizmetler (b) 

TOPLAlII 

Kaynak: D.I'.T. 

(15-64 Ya§) 

(Bin kl§i) 

1.972 

(1) 

1.519 

433 

605 

450 

1.579 

4.586 

1977 

.-J2) 

2.102 

682 

726 

615 

2.072 

6.197 

(a) Planda ongorUlen Uretim artl/} hedeflerine gore hesaplanml§­
tlr. 

(b) Hiztnetler sektori.i mall: kurumlar, sigorta, gayrimenkul mal­
lara ait i§ler ve kurumlar1, yard1mcl i§ hizmetlerinde 
~all§anlarl da kapsamaktadlr. 

Tabloda da gorUldU~U gibi, 1972 Ylll.nda 4.,5 milyon olan tarlm 

d~§l i§gi.icU talebinin, III. plan donemi sonunda 6,1 milyona ula§aca~l 

tahmin edilmektedir. Bu lse, Yl.lda ortalama % 6,2'likbir artl§l Hade 

etmektedir. Sanayidekiortalama Yllll.k artl!}, % 6,7 ite genel ortala­

mayl 8§makta, hizmetlersektorUnUn Yllll.k ortalama yUzde art1§1 lse .% 5~6 

He, genel ortalamanl.n aitluda ka1maktadlr, In§aat sektorUndeki% 9 p 5 

lik ~ok yUksek bir y1 11 lk art 11} h1Zl~ bu~e:ktordeki elastildyet kat 
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say~s~n~n biiyiik veya bir di~er deyi§le emek verin1lil'iginin c;ok dii§Uk 

olacag~ tahmininin bir sonucudur (1). 

t§gUcU arZl i1e istihdam araslndaki farkl gosteren tar~m dl§l 

sektor1erde i§gUcli faz1asl ise tab10 (37)' de gorUldligil gibi, 1962 yl'~ 

hnda 235 bin kil}i iken~ 1972 Y1hnda 750 bin ki§l do1aylan.na yUksel­

ml§ bu1unmaktadlr. Tarlmdaki en faal mevsimdeki i§gUcil faz1as~nln ek­

lenmesiyle p li1kedeki top lam i§gUcli faz1as~ 1962 y~l1nda 985 binden, 

II. Plan dBnemi sonunda, 1,6 milyon ki§i dolaylarlna varml§ bulunmakta­

dir~ Tarlm dl§~ i§gUcU fazlasln~n onemli bir klsml verimlili~i ve ge­

liri c;ok dli§lik geleneksel baZl faaliyet1erde c;all§ma imknnl bu1a.bil­

mektedir1er. TUrkiyeinin sosyo-ekonomik yap~S1nln geregi olarak, i§1e­

rini kaybeden bir k~Slm i§gilcli de bu tlir i§l~re kaymakta bu ise U1kede 

eksik istihdam sorununun daha be1irgin bir hal almas~na neden 01makta­

du. Nitekim eksik istihdamln bir yonU olan geleneksel faaliyet1erd.e 

c;al~§malarln oranl p tar~m di§l sektor1erde c;a11§an nUfusun 1960 Ylllnda 

% 7~19ini, 1965 Y111nda % 89ini 01u§tuturken, bu oranin 1972 Yl11nda 

% 12 9 ye yUkse1ecegi umulmaktadlr (2). D01aYlslyla, Tlirkiye'de istihdamln 

ba§11ca sorunu, daha once de ifade edildigi gibi p i§gUcU faz1asl 01makta 

ve yaygln bir aC;lk i§sizlikten C;qk, eksik istihdam bic;iminde ortaya 

1$ lkmaktadu • 

III. Plan doneminde, diiter iki plan donemine oranla dikkati 

c;eken an onem1i aylrlm, tarlm ve tarlm dl§l ~ektorlerde aC;lk ve gizli 

i§siz1igi belirlemek yerine, ekonominin tUmU gec;er1i olmak lizere bir 

"i§glicli faz}asl ii kavramlnln ortaya konulmu§ olmasl,du .• 

Eldaki istatistikl: verilerin yetersizli~i ve ozellikle Tiirkiye i 

de i§sizlik sigortaslnln bulunmaYl§l nedeniyle lilkedeki i§gUcli faz1asl 

ic;inde bulunan aC;l.k i§sizlerin sayl.S1nl kesirt o1arak belir1eyebilmek 

imkanl henliz mevcut degi1dir~ DolaYl.Slyla III. plan doneminde, aC;lk 

i§sizleri, gizli i§sizled, prodUktivitesi dli§Uk ve gec;ici i§lerde c;a11-

(1) III. B.Y.K,P~J 8.661. 

(2) III. B .• Y .• K.P., S.653. 
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§anlar~ i(;Jne alanbir i§giidi fazlas~ kavraml.nl.n tahmini D.P. T. tara,­

flndan, dolayll. bir metodla hesap edilmektedir. Bu hesaplarda; i§gUcu 

arzl. tahminlerinde niifus saylml. sonu«;larlna ve dogurganhk oranlarl.var­

saYlmlarlnadayanllmakta ve seneler itibariyle projeksiyonlar yapl.l­

maktadu. l§giiciine katl1tna oranl~rl i~in de ayni metod uygulanmaktadu. 

t§gUdi talep tahminleri i8e, her ana sektor l.(;p.n hesaplanml.§ bulunan 

"tstihdam-Katma Deger Elastikiyetleri" 'ne gore bulunmaki:adu (1). 

A§agldaki tabloda TiirkiyeVde III. plan doneminde istihdam ve 

i§giicU fazlasl. tahmin11li>ri gorUlmektedir. 

TABLO (44) 

lstihdam ve l§gUcU Fazlasl. Tahminleri 

(15 - 64 Ytl.!~) 

(Bin ki§i) 

~ 1977 

_<1.L ~ 
I. l§gUcU arzl. (a) 14.317 

II. l§giicii ta1ebi 13.567 

- Tarl.mda fiilen ~al1§an1ar 8.763 

- Taum dl.§l. (b) 4.586 

- Bilinmeyen 133 

Yurt dl.§lna Ylll i~inde gidecek i§giicU 85 

III. Tarlln dl.§l i§giicii fazlasl (I-II) 750 

IV~ Tanmda en faal mevsimdeki i§glicii fazlaSl 850 

V. Toplam i§giicii fadasl. (III + IV) 1. 600 

VI. l§giicii arZlnln oranl olarak toplam i§giicii 
fazlasl. (YUzde) 11,2 

Ka.ynak: D.P.T. 

16.080 

14.980 

8.600 

6.197 

133 

50 

1.100 

700 

1.800 

11,2 

(a) Top1am i§gUcii arzlndan ordu + jandarma saylSl. He yurt dl.§l.na gon­
derilen ve gonderilecek i§giicii dii§Ulmii§tUr. 

(b) Planda ongorUlen iiretim artl§ hedeflerine gore hesaplanmi§tl.r. 

(1) D.P.t. Tijr~iy,e'de l;H~iicU ArZl.~ taJ.~bi ve l§giicii Tahmin1eri, (An­
kara, 1970), ·S.3;';'S. 
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Tabloda da goril1dti~il gibi, ongortilentiretim hedefleri ger~ek-

1e§se bile, i§giicU arZlnlnoranl o1arak to.plam iggilcU fazlasluda -i1r 

siz~ik o:ranln4c .... 1972-1977 doneminde bir de~i§iklik olmayacak, ancak ek­

sik istihdam sorunu bu donemde de onemini korumaya devam edecektir. 

Ayrlca, klsa donemde istihdam olanaklarlnl arttlrma ~abalarlnln, .pers­

pektif plan doneminin gerekli klldl~l ileri ve kapital-yo~un teknolo­

jilerin geligmelerini engellemiyecek bi~imde sUrdUrUlmesl$ ki§ilerin 

yetigtiri1dik1eri a1anlarda istihdamlnln sa~lanmasl, dl§ tilke i§gUcU 

taleplerinin iggUcu fazlaslnln yo~un oldu~u bolgelerden ve sektorlerden 

kaqllanmal:ll.na oncelik verilmesi 9 i§ arayanlar1n, t§ ve 19~i Bulma Ku­

rumu kanallyla, yo~un sanayi bolge1erinde en klsa donemde, en yUksek 

ve:rimi sa~layabi1ecekleri a~lk i§lerde istihdamlarlnln kolayca temiui, 

son pla-nda llkeler ve tedbirler olarak belirtilmig bulunmaktadu (1). 

III. Be§ Yllllk Kalklnma Planl, TUikiye(' de istihdam sorunu­

nun ~ozUmlenmesini uzun donemdeki ama~lardan biri olarak be1irtmi§ ve 

bu amaCln ancak 1987-1995 donerninde ger~ekle§ebilecegini ongormti§ bu1un:­

maktadlr. Bu donemde, i§gUcii arzlnda Y1111k artl§ orta1ama % 2~7 dolay­

larlnda bul,unurken, i§gUcUne olan talep Yllda orta1ama % 3,6 oraul£da 

bir artl§ gosterecektir. Boy1elikle, 1995 Ylll:nda i§gUcU arZlnln 26 

milyon 01aca!:!:1, bunun6 p 2 milyonunun tarlm, 5,6 milyonunun sanayi~ 13,4 

milyonunun ise hizmet1er sektorUnden: gelen i§gUdi ta1ebiyle kar§llana­

bi1ecegi ve <;a1J.§an nUfusun\ ancak % 3'U dolaylarlnda bir arizi i§sizli­

gin olabilece~i yani tam istihdama ancak 1995 Ylhnda u1a§11a.bilecegi 

tahmin edilmektectir (2) •. 

Klsaca, TUrkiye'de, i<;inde bulunulan sosyo-ekonomik ko§ullarln 

bir geregi olarak, en aZlndan· 1987-1995 donemine kadar, iggUcu faz1asl 

sorununa Ulke o1anak1arly1a ~ozUm bulunabilecegi beklenmemekte ve 

dolaYlslyla i§giicU arZl ve iggUcU talebi araslnda gorUlen bu dengesiz­

ligin, i§~i gondermeleri yolu ile bir ol<;Ude de olsa hafifl,etilnieye c;a­

llgllmasl, bir zorun1u1uk olarak belirmektedir •. 

(1) III. B.Y~K.P., 5.664. 

(2) III •. B.Y.K.P •. , 8.146. 
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II1.- TURKiYE'DE i~GUcU HAREKETLERt 

A.- TtiRK1YE'NtN l~GUCU ALMALAR1 

TUrkiye'ye d~~ U1kelerden yap1.1an ve U1kedeki teplam 

i§gUcUnU bir o19Ude de elsaartt~ran g09 hareket1eri; gUnUmUzde onem 

kazanan ve genellik1e geli§mekte clan Ulke1erden, sanayile§mi§ B.Avrupa 

U1kelerine yonelik i§gUcU an~ ve talebi aras~ndaki dengesizlik1er sc­

nucu crtaya 9~kan i§gUcU gondermelerinden tamarnen fark1~ bir anlamda 

c1up~ siyasal bir nitelik ta~~maktad~r. Ancak gelen g09menler i~inde, 

aktif ya§ grubuna giren erkek nUfusun nispi clarak fazla elmas~ (1) ve 

bunlarI.n hemen U1kenin i~gUd.i arz~na kat~lmalar~, TUrkiye'ye yap~lan bu 

siyasal nite1ikteki g09 hareketinin bir anlamda da elsa TUrkiyeVnin 

i§gUcU a1mask elarak dU~UnUlebi1mesine neden elmaktad~r. 

Osmanl~ tmparater1u~uqnun tcprak1ar~n~ kaybetmesi ile birlikte 

bu tcpraklarda ya§ayan TUrk1er, Ulke s~n~rlar~ igerisindeki bo1geler 

yerle§meke~cre go~ etmeye ba§lam~§lardl.r. Ana vatana de~ru clan bu g09 

hareketi~ Cumhuriyetin kurulmas~ndan senra da devam ederek, gUnUmUze 

kadar uzam~§ bu1unm~ktadl.r. 

A§a~~daki tablcda 1923 y~l~ndan bu yana, TUrkiye'ye go~men 

c1arak gelenlerin ve s~g~nan1arl.n say~larl. gorU1mektedir. 

(1) Ya1~~nta§, a.g.e., S.87. 
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TABLO (45) 

Y~rduffiuza G09men ve Mlibadi1 01arakGe1en1er1e S1g1nan1ar 

(1923-1970) 

Y111ar NUfus Y111ar Nlifus· 
~-- ---

1923 196.420 1946 3.7t.1 ( 

1924 208.886 1947 4.365 

1925 39.634 1948 7;245 

1926 32.852 1949 3~450 

1927 27.172 1950 52.185 

1928 40.570 1951 102~240 

1929 19.133 1952 1~202 

1930 13.694 1953 3.309 

1931 11.648 1954 12.062 

1932 11.603 1955 20.076 

1933 25.656 1956 35.369 , 
1934 34.057 1957 32~680 

1935 50.719 1958 32.539 

1936 33.074 1959 20.612 

1937 26~152 1960 14.722 

1938 29.678 1961 7 ~ 971 

1939 21.458 1962 3.458 

1940 13.313 1961 2.751 

1941 7.264 1964 1.381 

1942 5~709 1965 2.310 

1943 3.442 1966 3.747 

1944 2.608 1967 3.581 

1945 2.792 1968 3.557 

196.9 2.355 

1970 L316 

TOPLAM 1. 236. 363 

Kaynak: Cevat Geray~ TUrkiye'den ve TlirkiyeVye G091er ve 
GO~li1en1erin tskan1 (1923-1961)~ Ankara, 1962, S.7, 
ayn1 yazann 1961 vden sotiraki ek tablolan ve TUrkiye 
istatistik Yl111g1 1971, s.7i. 
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Tab10da da gorUldU~U gibi., 1923~1970 doneminde TUrkiyeiye 

yonelik got; hareket1eri, ban Yl.llar artma, ban yl.ll<';l.rda ise azalma 

go.stermi§tir. Ancak onemli olan nokta? TUrkiye'ye di~er lilkelerden 

gelip yer1e§enlerin tamamlna yakl.n bir- klSml.nl.n TUrk aSl1lJ.. 01ma1an.,­

du.- Aynca bi1indi~i gibi, Cumhuriyetin ilk Yl.l1arlnda got;men saY1-

Sl.nl.n bUyUk miktarlara varmaSl.nl.n ba§l1ca nedeni, Lozan Andlaqmasl. 

sonunda kabul edilen nUfus mUbadelesi hareketidir._ Andla§mada oze11ik­

le~ Yunanistan'da bulunan TUrklerle, TUrkiye'de oturan Rumi larl.n' 

de~i§tirilmesi ongorUlmU§ ve dolaY1Sl.yla 400 bine yakl.n TUrk Anavatan'a 

gelirken, 150 bin dolaylarl.nda Rumida Yunanistan'a gonderilmi§tir. 

Bundan ba§ka 1948 YllJ.nda, tsrai! Devleti'nin kurulmasl. sonunda yak-

1a§l.k olarak 35 bin Musevi 1948-1960Yl.llan. ara8l.nda1srail' e got; 

etmi§tir (1)~" 

1923 ve 1924 Y1.11ar1.nl. iz1eyen, 1950 Y1.11na kadarki devre-

de - 1935 Yl.ll. harit; - got; edenlerin 8aY1Sl. gene11ikle 40 binin a1-

tl.nda ka1ml.§t1r. Ancak~ 1950 Yl.hnda, Bu1garistan'da ya§ayan TUrkle­

rin, Bulgar HUkUmeti'nce siyasal amat;larla got;e zorlanmasl sonucunda, 

TUrkiye'ye yap11an got; hareketi birden h1Z1anml.§ ve got; eden1er 1950 

Yl.11.nda 52.185'e, 1951 Yl.11nda 102.240 ki§iye u1a§ml.§ ve Bulgaristan' 

dan ge1en bu bUyUk saYl.daki goc;mene Devlet ve hr.1k tarafJ.ndan yardl.m' 

eli uzat1.1m1§t1r. tki Y11 slirey1e durak1ama gosteren go~men ge1i§leri, 

1954 i ten sonta tekrar hl.zlanml.§ ve 1956 Y111nda 35 bin ki§i olmu§tur. 

Fakat bu kez, goc;menlerin ~o~unlug;unu Yugos1avya' dan gelen TUrkler olutr 

turmu§tur-. TUtkiye'ye yonelik goC; hareket1eri, 1961Yl.lJ.ndan bu yana 

gitgide aza1ma gostererek sliregelmektedir. 

Tlirkiye'ye yapl.1an goC; hareket1eri gene11ikle Balkan Ulkele­

rindenolmakta, diiter iilke1erden gelen got;menlerin saY1Sl. ~le o1dukt;a 

dU~Uk bir seviyede bulunmaktadu. 

(1) Geray, a.g.e' 9 S.6. 
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A§ag1:daki tabloda go~Un en yo~un oldugu 1960 Y1:11:na kadarki. do­

nemde~ Tiirkiye'ye gelen go~men1erin ge1dikleri Ulkelere gore saY1:lan 

ve Tilrkiyeiye yap1:1an genel go~ i~erisindeki pay1ar1: goriilmektedir. 

TABLO (46) 

Go~men, Miibadil ve Sl:glnan1ar1:n Geldikleri Ulkeler 

(1923-l960) 

G 0 S ill e n 1 e r 
U1keler 8aY1:S1 Oran1 % 

Yunanistan 

Bulgaristan 

Yugoslavya 

Romanya 

Di~er Ulkeler 

Tiirkistan 

81:g1:nan1ar (*-) 

GENEL TOPL~1 

407 •. 788 

374.478 

269.101 

121. 351 

12.345 

2.128 

.16.993 

1. 204. 205 

Kaynak~ Geray, a.g.e., S.ll 

(*) 81g1nan1ardan nereden ge1dikleri 
ii1ke siitununa ge~irilmi§tir. 

33,9 

31~1 

22,4 

10,4 

1,0 

0,2 

1,4 

100,0 

bilinenler ait olduklarl: 

Tabloda da goriildiigli gibi, gelen go~menlerin biiyUk bir kisml. 

YunanistanVdan gelmekte~ ikinci suayl. ise, Bulgaristan'dan gelen goc;;:­

menler almaktadular. Ancak 1951 Y1:hndaBulgaristan'1.n hudut kap1.1ar1.n1: 

kapamasl: sonucunda bu U1keden olan go~ hareketi bUyiik olc;;:iide durmu§tur. 

Yugoslavyaidan yapl.lan goc;;:ler ise 1953 Yl.hndan sonra artma gostermi§, 

1956 Y1:11.nda en yliksek seviyesine ula§ml.§ ve giderek azalm1§t1:r. 1953-

1956 Y111ar1 aras1nda gelen bu go~menler serbest gogmen statiisiine sahip 

olmu§lar ve dolaY1:s1yla da, Tiirkiye'de yerle§me, kazan~ saglama v.b. 

gibi imkan1an kendileri saglamak zorunda kalm1§lar, yani devletc;;:e bir 

yard1.m gormemi~lerdir (1) 

(1) Ya1<;l.nta§, a •. g.e., S.38. 
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Goc;menlerin, eskiden Turk topraklan olan U1ke1erden~ TUrkiye'ye 

donmeleri p genellik1e bulunduklan Ulke hUkUmetlerince kendilerine !,;e­

§itli alanlarda - dint, kUltlirel, sosyal, ticari, malt v.s. - ya.pl1an 

baskl ve bununla birlikte ana vatanlarlna donme arzu1arlnln sonucunda 

ortaya !,;lkmaktadlr. 

Klsaca, 1923-1970 doneminde TUrkiye'ye gelen ve saYllarl top­

lam olarak 1,2 milyona ula§an goc;men1er ve sl~lnanlar, U1kede as11nda 

var olan nUfus baskls1nl bir yandan daha da arttlrlrlarken, diger yandan 

ise istihdam prob1em1erinin c;ozUmlenmesinin bir ol'SUde daha da zorla§­

maS1na neden olmu§lard1r. 

Bir milyonu a§an k1sm1 Balkan Ulkelerinde, ka1an1 S.Rusya'da, 

Dogu TUrkistan'da, iran ve Irak'ta yer1e§mi§ bulunan 50 mi1yona yakln 

TUrk aS1111 topluluklar, TUrkiye ic;in potansiye1 go'S kaynak1arldlrlar. 

Bun1ar aras1nda Balkanlar da ya§ayan1ar1n1n, TUrkiye'ye yapt1klarl goC; 

hareketinin azal1p, c;ogalmak1a beraber sUregelecegi soylenebi1irse de, 

diger U1kelerde yerle§enlerin bu tUr bir harekete ba§lama1arl ic;in, 

bu1unduklar1 Ulke1erde c;ok onem1i sosya1 ve siyasal degi§ik1iklerin 01-

mamaS1 gerekmektedir (1). 

B.- TUruzlYE'NlN t~GUcU GONDERf1ELERl 

TUrkiye'den dl§ U1ke1ere yap11an i§gUcU go~lerinin bir hU­

klimet politikasl olarak ilk de fa ele a11nmas1, 1959'dan sonra olmu§ ve 

boylelik1e i§gucU goc;1eri, 1960 ve 1961 Y11larlndan sonra onem kazanma­

ya ba§lam1§tlr. Yurt dl§lna i§!,;i gonderi1me1eriy1e i1gi1i o1arak ilk 

i§gUcU an1a§maS1 30 Ekim 1961 v de B.Almanya He ve ilk sosyal gUvenlik 

anla§masl ise 9 EylUl 1959 tarihinde Ingi1tere i1e yap11ml§ ve bun1arl 

diger Ulke1er1e yap1lan c;e§itli i§gUcU ve sosya1 gUvenlik anla§malan 

iz1emi§tir. 

(1) Ya1C;lnta§, a.g.e., 8.49. 
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A§a~l.c1aki tabloda., Tlirkiye 'nin yabancl i/igilcli kabul eden i.ilke­

Iorle imzalan .. J.§ oldu~u i'llglicli ve 50$ya1 gUvenlik anlal}ma1arJ. gorUlmek'" 

·::edi::. 

TABLO (47) 

,'; 1,., ',"J i ~ \ 

TUrkiye.'nin Tarof Oldu~~_,SosXctl_G~venJ;k Anla.'imda~.l, 
. . . 

,Anla§ma YapJ.lan U1ke1~r 

B.Almq,nya 

lngiltere 

lsvi~.re 

Avusturya 

Danimerka 

BGl~ika 

Hollanda 

:':'rcmsa 

tmza. Tar.ihi 
~-.. --

30 Nisan 1964 

9 EylUl 1959 

1 Mayl.s 1969 

12 Eldm 1966 

13 Ka,81m 1970 

4 Tenunuz 1966 

5 Nisan 1966 

20 Ocak 1972 

:r2r1tiye' nin Tarat Oidu~u i§sUcU. AP.la§m,alarl. ., 

B.Aimanya 

,:',vusturya 

Bel~ika 

!10 II and 1'. 

Fra,usa 

lsve9 

Avusturalya 
.--------:-.-....,.~--....... ..;.-. 

30 Ekim 1961 

15 MaYl.S 1964 

16 Temmuz 1964 

19 A~ustos 1964 
8 Nist1u 1965 

10 Mart 19·67 

5 Ekim 1967 

Kaynak:1'iiik·4§ YaYl.n1ar1, 'Tijit'~iye'nin'l',ar't:j;f Oldu~u t~:gUeii 
ve S081a1 GiivenlikAniafi11'la,lar1., YaY.in No: l6,An­
kara:, 1973" 

'fablodada g\jitildti;~ti .gibi:, '':riirk1Y'eba~11ca :1,§:gttd! t.a:t.ep ,ed,E?;i17 

utikre i1.e i§.gticii anla:§maiar1i.mzalaml':§ ibululllll,lkt·adl,r,.Aneak tsvac; 11,e 

yap11an anla§roa lsve<;;'ill t§c;i tal(ebind:e bu.:1.~nmaYl:§1 ,li).;ed:eniyl,euy,gu:1.-ama 

'alfllnl.nn }g:ixememi,tir >(l)'tn:g:Utere p t:$wirc;;:re -v:eDaimat'kaile ·1.1urk1.y\e':n.ie 

{I) 15:0 YlLlda '~'ab:'f1lla Rayatl'Lmll'z:, $ .. :6:8 .. 
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i§giicii anla§mas1 olmamakla birlikte, 80syal giivenlik anla§malan mevcut­

tur. Bu ii~ lilke aras1nda en ~ok Tlirk i§~i8i ~al1§t1ran iilke ise tsvi9-

re'dir. 18vi9re'nin kendine ozgU hliklimet bi9imi nedeniyle, bu Ulke ile 

bir i§gUcii anla§ma81n1n yap11maSl gergekle§ememi§tir. lsvi~re firmalar1 

ya tek~ tek veya baz11auUl.n birle§erek bir konsorsiyum te§ldl etmeleri 

sQnucunda; Tlirkiye'ye temsilciliklerini gondermekte ve 1§ ve t§9i Bulma 

Kurumu arac111~1 ile i§9i almaktadlrlar. Ayr1ca bir90k TUrk i99isi de 

tsvi~re firmalar1yla do~rudan ili§ki kurarak i§ satlayabilmektedirler (1). 

Tiirkiye'nin i§glicli yolladlg1 tabloda gorlilen ba§l1ca 10 lilke-' 

den B.Almanya, Avusturya, Bel~ika~ Hollanda Ve Fransa He hem i§gUcli 

hem de 808yal gUvenlik anla§malarl mevcuttur. 1sve9 ve Avusturalya ile 

yaln1zca i§glicli anla§malarl~ tngiltere, t8vi~re ve Danimarka ile i8e 

ya1m.zca s08yal gUvenlik anla§malan. imzalanml§ bulunmaktadlr. t§glicli 

anla§mas1 olan 7 Ulkenin - 18ve9 hari9 - 6 irtibat bUrosu Turkiye'de 

faaliyetlerini sUrdUrmektedirler. 

1.B.Kurumu'nun yabancl irtibat bUrolar1yla olan ili§kileri 

yurtdl§1 hizmetler §ubeleri kanallyla yUrlitulmekte ve bu §ubeler Ankara, 

istanbul ve lzmir'de bulunmaktadl.rlar. Yurtdl§l hizmetler §ubele;ri, 

talep ve miiracaat olmak iizere ba§llca iki Uniteden olu§makta, yabanc1 

irtibat bUrolar1 He i§birligi~ talep Unitesince sa~lanmaktadlr. Talep 

unitesi, irtibat burosundan, i§9i isteyen yabanc1 firmalar~n talepleri­

nin a11nmas1nl, bu talep1erin miiracaat iinite~ine da~1t1m1nl, miiracaat 

iinitelerince se9i1en i§9ilerin irtibat bUrolarlna bildirilmesini ve ke­

sin kabulleri yapllan i§<;i1erin ise i§ sozle§me1erini sa~layarak, i§9i 

yo1lanmas1na yard1mcl olmaktad1r. 

D1§ iilkelerde ga11§an tUm TUrk i§9ilerinin 8aY1lar1nln son Y1l­

larda giderek artmas1 sonunda, bu i§<;i1erin sorunlar1n1n ~ozijmlenmesi ve 

bu konuda etkin tedbir1erin a11nma81nda, diger i1gi1i bakanllklar ve 

(1) t.B.R. Avrupa Memleketlerinde TUrk t§lileri ve Sorun1arl, II. Kitap, 
yay1n no. 49, (Ankara, 1968), 8.9. 
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kurulu§larla l§birligi ve koordinasyonu sa~layacak, iiBakanllklarB;tasi 

_!.§£ Sorun,1,arl ~oordinasyollu ~url1:1uil ile i§c;ilerin hak ve C;lkarlannl 

korumak ve ge1i§tirmek, sorunlarln c;ozUmUnden ana po1itikaYl shptamak, 

dl§ kurulu~1an yonetmek ve uygu1amaYl iz1eme.k amac1yla 1973 y111 ic;inde 

ise <;all§ma Bakanl1g1' na bagll CiYurt Dl§l l1i£i Sorunlarl ge~el MiidUrlU"':' 

~Uii faaliyete ge~mi§ bulunmaktadlr (1). AYrlca~ TUrk i§~ilerinin bulun­

dugu u1kelerde BUyUk EIc;ilik ve Ba§ Konsolos1uklara ba~ll olarak~ 9a11§ma 

~m§avirlikleri ve <;all§ma Ate§elikleri kurulmasl da sa~1anml§ olup bugUn 

8 iilke 1 de (B.A1manya, Fx'onsa, Hollanda, tsvic;re~ Be1c;ika, Danimarka, 

Avusturya ve Avustura1yo' da) TUrkiye v nin 7 c;all.l~ma mU§avir.ligi ve 12 

<;;:a11.§ma Ate§eligi mevcut bu1unmaktadu. Bu orado, B~A1manyaidaki TUrk 

i§c;i1erinin~ her iki u1kenin mevzuatl.nl. ilgilendiren sorunlan, Y1.1da bir 

top1anan iI.Tq!,k Alman Karma Komisyonu il Inca incelenmekte ve sorunlara c;o­

zum yol1arl getirmek uzere c;all§malar yapl1maktadlr~ Diger yabancl Ulke­

lerdeki TUrk l§c;i1erinin sorunlarl ise, <;;:all.§ma Bakanl1g1 ve Dl§ 1§leri 

Bakanilgl i nln ilgili Uniteleri, ve 1. B.Kurumunca eleahnmaktadu. lki-

1i dl§ ili§kilerde on~mli yeri alan bir diger kuru1u§da; <;ah§ma Bakan­

l1gl.'na bag11 Sosya1 Sigortalar Kurum\.1'dur~ BUyUk saYl-da TUrk i§csisinin 

<;ah§tlgl B.Avrupa Ulkeleriyle yapllan sosya1 gUvenlik anla§malarlnl.n 

uygula.mnasl-nda~ bu kurum gorevli bulunmaktaduo, Yapqan bu anla§tn81ara 

gore, TUrk i§c;ilerine sa~lanan monfaatler ve yapllan hizmetler k:tsac.a 

§oyle belirtilebilir (2)~ 

- t~silcrin TUrkiye'de kalan e§ ve ~ocuklanna, hastahk ve 

anal:tk hallerinde 8.S.K. kanallyla gereklisa~11k yordlmlarl yap11makta, 

tcd'1vileri i<;in olan masraflar ilgili Ulke sigortalarlnca kar§llanmak­

tad1r. 

~ Y11hk izinde'bulunan TUrk ~§c;ilerinin, Ul~elerinde hasta­

lanrnalarl halinde gerekli sigorta y~rdimfarl ~ c;al1§tlklan yabanc1 Ulke 

sigortalar1 hesablna, S~S,,:K. at,acdl!~i He yap:tlrnaktadu. 

(1) 5,0 Yllda 9a11§ma Hay.atlm:tz, S.70., 

(2) 50 Y:tlda 2a~J,.§rn.a Haxatlm1z, S.71. 

{t 
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- tl}l$ il er in Turkiye i deki <;ocuk1an.tu.;n, <;ocuk zamla'rlndan fay'­

da1anabilmeleti i~in~ gerekli fOt'tlliHite ve l§lemler bu ktirululj<;a yurU­

tu1mektedir. 

- Ayrlca, i§<;i1erin yurt dl§lnda ve TUtkiye'de ge<;irdikieri si­

gottal1.11k sure1erinin birle§tiriimesinde dl§arldaki i§<;ilere bag1anan 

ya§11l1k~ maluliyet, olUm ayllklarl, i§ginin TurkiyeVde oturmaSl halirtde 

kesintisiz olarak odefimesi de yine Kurum aracllig~ ile ger<;ekle§tiriimak­

tedir. 

Turkiye'rlin dl§ u1kelere i§gucil gondermeierinin; 1961 ve 1962 

Ylllari ile Bitinci Be§ Yil1J.k Kalklnma P1anl (1963-1967), tkinci Be§ 

Yl1l1k Kalkl.nma PHinl (1968-1972) ve yeni uygulamaya giren tt<;tincil Be§ 

Yl.lllk Kalklnma P1anl (1973-1977) donemlerindeki geli~imi ai}aglda ince­

lenmeye <;ah§llacakt1r. 

1,- 1961 ve 1962 Yll1annda ve Bi:dnci Be§ Yl1hk Kalklnma 

P1anl (1963-1967) Doneminde, TUrkiyeinin lh§ Ulkelere 1§giicu Gonderme­

leri~ 

1. Be§ Yllh.k kalklnma plam., Tiirkiye' de devamli o1arak artan 

i§giicuniin istihdaml konusunda ~e§it1i tedbir1erin allnmaslnln yanls1ra, 

Ulkede genellikle i§sizligin yogun oldugu bolgelerdeki i§giicU fazlaslnln, 

i§gucU kltllgl <;eken B.Av:rupaulke1erine gonderiimesini de ongormii§-

tilr (1). P1anll. donemde istihdam konusunda. allnan <;e§itli tedbirlerden, 

ba§sriyla uygulanaul ise ancak yabancl ulkelere i§gilcu gandetmeleri 

oltmi§tur. 1.~) 1an v da dlljarlya i§gucU gortdermeleri ongoruliirken, Tiirkiye i 

de yuksek nitelikli i§giiciiniin yetersizligi de onem1e be1irtilmi§ ve boy-

1e1ik1e de niteHkl1 i§giicuniin dl§ U1kelere gitmesi onlenmek istenmi§tir. 

A§agldakitab1oda, 1961-1967 donemindedl§ uike1erin TurkiyeVden 

6lan i§'gucii t.alepleri ve gonderilen i§<;ilerin saYllarl goriilmektedir. 

----.-,",.,'----'------------,-.------
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TABLO (48) 

Dl§ U'1ke1erin l§gUeU l'a1epleri ve Gonderilen t§c;iler 

(1961-1967) 

(Bin ki§i) 

Gonderilen Dl§ U1ka Ta1ebin Kar§l.lanma 
YJ.llar l§<si Toplam~ Ta1ebi Oranl. % 

1961-1962 12,7 15~0 84 p 6 

1963 30~3 39,8 76,1 

1964 66,2 71,1 93,1 

1965 51,5 61,0 84,4 

1966 34,4 35,0 96,9 

1967 8,6 11,3 78,8 

Kaynak: 1.B.K, 1§ ve t§gUeU BUlteni~ Oeak 197"1. 

Tabloda da gorUldUgU gibi, 1961-1967 doneminde, 1966-1967 

Alman ekonomik krizine ragmen, dl.§ Ulkelerden ge1en i§gUcii talepleri, 

tamamiyle kar§llanamaml§tJ.r. Yurt dl§lna gitmek i9in bu donemde de bUyUk 

saYl.da i§c;inin suada oldugu dikkate all.nacak olursa, bu duruma ba§l1.ca 

neden olarak, ta1ep edilen i§c;i1erin istenenniteHk1ere sahip olmaYl§­

lar;!. ve dl.§arlya i§C;i yollamada kar§11a§ilan bir taklm idatizorluk1ar 

gosterHebHir. 

A§agl.daki tabloda ise, TUrkiyeVnin dl§ U1kelere i§C;i gonderme­

'lerinin onem kazanmaya ba§ladl.gl 1961~ 1962 Ylllarl He 1. plan d6neminde, 

1§ ve 1§<;i Bulma Kurumu araclhgl ile yurt dl§lna gonderilen i§c;ilerin 

Ulkelere ve Ylllara gore saYl.sal dag111.§larl. gorUlmektedir (Tabl0 49). 



TABLO "(49) 

1. B. KURUMU ARACILIGI 1LE YURT DI~INAGONDER1LEN 1~91LER1N YABANCI 

l~GtlCU KABUL EDEN "BA~LICA tiLKELERE GORE DAGILI~I (1961 - 1967) 

Y 1.. 1 1 a r U1ke1ere Gore 
tlLKELER 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 Kumil1atif Toplam 

B.Almanya 1.476 . 11.025 23.436 54.902 45.572 32.580 7.253 176.244 

Avusturya 160 937 1.434 1.973 469 1.043 6.016 

Be1~ika 5.605 6~651 1.661 13.917 

Fransa 63 25 88 

Ho11anda 251 2.958 2.181 1.208 67 6 •. 665 

tsvi~re 36 193 122 153 215 719 ..... 
tngiltere 8 8 ..... 

~ 

Ie 

Top1am 1.476 11.185 30.328 66.163 51. 517 34.410 8.578 203.651 

Kaynak: 1. B. Kuru1l1u 'nun bu y~l1ara ait ~e§itli yay~n1ar~ndanfaydalan~larak duzen1enmi§tir. 
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Tabloda da gorUldUgU gibi~ 1961 Yl1lnda yalnlzca B.Almanyaiya 

l.B.K. kanall.y1a 1.476 i§C;i gitmi§iken, bu miktar 1967 Yl11nda kUmUlatif 

olarak 176.244'e u1a§ml§tu. Ancak~ B.A1manya'ya gidl§ler 1964 Yll1ndan 

sonra onceki Ylilara oranla azalma gostermi§, 1966 Yl11nda giden i§C;i 

saYls1, 32.580'e, 1967 Y11lnda. lse 7.253'e dU§mil§tUr. 

Diger U1kelere gidi§ler i8e, 1963 Yl11nda.n sonrn onem kazanma­

ya ba§laml.§ ve 1967 Y111 sonuna kadar kUmU1atif olarak 13.917 ki§iIBe1-

c;ika'ya ve 6.665 ki§i H011anda'Ya. 6.016 ki§i ise Avusturya'ya c;all§mak 

Uzere goC; etmi§lerdir. Boylelik1e 1961-1967 doneminde TilrkiyeVden yurt 

dl§lna gonderi1en tUm i§c;i1erin saY181 203.657 ki§i olmu§ ve TUrkiye'den 

olan i§C;i goc;UnUn % 87'8i B.A,lmanya Vya yapllml.§tu. 

TUrkiye'den B.A1manya'ya yapllani§gUcU goc;u, gorU1dUgU gibi, 

1965'e kadar Yl11ar itibariy1e gittikc;e fazlala§ml§ ve 1965 Yl1lnda 

toplam olarak 136.411 ki§i olmu§tur. Aynl Yll B.A1manya'daki 1ta1yan 

i§<;i1erin saYl8l 372 bin, Yunan i§tSilerin 187 bin, lspanyol i§c;i1erin 

183 bin, Portekizli i§<;i1erin 103 bin ve Yugoslav i§c;i1erin saY1Sl. ise 

64 bin do1ay1arl.nda bu1unmakta idi (1). 

A§agldaki tab1oda, 1961' -- 1967 doneminde B.Almanya i ya ve diger 

i§gUcU ta1ep eden U1ke1ere gonderilen TUrk i§c;i1erinin saY1sl ve yUzde 

oran1arl gorU1mektedir (Tablo 50). 

(1) The Economist, 14-20 May, 1966, S.72. 



TABLO (50) 

1961 - 1967 DONEMiNDE, B.ALMANYA ve DiGER ULKELERE GONDER1LEN TURK 

t§~tLERtN1N YILLARJ;.GORE SAYISAL DL.GILI~LARI VE yfjZDE ORANLARI 

Ulke1er 1961 - 1962 % 1963 % 1964 % 1965 % 1966 -----..... 

- . 

B. Almanya 12.501 99 . 23.436 77 54.~02 83 45.572 i7 ··32.580 . 

Diger1eri .160 1 6.892 23 11.247 17 5.948 23 1.830 
.. .. , ..... 

SC520 
' .. 

Top1am _ 12.661 •. 100 30.328 100 66.176 100 100 ·34·~·410 

. Kaynak: 1..B.K. lstatistik1eri 

% 1967 

95 7·~-253 

5 1.325 

100 8.578 

% 

80 

20 

100 

~ 
~ 
0\ 
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Tab10da da gorU1dUgu gibi, 1961 - 1962 Y111arlnda, B.Almanya'ya 

gonderi1en 12.501 TUrk i§~isi, bu donemde d1§arlya gonderi1en tUm TUrk 

i§~ilerinin % 99'unu 01u§tururken~ bu miktar 1965'e kadar Yl11ar iti­

bariyle giderek artm1§p aneak diger U1ke1erden ge1en ta1ep1erde de art­

rna o1masl nedeniyle B.A1manya'ya gonderilen i§t;ilerin, dl§arlda ~al1§an 

tUm TUrk i§~i1erine oranl, 1961-1962 donemindeki yijksek1i~ini koruyama­

ml§tlr. Ornegin, 1961-1962 doneminde A1manya dl~lndaki diger Ulke1ere 

gonderi1en TUrk i§~i1erinin rniktarl p bu donemde gonderi1en tlim i§~i1erin 

aneak % l'i do1ay1ar1nda iken, bu oran 1963'te % 23, 1964'te % 17, 1965' 

te % 23, 1966'da % 5, 1967 Yl11nda % 20 olmu§tur. B.A1manya ise dl§arlya 

~a11§mak Uzere giden toplam TUrk i§gUeUnUn 1963 Y111nda % 77'sini, 1964 

Yl11nda % 83 'linli, 1965 Yl11nda % 77 v sini~ 1966 Yl.llnda %95' ini ve 1967 

Yl11nda ise % 80'ini kendisine ~ekmi§ bu1unmaktadu. 

TUrkiye'nin i§gUeU gonderme1erinin bUyUk t;0~un1ugu B.A1manya' 

ya yone1ik 01dugundan, 1966-1967 Alman ekonomik krizi TUrkiye'nin toplam 

dl§ U1ke i§glieU ta1eplerini de bliyUk 01~Ude etkilemi§tir. l§gUeU gon­

dermeleriyle ilgili tab101ardan da an1a§11acagl gibi, 1965 Ylhndan 

sonra B.A1manya'ya giden TUrk i§/Si1erinin saY1S1rtda ani biraza1man1n 01-

dugu gorU1mektedir. Ornegin, 1965 Y1llnda 45 .. 572 ki§L olan TUrk i§c;i1e­

rinin saY1s1, 1966 Yl11nda 32.580'e, 1967'Yl11nda iee 7.253'e dU§mU§tUr. 

Giden TUrk i§~i1erinin saY1slnda Yl11ar itibariy1e meydana ge1en bu aza1- .. 

rna, Almanya'nln ge~irdigi ekonomik krizin bir sonueudur. 

Batl A1manya'da 1967 Y111 HaYls aYlrtda 1960-1965 Yl11arlUlU 

orta1amas1na gore % 3,S,td:J;\u faz1a bir oranda i§siz bu1unmakta idi. 8aY11a­

rl 636.000'e varan bu i§sizler nedeniyle 1966-1967 ekonomik krizinin 

hemen oneesinde, devam11 artmakta olan Ueretler dU§me egilimi gostermeye 

ba§lam1§tl. Bu durumda, yabancl i§~iler en son istihdam edilen ve ilk 

defa y01 veri1en eleman1ar 01mu§1ar, B.A1manya i§ bu1ma orgUtUnee U1ke1eri­

ne donmeye te§vik edilmi§ler ve krizin etkisini aza1tmak amaely1a adeta 

bir manivela gorevini if a etmi§lerdir (1). 

(1) Nermin Abadan-Unat, "Federal Almanya'n1n 1966-1967'de Ge~irdigi Eko­
nomik Buhran AC;lslndan Yabancl l§gUcU ve TUrk l§c;ilerinin Durumu" 
8.B.F.Dergisi, Cilt: XXVI, No: 4 (Ankara, 1971), 8.160. 
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1966 Y111nda B.A1manya'da 1,3 milyon yabanc1 i§~i istihdam edilmekte 

ve bunun % 63,2' sihi erkek, ka1an1iu da kadln i§~i1er olu§turmaktayd1. 

1966 Ey1UIUnde yabanc1 kadm i§gUcUnde gorU1en azall.§, % 15,3 iken, 

bu oran erkek i§~i1erde % 27, 71ye U1a§IDl.§ bulunmaktaidi. KonjonktUrde 

meydana geHm durak1ama ilk once erkek i§gUcUnUn ~all§t1~1 in§aat, IDe­

ta1urji v.s. gibi sektorleri etkiledi~inden do1aYls1y1a krizden en faz1a 

zarar goren yabancl erkek i§gUcU d1mu§tur. Ayrlca, i§verenin yabancl. 

i§~inin i§ mukave1esini yenilemeye kar'§l gosterdi~i isteksizlik, i§ 

saatlerinin klsaIt1.1maS1 do1aY1s1 ile i§~inin eline ge~en paran1n cazip 

olmaY1§1, yabanc1 i§gUcUnUn ana vatana donme arzusunu arttl.rm1§tl.r. 

Boy1elikle bu kriz doneminde Almanya1dan U1ke1erine donen tUm yabanc1 

i§gUcUnUn S8Y181 500 bini bu1mu§tur. 

A§8g1daki tab1oda, krizin etkisini en faz1a sUrdurdUgU 1966 

EylU1U iie 1967 Y111 Mart aylar1 araslnda, B.Almanya'da ~ogun1ukta bulu­

nan yabancl. i§~i grup1ann1n saY1sai durumu gorUlmektedir. 

TABl.O (51) 

1966-1967 Ekonomik Krizin.de B.A1manya'da tinemli 01c;Ude 

Temsi! Edilmi§ Bu1unan Yabanc1 l§~i Kontenjanlan 

Ay1ar Ita1yan1ar 

Ey1Ul 1966 391.291 

Mart 1967 275.919 

-115.372 

Yunart1l1ar 

194.615 

160.808 

- 83.807 

Kaynak: Abadan, a.g.m., 8.164. 

lspan~ol1ar TUrkler 

178.154 160.950 

136.810 134.308 

-41.344 -26.642 

Tabloda da gorlildUgU gibi, 1966-1967 krizi B.A1manya 1 da c;all§an 

yabaric1 i§s;i1er i~erisinde en faz1a Italyan ilJgUerini etldlemi§ va altt 

<,!yhk sUrede 115 bin Italyan i§c;isi i§ini terk etmek zorunda kalml§tlr. 

Krizden en az etki1enen yabanc1 i§~i grubu ise, 26 bin ki§i1ik 
( 

bir i§ten ayn.lma ile TUrkler olmu§tur. 

nu oiu'§, yani i§ §artlar1nda beliten o1umsuz de~i§iklikler 

kar§l.sinda k.E. T. Uyesi olan ltalyan i§s;ilerinin~ TUrk iljs;i1erine oranla 
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daha hlZll bir bi~imde Ulkelerine donme e~ilimleri. konjonktUrUn iyile§­

mesi halinde toplu1uk Uyesi olan B.A1manya'ya geri dondUklerinde i§e 

yerle§ebi1meleri konusunda kendilerine sa~1anan ko1ay11klar i1e a~lk­

lanabi1mektedir. TUrk i§~i1eri ise» U1ke1erine dondUkleri takdirde, tek­

rar bir yabancl Ulkeye gelmelerinin ve orada i§ bu1malarlnln ~ok zor 

o1dugunu bildikleri i~in, her tUrlli ~al1§ma ko§u11arlna raZl olarak 

yerlerinden hareket etmemeyi tercih etmi§lerdir. 

A§agldaki tabloda ise, TUrk i§~ilerinin ekonomik kriz siiresinde 

cinsiyete gore daglll§larl gorUlmektedir •. 

TABLO (52) 

Cinsiyete Gore TUrk l§fSilerinin 1966-1967 

Ekonomik Krizi Slraslndaki Daglll§l 

Allar 

EylUl 1966 

'Mart 1967 

Erkek 

133.735 

108.903 

-24.832 

Kaynak: Abadan, a.g.m.~ 8.165. 

Kadln 

27.215 

25.405 

-1. 810 

Tabloda da gorUldUgU gibi, TUrk i§~ileri i~inde de krizden en 

;ak erkek i§~i1er etkilenmi§p kadln i§~ilerin krizden etkilenmesi pek 

az ol~ijde olmu§tur. 

A§a~ldaki tabloda i8e, kriz doneminde TUrk i§~ilerinin sektor­

lere gore dagJ.h§lannda meydana gelen degi§meler, kar§lla§tuma yapa­

bilmek amacly1a B.Almanya'daodonemen kalabal1k grup olan ttalyan i§~i­

lerinin sektorlere gore dagll1§larl He birlikte gosterilmi§tir. 
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TABLO (5:3) 

1966-1967 Ekonomik Krizinde 

TUrk 1§~i1erinin Sektor1ere Gore Dagl11§1 

(% ) 

1966 1967 TUrklerdeki YUzde 
Sektor TUrk 1talyan TUrk Ita1yan Oranlnln+veya-farkl 

(,(e1ik ve Meta-
lurji 39,5 29~Z 36,9 28,1 =2,6 

1n§aat 1,57 26,9 1,73 22,4 -0,2 

Qelik End. 
(tn§8at ma1ze-
mesi dahil) 16,4 20,0 17,4 20,8 +1 

Ticaret ve Hiz-
metIer (Ula§tlr-
tna hari<;) 6,5 9,5 9,3 13,1 +3,2 

lvIensucat ve 
Giyim 10,5 9~6 10,5 10,3 +0,3 

Kaynak: Abadan, a.g.m., 8.166. 

Tab10da da gorUldUgU gibi, TUrk i§~ileri i<;inde krizden en <;ok 

zarar goren i§~iler, 1talyan i§~ilerinde de oldu~u gibi, metalurj i sek­

torlinde ve in§aat sektorUnde ~ah§anlar olmu§dur (1). 

1961-1962 Yl11arlnda ve I. plan doneminde yabancl li1ke1erde ga­

ll§an yak1a§lk olarak 204 bin TUrk i§~isinin 32 binini kad1n i§~iler olu§­

turmaktadu. A§agldaki tabloda bu donemde, yurt d1§lnda <;al1§an kad1n 

i§<;ilerin <;ali§tlk1an Ulke1ere gore saY1sal da~111mlar1 gorU1mektedir. 

(1) Abadan, a.g.m., S.168. 
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TABLO (54) 

1.B.Kurumu Aracl11g1 i1e Yurt Dl§lna Gonderi1en Kadln 

l§~ilerin Yl11ar ltibariyle Ulkelere Gore Da~111~1 

Gonderilen Ulke 1961 - 1964 1965 1966 1967 

Kadl.n Top1am Kadln Top1am Kadln Topl. Kadln Toplam 
t~ l§C;i 1'1<;i 1§c;i l~ 1§C;i. t~ t§~i_. 

Almanya 7190 90839 11116 45 572 9 715 32 580 3484 7 253 

Avusturya 86 2531 36 1973 34 469 12 1043 

Be1c;ika 12256 1661 

Fransa 86 

Ho11anda 8 3209 3 2 181 1 1208 

Ingiltere 8 

lsvic;re 47 229 24 122 19 153 37 

Kaynak~ t.B. Kurumu lstatistik1eri. 

Tab10dan da an1a§11acagl gibi, 1961-1967 doneminde TUrkiye'den 

Kurum aracll1g1 i1e giden kadln i§~ilerin en fazla yogun oldugu U1ke 

B.Almanya Vdlr. Bu donemde B.A1manya Qda ~a11§an toplam 176.244 i§~inin 

31.505'i kadln i§~idir. Diger U1ke1ere kurum aracll1g1 ile gidip <;a11§an 

kadln i§~iler ise pek az bir saYlda bulunmakta, bu donernde B.A1manya 

haric; diger Ulkelerde c;a11§an top1am 27.413 i§ginin~ ancak 307 9 sini ka­

dln i§c;iler olu§turmaktadlr. 

I. Plan doneminde dl§arlya i'1gUcil gondermeleri, daha once de 

belirtildigi gibi, istihdam politikasl igin ongorUlmU'1 olan diger ted= 

birlerden gok daha ba§arl11 bir bigimde gergekle§mi§tir. Ancak i§gUcU 

gonderme1eri, saYlsal yonden plan hedeflerine uygun olarak gergekle§ir­

ken, kalitatif a~ldan I. planln onemle be1irttigi i§sizligin belirgin 

o1dugu bo1ge1erden i'1gUcU gonderme1eri ilkesinden onemli olc;ilde sapma 

gorUlmektedir. Nitekim, D.P.T. taraflndan yapllan bir ara§tlrmadan elde 

edilen sonug1ara gore; yalnlzca B.A1manya'da ~a11§an TUrk i§gilerinin 

% 15?i nUfusu 1 mi1yondan faz1a, % 27 1 si 1.000.000 - 500.000, % 13'U 

500.000 - 100.000 ve ancak % 44'U nUfusu 100.000'den az olan kent1erden 

67 

215 
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gelmi~lerdir (1). Boyle1ikle yurt dl§lnagiden i~gUcUnun % 55'i belli 

ba§11 bitka~ bUyUk kentin ki§i1eridir. 0 haide planda ozellikle Uzerin­

de durulan bir nokta~ ters yonde i§lemektedir. Her nekadar dl§ go~ler, 

i~ go~lerin dl§arlya bir uzantlslysa da gidenierin onemli bir bolUmUniln 

bUyUk kentlerden gelen ki§iIerden olu§masl, planln bu prensibinin p 

uygulamada belli ol~ude zedelenmesine neden olmaktadlr. 

Dl.§ ulkelerde ~ah§an i§~ilerin kesin saYl1arlnl tesbit edebil­

mede eide mevcut olan t§ ve t§~i Bulma Kurumu istatistikleri yeterli 

o 1 (\t"."'.1Y1nkt ad lr • QunkU, dl§ ulkelere <;all§mak Uzere giden ki§ilerin bir 

klsml Kurum araclll~l ile degil, Turist pasaportu ile U1ke dl§lna <;lk­

makta ve kendi oianaklarlyla i§ temin etmektedirler. I. Plan doneminde 

ve onu izleyen daha sonraki Yll1arda 01du~u gibi, bugUnde turist pasa­

portuyla onem1i saYlda TUrk i~<;isi <;a11§mak ilzere yurt dl§lna <;lkmL~ 

bulunmaktadlr. Yabancl Ulke1erde <;all§an tUm TUrk i§<;ilerinin, I. Plan 

doneminde % 87'sini kabul eden B.A1manya'ya 1961-1966 Ylllarlnda Kurum 

araclh~l (resmt kanal) He ve turist pasaportu He giden i§<;ilerin 

saYllarl, a§aglda gorUlmektedir. 

TABLO (55) 

Turkiye'den B.Almanya'ya Resm! Kanal1a ve Ka<;ak 01arak 

Gidenler 

BUtUn Ulkelerden 
Almanya'ya ge1i§ler 

Ka<;ak 
Baz % 100 Ylllar % Resm! gidi§ler_ ~idi~ler Toplam~idi§ 

260.968 

283.038 

272.146 

336.001 

371. 072 

287.415 

1961 0,4 1 .. 043 6,073 7.116 

1962 3,9 11.038 4.231 15.269 

1963 8,6 23.439 4.471 27.910 

1964 l6 p 4 55.104 7.775 62.879 

1965 11,7 45.755 14~O6l 59.816 

1966 11,3 32.478 11. 021 43.499 

Kaynak: tskenderEvrenoso~lu, Federal Almanya-TUrkiye t§gUcu 
tli§kileri, Eski§ehir Senayi Odasl YaYlnlarl No: 11, 
Ankara p 1973, S.66'dan Bunde Sanstalt 1968. 

(1) Nermin Abadan, B.Almanya'daki TUrk t§)ileri Uzerinde Bir Ara§tlrma, 
-ozet-(Ankara, 1964), 8.5. 
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Tab10da da gorlildligU gibi, 1961 y~llnda TUrkiye'den giden top­

lam 7.116 i§~i, A1manya i ya tUm U1kelerden ge1en i§~i1erin %0.4vUnU 0-

1u§turmakta ve bunun 1043 ki§i8i resm1 kanalla, 6.073 ki§isi ise turist 

pasaportuyla gelmektedir •. 

B.Almanya He TUrkiye araslnda 1961 Y1h sonunda imzalanan 

i§gUdi an1a§ma.s1n1n bir sonucu olarak~ 1962 Y1l:Lnda bir yandan giden 

i§~i1erin top1am yabanc~ i§<;i1er i<;erisindeki pay~ yUkselmekte~ obUr yan­

dan ise Kurum arac111g1 ile giden i§~iler, ka~ak giden1ere oran1a bUyUk 

bir faz1ahk gostermekte ve bu olu§ tab10dan da izlenecegi gibi Ylllar 

itibariy1e sUregelmektedir. 

B.A1manya'ya Kurum arac~llg1 i1e giden i§<;ilerin say~lannl gos­

teren tab10 (54) i1e Alman kaynak1ar~ndan elde edi1en ve kurum kana11y1a 

ve ka~ak giden i§~i1erin saY1.1arml. go~teren tablo (55)'in kaq1.1af?tl­

rllmas~~ TUrkiye'den B.A1manya'yd giden i§~i1erin saYl.S1nda farkllhk1ar 

ortaya koymaktadu. Bu olu§u a§ag~daki tab10 yardl.ml.y1a iz1eyebilmek 

mUmkU:ndiir • 

TABLO (56) 

B.Almanya ve 1. B.Kurumu lstatistik1erinin Kar§11a§tlr1.1masl. 

Ge1i§ler (1961-1966) 

YJ,. 11 ar B.Alm. 1st. LB.K.lst. Fark % 

1961-62 22.385 12.501 9.884 79 

1963 27.9l0 23.436 4.474 19 

1964 62.879 54.902 7.977 15 

1965 59.816 45.572 14. 24l} 31 

1966 43.499 32.580 10.919 34 

TOP LAM 216.489 168.991 47.498 28 Ort. 

Kaynak: Evrenesoglu, a.g.e., 8.67. 

Tab10da da gorUldUgU gibi~ farkh kaynaklar, degi§ik sonU/;larm 

o.rtaya ~lkmaslna neden olmaktadu. Bununla beraber her nekadar tablo (55) i 

de de gorUldUgU. gibi, resmi kanalla giden i§~i saYllannda da farkhl1.k-



lar olmakla beraber, TurkiyeVden 1961-1966 doneminde giden tum i§~ile­

rin ortalama % 28'i turist pasaportu ile gitmektedirler. 

Dl§ ulkeler Tlirkiye'den i§~i almada, kendi ~all§ma kurumlarl 

kanah ile, 1. B.I<urumuna mliraeaatl usu1 haline getirmi§lerdir. Bunun 

dl§lndaki i§ bulma olanaklarl gun ge~tikge azalmaktadlr. Turk i§~i1eri 

ozellikle Almanya'ya gitme ve orada ~all§mada ~e§itli yo11ar denemi§ler­

se de bu csaba1arl bir sonues vermemi§p bu1duk1an i§ler genellikle az 

lieretli p ge~ici, sigortasl.z ve gelecegi belli olmayan i§ler olmu§tur. 

Uzun Ylllardlr gozUmU bek1enen turist i§~iler sorunu~ henUz 

bir sonuea u1a§maml§ bulunmaktadlr. Zira, turist i§~i1ere <;ah§ma ve 

oturma izninin verilmesinin yetkili yabanel makamlarea ger~ekle§tiri1mesi 

halinde p TurkiyeVden ka<;ak gidi§lerin yeniden artaeagl .ve sorunun Y1.1lar 
\ 

boyu devam edeeegi nedeniy1e, oze11ik1e turist i§<;i saY1Slnln <;ok fazla 

oldugu, B.A1manya ilgili makamlarlnea, sorunun <;ozumlenmesine yana§llma­

maktadu. 

2.- 1kinei Be§ Yl1llk Kalklnma Planl (1968-1972) Doneminde 

TUrkiye'nin Dl§ tl1kelere 1§gucu Gondermeleri: 

11. Be§ Yl111k ka1klnma planl.nda~ yurt dl.§lna giden i§gUeU 

konusunda; 

_iV' ••• giden1ere iyi <;abqma ve ya§ama §art1arl saglanmasl., 

yeni imkanlar bulunmasl amaes olarak, yurt dl§J.na i§gUeu gitmesi devamll 

bir po1itika olacak benimsenmiyeeek, yurt ka1klnmaslnda ihtiyag duyu1an 

vaslfh i§gUeUnUn yurt iginde kalmasl iesin tedbir1er ahnacaktu. Dev~ 

letin yurt dl§lnda olan i§csilere yakln ilgisi sag1anaeak bu i§esi1erin ih­

tiyaeslarlnln kar§llanmaslna <;all§llaeaktlr. 

- Yurt dl§lndaki i§<;i1erin hizmet i<;i egitimleri, tasarruflan.­

nln kolayhk1a yurda aktar1.1masl. ve verimli yatlrlm1ara yoneltilmesi 

gidi§ ve donu§lerinde kendilerine yardlm edeeek kuru1u§lann geli§tiril­

mesi saglanaeaktu. 
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- Y~rt d1§1na gic1en i§gUcUniin daha <;ok i§sizligin yayg1n oldu­

gu alanl,ardan ve tar1m sektoriinden olmaSl, tarlmdan tarlm dl§1 sektor­

lere ge<;i§te gereken e~itimi yurt dl§1nda ge<;irmeleri.. Vi gibi ilkeler 

benimsenmi§tir (1). 

Ayr1ca, 1968-1972 doneminde Y11da yakla§1k olarak 30.000 i§­

<;inin yurt dl§lna gidecegi tahmin edi1mi§, A.E.T.'ye Uye olma durumundaki 

TUrkiyeinin bu durumdan, iiye lilkelerle olan i1i§kileri <;er<;evesinde, 

yararlanabilecegi beklenmi§tir (2). 

Bunlardan ba§ka, planda bu konucla ilgili ge§itli bakan11.klara 

da gorevler dii§tligli belirtilmi§, dl.~ ve i<; i§glicli piyasas1 ara§tlrmalar1 

yapllmasl., <;e§itli lilkelerdeki TUrk i§<;i1erinin istihdam sorunlarlnl.n 

<;ozUlmesi ve sosyal ihtiya<;larl.nln kaql.lanman, i§<;ilerin gidi§ ve do­

nU§ seyahatlerinin ve i§lemlerinin dlizen1enmesi p gidi§ ve donU§teki sa~~ 

11k hizmetlerinin saglanmas1, i§<;ilerin ilgi!i konularda onceden ayd1n­

lat11malarl bakanl1klararas1 ve i§<;i kurulu§lar1nca i§birligi ile ger­

<;ekle§tirilmesi bir politika olarak kabul edilmi§tir. D1§ Ulkelere i§­

gUcU gondermelerinde~ yurt i<;i i§ piyasasl.ndaki geli§melerin gozonUnde 

tutulmasl. geli§en ekonominin talep ettigl nitelikteki i§<;ilerin yurt 

i<;inde kalmalar1nl. saglaY1cl. tedbirlerin ahnmasl. da planda ongorUlmU§ 

bulunmaktadl.r. 

t§gUcU alan iilkelerin niteliksiz i§<;ilere yurt dl.§l.nda istihdam 

oncesi lisan ve hizmet i<;i egitim vermeleri ve ayr1ca TUrkiyeVde bu 

alanda <;e§itli egitim merkezleri kurmalarl konusunda gall§malarl.n yapl.l­

masl. da bu donemde ele all.nml.§ bulunmaktad1r (3). 

II. Be§ Yl.111k kalkl.nma p1anl, yurt dl§lndaki i§glicU i<;in uygu­

lanacak politikalar aras1ncla; yurt dl§l.nda !$ah§tlktan sonra yurda do­

nen i§gilerin kalklnmaya etkili bir bigimde kat1.1malarlnl. saglamak ve 

(1) II. B.Y.K.P. S., 135. 

(2) II. B.Y.K.P., S.142. 

(3) II. B.Y.K.P., S.144. 
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~evre1erinde do~abi1ecek 808ya1 sorunlarJ. on1emek ve U1kenin ek.onomik ve 

80sya1 g~1i~mesinde onem1i katkl.sl. 01abi1ecekbukit1eden tam an1aml.yla . 

yarar1anabilmek amac1y1a uyarl.cl. ve yo1 gosterici bir danl§ma hizmetinlri 

sa~lanaca~lnl da be1irtmi§ bu1unmaktadlr (1). 

II. Plan doneminde yabancl. U1ke1ere i§gUcU gondermeleri, I. 

plan donemine oranla daha da artarak, onemini korumu§tur. 

A§a~l.daki tabloda II. plan doneminde dl.§ Ulkelerin TUrkiye'den 

i§gUcU talepleri, TUrkiye'nin ~e§it1i U1kelere yolladl.gl toplam i§gUcU­

nUn 8aY1sai durumu ve dl§ talep1erin kar§l.lanma oranl gorn1mektedir. 

TABLO (57) 

Dl.§ U1ke1erin l§gUcU Talep1eri ve Gonderllen l§~i1er 

(1968 - 1972) 
<'Bin ki§i) 

Gond.i§~i Dl.§ iilke1erin Ta1ebin kar§llan-
Yl.llar ~1aml. talebi ma oranl % 

1968 43,2 56,7 76~2 

1969 104,0 125 9 6 82~8 

1970 129,5 122,5 117,4 

1971 88,5 84,4 107~9 

1972 85,2 85,4 99,8 

Kaynak: 1.B.Kurumu 1statistik1eri. 

Tab10dan iz1enebilece~i gibi, TUrkiye ancak 1970 Yl.ll.ndan 

sonra dl.§ i§giicii ta1ep1erini tam olarak kar§11ayabilmi§, i§giicii y011an­

maya ba§lamasl.ndan, 1970'e kadarki donemde goriildii~ii gibi, taleplerin 

tamaml. kar~llanamaml.§tlr (2). 

(1) II. B.Y.R.P., 8.144. 

(2) Baklnlz p Tablo (48), 8.113. 
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Ancak burada bir noktaYl da belirtmek gerekmektedir; 1970'de 

TurkiyeVnin dl§ talepleri kar§llama oranl her nekadar birden artl§ gos­

termi§ ise de p bu artl§ta toplam bi1e§iminin de~i§mesinin de onem1i ol~ude 

etkisi vardlr. Daha onceki top1am i§~i ~1kl§1artnap kendi o1anak1arl i1e 

i§ bu1up, t.B.K. taraflndan i§~ilikleri belgelendirilenler katllma-

d'l~l ha1de~ 1970 Y111ndan bu yana, yalnlzca ~lkl§1arlna yardlmcl o1unan 

(1970 Y111nda 21.887 i§~i) ki§iler de Yllllk toplama eklenmi§ bulunmak­

tadtrlar (1). 

Bunun1a bir1ikte, yurt dl§lna gitmek i~in 1 mi1yon ki§inin st­

rada oldugu gozonune allnacak olursa, konu daha da onem kazanmakta p 

idari gu~1uk1erin ve dl§ ulkelerden ta1ep edilen nitelikteki e1eman1a­

rln az11g1nln p bu donemde de etkili o1dugu ortaya ~lkmaktadlr. 

Turkiye'nin yurt dl§lna i§~i gonderme1eri, tab10da da goru1du­

gu gibi p yabancl u1ke1erin ta1eplerine parale1 bir bi~imde artl§ goster­

mi§tir. ornegin~ 1968 Ylllnda 56.700 olan top1am dl§ talep, 1969 Ylltn­

da 125.6000, 1970 Y111nda 122.500'e ~lkarak en ~lksek seviyeye u1a§ml§, 

ve gonderilen top1am 129.500 i§<;iile dl§ toplamta1ep % 117, t~ oranlnda 

kar§11anml§tlr. 1971 Yll1nda toplam i§gucu ta1ebinin 84.400'e du§mesinin 

ba§11ca nedeni, B.A1man ekonomisinde goru1en dunya konjonkturu ile 

i1gili dalgalanmalardlr. Bu Y11 nispi o1arak du§en dl§' talep, % 107,9 

oranlnda kar§llanml§ ve ~e§itli u1kelerde toplam 88 p 500 i§~i gonderil-

mi§tir. Ancak B.A1manya'ya gonderi1en i§~i saylsl, 1970 Y111nda 96.936 

ki§i iken p bu sayl % 33 oranlnda bir aza1ma ile 1971 Y111nda 65.684'e 

du§mu§tur • 

A§agldaki tabloda II. plan doneminde, yurt dl§lna gonderilen 

TUrk i§~ilerinin ulkelere gore saYlsa1 dagll1§1 gorUlmektedir.(Tahlo 58) 

(1) tf ve t§~i:sulma Kurumu Gelle! Md. ,Yurt' Dl§lndaki TUrk t§<;i1eri ve 
DonU§ Egilinileri, YaYln No., 85, (Ankara, 1971), 8.31 



TA3LO (53) 

Kurum Arac~l~g~ ile Yurt D~§~na Gonderilen t§~ilerin 

ttke1ere Gore Dag~l~§~ 

(1968 - 1972) 

U1kelere GOre (1961-1972) 

tilke1er 1968 l~~J_ 1970 1911. 1972 KUmUlatif Toplam2 
~~ 

A1manya 41.409 98.142 96.936 65.684 65.875 544.290 

Avustra1ya 107 970 1.186 879 640 5.782 

Avusturya 673 973 10.622 4.620 4.472 27.376 

A.B.D. 43 21 27 10 102 

Bel~ika 431 583 113 15.044 I-' 
N 
CXl 

Danimarka 3.507 72 3.579 

Fransa 191 9.036 7.897 10.610 27.822 

Hollanda 875 3.404 4.843 4,853 744 21.384 

1ngiltere 4 563 1.289 82 1.946 

tsvi~re 97 183 1.598 1.342 1.312 5.251 

Libya 19 19 

S.Arabistan 87 1 1.213 1.643 

Diger1eri 806 1.381 2.219 

TOFLAU 43.2-04 103.975 129.575 88.442 85.229 654.467 

Kumli1atif top lam 247.246 351.221 480.796 569.238 654.467 
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Tab10da da gorUldUgU gibi, II. phm doneminde i§c;i gidi§1eri 

1971 ve 1972 Yl.l1arl. d1§mda gitgide bir art1§ gostermifJ ve Y11da o'J;'ta­

lama 30 •. 000 ki§ilik bir i§gUcU ihrac1n1 ongoren plan hedeflerinin <;ok 

U'zerinde mikt.arlar1a kar§11a§11m1§t1r. Ancak d'aha once de belirtildigi 

gibi elde mevcut rakamlar ya1n1Zca 1.B.Kurumu kanal1yla, yani resmi ka­

naIla dJ.fJanya giden i§gucunu kapsamakta ve bu da 1972· Yl1:mda kUmU­

latH olarak 654.467 ki§iyi bu1maktad1r. 

Ka~ak olarak giden i§<;i1er i1e kesin o1arak TUrkiyeVye donen 

i§<;i1er e§it varsaY11dJ.g1nda, bu kUrntilatif rakkam1n, bir ol<;Ude dJ.§ 

U1ke1erde <;al1§an tUm ';rUrk i§lYilerinin saY18J.nJ.. yak1a§1k o1arak bel1rt­

tigi de soy1enebilir (1). 

D1§anya giden TUrk i.<.?c;ilerinin bUyUk bir k1sm1n1 erkek i§<;iler 

olu§turmak1a beraber~ kadl.n i§<;i 8ay181. da 1968-1972 doneminde, 1961-1967 

donemine oran1a -1971 y111 hari<;- gitgide art1§ gostermi§tir. Kad1n 

i§<;i1er9 i§gUcU ta1ep eden U1ke1erde gene11ik1e mekanik ve dikkat iste~ 

yen i§lerde istihdam olunmakta ve bu tUr i§ler i<;in, talep eden U1kelerde 

bUyUk istihdam o1anaklar1 mevcut bulunmaktad1r. 

AfJag1dakitabloda, 1968-1972 doneminde <;e§itli Ulke1erde <;a11-

§an TUrk kadJ.n i§<;ilerinin saY1sa1 durumlar1 gorUlmektedir (Tablo 59). 

(1) III. B.Y.K.P., S.78. 
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TABLO (59) 

1kinci Plan Doneminde Kurum Arac111~1 ile Yurt d1~1na Gonderilen Kad1n 

1§~ilerin YLll~~ave Ulkelere Gore Dag111§1 1.1.1972vden~ 
16.12.1972 i ye kadar 

1968 1969 1970 1971 alan gouderme 

Kad1n Top lam Kad1n Top lam Kad1n Top lam Kad1n Top1am Kad1n Top1am 
Gonderilen U1ke i~~i t~~i .l§~i t§:ii l§~i i§xi 1~xi l§xi l§xi t§~i 

Almanya 11.310 41. 4('9 20.670 98.142 10.380 96.936 13.522 65.684 16.343 52.421 

Avustralya 1 107 8 ·970 14 1.186 46 879 140 598 

Avusturya 5 673 55 973 111 10.622 395 4.620 1.089 4.202 

Bel<;ika 1 431 5 583 2 101 

Fransa 7 191 44 9.036 41 7.897 35 9.654 

Hollanda 1 875 3.404 3 4.843 63 4,859 77 712 

1ngiltere 4 4 51 569 57 1.289 12 75 

isvi~re 24 97 21 183 140 1.59B U5 1 .. 342 146 1.128 

Diger1eri 43 108 32 4.360 16 1.295 35 1.256 

rOPLAN 11.341 42.204 20.765 103.975 20.776 129.575 14.200 88.442 17.879 80.147 

Kaynak: i.B.K. 1statistikleri ve 50 Y11da Ga11§ma Hayat1m1z, $. 120. 
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Tabloda da goruldU~U gibi~ TUrk kadLn i§~ilerinin en yo~un 01-

du~u Ulkeler, B.A1mariya'dan sonra A usturya ve tsvi~re'dir. 

1961-1967 doneminde Avusturya'ya ~alL§mak Uzere giden kadln 

i§~i1erin top1aml 168 ki§i, isvic;re'ye giden1erin toplamL isc 127 ki§i 

iken, bu miktar1968-l972 doneminde Avusturya i~in 1655, tsvic;~e ic;in 

456ki§i olmu§tur. Demek ki, i§gUcU gonderilmeye ba§laci~~'l.ndan, bu y~na, 

B.Almanya'dan sonra en fazla TUrk kadln i§~isi kabul eden Ulke1er Avus­

turya ve lsvic;re olmu§tur. 

Tabl01arda da gorU1dU~ gibi~ 1972 .y~11nda c;c§itli U1ke1erde 
.': ~';:: : ,~, '; v ,.:, :. ,,',:' , '. " .' :', .:: t ~. . .' 

c;ah§an top1am 654.467 TUrk i§c;isitiin 544.290'1 'yalnizCa,.n.A1manya'da 

c;al1§makta ve yine c;e§itli Ulkelerde c;al:L§3n toplam 126 •. 551 TUrk kadLn 

i~~isinin de 1961':'6'7 doneminde 31'.505 ve 1968~1972 donerninde 82.225 

olmak Uzere, 12 Y1111k donemde, toplam 113.730vu B.AlmanyaVya gitmi§ bu­

lunmaktad1r. 

A§a~ldaki tabloda 1968-1972 doneminde B.A1manya'ya ve diger 

Ulkelere ~al1§mak Uzere giden TUrk i§c;ilerinin, YLllar itibariyle saY1s1 

ve yUzde oranlar1 gorUlmektedir. 

TABLO (60) 

1968-1972 Doneminde B~Almanyaiya ve Dil;!;er Ulkelere Gonderilen 

TUrk 1§C;i1erinin Yl.llara gore 8aY1sal Dagll1mlar1 ve YUzde 0-

ranlarl. 

Ulkeler 1968 % 1969 % i970 % 1971 % 1972 ;;. ---- -". ,; .. 
B.A1manya41'409 96 98~142 94 96.936 75 65.684 74 65.8.15 n 
Di~etleri 1.795 4 5.833 6 32.639 25 22.758 26 19.354 23 

-"-
TOPLAH 43.204 100 103.975 100 129.575 100 88.442 100 85.229 100 

Kaynak: LB.K. lstatistik1eri. 

Tabloda da go~UldUgU gibi, II.' plan doneminde de 1. plan done-

minde oldugu gi])i Yl.l1ar idbariyl'e Turkiye' riin dl§ Ulkelere i§gUcU 
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gondermeletinde B.Almanya, diger Ulkelere orania UstUnlUgUnU korumu!r 

turD Her nekadar 1970 Ylh.ndan sonra bu Ulkeye olan Y11hk gondermelerde, 

say1sa! yond en azalmalar gozienebilmekteyse de, bu donemde de her Y11 

d1§arlya giden tUm TUrk i§<;i1eri ic;ersinde en bUyUk grup yine B.Almanya'ya 

yane1mi§ bulunmaktadlr. 

A§ag1daki tabloda~ 1972 Y111 sonunda, B.A1manya'daki TUrk 

i§~ilerinin TUrk Bag Konsolosluklarlnln sorum1u1uk bolgelerine gore dagl­

h§larl gorU1mektedir (1). 

Eya1et:ler 

Hamburg 

Hannover 

Kolonyo 

Essen 

F'ranlr:.furt 

Stutgart 

Hernburg' 
? .~~~::.:.. :!.11 

Berlin 

TOPLAl1 

TABLO (61) 

B.Almanya'daki TUrk Bagkonsolosluk1arlnln Sorumluluk Bolge-

1erine Gore, TUrk 1 §<;i1erinin Daglll.§lan. 

(1 9 7 2) 

Kadm Erkek ·Top1am 

6.412 20.398 26.810 

12.110 30.676 42.786 

20.284 60.000 80.284 

12.5:'7 64.683 77 • .440 

23.040 50.027 ·73 •. 067 

23.991 81. 526 105.517 

8.990 23.597 32.587 

10.990 42,,4.72 53.462 

10.443 25.843 36.286 
----
12,8~837 399.402 528.239 

Kaynakg Calv~ma Bakanhgl~ Yurtdl§l 1§<;i Sorunlarl Genel Md. 
Verileri. 

Tabloda da gorUldUgU gibi, B.Almanya tda <;all§an TUrk i§«;-ilerinin 

en fazla bulunduklarl balge 105.517 i§<;i He Stutgatt bolgesi olup, bunu 

80.284 i§~i He Kolonyo (Kaln) bolgesi iZlemektedir. 

(1) Kaynaklarln farkhh.g1 nedeniyle, tab101ardaki i§<;i saYl1annda e§it­
Uk saglayabilmek mUinkiin olmaml§tu. 
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A§ag~daki tab10 ise, B.Almanya'da ~a11§an Turk i§~i1erinin 

~e~it1i i§ kollar1na gore dagl.1l.§larl.nl gostermektedir. 

TABLO (62) 

B.A1manya l da Qa1l.§an TUrk t§~i1erinin 

<;all§tlk1an t§ Kollanna Gore Dagl.ll§l. 

(1970) 
% 

Demir ve ~1etal Sanayii 44 2 5 

Diger metal Sanayii 17~0 
(in§aat ma1zemesi dahi1) 

tn§aat 15~2 

Ticaret ve Hizmet SektorU 6~2 
(Ta§una haric;) 

'I'ekstH ve Giyim Sanayii 9,7 

Kaynal_c~ YUksel, Ortak Pazar:m 80syal DUzeni. •• S.63 vden B.f.A, 
Aus1aendische Arbeitnehmer 1970~S.lO. 

Tab10da da gorU1dli~U gibi, A1manya'daki TUrk i§gi1erinin. yarl.­

Slni1 yakl.u bir kl.Sml demir ve metal sanayiinde, ylizde 17's1. diger metal 
( 

sanayiinde ve % 15,2' 8i de in§aat sektorUnde c;ah§ma1annl. slircliirmekte-

dir1er. Kalanlarl.J;l, ise % 6,2'si ticaret ve hizmet sektorUnde 9 % .9,7'si 

ise tekstH ve giyim sanayiinde istihdam edilmektedirler. 

B.A1manya'dan sonra TUrk i§gUcunli kabul eden ba§l1ca li1ke1er ise 

1972 Yl.hnda kUmliHltif olaraksHasl.y1a, 27.822 i§<;i He Fransa~ 27.376 

i§gi He Avusturya, 21. 384 i§<;i ile Hollanda, 15.044 i§<;i He Be1<;ika ve 

digerleridir. 

A§agl.daki tabloda, 1972 Y1.11 sonunda.Fransa'da t;ali§an TUrk 

i§<;ilerinin, gal1§t1k1arl. i§ kollar1na gore dagl.h§larl. gorUlmektedir. 
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TABLO (63) 

Fransavdaki TUrk t§~ilerinin, 

Gal1§t1k1ar1 t§ko11ar1na Gore 

Dag111§lar1 

(1972) 

11k,? Har 1 Erkek Kad1n Top1am 

Netal, Haden 15.250 25 15.275 

Dokumac1 350 97 447 

Deri 35 8 43 

S1cak Demir 90 90 

Tesviye, Torna 20 20 

~1akinist ~ Tamir 30 30 

Kaynak~1 72 72 

Sogul: Demir 97 97 

Harangoz 320 320 

Duvarc~ 1. 210 1.210 

Yagh.boya 70 70 

In§aat 4.750 4.750 

Tekstil 240 14 254 

Tarl.m 920 920 

Digerleri 5.982 20 6.002 

TOPLAl1 29.436 164 29.600 

Kaynak~ Yurtd1§1 l§~i Sorun1ar1 Gene1 Md. Verileri 

Tab10da da gorU1dUgU gibi, Fransa'da ~a11§an TUrk i§9ileri­

nin yak1a§1k olarak % 50'si metal ve maden i§1erinde istihdam edilmekte, 

bunu in§aat faa1iyet1erinde istihdam edilenler izlemektedirler. 

A§ag1daki tablo1arda ise, Avusturya'da ~a11§an TUrk i§~ileri­

nin yerle§tik1eri bolgeler ve ~a11§t1k1ar1 i§ ko1lar1na gore dag111§­

lar1 gorUlmektedir. 
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TABLO (64) 

AvusturyaVda ~a11§an TUrk t§~i1erinin 

Yerle§tikleri Bolgelere Gore Da~111§lar1 

(1972) 

BOLGELER ERKEK KADIN 

Wien 4886 1331 

Niederosterreich 3844 189 

Steiermek 71 35 

K~rnten 66 10 

Oberosterreich 1943 72 

Salzb~rg 1161 49 

Tirol 28l.2 62 

Volarlborg 7640 118 

Burgen1and 39 6 

Top 1 a m 22492 1872 

Kaynak~ Y.t.S. Gene1 Md. Veri1eri 

TABLO (65) 

AvusturyaVdaki TUrk 1§~i1eriniu 

<;;ah§t1k1ar1 1§kol1arwa Gore Dag:LI1§lari· 

(1972) 

t~KOLU ERKEK K/illIN ---
lu§aat 3758 

Metal 6790 210 

Tekstil 4139 710 

Kimya 1317 

Giyim 1849 415 

Ticaret 997 49 

A~a~ l§leri 375 

Nakliyat 280 

Turizm 373 19 

Tamir 97 

Di&er1eri 2517 469 

Top1am 22492 1872 

Kaynak: Y.t.S. Genel Hd. Veril~ri. 

TOPLAM 

6217 

4033 

106 

76 

2015 

1210 

2904 

7758 

45 

24364 

TOPLAM 

3758 

7000 

4849 

1317 

2264 

104'6 

375 

280 

392 

97 

2986 

24364 
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Tablolarda da gorij1dU~U gibi~ Avusturya'da ~a1~§an TUrk i§~i­

lerinin en faz1a bulundu~u bo1ge 7.758 i§~i i1e Vo1arlborg bo1gesi 0-

lUP1 bunu 6.217 i§~i i1e Wien (Viyana) bolgesi iz1emektedir. Avusturya V
-

, 
daki TUrk i§~ileri gibi en faz1a metal sanayiinde ~a11§maktad1rlar. 

Teksti1~ in~~at ve giyim sanayii ise metal sanayiinden sonra en fazla 

TUrk i§~isinin istihdam edi1digi i§ kollar1d1r. 

A§a~~daki tablo1arda, Hollanda'da ~a1~§an TUrk i§~ilerinin 

yer1e§tik1eri bo1ge1ere ve ~a1~§t~klar~ i§ kollar1na gore dag1l1§lar~ 

gorU1mektedir. 

TABLO (66) 

Hol1anda'da ~a11§an TUrk 1§~i1erinin 

Yer1e§tik1eri Bo1gelere Gore Dag111§lar1 

(1972) 

Bolge1er Erkek Kad~n Toplam 

Noord Holland 4.698 743 5.441 

Zurd Holland 7.372 580 7.952 

Zeeland 170 127 297 

Hoord Bradund 3.520 301 3.821 

Limburg 780 27 807 

Froningen 187 15 202 

Freis1and 100 11 111 

Drenthe 49 12 61 

Oveni Jsaat 2.780 370 3.150 

Godden1an 3.653 117 3.770 

Utrech 2.115 44 2.159 

TOPLAM 25.424 2.347 27.771 

Kaynak: Y.1. s. Genel I'1d. Verileri 
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TABLO (67) 

Hollanda'dalt,~ TUrk t§~ilerinin 

<;all.§tl.k1ar1 t§kollar1na Gore Dag;111§lan 

(1972); 

l~KOLLARI, ERKEK KADI! TOPLAM 

C;anak-Q,om1ek 2.231 2 2.233 

Bask1 1§leri 115 11 126 

In§aat 824 61 885 

Kimya 635 75 710 

Aga'S-Mantar 1.871 48 1.919 

Giyim 32 353. 485 

Temiz1ik 66 171 237 

Sanat 1 1 

Deri 1f ... tik 2.486 98 2.584 

Pat1aYl.C1 Hadde 1 1 

Metal 9.367 330 9.897 

KagJ.t 656 28 684 

Tekstil 3.445 293. 3.638 

Gaz~Su?E1ektrik 9 1 10 

Yiyecek 2.752 642 3,394 

Tar1m 67 4 71 

Ticaret 248 73 321 

Havac1h.k 33 33 

Trafik 602 22 624 

Gemici1ik 2 2 

Otel 66 18 84 

Banka 2 4 6 

Sigorta 3 3 

Egitim 7 1 8 

Diger1eri 103 112 
.--,...:..,-

1:35 

TOPLAM 25.424 2.347 27.771 
I" , -

Kaynak: Y.1.S. Gene1 Md. Veri~e17i. 
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Tablolarda da goruldu~ gibi~ Hollanda i da <;all.~an TUrk i~csi1e­

rinin en yogun oldugu bolgeler, Zurd Holland ve Noord Holland bolgele­

ridir. va11§t1klar1 i§ kollar1na gore dag111§lar1 ise~ <;ogunlu~unun me­

tal sanayiinde <;a11§t1klar1n1 gostermektedir. Bunu tekstil sanayii ve 

gl.da sanayiinde <;all.§anlar izlemektedirler. 

A§ag1daki tablolarda, Belcsikavda <;all.§an Turk ilJCSilerinin yer­

le§tik1eri bolge1erve CSa11.§tlk1ar1 i§ ko11arl.na gore dagl.ll.§larl. go­

ru1mektedir .' 

TABLO (68) 

Bel<;ika'da vall.§an Turk t§csilerinin 

Yerle§tikleri Bolgelere Gore Dag111§lar1 

(1972) 

Boisele!, Erkek Kad1n 

Anvets 1.072 15 

Fiandre 920 9 

Bruksel 2.025 329 

Hannaut 3.410 5 

Liege 420 6 

Limburg ll.747 2 

Lliksemburg 440 1 

Namur 620 8 

TOPLAH 20.654 375 

Kaynak: Y.t.S. Genel Md. Verileri 

Toplam 

1.087 

929 

2.354 

3.415 

426 

ll.749 

441 

628 

21.029 
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TABLO (69) 

Bel~ikavda Qal~§an TUrk 1§~ilerinin 

Gal~§t~klar~ 1§kollar~na Gore Da~~11.§~ 

(1972) 

t§kollar~ Erkek Kad~n T_o.£lam 

}.\1aden 7.500 7.500 

G~da 74 25 99 

Tekstil 250 47 297 

Kag1t 150 8 158 

Kimya 70 18 88 

Hetal 1. 780 48 1.828 

1n§aat 1.820 1.820 

Nakliye 92 2 94 

Ticaret 140 20 160 

lIizmetler 250 45 295 

Di~erler 8.528 162 8.690 

TOPLAM 20.f.54 375 21.029 

Kaynak~ Y.t.S. Genel Hd. Verileri 

Tablolardan da anla§~lacag~ gibi~ Belt;;ika'daki TUrk i§c;i1e­

rinin en yogun oldugu bolge Limburg b51gesidir.Qall.§~nlarl.n ise~ yak­

la§l.k o1arak yar~s~na yakln bir k~sml. ~adencilikte ve metal sanayiin­

de istihdam edilmektedirler. 

A§ag~daki tabloda ise~ I. plan doneminin son iki Yll1nda ve 

II. Plan doneminde yurt dl.§lna giden tUm TUrk i§c;i1erinin <;all.§tl.klarl 

ulketerdeki sanayi kollarl.na gore dag~h§lan gorUlmektedir (Tablo 70). 



1966 . 
~ Sanayi Ko11ar:l lErliek . Kad:ln 

Tar:lm 536 49 
Madencilik 1320 -
G:ldaMadde1eri San ?f!,7 809 
Dokuma ve Konfeks. 307J 

2967 
Deri Kundura San. -
Aga<; Sanayii , 47,:. 3 
Lastik e§ya im@li 34 , .. , 1 
Kimyeyi mad. 1st • 370 55 
Tugla kiremit im. 202 . -
Porselen ima1i 379 ,. 278 

Demir gelik San~ 1928 156 
Dokiimcii1i.ik 926 30 
Madeni .e§ya ima. 1310 497 
Mak.ve Nak.Vas. 2273 43 
Elektrik A1.1m. 400 1761 
In§aat 4451) 8 
Nakliye 485 -
l1uhtelif Hiz. 261 786 
Diger 6358 2320 

I 

TOPLAM 24647 f 9763 

34410 - - - .. 

TABLO (70) 

Yurt D:l.,~na Gonderilen l§'Silerin Y:lllara ve 

ga1:l§t1klar:l Sanayi Ko11ar:lna Gore Dag:ll:l§1 

(1966 - 1972) (Bin ki§i) 

1967 1968 1969 1970 
Erkek Kad1.n Erkek Kad1n Erkek Kad:ln Erkek Kad1n 

156 15 787 45 1020 242 1459 251 
70 - 950 5136 8243 238' 1491· - -
25 1021 245 1223 482 1570 

715 590 4176 2085 8496 4896 7408 4188 
- - - - 108 - 17 -

13 - - - 6 - - -
3 56 722 134 836 111 1014 112 

12 - 168 20 1014 79 637 175 
8 - 78 1 334 - 123 1 

18 24 227 299 1131 740 949 1021 
380 109 3165 1066 13167 1751 10063 1437 
270 - 2251 1 5866 12 4191 71 
111 469 1757 1378 . 5898 3140 5074 1423 

61 2 2879 - 4192 8 4332 1159 
24 541 768 2624 1272 4285 2547 1963 

3056 - 9635 - 21165 - 19885 -
61 - 578 - 1171 - 777 -
36 223 I 168 441 136 1413 1008 1009 

395 483 I 3316 1756 12017 2865 40590 6396 
~ 

5414 3533 31863 11341 83210 20765 08799 20776 

8947 43204 103975 129575 

Kaynak~ t§ ve 1§~i Bulma Kurumu 

P- o(") 

0 III 
[ ...... 

I-' 
51 .m 
III ~ t-3 
<: III 
III rt 0" c: ...... 

1971 1972 
Kaci:tn Rrkek ,KadJ.n Erkek 

:0;' 51 0 
0 P-
:;:i t-3 III 
H'l C: 
III Ii P-
:0;' ~ III 
CD 
1-'- 1-'- ()Q 
'4 om 0: 

1288 536 581 118 g 0(") Ii 
1-'- c: 
...... I-' 

6307 - 1892 1 
971 1141 1033 1919 

()Q III P-
I-'- Ii c: 
0" 1-'- ()Q( 
1-'- :;:i c: 

4710 3355 4508 4076 
1-'-

III :;:i ()Q 

2 - - - t-' "I-'-

g 0(") 0" 
0 1-'-- - - - t-' ()Q( ' .. 

384 1 120 9 
390 66 401 68 
326 63 387 12 
788 521 1100 537 

4674 641 3923 317 
1055 138 1753 50 
2652 " 527 1182 600 
2082 251 906 419 
1762 880 785 572 

12458 4 11941 -
609 132 266 41 

93 494 134 844 
33691 5450 35663 9071 

III § Ii I-' 
P- I-' 1.0 
III C '" t-' 

()Q( '" ~ 
II(") C I 0 
III t-' 
t-' CD 1.0 I .... I-' -....J 

om ti N 
51 III 

~ 
CD P-
I-' 0: 

rt '-4 :;:i 
III t-' ~ P- III 
I-' .. 1-'-
ti ::l 
I-' 51 P-
III III III 
Ii rt . III t:l:I 

I-' III 
C rt 
Ii I-' w_ 
I-'- ~ .. 

ti 

74242 14200 66575 
I 

18654 
1-'- C 
:;:i '0 

om III 
III . 
III P-
rt III 

U 
88442 M . 85229 

I 
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1. Plan doneminde oldugu gibi~ II. Plan donetninde de d1,§arl.­

ya yollanan i§giiclinlin ~ogun1ugun'un? i§sizligin yaygln oldugu aiantat­

dan ve tar1m sektoriinden olmaS1 ilkesi ger~ek1e§tiri1ememi'§, oze1lik­

Ie bUylik kent1etde ve ilc;.e merkez1erinde otu'ran1ar i~etisinde? dq 

lilkele:re ~al1§mak Uzere giden1erin saYl.lat1 art1§ gosterirken~ bucak 

ve koy1erden oHm gidi§lerde dii§melet dikkati ~eki:ni§tir~ 

1.B.Kurumu? 1966 yl.h.ndan itibaren ba§ta B. A1tnal'lya olmak iize­

re diger ba~hca Avrupa iilkeletinde ~ah§an ve Tiirkiye'ye izinli ge1en 

TUrk i§~i1eri iizerinde ~e§itli konularda anket1er yapmaktadlr. Ku·­

rumea 1971 YllJ.nda ve 27.730 i§~i iizerinde yap11an anket sonu~lar1na 

gore? yabanc1 iUke lerde ~ah§~m T# k i§i;i1erinin dl§arlya gitmeden 

once oturduklan iller yonlinden daglll.§latl. a§ag1daki tabloda goriil­

mektedir. 

TABLO (71) 

YabanCl tllkelerde Qali.§an t§c;i1erin, D1§arl.ya Gitmeden Once 

Oturdukiarl tllere Gore baglh§latl % 

Gitmeden Once 
Oturduklarl tl1ar 1968 1969 1971 - .. ' .. -... ~-

Istanbul 11.44 5.35 15.06 

Trabzon 6.92 7.36 4.64 

Zongu1dak 4.51 4.93 5.15 

tzmir 3.99 4.64 2.85 

Kayseri 3.52 1. 91 2.62 

Sakarya 3.47 3.02 1. 20 

Ankara 3..31 4.82 2.32 

Bursa 3.30 2.61 0.94 

U§ak 3.06 3.20 2.87 

Bal1kesir 2.59 1.92 4.38 

Sanisun 2.25 3.79 0.86 

Nev§ehir 2.25 1.02 0.79 

Manisa 2.21 3.02 1. 94 

Ayd1n 2.21 2.26 3.75 

Eski§ehir 1.69 2.20 1.15 

Konya O.SO 3.98 2.49 

Diger 42.48 A3.97 46.99 
11 1'" • 

,... 100.0 1QO.O 100.0 ... -
Kaynak: 1.B.Kurumu Gene1 Md. Yurt Dl§1ndaki 'tiirk t§~i1eri ve 

DonU§ Egi1im1eri, s.lO. 
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Tab10da gorUldU~U gibi, dl§ Ulkelerde gall§mnkta olan ve anke­

te tutulan 27730 i§ginin gogunlu~u, TUrkiye'nin bUyUk kentlerinde otu­

ran ki§i1erdir. Yll1ar itibariyle ortaya glkan farkl1l1klar ise, i1ler­

in ekonomik ve sosya1 durumu nedeniyle, zaman zaman on1ara tan1nan on­

celik1erin bir sonuc~dur. 

Yine a101 anket sonug1ar1 p ge§itli d1§ Ulkelere giden TUrk i§­

gilerinin % 37.06 9 s1n1n gitmeden once i1 merkez1erinde (1969 Yll1nda 

bu oran % 28.87 dir), % 20.39 9unun i1ge merkezlerinde (1969 Y1hnda 

% 13.66) ve % 42.54 9UnUnbucakve koylerde (1969 9 da % 57.45) oturmakta 

oldugunu ortaya koymuljtur.' Onceleri kay ve bucak1arda oturanlar giden­

l erin gogun1ugunu olu§tururken~ son Ylilarda bu oran1n dU~mesine kar§l-

11k, i1 ve ilgelerden gidenlerin oranlann1n hlZll bir bigimde arttlgl 

dikkati gekmektedir (1). 

GorU1diigU gibi, anket sonug1arl da dl§arlya giden i§gUcUnUn, 

daha gok i§sizligin yogun oldugu bolgelerden degil de, U1kenin gene 1-

lik1e ge1i§mi§ bo1ge1erinden yo11and1g1n1 ortaya koymakta ve boy1elik­

Ie her iki planes da bu konuda on,gorUlen ilkeler olumsuz yonde geli§me 

gostermi§ bu1unmaktadI.r. 

TUrkiye'nin d1§ Ulkelere, Ulke ekonomisi yonUnden onemi aglk 

alan nitelik1i il,?gUcU gondermderinde ise, Y111ara gore art1§lar dik­

kati gekmekte, bu ise dl§ talebin gittik~e nitelikli i§giye yone1mesi­

nin bir sonucu olarak belirti1ebilmektedir. 

A§ag1daki tabloda, I. Plan1u son iki Y111nda ve II. Plan done­

minde yurt dl§lna gonderilen i§gilerin Ylllara ve niteliklerine gore 
dagll1§larl gorUlmektedir (Tablo 72). 

(1) Yurt Dl§lndaki TUrk !§sileri ve DonU~ Egili~leri, s. 11. 



, 
. T'AJID'{J' f7!2}~'· :-:'~ , . 

YURT DI§~AQ15_:@~JLEN 1~<;tLER1N YILLARA VE NtTELtKLERtNE (MESLEKLER1NE) GORE DA~ILI~LARI (1966-1972) 

1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 
Meslek1er Erkek Kadl.n Erkek Kadl.n Erkek Kadl.n Erkek Kadl.n Erkek Kadl.n Erkek Kadin . Erkek Kadl.n 

Vasl.fSl.z l§<;i1er 16681 8811 2905 3254 21203 9915 60632 179.42 75937 18628 44981 11924 40648 15838 
Madenci ' 463 653 3370 7366 5173 1572 
DOkUIdaci 1319 252 328 39 1300 261 1897 708 1826 891 13i6 246 1301 226 
Terzi 459 441 63 233 625 1141 901 2096 198 904 579 1759 67.0 1802 
Deri Ktmdura h~isi 3 5 22 34 41 
Sl.cak Demirci 15 17 14 62 94 11 75 
DolWmdi 728 54 141 .., 251 278 223 102 
Tesv.Torna.Fr~~eci 551 57 1104 3317 3480 2845 1778 
Makinist ve Tamirci 24 20 117 257 309 498 3i1 
Slhhi tesisat~l 106 35 16 22 34 144 79 
MOntor 53 23 35 133 57 104 
KaYJ:lak.c;l. 279 48 690 1213 1582 1803 903 
Sogt,it( Demirci 1005 101 358 387 220 246 157 
Elektr~k tesisat<;l.sl. 61 28 57 285 176 417 254 
Marangoz'~ dog. 4ii1ger 1310 952 2750 5340 5684 50P5 4969 
Yagll. boyaci 24 6 20 .... 

J:;-

Duvarcl. 193 633 2318 4136 3728 4017 5172 w 

Serathik i§~isi 45' 2 I 

Diger 1328 254 173 7 486 24 1063 19 7720 353 6886 271 8480 188 

VASIFLI't§9t 'IOPLAM 7966····· 952 2509 279 10660 1426 22578 2823 32862 2148 29261 2276 25927 2816 

24647 9763 5414 3533 31863 11341 83210 20765 108799 20776 74242 14200 66575 186'54 
TOPLAM 

34410 8947 43204 103975 129575 88442 85229 '. 

-~Kaynak: 1§ ';"e. it§<;i Bu1ma Kurumu 
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A§agldald tab10da ise., yurt dl§ina gonderilen i§gticunUn Ylllara 

ve nitelik1erine gore oransa1 daglll§l gorUlmektedir. 

Y~l1ar 

1966 

1967 

1968 

1969 

1970 

1971 

1972 

TABLO (73) 

YURTDDJINA GONDERiLEN t~GUCmrnN 

VASIFLARINA GtJl{,~ DM}ILItn 

(1966"":1972) 

VaSlfll Vaslfslz 

1§gi YUzd.e .. 19)i .. Ylizde Toplam .. . 

8.918 25.9 25.492 74.;.1 34.l}10 

2.788 31.2 6.159 68.8 8.947 

12.086 28·.0 31.118 72.0 43.204 

25.401 22.3 78·.,574 77.7 103.975 

35.010 27.0 94.565 73.0 129.575 

31.537· 35.7 56.905 64.3 88.442 

28.743 33 .. 7 56.486 66.3 85.229 

Kaynak: 1§ ve t§~i :Su1ma Kurumu. 

Yilzde -100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

100.:) 

100.0 

100.0 

Her iki tabloda da gorU1dligU gibi, TUrkiye 'nin nitelikli i§~i 

gondermeleri Ylilar itibarlyle genellikle artl§ gostermi~tir~ Boy1e-

1iide 1. ve II. Kalklnma Planlannda ongorUlen nite1ikli i§~i ihracl­

nln onlenmesi, hi9 de~i1se azaltllmaSl ilkesi ~i~{Uenmi§ ve bu sorun 

ge~en Ylllarda oldugu gibi bugune kadar ~ozi.imlenememi§ bulunmaktadu. 

D.P.T. 'uln 1970 Ylll programlnda; giden i§~ilerin nite1iklerini gizle­

me egiliffileri de gozonunde tutu1arak, TUrkiye'den giden nitelikli ele­

man oranlnln 1§ ve 11?~i Bulma Kurum.u kaynak1armdan eide edilen % 30-40 

oranlnln 'Soh: Uzerinde bulundu~u ve % 60' a yakla§tli:'i;l one sUrUlraekte ve 

bu olUlr, ge1i§mi§ yorelerden olan gid:l.§lerin 90klugu ite de do~rulan":': 

maktadlr (1). Gonderilen i§~i1erin yanslndan fazlaslUln nitelikli i§­

~i olmasl,.Tlirkiye'de asllnda mevcut ola.n teknik insangUcU a~lklannln 

(1) D.P.T. 1970 Y111 PrOgraml, s. 455. 
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daha da artmaHna neden olmald:ad.J.r. :Srne~tin; 1965-197Q doneminde 88.000 

yeti§kin i~c;itlin yurt dl§lna gah§mak uzere gitmesi bu donem.de ihtiyag 

duyulan insangUcUnUn % 26 oram.nda artmaSl.na neden olmu§tur (1). 

Dl.§ taleplerin gittik~e nitelikli e1emana yonelmesi sonucunda 

Turkiye'nin artan oranlarda. nitelikli i§gucii gondermelerinin, ileriki 

Ylllarda ciddl: sorunlar dof;uracagl. gozonUne ahnarak, i§gUciine nitelik 

kazandulM He Ugili yurt i<;i ve yurt dl§l. e(~itlm TU.rldye igin bUyUk 

onem kazanm1§ bulunmaktadl.r. 

Bu konuya yeterince egilinmesi; bir yandan yurt i<;i insangUcii 

apklarl.nm kapatl.1r.w.sluda etkili olacak, diger yandan ise dqanda 

iken egitilerek nitelik kazanan SHa i§9.ilerinin,yurda donU§lerinde 

i§ bulmalanm ko1ayla§t1racal'; ve Ulkede yeni bir istihdam sorunuuun 

ortaya gl.kmaSl. kl.smen de olsa 0l1.1~nebiiecektir~ 

\ 
3.-U~tincii Be§ Yllhk KallunmaPh.nl. Doneminde (1373-1977) 

TUrkiye'nin D1§ Ulkelere 1§gucii GOndermeleri: 

III. Plan, yurt dl.§l.na l§<;i gondermelerinin bu plan d15neminde 

de onemini koruyacaglll1, ancak Y1111k gondermelerin II. Plan donemine 

orania azalmalar gosterecet,ini ve gelecek bu beg Yl1hk donemdc dl§a­

nya gidim i§gikU saYlSlnl11 taplam olaral~ 350 bin d.olaylannda bu1una­

cagl.nl ongormU§ bulunmaktadu (2). 1970'de Yl.lll};: 129.575 kilJi alan 

toplam i§gUcli gonderrne1erinin, 1971 Yl.hnda 41.133 ki§ilik bir aza.lma 

ile 88.442'1e ve 1972 Y1l1nda. 3.213 ki§ilik bir azalma ile 85.229'a 

dU§mU§ bulunmasl. III. Pla111ll bu tahminini do:trula'Ylcl niteHk.te go­
ztikmektedir., III. Plana gore, i§gHcli gonderlr.elerinde son Yl11arda go­
rUlen bu dU§U§ler, 1967 Ylllndaki ekonomik 1.criz nedeniyle olw.?an, ge­

c;;.ici azaimalara benzemem~ktedir. 

Her ne l{,a.dar~ III. Plan doneminde i§gticU gondermeled_nin, gec;:en 

Y11lardaldne benzer bi~imde sUrege1meyacezi ve gidi§lerin eski Ylllar­

daki hl.Zlnl artl.k koruyamayacagl. soylenebilirse de~ 1972 Yl.l1.na gore, 

(1), III.·B.Y .. K.P., s. 699. 

(2) III~ B.l.R.P., s. 662. 
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1973 Yl.ll Ocak-EylUl doneminde, dl.§ i§gUcu talebinde % 136,.l. oran1nda 

bir artl.§ gorulmu§tur. 1970 Yll1.ndan aonra., dl§ ulkelere i§'Si gonder­

melerinde gorulen devamh azalma, 1973 Yl.l1nm EylUI ayl. sonunda 110.126 

ki§ it ik, Ekim ayl. sonunda ise 127.456 k,i§ i1 ik (tude t pasaportu He 

gidenler hari9) bir artl.§a donli§erek, planda 1973 Yl.l1. i~in ongorUlen 

dl.§anya 70.000 'kil,?i1ik i§gucu gonderilmesi hedefi ~oktan a§~lml§ bu­

lunmaktadu (1). Bununla birlikte dlinya enerji bunahmlnl.n, ozellilde 

Batl. Alman ekonomis i uzerinde yaptl.i~l. olumsuz etki nedeniyle, yabanC1 

i§gUcline va dolaYl.sl.yla Turk i§gUcUne olan dl.§ talebil1, gelecek y11-

larda ne bigim bir gorul1Um alacagl kOl1usunda bir tahmil1de buluuulama­

maktadl.r. Anc,ak bu ani gelen enerj i hunall.ml. III. Plam.n, dqanya da­

ha az saYlda i§r;.i yollauacag~ tahminini, gergekle§tirilebilecek nite­

likte gozlikmektedir. 

D.P.T. tarahndan yapl.lan hesap1arnalara gore, 1972 yl.hnda Ti.i.r­

kiye'de toplam i§gucu talebi; 13.482 bin Id§i olan toplam yurt i9i ta-

1ep (sivH istihdam) ve yurt dl.§l.na giden 85 bin i§S;i He 13.567 bihe 

ula§ml.§ bulunmalttadlr. Tarim dl.§l. sektOrlerde ongorlilen uretim artl.§ 

hedeflerine ula§l.ldl.i~l. tablirde, IlL plan donemi sonunda toplam yurt 

i~i talep 14.930 bine varacak va tbplam i~gucu talebi ise 1977 Yl.11nda 

gonderilmesi umulan 50. 000 i§~inin yurt dl.fp.na gitmesinin gers;ekle§me-

8i sonucunda~ 14.980 bin Id§i olacaktu (2). 

III. Plan doneminde yurt dl.§lUa gidecek l/iigUcii He ilgili ola­

rak all.nacak tedbirler (3); 

.. Yurt dl.§lndan gelecek talepler gitgide nitelikli i§9i tale­

bine yoneleceginden, gene 1 endi'1striyel e~itlm politikan gerc;evesinde, 

kl.sa donemli yaygl.n egitim programlarlnl.n, i§gucU talep eden lilkelerin 

yardlmlan da saglanarak geli§tirilmesi~ 

. 
(1) 11.ali~e ~akan1l.g;t81974H~11 Yl~l. 

M.H. ne S~ne YJ.lhk Ji.k,..,noml.k , .. ~.:..._ s. 
ile Bir1ikte T.a~ 
i" " 28. 

(2) III. B.Y.K.P.,s. ,662. 

(3) III. B~Y~K.P.~s. 680. 
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- Giden i§c;ilerin; gitrneden once, dlg Ulkelerdeyken ve yurda 

donu§lerindeld ekonomik ve sosyal sorunlarlulu ele all.nmasl ve bunla­

nn <;DzIimlinlin, ilgili kuru1u§lann koordinasyonu He saglanMsl. 

- t§~i tasarruflarinln degerlendiri1mesinde, i§ginin tercihi 

He ekonomik va 80sya1 kal1unma amaglannl. ahenkle§tirecek bir politi­

kanln izlenmesi ve bu politikam.n uygulanmaslnda devlet onderli1",ihde 

etken orgIitsel bir yap1n1n geli§tirilmesi, 

bi~iminde be1irtilmi§tir. 

Aynca, III. Flanm politikalar boHinid, TUrk.iye 'nin tasarruf 

politikaslnln geregi olarak, yurt dl§lndaki i§csilere ilil,?1d.n olarak 

a§ag1daki tedbirlerin de ahnmasl. ongorUlmu§ bulqnmaktadu (1): 

- Di§andaki i§~ilerin d1§ bankalardaki tasarruflanUl. yabancl 

para cinsinden mevduat olarak toplamak amaclyla Ulkedeld milli banka 

sisterninin te§ldlatland1nlmas1, 

- Yurda gelen i§lSi tasarruflannin kl.sa doneede, ekonomik olma­

yan yat1r1rnlara ve konut allml.na yonelmesi, sorunun ai~lrll.k kazanmasl 

nedeniyle, bu gelitlerin tasarruf edilerek yeni yatlrlmlara yoneltil­

mesinde devlet taraf1ndan gerekli yardl.TIl1n saglanmasl., 

- Kay lcalkl.mna kooperatiflerince klrsal alanlarda p;er~ekle§ti­

rUen yatu1mlarda, yatlruu alau1, projeyi haZlrlama ve yat1rl.m bUylil:­

lflgune ili§kin konularda daha etkin bir uygulamaya ge~i1mesi, 

- !§gilerin konut taleplerinde, 808ya1 niteli!."teki top1u konut­

lar1n te§viki, bunlara arsa saglanmasl., inlJaat plan ve standartlat'ulln 

kontrolunun bir blitlin olarak ele ahnmasl.um temini? 

~ Olanak18J:-l.n s1.n1.rl1 olmaSl. nedeniy1e, dogrudan yatin.ma giri­

§ilmesi imkani olmayan hallerde, yurt d1§l.ndald i§'Silerin gelir trans-

(1) III. B.Y.K.P.,s. 8B3. 
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ferlerillin artan oranda aracl. mall: kurulu§1ar kan&11y1a degerlendiril":,, 

mesinin teljvik edilmesi' ve bu ama~la i§'Silerin, tasarruflannlU lcar§l.­

hgl. olarak hisse senedi ve di)ter menku1 1clymet1eri satl.n alna.sl.na 

yardl.mcl. olacalc kuru1u§1arln faa1iyete ge~m8si, 

;.. Yurt dl§ludaki i§r;i1erin ve TU.rkiye'deki di[l:8r serbest mesIek 

sa.hiplerinin tasarruflarlnl deger1endirmek amaclyla~ Dev1et Yatl.rl.m 

BankaSl hazine adln,a ve gelid Kamu 1ktisadi Kurulu§1aruun Uretken 

yatlrlm1arl.nl.n dl§ finansmanlnda kullanllmak lizere~ piyasanl.n talebine 

gore yabancl. para kar§l.hglnda tahvil t;lkanlmaS1 ve 

,... Yurt dl.§l.ndaki i§~i1erin, oze1 sektorUn ihrar; ettif}:i his se 

sene.t1erini, yabancl. para kaqp.hgl.nda satln alma1arl. i~in ayncA.hk­

larln tesbiti ve te§viki sag1anacaktl.r. 

IV.-AVRUPA EKON01.ll1K TOPLULUl;mmA t~GUCU I-IAREKETLEP.1N1N 

SERBESTL!Gl lLKESi VB TURK lYE 

Avrupa Ekonomik Top1u1u3U, BaIlayi~e§mi§ 6 Avrupa Ulkesi -Alman­

ya, Fransa, 1ta1ya, Be1«;ika, Hollanda ve Luksemburg- taraflndan 25 ~4art 

1957 tarihil1de Roma.' da imzalanan bir an1a§ma ite kurulmu§tur. 1 Ocal:: 

1958 'de yiirurWge giren Roma an1u§masl., 248 madde» bir tal-:.l.m ekler ve 

protokol1ardan iharettir. 

Anla§roanl.n 2. m.addesiA.E.T. 'nin amaCln1; bir ortak pazar kurul­

mast ve tiye devletlerin ekonomi politikalarlD.1n tedricen birbirine yak­

la§tHl.lmasl ybluyla, pazar ic;inde ekonomikfaaliyetlerin uyumlu geli§­

mesi, dengeli ve s1irekli arttl.rl.1maS1 t istikrann saglanm.El.sl., hayat dU­

zeyinde siiratli bir artl.§1n temini ve uye Ulkeler arasl.nda daha Sl.lel. 

hir ili§ldnin kurulmas1 olarak belhtmi§tir. Roma anla§ronsl, top1u1u~a 

Eye devletlerin kendi aralannda giimrlik resimlerinin, miktar tahditle­

rinin kald1.nlmaSl ve henzeri etkili tedbirlerle serbest rekabeti ger­

«;ek1e§tirmek amacma yonelmi§tir. 
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Yeni tUzUk btm1ardart ba§ka; A.E. T. uyruklu i§<;i1ere uye iiH:.ede 

i§9i temsil organlan.na se<;ilmede e§itlik, aile getiri§lerini. daha da 

kolay1a§tl.r1cl. hUkUmler, emeklHikten sonra da. i§<;;i.nin isterse I,;all.f,!­

tl.gl. Ulkede oturahilmesi gibi c;e§itli haklan da beraberinde getirmi§ 

bu1unmaktadlr. 

A~E. T. ~nin kuru1u§unu iz1eyen 1961 yl.ll.ndan itibaren tngi1tere, 

DanimD.rka ve trla'Q.da topluluga tam Uye olabilmek i«;in gah§malara ba§­

laml.§lar ve 1972 Yl.l1,nda tam Uye statUsune girebilmi§lerdir. Ancak ye .. 

ni ·kat1.1an bu Ut; Uye, kurucu ilk alt1.. Uyenin 1972 Yl.l1.nda eri§tigi 

ekonomik bUtUule§menin bUtUn gereklerini birden yerine getirmeyecek­

lerdir. Bunlar i<;in anla§ma 1973 Y1.11. ba§l.Udan itibaren y;.iriirliH~e gi..., 

recek ve ancak iki a§ama11. 11 Yl1llk sUrede ge<;i§ donemi t4mamlanml§ 

olacaktl.r. 

Tlirkiye He A.E. r. arasl.Uda "Ankara Anla§IJ1..asl." olarak. isim1.en.,. 

dit'Hen ortakllk anla§mas1., 25 IIaziran 1963 tarihinde 3rUkse1 'de imza-

1anml.§tll;'. Anla§ma~ temel ilkeleri vc ideoloj ik esas1ar bak.l.ml.ndan Ra,­

ma Anla§maslul kabul etmekte, bunun1a ilgiH bir<;ok. maddeyi, Roma An".. 

la§maslndan aynen almakta veya bir<;ok yerde Roma Anla§maSl111n i1gili 

maddelerine at1.f yapmalttadlr. Ancak Ankara Anla§ma:n bir noktada Roma 

Anla§maslndan aynlmaktad1.r. 0 da, A.E.T. 'ni11 aSl1 uyesi olan Ulkele­

rin anla§Il1<'lY1. iz1eyen 12 Y1.1 i<;inde gHmriik birligini gerc;ekle§tirmele­

rini kabu1 ettigi halde, Ankara Anla§maslnda. rHrkiye'nin ortakhk sta­

tUsU; "HaZlrll.k Donemiil , IIGec;i§ Donemi", "Son DOll-am" olmak Uzere fie; 

ayr~ a§amada du§Unu1mu§tur. 

"Hazuhk donemi" esas olaraI<:. 5 Y1.1 ve en fazla 12 Y1.1 olarak 

kabul edilmi§ ve katma protokoliin Uye ulke1erin tamaml taraflndan onay-

1anmas1. sonunda, 10 Ocak 1973 tarihinde TUr1.dye He a1t1. A.E. T. Uyesi 

araslnda "gec;i§ donemi li §artlan ylirUr1Uge eirmil?tir. Ge<;i§ donemitlin 

sUresi ise 12 Y1.1 olarak ongoriilmli.§ ve bu surenin bir1ikte tesbit edi­

lecek. baz1. istisnalar i<sin uzayabilecegi de kabul edi1:mi§tir. Tarn Uye­

lige eri§me ise bu donemden Bonra ge1ecek olan "son donemilde ta.raflarln 

mi.i§terek kararlan ile ger~ekle§ebilecektir. 
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TUrk i§gilcu:l yukanda soz"1i edilen 1612/68 saYlll tliziik va onun 

dogurdugu haklardan ancak 1976-1986 Yillari araS1nda lcademeli olarak 

faydalanabilecek ve boy1elikle A.E',T. 'ye live li1keler araslnda, bugUn 

uygu1anan i§gliclinUn serbest dol.'l§lID1, TUrk i§~ileri i~in de ge~erli 

olabilecektir. Ancak uzerinde durulmasl gereken nokta, Tt~rk i§gticUne 

kademeli olarak saglanacal( olan bu istihdatn onceliginin gersrek1e§me­

sinden evve1~ tam uyelige aday olan TUrkiye'nin i§~ilerine hi~ ollna~~ 

sa ikinci bir oncelik hakklnln tanlUmas1UlU teminidir (1). Yani TUrk. 

i§~ilerinin de adl ge~en tUzu<;-un getirdigi haklardan §imdilik bir 1:51-

glide de olsa faydalandlnlmasldu. Jrnegin, topluluga uye Ulkelerin 

i§gucli a~lk1annlU bildirilmesiyle ilgili olarak kurdugu dUzene, TUr­

kiye 1§ ve l§gi Bu1ma Kurumunutl da katllxnasi saglanmah, i§gUcu talep 

eden {iye 1ilkelerin taleplerinin diger liye Ulkelerce belirli bir slire­

de kar§11anmamasl halinda bu yerlerin topluluk digl lilke iggileri 

ahnmadan once belirli bir sUreyle TUrk i§9i1erine a~ik biraltl.lmaSldu. 

TUrkiye~ ge<;i§ donemiyle ilgili katma protoko1i1 imzalamadan on­

celeri de, A.E.T. uyesi Ulkelerle, topluluk Ulkelerinde gall§an Tlirk 

i§9ilerinin sosyal statiilerini ve sosyal glivenliklerini dUzenleyen 

ikili an1a§malar imzalaml§ bulunmakta hatti! bu anla§malar katma proto­

kolden daha tavizkar hUldir.llleri de kapsamakta idi (2). 0 halde, gec;i§ 

di:inemiyle ilgili katma protokol; TUrkiye 'nin i§gUcii gOQ.dermeleri, bu j 

i§s;ilerin sosyal giivenliklerinin saglanmasl. ve mesleki ve teknik agi­

timleri konusunda, topluluk Uyesi diger lilkelerle imzalanan ikili i§­

glidi va sosyal glivenlik anla§malar1 otesinde yeni b,ir takl.m hak va 

olanaklar getirmemektedir (3). 

Bununla birlikte, TUrkiye'nin A.E.T. 'ye tam liye olarak kabul 

edilmesi sonunda, yani uzun donemde, TUrk i§gUcune toplulul: ilirinde 

tanlnacak olan haklann ikili anla§malara oranla gok dana avantajh 

olacagl da bir ger«;ek olarak ifade edilebilir. 

(1) A. Sait YUksel; Ortak l'azar'a Ga<;i§ Donemi ve TUd: Sal1ayii, (Is­
tanbul, 1970)$ s. 153. 

(2) Seia R.eisoglu, Yabancl t§9iler YonUnd~n .Alrnan 1§ ve Sosyal GUven-:­
lik Hukuku, (Anke.ra, 1973), s. 17, s. 19. 

(3) YUksel, Ortak Pazaq.n (A.E.T.) Sosya1 Duzeni ve ••• , s. 27:-30. 
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V. EN FAlLA YABANCI t9GUCU KA.BUL EDEN ULKE: B. ALUANYA 

TUrkiye'nin, yabanc~ i§gilcU talep eden Ulkelere, daha ne kadar 

sUre He i§<si yollarnaya devam edecegi konusllnda bir tahmin yurutebil­

mek ic;in -TUrkiye'de i§gucU arZl.m.n Ylllar itibany1e giderek arte.ca­

gl ve liH;e olanaklarlyle bunlann tamamlna,k.1sa donemde istihdam sag­

lanamayacaj;1;l veri iken- kabul eden lilkelerin demografik, ekonomik ve 

hatta 60sya1 yap1.1annm bilinmesi gereIdr. A§f3}~lda~ Avrupa 'n1.n ba§h­

ca yabanc1. i§<;i ithalat<;1.s1. durumunda olan ve TUr1.dye 'nin d1.§anya 

yollad1.gl. i§gUclinUn tamamlna yak1.n bir k1.sml.nl. kabul eden B. Al many A. , 

bir model olarak e1e a11nacak ve k1.saca incelenecektir. 

A._ DEHOGF,AFtK YAFI 

B. Almanya, <sok dii§Uk bir niifus artl.§ hlZl.na sahiptir. BugHn 

aktif nUfusu olu§turan ya§ ~rubundaki ki§i1erin savaG ve sava§ sonras1. 

y~llarda dogmu§ oimasl., 1961 Y1.11.nda Berlin duvar1.n1.n orli1mesiy1e bir­

likte, D~ A1manya'dan nitelikli i§lSi giJ<silnun onlenmesi, <sah:.?ma silre­

lerinin gUn gec;tikc;e lcl.saltI.lmas1., izinlerin uzat1lmaSl., emeklilikya­

§1n1.n du§UrUl1'1esi (65 ya§l.ndan, 63 yag1.na), ogrenim sijresinin uZat1.1-

mas 1. , ekonomik geli§me sonucunda, yerli i§gtidiniln ~ah§ma ko§ullan 

gu~ ve ilcretleri ~ekici olmayan l§lerde t:;.ah§mak arzusunda. bulunmayl.§1., 

B. Almanya 'Y1 dl.lgar1.dan i§gticil almaya iten ba§hca nedenler o1arak be­

lirtilebilir. 

A§ag1.daki tabloda 1957-1969 Y11lan arasmda., R. Almanya nlifll­

sundaki genel geli§meler goriilmektedir (1). 

(1) E1de mevcut verilerin yetersizligi nedeniyle tablo, ancak 1969 Y1-
Ilona kadar duzenlenebilmi§tir. 



Tll..BLO (74) 

p~ 0 A1manya.;n~n Nlifusundaki Genel -;;eli§me.ler 

(1957 - 1969) 

1957 1952 1959 1960 1961 1962 1963 lS64 1965 1966 1967 1968 1969 

1. Toplam nufus 53.7 54.3 54.9 55.4 56.2 56.9 57.6 58.2 59.0 59.7 59.9 60.2 60~8 

2. Rrkek 25.1 25.4 25.7 26.0 26.4 26.9 27.2 27.6 2800 28.4 28 0 4 23.6 23 0 9 
--

3. Kad~n 23.6 28.9 29.2 29.5 29.7 30.0 30.!. 30.7 31,0 31.3 31.5 31.6 31.9 

4. (0-14) ya,§ grubu 11.2 11.4 11,5 11.8 12.2 12.3 12.7 13.1 13.3 13.6 13.3 13.9 1L~ .1 

5. (15-64) 'f'.' .. 36.8 37.2 37.4 37.6 37.7 38.0 38.2 3'.:( 6. 38.7 33.8 32.6 /32 ;)6 V 0 o. , Vc •. ./ 

6. 65 + Ya§ grubu 5.6 5.7 5.8 r 1 
O.~ 66.2 6.4 6.6 6 (l .0 7.0 7.2 7.5 7.7 7.3 

I-' 

7. Dogumlar-olUmler~ar~ 0.28 0.30 0.35 0.33 0.39 0.38 0.38 0.42 0.37 0.36 0.33 0.24 0.10 
\J1 
w 

" l-!et Go~ler 0.40 0.,31 0.17 0.34 0,42 0.28 0.22 0.30 0.34 0.13 0.13 0.28 0.57 00 

0; Top1am art~§ (7+8) 0.68 0.61 0.52 0.67 0.81 0.66 0.60 0.72 0.71 0.49 0.15 0.52 0.73 J. 
It', 

\J. (7/1) Art~§ I~ 1.3 1.1 0.9 1.2 1.4 1.2 1.0 1.2 1.2 0.8 0.3 0.9 0.9 
11. 4+6 B3.f;~ml~l~k orcm'~45.5 45.9 46.3 47.6 48.8 49.7 50.5 51.8 52.4 53.6 55.2 55.9 56.3 (-) 
12 .. 5 

aktif rr:if.us Toplam. 26.3 26.3 26.5 26.8 26.9 27.1 27.1 27.3 27.2 26.8 26.7 27.0 

Kaynak~ Ilo s Yearbook of Labour Statistics 1969 s 1970 
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Tab10dan da anla911acaEl. gihi; 

- 1957 Ylll.nda 53,7 mil yon olan illke nUfusu; ~ok diiiJUk bir nti.,. 

fus art1§ h1ZJ.y1a birlikte, bir yandan D. Almanya'dan :P.. A1manya 'y,"1. 

devamlJ. olara.k yap11an go«;ler, diger yandan dl.§ i.i1kelerden gelen i§S;i 

akl.ml nedeniy1e, 1969 Y111nda 60,8 mi1yon ki§iye, 1972 Y111nda ise 

ancak 61,6 mil yon ki§iye u1agabilmi§tir (1). tilkeye yap11r-m net g091er 

bir yana lnrak1lacaJ.( olursa, A1manya 'n1n nlifusunun artma yetenegi 1957-

1969 doneminde, % 0,42 ile % 0,16 aras1nda degi§me gt)stermekte, % 0,16 

hk en dil§lik art1§ iae (dogum1ar va ollimi'er aras1ndaki pozitif fark)~ 

1969 Y111nda gozlenebilmektedir. S,u halda, HIke n-i.ifusu, 1964 Y11lndan 

sonra gitgide bir aza1maya konu olmakta dolaYls1y1e nilfus art1§ h1Zl. da 

Y111ar itibar1y1e giderek dil~me gostermektedir. Ornegin, 1957 Y111uda 

% 1,3 olan nlifus art1§ h1Z1, 1963'de % l'e 1966 Y111nda % 0,8'e, 1969 

Y111nda % 0,9'a dU§mu§tur. Nlifusunun art1§ hUl.U1n 1961-1971 Y1llan 

orta1amasl. ise % 0,37 do1ay1annda bu1unmaktadlr (2). 

- Ulke nllfl)sunda, ko.d:m ve erkek nlifusun 8o.Y181, kad1n nilfus 

lehine faz1ahk gostermektedir. Ancak bu fark 1957 y~ll.nda 3.5 milyon 

iken gidarek azalm1§ ve 1969 y111.11d,3 3 milyon clolC1.ylar1na dli§T.'l'igtUr. 

IW-fusun cinsiyet yonlindcn ayu:l.ill1ndaki bu dengesizligin ba9hca nede­

ni, 1. ve, II. Dunya Sava§larI.nda erkek nUfu8un bUyuk old.Lie kayba ug­

ramasl.dl.r. 

- Nlifusun ya§ gruplanna gore aY1rl:Ull.nda, (0-14) ya§ grubundaki 

ki§Her 1957 yl.llndo. toplo.TIl 53,7 milyon1uk nUfusun, 11. 2 milyonunu ya­

ni % 20.8'ini olu§tururken, bu miktar 1969 yl.h.nda 14.1 milyono. yaui 

% 23.2 lye yukseImi§ bulunmaktad1r. Aktif 11ufusu olu§turan (15-64) ya§ 

grubu ise toplam nlifu8 io;i11.de 1957 Yl.hnd8. 36.8 ruilyon yani % 68.5 

oraninda iken, bu miktar 1969 Y1lmda ancak 2.1 milyon1uk bir arh§ 

g1:istererek 38.9 milyona yani % 64 'e dU§U1U§ bulunm8.ktadu. 65 ya§lndan 

yukar1 olo.nIan.n toplam nlifuso. Orflnl., ayn1 Y111ar s1ras1y1e % 10.4 ve 

,r. 12.8 tdir. 

',(1) O.E.C.D. Economic Surveys, Germany, (Hay. 1973) ~ s. L .. 
(2) II. " VI VI II " s. 92. 
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- B. A1manya'ya yonelik net ga<;lerin oran1'ise; 1957 Yl.h.nda 

D. A1manya'dan yapl.lan siyasa1 nitelikteki ge1i§ler nedeniyle % 0.40 

do1aylannda iken, 1964'de % 3.42'ye yukselmil], 1966-1967 doneminde 

% 0.13-18 arasl.nda dU§me gostermi§ ve 1969 Ylll. ise % 0.57 oran1y1a 

AlmanyaVya ert faz1a net go'Sun yap1.1d1gl. bir Y11 o1mu§tur. 

Birle§mi§ >:I:illetler Avrupa E?{onomik Komisyonu -m.-mCE- tarahn­

dan 1968 Yl.llnda yapl.lan bir ara§tl.rma iS8; B. Almanya'nln 1965~1980 

doneminde, Ulkeye yap11an go<;1er bir yana bualulacak olunursa, genel 

rrUfus artq hlz1n1n Yl.lda ortalama % 0.5,(15-64) yafJ grubuna giren 

ni.i.fusun artl.§ hl.Zlnl.n ise yl.ld'a % 0 dolaylarwda olacagl.n1 ortaya koy­

mU§ bulunmaktadu. Yani B. A1manya'da bu donemde, yerli i§8Udi arZl.n1 

olu§turan (15-64) yal} grubuna giren Id§i1erle, bu yal,? grubundan ISlkan­

lann saY1.1arl. e§it olacak ve boylelik1e Ulkenin yerli i§gucu arZl.nda. 

saYl.sal yanden bir degigikli,gin m.eydana ge1mesi soz konusu olmayacak-

tl.r. 

Oysa, Avrupa 'nm ba§1J.ca i§gucil ihracat<;l.Sl durumunda alan Ulke-

1erin vine aYUl donemdeki nufus artl.§ hularl, B. Almanya'ya. oran1a da­

ha yuksek seviye1erde bulunmaktad1r. 

Eu olug, a~ag1dald tab10da da gorUlebilmektedir. 

TARtO (75) 

B. ALHANYA 'YA t~GUCU YOLLAYAN BA~LICA utKELER.:l:N YILLI::C 

NDFUS ARTIg HIZLARI (%) (1965-1980) 

U1keler 

Yunanistan 

1ta1ya 

Yugoslavya 

1spanya 

Portekiz 

Turkiye 

(15-64) ya§ grubundaki nufusun 
Y1I11k art1! h1Z1 

0.8 

0.5 

1.2 

1.0 

1.2 

2.9 

Yllhk nlifus art1§ hl.Zl. 

(bUtUn yaljlardHa) 

0.1' 
0.8 

1.0 

1.1 

1.4 

2.5 

Kaynak: UNECE, Economic Survey of Europe in 1968 (New York, 1969). 
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Tab10dan da an1a§11acagl gibi, 1965-1980 doueminda B., Al~anya'ya 

TUrkiye dl§1.nda, i~gUcU yollayan il1ke1erin nufus1annl.U Y1.111k arU§ 

h1.z1atl % 0.7 He % 1.4 ara~ll.nda, bu U1ke1er.deki (15-64) ya§ grubuna 

ghen,. nufusun Yl111.k artl.§ h1Zl. isc % 0.5 He % 1.2 arasmda degi§Y!le , .. 

gostermektedir. 

TUrkiye'de ise ayu1. donemde, nUfusun Y1111k art1.§ h1.Zl.Uln % 2.5 

akt:if ya§ grub una giren niifu'sun 1'1.111.k art1.§ hlZ1nln ise % 2.9 d01ay­

lanuda bit, goga1ma gosterecegi hesap1anml.§ bulunmaktadu,. Boyleliklc 

i§gUcU ihracatg1.s1. olan Ulkeler araswda Tlirkiye'nin 1980 Y1.11na kadar 

ozellik1e B. Almanya'nln ba§l1ca i§gUcU rezervi olma niteligini slir­

dUrmesi dQ~a1 gozUkmektedir. 

B._EKONOMl VE tSTiHDAMDAKl GENEL GEL1$NELER 

B.Almanya ekouomisi, 11. DUnya Sava§lndan sonra son derece hl.Zll 

bir geli§meye konu o'lmu§, ekonornik geli§menin bir gos terges i o1arak 

kabu1 ed.Hen miUi ge1ir p Y1.11ar itibanyle onemli aru§1ar gostermi§­

tiro 

A§agldaki tab10dali 1960-1972 doneminde B. A1manya 'um milli 

gt;!~~r~n,.4~~~ gel~§meler~ go.ru1;tlle1<ted,ir., 
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TABLO (76) 

B. AU1.4NYA 'NIN MtLL! GEL1RiNDEKi GELiIJt.1ELER 

(CARt F1YATLARLA) 

Millt Gelir 

Ylllar (Milyar" D .1'1. ) ... 
1960 229.8 

1961 251.6 

1962 271.9 

1963 289.0 

1964 316.5 

1965 345.4 

1966 364.7 

1967 362.1 

1968 416.9 

1969 460.6 

1970 529.2 

1971 582.8 

1972 634.1~ 

Kaynak~ ILO, Year Book of Labour Statistics 1969, 

1972 ve 1968~ 1969, 1970, 1971, 1972 veri1eri i~in; 

OEeD, Economic Surveys Germany~ May, 1973, s. 84 
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Tabloda da goruldugU gibi, Almanya'n1n mi11t ge1iri 1960 Y111nda 

229. i3 milyar D.H. iken -1967 Y111 hari~- giderek artmv~ ve 1972 Yl1:tnda 

634,4 mi1yar D,N.a u1a§m1§t1r. Fert ba§1na dli§en mi11i ge1ir ise 1971 

Ylllnda 3.550 do1ar, 1972 Y111nda ise 4.160 do1ar olmu§tur. Ulkenin 

1972 Ylhnda piyasa fiyatlarl ile 829.9 milyar D.~i. olan gayri saH 

mint hasl1anln % 3 'U tanm sektorHnden, % 53 iU endustriden ve % 4l. 'n 
ise hizmetler sektorUnden sag1a.nm1§t:!.r (1). 

B. A1manya ida istihdamedilen1er; 1958 Y1ll.nda 54.3 milyon k.i§i 

olan top1arri nlifusun % 46.9'u, 1969 y1l1nda ise 60.8 milyona u1a§~n nii­

fusun % 43.3'ij dolaylarlnda bulunnmktadlr. 

A§ag1daki tabloda 9 1957-1971 doneminde B. A1manya'da, istihdam­

daki genel ge1i§meler gOrU1mektedir. 

(1) O.E.C.D. Economic Surveys., Germa.ny, s.l, s. 92. 



1. 'Top1am Niifus 

2. lstihdani 

3., 'l§glidine Kat~lma 
Oran~ 

4. Tar~m SektorUnde 

gal~§an1ar 

50 Sanayi Sektoriinde 

<;ah§anlar 

6. Diger Kesim1erde 

C;a1~§anlar 

TABLO (n) 

B. A1manya'da lstihdamdaki Gene1 Ge1i§me1er (1957 - 1971) 

(Bin ki§i)--

1957 1958 1959 1960 1961 1962 - 1963 1964 1965 --- ----- -- --
53.7 54.3 54.9 55.4 56.2 56.9 57.6 58.2 59.0 

25.2 25.5 25.6 25.9 26.2 26.4 26.4 26.5 26.6 

48.6 48.5 48.0 47.8 47.7 47.3 47.0 46.6 46.3 

4.1 4.1 3.9 3.7 3.5 3.4 3.2 3.1 3.0 

11 .. -9 12 .. 0 12.2 '12.5 ·12.7 12.9 12.:9 13.0 13~2 

9~1 9.2 9 • .5 9,.] 10.·0 10.1 10 .. 3 10.4 10.4 

Kaynak: Labour Force Statistics 1968, 1969~ 1970ve Year Book Of Labour Statistics 1972 

1966 _.1967_ : 1968 

59.7 59.9 60.2 

26.6 '25.8 25.9 

45.7 44.7 44.3 

2.9 2.7 -2.6 

B.I 12.4 12.5 

10.5 10.7 10.8 

1969 

60.8 

26.3 

43.3 

2.5 

12.9 

10.9 

1971~-' ,--,-
61.2 

26.8 

-43.8 

2..:2 

13.1 

l1.5 

I-' 
V1 
\0 
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YukardaJd tab10nun ve t"lblo (74) 'lin birlikte incelenmesinden de 

anla§l.lacagl. gibi; 

- B. A1manya'da 1958 Yl.hnda. 37.2 milyon, 1969'da ise 38.9 mil­

yon olan (15-64) ya§ grubundflki ki.~ilerin, ayul. y1l1ar s1r9.s1yle, 10.9 

milyonu ve 11.9 milyonu istihdam dup .. nda kal1lll.~ yani bir -Ucret kar§l.­

l1g1nda s;.ah§ma isteginde bulunmaIIl.l.§tu. 1958 yl.hnda i§gUcU arZl.n.l.n 

26.3 milyon, istihdam edilenlerin 25.5 milyon; 1969 Y11~nda ise i§gU­

eli arZ1nl.n 27 milyon ve istihdam edilenlerin 26.3 milyon oldugu gozonu­

ne ahnacak olursa~ Almanya'da i§gUcti arZ1na kar§l1:tk saglanan istihdam 

olanaklarmm <sok. yuksek bir seviyede oldugu gorulur (1). Nitekim, i.il­

kedeki top1am i§gucUne 1958 Y111nda % 97 oran1uda, 1969 Y111nda ise 

/; 97.4 oranluda istihdam 01an88;1 saglanml§tu. 

- t.~gUcU arZ1nm toplam nUfusa bolUnm(:;s:iyleelde edilen i§gUcune 

kat11ma oranlar1 ise~ 1958 y111~da % 48.6 dolaylarl.nda bu1unurken git­

tik~e azalarak 1971 Y111.nda % 43.8'e dU§mU§, bunun sonucunda ise u.1kede 

baglmhl1k oran1an 1958 'de % 45.5 iken gittil,,-~e artarak, 1969 Yl.lJ.nda 

% 56.3'e ylikselmi§tir. 

- B. Almanya'da toplam istihdam1n sektorler araSl daSlhmlllda, 

sanayi sektorunde ~ah§makta olanlarln 8aY1S1, diger sektorlere ve 

ozellikle tar1m sektorUne oran1a fazlal1k gostermektedir. ornegin; 

1958 Ylhnda '5all§makta olan ki§ilerin, % 16 i S1 tanm sektorlinde, 

% 47.1'i, sanayi sektorlinde % 36.1'i ise diger kesim1erde istihdam 

edilmekte i1<en, bu oranlar 1971 Ylhnda, tarl.11l sektoru i'Sin 7, 8,2, sa­

nayi sektorli i~in % 48.9 ve diger kesimler i:;in % 42.9 dolaylannda 

olwul3tur. 

- ~ok dli§uk bir nUfus artl.§ hl.Zlna sahip olan :3. Almanya, i§gu­

eli arZl He i§gUc~ ta1ebi araslndaki dengesizlik nedeniyle, dl§andan 

yabancl. i§gUcU talep eden lilkeler araslnda ilk sHada yer a1ma1.\.tad1r. 

A§ag1daki tabloda 1956-1971 donerninde B. Almanya'da, yabanc1 i§~i is­

tihdamln1n geli§imi gorU1mektedir. 

(1) 1stihdamda 1967 ve 1968 Y1l:Lnda gorUlen azalmalar, B.Alman elwno­
misinin bu Y111arda kar§tla§tl.gl ekonomik krizin bir sonucudur. 



- 161 -

TABLO (78) 

B.A1manya'da Yaba~cl t§~i tstihdamlnln Geli§i.mi (Bin ki§i) 

1stihdamda 
Yabancl i§~i 

Yl1L\lr Top1am Oranl % TUrl,tlet' Yugoslav tta1ya~ Yu~an ~anyo1 

1956 99 0.5 2 19 1 1, 

19.57 108 0'.6 3 19 2 1 

1958 127 0.6 5 26 3 1 

1959 167 0.8 7 49 4 2 

1960 279 1.3 2 9 122 13 9 

1961 549 2.5 225 52 62 

1962 711 3.2 19 24 277 81 9/. 

1963 829 3.7 33 44 287 117 120 

1964 986 4.4 85 53 296 155 151 

1965 1.217 5.7 133 64 372 187 183 

1966 1.313 6.1 161 97 391 195 178 

1967 991 4.7 131 96 267 140 118 

1968 1. 090 5.2 153 119 304 145 116 

1969 1.501 7.0 244 265 349 191 1t.3 

1970 1.949 9.0 354 423 382 242 172 

1971 2.267 10.0 450 435 384 269 176 

Kaynak: Yilksel, a.g.e., s.42 i den, Drender Bank» .Merkb1aetter~ April, 1972. s.3 
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Tab10da da goriildligu gib:!., 1971 y~hnda B. Almanya 'da ~a1v~an 

yabancl. i§gilerin toplaml. 2.2 milyon Id§i dolaylarmdadu. Bu milr,tara, 

yabanc~ i§c;:ilerin beraberlerinde getirdik1eri aile fert1erinin say~sl. 

da ek1enecek olursa, Ulkedeki yabancl i§~ilerin top1aml 3 milyon Id§i­

yi a§m~§ bu1unmakt1adu. 1960 Y1hrida, genel istihdam igiude yabancl. 

i§~ilerin oranl. % 1. 3 iken~ bu oran -1967 Y111 haril$- gittikge artull.§ 

ve 1971 Y1hnda % 10 dolaylanna ula§ml.~tu. Aynca gelen yabanc!. i§­

~iler i<sersinde mil1iyet yonlinden ~o~unlugu, 1970 Y1l~na Kadar !talyan 

i§~ileri olu§tururken, durum 1970 Yl.ll.nda degi§iklik gostermig ve Yu­

goslav i§<;ileri ilk S1rayl. alml.§, 197;) yl.hndan sonra ise, B. Al many a­

da en fazlabulunan yall n.c~ i§<;i grubu, Tur!der ve sonra da Yugoslav­

lar olmu§tur. 

Bilindigi gibi B. Almanya genellikle, me.slekt kaHfikasyon ola­

nagl. sl.nl.r1l., c;ah§ma ko§ullar1 zor ve agl.T, iicretleri dUr;;flk, yani 

yer1i i§gUcUnlin c;:all.§ma arzusunda olmad1gl. i§ler igin dl§ardan yabancl. 

i§~i ta1ep etmektedir. Nitekim Almanya'da c;ah§an tUm yabancl i§gile­

rin, genel istihdam ic;indeki payl. 1970 Yl.ll.nda % 9 dolay1armda iken, 

yerli i§~inin c;ah§ma isteginde bulunmadl.gl. i§ kollannda bu orta1ama­

nln c;ok Uzerindeki oranlar1a kar§l.la§llmaktadu. ()rnegin 1970 Yl.hnda; 

lastik, plastik ve asbet imalatlnda, yabancl. i§«;i istihdaml.nln bu dal­

daki tum istihdam ir,;ersindeki oranl % 18. t.; ta§, topra17" kiremit sana­

yEnde % 16.1; in§aat sektorUnde % 17.5; metal $ doldim ve ima1at11lda 

% 14; deri, tekstil ve giyim sanayiil1de % 13.6; gene1 olara1,\, imalat 

sanayiinde % 11.9 ve komur ocah::larl.nda % 9.3 dolaylarl.l1da bu1unmakta­

du. Itizmet sektoriil1de <;all§anlar i;;;ersinde, tUm yabancl i§gilerin is­

tihdaml. iae % 3.6 oldugu halde; lokanta hizmet ve garson1ugunda bu 

oran % 14.8' e, hastahane hizmetlerinde % 7 'ye kadar ylikselebilmekte­

dir (1). 

I 
B. A1manya,itbalatlndan fazla ihracat yapan ve bu ihracat fazla-

Sl.nl. kendi i§gUclinun yetersiz1igi nedeniy1e, yabancl. i§~i emegi He 

gergekle~tiren bir Ulked.ir. Yani Ulkenin yabancl i§t;i talebi ile, dl.§ 

ticaretinin gelil,?mesi araslnda ~ok yak11l b:lr ili§ki mevcu'ttur. Ulkenin 

(1) YUksel, a.g.e., s. 61'den, B • .f.A. Auslaendische Arbeitnehmer 1970, 
s. 9. 
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dl§ ticaretinin seyri ise~ do~tal olarak DUnya ticaretinin gidif}ine 

bazl1 bu 1 unmakt ad 1. r,. Bi5ylelik1e, DUnya konjonktUri.1 yUkseldik/Se, Alrnan­

ya'm.n yabancl. i:~C;i talebi artacak, konjonkturUn yava§ladlR:l. devreler­

de ise talepte bir duraklama S0Z konusu olacaktlr. 1hracat gelirleri­

nin fazlahgl ile buyuk olgude guc;lenen B. Alman ekonomisi, aynca 

Eurodolar piyasaSln1l1. spekUlasyol1. sermayelerini de kendisine gekmi§, 

klsaca a§lrl miktardaki doviz bollugu lilkede enflasyon baskls1nl art­

tuml§ ve b'Unu onlemek amacl.yla da 1961 ve 1969 ylllannda ardarda 

revaHiasyonlar yapllmasl. geret';i duyu1mu§tur. lh.racat artq1arlnln fren­

lenmesi ve itha1atl.n te§vik edilmesi, Slnat uretiminin geli§me temposu­

nun du§urilcii, bir Jitter an1amda be yabancl i§C;i taleH.ni de azaltl.Cl 

tedbirlerdir. K1SaCasl. B. A1manya ekonomisi, son Yl.llardA. istihdam. hac­

mini arttlrmak geregini daha az duyacak bir ortama girmi§ bulunmakta­

du (1). 

Yabancl. i§csiye duyu1an ihtiyacl.n gec;mi§ Yll1ardakine benzer bi­

<,;rimde faz1a 01mayl.§l., Alman kamuoyunu, bu ige;i1erin LUke ekonomisine 

olan katkl.1arl ile degil~ gUn ge~tik«se arta.n sosya1 sorunlarl.yla ve 

ulkede dogurduklarl sosya1 huzursuzluklar1a ilgilenmeye yoneltmi~tir. 

YabanCl i§gilerin gOf~unun gitgide ailelerini de yanlarl.l1.a getirmeye 

ba§lamalan. ve dolaYl.Slyle Almanya 'ya yer1e!?me egilimlerbin kuvvet­

lenmesi, bunlarl.n sosya1 maliyet1erini de arttJ.rmakta, alt yapl. (ko­

nut, sa~hk, okul v. h.) iht iyat;;lan.nl. <,;roZEtl tmal(.ta. ve boylelikle yaban­

Cl i§<,;rller Alman ekonomisi i~in yuk olma noktasl.na gun ges;tikc;e yak­

lil§maktadular. Bir ba1?ka deyi§le, gelit;,:mekte olan ulke1erden i.~glicli 

talep eden fakat i§gUcunU olu§turanlann aynl. zamanda da insan olduk-

1arl.nl heniiz fark eden, Alm-3.n yetkilileri, yabanc1 i§C;i saYl.Hnda artlk 

bir doyb.lID. seviyesine eri§ildigini ileri surmeye ba§latnl.§ (2) ve bu ne­

den1e de Almanya' dc:~ yahal1.cl. i§~i1er it;in, rotasyon (yabancl. i§<;.ilerin 

belirli bir sure sonunda U1ke1erine yollanarak yeni gruplar1a degi§ti­

rilmeleri) veya entegrasyon (yabancl. i§<,;rilerle biltUnle§mek) konusunda­

lei dii§Unceler onem kazanml§tlr. 

(1) Feridun Ergin, A1manya, TUrk 1§srileri ve t§sizlik; ~1illiyet gazete­
si - Forum- 22 Nisan 1973. 

(2) Time .. "Will Migrants Become the victims Again", (December 3,1973)8.12. 
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1973 Ylllnln Haziran aYlhda Alman yetkili m~<~maarl yabancl 

i§~i talebini slnlrlamak amac1yla; i§verenden yabancl ig~i ba§lna a-
1J.nmakta olan 300 D.~1. hk i§c;ri getirme ticred (head-tax)ni 1000 D.'H~a 

yukseltmi§, aynca ya'bancl i§gi istihdam eden i§verenlere elr: bir ver­

ginin uygulanmaslnl, bu da yabancl i§gi get irilmeSlini a'zaltmaz iSt= 

yabancl i§~i miktannin bir tavanla belirlenmesi gibi tedbirleri one 

slirmli§tUr (1). 1973 Ylll 80n1annda ani patlak veren Dlinya Enerji bu";' 

nahml ise~ % 60 oranmda petrola bag11 olarak !$all§an B. Alman endus-' 

trisinin kapasite kullan'lmlnl artl,k dli§Urecek dolaYl.S1yla da yabancl. 

i§gHcline olan talebi azaltacaktl.r. Asll.nda, yerinde bir bahane ile, 

ulkeye gelecek olan yabancl i§¥i 8aY1S1nl slnlrlaYl.Cl tedbirler alan 

Alman yetkililerinin 23 Kasim'1973 'de ald1kian. bu karar; ekonomik ve 

politik faktorlerin yauislra, !svic;.re 'nin 1971 yl.lmda aldl.gl. HnUi 

SchW'arzetibach Karan'lun bir anlamda benze:d olmu§, yani bu slUl.rlama~ 

da bliyuk <:Hc;.Ude sosyal faktorler de rol oynaml§tH. 

Kl.saca, istihdam Uzerinde dogrudan etkili olan konjonktlirel 

dalgalanmalarl.ll y.~nlSl.ra, etkisini dolayh ve uzun devrede duyuracalc 

olan s08yal ve politik nedenlerin de yabancl. i§gi taleblnde bflyUk 01-

glide onem kazandl.g1, ozellikle bu son uyguiamadan sonra a~l.l"c;a: belir­

mi§ l:nllunma.ktadl.r ~' 

Bununla bidikte B. Almanya'daki yabancl. i§gucUnnn, bugUnldi is­

tihdam hacmini koruyup koruyamayacagl. gUnullluzde tart1§ma konusu olmaya 

devam etmektedir.' l\ncak ;sok cHl§Uk bir nUfus artl§ h1Zl.Ua sahip oian bu 

ulkenin, Yl11ar itibanyle azahp gOE~almalar gostermekle birlikte, ge­

lecek ylliarda da yabancl. i§~iye ihtiya~ duyacagi, dl.1,? talebin genellik­

Ie nitelikli i§giye yonelecegi 'Ie gelenlerin yerli i§gUcUnlin ragbet et­

medigi alanlarda istihdam edilebilecegi konusundaki tahminler kan1m1zca 

isabetli gozukmektedirler. 

(1) The Economist, "Enough's Enbugh", (December, 1-7, 1973), s. 38; 
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VI._ TflR,.rc!YE' NtN YAB.ANCI fiLKELERE l~GUcij GONDERt-mLERtNtN SONUgLARI 

I. Bo1Urude gorUlen u1uslararasl i§gUcu hareketlerinin genel so­

nu!;lan, i§gudi gonderen bir HIke dtirumuhda olan Tiirkiye i_gin de ge/Serli 

bulunmaktad1r. Bu nedenle, Turkiye'nin dl§ li1kclere i§gUcti gondermeleri­

nin sonu!;larl yine demografik, ekonomik va 80sya1 sonu~lar olmak ilzere 

ba§llca U!; kl.sl.mda incelenecektir. 

A.-DEI10GRAFIK SONU9LAR 

Tiirkiye'nin yabancl iilke1ere i§gUcti gonderme1eri, iilkede nUfusun 

basklS1nl. aza1tacak yani nlifus pat1amas1na engel olabilecek bir nitelik 

gostermemektedir. E1deki bi1gi1ere gore 1972 Yl.11 sonunda, d1§arlda /Sa­

h§an TUrk i§~ilerinin 8aYl91 654 bin ki§ i doL'3.ylar1ndabu1unmakta, bu 

rakam i§~nerin yan1annda bulunan aile fertlerinin 8aY1.S1 He birlikte 

yakla§lk olarak 1 mi1yon ki§iye u1a§maktad1r. 

l§~i gonderilmeye ba§lan11d1g1 1961 Y111ndan 1972 Yl.h sonuna lea­

dar get;;en 12 Y11111<. devrede, TUrldye' de nufus iae 9.7 milyon ld§ i artml.§ 

bulunmaktad1r. Yani 1961'den 1972 Y11l sonuna kadar yapllan i§gticli go~-

1eri, kaba bir hesap1ama He U1kedeki nufus artJ.§lnm yak1asll.k olarak 

ancak % 10'unu kar§11atnl.§ bu1unma.ktadlr. TUrkiye'nin i§glicii gonderme1e­

ril1deki art1§, nUfus artl.§l.ndal1 90lt daha dU§lik bir seviyed8 oldugundan, 

i§gUcu go:;leri yo1u ile iiIkedeki nufus baskl.SlUm onemli o19Ude aza1tl­

labilmesi mih!lkiin gortilmemektedir. 

t§gUcii gonderrneleril1in demografik sonu~lar1ndan birisi. de, bilin­

digi gibi gondermelerin n:Ufusun cinsiyet va ya§ bile§imine etki yapmasl.­

du. 

Tlirkiye. nUfusunun ozellikleri an1atl.lmaya srall§ill.rken de gorlil­

dUtJ,li gibi, i§gticti. gondermeleri hir yandan Ulkedeki erkek ntifusun sayl.ca 

azalmas1ria !leden olurken, ohilr yandan lilkedeld 25-35 ya§ grubunda bu1u­

nan erkek nufusuu. saYlsl.nda da du§melerin meydana ge1mesi sonucunu do­

gurmUl~tur. 

(1) Baklnl.Z, Nlifusun Cil1siyet KlstaslUa ('.ore Dagl.lul1l., s. 60.· 



- 166 -

AI,? agl.d,!i$ LE.K. tarahndan 1968, 1969 ve 1971 Yl.l1annda % 87.28 t i 

B~ Almanya'da, ka1am. diger lilkelerde <;ah§an 27.730 i§<;i Uzerinde yapl.­

Ian anket sonu<;larlna gore, bu i§~iierin dahil olduk1arl ya§ grup1arl. go­
riilmektedir. 

TABLO (79) 

Ankete tutu1an1a.rl.n 

Ya9 Grup1a.n % 1963 1969 1971 

30 - 34 30.17 28,61 36.20 

35 - 39 26.92 30.10 20.63 

25 - 29 23.84 19.99 25.04 

40 - 44 12.42 13.70 7.08 

45 - 49 3.55 3.70 1.61 

20 - 24 1.84 2.27 7.72 

-
Kaynak: t.B.K. adl ge<;en ara§tlrma., s. 11. 

Anket sonuglarlndan da anlal.?l.lacagl. gibi, 1971 Ylhnda 20-24 ya§ 

grubunda, 25-29 ya§ grubunda ve 30 ... 34 yetI} grubunda yliks~?lmeler gorUHir­

ken, 45-49, 4·0-44 ve 35-39 ya§ gruplarlndaise ini§ler gozlenmektedir. 

Anket bi.itilnli kapsayacak bigimde du§i.iniilecek olursa denilebilir. ki; HIke 

nlifusunun en verimli gagl olan 20-34 ya§larl. araslnda. bulunan ki~iler 

araslndan yurt dl.§l.ua 9all.§wak uzere giden1erin oranl gittikge artma 

egilimi gostermekte, bu d,s iUke nufusunun ya§ hile§imini bir olgUde de 

olsa etkilemi§ bulunmaktadlr. 

B.-EKONOMtK SONUgLAR 

Tiirkiye 'nin yabancl u1ke1ere i§gUcU gonderme1eri Ulke e1wnomisi­

ni ge§itli a<;llardan etkilemektedir. t§gucii go<;lerinin HIke ekonomisine 

olan olumlu ve olumsuz etkilerini belirtebilmek i<;in, bu olu§un; milli 

gelir ve istihda111..a~ odeme1er dengesine ve i§giicUniln niteli~ine olan et­

kisi a§aglda incelenmeye c;ah§11aca.ktl.r~ 
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1.- Milll Gelir ve 1stihdam Yonlinden: 

Turkiyetnin yurt dl§lna i§glicli gondermelerinin ekonomiye olan en 

belirgin etkisi, milli gelir i~ersindeki dlS a1em ge1ir1erinin Ylllara 

gore gosterdi~i geli§melerde ortaya ~lkmaktadlr. Hillt gelirin artnasl­

lll. saglayan c;;e§itli faktor1er arasmda bilindigi gibi, dl§ 81em net 

faktor gelirlerini arttuan i§gi dovizleri de vardu (1). 

A§agldaki tabloda, 1961-1972 Ylilarl araslnda Tlirkiye'ye ge~.en 

i§C;;i dovizlerinin miktarlarl gorulmektedir. 

(1) D. i.E. 'nin 1973 ydlnda yaYHlladl.gl, Tu.rkiye Hilll Geliri, Kaynak 
ve Yontemler 1948-1972 (Yeni J.1illf Hesaplar Sistemine Gore Gelis:­
tirilmi§ Sed) adh yaylnln 63. sayfasmda, bu konuda §oyle denil­
mektedir: "D:'lnya Bankasl ve Hilletler Hillt iYluhasebe Sisteninde 
ii?~i ge1irleri ic;;in bir In.sltlama konmu§ bulunmaktadtr. Ef:;er, bir 

·'C8 i§~{si bir yabancl Ulkede bir Ylldan fazla ~ah§usa, i§C;;i 
yabancl Ulkenin bir Uretim faktorU imi§ gibi ve i§~inin kendi lilke­
sine yolladlg1. geliri de bir fak.tor gelid transferi olarak degil, 
carl bir transfer gibi muame1e gorlir. Eger i§C;;i yabancl li1kede bir 
mevsim veya bir ylldan az gah.§l.rsa, gonderdigi para bir faktor ge­
liri olarak muame1e gormektedir. Yeni mi11i ge1ir serisi ~a11§mala­
nnda d~9arldaki ~all§ma suresi dikkate allnmadan yine eski metodo­
loj iye bagl1 kahnarak, bUtun i§gi gelid. transferleri faktor geli­
ri olarak e1~ ahnml§t1.r. 1963-1972 Ylllan aras1.nda uygu1anan yon­
tern yukanda ac;;.lklanan yonter.:"l.ir. 1948-1963 Yll1an arasl. yontemi 
1se 3 yer1i V·2. yabancl. liretim faktorlerinin tUm e1de ettikleri ge­
lir1er farludlr. 1963' ten Bonra tUrn elde edilen degil, faktor geli­
ri olarak alde edilenin transfer edilen pargalarlnln farklar~dlr. 
Seriyi dUzeltip 1948 Ylhna kadar inilirken, e1de detayll bilgi 01-
mad1.gmdan es1<.i serideki dll? 8:1em gelirini oldugu gibi kabul etmek 
zorunda kallnm1.§ tl rll. 
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TABLO (80) 

YILLARA GijRE GELEN 1$9t DoVtZLERt 

Dl§Rrlda ~a11§an Gelen Doviz Y11da i~~i ba§lna ge1en 

Ylllar l§t;iier (mil yon do1aEl, ,ort. doviz (do1ar) 

1961-65 160.685 77 .. 8 484.7 

1966 195.095 l1.5.3 591.0 

1967 240.042 93.0 455.8 
j 

1968 247.246 107.3 434.0 

1969 351. 221 140.6 400.3 

1970 480.796 273.1 568.1 

1971 569.283 471.4 828.1 

1972 654.467 740.1 1.118.7 

Kaynak: lktisadl::ilapor 1973, s. 103-104. 

Tab10da da gorUldligU gibi, i~~i dovizlerinde Yl11ar itibarly1e 

onemE artl§lar gozlenebilmektedir. 1961-1972 Yll1arl araslnda Turki­

ye T ye giren toplam i§<;i dovizi miktarl 1. 9 milyon dolarl bu1mu§tur. 

1961-1965 doneminde toplam 77.8 milyon d01ar olan i§C;i dovizleri~ 1966 

Yl11nda 115.3 mil yon dolara ylikselmi§, 1967 Yl1mda (ekonomik kriz ne­

deniy1e) 93 milyon do1ara dii§mu§, 1968 'den bu yana ise onemli yuksel­

meIer gostererek 1968'de 107.3 mi1yon dolar, 1969'da 140.6 mi1yon do-

1ar, 1970'de 273.1 mil yon do1ar, 1971'1e 471.ll milyon do1a.r ve 1972 

Yl11 sonunda ise 740.1 milyondo1an bu1mUl~tur. t§<;i doviz1erinde go­
ru1en bu artl§ ozellik1e Agustos 1970 deva1uasyonuna va top1am i§gi 

saY1S11un Yl11ar itibanyle artl§1Ua bag;lanahilir.ornegin, 1970 Y1-

hnda top1am doviz miktanuda 1969 Ylhna oran1'1 % 94.2 oranlnda, 1971 

Yl11nda 1970'e oran1a % 72.6 ve 1972 yl.hnda 1971 Ylhna orania % 57 

nisbetinde bir yukselme gorillmti§tilr. 1§~i ba.§l.ua du§en orta1ama di:iviz 

tutarl ise, 1971 ylllllda 1970 Ylhna orania % 45.8~ 1972 Ylhnda ise 

1971 Yl11na oran1a % 35.1 oratunda artarak:, 1972 Yl.h sonunda 1.118.7 

do lara u1agml§tlr (1)4 

(1) tktisadt Rapor~ 1973,s. 104. 
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Yurt d~§~ndaki' Turk i§'Silerinin. tasarruflar~n~n ne orandaki bir 

k~sm~n~ TUrkiye'ye gonderdik1eri, aynca onem kazanan bir konudur. 

A§ag~daki tabloda, yurt d~§1lldaki TUrk i§l$ilerinin yakla§~k olarak ta.­

sarruf gU~leri ve Turkiye 'ye gonderdik1eri tasarruf miktar1an gor1.11-

mektedir. 

Yl.l1ar 

1966 

1967 

1968 

1969 

1970 

1971 

TABLO (81) 

YURT DIgINnAK1 1~~1LERiN TASARilUF GU~LERl VE 

TUl,{KiYE 'YE G()NDERD1KLERi TASAHRUF T:1.tKTARI 

Yurt D1§l.ndaki 
l§~iler 

EUtUn 
Ulkeler 
Top1aml. 

195.095 

204.042 

247.246 

351. 221 

1~80. 796 

569.238 

Yaln1z 
Almanya­
dakiler 

168.991 

176.190 

217.599 

315.741 

412.677 

478.361 

Yurt D1§1nda ~a1~§an 1§~i1erin ay­
da 200 m1. tasarruf ettiJderi goz­
onUnde tutulurs8.; y~lhk l§<;i Ta-

sarruf GtlcU 

BUtlin lilke1erde 
(DN:) 

463.228.000 

489.700.800 

593.390.400 

8l.2. 930. 400 

1.153.910.400 

1. 366.171. 200 

Yaln~z Almanya'da 
(DH) 

405.578.400 

422.856.000 

522.237.600 

757.778.400 

990.427.800 

1.148.066.400 

Kaynak: Zeki Albayrak, Yabancl. Hemleketlerde (:all§an TiJrk. 1§i5ileri, 

Sorun1arl, Tasarru£lar~ndan Fayclalanma Yol1ar:t ve A1~mnasl 

Gerekli Tedbirler!/ Ankara, 1971, s. 31. 

Tabloda da gorUldligU gird, yap1.1an bir hesaplamaya gore dHJanda 

~al~§an tum i§~i1erin y~111k tasarruf gU~leri 1971 y~l~ sonunda yakla­

§lk olarak 1. 3 milyon D.H. va ula§makta ve bunun 1.1 mi1yar~ mian bir 

lusm~ yaln~zca B. Almanya fda <;al1§an i§<;ilerce tasarruf edilmektedir. 

Aynca, bu rakamlara ka<;ak olarak giden i§s;iler He bunlarln aile 

fert1erinin tasarruflar~ da dahil edilmemi§tir. 1971 yl1~ sonunda gelen 

i§~i dov1z1eri toplam~n~n ancak 471.4 milyon dolar oldugu goz(Snune a11-

nacak olursa, yurt d~§~ndaki transfer edilmeyen tasarruflarln, <;ok bU­

yuk miktar1arda bu1undugu kolayca an1a§llacaktHo Tabloda ayda 200 DH. 
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hk olduk<;a du§uk bir tasarruf gliciinden hareketle 1971 y111 sonunda 1.3 

milyar DMlllk bir tasarrufun olabilecegi hesaplanml§t1r. Oysa bir i§~i­
nin ayda, 100-700 DM ataslnda degi§ebilen miktarlarda tasarruf edebile­

cegi kabul edilmektedir. D.P.T. 'nm 1972 Y1ll programlnda; "1971 sonu 
\ . 

itibar1yl'e Y1111k doviz ge1irlerinden ayn olarak bugUne kadar yurda 

gonderilmemi§ tasarruf tutann1n 800 milyon do1ar do1aylarmda oldugu 

tahmin edilmektedir ll denilmektedir (1). Bu durumda baz1 te§vik tedbir1e­

ri al1nm1§ olmakla birlikte~ tasarruflarln bir k1sm1nln gayri resm1 yo1-

1ardan Turk parasma gevrildigi ve diger onemli bir k1Sml.nln ise, yaban­

Cl. lille lerde ge§itli ama<;1ar1a kullan11d~"gl veya sonradan yurda getiril­

mek iizere tutu1dugu sanllmaktadtr. Bu tasarruflar1n Turkiye'ye yone1til­

mesinin, iilke ekonomisi iizerinde yapacagl olumlu katkl <;ok bliylik olacak-

tlr. 

TUrkiye 'nin yabanc!. iillcelere i§giicU gondermelerinin lUke ekonomi­

sine onemli bir diger etkisi i8e, yurt i<;i i§gUcli fazlasl iizerinde 01-

maktad1r~ 1961 Ylhndan 1972 Yl.hna kadar olan toplam i§giJdi gondermele­

ri, Turkiye'deki istihdam baskl.Sln1 bu donemde bir ci1r;;.ude hafifletmi§ 

bulunmaktadl.r. 

A§aihdaki tabloda, Yl11ara gore i§gucu gonderme1erinin, istihdam 

uzerindeld etkileri goru1mektedir. 

Y111ar 

1968 

1969 

1970 

1971 

1972 

TABLO (82) 

19GUCU GONDERlt1ELERiN1N 1STtHDAt1A TESiRi 
(1963-1972) (Bin ki§i) 

Yurt i<:;i 
i§gUcu faziasl. 

1.470 

1.490 

1.510 

1.561 

1.600 

Gonderilen 
i~lii say1.Sl. 

43.2 

104.0 

129.6 

88.4 

85.2 
.-

Gonderi1en 
i§~i1erin. i§gUcU 

faz1as1na oranl % 
---..~-.;..;;:...-:,.;....:..;.;---;;:;;....:..;. 

2.9 

7.0 

8.5 

5.7 

5.3 

Kaynak: 1§ ve t§<;i Bulma Kurumu~ 

.. 
(1) D.P.T •. 1972 Programl, s. 34. 

;-. 
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Tabloda da gorUldiiBu gibi, 1968 Yl.hnda yurt ic;inde i§gUcU faz-

1asl. 1.470 bin Id§i iken, gonderilen i§<;i sayl.Sl. 43.2 bin ki§i olup;' 

gonderilen i§<;i1er i§gucii faz1aSlnl.n aneak % 2.9'unu olu§turmaktaydl.o 

1970 Y1hnda, i§giieii faz1asl.nm 1.510 ki§i oldugu, gondetilen 

i§C;i saY1Slnm 129.6 bine u1a§tl.gl., 1970 yl.l1.nda i§e gonderi1en i§C;i-

1erin, i§gucli faz1aSlnm % ~. 5' ini olu§turdugu gozlenebilmektedir. 

1971 ve 1972 Yl.llarJ.nda ise bfr taraftan yurt 1<;i i§giieU fazlas1n1.tl 

daha yliksek oran1'arda artmasl., di~er taraftan gonderilen i§~i saYl.'sl.n­

de. 1969 ve 1'970'e oranla azalmalarl.n olmaSl., gonderilen i§c;i1erin, 

i§gUeu faz1aslna Oranl.n1 dU§iirmU§ ve bu oran 1971'de % 5.7, 1972 Yl.­

hnda ise % 5.3 dolay1arlnda ka1mqtu. 

Buglin Avrupa'da, bulunan TUrk. i§<;ilerinin aile1eri He birlikte 

1 milyona ula§ma~l ve 1 milyondan fazla ki§inin de dl§ar1Ye. gitmek 
/ ; 

i<;in slrada bulunmasl., Tiirkiye'deki istihdam 01anaklan.n1n slnull.h-
, . 

gl.hi ve i§gueli gonderme1erinin lstihdam sorunu uzerindeki hafif'letiei 

etkisini a<;lk<;a belirtmeye yeterlidir. Tlirkiye'de dl§anda <;a1J.:§maya 

olan bu btiyiik ist.egi etkileyen ba§l1ea faktor lilkedeki i§sizlik sorunu 

ve Ucret seviyelerinin dUl}ukliigiidiir. Zira <;ah§maya giden ki§i1erin 

onemli bir k1sml, mevcut i§lerini terk ederek, daha yUksek iicret veren 

B. Avrupa iilke1erine -hangi i§ olurea olsun- alnn etmektedirler. Bu­

nunla birlikte, Tilrkiye'de iken l§ sahibi olan bu ki§i1erin, gelir ye­

tersizligi nedeniyle i§lerini bualnp dl§anda yeni i§ler aramalarl 

onlan da i§siz kavraml. i«;ersine sokmaktadlr. A§agldaki tabloda, D.P.T. 

nl.n yapml§ oldugu bir ara§tl.rmaya gore, yurt dl.§lna gidenlerin gitme 

neden1erini ortaya koyan anket sonu~larl. gorulmektedir. 



TABLO (83) 

YURT DI~INA G1DENLER1N, GiTME NEDENLER1 

Kadl.n % Erkek % Toplam % 

a. Yurt dl.§l. i1e ilgi1i duyduk1arl.nl.zl.n sizde 

uy&~dl.rdl.gl., yurt dl.§l.nl. gorme ve ya§ama 

arzusu 7 30,4 61 13~4 68 14,2 

b. Aile fertlerinden birinin yurt dl.§l.nda bu-

lunmasl. ve size ~a11.§ma imkanl. sag1amasl. 13 2,9 13 2,7 

c. Yurt i~inde i§ bulamamanl.z 2 8,7 18 4,0 20 4,2 

d. Yurt i~indeki i§inizden ho§nutsuz1uk 10 2,2 10 2,1 

e. Yeni bir meslek sahibi olmak arzusu 31 6,8 31 6,5 

fo Tahsile devam etme arzusu 1 4,4 10 2,2 11 2,3 

g. Ya§adl.gl.ml.z muhitten uzakla§ma arzusu 3 O~7 3 0,6 

ho Ge1ir yetersizligi 7 30,4 372 59,7 279 58~4 

i. Diger 6 26,1 37 8,1 43 9,0 

TOPLAM 23 100,0 455 100~0 478 100,0 

Kaynak: D.P. T., Yurt Dl.§1.ndan Donen 1§c;ilerin Sosyo-Ekonomik Egilim1eri Uzerinde Bir Ara§tuma, I-' 
......s 

(Ankara, 19741 s.66 N 
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Tablodan da anla§~lacag~ gibi, ankete tutulan kadln i§~i1erin 

% 30.4'unde, erkek i§'Silerin ise % 59,1'sinde ve toplam giden i§<;ile­

rin % 58.4'iinde yurt dl§~na gitme nedeni olarak, u1kedeki gelirlerinin 

yetersizligi ba§11ca faktor olarak one suriilmli§tur. Yurt d~§lnda ya§a­

ma ve oralanm. gorme istegi ise kadm i§~ilerde 'Sok daha ym:.sek olup, 

% 30.4'e varmakta, erkek i§<;i1erde ise bu oran % 13.4 olmakta ve bu oren 

giden toplam i§<;ilerde ancak % 14.2 'ye u1a§abilmektedir. Diger neden1er­

Ie yurt d~§lna gidi§leri ise pek az oranlarda bulunma.ktad1r (1). 

Turkiye'nin yabanc1 ulkelerdeki i§gliclinlin tamamlna yak1n bir k18-

mln1n <;a11§t1g1 B. A1manya'daki Turk i§~ilerinin orta1ama ayllk gelir1e­

ri, Turkiye'deki licretlerine gore daha yUksek bir seviyede ise de, A1-

manya'daki diger yabancl i§~i1erin ay11k ge1ir orta1amalar1nln alt1nda 

bu1unmaktadlr. Ornegin, 1971 Y111nda bir TUrk i§<;isinin orta1ama ayllk 

geliri 867 m.1 iken, Yugoslav1ar~n 971 DH, Ita1yanlann 919 DH, Yunanh.­

lann 915 m1 ve Ispanyollarln 888 DH.du. Ayhk geliri 1000 DM'dan fazla 

olan Turk i§'Silerinin, top1am TUrk i§gilerine oranl % 22.1, He diger 

iilke1er i§9ilerine orania sonuncu slrada bulunmaktad1r. Zira bu oran 

Yugos1avlarda % 36.1, Yunanl1larda % 31.8, 1taIyaniarda % 28.5, lspan­

yollarda % 22.9'dur (2). 

2._ Odemeler Dengesi YonUnden: 

Yurt dl§lnda 9ah§an i§9ilerin, Tlirkiye 'ye gonderdikleri doviz 

gelirlerinin mi11t gelir tizerindeki etkisi onemli olmakla birlikte, do­

viz k1tllg1 i~ersinde bulunan TUrkiye i<;in yurda yo11anan i§~i gelir­

lerinin en onemli etkisi odemeler dengesi lizerinde kena.isini. gostermek­

te ve i§~i dovizleri, odemeler dengesinde gorunmeyen kalemler i~inde yer 

almaktadlr. A§agldaki tabloda, Tlirkiye'nin I. Plan (1963-1967) ve II. 

Plan (1968-1972) donemlerindeki odemeler dengelerinin goriinmeyen kalem­

lerindeki geli§meler gorlilmektedir. 

(1) Ba§ka bir ara§t1rmantn Bonuglarl da; yurt dl§lna giden i§~ilerin 
2/3'line yak1n bir klSml.Uln gidi§ nedeni olarak ge9im s1klntls1il1. 
one slirdiiklerini belirtmektedir. Ahmet Aker, l§<;i GO~li, (Istanbul, 
1972), s. 94. 

(2) A. Rua Uzuner, "Federal A1manya 'nm 1§~i Politikasl ve 1§<;ileri­
miz", Hilliyet Gazetesi, (20 Arahk 1973). 
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TABLO (8l~) 

1963-1967 DONEM1 ODEHELER DENGES1NiN 

GORUNMEYEN KALEHLERtNDEKl GELt$MELER 

(H1LYON DOLAR) 

GorUnmeyen Kalemler 1963 1964 1965 -
- D1§ bor~ faiz odeme1eri - 31 - 31 - 30 

- Turizm ve D1§ Seyahat (Net) - 13 - 13 -11 
- 1§~i Gelir1eri 9 70 

- Kar Transferleri - 2 - 5 - 15 

- Proje Kredileri - 4 - 7 

- Diger Gorunmeyen1er i6 5 4 

- Denge - 30 - 39 11 

Kaynak: D.P.T. 

1966 1967 -
- 29 -33.6 

- 14 -13.6 

115 93.0 

- 10 -25 .. 3 

- 7 - 7.0 

2 21.6 

- 47 35.1 

Tab10da da goriildUgii gibi, goriinmeyen kalem1erde 1. Plan donemi 

sonunda o1umlu geli§meler realize edi1~i§ ve bunda i§~i gelirleri onem-

1i ol~lide etkili o1mu§tur. 

A§a~1daki tab10da ise II. Plan donerninde, odemeler dengesinin 

goriinmeyen kalemler indeki gel i§me1er goriilmekted ir. 
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TABLO (85) 

1968-1972 n5NEM1 ODEMELER DENGEStN1N 

GORUNMEYEN KALEMLER1NDEKl GEL1~NELER 

(H1LYON DOLAR) 

GOrlinmeyen Kalemler 1968 1969 1970 -- 1971 

- D1§ bor~ faiz odemeleri - 34 -44 - 47 - 47 

- Kar Transferleri - 32 -32 - 33 - 36 

- l§t;i Gelirleri 107 141 237 471 

- Diger gorlinmeyenlerin net 
bakiyesi - 7 -29 - 23 - 9 

- Denge 34 36 181 379 

(') Ge<; iei tahmin 

Kaynak: D.P •. T. 

1972 (>l:') -
- 62 

- 35 

740 

- 3 

640 

Tab loda da gorlildUgli gib i, II. Plan donemi sonunda, 1. Plan do­

neminin sonuna oranla, i§<;i dovizleri 7 kat artm1§ ve gorUnmeyen kalernr 

ler dengesi pozitif bakiye vermifJtir •. Bunun sonucunda ise, can i§lem­

ler dengesi a<;1klar1 gittik<;e azalarak odemeler dengesi bUyUk ol<;lide 

ve olumlu bir bi<simde etkilenmi§ bulunmaktadu. 

Ayr1ca bilindi~i gibi Tlirkiye'de ekonomik kalk1nmaY1 h1zland1ra­

calt. olan baZ1 yat1r1mlarm ger<;ekle§mesi, ic;eride liretilU im.1din1 olmayan 

kapital mallannm ithalini gerektirmektedir. Bu bak1mdan ekonomik kal­

k1nma ite ithalat imkanlan aras1nda yak1n bir ili§kinin varhg1. soz 

konusudur. Bundan ba§ka yine baZ1 sanayi kollar1.nda tiretimin devaml111-

g1 da ham madde, petrol gibi girdilerin ithalat1.na bagl1 bulunmaktad1r. 

Oysa, ihracat gelirleri ve diger doviz kazan<;lar~ bu hacimdeki bir it­

halat1n kar§1lanmas1n1 saglayamamaktad1.rlar. 

A§ag1.daki tabloda, Tlirkiye'nin t. ve II. Be§ Y1.ll1k Kalk1.nma 

Planlar1. doneminde, d1§ ticaret dengesindeki giderek btiyliyen a~1.klar, 

d1.§ ticaret dengesi ve ihracatln ithalat1. kar§llama oranlar1. gorUlmek­

tedir. 
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TAELO (86) 

10 YILLIK TlcARET DENGESt VE tHRACATIN lTliAt~TI 

KAR~ILAMA ORANLARI (1963-1972) 

(Jt1tLYON DOLAR) 

Y1.llar ltha1at lhracat Ac;lk 
thracatlu ltha1atl 
Kar§llama Oranl (%) -- . l . $ • 

1963 687.6 368.1 319.5 53.5 

1964 537.4 410.8 126.6 76. l f 

1965 571.9 463.7 108.2 81.1 

1966 718.3 490.5 227.8 68.1 , 

1967 684.7 522.3 162.4 76.3 

1968 763.7 496.4 267.3 65.0 
, 

1969 801.2 536.8 264.4 67.0 

1970 947.6 588.5 359.1 62.1 

1971 1.170.8 676.6 494.2 57.8 

1972 1.562.6 885 •. 0 677 .6 56.6 

Kaynak: lktisacti Rapor 1973, s. 556 ve Yllllk Ekonomik Rapor 1973, s.ll· 
'. . 

Tabloda da gorUldUgii gibi, 1963 y1.l1nda dl§ ticaret aC;l~1 319.5 

mi1yon do1ar o1up top1am ihracat itha1atln ancak % 53.5'ini kar§llarken, 

1964-1969 doneminde ag1g1n, inil? ve 1$1kl§lar gostermek1e beraber 1963 

ylllna oranla daha dU§Uk oldugu, ihracatln itha1atl kar§llama oranlnln 

ise aynl donemde % 62.1 He % 81.1 araslnda degi§tigi gorUlmektedir. 

1970 Ylhn.daki dl§ ticaret aC;lg1 359.1 milyon do1ar, 1971'de 494.2 mil­

yon d01ar ve 1972 Ylhnda ise 677.6 milyon dolar olmu§tur. thracahn. 

ithalatl kar§llama oranl ise 1970'de % 62.1, 1971'de % 57.8 ve 1972 Y1.­

Yl11nda % 56.~'d1r •. 0 ha1da, TUrkiye'nin d11 ticaret a;181n1n Ylilar 

itibanyle -ban Y111arda gorUlen yUkselme ve dU§U§ler hari~-· artniakta 

oldugu ve ihracatl.n ithalatl kar§11ama oranln1n ise on Yl1111< donemde 
- . 

en az % 53.5, en c;ok % 81.1 m;afnnda da1ga1anma gos terdigi Hade edile .... 

bilir. 

Yurt dJ,.§1na i§c;i gondermeleri, iilkeye sag1adlg1 doviz nedeniy1e, 

dl§ ticaret dengesinin aC;lklan.nm kapatl.lmasl.nda bir ara<;. olarak kul­

lanl.lma.ktadl.r. 
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A§ag~daki tab1oda, i§~i doviz1erinin ihracat, itha1at ve d~§ ti­
caret dengesine oran~ gorli1mektedir. 

Ylllar 
~ 

1964 

1965 

1966 

1967 

1968 

1969 

1970 

1971 

1972 

. u' 

TABLO (87) 
t$c;;:t DDVtZLERtNtN lHRACAT, tTHALttT VE 

Dl~ rtcARET DENGES1NE ORAl'll 

(1964-1972) (Ylizde) 

Doviz r.1iktan thracata ltha1ata D1S! ticaret 
(Hilyon Dolar) Oram. Oranl aC;l~;J.na or §lE-l 

~ . 

8.1 2.0 1.5 6.4 

69 .• 8 14.9 12.~2 64.6 

115.3 23.5 16.1 50 .• 6 

93.0 17.8 13.6 57.4 

107.3 21.6 14.0 40.0 

140.6 26.2 17.6 53.2 

273.1 46.4 28.8 75.8 

471.4 69.7 40.3 95.4 

740.1 83.7 47.~9 110.8 

Kaynak: 1ktisad1 Rapor 1973, s. 105 •. 

I 

Tabloda da gorlildugu gibi, i§~i doviz1erinin dl§ ticaret aglgl-

nln kapatl1masmda ve odeme1er dengesi uzerinde ~ok olum1u etkileri 

vardu. 1964 Yll1nda i§gi dovizi gelirleri, ihracat gelirlerinin ancak 

% 2'si kadarken, bu oran 1972 Yl11nda % 83.7'ye ula§m19 bu1unmaktadlr. 

Yani TUrkiye ihracattan sagladlgl ge1ir1erin 3/4'U kadarlnl ya1nlzca 

i§<;i doviz1erinden e1de etmektedir. 

1§~i d5vizlerinin itha1ata oranl da Ylllar itibarly1e yUkse1me­

ler gostermi§, 1964 Yl11nda % 1.5 olan bu oran gittlk~e artarak 1972 

Ylilrida % 47.9 olmu§tur. Bir diger deyi§le, l§<;i dovlzleri 1972 Yl11n­

daTurkiye'nin toplam ithalatlnm yar1S1na yakln bir klsmlnl kar§lla­

ml§ bulunmaktadu. Dl.§ ticaret a<;lgl ise 1972 Ylll sonunda 677.6 mil­

yon dolar o1mu§ ve i§<;i doviz1eri dl§ ticaret a<;lgl.nln, bu Y11 gelen 

740.1 milyon do1ar ile % 110.8' ini kar§llaml.§tu. E1deki verilere gore 

1973 Yllim.n ilk 3.5 ayllk devresinde TUrkiye 'ye ge1en i§~i dovizleri 

bir onceki Yl.hn aynl doneminegore fazlallk gostermektedir. A§agldaki 

. tabloda bu durum gor:ilmektedir. 
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TABLO (88) 

1973 YILINDA 1~Qt Dov1ZLERt 

(2.1.1973 -14.4.1973) 

(Bin Do 1ar ) . 

1972 1973 

38.386.2 82.614.8 

41.739.5 55.636.4 

40.086.2 60.45-9 .. 0 

34.544.2' 26.398.0 . .. 
120.211. 9 198.710.2, 

Kaynak: 1ktisadi: Rapor 1973, s. 106. 

Son iki Y111n 
farla 

+ 44.228.6 

+ 13.896.8 

+ 20.372.8 

+ 78.598.2 

Tablodan da an1a§11acagl gibi, 1972 Y111n1n ilk 3.5 aY1nda, 

120.2 mi1yon do1ar olan i§~i d5viz1eri, 1973 Y111n1n ayn1 devresinde 

78.5 mi1yon d01ar11k yani % 65.3 oranlnda bir artl§ gostererek 198.7 

mi1yon do1ar olmu§tur. 

1973 Y111 programlnda i§gi doviz ge1irlerinin 715 mi1yon do1ar , 
01acag1 ongorU1mU§tUr. Ancak 1973 Y111 Ey1U1 aY1 sonunda i§~i dBviz 

gelirleri program hedefini % 25.6 oran1nda a§arak 898.4 milyona u1a§­

m1§ bu1unmaktad1r (1). 1973 Y111 sonunda ise budoviz ge1ir1erinin 1 

mi1yon dolar1 bu1acag1 kolayca ifade edi1ebi1mektedir. 

Yurt dl§1ndan transfer edilen dovizler her §eyden once itha1a­

t1n kar§llanmaslnda kullanl1makta, ekonomik ge1i§me ve Uretimin devam-

1111g1 i~in gok onem1i olan baz1 yat1r1m ma11ar1 ve ham madde1erin it­

ha1atl i~in sarfo1unmaktadlr1ar. DolaYlslyle, yurda yo11anan bu ge1ir-

1er, lilkedeki i§siz1igin daha faz1a artmaslnl da do1ay11 olarak on1e­

mekte ve li1ke ka1klnmas1n1 bu yonUyle de, 01um1u olarak etki1emekte­

dirler. Ayr1ca, TUrkiye'nin ge1ecek Yl11arda d1§ kaynak1ardan bor~lan-

(1) Y11hk Ekonomik Raper 1973, s. 26. 
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ma olanaklarlnln gittik~e azalacagl gozonllne allnacak olursa, bu gelir­

ledn onemi ve ekonomiye olan olumlu etkisi bir kez daha belirmektedir. 

Yurda gelen i§CS:l. d0vi2':lerinin yat1rJ.ma kanalize edilmeleri ye­

rine, bUyill< bir klsrrunln tUketim i<sin harcanmasl (arsa, tarla, kat, a­

partman, dUkkan v.b. gibi gayrimenkullerin allmlna yoneltilmesi) Ulke 

ekonomisini olumsuz yonde etkilemekte ve Ulkede enflasyonist geli§imi 

hlz1andlrarak, fiyat yUkselmelerine bir ol~Ude de olsa neden olmakta­

dlr. TUrkiye' de uzun Ylllar kalklnmaYl aksattllh 'One sUrUIen doviz 

darhglnlu I970'lerden sonra bolluga donU§mesil/ yeni bir taklm sorun­

Ian da beraberinde getirmi§ bulunmaktadtr. Yurt dl§lnda bUyUk gU91~ik­

lere katlanllarak tasarrufedilen ve Ulke kalklnmaslndaki onemi <sok 

fazla olan i§~i tasarruflarlnln, kalklnma hedefleri dogrultusunda yani 

en vedmlibir bi<;imde kullanllmaslUlU Ulke ekonomisine bUyUk yararlar 

sa~layacagl aC;lktlr. 

3.- t~gijcUnUn Niteligine Olan Etkisi: 

Dl§ Ulkelere ~ah§mak iizere giden i§gUciiniin, yutduna dondiigiinde 

liIke ekonomisitti genellikle olumlu y6nden etkileyecegi dU§iiniilebilir. 

Yani, i§c;:i gittigi sanayile§mi§ Ulkelerde, ileri teknolojinin kulla­

m.ldlgl. modern tesislerde ~all.§arak mesleki bilgisini arttuacak veya 

nitelik kazanacak; Ulkesine dondUgUnde lse nitelikli i§gUcU aC;lkIarl­

m.n kapatl.ImaSlnda onemli bir rol oynamasl soz konusu olabilecektir. 

Ancak yapllan ara§tlrmalar ve ~e§itli anketler, B. Avrupa Ulkelerinde­

ki TUrk i§<,;iierinin bUyUk bir miktarlUln, daha onceki if; tecrUbeIeriy­

le ilgisi olmayan veya hi~ bir beceri istemeyen i§lerde ~all§makta 01-

dugunu ortaya koymti§ bu1unmakta ve bu da i~~iIerin bir klsmlnln yurt 

dl~lnda <,;ah§tlkiarl sUre i~ersinde meSleklerinden uzakla§malanna ne­

den olmaktadu. Buna kar§ll.hk, kendi mesleklerine uygun i§lerde c;:all­

§anlar veya yeni beceriler edinenlerin onemli bir bo1iimunHn ise. yurda 

donduklerinde aynl i§leri sUrdUrmeye hevesli olma.dlklarl dikkati ~ek­

mektedir. 

D.p.T .. 'nln yurda donen i§<si1erUzerinde ornekleme yoluyla yap-
I 

ml§ oldur;u bir ara§tlrmaya g(:$re .• TUrk i§~i1erinin yurt dI.§lna gitmeden 

once, yurt dl.§lnda ~all§hklan sUre ic;ersinde ve yurda dondUklerinde 

yaptl.klarl i§ler ve meslekleri a§a~ldaki tabl01arda gorUlmektedir. 
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TABLO (89) 

TURK i§91LERINiN YURT DI~INA 
,QITMEDEN ONCEKl MESLEKLERl 

MESLEK Kadl.n % Erkek % Top1am. % 

1. Tesfiye.Tqrna.Freze 25 7.89 25 7.54 
2. Demirci 3 0.96 3 . 0.90 
3. Sl.ca,k Demirci 4 1.26 4 1.20 
4. Dokiimcii 2 0.63 2 0.60 
5. Modelci . 
6. Montor 4 1.26 4 1. 20 
7. Hotorcu 5 1.58 5 1.51 
8. Elektrik<;i 8 2.52 8 2.40 
9. Radyocu 1 0.31 1 0.30 

10. Marangoz ve Mdbi1yacl. 7 2.20 7 2.12 
11. Teknik Res. 1 0.31 1. 0.30 
12. Dokuma l§<;isi 39 12.30 39 11.76 
13. Hall. Dokuyucusu 
14. Ta§<;l. 
15. Duvarcl. 3 0.96 3 0.90 
16. Sl.vacl. 
17. Diilger 
18. Sl.hhi Te~isa~<;l. 

0.90' 19. Oto Tamir 3 0.96 3 
20. l1akinist 
21. FUl.n l§C;i 
22. Maden i§c;i.si 2 0.63 2 0.60 
23. Terzi 6 40.00 10 3.15 16 4.82 
24. Kunduracl. 5 1. 58 5 1.51 
25. Tezgahtar 
26. Konfeksiyon 
27. A§<;l. 1 0.31 1 0.30 
28. Garson 
29. Ta:nm. i§<;isi t3 1.10 13 3.92 
30. 9iftC;i 96 30.28 96 28.92 
31. Bah<;ivan 1 0.31 1 0.30 
32. Seyyar Satl.cl. 3 0.96 3 0.90 
33. Bakkal 6 1.89 6 1.81 
34. Kaynak<;l. 10 3.15 10 3.01 
35. In§.l§c;isi 4 1,26 4 1.20 
36. Diiz .1§<; is i 1 6.67 9 2.84 10 3.01 
37. Di~er 8 53.33 52 16.40 60 18.07 

Cevapsl.z 4 6 10 

TOPLAM 15 100.00 317 100.00 332 100.00 

Kaynak: D. P. T. V1Yurt D1§l.ndan Donell t§r;i1erin SQsyo-EkonomikE~ilim1eri Uzeril1de 
air 9all.§ma, (Ankara, 1974). 
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TABLa (90) 

TURK ±~9iLERtNtN YURT DI~INDA YAPTIKLARI t~LER 

MESLEKLER Kadln % E;'rkek % To:e1am % 

Tesfiyeci 45 13.88 45 13.19 
Slcak Demirci 3 0.92 3 0.87 
Demirci 6 1.85 6 1. 75 
DokUmcti 14- l~. 32 14 4.10 
Hode1ci 
l1ontor 1 5.88 23 7.09 24 7.03 
Motorcu 
Elektrikgi 7 2.16 7 2.05 
Radyocu 1 0.30 1 0.29 
Marangoz 2 0.61 2 0.58 
Teknik Ressam 
Dokuma l§c;isi 17 5.24 17 4.98 
Hall Dokuyucusu 
Ta§t;l 4 1. 23 4 1.17 
DuvarCl 10 3.08 10 2.93 
SlvaCl 1 0.30 1 0.29 
Diilger 1 0.30 1 0.29 
Marangoz Mobleci 5 1. 54 5 1.46 
Slh.T.Kal. 1 0.30 1 0.29 
Oto Tamircisi 5 1.54 5. 1.46 
J:.iakinist 2 0.61 2 0.58 
FUln, l§l$isi 2 0.61 2 0.58 
Maden i§C;isi 35 10.80 35 10.26 
Terzi 3 17.64 6 1.85 9 2.63 
Kunduracl 3 0.92 3 0.87 
Tezgahtar' 
Konfeksiyon i§gisi 6 35.,29 2 0'.61 8 2.34 
A§CS l 1 0.30 1 0.29 
Garson 
Tanm l/?C;isi 2 0.61 2 0.58 
r,:iftl$i 
Bakkal 
Bah~lvan 5 1.54 5 1.46 
Hemur 
Seyyar Satlcl 1 0.30 1 0.29 
KaynakC;l 16 4.93 16 4.69 
In§aat i§l$isi 29 8.95 29 8.50 
Diiz i§C;i 1 5.88 28 8.64 29 8.50 
Di~er 6 35.29 47 14.50 53 15.54 

TOPLAM 17 100.00 324 100.00 341 100.00 ' 

Kaynak:D.P.T. Adl gec;en ara§tuma. 
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TABLO (91) 

YURT DI~INDAN DONEN TURR t§Q1LER1NtN HAL1HAZIRDAK1 MESLEICLERt 

HESLEK Kad~n % Erkek 
--~ 

% Toplam % 

1. Tesfiyeci 19 6.23 19 5.92 
2. Demirci 
3. S~cak Demirci 3 0.98 3 0.93 
4. Dokiimcii 4 1.31 4 1. 25 
5. Modelci 
6. Montor 8 2.62 8 2.49 
7. Motorcu 3 0.98 3 0.93 
8. Elektrik~i 11 3.61 . 11 3.44 
9. Radyocu 1 6.25 1 0.31 

10. Marangoz Mobi1yac1 4 1.31 4 1.25 
11. Teknik Ressam 1 0.33 1 0.31 
12. Dokuma i§~isi 29 9.51 29 9.04 
13. Ha11 Dokuyucusu 
14. Ta§t;1 
15. Duvarc~ 2 0.66 2 0.62 
16. S1vaC1 
17. Diilger 
18. S1hhi Tesisat~1 1 0.33 1 0.31 
19. Oto Tamir 2 0.66 2 0.62 
20. Makinist 1 0.33 1 0.31 
21. FUln i§t;isi 1 0.33 1 0.31 
22. Terzi 2 12.50 3 0.98 5 1.56 
23. Kundurac1 
24. Tezgahtar 
25. Konfeksiyon i§/Sisi 2 12,50 1 0.33 3 0.93 
26. A§t;1 2 0.66 2 0.62 
27. Garson 
28. Tar~m i§~isi 8 2.62 8 2.49 
29. Qiftt;i 66 21.64 66 20.56 
30. Bah<;~van 2 0.66 2 0.62 
31, Seyyar Sat~c~ 1 0.33 1 0.31 
32. Bakka1 13 4.26 13 4.05 
33. iYIemur 2 12.50 17 5.57 19 5.92 
34. Kaynakt;~ 11 3.61 11 3.44 
35. 1n§aat i§<;isi 3 0.98 3 0.93 
36. Diiz i§<;isi 2 12.50 8 2.62 10 3.12 
37. Di~er 7 t+3. 75 81 26.55 88 27.41 

38. Top1am 16 100.00 305 100.00 321 100.00 
Ce;vaps~z 1 15 16 

Kaynak: D.P.T. Ad~ ge<;en ara§t~rma. 
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Yukanda gorliliin lit; tablo bir arada daha az detayli ola,rak 

§oylece gosterilebil ir: 

TABLO (92)' 

YURT DI~INA G1DEN t~91LER1N YAPTIKLARI 1~LER 

(%) 

Gitmeden 
M e s 1 e k 1 e r Once Yurt dJ.§J.nda 

Tesviye, torna, freze 7.54 13.19 

Demirci 0.90 1.75 

S!.cak demirci 1.20 0.87 

Doklimcii 0.60 4.10 
Nontor 1. 20 7.03 

Motorcu 2.40 

Marangoz, mobilya 2.12 0.58 

Teknik ressam 0.30 

Dokuma i§c;isi ll.76 4.98 

Terzi 4.82 2.63 

Tanm i§~isi 3.92 0.58 

9ift~i 28.92 

Bakkal 1.81 

Kaynakl$J. 3.01 4 .. 69 

tn§aat i§-;isi 1. 20 8.50 

Diiz i§CSi 3.01 8.50 

Haden i§-;isi 0.60 10.26 

Digerleri 18.07 15.54 

Kaynak: D.P.T. Ad!. ge~en ara§t1rma. 

Yurda donUnce 

.5.92 

1. 25 

2.49 

0.93 

1.25 

0.31 

9.04 

1. 56 

2 .. 49 

20.56 

4.05 

3.44 

0.93 

3.12 

27.41 

Tablolardan da anla§llacagJ. gibi, D.P.T. 'm,n ornekleme yoluy1a 

yapml.§ oldugu bu ara§t1rmaya gore, ornek1emeye giren i§'Silerden, yurt 

dJ.§1.na lS1.kmadan once iil.§aat i§C;isi olanlarJ.n oran!. % 1.20 ikan, yurt 

dl.§l.nda bu i§ ko1unda <;a1l.§anlarm oran!. % 8.50 olmu§tur. Yurt ic;in­

deyken diiz i§<;i olarak c;ah§anla.rln oranJ. ise % 3.01 iken, bu oran 
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yurt dl§lnda % 8'.50'ye yiikselmi§ hulurima.'i(,tadlr. l.faden i§<5ilerinin Oranl 

ise gitmeden once % 0.60 Been, yabancl iilkelerde % 10.26 'ya ula§ml,§, 

boylelikle orneklemeye gireni§lSiler'in ancak %5' i in§aat, maden i§t;isi 

veya diiz ilji';i olarak beliil i bir meslege sahip de~illerken, gittikleri 

lilkelerde bu tiir i§lerde 9a1:J.§ml§lardu. Gitmeden once dokuma i§~isi 

olanlann or"'1n1 ise % 11.76 iken, gitdkleri yabanc1 iilkede bunlar1n 

ancak % 4.98"i kendi mesleginde t;ah§ma 01anag1 bulabiltni~lerdir. 

Boylece, B.Avrupa'da degi§ik nitelikteki i§lerde g8.lqarak 

meslek1erinden uzakla.§"'1nl"'1r veya meslekleriyleHgili yeni hi<; bir §ey 

ogrenmeyen1erin or"'1nl, bu ara§tltmaya giren i§lS:i.ler it;etsinde kaba bir 

hesaplama He % 25' i a§ffil§ bulunmaktadu. 

Diger taraftan; tesviyecilik, torna ve frezeci1:i.kde ~ah§anlar­

la~ demircilik, dokiim i§leri ve montorliik gibi belirli bir tecrilbe ve 

beceri isteyen i§lerde s;al1§anlan:n orarll ise, yilrt dl§lUda, gitmeden 

onceki duruma. gore daha yUksek olmaktadu'. Dl§an.ya giden i§~ilerin 

ancak % 11'i bu mesleklere sahip iken, yurt dVji1uda bu oran % 20"yi 

a§mll'}, boylece yurt d1§lnda bu tiir meslekleri ogrenen yeni i§9i1er or­
taya t;lkmu,l bulunmaktadu. Ancak belirli beceri ve ni'tel ik kazanan ve­

ya mesleklerinde ilerleme olanag~nl bulabilen bu i§~i1er ise, yurda 

donduklerinde, bu mesleklerini slirdiirme egilimi gostermemi§lerdin 

Yurda dondiikten sonra, soz konusu mesleklerle ilgili i§lerde t;ra119an­

lar1n oranlU1n % 10 d01ay1arma dU§mesi 'bu oluFJun bir gostergesi ola':" 

rak beIirtilebilir. 

GoriildUgu gibi~ D.P.T' •. 'Inn yaptlg1 bu ara§1::lrma, sanayile§mi§ 

Lilkelere i§<si gondermenin, i§~i egitimi bak:J.m1ndan arzu edHen yarar.:. 

Ian saglayamad1g1 sonucunu ortaya koymUl~ bulunmaktadlr. Nitelikli i§gi­

ler gittikleri yerlerde genellikle niteliksiz veya meslegi He ilgili 

olmayan i§lerde ~ah§makta, yeni meslekler ogrenenlerin b'ilyiik bir klSID1 

i~ef yurda dondiiklerinde meslekleriyle ilgisiz aIanIarda <sab§maya yo­

nelmektedirler., Gitmeden once bakkalhk1a 'ugrEt'§anlarln craUl % 1.81 

iken,yurda donu§te bu oran1n % 4.05'e <Slkmasl, bu yargiYl dogrular ni­

telikte bir ornek olarak gosterilebilir. 
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1.B. Kurumunun 1971 y~11nda yapml§ oldugu anket sonuglar~ da, 

D.F.T. 'nm ara§tumaslyla paralellik gostermektedir. Bu aragtuma da, 

yurda donen i§<;ilerin c;ogunun tasarruflann~ lokanta, bakkal diikka:n.l" 

dolmu§, atolye gibi mUnferit ve dogrudan Uretken olmayan i~lere kana­

lize etmeyi du§undiiklerini, §irket veya kooperatifle ilgilenenlerin sa­

ylsln~n ise c;ok sJ.nuh kald~gl.nl ortaya koymulJ bulunmaktad:Lr (1). 

A§agldaki tabloda, 1. B. Kurumunun ornek bir kiime Uzerinde yaptl.­

gl ara§tl.rma sonu<;lar1na gore; yurda.dQndUklerinde bir kentde oturmaY1 

dli§Unenlerin yapmay~ arzulad1klarl. c;all§ma §ekli itibarl.yle dagl11mlarl 

gorUlmektedir. (Tablo 93). 

Tabloda da gorlildiigU gibi, dondiiklerinde bir kentde oturmaya dU­

§unenlerden yalnlz ba§ ma i§ yapma arzusunda bulunanlar % 69.08 oram.n­

da, birlikte i§ yapmayl. du§i.inenler % 11.22 oram.nda, ev kadlnl ol.arak 

kalmayl. dU1lUnen kadln i§c;iler % S. 27 oranmda~ bagkasmln yan~nda c;all.§­

mayl. isteyenler ise ancak % 6 ~ 08 oranlnda ~1ulunmaktadl.r. 

Anla§1.1~yor ki; giden i§c;ilerden bir kentde baglmslz o1arak ve 

tek ba§wa bir i§ kurmayl. du§unen1erin oranl toplam i<;ersinde en yUksek 

bir seviyede. bulunmaktadu. Bu i§c;ilerin yapac.;tklan i:}lerin niteligi 

yonUnden dai?;lll.§lan :i.~": §oyledir: (Tablo 94). 

(1) i.B.K. Ad~ gec;en ara§tuma yay~n no. 85; s. 16. 



TABLO (93) 

MULAKATDlHLANLARDAN ~EHtRDE OTURACAKLARIN HALEN C;ALI~TIKLARI ULKE VB DthW$LERtNDE DU~UNDUKLERt C;ALI~MA $EKLt 

tTtBARtYLE DAGILI~I 

(1971) 

Kendi··ba§ma Birlikte i§ Ba§kas~nl.n ya-
TOPLAM i§ yapmay~ yapmay~ n~nda~a1~§maY1L Belli Ev 

Qal~§t~g~ du§linenler dii§Unenler dii§linenler olmayan Kad~n~ 
Ulke 

Erkek Kad~n Toplam Erkek Kachn Erkek Kad1n Erkek Kad~n Erkek Kad~n 

Almanya 14483 2651 17134 10955 875 1786 104 992 70 790 57 1545 
Avusturya 440 6 446 261 3 60 38 81 1 2 
Be1~ika 204 8 212 144 3 30 1 16 14 4 
Fransa 234 19 253 177 11 34 4 6 1 17 ? 
Hol1anda 772 5 777 607 81 35 49 1 4 
1svi~re 221 34 255 126 3 73 6 16 1 31 
Diger 167 3 170 126 1 28 9 4 2 
Belli olmayan 59 10 69 49 1 5 1 4 9 

12445 897 2057 109 1103 71 975 60 
TOPLAH 16580 2736 19319 13342 2166 1174 1035 1599 

% 100~OO 69,68 11,22 6,08 5,35 8,27 

Kaynak: t.B.K. Ad~ ge~en ara§t~rma. 

t-' 
00 
CJ\ 
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TABLO (94) 

YURDA DoNDUGUNDE, BtR :t<.ENTDE TEK BA~INA 1~ KURMAYI DU~UNENLERtN 

YAPACAKLARI !~ KOLLARINA GORE DAGILI§LARI (1971) 

1§ KoHan 

Ticaret 

In§aat 

Ylik ve Yolcu Nakli 

Tanni 

Marangoz..,dogramacl. 

Giyime§yasl. yapl.ml. 

Hayvanc1. hk 

Dokumave trikotaj 

Motor1u ta§l.t tamiri 

KaynakC;l.hk 

Torna. tesviye i§leri 

~. 

Kaynak: t.B.K. Adl. gec;en ara§tl.rma. 

Ylizde Oranl. (13~ 342 ki§i) 
. .8 _" ... _" i B.t I. I 

38.69 ' 

·9.37 

4.47 

13.76 

4;76. 

3.26 

3.49 

2.79 

1.10 

2 .• 33 

2.22 

TabIona da gorlildligli gibi; bag1.ms1.Z srall.§ma ar~psunda, olan i§­

lSilerin dondliklerinde ep. fazla srah§ma arzusunda olduklani§ koluti­

carettir. Yani, ellerinde belirli bir sermaye He yurda dOI1eni§c;i1e­

rin c;ogunlugu bu' hizIIiet kolunq,a ge~im:1erinisaglamaya isteklibulun, . 

maktadl.rlar. 

Yurda dondliklerinde koyde oturmayl. dli§Unenlerin yapacaklan 

i§ler itibanyle dagl1i§lan, ise a§agl.da gorUlmektedir~ 
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TABLO (95) 

DONttf?LERINDE KOYDE OTURAOAKLARIN YAPMAYI Dn~UNDf.jKLER1 

1f? KOLLARINA GoRE DAGILI~LARI 

1971 Y11i YUzde Oran1 

1§ Kollarl. (§ .. 414 ki§i) 

Tarl.m 55.56 

Ticaret 12.70 

Hayvanc111k 16.26 

Nakli.ye 2.00 

Marangozluk 1.37 

tn§aat 1.67 

Kaynak: 1.B.K. Adl. ge'Sen ara§tuma. 

Tabloda da gortildUgU gibi, yurda donii§lerinde yine koyde otur-. 

mayl. dU§Unen ornek grubun, % 55.5'{ tarl.m alanl.nda, % 12.70'i ticaret 

a1~nl.nda, % 16.26's1. hayvanc1.11.k a1anl.nda, kalan1. ise nak1iyecilik, 

marangoz1uk ve in§aat alanlarl.nda c;ah§may1. arzulamaktadl.rlar. 

Bilindigi gibi, bir i§'Sinin meslekteki ve i§indeki statusUnli 

belirleyebilmek ic;in, i§c;inin idares i altmda ba§ka i§gileri C;l.ll.§tl.­

rl.p 'Sall§tl.rmadlgl. hususunun ogreni1mesi gerekmektedir. 

t.B.K. tarafl.ndan 1971 yl.hnda yapl.lml.§ alan bir ara§tumam.n 

sonu'Slanna gore; ankete Ulbi tutulan 27.730 Turk i§<;d.'sin:~n yal:::l.:i:-:.a 

% 0.48'inin (132 ki§inin) emrinde i§C;i c;ah§t1rdl.gl. tesbit edilmi§ 

bulunmaktadlr. A§agldaki tabloda,ba§ka1arl.na nezaret etme gorevi ve­

rilen TUrk l§c;ilerinin yurt dl§lnda c;al1§tl.klan sure ve emirlerinde 

gah§tudlklan ki§i1erin saYl.sma gore dag1h§larl. gorlilmektedir. 



TABLO (96) 

HULAKATI Yl>..PILl->NLAl-:DAN IDARESINDE 1;3('1 CAI-,I<:::TIR.{\]·;'LARIN YUKi DISINDA CALISTIGI 
.:;> "'S ~ "'5 ~:;. ~ 

1illDDET VE El1RtNDE ~ALI~ANLAR SAYISINA GOPE DAGILI~I 

I I 

\ YU-RT DI~INDA tdaresi alt~nda calL~an iqGi say1s~ 
~ALI~TIGI ~1UDDET TOPLAJ:>l 1-2 3-4 5-6 7-8 9-10 11-15 16-20 21-25 26-30 31-40 41-50 51 + 

3 ve az Ay - - - ~ - - - - - - - - -
3,1 - 6 Ay 2 1 1 - - - - - - - - - -
6,1 - 12 Ii 4 3 1 - - ./ - - - - - - - -
1,1 - 2 Y11 22 15 2 3 - - 1 1 - - - - -
2,1' - 3 Ii 13 6 4 I 2 I - - 1 - - - - - -
3~1 - 4 Yl.l 11 1 3 2 4 - - 1 - - - - -
411 - 5 iY 27 6 3 6 6 2 I, .., - - - - 1 i '-

5,1 ve + ii 48 18 8 6 6 4 2 - - 1 - - 3 
Belli olmayan 5 3 1 1 - - - - - - - - -

J 
TOPLAM 132 53 23 20 1£ 6 5 4 - 1 - - 4 

% 100,0 ~O, IS! 17 ,43 15, 16 112 ,13 4,54 3,79 3,02 I - 0,75 - - 3,02 

,Top1am: t.B.K. Ad~ ge~en ara§t1rma. 

t-' :.) 
'-0 
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Tab10da da gorli1dligli gibi, idareci o1arak ~all§an i§~ilerden 

% 40.16'SlUl.n yanlnda 1-2 i§~i, % l7.43'linUn yam.nda 3-4 i§gi va 

% l5.l6'Hnm ise yanl.Uda 5-6 i§gi bulunmakta ve idaresinde en fazla 

i~gi c;ah§tuan i§C;i €trin 'S0gunlugunun, 2-5 ylldan beri dl.§ Ulkelerde 

gall.§an i§gilerden olUl~tugu dikkati c;ekmektedir. 

Yine aynl. ara§tlrman1n sonuc;larlna gore~ yabancl Ulkelerde mes­

lek1eriyle i1gili kurs goren i§<;i1erin saY181 da c;ok dli§lik bir seviye­

de bulunmaktadlr. Ornegin, ankete tutulan 27.730 i§giden ancak 222 ki­

§isi (% 0.80), herhangi bir yeti§tirmeye tabi tutuldukla:nnl. Hade et­

mi§lerdir. Devam edilen kurslar <;ogun1ukla 3 ay sUreli olup, s1raslyla 

madencilik, kaynakC;l.hk ve torna-tesviyecilik dellan ile ilgili bu1un­

rnaktadl.rlar (1). 

Kendi1eriyle mUlakat yapl.lan bu 27.730 ki§inin hal en bir koope­

ratif veya bir §irkete liye olup olmadl.klarl.na gore dagl11§larl ise 8§a-

8l.daki tabloda goriilmektedir'Tablo. 97). 

Ara§tuma sonuc;lanndan da anla§l.lacagl. gibi~ halen bir §irke.t 

veya kooperatifte ortak olanlann oranl. % 5.20 gibi gok sl.nuh bir 

o.randad1r. Bu oran 1969 ydl. ara§tlrmaSl. sonu~larl.nda, ancak % 2.43 

dolaylarl.nda bulunmaktaydl. Ancak Ylllar arasmda ortaya C;lkan bu fark-

11l1k koy kooperatif1erine Uye olan1arl.n yurt dl.§lna bir an once 91ka­

bilme hakkl.nl. eide etme1erinin bir sonucu olara.k belirtilebilir. Halen 

bir lJirket veya kooperatifte Uye o1mayan1arl.n oranl ise % 92.71 dolay­

Ianndadu (2). Nitekim, 1966-1967 ekonomik krizinde, yurda donen 30 

bin do1aylanndaki TUrk i§c;isinden 1966'da ancak 489'u, 1967 Ylhnda 

ise 1720'si 1.B.Kurumuna ba§vurarak i§ ta1ebipde bulunmu§lardlr. Bir 

kl.sml.ul.u Kurum dl.§l. kanallardau i§ aradl.klan dikkate abnsa bile, ge­

len1erin <;ogun1ugunuu beraber1erinde getirdikleri tasarruflar He 1d1-

gUk ve bagl.mSlZ i§ yer1eri a~arak, kendi ba§larl.na c;;ah§makta oldukla­

rl ortaya C;1kml§ bulunmaktadlr (3). 

(1) t.B.K. Adl. ge<;en ara§tl.rma, s. 17. 

(2) Bir diger ara§tuma sonucuna gore de; TUrkiye'ye getirecegi para 
i1e bir §irkete hissedar olmaYl dU§Unen i§<;i saYlslnln tUm ornege 
oranl. ancak % 3'tUr. Baln.nu; Aker, a.g.ce., s. 102. 

(3) 1.13.:[. Adl ge<;en ara§tJ.rma, s. 7. 



TABW (97) 

MULAKATI YAPILj.I~Lk-:tIN HALEN BtR ~1R..TZET VEYA KOOPERATIFE ORT.AX OLUP OUfADIGINA GORE DAGILI~I 

(1971) 

TOPLAM 
Halen bir §irket veya koo- Halen bir §irket veya 
peratife'ortak olan1ar kooperatife ortak olma-

9al~§t~g~ DIke yan1ar. Cevap1andl.rl,lmayan 

Erkek Kad~n Toplam Erkek Kadl.n Toplam Erkek Kadin, Top1am Erke:", Kadl.n Toplam 

A1manya 21196 3007 24203 1122 83 1205 19672 2871 22543 402 53 455 

Avusturya 812 12 824 33 33 749 12 761 3) 30 

"Be-i-s-ika 313 14 327 37 37 266 13 279 11 1 11 

Fransa 413 24 437 22 22 384 24 408 7 7 

Holland a 1262 15 1277 121 121 1102 15 1117 39 39 

l-svi~re 251 46 297 12 12 222 41 263 17 5 22 

Diger 279 10 289 5 5 264 9 273 10 1 11 

Belli olmayan 67 9 76 6 6 56 9 65 5 5 

TOPLAM 24593 3137 27730 1358 83 1441 22715 2994 25709 5'20 60 580 

% 100,00 5.20 92,71 29 09 

Kaynak~ I.B.K. Adl. ge~en ara§tl.rma. 

I-' 
\0 
I-' 
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A§agl.da ise D.P.T.'nl.n adl. gec;en ara§tumasl.nl.n sonuc;1arl.na 
\ 

gUre, donen i§s;Herin beraber1erinde getirdik1eri tasarruflarl. He bir 

§irket veya kooperatife ortak olma durumlarl. ve ortak olmama neden1e­

rini gosteren anket sonuc;lan gorii1mektedir. 

TABLO (98) 

YUlZDA DONEN 1~91LER1N TASARRUFLARIYLA BIR ~1RKET 

VEYA KOOPERATiFE ORTAK aLMA DURUMLARI 

Kadl.n % Erkek % Top1a~ % --
~irket 16 5.0 16 4.8 

Kooperatif 1 5.9 21 6.6 22 6.5 

HaYH 16 94.1 281 88.4 297 88.7 

Cevaps1z 7 7 

Top1am 17 100.0' 325 100.0 342 100 •. 0 

Kaynak: D.P.T. Adl. gec;en ara§tl.rma, s. 64. 

TABLO (99) 

YURDA DONEN 1~~lLERIN BtR ~lRI(8T VEYA KOOPE~~TIFE 

ORTAK OU1AMA NEDENLERt 

Kadl;n % Erkek % Top 1 am, % 

Glivensizlik 5 38.5 57 22.0 62 22.8 

Bilgisizlik . 1 7 •. 7 45 17.3 46 16.9 

Devlet katkl.sl. 
bulunmatnasl. 13 5.1 13 4.8 

(;evre etkisi 5 1.9 5 1..8 

Di~er 7 53.8 139 53.6 146 53.7 

Cevapsl.z 4 66 70 

Top lam 17 100.0 325 100.0 342 100.0 

" 

Kaynak: D.P.T. Adl. gec;en ara§tl.rma, s. 64. 
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Tablolardan da anla§llacagl gihi; don~n i§~i1erin bi~ ~itket 
veya kooperatife ortak olma e~ilimleri; t.B.K. bu1gularly1a gak yakln 

bir benze§me i~ersindedir. ornegin~ D.P.T.taraflndan ankete tutulan 

top1am 342 i§~iden % 4.8'i bir ~irkete, % 6.5'i ise bir kooperatife 

ortak olduklarlnl, % 88.7'si ise bu tUrbir ortak1lga girmek arzusun­

da bulunmad~k1arlnl be1irtmi§lerdir~ Donen i§~ilerin bir §irket veya 

kooperatife ortak olmama neden1eri araslnda, ba§lJ.ca faktor olarak 

% 22.8 oranly1a gUvensizlik one sUrUlmU~, bu ana faktoril % 16.8 ora­

nly1a bi1gisizlik ve % 4.8 oranly1a ise yatlrlmlarda dev1et katklslnln 

bu1unmaYl§l izlemi~tir. 

C.- SOSYAL SONUQLAR 

tllkesinden uiak 6lan bUtlin yabancl i§giler gibi TUrk i§~ileri 

de, gittik1eri yabancl U1ke1erde sosyal haklar agl.s1ndan ki§isel bir 

taklm zarar1ara ugramaktad1r1ar. Bir yandan a11§lk olmadlklarl bir 

gevreye uyum gasterme zorun1u1ugu, diger yandan yurdundan ve do1aY1-

sly1a yaklIllarwdan ayn olmaUl.n dogurdugu psikoloj ik faktorler, git­

tigi U1kenin dilini konu§amama, para biriktirme motifi ile asgart ge­

~inme §art1arlna rlza gosterme ve bUtUn bunlarln uzerinde gag ettigi 

il1ke ha1klncagenel1ik1e a§agl gortilme, go~ eden i§~iyi bir taklm 

sosyal ve psikolojik gU~lUkler i~ersine itmi§ bulunmaktadlr. 

Yurt dl§lnda devamll ka1ma egi1im1eri a91S1ndan, Turk i§~ileri 

tUrn yabancl i§gi1er igersinde en son slralarda yer a1maktadlr. 

A§agJ.daki_,tabloda, 1.B.K. taraflndan 1971 yl.hnda yapllan bir 

ankete gore, ankete tutulan i§~ilerin gah~tl.ih i.ilke ve yurda danmeyi 

dU§undlik1eri sUre itibarl.yle dagl.11§lar1 gorulmektedir. 



TABLO (100) 

MtlLAKATI YAPlLANLARIN ~ALI§TIGI ULKE VB YURDA DONMEyt DU~tiNDUKLERl MUDDET tTtBAR1YLE DAGILI,I 

isvi~RE YURDA DONMEYt TOPLAM ALMANYA AVUSTURYA BEL(jlKA FRAN SA HOLLANDA DIcER· BELLI 
% ··OLMAYAN Du~tlNDUGU MUoDET Erkek Kad1n Top1am Erkek Kad1n Erkek Kad1n Erkek Kad1n Erkek Kad1n Erkek Kadl.n Erkek Kadl.n Erkek Kadl.n Erkek Kae 

3 ve daha az ay sonra 3 1 ,4 0,01 1 

3,1- 6 ay sonra 10 6 16 0,05 3 6 2 1 

6,1-12 ay sonra 77 11 88 0,31 53 11 10 3 

1,1 - 2 Yl.l sonra 2425 445 2870 10,34 1994 420 87 1 52 

2$1 - 3 II II 3244 417 3661 13,20 2723 398 146 2 56 

3,1 - 4 " " 3345 329 3674 13,26 2995 310 81 4 41 

4,1 - 5 Ii " 7166 911 8077 29,15 6311 887 185 1 79 

5,1 - + Ii " 7165 813 7978 28,77 6193 787 273 3 57 

Cevaplandl.r1.1mayan 1158 204 1362 4,91 964 188 27 1 24 

TOPLAM 21196 3007 812 12 313 

24593 3137 27730 100,00 24203 824 

Kaynak: t.B.K. Ad1 ge~en ara§tl.rma. 

1 

1 

10 

4 30 3 187 3 

4 47 4 202 1 

43 5 162 1 

1 100 5 336 4 

2 166 6 292 3 

3 26 1 72 3 

14 413 24 1262 15 

327 437 1277 

1 

2 

1 

35 14 34 

32 5 30 

26 7 32 

67 6 68 

73 6 88 

17 8 24 

251 46· 279 

297 289 

t-' 
\0 
~ 

2 

1 

4 

3 

10 

1 

6 

8 

5 

20 

23 

4 

67 

76 
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Tab10da da gariildU~ii gibi, ankete tutulan arnek Idlmenin % 10,; 34 

ilniln 1-2 y~l aras~nda (1969 Yll1nda bu oran % 15.57), % 13.20'sinin 

2-3 y~1 araslnda (1969 Yl1~nda % 20.93), % 13.26'slnln 3-4 Y11 araSln~ 

da (1969'da % 20.18), % 29.15'inin 4-5 Y11 i~ersinde (1969'da % 13.47) 

ve % 28. n'sinin ise be§ y~1dan dahafazla zaman sonra (bu oran 1969,'da 

% 25,.43) yurda donmeyi du§iitidiigU an1a§~lml.§tlr. Donii§ neden1eri ne 

olursa olsun, sonu~lar dl§arldaki TUrk i§<;ilerinin bulunduklar~ Ulke­

lerde ya§amaya gittikge all§t~k1arlnl ortaya koymu§ bulunmaktadlr. 

TUrk i§~ileri, geldiklerinden beri i§ degi§tirmeme konusunda 

tUm yabancl i§~i1er i~ersinde ilk sl.rada yer almaktadl.rlar. A§agl.daki 

tab10da t.B. KurumunUn!aptlg~ ara§tuma sonu~larma gore~ ornek kUme­

nin i§yeri degi§tirme durumlan gariilmektedir. 

TABLO (101) 

TURK 1~~lLERtN1N 1§YER1 DEG1~TiRMELER1 

i§!eri Degi§tirm!<!1er,% 

Ayn~ i§yerinde ga1~§anlar 

1ki i§yeri degi§tiren1er 

U~ i§yeri degi§tirenler 

Dart i§yeri degi§tirenler 

Kaynak: i.B. Kurumu. 

1968 

54;62 

30.15 

10.09 

2.95 

. '1969 

46.60 

39.52 

9~O6 

2.80 

1971 

60~72 

IT.63 

lZ.14 

5.33 

Tabloda da garUldUgii gib],; 1971 y~l1nda ankete tutu1an i§<;i1e­

r.in % 60.72'si aynl i§yerinde c;al~§hklar1nl Hade etmi§ler, bunu 

% 17.63 dranlyla iki i§yeri cieg'l.§tireni§9i1er izlemi§ bulunmaktad~r. 

Ayr1ca, belirtilen uc;r y~l ic;rersinde aynl'i§yerinde c;ral1§anlann oran~ 

gittik~e attma gostermi§tir. 'Bu du:tlima ba§l~ca neden olarak, Turk i§­

~i1eri ile yabanci i§verenin birbir1eri~denkar§ihk11 ho§nut~uklar~ 

gosterilebilirse de, TUrk i~~perinin ortak pazar dyes! ulke1~ri ).§~i­

lerineoranla c;ra1v~anlar araS1 hareket serbe$.t1~gi i.lkesinden yarar­

lanamam:ug olmalar~ ve i§lerini kaybetmek korkusuyla yerlerini fazlaca 
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qegi§tirmeye istekli oimamalan da bir an1amda TUrk i§~iierinin i§1eri­

ni degi§tirmeme egilim1erini etkilem!§ bulunmaktad1r. 

11?~i1er arasmda 1:ielirginbir ho§nutlu~un var olmamasl, i§~inin 

yapml.§ oldugu i§ten pek fazla memnunluk duydugu sonucunu ~l.karIn8.ya ye­

terli degildir. Eu olu§ belki de bir anla.mda i§e duyulan kaYl.tsl.Zhk 

olarak da ifade edilebi1ir (1). Zira i§~i i~in, yurdundan uzak olduktan 

sonra, hangi i§ 01ursa olsun, ge~ici bir sUre i~in kabul edilebilir ni­

telikte goziikmekte d6IaYl.sl.y1a yeni bir i§ arama ~ekici1igini kaybet­

mektedir. Bu kayltsJ.Zhk, i§~ilerin gittikleri Ulkenin dilini ogrenme 

konusunda da kendisini gostermektedir. A§agJ.daki tabloda, t.R.K.nun 

1971 Y1l1. ara§tJ.rmasJ. sonu~larl.na gore, ankete tutulan i§~i1erin bulun­

dugu ulkeni,n dilini bilrne derecelerine gore ayu1mlarl gorii1mektedir. 

TABLO (102) 

1.fijLru.<ATI YAP1LANLARIN BULUNDUGU ttLKENtN D1LiN! OfJRENME DERECES! 

(1971) 

t;;al1.§tl.gl. 
tilke 

Almanya 

Avusturya 

Be1c;ika 

Fransa 

1:lo11anda 

!svi~re 

Diger 

Belli olmayan 

Top 1 a m 

%' 

TOPLAM 

24.203 

824 

327 

437 

1.277 

297 

289 

76 

27~730 

100.00 

Lisan bilenler ve 
9okiyi!yi Orta 

201 2.138 9.531 

22 35 342 

2 32 168 

1 98 106 

10 62 572 

2 

8 

2 

41 

30 

10 

87 

95 

41 

24$ 2.446 10.942 

0.90 8.81 39.4? 

Kay-hak: l.B.K. Adl. ge~en ara§tibiia • 

.. 

derecesi 
Az bilen 
, -
11. 589 

399 

116 

211 

570 

127 

148 

21 --13.181 

47.54 

Lisan 
bilmeyen­
ler 

744 

26 

9 

21 

63 

40 

8 

2 

913 

3.30 

(1) NEitm':tn Abadan~Unat, iiYurt Dqlna GO~en Turk l§giicU ve DonU~ Egilim­
larin, S.B~F. Dergisi, (Haziran, 1972), Cilt XXVII) s. 187. 
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Tab10da da gorUldUgu gibi, tUm yabanc1 li1ke1erde ~a11§an TUrk 

i§~ilerinin ancak % 0.90' 1 gittik1eri yabancl. Ulkenin dilini <;ok iyi 

bilmekte, % 8.81'i iyi bilmekte, % 39.45'i orta derecede bilmekte, 

% 47.54'U ise pek az bi1mektedir1er. Lisan bilmeyenler lse top1aml.n 

% 3.30 t u dolay1annda bulunmaktadu1ar. 

1963 Ylhnda N.Abadan taraiJ.ndan uygulanml.§ aynl konudaki bir 

ara§tumada da benzer egilimleri gorebilmek mUmk:1indur. 0 tarihlerde 

de yahancl dil ogrenmek i<;;in kurslara giden1erin oran1 % 20 dolay1a-
\ 

nnda bu1unuyor ve ankete tut'U1an i§<;i1erin % 22' 8i yabancl dil ogre-

nimini gereksiz buluyor1ard1 (1). 

Ayrlca, son Yl11arda yurt d1§lndaki i§<;i1erin egitim dUzey1e­

rinde de gene1 bir ylikse1me goze 'Sarpmaktadu. goy1eki; dUg Ulke1ere 

giden i§<;ilerde ilkoku1 mezun1anm.n oranl 1968 Ylhnda % 59. ,2 iken 

bu oran 1971 Yl.llnda % 72.4'e yUkselmi§tir. Orta okul mezunlanm.n 

oram. ise 1968 Y1hnda % 2.9 iken, 1971 Ylll.nda buoran.%3.3'e ~lknu9 

bulunmaktadu. Nitelikli i§gUcUnlin bUyUk bir bo1Umiinli yeti§tiren mes-

1ek okul1ar1nln mezun1arl oranl ise 1968 Yll1nda % 1.9'dan, 1971 Y1-

hnda % 2.6'ya u1a§ml§tuo Okur-yazar olmayanlar ise 1968 Ylhnda or­

nek kumenin % 2.8'ini o1u§tururken bu oran 1969 Yl.ll.nda % 10'a yUkse1~ 

mi§, 1971 Y1llnda ise % 5.6 'ya dU§mU§ bulunmaktadl.r (2)., 

A§agldaki tabloda ise ankete tutu1an i§<;;ilerin medenl durumu 

ve 'Socuk saYl.sma gore daglh§lan gorii1mektedir. (Tab10 103) 

Tab10da da gorUldUgU gibi, ankete tutulan i§~iler aras1nda ev1i 

olan1arl.n oram. gittikcse yUkselme gostermekte, bu da dl§arlya giden 

i§'Silerin ev1endikten sonra dl.§anya gitmeyi daha uygun bu1duk1ann1 
, " 

ortaya koymaktadl.r. Ornegin, 1968 Yl.lJ.nda giden i§<;;i1erden evli olan1ar 

(1) N. Abadan, B. Almanya'daki Turk t§csileri ve Sorun1an, D.P.T. (An­
kara, 1964), s. 174. 

(2) t.R.K. Adl. gecsen ara§tlrma, s. 12. 



TABLO (103) 

11tlLAKATI YAPILANLA..RIN MEDENI DURUMLARINA VE SAHip OLDllZLARI (,fOCUK SAYISINA GORE DAGILI~LARI 

(1971) 

TOPLAM Bekar Ev!~___ Dul___ Bo§antn1§ Belli o1mayan 
<;ocuk Say~s~ 

Erkek Kad~n Top1am % Erkek Kad~n Erkek Kad1n ErkekKad~n Erkek Kad~n Erkek Kad~n 

Bekar 1197 511 1708 6,16 1197 511 

(,focuksuz 2202 170 2372 8 5 56 - 2185 155 9 5 8 8 2 

1 ~ocuklu 2948 674 3622 13,06 - 2920 651 12 11 14 12 2 

2 V1 4102 882 4984 17 ,98 - 4071 867 19 8 11 7 1 

3 n 5043 410 5453 19,66 - 4019 387 14 12 9 11 1 

4 n 4315 328 4643 16,74 - 4276 319 16 7 19 2 4 

5 ve <,;ocuklu 4699 152 4851 17,50 - 4678 147 16 3 4 2 1 

Cevapland1r11mayan 87 10 97 0,34 22 34 5 31 5 

TOPLA}f 1219 511 23183 2531 86 46 65 42 40 7 

24593 3137 27730 100,00 1730 25714 132 107 17 

% 100,00 6,24 92,73 0,48 0,39 0,16 

Kaynak: 1.B.K. Ad1 ge~en ara§t~rma. 

t-" 
\0 
.():) 

i 
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toplamJ.n % 90.82'sini, 1970'de % 93.19'unu, 1971 Yl.lJ.nda iae % 92.73' 

liull olu§turmu§lardlr. Ayrlca, giden i§~ilerin, % 19.66'81 3 ~ocuklu, 

% 17.98'i 2 ~bcuklu, % 17.5'i 5 ve daha fazla <;ocuklu, % 16.?L.'U 4 <;0-

cuklu, % 13.06' 8J. tek 'S-ocuklu, kalan1arl ise t;ocuksuzdur. Eu olU!?a bir 

taraftan '1'Urkiye'de dogurganhk orauJ.uJ.n yuksekligi, diger taraftan 

ise gittikleri Ulkede <;.ocuk say18J. artt1kr;.a aldlklan r;.ocuk zammmln da 

yilkselmesi etki yapmakta ve Turklerin 3. Almanya'da en fada I$ocuk pa­

r8S1 alan i§<;i grubu 01masl.n1 saglamaktadJ.r. 

A§agJ.daki tab1bda, Almanya dl§lnda ya§ayan <;ocuklarJ. ir;.in ~ocuk 

zamml alan tum yabanc1 i§gilerin ~ocuk saY11arJ. ve kendilerine oderteu 

gocuk paralarl gorUlmektedir (1). 

TABLO (104) 

ALHANYAtDA 9ALI~AN rut! t~9tLER1N, YANLARINDA BULUNMAYAN 

'dOCUKLARI 1«1N ALOIKLARI vOCU'..z ZM4LARI (1970) 

~ocuk ParaS1 Alan 
.1§r;.i SaYlsJ. 

Tlirkler 103.224 

Yugoslavlar 40.493 

italyanlar 33.854 

1spanyollar 16.321 

Yunanillar I 15.682 

Digerleri . 10.462 
" 

Top 1 a m 220.036 

~ocufS.al1S 1. 

.291. 688 

110.529 

92.781 

45.066 

32.997 

, 2~i lf78 

602.539 

Odenen Para 
(Mi~yon,DM) 

185 

70 

59 

28.5 

19 

18.,5 . 

380.00r 
'-

Kaynak: A.Sait YUkse1~ Ortak Pazarln (AET) 808yal Duzeni. •• , s. 78'den, 
BfA. Auslaendische Arbeitnehmer 1970~ s. 22. 

\ 

Tablodan da anla§llacagl gibi, Almanya 1970 Ylllnda Ulkesinde 

ISah§an tUm yabancl. il?c;ilere yan1annda btilunmayan r;.bcuklarl igin 

380.000 DM gocuk zamml. vermi§ ve bu odemenin yarlSlnl. yalnlZca TUrk 

i§gilerinin Tiirkiye'deki~ocukiarl i~in yapml§ bulunmaktadlr. 

A§agldaki tabloda ise, dJ.§andaki TUrk i§~i1erinden evli o1an-

1annin ~ah§tl.k1an Ulkeler ve ailesinin yanlnda oturduguna veya Tlir­

kiye'de olduguna gore da~J.ll§larl gorlilmektedir. 

(1) A1manya ve Fransa'da vocuk Zamml, aneak 2. ~ocuktan snnra ba§lamak­
tadlr. 



TABLO (105) 

MULFJ(ATI YAPILANLFJlDAN EVLt OLANLARIN 9FJLI~TIKLARI ULKELER VE AiLES! YANINDA 
OTUP~UGUNA VEYA TURKiYEDE OLDUGU1~A GORE DAGILI~L~~I (1971) 

TOPLAI1 Ailesi yam.nda Ailesi Tiirkiye- Cevapland1r11mayan 
9ah§t1g1 Ulke oturanlar de oturanlar 

Erkek Kad1n Toplam Erkek Kadl.n Erkek Kadl.n Erkek Kadl.n 

Almanya 20075 2435 22510 3779 1358 16070 '953 226 124 

A,,-usturya 728 11 739 56 6 660 5 12 

Be11Sika 296 11 307 125 5 166 5 5 1 

Fransa 375 19 394 63 11 304 5 8 3 

Hollanda 1192 13 1205 156 12 988 48 1 N 
0 

1svilSre 213 32 245 61 18 142 12 10 2 0 

Diger 238 2 240 44 1 184 1 10 

Bell i o1mayan 66 8 74 11 4 54 4 1 

4295 1415 18568 985 320 131 
TO P LAM 

23183 2531 25714 5710 19553 451 

% 100~OO 2-2,20 76,05 1,75 

Kaynak~ 1.B.K.Adl. gelSen ara§tl.rma. 
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Tabloda da goru1dugU gibi, 1971 Y111nda ailesi yan1nda olan 

TUrk i§~i1erinin oran1 % 22._ 20, ailesi Turkiye'de olaniann oran1 ise 

% 76.05 dolaylannda bulunmaktadu. Oysa, aym_ oranlar 1969 Y1ltnda 

snas1y1a % 13.68 ve % 85.46 idi (1). Evli i§giler arasmda ailelerini 

yan1ar1na a1d1rma yontinden gorUlen bu olumlu e~i1im ulkedeki aile mil­

essesesinin sag11g1 a~1S1ndan azellikle onem ta§1maktad1r. Bununla 

birlikte evii olanlardan yalm_zca % 22.20. gibi <sok az bir lnsm1n1n 

ailelerini yanlar1na a1d1rml§ oimalar1, aile baglar1 a~ls1ndan Tilrki­

ye 'yi ozellikle gelecek Y111arda onemli sosya1 sorunlarla kar§l kar§l­

ya buakacagl ve Ulkede aile par~a1anrnalar1n1n dogma81!la neden 01acag1 

umu1maktad1r.TUm yabanc1 i§~ilerin ve bu arada da TUrk i§~ilerinin 

a::i.1elerini yan1arlna aldumamalanna bir yandan i§verence saglanan 

lojmanlann yetersizligine ve baglmsu konut kiralannln yi1k8ekligi~ 

abUr yandan ise yanlar1na a1d1rd1k1arl gocuklann1n kre§ ve oku1 80-

runlarlna henuz yeterli bir ~ozUm yolu bulunamaYll;;l ba§hca nedenler 

olarak gosterilebilir. 

Klsaca, dl§ ii1kelerde ~ah§an tlim yabancl i§<;:iler gibi, TUrk 

i§9i1eri de bu 9a11f}malarlnln kar§1l1~1nda gittik1eri lilkelerde net 

bir sosyal faydan1n dogmaslna neden olurlarken~ sosyal haklar a~1S1n­

dan ki§isel ~ir tak1m zararlara ugramaktadlrlar. Zira, yabanc1 i§9i 

kabul eden Ulkeler, bu ki§i1erin yeti§mesi i9in gerekli olan 80sya1 

yatlr1mlar1n hi9 birisine kat1lmadan, bunlardan en dli§Uk bir sosyal 

rn~liyetle faydalanmakta ve bUylik miktarlara u18§an tasarruflar sagla­

mektad1rlar. Ornegin, yapllan bir ara~tlrmaya gore, B. Almanya'ya ge­

len her yabancl i§~i bu U1keye 5.000 Dolar do1aylarlnda bir malt yar­

dllnda bulunmaktadu. Eger bu hesap1ama isabetli i8e, Tlirkiye 'nin 1972 

Yl1l sonuna kadar B. A1manya'ya yapm1§ oldugu malt yard:LmlU toplaml. 3 

milyar dolarl.n lizerindedir (2). 

Ayr1ca, dl§ Ulkelerdeki Turk i§~ileri; bir yandan onlarln tum 

sorunlarl i1e ilgilenmesi gereken Dl§ Te§kilatl.n yetersiz ~al:L§malar:L, 

---(1) LB •. K. Genel Md~ Yurt D1§l!ldaki Tlirk 1§~i1eri ve Donli!? Egilim1eri, 
YaY1u No. 59, (Ankara, 1969), s. 8. 

(2) D.P.T. A.E.T" Katma Protokolvai1§malarl., s. 10. 
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diger yandan TUrkiye'de i§sizlik sigdrt&s1nin hulunmayu}~ nedeniyle 

U1kesine donen i§~in:i.n DU haktan faydalanamamasl., "FedE:re.l Almanya 

Emeklilik Reform YasaSl."nln 1972 Ylh sonunda yiiriirlUge girmesi nede­

niyle, donen i§~inin TUrkiye'de sigorta11. bir i§te ~all§mama81. halin­

de odedigi primleri bir daha geri alama~sl. ve B. Almanya'da yabanc1 

uyruklu i§giler i~in biitUn haklar:m Uzerinde hUktim suren "Yabancl.lar 

Kanunu ft sosyal haklar yoniinden, TUrk i§~ilerini S{ok ~e§it1i Id§isel 

zararlarla kar§l. kar§1.ya buakmaktadl.r. BUtun bunlann kar§lhglnda 

ise; geli§mi§lik seviyesi yUksek bir Ulkede edini1en gorgu vebilgiyi 

Ulkesine getirme, tasarruflarlyla edindigi bir ev~ bir arsa, bir dUk­

kan veya kendi kendinin patronu olmanln verdigl gurur ve rahathk~ 

ulkesine donen Turk i§t;isini, bit ol~ude de olsa §imdilik mutlu kl.l­

m1§ gozukmektedir. 
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VII.- SON tJ 9 

TUrkiye 'nin ozellikle son y1.11arda biiyi.ik bir hu ve onem l~aza­

nan i§giicU gondermelerinin toplu sonu~larl §oy1e ozetlenebilir: 

- Dl§ iilkelerde ~a11§an TUrk i§~ilerinin, iilkeye gondermi§ 01-

duklarl doviz gelirleri, dl§ ilem gelirlerine onemli ol~iide katklda 

bu1unmu§ ve dolaY1s1y1a mil11 ge1iri olumlu yonde etkilemi§tir. Nite­

kim, 1961-1972 doneminde TUrkiye'ye gelen top1am i§~i dovizi 1.9 mil­

yar do1ari a§ml§t1r~ Bununla birlikte, yurt d1.§lnda tasarruf edilen 

ve c;e§itli nedenler1e yurda gonderilmeyen tasarruflann da onemli b~_r 

toplama ula§tl~1. bilinmektedir. 

- Di§ iilkelere i§giicii gonderme1erinin, Turkiye'deki istihdam 

baskls1nl bir ol~iide hafi£letmi§ oldugu bir ger~ektir. Ornegin, 1972 

Yl11nda top1am olarak 654.467 i§~inin yurt d1§lnda c;all§tlgl gozonilnde 

tutu1ursa, bu 8ay1, ayn1. Y11 1. 6 milyon oi.an yurt i<$i i§giicii faz1asl.­

n1n yakla§llt olarak % 40' 1nl olu§turmaktadu. 

P1anh donemde istihdam 1J0rununa c;ozi.im bu1mak amaclyla ahnan 

tedbir1er i<;erisinde en ba§anh 01an1, yurt dl.§lna "i§gilcU gondermele­

ri" olmu§tur. Fakat her iki Plan doneminde de yurt dl.§lna gidecek i§C;i­

lerin, i§sizligin yo~un oldugu yore1erden gonderi1mesive nite1ikli 

i§~i yo11ama1arlnln mUmkUn oldugu ol~iide aza1tllmasl ilkesi gergekle§­

tirilememi§tir. Nitekim, dl§arlya gonderilen toplam i§gUcii ic;ersinde 

nitelikli elemanlarlU oranl, 1966 Yll1.nda % 25.9 iken, bu oran 1972 

Ylllnda % 33.7'ye yiikselmi§ bulunmaktadlr. Yapllan ara§tlrmalar, gide.n 

i§c;iler araslnda nitelik gizleme egiliminin kuvvetli oldugunuve bu 

oranln asllnda % 60 dolaylarlna kadar ula§tlglnl gostermektedir. Kal­

klnma stireci ic;ihde bulunan ulke ekonomisinin nitelikli insan gucUne 

olan ihtiyacl gozoni.ine al1nacak olursa, bu olu§un ekonomiyi olumsuz 

yonde etkileyece~i a~lktlr. 

Ayrlca, dl§ ulkelerde c;all§an i§~ilerin yakla§lk olarak 1/4'u­

nun, daha onceki i§ tecrube1eriyle ilgisi olmayan ve hi~ bir beceri 

istemeyen i§lerde <;ah§makta olduklannl, mes1eklerinde ilerleme ola-
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nagl bu1an1arla yeni meslek1er kazanan1ar~n onem1i bit bo1umUnUn lse, 

yurda dondtiklerinde C;e~itli neden1erle bu alan1arda ~ah§ma arzusunda 

bulunmadlklarlnl ortaya koyan ara§tlrma sonuc;larl da mevcuttur., 

Yurt dl§lndaki i§~ilerden, yurda dondUk1erinde kendi ba§lna i§ 

yapmak isteyen1erin de c;ogunlukta oldu~u ve bun1arln getirecek1eri ta­

sarruflarlnl; bakka1, 10kanta, do1mu§~u1uk vb. gibj .. dogrudan Uretken 

olmayan a1anlarda kullanmalarl ihtimalinin kuvvetli oldugu da anla§11-

m1§ bulunmaktadlr. 

- 1§gUcU gquderme1erinin ulke ekonomisi iizerindeki en olum1u 

etkisi$ odeme1er dengesi Uzerinde gorfllmii§tlir. Ornegin, 1972 yl.huda 

gorUnmeyen ka1etn1er i~erisindeki i§~i gGlirleri, .740 milyon dolara 

u1a§mlgtlr. Eu miktar ise. aynl Y111n toplam itha1at1n1nyakla§lk ola­

rak yarlSlnl 01u§turmaktad1r. Son Ylllara kadar ithaHitln finansmanlUl. 

devamh bir dar bogaz olarak kar§lsmda bulan TUrkiye a~lslUdan bu 

olu§un oIlemi aC;lktu. Ancak, dl.§ Ulkelerin l§gUcU talepleri, bu Ulke­

Ierin ekonomik, siyasal ve hatta 808ya1 kararlarlIlln da etkisiyle de­

gi§iklikler gosterebilmektedir. Bu nedenle, gorUnmeyen kalemlerdeki 

i§C;i gelirlerindeki bu geli§me1erin, odemeler dengesl Uzerindeki olum­

Iu etkilerinin devamhhk gostermeyecegi de gozden uzak tutttImamahdlr. 

- Dl§ uIkelerde c;all§an TUrk i§~ileri, bulunduklan toplumun 

ya§antl bi~imini benimseyememekte Ve gittikIeri Ulke hallnndan .genel­

likle tecrit edilmi§ olarak ya,ljantllarlfil sUrdiirmektedirler. Yapl.lan 

ara§tumalar, tUm yabancl. i§«;iler i~ersinde~ TUrk i§s;ilerinin gittik­

leri ulkede devamll kalma egilim1eri en dU§Uk olan i§~i grubuoldukla­

n.nl ortaya koymu§ bulunmaktadlr. Bu nedenle de dil ogrenmemekte, zor 

ya§aYl§ §artlanna boyun egmekte, i§ yer1erini degi§tirme arzusu g05-

termemekte ve yalnl.zca azamt tasarrufta bulunmak amaclyla ges;ici ola­

ralt kabul etti~i bir ~all§ma doneminin bUtun slkI.ntl.larl.na katlanmak­

tadlr1ar. Ancak, gel:i.§mi§lik seviyesi yUksek bir ortamda kazanl.lan gor­

gU ve bil gin in de aZlmsanmamaSl gerekir. 
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GorUldUgli gibi, TUrk1ye' nin i§gUcU gondermelerinin i.ilke ekono­

misine olan en onemli etkisi odeme1er dengesi uzerinde olmu§tur. An­

cak, gelen i§gi tasarruflarlnln dag1n1k ve ~unferit i§letme1ere yonel­

mesinin onlenmesi, optimal olcsekte ve uretken yatulInlarda kullan11ma­

Sl, bu tasarruflarln Ulke ekonomisine olan katk1larlnl en yUksek sevi­

yeye ~lkarabilme yonUnden zorunlu gozilkmektedir. Bunun igiu de i§CSi 

tasarruflar1n1n toplu olarak bliyUk hacimli i§letmelere youe1mesinde~ 

i§gi, devleti yanlnda veya en aZ1ndan denetleyici olarak gormek arzu­

sunda bulunmaktadlr. Eu nedenle, bir gUven faktorli olarak kamu sekto­

rlinUn; yatH1m konusu, teknoloji sec;;.imi, yonetim vb. gibi konularda 

1§91 tasarruflar1yla kurulacak olan te§ebbUslere yardlmc1 olmaslnln 

yararll olacag1 umu1maktadlr. 

Ulkedeki istihdam sorunu~ her ne kadar i§gUcUgondermeleri yo-

1uyla hafiflemi§se de, dl§ talepler~ ekonomik~ siyasal ve sosya1 bir 

takl.m faktorlerin etkisiyle degi§iklikler gosterebilmektedir. Bu ne­

denle, TUrkiye'nin istihdam sorununa oncelikle Ulke icsinde kendi ola­

naklarl i1e c;;.ozUm yolu bulmaSln1n geregi aglkc;;.a belirmektedir. 
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