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GIRILS
I-KONU

Bu galigmanin konusunu, Tirk Hukukunda kollektif ortaklikta or-
taklarin sorumlulugu blugturmaktadlr. gallgmamlz Tirk Ticaret Kanununun _
ortaklarin sorumlulufunu diizenleyen 178 inci ve 179/1 inci maddelerine
ve bu hﬁkﬁmlerin gerekli kildigyr 8lglide Medenl ve Borglar Kanunumuzun
genel ilkelerine dayamnmaktadir. Amacimiz, Tiirk Ticaret Kanununun kol-
1ektifmortak11k1arda9 ortaklarin sorumlulugunu diizenleyen hiikimlerini
Medeni Kanunumuzun ve Borglar Kanunumuzun kabul etrikleri ilkeler ile
birlikte inceleyerek kollektif ortaklikta ortaklarin sorumluluguna ilig~
kin bazi sorunlara c¢dziim yolu bulmak ve 6zellik1e:Tﬁrk Hukuk sisteminde
kollektif ortaklikta ortaklarin sorumlulugunu bﬁtﬁn_azelliklerilile be-"

lirlemektir,
Bu konunun se¢iminde iki neden rol oynamigtir.

Bunlardan birincisi, kollektif ortakliggin Tiirk toplumundaki ye~
ridir. Kollektif ortaklikta, kigisel faktdriin baskin olugu, belirli
ki§i1erin yeteneklerindé% yararlamma olanaginin yliksek olusgu, insanlarin
kendi iglerini izlemekte gdsterdikleri titizlik ve davranig eksiksiz-
ligi, blirokrasinin azlifi, piyasada talepte dogan degigikliklere uyu~
mun kollektif ortaklikta kigisel unsurun hakim olmasi nedeniyle daha
kolay olugu, daha gabuk karar alma olanafina sahip olma, bu nedenle da-~
ha diigiik idare ve genel igletme masraflari ile calisma, kollektif orxr-
| takligin ekonomik Snemini arttirmaktadir, Ayrica, idare konusunda kol=-
lektif ortaklik ortaklarina taninan bafimsizlik (TTK, 160) ortaklifin
plyasa kogullarina daha rahat uyabllme olanaginy dogurur. Boylece huku=
5 §ek11 olarak sermaye ve k1§13e1 emefi birlegtirmesi ve kiigiik aile
tasarruflarxnl iretime y8neltmesi kollektif ortaklifin halen Tirkiye'de

say1 itibariyle ¢ogunlugu olugturmasi sonucunu dofurur.

1.3,1975 tarihi itibariyle Istanbul’da Anonim Ortaklik 2616,
~ Limited ortaklik 2363, Adi Komandit ortaklik 1472, Hisseli Komandit
ortaklxk 5 tane oldugu halde Kollektif ortakligin adedi 7648 dir (1).

(1) Rakamlar, Istanbul Sanay1 ve Ticaret Odasi ar§1v1er1nden tesbit
edilmigtir,



Kollektif ortakiigin bugiin anonim ortaklik yaninda bile dnemini
korumasinin nedenini yukarda belirtilen avantajlari yaninda, ortaklarin
sorumlulugunun nitelijinde aramalidir., Ortaklarin, ortaklik borglarin-
dan sinirsiz ve miiteselsil sorumlulugu, hergeydeh nce, alacakliya sag=-
~ lanan bir teminat kiymetindedir. Bu teminat aynf nitelikten yoksun olup
tamamen kigisel bir karakter tagimakla beraber, bazen ayni teminattan,
rehinden veya ipotekten, daha da gegerli bir rol oynar. (iinkidi fiyat de—
gigiklikleri sonucunda kiymetini kaybetmesi miimkiin olan bir fehin yeri-
ne teselsiilden faydalanilarak, birden gok - malvarliklarina bagvurma ola-
nagini elinde bulunduran bir alacaklinin, kendisini daha emin bir hukuki
durumda hissetmesi miimkiindlir. Ortaklarin, ortaklik borglarindan sinirsiz
ve miiteselsilen sorumlu olmalari sonucunda, alacékll ortaklara bagvurma
kogullarinin gergeklegmesi halinde (TTK. 179/1) bir borg igin kargisin-
da birden g¢gok borg¢lu bulmakta ve onlarin her birinin aczinden dogan
tehlikeden korunmak igin oldukg¢a saglam bir hukuki durum kazanmaktadlr;
Ortaklarin ortaklik borglarlhdan sinirsiz ve miiteselsil sorumlulugu or-
taklik alacaklilar: ig¢in pratik bir teminat olugturmaktadir., Biitiin bu ne-
denler kollektif ortaklifin Tiirkiyede 6nemli bir yer almasina sebep olmaktadir.

Boyle oldugu halde, kollektif ortaklikta ve dzellikle kollektif
ortaklikta en 6nemli sorunu tegkil eden kollektif ortaklik ortaklarinin
sorumlulufu konusunda dzel hi¢ bir inceleme yoktur. Tirk Hukukunda kol-
lektif oftakllkta, ortaklarin sorumlulufu konusunda, genel eserler.ve
bir kag makale diginda bir g¢aligma yapilmamig olmasi bizim ic¢in konu-

nun segimine etkili olan ikinci bir nedendir.
Konu planli ve etrafli bir c¢aligmayi gerektirir niteliktedir,
Bu yonden varligina inandiBimiz bir boslugun doldurulmasi konusunda,
kiigiik bir katkida bulummak cabasi ¢aligmamiza en biiyiik etken olmusgtur.
II- PLAN ve METQOD

Galigmamiz, girigten sonra d8rt bsliime ayrilmigtir.

Birinci bdliimde, ortaklik borglarindan asil sorumlu olan ortak=—

lik malvarliginin ortaklik borglarindan sorumlulugu, _6ze11ik1e sorum-~



lulugun kogullarliincelenmigtir. Kanunumuz ortakllglh akdi ve akit dig:
sorumlulugunu kabul etmekle beraber (TTK. 177, MK. 48) ortaklifin ve
dolayasiyla ortaklarin hangi hallerde sorumlu tutulacagini belirtmemek-
tedir, Ortakligin, hangi kogullarin gerceklegmesi halinde sorumlu ola-
cafl, hem orteklik, hem ortaklar hem de ortaklarla iglemlerde bulunan
{iclineli kigiler bakimindan Onemlidir. Kellektif ortagin sorumlulufunun
Var11g1, as1l borglu olan ortakligin sorumlulufunun varlifina baZladar..
Ortakligin sorumlulugu i¢in gerekli kogullar gergeklesmeden ortaklarin
sorumlulugundan s8z etmefe olanak yoktur. Bu nedenle birinci bdlimde:
ortaklarin sorumlulupunun kogullarinin, ortaklifin ve dolayisiyla ortak-

larin hangi hallerde sorumlu tutulacaginin sapténmas1na galigilmigtair,

Ancak birinci bdlime girmeden 8nce girigte kisa ve 8z bir bicim-
de sorumluluk kavraminin iﬁcelehmesine gerek gdrlilmig, sorumluluk kav-
ramina genel olarak kisaca deginilmigtir.

Ikinci bslimde, ortaklarin sorumlulufunun hukuki sebebi, daha
agik bir deyigle dftaklarlnvsorumluluguna esas olan borg iligkisi ve
sorumlulufun niteligi incelenmeye, bu arada, ortafin sorumlulufunun

ortakligin borcu ile olan iligkisine deginilmeye galigilmigtir.

Uclincti bdliimde, ortaklarin sorumlulufunun gergeklegmesi, sorum-—
1u1uguh gergeklegme kogullari (TTK. 179/1) incelenmis, ortaklari dog-
rudan dogruya izleme olanapinin dofmasi, ortakliga karsi yapilan taki-
bin sonug vermemesi, ortaklifin sona ermesi lglincli b&limiin temelini
olugsturmugtur, Ayrica bu bdlimde, sorumlulufun dava yoluyla gergekleg-

- tirilmesi ve ortaklarin def'ileri de incelemmeye ¢aligilmigtir,

DSrdiincli bSlimde ise, ortaklarin sorﬁmlulugunun sona ermesi bag-
- 1ag#1 altinda, ilk 6nce ayrilan ortafin sorumlulugunun sona ermesini,
daha sonra biitlin ortaklarin sorumlulugunun sona ermesi ve Szellikle
ortaklik ve ortaklarin sorumlulufjunun zamanagumina uframasi izerinde

durulmugtur,

Qallgmalarlmlz sirasinda, doktirinden oldufu kadar, yayinlammig



mahkeme kararlarlndanvda yararlanmilmasina ve bunlarain ilgili konularda
gbsterilmesine &nem verilmigtir, Kanunumun agik olarak diizenlemig oldu-
fu hususlarda tartigmalardan uzak kalimmaya galigilmis ve ortaklifin

sorumlulupgu ile dolayisiyla ilgili olan bir gok'meselenin dip notlarda

incelemmesi uygun gdriilmiigtiir.

Inceleme konusu, kollektif ortaklik ortapinin Tiirk Hukuk siste-
mindeki sorumlulugu oldugu igiﬁ ¢aligmada mukayeseli hukuk arastlrma—
sina yer vermemeye, konunun, Tirk Hukukunda derinlemesine incelemmesine

‘caligilmigtir.

Konuyla ilgili hiikimlerin yorumunda, kanunun bir birlik olugtur-
dupu fikrinden hareket edilmis, bu nedenle kanun hiikmiiniin, kanunun di~
' ger hiiklimleri ve hatta hukuk nizamiyla olan baglilifa gﬁzﬁnﬁnde tutul-
mugtur. Yorﬁm yaparkén'menfaatler arasinda kanunen konulmug olan denge
gozden uzak tutulmamig, hitkmiin hedefi esas alinmlétlr. Bu gekilde ya~-
pilan yorum neticesinde varilan sonu¢ tatmin edici ve yeterli olmazsa
bu konuda bazi degigiklikleri Onermek ile yetinilmigtir. Clinkii kanunun
~yorumundan gikarilan sonug yeterli olmazsa bunu diizeltmek ancak kanun
koyucﬁya aittir, Aksi diiglinlis hukukta var olmasy gereken glivenligi sar-

sar.
III~ GENEL OLARAK SORUMLULUK KAVRAMI

Genellikle sorumluluk borg kelimesi ile veya borg kelimesi, so-

runlulukla eg anlamda kullanilmaktadir.

Bu nedenle, girig kisminda sorumluluk kavrami iizerinde genel ola-

rak durmakta yarar gdriilmiigtiir (2),

(2) Sorumluluk kavrami {izerindeki agiklamalar genig Slgiide Sayin Gaga-
nin konuyu agik ve ayrintili olarak ele alan gu degerli etilidiine
dayammaktadir., CAGA, T.: Mahdut Sahsi Mesuliyet Mefhumuna Dair, IBD,
1970, V. XLIV, .8.7-8 Sh.513-525, S .



 Borg, iki hukuk kigisi arasinda bir hukuk iligkisidir. Bu ilig-
ki uyarinca, taraflardan biri kargi tarafa belirli bir geyi vermek,

yapmak veya yapmamak yiikimil altina girer (3). .

Olagan kogullarda'bqrglu bu ylikiimiini zamaninda ve gereji gibi
kendi iradesi ile yerine getirir. O takdirde, borglunun sorumluluffu s8z

konusu olmaz,

Borg¢lu, borcunu kendi iradesi ile zamaninda ve geregi gibi ye~
rine getirmezse, alacakli devletin icra glicii araciligy ile borglunun

malvarlifina bagvurarak hakkini elde etme olanafina sahiptir,

Sorumluluk, bu gekilde borglunun malvarlifinin alacaklinin bag~
vurmasina ag1ik bulurmasi halidir. Bu anlami ile sorumlulukta borglunun
bir ylkimlyligi degil, alacaklimin hakkini cebri icra y¢1uy1a talep et~
mesi halinde, borglunun biitiin malvérllgl veya onun bir kismi ile so-
rumlu bulundugunu belirli kilmak amaci vardir (4). Borglanan (yiikiimli-
Liik altlné giren) borsludur. Sorumlu bulunan ise onun malvarligidir (5).
Bor¢ ve sorumluluk birbiriyle iliskisi olan fakat hirbirinden farkla
olan kavramlafdxrg-Kaiﬁeten%sorumluluk borclunun icra 51r331ndaitasarrufu

altinda bulunan—bﬁtﬁn-mal varligini kapsar (6),.

(3) TEKINAY, S.: Borglar Hukuku, C.I., Ist. 1971 Sh. 5, 6

(4) FEYZI108LU, F.F,.: Borglar Hukuku, C.I. Ist. 1967 Sh. 16;
REISOGLU, S.: Borclar Hukuku C.I. Ank., 1971, Sh, 5, 79;
TUNCOMAG, K,: Borglar BHukuku, Genel Hiikiimler, C.I. Ist. 1972 Sh, 23;
AYITER, N,: Mamelek Kavrami Uzerine Bir Inceleme, Ank. 1968 Sh. 133

(5) SCHWARZ, A.: Borglar Hukuku Dersleri, Ist. 1948 Sh, 77
(6) TUHR, V,: Borglar Hukuku C,I., Ist. 1952 Sh. 16



BIrtmel RULiM
OBTAKLIBIN SORU M'L ULUG U
(51) ORTAKLIGIN SORUMLULUZU
I- ORTAKLIK z-@A.LVARmem\ ORTAKLIK, BORQ}LAﬁﬁIDAN SORUMLULUGU
A = SORUMLULUGUN KAPSAMI

Kollektif ortakligln tiizel kigiligi var oldufundan ortaklikla
alacaklisi arasindaki borc iligkiginin as1l ‘sorumlusu ortakliktir, Or-
taklifin borg ve taahhiitlerinden dolayi birinci derecede ortaklik mal
varlipr sorumludur (TTK, 179/1) (1). OrtakliZin borg ve tashhiitlerinden
birinei derecede ortaklifin sorumlu olmasi, ticaret ortakliklarinin tii-
zel kigilige sahip olmalarinin dogal bir sonucudur. Ortaklik, ortaklarin
diginda mal varlipina, haklari edinme ve bor¢lanma yetkisine ehil oldu~
‘gundan, hukuki iglem.ve”fiilleri gsonucu dogan haklar ortaklara degil
ortaklifa aittir, Bunun gibi taashhiit ve bor¢larindan da ortaklik mal

varlifinin dogrudan dogruya ve bizzat sorumlu olmasi dogaldir (2),

 Crtaklak malvarligi, ortaklarin kigisel tasarruflérlnln-dlglna.
gikarilmsg, ortaklarin malvarligindan ayri 8zel bir sorumluluk konusu=
dur (3). Ortaklik malvarlifinin fonksiyonu, ortaklifin ¢aligmasindan

dofan yiikiimliilikleri kargilamaktir, Bu malvarlifi ortaklik alacaklila-

(1) 1ip, 2.4.1964, E. 3933, ¥. 4234, A0, yil, 55, S.1, Sh, 635; fip.
7.3.1967, B, 2204, ¥, 2215, ABD, 1967, S.4, Sh,708; 1In, 21,11.1968,
E. 10233, X, 10709, RKD, 1969, S.4, Sh.43,

(2) ERMAN, F.S,: Kollektif Sirket O rtaklarinin Sorumlulugu ve O rtaga
Dava ve Takip I¢in Bulunmasi Zaruri §artlar; Yargitay 100, yil ar-
magani, Ankara, 1968, Sh,396, ’

(3) Ortaklarin gaehsi alacaklilari alacaklarindan Stiirii ortakliZa, dola—
yisiyle ortakligin mal varlifine pek ‘giivenemezler, fiinkii haklarini
ancak ortaklifin bil&ncosu gerefihce o ortapa diisen k8r payindan ve
tasfiye payindan alabilirler (TTK., 145),



. rina kargi Szel bir gilivence olugturur (4. ‘rtnklar, ortaklik malvarlify -
ﬁzerindeki kullanim ve idareyi ortaklik amacini gerceklegtirecek bigimde,
ortékllk sbzlegmesi ve kanunun saptadifi Blcliler iginde yerine getirir-
ler. Ortaklik, yiikiimlililklerini taahhiitlerine uygun olarak yerine getir--
mek zorunlulugu altindadir, Ornepin iidlendigi bir ingaat igini veya her-
hangi bir yapma, yapmama borcunu aynen yerine getirmek zorundadir. Ortak—
lik, borcunu zamaninda ve geregl gibi yerine getirmezse’alacak11 borcunu
aynen talep etmek hakkina sahip bulundufu gibi, ortaklifin wal varlifina
ba§ vurmak hakkina da ehildir, Alacaklilar kollektif ortaklifin tiizel

kigi olarak sahip oldufu biltéin malvarlipsr deSerlerine basvurabilirler,

Ortakligin var11?1, ortaklarin yatirimlari ve ortakllﬁln il
tlsadl faaliyeti sonucu olugur ve devamli depigiklik gdsterir., Sorumlu
‘olan malvarlifi bagvurma aninda var olan malvarligidir (5). Ortaklik
bor¢larindan ortak, bir sorumluluk sujesi olarak ancak belirli kogullarin
gergeklesmesi halinde, Srnegin ortakliZa karsi yapilan takibin semeresiz
kalmasi, ortaklifin herhangi bir sebeple sona ermesi (ITK. 179/I) veya
ilgili ortafin iflasi halinde (11¥, 205/III), ortakliktan tam bir Sdeme
elde edilememesi tehlikesinin dopdugu zamanlarda takip edilebilecektir,
Tirk kanun Koyucusu, ortaklik borglarindan ortaklari sorumlu kilmakla,
ortaklik malvar11§in1n kargilamapa yetmedigi yiikiimliiliiklerin kargilanma-

s1, ortaklipin kredi ortamnin saglanmasi amacini giitmiigtir,

Kollektif ortaklik, ortaklarinin ortaklik borclarindan dolay:r
miteselsilen ve biitiin mallariyle sorumlu olduklarina iliskin kural

(TTE, 178/71) ortaklik alacaklisina, dilerse ortaza dilerse ortakllga

¥

(4) RARAYALCIN, Y.: Ticaret Pukuku, C,1I, (Sirketler Hukuku), Ankara,
1973, Sh.269. . '

(5) Ortaklipin biitiin malvariiBiyle sorumlu olmasi, ortaklifin malvarlifi
lizerinde serbestge tasarrufuna kural olarak engel depildir. Ancak
lera 1£18s Fanununun 277 ve devam maddeleri saklidir,
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bagvurma olanagini saflamaz(6). Ortaklik alacaklisi ortaklléln‘borg'vé
. taahhiitlerinden délayl ilk dnce ortakliga bagvurmak zorundadir, Bu ne-

denle Kollektif ortakliga vevmalvarllglna giivenecek kigiler, ortaklik-

la girigtikleri i§1emlerde, 5ncelik1e'6rtak11§1n malvarligini hesaba

‘katmak zorundadirlar (7).
B ~ SORUMLULUGUM KAYNAEI

Ortaklifin, malvarlipiyle sorumlulugu, dogrudan dopruya ortak-
Lik ile iigiinci kigiler arasindaki borg iligkisinden dopmaktadir. Bu
bakimdan ortakligin sorumlulufu ile bir gergek kiginin sorumlulugu ara-

sinda hi§ bir fark yoktur.

Bagka bir deyigle, ortaklifin sorumlulufunu dopuran borglarinin

kaynaklari, genel anlamda bor¢ kaynaklarinden farkli degildir (8),

Ortakligy temsile yetkili organlarca ortaklik namina yapilan ig-
lemlerden ve yetkili organin ortakliZa ait gﬁrevlerini ifa dolayisiyle

igledipi haksiz .fiillerden ortaklik dogrudan dogruya sorumludur (TTK.177).

Ortaklikca yapilan iglem ve iglemen fillerden ortaklik ve dola-
yisiyle ortaklarin sorumluluklari ancak gerekli kosullarin gergeklagme~

si gartina bapglidir. Bu nedenle bu kogullarin belirlenmesi gerekmektedir, .

(6) AKYAZAN, S.: Follektif Sirket Ortaklarinin §$irket Alacaklilarina
Karg1 Sorumlulugu, BATIDER, 1971, C.VI, S.1, Sh.43,

(7) 6ZBIL, D,: Kollektif Girket Ortaklarinin Ortaklifin Borglarlﬁdan
Ottirdi Sahsi Sorumlulupu, BANXA, 1968, C,V, S.6, $h,22, ’

(8) Gene'l anlamda borglarin kaynaklari Szellikle, hukuki iglemlerden ve
sbzlegmeden dogan borglar (BK, 1-40), Haksiz fiillerden dogan borglar
(BK,41-60), Sebepsiz zenginlegmeden dogan borg¢lar (BX, 61-66) ortak-
lik icin de s8zkonusudur, Ortaklik ydniinden sorumluluk biitiin adem®
ifa hallerinde, ortakliZin borcunun hic¢ yerine getirmemesi, zamanin-
da yerine getirmemesi, gerepi gibi yerine getirmemesi ve akdin miisbet
ih141i hallerinde ortaya ¢ikabilir,



1T~ SORUMLULUEUN XOSULLARI
A =~ GEMEL OLARA¥

Ortakligin sorumlulugunun kaynagi Tirk Ticaret Kanununun 177 nei

maddesinde belirtildigi halde, sorumlulugun kogullari saptanmamigtir,

TTK, 177 nci maddesinde "Girketi temsil selshiyetini haiz olan
kimseler tarafindan agik veya ziomf olarak girket namna yapilmig olan

muamelelerden dolayi, girket alacakli ve borglu olur,

Bu ortakligin girkete ait vazifelerini ifa dolayisiyle igledipi

haksiz fiillerden girket de doprudan dofruya mes'uldiir." der,

Tiirk Ticaret Xanununun 177 nci maddési, Medeni:KanunumuZun 48 nei
maddesinin ikinei fikrasina dayanir (2). Ancak TTK, 177, MK. 48 nci mad-
deleriisorumlulugunvk0§u11ar1n1 diizenlememekte, sadece ortaklifin akdi
ve akit disi sorumluluklarini kabul etmektedir {10)., Bu nedenle ortakligin
ve dolayisiyle ortaklarin hangi kogullarda sorumlu tutulacafinin saptan—

masi gerekmektedir,

Ortaklipin, hangi kosullarin gerceklegmesi halinde soruﬁlu olacagi,
hem ortaklik, hewm ortaklar hem de ortaklikla iglemlerde bulunan iigiincii
kigiler bakimindan 8nemlidir, Ortaklifin sorumlulufu icin gerekli olan
kogullar gergeklegmeden ortaklifin ve ortaklarin sorumlulupundan sBz et-
meye olansk yoktur. Bu nedenle ortakllpln sorumlulugunun kogullarinin

saptanmasi zaruridir.

(9) ME, 48/1I "Uzuvlar hukuki tasarruflari veya differ herhangi fiilleri
11e hitkmT gahsi ilzam ederler.”

(10) ©ZTAN, B,: Medeni Hukuk Tiizel Kigilerinde Organ Kavrami ve Organln
Fiillerinden Sorumluluk. Ankara, 1970, Sh,116-117, CIPANGIROGLU, C.:
Die Waftung Des Kollektivgesellschafters Mach Turkischen Recht
Unter Berucksichtigung Des Deutschen Und SchweiZerischen Rechts”
Ankara, 1962, §h,33,

Ancalk ortakllk, yalnizca hususT hukuk baklmlndan haksiz fiil

ehliyetine sahiptir, Para cezalarinin disinda bagkn tiirli cezalan-
dirilmalar: miimkin degildir.
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B ~ SORUMLULUGUW KOSULLART

1 - YAPILAN ISLEMLERIW VE ISLENEN PiirLERIN
ORTAKLIGIN YETKILI ORGANTHMCA YAPTLMAST

Kollektif ortaklifin ve ortaklarin sortmlulufu, birinci pl8nda

temsil yetkisi olan ortaklarin daha do¥ru bir deyigle temsille yetkili

organlarln iglemleri sonucu dogar (11) (12).

(11) Kanun koyucu Medeni Kanunun Tiizel kigiler hakkinda, genei hitkimleriyle

(12)

ilgili 47 ve 48 inci maddelerinde orghﬁ kavramni kullandigiy halde

TT¥. 177 nci maddesinds bu kavram yerlne temsilei kavramini kullan-

migtir,

Halbuki Ticaret Xanunundaki bu temsilel kavrami, Borglar ¥anuoun-—
daki temsilei kavramindan farklidir ve organ sifatinin biitiin nite-
liklerini sahiptir. (Bu konuda fazla bilgi igin bkn, OZTAN, B.: Age.,
Sh.28 vd,). Clinkii Tiirk Ticaret Kanununun Kollektif ortaklipin temsil~
cisine verdigi gbrevler kollektif ortaklik igin hayati 8nem tagir, Organin
kollektif ortaklik adina fasliyette bulunmasi  zorunludir, Tirk Ti-
caret Kanununda ver alan, temsilci olarak isimlendirilen gahis veya
sahis gruplari olmaksizin ‘kollektif ortaklipain figlincti sahislarla

-iglemlerde bulunmasi diigiiniilemez, GSrevleri devamli ve bapimsizdir,

Biitiin bu nedenler Kollektif ortakllk temsllclsxnln organ niteliginde
oldupunu kanitlar.

Ayrica Tiirk Ticaret Xanununun 177 nci maddesinde snzkonusu Pdllen .
temsilcinin haksiz fiilinden ortaklik sorumlu oldupu halde (TTV. 177ﬂ1)
Borglar Kanunundaki temsileinin haksiz fiilinden temsil olunan sorum-
lu olmaz. Bu ybnden de TT¥, 177 de belirtilen temsilci kayram ile
Borg¢lar Kanunda belirtilen temsilci kavraminin ayni nitzlikte oldugu
stylenemez. ‘ . - ,

MK, 47, 48 de diizenlenen organ ile TTX, 177 deki_temsilci,tﬁzel ,
kigiler icin ayni gorevleri ifaya yetkilidirler:; Fiilleri tiizel kigi-
lerin ayni gekilde yiikiimliilik altina sokar. Bu nedenlerle Tiirk Tica-
ret Kanunundaki temsilci kavramni, organ kavrami olarak degerlendir-
meyi; tezimizde de kollektif ortakliklar y¥niinden temsilci terimi
yerine organ terimini kullanmayi uygun gdrdiik,

Kollektif ortekligin ortak olmayan bir gabis tarafinden da temsili
mimkiindiir (BK. 449, 453). Ancak digaridan segilén ficiincli gahis organ
si1fatiny kazanamaz, ticari miimessil veya ticari vekil durumindadir
ve onldra iligkin hiikimler tatbilk edilir, (TTK 160/II) (Ayni gdrigte
ARSLANLI, H.: Kollektif ve Knmandlt girketler, Istambul, 1960, :
Sh.313, 314 MIMAROGLU, S.K.: Ticaret Hukuku, Tlcaref ortaklari
Hukuku, €.11, Ankara, 1972 Sh 184). :

Temsil yetkisinin ortaklar tarafindan mukavele ile veya sonradan

" alinacak bir kararla sinirlandirilmasi mimKiin degildir. Ancak Kanu-

numuz bir halde bu genel kurala bir siniyxlandirma getirmigtir.

oo
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Organin ortaklik adina yaptigr iglemlerin ve igledipi haksiz

fillerinin, ortakligin hukuki sahasinda hiikiim ve sonug yaratabilmesi;

o/e. Ortaklifin kurulusu sirasinda mukavele ile veya daha sonra ortakla=
rin karariyle ortakliffan ¢ift imza ile temsili kararlastirilms ve
bu husus tescil ve i18n edilmigse tek imza ortaklipi baglamaz (TTE,
176/11), Ornegin bir kollektif ortaklik, ig yaptigi bir bankaya,
ortaklifin temsil yetkisine haiz ortaklardan A ve B nin 100.009,.~TL,
sina kadar ortaklifi tek basina borg altina sokabilecekleri fakat
bu miktari gecen borglanmalardan ortaklarin sorumlu olabilmesi icin
ikisinin birlikte imzasinin gerekli oldupunu bildirmig ve durumu
teseil ettirmis, banka da buna uygun olarak hareket edecefini ortak-
li1ga beyan etmig ise A nin tck basina banka ile yaptig: 100,000.~TL,
agan bir borglanma igleminden, ortaklik ve dolayisiyle ortaklar so-
rumlu olmaz,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve muhtelif dairelerl de verdikleri
muhtelif kararlarda bu durumu belirtmiglerdir. YHGR, 15.12.1965,
E,974, K,461 ~"1ki kigiye birlikte imza yetkisi verilmigse tek ime
zaylr tagiyan yiiklenim k&gidi davaci kollektif ortakligi baplamaz,”
(4BD, 1966, S,2, Sh,332"; lin, 6,2,1968, E.1002, K,1125) "Stzlegmede
temsil yetkisi bir diger ortakla birlikte kullanilmak {izere kisit-
lanmig bulunan ortagin, ortaklik adina tek bagina yaptifir itiraz ve
gik8yetler gegerli degildir." (RKD, 1968, S$.5-6, Sh.60); 1iIn, 15,6,
1971, E. 6873, X,6775 "iki imza ile baglanabilen Kollektif Ortaklik
adina tek bagina bono imzalayan ortak, bu senetten yetkisi olmak-
s1zin kambiyo senedi imzalayan kisi sifatiyle sorumludur. Ortaklifin
sorumlulugu séz konusu degildir" (RRD, 1971, II/2, Sh,250).

Kanunumuz organin temsil yetkisini ¢ift imza ile sinirlamanin
diginda bir sinirlandirmayi Sngdrmemigtir, Bu nedenle temsil yetki-
sine sahip bir kollektif ortaklik organinin yetkisinin sube isleri -
ile sinirlandirilip sinirlandirilamayacagi konusunda doktrinde farkli
gdriigler vardir. Bazi yazarlar, temsil yetkisinin gube veya merkez
igleriyle sinirlandirilmasinin miimkiin olmadifini savunurlar (Bkn.
DOMANIC, H,: Adi, Kollektif ve Komandit Sirketler, Istambul, 1970,
Sh. 127; IMREGUN, O.: Kara Ticaret Hukuku Dersleri, lstanbul, 1974,
Sh. 189), Diger bazi yazarlar ise Kollektif ortaklikta da temsil
yetkisinin bir gubenin is ve iglemlerine ayrilabilecegini belirtir-
ler (Fkn., MIMAROBLU, S.K.: dge., Sh, 188; CAMOBLU (POROY/TEXKINALP)
Age., Sh, 120, 121; KARAYALCIN, Y.: @ge., Sh.268).

Kanaatimizce tescil ve i18n edilmis, birlikte temsilden bagkaca
sinirlandirmalar iyi niyetli #giincii gahislara kargi gecerli degildir.
Bu nitelikte sinirlandirmalar tescil ve ilfn edilmis dahi olsa iigilincii
kigilere kargi ileri siiriilemez, Gergi ticaret sicilinin miisbet fonk=-
siyonu gerefince iiglincli kigiler tescil ve ilfn edilen bir hususu bil-
mediklerini ileri siiremezler. Fakat bu kural, kanunen tescili caiz
olup da tescil ve i18n edilmig hususlarda yiiriir, Kanunumuzun 176 nci

oo



~ Bu ortak veya ortak grubuna organ sifati verilmis olmasina (13),
- Iglemi yapan organin temsil yetkisine sahip olmasina (TTR, 176,
177/1),

-~ Ortaklik adina hareket etmig bulunmasina,
baglidir (14).

Organin kendisine verilmis olan temsil yetkisinin sinirlarini
agtigi, iyi niyet sahibi {igiincii gahislara kargi ileri slirlilemez, Igletme
konusu icinde kalmak gartiyle, yapilan iglemler temsil yetkisinin sinir-

lariny agsa bile ortaklik sorumlu olur (TTE, 176) (15). Ice karsi bir

«/.. maddesi Kollektif Ortaklikta temsil selfhiyetinin yalnizca ¢ift imza
ile- simirlandirilabilecefini 8ngdrmiis, Anonim, Kooperatif ve Limited
Sirketlerde (TTK. 321, 489, 542) temwsil selfhiyetinin §ube igleriy- -
le sinirlandirilmasina iligkin hiikiimlere benzer bir hiikkmii Kollektif
Ortaklik hakkinda kabul etmemigtir. Kanunen bu tiir bir sinirlandiril-
manin On gdriilmedigi bu halde, Kollektif Ortaklikta temsilcinin tem
sil yetkisini gube igleriyle sinirlandirildipainin tescili bizce _
dciinct gahislarin iyi niyetini ortadan kaldirmaz, Ancak iigiincll gah-
sin yapilan sinirlandirmayi bildizi ispat olunabilir, Bu takdirde
yapilan sinirlandirma ona kargi ileri siiriilebilir, Ugiineii gahsain
k8tii niyetli sayilabilmesi 1g1n kanaatimce durumu bilmesinin 9erek11
olmasy yeterli degildir, Bildiginin ispati garttir (MK. 3),

(13) Mukavele hilkiimlerine gdre, bir ortak veya bir ortak grubuna organ
sifati verilirse, diper ortaklarin organ sifati kalmaz ve iglemleri
ortaklifi baplamaz. Ancak ortakligin, yetkisiz temsilci olarak ka-
bulli ve yaptipi islemlere sonradan izin verilmesine (BX. 38/I) en-
gel bir hiikiim yoktur.

Mukavele hiikiimlerine gére temsil yetkisi bir veya birkac ortaga
verilmemigse, Tiirk Ticaret Kanununun 160 nci maddesine gdre biitiin
ortaklar ayri ayri ortaklifi idare ve temsil hak ve wvazifesine
baska bir deyigle organlik sifatina sabiptir (11D, 6,2.1968, F,1002
K.1125, RKD, 1968, ITI/2, Sh.60).

(14) TD, 26,12,1969, %,5429, K.6064 “Rollektif ortaklikta ortaklify
temsil yetkisine sahip olan kimseler agik veya zimm olarak ortaklik
namina yaptiklari iglemlerle ortaklifi alacakli veya borg¢lu duruma
sokarlar, (Karar Yargitay Ticaret Dairesi karar argivinden alimnmigtir.)

(15) RARAYALQIN, Y.: 8ge., Sh.182, 183; DO ouANtC, H.: Bge., Sh.112;
ARQLANLI He: fnonim Slrketler, IstanbU1 1061 C.II, Sh.125;
MiMAROCLU, S.¥.: B8ge., Sh.8; Iip, 3.3.1962, F.1620, ¥.2790;
BATIDER, C,ITI, 5.3, Sh.415. '



—13-

yetki agmasinin iigiincli gahislar bakimndan Snemi yoktur (16), Organ
organ olma nitelipi ile faaliyette bulunmugsa, faaliyetten tiizel kigi
sorumludur (17), Orgen, organ niteligiyle bir hakki ih181 etmigse, bu
ister akdf bir ihl181, ister bir hukuk normunu ih121, ister temerriit ve
zimmete para gecirme geklinde olsun, faaliyette bulunan organin, bu ig-
lemleri bir yetkiye dayanarak yapip yapmadifi aranmaz, sadece organin,

organ olarak fasliyette bulunmug olup olmadifina bakilir,

Organ ortaklik adina girigtipi islerde, ortaklifin iinvanini kul-
lanmasa dahi, yapilan bu iglem ile, tiizel kiginin takip ettipi konu ara-
sinda, bir iligki kurulabiliyorsa; bagka bir deyigle islemin tfizel kigi
adina yapildifi sonucu gikarilabiliyorsa, yine de temsilin varlifi kabul
olunur (18).

Ortakligin organin igledipi haksiz fiillerden sorumlu olmasi
icin, haksiz fiilin organ sifati olan birisi tarafindan bu sifatla hare-
ket ederken iglenmesi gereklidir (TTK. 177, MK. 48/II). Organin, ortak-
11k fonksiyonu ile ilgili olmayan bir faaliyetinden dofan zarardan ortak=-
11#1 ve dolayisiyle ortaklari sorumlu tutmak imk&nsizdir (19). Organin

i¢c ve dis organ olmasi arasinda fark yoktur (20). Ortaklifi diga kars:

(16) HGK, 26.11,1966, E. 464, ¥,274, BATIDER, C.IV, S.2, Sh,373.
(17) TANDOGAN, H,: Tirk Mes'uliyet Hukuku, Ankara, 1961, Sh,126.
(18) pomawic, H,: Age., Sh, 113; BZTAN, B.: age., Sh.34,

(19) TUOR, P.: "Organ Hukuka aykiri fiili, gérevi yerine getirirken
depilde bu gbrevin yerine getirilmesi vesilesi ile sirf kigisel
¢ikarlari icin iglemis olursa, tiizel kigi sorumlu tutulmaz" der,
Geviren EDEGE, C.: lsvigre Medeni Kanunu Serhi, Genel Giris, Ankara,
1947, paragraf 15/1, Sh.44; Ayrica -CERRAHOGLU, F.: Kollektif
Sirket Ortaklarinin Sorumluluklari adli makalesinde "vazifenin ifasi
ile iglenen haksiz fiil arasinda makul bir illiyet baginin bulunwmasi
gerektigini, onun igin girket toplentisina katilmak dizere otomobili
ile giden ortapin, yolda birisine carparak igledi#i haksiz fiilden
sirket ve dolayisiyle diper ortaklarin sorumlu tutulamayacafiini
belirtir, Bkn, Istanbul Ticaret, 24.I1.1967, Sh.l5.

(20) Ayni gbriigste BZSUNAY, F.: Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, Istan-
bul, 1974, Sh, 61; DOGAWAY, f1,: Hikmi gahislar, Istambul, 1969,
Sh, 27; cimameirofLu, C.: Age., Sh.33,



temsile yetkili bulunmayan bir organin da, haksiz fiiliyle sebebiyet
verdigi zarardan ortaklik dolayisiyle ortaklar sorumludur (21), Ancak
organlik fonksiyonu olmayan ortaklarin haksiz fiilleri dolayisiyle or=-
taklik sorumlu olmaz, iinkl organ durumunda olmayan bu ortaklarin ortak-—

likla ilgili bir gbrev ifa etmeleri sz konusu depildir (22).

2- YAPILAN ISLEMLERIN ORTARLIGIN ISLETME XONUSH
Icine cirvEST vryA RONUYA BAGLANMABILIR OLMASI

Kollektif ortakligin, dolayisiyle ortaklarin sorumlulugunun ger—
ceklegebilmesi icin gerekli ikinei kogul ortakligin yetkili organlarin~
ca aktedilen iglemlerin ortaklipin igletme konusu icine girmesi veya

konuya baglanabilen hususlara iliskin olmasidir (23),

Ortaklifin hak ve fiil ehliyeti ve buna iligkin olarak sorumlu-

lufu igletme konusu ile sinirlidir (TTK, 137) (24). Ortaklifin ve

(21) Ortaklik, organin sadece aktif fiillerinden (icrai davranisindan)
depil, pasif davranigi (ihmali davranig veya hareketsizliginden)
dogan zarardan da sorumludur. Bkn, TANDOGAN, H.: @ge., Sh,21,

(22) KARAYALCIN, Y,: @ge., Sh.238,

(23) Ancak bu kosul ortaklifin haksiz fiil sorumlulupu ic¢in 88z konusu
olmaz,

(24) Ancak bazi yazarlar, yeni Tiirk Ticaret Kanunu sistemi icinde dahi,
mevcut olan bazi hiikiimler kargisinda, gahis ortakliklarinin haklar-
dan yararlanma, dolayisiyle borglanma ehliyetinin isletme konusuyle
sinirly olmadigify ileri siirmenin miinkiin olabilecegini savunurlar
(Bkn. IMREGUN, O.: Tiirk Ticaret Kanununa g6re Ticaret Sirketlerinin
ghliyet ve Temsili, lkinci Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, Sh.282 vd,
Ayrica; ARIPER, J,: Tiirk Medeni Hukuku, C.1, Ankara, 1966, Sh.270,
271).

Oguz IMREGHN gbriiglinii Tiirk Ticaret Kanununun kollektif ortaklik-
lari diizenleyen maddeleri arasinda yer alan, ortaklarin ortakliga
ait vazifelerini ifa dolayisiyle iglediklerini haksiz fiillerden,
ortaklifin sorumlu tutulsbilecefini belirten TTK. 170 nci madde-
siyle, idari iglerin kapsamini tayin eden TTR. 165 maddesine dayan-
dirir, Yazar haksiz fiillerden ortaklifin isletme konusuna girmemek-
le beraber sorumlu tutulabilmesinin miimkiin oldugunu, bagka bir
deyigle, ticaret ortakliklarinin medeni haklardan yararlanma ve

l/'.



dolayisiyle ortaklarin igletme konusu diginda yapilan iglemlerden sorum
lulugu 86z konusu olamaz, Ancak ortaklik igletme konusu disinda yapilan
iglemlerden dogan haksiz edinmeleri dolayisiyle sebepsiz zenginlegme hii-

kiimlerine gdre sorumludur (BE, 61 vd.).

Ortaklik igletme keonusunu gergeklegtirmek igin dogup, bu konunun
hududlari iginde hak ve kullanma ehliyetine sahip oldupundan, her tiizel
kiginin nev'ine ve nitelipine uygun olarak taninan bu ehliyetlerin si-
mrlar: diginda yapilan iglemlerin tiizel kigiye ait olmayacafi ve bu ig-
lem ve fiillerden ortaklifin, dolayisiyle ortaklarin sorumlu olmamasi
dogaldir (TTK. 137).

o/«, borglanma ehliyetinin, organ sifatini haiz ortaklarin ortaklik ig-
lerini ifa ederken yaptiklari haksiz fiili icine alacak derecede
genigledigini, ayrica TTK. 165 nci maddesi ".., teberriide bulunmak
ve ortaklik mevzuuna girmiyorsa, gayrimenkulleri satmak, satin al-
mak ve teminat olarak gdstermek gibi musmeleleri" ortaklik konusuna
girmemekle beraber, gegerli bir gekilde yapabilmesinden ¥ollektif
ortakligin medeni haklardan yararlanma ve kullanma ehliyetinin ve
buna bagli olarak sorumlulufunun sinirsiz oldupu,bagka bir deyigle
konu ile sinirli olmadipi gbriigine varmigtir. AKIPEK'de haklardan
yararlanma ve borglanma ehliyetinin sinirsiz oldufunu, Ticaret Ka-
nununun hak ehliyetinin degil fiil ehliyetinin sinirlandirdigini
ileri siirer,

Ancak Tiirk Ticaret Kanununun 137 ve 165 nci maddelerinin agik
ifadesi kargisinda bizim yorumumuza gbre, TTK. 165 nci maddesi
ortaklik konusuyle yakin iligkisi olan, baz1i iglemlerin yapila-
bilecegini belirtmek icin diizenlenmis olup, Tiirk Ticaret Kanununun
“ticaret ortakliklarinin medeni haklardan yararlanma ehliyetinin si-
nirlarini ¢izen 137 nci maddesine istisna getirmemistir., Ayrica
TTK. 165 i¢ iligkiye iligkin bir hiikiimdéir, Bu nedenle dig iligkiye
tatbiki sBz konusu olamaz, TTK, 177/2 nci maddesi de ortaklarin
haksiz fiil sorumlulufunda yanilmaya meydan vermemek igin diizen—
lenmigtir,

Ayrica Tiirk Yargitayinin yerlegmis kanisi da gdriigilimizii dofirular,
Yargitay, biitiin ticaret ortakliklarinin istisnasiz, igletme konulari-
nin gevresi icinde kalmak gartiyla haklar edinebilip borglanabilece~
pini kabul eder (HGK., 1.7.1964, E.836, ¥.500, ARYAZAM, S.: Tirk
Ticaret Xanunu ve ilgili mevzuat, Ankara, 1975, Sh.153,

BATIDER, C,III, $.2, Sh.302; HGK. 29.11.1969, E.1396, K,.847 Son ict,
1970, Sh,199-200; HGK. 16,12,1964, E.1325, K.742, BATIDER, C.III,
8.2, 8h,302, oo
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Igletme konusunun cevresi iginde kalmak kosulu, igletme konusu-
nun yapilabilmesini dofrudan dofruya veya dolayli olarak saflayan ig~
lemler anlamna gelmektedir, Bu kosulu yorumlarken, halin dogal gerek-
lerini gdzdniinde tutarak kati ve dar anlamda bir yorumdan sakinmak ge=
rekir (25), Aksi davranig menfastler dengesine ve halin objektif gerek=

lerine aykiri diiger.

Islemlerin objektif #lclilere gdre, ortaklifin ig sahasi ve muka-
velesinde belirtilen konusu ile bir iliskisi bulunmasi yeterlidir (26),
Igsletme konusunun kapsami diginda kalan konulara iligkin iglemler, liciin-
cii gahis iyiniyet sahibi olsa dahi, ortaklipi bazlamaz (27). Bu nedenle

ortaklifin ve ortaklarin sorumlulupundan s&z edilemez (28). Hukuken mu-

o/«s Ayrica doktrinde hakim olan gbriigte bu ydndedir, Bkn. ARSLANLI, H,:
Roll, ve Fom, Sirketler, Sh. 245; ANSAY, T.: Anonim Sirketlerde Eh-
liyet Meselesi, Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, C.1, Sh,83; DOMA-
wig, H.: @ge., Sh.54~55; DOGAWAY, I.: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, —
C.I, Ankara, 1974, Sh.435; EREM, T,: Ticaret Sirketleri, Istanbul,
1974, Sh,174; TERIL, V,: Sirketler Hukuku (Adi, Koll, ve Kom., Sir-
‘ketler) Istanbul, 1974, $h,.78; BZTAN, R,: @ge., Sh.21; OZSUNAY, E.:
Bge., Sh.40,

(25) ARYAZAN, S,: Tiirk Ticaret Kanununun 137 nci Maddesinin Anlam ve Kap-
sam Uzerine Bir fnceleme, BATIDER, C.VII, Sh.833,

(26) Igletme konusunun sinirlarinin gaptaomasinda Slgii objektiftir, Piw
yasadaki objektif kani Snemli olup ortaklarin subjektif takdirinin
sinir tizerine etkisi olmaz, Tatbikatta o rtaklik mukavelesinde yazi-
11 konu nasil anlagiliyorsa, Srnefin; bir iglem tacirlerin genel
kanisina gbre igletme konusu iginde sayilabiliyorsa kiollektif ortak=-
11k bailanir ve sorumlu olur, Bkn, ARSLAMLI, H.: Bge., Sh.326.

(27) Ayni gdreste; ARSLANLI, W,: Ticaret Sirketlerinde Kanuni Myimessili
T.aninan Temsil Selfhiyetinin Hududu,l®FM, C.VII, 8.3, Sh.485; DOMA~
Ni¢, H.: Age., Sh.56. :

vitn, - 7, 3.3.1962, £.620, ¥.2790 numarali kararda, ayni gdrii-
sii dofrular (RATIDER, C.II, S.3, Sh.4585),

(28) ARSLANLI, H, "Yapilan muamele, ortaklifin mevzuu cevresinde, fakat
ortaklarca belirtilen takdir diginda ise tiizel kigi sorumludur,
meger ki ficlincli sabsin tahdide vakif oldugu ispat edilsin". Ticaret
Sirketlerinde Kanunf Miimessile Taninan Temsil §elZhiyatinin gududu,
IMFM, VIII. 8.3, Sh.485.



kavelede yazili konu digindaki iglemler yoktur (29). ¥onu diginda yapi-
lan iglemlerin sonradan ortaklik tarafindan onanmak yoluyle gegerli ha-
le getirilmesi veya iradi olarak ifa edilmeleriyle sihhat kazanmasi s8z-

konusu olamaz {(30)..

Kollektif ortaklifin, yetkili organlarinin yaptiklari iglemlerin,
ortakligin igletme konusuna girip girmedifi saptanirken konu kelimesi-
nin genig yorumlanmasi, gliveni saglamak y8niinden gerektir (31). Yapilan

iglemleri bu agidan incelersek;
a) ¥anundan dolayi ortaklik konusu kapsamna giren iglemler.

Bir kere, bazi iglemler ortaklik konusuna kanundan dolayi dahil
bulunmaktadir, Bir kollektif ortaklik, ticaret unvani almapa, bunu kul-
lanmaga, igletme konusunu sinirlari icinde akid yapmaga, devir ve tem-
like ehildir, Dava ve taraf olma yetenegine sahiptir (32). Bu iglemler=

den dolayi hak sahibi olabilir ve borg altina girebilir,

Ortaklik depo, diikkan kiralayabilir (33), igci istihdam edebilir,

alim satim mukavelesi ve bunlara benzer diger iglemleri yapabilir (34),

(29) ARSLANLI, H.: Ingiliz Sirketlerinde Ultra-~Vires Nazariyesi, Ad.Cer.
1942, Sh,497; Roll, ve ¥om, Sirketler, Sh.329; ANSAY, T.: Anonim
Sirketlerin FEhliyeti, Idare Meclisinin Ibrasi, Idare Meclisi Aley-
hine Mes'uliyet Davasi ve Yargitay Bukuk Genel Furulu ¥arari,
BATIDFR, €,IV, Sh,410; Anonim Sirketler Hukuku, Sh.86 vd., DOZANAY,
I.: Bge,, Sh.437; EREM, T.: @ge., Sh.174; AKYAZAN, S,: 8gm. Sh.835,

(30) SCHWARZ, A.: "Baglangicta gayrimuteber olan, bilshare zamanla sihhat
kazanamaz" Bor¢clar Hukuku Dersleri, C,I., Istanbul, 1948, Sh,367,

(31) 1Isvig¢re Hukukunda iglemlerin ortaklarin normal ¢aligma sinirlar:
iginde bulunmasi gart kogulmamig biitiintt ile konu diginda bulunma=
masi, ortaklara fayda saflamasi olanagi yeterli gdriilmiigtiir, Bkn.
ARSLANLT, H.: Koll. ve ¥om. Sirketler, Sh.327.

(32) BZSUNAY, F.: @ge., Sh.51,

(33) TD, 20.4,1958, K,2492, ¥,2306, DOMANIC/CAMOZLU, Tiirk Ticaret Kanunu
ve ilgili mevzuat, Istanbul, 1965, Sh,186,

(34) ANSAY, T.: Aoonim Sirkette ghliyet Meselesi, Ticaret ve Banka Hukuku
Haftasl, C. Iu Shcgln



Clinkd bu iglemler, ortaklifin konusu igindedir (35). Ayrica ortaklik

mukavelesinde belirtilmesine gerelr olmamalidir,

Ancak bazi iglemler vardir ki, doprudan dofruya isletme konusunun
igine girmez, Fakat igletme konusu ile, bagka bir deyisle igletme konusu-
nun gergeklesmesiyle yakin bir iligki icindedir., Ornegin, ortaklijin bir
depo, bir ticarethane edinmesi igletme konusunu daha kolay kogullarla
gerceklegtirebilmesi igin gerekli olabilir, Acaba bu durumda kollektif
ortaklik bu gibi iglemleri yapmaga ehilmidir? Yaptifi bu tlir iglemlerden
sorumluluk altina girer mi? Kanunun agik ifadesi kargisinda (TTK, 137,
Tapu ¥anunu 2) bizim yorumumuza gdre, ortaklik mukavelesinde igletme ko-
nusu gerceklegtirmek amaciyle gerekli gayrimenkulleri edinme hakki tanin~
madikca, Follektif ortaklifin bu tiir iglemlerde bulunma ehliyeti ve do=
layisiyle sorumlulufu g3z konusu degildir (36)., Ancak bu tiir iglemlerden
dogan secbepsiz edinmeleri icin yukarida belirttigimiz gibi sebepsiz zen-

ginlegme hijkiimlerine gBre sorumludur (BE, 61 vd,.).

b) Ortakligin konusu ile dolayisiyle iligki iginde bulunan

iglemler,

Ortaklipin, konusuyla dogrudan dogruya ilgili isiemlerin ortak-
11gin konusu sinirlari iginde kabulii konusunda bir duraksama s8z konusu
depildir, Xonu ile dolayisiyle iligkisi olan iglemlerin ne dereceye kadar
konu kapsam icine alinabilecezi, konusunda ise bir sinir ¢izmek gligliik
gisterir. Bagka bir deyigle hukukumuzda ortaklipin sorumlulufunun kapsa-

minin agik sinirlari yaninda, zimnf sinirlarinin saptanmasi kolay depgildir,

(35) ID, 14,7.1972, ®.337, R.,3560 "... bir lokalin kiralanmasi, bir yar-
dime1 kiginin ige alinmasi, tilizel kigi adina bir kiymetli evrakin
imzalanmasi ‘tiizel kigiyi borg altina sokar,” RKD. Y.8, €.I1/3, Sh.137 vd.

(36) Aksi gbriigte IMREGHN, O.: Yazar '"Sirket faaliyette bulunabilmek
icin bir ambar bir fabrika bir depo bir ticarethane iktisap etmek
ihtiyacini duyarsa, bu kanaatimce igletme mevzuu ile dofrudan dofruya
irtibat halinde olan bir haldir, Bu itibarla 137, madde gerepince
esasen bu igleri yapmafa selfhiyettardar.” der. Bkn. Tlirk Ticaret Kanunu-
na obre Ticaret §irketlerinin Ehliyet ve Temsili II, Banka ve Ticaret
Hukuku Haftasi, Sh,300,



Bu konu da kistas, iglemlerin ortaklik mukavelesinde belirtilen konu ile
baglilik derecesi olmalidir. YMukavelede belirtilen konu ile uygun bir
iligkisi olan, zel likle ortaklik konusunun gerceklesmesine yardimeir ola-
bilecek iglemlerin ortaklifin sorumlulu¥unun kapsam icinde kabulil gerek-
tir (37).

(37) Witekim Yargitay Tlcaret Dairesi bir kararinda mukavelede trikotaj
ve tuhafiyeciligin ortaklik konusu olarak gdsteren bir kollektif
ortakliin, iplik alim satimi icin yaptiZa bir kefalet akdini, ge-
cerli saymigtair, (TD, 10.12,1960, R.B?«w, ¥.3381, pomAnic/cAMOGLY,
Igtihatly Motu, Wirk Ticaret Kanunu ve 1g111 Mevzuat, ist. 1965, Sh 202,
TD. Diger bir kararindag D, 2.12,1960, £,2674, ¥.3343, son ict,
Y, XVIIL, C, XV, Sh. 157), bu fikri dogrular.

Béylece igletme konusu ile dolayisiyle baflantisi olan iglemler
icinde sayabilecepimiz kefaletin objektif bir 5lgii dahilinde ortak-
11k konusuna bagly olmasi koguluyla gecerli olacaji  lkabul edilmigtir.

Ayrica Yargitay Ticaret Dalresi 10.6,1963 tarihli kararinda,
Anonim Sirketlerin isletme konusuna yaramak kaydiyle bapiglamada
bulunabilecegini zimnen kabul eder, Yetkili organlarca yapilan bafig-
lamanin gegerli olabilmesi igin bazi kistaslar 8n gdriir, "Bafis or-
taklarin ortaklik faaliyet ve menfaatlerini saflamafa matuf olmall,
siyasi ahl8kla bagdagmalidir, baPisin miktara ynksex olmamalidir.’
der, Ortakligi y®¥neten organlarin, igletme konusu sinirlari digina
cikarak ortaklisin faaliyet ve menfaatlerini saplamaga ydneltilmig
bulunmayan ve aksine mutlak surette ortaklik aleyhine ve zararina
olan olan herhangi bir tasarrufda 6zellik1e yliksek hagfiglarda bulun-
maga hak ve yetkilerini kabul etmez (TD., T.10,6.1963, R.62/2424,

K., 63/2591 yayinlanmasas) (Bkn. ANSAY, T.: Anonim Sirketler wve
Tatbikaty; BATIDER, C.TIV, S.3, Sh.513),

Kanaatimizee, ayni kistaslar kollektif ortaklipin yetkili organ—
larinca yapilan ba#iglar konusunda da gdz Sriine alinmali, bu kistas=—
lar iginde ‘yapilan bafislawalar da ortakligi ve dolayisiyla ortak-—
lari sorumlu kilmalidir.

YHGK, 1.7,1964 tarihli kararinda da "Organlarin mevzuu hudutlari
disinda ortaklifin faaliyet ve menfaatlerini saftlamaga matuf bulun-
mayan mutlak suretle ortaklik aleyhine ve zararina olan herhangi bir
tasarrufta ve Bzellikle yitksek bagiglarda bulunmaZa hak ve yetenelk-
leri bulunmad1?1n1 belirterek bu gBriisii benimsemig; bu mesele karar
tashihi igcin yapilan talep fizerine tekrar YHGY, na geldifinde de bu
esaslar tekrarlanmsgtir. YHGK. 16,12.1964, E,1325, E,742, BATIDER,
C.III, ¢h.832,

Doktrinde de kollektif o rtakliklar acisindan ayni girilg ARSLANLI
tarafindan benlmsanmlstlr (ARSLAMLI, ¥.: Toll, ve Xom, Sirketler,
Sh. 326), TvrEctn'de ortaklarin reklfm ve igletme konulariyla ilgi-
1i galigmalary gelistirmek maksadiyle yapilan hibeleri igletwe konusu
ile i1gili kabul etmektedir (IMPEEGHY, O,: &.g.t., Sh.293,
ayrica Bkn.: 302, 304, 305 deki miinakagalar kismina),



Objektif Blciilere gdre ortaklifin esas unsurunu gergeklegtirmék
amac1 igin diigtiniilen ve gerceklegtirilen kefalet, bafislama, munzam temi-
nat karsilipa ipotek tesisi gibi iglemlerin bu amag sinirlari icinde
kalmak gartiyle gegcerli kabul edilmesi gerektir (38). Igletme konusunun
birlikte getirqigi her ig ve iglem, igletme konusu ile bu ig ve iglem
arasinda hukuki ve fiili bir baplantinin kurulmasi halinde temsil yet-
kisinin sinirlary igine giren igler olarak kabul olunur (39). Bu iglem-

lerden ortaklik ve dolayisiyle ortaklar sorumlu kailinabilir,
¢) Sonug

Bzet olarak diyebiliriz ki ticaret sicil memurlufunca tescil
edilen ortaklik mukavelesine gdre, ortaklik konusu sinirlari icine giren
veya konunun gerceklestirilmesi amacina y¥nelen islemlerden ve organin
ortaklik ile ilgili faaliyetinden dofan zararlardan ortaklik ve dolayi-

siyle ortaklar sorumludur,

Ortakligin bir konuyu gerceklegtirmek icin dogdufu ve bu konu
simirlari dg¢inde hak ve kullanma ehliyetine sahip oldufu, kistasindan
hareket edilirse ter tiizel kiginin nev'ine ve nitelifine uygun olarak
taninan bu ehliyetin sainirlari diginda yapilan iglemlerden ortaklifin ve

dolayisiyle ortaklarin sorumlu olmayacagi dofaldyir,

Kanaatimce konu sinirlari iginde kalmak gartiyle yapilan bu ig=
lemler igin ortaklarin oybirligi de sart degildir. Ortaklikga yapilan
. bu iglemler aligilmig (mutad) iglemler diginda kaldifi bu nedenle ortak-
larin oybirligi gerektipi ileri stirlilemez, Zira olafan ve olafaniistii
igler ayirimi TTK, 165 de ortaklar arasi iligkiler bakimindan Sngdriilmigtir.
Ortaklifin  {iciincli sahislarla iligkilerinde bdyle bir ayrim sBzkonusu
depildir,

(38) Borglar Kanununun kefalete iligkin maddelerinde (BR. 483 vd,) kim~
lerin ne gekilde kefil olabilecekleri sarih olarak tayin edilmemig=
tir, Kanunun bu menfi durumundan muayyen sekil ve gartlara sabip
oldupu takdirde her gahsin birbirine (gergek kigi veya tiieel kigi
olarak) kefalet edebilece#i sonucunu ¢ikarmak gerekir. Bkn. SFHGIR,
T,: Ticaret ortakliklarinda kefalet, BATIDER, C.I,Sh,415.

(39) ARSLANMLY, Y,: Anonim Sirketler, Istanbul, 1961, €,3, Sh,127;

ANSAY, T.: Anonim Sirketler, Ankara, Sh,89,98,99, ’
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3~ GENEL OLARAX SORUMLULUK FOSULLARININ BULUNMASI

Ortaklaigin yetkili organlarinca yapilan iglemlerin ortakliZin
hukuki sahasinda hiikiim ve sonu¢ yaratmasi, bagka bir deyisle ortakliga,
dolaylsl&le ortaklari sorumlu kilabilmesi i¢in genel olarak sorumluluk
kogullarinin bulunmasi gerekir.(40)., Gerek akdi, gerekse akid digi so=-
rumlulufun kogullari gergeklegmeden ortakligin ve dolayisiyle ortaklarin

sorumlulugundan s8z etmeye olanak yoktur (41),
4= ORTARLIGIN THZEL RIgiLidr sAHIP oLMASI

Dogal olarak, ortakliZin sorumlulupundan sbz edebilmek ig¢in, or-
takligin bir varlik olarak, var olmasi gerckir. Ortaklik tiizel kigilige
sahip olmadan, ortaklifin sorumlululu degil ancak ortaklarin miiteselsil
sorumlulugundan sz edilebilir, Bu sorumluluk birineci derecede, tipki

adi ortaklik ortaklarinin sorumlulugu gibidir (TT¥, 158).

Kurulug halinde bulunan bir kollektif ortaklik tiizel kigilige,
dolayisiyle aktif ve pasif hak sahibi olma olanaffina sahip degildir, Hak-
lardan yararlanma ve borglamma ehliyeti tiizel kigilipin kazanilmasi ile
baglar ve bu tarihten sonra {iclincl gahisdara kargi ortakligin sorumlulugun~

dan sz edilebilir,

(40) Akdi sorumlulupun kogullari hakkinda genig bilgi igin Bkn. TANDOGAN,
H.: Ages, Sh. 414, 430, Akid disi sorumlulugun kogullari hakkinda
fazla bilgi igin Bkn. TAWDOCAN, H.: @ge., Sh. 11 wvd,

(41) ¥ollektif ortaklifin ve dolayisiyle ortaklarin akdi sorumlulugundan
sBzedebilmek icin ortaklifain akdin tlizel kigiye yiikledipi sorumlu~
luklari yerine getirmesi; o ylizden 3 mnecii gahislarin bir zarar gdr-
mesi ve akde aykiri fiil ve zarar arasinda uygun illiyet baginin
bulunmasi gerekmektedir. Ortaklifin ve dolayisiyle ortaklarin haksiz
fiil sorumlulugu igin Borglar Kanununun 41 nci maddesinde yer alan
unsurlara gdre fiil, hukukuna aykirilik fiile zarar arasinda. illiyet
rabitas1 ve kusur kogullarinin gergeklegmis olmasi gerekir, Kusur,
fiili igleyen organin gahsina ghre saptanir. (HGK. 6,2,1952, B.235,
K, 115, Tirk f¢t. Kiil, M¥o,6, Sh, 1602.)
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Kollektif ortaklik, ticaret siciline tescili sonucunda tiizel

kigilik kazanmig normal faaliyet devresine girmis kollektif ortaklik

_borclarindan ortaklifin ve ortak sifatiyle ortaklarin sorumlulugu bu

mh

tarihten itibaren baglamsg olur (TTR. 174).

Ortaklik tiizel kigilik kazanmadan yapilan iglemlerden kuru-
cular, alacakliya kargi her hangi bir borglu gibi miiteselsilen sorum—
ludurlar (TTK. 156, 158) (42), Bu tarihten evvel yapilan iglemlerden
ortaklik, ancak tiizel kigilik kazandiktan sonra izin (icazet) veri-

lirse sorumlu olur,

118n, ortaklipin kurulmas:r igin bir gart olmayip, aksine ku-

rulmus olmesinin kanunf bir sonucudur (43).

Su halde ortakliZin ve ortak sifativle ortaklarin sorumlulu-
gunun dogabilmesi ic¢in biitiin kosullari tamam olarak yapilan ortaklik
mukavelesinin (TTK., 154, 155, BK, 11) ticaret siciline tescili 18zim-
dir (44),

(42) ¥onumuz kollektif ortaklifin ortapr sifatini kazanmig olan or-
taklarin iigiincii gahislara kargi sorumlulufunun incelenmesini
kapsadifindan, ortaklik tlizel kigilik kazanmadan, heniiz kollek-
tif ortaklik ortagi durumunda olmayan kurucularin sorumluluffu
bagka bir inceleme konusu olacagindan ga11§ma1ar1m121n disinda
birakilmsg, incelenmemistir,

(43) powaNic, W¥.: age., Sh. 92

(44) Yazili sekilde yapilmayan ve imzalari noterce onaylanmamig Kol-
lektif ortaklik s&zlesmesi gecersizdire, Sekle iligkin bu iki
gart birbirine baglidir ve gegerlilik gartidir, Ayni goriigte
BASTUG, T.: Sirketler Hukukunun temel ilkeleri Sh, 82, ERZ¥, T,:
Age., Sh, 72, MIMAROZLU, S.%,: @ge., Sh. 160, ARS LAI\TLT H,: Age.,
Sh. 90, 100, Ak31 gbrilg, imzalarin noterllkge onayi sartini bir
"vusuk garti” sayan gdriigtiir. PORQY (TRKIWALP/CAMOGLU): Age.,

Sh. 92, WARAVALCIN, Y.: @pge., Sh. 245



ikinct BOLUM
ORTAKLARIN SORUMLULUGU
(§2) ORTAGIV SORUMLULDGIMUN BURUYT SERERT
I- GENEL OLARAX SO?;UNIM ORTAYA ROMULUSU

Sorumlulupun amaci yiikiimliililklerin teminat altina alinmasi oldu-

pundan, her sorumlulugunun kaynafini bir borc iligkiei tesgkil eder (1).

¥ollektif ortaklikta da kanun, ortaklipa borg iligkisinin siijesi
olarak tanimlamaktadir (TTK, 179/I). BSylece ortaklaifin ortaklik malvarliZi
ile scrumlulufu, dogrudan dofiruya ortaklifi alacaklilarina baZlayan borg

iligkisinden dopmaktadir,

Ancak kanunumuz ortaklari da, ortaklik borg¢larindan sorumlu kil=~
makla  beraber (TTK, 178/1I) bu sorumlulufun ksynafini tegkil eden borg
iligkisi konusunda bir agiklik tagimamaktadir, Bu durum bir sorunu berabe-
rinde getirmektedir, Sorun; ortaklarin bu sorumlulufunun kaynafini tegkil
eden horg iligkisinin ne oldupudur. Acaba ortaklarin sorumlulufunun kayna-
gin1 ortaklik ile alacaklisi arasinda doZan borg iligkisi mi tegkil eder?
Yoksa ortak ile ortaklik alacaklisi arasinda, ortaklipin bor¢ altina gir-

mesi ile birlikte zel bir bor¢ iligkisi mi dogar?.

Sorun Snemini Szellikle, sorumlulupun kapsami ve ortaklik alacak-
lisinin bu borc iligkileri {izerinde serbestce tasarruf edebilip edememesi

konusunda gdsterir.

Ortaklik ile alacakli, alacakli ile ortaklardan her biri arasinda

6zel ve bir dereceye kadar bagimsiz borg iligkilerinin varlipi kabul edil-

(1) Bu konuda fazla bilgi icin Bkn. SUNGURBEY, I,: Borg lkrari ve Borg
Vaadi, Istanbul, 1957, Sh, 7 vd.
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meyecek olursa, ortaklifin ve ortaklarin yiikiémliiliifliniin kapsami agisindan
ortsk ile ortaklik arasinda hir fark olmayacaktir. Bagka bir deyigle ortak-
11k ne gelilde sorumlu oluyorsa, ortak da o gekilde sorumlu olacaktir, Hr=-
negin ortaklik bir mali teslim yiikiimliilii3ii altinda ise ortakdan da malin
teslimi talep edilebilecektir. Aksine ortaklilk ile alacakli, alacakli ile
ortaklardan her biri arasinda ortakli¥in bor¢ altina girmesi ile dogan,
talep edilebilmesi ortaklara bagvurma kogullarinin gergeklegmesi gartina
bagli olan Bzel ve bir dereceye kadar bafimsiz bore iliskisinin varlig:
kabul edilecek, olursa ortaklik ve ortaklarin yiikiimliilitklerinin niteligi
birbirinden farkli olabilecektir, Hrnefin ortaklik bir malin teslimi yii-
kiimliiliigii altinda iken, ortagin sorumlulufunu bir tazminat yikiimliluzd

gseklinde kabul etmek miimkiin olabilecektir,

Ayrlca-alacakll ile ortaklardan her biri arasinda &zel ve bir
dereceye kadar bafimsiz borg¢ iligkisinin varlipi kabul edilecek olursa
alacakly bu borg iligkilerinin her biri {izerinde (Srnegin devir ve ibra
yoluyla) serbestge tasarrvuf edebilecektir, sksine ortaklik ile ortaklik
alacaklisi arasindaki borc iligkisinin ortagin sorumlulufunun kaynagini
tegkil ettipi kabul edilecek olursa ortaPin ancak asil borg iligkisi iize-

" rinde tasarrufu sdz konusu olacaktir,

Sorun; daha agik bir deyigle ortaklarin sorumlulufunun kaynafini
tegkil eden bor¢ iligkisinin, ortaklik ile ortaklik alacaklisi arasinda
dogan borg iligkisinin mi tegkil etti¥i yoksa ortak ile ortaklik alacaklisi
arasinda ortaklifin borc altina girmesi ile birlikte 5zel bir borg iligki-
sinin mi dogdupu, yukarida belirtilen hukuki Snemi dolayisiyle agaffida

incelenecektir,
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TI~ ORTAY 113 ORTAKLTE ALACAYLIST ARASTMDAXY %ZrL Borg irlswist

Ticaret ¥anunumuz, ortakllﬁln ve ortaklarin sorumlulugunu dii-
zenlerken, ortaklipin ortaklik malvarli®i (TTZ. 179)1), ortaklarin kigi=-
sel malvarlify ile sorumlulugu (TTE. 178/I) arasinda yapti#i kesin ay-
rimdan yukarida da deginildipi gibi ortaklarin sorumlulufunun, dofrudan
dofruya ortaklik ile ortaklik alacaklisi arasinda meveut borg iliskisine
mi dayandifi, yoksa ortakla, ortaklik alacaklisi arasinda 8zel bir borg
iligkisinin wi dogdufu konusunda kesin bir sonuca ulagilmamakla beraber,
kanunun ortaklifin ve ortaklarin sorumlulufu konusunda yaptii ayrimn
kesinligi, kanunun iki sorumlulu¥a temel tegkil eden borg ilisgkilerinde

de bir ayrim yapma egiliminde oldupunu diigindlirmektedir,

\ Tiirk hukukunda, Ticaret Kanununumuzda sarih olarak belirtildigi
gibi, borg iligkisinin asil sfijesi, sorumlulupun asil tagiyicisi ortaklak=—
\ tir (TTF, 179), Ciinkii biitiin bu borgler ortaklifin kendi ufragi konusundan
dogmakta ve ortaklifin tiim organizasyonu ve tiim araglarinin faaliyeti so-
nucunda olugmaktadir, Ortaklik, ortaklik unvani altinda hak edinip borg
altina girebilir, Bu borg¢larin borglusu da ortaklifin kendisidir, Ortaklik
kendine has bir kigilige ve kendini meydana getiren ortaklardan tamamen (
bagimsiz bir varliZa sahip oldupundan (TT%. 174) ortaklik ile ortaklari
bir tiim olarak gormeye imk&n yoktur. Bu nedenle ilk basamakta crtakllk
ile ortaklik alﬂcnkllSl arasinda doﬁan bor¢ iligkisi dider borq iligki-
sinden bafimsizdir (2).vAyrlca ortak sorumlu olmakla beraber, asil borglu

olan ortaklifin yaninda onunla birlikte borc ylklermediginden ve ortaklagin

(2) Ayrica, lsvigrede kollektif ortakliffan tiizel kigilizi olmadifi halde,
genel olarak ortalliifin horcunun ortaklarin borcuyla ayni olmadifi ka-
bul edilmektedir, Bkn, SIEGWART, A.: Kommentar zum Obligationenrecht
die Personengesellschaften, Ziirich 1938, Art. 568, 569; WIFLAND, ¥,:
Handelsrecht Das Kaufminnische Unternehme und die Handelsgesellschaften,

Miinchen und Leipzig 1921; ¢h, 604, 631, 637; MANGOLD, T.: Nie Verthrung,
der Haftung des Vo11ekt1vgescllschaff°rs, Sh, 19, 24 (Bzel olarsk
terciime ettirilmigtiv),
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yerine ge¢medifinden, ayni bor¢ iliskisinin ortak hsokkinda da devam et-—

tifi ileri siirtilemez.

Bbylece, ortaklipin bor¢ altina girmesi ile birlikte ortsklik ile
ortaklik alacaklisi arzsinda kanundan dopan Bzel borg iligkisi ortafin so-
rumunun kaynagini teskil eder. Ortaklikile ortsklik alacaklisi arasindaki
borg iligkisi bir heksiz fiilden, bir akidden veya kanundan dogabilecesi,
bu suretle ortakligin borcunun hukuki sebebini akit, haksiz fiil veya ka-
nundan dofan bir borg iligkisi olugturabilecefi halde ortaklarin sorumlu-
lugunun kaynagini ancak ortaklipin borg altins girmesi ile birlikte ortak

~ile ortaklik alacaklisi arasinda kanundan do¥an Szel bore iligkisi olusturur.

Bu 8zel borg iligkisi, ortakli¥in borc altina girmesi ile birlikte
o anda mevcut biitén ortaklar ic¢in, yeni ortsklar bakimindan da onlarin or-
taklifa girmesiyle birlikte dogar (TTK. 178/1I, III), Fsas etkisini ise
ortakdan dogrudan dofruya borc talep edilebildizi anda gbsterir (77K, 179/1).
Yanunda belirtilen kogullar pergeklegene kadar (TTR. 179/1), ortaklik ala-
caklisi ortaktan bir talepte bulunamiyacadi gibi, onu kendi borcu ile de
takas edemez (TTE., 184/1). Ayrica bu devre zarfinda ortakda alacakliya
borcu ifa zorunda degildir (3). Alacakli kargisinda ortak ve ortaklik olmak
tizere iki bor¢lu vardir (4). Bu borg iligkisinin siijeleri farkli oldupu
gibi nitelipi de farklidir. Ortaklik, yiikiimliiliiklerini taahhiitlerine uygun
olarak yerine getirmek zorunlulufu altinda oldupu halde, ortak ortaklik bor-

cundan dofan zarari tazmin ile yikiimliidlir (5).

(3) Alacakli TTK, 179/I de belirtilen kogullar perceklegmeden dnce ifayi
isteyemezge . de, alacaklilarin belirli kogullarin gergeklegmesi
sartina bagly olan talep haklarinin tehlikeye diigmemesi igin Kanunumuz
(TTK, 179/11) alacakliya ortaklarin mallarina ihtiyati haciz koydurma
hakkini tanimigtir (TTE, 179/11, BE. 150/v; 1iz 257/I, 1¥). Follektif og-
taklaik ortafinin gahit bir ikametgahi yoksa, borglarini Sdemekten
kaginmak icin mal kagirirsa, kendi kacar ya da kagma hazirliklarinda
bulunursa, ortaklik alacaklisina do#rudan dofruya ortafa bagvurma ola-
nagr dopmazdan dnce (TTK. 179/1), ortapin Szel malvarlifina ihtiyati
haciz koydurmak hakki taninmistir (TTX, 179/1I).

(4) Bkn; ARSLAWLI, H,: Age,, Sh. 350
(5) Sorumlulugun nitelifi acisindan fazla bilgi igin Bkn. §3, I Sh,27 vd.
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Ayrica ortaklar ile alacakli arasinda bir tek bor¢ iligkisi degil,

alacakli ile ortaklardan herbiri arasinda ayri ayri olmak fizere birden

bu borg iligkilerinin her biri digerinden tam anlamiyla ha¥imsiz de¥ildir,
Bu borg iligkileri arasinda alacaklinin tatwin edilmesini amaglayan bir
gaye ortaklipi var oldupjundan, aralarinda belli 8lgiide bir baplilik var-

dir (6).

(83) ORTAGIN SORUMLULUGUNUN HUKUKT NITELIGE

N

I~ ORTAGIN SORUMLULUGUNUN TAZMINAT WITELIGIWDE OLUSU

A~ GENEL OLARAK SORUNUN ORTAYA KOWULUSU

Yukarida belirttigimiz gibi, asil borg iligkisi ortaklikla
ortaklik alacaklisi arasinda dofar. Ortak ile ortaklik alacaklisi arasinda
dogan borg iligkisi ise ortaklifin borg altina girmesi ile birlikte kanundan
dogfan tizel bir borg iligkisidir., Sorun bu 6zel borg iligkisini nitelifinin
ne oldufudur. Acaba ortaklar, ortaklik alacaklilarina kargi, gahsi bir ifa
yiklimliiliigi altinda midirlar? Yoksa sorumluluklari bir tazminat yiiktimliliigi

‘niteliginde midir?

Ortaklik ile ortaklik alacaklisi arasindaki akidden dofan
mali teslim yiiklimléliizgii (BK. 182), her ikisi arasindaki istisna akidinden
dofan geyin yapim yiiklimliligli (BK. 355) veya yiiklenilen hizmetin gdriilmesi
(BK. 313) ortaktan talep edilebilecek midir? Ornepin bir kollektif ortaklik
bir ingaat igi almigtir. Ancak bazi nedenlerle borcunu ifa etmeden sona er-
migtir, acaba borcun ifaél miiteahhit olan ortakdan talep edilebilimmi, edi-
lemez mi? Bir kollektif ortaklik bir arsa satmigtir, Sonradan bu arsanin
ortaklifa degil ortaklara ait oldufu ortaya c¢ikmigtir. Bu halde ortak so-=
rumlu olur mu? Daha dogru bir deyigle ortaga bagvurma kogullarinin gercek-
legmesi halinde (TTK. 179/1) arsanin teslimi ortakdan talep edilebilir mi?
Sorun teorik oldujju kadar pratiktede Sneme haizdir. Ortaklifin ortaklik
bor;lariny taahhiitlerine uygun olarak yerine getirmek zorunda oldufu be-
lirli olmakla beraber, ortakli®in ortaklik borg¢larindan sorumlulufunun

niteligi tartigmaladarr,

(6) Bu konuda fazla bilgi icin Bkn., §3, II, Sh, 31 vd.



- 28 -

B~ FARKLI GURUSLER

Bazi yazarlar, ortaklarin tipki ortaklik gibi, onunla egdefer sorum-
lu olduklarini ileri stirerler (7). ARSLANLI, kollektif ortaklifin ekonomik
ve hukuki yapisindan harekeple, ortaklarin da ortaklifin yaninda ortaklak
gibi sorumlu olduklari gdriiglini savunur (8), Yazar "Kollektif girketin borg
altina girmesi hakikat halinde geriklerin borg iltizam etmesidir, kollektif
girketin borcunu ifad etmesi, hakikat halde geriklerin borcu ifa etmeleridir.
Seriklerin gahsina itimad ederek muameleye girigen ligiinell gahislarin bu iti-
mad1 hukukende himaye g&rmelidir. Para borglari miistesna difer taahhiitlerin
girketge ifa edilmemesi halinde ortaklarin sirf ademi ifadan doffian tazminat
talebinin tahsili zimminda malen takip edilebilecefi prensibi kollektif
girketin blinyesi ile kabili telif degildir", der. Ayrica yazar "bazi hallerde
girket borg¢larina, Alman Hukukunda oldufu gibii dofrudan dofruya gerikler
mubatap olabilmelidir, meseld, kollektif girket bir igletmeye kargi rekabet-
ten igtinabi taahhiit etmigse, sirf girketin rekabet yapmamasi bir kiymet i-
fade etmez" der. Yazara gdre kollektif ortaklifin borcu ort:aklar:mdalborcu-=
dur, TTK. 179/I. maddedeki haller mevcutsa, alacakli borcun ifasini ortak-
lardan dogrudan dofruya isteyebilir, yeter ki borg nitelifi icabi ortaktan

istenebilsin (9),

Diger bazi yazarlar ise ortaklarin, ortaklikga, borcun yerine getiril—
memesi halinde dofan zarari tazminle yiikiimlii olduklarini belirtirler (10),
ARINTURK ad1 'gegen eserinde (11) ilk goriige katilmanin miimkiin olmadifini,
¢linkli bdyle bir diiglince kabul edildigi takdirde kollektif ortaklijin Tiirk
Hukukunda =Alman ve Isvigre Hukukunun= tersine bir tiizel kigiligi oldugu
gerceginin ink8r edilmig olacafini belirtir ve ortaklarin, ortakliffin borg=—

larini ifa etmemesi halinde doian zarari tazmin ile yiikiimldi olduklarini belirtir,

(7) ARSLANLI, H.: @ge., Sh. 347 vd; IMREGHN, O.: Sirketler Hukuku, Istanbul,
1974, Sh., 1943 CAMOGLU (POROY/TEKINALP): Ortakliklar Hukuku, Sh. 124 de
"Kollektif ortaklarin, ortaklik borg¢larindan, bazi hallerde aynen so=
rumlu tutulacaklarini kabul eder"ler,

(8) Bkn., ARSLANLI, H,: @ge., Sh. 347,
(9) ARSLANLI, H.: @ge., Sh, 348,

- (10) AKINTURK, T.: Die Kollektivgesellschaft Im Neuen Tiirkischen Handelsrecht,
1958, Wurzburg. 1958, Sh. 99 vd (8zel olarak terclime edilmigtir); ERMAN,
S.S,t @gm., Sh. 397; WIELAND, K.: @ge,, Sh, 637; SIEGWART, A.; Art.568/569.

(11)AKINTURK, T.: Die Xollektivgesellschaft im Neuen Tiirkischen Handelsrecht,
sh, 99-100,
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Bu giriig farkliliklari, bir Snceki paragrafta belirttitimiz sorun
ile yakin bir iligki icindedir. Xollektif ortaklik ortafinin gahsinda or-
taklikla 8zdeg ve dogrudan dofruya bir bor¢clu nitelipi gdren gdrils ortak-
11k borglarindan ortaklari ortaklik gibi sorumlu kilacaktir., Kollektif
ortaklifa bafimsizlik taniyan ortaklifin tiizel kigilipini 8n plfnda tutan
gériig ise ancak ortaklifin eksik ifa ya da ademi ifasindan doZan zarar
bakimindan orta%i kigisel malverlifi ile sorumlu tutabilecektir. Ancak
agafida belirtilen nedenlerle ikinci gﬁrﬁgﬁn benimsenmesi bize daha uysun

gelmektedir,
C~ ORTAGIN SORUMLULUZUNUN TAZMINAT MITELIZL

Ortakli¥in ortaklarinkinden tamamiyle ayri bir kigiligi (TTK, 174)
ve belirli 8zel bir malvarlizi vardir. Kanunun kendisine tanidipi sinir-
lar iginde her tiir iglem yapabilir ve sorumluluk yilklenebilir. Bu islem ve
fiillerden birinei derecede ortaklik tiizel kigiligi sorumludur. Ortaklarin
sorumlulugu ikinci derecede ve amaci ortaklifin yikiimliilfiklerini teminat
altina almaktir., Bu nedenle, ortagin sorumlulugunun niteligini, sorumlu-
lupun nev'i ve ama01n1’gbz bnlinde tutarak vyorumlamak gerekir, Ortsklarin
sorumlulupu ortaklik hakkinda yapilan takip semeresiz kaldipr veya ortak-
11k sona erdigi (TTE, 179/1), baska bir deyisle alacaklinin alacagini or-
taklik malvarlipindan tamamen alamamasi tehlikesi doZdufiu takdirde siz
konusu olur ve iki amaca hizmet eder. Bir yandan ortaklik alacaklilarina
ortaklikten olan alacaklari “igin yeterli bir teminat saglar, 8biir yandan
ortakliga iglerinin gdriilmesinl saglayan kradi destefini temin eder, BSy-
lece ortafin sorumlulufunun niteligi bu emaclari agacak gekilde yorumla-
namaz,

' {

Ayrica yukarida belirttigimiz gibi ortaklik ile alacakli, alacakla
ile ortaklardan her bir arasinda ortaklifin borc altina girmesi ile dogen
ve talep edilebilmesigortaklafa bagvurma kogullarinin gergeklegmesi gartina
bégll olan Bzel ve bir dereceye kadar bapimsiz bore iligkisinin varlifa
kabul edilince, ortaklik ile ortaklarin yiikiiml#iltklerinin kapsamnin fark-
111l1#1 dogaldir. Bdylece sorumlulugun niteligi tazmin ylikiiml#lipli, baska

bir deyigle malf sorumluluk gseklinde kabul edilebilecektir.
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Ayrica Ticaret Kanununun 178. nci maddesinde, ortaklarin ortaklik
bor¢ ve taahhiitlerinden dolayi biitlin mallari ile sorumlu olduklarinin be-
lirtilmig olmasi, sorumlulugun tazmin yikimliliigli seklinde anlagilmasi
18z1m geldigi goériiglinii dofrular niteliktedir, Ticaret Ranununun 182 nci
maddesinin ikinei fikrasi ortaklarin mallarina bagvurmaktan s8zeder. 179
ncu maddesinin ikinci fikrasi gerefince de ortaklipa karsi yapilan icra
takibinin semeresiz kalmasi halinde, ortaklarin gahsf mallarina ihtiyat?®
haciz komnmasini miimkiin kilan hiiklinde sorumlulufun tazminat niteliginde ol-
masi lehine yorumlanabilir ve gorliglimlizi destekler, Ayrica Ticaret Kanunu-
muzda ortakla ortaklifin sorumluluklarinin nitelifinin ayni oldufunu gds-
teren bir dayanak da bulummamaktadir. Ticaret Kanununun 178/1 maddesi yal=
nizca ortaklifin borglarindan offaklarln biitlin malvarliklariyle miiteselsil
sorumluluklarindan szetmektedir. Bilitiin bu nedenler ortaklarin sorumlulufu-

nun tazminat niteliginde oldugu gdriiglini do¥rular,

Boyle olunca ortaklar, bir edim yijkii altinda olmaksizin yalnizca
ortakligin ortaklik borcunu ifa etmemesinden 8tiirii dogan zarardan sorumlu-
durlar, Ortaklarin sorumlulufu, ortaklikg¢a borcun yerine getirilmemesi
halinde dofan tazminat yUkimliliigi nitelijindedir., Alacaklinin, borcun
eda edilmemesinden dogan zararini kargilama amacina ydnelmektedir. Bor-
cun yerine getirilmemesinden Stiirii ufranilan zarar, menfaat kaybi, para
ile tayin edilen bir tazminat (zarar dentisi) ile giderilebilir. Ortalk-
dan bu zarar talep edilebilir. Borcun aynen ifasini talep s8z konusu ola-
maz. Ornefin, ortaklik misli bir malin teslimini taahhiit etmigse ortaklara
bagvurma kogullarinin gergeklegmesi halinde (TTR. 179/I), ortaktan malin
teslimi talep edilemez, Ortaklikca taahhiit edilen ingaatin tamamlanmasi,
ortak miiteahhid dahi olsa ondan istenemez. Ortakligin herhangi bir yapma

veya yapmama yikiimliliigli ortak ig¢in sdz konusu olmaz.
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1I- ORTABIN SORUMLULUGUNUN ASIL BORCA BAGLILIGI
A .~ ORTAKLIK BORCUNA BAGLILIX

Ortakligy alacaklilarina baglayan borg iligkisinin yani
sira, ortaklik alacaklilari ile ortak arasinda 8zel ve kanuni bir borg
iligkisinin varligi, ortagin borcunun ortaklik borcuna baglilifiina engel
tegkil etmez. Ortakligin bir borcunun varlifi, ortakla ortaklik alacakla-
lary arasindaki borg iligkisinin meydana gelig gartini tegkil eder. Ortak-
11fin borg altina girmesi ile birlikte ortak ile ortaklik alacaklisi ara-
sinda taliki garta bagli (ITK. 179/I) Szel bir borg iligkisi dogar. Uciin~
cli kigi, ancak ortaklik borglarinin dogumuyla ortaklifin ve ortaglﬁ ala-
caklisi haline gelir, Ortaklik borg¢ altina girmeden, ortakliin sorumlu-
lugunun kogullar:i gergeklegmeden ortaklar sorumlu olmaz. Borg herhangi
bir sebeple ortaklipa kargi sona erdiyse artik ortagin sorumlulupu sdz-—
konusu edilemez. Borg ortakliga kargi ne Slgiide ileri siiriiliyorsa ortak-

larda o dlgiide sorumludurlar,
B.- ORTABIN KEFALET BENZERT SORUMLULUZ

Kollektif ortaklik, ortaginin sorumlulufu yazarlarin bir
kismi tarafindan kefalet benzeri bir durum olarak karakterize edilirken,
dijer bazi yazarlar ortafin hukuki durumunun kefalet benzeri bir durum

olarak nitelendirilmesinin dopfru olmadijini belirtmektedirler.,

1k gbriige taraftar olanlar, akdin veya sair hukuki bir
kullanimin sonuglarinin, o kullanimi yapanlara ait olmasi genel hukuk
kurallarinin icabi oldugundan, bdyle bir igleme dogrudan dogruya katil-
mayan, tlizel kiginin gerisinde, ikinci sirada yer alan ortagin sorumlu-
lugunu bir nev'i adf kefalet nitelipinde vasiflandirilabilecefini beyan
ederler (12).

(12) ARSLANLI, H.: #ge., Sh, 350. DOMANIC, H.: Age., Sh.119, 88 2 No. (Dn).
BIRKAS, H.: Ticaret Sirketleri ve Tatbikati, Istanbul, 1970, Sh. 27
BASTUE, 1.: Sirketler Hukukunun Temel Ylkeleri, izmir, 1974, Sh. 105

-/n-



Diger bazi yazarlar ise sorumlulujun kéfalet benzeri bir sorum-
luluk olmadifini, Borg¢lar Kanununun 484 nci maddesi uyarinca kefaletin
gégerli olabilmesinin kefilin sorumlu olabilece#i muayyen mikdarin gdste-
rilmesine bagli oldupunu, ortaklarin ise sorumluluk mikdarinin peginen
belli olmadifini, bu nedenle kollektif ortaklik ortaginin ortaklik ve
ortaklik alacaklisi clan iiglincli kigilere kargi hukukl durumunun kefalet
olarak nitelendirilemiyecegini, kollektif ortaklik ortaginin gercek hu-
kukui durumunu, ortaklar ve iigiinell kigilere kargy, ikinci derecede miigte-
rek borglu olarak kabul etmenin daha isabetli hukuki bir teghis olacafini

belirtirier (13),

Iste bu gBriig farkliliklari ki bizi durumun aydinlanmasi igin
ortajin soruuiulupu ile kefilin sorumlulufu arasinda, bir kargilagtirma
yapma geregine ydneltti. Bu kargilagtirma iki mliessese arasinda 8nemli ben-—
zerliklerin ortaya ¢ikmasi ydniinden yararli oldufu gibi, benzerliklerden
yararlanarak konumuzdan dofan bir gok sorunun c¢iziimlenmesine de yardimca

oldu.

1= ORTAZIN SORUMLULUGU iLE KEFILIN SORUMLULUBUNUN GENEL OLARAK
KARSTLASTIRILMAST

a) Sorumluluk siijesi olarak ortak ve kefil

Kollektif ortaklik, ortaZinin sorumlulufu hukukl bakimdan ortak-
ligin sorumlulupundan bafimsiz bir sorumluluk oldufu gibi, bu sorumlulugun
temelinde yatan borg iligkisi de ortaklik ile alacakli arasinda var olan

borg iligkisinden bapgimsizdir. Kefalette de asil borglunun sorumlulupu ile

/.. ERMAN, S.S.: Kollektif Sirket OrtaZinin Dava ve Takip Edilmenin Zamani
ve Sartlari, AD. 1970, 5.6, Sh, 392, Kollektif Sirket Ortaklarinin
Sorumlulufu ve Ortapi Dava veya Takip I¢in Bulummasi Zaruri Sartlar,
Yg. 100, Y11d8niimi Armagani, 1968, Istanbul, Sh., 396.
DOGANAY, 1.: Tlrk Ticaret Kanunu §Serhi, Ankara, 1974, Sh, 511,

(13) AKYAZAH, S,: Kollektif Sirket Ortaklarinin Sirket Alacaklilarina Kargi
Sorumluluklari, BATIDER, 1971, C,VI, S.,1, Sh. 43,
BZBIL, D.: Kollektif Sirket Ortaklarinin Borglarindan Otiirii Sahsi
Sorumlulugu, Banka 1968, Cilt 5, Sayi 6, Sh, 21,22,
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kefilin sorumlulugu. hukukI. bakimdan biri birinden ayri ve bagimsizdar (14).
Kefil alacakli ile akdetmisg bulundupu kefalet mukavelesiyle bagimsiz bir
borg yiiklenmig durumdadir (15). Bu nedenle gerek ortak gerekse kefil ile

alacaklil arasindaki gahsT iligki asil borgluyu etkilemez,
b) Yikiimin kapsami agisindan ortak ve kefil

Gerek ortapgin gerekse kefilin sorumlulupu bir tazminat ylikimluiluzi
niteligindedir (16). Her ikisi de asil borcu ifa zorunda de¥ildir. Her
ikiside, alacaklinin asilborcun eda edilmemesinden dogan zararini tazmin

ederler.

Ayrica gerek ortak, gerek kefil asil borglunun borcu eda etmesini
‘temin etmeyide yiiklemmig defillerdir. Yalmizca asil edamin yerine getiril-
memesinden dofan zararai tazmin zorundadirlar. Ancak bu zararin tazmin kap-
sam1l ortak agisindan daha genig, kefilin sorumlulufu ydnlinden daha dardir
(BK. 484, 490/1). Kefilin sorumlulugunun kapsami, belirli bir borg¢ iligkisi
igin belirli bir mikdarla sinirlidir. (BK. 484), Ortaklarin sorumluluju
ise ortaklikla, {iclincli gahislar arasinda dojacak ve dofmug biitiin borg

iligkilerini kapsar, Kapsam1i kefilin sorumlulupuna nazaran daha genigtir.
¢) Sorumlulufun ikinei derecede olugu ydniinden ortak ve kefil
Gerek kefil (BK. 486), gerekse ortak (TTK. 179/1) ikinci derecede

sorumludur. Bagka bir deyigle; #n planda asil borglunun takibi sdzkonusu=

dur. Zaman bakimindan, gerek ortak, gerekse kefil, asil borglunun borcu

(14) BILGE, W.: Kefil Mes'uliyetinin Sumulii, AHFD. 1956, S$.1,2, Sh.95,
(15) REISOBLU, S.: Tirk Kefalet Hukuku, Ankara, 1964, Sh, 5,6.

(16) Refalette; kefilin sorumlulufunun tazminat nitelifinde olduu Yar-—
gitayin muhtelif kararlarinda belirtilmigtir. Yargitay 3HD. 22/1/1952,
592/666 (AD., 1953, Y.44, S.5, Sh.107) YHGK. 1.7.953, E.3/258/88, K.87,
(AD, 1953, Y.44, S,11, Sh,1341,1342. '
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eda etmemesi halinde takip edilebilir. Bununla birlikte miiteselsil kefa-
‘lette (BK. 487) ve kollektif ortaklikta ortagin pesin dava def'inden fe-
rag8tinde sorumlulufun ikinci derecede olma 8zellifi ortadan kalkmakta,
sorumluluk birinci derecede sorumluluja dBnﬁgmektedir (17)., Bagka bir
deyigle alacakli dogrudan doZruya -as1l borgluya bagvurmaksizin- ortak

veya kefil aleyhine takibe gegebilmektedir.

d) Ortapinda, kefilinde borcunun asil borca olan baglilifa

~Fer'i niteligi-

Ortafin ve kefilin borcunun dofugu, varlafi ve sona erigi ydnilinden
asil borca olan baplilifi, gerck kefaletin, gerekse kollektif ortaklik
ortajinin borcunun 8zel bir niteligidir. Bu nedenle kefilinde (BK. 485,
492), ortafin da sorumlulugu, asil borcun varllglnalve gegefliliﬁine bag~
lidir. Ortaklifin borcu hukuken mevcut, gegerli ve dava edilebilir ol-
madikca ortak da sorumlu tutulamaz. Ortaginda, kefilinde borcu asil borg~=
lunun, borcunun hukuki gelecefini takip eder. Kefaletin miiteselsil olmasi

onun fer'i niteligini depigtirmez (18),

Her iki kurumunda fer'i nitelifi, ortak bazi 8zellikleri beraberinde
getirir., Kefil de, ortak da asil borgludan fazla bir sorumluluk yiiklenemez;

sorumluluklari asil borg¢ludan daha afir olamaaz.

FKefil de (19), ortak da asil borgluya ait biitiin def'ileri asil
borg¢lunun acziile ilgili olanlar digsinda alacakliya kargi ileri siirmek
olanapina sahiptir, Hatta bu def'ileri ileri siirmek kendisi ic¢in bir hak

degil, ayni zamanda bir yikiimliiliikdiir. Bu yﬁkﬁmlﬁlﬁge aykiri hareket,

(17) Rollektif ortaklikta ortapin, pegin dava def'inden feragdti konusunda
fazla bilgiigin Bkn. §3, III, C.3a, "Sh,63,64. Miteselsil kefalet hakkinda
fazla bilgi i¢in Bkn. REISOGLU, S.: Tirk Kefalet Bukuku, Sh. 105 vd.

(18) TEKiNAY, S.S5.: Miteselsil Borg ile Kefalet Arssinda Bir Mukayese
AD, 1956, S.7, Sh,745-746,

(19) RE1SOCLU, S.: Age., Sh.4
NECIP, N.: Kefilin Mes'uliyetinin Sumulli, AHFD. 1956, S.1,2, Sh.99.
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kefilin borgluya karsi var olan riicu hakkini tehlikeye soktugu gibi
(BK, 497) ortagin dijfer ortaklara riicu hakkini da tehlikeye koyar (TTXK.
178/1, 138, BK., 146/1, 143).

Ancak fer'ilik karakteri orta¥in borcunda kefalete oranla daha
genig 8lglide meveuttur., Bagka bir anlagma yoksa kefil yalnizca asil
bor¢gtan ve asil borglunun bir kusurunun ve temerriidiiniin kanunf sonugla~-
rindan sorumludur (BK. 490) (20).

Ortak ise, ortaklik borglarinin biitin kanuni ve iradi biiylimelerin=
den sorumludur. Bu nedenle, asil bor¢lunun kusuru sonucunda ifanin kis-
men veya tamamen yerine getirilmemesi halinde kararlagtirilan cezail

garttan, akdin feshi sonucu dopan menfi zarar ziyandan da sorumludur,

¢

(20) Asil borglunun kusurunun kanuni sonuglarindan BK. 96 maddesine
gbre, borglunun borcunu kismen veya tamamen yerine getirmemesi
sonucunda tazminat borcu, diger bir ifade ile miisbet zarar ziyan
anlagilir, Maddede sarih olarak belirtildiji {izere, kefil borglu-
nun kusurunun akdi sonuglarindan sorumlu degildir., Bu yiizden de
asil borclunun kusuru sonucunda ifanin kismen veya tamamen yerine
getirilmemesi halinde kararlagtirilan cezal garttan kefilin sorum-
"lulugu yoluna gidilemez. (REISOELU, S.: @ge., Sh. 162, BILGE, W,:
Bor¢lar Hukuku, Ankara, 1962, 'Sh, 331), Bor¢lunun kusuru sonucunda
karsi taraf akdi feshederse kefilden menfi zarar ziyan talep imkZni
da yoktur. Bagka bir deyigle; kanun kefile s8zlegmenin hiikiimsiiz
kalmasindan dolayi bir sorumluluk Sngdrmemigtir. (Kefilin sorumlulu-
#unun kapsami konusunda fazla bilgi ig¢in Bkn, REISOGLU, S8.: Bge.,
Sh,146 ve BILGE, N.: Kefilin Mes'uliyetinin Sumulii, AHFD, 1956,
S.1-2, S5h.101 vd.) Kefilin as1l borg ve BK. 490 maddede belirtilen
borglunun kusur ve temerriidiiniin kanuni sonuglarindan, alacakli tara-
findan asil borglu aleyhine agilan dava masraflarindan, (~kanunda
belirtilen bu kalemler asil borg¢ mikdarini-~ agsa bile sorumludur.
TD, 10.2,1953, E,6681, K.7065: Son ig¢t. 1954, Sh,1959.Kefil cezal gart, menfi

iRardf” ziyan vesair masraflardan ancak kefalet senedinde bu konuda

aciklik oldugu ve kefalet senedinde gdsterilen, kefilin sorumlu ol-
dufu en yliksek tutari agmadipy takdirde sorumludur (REISOELU, S.:
Age., Sh.150).
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Ortak ile ortaklik arasindaki iligkinin, kefil ile asil borglu
arasindaki iligkiden daha yopun olmasi, ortaklarin sorumlulujunun hedefi-
nin, ortaklik¢a girigilen iglemlerden dofan yiikiimliiliikler i¢in alacakliya
bir teminat saglamasi amacini giitmesi, ortafin sorumluluffunun daha kapsam=-
11 olmasina neden olmaktadir. . Ortak organ fonksiyonuna sahip olsun olma-
sin, ortaklifin faaliyetlerine etkide bulunabilir,., Kendi yararlarini ileri
sirebilir ve kendi 8zel mal varliginin sorumluluk konusu olmasini genig
3lciide dnleyebilir. Buna kargilik kefil ile asil borglu arasinda kural
olarak kefalet akdi diginda bir baglilik bulummadifindan, asil borglunﬁn
davraniglari {izerine bir etki icra edemez, Bu nedenle kefaletin fer'i ni-
teligi kanun tarafindan ancak amaciyla bafdagabildigi Slgiide hafifletil~
migtir, Kefalet borcunun kapsaminin, kefil ile anlagma yapilmaksizin bor¢lu
tarafindan genigletilmesi olanaji ortadan kaldairalmigtir (BK. 490, 493,
494) . Refaletin amaci asil borglunun belirli hukuki iglemleri yapabilmesini
kolaylagtirmak, bazen de miimkiin kilmak oldupundan sorumlulugu bu belirli

miktar veya belirli bir hukuki iglem ile sinirli olmasi olagandir.
2.~ SONUG

Gerek kefaletj gerekse ortaklarin sorumluluklari alacaklinin durumunu
peklegtiren, ona alacagini kolayllkla tahgil - etme olana%ini saflayan
birer "gahsi teminat” miiesseseleridir. Alacakli her iki halde de, kargi-

sinda alacagindan dolayi sorumlu olan birden fazla kimse bulmaktadir.

Ortagin sorumlulufunun amaci, ortaklifa yeterli bir kredi destegi
saBlamak ve girigilen borglar ic¢in bir teminat olugturmaktir. Giinkli ortak-
11g1in mal varligi bu bakimdan ﬁeterli bir himaye sagliyamamaktadir. Kefa-
letin amaci, asil borg¢lunun belirli hukuk® iglemleri yapabilmesini kolay-
lagtirmak, bazende miimkiin kilmaktir. Bu nadenle sorumlulugu belirli mikdar-
la sinmirladir. Ancak kefilin sorumlulufunun belirli bir mikdarla sinirla
olmas1 ortain sorumluluffunun kefalet benzeri bir sorumluluk olarak nite-
lendirilmesine engel tegkil etmez, Kollektif ortagin sorumluluguda adi
kefil gibi (BK, 486) ikinci derecede bir sorumluluktur. Nasil adl kefalette
esas borglu takip edilmeden kefile bagvurulamiyacaksa, kollektif ortaklikta

da, ortaklik takip edilmeden veya ortaklik sona ermeden ortaklara gidileme-
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yecektir (TTK. 179/I). Ortaklarin adl bir kefil gibi kendilerini savumma
haklari olacaktir (21),

Gerek ortazin, gerekse kefilin sorumlulufiunun ikinci defecede olugu
ve her iki miiessesenin fonksiyonundan dojan benzerlikler kollektif ortak-
liklar hukukundz ortaklarin sorumlulupuna iligkin birgok sorunma 1gik tuta-
cak niteliktedir. Ozellikle def'iler ve kefile bagvurma konusunda kefalete
iligkin hilkiimler kiyasen ortagin sorumluluguﬁa da uygulanabilir (22), Ancak
kefalete iligkin hiikiimlerin biyiik bir kismi, kefili korumak amacina ybnel=-
migtir, Oysa ortaklijin sorumlulufjuna iligkin hiikiimler, ortaklardan ziyade
alacakliyil korumak amacina ybneltilmistir, Bu bakimdan bundan dofabilecek

farkliliklary gdzden uzak tutmamak gerekir.

111~ ORTACIN SORUMLULUZUNUN SINIRSIZ, MUTESELSIL, IKINCI DERECEDE
OLUSU

A,~ ORTAGIN BUTUN MALVARLIGIVLA SINIRSIZ SORUMLULUGU
1~ ORTABIN SINIRSIZ SORUMLULUGUNUM GENFEL OLARAK ANLAMI

Alacakli alacaginin tamami ig¢in borglunun biitiin malvarlifina
bagvurabiliyorsa, bor¢lunun sorumlulufu sinirsizdir (23), Bagka bir deyigle,
alacaklinin alacaginin tamami ig¢in borglunun biitiin mal varligina bagvurma-
sini mal veya miktar ile sinirlayan bir Kanun veya sdzlegme hiikmii bulunma-
di1g1 takdirde, borglunﬁn sorumiulugu sinirsiz olacaktir., Bu acidan kollek-
tif ortagin sovumlulufunu sinirlayan bir kanun hitkmi yoktur. Ortaklik ala-
caklilari, alacaklarinin tamami i¢in ortaklijin biitiin malvarlifina bagvur-

ma olanagina sahiptirler.

(21) BASTUE, I.: Age., Sh.105
(22) ASLANLI, H.: @ge., Sh. 350, DOMANIC, H.: @ge., Sh. 146, 147

(23) SCHWARZ, A,: Borclar Hukuku Dersleri I, Cilt, Sh, 85, CABA, T.: @gm.,
Sh. 515. CERRAHCGLU, F.: Tirk Ticaret Kanununa ve Yargitay lg¢tihadla-
rina Gdre Limited Ortakliklar Hukuku, Istanbul, 1974, Sh. 163,
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Kollektif ortakliklarda, ortaklar ortakllgln tiizel kigiligi ile
adeta birlegmig kader birligi etmig, ekonomik ve hukuki anlamda omuz
omuza vermiglerdir, Ortaklifin borglarindan dolayi ortaklarin, sinirsiz
ve miiteselsil sorumlulufu ilkesi, bu tiir ortakliklarin temelini olugtu-~
rur (24). Kollektif ortaklifin hukuk® ve iktisadi Szelligini tegkil eder(25).

Bu ilke amir nitelikte olup, kanun gereffi ve ortafin agik bir be-
yani bulummadan dogar (TTK, 178), Ortakligain kollektif oldugu muka=
velede belirtilmig ise sinirsiz sorumlulugun diigliniilmemis hattd istemmemis ol-
masi sorumlulufun niteligi {izerinde etkili olmaz. Ortaklarin mukavele ak=-
dederken "kollektif" kelimesinin beraberinde getirdigi sinirsiz sorumlulugu
bilip bilmemeleri Snemli degildir (26), Mukaveleye bu ilkeye aykiri olarak
konulan kogullar iiciincli gahislar hakkinda hitkim ifade etmez (TTK. 178/I1I).
‘Kollektif ortaklik ortayi, Kanunda belirtilen kosullarin gergeklegmesiyle
(TTK. 179/1I) hangi hukuki sebepten dofmug olursa olsun, ortaklik borgla-

rimin tamamindan sinirsiz ve borcun tamami i¢in sorumlu olur,

Ortaklarin sorumlu olan malvarlifi alacsklilarin bag‘vurdugu anda
mevcut olan malvarligidir (27). Alacaklilarin bag vurdugu anda ortaklarin
sahip oldugu biitiin aktif degerleri sorumluluZa konu tegkil eder (28). Bu

tarihten Once elden gikmig degerlerin sorumlulufu sz konusu olamaz.
2~ SINIRSIZ SORUMLULUGUN ILKE OLARAK KABULUNUN NEDENLERI

a) Ortaklarin, ortakligin idare ve temsili konusunda sahip

olduklari etki.

Biitlin ortaklarin, biitin malvarlaiklariyle sinirsiz sorumluluk-

lari ortakligin Szel yapisindan dofar.,

(24) MIMARONLU, S.K.: Bge., Sh. 2493 ARAR, K.: Sirketler Hukuku, Ankara
1952, Sh, 104.

(25) CIHANGIROGLU, C.: Die Haftung Des Kollektivgesellschafters Nach
Turkischem Recht Unter Beriicksichtigung Des Deutschen und Schwe ize
richem Rechts” Ankara, 1962, Sh.48.

(26) ARSLANLI, H.: @ge., Sh. 114,

(27) 1stisna, 11w, 277 vd,

(28) TUHR, V.: Bge,, Sh. 16.
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- Ortaklarin iglere dogrudan dofruya kgrigmalari her nekadar bera- -
berinde sinirsiz sorumlulufu zorunlu olarak getirmiyorsa da kollektif
ortakligin bicimlenmesini yine de etkilemektedir. Biitiin ortaklarin idare
ve temsil yetkisine sahip oldufu bir ortaklik tiirlinde ortaklik alacakli-
larina, bagkaca kanuni tedbirlerle glivence sajjlanamadipi takdirde, sinir-
si1z sorumlulufun kabulii zorunlu olmaktadir. Ortaklarin idare ve temsil
konusunda ayni etkiye sahip olmadifi difer ortaklik tiirlerinde, Srnefin
Anonim ve Limited Ortakliklarda, ortaklarin ortaklik borglarindan biitiin,
malvarliklariyle sinirsiz sorumluluklari ilkesi sdz konusu defildir.
(TTK. 269/11, 503/I). Komandit ortaklikta da, ortaklik adina iglemlerde
bulunan komanditer ortapin, bu iglemlerden dolayi hiisniniyet sahibi liglinci
gahislara kargi biitiin malvarligiyle sinirsiz olarak sorumlu olmasi ilkesi

(TTK, 260/I) bu gdriigii dogrular niteliktedir,

Ozel olarak diyebiliriz ki, kollektif ortaklikta karine olarak
kabul edilen biitiin ortaklarin idare ve temsil yetkisine sahip olmasi ilke=-
si (TTK. 175) ve sorumlulufun sinirlandirilmasi bakimindan gerekli olan
kontrol tedbirlerinin ve aleniyet hilkimlerinin mevcut olmamasi ortaklarin

biitiin mal varliklariyla sinirsiz sorumlu olmasi sonucunu dofurmaktadair.

b) Ortaklik malvarlipinin, ortaklik karariyle her an depigiklije

ugratilabilmesi olanaga.

Kural olarak (29), kollektif ortaklikta, sermaye ortakliklarindsz

oldugu gibi (30), alacaklilarin korunmaé1 igin sermayenin kargilifinin

(29) Kural olarak diyoruz; ciinkli TTK. 185/2 ortaklik sermayesinin tamami
veya {igte ikisi kayip olupta tamamlammasina veya geri kalan ile ye=-
timmeye ortaklarca karar verilmemig olmasini kollektif ortaklik iginde
sona erme sebebi olarak kabul etmigtir,

(30) Anonim ortaklikta, ortaklifin tescilinde sermayenin tamaminin taahhiit
edilmig durumda olmasi (TTK. 276), tashhiit edilmig olan sermayenin
en az begylizbin TL. olmasi (TTK. 272) ayni katilma paylarinin depgeri-
nin bilirkigi tarafindan tesbit ettirilmesi (TTK. 289/11), itibari
degerinden agaf: bir bedel ile hisse senedi ¢girkarilamamasi (TTK.:286) ,gibi
hitkiimler, mal varliginin eksiksiz tegekkiil etmesine yarar. Ortaklik
malvarlifinin korummasi ise gu yollarla gergeklegir. K&8r ancak

AT
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geregi gibi korummasini saglayacak hiikiim ve miiesseselere yer verilmemigtir.

Kollektlf ortaklik malvarliginin, ortaklik mukavelesinde tesbit edi-
lip, ortaklik karariyle her an degigiklifie ugratilabilmesi olanapi alacak~
lilar ic¢in ortaklik malvarlifindan ayri bagka malvarliklarinin sorumluluk-
larini gerekli kilmaktadir. Kollektif ortaklikta, alacaklilar bakimindan
yeterince giivenlije alimmamig ortaklik malvarlifinin, alacaklilarin tica-
ri iglerde dayanabilecekleri kredi ortaminin yerini, biitiin ortaklarin kendi

6zel mal varliklariyle sorumluluklari tutar.
¢) Sonug

Kollektif ortaklikta ortaklarin sinirsiz sorumlulufu ortaklipin
kendine has biinyesinin zorunlu bir sonucudur (31). Ortaklarain kigiligi ve
kigisel olanaklarinin figlincli kigiler ybniinden 8nemi, ortaklarin sinirsiz

sorumlulugunu gerekli kilmaktadir,

Bu ilke, ayrica ortaklida, ortaklik i¢ iligkilerini ortaklik alacak—~
lilarinin yararlarini gbzOniinde tutmak zorunda kalmaksizin diizenleme konu=
sunda en genig Bzglirliigi kazandirir. Oblir yandan sinirsiz sorumluluk biitiin
ortaklarin kigisel kredilerini ortaklifin hizmetine koyar. Alacaklilara

genig bir garanti: olanafi temin eder,

o/ «. bilango kBrindan veya bunun igin ayrilmig yedek akcelerden dagitila-
bilir (TTK. 469/1; 4583 470/11). Malvarlipinda azalma halinde bzel
tedbirler alinip (TTK. 324), hisse senedi sahiplerine katilma paylari
kargiliginda genellikle faiz verilmez (TTK. 470/1; 471). Anonim or-
taklik kendi hisse senetlerini kural olarak alamaz (TTK. 329).

Limited ortaklikta ise su hilklimler ortaklik malvarliZinin korumma-
sinit gergeklegtirir. TTK. 507, 510/11, 511/v, VI, 516, 517, 518, 519,
520, 528, 530, 531, 458, 459, 533/II, Bu konuda fazla bilgi icin Bka.
TUNA, E,: Tirk ve Isvigre Hukukunda Limited girketlerin Mukayesesi
ve Her lki Sistemde $irketin Faaliyetinden Dolayi SeriklerinMes'uliyeti
(Basilmamig Dogentlik tezi) Istanbul, 1963, Sh, 144 vd. Ayrica Bkn,
CERRAHOGLU, F.: Tiirk Ticaret Kanununa ve Yargitay I¢tihadlarina gdre
Limited Ortakliklar Hukuku (Basilmamig Docentlik tezi) Istanbul, 1974
Sh. 44 vd, Sh. 61 vd,

(31) MIMAROXLU, K.S.: Age., Sh, 150.
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3- SORUMLULUGUN DOGUSU
a) Genel olarak

Kollektif ortaklik ortaklarinin, ortak sifatiyle sinirsiz sorumlu
olmalari ig¢in ortakiifin kurularak, tescil edilmig olmasi gereklidir. Ortak-
11k var olmadan ortaklarin ortak sifatiyle sorumluluklarindan sdz etmeye

olanak yoktur.

Ortaklifin tescilinden 8nce yapilan iglemlerden, bu iglemleri ya-
‘panlar miiteselsilen biitiin malvarliklariyle sorumlu iseler de (TTK. 158) bu
sorumluluklari ortaklik sifatindan doggan bir sorumluluk degildir. Ortakli-
gin tescilinden evvel yapilan iglemlerden ortaklarin sorumlulugu, adi or=
taklik ortaklarinin sorumluluklari ile egdefer bir sorumluluktur (TTK. 158;
156, BK. 520-541) (32). )

Ortakligin tescilinden sonra yapilan iglemlerden ortaklar kollektif
ortaklik ortafii olarak biitiin malvarliklariyle sinirsiz ve miiteselsil sorum~
lu olurlar (TITK. 178). Sorumluluk biitlin ortaklar ig¢in sdzkonusu olup, si-

mirlandirmalar iiclincli gahislara kargi gegerli olmaz (TTK. 178/I1I).

(32) Ayirim sorun'un ikinci derecede, birinci derecede olugu ydniinden
nemli olup, ortakligin tescilinden 8nce yapilan iglemlerden kurucu-
larin sorumlulugu birinci derecededir,

Ayrica ortakligin tescilinden 8nce iglenen haksiz fiillerden kuru-
cular miiteselsilen sorumlu degildirler, Giinkidi Borc¢lar Kanununun adi
ortakliga iligkin 534 {incli maddesinin son climlesi ile aksi sdzlegme
ile kabul edilmis olmadikga, ortaklarin birlikte yahut bir milmessil
aracilify ile ficlincli gahsa kargi taahhiit etmis olduklari borglardan
miiteselsilen sorumlu olacaklari kabul edilwig isede, sadece akdi
bor¢lar:i hedef tutmug olan bu hiikmiin, haksiz fiillerden dogan borglar
hakkinda uygulanmasi miimkiin degildir, Bkn., 34D, 21,1,1963, E.292,
K.734, BATIDER: C.III, 8.3 Sh. 568. Ayrica bu konuda fazla bilgi igin
Bkn. ANSAY, T.: &di Sirket, Dernek ve Ticaret Sirketleri, Ankara,
1967, Sh, 128 vd.
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b) Ortaklipa veni giren ortak bakimindan
" aa) Genel ilke

Kanunumuz sorumluluk acisindan ortaklija yeni'giren ortak ile
kurucu ortak arasinda hig¢ bir fark gbdzetmemigtir, Gergekten, ortaklija
yeni giren kimse girme tarihinden &nce meydana gelmig olsa bile, ortaklifin
borglarindan diger ortaklarla birlikte miiteselsilen ve biitiin mallar: ile
sinirsiz sorumludur (TTK, 178/II) (33). Yeni giren ortak bakimindan kabul
edilmis clan bu kanunf sorumluluk, emredici hiikim nitelizinde olup; muka-
veleye bu esasa aykiri olarak konulabilecek kogullar {iglincii gahislar hak-
kinda hiikiim ifade etmez (TTK. 178/III) (34).

bb) Genel ilkenin tartigilmasi
aaa) Farkli gdriigler

Kollektif ortaklifa, sonradan giren ortaklarin sorumunu,
girme tarihinden &ncesine gdtiiren hiikiimde (TTK, 178/1I) yanilmazlik olup

olmadifi tartigmalidizx,

Baz1 yazarlar, bu hiikmiin ¢ok yerinde oldufunu, ortakliga gir-
mek isteyenlerin, ortaklizin hukuki nitelik ve biin esini iyice kavramalari,
kendilerine yiiklenilecek sorumlulufun neleri kapsayacagini bilmeleri gerek=

tigini savunurlar (35),.

(33) 0. 8,11,1957, E.3320, K.2419, Son ig¢t,.,, sene XVI, C.XVII, 5.195,
Sh.3960-39¢2, "Kollektif girket mukavelesinin gekil gartlarina uygun
olarak yapilan mukavele ile Ortaklija giden ortafin ortaklik sifatini
iktisabi i¢in tescil ve il8n gart depildir., Keyfiyetin tescil ve il@n
edilmeyigi giren kimsenin ortaklik sifatini iktisabina mani tegkil et-
mez, Yeni giren gahis mukavelenin taraflarca imzalammasiyle ortaklak
sifatini iktisap ve kanundan dolayi ortaklifin biitlin borglarindan so-
rumlu olur.”

(34) KARAYALGIN, Y.: @ge., Sh, 2803 GAMOZLU (POROY/TEKINALP): @ge., Sh.137.
(35) EREM, T.: dge., Sh. 86, 40 No (Dn).
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Diger bazi yazarlar ise (36), "... yeni giren ortak veya ortaklari,
kendi zamanlarina rastlamayan ve onlarin iradesi dlglnda yapilan iglem ve
kararlarin dogurdufu borg ve yiikiimliiliklerden sorumlu tutmanin, objektif
hiisniniyet kuralina aykiri oldugu, bu hiikmiin Kollektif ortakliffa girmeyi
bir macera haline soktuXu ve giren gahis ic¢in kapsam ve genigligi belli
olmayan bir riziko ortaya gikarmakta olduffu, bu durumun ilk neticesinin
ise ortaklaia girmenin zamanla ragbetten diismesi olacafini” ileri siiriirler,
Ancak Mimaroglu; durum bdyle olmakla beraber, kollektif ortakliklar da
sinirsiz sorumlulugun bir kiil oldufunu bunun, ortaklardan bir kismi igin
zaman itibariyle de olsa iiglincli kigilere kargi sinirlanmasi veya kisit-

lanmasainin teknik olarak miimkiin olmadifaini bildirir (37).

Yeni giren ortapgin Kanundan dogan bu sorumlulugu, ayni ortaklik
icinde hukuk® iligkileri degigik ortak ve alacakli kategorileri yaratarak
meseleyi karigik hale sokmamak icin kabul edilmig olmakla beraber hakli
sayrlamaz, Bu ilkenin kabulii hukukT bir ibtiyacin zaruri bir sonucu degildir.
Farkli sorumlulukta, ortak gurubu yaratmemak amacil, aslen figlincli sahis ile
arasinda bor¢ iligkisi dopmamig ortagi, sorumlu kilmayi gerektirmez. Ayflca
farkly sorumlulukta ortaklarin varligi da 8nemli sorunlar dopuracak nite-
likte degildir. Ayrica yeni giren ortafin girme tarihinde 8nce dogan borg~
lardan sorumlu olmamasi halinde, alacaklilarin kredi ortamini korumadaki
yararlarinin tehlikeye diigmesi de s8z konusu dejjildir. Giinkii, yeni giren
ortagin daha 8nce doffmug borglardan sorumlulugu, ortaklik alacaklarinin,
alacapgin dogumu esnasinda bilemeyecekleri bir kredi ortamin geniglemesini

ifade eder,

Ayrica g¢ikan veya g¢ikarilan ortak ¢ikigin tescil ve il8nina kadar

dogan borglardan sorumlu tutulduguna gdre (TTIK, 201/III, IV), giren

(36) MIMAROSLU, S.K.: @ge., Sh. 203; TOKSAL, B,: Yeni Ticaret Kanununun
Getirdigi Yemilikler, Iktisat ve Maliye, C.IV, §.12, Sh.549. ’

(37) MIMAROGLU, S.K.: @Qge., Sh.203,
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ortagin da, ortaklija girigin hiikim ifade etti¥i andan itibaren dogan

ortaklik borglarindan sorumlu tutulmasi gerekir (38).
bbb) Sonug

Sonu¢ olarak diyebiliriz kij ortaklia yeni bir ortain alirmasi~
nin alacakl: aleyhine hig¢ bir etkisi yoktur. Bu nedenle de yeni giren
ortagin eski borglardan sorumlulugunu hakli gésterecek hig¢ bir neden
meveut degildir. Alacaklilara ek bir giivence saglammasinda da kanun ko-
yucunun bir ¢ikarinin olmamasi gerekir (39), Ayrica bu tiir sorumlulugun
kabuliiyle elde edileczk sosyal fayda, ortaklija yeni bir ortafiin girme=
siyle elde edilecek sosyal faydaya nazaran c¢ol daha Snemsizdir. Menfaat-—

ler dengesi de bu durumu hakli gbsterir nitelikte degildir,

Sonu¢ olarak, yeni giren ortak agisindan sorumlulufu geriye gitiir-
memek hem sosyal fayda ve menfaatler dengesine, hem de hakkaniyet kaide-
lerine daha uygun dliger. Bu nedenle, yeni giren ortaffin sorumlulufunu erx-
takliga girmenin hitklim ifade ettiji tarihten baglatmak, girme tarihinden
dnceki iglemlerden giren ortapi sorumlu kilmamak ve Kanunda bu yoldan bir

depigiklik yapmak gerekir,
4= SORUMLULUGUN SINIRLANDIRILMASI

Ortaklarin, ortaklik borglarindan biitlin malvarliklariyle sinirsiz
sorumlu oldufu ilkesi (TTK. 178/I) ve bu sorumlulufun li¢lincli gahislara
kargi sinirlandirilmasi yasagi (TTK. 178/III) yalnizca ortaklar arasinda
istenerek yapilan sorumluluk sinirlandirmalarina iligkindir., Ortaklarin
kigiliginden dogan kanun icabi yapilan sinirlandirmalar ile,; ortaklarin
belirli alacaklilarla yaptiklari zel s8zlegmelerden dofjan sinmirlandirmalar

bu sinirlamanin drgindadar,

(38) Aynmi goriigte; ARSLAWLI, H.: @Age., Sh. 414,
(39) Ayni goriigte; ARSLANLI, H.: @Qge., Sh, 415,
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a) Ortaklarin belirli alacaklilarla yaptiklari 6ze1'sﬁz1e§me1erden

dogan sinirlandirma.

Ortaklarin biitlin malvarliklariyle sinirsiz sorumlu oldupu ilkesi,
ortaklik alacaklilari yararina kabul edilmig bir ilkedir. Ortagin gah-
sina olan gilivenlerini ortaklik mal varliZini ya da rehin haklarini ye~
terli bir teminat olarak gdrer belirli alacaklilarin 8zel sdzlegmelerle
tek ya da biitiln ortaklara kargi sinirsiz sorumluluktan feragatlerine

Kanunun ruhu engel degildir (40).
b) Kanundan dofan simirlandirma.

Medeni haklari kullamma ehliyetinin yoklugu gibi, ortafin gahsindan
ileri gelen bir sinirsiz sorumluluk engeli, coju hallerde o ortak bakimin-

dan ortakliga girigin ve bunun sonug¢larinin butlanina yol agar (MK. 15) (41),

Kural olarak, kollektif ortaklik statiisiiniin akti igin £iil ehliyeti
garttir, Ortaklardan biri fiil ehliyetine sahip depilse akid gerek ig
gerek dig iligkide bu gahsa kargi gegerli olmaz (42), Ornegin akil hastas:
bir gahsin kollektif ortakliBa girmesi halinde ortakllga’girig—gegerli
olmayacagi gibi ortaklik iligkisinden doggan sorumluluklarda onun i¢in sz ko-
nusu olamaz. Ancak akdin o ortak bakimindan gegerli olmamasi diger ortaklarin
sorumluluklarini engellemez. .

Mahdut ehliyetsizlerin (kiiglik ve mahgurlarin) bir kollektif ortakliga
ortak olmalari halinde ortak sifatiyle sorumlu olup olmayacaklari iizerinde

diiglinlilmesi gereken bir sorundur. Mahdut ehliyetsizin kollektif ortakliga

(40) cinanGIROBLU, C,: Age., Sh. 48.
{41) Aynm1 goriligte; ARSLANLI, H.: Age,, Sh,138,

(42) Fazla bilgi ig¢in Bkn. AKIPEK, J.: Tiirk Medeni Hukuku, $ahsin Hukuku,
Ankara, 1961, Sh. 72 vd. SCHWARZ, A,: Borglar Hukuku Dersleri,
Istanbul, 1948, Sh, 195; SAYMEN, F.: Sahsin Hukuku, fstanbul, 1948,
Sh,122.
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ortak olmasi zorunlu olarak onlarin biitiin malvarliklariyle sinirsiz olarak
sorumlu olmalarimi gerektirecektir. Halbuki, mimeyyiz bulunan kiiglikler ile
mahcurlar aleyhlerinde borg dofuran hukuki iglemleri bizzat yapamazlar (MK,
16/1). Mahdut ehliyetsizin kanuni miimessilinin rizasi olmadan yapmig oldufu
iglemler mahdut ehliyetsizi baglémaz (43). Follektif ortaklik mukavelesi
mahdut ehliyetsizi baflamayinca, mahdut ehliyetsizin ortak sifatiyle sorum~
lulugu da sdz konusu olamaz, Ancak gerekli izin alindiktan sonra {44) mii-
meyyiz kiiglk ve mahcur kollektif ortaklifin birlikte getirdigi biitlin iglem-
leri akd ve ifa ehliyetine sahip ve bu iglemlerden biitiin mal varliga

ile sorumlu olur (45).
B~ ORTAZIN MUTESELSIL SORUMLULUGU
1.~ ORTAGIN UCUNCU SAHISLARA KARSI MUTHSELSIL SORUMLULUGU
a) Kanun? diizenleme

Borglar Kanunumuzun hifkilmlerine g8re teselsiil sdzlesme ya da

borglunun beyani hallerinin diginda ancak bir Xanun hikmiinden dogabilir

(43) Fazla bilgi icin Bkn: AKIPEK, J.: @ge., Sh. 95 vd.: SCHWARZ, A.:
Bge., Sh. 202; VELIDEDEOZLU, H.V.: Tiirk Medeni Hukuku, C.I, Ciiz.2,
Sahsin Hukuku, Istanbul, 1960, Sh, 76 vd.; TUHR, V.: Age., Sh.219;
0GUZOGLU, C,H,: Medeni Hukuk, Ankara, 1958, Sh. 269,

(44) ARSLANLI, H.: @ge., Sh. 138 dek iigliflin anne ve babasinin rizasi olmasi
"~ gartiyle kollektif ortaklia ortak olabilecepini ayrica vesayet makam=-

larinin onamasina gerek olmadifini ileri siirer. Ancak kiigliglin kollektif
ortaklifa ortak olmasi onun beraberinde getirdifii sorumluluklari yiikle-
nebilmesi ig¢in mahcurlar ig¢in s8zkonusu oldugu gibi Sulh Mahkemesinin
karari alindiktan sonra Asliye Mahkemesinin de izni gereklidir (MK,
405/VI, MK, 406/I1I) Ciinki iktisadi bir tegebbiisiin iktisabi, vesayet
altindaki kimsenin gahsi sorumlulufjunu veya miihim bir sermaye tahsisini
icabettiren bir ortakliga girmesi Asliye idahkemesinin iznine bajlidix
(MK. 406/I1I) aksi halde yapilan tasarruflar hiikiimsiizdiir (MK. 408, 394).
Ayrica gerek ortaklar arasindaki ilighilerde, gerek {i¢lincii gsahislara
kargy girigilen iglerde kollektif ortaklifin birlikte getirdiji iglemler
veli veya vasi tarafindan kiigiik ve mahgur adina akd ve ifa olunur.
Kigilk ve mahgura ortak sifatiyle temsil yetkisi tanimmigsa bu yetki de
veli ve vasi tarafindan kullanilir,

(45) ARSLANLI, H.: @3ge., Sh, 138,



- 47 -

(BK. 141) (46). Kollektif ortaklik igin s8zli gegen hilkmii dogrudan dofruya
sorumluluga iligkin madde de (TTK. 178/I) bulmaktayiz. TTK. 178/ nci
madde "Ortaklar, girketin borg¢ ve taahhiitlerinden dolayi miiteselsilen ve
biitiin mallary ile mes'uldlirler’ der. Ortaklar yalnizca sdzlegmeden dojan
borglardan, bdliinemez eéihmelerden ve haksiz fiilden dogan borglardan

degil, ortaklifin biitiin.borg¢larindan miiteselsilen sorumludurlar (47).

Ortaklarin miiteselsil sorumlulufu kollektif ortaklik ortagi olma-
larinin bir sonucu olup, Kanundan dogar (TTR. 178, TIK. 153), amir nite-
liktEdir .

I¢ iligkide, ficlincli gahislara kargi ortaklardan birinin sorumlulu~
gunu sinirlayan bir mukavele hiikmi {iciincli gahislara kargi ileri siirlile-
mez (48), igviligai agisindan gtz Sniine alinabilir, Ortaklarin lgilinci
gahislara kargi sinirli sorumluluktan yararlanabilmesi ancak ortakligin
komandit ortaklik olarak tescil ve il8n edilmesine ve bu ortaklarin ko-

manditer ortak sifatini kazammasina baplaidir,

Rogullar gergeklesip ortaklara bagvurma olanafi dogduktan sonra
(TTK. 179/I), ortaklik borglarindan ortaklarin sorumlulufunda Borglar
Kanunu 141 inci madde anlaminda da tam teselsiil vardir (49). Bu nedenle
TTK, 178/1 dolayisi ile Borglar Kanununun 141-147 nci maddeleri kiyasen
tatbik edilir (50)°

(46) YHGK, 11.9.1963, E,343, K,37 (IKIp, 1964, 5.38, Sh.2769)., ... mite~
selsil borgluluk soz1e§meye agikga ya211mad1kga veya kanun hiikmiinden
dogmadikga meydana gelmez®.

(47) ARSLANLI, H.: 8ge., Sh.37; MIMAROGLU, S.K.: 4dge., Sh.204, EREM, T.:
dge., Sh, &6, ONSUN, K,$.: Ticaret Girketleri, Ankara, 1955, Sh,39,

(48) CIHANGIROGLU,(LS age,,.Shi#S.
(49) EREM, T.: Age., Sh.86

(50) ARSLANLI, H,: &ge., Sh.360; HIRS, E.: @ge., Sh.232; 242 I, b}
BASTUZ, 1.: §irketler Hukukunun Temel Ilkeleri, Izmir, 1974, Sh.108,
TEXINAY, 8. S.: “Borglar kanununun 141-147 nci maddeleri, akidler
zaviyesinden vazedilmig, fakat diger kaynaklardan dofan teselsiil hal-
lerinde de kabili tatbik umumi hijkiimler karakterine sahip bulummugtur”,
Bkn. TEKINAY, S. S.: Borglular Arasinda Akdi Teselsiil, Istanbul, 1956,
Sh. 1.
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b) Kanuni tesclsiilii gerektiren nedenler

Her Kanun normu, ¢arpigan menfaatlere bigilen kiymetin bir ifade-
sidir, Bazi Bzel hallerde hakkaniyet duygusu borglularin degil, fakat ala-
caklinin gikarlarinin korummasini gerektirebilir. Digfer taraftan ig iligki-
ierindeki gbriigler de alacaklinmin korummasindan yana olabilir. Bu gibi 8zel
durumlarda alacaklinin gikarlarini korumak {izere borglular arasinda bir

teselsiil iligkisinin dogmug olacagini bir kanun hiikmilyle 8ngSrmek l3zimdir,

Iste kanun koyﬁcu da bu diiglince iledir ki alacakliya giivence sapla-
ma amacinin kuvvetli oldufu, alacaklinin ¢ikarlarini korumanin ig hayatin-
daki gdriigleri ve hakkaniyet duygusuna uygun diigtiiglini diiglindiigii bu halde
ortaklik borglarindan dolayi ortaklarin miiteselsilen sorumlu olacaklarini
Tiirk Ticaret Kanunun 178 nci maddesi ile kabul etmigtir. Ayrica bor¢lular
arasindaki sikil menfaat igtirakinin varligi da bu sonucu hakli gdsterir

niteliktedir.

Sinirsiz sorumluluk, ortaklarin sorumlulufunun teminat ve kredi
ortamir saflama fonksiyonunu, sorumlulufun miiteselsil karakteri vasitasiyle
yerine getirir, Ortaklarin miiteselsil sorumlulugunun asil amaci, alacakliya
ortaklardan herhangi birinin aczine kargi korumak ve alacakliya emin bir
teminat saglamaktir. Bu nedenle ortaklarin borg¢larindan dolayi, ortaklarin
sinirsiz ve miiteselsil sorumlulufu ilkesi bu tiix ortakliklarin temelin o-

lugturur (51).
2- ORTAKLARIN MUTESELSIL SORUMLULUGUNUN DOSURDUGU SONUGLAR

a) Alacaklinin diledifi ortafa bagvurabilme olanapi ve her

ortagin edimin tamamindan sorumlu olmasi.

Miiteselsil bor¢lulufun dojal sonucu, biitiin borglularin alacakliya

kargi borcun tamamindan sorumlu olmalari ve alacaklinin ifa igin diledigi

/

(51) MIMAROGLU, S.K.: @ge., Sh,104,
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borcluya bagvurmakta tamamen bagimsiz olmasidir (52). Alacaklilarin ortak-
lara bagvurabilmesi igin gerekli kogullar gergeklegtifi takdirde (TTE.
179/1) alacakli istedipi ortagy takip edebilir (TTK. 178/1, BK. 141 vd) (53).
Ortaklarin, mukavelede saptamig olan kir ve zarara igtirak hissesi, ig
iligkide gegerli olup, alacakli olan {iglincii gahsa kargi ileri siiriilemez.
Ortaklar borcu kendi aralarinda nasil b8liigmiis olurlarsa olsunlar, alacak-
linin kargisinda her biri borcun tamamindan sorumludur, Ortak sifatinin

kazanilmis olmasi sorumlulufun dofumu icin yeterlidir.

Alacakli ile ortaklar arasinda kurulan borg iligkilerinden her biri
digerinden bagimsiz oldufundan alacakli diledigi ortaffa diledii miktar
iizerinden dava etmekte serbesttir. Isterse ortaklardan yalniz birini, bir-
kagini veya hepsini dava edebilir (54). Alacakli ortaklardan herbirine
kargl borcun tamami igin icra takibi yaptirabilir. Eger miitesel-
sil borclu olan ortaklardan bir kismi veya hepsi iflas etmigse, alacakli

ortaklarin herbirinin masasina alacagini kaydettirebilir (IIK. 203, 205).

(52) AKINTURK, T.: Miteselsil Borgluluk, Ankara, 1971, Sh.38;
TEKINAY, S.S.: Borglar Hukuku, JIstanbul, 1971, Sh.226;
Borglular Arasinda AkdI Teselsiil, Sh. 78,

(53) Bagvurma kogullarinin gergeklegmesi halinde (TTK. 179/I). Alacaklinin
istedigi ortapi takip etme olanafi alacakliya tanimmig bir yetkidir.
Bu nedenle alacakli dilerse edimi miiteselsilen sorumlu olan ortaklar
arasinda egit pargalara ayirarak herbirinden ayri ayri taleplerde
bulunabilir.,

(54) Burada bir sorun, alacaklinin bu segim hakkinin ortaklik mukavelesi
ile sinirlandirilmasinin miimkiin olup olmadifidir. Kanaatimce ortaklara
bagvurma kogullarinin gercgeklegmesi halinde (TTK. 179/1). Ortaklar
ile alacakli arasinda yapilacak bir anlagma ile ortaklara bagvurma
gekli dlizenlenebilir. Ancak, ortaklarin miiteselsil sorumlulufuna
iligkin hiikiimlerin tiglincli sahislari koruma fonksiyonu karsisinda,
ortaklik mukavelesi ile ortaklik alacaklisinin kogullarin gergekleg=-
mesi halinde (TITK 179/1) diledipi ortafia taklp etme olanafiimin
ortadan kaldirilabilecefii diigliniilemez.
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b) Alacaklinin tatmin edilmesi oraninda, difer ortaklarin

borgtan kurtulmalari.

Ortzklarin miiteselsil sorumlulufunun diZer bir sonucu alacaklinin
tatmin edilmesi oraminda difer ortaklarin borgtan kurtulmalaridir. Bu
sonug alacaklinin tatmin edilmesi olayinin bir sonucu olarak kendiligin-
den dogar (TTK. 178, Iir. 71, BK. 145/1). Ortaklardan biri tarafindan
yapilan Sdemenin diger ortaklari sorumluluktan kurtarmasi ortaklarin miite—

selsil sorumlulupun nitelifi geregidir,

Alacaklinln miiteselsil borglulardan birini dava etmesiyle, hatt8
onun mahkemece borcun tamamini Sdemefe mahklm edilmesiyle digerleri borg-
tan kurtulmazlar, digerlerinin borgtan kurtulmasi ancak ortakligin borcu-
nun herhangil bir nedenle sona ermesi ile miimkiin olur (55). 4lacaklinin
tatmini hergeyden 8nce ifa (8deme) ile meydana gelir (56). Ortaklardan
biri ifa yerine gegebilecek bir bagka edimlede borcun sona ermesini temin
edebilir. Ornefin ortaklifin borglandifi geyi aynen ifa ederek borcu dijer
ortaklar i¢inde gegerli bir siiretle sona erdivebilir (57). Ayrica ortagin,
ortaklik borcunu alacaklilardan olan alacapgi ile takas etmesiyle de alacak-
11 tatmin edilmig olur (TTK., 184) (58). Ortak kismi ifada bulunmugsa ve
ve alacakli da kismi ifayi kabul etmig ise (BK, 68) biitiin bor¢lular ifa

oraninda borgtan kurtulurlar.

(55) TUHR, V.: @ge., C.II, Sh. 890, III, 13 TUNGOMAL, K.: @ge., Sh.5606
ARINTURK, T, Miiteselsil Borgluluk, Sh. 40, 41,

(56) TUNGOMAG, K.: @ge., Sh. 610.

(57) Ancak ortagin, ortaklifin borcunu aynen yerine getirmesi veya ortak-
11k borecu ig¢in tazminat 8demesi diginda borg igin verilen ifa yerine
gegecek yeni edimin borcu sona erdirebilmesi igin alacaklinin bu
edimi kabulii gerekir. Urnegin ortakliZin borecu olan 10.000.-TL yerine
ortagin bir arsa vermeyi teklif etmesi halinde borcun ifa edilmig
sayilabilmesi ve ortaklarin ortaklik borcunun sona erebilmesi igin
ifa yerine edimin alacakli tarafindan kabul edilmesi gerekir.

(58) Burada sz konusu takas ortaklardan biri tarafindan bilfiil yapilmig
olan takastar,
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3= ORTAKLIK BORCUWU SDEYEN ORTAGIN DIGERLERINE RUCU HAKKI
a) Genel olarak

Ortaklar arasindaki miiteselsil sorumluluk, aralarindaki sika
menfaat iligkisinin bir sonucudur. Var olan bu menfaat iligkisi ortaklar=
dan birinin ortaklik borcunun tamamini ede ctmesi halinde digerlerine riicu
edebilme olanagini verir. Tirk Ticaret Kanununun 178 nci maddesi ortaklar
arasinda miteselsil sorumlulufu kabul etmekle, 8rtiilii olarak miiteselsil
borglular arasindaki rilcu iligkisinin, ortaklar arasinda da sdz konusu
olacagini belirtmig bulummaktadir (TTK. 178, BK.527, BK. 146/I).

Borcu 8deyen ortapin riicu ﬁakkl, diger ortaklara kargi lizerine
aldigr kismi agan bir tutari Sdedigi anda baglar (59). Riicu eden ortak da
zararin bir kismini tagiyacagindan, onun riicu alacagy 8dediji miktardan bu
kisim ¢ikarildiktan sonra kalani kapsar (60). Riicu hakkinin varligs, mik-
tariyle ortaklarin i¢ iligkide sorumluluk dereceleri ortaklik mukavelesine
gbre zararin paylasilmasi durumuna baglidir. Ricu talebi ancak gercekleg—
tirilen bir &deme ile baglar. Ortagin k8r ve zarar igtirak orami iginde

demede bulummug olmasi halinde riicu hakki dogmaz (61).

Brneging 10.000,- TL. borcu olan bir kollektif ortakligin her—
hangi bir nedenle sona ermesi halinde sorumluluklari gerceklegen iki ortak
A ve B nin, k8r ve zarara igtirak oranlari mukavele hilkiimlerine gdre 7 30
(B) ve 2 70 (A) dir, Alacakli alacafimin tamamini (B) den tahsil etmig
bulummaktadir. Bu durumda borg¢tan (B) nin hissesine diigen 3,000.- TL.,

(A) nin hissesine diigen 7.000,~ TL. oldufuna gdre, (B) hissesinden fazla
8dedigi 7.000,= lirayi (A) dan isteyebilir,

(59) ™0, 2.6.1969, E,309, K.2806 (BATIDER, C.V, S.4, Sh.848, Nr.108)
"Riicu alacaginin 8deme ile dofacagina ve bu anda muaccel olacagina,
dolayisiyle zaman agiminin da bu andan itibaren iglemeye baglayacagina
hitkmetmigtir,"

(60) ARSLANLI, H. @ge., Sh. 366,
(61) ARSLANLI, H, Age., Sh. 366.
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Mukavelede, k8r ve zarar paylasim orani tayin edilmemigse ortaklar
arasindaki hesaplagmada “egitlik ilkesi® gecerlidir (TTK. 138, BK. 523/I).
Bu ilke gerefince kendi payindan fazla Gdemede bulummak zorunlulufunda
kalan ortaklardan biri payindan fazlasin: digerlerinden istemek olanafina
sahip bulummaktadair. ¢

Ancak, ddemede bulunan miiteselsil borgluya kargi dijerleri miite-
selsil suretle defil, ancak kendi hisselerine isabet eden miktar oraninda

sorumlu olurlar (62). Zira teselsiil sadece dig iligkide gegerlidir.

Ricu hakkina sahip bulunan ortagin talep edebileceli miktar, bagka
bir deyigle ricu hakkinin kapsami ortagin fiilen 8demig oldufu para tutarina

gdre hesaplanmalidir (63).

!

(62) TUHR, V.: @ge., C.II, Sh.870, 872 "Tediyede bulunan miiteselsil borg¢lu
miiteaddit midteselsil borglulara kargir riicu hakkina haiz ise bunlar
tediyede bulunan miiteselsil borgluya kargi miiteselsil surette degil,
ancak kendi hisseleriyle mes'uldiirler.” Ayrica; Bkn., TANDOGAN, H.:
@ge,, Sh. 392,

(63) Bu miktara takibe ufrayan ortapin takip dolayisiyle 8demek zorunda
kaldagr masraflarin da girip girmeyecegi diigiiniilecek bir konudur.
Ricu edecek gahsin, hiisniniyetle yapti#i avukat ve yargilama masraf-

“lari riicu olunan gahislarin da menfaatlerine oldugu oranda bu masraf-
lari da riicu alacagina ekleyebilmesi objektif hiisniniyet ilkesine
uygun diiger (MX. 2),

Ortak davayi veya takibi difer ortaklara haber vermigse, takip
hepsini ilgilendirdiginden, masraflarin riicu hakkinin kapsamina dahil
olmas1 olagandir. 4

Ancak, alacaklinin, ortaklardan herbirine kargi sahip oldupgu ala-
cak hakki birbirinden bagimsiz oldugundan ortaklardan herhangi biri-
nin temerriidiiniin kanuni sonucundan diger ortaklar sorumlu degiller-
dir. Ortaklarin borcu miiteselsil borg ortaklarin sorumlulufu da miite=
selsil sorumluluk oldupundan, miiteselsil borglulardan birinin kusur ve
temerrlidii subjektif tesirli oldufu igin (fazla bilgi ig¢in Bkn. AKINTURE,
T.: Age., Sh., 85), diger ortaklarin bu ortagin kusur ve temerriidiiniin
sonucune katlammasina imk8n yoktur (TTE, 178/I, TTK. 138, BK. 144)
Orneging mecbur olmadifi halde aynen ifada bulunan ortapgin ifasi ala-
cakliyva zarar verirse bundan difer ortaklar sorumlu degildirler.
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b) Riicu hakkinin kosullari.

Borcu &deyen ortaiin rileu hakkini kullanabilmesi, yukarida genel
olarak belirtiigimiz gibi bir takim kogullarin gergeklegmesine bajlidir.
Bu kogullar gerceklesmeden riicu hakki dogmaz. Bu nedenle bunlarin saptan-
mas1 gerekmektedir. Bu kogullarin neler oldugu, Tirk Ticaret Kanununun
178 nci madde aracilifiyle, riicu hakkini diizenleyen Borglar Kanunu madde
146 hitkmiinden ¢ikarilabilir (TTK. 138). Borg¢lar Kanununun 146 nci maddesi
genel hiikiim niteliginde olup, ilgili Kanunlarda 8zel olarak diizenlenmemig
biitlin miiteselsil bor¢luluk hallerinde uygulamir. Su halde, genel olarak

ortaklarin riicu hakkini kullanmasinin kogullarinmi belirleyebiliriz,
aa) Alacakliyi tatmin etmis olma.

Riicu hakki alacakliya ifada bulunduktan sonra daha dofru bir deyigle
alacaklinin herhangi bir yoldan tatmini ile dogar. Ortaklardan biri ifa,
takas veya herhangli bir yol ile alécakllyl tatmin etmig olmadikga riicu hakki
dogmaz, Alacaklinin miiteselsil bor¢lu olan ortaklardan biriniy dava etme~
siyle, hatt3 onun mahkemece borcun tamamini Sdemefe mahkim edilmesiyle difer-
leri borgtan kurtulmazlar, Dijerlerinin borgtan kurtulmasi ancak alacaklinin
tatmin edilmesiyle miimkiin olur (64). Ortak, riicu hakkini alacakli kendisin~-
den edayi talep ettiyi zaman degil, ancak kendisi edayi yerine getirdigi
takdirde kullammak yetkisine sahiptir. Ancak riicu hakkimin kullanilmasi,
alacaklinin tamamen tatminini gart kilmaz (65), Borcu kismen, fakat ig
iligkideki hisesinl agacak gekilde ifa eden bor¢lu, bu fazla kisim ig¢in

digerlerine riicu edebilir (66).

(64) TUHR, V,: Age., C,II, Sh.890, ITI, 1; AKINTURK, T.: Miteselsil Borg-
luluk, Sh. 213, TUNMCOMAG, K.s @dge., C,I, Sh. 653 FEYZ1OGLU, F.N.:
Bor¢lar Hukuku, C.I, Istanbul, 1969, Sh,273;

(65) TEKINAY, S.S.: Borglular Arasinda Akdi Teselsil, Sh. 157.
(66) TERINAY, S.S.: Borglar Hukuku, Sh. 254.
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bb) Hissesinden fazla 8demede bulummusg olma.

Bir ortagin riicu hakkina sahip olabilmesi, onun alacakliyi tat-
min ederken i¢ iligkide kendisine diigen hisseden fazla 8demede bulummug
olmasina baglidir (67). I¢ iligkide, kdr ve zarara igtirak oranindan '
fazla bir Sdemede bulunan ortak yaptipi bu fazla &deme igin diger ortak-—
lara bagvurabilir. Bu nedenle ortak kendi hissesi oraninda Sdemede bulun-
mugsa, riicu hakki dogmaz. Hattd difer miiteselsil borglu olan ortaklar
hi¢bir Sdemede bulunmamig olsalar dahi gene de bu ortak riicu hakkina sa-

hip olmaz,
ce) Ifanin Gegerli olmasi.

Ortaklarin sorumlulufunun asil amaci alacakliyi tatmin oldufun—
dan ifanin bu amaci gergeklegtirmesi gerekmektedir, Bagka bir deyigle
ortagin ve ortaklarin sorumluluklarinin sona ermesi ve boreu ddeyen or-
tagin riicu hakkinin dogabilmesi igin ifanin gegerli olmasi garttir. ifa
gecerli degilse ortaklarin sorumluluktan kurtulmalari sbz konusu olma-
digindan riicu hakkinin dogumu da 88z konusu olamaz, Ornegin; ortagin asil
alacakliya veya onun yerine ifayi kabule yetkili kimseye gegerli bir ge—.
kilde ifada bulunmmamasi halinde kural olarak ifa gegersiz oldugu gibi,
alacaklinin ifayy kabul ehliyetini kaybetmesine ragmen ong ifada bulu-
nulmasi da gegerli degildir (68)., Bdyle bir Sdeme yapan ortak, diger
ortaklara riicu hakkini kullanamaz. Ayrica, ortaklarin birbirine kargi
sorumlulugu, gegerli olan ortaklik borglari hakkinda var oldufundan, ala=-
cakli tarafindan takip edilen ortak hukuken gegerli olmiyan bir borcu

6demigse bunu kendi sorumlulupu altinda Sdemig sayilir (69).

(67) MANGOLD, T.: Die yerjahrung der Haftung des Kollektivgesellschafters,
Ziirich, 1947, Sh.28, 29,

(68) Ornegin; 1IK, 192 ye gdre iflasin acilmasindan sonra miiflis higbir
8deme kabul edemez, buna rapmen ona ddemede bulunan borglu, miiflisin
alacaklilarina Kargi ancak masaya giren para veya kiymet nisbetinde
borcundan kurtulur,

(69) ARSLANLI, H.: Age., Sh.365.
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c) Riicu hakkinin kaybedilmesi

Hissesinden fazla Sdemede bulunan ortagin dijer ortaklara riicu
hakki kanundan dofan bir hak olmakla beraber { TTK. 178/1, 138, BK.146)
mutlak bir hak degildir, Hukukun genel prensipleri uyarinca Sdemede bu-

lunan ortak, bazi durumlarda bu hakkini kaybedebilir.
‘ Brnegin;
aa) Odemeden diger borglularin haberdar edilmemig olmasi

Miteselsil borglulukta, alacakliya Sdemede bulunan bir miiteselsil
borglunun bu Sdemeden diger borglulari haberdar etmemesi ve dolayisiyle
diger borglulardan birinin tekrar Sdemesine yol agmasi genellikle riicu
hakkini ortadan kaldiran bir neden olarak gériilmektedir (70). Ortaklar
arasindaki riicu iligkisine de miiteselsil borglular arasindaki rilcu ilig-
kigine iligkin hijklimler tatbik edildiginden ayni gdriigiin ortsklar arasin-
daki riicu iligkisinde de gegerli olmasi gerckir. Ancak alacaliya Sdemede
bulunan ortagin bu Sdemeden diger ortaklari haberdar etmesini, her hadi-
sede 8diyen ortagin diferlerine riicu’u ic¢in bir ®n kogul olarak nitelen-
dirmemek hal ve durumun 8demeyi difer ortaklara bildirimi olanaksiz kil-
d1g1 hallerde 8diyen oftagln riicu hakkini kaybetmeyecefini kabul etmek
gerekir, Her hadisede durumun objektif hiisniniyet kaidelerine (MK. 2)
gbre saptammasi garttir. Ayrica kendisini sonradan dijerlerinme rilicu et-
meffe hakli addeden ortaklardan birine kargi dava agilmigsa, onun riicuu
hakki olan ortaklara davayi ihbar etmesi ve onlarin davaya katilma ve

araya girme olanafi saflamasi (HUMK. 49 vd.) 8l¢iild bir davramis olur (71).

(70) AKINTURK, T.: Miteselsil Borgluluk, Sh, 219; TUHR, V.: @ge., Sh.8703
SAYMEN, F.H./ELBIR, H.K., Tiirk Bor¢lar Hukuku, Umumi Hiikiimler, C.I,
11, Istanbul, 1958, Sh. 616; ARSEBUK, F.: Borglar Hukuku, C,I,II,
Ankara, 1950, Sh.1025; TEKINAY, 5.S.: Borglar Hukuku, 5h.254.

(71) TUHR, V,: @ge., Sh.699, 700. Alacakli tarafindan dava edilen borglu,
bu davayi dier ortaklara ihbar etmezse, riicu hakkini kaybetmez.
Fakat davada ileri siirmesi gereken miigterek defilerden birini, hafif
bir kusurla bile ileri siirmekte ilmal gésterirse, diger borglulara
kargy riicu hakkina sahip olmayacaktir, Halbuki davayi ihbar etmig
clursa, davali borglu alacakliys kargi miigterek def'ilerden birimin
ileri siiriilmemesinden dolay1 davayi kaybederse hilesi ve apir kusuru
olmadik¢a, diger ortaklara bagvurma hakki tehlikeye diigmez.
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bb) Migterek defilerin ileri siirlilmemis olmasi.

Kollektif ortaklikta ortaklarin borcu kanundan dogmakla beraber,
borcun varligi ve devami ortaklik borcunun varlip:r ve devamina bagla
oldugu igin ortaklik borcuna iligkin biitlin ortaklar icin miigterek olan
def'ilerin her bir ortak tarafindan kullanmilmasi gerekir. Ortaklarin
miiteselsil sorumlulugunun sonucu (TTK, 178, BK. 143) biitiin hepsi igin
miigterek olan bu def'ilerin ileri siiriilmemesi halinde, ileri siirmeyen
ortak digerlerine kargi sorumlu olur. Bagka bir deyigle rlicu hakkini
kaybeder, Ancak ortak miigterek def'ilerin varliginy bilmiyor, veya bil-
meside gerekmiyor idiyse, bégka bir deyigle miigterek def'ilerin ileri
siiriilmesinde kendi kusuru yok ise, onun riicu hakkini kaybetmemesi objek-

tif hiisniniyet kaidelerine daha uygun diiger (MK. 2).
ce) Riicu hakkinin zamanagluina uframasi

Ortaklik borecunu 8diyen ortagin, riicu alacagi ddeme ile dogaca-
gindan ve bu anda muaccel olacaffindan, zaman agimida bu andan itibaren
iglemeye baglar (72). Ortaklarin, borcu 8diyen ortaga kargi sorumluluk-
larinin tabi oldupu zamanagzmr siiresi 5 yaildir (BK. 126/4). Borcun
ottakgé ddendigi tarihten itibaren 5 yilin gecgmesi ile birlikte ortagin
riicu alacagi dava edilemez duruma gelir. Ancak diger ortaklarin kendi

‘rizalariyla borcu 8demelerine bir engel yoktur.

4- BIR ORTAMMIGIN ORTAKLIK ALACAKLISI OLMASI HALINDE DIGER ORTAK-
LARIN SORUMLULUGU

a) Genel olarak
Ortagin, ortaklifa karsi ortaklik iligkisine dayanarak kazan-

digi talep haklarinin yanisira dojumu ortaklik iligkisinden tamamen

bagimszz talep haklari da vardir,

(72) TD. 2.6.1969, E,309, K.2806; BATIDER, C.V, S.4, Sh.848, No.108
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Ortagain, ortaklik iligkisinden dogan en miihim haklari, k8r, {icret
ve faiz talepleri, Borglar Kanununun 527 nci maddesinin tanidifi talep-
ler ,fesihte tasfiye payi ve talebidir (73). Bu hak ve borglar kollektif
ortaklik akdinden dojar. '

Ortagin ortaklik iligkisinden dofan bu talep haklarinin yanisira
ortagin, ligiincii gahis sifatiyla ortaklikla yaptiklari iglemlerden dogan,
ortaklik iligkisinden tamamen bagimsiz iligkileri de olabilir. Jrnegin,
ortak ortaklifa bir binasini kiraya vermig, bir mal satmig veya &diing
para vermig ise, ortaklik ile ortak arasinda dopan iligki Bzel bir ilig-
kidir ve {iglinci gahis alacakli ile ortaklik arasinda dofan iligkiden fark:
yoktur. Su halde ortagin ortaklik iligkisinden dogan talep haklari ile
ortaklak iligkisinden bagimsiz talep haklarini birbirinden ayirmak gerek-
mektedir, Sorun Bnemini her iki iligkide ortakligin ve ortaklarin alacak-
11 ortaga kargi sorumluluklarinin farkliliBinda kendini gdsterir. Ayrica
ortakligain tiizel kigilifinin varligi ve ortaklik malvarligi ile ortakla-
rin malvarlifinin farkliligi ortaklarin ortaklik sifatindan dogan faaliyet-—

leri ile ortaklik digi iligkilerinin ayrimini gerekli kilmaktadir.
b) Ortaklik digi iligkilerden ortaklarin sorumlulugu

Ortaklarin {iglincli gahis sifatiyle ortaklikla yaptiklari iglemler-
den dogan alacaklari ortaklik sifatindan bagimgizdir, Ortaklik digi ilig-
" kilerde gerek ortaklik, gerek ortak aralarinda ortaklik baji yokmus gibi
borglanmirlar (74), Bu nedenle ortaklar iigiincii gahis sifatiyle ortaklikla
yaptiklara iglemlerden dofan alacaklarini,; tipki iiglincli gahis alacakli

gibi ortakliktan ve gartlari gergeklegmig ise (TTK. 179/1) ortaklardan ta-

(73) ARSLANLI, H.: @ge., Sh. 230

(74) ARSLANLI, H.: @ge., Sh.229; 13 HD., 4.10,1974 tarihinde verilen kararda
"Ortak tarafindan 8diing olarak verilen paranin iadesini talep igin
ortaklifin sona ermesini beklemeye gerek yoktur. Ortaklik bu borglari
dogrudan dogruya sorumludur® 13.8D. 4.10.1974, E,2173, K.2302
BATIDER, C.VII, S.4, Sh.9871. ’
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lep edebilirler (TTK. 170) (75). Kogullar gergeklegmigse (TTK. 179/I)

alacakli olan ortak, liclincli gahis alacaklr gibi diger ortaklari hisse-
lerine gbre degil, miiteselsilen takip edebilir. Ortak, liglincli gahis si-
fatiyle ortaklikla yaptigi iglemlerden dogan alacaini ortaklipin iflas

masasindan da isteyebilir (76).

Yapilan iglemlerin ortaklik ylikiimliiliikleri ile iligkisinin olma-
masi, ortaklik ile ortajin malvarlifinin ayrilify bu sonucu hakli gdste-
rir niteliktedir. Ayrica {iglincli kigi alacaklilarin yararlari da biitiin
ortaklarin sinirsiz sorumlulufu ile yeterince korumnug oldupundan liglinci

gahis alacaklilar ydniinden bir sakinca dognaméktadlr.
¢) Ortaklik iligkisinden dofan taleplerden ortaklarin sorumlulugu

Ortaklarin ortakliga kargi dogabilecek taleplerinin kaynapi yal-
nizca ortaklik digi iligkiler degildir. Dogrudan dogruya ortaklik ilig-—
kisinden dogan talep haklari da vardir. Ortaklarin kfr,iglemig faiz ve
ficrete iligkin talep haklari ile ortaklik lehine yaptiklari masraflardan
dogan alacaklari bu tiir haklardir (TTK. 170, TTK. 183/I, BK, 527) (77).

Kanunumuz gegmig yillara ait k8rin, iglemig faiz ve icretlerin
ortakliktan talep edilebilecegini kabul etmigtir (TTK, 170) (78). Bu tiir
talepler faaliyette bulunan veya tasfiyeye girmig olan ortakliga ybnelik
bir haktir, Bu taleplerin alacaklisi ortak, borglusu kollektif ortaklik

(75) Ancak ortak, bu iglemlerin, ortaklifin temsilcisi sifatina da haiz
olarak kendi kendisiyle yapmig bulunabilir. Bu durumda iglemin ge-—
gerlilipinin ortaklik yararina olmasi gartina bagli bulundugu dok-
trinde kabul edilmektedir, Fazla bilgi igin Bkn. KURU, B.: Sahis
Sirketleri ve Ortaklarinin Iflasi, Sh.118; TEKIN, F.: @ge., Sh.ll1l7,
1183 KARAYALCIN, Y.: @ge., Sh.269. :

(76) XURU, B.: "Sahis Sirketleri ve Ortaklarinin Iflasi, Ankara, 1963,
Sh. 15; TEKIN, F.: @ge., Sh.117; ARSLANLI, H.: @ge., Sh.224.

(77) "Feshedilerek heniiz tasfiye edilmemig bulunan bir kollektif girketin
seriki mahkemeden, sermaye hissesini talep edemez” TD. 28.10.1960
E.2089, K,2827, Son.igt., Sene XVII, C.XV, No.157, Sh.4720-4721,

(78) Kar bilangonun tanzimi ile, {icret statii ile belirtilen licreti ge--
rektiren iglemlerin belirli siirelerde yapimiyle talep edilebilir
duruma gelir, Statl ile sermaye faiz Gdenmesi gart edilmigse (TTK,144),
igslemig faizler de ortaklipa kargi ileri siiriilebilecek talep haklari
dogurur.
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tlizel kigiligidir (79). Ortaklarin bu iligkiden sorumlulugu i¢ iligkideki
k8r ve zarar hissesine géredir (BK. 522, 523). Miteselsil sorumluluk,

iclincli gahsin alaca@l nitelifinde olan alacaklar igin sBz konusu olur.

Doprudan dogfruya ortaklik iligkisinden dofan talep haklarinin
yanl sira, ortagin ortaklik sifatindan dolayi {izerine almak zorunlulu-
gunda kaldigi bazi iglemler vardir ki (BK. 527), bu iglemleri yapmak
zorunda olan ortaga kargi diper ortaklarin sorumlulupunu bir &nce belir-
tilen ortagln k8r, faiz ve dicret alacagina kargi dijer ortaklarin sorum-
lulupundan ayirmak gerekir. Ornegin, ortaklijin yetkili organmi, ortaklik
iglerini gdriirken, ortaklik adina bir takim masraflar yapmigsa, kendi
namina ortaklik hesabina borg altina girmigse veya ortaklik dolayisiyla
bir zarara ugramigsa ortaklik, bu ortafa kargi doprudan dogruya sorumludur.
Ortaklardan birinin ortaklik igleri ig¢in yaptigi bu masraflar ve yitklen-
digi bu borglardan dolayi, oftaklara-bagvurma kogullarinin gerceklegmesi
halinde (TTK, 179/I) diger ortaklarda sorumlu olurlar (BK. 527, TTK., 183).
Bu sorumluluklari tipki ortagin iiglincii gahis alacakli durumunda oldufu

gibi miiteselsildir,
C- ORTAKLARIN SORUMLULUGUNUN IKINC! DERECEDE OLMASI
1.- GENEL OLARAK
Ortaklarin sorumlulugunun ikinci derecede olmasi, kollektif
ortaklipin tiizel kigilife sahip olmasinin dogal bir sonucudur (80).
Ortakligin borg ve teahhiitlerinden birinci derecede ortaklifin kendisi

sorumludur (TTKR, 179/D).

Ortaklar ancak, ortaklik hakkinda yapilan takibin scmeresiz

kalmasi veya ortakliin sona ermesi halinde takip edilebilir (TTK. 179/1).

(79) ARSLANLI, H,: @ge., Sh. 224, 231: DOGANAY, I.: @ge., Sh.494.

(80) GENBERCI, M,: Kollektif Sirket Hangi Halde Sona Erm1§ Sayilir,
BATIDER, C.IV, S,1, Sh.77 (1967)
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Sartlar gergeklegmeden ortaklar hakkinda agilan dava ve yiiriitlilen icra
kovugturmasi husumet yetersizligi (ehliyetsizlifi) bakimindan redde

mahkumdur,

2.~ SONUGLART |
(Ortaklarin, alacaklilara karsi sahip oldugu def'i haklari

yéniinden)
a) 11k dnce ortakligin takip edilmesi def'f

Ortaklarin sorumlulufunun ikinci derecede olmasinin dogal
sonucu ortaklik hakkinda yapilan takip sonﬁgsuz kalmadan veya ortaklik

sona ermeden ortaklarin takip olanafinin olmamasidir (TTK. 179 /I).

Kanunen ortaklara tanimmig olan bu hak, ortaklara ilk dnce
ortakligin takip edilmesi konusunda onlarin sorumlulufu y¥niinden Snemli
bir defi hakki sajlar. Bu deff ortaja, gartlar gerceklegmeden alacaklinin
bagvurmasi halinde (TTK, 179) ddemeyi red etwe olanapi saglar. Bdylece
ortaklik borcu 8deme yetenefine sahip oldugu miiddetce ortaklar igin endige

edecek bir durum yoktur,

_ Bu def'f taliki (geciktirici) nitelikte ve bagimsiz (miistakil)
bir def'fdir. Bu def’fTyi ileri siirmek ddva sebebini inkd3r anlamina gelmez.
Eday:r yerine getirmekten sadece gegici bir siire igin kaginabilmek yetkisi
verir. Nitelifi icabi h8kim tarafindan resen gdz Online alinamaz ortak
tarafindan ileri sﬁrﬁien bu def'iye kargilik, ortakligin sona erdiginin,
ortaklik hakkinda yapilan takibin semeresiz kaldifini isbat etmek ortaklik
alacaklisina diigmektedir, Ciinkdi isbat yiikii normal durumun aksini iddia
eden tarafa diiger (81),.

(81) AKIPER, J.: Tiirk Medeni Hukuku, Cilt I, (Baglangi¢ Hikimleri ve $ahsin
Hukuku), - Ankara, 1960, Sh,172; ANSAY, S5.§.: Hukuk Yargilama Usul-
leri, 1966, Sh.248, BILGE, N,: Medeni Yargilama Hukuku, Dersleri,

2, Basi,Ankara, 1967, Sh, 245; KURU, B.: Hukuk Muhakemeleri Usuliis
Istanbul, 1974, Sh. 362, POSTACIOELU, I.: Medeni Usul Hukuku Dersleri,
5. Baski, Istanbul, 1970, Sh, 466,
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b) Rehnin paraya cevrilmesi def'?l

Ortaklifin alacafinin, ortaklik tarafiandan rehinle temin edilmig
olmasi halinde ortagin, ilk Snce rehnin paraya cevrilmesini def'f olarak
ileri siirlip sliremeyecefi hakkinda kanunda bir aciklik yoktur. Ancak or-
tagin sorumlulupunun t8li nitelisi ve ortaklarin sorumlulufjunun amaci
(borcun ortaklikca Sdemmemesine kargi teminat karakteri) ortaklik borcu-
nun rehinle temin edilmesi halinde ilk 8nce rehnin paraya gevrilmesi ge-

regini ortaya g¢ikarir.

fcra i£18s kanununun 45 nci maddesine gdre "Rehinle temin edilmig
bir alacagin borglusu ifl8sa t@bi gahislardan olsa bile alacakli yalniz
rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyle takip yapabilir.” Kanun bu yola gitmeyi
rehin alacaklisina yalnizca bir yetki olarak tanimamakta, ona bu konuda 4

bir zorunluluk yiklemektedir (82).

Esasen Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine g8re (TTK. 179/I) alacakla
ilk 8nce borg¢luyu takip zorunda oldugundan, ona ait olan mallar ve bu
arada verilmig olan rehinleri de takib zorundadir, Rehinli alacakli

borg¢lunun biitiin mallari hakkinda takipte bulummadan 8nce rehni paraya

gevirtmeye mecburdur (83).

(82) Fazla bilgi icin Bkn. GURDOBAN, B.: Tirl: Isvigre lcra ve Iflas
Kanununda Rehnin Paraya Gevrilmesi Ankara, 1967, Sh.9, USTUNDAG, S.:
Icra Hukuku Esaslari, Istanbul, 1965, Sh.324

(83) Ancak alacakli, gerekirse rehin hakkinden feragat edebilir ve borg~
lusunu adi takip yoluyla takip edebilir, Borglu adi takip yoluyla
kendisine g¥nderilen 8deme emrine kargi alacaklinin &ncelikle rehni
paraya gevirmesi gerektifini ileri slirerek 10 giin ig¢inde gikayette
bulunmassa takip normal seyrine devam ecder. Ayrica IIK. 43, madde
amme intizamindan depildir; bu sebeple zlacakli ile borglu arasinda
alacaklinin rehnin tesisine rapgmen 8di vollada takip yapabilecegi
tnceden kararlagtirilabilir. Bkn., GUISAII, F,: Ceviren GURDOGAN, B.:
Alacagin Rehinle Temin Edilmig O lmasinin Takip Tarzina Tesirleri.
BATIDER, 1964, C.II, S.3, Sh.455 vd.

/
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Ayrica ortagin sorumlulugunun kefalet benzeri nitelik g&stermesi
bu gdriigimizii destekler niteliktedir, Ciinkil adi kefalette, alacaklinin
alacapgl rehinle temin edilmig oldupu takdirde, kefil borcun ilk 8nce

merhundan tahsil edilmesini talep edebilecektir (BK. 486/ID.

Rehin borglu olan ortaklik tarafindan degil de, bir ligiinci gahis
tarafindan verilmesi halinde, ortafin ilk 8nce rehnin paraya g¢evrilmesi-
ne iligkin def'f hakkini ileri siliriip sliremeyccefi, lizerinde diiglinliilmesi
gerekli bir sorundur. Ancak IIR, 45 nci madde rehnin borglu veya iiclinct
gahis tarafindan verilmig olmasi arasinda bir ayrim yapmamaktadir. Bu
nedenle alacafi rehinle temin edilmig olan ortaklik alacaklisinmin, ortak-
lari takip etmeden Once rebnin pafaya gevrilnmesi yolu ile takipte bulun-
masyi gerekmektedir. Bu takibin sonugsuz kalm:si halinde ortaklifr ve or-

taklary takip edebilecektir.

Boylece ortakligin rehinle temin edilmig borcundan dolayi ortaklarin
takibi i¢in sadece aciz vesikasi k&fi olmayip rehin agiffiy belgesinin de
alimmasi gereklidir (IIK, 152, 150) (84).

3.~ IKINCI DERECEDE SORUMLULUKTAN FERAGAT

Kanunun ortaklik alacaklilarinin lehine amir hikimle Sngdrdiigi
sinirsiz ve miiteselsil sorumlulufun aksine, ikinci derecede sorumluluk
yanlizca ortagin lehine kommus bir ilkedir ve bu karakteriyle amir hiikiim
niteliginde degildir (85). Bu nedenle ortaklarca bu ilkenin aksinin ka-

rarlagtirilmasinin alacaklilar y¥niinden hig bir sakincasi yoktur.

(84) DOMANIC, H.: Age,, Sh.129

(85) ARSLANLI, H.: @ge., Sh.352; AKINTURK, K.: Die Kollektivgesellschaft
in neuen Tiirkischen H:andelsrecht, Sh. 933 HIRS, E. : Age., Sh. 191,
"~ No, 206, '
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Kollektif ortaklikta ortaklarin sorumlulupunun ikinei derece niteli-
ginden feragatin alacakliya saglayacapi en biiyilk fayda, borg muacceli-
yvet kazanir kazanmaz ortafa bagvurarak alacapini talep edebilmesidir.
Alacaklilar cephesinden var olan bu imkn ortaklifin kredi ortaminin

geniglemesine de olanak saglar,

Ortaklar ortaklik mukavelesine bir hiikim koyarak, belirli ala-
caklilarla anlagmalar yaparak ya da ortaklik lehine miiteselsil kefalet
altina girerek ikineci derecedeki sorumluluktan feragat edebilirler (86).
Ayrica ortaklar hususi bir beyanla da ikinci derecede sorumluluktan fe-
ragat edebilirler (87). Bu beyan sarih olabilecegi gibi zimni de olabilir.
Ornegin ortaklardan birine, ortakliga bagvurulmadan evvel bagvurulmasi
halinde, ortagin ilk &nce ortakligin takibi konusunda bir def'ide bulun-

.mamasi gibi,

Ikineci derecede sorumluluktan feragat genel olarak, pegin dava

def‘Inden feragat ve miiteselsil kefalet yolu ile olur.
a) Pegin dava def'inden feragat

Pegin dava def'inden feragatten kast olunanj ortaklarin ilk dnce
as1il borglu olan ortakligi takip konusunda sahip olduklari déffi hakkindan
vazgegmeleri, alacaklinin dogrudan dogruya acil borg¢luya bagvurmaksizin
ortak aleyhine takibe gegilmesidir. Bagka Tir deyigle ikinci derece
sorumlulugun ortadan kalkmasi, dogrudan dofruya ortaga bagvurulabilme

olanaginin dopgmasidir.

(86) Ancak mukavelede veya ortaklarin verdig’ kafarda hu iradenin agik
olarak anlagilinasi 18zimdir, Hakem icabindan ortaklarin birinci
derecede sorumlu oldufunun anlagilmasi veterli defildir,

(87) HIRS, E.: @ge,, Sh. 191, No.206
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Bu feragat ortaklik mukavelesi ile biitlin ortaklar igin belirle-
nebilecegi gibi, tek tek ortaklarin, bagli bagina feragatide miimkiindiir.
Ancak Kanuni sorumluluk tarzi olan ikinci derecede sorumluluk tarzinin
bir kararla biitiin ortaklar ig¢in gegerli olacak tarzda degigtirilmesinin
miimkiin olup olamiyacapi diigiiniilecek bir sorundur., Bagka bir deyigle;

kanuni sorumluluk tarzimin bir kararla apirlagtirilmasi mimkiinmiidir? -

Bu karar biitiin ortaklarin oybirligi ile verilmigse ortada bir
sorun yoktur, Bu karar hepsini baglar. Sorumlulugun ikinci derecede olma
n1te11g1 ortadan kalkar. Alacakla isterse ortaga, isterse ortakllgl
bagvurabilir, Ancak karar bazi ortaklarin kargit reylerine rajmen alin-

migsa durum ne olacaktir.

Ortaklardan herbirinin borcu, belli bir 8lgiide birbirinden bagim—
s1z oldugu igin ortaklardan hig biri diger ortapgin sorumluluk tarzim
aglrlagtlriCak £iil ve hareketlerde bulunamaz, Bu nedenle ortaklar oy
¢oklugu ile bir karar vermiglerse, pegin dava defiden feragat karari bu

karari verenlér hakkinda gegerli olup diferlerini bajlamamasi gerekir.,

Sorumluluk tarzinin mukavele ile veya ortaklarin oybirligi ile alacak-
lary karar ile dégiﬁtirilmesi ortagin tdbi olduge Sorumluluk hiikiimlerinde bir
degigiklik meydana getirmeyecektir (88), Bu halde dahi sorumlulupun ni-
telipi depigmeyecek ortak yine borcun ifa edilmemesinden dolayi aynen ifa
ile depil, borcun Sdemmemesinden dogan zarary tazmin ile yﬁkﬁmlﬁ olacaktair,

Sorumluluk vine miiteselsil ve sinirsiz olacaktir.,

(88) Pegin dava definden feragat halinde ortak, ilk 8nce ortagia bagvurma
ve.rehinlerin paraya ¢evirme definden yararlanamamasina kargilik,
bunlarin diginda kalan diger defilerden =bor¢ iligkisinden ileri
gelen defiler veya asil borglunun gahsi defileri~ nden yararlamma
olanagina sahiptir. Ciinkii bu defiler ortafin sorumlulufunun fer'i
niteligi ile ilgili bulummaktadir,
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b) Kefalet yolu ile

Kollektif ortaklik, ortaklarinin ortaklik lehine kefil olmasini
engelleyecék bir hiikiin Kanunumuzda mevcut degildir. Bir bagka gahis
lehine nasil kefil olunmabiliniyorsa, bir ortak ta kollektif ortaklik
lehine o gekilde kefil olabilir (BK. 484 vd.).

’ . |

Ancak kollektif ortaklik lehine kefalet sadece miiteselsil kefa-
let geklinde olabilir (TTK. 17/2), Bu takdirde ortaklik alacaklilari
ortakligi takip etmeden, dogrudan dogfruya kefil olan ortagi takip etme
hakkinin elde edeceklerdir (89). Ortak bSylece 6ncelikle kendi aleyhine
dava ikemesi hakkini kabul etmigtirv(90). Sorumlulugun ikinci derecede

olma nitelifgi ortadan kallmigtir (91),

(89) BARTU, N. Kollektif Sirketlerde Teselsiil, IBD. 1947, S$.9, Sh.421,422,
(90) HIRG, E.: &ge., Sh,191, No.206,

(91) REISOGLU, S.: Tirk Kefalet Hukuku, Ankara, 1964, Sh,12.
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fictivett  BAHLIM

SORUMLULUGUN GERCEKLESMESTH

(§4) ORTAKLARI DOZBUDAN DOGRUYA TAXIP OLANAGTININ DOGMAST

I - ORTAKLIZA ¥ARSI YAPILAN TARIBIN SONUG VERMEMEST

Bilindigi gibi, ortaklipin borgclarindan dolayr birinci derece~

de ortaklik sorumludur (TTK, 179/I). Ortaklik alacaklilari, ortaklara
ancak, "Ortaklifa karsi yapilan takibin sonuc vermemesl ve ortakli-
gin sona ermesi’ halinde bagvurabilirler (TTK., 1797I) (1).

Ortakliga kargi, yapilan takibin sonug vermemesi (TTK. 179/1),

deyiminin kapsamina &zellikle ferdf (ciiz'f) icra takiplerinin sonug-

suz kalmasi girer (2), Ortakliga karsi yapilan icra takibi sonugsuz

kaldigs takdirde, sirf ortaklifin resmen saptanan aciz halinden dola~-

yi,

dofrudan dofiruya crtafa bagvurma olanafi dogar (3). Ancak, ferdf

(ciiz'?) icra takiplerinin de hepsi buraya dahil degildir, l1&msiz
(11r, 42 vd.), ilamla (IiR, 32) ve kambivo senetlerine mahsus (11X,
167-176) haciz yoluyle takibin semeresiz kalmig olmasi halinde, ortak-

(1)

(2)

(3)

1in, 8.3.1963, E.2788, K.28887, (Yargitay Emsal Hukuk I¢tihadlara
1965, Sh,110), 1ip, 28,11,1968, E.10431, X.11002 "Tizel kigilige
haiz kiollektif girketin borcundan dolayi, Ticaret Yanununun 178/180
inci maddelerindeki yazili sartlar tahakkuk etmedikce gerikler takip
olunamaz" (RXD, 1969, S.6, Sh,57); TD, 16.1,1969, E,.3026, K,145
(DOGANAY, I.: age., Sh.513); yucw, 19,1,1972, E,68, K,28 (Tiirk. lct.
Kil, 1972/I, Sh.225); TD. 2.5.1972, Z,1156, K.2196, (Tirk. Ict. Kil,
C. 1972/1, 5h,226),

ERMAN, E,.S,: Kollektif Sirket Ortaklarinin Sorumlulufu, Yargitay
100, Y1l Dénlimi Armapfani, 1968, Sh,399; KURU, B,: Sahis Sirketle=-
rinin Ortaklarinin 1flasi, Ankara, 1963, Sh,34.

Bu halde ortaklar hakkinda usuliine uygun takip talebinde bulunula~
rak Sdeme veya icra emri teblip ettirilmesi 18zimdir. B8yle bir
takip yapilmadikga ortaklik borglarindan dolayi ortaklarin mallar:
haczedilemez. IID, 9.2,1970, E.1389, K,1425 (RKD, 1970, S5,6,7,

Sh, 114, 1155 itp, 21,11.1968, E,10233, K,10729 (ABD, 1969, 8.2,
Sh.396; 1ip, 23,2,1967, E.1619, K.1808 (RKD, 1967, S,5, Sh,152),
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lara bagvurma hakk: dofar (4), Rehnin paraya cevrilmesi yoluyle tzkibin
sonugsuz kalmasi hzlinde, bu vesika ile yalnizca rehnin takip edilen
alacafa yetmedigi saptandifindan, bu durum ortaklifa karsi yapilan ta-
kibin neticesiz kalmasi ile ayni sonucu dojurmsz, Ancak rehin sahibi
alacakli, bu takipten sonra ortaklifz haciz yoluyle takip edip alacafi-

n1 alamazsa o zaman ortaklara bagvurulur (5).

Burada sorunj Tirk Ticaret Kanunu 179 uncu maddesine gbdre taki-
bin sonugsuz kaldiina hilkmedebilmek icin, herzaman 11K, 105 ve 143
‘anlamnda bir aciz vesikasimin varlifinin sart olup olmadlﬁi noktasinda
toplanir. Acasba alacakli, yapilacak takibin semeresiz kalacapini misbet
delillerle 8nceden ispat etse dahi ortafa bagvurabilmek icin mutlaka

icra takibine gegmesi ve bunun sonugsuz kalmasi mi gereklidir?

Doktrin ve tatbikeatta bu konuda farkli gbriigler vardir. Bir gdri-
ge gbre (6); burada siz konusu olan semeresizlik, I1¥, 105 ve 143 anla-
mnda aczin saptanmasidir. Takibin sonugsuz kaldigina hitkmedebilmek igin
icra hukuku usuliine uygun bir aciz vesikasi alinmsg olmalidir., fera taki-
bi, bor¢lu ortaklifin haciz edilebilir mali bulunmadifinin zabit varaka-
siyla saptandigi (11K, 105) veya alacakli, borgluya ait mallarin paraya
cevrilmesi sonucunda alacagini zamaninda alamadipy vakit (ItR, 143) ya-

pilan takip semeresiz kalms sayilir (7). Ortaklipin borcu "il#m"la sabit

olsa dahi ortaklik hakkindaki kovugturma semeresiz kalmadikga ortaklara

bagvurulamaz,

" (4) KURU, B,: age., Sh. 34.
(5) KURU, B.: Age., Shs35; DOMANIC, H.: age., Sh.129,

(6) AKYAZAN, S.: Rollektif Ortaklarinin Sirket Alacaklilarina Karsi
Sorumluluklari, BATIDER, C.VI, 8.1, Sh.46; CIHANGIROGLU, C.: age., Sh.61-

DOMANTC, B.: age., Sh,129; AKINTRE, T.: Die Kollektiveesellschaft
im Neuen Tirkischen Handelsrecht Sh.93, 94; EREM, T.: age., Sh.87,
IMREGHN, 0.: age., Sh.119; MIMAROSLU, S.K.: age., Sh,205, 206,

(7) KARAYALCIN, Y,: age., Sh,273; ERMAN, E.S.: Kollektif Sirket Orta-
Zin1 Dava ve Takip Sartlari; AD, 1970, S.6, Sh,397-398,
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Bagka bir gdriige gBre (8) ise, icra tskibinin secmeresiz kaimig
oldugunu isbat icin mutlaka aciz vesikasina ldizum yoktur, Ortakligin
borcunu Sdeyemedifi, mahkemece veya icra dairesince herhangi bir ge=
kilde resmen tesbit edilirse k.anunun amaci agisindan bu yeterlidir.
frnegin ihtiyatf haciz kararinin icrasi sirasinda (11X, 261) hic bir
mal bulunmadifini saptayan ihtiyatf haciz zabit varakasinin (Il¥. 262)
varlifi halinde veya ortakligin aciz halinde bulundufu bir tesbit dava-
s1 ile kanitlanms ise ortaklarin birinci derecede sorumlulupu gergek=—
lesir. Ayrica icra memurunca takdir edilen kiymete gbre (itr, 87), hacz~
edilen mallar takip konusu alacagr ve takip masraflarini kargilamyorsa
bu durumu belgeleyen haciz tutanafina dayanilarak ortsklara bagvurma
olanagi vardir (9). Ancak bu gbriige gSre de malf aciz mahkeme veya ic-
ra mercii gibi resmi bir makam yoluyle saptanmaladir (10), Kollektif or—
takliga ait bir kaiymetli evrakin protesto edilmis olmasi veya ortaklifin
ddemeyi durdurmasi TTK. maddel79/% anlaminda, kovugturmanin semeresiz kal-
masli anlamina gelmez (11),

Tiirk Ticaret Kanununun 179 ncu maddesinin agik ifadesi kargisinda
kanun vaz'inin arzusu, alacaklinin asil borgluyu takibinin sonug verme-
mesi halinde, daha dogru bir deyigle ortaklik hakkinda yapilen takibin
sonug vermeyecefinin belirgin olmasi halinde ortaga bagvurulabilmesini
saglamaktlr. Bu nedenle de ortakliffa karsa yapilan takibin gemeresiz kalmasi

deyimini genig olarask yorumlamak ve ortaklipin haezi kabil mali bulunma=

(8) ARSLANLI, H.: age., Sh.352; KURU, B,: age., Sh.35; GURDOGAN, B.:
Kollektif Sirketin ve Ortaklarinin Iflasi: AHFD, 1960, Cilt XVII,
S., 1=4, Sh, 396, Ticaret Daires{de bir kararinda ortaklara miira=-
caat i¢in aciz vesikasi alinmasinin gart olmadigimi, takibin se-
meresiz kalmasinin kAfi oldupunu belirterek bu gériige igtirak et~
migtir. TP, 19,6,1962, E,334, K,2323, (Karar Yargitay Ticaret Dai-
resi karar argivinden alinmigtir,)

(9) WURU, B,: age., Sh.35; ARSLANLI, H.: age., Sh.352; GURDOGAN, B,:
agm., Sh,396,

(10) ARSLANLI, H.: age., Sh.352.

(11) ARSLANLI, H. age., Sh. 352,
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diginin mahkemece saptanmasini, ortakli¥a karsi yapilan takibin sonug
vermemesi geklinde anlamak menfaatler dengesine ve maddenin amaeine

daha uygun diiger. Ancak icra ve Sdeme emri teblif olunan ortaklik tem-
silcisinin, borcu ddeyecek mallari bulummadifina iligkin "méicerret”
agikiama51, kovugturmanin semeresiz kaldipini isbatlamaya yeterli de-
gildir (12). Fakat, ortaklardan biri ortaklifin aciz halinde olduSunu
belirtep bir zapti imzalarsa, bu durum ortaklik aleyhine aciz vesikasi
oimam351na'ré§méh bu ortak ydniinden ikinei derecede sorumluluktan feragat

olarak yorumlanabilir ve o ortak aleyhine takip yapilabilir (13).

Konumuzla ilgili diger bir sorun da; alacaklilardan biri tarafin-
dan alinan aciz vesikasinin, diZer alacakliilar tarafindan ortaklifia karg:
'kﬁilanllip kullanllamama51d1r. Bazi yazarlar, herhangi bir alacaklinin
ortaklik aleyhine bir aciz vesikasi almasi halinde bundan diger biitiin
ortaklarin yararlanabileceklefiﬂi labul ederler (14), Diger bazi yazarlar
vise, bir alacakli tatrafindan ortaklik aleyhine alinan bir aciz vesikasi-
nin diger alacaklilar bakimindan ortaklifa karsi yapilan icra takibinin
semeresiz kalmg oldufuna delil olarask kullanmwak olanafinmin olmadifini

savunurlar (15).

(12) ERMAM, E.S.: agm., Sh.400; MIMAROBLU, S.K.: age., Sh.206,207,
11D, 2.4,1964, B, 3933, K,4234 (AD, Yal 55, S.1, Sh.635,636).
hksi gBrilgte BARTU, W,: "Ortakli%in borcunu Sdeyemeyecefini yet~
kili organlari vasitasiyle beyan ettipi takdirde ortakliga bir
ihtar mektubu gdnderilmesi ve ortakliktan alinacak ve borcun ka-
buliinii mutazammim bulunacak cevap iizerine ortaklar lehine dogru-
dan dopruya dava ikamesi mantiken miimkiin olmak iktiza eder" der.
(BARTU, N,: Wollektif Sirketlerde Tegelstil, IBD,, 1947, 5.9,

Sh, 421-424),

(13) Ayni gdriigte; KARAYALCIN, Y.: age., Sh.273, HGK da 27,12,1969
tarihli kararinda "Borglu sirketin, hakkindaki ihtiyatf haciz ve
icra takibinin semeresiz kalaca¥ini bilen ve bunu beyan eden ortafin,
sahsina ydnelen icra takibine TTK. 179/1 maddesine dayanarek itirazda
bulunmasi objektif hiisniniyet kaidesine aykiridir, Itirazin reddi
gerekir.”" der. (HGK. 27.12,1969, %.683, ¥%.1048 -Ixkip, 1970, Sh.8838,
- 8839), ‘

(14) ARSLANLI, H.: age,, Sh., 352, 353; DOMANIC, ®.: age., Sh.128;
IMREGUN, O.: age., Sh. 191,

(15) KURU, B,: age., Sh. 35; GURDOGAN, B,.: agm,, Sh. 396,
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' Ancak kanunumuz alacaklilarin, ortaklar:i takibi igin ortakliga
karg1 yapilan icra takibinin semeresiz kalmg veya ortaklipin sona ermig
olwasiny yeterli pSrmis olup (TTK, 179/I), &zel olarak ortaga bagvurmak
isteyen kimsenin ortaklifa karsi yaptifir takibin semeresiz kalmig. olma=
sin1 aramamaktadir., Ferdl (eciiz'f) icrada her icra takibi birbirinden
bagimsiz olmakla beraber, alacaklliardan biri tarafindan yapilan takip
sonug vermezse bundan diﬁer‘alacaki;larln da yararlanmasinda kanuni bir
sakinca yoktdr; Ortaklak alacak11lér1ndan birinin talebi {izerine ortak~

~1ik aleyhine verilen aciz vesikasi, ortzklifin Sdeme olanaffinin ortadan
kalkmasindan somra verildigi igin, artik Sbiir alacaklilarin ortakliZa
bagvurarak bir gey elde edebilmeleri olanaksizdir., Bu nedenle ortafa
yalnizca ortak aleyhine takip yapan alacaklilar degil, biitiin alacaklilar
bagvurabilir. Yalniz burada borclar iflasda oldupu gibi kendilifinden
muaccel olmadlglndéﬁ, muacceliyet kogullarimin gerceklegmesi gerekir,
Demek ki ortaklik hakkinda yapilan takibin gemeresiz kalmasi hali, if-
lasla klyaslanabilir, artik biitlin alacaklilar alacaklarini elde edebil-

mek icin harekete gegebilirler (16),

Ortakliga karsi yapilan takibin semeresiz kalmg veya ortakligin
herhangi bir nedenle sona ermis olmasi ortalia kargi husumet ydneltile-
bilmesinin kogullaridir (17). Bu kogullar gergeklestikten sonra ortaklar
aleyhine usuliine uygun takip talebinde bulunulup Bdeme emri teblip etti-
rilebilir, #ncak ayrica ortaklari takip etmek, adlarina Bdeme emri teb-

1ig ettirmek garttir (18).

(16) CLHANGIRGELU, C.: 8ge., Sh.6l.

(17) AXYAZAN, S,: Rollektif Sirket NOrtaklarinin Sirket Alacaklarina
Kargi Sorumluluklari, BATIDFR, C, VI, Sh, 1.

(18) Ortaklik borcu igin ortak aleyhine icra takibi yapilmasi gorefi
hakkinda Bkn, IID, 21,11,1968, E.10233, K,10709; RKD, 1969 11/2
Sh, 43; tin, 9,2,1970, E.1389, K,1423, RBEKD, 8,6~7, Sh,114-115,
TiK, 1970, C.I, Sh.197.
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I1 - ORTAKLIGTN SONA BRMESL
A.~ ORTAKLIK HANGI HALDE SONA ERMIS SAVILIR
1= GEWEL OLAPAX SURUNUN ORTAYA KONULUSU
Ortaklik alacaklilarinin, ortaklara bagvurabilecekleri dier
bir hal, herhangi bir nedenle ortaklipgin sona ermesidir (TTK, 179/1)..
Kanunumuz agik¢a ortaklifin sona ermesi halinde ortaklara bagvurabile~

cegini belirtir,

kncak, "ortaklifin sona ermesi’ deyimi, birbirine zit iki

anlamda yorumlanmaga elveriglidir.

Bu anlayisa gére (19); ortaklipin sona ermesinden maksat, tas-

fiyenin son bulup tescil ve il&nin yapilmasi depil, ortakliprn dagrlimx

(19) ARSLANLI, H.: age., Sh.353-354; EREM, T.5.: age., Sh.87, Dn. 42;
KARAYALCIN, Y.: age., Sh,187, 188; DOMANIC, H.: age., Sh.128;
KURU, B.: age., Sh.17, 36, 37; CAMOBLU, E.: (POROY/TEKINALP) age.,
Sh. 123; BIRSHEL, M.T.: Tiirk Ticaret Kanununun 179, Maddesi - Hitkmiiyle
11gili Igtihady Birlegtirme Istemi Izmir Baro Dergisi, 1965, S.15-18,
Sh, 8; CEMBERCI, M,: Kollektif Sirket Fangi Halde Sona Frmig Sayilir,
BATIDER, C.: IV, S.1, Sh., 79-80; AKYAZAN, S.: Kollektif Sirket Ortak-
larinin Sirket Alacaklilarina Kargi Sorumluluklari, BATIDER, C.:
C.VI. S.1, 5h,50; GURDOBAN, B.: agm., Sh. 396; BIRSEL, M,T.: Ticaret
Fanuonunun 179, Maddesi Hitkmiiyle 11gili Igtihadi Birlegtirme Lstemi,
lzmir Baro Dergisi, 1965/16-18, £h,8,9. TTK, 179 nci maddesinin
gerekcesi de bu gdriigli dofrular niteliktedir., S8yle ki, '"Hitkilmet
tasarisindaki birinei fikrasinin birinci climlesi, girket borglarindan
dolayi birinci derecede ortaklipin ve ikinci derecede ortaklarin
mes'ul oldufunu anlatacak gekle konulmugtur. lkinei ciimledeki (ortak—
lik feshedilmis ise) sézleri, ortaklifin kendi kendine soma erdigi
halleri de icine elmak tizere (girket herhangi bir sebeple sona ermig
ise) stzleri ile depigtirilmistir; gsirket taraflarca veya hikim
karariyvle fesh edilmesiyle 'sona erecefinden, buradaki hijkiimle mer'i
Kanun 175 maddesinin ikineci ciimlesi hilkmi arasinda fark yoktur. $u,
noktayi da belirtmek 18zimdir ki, t&sfiye haline girmis olan girke-
tin hilkkmf gahsiyeti ancak tasfiye gayesiyle mahdut olmak Hzere ve
gecici bir zaman icin meveut olduBundan, tasfiye haline girmisg olan
girketin normal varliZ sona ermis demektir. "Bkn., AKYAZAW, S,: Tiirk
Ticaret Kanununun Mer'iyet ve Tatbik Sekli hakkinda Kapun ve al8kaly
mevzuat, Istanbul, 1958, Sh. 132, 133,
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(infisah) ve dagitim (fesih) dir. Ortaklifin sona erwesi kavram, ortak=
11gin kendi kendine sona erdifi halleri de igine almak iizere, her tiirlii
sona erme hallerini kapsamakta (TTX. 185, BE, 535, 536), tasfiye haline
girmig olan ortakligin tiizel kigiligi tasfiye gayesiyle simirli olarak
devam etmesine rapmen (TTK, 208), ortaklik Tiirk Ticaret Kanununun 179 ncu

maddesinin 1 nei fikrasi anlaminda sona ermig sayilmaktadir.

Diger bir anlayig gdre (20) 1ise sona erme, tasfiyenin son
bulup tescil ve ilén iglémlérinin yvapilmas:t (TTK, 242), basgka bir deyigle
ortakligin tiizel kigiliginin ortadan kalkmasidir. Bu gdriigli savunanlar
yeni Ticaret Xanununun, eski Ticaret ¥anunu gibi dagitim (fesih) dan
degil, ortakligin son bulmasindan séz ettigini, bu durumun ise Ticaret
Kanunu 208'e gére taéfiyenin sona ermesiyle gergeklegecegini belirtir-
ler (21), Ortaklifin kendini olusturan ortaklardan ayri ve bapimsiz ki-
gilife sahip olmasinin hukuki gsonuglari ortaklara y¥nelen sorumlulufun
ikinci derecede olmasi ve Szellikle ortaklik borcunu saglama ydniinden
ortaga (Adi kefil) sifati Daflanmasini gerektiren kanun hitkiimleri kar-
si1sinda tiizel kigiligin sona ermesine kadar ortakliga bagvurulmadan or-
tafin dava ve takip edilemeyeceyi kanisini tagirlar (22)."Tiirk Ticaret
Kanununun 179, 180, 182 nci maddeleri, dnce ortaklipin dava ve takip
olunmasi, ortaklik borg ve taahhiitlerini ifa edebildikleri miiddetge or-
taga bagvurulmamasi ilkesine dayanmaktadir. Dagitim (fesih), dagilim
(infisah) ortaklizin borglarim Sdeyemez hale dilgtiifiinlin, yani aciz hali-
nin kesin bir delili degildir (23). Ortakligin borcunu 8deyip, Sdeyeme~

{
yecegl ancak tasfiye sonunda belirir, Ortaklik borglarinin tasfiye

(20) AFKINTHRK, T.: Die Kollektivgesellschaft im yeuen Tiirkischen Hand
elsrect., Sh, 94: CIuANGIROELU, CT,: age., Sh. 63; IMREGUM, 0.:
age., Sh. 185; ONSUN, S,: Ticaret Sirketleri, Sh. 55; HIRS, E.:
age., N,242/1 Dn, W.248; BARTU, M,: agm., Sh. 104,

(21) ctuaNGIrROBLU, C.: age., Sh. 63,

(22) ERMAN, E,S,: Kollektif Sirket Ortaklarinin SorumluluBu, Yargitay
100, Y11 D8niimii A rmagan1, Sh, 406,

(23) ERMAN, E.S.: agm., Sh. 407,
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/

memurlari tarafindan gbzbniinde tutulup yerine getirilmeye galigildigy

bir devrede, birinci derecede sorumlu olan ortaklik bir tarafa birakilapak
ortaklara bagvurma yetkisinin ¢aninmasi tasfiye islerini zorlagtiraca@y
gibi ortaklari da zor duruma soksbilir, Bu suretle adlf merciler de ug-
ragtirilms olur, B8yle bir hareket (ikinci derecede sorumluluk) kura-
liyle bagdagama¥, derler. "Ancak tasfiye sona erip de alacaklilar ala-
caklarini elde edemedikleri takdirde ortaklara bagvurma sartinin gergek—
legmig olacafini, ortaklik heniiz borglarini Sdemeyebilecek durumda ol-
dufu halde ortaklara bagvurabilecepini kabul etmenin, gercksiz sert bir

davranig olacagini" belirtirler (24),

Sorun'un gu yadabu bicimde cbziimlenmesi ekonomik yasanti ve
hukuk uygulamasi y&niinden &zel bir Smem tasir (25). tlk gbriisi kabul
edersek ortaklik alacaklilari ortaklik borglarindan ortaklik tasfiye
halindeykeﬁ bile ortaklara bagvurabilecekler, ortaklar hakkinda dava
agip, icra kovusturmasi yapabileéekle;dir. Ayrica ortaklik alacaklisinin,
ortaklara kargi dava hakki da ortaklifin normal faaliyetinin sona erdigi

bu tarihten itibaren dogacaktir (26).

Ortaklifin sona ermesi deyiminden ortaklifin tiizel kigilifinin
sona ermesini anlarsak, alacaklilar ancak ortaklik tiizel kigilipinin
sona ermesinden sonra ortaklara bagvurabileceklerdir, Ortaklik alacak-
lilarinin ortaklar hakkindaki dava hakki dalortaklxgln tasfiyesi sonunda
ticaret #invaninin ticaret sicilinden silinmesi ve tiizel kigilipin orta-

dan kalkmasiyle baglayacaktir (27),

(24) ERMAN, E,S.: agm.,, Sh. 405.vd.: CIRANGIROELU, C.: agei, Sh. 63,
64; AKINTURK, T.: Age., Sh, 94,

(25) CEMBERCI, M.: Kollektif $irket Hangi Halde Sona Ermig Sayilir.
BATIDER, 1967, C.1V. S.1

(26) AKYAZAW, 5.: agm., Sh. 51.

(27) M{YAZAN, S.t a.gM, o Sh, 52,
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2= THRX HUKUXK UYGULAMASINDAKI DURUM

Ttirk Hukuk Doktrininde oldupu gibi Tiirk Hukuk Uygulamasinda da
ortaklifin hangi halde sona ermig sayilacaffi konusunda; bagka bir deyig-
le Tiirk Ticaret Kanupunun 179 ncu maddesinde belirtilen ortaklifin sona
erme kavramindan ne anlagilacaffy konusunda var olan gdriis ayriliklar:

farkli kararlarin verilmesine neden olmugtur,

Eski Ticaret Kanunumuzun yiiriirliikte bulundufu sirada bu Kanunun
175 nci maddesindeki "girket feshedilmig ise” deyiminden ortaklik alacak~
lilarinin tasfiye iglerinin bitmesini beklemefe mecbur olmadiklari sonu-
cuna varilmigtir (28), Ticaret Dairesinde sonra bu gdrlige aykiri bir du~—
rum ortaya gikinca (29) igtihadi birlegtirme yoluna bagvurmak gerekmig~
tir, 1947 tarihinde Yargitay Ictihadi Birlegtirme Genel Kurulu "fesihten
sonra kollektif ortaklifin tasfiye iglerinin devam etmesi ortaklik ala-
caklilarinmin ortaklari gahsen takip etmelerine engel olmayacagi ve tas-
fiye sonucunu beklemeye mecbur olmadiklari' gdrligiini kabul etmigtir (30),
Bu kararda, baglica su esaslar yer almaktadir, "Kollektif ortaklifin
feshi ortaklik tiizel kigiliginin sona ermesi igin k8fi nedendir, Tiizel
kigiligin tasfiye sirasinda devam, tasfiye iglerinin devami y®niinden
istisnaen kabul olunmugtur, Bu nedenle ortaklifin manevi gshsiyetinin
fesihten sonra da mutlak suretle devamini kabul etmek, sarahat kargisinda

delfletle hiikiim vermek ve istisnai kaide haline getirmek demek olur,"

(28) TD. 19.12,1933 tarihli kararinda "Kollektif girket tasfiye iglerinin
devam etmekte bulunmasi 175 nci madde (Mer'i 179) uyarinca girket
alacaklilarinin gerikleri gahsen dava etmelerine mani olmayacafs'
belirtilmigtir, TD. 19,12.1933, F,4462, X,2883, HIRS, E.: Wotlu Ti-
caret Kanunu, Istanbul, 1946, Sh, 95,

(29) TD, 29.6,1946 tarihli kararinda ise "Ticaret Kanununun 217 ve 228
nci maddeleri uyarinca, tasfiye muamelelerinin sonuna kadar girketin
tiizel kigiliginin devam edecefi tiizel kigilipi kalkmadik¢a girketin
borg ve teshhiitlerinden dolayi ortaklarin gahislarina kargi dava
agilamayacagi” gerekgesiyle aksi tezi savunmugstur. TD. 28.6,1946,
E.1677, lleri Hukuk, 1946, $.,9, Sh. 175,

(30) Yar, t¢t. Bir, Kar.: 14.5,1947, E.2, ¥,16, Ictihadi Birlegtirme
Kararlari (Hukuk Kismi 1930~1947) Ankara, 1948, sh, 267-270,



1947 Tarihindeki Yargitay Ictihadi Birlegtirme kararindan sonra,
1.1.1957 tarihinde yiiriirliige giren 6762 sayili Ticaret Kanunuyle eski
kanunun 175 nci maddesinde gegen "sirketin feshi" deyimi yerine yeni

kanun 179 ncu maddesinde '

'sirketin herhangi bir sebeple sona ermesi”
deyimi kullanilmig oldupfundan 1963 ylllnda Yargitay fcra 1flas Dairesin~
de 1947 tarihli Ictihadi Birlegtirme Xararina aykiri yeni bir godriig orta—
va ¢ikmigtir. Yargitay lcra ve Iflas Dairesi; Eski Kanun zamanina ait
ictihadin artik hiikiimsiiz kaldipi, yeni kanunun mutlak metni kargisinda,
ortaga bagvurabilmek igin ortaklipan dapitilmasi (feshi) veya dagilim
(infisahi) k&fi olmeyip, "tiizel kisiligin sona ermesi lAzim" geldipi

tezini savunarsk bu teze uygun gekilde karar vermigtir (31).
Bu yeni goriiglin dayandif1 gerekceler gu gekilde 8zetlenebilir,

-~ Ortakliffin sona ermesi tlizel kigilipgin sona ermesi demektir,
Tasfiye sona erip, durum TTK, 242 nci madde geregince tescil ve il#n

edilmedikge ortak aleyhine ortaklik alacaklisina bagvurulamaz,

- Kollektif ortaklik borg ve teahhiidiinii ifa edebilecek durumda
oldukga ortaklar dava ve takip edilemez, Tasfiye sonu alinmadik¢a or-
taklifin mal varlifinin borglarini kargilayip kargilamadifi, yani aczi

belli olmaz.

- Isvigre Hukukuna dayanan 1947 tarihli Ictihadi Birlegtirme
Karari isabetli depildir. Glinki Isvigre Aukukunda Kollektif ortaklifin
tiizel kisiligi yoktur. Ortaklifin borcu ayni zamanda ortafin gahsi
boreudur, Tiirk hukukunda ise Kollektif ortaklipin tiizel kigiligi vardir,
Bu itibarla lsvigre hukukuna dayanan uygulamalari ve doktrini meselemi-

zin ¢dziiminde ele alamayiz,

(31) iip, 10.10,1963, £,11162, K.12684 (BATIDER, C.: C.II, S.®i, Sh.375,
Son., Igt,; 1965, Sh,6164). Yargitay fcra Iflas Dairesi bu tarihte
verdigi karardan sonra cegitli kararlarinda da bu gbriigte israr et-
migtir, Hzellikle; 11D, 8,12,1964, E, 14262, K,14247, AD, 965, 5.3,
Sh., 401-402; Ilp, 28.9,1967, E,784§, K,.8154 (yayinlanmamisg)11D.
8.4,1964, E,9182, K.3306 (yayinlanmamistir); 1ID. 2,7,1968, £.6898,
K. 6970, ABD., 969, S.2, Sh.379., (Not: Yayinlarmamig kararlar
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitiisii Kiitliphanesinden temin edilmigtir,)
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Oysa; fera 1flas Dairesinin bu kararindan evvel Ticaret Dairesi
1962 tarihinde 1947 tarihli Igtihadi Birlegtirme Kararina paralel bir ka-
rar vermigtir., Ticaret Dairesi 1962 tarihinde, yeni deyimin, "ortaklarin
infisah1" halini de igine almok maksadiyle kullanildipi, maddede esasli
bir depigiklik yapilmadifr noktasindan hareket ederek eski ig¢tihadin ha-
len hijkiim ifade ettifi sonucuna varmg, yeni kanun zameninda dahi or—
taga bagvurabilmek icin ortakligin dapilim (infisah) ve dafitilmasini

(feshini) yeterli bulmustur (32),

Ticaret Dairesinin s8zii gegen kararinda aynen gbyle denilmekte-
dir, "TTK, 179, madde hiikmii ile sirketin herhangi bir sebeple sona erme-
si halinde yalniz ortak veya ortakla birlikte girket aleyhine dava agi-
labilecegi kabul edilmig olmasina ve s8z konusu gerekcede (TBMM Adalet
Komisyonu tutanaji gerekcesi) tasfiye haline giren bir kollektif girketin
normal varlifinin sona ermis oldupu kabul edilmis bulunmasina gdre tasfi-
ye hali fiilen sona ermig bulunmasa bile §erik1ér aleyhine gahsen dava
ikamesine kanuni bir engel bulunmamaktadir. Mahkemece tasfiyenin hitam
bulmadiindan ve davada geriklerin gahsen degil tasfiye memuru olarak
hasim gdsterilmesi 18zim geldiginden bahisle davanin husumet y&niinden

reddine karar verilmesi yolsuzdur",

Bundan bdyle Yargitay'in iki Dairesinin kararlari arasinda yeni-
den ictihat anlagmazlifi dofdupundan olay Yargitay Hukuk B&liimil Tctihada
Birlegtirme Genel Kurulunca ele alinmig, ve bu kurulda Tiirk Ticaret Kanu-
nunun 179 ncu maddesinin ikinci fikras: uyarinca kollektif ortaklifin
bofglar1ndan dolayi, ortaklara bagvurabilmek icin, ortaklifin her ne
bigimde olursa olsun dagitim ve dagilimi veya hakkindaki icra kovugtur-

masinin semeresiz kalmasi yeterli gdriilmiigtiir (33).

(32) 1D, 23.1,1962, E.1533, K,962/314,; BATIDER,C.IT, S.3, Sh, 490.

(33) Yargitay Hukuk B8liimii Ig¢tihadi Birlegtirme Genel Kurulu Karari
E. No. 1970/5, K.No, 1971/3, Resmi Gazete 16,2,1972, IBD, 1972,
S.1 =2, ¢h, 171-176; RKD, 1972, S,3/1, 5h,9-13, Yargitay Hukuk
Bsliimi I¢tihady Birlestirme Genel Kurulunun bu kararindan sonra
Yargitay Hukuk Genel Kurulw da bu gdriigii benimsemistir. Bkn. HGK,
19.1,1972, E.609, K.28, ABD, 1972, S,3, Sh.465; HGK. 29.9,1973,
E.898, k,737, irxip, Y.13, S§,156, Sh. 2433-~2336,
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Yargitay Hukuk B31ldimii I¢tihadi Birlegtirme Kurulu lera Iflas

Dairesinin gbriiglinii su sebeplerle benimsememigtir,

-~ Ticaret Kanununun, miilga, 835 sayili Kanunun 175 nci madde-
sini kargilayan 179 ncu maddesi her ne kadar yeniden diizenlenmigse de her
iki maddenin anlaminda bir degigiklik yapilmamstir, Milga 175 nci madde
ortak hakkindaki dava ve takibi "girketin fesh edilmis olmasi" gartina
baglanmig iken yeni kanunda ":.irketin infisah" etmesi halini kapsamina
almak amaciyla 179 ncu madde metni, "girket herhangi bir sebeple sona
ermig ise" geklinde kaleme alinmigtir. Kanun koyucu bu depigikligi hicg
bir zaman ortaklik tasfiye olunarak tiizel kigilifin sona ermesinden sonra
ortaklar hakkinda dava ve takip acilmasi amaciyla yapmamistir. Bu husus
Adalet Komisyonu gerekcesinde de anlasilmaktadir. Yeni bir hukuk kurala
sdz konusu olmadifi i¢in 1947 tarihinde birlegtirilen igtihadin bu sebep-

le depigtirilmesi gerekmemektedir.,

- Ortaklar ortaklik borclarindan miiteselsilen, biitiin mallariyle
sinirsiz olarak sorumlu iseler de, sorumlulufun dofumu anilan maddenin
ikinei fikrasinda bazi kogullarin gerceklegmesi haline bapli tutulmustur.
Aranan kogillar ortaklik hakkinda yiiriitiilen icra kovugturmasinin semere-
siz kalmasindan veya ortakliBin herhangi bir sebeple sona ermesinden iba-
rettir, Ortaklar aleyhine dava agmak ve icra takibi yapma yetkisinin 8n
kogulunu olugturan ortakligin dagilmasi ve daffitilmasi halleri de Kanunun
185 nci maddesinde diizenlenmigtir. Ortaklifin sona ermesi tiizel kigiligin

sona ermesi depildir.

- Infisah iizerine tasfiye haline girenkpllektif girketten ala~
cakli olan kigiler dogrudan dofruya ortaklara veya ortaklarla birlikte
ortakliga karsi da dava acabileceklerine gSre infisahdan sonra ortaklik
tiizel kigiliginin devam ettifi ilkesi kanun koyucu tarafindan kabul edil~
migtir. Ancak, tiizel kigiliZin sadece tasfiye gayesiyle simirli ve gegici
bir zaman igin mevcut oldupundan ortakliffin normal varlifiz sona ermig

sayilir,
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- Tasfiye memurlari, ortakliffin bagladifa isleri ikmal, mallari
paraya cevirme, borglari takip ve dava, ortaklik alacaklarinin tahsil
igin girigecekleri hukuki iglemlerde kollektif ortaklik namina diizenle-
necek biitiin evrak ve senetleri"tasfiye halinde bulunan ortaklifin tas=—
fiye memurlary ibaresini yazmak suretiyle imzalamalary zorunlulugu Kanu-

nun 219 ncu maddesinde dngdrilmigtiir,

- Bu hiilklim de ortaklik tiizel kigiliginin dar bir alana inhisar
eyledigini sadece tasfiye iglemleriyle sinirli ve belirli oldufunu gbs-

terir,

Kanun koyucu alacaklilarin haklarini gdzetmede yarar bulmug,
sona erme hallerini yeterli gdrmiig; tasfiye sonucunun beklemepe, tiizel
kigiligin son bulmasina, ortaklik kaydinin ticaret sicilinden siline-

rek durumun ilfnina liizum g8rmemistir.

B.~ SONA ERMEDEN AMAG ORTAKLIK TUZEL xisiriginiw sowa ERMEST
DEGIL, DAGTLIM (INFISAH) ve DAGITIM (FESIH) Dir,

Ortaklarin sorumlulugunun gergeklegmeszi bagka bir deyigle ortak-
lari dofrudan dofruya takip olanafinin dopmasinin ortasklifin sona ermesi
koguluna bagly oldugu kanunun acik ifadesinden anlagilmakla beraber
(TTX, 179/1), sona erme kavramina verilen farkli anlamlar, ortaklara
- bagvurma konusunda farkli gﬁrﬁglerin'farkll kararlarin ortaya glkmaélna

sebep olmugtur.

Ancak burada sz konusu olan husus, sona erme kavraminin anlami
degil, kanun koyucunun bu hiikiim i¢inde sona erme kavramiyle ifade etmek
istedipi husustur. Bu nedenle, bizce Kiapun koyucunun sona erme kavram
ile belirtmek istedifi sey dnemli olmalidir. Amacimiz yeni ve daha el-
verigli bir diizenleme bigcimi arama olmayip esasen var olan bir hilkmin
gergcek anlaminy bulmaktir., Bagka bir deyigle yorumdur, Yorumu yaparken
kendi kigisel gdriiglimiizii deffil kenun maddesini hedef olarak almak, sona

erme kavramina buna gbre bir anlam vermek gerekir,



Sorun'u bu agidan inceleyecek olursak, ortaklifin sona ermesini
ortaklipain tiizel kigiliginin sona ermesi, bagka bir deyigle tasfiye ig-
lerinin sona erip durumun tescil ve 1l4dh edilmesi olarak anlayamayiz.

Soyle ki;

Kollektif ortaklikta ortakligin bor¢lari, bir taraftan ortakii-
gin malvarligy =ki alacaklilar birinci derecede bu mal varlifina bag-
vurabileceklerdir~ diger taraftan ortaklarin malvarligi ile garanti edil-
migtir (TTK. 179/I). Ortaklarin sorumlulufunun amaci ortaklik borglari
icin ek bir gilivence saplamak ve buna bagli olarak ortaklik ig¢in bir kredi
ortam elde etmektir. Bu amacin gerceklegmesinin tehlikeye dtigtiigli bir
hal olan sona ermede tasfiye sonunu beklemeden ortaklarakbagvurabi1~
mesi kanun koyﬁcunun ficiincli gahaslarin yararlarini koruyan hiikiimlerine
ve kanunun amacina uygundur. ¥anun koyucu ortaklifin sona ermesini, ortak-
lifin acziyle egdeger tutmug, ortaklara bagvurulmasi igin ikinci bir ne-
den olarak kabul etmigtir. Ortaklipin sona ermesi, ortaklara bagvurabil-
mek icin ikinei, Bzel ve bafimsiz bir medendir. Ortaklifin aciz hali gib?
ortaklik alacaklilarinin yararlarim ciddi bir gekilde tehlikeye sokan
8zel bir sebeptir, Bu nedenle ortaklifin sona erme sebeplerinin gergek-
legmesiyle ortakligin aciz haline diigmeyecefi, ortaklik borc ve yiikiimlii-
liklerini ifa edebilecek durumda ve ayakta bulundukga ortaklarin dava ve

takip edilemeyecefi gerekcesi (34) sbz konusu olamaz,

Ortaklifin dagilim ve dafitilmasi ortaklar agisindan ortaklifin
sona ermesi olarak yorumlanir., Ortaklik alacaklilari, dafialim ve dagiti~-
mindan sonra tasfiye neticesini beklemek zorunda defillerdir. Ortaklifin
sona ermesi halinde kanun koyucu alacaklinin, haczin semeresiz kaldifini

veya tasfiyenin sonucunu beklemesini liizumsuz hatta sakincali bulmugtur,

Ayrica "sona ermeden" amag “ortaklik tiizel kigilifinin ortaden

kalkmasi' olsaydi TTK. 179'I ciimle 2'de "... ortakla birlikte girket

(34) Yargitay Hukuk Genel Kurulunda lcra 1flas Dairesi kararini benimse~
yen iiyelerin gdriigleri,
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aleyhine dava agilabilir.,." hiikmiinin bulunmamasi gerekirdi. Giinkii or-
takligin tiizel kigiligini yitirmesi halinde ortaklifin dava yetenePin-
den (ehliyetinden) s8z edilemez, ayrica TTK., 179/1 c., 2 ibaresinin bir
yanilti {iriin§i oldupu da ileri siirlilemez, Bu nedenle, ortaklik alacakli-
sinin ortakla beraber bagvurabilecepi ortakliktan maksat tasfiye ha-
line giren ve ticaret unvanini "tasfiye halinde" ibaresi eklemek suretiy=-

le tiizel kigiligi devam eden ortaklik olmasi gerekir (35),

Ayrica ortaklara ydnelen sorumlulupun ikinci derecede olmaszi,
ortafin adi kefil gibi sorumlu olmasi da ortaklifin sona ermesi (dagilim

ve dagitilmasi) halinde de ortaklara bagvurmayi &nlemez.

Ortaklik tasfiye halinde iken ortaklik alacaklilarinin ortak-
lara bagvurmasinin tasfiye iglerini zorlastiracagi, adlf mercileri ug-
rastiracaffl, bu nedenlerle ortaklara bagvurabilmek icin ortaklifin tas-
fiye sonunu almak gerektipi, kanunun agik ifadesi ve kollektif ortaklik

da {iglincll gahislara koruyan'hﬁkﬁmlerikar§131nda savunulamaz,

Kollektif ortaklikta, ortakligin nitelipi nedeniyle daha fazla
ortaklikla iglem yapan iiciincli gahislarin yani ortaklik alacaklilarinin
hukuku korunmug ve bu yiizden ortaklarin sinirsiz sorumlulufu esasi kabul
edilmig oidugundan, ortakligin tasfiye olunarak unvanin sicilden silin-
mesi ve durumun ilZni yoluyle ortakligin tiizel ki@iliginin sona ermesini
beklemek ve ancak bundan sonra ortaklik ortaklari hakkinda takip ve
dava yoluna bagvurmak, ortaklik alacaklilarini esasli zararlara sokabilir,
Ortakligin tasfiyesinin uzun siirmesi ve varlifinin hukuken sona ermisg
sayilmasi icin aradan gegen uzun zaman ortaklar hakkinda da takibin seme~
resiz kalmasi sonucunu dojurabilir, Gergi ortsklar hakkinda ihtiyati
haciz yoluna bagvurularak ortaklik alacaklisinin hakkini glivence altina
almak mimkiin ise de bu olanak, ortaklik hakkinda dava veya takip yoluna
bagvurmak ig¢in ortaklipin hukuki varlifainin ve tilizel kigilipinin orta-

dan kalkmasini beklemek geklinde bir'yoruma hak vermez,

(35) gEMBERCI, M. agm., Sh. 85,
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Gerek hukuk agisindan gerek pratik ydnden Tdrk Ticaret Xanununun
179 ncu maddesinin birinci fikrasini, Yargitay Hukuk BS1léimi Ictihadi
Birlegtirme Genel Kurulunun anladifi gekilde yorumlamak ve ortaklipin
sona ermesi kavramini, ortaklik tiizel kigilipinin sona ermesi olarak de-
gil, dagilim ve dafitim olarak anlamak dojru olur, |

/

C - SONA ERME SEBEPLERL
- GENEL CLARAK

Kollektif ortaklipin sona ermesi dafilim €infisah) veya dagi-

t1lma (fesih) tarzinda olur.

Hukuk dilimizde ortaklifin dapilim (infisah'i) ile genig mana~
da, ortakligin kendilifinden ve bir irade beyani ile sona ermesi ifade
edilir (36).

Dar manada dagilim ( infisah) ortaklifin kendi kendine —arzu ve
irade digi~ sona erme halini belirtir (37)., Dapilim, esas maksadi iti-
bariyle ortaklifin sona ermesini hedef tutmayan, bagka maksada ybnelmig
bazi hadise ve sebeplerle ortaklifin son bulmasidir (38), Ornefin; or—
taklifin ugragy konusunun gergeklegmesi veya gergeklegmesinin olanaksiz
hale gelmesi (BK. 535/1) ortaklik akdinin yapilmasindan beklenilen ama-
cin gerceklegmis olmasi (BE, 535[1) (39); ortaklipin iflfsi (TTK. 185/1),

(36) K.ARA.YALGIFT, Y. 88Cey Sh. 296.
(37) CAMOGLU (Poroy/Tekinalp): Age., Sh, 143; ERMAN, E,S.: Kollektif

(38)

(39)

Sirketlerde Ortaklarin Sorumlulugu; Yg. 100 ¥ 11 D Sniimii A rmaffani, Sh.405,

DOMANIC, H.: age., Sh, 179, Ortaklifin dagilimi icin dava acgmaya gerek
yoktur, Secbeplerin gergeklegsmesi halinde ortaklik kendilipinden dagi~
lir, Ancak, ortaklifin dafiliminin tesbitine iligkin bir dava agilma-
sina engel bir Kanun hilkmiide yoktur. BSyle bir dava agilmigsa, Ortak-
ligin dagiliminin tesbitine iligkin bu davanin mutlak surette ortak-
11k tiizel kigilizine ydneltilwesi gerekmez. Bkn, 11, HD. 10,12,1973,
E. 3253, ¥, 4920 (BATIDER, C,VII, S.3, Sh, 753).

™0, 11.3,19692, E.1, K,765, (DoGAwAY, f.: age., Sh. 523),



- 82 -

ortaklik sermayesinin kargiliksiz kalmasi (TTX. 185/2) (40), Kollektif
ortaklifan diger bir ortaklikla birlegmesi (TTX, 185/3), bir ortapin
6limi (BK, 535/2; TTX. 195), ortaklifin siiresinin bitmesi (BK., 535/5)
ve ortaklarca iglere devam edilmemesi (TTK. 182) (41), bir ortafin kai-
sitlanmas1 (BK,535/1) gibi,

Dagitilma (fesih) ise; ortaklipin varlifina irade olarak son

vermektir, Dagitilma bir tek ortafin iradesinden dogabilecegi gibi

(BK,

536) (42), yargisal iradeden (TTX, 187, BK, 535/7), Ortaklarin

gahsf alacaklilarinin taleplerinden (TTK. 190, 191), yahut bazi istis-

nat ..

. hallerde Ticaret Bakanlifinin taleplerinden de (MR, 71) dogabilir,

Ortakligin, ortaklarain iradesi ile dapitimi, ortaklarin oy bir—

ligi ile verecekleri bir karar ile olabilecepi gibi {BK. 535/4) (43),

(40)

(41)

(42)

(43)

"Her nekadar girketin milcerret zarar etmesi bir dapilim sebebi depil
ise de TTK. 185, maddeye gdre sermayenin tamaminin veya 2/3 sinin
kargiliksiz kalmasi ortakliZin daffilim sebebidir. Sermayenin tamami=-
nin veya 2/3 zayi edilmis olup olmadigi,bilitiin alacak ve haklar g&z-
dniinde tutulmsk ve bunlarin degerleri takdir edilmek suretiyle tayin
edilir,” "~ 1, Bu takdirde tasfiyede oldufu gibi biitiin mallarin
satig degerleri esas alinmalidir. Efer girket mevcudu borglari kargi-
lamiyorsa girket sermayesi zayi edilmig isayilir. Sermayesi yukarida
agiklanan kanuni haddin altina fiilen diigtiipli anda girketin infisah
ettigi kabul edilmelidir." 11. BD, 10,9,1974, E. 1769, ¥. 2393
(BATIDER, C,VII, 8.4, Sh,988, Ancak ortaklar sermayenin tamamlanmasi
veya geri kalan ile yetinilmesine oybirliZi ile karar verebilirler,
Fakat bu karar ortaklik mukavelesini depigtirir nitelikte oldupundan
TTK., 154 idincti maddesi gerefiince yazili gekilde diizenlenmelidir,

. 11,1.1972, £,5050, k.53 (RKD, 1972: 1I/2, Sh.296), Ortaklik,mu—
kavelede gBsterilen miiddetin sonunda kendiliginden sona erecektir.

YHGK. 17.5.1967, E.1554, K,259 (1KID., 1967, $.79, Sh. 5460). "Muhik
sebeplerden herhangi birinin meveut olmasi halinde ortaklardan biri
ortaklifin feshini dava ve talep edebilir.”

Diger biitiin akitler gibi, ortaklik akdi de, gkdi viicuda getiren akit-
lerin iradesiyle ortadan kalkar. Ancak bu kararin oybirligi ile ve-

rilmesi, yani biitin ortaklarin dafitim2 riza gdstermeleri gerekir.

(BK, 535/4,) (Ayni goriigte EREM, T,: :ge., Sh. 99; TD. 22,12,1972,
E.5170, K,5598; RKD, 1973, I1/2 Sh. 554; aksi gdriigte ARSLANLI, H,:
Age.; Sh, 399, 374; TExiL, F,: age., Sh.119), ARSLANLI: "BK. 535 nci

;/..
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Ortaklik belirli olmayan bir sfire igin veya ortaklardan birinin hayata

siiresince dewvam etmek iizere kurulmug ise, ortaklardan herbiri alti ay

evvel ihbar eylemek gartiyle ortaklifin dafitimini talep edebilir (BK,

536)

« Ayrica kollektif ortaklik mukavelesinde ortaklara ortaklifi dagi-

tim hakki tanindifr takdirde BK, 536 daki kogullara uymek gartiyle

herbir ortak ortaklijjain dagitimini talep edebilir.

Ranunumuz bazi hallerde ise, ortakliffin dagitimini, mahkemenin

bu hususta verecegl bir karara baflamstir. Bu hallerde ortaklar veya
al@kalilar, ortakligin dapfitimini talep edebilirler (TT¥. 187/1, 191,
185/4, BK, 535/7), Ortaklar arasindaki karsilikli gliveni sarsarak ortak=

ligin devamini olanaksizlagtiran, hic defilse ortaklarin birlikte g¢alig-

malarini ciddf gekilde giliclestiren olaylarin (TTE, 187) dofmasi halinde

ortaklardan herbirinin (bu olayi dofuran ortak harig) mabkemeden ortak—

ligan daggitimini talep hakki vardir (44),

./'0

(44)

maddesi ortaklifin bir kararla feshi igin ittifak aramsgsa da muka=
kavelede sarahat olmak kaydi ile ekseriyet rey'i ile feshe cevaz
vardir" der,

Ancak kanaatimize gdre, BK, 534/4 #n sarih ifadesi kargisinda
ortaklifin, dagitilmasi igin mukaveled aksine hilkilm olsa dahi oy
birligi ile karar verilmesi garttir. Aksi takdirde ortaklik dafiti-
lamaz, Oy birligiyle ortaklifin sona ermesine karar verilmesi or-
taklik mukavelesinin ortadan kaldirilmasi nitelifinde oldupu igin
yazili olarak alinan kararin tescili, kararin gegerlilipgi igin
garttir, Ancak ortaklarin dafitim karari garta bapli olarak alina-
bildigi gibi, bir miiddete de talik edilebilir. Srnefin belirli bir'
kogulun gerceklegmesi halinde, ortaklik sona erecek veya dafitim
belirli bir zaman sonra olacak gibi. Ancakbu gibi hallerde de du-
rumun tescili ile ortaklik sona erecektir.,

Kollektif ortaklik ortaklardan birinin veya bazilarinin talebi
izerine, hakli sebeplerden dolayi fesih igin verilen mahkeme il8mu
ile sona erer (BE. 535/7).

Tiirk Ticaret ¥anunu 187 nci maddesinde hakli sebebin evveld
genel bir tarifini verdikten sonra, Brnek olarak bazi 8zel halleri
de saymigtir, :

TTK, 187 ye gdre "Hakli sebep, girketin kurulugunu mucip olan
£1i1f veya gahsi miilZhazalarin girket meksadinin husuliini imk8nsiz
kilacak veya giiclegtirecek surette ortadan kalkmg olmasidir,
hususile,

1. Bir ortagin girketin idari iglerinde veya hesaplarin
tanzimi husugunda girkete ihanet etmlg olmasi,

'/.‘
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Ortaklik dagilim sebsbiie dayanarak soma éfhig ise, ortaklilk
bu sebebin dofum tarihinde kenunen dagilmg, sona éritis sayilir, Da-

Zitma halinde ise miicerret sebebin saptanmasi kanunen ortaklifi sona

o/ee 2. Bir ortagxn kendine diigen esas vazife ve borglari yerine getlr—
memesx,

3. Bir ortafin gahs® menfaatleri ugruna girketin ticaret unvanini
ve mallarini suistimal etmis olmasi,

4, BRir ortafin, upradipi daimi bir hastalirik veya diper bir sebep-
ten dolayi iistiine aldigr girket iglerini yapmak icin liizumlu olan
kabiliyet ve ehliyeti kaybetmesi gibi haller hakli sebeplerdir,”™

Ranunda da genel olarak belirtildigi gibi (TTK. 187) hakli sebep
denince, ortaklarin ortaklik olarak biraraya gelmelerini sagliyan
maddf ve gohsT nitelikteki amilleri ortadan kaldiran, bdylece ortak-
11%1n amacina ulasmasini olanaksizlagtiran yahut ciddf gsekilde glic-
legtiren veya bu amaci tehlikeye sokan sebepler anlagilmalidar,

Bdylece Tiirk Ticaret Kanununun gerek ortaklararasi iliskilerdeki
objektif olaylar (TD. 30,4,1966, E,2875, K.2223, AKYAZAN, S,: TTX,
ve ilgili mevzuat, Sh, 180), gerekse ortaklarin gahislarindan beli-
ren subjektif sebepler (HGK, 17,5.1967, E, 554, K.259, DOGANAY, I,:
Tiirk Ticaret Xanunu gserhi C.I, Sh.527, IKID.: 1967, S.79, Sh.5450)
ortaklik amacinin gergeklegmesini olanaksiz hale getirecek glicte
ise "hakli sebep" niteligini gdsterir.

Kollektif ortaklikta bilhassa, "ortaklik ve ortaklik arasindaki
iligkilerde ortaklardan bir veya birkacimin ortaklik menfaatlerini
ihmal etmeleri, ortafin kendine diigen esas vazife ve borgclari yerine,
getirmemesi, bir ortafin gahsi menfaatleri ugruna bir ortakliffin
ticaret unvanini veya mallarini suistimal etmig olmasi gibi hallerde
ortakligin. devam ¢ekilmez bir hal alirsa, ortakligin kurulugunu
mucip olan £iili veya sahs? miilahazalar ortadan kalkmig olacagindan
ortaklifin feshi cibetine gidilir", (TD. 8.5,1972, F.2242, K.2304,
BATIDER, C,VI , Sh,727).

Ayrxca hukuki ve iktisadf bakimdan ortakllﬁln amacina erlsmes1~
nin olanaksiz olmasi, yaptifr ticarf igler icin kazeng temininin ola-
naksiz olmasi, ortaklipin fasliyeti icin gerekli olan bir ortagin
ortakliktan cikmasi, ortaklarin birbirine olan itimatlarini kaybet-
meleri, ortaklar arasinda ciddf anlagmazliklarin gikmasi hep %ollek-
tif ortaklifin sona ermesi sonucunu dogurabilecek hakli sebeplerdir,
Bu hakli sebeplerin neler oldupu ortakliktan, ortakliZa gdre degfigen
ve hakimin takdir hakkina gdre saptanan, &nceden teker teker sayila—
miyan sebeplerdir. (Bkn. BASTUZ, I.: Xollektif Sirkette Ortafin fak-
11 Sebeple Cikarilmasy, ABD., 1961, S.6, Sh.806), Bu nedenle her &zel
durumda, durum ayri bir gekilde mahkemece belirlenecektir. Bu belir-.
lemede TTY. 187/1 de belirtilen genel ilke gdzdniinde tutulmalidir,
Kanunun 187 nci maddesinin 8rnek olarak belirttizi hallerxde dahi
mahkemenin takdir hakki vardir. Ancak hakimin takdir hakki nisbeten
sinirlandirilmig olur. (Bkn., ASLANLI, H,: 8ge., Sh.485). Genel ilke-
ye dayanilarak (TT¥, 187/1) hakli sebep olarak belirlenecek hallerde
mahkemenin takdir hakki daha genigtir. Ancak bu hallerde de mutlak

‘/.'
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erdirmez, ayrica varlifi kabul olunan dagitilma sebebine dayanilarak
ortakligin son bulmasina da karar verilmis olmalidir (45). Ayrica du-

- rumun tescil ve il8ni da garttir (46).

Yukaridaki kisa agiklamada da g8riildiigi gibi sona erme sebep=
leri kapsam agisindan ¢ok genis ve ayri bif incelemeyi gerekli kilacak
niteliktedir, Bu nedenle sona erme sebeplerinden ortaklarin sorumlulupu
agisindan Snem arzeden ortakliffin iflfsina konumuzla ilgisi nisbetinde

deginmekle yetinecegiz, Difier sona erme sebeplerini incelemiyeceziz.
2= ORTAKLIGIN I1FLASI

1£18s ile kollektif ortaklik sona ereceginden (TTK. 185/1)
ifl@sin agilmasi ile birlikte ortaklar y¥niinden ikinci derecede sorum=-
luluk ortadan kalkar ve ortaklara ortaklik borclari igin dogrudan dogru-
ya bagvurulabilir (TTK. 179/1)(47). ¥ollektif ortaklifin ifl8sini sapla-

«/v. bir serbesti carf depildir. Hakli sebep olarak gdsterilen haller
ortaklik amacinin gerceklegmesini imk8nsiz kilacak derecede apir
olmalidir.

Hakli sebeplere dayanilarak mahkemece karar verllmek ve hukum
kesinlegmekle kiollektif ortaklik scna ermis olur (Yenilik doguran
karar niteliginde . Bkn, TUHR, V.: #ge., C.T, Sh., 24), Ayrica ileri
siiriilen scbeplerin davanin sonuna kadar hakli sebep niteligini
korumalari gerekir. Aksi halde bu sebeplere dayanilarak ortakligin
sona erecefine karar vermeye olanak yoktur (Bkn, ASLANLI, H,: agc.,
Sh. 489),

(45) "Kollektif Sirketin feshi davasi, ortaklik akdinin feshini de ta-
zanmun ettifinden dava taraflarin tamaminin temsil edilmesi gerekir.,
Dava ortaklik aleyhine scilirsa ortaklara da davanin teblipi geve-
kir," [TD. 2.3.1973, E. 791, ¥. 826, (®¥D, 1973 11/2, Sh, 423),

(46) HGK, 19.1,1972, E.609, K,28 (ABD. 1972/3, Sh,465).

(47) 1£18s kararir; biitiin hiikiim ve sonuglarini hiikmiin taraflara teblipin-
den veya kesinlegmesinden itibaren defil, iflfs kararinda belirtilen
ifl8sin acilmast anindan itibaren meydana getirir, Bkn. ¥URU, B,:
1£f18s ve ¥onkordato Hukuku, Sh,.81 vd. 1ip, 30.1.1969, E.1242,
K,1052; ixin, 1969, Y.9, S$.101, Sh,7820,

Bazl yazarlar, ortakllﬁln 1f1a51n1n il8n1 ile ortaklifin sona
erecefi gdriistindedirler, Bkn., HIRS, E.: Age., 239; MIMAROGLU, S.K.:
age,, Sh,258; EREM, T.: dge,, Sh.28.
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mak igin izlenen yol difer ifl8sa t&bi gahislarin ifl18si1 ic¢in izlenil-

mesi gereken yoldan farkli depildir (48), Ortaklara doffrudan dogruya

(48) Kollektif ortaklik alacaklisi da ortakligis, adi iflds yolu (11x,
155-166) ile; kambiyo senetlerine mahsus ifl8s yolu (1ir, 167-176)
ile; dogrudan dofruya iflds yolu (Iir, 177-181) ile takip edebi~
lir, Ancak bir kollektif ortaklifin bir kambiyo senedinin ortalk-
ifl8s yolu ile takip edilebilmesi i¢in, o kambiyo senedinin ortak=
ligan idaresi kendilerine verilmig ortak veya ortaklar (TTK, 160)
tarafindan kollekg;f ortaklipin ticaret unvani (TTK. 44/1) kullani-
larsk imza edilmig olmasi 1a21md1r (Bkn. KURU, B,: Sahis Sirketleri
ve Qetadariin 1£18s1, Sh.7).

- Ayrica dogrudan dofruya ifléas sebeplerlnln (IIK. 177) bazilara
da 8zellikle hakiki gahislar i¢indir. Borglunun belirli ik&wetgZhi-
nin bulunmasi, borglunun tashhiitlerinden kurtulmak maksadiyla kag-
mas1 (11¥, 177/1) daha ziyade hakiki sahislar igin 88z konusu olur,
Kollektif ortaklik ortaklarinin, ortaklifin taahhiitlerinden kurtul-
mak maksadiyla kacmalari, ortaklik ic¢in bir dogrudan dogruya iflés
sebebi tegkil etmez. Ancak ortaklifin borg ve taahhiitlerinden dolayi
miteselsilen ve biitlin mallari ile sorumlu olan (TTK, 178) ortaklarin
taahhiitlerinden kurtulmak maksadiyla kagmalarinin ortaklik alacak-
larina zarar vermesi dogaldir. Bu nedenle, ortaklik alacaklilarinin
TTK. 179 daki gartlarin gergeklegmesini beklemeksizin.’! o ortakla-
rin dogrudan dogruya iflfsini talep edebilmesi menfaatler vaziyetine
uygun olur (Bkn, KURU, B.: Age., Sh,9).

Bor¢glunun, alacaklinin haklarini bozan hileli iglemlerde bulun-
masi veya bunlara tegebbils etmesi kollektif ortaklik igin de dofru-
dan dogruya iflas sebebidir (11K, 177/I). Ancak bu hileli iglemlerin
ortakligin yetkili organinca yapilmsg olmasi 18zimdar,

Bor¢lunun haciz yoluyla takip sirasinda mallarini saklamasi (11K,
©177/1) ¥ollektif Ortaklipin Sdemelerini tatil etmis olmasi (Iiw,
177/1I) Rollektif ortaklik icin de doZrudan dopruya iflds sebebidir,
Ancak gahis ortekliklarinin pasifinin aktifinden fazla oldupung daya-
narak dogrudan dogruya ifldsi istenemez, Halbuki bor¢lari (pa51f1)
alacaklarindan (aktifinden de) fazla olmasi; sermaye ortakliklari
(Anonim, Limited ve Kooperatif ortakliklar) i¢in dofrudan dogruya
if18s sebebi olarak kabul edilmistir (Iix, 179). (Bkan. XURU, B,:
1£f18s ve Wonkordato Hukuku £h,125), $ahis ortakliklari, ancak aciz
halinde olduklarini bildirerek iflf8slarini isteyebilirler, (11X,
178/1). (Bkn, JSTUNDAG, S.: If18s Hukuku Dersleri, Istanbul, 1975,
Sh, 42; Bupkiw, u,: t£13s Hukuku, Sh,187; KURU, B.: age., ah 12.»).
Kollektif ortakllk adina aciz beyaninda bulunmak idare igleriyle
mutat iglemler diginda kaldifindan temsil yetkisine sahip bir ortagin
bu hususta tek bagina hareket etmesi gegerli depildir (TTR. 175,160),
Ortaklik adina 8ciz beyaninda bulunulabilmesi igin ortaklarin oybir-
ligi garttir (ITX, 165), (BERKIN, W.: age., Sh.187 25 no.lu dipnot,

0/'.
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bagvurulabilmesi, her sona erme sebebi gibi iflfstan dofian bir sonug-

tur. 1f13s kanunf ve 8mir bir sona erme sebebidirj bunun aksi ortaklik

mukavelesinde kararlagtirilamaz (49),

Ortaklik alacaklilari, ortakligin iflfsi lizerine ortaklar

aleyhine dava acabilecekleri gibi, ortaklari haciz ve iflds yolu ile
de takip edebilirler (TTK., 179/I, 180/II, 182/1) (50) (51)., Kollektif

ortakliggin iflfs1 zorunlu olarak ortaklarin iflfsini gerektirmez (52).

Ancak ortaklifin if18s1 halinde difer sona erme sebeplerinden farkla

olarak ortaklam dava ve takip etme olanafinin yaninda ifl8s yolu ile

takip etme olanapi da dofmug olur (53), Ayrica Tirk Ticaret Kanununun
180/11 ve 182, nci maddeleri ile, kollektif ortaklikla birlikte ortak-

(49)
(50)

(51)

(52)
(53)

KURU, B,: Sahis Sirketleri ve Ortaklarimmifl3si, Sh. 10).
Konkordatonun tasdik olunmamasi veya konkordato miiddetinin
kaldirilmasi (1IK, 301) veya konkordatonun tamamen fesh edilmig
olmas1 (IIK, 308/11, 301),%ollektif ortaklik iginde dofirudan dog~
ruya ifl8s sebebidir (I1k, 177/111). 118ma dayanan alacak, icra
emri ile Follektif ortakliktan istenildipi halde (Il¥, 32) &denme-
mig ise, kollektif ortaklifin doffrudan dofruya ifl8si istenebilir

(tix, 177/1v, 37),

ARSLANLI, H,: age., Sh.470; MIMAROALU, S.K,: age., Sh, 470,

KURU, B,: Sahis Sirketleri ve Crtaklarinin 1f18s1, Sh, 17,31,37;
1f18s ve ¥onkordato Hukuku, Sh, 243; GUERDOBAN, B.: agm., Sh,390;
KARAYALCIN, Y.: age., Sh,241, :

1£18s yolu ile tpkipte yetkili mercii, borglunun muamele merkezinin

"bulundugu mahaldeki icra dairesidir (IR, 154/1, TTK. 155/3). Fakat

bor¢lu ile alacakli anlasarak herhangi bir icra dairesini yetkili
kilabilir, If18s davasinin ise mutlaka borclunun muamele merkezinin
bulundufu yer ticaret mahkemesinde davanin acilmasi gerekir. YHGK,
26,6.1971, E, 999, K.421, I¥iD, Y.11, S.132, Sh.739.

Iip. 16,9.1966, ®.8590, K,8401; ABD. 1966, S.6, Sh,1126.

Kollektif ortaklik ortaklari, milrerret bu sifattan dolayi tacir
degildirler, Bu nedenle kanunda belirtilen haller diginda iflés
yoluyla takip edilemezler. Ayrica ortaklari iflfs yoluyla izlemek
sadece ortaklik alacaklarina taninmig bir olanaktir (Aymi gdriigte,
KURU, B,: Sahis Sirketleri ve Ortaklarinin 1f18s1, Sh.32,
GURDOBAN, B.: age Sh, 395).
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larinda ifl3sini saglamak bir hayli kolaylastirilmigtir (54). Kollektif

ortaklik ortaklarinin belirli kosullarla iflfsa tBbi olmalari tacir

(54) Ticaret Kanununun 180 nci maddesinin 2, nci fikrasi ve 182, nei
maddesinin 2, nei climlesi, kollektif ortaklik ortaklarinin dogrudan
dogruya ifl8s1 hakkinda 8dzel bir hitkim icermektedir,

TTK. 180/IT ye gdre borglu kollektif ortaklik, kendisine teblig
edilen icra emrine rajmen borcunu Sdemedifi takdirde, alacakli
kollektif ortaklikla birlikte ortaklarin veya bazilarinin da dofiru~
dan dogruya iflf8siny isteyebilir, TTK, 180/II de ortaklara bir icra
emri teblif edilmedipi halde, kendilerinin doprudan dofiruya iflfsi
istenebilmektedir, Madde ortaklikca, ortaklipa gdnderilen icra em-
rine ragmen borcun Sdenmemis olmasini ortaklik hakkinda yapilan ta-
kibin semeresiz kalmasina eg tutmus (Tiirk Ticaret Kanunu, Adliye
Enciimeni Yazbatasi m., 180, ELBIR, age,, Sh,132) ve ortaklara bagvurma-
y1 kabul etmigtir., Bu noktaya kadar vanunQiizenleme tarzina bir iti-
razimiz yoktur, Gonderilen icra emrine rapmen borcun Sdenmemis ol-
mas1 takibin semeresiz kalmasi geklinde yorumlanabilir. Ancak bu
tiir bir <yorumlamaya gidilse dahi, hi¢ olmazsa ortaklik hekkindaki
takibin semeresiz kalmasinda oldugu gibi, ilZmn ortaga kargi icraya
konulmasi ve ortapa bir icra emri gdnderilmesi gerekir (1Ix, 32)
(ayn1 gbriigte KURY, B,: Sshis Sirketleri ve Ortaklarimin Ifldsi,
'8h, 52; Tera 1f13s Fanunun Negigiklipi Hekkinda Migiinceler, Ankara,
1962, Sh. 68/69; 1flas ve FWonkordato Tukuku,-Sh.121). Asil borglu
olan ortagin iflfsi igin dahi icra merciinin teblifi sart kilinmig-
ken, ortaklarin ifl8s ettirilebilmesi igin b#yle bir kosulun aran-
mamasinin nedeni anlagilamamaktadir., Ortaklara Bdeme olanapi veril-
meden iflfslarini Sngdren bu tanzim tarzi hukuk sistemimize aykiri
oldupu gibi (IIR, 177/1V) ortaklarin menfaatlerine de aykiri diigmek-
tedir., (Ayni goriigte, KURU, B,: 1fl8s ve Konkordato Hukuku, Sh,121;
Sahis Sirketleri ve Ortaklarinin If18s1, Sh,53,54,55; ASLANLI, H,:
Age., Sh.256, 32 'a’ Dn.). Cinki IR, 177/4 e gbre bir kimsenin if-
18s1inin istenecbilmesi igin, o kimyese daha evvel bir icra emri teblip
edilmig ve kendisine beg glinlik bir mehil verilmig olmalidyir,

Tirk Ticaret Kanununun m, 182 ciimle 2 ye gdre de, ortakliga
verilen depo kararina ragmen borg yatirilmadifi takdirde, alacakly
depo kararinin ortaklara veya idareden bazilarina da tebligini ve
yedi giinliik depo miiddeti iginde borcu depo etmedikleri takdirde
ortaklarin da ortaklikla biriikte iflaslarina karar verilmesini
Ticaret Mahkemesinden isteyebilir, Depo kararinin siiresinde yerine
getirilmesi {izerine ortaklarin dogrudan dopruya iflasinin istenebil-
mesi igin TTX, 179 maddedeki kogullarin gerceklegmesine, yani
ortaklifin sona ermig olmasina veya aleyhindeki takibin semeresiz
kalmasina liizum yoktur. (IID. 23,1.1967, ¥.238, X.358; RED, 1967,
Y1l 2. $.4, Sh,130; 1iD, 16.9.1966, £.8590, ¥.8401; Senai Olgag.
C.II. Sh,2105; 1in. 24.10.1968, E.8600, K,9680; RKD, 1969 1I/2,

Sh. 9; ABD, 1969, II, Sh, 166)., TTK, 182 nci madde gerefince iflfs

l/..
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sifatini degil ortak sifatinin bir sonucudur. TTK, 180/1I, 182/1,
ortaklarin ortaklik sifatina dayanan 5zel, dogrudan dofruya iflfs
yollaridir (55). Ortaklarin iflfsi ancak ortaklifin ifl8s1 halinde
miimkiindiir, Ortaklar ancak ortaklik borg¢larindan dolayi ve en erken
ortaklikla hirlikte ifl8s ettirilebilirler, OrtakliZin iflasi halin-

de ortaklar ortaklik borg¢larindan dolay:r ortaklik alacaklilari tara~ . -
findan izlenebildikleri slirece, if18s yolu ile de takip olunabilir-

ler (56),

o/.. istenebilmek igin ortaklifia teblif edilen ve ortaklikga yerine
getirilmeyen depo kararinin ortagia da teblif ettirilmesi yeter-
lidir,

TTK., 182/11 deki halde, ortaklarin durumu TTK. 180/II den de
daha afirdir. Glink'i, TTK, 180/II de ortak ortaklikla birlikte
aleyhine agilan iflas davasinda davali sifatiyle miistakil haklara
sahiptir, Ornegin gahsi def'ilerini ileri siirebilir, Bdylece hak=-
kinda verilen karar da farkli olabilir (Bkn. ARSLANLI, H.: Age.,
Sh., 367) halbuki TTE, 182 deki halde, ortaklarin bdyle bir itiraz
ve def'ide bulunmak haklari da yoktur., Burada ortaklar belki de
varlifina inanmadiklari borcu Sdemek veya iflas etmek arasinda bir
se¢imde bulunmak zorunda birakilmaktadirlar (Bkn. KURU, B.: Sahis
Sirketleri ve Ortaklarin Iflasi, Sh, 55).

(55) KURU, B.: Sahis Sirketleri ve Ortaklarimmiflasi. Sh. 51,

(56) 1IK, nin ticareti birakan tacirleri bir yil siire ile iflasa tabi
tutan 44, madde hiikmii Kollektif ortaklarin iflasina uygulanamaz,
Ciinkii kollektif ortaklarin iflasa tabi tutulmalari tacir sifatinin
degil, ortak sifatinin bir sonucudur. ¥ollektif ortaklifin ticare-
ti terketmesi ve tasfiye edilmesiyle, ¥ollektif ortaklik ortaklary
ticareti terkeden tacir sayilmazlar, Bu nedenle ticareti terkeden
ortaklara tatbik edilen 11X, 44, maddesinin tatbikine ve ortakligin
tasfiyesinden itibaren ortaklarin ancak bir senme iflas yoluyle ta-
kip edileceftine kabule olanak yoktur, Ayni gdriiste: CAMOGLU (POROY/
TEKINALP) age., Sh. 126, 127; KURU, B,: Iflas ve Konkordato Hukuku,
Sh. 41; Bdylece KURU, B,: Sahis $irketleri ve Ortaklarimin iflasi
adli kitabindaki IIK. 44 iincii maddesinin kiollektif ortaklik ortak-
larina da tatbik edilecefine iligkin g&riigiinii degistirmig bulunmak-
tadir, ‘

Aksi gdriigte; DOMANIC, H.: age., Sh. 140 da "Orteklik iflas
sebebiyle tasfiyeye upramigsa, iflasin kapanmasi ve durumun ticaret
siciline bildirilip ilZnindan itibaren bir senenin gegmesiyle 11I¥,
44 hitkmiinii icra kabiliyeti iktisap eder ve orteklarin iflas yolu
ile takip imk&ni ortadan kalkar" der,
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Ortaklipin iflastan bagka bir nedenle son bulmasindan farkly
olarak iflas, ortaklifin biitlin horglarini muaccel kilar (11K, 195)(57).
Burada sorun,*orfakllga kargi muaccel olan borglarin ortaklara kargida
‘ }

muaccel olup olmayacaf: noktasinda toplanir.

Bazi yézarlar (58), ortaklifan iflasi tiZerinme-ortaklik . borglari-
nin ortaklar hakkinda da muacceliyet kazanacagini, ortaklik alacaklari-
nin miieccel borglar i¢inde ortakldra derhal bagvurabilecekleri gdriiglin-

dedirler.

Diger bazi yazarlar ise (59); ortakligin iflasi ile ortaklifan
mieccel borglarinin ancak ortaklipa kargi muaccel olacaggini ileri slirer—
ler miflisin borglarr yalnizeca iflas masasina kargi muaccel olacagindan,
miflis ile miigterek veya miiteselsil borglu olanlara ve kefillere (BK,491)
karsy bir muacceliyet yoktur, derler, Bu itibarla, miflis kollektif or-
taklik hakkinda muacceliyet kazanan miieccel bir borcun ortaklar igin mii-
eccel kalmakta devam edecefini ve ortaklik slacaklilarinin ortaklara

vadeden dnce bagvuramayacaklarini savunurlar,

(57) Ortaklik alacaklilari ortaklifin biitiin bor¢lari ig¢in ortaklifin
masasina bagvurabilirler, Ancak alacaklarini ortaklik masasina
kaydettirebilecek olan sadece ortaklik alacaklilaridir.

Ortaklarin gahsi alacaklilari, ortaklifin iflas masasina gir-
mezler, Ancak ortaklarin alacaklilari, ortaklarin tasfiye payini
haczettirmiglerse (TTK. 191) iflasin tasfiyesi neticesinde ortak-
11k alacaklilari tatmin olunur ve geriye birgey kalirsa bundan borg-
lu ortagin hissesine diigen tasfiye payi ortafia verilmez, Onun his-
sesini haczettirmig olan alacaklisina 8denmek {izere icra dairesine
yatirilir, Ortzk alacaklisi ancak bu yol ile alacaBini temin ede-
bilir, Ayriéa ortaklardan birinin gahsi alacaklisi o ortaffin masa-
sindan olan alacapgini (TTK, 183) alacak haczi hakkindaki hiikiimlere
gbre (11K, 89) haczettirebilir. © halde tasfiye neticesinde ortajin
alacafina diigsen hisse o @rtafa dejil onun alacaini haczettirmisg
olan alacaklisina Sdenmek {lizere icra dairesine yatirilir,

(58) ARSLANLI, H.: age., Sh, 349; GIRDO#AN, B.: age,, Sh. 395,

(59) BERKIN, W,: Iflas Bukuku, Sh, 197; KURU, B,: Sahis Sirketleri ve
Ortaklarimniflasi, Sh, 17.
) ,
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Ortak, ortakligin, biitiin borglary yani biitiin pasifleri icin so-
rumluluk tagir, Sorumlulufun kayna@i ortaklifin biitin bor¢lari oldugundan
ve ortaklik malvarligi biitiin ortaklik borglari igin giivence olugturdufun-
dan ortaklik malvarliZinin, biitiin ortaklik borglarl icin bir garanti
ortam. saplamasi gereklidir, Ortakligin iflasi halinde ortaklik icin muace
cel olan mieccel borglarin, ortaklar bakimindan muaccel olmamasi ortakla=-
rin diger alacaklilara 8nceden Sdeme yapma zorunlulupu yiiziinden muaccel

olmayan bu alacaklarin ifa edilmemesi tehlikesini dofurabilir,

1flas nedeniyle, ortaklipin sona ermesi délaylslyle bor¢glarin or-
taklik varlifindan Sdenmesi beklenemeyeceginden ortaklik hakkinda iflasin
a¢crlmas1iyla birlikte alacaklari muaccel olmayan ortaklik alacaklilarinin
durumu, alacaklari muaccel olan ortaklik alacaklilarinin durumuna, hatta
6rtag1n muaccel olan gahsi alacaklarinmin durumuna nazaran k8tiilegmig olur,
Bu nedenle ortaklifin iflasi {izerine ortaklaik borglarinin ortaklar hak-
kinda da muacceliyet kazanacagini, ortaklik alacaklilarinin mieccel borg~
lar ig¢in de ortaklara derhal bagvurabileceklerini kabul etmek menfaatler

dengesine ve objektif hiisniniyet kaidelerine daha uygun dliger.

Ayrice Vanzatimizce burada kefilin durumu kiyasen ortafin sorum-
luluguna uygulanamaz. Ciinkii yukarida da belirttigimiz gibi ortak, kaideden
belli bir alacakliya kargi belli bir bor¢ igin kefil olan kefilin aksine,
ortaklifan biitiin bor¢clari, yani biitiin pasifleri icin sorumluluk tagir.
Ortaklarin malvarlify o&takllgln biitiin borglary igin bir gilivence olugtu~

rur. Bu amaca aykiri dilgen bir yorum tarzi savunulamnz,
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III -~ ORTAKLARDAN BIRININ IFLASI

A.~ BIR ORTAGIN IFLASI HALINDE ORTAKLIK ALACAKLILARININ
ORTAGA BAGVURMA HAKKI '

Tirk Ticaret Kanununa gdre ortafa bagvurme iki halin gercekleg-
mesi halinde olanak dahilindedir. Bunlardan biri yukarida belirttigi-
miz gibi, ortakliga karg: yapilan takibin semeresiz kalmasi, digeri
ise ortaklijin sona ermesidir (TTK.179/I).Ru genel ilkede, bir ortagin
iflas1 halinde ortaklik alacaklisinin ortaklik borglarindan dolayi or-
taga bagvurabilme olanagina iligkin bir hilkiim mevcut degildir. Ancak
icra Iflas Kanununun 205 inci maddesinin 3 fincii ciimlesi, ortaklik if-
las etmeksizin ortaklardan birinin iflas etmesi halinde ortaklik ala-
caklilarinin alacaklarinin tamami i¢in bu ortafja bagvurabileceklerini
kabul eder (Iix 205/1I1). Su halde ortaklardan birinin iflasi biitiin
ortaklara degilse de,yalniz miiflis ortaga dogrudan dofruya bagvurma

hakki doguran bir bagka sebeptir (60).

Bazi yazarlar (61), ortaklardan birinin iflasi halinde ortaklik
alacaklilarinin ortaga bagvurma olanafinin genel ilkeye bir istisna

olduju goriigiindedirler.

Ancak ortak hakkinda iflasin ag¢ilmasiyla birlikte ortafin aciz
hali ve onun mal varlifinin ortaklik borglarinin Sdenmesi bakimindan
yeterli olamayacapi tehlikesi resmen tesbit edilmig olur. Ortaklik ala-
caklilarina bu durumda ikinci derecede sorumluluk hali ortadan kaldi-
rilarak bu 8zel mal varlifinin deferlendirilmesine katilmak hakkini
tanimak gerekir. Bu genel ilkeye bir istismna dejil, ilkenin konulug
maksadinin gergeklegmesine yarayacak bir hilklimdiir. Ortakligin bor¢la-

rindan dolay1i ortapa bagvurulabilmesi y¥ununden adi kefilin (BK. 486)

k4 Y

(60) TEKIN, F.: age., Sh, 111; EREM, T.: 8ge., Sh. 90

(61) GURDOGAN, B,: Kollektif Sirketin ve Ortaklarimin Iflasi. AHFH, C.
XViI, Sh. 398. ’
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durumu ile ortagin durumu ayni oldufundan dnceden de belirttigimiz gi-
bi kefil icin gegerli olam bir gok hiikiim ortak hakkinda da uygulanabi~
lir. Bu nedenle adi kefilin iflasi halinde nasil, asil borgluya kargi
miieccel olan alacaklar, kefilin masasina kaydediliyorsa (1iK. 202/1),
ortaklik alacaklilarinin miieccel alacaklarini da miiflis ortafin iflas
masasindan isteyebileceklerini kabul etmek gerekmektedir (IIX. 195)
(62). Ortagin kigisel mal varlifi ortaklifin kredi saglamasina temel
meydana getirdifinden, ortafin iflasi haiinde iflas eden ortaga bagvu-

rulabilmesi bu durumun kaginilmaz sonucudur,

Ayrica bir ortagin iflasiyla Lollektif ortaklik sona erecefinden
(TTK. 185/V) ve ortaklik her hangi bir sebeple sona erince de ortaklik
alacaklilarinin ortaklara bagvurma hakki dogacagindan (TTK., 179/I) bu

hiikiim genel ilkenin saflamlagtirilmasi niteligindedir de (63).
B.~ ETKILERI

Ortaklik alacaklilari ortaga bagvurma kosullari (TTK. 179, 180/2)
dogmamig olsa dahi ortagin. iflas1 halinde, iflas eden ortafin iflas
masasina alacaklarinin tamamini yazdirabilirler (fiK. 205).. Fattd yaz-
dirmak zorundadirlar (BK. 147, 527, 539/2, 499)(64). Alacakli bu orta~
gin masasina kaydolmamakla, bu masadan alabilecefi miktari taﬁsil et~
memekle, diger ortaklarla miigterek borglu olan bu ortagin vaziyetini
digerleri aleyhine iyilegtirmig olacagindan, sonucuna katlammasij bag-

ka bir deyigle bu miktari difer ortaklardan talep edememesi gerekir (565).

(62) KURU, B.: Sahis $irketleri ve Ortaklarinmin Iflasi., Sh, 43;
DOMANIC, H.: age., Sh. 129

(63) KURU, B.: &ge., Sh. 43

(64) Aksi gbriigte KURU, B.: "§irket alacaklilari alacaklarini miiflis
ortagin iflas masasina kaydettlrmeﬁe mecbur deglldlrler ve kay-
dettirmezlerse girkete kargi haklarini kaybetmezler der.
(age., Sh. 44)

(65) poMANIG, H.: age., Sh. 137
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Birden fazla ortagin ayni zamanda iflas etmesi halinde, ortaklar
ortaklifin borglarindan miiteselsilen sorumlu olduklarindan (TTK, 178/1)
ortaklik alacaklilari alacaklarinin tamamini miiflis ortaklardan herbi-
rinin iflas masasindan talep edebilirler (1IK. 203) (66)(67).

1flasa igtirak ybnlinden miiflis ortafin sahsi alacaki11ar1y1a or-
taklik alacaklilari arasinda hig bir fark yoktur (TTK, 182/2)(68). Yal=-
niz ortaklarin gahsi alacaklilari arasinda kanunen riighan hakki olan-
larin (11K, 206) bu hakk: mahfuzdur (TTK. 182/2 C.2).

Diger ydnden, ortaklikla alacaklilari arasindaki iligkiler hig
bir gekilde degisgmig olmaz. Ortaklifin borglari vaktinden 8nce muaccel
olmadigi gibi, 8bilir ortaklarin sbrumlulugusda yine ikinci derecede ka-
lir (69). Diger ortaklar ancak (TTK. 179/1) deki kogullar gergeklegtim
#i takdirde takip edilebilir.

Alacapin, iflas eden ortafin iflas masasina yazdirilmasi ve ta-
maminin gdzdéniinde tutulmasi, ortaklik malvarlifinin ve ©biir ortakla-
rin malvarliklarinin alacafi kargilamaga yetmemesi ihtimaline kargi
alimmig bir tedbir niteligindedir. Bu nedenle yalnizca iflas eden or-
tak igin s&zkonusudur. Difier ortaklar igin s8z konusu olamaz. Ortagfin
iflas masasi fiilen 8dedigi miktar icin ortaklifa kargi riicu hakkina
sahiptir (11K. 205 c.4, 202/2; BK. 496)(70). }flas masasinin ortaklara

(66) BERKIN, N.: Kollektif Sirketler ve Gayrimahdut Mes'uliyetli Serik-
lerin Iflasi, fleri Hukuk Dergisi, 1950 Mo. 55 Sh. 867-870

(67) Masalardan her birinden ortaklik alacaklisina ayrilan hisseler
toplami, alacak toplamindan fazla ise, alacakli sadece alacaginin
tamamini alir, artan para hissesinden fazla Sdemede bulunan iflas
masasina intikal eder. Hissesinden fazla Bdemede bulunan, dijer |
ortagin masasina riicu edebilir (1IK. 203/119111)»-Fa21aL%1181 icin
Bkz, KURU, B.: 2ge., Sh. 48 vd.

(68) EREM, T.: age., Sh. 90; USTUNDAG, S.: Iflas Hukuku Dersleri. Ist.
1975, Sh. 913 TEKIL, F.: age., Sh. 117; CERRAHOSLU, F.: Kollektif
Sirketlerin ve Seriklerinin 1flasi, Istanbul Ticaret, 11,4,1967,

(69) ARSLANLI, H.: age., Sh. 356

(70) Ancak miiflis ortagin masasi ortakliZin miieccel bir borcunu &demigse,
ortagin iflasiyla bu borg ortaklik ve diger ortaklara kargi muacce-
liyet kesbetmeyeceginden, masanin bor¢ muaccel oluncaya kadar ortak-
11a riicu hakki yoktur.
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riicu hakki ancak ortaklifin sona ermesi, bagka bir deyigle ortaklarca
ortakligin devamina karar verilmemesi halinde miimkiindiir (TTK. 179/1;
BR. 1463 1IK. 202/1). |

Bir ortagin alacaklisi ayni zamanda miiflis ortaZin gahsi borglu-
su ise, alacakli ortakliktan olan alacafi ile miiflis ortaga olan borcu-
nu takas edebilir. Iflas ldaresi de, ortafin, ortaklik alacaklisina olan
borcunu ortaklik alacaklisinin ortakliktan olan alacafini takas edebi-
lir (TTK. 184/111),

IV ~ KONKORDATONUN ORTAKLARA ETRISI
A.~ ORTAKLIKCA YAPILAN KONKORDATONUN ORTAKLARA ETKISt

Yukarida belirttifimiz gibi, ortakliga kargi yapilan icra takibi
semeresiz kalmig veya ortaklik her hangi bir sebeple sona ermig (TTK.
179/1) veya ortaklardan biri iflas etmis (IIK, 205) ise ortaklik ala-

caklilarinin ortaklara ve iflas eden ortafa bagvurma olanagi doZar.

Sorun konkordatonun da ayni etkiye sahip olup olﬁadlg;, ortaklik—
¢a konkordato teklif edilmesi halinde ortaklara bagvurma olanajinin

dogup dopmadigidir,

Baz1 yazarlar, ortakligin konkordato teklif etmesini ortaklifin
aczini g8stermeye yeterli saymakta (71), bu nedenle de ortaklifin kon-
kordato teklif etmesi halinde ortaklara bagvurma olanagaini kabul etmek-

tedirler,

(71) IMREGUN, 0.: age., Sh. 191; DOMANIG'e gére ise: ... ylizde ylizden
daha agafi bir nisbette konkordato teklif edilmig olmasi da nok-
san kalan kisim ig¢in bir aciz hali sayilabilir” age., Sh. 191
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Diger bazi yazarlar ise9 iflas agilmazdan 8nce yapilan konkordato
akdinin ortakligin sona ermesini Snleyecek bir tedbir oldugunu (72)
ayrica konkordato yapilmasinin ortakligin aciz halini de ifade etmeye-

cegini belirtirler (73).

Kanunumuzun gayesi (TTK. 179/1) ortaklifa kardi vapilan takibin semere-
siz kalmasi halinde. ortaklara bagvurmayi saplamaktir. Konkordato ortak-
lik hakkinda yapilan takibin semeresiz kaldifaini belirten bir belge de-
gildir., Konkordato ile borcun miktarinda indirim yapalabilecegi gibi
Odeme zaman ve gartlari da degigtirilebilir. Her iki durumda da ortakli-
gin aczi sdz konusu degildir. Ayrica konkordato bir sona erme sebebi
de(degildir. Eu nedenlerle konkordato igin borcluya siire verildigi an~
dan itibaren hem ortaklik hem de ortak takip edilemez (74). Ancak or-
taklik iflas halinde iken konkordato teklif edilmesi halinde, teklif
edilen bu konkordato kabul ve onaylansa bile ortaklik sona ‘ermeden kur-
tulamayacagindan (TTK. 185/I)(75) ortaklarin da sorumlulufu devam ede-
cektir, Bu hilkmiin Icra ve Iflas hukukuna aykiriligi savunulsa bile (76)
varligi red edilemez. Bu nedenle ortaklifin sona ermesinden sonra kon-
kordato akdinin gayesi, konkordato kogullari icinde ortaklifin tasfi-
yesidir (77). Sona ermeden dolayi ortaklarin takip edilebileceklerin-
“den (TTR.179/1)iflastan sonra konkordatonun varligi, ortaklarin taki-

bine engel olmaz.

Konkordato, *amu hukukundan doZanlar veya rehinle temin edilenler
harig, konkordato mithletinin verilmesinden Snce dogmug olan biitlin ala~

caklarin 8deme zaman ve gartlarini degigtirdipi veya alacaklar iizerinde

(72) ARSLANLI, H,: age., Sh. 470

(73) BURULOGLU, E. - REYNA, Y.: Konkordato Hukuku ve Tatbikatui;
CIFANGIROELU, C.: age., Sh, 106

(74) Ancak Konkordatonun tastik edilmesi ve kesinlegmesi halinde borg-
lu biitiin alacaklari konkordatoda kabul edilen nisbette ve zamanda
ddemek zorundadir, Aksi halde konkordato alacaklilari, borglu
aleyhine icra takibi yapabilecekleri gibi, ortaklifin iflas yolu
ile de takip edilebilirler. Ortaklipin takibi sonucunda TTK. 179/1
deki gartlar gerceklegirse ortaklar da takip edilebilir,

(75) ARSLANLI, H.: age., Sh. 470-471
(76) Bkn. KURU, B.: Sahis Jirketleri ve Ortaklarinin Iflasi, Sh. 2§ vd.
(77) ARSLANLI, H,: age., Sh. 470
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egit oranda indirme yapilarak borglunun bu miktarda ibra olunmasini
igefdiginden, konkordatoyu yapan ortakliga ait olan bu sonug¢larin or-
taklari da etkilemesi gerekir (78). Bagka bir deyigle, iflasin agilma-
sindan nce yapilan konkordatodan ortaklik yararlandigi gibi, ortaklar
da yararlamir (79). Ornegin alacakli ig¢in yapilan indirimden, verilen
miiddetten ortaklar da yararlanir. Yapilan indirimden kalan bakiye igin
kogullar gergeklegmig olsa dahi ortaklara bagvurulamaz (80). Aksi hal~
de, yani konkordatoda kabul edilen miktarin sadece ortaklifin sorumlulu=-
gunun simirladifinin, alacaklllarln ortaklardan alacaklarimin tamamini
isteyebileceklerinin kabulii halinde, ortaklarin, ortaklifin konkordato
akdetmesinde hig¢ bir g¢ikarlari olmayacaktir (81). Bdylece ortaklifin
konkordato akdetmesinde hig bir gikari olmayan ortaklar, ortaklik na-
mina konkbrdato teklifinde bulummak ig¢in hig bir gayret g@stermeyecek-
lerdir, Bundan ise ayni zamanda ortaklik alacaklilari zarar gérecek,
élacaklarlna ¢abuk ve iflastakinden daha yiiksek bir nisbette kavugmala=~
r1 miimkiin olmayacaktir. Ayrica ortaklar devamli iflas tehlikesi altin-
da bulundukga konkordato ile gbzetilmek istenen bir ticari igletme an=
lamsiz kalacaktir, Bu nedenlerle Yollektif ortaklifin 8zel yapisi ve |
maksada uygunluk ydniinden ortakligin konkordato akdetmesi halinde or-

taklarin da konkordatonun sonug¢larindan yararlamnasi gerekir.

(78) Konkordatonun tasdik edilmesi ve kesinlegmesi halinde, borglu bii-
tiin alacaklary konkordatoda kabul edilen nisbette ve zamanda
8demek zorundadir. Aksi halde, konkordato alaecaklilari, borglu
aleyhine icra takibi yapabilecekleri gibi, ortakligi iflas yolu
ile de takip edebilirler. Fazla bilgi ig¢in Bkn. KURU, B.: Iflas
ve Konkordato Hukuku Ank. 1971 Sh, 485, 487

(79) Bkn. KURU, B.: Sahis Sirketleri ve Ortaklarlnln 1flasa, Sh. 27, 28;
Iflas ve Konkordato Hukuku Sh. 42

(80) Ancak ortak, ortaklifin akdettifi konkordato ile borcun bir kis-
mindan kurtuldufunu bilmiyerek borcunun tamamini ederse, bunu ge=-
ri alamaz. Ayrica bu Sdeme hibe de degildir. Borcun ifasidir. Bkn.
TUHR, V.: gge,, Sh. 36, 37

(81) KURU, B,.: Sahis Sirketleri ve Ortaklarinin Iflasi, Sh, 28
CIHANGIROGLU, C.: age., Sh, 205
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Burada diger bir sorun, konkordatoyu kabul etmeyen ortaklik ala~-
caklilari, ortakliktan ve ortaklardan alacaklarinin tamamini isteyebi-
lirler mi? Diger bir deyisle, konkordato teklifini reddeden bir alacak-
linin, miigterek borglulara kefillere ve borcu tekeffiil edenlere kargi
blitliin haklarini muhafaza etmesinebiligkin hitkiim (IIK. 295) kiyasen kol=-
lektif ortaklik ortaklarina da tatbik edilebilir mi?

Konkordato alacakli ile borclu arasinda kanunda belirtilen tarz-
da yapilan ve alacaklilarin azinlifini da kapsayan kollektif bir icra
yoludur (82). Bu nedenle ortaklifia karsi biitiin alacaklilari baglar V
(11K. 303). Kenunumuz konkordatoya izin verilebilmesi igin "borglunun
konkordato pl@ninin aktiflerine uygunlufunu gart kogmugtur (IIK. 286,
298). Yani konkordato igin borgluya gergek "malvarligi durumu" gdzdnii-
ne alinarak izin verilir, Ortakllgln malvarligy durumu, ortaklarin ki-
gisel mal varliklari da gbzdniine alinarak saptandifindan -1IK 298/11
nin yorumu bu tarzda yapildigindan (83)=-, ortaklik borglari agisindan
konkordato etkilerini ortaklar agisindan da gdstermelidir, Bu nedenle
ortaklik yoniinden gegerli olan ilke -as1l borgluya kar§i konkordatonun
biitiin alacaklilar igin hiikiim ifade etmesi- ortaklar agisindan da geger—
1i olmaladir, Bagka bir deyigle alacakli konkordatoyu benimsememis olsa
bile ortaktan alacapinin tamamini isteyemez (84). Ancak konkordato gart-
lar1 iginde ortaga bagvurabilir, IIK. 295 de kefiller ve miigterek borg—
lular hakkinda getirilen ayricalik kollektif ortaklik ortaklarina uy—

- gulanamaz,

Bo~ ORTAKLARDAN BIRI HAKKINDAKI KONKORDATONUN DIGER
ORTAKLARA ETKRISI

Bir kollektif ortaklik ortaginin ortaklik borglari diginda kendi
borglarindan dolayi, konkordato istemesi halinde ortaklik alacaklilari

ortaga bagvurabilirler mi?

(82) Engll, E.: Hukuk Yargilama Usulii = Icra ve Iflas Hukuku, Ist. 1974
Sh., 158

(83) KURU, B.: 1flas ve Konkordato Hukuku. Sh., 412

(84) Ayn1i gdriigte KURU, B.: 1flas ve Konkordato Hukuku.Sh. 4123
Aksi gdriigte DOMANIC, H.: 2ge,, Sh, 129
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Kanaatimizce ortsklardan birinin konkordato talep etmesi halin=
de ortaklik alacaklisinin konkordato talep eden ortafa bagvurahilmesi
icin ortaklipa karsi yapilan takibin semeresiz kalmasini beklemesi
gerekli degildir (85). Bir kollektif ortaklik ortafinin konkordato yap~-
mas1 halinde, ortaklik alacaklilarinin alacaklarini taliki garta baz-
11 (¥¥K. 179/I) alacak olarak kabul etmek ve onlarin da konkordatoda
hesaba katilmasina (11K. 297/1IV) izin vermek hem menfaatler durumuna
hem de kanun amacina uygun olur (86). Ronkordato talep eden bir borg-
lunun kefil oldufu alacaklilar da konkordato komiserine bagvurabilece-
ginden (11X. 202), bir ortapgin konkordato talep etmesi halinde de

ortaklik alacaklilarinin bu ortafa bagvurma olanapi dopar (87).

Hatta bir ertak TTK. 179 da yazili kosullarin gerceklegmesi ha-
linde sirf ortaklik borglarindan dolayi da konkordato talep edebilir (88),

(85) TERIL, F.: a.g.e., Sh, 112

(86) Ayn1 g8riiste RKURU, B,: Iflas ve Kénkordato Hukuku, Sh, 412
pomanic, H.: a.gies, Sh, 130

(87) nomanilc, H.: a.g.e., Sh, 130 |
(88) 1ip. 18.9,1965 E. 4144 R, 9614 (AD, 1965/10 Sh. 1274-1276)
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(§5) SORUMLULUSUN DAVA YOLUYLE GERGEKLESTIRILMES! VE ORTAKLARIN DEF’ILERI
I- SORUMLULUGUN DAVA YOLUYLA GERGEKLESTIRILMESI
A.- ORTAKLIK ALACAKLISININ DAVA HAKKI

Kollektif ortaklifa kargi yapilan icra takibinin semeresiz kalmasi
veya ortaklifiin herhangi bir sebeple sona ermesi halinde, ortaklik borcun-—
dan dolaji, ortak veya ortakla birlikte ortaklik aleyhine dava agilabilir
ve takip yapilabilir (TTK. 179/I, 180) (89).

Tiirk Ticaret Kanununun, agirk ifadesinden de anlagllécag1 gibi,
bagvurma kogullari gerceklegmeden dava yoluyla da olsa ortaklara kargi ha-
rekete gecme olanagy yoktur (90), Bagvurma kogullarinin gergeklegmesi dava
gart1l niteliginde olup, ortaklarin dava edilmesi halinde hakim tarafindan
resen gdzdnline alinabilir (91). Dava garti nitelifinde olan bagvurma kogul-
larinin (TTK., 179/I) dava agildify anda kayitsiz gartsiz bulunmasi zorun-
ludur (92).

Ortaklara bagvurma olanag:r do#duktan sonra, ortaklar tek tek dava
edilebilecekleri gibi (TTK, 179/I, BK. 142 ), ortaklikla birlikte de dava

(89) TD. 25,2.1958, A.142, K.514 (son. igt. sene XVI c¢,13 No.137-195
Sh. 3962, 3963); 1iD. 26.11.1962, E.12351, K.13187 (iKID., yil 3, s.26
Sh. 1894); 9. HD. 6.12,1963, E.1595, K.1634, AD. 1965 s,1, Sh.9
11p. 1.2.1966, E.915, K.1003, RKD. 1966, s.5-6, Sh. 105; 1iD. 28,11,1968
E.10431, K.11002 (RKD. 1969, II/2 Sh.57); IiD. 1.2.1966, E.915, K.1003
(DOMANIG/GAMOELU fgtihatla Notlu Tiirk Ticaret Kanumu ve Llgili Mevzuat

1972, Sh, 152); TD. 2.5.1972, E.1156, K.2196 (BKD. 1970 I1/2 Sh. 368,369).

(90) ARSLANLI, H.: age., Sh,.345 "Gerek . girket gerek ortak aleyhine dava
ikamesi ancak girketge taahhiit edilen borcun ortaktan ifasi istene-
bildigi takdirde mimkiindiix".

(91) Mahkemenin bir davanin esasi hakkinda yargilamada bulunabilmesi igin
varligl veya yoklugu gerekli olan hallere dava (yargilama) gartlari
denilir, TTK. 179/1 deki gartlar da bu niteliktedir. Dava gartlara
hakkinda fazla bilgi ic¢in Bkn; KURU, B.: Hukuk Muhakemeleri Usulii
Ankara, 1974, Sh., 233 vd.

(92) USTUNDAG, S.: Iddia ve Midafaanin Degigtirilmesi Yasagi, Istanbul,
1967, sh, 59, 65.
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edilebilirler (93). Ortaklik alacaklisinin ortaga karsi dava hakki belir-
11 bir slire ile sinirlandirilmadigy igin, ortaklik alacaklisi genel zaman
agimi slireleri iginde her an ortaf: dava edebilir. Ortaklik alacaklisinin
ortaga kargi sahip oldugu bu d@va hakki, ortakliga kargi sahip oldugu da-
va hakkindan baimsiz 8zel bir dava hakkidir. Ortaklik aleyhine agilmig
ve heniiz sonuglanmamig bir davanin varlifi da, ortaklarin ayrica dava e-
dilmesine engel olmaz (94). Aleyhine agilan bu davada ortak derdestlik
itirazini ileri siiremez. Ortafin sorumlulufunun, ortagin sorumlulugundan
ayri bzel bir béég iligkisine dayanmasi derdestlik itirazini ileri siirme-
sini &nler. Ancak ortak ve ortaklik hakkindaki geligkili hiikiimlerden ka-
¢inmak ig¢in ortaga karsi agilan bir davada bir ortaklik borcunun varlifina
iligkin anlagmezlik ortakliga kargi ag¢ilan davada hiikiim verilene kadar
bekletilebilir. Usulii gartlar mevcut ise (yetki vs.,) iki davanin birleg-

tirilmesi de miimkiindiir.

Ortaklik alacaklilarinin, ortaklik borglarindan dolayi ortaklar aley-
hinde agacaklari davalar igin de 8zel bir yetki kurali var olmadifindan,
ortaklik alacaklilarinin ortaklar hakkinda agtiklari davalarda yetkili mah-
keme ortagin kendi -.ikZmetgahi mahkemesidir (HUMK 9/I) (95). Dava birden

ziyade ortak aleyhine agilacaksa bunlardan birinin ikZmetg8h mabkemesinde de

(93) Ortakligain ortaklardan ayri 8zel bir kigilige sahip olmasi, ortaklarin
sorumluluzunun, kanundan dofan ©zel bir borg¢ iligkisine dayammasi, or=-
taklarin bagimsiz olarak dava edilmesine olanak saglar. Halbuki adi
ortakligin tiizel kigiligi ve dolayisiyle taraf ehliyeti olmadigindan,
adi ortaklik aleyhine agilacak konusu paradan bagka birgey olan dava-
larin biitlin adi girket ortaklarina kargi birlikte agilmasi gerekir.
Ortaklar arasinda zorunlu bir dava arkadagliffi vardir. Bu konuda fazla
bilgi ig¢in Bkn., KURU, B.: Hukuk Muhakemeleri Usuli, 179, 180, 518,

(94) Ortaklik hakkinda yiiriiyen bir dava mevecutken ortaklik sona erer veya
ortaklik aleyhine yapilan icra takibi sonmucsuz - kaliraa kollektif or-
taklifin taraf oldufu bir davayi ortaklara (veya iglerinden bazilarina)
kargi ylirlitmek veya ortaklarin davayi takip etmelerini saflamak mimkiin—-
diir, Bkn. TD. 9.12.1966, E.2110, K.9730 BATIDER, 1968, C.IV, s.3, Sh,
552-553; 1'0HD. 12,10,1963, E.573, K.744, RKD. 1973 I1/2, Sh. 511.

(95) Her dava, hakkinda kesin bir yetki hiikmii bulummadikg¢a, davalinin
davanin a¢ildigyr tarihte, Medeni Kanun gereffince ik8metgihi sayilan
yer mahkemesinde agilir (HUMK 9/I). Davali dava agildiktan sonra

.o
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acgilabilir (HUMK 9/II). Ortak ile ortaklik aleyhine birlikte dava agil=-
digy takdirde (BUMK 43/I1) ortaklak veya ortagin ik8metgahinda dava g&-
riilebilir (HUMK 9/1I). Ancak ortak aleyhihe bagims1z olarak dava agildiga
takdirde ortagin ikZmetgahi mahkemesinde dava agilmasa gerekir. Bu ilke-
den, ancak ortak kigisel olarak normal yetki kuralindan ayrilmig ve or=-
takligin sdzlegme ya da kanunla tesbit olunan yetkili mahkemesine uymaya
kabul etmigse ayrilinabilir, Ayrica bir kollektif ortaklik mukavelesine,
ortaklik iglemlerinden dofabilecek biitlin uyugnazliklarda hakeme bagvurula-
cagina iligkin hiikim, Ticaret Kanunu hiikiimlerine aykiri sayilmaz (96).

Gegerlidir.

/., ikBmetgdhini degigtirirse bu defigtirme mahkemenin yetkisini etkilemez.
Bkn., KURU, B.: Hukuk Muhakemeleri Usulii, Sh. 97; ANSAY, $.$,: Hukuk
Yargilama Usulleri, Ankara, 1957, Sh. 86; BILGE, W.: Medeni Yargilama
Hukuku Dersleri, Ankara, 1967, Sh, 16&; POSTACIOELU, 1,: Medeni Usul
Hukuku Dersleri, Istanbul, 1970, Sh. 137~138,

Ortak tacir ise, tacirler aleyhine agilan ticari davalar onlarain
Medeni Kanun gerefince ik3metgahi sayilan yerde degil ticari iglet=—
melerinin merkezinin bulundufu yerde, bagka bir deyigle ticari ika-
metgahinda agilacagindan, tacir olan ortak aleyhine agilacak davalarda
ticari ik8metgahi da yetkili olmak gerekir (TTK. 4, HUMK. 17 ).

Yalniz ortakligin kendi iglerine iligkin olmak {izere ortaklarina
kargi ve ortaklarin ortak sifatiyle birbirlerine kargi agacaklari
davalarin ortakligin ik@8metgahi sayilan yer mahkemesinde gbriilmesi
garttir (HUMK. 17/11). TD. 16.3,1965, E.4052, K.902, ABD. 1965/111
Sh. 374-~376, Bkn. KURU, B.: Hukuk Mahkemeleri Usulii, Sh. 116,
BILGE, N.: Hukuk Yargilama Usulii, Sh. 172,

(96) HGK. 12,.1.1966, E,428, K.6, Son, Igt. 1966, Wo,224, Sh. 337,
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B.= ORTAKLIK HARKINDA ALINAN ILAMIN ORTAKLARA ETKISI (TTK. 180/1).

Dava konusu uyugmazligin da Snce bir kesin hiikimle ¢bziilmemis ol-
mas1 dava gartlarindandir. Ayni dava konusu hakklnda, ayni .taraflar ara-
sinda ayni dava sebebine dayanilarak daha nce dava agilmig ve verilen
hijkiim kesinlegmig ise artik o dava konusu hakkinda kesin hiikiim vardir
(HUMK. 237). Kesin hiikiim ancak taraflari baglar. Fakat kesin hiikiim ta-
raflardan bagka kimseleri de etkiledigi kural dig: haller de vardir (97).
Iste Tirk Ticaret Kanununun 180/I. maddesi de kesin hiikmiin taraflardan

bagka kimseleri de etkiledifi kural digy bir haldir.

Tirk Ticaret Kanupunun 180/I. maddesi "Sirket aleyhine alinmig
olan il8m, girket hakkindaki takip semeresiz kalmadik¢a veya girket her-
hangi bir sebeple sona ermig olmadik¢a ortaklar hakkinda icra edilemez®
der.

86z konusu madde gu gerekceye dayanmaktadir (98), "Mer'i Ranunun siste-
minde yalniz girket aleyhine alanmig .olan ilBmin ortaklar hakkinda icra edi-
lemeyece®i kaidesi, istisnasiz olarak tathik.veri hulmaktadir. Biylece Rir-
ket aleyhine alimmig bir il8m bulunmasina ragmen bor¢ ig¢in, girket hakkin-~
daki takibin neticesiz kalmasi veya infisah halinde, ortak aleyhine yeni-
den dava agilip karar alinmasi veya il8msiz icra yoluna gidilmesi zarureti
h8s1l olmaktadir. Halbuki girket hakkindaki dava sirasinda gerekli miidafa-
alar yapilmigtir ve tatbikattaki hallerin hemen hepsinde ortaklarin, gir-
ketin ileri slirdiigi bagka itirazlar: bulummadigi da gdriilmektedir. Bu ba-
kimdan ortaklarin hasim tutulmasi ig¢in gereck mer'i Kanun hiiklimlerince,
gerekse hitkimet tasarisinin 179, maddesinin 1. fikrasi hiikmiincé aranan
gartlarin gergeklegmis bulunmasi halinde daha 8nce girket hakkinda alimnmaig

olan i13m'1in ortaklarin gahsi hakkinda icra edilebilecegini kabul etmek

(97) Ornegin, Tapulame Kanunu, M.55, TK. 58 son fikra, TK. 1242/2,
(98) T.B.M.M. Adliye Enclimeni Mazbatasi, Gerekg¢e, Sh,373-374.
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gok yerinde bir tedbir olacaktir. Sayet girketin borcu Sdemmig veya mehil
verilmig olursa ortaklarin lcra 1flas Kanununun 33 ncii maddesi hiikniince
icra Mgkimligine bagvurma selBhiyetleri vardir, Kabul edilen bu esas or—
taklarin tdli gsekilde sorumlu olduklari prensibini saklyi tutmakta,hem de
alacaklari ortaklara kargi ayrica dava agmak veya il8msiz icra takibine '

girigmek kiilfetinden kurtarmaktadir” der.

Gerek¢e'de anilan eséslar, ortaklik alacakiilari ydniinden belki
pratik ihtiya¢lara cevap verir niteliktedir, Ancak bir menfaat gurubunun’
¢1karlarini korumak amaci ile diger bir gurubun gikarlarina ve dzellikle
igletmelerin geligmelerine engel olarak yurd glkaflarlna aykiri dligsecek
bir hilkmiin ana hukuk kurallarina istisna olarak konulmasi bilmem ne dere-

ceye kadar savunulabilir.

Gerekgede belirtildifi gibi ortaklik hakkindaki dava sirasinda
ortakliga iligkin dava sebepleri davada kiymetlendirilmis veya bdyle farz-
edilebilse de ortaklarin gahsi def 'ileri kiymetlendirilmemig ve bu hususta
kendilerine imk8n verilmemigtir (99). Bir kiginin bizzat bulunmadigy iddia
ve savunmasini yapmadifi bir davada verilen hiikiimle sorumlu kilmak adalete
uygun olmaz (L00). Bu gekilde verilen hiikiim objektif hakikata karsilik ola=

mnaz,

Ortaklarin ortaklik borcundan dolayisi ile sorumlu olmalari, ortaklik
aleyhine alinmig olunan 118min davada kendilerine savumma olanagi veril-
memig ve savunma sebepleri kiymetlendirilmemisg ortaklara kargi kesin hiikiim

tegkil etmesi igin yeterli degildir (101),

(99) DOMANIG, H.: age., Sh. 134,

(100) Bkn. GURDOZAN, B.: Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiiklim ltirazi, Ankara,
1960, Sh. 83, '

(101) Aynir gdriigte, ARSLAWLI, H.: dge,, Sh. 362, 363; AKYAZAN, S.: Kol~
lektif $irket Ortaklarinin §irket Alacaklilarina Karsi Serumlulugu
BATIDER, 1971, C.VI, s,1, Sh. 533 DOMANIG, H.: dge,, Sh. 134,
TERIL, F.: age., Sh. 119,
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Kollektif ortakligin, ortaklarindan ayri olarak bagimsiz bir var-
1181 ve tiizel kigiligi var olduguna gdre, kollektif ortaklik taraf glste-
rilmek yoluyla onun hakkinda alinmig .olan bir ilfmin davada taraf olmayan

ortak aleyhinde uygulammasi hukukumuzun genel prensipleri ile de bapdagamaz.

Ortakligin tlizel kigilipgi olmadigi, ortaklik ile ortaklarin bir bii~
tiin olarak kabul edildigi Alman Ticaret Kanununun § 129 dahi "Ortakliga
karg:r alinmig olan bir il8m ortafa kargi icra yoluna bagvurulmasina esas
olamaz™ (102),

Diger taraftan kesinhiiikmin nigbiligi, ancak taraflar arasinda ge-
gerli olacagi ilkesini kabule sevk eden esaslarin yiiriirliikte olmadig:,
yani h8kimin taraflarin iddia ve savummalariyla ba#li olmayarak karar vere-
bildigi hallerde, kesin hiikiim herkese kargy ileri siiriilebilir (103). 2ncak
burada, bu durum da s8z konusu depildir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, ortak ile ortaklik alacaklisi arasin-
daki bagimsiz, 8zel bir borg iligkisinin bulummasi ve verilen hiikmiin ancak
yargilama yapilan taraflar arasinda kesin hiikiim tegkil edécegi hakkindaki
genel ilkenin (HUMK. 237) varlifi, ortaklik hakkinda alinan il8min ortak
ile ortaklik alacaklisi arasindaki borg iligkisi gbzdniine alinmadan dogru-
dan dogruya ortak hakkinda icra edilmesini engeller. Bu nedenle ortaklik
sona ermig Veya ortaklik hakkinda yapilan takip semeresiz kalmig ise(TTK.
179),ortaklik hakkinda alinan ildmin dogrudan dofruya ortaklar hakkinda
icrasi savunulamaz, Ancak ortaklik hakkinda alinan il3min ortaklar hakkinda

ag1lacak davaya veya yapilacak takibe etki edecegi savunulabilir (104).

(102) MOROGLU, E./DURAL, M.: Son deffigikliklerle Alman Ticaret Kanunu.
Ankara, 1974, Sh, 48,

(103) GURDOGAN, B.: Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikiim Itirazi, Sh, 85,

(104) Bir davada verilen kesin hiikiim, bu davanin taraflarindan biri tara-

: findan (konumuzda ortaklik alacaklisi) bagka birine (ortaga) kargi
agilandava konusu ile dava sebebi ayri olan ikinci bir davada kesin
delil tegkil etmez, Glinkl iki davanin taraflari farklidir, Fakat,
birincisi davada verilen kesin hiikim, ikinci davada kuvvetli bir tak—
diri delil tegkil eder (Bkn, KURU, B.: Hukuk Muhakemeleri Usulu,

Sh, 808, 809). Bagka bir deyigle bu kesin hiikmiin bir delil olarak

oo
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Ortaklik hakkinda alinan il8min, dogrudan dofruya ortaklar hak-
kinda icra edilmesinin dofru olmadii ve hukukun genel ilkeleri ile bag-
dagmadifl yazarlarin ekseriyeti tarafindan kabul edildigi (105) bizim de
gSriglimliz- bu yénde oldugu halde, var olan kanun hiikmi kargisinda (TTK.
180/1) ortaklik hakkinda alinan il8m’in ortaklar hakkinda icra edilmesi
zorunlulugu vardir. Kanunun kesin ifadesi kargisainda bagka bir yorumla-
maya olanak yoktur, Ancak yapilacak bir degigiklik hem menfaatler dengesi,
hem de yurd g¢ikarlari ydniinden savunulur, Ayrica TTK, 180/I var olmasa
dahi, ortaklik aleyhine agtifi dava ile ortaklari da yiikiimlid kilmak isteyen
ortaklik alacaklisi,ortaklik ile birlikte ortaklar aleyhine dava agabi-
lir (HUMK.43) (106). Bagvurma kogullarinin gergeklegmesi halinde (TTK,
179/1) ortaklar hakkinda verilmig ve kesinlegmig olan hiikiimleri ortaklar
hakkinda icra edebilir. Bu halde ortaklardan biri sahip oldufu 8zel bir
iddia ve savunma vasitasini ayrica kullanabileceginden (QUMK,.44) ortak- .
larinin ¢ikarlarinin zedelenmesi de s8z konusu olamaz. Alacakli da TTK.
180 ile varilacak sonuee bir zorlama olmaksizin ulagilmig olur. Madde

gereksiz ve liizumsuzdur.

Burada diger bir sorun oftakllgln borcu olmadigini kesin olarak
saptayan bir il&min ortaklari sorumluluktan kurtarip kurtarmayacagidir,
Ortagin sorumlulufun ortaklik borcu agisindan feri  karakterinin bir
sonucu olarak, ortakliga karsa égllan davada ortaklik borcunun yoklugunu

hukuken baglayici olarak tesbit eden bir hiikmiin ortafin durumunu etkileye~

/.. olarak {igiincii gahlslarla ilgili davalarda beyyine kiilfetinin dapgili~
mina etkili olacaktir. (GURDOBAN, B.: Medeni Usul Hukukunda Kesin
Hikim Itirazi, Sh, 84). Ortaklik hakkinda alinan ilf%min ortaklara
etkisi i18m ile kesinlegen konulari kapsar. Ortaklik bir borcu kabul
etmig veya ortakligin borg¢lu oldufu kesinlegmig bir il8mla sabit ol-
mug ise artik ortaklar ortakligin borglu olmadigini ileri siiremezler,
Haklarinda yapilan takibe veya agilandava ancak alacakli ile gahsi
111§k1$1nden dogan defileri ve kesin hiikiimle halledllmem1§ konulara
iligkin itirazlari ileri stirebilirler.

(105) AKYAZAN, S.: asge.,Sh.533 EREM, T.: sge., Sh. 88 Dn. 44.

(106) Intiyari dava arkadaglifir konusunda fazla bilgi ig¢in Bkn. KURU, B.:
Hukuk Muhakemeleri Usulii, Sh, 521,
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cefi dogaldir. Bagka bir deyigle, ortak, ortaklik lehine verilmig olan
kesin karara dayanarak kendisinin borg¢tan sorumlu olmadifini, bu nedenle

borcu eda ile yiikimli# bulummadifini iddia edebilecektir.

Burada, ortaklik aleyhindeki kesin hilkmiin ortaklar hakkinda icra
edilmesinin dofru olmadifiini savunurken, ortakligin bor¢lu olmadifini
saptayan veya ortaklik lehine olan hiikiime ortafin dayanabilecegine sa-
vunmamiz, kesin hiikmiin anlam ve kapsami bakimindan tezata diigtiiglimiiz ka-
nisini uyandirabilir, Bu nedenle hemen belirtmek zorundayiz ki borglu hak~-
kinda verilen bir hﬁkmﬁp ortaga etkisi bakimindan ortaya ¢ikan bu fark,
kesin hikmiin tesiri ..hakkinda ayri ayri gbriig savunulmasindan dogmamaktadir,
Genel hukuk kurallari uyarinca, lehte veya aleyhte olsun borglu hakkindaki
kesin hiikmiin ortaga etki etmesi savunulamaz. Clinkli ortak, davanin taraf-
larindan farkli liglincti bir gahistir., Fakat lehteki bir hiikmiin faydalarin-
dan ortagin da yararlammasi ortaklarin sorumlulufunun fer'i niteliginden
dogmaktadir. -Ortakligi beraat ettiren, bagka bir deyigle alacaklinin
iddiasini red eden mahkeme il@minin muhakkak bir hukuki nedeni bulunacak-
tir , yani bu karar borcun ya gegerli bir gekilde dofmamig veya sona ermig
olmasi gibi bir nedene dayanacaktir. Bundan dolayi kararin dayanagini
olugturan ve hakki ortadan kaldirmasi nedeniyle ortaklifi sorumluluktan
kurtaran bu nedenin ayni zamanda ortafi da yﬁkﬁhlﬁlﬁkten kurtarmasi,or=

tagin sorumlulugunun hukuki niteliginin bir sonucudu?, .

Burada fizerinde diigiinmek zorunda kaldigimiz diger bir konu ortak-
lardan biri hakkinda ortaklik borcundan dolayi verilmig olan kesin hiikmiin
diger ortaklara etkisidir. Miiteselsilen sorumlu olan ortaklarin (TITK. 178/1)
herbirinin borcu digerinden bafimsiz oldugundan bunlardan biri hakkinda

verilen hiikmiin diger ortagi etkilememesi gerekir (107)., Bagka bir deyigle

(107) Miiteselsil borglulardan biri hakkinda alinan il@min digeri hakkinda
kesin hiikiim tegkil etmeyecefi konusunda Bkn. TUHR, V.: Borglar Hukuku
C.II, Sh, 86J:, ARSEBUK, E.: Borglar Hukuku, C.I, II. Ankara, 1950
Sh.1020; FERID, H.S.: Borglar Hukuku Dersleri, C.I, Istanbul, 1950
Sh, 523, 524, TUNGOMAG, K.: Bortlar Hukuku, Genel Hiikimler, C.I,
Istanbul, 1972, Sh. 626; DOMANIC, H,: Hukukta Kazalyyei Vuhkeme ve
Nisbi Kuvveti, Istanbul, 1964, Sh. 663 TEKINAY, S, S.: Borglar Hukuku
C.II, Istanbul, 1964, Sh. 266,
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ortaklik borcundan dolayi ortaklardan biri hakkinda alinan hiikiim digeri
hakkinda tatbik edilemez. Ancak yukarida da belirttifimiz gibi asil borg
sebebine iligkin kesin nitelikteki kararlar diger ortaklar hakkinda agi~

lacak davaya etki eder.
II- ORTAKLARIN DEF'ILERE
A,~ GENEL OLARAK DEF'l KAVRAMI

Davalinin savunma vasitalarinin tiimiine genig anlamda def'i

adi verilmektedir (108), Bu tanimin kapsamina her tlirlii itirazlar da girer.

Itiraz; bir hakkin dofumuna engel olan veya hakki ortadan
kaldiran bir olayin ileri siiriilmesidir (109). firnegin, ortaklardan biri=-
nin medeni haklarini kullanma ehliyetsizligi halinde (MK. 15), ortaklik
alacaklisi igin o ortaga kargi hakkin dofumuna mani bir itiraz vardir.

Bu halde hak ,hi¢ dopmamigtar. Ayraca dayanilan vakialarin davacinin hak-
kini sona erdirme gibi etkileri varsa, 8rnefing ortakligin borcunu ifasi,
ortakligin ibrasi gibi hakki ortadan kaldiran itirazlar mevcut demektir,
Davalica ileri siiriilen bu maddi vakialar davacinin hakkinin hi¢ dogmadifini
depgily fakat dogmug bulunan b&yle bir hakkin sona ermig bulundufu sonucunu
verirler (110).

Itirazlar, davacinin hakkini ortadan kaldiran bir olay
oldugundan, hakim tarafindan, taraflarin bu vakiayi ileri siirmiig olup
olmamasina bakilmaksizin, kendiliginden gdzoniinde tutulur (111). Bu nedenle

itiraz sebeplerinden vazgegilmesi hukuken bir deger tagimaz (112).

(108) ANSAY, S.8.: Hukuk Yargilama Usulleri, Ankara, 1960, Sh. 246;
KURU, B,: Hukuk Muhakemeleri Usulii, Sh, 316,

(109) TEKINAY, S.S.: Medeni Hukuka Girig Dersleri, Istanbul, 1970, Sh.162,
TUHR, V.: a.ge., Sh. 26

(110) CERRAHOGLU, F.: Tiirk Ticaret Kanununa ve  Yargitay Igtihatlarina Gére
Bonoda Mutlak Def'iler. lstanbul, 1974, Sh. 10

(111) KURU, B.: Hukuk Muhakemeleri Usulii, Sh., 316; REISOGLU, S.: Borglar
Hukuk, Sh. 8.

(112) Giinkii, itiraz davacinin hakkini ortadan kaldiran bir olaydir ve bu
olayin bir gahsin iradesiyle olmamig sayilmasina imk8n yoktur.
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Dér anlamda aef“iriée, borglu Bﬁlﬁnulahvedaylrﬁéelrbirrhukﬁkfl
sebebe dayanarak gegici veya daimi olarak yerine getirmekten kagimmak
hakkaidir (113),., Bu hakkin kullanilmasiyle davacinin talep hakkininwdaim
valiya karsgi gegici olarak veya tamamen durmasi sonucu dogar (114), Eda-
nin gegici olarak reddf olanagini veren def'iler taliki def'ilerdir (115).
Ornegin -ilk 6nce ortaklip:r takip gerezi, rehnin paraya ¢evrilmesini talep
gibi- bu def'ilerin ileri siiriilmesiyle dava bir miiddet i¢in reddedilebi-
lirse de, engelin ortadan kaldirilmasiyle tekrar agilabilir, Ayrica zaman
agimi gibi daimi olarak edadan kagimma hakkini veren def'iler daimi def'=
ilerdir, Daimi bir def'iyi ileri slirmek davanin kat'i olarak reddi “sonu~ °

cunu verir,

Def'ilerin, alacaklinin talep hakkini durduran davaliya ait haklar
olmas1 nedeniyle, ancak hak sahibi ileri siirdiizii takdirde hakim tarafin~
dan gdzéniine alinabilir, Ilgili tarafindan ileri siirtilmedigi takdirde ha-

kim tarafindan resen gdzdniine alinamaz (116).

Kollektif ortaklikta, ortaklarin ortaklik alacaklilarina kargi
sahip olduklar:i def'i haklarinin kapsami iginde dar anlamda def'iler kadar
itirazlara ve hatta takas dermeyani gibi ingai  haklari da sokabiliriz,
Ortaklar ortaklik ile ortaklik alacaklisi arasinda var olan as1l borg ilig-
kisinden dogan def'ilerin ortaklik alacaklisina kargi ileri siirebilecegi
gibi, alacakli ile arasindaki kigisel iligkiden dogan kigisel def'ileri

de ileri slirebilir,

(113) CERRAHOGLU, F.: age,, Sh. 10, TUHR, V.: age,, C.I, Sh. 26; TEKINAY,
S.8.: Medeni Hukuka Girig Dersleri, Istanbul, 1970, Sh. 164.

(114) KURU, B.: Hukuk Muhakemeleri Usulii, Ankara, 1968, Sh. 330;
POSTACIOGLU t.: age., II, Basi, istanbul 1962, Sh, 203,

(115) TUHR, V.g aig'eu’ Sh- 30' \

(116) YHGK. 22.9.1971, E.125, K.538, 1KiD. 1972, Y.12 $.135, Sh.243.
Ayrica Bkn, TUHR, V,: age., Bh. 28,
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B.- ORTAKLARIN ILER! SUREBILECEGI DEF'ILER
1.~ ASIL BORG ILISKISINE ILISRIN DEF'ILER

Ortagin asil borg iligkisi dolayisiyle, alacakliya kargi ile~
ri slirebilecegi def’'ilerin, ortak¢a ileri siirilebilip, siirtilemeyecegi
hakkinda Ticaret Kanunumuzda bir madde mevcut olmamakla beraber, asil
borgluya ait itirazlarin ve dar manada def’ilerin, borg akdinin sujesi
olmayan ortak tarafindan ileri siiriilebilmesi ortagin borcunun fer'-
iliginin dogrudan dogruya ve zorunlu bir sonucudur., Ortak, ortaklik ala-
caklisina karg:r ortakligin ileri slirebilecegi def'ilerin tamamini ileri
siirmek hakkina sahiptir (117). Ortak, ortakliktan daha fazla bir yiikiim-

1liliikk altina giremez.

Ortak, ortakliga ait bir def’iyi ileri siirerken liclincli gahsa
ait bir hakki degil, kendi hakkini kullammaktadir. Bu nmedenle ortasain,
ortakligin sahip oldugu def'ileri ileri siirme hakki tamamen bajimsiz bir
haktir, Ortaklik tarafindan, alacakliya kargr ileri siiriilmemig dahi olsa

ortakga ileri sliriilebilir,

Kollektif ortaklarain, ortaklik alacaklilarina kargi ileri sti-
rebilecekleri def’iler hakkinda miiteselsil bor¢lulara ait BK. 143 ve ke~

fille ilgili BK., 497 hikimlerinin uygulammasi gerekir (118).

(117) Ancak bu anlayis, ortakligin sorumluluguyla giidlilen gayeye
aykiri yorumlammamalidir, Ortafin sorumlulugunun amaci
alacakliyr ortakligin aczine karsi korumak oldufundan, ortagin
ortakligin aczinden dofan def'i hakkandan yararlanmamasi dofaldir,

(118) Ayni gbriigte; DOMANIG, H.: 8ge., Sh. 1463 TEKIL, F.: 2ge., Sh,118
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Asil borgun gecerli olarak doimamig olmasi, asil borcun tamamen
veya kismen sona ermesi ortaklar tarafindan ortaklik alacaklisina ileri
sliriilebilecek genig anlamda def'iler, bagka deyigle itirazlardir. Orne-
gin; ortaklik ile, igiincli gahis alacakli arasinda yapilan akdin zaruri
gekil gartlarina uyulmamasi, iradelerde uyugmazlik, borcun konusunun ka-
nuna, ahl8ka ve adaba aykiri olmasi, ortaklik borcunun ortaklikga ifasi,
ortaklifin alacakli tarafindan ibrasi, ortaklik borcunun kusursuz imk8n-
s1zlik sebebiyle sona ermig olmasi gibi asil borcun tamamen veya kismen
sona ermesine iligkin def'iler (genig anlamda def’i-itirazlar) ortaklar
taféflndan da ileri sUriilebilir (TTK, 138, BK. 143, 492, 497, 113),

As1l borcun =zamsnagimina ugramasi halinde de, ortak ortakligin
borcunun . zamanagimina ugradigini def'i olarak ileri siirebilir. Ortak
8628 gecen def'ileri yalmizca ileri siirmek hakkina sahip olmayip, bunlari
ileri slirmekle yiikiimlidiir de (119). Ortak bu def’ileri ileri siirmedigi
takdirde, miiteselsil bdrglularﬁafh51ndaki iligkiye kiyasen (TTK, 138,
BK. 143.)s - ortaklara”kargy haiz -0lduBu riicu hakkinpa
kaybeder. Ortaklar arasinda miiteselsil sorumlulufun var olugu ve miite-

selsilen sorumlu olanlari asil borca iligkin defileri ileri silirmekle yii-
kiimld olmalariy (BK., 143) bu gdriigli dogrular niteliktedir,

Ortakligin sahip oldufu takas def'inin ortak tarafindan ileri sii~
riilmemesi halinde; diper = ortaklara kargi riicu hakkinl kaybedip
kaybetmeyecegl lizerinde diigliniilmesi gerekli bir sorundur. Takas def'i
kavrami genellikle kullanildipi halde, takas bir def’i defil ingai bir
haktir. Ancak hak sahibi tarafindan kullanilir. Bu nedenle, ortafin ortak-
11gin takas def'ini ileri slirmemesinin ortakliga ve ortaklara kargi riicu

hakkini kaybetttirmemesi gerekir,

-

(119) poMANigC, H,: age., Sh. 146; KURU, B.: Hukuk Muhakemeleri Usuli
Sh, 801, 802; Danigtay 12, Daire; 23.3.1970, 2408/537; Alp. 1971
V{4 Sh, 224, 225,
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Burada {izerinde durulmasi gerekli diger bir sorun, ortaklarin hep
birlikte dava edilmis olmalari halinde asil borca iligkin ve miigterck
olan def'ilerin, davali ortaklardan sadece birisi tarafindan dermeyan
edilmesinin diger ortaklar igin de sohu¢. dofurup dojurmayacagidir. Mig-
terek savumma sebebi bir itiraz ise itiraz sayilan olaylar davacinin hak-
kini ortadan kaldirdigaindan, bu itirazin ‘sonuclarindan. difer ortaklarin
da faydalammasi do#aldir. Ancak savunma sebebi def'i nitelifinde ise, or-
taklardan birinin bu def'i ileri siirmesi digerlerini etkilemez. Zira,
ileri siiriillen def'i ile alacaklinin alacak hakki degils fakat, bu hakkini

def'i ileri siiren borgluya kargi talep etme hakki durdurulmaktadir (120).

2.~ KISISEL DEF'ILER

a) Ortak ile ortaklik alacaklisi arasindaki .kigisel iligkiden
dogan def'iler,

Ortakligin borg altina girmesi ile birlikte ortaklarain herbiri
igin taliki sarta bafli 8zel bir borg iligkisi dogdugundan, ortaklara bag-
vurma kogullarinin gergeklegmesi halinde (TTK, 179/I) ortaklardan herbiri-
nin alacakli ile kendi arasindaki kigisel iligkiden dogmug def'ileri ileri
slirme olanagi vardir (121). Her borglu gibi ortak da, bir ortaklik alacak-
lisina karsi Bzel bir hukuki iligkiden dogan def'ilerini sinmirsiz ileri
siirebilir (122), Yargitayimiz da, ortafin kendisine "miinhasir ve muzaf

sebeplerle” Sdeme emrine itiraz edebilecefini kabul etmigtir (123). Ortaklik

(120) Kesin def'ilerde dahi; 8rnegin zamanagimindaj; talep hakki ortadan
kalkmamakta, fakat bor¢lu Zamanagimini ileri siirmek suretiyle bu
talebi durdurabilmek hakkini kullammaktadir, Bkn. CERRAHOGLU, F.:
ag-e.9 Sh. 11 Dn. 27/b; SCHWARZ, A.: s-%e‘g Sh. 201. .

(121) ARSLANLI, H.: 8ge., Sh. 364; TEKIL, ¥,: age., Sh.118; DOMANIC, H,:
age., Sh. 146, |

(122) 1ip, 26,11,1962, £.12351, K,13187, ixip, y.3 s.26, Sh.1894,

(123) iip. 7.3.1968, E.2318, K.2344, DOMANIC, H./CAMOSLU, E.: Tirk Ticaret
Ranunu ve I1gili Mevzuat, Istanbul, 1972, Sh, 153.
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borcu ile alacakliya kargi var olan alacaklarin takas edilebilecepine
iligkin Tiéirk Ticaret Kanununun 184/IIT maddesi de bu ghriigll doprular
niteliktedir (124).

Ortapin ortaklik iligkisinden bafimsiz olan en dnemli kigisel
def'ileri takas, ibra ve vadedir. Ancak ortaklik alacaklisinin ortagy
ibra etmesi halinde, durumun alacaklinin ortaga diisen miktardan feraga-—
ti anlamini tagiyip tasimayacafi fizerinde dligiiniilecek bir sorundur. An~
cak alacakli kendi fiili ile difer borglularin durumunu kStiilegtireme=
yecefinden, bu durumu kismf feragat olarak nitelendirmek, alacaklinin
geri kalan bedel i¢in differ ortaklara bagvurabilece#ini kabul etmek
gerekir (125),

Sahgsi def'iler hangi ortafin gahsindan dofmussa, onlardan yalniz
o ortak faydalanmir. Difer ortaklarin bu ortaja ait kigisel def’ileri
ileri siirme haklari yoktur. Aksi davranig tasarrufta bulunan kimseye
ait olmayan bir alacak iizerinde bir tasarruf iglemi tegkil eder ki,
gegerli depildir (126), Ayrica kigisel def'ileri ileri siirme olanapi

olan ortapin, bunlari ileri siirme yiikiimliiliigi yoktur.

Kigisel def'ilerini ileri siiren ortagin, yiikiimliiliilklerinden tama-
men mi kurtulacagi, yoksa riicli yoluyle bor¢tan yine sorumlu mu 61acag1,
ortaklipin ic¢ iligkisiyle ilgilidir., Ortaklik s&zlegmesine ve def'ile-
rin niteligine gdre tayin olunur. Hrnegin, 15,000,- TL, borglu olan kol-
lektif ortakligin ortaklari A, B ve C'dir, Hepsinin k8r ve zarara ig=-
tirak oranlari esittir. A'nin alacakli tarafindan ibra edildifini kabul
edelim, Bu alacaklinin A'nin hissesine diigen miktardan feragati anlamini
tasir. (BK. 147/11, 145/11). Geri kalan 10,000,- TL. icin B ve C'ye bag-
~vurulabilir, B ve C &dedikleri 10,000,~ TL'nin kendi hisselerini agan

kismi icin i¢ iligkideki hiikiimler uyarinca A'ya riicli edebilirler.

(124) Esasen, bu hiikiim var olmaga dahi, orta%a dogrudan dopruya bagvurma
olanafinin dofmasivle birlikte, ortaklik borcu ile ortafin ortaklik
alacaklisindan olan alaca®:i arasinda kargilik ilisgkisi dofacafindan
bu gsonuecun dogumu doffaldir,

(125) Bu konuda fazla bilgi icin Bkz, BS8liim DBrt, Paragraf 7, 18 No (Dn)

(126) TUHR, V.: a.g.e., Sh, 857,
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b) Ortaklik iligkisinden dogan def’iler,

Ortakligin ortaklik iligkisinden ve diger ortaklarla arasindaki
iligkiden dofian def’'ileri, ortaklik alacaklilarina kargi ileri siiriip

slirmeyecepl lizerinde dlgliniilmesi gereken bir sorundur.

Ortaklarin sorumluluklarinin fonksiyonu, ortaklik borcunun ddenme-
mesine kargi bir glivence saglammasi oldupundan, ortaklarin sorumlulugu-
nun ortaklik iligkisinden veya ortaklar arasindaki iligkilerden dofan ne-
denlerle sinirlammasi kanunun ortaklarin sorumlulugu ile saglamak istedigi
diizene ters bir davranig olur, Kanunumuz ortaklarin, ortakligin biitiin borg-
lari igin miiteselsilen ve malvarliklarinin tamamiyle sorumlu olduklarina
(TTK, 178/1) belirttikten sonra, ortaklarin arasinda buna aykiri olarak
yapilacak bir mukavele iigiincli gahislara kargi hicbir hiikiim ifade etmez der
(ITK, 178/ITI) Bu nedenle ortak, i¢ iligkideki -sorumluluk sinirlandirilma-
siny, ortaklik alacaklisina kargi ileri siiremeyecegi gibi, iyi niyetli
iclincli kigilere kargi ortaklifin dogmadifini, yada kendisinin ortakliga
giriginin bir irade fesadi (BK. 23) yiiziinden gegersiz oldufunu ileri siiremez.
Hukuki emniyet ve alacaklilarinin giivenlerinin korummasi agisindan ortak
TTK., 178/1 e gbre, ortakliga girigi bir irade fesadi yiiziinden kendisi aci~
sindan gecgersiz olsa bile sorumludur, Ancak, Kanunumuzun gayesi ortaklikla
iglem yapan iyi'niyetli {iglincdl gahislarin korummasi oldupundan ortaklik
alacaklisi ortaklardan birinin irade fesadi yiizlinden sorumlu olamayacagini
biliyor ve bundan dogan sonuglari kabul ediyorsa artik bu gahsin korunmasi
icin bir neden kalmamigtir. (MK, 3). Bu halde bu ortafin sorumlu olmamasi

gerekir,

Ancak alacaklilarain g¢ikarlarinin korummasi, ortafin fiil ehliyeti
ile sinirlidir, Fiil ehliyetine sahip olmayan ne kendini, ne de bagkalarini
borg altina sokabilir. Yaptigir hukuki iglemler gegersizdir., Bu nedenle so-

rumluluklari sdz konusu olamaz (127),

(127) Bu konuda bilgi igin Bkn, lkinci Bliim, g 3, XXX, A, 4(b) SH, 45, 46,



- 115 -

DORDUNCU  BOLUM
ORTAKLARIN SORUMLULUGUNUN SONA ERMESH
(§6) AYRILAN ORTASIN SORUMLULUGUNUN SONA ERMESE
1- DIg ILISKIDE SORUMLULUSUN SONA ERMESI

Ilke olarak, ayrilan ortagin liglinci sahislara kargi sorumlulugu
¢gikma ve ¢ikarilmanin lglincll gahislara kargi hiikim ifade ettigfi tescil
ve il8n tarihine kadar yapilan iglem ve iglenen fiilleri kapsar (1).

' Ortagin kollektif ortakliktan ayrilmasi, bagka bir deyigle ortaga ait
hak ve yiiklimliiliiklerin sona erebilmesi igin ortaklar arasinda yapilmig
bir anlagmanin -yani ortaklik sSzlegmesinin— cbziilmesi gerekir (2).
Ortakliktan ayrilma konusunda dig iligkide tescil ve il8n asildir (3).
Uglincti kigiler igin, ticaret sicili kayitlarina gbre ortak gdriilen kigi
ortakliktan ayrilmig sayilmaz, meferki iiglinci kigi durumu bilﬁin veya
bilmesi 1%zim gelsin (TTK. 201/I, TIK. 39/2). Bu tarihe kadar yapilan
iglemlerden ayrilan ortaklar {iglincli gahislara kargi sorumludur (TTK.
201/IV)(4). Bu tarihten sonraki iglemlerden sorumluluklari sdz konusu

olamaz.

(1) Ifp. 7.11.1966 E. 10870 K. 10977 "Bir ortafin ortakliktan ¢ikmasi
veya g¢ikarilmasi tescil ve il8n tarihinden itibaren gegerlidir. Gi-
kan veya cikarilan ortak keyfiyetine tescil ve il2n tarihine kadar
vukubulan girket iglemlerinden lgiincii gahislara kargi sorumludur”
(RKD, y1l 2 Sh, 123-124,ayrica IlID. 10.1,1967 E. 13563 K. 99 ,
(RKD, 1967 s, 3 s. 109-110); 1Ip, 22,2.1968, E. 1973 K. 1855 (RKD.
1968 s, 5 s. 69-70) T.D. 16.9.,1962 E. 334 K. 2322 (yayinlamnmamig)
HGK, 18.12,1963 E, 114 K 37 (1 K.1 D. Yil 4 s. 37 sh. 2836-2838)

(2) BASTUG, I.: Limited Sirketler Ortagin Cikma ve Gikarilmasi. fzmir,
1966, Sh., 9.

(3) Ortagin ortakliktan ayrilmasi, i¢ iligkilerde hukuki sonug¢larinmi
vermig, ortaklik hak ve yiikiimliiliikleri sona ermigtir. Meydana gelen
bu yeni durum, ortaklipfa ait ticaret sicili kayitlarina uymamakta-
dir. Ortaklik sifatinin korunulmasinda oldugu gibi, bu sifatin sona
ermesinde de durumun ticaret siciline bildirilmesi, kayitlarin dii-
zeltilmesi, degigikligin tescil ve il8n1 gereklidir. Aksi halde,
ticaret sicili miiessesesinin kurallari uyarinca, gerek ortaklik ge-
rekse ayrilan ortak igin liglincli kigilere karsi gergek bir ayrilma-
nin varligini ispat pek miigklil olacaktir (TTK. m. 39/2)

(4) iIn. 9.6.1966 E. 6449 K. 6296 (RKD. 1966 S. 5-6 Sh. 90, TD, 24.3,1972
E. 1270 K. 1437 (DOGANWAY, I.: age., Sh. 514)
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Gikan veya g¢ikarilan ortajin, liglincli gahislara kargi sorumlulugu,
durumun tescil ve i18n tarihinden 8nce gegerli bir gekilde akdedilen
biitiin iglemleri kapsar (5). Ayrilan ortak ayrilmadan dnce baglamig olan
iglerin dogrudan dogruya sonuglari ‘olam hak ve borglara katilir (TTK.
205/1). Ornegin, tescil ve il3n merasiminden 8nce akdedilip kisim ki-
sim ifa edilecek bir satig, bir 8diing akdinde de ortafin sorumlulugu
tescil ve il8n tarihinden sonra icra edilecek kisimlar hakkinda da de-

vam eder (6).

Ortaglh ¢ikma ve gikarilmasinin,iiglincli gahislara kargi hiikim ifa-
de ettipi tarihden evvel yapilmig olan ortaklik iglemlerinden dojan so-
runlulupu, dogrudan dogruya ortaklik iligkisinden meydana gelen ve ka-

nundan dofan bir sorumluluktur.

Ortakliktan ayrilan ortapin sorumlulufunun kapsam ve nitelipi de
farkli depildir. Ortain sorumlulufu kigisel ve hudutsuzdur. Ayrilan
ortak da diger ortaklar gibi miiteselsilen ve sinirsiz olarak sorumlu-
dur. Ayrilan ortaga bagvurmak ig¢in de gerekli kogullarin (TTK. 179/I)
gergeklegmesi gerekir,

Ayrilan ortafin ayrilmadan 6nce yapilan iglemlerden doZan sorum-—
lulufjunun ne siire devam edecegi, bagka bir deyigle bu iglemlerden do-
gan sorumlulugun t3bi oldufu zamanagimi siiresi kanunumuzda dizenlemme-

m.i §tir .

Isvigre Borglar Kanununun 591, maddesi, ortakliktan c¢ikan veya
glkarllan ortagin ortaklik borg ve ylikiimliliiklerinden dolayl sorumlu~
lugunu beg yillik 8zel bir zamanagimi siiresine tabi kilmigtir (7). Al-
man Ticaret Kanununun 159 unecu paragrafinda, ortaklik yiikiimliliikleri
nedeniyle ortaklara bagvurabilmek i¢in ortaklifin sona ermesinden ve

ortagin ayrilmasindan baglayan beg yillik bir zamanagimi siiresi Sngd~

(5) EREM, T.: age., Sh. 975
(6) ARSLANLI, H.: @ge., Sh. 455
(7) 1svigre Borglar Kanunu,Kisim III..V, Geviren . TANDOBAN, H:; OR 591
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riilmiigtiir (8). Ayrilan ortapin, ortaklikla ilgisini kestikten sonra,
genel zamanagimi sliresince, eski ortaklik borglari sebebiyle sorumlu
tutulmasy menfaatler dengesini esasli surette zedeler, bu nedenle Al-
man ve Isvigre kanunlarinda kabul edilen bu diizenleme tarzinmin Tiirk
Ticaret Kanununda da kabulli gereklidir (9). Ancak gimdi Tiirk Ticaret
Kanununda ¢ikan veya gikarilan ortafin sorumlulugu ic¢in. 8zel bir za-
managiml sliresi kabul edilmig olmadifindan genel zamanagimina iligkin
kurallar uygulanir (10). Bdylece g¢ikan veya c¢ikarilan ortak, ayrilmanin
tescil ve il8nina kadar yapilan biitiin iglemlerden bu iglemlerin tabi
oldugu genel zamanagimi siiresine kadar sorumlu olacaktir.

Ayrica ortaklifa ya da ortak bulunasnlara kargi kesilen zamanagi-
m1, ortakliktan ¢ikmig ya da ¢akarilmig ortapga kargi da kesilecek ve A
béylece ortak, ortakliktan ayrildigi halde uzun bir siire ortakmig gibi

sorumlu olacaktir (11),
II- I¢ 1L1SKIDE SORUMLULUGUN SONA ERMESI

Gikma ve ¢ikarilma, tescil ve il3ndan evvel, ¢ikma ve g¢ikarilma

kararinin verildigi tarihde, g¢ikarilma karari mahkemece verilmigse ka-

Lo

( 8) Bkn, MOROGLU, E./DURAL, M.: Son Degigikliklerle Alman Ticaret Ka=
nunu, Ank, 1974 Sh. 155

( 9) TERINALP, ©i,s Kollektif Ortaklik Alacaklalarinin Ortaklara Miira-
caatinda Zamanagimi, II. Banka ve Ticaret Hukuku Haftasi Sh. 314

(10) Ayni g8riigte TEKINALP, U,: agm., Sh. 310; ARSLANLI, H.: 3ge.,
Sh. 357 . :

(11) Aymi gbriiste TEKINALP, U.: agm,, Sh. 315

TEKINALP adi gegen makalesinde, Tlirk hukukunda ayrilan ortagin dig
iligkide sorumluluktan kurtulabilmesi igin bir gikar yol olarak,
¢ikan veya gikarilan ortagin iiclincii kigilerin ibrasimi temin et~
mesini g8dstermektedir,
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rarin kesinlegtigi tarihte gergeklegmigtir (12). Ortak i¢ iligkide bu ta-
rihte ortakliktan ayrilmig sayilir (13). Bu nedenle bu tarih ile duru=
mun tescil ve il#ni arasindaki devre zarfinda yapilan islemlerden...
tiglincli gahislara karsi dofan tim sorumlulufunu difer ortaklara devre-
debilir (14) Tescil ve il&n bu konuda (TTK, 20%/1II) aglklaylél bir etki
yaptifi icin ortagin ¢iktifi konusunda bilgisi olan liglineii kigilere
kargi da yeni borglammalar y®niinden, ¢ikan ortak sorumlu olméyacaktlr
(15).

Cikma ve gikarilmanin ig¢ iligkide hitkiim = ifade ettifi tarih ile
dig iligkide hiiklim ifade ettifi tarih arasindaki devre zarfinda igle-

nen ve ortaklifa maledilen haksiz fiillerden ayrilan ortagin iiglineii

(12) Tescilin kurucu etkisi ancak kanunun agik olarak gdsterdigi konu-
larda kendini gdsterir ve istisnadir. Bu 6zel durumlari kanun agik-
lar ve hangi durumlarda tescilin kurucu etkide oldufu kesin olarak
g8sterir, Tescilin kurucu etkide olmasi demek; bir durumun tescil
ile kurulmasi ya da tescil eliyle ortadan kalkmasi demektir. Islem
tescil ile varlik kazanir, daha Snce yoktur. Bu konuda tescil ve
il83n1n kurucu nitelikte bir etki yaptijina dair kanunda bir hiikiim
meveut degildir. Tiirk Ticaret Kanununun 201 inci maddesi, sadece
sorumluluk bakimindan, o da agiklayici bir etkiyi ortaya koyar .
(Bkn., TEKINALP, U.: Kollektif Ortaklikta Ortagin Ortakliktan Gik-
masimin Dogurdufu Bazi Problemler. Ikinci Ticaret ve Banka Hukuku
Haftasi, Sh, 367, 9 No, dn.)

(13) Sdzlegmeye dayanan ¢ikma hakkinda, ¢ikma bildirisinin ortakliga
ulagma tarihi, ortakliktan ayrilmanin hiikim ifade ettifi ami tayin
eder.

Ortaklardan birinin feshi ihbar ettigi veya ortaklifin gahsi
alacaklisinin feshi ve itiraz (TTK. 190, 191) etmesi durumunda or-
tagin ortaklarca gikarilmasinda, ¢ikarilmanin hiikiim ifade ettijfi
tarih ortakligin hesap yili sonudur (TTK. 198/2)

Cikma ve g¢ikarilmanin Kanundan dofup hakli sebebe dayandii hal-
lerde, bu yoldaki mahkeme kararinin kesinlegtigi tarih, ortaklik-
tan ayrilmanin hijkim ifade ettifi ani tayin eder.

(14) Ayni gbriiste; DOMANIC, H.: age., Sh. 167

(15) TEKRINALP, #.: Kollektif Ortaklikta Ortafin Ortakliktan Cikmasinin
Dogurduu Bazi Problemler sh. 367, 375; HIRS, T: "Tescili porekipte
teseil ve itPn edilroven Pususler fic'ne? ashislera korsi ~ onlarin
bunu mishet cwrette hildiklorl hallar sfigtesps = miessir olamaz ="
HiRS, E: Ticaret Hukuku Dersleri Sh. 100, Mo. 1192,
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gahislara kargi sorumlu olup olmayacafi bir sorundur. Bu konuda ARSLAN-
LI ve HIRS ¢ikma ve ¢ikarilmanin gerceklegtifi tarih ile durumun tescil
ve 118n edildifi tarih arasinda ortaklikca ika edilen haksiz fiillerden
ayrilan ortafin sorumlu kilinamayacagini ileri siivrerler (16). ARSLANLI,
ticlinci gahislarin sicil kayitlarina itimad ederek akde girigtigini kaul
‘edilebilecegini; bu nedenle bu devre zarfinda yapilan hukuki iglemler-
den ayrilan ortagin sorumlu tutulabilecepini, sicil kayitlarinin etki~-
1i olmadifi bir sahada iglincli gahislarin himayeye gerek olmadifini sa-
vunur (17). Tirk Ticaret Kanununun agik ifadesi, bu gdriigii dogrular ni-
teliktedir. Tirk Ticaret Kanununun 201/1V "Sirketem c¢tkan ve-.
ya ¢ikarilan ortak, keyfiyetin tescil ve il8ni tarihine kadar vukubulan
girket iglemlerinden {iglinci gahislara karga mes"uldﬁr" der. Bdylece or-

tagin sorumlulugu yalnizca ortaklifain borglar;nl.kapsamlna alir,

(§7) BUTUN ORTAKLARIN SORUMLULUGUNUN SONA ERMESI
I- GENEL OLARAK

Ortaklarin tim olarak sorumlulufunun sona ermesi Bnemli bir so-
run olmakla beraber Kanunumuzda ortaklarin sorumlulufunun sona ermesi-

ne iligkin hiikiimler mevcut degildir.

Borglar Kanunumuzun genel hiikiimler kisminda, borglarin sukutu
adini tagiyan {giincii babinda yer alan 113 iincii maddesi "Asil borg te-
diye ile veya sair bir surette sakit oldufu takdirde kefalet ve rehin
vesair fer'i haklar dahi sakit olur® der. Maddenin agik ifadesinden
anlagildi@i gibi asil borg her hangi bir sebeple sona ererse varlifa
bu borca bagl: olan biitlin fer'i borglar da sona erer. BK. 113/1 fikra,
metni genig oldufu kadar mutlak bir nitelik de tagimsktadir., Kanaatimiz-

ce bu genel hiiklim kargisinda ortaklifin borcunun sona ermesi halinde,

(16) ARSLANLI, H.: age., Sh. 455, HIRS, E.: 2ge., Sh, 101 No. 119
(17) ARSLANLI, H.: 2ge., Sh. 455, HIR§, E.: 3ge., Sh. 101 No, 119
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crtaklarin sorumluluBundan s8z etmeye olanak yoktur. Clinkid ortak, or-
taklik borglarindan ancak bunlarin ortakliga kargi hukuken var oldugu
slirece sorumludur. Tirk Ticaret Kanununun ortaklari, ortaklik borgla-
rindan ikinci derecede sorumlu kilan hiikmii de (TTK. 178/1I) bu genel
ilkeyi dogrular niteliktedir,

Ortaklarin borcu, ortakligin borcundan farkli bir hukuki sebe-
be dayammakla beraber, varlifinin asil borg iligkisine bagliliginin
dogal bir sonucu da, asil borcun sona ermesi halinde, ortaklarin da
sorumluluktan kurtulmasidir. Bdylece, asil borg iligkisine iligkin bii-

_ tiin sona erme sebepleri ortaklarin sorumlulugunu da sona erdirir.

Ornegin; ortaklik veya ortaklardan biri tarafindan ortaklik bor-
cunun ifa edilmesi halinde veya ifanin imk8nsiz hale gelmesi halinde
(BK. 117), ortakligin borcu kalmadigindan ortaklarin sorumlulugu da
s6z konusu olmayacaktir. Ayrica ortaklik alacaklislnln, ortakligi ib-
ra etmesi halinde de ibra borcu sona erdirecefinden ortakligin borcu
kalmaz, Ortaklik borcu ibra ile soma erince ona bagll olarak ortakla-

rin sorumlulufu da sona erer (18). Ortaklik borcunun yenisiyle degig=-

(18) Burada bir sorun, ortaklik alacaklisinin ortaklardan birini ibra
etmesi halinde bu ibranin difer ortaklara etkisinin ne olacajidir.
Ortaklar ile ortaklik alacaklisi arasinda dogan borg iligkilerinin
her biri difierinden bajimsiz oldufiu ig¢in, alacakli bu borg iligki-
lerinin her biri {izerinde istedigi gibi tasarruf edebilir. Bu ne-
denle ortaklardan birinin ibrasi miimkiindiir. Ancak Borg¢lar Kanunu-
nun genel ilkelerine gdre (BK. 147/II) alacakli miiteselsilen borg-
lu olanlardan birinin durumunu, diferlerinin zararina iyilegtir-
digi takdirde bu fiilin neticelerine gahsen katlanir. Bagka bir
deyigle ibra ettifi ortagin borcu diigen hissesinden feragat etmig
sayilir. Diger ortaklara, bu hissenin digindaki miktar i¢in bag-
vurabilir, (Miteselsil borg¢lulukta, alacaklimin miiteselsil borg-—
lulardan birini ibrasi halinde, bu ibranin difer miiteselsil borg-
lulara etkisi konusunda, Ayni goriigte. TEKINAY, S,: Borglular ara-
sinda Akdl Teselsiil -yayinlammamig dogentlik tezi- Sh. 102 vd;
AKINTURK, T.: Miteselsil borcluluk, Sh. 1813 BERKI, §.: Borglar
Hukuku Umumi hiikiimler Ank. 1962 Sh. 319; ayrica Bkn. TD, 9.3.1970
E. 4433 K. 922 RKD, 1970 S. 8-10, Sh. 179-180; Miteselsil borglu-
lukta difier bir gdriige gdre ise, ibra kaideten sadece alacaklinin
ibra etmig oldufu borg¢luyu borcundan kurtarir, Ibra edilmig olan
borglu borgtan kurtulur, fakat difer borglularin sorumlulugu de-
vam eder. Bu ibradan dijer ortaklar istifade edemezler. Bkn, TUN-
goMa%, K.: age,, sh. 630; TUHR, V.: age., sh, 862. Bu yazarlar7
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degigtirilmek suretiyle ortadan kaldirilmasi tecditi halinde (ortaklar

ortaklik borcuna kiyasen sorumlu olduklari igin) ortaklarin sorumluluju

eski

(20)

borg igin ortadan kalkar, yeni borg igin devam eder (19).

Ortaklarin sorumlulugunu sona erdiren, ifa, ibra, tecdit, sulh

gibi sebeplerin yaninda kollektif ortaklik ortaklari ydnlinden dzel-

- lik tagiyan takas ve zamanagimini, tagidiklari 8nem dolayisiyla, ortak-

larin sorumlulufunun sona ermesi agisindan daha genig olarak asagida

inceleyecegiz.

(«/..) gbre, ibradan diger borglularain da istifade edebilmeleri igin,

(19)

(20)

alacaklinin ibra s8zlegmesinde onlari da ibra ettifini beyan et-

mig olmasi halinde sz konusu olur derler.) Ancak iiclincii gahislar
i¢ iligkiye karigamayacaklarindan ortaklardan birinin ibrasi di-

fer ortaklarin 8dedikleri miktardan bu ortaga diisen hisse igin o

ortagga bagvurmalarina engel deffildir. Fakat buna kargi ibra edi-

len ortagin digerlerine kargi haksiz edinmeden dolaya talep hakki
saklidar,

Burada bir sorun ortaklardan birinin alacakli ile yapacagi bir
tecdit'in difer ortaklara etkisinin ne olacagidir. Tecdit subjek-—
tif tesirlidir. Bagka bir deyigle tecditi yapan borgluyu ortaklik
borcundan kurtarir. Yerine bagka bir borc geger, Ortaklar ile or=-
taklik alacaklisi arasindaki borg iligkilerinin birbirinden bagim-
si1z olmasinin sonucu, ortaklardan birinin borcunun yenilemmesinin
diger ortaklari etkilememesi gerekir, Difer ortaklar ortaklik bor-
cundan, borcu yenilenen ortagin borcu ¢iktiktan sonra geri kalan
borgtan sorumludurlar. (Tecditin objektif hiikiim dogurabilmesi igin
taraflarin, yeni borcun biitiin bor¢lularin 8nceki borglarinin yerine

_gegecefini kararlagtirmis olmalari, difer ortaklarin da buna riza

gostermig olmalari 18zimdar.)

Sulh, taraflarin aralarindaki hukuki iligkiye iligkin bir uyugmaz~
l11ga veya glipheli duruma son vermek gayesiyle kargilikli riza ve
feddkarlikla yapmig olduklari bir akittir. Borcu sona erdiren bir
sebeptir, Ortaklifin ortaklik alacaklisi ile sulh olmasi halinde

‘ortaklarin sorumlulugunun fer'i nitelifi sonucu, ortaklarin sorum=

lulugu sona erer (BK. 113).Ortaklardan birinin ortaklik borcu igin

alacakliyi tatmin yolu ile sulhu halinde, difer ortaklar yararla-

nirlar. Alacaklinin tatmin edilmeksizin, alacakli ile kigisel ilig=-
kisinden dolayi sulh halinde,sulhiin subjektif tesirli olmasi, sa-
dece alacakli ile sulh akdetmig olan borglu hakkinda hiikim ifade
etmesi gerekir (Miteselsil borglulukta bu gdriigte, AKINTURK, T.:
Miiteselsil Borgluluk, Sh. 187, 188), Bu halde ortaklardan birisinin
ibrasinda oldufu gibi, sulh olan borglunun ig¢ iligkide hissesine
diigen miktar oraninda borg¢tan kurtulmug sayilmasi gerekir.
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IT-TAKAS
A.- GENEL OLARAK TARIFI, NITELIGI VE KOSULLARI

Ortakligian ve ortaklarin ifasi gibi, ortaklik veya ortaklar
tarafindan ileri siiriilmiig olan takas da biitfin borglulari borgtan kur-~

tarir.

Hukukumuzda takas, bir borcun, bir kargi alacagin "takas
alacaginin” feda edilmesi yolu ile sona erdirilmesidir (21). Bdyle ta-
kas beyany ne ifa ne de borgtan muaf olma degil, ifa yerini tutan bir

edimdir (22), Bu haliyle borcu sona erdirici etkiye sahiptir,

Ortaklik ve ortaklik alacaklisi kargilikli iki alacagi malik
olduklari ve takas kogullari gergeklegtigi halde, ortaklik ile ortak-
lik alacaklisi arasinda hukuki bir iligki vardir. Bu hukuki iligki ala-

kadarlarin her birine takas ileri siirme yetkisini verir (23).

Ortaklifin takas kogullarinin gergeklegmesi halinde (24) ta-

kas beyaninda bulummasi (BK. 122/I), ortaklifin borcunu sona erdirir.

i

(21) TUNCOMAG, K,: Age., sh. 722; BECKER, H,: age., sh. 97

(22) YUKSEL, A.S.: Takas Def'i 1BD. 1960 C, XXXIV s. 11-12 sh. 385
(23) TUHR, V.: &ge., sh, 730, 731, '

(24) Genel olarak takasin kogullari gunlardir.

a) Ayni kimseler arasinda (A) ve (B) iki alacak var olmalidir.
(A) ayni zamanda (B) nin hem alacaklisi, hem de borg¢lusu bulumma-
l1dair (BK, 118).

b) 1ki alacak da ayni nitelikte bulummalidir, Alacaklilarin pa-
raya veya ayni cinsten misli seylere ait olmalari halinde nitelik
aynidir, (1ki edimin niteliginin baglangigtan itibaren ayni olmasi
gerekmez, Bu ayniyet, iki alacagin veya bunlardan birinin tazminat
hakkina- dénligmesinden meydana gelecektir. Bkn. TUHR, V.: Age,,
sh, 720) -

c) Ayrica iki alacagin takas edilebilmesi igin iki alacagin da
muaccel olmasi gerekir (BK. 148). Ancak borg¢lunun iflasi halinde
takas igin muacceliyet gerekmez (BK. 121)

d) 1ki alacaktan biri t3liki garta bagli oldukg¢a takas edilemiz.
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Ancak takas ile ortakligin borcunun tam olarak sona erebilmesi igin,
ortakligin alacafinin, borcunu kargilamasi gerekir., Ortakligin alacaga
borcunu kargilamiyorsa kargiladifi oranda borcu sona erer. Takas beya-
n1 borcu sona erdirici tesirini geriye etkili olarak saglar (25). Bag=
ka bir deyigle ortaklifain borcu, takas hakkinin dopduffu yani takas beya-
ninda bulumma olanafinin ortaya giktiffa andan itibaren sona ermig sa-
yilir (BK. 122/11), |

. B.— TARASIN ORTAKLIKGA ILERI SURUIMESI ILE SORUMLULUGUN
SONA ERMESI

Yukarida belirttigimiz gibi ortaklik ile ortaklik alacakli-
lari arasinda genel olérak takas kogullarinin gerceklegmesi halinde or-
taklik istedipi zaman takas beyaninda bulunabilir. Beyamin alacakllyav,
ulagtigar an, borcun takas edilebileceffi andan itibaren ortaklifin bor-
cu sona ereceginden (BX, 122/1, II) ortaklarin sorumlulufu da s8z ko~

nusu olamaz,

Takas ile sona ermig ortaklik borcu, ortaklik alacaklisi ta-
rafindan dava edilirse, ortaklik dava diginda ileri siirdiifi takasi da-

vada da tekrar ileri slirebilir (26). Ayrica ortaklik 8nceden ileri siir—

(25) OGUZMAN, K.: age,, Sh. 182; FEYZIOBLU, N.F.: dge., sh, 418; TUN-
COMAE, K.: age., sh, 7373 KAYNAR, R.: Borglar Hukuku,Ist. 1975
sh, 189; USTUWDAE, S.: Borglar Kanmunu Hiikiimlerine Gore Takas ve
Davada Kullanilmasinin Arzettili Ozellikler I H F.M 1959 C.XXV
8.. 4 sh, 214,

Takas'in dava esnasinda ileri siiriilmesi halinde de takas durumu
hakim hiikmii ile meydana geldifi halde, bu hilkiim alacaklari geriye
etkili olarak soma erdirir (BK. 122/1I), Bkn, USTUNDAG, S.:age.,
sh, 222

(26) Bbyle bir durumda, davaci def'i olarak ileri siiriilen takasi. veya
onun gegerliligini ink3r ederse, mahkeme davalinin kargi alacagi-
nin var olup olmadigini, bu alacapgin takasa elverigli bulunup bu-
lunmadiginl ve takas'in kanuni hiikilmlere uygun olarak yapilip ya-
pilmadigini tetkik etmek zorunlulupgundadir. Mahkeme tetkiki neti-
cesinde bu durumlara miisbet cevap verirse dava, dava edilmig olan
alacagin sukut etmig bulumasindan dolayi reddedilecektir. (Bkn.
USTUNDAG, S.: agm., sh. 215). Mabkemece verilen hiikiim 8nceden mey-
dana gelen hukuki neticeyi tesbit eder (Bkn. TUHR, V.: #ge,, sh., 24).
Ayrica mahkemenin hem dava alacaginin, hem de karsi alacafin takas
ile sukut ettifini tesbite iligkin kararinin kesin bir etkiye sa-
hip oldupu kabul edilmektedir (USTUNDAG, S,: agm., sh, 216),
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medigi takas beyanini acilmig bir dava sirasinda ileri siirebilir. An-

cak takas def'inin en ge¢ cevap l8yihasinda ileri siirlilmiig olmasi gart-
tar (27).

Ancak ortaklik veya ortaklik alacaklisi, dava devam ederken, takas
ileri slirme hakkina sahip olurlarsa (BK, 118) her iki taraf da iddia ve
savummanin genigletilmesi yasagina t8bi olmadan, dava esnasinda takasi

ileri siirebilmelidirler (28).

- Takas davada ileri siiriilmigse dava diginda oldufu gibi, hemen
takas durumunu meydana getirmeyecektir. Davada ileri siliriilen takasin
her iki alacafi sona erdirici etkisi, mahkemenin davalinin iddiasinmi
kabul ederek davayi takastan dolayi red etmesi ile gergeklegecektir

(29). Etkilerini de bu tarihten itibaren meydana getirecektir.

Takasin ister dava diginda, isterse agilmig bir davada ortaklik-
¢a ileri slirlilmesinin borcu sona erdirici etkisi yukarida belirttigi=-
miz gibi, gerek ortaklik gereckse ortaklar ydniinden séz konusudur. Or-
takligin borcunun takas ile sona ermesi halinde ortaklarin sorumlulugu-
nun sona ermesi ortaklarin borcunun fer'ilifinin dogal bir sonucudur.
Bu durumun yanisira, ortaklara bagvurma kogullarinin gergeklegmesi ha-
linde (TTK. 179/I) ortaklar kendi gahsi alacaklarini ortaklik alacak-
lisinin ortakliktan olan alacaji ile takas edebilirler (TTK. 184/III).
Ortaklardan biri tafaflndan takasin ileri siirlilmesinin diger ortaklari

sorumluluktan kurtarici etkisi aga@ida incelenecektir.

(27) Esasa cevap verdikten sonra ileri siiriilen takas def'i savummanin
genigletilmesi olur. Ancak, hasim tarafin muvaffakati (zimni mu-
vafakat halinde takas ve mahsup talebinin incelemmesi gerekir,
Bkn. TD. 3.3,1972 E, 5908 K. 1050, RKD. 1572 5. 9-10 sh. 348-350;

T.D. 27.9,1968 E, 10982 K. 7043, IRD, 1968 s. 9~10 sh. 643) ve-
ya isl3h yolu ile tekrar ileri siiriilebilir. USTUNDAG, S.: ladia
ve Midafaanin Degigtirilmesi Yasagi Ist., 1967, sh. 98

(28) KURU, B.: Hukuk Muhakemeleri Usulti sh. 329
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C.- ORTAKLARDAN BIRI TARAFINDAN TAKASIN 1LERL sﬁRULMEsi
iLE SORUMLULUGUN SONA ERMESI

Tidrk Ticaret Kanununun 184 {incli maddesinde:

"Sirkete bor¢lu olan kimse bu borcunu ortaklardan birinde olan

alacapgi ile takas edemez.

Bir ortak da gahsi alacaklisina olan borcunu girketin ayni

gahastaki bir alacagi ile takas edemez,

Buna mukabil girketin bir alacaklisi ayni zamanda ortaklar-
dan birinin gahsi borglusu ise 179 ve 182 nci maddeler gerefince ortak- -
111n sirket borecundan dolayi sahsen takip edilebildizi andan itibaren

gerek girket alacaklisi ve gerek ortak takas hakkini haizdirler.” der.

TTK, 184/, II belirtilen esaslar Borglar Hukukunda'ki ta-
kas'a iligkin ana ilkenin dogal bir sonucudur. Ortaklifta borcu olan
kimsenin, bu borcunu ortaklardan birinden olan alacafr ile (TTK. 184/I),
bir ortak da gahsi alacaklisina olan borcunu ortakliffin ayni gsahistaki
bir borcu ile takas edemez (TTK. 184/II). (iinkii takas'in ileri siiriile~
bilmesi ig¢in iki §ah51n'kar§111k11 alacakli ve borglu olmasi 13zimdir
(BK. 118)(30). Bizde kollektif ortaklik tiizel kigilifie sahip oldufundan
TTK, 184/ ve 184/1I hallerinde BK. 118 anlaminda bir kargiliklilik s8z
- konusu degildir (31), Birinci halde ortakliga borglu olan igiincli gahsin
alacaklisi ortakliktir, alacakli liglinci gahsin borglusu ise ortaktir.
Ikinci halde igiincii gahsin borglusu ortak, alacaklisi ise ortakliktar,
Bu nedenle genel ilkelere gbre aralarinda takas ileri siirlilmesi stz ko=

nusu olamaz,

(30) TUHR, V.: Age., sh. 634

(31) ARSLANLI, H.: Age., sh. 364; EREM, T,: Age., sh. 91 8. 513 bu ko-
nuda KURU B.: "TTK. 184 hikmii, Turk Hukukunda zait ise de Kanunda
kollektif ortaklikta takas'a aglk bir gekilde tanzim etmesi hasil
olabilecek fikir ayriliklarini bertaraf etmesi bakimindan uygundur®
der. Sahis Sirketleri ve Ortaklarinin Ifl13si sh. 18. Ancak bir ge-
nel ilkenin kesinligi kargisinda (BK. 118) TTK. 184/II var olmasa
dahi bu konuda fikir ayraliklarinin dogabileceffiini diigiinemiyoruz,
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Buna kargilik, ortakligin bir alacaklisi ayni zamanda ortaklar-
~dan birinin gahsi borglusu ise, ortaklarin gahsen takip edilebildigi
andan itibaren (TTK, 179-182) gerek ortak, gerek ortaklik alacaklisi
takas hakkina haizdir (32). "

Giinkli ortaklarin gahsen takip edilebildigi andan itibaren iigiin-
cli gahsin alacagy ile ortafin alacapy arasinda Bor¢lar Kanununun aradi-
g1 anlamda bir kargiliklilik iligkisi dogar. Bu nedenle gefek ortaklik
alacaklisi, gerek ortak, takas ileri siirebilir (33). Mﬁteselsiién sorum=
1lu olan ortaklardan biri ortaklik borcuﬁﬁ, ortaklik alacaklisindaki bir
alacagi ile takas edince, takas edilmig olan miktar oraninda biitiin ortak-
lar borgtan kurtulurlar, Ancak Tiirk hukukunda bir miiteselsil borc¢lu,
miigterek borcu alacaklidaki bir alacagi ile takas etmek zorunluluZunda
degildir (34). Bu nedenle ortaga gahsi alacapini, alacaklinin ortaklik~

tan olan alacagi ile takas etme zorunlulufu yiiklenemez.

Burada ortaya ¢ikan bir soru, Borglar Kanununun 119 uncu madde-
sinde kefile tanidifi olanagin, daha agik bir deyigle asil borglunun
takas ileri siirmeye hakki oldukg¢a alacakliya 8demede bulummaktan kagin-

ma hakkinin kiyasen ortaklara taninip tanimmayacagidir,

. Burada ilk dnce takasin ingal bir hak oldufu ve ingai bir hak
olarak sadece hak sahibi veya onun halefleri tarafindan kullanilabile-
ceéi diigliniiliirse dej; BK. 119 uncu maddesinin kefile tanidipi olanak,
asil borgluya ait takas hakkini ileri siirmek olmayip, asil borglunun
takas ileri silirmeye hakki olduk¢a Bdemede bulummaktan kaginma olanagidir.

Bu nedenle bu hijkmiin kiyasen ortaklara tatbikine engel bir durum yoktur.

(32) Ortakligin ifl3si halinde de ortak gahsen takip edilebildiginden
ortakligin bir alacaklisi ortaklardan birine olan gahsi borcunu
ortakliktaki alacapgi ile takas etmek hakkina haiz olacaktar.
(TTK. 179, 182) Bkn. BERKIN, N,: Iflds Hukuku,sh. 276.

(33) Ayni gbriigste ARSLANLI, H.: Kollektif ve Komandit Sirketler, sh.
365; MIMAROGLU, S.K,.: age., sh. 217

(34) AKINTURK, T,: Miteselsil Borg¢luluk, Sh, 173
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Ayrica ortaklarin sorurlulufunun tali niteligi, kefalete ben—
zer bir $zellik tagimasi, bu hiikmiin ortaklara tatbikini destekler ni-
teliktedir, Daha agik bir deyigle ortaklifin takas ileri siirmeye hakki

oldukga ortaklar alacakliya Sdemede bulummaktan kaginabilirler.

11T~ ORTAKLIGIN VE ORTAKLARIN SORUMLULUEUNUN ZAMANASIMINA
UCRAMAST

A= KISACA TANIMI, NITELIGI

Genel olarak zamanagimi borcu sona erdiren bir sebep olma-
yip alacagin 8ziine dokunmaksizin onun dava edilebilme nitelifini ortadan
kaldiran bir miiessesedir (35), Zamanagimi borcu sona erdiren bir sebep
olmamakla beraber, borcu sona erdiren sebeplere benzer bir sonug dofiu~
rur. Bu nedenle, "zamanagimi kianunda belirtilmig gartlar altinda ve bel-
1i bir siire iginde alacaklinin hareketsiz kalmasi sonucu alacafin ifa-
sini isteme yetkisinin sona ermesidir.” geklinde tanimlanabilir (36).
Bor¢lunun zamanagimina uframig bir borgtan kendi arzusu diginda bir yi-

kiimliliigli s6z konusu olsmaz,

Zamanagimi, borgluya borcu ifadan kagimmak hususunda bir
def'i hakki saflar (37). Zamanagimina ufrayan bor¢ ifa edilebilir (38).

Fakat borglu rizasi olmaksizin ifaya icbar edilemez (39).

(35) KAYNAR, R.: Borglar Hukuku,Sh., 191
(36) TUNGOMAG, K,: age., sh. 730

(37) OBUZMAN, K,: age., Sh. 199; ERGENEKON, Y,: Tiirk Borglar Hukukunda
Mir{irzamanin Kat’1, Ank., 1960, sh, 7

(38) BK. 62/II Zaman agimina ugramig bir borcun eda ig¢in verilen geyin
geri alinamayacagini belirtmekte ve zamanagimina ugradigr bilinen
bir borcun Sdenmemesini hibe degil ifa saymaktadir. Bkn, TUHR, V,:
age., sh. 34,

(39) BECKER, H.: age., Sh. 136
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B~ ORTAKLIGIN SORUMLULUGUNUN ZAMANASIMINA UGRAMASI

1- ZAMANASIMININ SURESI, SURENIN BASLANGICI,
ZAMANAGIMINDAN FERAGAT

Genel olarak Tiirk hukukunda kollektif ortakligin sorumlulu-~
gunun tabi oldufu zamanagimi konusunda belixli siireler s8z konusu de-
gildir, Kanunda ag¢ik bir atif bulummadikg¢a zamanagimi siireleri bakimin-
dan kiyasla uygulama yoluna gidilemez. Bu nedenle 8zel bir zamanagimi
sliresi konulup kanunla kesin olarak aciklammadigi siirece genel zamanagi-
mina iligkin kurallar uygulanmir (40). Ortaklik borglarimin zémanaglmlna
da zamanagimina iligkin genel kurallarin uygulammasi gerekir (BK. 125-
V140). Genel hiikiimlere gdre, kanunda bagka bir hiikim var olmadigy siire-
ce 10 sénelik genel zamanagimi siiresi gegerli olacagindan, ortaklik igin
de bu siire sdz konusudur. Ancak, alacagin niteligi dolayisiyla daha ki-
sa bir zamanaglml.sﬁresi 88z konusu ise, ortaklifin borcunun da bu siire
zarfinda zamanagimina uframasi gerekir., Bu siire alacaklinin alacagini
ortakliktan talep edebilecegi andan itibaren iglemeye baglar (TTK. 138,
BK. 128/1, 75, 76). Zamanagiminin iglemeye baglamasi ig¢in alacaklinin

alacaginin muaccel oldufunu bilmesi gerekli degildir (41).

Zamanagimina iligkin def’i hakkini kullanip kullanmamak borglu
olan ortaklifin arzusuna kalmigtir. Zamanagimina iligkin def'in
ortakligin yetkili organlarinca ileri siiriilmesi gerekir. Hakim zamanagimini
kenéiliginden nazara alamaz (BK. 140)(42).

(40) TUNCOMAG, K.: age., Sh. 7303 ARSLANLI, H,: 2ge., sh., 569

(41) OGUZMAN, K,: age., sh. 190; BECKER, H.: 2ge., sh, 133; TUNCOMAG, K.:
ages., sh, 7443 TUHR, V.: age., sh., 746

(42) Zamanagimi def'iini ileri siirmek isteyen ortaklifin, bu def'iyi

. dava dilekcesine karsi cevap l3yihasini verirken ileri siirmesi ge-
rekir, Davali cevap l8yihasinda bildirmedigi def'ileri sonradan
ileri siirerse bununla savunmasini genigletmig olur. (fazla bilgi
i¢in Bkn, USTUNDAG, S,: lddia ve Midafaanin Degigtirilmesi Yasagi,
sh, 15, sh, 87 vd.; KURU, B,: Hukuk Muhakemeleri Usulu, sh, 327,
328) cevap l8yihasindan sonra zamanagimi ileri siiriilmesinin savun~
manin genigletilmesi oldugu, yargitay tarafindan devamli igtihat
edilmekte olup, bu konuda zengin yargitay kararlari vardir. (Ornegin;

'/..
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Ortaklik zamanagimi siiresi gegtifi halde zamanagimi def’ini ileri
slirmeyerek zimnen bu hakkindan feragat edebilecegi gibi, serahaten de
bu hakkindan feragat edebilir (43). Zamanagimindan feragat, feragatte
bulunan kimsede medeni haklari kullammak ve borcun teminatini tegkil
eden malvarligainda tasarruf edebilmek selBhiyetine liizum gdsterir (44).
Bu nedenle temsil sel8hiyetine sahip olmayan ortagin ortaklifin sahip
oldufu zamanagimi def'inden feragati gegerli degildir. Zamanagimdan fe-
ragat yeni bir borg tesisine egit bir hukuki sonug¢ doguracagindan, or-

takligin yetkili organlarinca yapilmasi gerekir (45).

(./s.) HGK, 13.2,1963 E. 5 K. 19 IXID. 963 8. 29 sh., 21533 HGK.
7.9.1966 E., 38 K, 230 A,B.D, 1966 S, 5 sh, 916) Bu nedenle ortak-
lik cevap l3yihasi verdikten sonra borcunun zamanagimina ufradi-=
gini ileri siiremez, Ancak, miiddeti gegtikten sonra borglu tara-
findan zamanagimi def'inin ileri siirlilmesine alacakli itiraz et=-
mezge savunmanin genigletilmesini razi olmus sayilacagindan def'in
gdzOnline alimmasi gerekir (2. HD, 5.11.1975 E. 6634 K. 6527
IrIp. Y. 15 8. 178 Sh. 3817). Savummanin genigletilmesi gergek-
legtikten sonra ileri siiriilen itiraz, genigletilen savummanin in-
celemmesine engel degildir. (Bkn. HGK. 25.11,1972 E. 332 K. 950
Isp, 1973 s. 2 sh, 149-152; HGK. 19.2.1972 E. 745 K. 107 Ixip.
1973/146 sh, 1808-1809; 2. HD. 20.1.1972 E, 6265 K. 5953 RKD,

1972 s, 11-12 sh, 435-436; 2. HD. 10.4.1973 E. 2339 K. 2360

I8D. 1973 S. 7-8 Sh. 822) Bu nedenle bor¢lunun zamanagimi def'inde
bulunmasina alacakli itiraz etmedi ise, sonradan itirazi mimkiin
degildir. Ortaklifin zamanagimi def'i g¥zdniine alinir.

(43) BK. 139/I e gdre zamanagimindan 8nceden feragat batildir, buna
kargilik sonradan (zamanagimi siiresi dolduktan sonra) feragat
gecerlidir,

(44) TUHR, V.: Age,, sh, 762

(45) Feragat, zamanagimi def'inin ileri sliriilmesinden 8nce ya da ileri
sliriilmiig olan def'i sonradan geri alarak yapilabilir, Biitiin def'i-
lerde oldugu gibi feragat alacakliya karsgi tek yanli ve gekle bag~
11 olmayan bir aciklamayla olur ve zimni olarak da yapilabilir.
Orneging borglu zamanagimini bile bile alacagini tamir (ikrar eder)
ya da glivenceye (teminata) baglarsa durum bdyledir. (Von Tuhr/
Siegwart; . Allgemeiner Teil Dgs Schweizerischen Obligation..
Bnrechts, Ziirich 1944, - _ § 81, III, s. 637-674 naklen;
SUNGURBEY, I.: Medeni Hukuk Elegtirileri, Ugiincil cilt, Ist. 1971
sh. 152)
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2- ZAMANASIMININ KESILMESI VE TATIL

Zamanagiminin kesilmesinden maksat, kanunen belirli bazi olay-

larin gergeklegmesi tizerine iglemekte olan zamanagimininh iglemig kis-

minin hig bir etkisi kalmamasidir (46). Zesmanagimini kesen olaylardan

itibaren yeni bir zamanagimi iglemeye baglar (47).

Ortakligin borglu oldugunu gdsteren irade agiklamalari drneging

yetkili temsilcinin borcu tanimasi (borg ikrar1) (48),borg icin faiz

tdemesi (49), borca kargilik para vermesi, rehin vgfﬁesi, kefil gdster—

mesi, borcu ddemek igin mehil talep etmesi davada takas beyaninda bulun-

mas1 (50) gibi davraniglar zamanagsimini keser,
-

(46) OGUZMAN, K.: dges, sh. 195; ERGENEKON, Y.: 8ge,, sh. 25

(47) Zamanagimini kesen sebepler kanunen tahdidi olarak sayilmigtit:

(48)

(49)

(50)

Hakim onlari takdirine gdre gofaltdmaz. Bu nedenle bir hakki ko=
rumak igin bagvurulan hususi hukuk tedbirleri zamanaqulnl kesmez,
(b;negln, ihtiyati haciz, ibtar, alacapin temlik edildiginin bil-
dirilmesi Olbl) Bkn. BECKER, H.: dgé:, sh. 144 HGK. da mahkemeden
alinan ve icra dairesince uygulanan ihtiyati haciz kararinin icra
takip muamelesi olmadifini kabul eder ve ihtiyati haciz karari
takip talebi igleminden farkl:i bir muamele olduffu ig¢in takip tale~
biyle zamanagimi kesildipgi halde ihtiyadi haciz karari zamanagi-
mini kesmez der (Bkn, HGK, 22.6.1968 E, 805 K. 475, RKD. 968

$. 9-10 sh, 232).

Borcu tamima agik veya kapali olabilir, Ancak alacaklinin bu ta-
nimadan haberi olmasi gerekir. Haberi olmazsa, yalniz borglunun
borcu tanimasiyla zamanagimi kesilmez, Bkn. KAYNAR, R,: Age.,
sh, 196

Faiz verilmeye baglandigi giin zamanagimini kesilmig olur.

Ancak beyan edilmig bu takasin davada ileri siiriilmesi, zamanagi-
mini keser, sadece takas beyani zamanagimini kesmez. Bkn. _
USTUNDAE, S.: Borglar Kanunu Hiikimlerine GSre Takas ve Davada
Kullanllma31n1n Arzettigi Ozellikler., I HF M. C. XXV S, 1-4,

Sh. 221; YUKSEL, A.S.: Takas Def'i IBD. 1960 C. XXXIV §S. 11-12
Sh. 390
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Ortakligin temsil yetkisine sahip organinca borcun taninmasi
(borcun ikrari) ortaklik hakkinda igleyen zamonagimini kesici etki yap-
tigr halde, temsil yétkisi bulummayan bir ortagin, ortakligin borcunu
kabuliine iligkin ikrari zamanagiminin siiresine hig¢ bir etki yapmayacak-
tir (51)(52).

Alacaklinin ortaklik aleyhine dava a¢masi, icraya bagvurmasi, or-
taklik aleyhine agilan ifl3sa alacaklinin miidahalesi, alacaklinin agi-
lan bir davada def’i ileri siirmesi (53) ortaklik aleyhine zamanagiminin
kesilmesine neden olur, Ancak alacakli tarafindan vaki olan fiilin za-
managiminil kesebilmesi ig¢in, bofglu olan ortakligin gahsaina y¥neltilme-
si gerekir. Borglu olan ortakliin bir azasi veya miidiirii aleyhine ag¢i-

lan dava, ortaklik borcu hakkinda zamanagimini kesmez (54).

Ayrica ortaklik aleyhine alacakli tarafindan agilan davanin za-
managimini kesebilmesi igin, davanin talebe hakki olan gahis tarafin-

dan usuliine gdre agrlmasi 18zimdir (55). Dava bir ifa davasi olabilecegi

(51) MANGOLD, T.: Die Verjghrung der Haftung des Kollektivgesell
schafters Ziirich 1947, sh, 25 (0zel olarak terciime ettirilmigtir).

(52) 1. lkrar alacakliya vasil olacak gekilde yapilmalidir. (lkrar'in
alacakliya ulagtirilmasi vorglu tarafindan arzu edilmig ve buna
gbre fiil yapiluig ise zamanagimi kesilir).

2. Ikrar vazih olmalidir. (Zamanagiminin kesilmesi igin borglu
tarafindan ikrarin borcu tanimak kasdi ile yapilmig olmasina liizum
olmayip, bor¢lunun sarahaten fiil ve muameleleri ile borcun, mev-=
cut oldugunu ifade etmesi k&8fidir).

3. Ikrar zemanagimi siiresi dolmadan yapilmalidir. (Bu konularda
fazla bilgi ig¢in Bkn. ERGENEKON, Y.: Age.,, sh. 33 vd.). ,

Ikrar bu kogullara sahip olmazsa zamanagimi kesilmig sayilmaz.

(53) Bazi yazarlara gbre, Takas dermeyan etmek Borg¢lar Kanunumuza gore
def'iler meyanindadir ve BK. 133/2 nin sumiiliine dahildir. Bkn.
ERGENEKON, Y.: #ge., sh, 68; BECKER, H.: Age., sh. 144-145;
SAYNEH, E.: &ge., sh. 831; TUNCOMAG, K.: ise aksi gbriigtedir,
Takas bir def'i niteliginde olmadifindan takas dne siiriilmesi za-
managiminl kesmez., Zira takas ®ne siirilmesi ile birlikte her iki
alacak da en az miktarinda sona erer,der. ge., sh., 758

(54) ERGENEKON, Y.: age., sh, 27

(55) Davanin var olabilmesi igin, dava dilekcesinin harcin tediyesinden
sonra kaleme kaydettirilmesi garttir (HUMK., 178), Bu nedenle, dava
arzuhalinin mahkemeye posta ile gdnderilmesi hatta hakime havale
ettirilmesi zamanagiminin kesimi igin k&8fi degildir. (Aynmi gdriigte
SAYMEN/ELBIR: age,, sh. 930, TUNGOMAG, K.: age., sh, 756) POSTACI-
OGLU'na gdre harg pullarinin iptali ve hatta bunlarin bedelinin alin-
d1g1 tarihte dava agilmig say:lir (POSTACIOSLU, Medeni Usul Hukuku
Dersleri,Ist. 1971 Sh, 327 v..;
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gibi, tesbit davasi da olabilir., Bu davanin hukuk mabhkemesinde agilmig
olmasi veya ceza davasina gahsi hak i¢in miidahale edilmig bulummasi fark-
sizdir. Davanin zamanagimi miiddeti iginde g¥revli mahkemede ag¢ilmig bu-

lummas1 kanaatimizce zamanagiminin kesilmesi icin yeterlidir.

Ortaklik hakkinda yapilacak icra takibinin zamanagimini kesebil-
mesi igin ortaklik aleyhine ydneltilmig olmasi gerekir. Ayrica takip ta-
lebinin icra dairesine zamanagimi siiresi heniiz dolmadan kanuna uygun
olarak yapilmig olmasi garttir (tiz. 58, 59)(56).'Aksi halde takip tale-
bi bat1l olacafindan bu talebe dayanilarak zamanagiminin kesilmesinden
de stz edilemez (57)(58).

(56) Takip talebinde bulunulmasi zamanagiminin kesilmesi i¢in k&fidir,
Odeme emri tebligine sari degildir. (Bkn. ERGENEKON, Y.: age.,
sh., 64, 663 TUNCOMAG, K.: age., sh. 34-759; OBUZMAN, K.: age.,
sh. 196)

(57) Ancak yetkisiz icra dairesine yapilan takip talebinin zamanagimi-
n1 kesip kesmeyecefi tartigmaladir. USTUNDUZ, S,: Yetkisiz icra
dairesine yapilan takip talebi {izerine, bu icra dairesi &deme em—
ri ¢ikardigi ve borglu da buna kargi kendini miidafaa etmedigi tak-
dirde (yani takip kesinlegirse) yine zamanagimi kesilir der.
(USTUNDAG, S.: Icra Hukuku Dersleri Sh, 79). Zira yetkisiz icra
dairesinin tanzim ettigi Bdeme emri batil degildir. Ancak borglu
bu Bdeme emrine karsi yetkisizlik® itirazinda bulunur ve icra
takibi icra dairesinin yetkisizliginden dolayi iptal edilirse yet=-
kisiz icra dairesine yapilan takip talebi ile zamanagimi o tarlh—
te kesilmig sayilacak midir? Temyiz mahkemesi bir kararinda (iin.
24,10.1966 £, 10353 K. 10566 RKD, 1967 s. 1 sh., 15) Yetkisiz icra
dairesinde yapilan icra takibi ile zamansgiminin kesilmeyecefi g&-
riiglindedir. (Aksi gbriiste Bkn. KURU, E,: Icra Hukuku, Ank. 1965
sh, 92; USTUNDAG, S.: age., sh. 79., 80 ; zimmen ayni gdriigte
ERGENEKON, Y.: age., sh. 64, 65) BK. 133/2 " lacakli dava veya def’i
zimninda mahkemeye veya hakeme miiracaatls veya icra takibi yahut
ifl3s masasina miidahale hakkini talep ey]edlgl halde” zamanasiminin .
kesilece#ini belirtir. Kesin olarak vetkili icra dairesine ba§vuru1m351
halinde zamanaglminin. kesileceginden s8z etmez, Ayrica yetklye iligkin
veul kurallari amir nitelikte depildir, Pu nedenle kanaatimizce alacakli-
nin yetkisi olmayan bir icra dairesinde de takip talebinde bulunma~
s1 ile zamanagimi kesilir,

(58) Takip talebinin yapildipi tarih, icra harglarinin (bagvurma harca
ve pegin harg) 8dendigi tarihtir. Bu tarihte, takip talebinde bu-~
lunulmug ve zamanagimi kesilmig sayilir. Bkn, KURU, B.: lcra Huku-
ku, Ank, 1965 sh, 103
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Ayrica bazi hallerde borglu olan ortaklik, ortaklik malvarlig:
tizerindeki tasarruf hakkindan tamamen mahrum veyQ mahkemece tayin edi-
len komiserin nezareti altinda tasarrufa yetkilidir. Bu gibi durumlarda
kamu alacaklilarinin ¢ikarlarini korumak gayesi ile durum belirlenene
kadar zamanagiminin duracagi kabul edilmigtir (IiR. 194, 165, 237,

BK. 132/6), Ayrica ortagin iflasi (IIK. 194, 165, 237), konkordato ka-
rarinin verilmesi (11K, 286) ortaklik igin zaménaglmlnx durduran neden-
lerdir., Bu gibi hallerde bu siire zarflnda‘zamanaglml cereyan etmez, an-
cak zamanagiminy tatil eden sebeplerin ortadan kalktii giiniin bitiminden
itibaren zamanagimi durdufu yerden gene iglemeye baglar (BK. 132/son ciim—
le).

C- ORTAKRLIGA RARSI ISLEMIS ZAMANA§IM1’NIN ORTAKLARA ETKISI

Ortagin sorumlulufu, ortaklifin borcu ile ¢ok yakin bir ilig-
ki iginde oldugu icin (TTK. 178/I) onun varlipi ortaklik borcunun var-—
ligina baglidir. Ortaklarin borcunun t3li nitelifinin sonucu, ortakla-
rin borcu, ortaklik borcunda dofacak degigikliklerden etkilenir. Ortak-
l1g1n sona erigine kadar olan ve borcunu etkileyen degigiklikler ortak-
larr da aymi derecede etkiler (59). Bu nedenle ortaklik lehine zamana=-
gimy sliresinin dolmasindan ortaklar da faydalanir (60). Ortaklar, ortak-
lik i¢in sona ermig olan zamanagimi miiddetinden kendileri ig¢in de yarar-
lanabilirler (61). Ornepin ortaklik borecu 1 Ocak 1965 tarihinde muaccel
hale geldiyse zamanagimi siiresi hig¢ kesilmeden igledipi takdirde zamana-
. gimi 1 Ocak 1975 tarihinde dogacaktir, Bu tarihte ortakligin da ortak-
larin da sorumlulufu s8z konusu olmayacaktir. Bu durum yukarida da be-
lirttigimiz gibi ortaklifin sona erigine kadar olan ve borcu etkileyen
depgigikliklerin ortaklari da etkilemesininin sonucudur. Ortaklar ortak-

1lik yararina igleyen zamanagimi siiresini kendi siirelerine katabildikleri

(59) Ayni gbriigte 1ip, 31.10,1967 E, 8570 K. 9381 (RKD. 1967, I1I, 2
sh, 357) ‘

(60) MANGOLD.T age., sh., 43; WIELANDK age,, sh. 632, 633
(61) MANGOLD, T.: age., sh., 43
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i¢in bu borgtan dolayi sorumluluklari 1 Ocak 1975 tarihinde sona eri-
yor, Sayet ortaklik borcu igin iglemig olan zamanagimi sliresi ortaklar
i¢in g8zbniine alinmasaydi, ortaklarin sorumlulufu ortaklik hakkinda ya-
pilan takibin semeresiz kalmasi veya ortakligin sona ermesi halinde do-
gacagindan ve ortaklik hakkinda da zamanagimi siiresi alacagin istemnmesinin
miimkiin oldugu bu tarihten itibaren iglemeye baglayacagindan yukarida or-—
takligin 1 Mayis 1970 tarihinde sona erdigini kabul ederseck ortaklarin
sorumlulugu 1 Mayis 1980 tarihine kadar devam edecektir.

Yargitay Icra Iflas Dairesinde31,10.1967 tarihli kararinda kol-
lektif ortaklak ortajinin, ortaklik borcu igin ortaklik aleyhindeki ic—
ra takibinin semeresiz kalmasi veya ortakligin her hangi bir sebeple so-
na ermesi halinde takip oluynabileceginden, ortak hakk;ndaki zamanagimi
miiddetinin alacagin bundan istenmesinin mimkiin hale girdigi tarihten
itibaren baglayacapgini, ancak ortaklik lehine zamanagimi dopfmug ise bun-

dan ortaklarin da yérarlanabilecegini belirtmigtir (62),

Ortaklarin sorumlulufunun fer'i ve t81i nitelipinin dogal sonucu
kollektif ortaklik aleyhine yapilan takip ile kesilen'zamanaglml siiresi
ortaklik borcu igin takip edilen ortaklar bakimindan da kesilmig olur
(63). Bu nedenle alacaklinin asil borg icin, ortakliga karg:i yapacagi
zamanagiminin kesici her hangi bir fiil ve iglem, ortak hakkinda da za-
managaminin kendiliginden keser ve ortaklik borcu igin ortaklara bagvu-
ruldugundan (TTK, 179) ortaklar, artik zamanagiminin kendileri y&niinden

kesilmedigini ileri siliremezler.

OrtakliZin bir £iili ile 8rnegin ikrari ile zamanagimi kesildigi

takdirde de, bu kesilme ortagi da etkiler. fkrar borcun tanimmasi oldu=

Y

(62) 1tn, 31,10.1967 m. 8570 Kk, 9381; PED 1967 II, 2 sh. 357

(63) 1in, 21,12.1267 B, 12083 ¥. 11981; PKRD 1968, s. 34 sh. 30
10, ¥, 27,12,19273 B, 11896 ¥, 11798; YKD, s, 2 Sh. 863

Yareitay'in her iki dairesinin kararina gbre dej kollektif orta%llk a%ey—
hine yapilan muamele ile kesilen zaman agimi, ortaklik borcu ig¢in takip
olunan ortaklar igin de kesilir. Doktrin de ayni gSriigte., MONGOLD. T.
a.g.e., sh. 22; AKYAZAN, S.: Kollektif Sirket Ortaklarinin Sirket Ala-
caklilarina Karsi Sorumluluklari; BATIDER, 1971, €. VI, s. 1 sh. 52
{1sTHNDAG, $3 fcra Hukuku Fsaslari, sh, 78,
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gundan, asil borcun gelecefine tabi olan ortagin borcu hakkinda zamanagi—

minin kesilmesi dogaldair.

Ancak bir ortak kendi £iili ile kendi hakkindaki zamanagimini ke-
serse, tasfiye halindeki ortaklik bundan etkilemmez, Glinkdl ortak sadece
ortaklifin temsilecisi sifatiyla ortaklik hakkindaki zamanagimini kese-
bilir (64), Ayrica ortaklik tasfiye halindeyken alacaklinin ortaklarin
birini takip etmesi nedeniyle zamanagiminin o ortak baklmlndan kesilme-
si ortaklifi etkilemez, Bu durum ortagin borcunun - « fer'i niteliginin
bir sonucudur, . Giink! bir geyin fer'i aslinin gelecefine tabi ise de,
as1l fer'in gelecepine tabi degildir. Bu nedenle bir ortak hakkinda za-
managimi kesilmesi, ortaklik hakkinda zamanagimininin kesilmesini gerek-

tirmez,

Burada diger bir sorun, ortaklifin zamanagimi def'ini ileri siir-
memesi halinde, ortaklarin, ortaklik hakkinda iglemig zamanagimini, ile-
ri siirlip siiremeyecekleridir. Zamanagiminin def'i borg talep edilen borQ“
lu tarafindan ileri siiriildiigii gibi al8kadar diger kimseler tarafindan da
ileri sﬁrﬁlebili;"Zamana§1m1n1 def'i dermeyan edilmedigi takdirde, ken—
di malvarliginda bir noksan dofacak olan kigiler gemellikle alakadar sa-
yilirlar, Bu nedenle borcu ortaklik borcuna siki sikiya bagli olan or-
taklarin, ortakligin sahip oldugu zamanagimi def'ini, ortaklik ileri siir-

mese dahi ileri siirebilmeleri gerekir,
D~ ORTAKLARIN SORUMLULUGUNUN TABI OLDUGU ZAMANASIMI SURESY

Ortaklifin sorumlulugfunun zamanagimina uframasi konusunda ol-
dupu gibi, ortaklarin sorumlulugunun zamanagimina ugramasi konusunda da

kanunumuzda Szel zamanagimi siireleri s&z konusu degildir.

Yiriirlilkte olan Tiirk Ticaret Kanunu kollektif ortakliklari
diizenleyen hiikiimleriyle Isvigre Borglar Kanununun kollektif ortakliklari

(64) MANGOLD, T.: 8ge., sh, 47
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diizenleyen hitktinLeri arasinda aglkvbir benzerlik ve paralellik vardair.
Ancak isvigre Borglar Kanununda kollektifrortaklarxn sorumlulugunun tabi
oldupu zamanagimina iligkin 8zel hiikiimler mevcut oldugu halde (OR. 591,
592) bu hiikiimler her nedense Tiirk Ticaret Kanuruna alimmamigtir. Bu alin-
mayigin bir kasit veya unutma sonucu olup olmadifi ne gerekgeden ne de
kanunun umumf havasindan anlagilamamaktadir. Ozel bir hilkmiin bulunmama-
sinin sonucu zamanagimini burada da zamanagimina iligkin genel kurallar
diizenlemektedir (BK . 125~140), Bu nedenle T

. ortaklarin sorumlulufunun tabi oldupu zamanagimi siiresi de genel

.zamanagimi siiresi olan on yildir (BK. 125), Bu siire borcun ortaklardan
talep edilebilecefi andan itibaren baglar (65). Ancak yukarida belirt-
tigimiz gibi ortaklik hakkinda iglemig olan zamanagimi siiresinden ortak-

lar da yararlanmirlar.

(65) 11D. 31,10.1967 E. 8570 K. 9381, RKD. 1967 I1/2 sh. 357
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SONUC

Bu galigma kollektif ortaklikta ortaklarin sorumlulufuna ysneldi-
ginden, sorumlulufun kogullarinin saptanmasi, sorumlulugun hukuki sebebi~-
nin,niteliginin ve ortaklara &ogrudan dogruya bagvurma kogullarinin belir-—
lenmesi, sorumlulufun sona ermesinin incelenmesi aragtirmamiza ana hedef

olmugtur,

I~ Kanunumuz ortaklifiin ve ortaklarin sorumlulufunu kabul etmekle
‘beraber, hangi kogullarin gerceklegmesi halinde’ sorumlu tutulacaZini be-
lirtmemektedir, Halbuki ortakli®in sorumlulupu igin gerekli olen kosullax
perceklesmeden ortalklibin ve ortaklarin sorumlulupundan sz etmeye olanak
yoktur, .

Bu nedenle belirlemmesi gerekmektedir, Galigmamizda dncelikle bu
kogullarin belirlenmesine galigilmigtir, Kollektif ortaklifin ve ortak-~
larin sorumlulufu, birinci pl3nda temsil yetkisi olan ortaklarin daha dog-
ru bir deyigle temsille yetkili organlarin iglemleri sonucu dogar. Ayrica
yetkili organlarca yapilan iglemlerin, ortaklifi ve dolay131yia ortaklari
sorumlu kilabilmesi igin yapilan iglemin ortaklifin igletme konusu igine
girmesi veya konuya baplanabilir olmasi gerekir. Igletme konusunun kapsami
diginda kalan konulara iligkin iglemler, lgiincli gahis iyiniyet sahibi ol-
sa dabi, ortakliji bajlamaz., Bu nedenle ortaklifin ve ortaklarin sorumlu-
1ugundan‘saz edilemez. Ancak igletme konusunun gevresi iginde kalmak kogu—
lunu yorumlarken, halin doBal gereklerini gdz®ninde tutarak kati ve dar
" anlamda bir yorumdan sakimmak gerekir., Ortaklifin yetkili organlarinca ya=-
pilan iglemlerin ortaklifi ve dolayisiyla ortaklari sorumlu kilabilmesi
igin, objektif Blgiilere gbre, ortaklifin ig sahasi ve mukavelesinde belir=-
tilen konusu ile bir iligkisi bulunmasi yeterlidir. BSylece, ortaklifin
igletme konusu iginde, ortaklifin yetkili organlarinca, ortaklik adina,
yapllaﬁ iglemler ortakligi ve ortaklari borglu kilar. Ortak ile ortaklik
alacaklisy arasindaki borg iligkisi ortakligin borg altina girmesi ile
dogar. Ancak bu borg iligkisi taliki garta bagli bir borg iligkisi oldu-
gundan esas etkisini ortaklara Bagvurma kogullarinin gerceklegmesi (TTK.
179/1) halinde gdsterir ve ortaklara ancak bu kogullar gergeklegtikten

sonra bagvurulabilir,
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II- Yukarida kisaca degindifimiz gibi, ortaklifin borg¢ altina gir-
mesi ile birlikte, ortak ile ortaklik alacaklisi arasinda bir borg iligki«
si dogar, Bu borg iligkisi ortagin sorumlulugunun kaynagini tegkil eder.
Ortaklik ile ortaklik alacaklisi arasindaki borg¢ iligkisi bir haksiz fiil=-
den, bir akidden veya kanundan dogabilir. Bu suretle ortakligin borcunun
hukuki sebebini akit, haksiz fiil veya kanundan dogan bir borg iligkisi
olugturabilecegi halde ortaklarin sorumlulugunun kaynagini ancak ortakli-
gin, borg altina girmesi ile birlikte ortak ile ortaklik alacaklisi arasin-
da kanundan dofan 8zel bir borg iligkisi olugturur. Bu 8zel borg iligkisi,
ortakligin borg altina girmesi ile birlikte o anda mevcut biitlin ortaklar
igin, yeni ortaklar bakimindanda onlarin ortaklifa girmesiyle birlikte
dogar (TTK. 178/II, III). Esas etkisini ise ortaktan dogrudan dogruya
borg talep edilebildigi anda gbsterir (TTK, 179/I). Bu borg iligkisi, borg=—
lunun gahsindaki degigiklik ve ylikiimiin nitelifi agisindan ortaklifin borg
iligkisinden ayrilir, Ancak bu borg iligkiléri arasinda alacaklinin tatmin
edilmesini amagliyan bir gaye ortaklipi var oldugundan, aralarinda belli
8lglide bir baglilik vardair. Ortakla ortaklik alacaklisi arasinda dofan bu
borg iligkisinin dofumu varlifi ve devami ortaklik ile ortaklik alacaklisi
arasinda dogan borg iligkisinin dogumu, varli 1 ve devamina baglidir.
Ortagin boreu fer'i: niteliktedir. Ortaklifain bir borcunun varlifir, ortak-
la ortaklik alacaklilari arasinda bir borg iligkisinin meydana gelis sartimi
tegkil eder, Uglinell kigi, ancak ortaklik borglarinin dofumuyla ortakligin
ve ortafin alacaklisi haline gelir. Bu nedenle bu baglilaffa gdzden uzak

tutmamak gerekir,

Ortak ile ortaklik alacaklisi arasindaki borg iligkisinden dogan
sorumlulugun niteliginde ortakligin sorumlulufuoun niteliinden farklidair.
Ortaklik borglarin: taahhﬁtierine uygun olarak yerine getirmek zorunda ol=
dugu halde, ortak borcun ortaklikc¢a yerine getirilmemesinden dofan zarari
tazmin ile yiikiimliidir. Amaci, aiacak11n1n, boreun eda edilmemesinden dofan

zararinl kargilamaktir,

Ayrica ortaklarin sorumlulugu, sinirsiz miiteselsil ve ikinci
derecededir (TTK, 178/I).
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III~ Ortaklar ramcak, ortaklik hakkinda yapilan takibin semeresiz
kalmasi veya ortakliZin sona ermesi halinde takip edilebilir (TTK. 179/I).
Ortakliga kargi yapilan takibin semeresiz kalmig veya ortaklifin herhangi
bir nedenle sona ermig olmasi ortaklara kargi husumet ydneltilebilmesinin
kogullaridir, Ancak bu kogullar gergeklegtikten sonra ortaklara bagvuru-
labilir,

Ortaklarin sorumlulufunun amaci ortaklik borglarf ‘igin ek bir gii-
vence saflamaktir, Bu nedenle ortaklara bagvurma.kogullarxnln gergekle~
sip gergeklegmedii saptanirken bu amaca uygun yorum yapmak gerekir, Tlirk
Ticaret Kanununun 179 wuncu maddesinin birinei fikrasinmin agik ifadesi
kargisinda kanun koyucunun arzusu ortaklik hékklnda yapilan takibin sonﬁg
vermeyecefinin belirgin olmasi veya ortaklifin sona ermesi halinde ortajga
bagvurulabilmesini saplamaktir. Bu nedenle, icra takibinin semeresiz
kalmig oldufunu isbat igin mutlaks aciz vesikasy gerckmez, Ortakly=..’
gin borcunu 8diyemedifi, mahkemece veya icra dairesince harhangi bir gekil-~
de resmen tesbit edilirse kanunca aranan bagvurma kogulu gergeklegmig

(TTK. 179/1), ortaklara bagvurabilme olanagi dopmug olur,

Ayrica ‘brtaklgin sona ermesi” deyimi bizce ortakligin tasfiyesinin
son bulmasi geklinde defil, ortaklagin dagilimi (infisah) ve dagitimi
(fesih) geklinde yorumlanabilir. BSylece tasfiye haline girmis olan ortak-
11gin tiizel kigiligi tasfiye gayesiyle sinirli olarak devam etmesine
ragmen (TTK. 208), ortaklik Tiirk Ticaret Kanununun 179 uncu maddesinin

1 nci fakrasi anlaminda sona ermig sayilir ve ortaklara bagvurulabilir.

IV=- Ortakliga " kargi yapilan takibin semeresiz kalmasi, ortaklxglh
sona ermesi hallerinin diginda ortaklardan birinin iflasida, ortaklik
borcundan dolayi o ortaga bagvurma olanagimi dogurur (IIK. 205/11I).

Ancak ortaklardan birinin iflasi sadece o ortaga bagvuf%a olanagini

dogurur (I1K. 205/I1I). DiZer ortaklar ile alacakli arasindaki iligkiler
degigmez, Differ ortaklar ancak Tirk Ticaret Kanununun 179, maddesindeki
kogullar gergeklegtigi takdirde takip edilebilir. Ortakligin konkordato
akdetmesi halinde, ortaklara bagvurma olanafinin dojup dopmayacapi konumuzla

ilgili diger bir sorundur. Bu nedenle inceleme zorunlulugu dogmustur.
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Ancak kanatimizce konkordato ne sona erme sebebidir ne de ortaklifa kargi
yapilan takibin sonugsuz kaldigini gdsterir, Bu nedenle ortakllkga konkor-

dato akdedilmesi halinde ortaklara bagvurma olanaji dogmaz,

V- Bagvurma kogullarinin gergeklegmesinden sonra (TTK. 179/I) ortak-
lar aleyhine dava agilabilir ve takip yapilabilir., Bagvurma kogullari, dava
garti niteliginde oldugundan dava ikame edildifi anda kayitsiz gartsiz

bulummasi zorunludur.

VI~ Ortaklik alacaklisinin ortaga karsi dava hakki belirli bir siire
ile sinirlandirilmadigy igin, ortak11k alacaklisi genel zaman agimi
sireleri iginde her an ortagi dava edebilir. Ortaklik alacaklisinin ortaja
kargr sahip oldufu bu dava hakki, ortaklifa karsi sahip oldufu dava hak~
kindan bagimsiz Szel bir dava hakkidair. Kaynagln1 ortaklifin borg altina
girmesi ile birlikte ortak ile ortaklik alacaklisi aragsinda dogan borg
iligkisi tegkil eder., Bu nedenle ortak, alacakli ile arasindaki kigisel

iligkiden dogan def'ileri ileri siirme olanagina sahiptir.

VII- Ortaklarin borcunun varligi, devami ortaklifin borcunun varlifa,
devamina bagili oldufundan, ortaklifin borcunun her hangi bir sebeple sona

ermesi halinde ortaklarin borcu, dolayisiyla sorumlulufu sona erer.

VIII- Ortaklifin ve ortaklarin sorumlulufunun tabi oldufu zamanagimi
konusunda Tiirk Hukukunda bir hiikiin yoktur. Bu nedenle genel kurallarin
uygulanmasi gerekir (BK, 125-140), Genel hiikiimlere g¥re, kanunda bagka bir
hiikim var olmadigy siirece 10 senelik genel zamanagimi siiresi gegerli ola-
cagindan, ortaklik ve ortaklar iginde bu siire sdz konusudur, Ancak alacagin
niteligi itibariyle daha kisa bir zamanagimi siiresi s8z konusu ise, ortak-
ligin borcununda bu siire zarfinda zamanagimina ugramasi gerekir. Ortaklar,
ortaklik igin sona ermig zamanagimi siliresinden kendileri iginde yararlana-
bilirler ve ortaklifin borcu zamanagimina uframigsa ortaklar artik sorumlu ‘

tutulamazlar,
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