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Gl R t S 

I- K O N U 

Bu çalışmanın konusunu, Türk Hukukunda kollektif ortaklıkta or­

takların sorumlulu~u oluşturmaktadır. Çalışmamız TUrk Ticaret Kanununun 

ortakların sorumluluğunu düzenleyen 178 inci ve 179/1 inci maddelerine 

ve bu hükümlerin gerekli kıldığı ölçUde Medeni ve Borçlar Kanunumuzun 

genel ilkelerine dayanmaktadır. Amacl.mız, Türk Ticaret Kanununun kol­

lektif ortaklıklarda 9 ortakların sorumluluğunu düzenleyen hUkUmlerini 

Medenı Kanunumuzun ve Borçlar Kanunumuzun kabul ettikleri ilkeler ile 

birlikte inceleyerek kollektif ortaklıkta ortakların sorumlulu~una iliş­

kin bazı sorunlara çözüm yolu bulmak ve özellikle TUrk Hukuk sisteminde 

kollektif ortaklıkta ortakların sorumluluğunu bütUn özellikleri ile be- ' 

Hrlemektir + 

Bu konunun seçiminde iki neden roloynamıştır. 

,Bunlardan birincisi, kollektif ortaklığın TUrk toplumundaki ye­

ridir. Kollektif ortakhkta 9 kişisel faktörUn baskın oluşu 9 belirli 

kişilerin yeteneklerindin yararlanma olanağl.nl.n yüksek oluşu, insanların 
kendi işlerini izlemekte gösterdikleri titizlik ve davranış eksiksiz­

liği, bürokrasinin azlığı, piyasada talepte doğan değişikliklere uyu­

mun kollektif ortaklıkta kişisel unsurun hakim olması nedeniyle daha 

kolay oluş~, daha çabuk karar alma olanağına sahip olma,bu nedenle da= 

ha dUşük idare ve genel işletme masrafları ile çalışma, kollektif or­

taklığın ekonomik önemini arttırmaktadır. Ayrıca, idare konusunda kol'" 

lektif ortakll.k ortaklarına tanınan bağımsızlık (TTK. 160) ortakll.ğın 

piyasa koşullarına daha rahat uyabilme olanağını doğurur. Böylece huku-
. ~ .' 

kışekil olarak sermaye ve kişisel emeği birleştirmesi ve küçük aile 

tasarruHarını üretime yöneltmesi kollektif ortaklığın halen Türkiye'de' 

sayı itibariyle çoğunluğu oluşturması sonucunu doğurur. 

1 .. 3.1975 tarihi itibariyle ıstanbul'da Anonim Ortaklık 2616, 

Limited ortaklık 2363~ Adi Komandit ortakll.k 1472, Hisseli Komandit 

ortaklık S tane olduğu halde Kollektif'ortaklığın adedi 7648 dir (1). 

(1) Rakamlar, Istanbul Sanayi ve Ticaret Odası arşivlerinden tesbit 
edilmiştir. 
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Kollektif ortaklıgın bugün anonim ortaklık yanında bile önemini 

korumasının nedenini yukarda belirtilen avantajları yanında, ortakların 

sorumluluğunun niteliğinde aramalıdır. Or1::akJ.arın, ortaklık borçların-

dan sınırsız ve müteselsil sorumluluğu, herşeyden (jnce, alacaklıya sağ-

lanan bir teminat kıymetindedir. Bu teminat aynı nitelikten yoksun olup 

tamamen kişisel bir karakter taşımaklaberaber, bazen aynı teminattan, 

rehinden veya ipotekten, daha da geçerli bir roloynar. Çünkü fiyat de­

ğişiklikleri sonucunda kıymetini kaybetmesi mümkün olan bir rehin yeri-

ne teselsülden faydalanılarak, birden çok. malvarlıklarına başvurma ola­

nağını elinde bulunduran bir alacaklının, kendisini daha emin bir hukuki 

durumda hissetmesi mümkündür. Ortakların, ortaklık borçlarından sınırsız 

ve müteselsilen sorumlu olmaları sonucunda, alacaklı ortaklara başvurma 

koşullarının gerçekleşmesi halinde (TTK. 179/1) bir borç için karşısın-

da birden çokborçlu bulmakta ve onların her birinin aczinden doğan 

tehlikeden korunmak için oldukça sağlam bir hukuki durum kaz~nmaktadır. 

Ortakların ortaklık borçlarından sınırsız ve müteselsil sorumluluğu or-

taklık alacaklıları için pratik bir teminat oluşturmaktadır. Bütün bu ne­

denler kollektif ortaklığın Türkiyede (jnemH bir yer almasına sebep olmaktadır. 

B(jyle olduğu halde, kollektif ortaklıkta ve özellikle kollektif 

ortaklıkta en önemli sorunu teşkil eden kollektif ortaklık ortaklarının 

sorumluluğu konusunda özel hiç bir inceleme yoktur. Türk Hukukunda kol~ 

lektif ortaklıkta, ortakların sorumluluğu konusunda, genel eserler ve 

-bir kaç makale dışındabir çalışma yapılmamış olması bizim için konu­

nun seçimine etkili olan ikinci bir nedendir. 

Konu planlı ve etraflı bir çalışmayı gerektirir niteliktedir. 

Bu yönden varlığına inandığımız bir boşluğun doldurulınası konusunda, 

küçük bir katkıda bulunmak çabası çalışmamıza en büyük etken olmuştur. 

11- PLAN ve METOD 

çalışmamız, girişten sonra dört bölüme ayrılmıştır. 

Birinci bölümde, ortaklık borçlarından asıl sorumlu olan ortak­

lık malvarlığının ortaklık borçlarından sorumluluğu, özellikle sorum-
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ıuıugun koşulları incelenmiştir. Kanunumuz ortaklıgın akdi ve akit dışı 

sorumlulu~unu kabul etmekle beraber (TTK. l77~ MK. 48) ortaklı~ın ve 

dolayasıyla ortakların hangi hallerde sorumlu tutulaca~ını belirtmemek= 

tedir. Ortaklığın? hangi koşulların gerçekleşmesi halinde sorumlu ola­

cağı, hem ort~klık~ hem ortaklar hem de ortaklarla işlemlerde bulunan 

üçüncü kişiler bakımından önemlidir. Kollektif ortağın sorumluluğunun 

varlığı~ asıl borçlu olan ortaklıgın sorumluıugunun varlı~ınabağlıdır. 

Ortaklığın sorumlul~~u için gerekli koşullar gerçekleşmeden ortakların 

sorumluluğundan söz etmeğe olanak yoktur. Bu nedenle birinci bölümde 

ortakların sorumlulu~nun koşullarının, ortaklığın ve dolayısıyla ortak­

ların hangi hallerde sorumlu tutulacağının saptamnasına çalışılmıştır. 

Ancak birinci bölüme girmeden önce girişte kısa ve öz bir biçim­

de sorumluluk kavramının incelenmesine gerek görülmüş? sorumluluk kav­

ramına genelolarak kısaca değinilmiştir. 

İkinci bölümde? ortakların sorumluluğunun hukuki sebebi, daha 

açık bir deyişle ortakların sorumluluğuna esas olan borç ilişkisi ve 

sorumluluğun niteliği incelenmeye, bu arada? ortagın sorumluluğunun 

ortaklıgın borcu ile olan ilişkisine değinilmeye çalışılmıştır. 

tiçüncü bölümde, ortakların sorumlulu~unun gerçekleşmesi, . so rum­

luluğun gerçekleşme koşulları (TTK. 179/1) incelenmiş, ortakları dog­

rudan doğruya izleme olanağının dogması, ortaklığa karşı yapılan taki­

bin sonuç vermemesi, ortaklığın sona ermesi üçüncü bölümün temelini 

oluşturmuştur. Ayrıca bu bölümde, sorumluluğun dava yoluyla gerçekleş= 

. tirilmesi Ve ortakların def 9ileride incelenmeye çalışılmıştır. 

Dördüncü bölümde ise, ortakların sorumluluğunun sona ermesi baş­

lığı altında, ilk önce ayrılan ortağın sorumluluğunun sona ermesini, 

daha sonra bütün ortakların sorumluluğunun sona ermesi ve özellikle 

ortaklık ve ortakların sorumluluğunun zamanaşl.lIlına uğrama.sı iizerinde 

durulmuştur. 

Çalışmalarımız sırasında, daktirinden olduğu kadar, yayınlanmış 
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mahkeme kararlarından da yararlan.ılmasına ve bunların. ilgili konularda 

gösterilmesine.önem verilmiştir~ Kanununun açık olarak düzenlemiş oldu­

~u hususlarda tartışmalardan uzak kalınmaya çalışılmış ve ortakl1~ın 

sorumluıugu ile dolayısıyla ilgili olan bir çok meselenin dip notlarda 

incelenmesi uygun görülmüştür. 

İnceleme konusu, kollektif ortaklık ortağının.Türk Hukuk siste­

mindeki sorumıuıu~u o14u~u için çalışmada mukayeseli hukuk araştırma­

sına yer vermemeye, konunun, Türk Hukukunda derinlemesine incelenmesine 

çalışılmı~tır • 

Konuyla ilgili hükümlerin yorumunda, kanunun bir birlik oluştur­

duı1:u fikrinden hareket edilmiş, bu nedenle kanun hükmünün, kanunun di­

ğer hükümleri ve hatta hukuk nizamıyla olan bağlılı~ı gözönünde tutul­

muştur. Yorum yaparken menfaatler arasında kanunen konulmuş olan denge 

gözden uzak tutulmamış~ hükmün hedefi esas alinmıştır. Bu şekilde ya­

pıla~ yorum neticesinde varılan sonuç tatmin edici ve yeterli olmazsa 

bu konuda bazı değişiklikleri önermek ile yetinilmiştir. Çünkü kanunun 

yorumundan çıkarılansonuç yeterli olmazsa bunu düzeltmek ancak kanun 

koyucuya aittir. Aksi düşünüş hukukta var olması gereken güvenliği sar= 

sar. 

111- GENEL OLARAK SOR'QMLULUK KAVRAMI 

Genellikle sorumluluk borç kelimesi ile veya borç kelimesi 9 so­

rumlulukla eş anlamda kullanılmaktadır. 

Bu nedenle, giriş kısmında sorumluluk kavramı üzerinde genel ola­

rak durmakta yarar görUlmU,tür (2). 

(2) Sorumluluk kavramı üzerindeki açıklamalar geniş ölçüde Sayın çağa­
nın kon~yu açık ve ayrıntılı olarak ele alan şu değerli etüdüne 
da:Yanmaktadır. ÇA(';A? T.: Mahdut Şahsi Mesuliyet Mefhumuna Dair, İBD. 
1970, V. XL1V?"S.7=8 Sh.513-525. ' 
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Borç, iki hukuk kişisi arasında bir hukuk ilişkisidir. Bu iliş­

ki uyarınca, taraflardan biri karşı tarafa belirli bir şeyi vermek, 

yapmak veya yapmamak yükümü altına girer (3). 

Olağan koşullarda borçlu bu yükümünü zamanında ve gere~i gibi 

kendi iradesi ile yerine getirir. O takdirde, borçlunun sorumlulu~u söz 

konusu olmaz. 

Borçlu~ borcunu kendi iradesi ile zamanında ve gereği gibi ye­

rine getirmezse, alacaklı devletin icra gücü aracılı~ı ile borçlunun 

malvarlı~ına başvurarak hakkını elde etme olanağına sahiptir. 

Sorumluluk, bu şekilde borçlunun malvarlığının alacaklının baş­

vurmasına açık bulumaası halidir. Bu anlamı ile sorumlulukta borçlunun 

bir yükümlülüğü değil~ alacaklının hakkını cebrı icra yoluyla talep et~ 

mesi halinde, borçlunun bütün malvarlığı veya onun bir kısmı ile so­

rumlu bulundu~nu belirli kılmak amacı vardır (4). Borçlanan (yükümlü­

lük altına giren) borsludur. Sorumlu bulunan ise onun malvarlığıdır (5). 

Borç ve sorumluluI{ birbiriyle iliş1ı:isi ola.tl fakat birhirinden fa.rklı 

olan. kavramlar,dlr ... · Ka,il1letetı::,sot'lım1uluk borçlunun .icra sırasındatasarrufu 

B.ltında hulup.an bUtUnmal vatlı~ını kapsar'(6). ". 

(3) TEKİNAY, S.: Borçlar Hukuku, C.I., Ist. 1971 Sh. 5, 6 

(lı) FEYZ10~LU, F.F. ~ Borçlar Hukuku, C.I. Ist. 1967 Sh. 16; 
RElso~LU, S.: Borçlar Hukuku C.I. Ank. 1971, Sh. 5, 79; 
TUNÇOMAG, K.~ Borçlar Hukuku, Genel Hükümler, C.I. Ist. 1972 Sh. 23; 
AY ITER , N.: l~melek Kavramı Uzerine Bir İnceleme, Ank. 1968 Sh. 133 

(5) SCHWARZ, A~~ Borçlar Hukuku Dersleri~ Ist. 1948 Sh. 77 

(6) TUHR, V.~ Borçlar Hukuku Cıl., Ist. 1952 Sh. 16 



BİRİNCİ BÖLÜH 

ORT AKL i ~ i N s O R U M 1 U 1 U ~ U 

(§1) ORT.AKLıGIN SORUMLULUCU 

1- ORTAKLıK H~.LVARLıGININ ORT.AKLIK BORÇLARINDAN SOPJJMLULUGU 

A- SORUMLULUGmı KAPSANı 

Kollektif ortaklı~ın tüzel kişiliği var oldu~undan ortaklıkla 

alacaklısı arasındaki borç ilişkisinin asılsorumlusu ortaklıktır. Or­

taklığın borç ve taa:-ıhütlerinden dolayı birinci derecede ortaklık mal 

var1:ı~ı sorumludur (TTK. 179 ii) (1). Ortaklığın borç ve taahhütlerinden 

birinci derecede ortaklığın sorumlu olması, ticaret ortaklıklarının tü­

zel kişi1i~e sahip olmalarının. doV;al bir sonucudur. Ortaklık, ortakların 

dişında mal varlığına, hak1e.rı edinme ve borçlanmE_ yetkisine ehil oldu­

~undan, hukuki işlem ve fiilleri sonucu doğan haklar ortaklara değil 

ortaklığa aittir. Bunun gibi taahhüt ve borçlarından da ortaklık mal 

var1ı~ının doğrudan. doğruya ve bizzat sorumlu olması do~aldır (2). 

Ortaklık. malvar1ı~ı, ortakların kişisel tasarruf1arının dışına. 

çıkarılmış, ortakların malvarlığındım ayrı özel bir sorumluluk konusu­

dur (3). Ortaklık m8.1varlığının fonksiyonu, ortaklığın çalışmasından. 

do~an yükijmlü1ük1eri karı;ıılamaktır. Bu mEı.lvarlığı ortaklık alacaklı1ı:ı.-

(1) UD. 2. Lı.196 lf, E. 3933, K. 4234, AD. yıl, 55, S.L, Sh. 635; lİD. 
7.3.1967, E. 2204, K. 2215, ABD. 1967, 8.4, Sh.70~; UD. 21.11.1963, 
E. 10233, K. 10709, RKD. 1969, 8.4, Sh.lf3. 

(2) ERliAN, E.S.: KoUektif şirketOrtakla,rınınSorumlulugu veO rta.~ı 
n,ava ve T,akip İ.çin Bulunması Z8,Tu:d Şartlar; Y,'1rgıtay 100. yıl ar­
mal1anı, Ankara, 1968, Sh.396. 

(3) Ortakların şahsi alacaklıları al acr.:ık ların dan ötürU ortaklı~a, dola­
yısıyle ort8.k1ı~ın tML varlığ1.n.ı:ı pek'gUvenemezler. Çünkühaklarını 
ancak ortaklığın bilançosu gereğince o'orta~a düşen kar payından va 
tasfiye payından alabilirler (TTK. 145). 



- 7 -

rına karşı özel bir gilvence oluşturur (if). Ortakla.r, ortaklık mal varlığı 

Uzerindeki kullanım ve idareyi ortaklık amacını gerçekleştirecek biçimde, 

ortaklık sözleşmesi ve kanunun saptadığı ölçüler içinde yerine getirir­

ler. Ortaklık, yUkümlülüklerini taahhiitlerine uygun olarak yerine getir- . 

mek zorunluluğu altındadır. Örne~in Ug:lendiği bir inşaat işini veya her­

hangi bir yapma, yapmarna borcunu aynen yerine getirmek zorundadır. Ortak-
c 

lık, borcunu zamanında ve gereği gibi yerine getirmezse alacaklı borcunu 

aynen talep etme~ hakkına sahip bulunduğu g'ibi, ortaklığın 11'a1 varlığına 

baş vurmak hakkına. da ehildir • .Alacaklılar kollektif ortRklığ3.n tHzel 

kişi olarak s8.hip olduf!;u bilttin malvarlJ.tl;l. değerlerine başvurE1.bilir1er. 

Ortaklığın varlı!:!ı, ortakların YRtırımları ve ortaklı~ın ik-

tisadi faaliyeti sonucu oluşur ve devamlı değişiklik gösterir. Sorumlu 

olan malvarlığı başvurma anında var olan malvarlıg;ıdır (5). Ortaklık 

borçlarından ortak, bir sorumluluk sujesi olarak ancak belirli koşulların 

gerçekleşmes i halindep örneğin ortaklı~a karşı yapılan takibin semeresiz 

k.alması, ortaklı~ın herhangi bir sebeple sona ermesi (TTK. 179/1) veya 

ilgili ortağın iflRsı halinde (11K. 205/II1), ortaklıktan tam bir ödeme 

elde edilememesi tehlikesinin do~duğu zamanlarda takip edilebilecektir. 

Türk kanun koyucusu, ortaklık borçlarından ortakları sorumlu kılmakla, 

ortaklık mal varlığının karşıla.ma~a yetmediği yüldimlillilklerin karşılanma­

sı, ortak1ı~ın kredi ortamının sağlanması amacını giltmUştür. 

Kollektif ortaklık, orta.klarının ortaklık borçlarından dolayı 

müteseısilen ve bUtün mallarıyle soruml,u olduklarına ilişkin kural 

(TTK. 178/1) ortaklık alacaklısına, dilerse ortağa dilerse ortnklı~a 

(4) KARAYALÇIN, Y.: Ticaret Fukuku, C. II? (şirketler Hukuku), Ankara, 
1973, Sh.269. 

(5) Ortaklığın bUtUn malvarlığıyle sorumlu olınası, ortaklığın malvarlığı 
Üzerinde serbestçe tasarrufuna kuralolarak engel de~ildir. Ancak 
İcra İflas Kanununun 277 ve devamı maddeleri saklıdır. 
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başvurma olanağını sa~lamaz(6). Ortaklık alacaklısı ortaklığın borç ve 

taahhUtlerinden dolayı ilk önce ortaklığa başvurmak zorundadır. Bu ne­

denle kollektif ortaklıga ve malvarlığına güvenecek kişiler, ortaklık­

la giriştikleri işlemlerde, öncelikle ortaklı~ın malvarlı~ını hesaba 

katmak zorundadırlar (7). 

B - SORIJMLULU~m~ K1ı.YNA(;I 

Ort a,k lı ğın , lTh:'l,lvar1ı!!.ıyle sorumluluğu, doğrudan doğruya ortak­

lık ile iiçündi, kişiler arasındaki borç ilişkisinden do~maktadır. Bu 

be:ı.kımdan ortaklığın sorumluluğu ile bir gerçek kiş inin sorumluluğu ara­

sında hiç b ir fark yoktur. ' 

Başka bir deyişle, ortaklığın sorumluluğunu doğuran borçlarının 

kaynakları, genel ,anlamda borç kaynaklarından farklı de~ildir (8). 

Ortaklığı temsile yetkili organlarca ortaklık namına yapılan iş­

lemlerden ve yetkili organın ortaklığa ait görevıerini ifa dolayısıyle 

iş lediği haksız . fiillerden ortaklık dol1;rudan dof1;ruya sorumludur (TTK. 1 77). 

Ortaklıkça yapılan işlem ve işlenen fillerden ortaklık ve dola­

yısıyle ortakların sorumlulukları ancak gerekli koşulların gerçekleşme­

si şartına bağlıdır. Bu nedenle bu koşulların belirlenmesi gerekmektedir. 

(6) AKYIi,ZAN, S.: Kollektif Şirket Ortaklarının Şirket Alacaklılarına 
'Karşı Sorumluluğu, BATIDER, 1971, C.VI, S.l, Sh.43. 

(7) ÖZBİL, D.: Kollektif Şirket Ortaklarının Ortaklıf:!1.n Borçlı:ı.rından 
Ötürü Şahsi Sorumıulugu, BANKI.\, 1968, C.V, s'.6, Sh.22. 

(8) Genel anlamda borçların kaynakVl.rı özellikle, hukuki işlemlerdep. ve 
sözleşmeden doğan borçlar. (BK. 1-40), Haksız, fiillerden do~an borçlar 
(BK.41-60), Sebepsiz zenginleşmeden doı?;l:l.U borçlar (EK. 61-66) ortak­
lık için de sözkonusudur. Ortaklık yönUnde.n sorumluluk bütUn aderol: 
ifa hallerinde, ortak1ı~ın borcunun hiç yerine getirmem~si, zama~ın­
da yerine getirmemesi, gere~i gibi yerine getirr.ıemesi ve akdin ffiÜsbet 
ihUili hallerinde ortaya, çıkabilir. 
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II- SORUf:.1LULUGuN' KOŞULLARI 

A - GENEl, OLARAK 

Ortaklığın sorumluluğunun kayna~ı TU.rk Ticaret Kanununun l77 nci 

maddesinde belirtildiği halde~ sorum1uluğun koşulları saptanmamıştır. 

TTK. l77 nci maddesinde ilşirketi temsil selatıiyetini haiz olan 

kimseler tl'l.rafından a.çık veya zıromı olarak şirket namına yapılmış olan 

muame le lerden dola.yı, Ş irke t ·a1acaklı ve borçlu olur. 

Bu ortaklığın şirkete ait v.'lzifelerini Ha dolayısıyle işledi~i 

haksız fiillerden şirket de do~rudan do~ruya mes 'uldUr." der. 

THrk Ticaret Kanununun 177 nci maddesi, Hedeni K::.ı.nunumuzun 48 nci 

m-:ıddesinin ikinci fıkrasına dayanır (9). Anca.1.t TTK, 177, HK. 1+8 nci mad­

deleri sorumluluğun koşullarını. düzenlememekte, sadece ortaklığın ."l.kdi 

ve akü dışı sorumluluklarını kabul etmektedır (10). Bu nedenle ortaklığın 

ve dolayısıyle ortakların hangi koşullarda sorumlu tutulaca~ının saptan­

ması gerekmektedir. 

Ortaklığın, hangi koşulların gerçekleşmesi halinde sorumlu olacağı, 

hem ortaklık, hem, ortaklar hem de ortale1ıkla işlemlerde bulunan UçUncü 

kişiler bakımından önemlidir. Ortaklı~ın sorumluluğu için gerekli ol8.n 

koşullar gerçekleşmeden ortaklığın ve ortaklıarın sorumıu1u~undan söz et­

meye olanak yoktur. Bu nedenle ortaklığın sorumltı1u~unun koşullarının 

saptanması zaruridir. 

(9) MlZ. 48/II ııUzuvlar hukuki tasarruf1arı. veya di/ter herhangi fiilleri 
ile hükmi şahsı ilzam ederler." 

(10) ÖZT1UJ J B.: loiedeni Hukuk TUzel Kişilerinde Organ Kavramı ve Orgımın 
Fiillerinden Sorumluluk. Ankara, 1970 9 Sh. 110-117 • CİHANGİROGLU p C.: 
Die Haftung Des Kollektivgesellschafters Nach Turkischen Recht 
Unter Berucksichtigung Des Deutsehen Und Schweizedschen Rechts Vl 

Ankara, 1962, Sh.33. 
Ancak ortaklık, yalnızcl't hususi hukuk bakım:ı.ndan haksız fiil 

ehliyetine sahiptir. Para cezaJ..-:ırım_n dışında başka tUrlU cezalan­
dınlroda.rı mürokHn de~i1dir. 
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B - SÖRUX4ULUG·ID1 KOŞULLARI 

1 - YJ.i.J?ILAN tŞLEHLEı?.İJ:J VE İŞLENEN F1İLLERIN 

ORTAKLI~INYETKtLt ORGANINCA YAPIl.HASI 

Kollektif ortaklı~ın ve ortaıdarın sor1imlulu~u, birinci plancl8 

temsil yetkisi o18u ort9.kh.rın daha dofı"ru bir deyişıe temsilte yetkili 

organların işlemleri sonucu 'do~ar (ll) (12). 

(LL) Kanun koyucu Medeni Kan'Unun TUzel kişiler hakkında, genel hüki.i:mleriyle 
ilgili 47 ve b,8 inci madde.lerinde organ kavramını kullandı~ı halde 
TTK. 177 nci maddesinde bu kavram yerine temsilci kavranunı kulla.n­
mıştır. 

Halbuki Ticaret Kanunundaki bu temsilci kavramı~ Borçlar KA.D,UnUn-
daki temsilci kavramından farklıdır ve organ sıfatının bütün nite­
liklerini sahiptir. (Bu konuda fazla bilgi için hkn. ÖZTAN, B.: Age., 
Sh.28 vd..). ÇUnkü THrk Ticaret Kanun.un.Un 'Rollektlf ortaklığın temsiı­
cisine verdiği görevler kollektif orta1;tlık. için hayati önem taşır. Organın 
kollektif ortaklık adına fa.aliyette bt.Ü.unmaS ı zorunludur, Türk Ti-
caret Kanununda yer alan. temsilci olarak isimlendirilen ş<'lhıs veya. 
şahıs grupları olrr.aksızın -kollektif ortaklığın üçüncü şahıslarla 
işlemlerqe bulunması dUşiinülemez. Görevleri devamlı ve bağımsızdır. 
BUtün bu nedenler Kollektif ortaklık temsilcisinin organ niteliğinde 
oldu~unu kanıtlar. 

Aynca Türk TicClfet Kanununun 177 nci madd.esinde sözkonusu edil~n .. " 
tems ilcinin haksız fiilinden ortaklık sorumlu oldullu haide (TTJG ınIII) 
Borçlar Kanunundaki temsilcinin haksız fiilinden t~msil olunan s6ru~ 
lu olmaz. Bu yönden de TTT!. 177 de belirtilen temsilci kı;rvramı ile 
Borçlar Kanunda belirtilen temsilci kavramınin ayni nitelikte olduğu 
söylenemez. 

NK. 47, 48 de diizenlenen organ ile TTK •. 177 deıd. temsi1c~ tüzel 
kiş ller için ayni görevleri ifaya yetkilidirler~ Fiilleri tUzal kişi­
lerin aynı şekilde. yUkUmlüıuk altına sokar. Bu nedenlerle THrk Tica­
ret Kanunundakı temsilci kavramını, organ ka.vramı ola:tl'l.k dezerlendir­
meyiı tezimizde de kollektif ortaklıklar yönUnden temsilci tedmi 
yerine organ. terimini kullanmayı uygun gördük. 

Kollektif orteklıf?;ın ortak olmayan bir şahıs tarafınd.an da temsili 
mtimkUndür (BK. 449, 453). Ancak dışarıdan seçilen HçiJnciJ şahıs organ 
sıfatını kazanaroaı, ticari mHmess il veya ticari vekil durumo.ndadır 
ve onlara ilişkin hUkümler tatbi~ edilir ~ (TTK 160/Il) (Aynı görüşte 
ARSLANLI~ H.: Kollektif ve Komandit Şirketler~ lstanbul~ 1960~ , 
Sh.313 9 314; MİMARO(:;LU, S.K.: Ticaret Hukuku, Ticaret ortakları 
Hukuku v C.II~ Ankara, 1972, Sb.184). 

(12) Temsil yetkisinin ortakla.r tarafından mukavele ile veya sonradan 
alınacak bir kararla sınıtlandırıltnası mUmkUn de~ildir. Ancak Kanu,~ 
nutnüz bir halde bu genel kurala bir sınırlandırma getirmiştir • 

.. / .. 
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Organın ortaklık adına yaptığı işlemlerin ve işledir.i haksız 

fillerinin, ortaklı~ın hukuki sahasında hfiküm. ve sonuç yaratabilmesi; 

.1 •• Ortakhgın kuruluşu sırasında mukavele ile veya daha SQnra ortakla­
rın karaq.yle ortaklığın çift imza ile temsili kararlaştırılroış ve 
bu husus tescil ve ilan edilmişse tek iu~a ortaklığı bağlamaz (TTK. 
l76/II). Örneğin bir kollektif ortaklık, iş yaptı~ı bir bankaya, 
ortaklığın temsil yetkisine haiz ortaklardan A ve B nin IOO.OOO.-TL. 
sına kade.r ortaklıl!;l tek blı\gıl1.a borç altına sokabilecekleri fakat 
bu miktarı geçen borçlanmala.rdan ortakların sorumlu olabilmes i için 
ikisinin birlikte imzasının gerekli oldugunu bildirmiş ve durumu 
tescil ettirmiş ~ banka da buna uygun olarak hareket edeceğini ortak­
lığa beyan etmi.ş ise A nın tek başına banka ile ya.ptı$tı lOO .. OOO.-TL. 
aşan bir borçlanma işleminden, ortaklık ve dolayısıyle ortaklar so­
rumlu olmaz. 

Yargıtay Hukuk Çenel Kurulu ve muhtelif daireleri de verdikleri 
muhtelif kararlarda bu durumu belirtmişıerdir. YHGK. 1.5.12.1965, 
E.974, K.46l -"İki kişiye birıikte imza yetkisi verilmişse tek im­
zayı taşıyan yüklenim kağıdı davacı kollektif ortaklığı bağlamaz,vı 

(ABD. 1966, S.2, Sh.332"; HD. 6.2.1968, E.1002, K.1l25) "Sözleşmede 
tenı.silyetkisi bir diğer orta.kla birlikte kullanılmak üzere kısıt­
lanınış bulunan ortağın, ortaklık adına tek başına yaptıg;ı itiraz ve 
şikayetler geçerli değildir." (RKD. 1968, S.5-6, Sh.60); tİD. 15.6. 
1971, E. 6873, 1{.6775."iki imza ile baglanabilen Kollektif Ortaklık 
adına tek başına bono imzalayan ortak, bu senetten yetkis i olmak­
sızın kambiyo senedi imzalayan kişi sıfatıyle sorumludur. Ortaklığın 
sorumluluğu söz konusu de~ildir" (RKJ). 1971, IIIZ, Sh.2S0). 

Kanunumuz organın temsil yetkisini çift imza ile sınırlamanın 
dışında bir sım.rlandırmayı öngörmemiştir. Bu nedenle tems il yetki­
sine sahip bir kollektif ortaklık organının yetkisinin şube işleri 
ile sınırlandırılıp sınl.rlandırılamayaca~ı konusunda doktrinde farklı 
görüşler vardır. Bazı yaz.'lrlar, temsil yetkisinin şube veya merkez 
işleriyle sınırlandırılmasının müxrkün almadıgını savunurlar (Rkn. 
DOMANİç, H.: Adi, K.ollektif ve Komandit şirketler, İstanbUl, 1970, 
Sh. 127; İl-1REGÜN, O.: Kara Ticaret Hukuku Dersleri, İstanbUl, 1974, 
Sh. 189). Diger bazı yazarlar ise Kollektif ortaklıkta da temsil 
yetkisinin bir şubenin iş ve işlemlerine ayrılabi1ece~ini belirtir­
ler (Bkn. MİMAR.0GLU, S.K.: age., Sh. 188; çMmGLU (POROY/TEKİNALP) 
age., Sh. 120, 121; KAPAYALÇIN, Y.: age., Sh.268). 

Kai:ıaatimizce tescil ve ilan edilmiş, birlikte tenı.silden başkaca 
sınırlandırmalar iyi niyetli üçüncU şahıslara karşı geçerli de~;ildir. 
Bu nitelikte sınırlandırmalar tescil ve ilan edilmiş dahi olsa {küncü 
kişilere karşı ileri siirülemez. Gerçi ticaret sıciıinin müsbet r;nk­
siyonu gereğince üçüncü kişiler tescil ve ilan edilen bir hususu bil­
mediklsrini ileri si.iremezler. Fakat bu kural, kanunen tescili caiz 
olup da tescil ve ilan edilmiş hususlarda yüriir. Kanunumuzun 176 ncı 

.. / .. 
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- Bu ortak veya ortak grubuna organ sıfatı verilmiş olmasına (13), 

- İşlemi yapan organın temsil yetkisine sahip olmasına (TTK. 176, 

177/1) , 

- Ortaklık adına hareket etmiş bulunmasına, 

bağlıdır (14). 

Organın kendisine verilmiş olan temsil yetkisinin sınırlarını 

aştığı, iyi niyet sahibi {içüncU şahıslara ka.rşı ileri sUrUlemez, İşletme 

konusu içinde kalmak şartıyle, yapılan işlemler temsil yetkisinin sınır­

larını aşsa bile ortaklık sorumlu olur (TTK. 176) (15). İçe karşı bir 

./ •• maddesi Kollektif Ortaklıkta temsil selahiyetinin yalnızca çift imza 
ile· sınırlandırıla.bilece~ini öng5rm.fJş? Anonim, Rooperatif ve Limited 
şirketlerde (TTK. 321, 489, 542) temsil selahiyetinin Şube işleriy­
le sınırlandırılmasına ilişkin hUlcümlere benzer bir hUkmU Kollektif 
Ortaklık hakkında. kabul etmemiştir. Kanunen bu tUr bir sınırlandırıl­
manın ön görlilmediği bu halde, Kollektif Ortakhkta. temsilcinin tera­
sil yetkisini §ube işleriyle sınırlandırıldığının tescili bizce 
UçUncU şahısların iyi niyetini ortadan kaldırmaz. Ancak ü.çüncü şah­
sın yapılan sınırlandırmayı bildi~i ispat olunabilir. Bu takdirde 
yapıla.n sınırlandırma ona karşı. ileri sürülebil ir. Üçiincü şahsın 
kötü niyetli sayılabilmesi için kanaatimce durumu bilmesinin gerekli 
olması yeterli değildir. Bildiğinin ispatı şarttır (MK. 3). 

(13) Mukavele hükümlerine göre, bir ortak veya bir ortak grubuna organ 
sıfatı verilirse, diğer ortakların organ sıfatı kalmaz ve işlemleri 
ortaklı~ı. baglamaz. Ancak ortaklığın, yetkisiz temsilci olarak ka­
bulU ve yaptı~ı işlemlere sonradan izin verilmesine (BK. 38/1) en­
gel bir hHküm yoktu.r. 

Hukavele hükümlerine göre temsil yetkisi bir veya birkaç ortağa 
verilmemişse, Türk Ticaret Kanununun 160 ncı maddesine göre bUtHn 
ortaklar ayrı ayrı ortaklığı idare ve terns il h"1k ve vazifes ine 
başka bir deyişle organlık sıfatına sahiptir (11D. 6.2.1968, E.l002 
K.112S, PJm. 1968, 111/2, Sh.60). 

(14) TD. 26.12.1969, :8.5429, K.6064 "Kolle'k.tif ortakhkta ortaklı1!,ı 
temsil yetkisine sahip olan kimseler açık veya zımmı olarak ortaklık 
namına yaptıkları işlemlerle ortaklığı alacaklı veya borçlu duruwn 
sokarlar. (~~rar Yargıtay Ticaret Dairesi karar arşivinden alınmıştır.) 

(15) K.ARAYALÇI.N, Y.: age., Sh.182, 183; DOMANİç, H.: dlge., Sh. 112.; 
ARSLA'NLI, B..~ Anonim şirketler, İstanbul, 196]., C.II? Sh.l2.Sı 
~1tHARO~LU, S.K.: l.I}ge., Sh.8; 11B. 3.3.1962, E.1620, 1<.2790; 
BATIDER, C.III? S.3, Sh.4IS. 
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yetki aşmasının üçüncü şahıslar bakımınd.an önemi yoktur (16). Organ 

organ olma niteliği ile faa.liyette bulunmuşsa~ faaliyetten tHzel kişi 

sorumludur (17). Organ, organ niteli~iy1e bir hakkı ihlal etmişse, bu 

ister akdi bir ihlal, ister bir hukuk normunu ihlal, ister temerrüt ve 

zimrııete para geçirme şekıinde olsun, faaliyette bulunan organın, bu iş­

lemleri bir yetkiye dayanarak yapıp yapmadığı aranmaz, sadece organın, 

organ olarak faaliyette bulunmuş olup olmadığına bakılır. 

Organ ortaldık adına girişti~i işlerde, ortaklığın ünvanını kul­

lanmasa dahi, ynpılan bu işlem ile, tüzel kişinin takip ettiği konu ara­

sında, bir ilişki kurulabiliyorsn; başka bir deyişle işlewin tUzel kişi 

adına yapıldığı sonucu çıkarılabiliyorsa, yine de temsilin varlığı kabul 

olunur (18). 

Ortaklığın organın işledi~i haksız fiillerden sorumlu olması 

için, haksız fiilin organ sıfatı olan birisi tarafından bu sıfatıa hare­

ket ederken işlenmesi gereklidir (TTK. 177, MK. 48/II). Organın, ortak­

lık fonksiyonu ile ilgili olmayan bir faaliyetinden dortan zarardan ortak­

lı~ı ve dolayısıyle ortakları sorumlu tutook imkansızdır (19). Organın 

iç ve dış organ olması arasında fark yoktur (20). Ortaklığı dışa karşı 

(16) HGK. 26.11.1966, E.4M, K.274, BATIDER, C.IV, 8.2, 8h.373. 

(17) TP..NDO(;AN, :U.: TUrk Hes'uliyet Hukuku, Ankara, 1961, Sh.126. 

(18) DOHANİç, H.: age., Sh. 113; ÖZTAN, B.: age., Sh.34. 

(19) TUOR, P.: "Organ Hukuka aykırı fiili, görevi yerine getirirken 
de~ilde bu görevin yerine getirilmesi vesilesi ile sırf kişisel 
çıkB.rları için işlemiş olursa, tUzel kişi sorumlu tutulmr:\zlV der. 
Çeviren EDEGE, C.: İsviçre Hedeni Kanunu Şerhi, Genel Giriş, Ankara, 
1947, paragraf 15/1, 8h.44; Ayrıca 'CERRAHO(;LU, F.: Kollektif. 
Şirket Ortaklarının Sorumlulukları adlı tr'E.kalesinde "vazifenin ifası 
ile işlenen haksız fiil arasında makul bir illiyet ba~ının bulunması 
gerekti~inİıı onun için şirket tcpl.9.ntısına katılmak üzere otomobili 
ile giden ortağın, yolda birisine çarparak işledir:;i haksız fElden 
şirket ve dolayısıyle di1ıer ortakların sorumlu tutulamayaca!'kını 
belirtir. Bkn. İstanbul Ticaret~ 24.11.1967, Sh.lS. 

(20) Aynı görüşte ÖZSUı,'fAY, E.: Hedeni Hukukumuzda TUze1 Kişi1~"r, İstan­
bul, 1974, Sh. 61; DOC.t\JlAY, U.: Bilkmi şe.hıs1ar, İstanbul, 1969, 
Sh. 27; CİR.t'l}lGİRO(:;!LU, C.: a.ge., Sh.33. 
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temsile yetkili bulunmayan bir organın da, haksız fiiliyle sebebiyet 

verdii(;i zarardan ortaklıkdolayısıyle ortaklar sorumludur (21). Ancak 

organlık fonksiyonu olmayan ortakların haksız fiilleri dolayısıyle or­

taklık sorumlu olmaz. Çünkü organ durumunda olmayan bu ortakların ortak­

lıkla ilgili bir görev ifa etmeleri söz konusu de~ildir (22). 

2- YAPILııN .tŞLE~,1LER1N ORTAKLıCIN lşLET~m Kmıusu 

İçiNE GİRlYlESi VEYA KONUYA BAI';LANABİL1R OU1ASI 

Kollektif ortaklıft,ın, dolA.yısıyle ortakların sorumlulugunun ger­

çekıeşebilmesi için gerekli ikinci koşulortaklığın yetkili organların­

ca aktedilen işlemlerin ortakhgın işletme konusu içine girmesi veya 

konuya b cı. g; lanab ilen hususlara ilişkin olmasıdır (23). 

Ortaklığın hak ve Hil ehliyeti ve buna ilişkin olarak sorumlu­

lU~,u işletme konusu ile sınırlıdır (TTK. 137) (24). Ortak1ı~ın ve 

(21) Ortaklık, organın sadece aktif fiillerinden (icrai davranışından) 
değil, pasif davranışı (ihmaıi davranış veya hareketsizli~indeIl) 
doğan zarardan da sorumludur. Bkn. TANDOCAN, H.: 0ge.~ Sh.2l. 

(22) I<ARAYALçm, Y.: age. ~ Sh.238. 

(23) f.\nccık bu koşulortaklığın haksız fiiı sorum1ulul:!;u için söz konusu 
olmaz. 

(24) Ancak bazı yazarlar, yeni Tü.rk Ticaret Kanunu sistemi içinde dahi, 
mevcut olan bazı hükümler karşısında, şahıs ortaklıklarının haklar­
dan yararlanm~, dolayısıyle borçlanma ehliyetinin işletme konusuyle 
sınırlı olmadığı~ı ileri sürmenin mürrkün ölabilece~ini savunurlar 
(Bkn. lMP.,EGÜN, O.: Tiirk Ticaret Kanununa göre Ticaret Şirketlerinin 
Ehliyet ve 'temsili, İkinci Ticaret ve Banka Hukuku Haftası, Sh.2S2 vd. 
Ayrıca; AKİPEK, J.: TürkMedeni Hukuku, C.l, Ankara, 1966, Sh.270,. 
271) • 

O~uz lt.1BEGUN görüşünü THrk Ticaret Kanununun kollektif ortaklık­
ları düzenleyen maddelı!ri arasınd.a yer alan, ortakların ortaklı~a 
ait vazifelerini ifa dolayısıyle işlediklerini haksız fiillerden, 
ortaklıgın sorumlu tutulabilece~ini belirten TTK. 170 nci madde­
siyle, idari işlerin kapsamını tayin eden TTK. 165 maddesine dayan­
dırır. Yazar haksız fiillerden ortakl:ı.ğ;ın işletme konusuna girmemek~ 
le beraber sorumlu tutulabilmesinin mlrnkün oldu~unu, başka bir 
deyişle, ticaret ort ak lık h.rın ın medeni haklardan yanıdanma ve 

./ .. 
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d.olayısıyle örtakların işletme konusu dışında yapılan işlemlerden sorum-

1ulu~u söz konusu olamaz. Ancak ortaklık işletme konusu dışında yapılan 

işlemlerden doğan haksız edinmeleri dolayısıyle sebepsiz zenginleşn.ı.e hü­

kümlerine göre sorumludur (BK. 61 vd.). 

Ortaklık işletme konusunu gerçekle~tirmek için dO~UP9 bu konunun 

hududlıırı 'içinde hak ve kullanma ehliyetine sahip oldu~undan, her tUzel 

kişinin nev' ine ve niteliğine uygun olarak tanınan bu ehliyetlerin sı­

nırları dışında yapılan işlemlerin tüzel ld.şiye ait olmayaca~ı ve bu iş­

lem ve fiillerden ortaklı~ın, dolayısıyle ortakların sorumlu olm.'!ması. 

do~aldır (TTK. 137) • 

• / •• borçlanma ehliyetinin, organ sıfatını haiz ortakların ortaklık iş­
lerini Ha ederken yaptıkları haksız fiili iç ine alacak derec.ede 
genişlediğini, ayrıca TTK. 165 nci maddesi vv ••• teberrude bulunmak. 
ve ortaklık mevzuuna girmiyorsa, gayri;:rıenkulle.ri satnı13.k, satl.n al­
mak ve teminat olarak göstermek gibi muameleleri" ortaklık konusuna 
girmemekle beraber, geçerli bir şekilde yapabilmesinden Kollektif 
ortaklığın medeni haklardan yararlanma ve kullanma ehliyetinin ve 
buna bağlı olara'k sorumlulurunun sınırsız olduğu, başka bir deyişle 
konu ile sınırlı olmadığı görUşüne varmıştır. AKİPEK' de haklılrdan 
yararlanroB ve borçlanma ehliyetinin sınırsız oldu~unu, Ticaret Ka­
nununun hak ehliyetinin değil fiiı ehHyetinin sınırlandırd.ığını 
ileri slirer. 

Ancak Türk Ticaret Kanununun 137 ve 165 nci maddelerinin açık 
ifadesi karşısında bizim yorumumuza göre, TTK. 165 nci maddesi 
ortaklık konusuyle yakın ilişkisi olan? bazı işlemlerin yapı.1a­
bileceğini belirtnıek. için düzenlenmiş olup, Türk Ticaret Kanununun 

. ticaret ortakhklarının medeni haklardan yararlanma ehliyetinin sı­
nırlarını çizen 137 nci m-:ı.drlesine istisna getirmemiştir. Ayrıca 
TTK. ı65~ iç ilişkiye ilişk.in bir hüklimdU.r. Bu nedenle dış ilişkiye 
tatb iki söz konusu o lamaz. TTK. 177 /2 ne i maddes i de ortakların 
haksız fiiı sorumlu1u!:ı:unda yanılınaya meydan vermemek için dilzen-
lenmişt ir. . 

Ayrıca Türk Yargıtayının yerleşmiş kanısı da görüşümüzü do~rular. 
Yargıtay, bütün ticaret ortaklıklannıu istisnasız, i§letme konuları­
nın çevresi içinde ka11118k şartıyla. haklar edinebilip borç1anabilece­
~ini kabul eder (HGK. ı. 7 .1964, E. 836, K. 500, AKYAZMı, S.: Ti.irk 
Ticaret Kanunu ve ilgi! i mevzuat, .Ankara, 1975, Sh.153, 
BATIDER, C.III, S.2, Sh.302; HGK. 29.11.1969, E.1396, K.847 Son içte 
1970, Sh.199-200; HGK. 16.12.1964, E.1325, K.742, BATIDER, C.III, 
S.2, Sh.302. ./ •• 
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İş letme konusunun çevres i içinde kaltnak koşulu, iş letme k.onusu~ 

nun yapıL'1bilmesini dogrudan doğruya veya cl.olayıı olarak satilayan iş­

lemler anlamına gelmektedir. Bu koşulu yorumlarkcm, halin dogal gerek­

lerini gözönünde tutarak katı ve da.r anlamd.a bir yorumdan sakınmak ge­

rekir (25). Aksi davranış menfaatler dengesine ve halin objektif gerek­

lerine aykırı düşer. 

İşlemlerin objektif ölçtilere göre, ortaklır;ın iş saha.sı ve muka­

velesinde belirtilen konusu ile bir ilişkisi bulunması yeterlidir (26). 

İşletnı..e konusunun kapsamı dışında kalan konulara ilişkin işlemler, üçün­

cU şahıs iyiniyet sahibi olsa dahi, ortakııgı bağlamaz (27). Bu nedenle 

ortak1ı~ın ve ortakların sorumıulugundan söz edilemez (28). Hukuken mu-

.1 •• Ayrıca doktrinde hakim olan görüşte bu yöndedir. Bkn. ARSLANLI, H.: 
KoH. ve Kom. Şirketler, Sh. 245; ANSAY, T.: Anonim Şirketlerde E.h­
liyet M~selesit Ticaret ve Banka Hukuku Haftası, C •. I, Sh.83; DOMA­
Nİç, H.: age., Sh.54-55; DO~A1\lA.Y, 1.: Türk Ticaret Kanunu Şerhi, -
C. I, Ankara, 1974~ Sh.435; ERBH, T.: Ticaret Şirketleri, İstanbul, 
1974, Sh.l74; TEKİL, F.: Şirketler Hukuku (Adi, KolI. ve Kom. şir­
ketler) İstanbul t 1974, Sh.78; ÖZTAN, B.: age., Sh.21; ÖZSUN.AY, E.: 
-age., Sh. 40 • 

(25) MCYAZAN, S.: TUrk Ticaret I(anununun 137 nci M.addesinin Anlam ve K.ap­
samı U.zerine Bir tnceleme, BATIDER, C.VII, Sh.833. 

(26) İş le tme konusunu.n sınırlarının saptanmasında ölçil obj ekt ift ir. pi­
yasadaki objektif kanı önemli olup ortakların subjektif takdirinin 
sınır üzerine etkisi olmaz. Tatbikatta o rtaklık, mukavelesinde yazı­
lı konu nasıl anlaşılıyorsa, örneğin; bir işlem tacirı(~rin genel 
kan.ısına göre işletme konusu içinde sayılabiliyorsa kollektif ortak­
lık ba~lanırve sorumlu olur. Bkn. Aı:tSlJ.'~~ILI, H .• : 0.ge., Sh.326. 

(27) Aynı göreşte; ARSLAjl.YLI, HO": Ticaret Şirketlerinde Kanunı MıHrnessili 
T'.anınan T'emsil S'eUıhiyetinin Hududu.İBJi'~'.I.C. VII, S. 3, Sh. 485; DO~tA-
Nlç, H.: a.ge., Sh.S6. . 

YİİD. - T. 3.3.1962, B.620, 1'..2790 numaralı kararda, aynı görü­
şii do~ru1ar (BAtIDEP., C. II, S.3, Sh.I.~585). 

(28) ii • f k . ARSLANLI, H. Yapılan muamele, ortaklığın mevzuu çevresınde, a at 
ortaklarca belirtilen takdir dışında ise tüzel kişi sorumludur, 
me~er ki Uçüncii şahsın tahcı.id8 vakıf oldugu ispat edilsin". Ticaret 
Şirketlerinde Kanuni: Mıiimcssile Tanınan Temsil s'elahiy,~tinin Hududu. 
İHFH. VIII. S.3, Sh. 485. 
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kavelede yazılı konu dışındaki işlemler yoktur (29). Konu dışın.da yapı­

lan işlemlerin sonradan ortaklık tarafınd3n onanmak yoluyle geçerli ha-, 
le getirilmesi veya iradi olarak ifa edilmeleriyle sıhhat kazanması söz-

konusu olamaz (30) •• 

Kollektif ortaklığın, yetkili organlarının yaptıkları işlemlerin, 

ortaklığın işletme konusuna girip girmedil'1i oaptanırken konu kelimesi­

nin geniş yorumlanllk"lsı, güveni sağlF.l.ffi:'l.k yöniinden gerektir (31). Yanılan 

işlemleri bu açıdan incelersek; 

a) K.anundan dolayı ortaklık konusu kapsamına giren işlemler. 

Bir kere, bazı işlemler ortaklık konusuna kanundan dolayı dahil 

bulunffi:~ktadır. Bir kollektif ortaklık, ticaret unvanı almağa, bunu kul­

lanmağa, işletme konusunu sınırları içinde akid yapme.j1a, devir ve tem-

1ike ehildir. Dava ve taraf olma yeteneğine sahiptir (32). Bu işlemler­

den dolayı hak sahibi olabilir ve borç altına girebilir. 

Ortaklık depo, dükkan kiralayabilir (33), işçi istihdam edebilir, 

alım satım mukavelesi ve bunlara benzer diğer işlemleri yapabilir (34). 

(29) ARSLANLI, H.: İngiliz Şirketlerinde Ultra-Vires Nazariyesi. Ad.eer. 
1942, Sh.497; Kol1. ve Kom. Şirketler,Sh.329; AN SAY , T.: Anonim 
Şirketlerin E hliyeti, İdare Nec1isinin İbrası, İdare Meclisi .t\ley­
hine Mes 'uliyet D.avası ve Yargıtay H.ukuk Genel Kurulu Kararı, 
BATIDER, C.IV, Sh.4l0; Anonim Şirketler Hukuku, 8h.86 vd. DO!.\,ANAY, 
İ.: Age., Sh.437; EREH, T.: age., Sh.174; AKYAZM'J., S.: Agm. Sh.83S. 

(30) SCHWARZ, l)..: "Başlangıçta ga.yrimuteber olan, bilahare zamanla sıhhat 
kazanarnazlı Borçlar Hukuku Dersleri, C. I., İstanbul, 1948, Sh.367. 

(31) İsviçre Hukukunda işlemlerin ortakların normal çalışID.ı:ı. sınırları 
içinde bulunması. şart koşulmamış bütUnü ile konu dışında bu1unır.a­
ması, ortaklara fayda sa.~laması olanağı yeterli görUlmijştUr. Bkn • 
. AR.SL.ı\NLI, H.: KoH. ve Kom. Şirketler, Sh.327. 

(32) ÖZSUNAY, E.: age., Sh.5l. 

(33) TD. 20.4.1956, K.2492, E.2306, DOH.ANtç/çliJYIO~LU, TUrk Ticaret Kanunu 
ve ilgili mevzue.t, İstanbUl, 1965, Sh.186. 

(34) AWSAY, T.: imonim Şirkette Ehliyet Meselesi, Ticaret ve Banka Hukuku 
Haftası, C.I. 8h.91. 



- "ıg ~ 

ÇUnk il bu iş lemler, ortaklı~ın konusu iç indedir (35). Ayrıca ortaklıl\.: 

mukavelesinde belirtitmesine gerele olnıama1ıdır. , 

Ancak bazı işlemler vardır ki, doğrudan do~ruya işletme konusunun 

ıçıne girmez. Fakat işletme konusu ile, başka bir deyişle işletJTI_e konusu­

nun gerçekleşmesiyle yakın bir ilişki içindedir. Örnegin, ortaklı~ın bir 

depo, bir ticarethane er.Hnmes i iş letme konusunu daha kolay koşullarla 

gerçekleştirebilmesi için gerekli olabilir. Acaba bu durumda k.ollektif 

ortaklık bu gibi işlemleri yapma~a elıUmidir? Yaptığı bu tür işlemlerden 

sorumluluk altına girer mi? KBnunun açık. ifadesi karşısında (TTK. 137, 

Tapu Kanunu 2) bizim yorumumuza göre, ortaklık mukavelesinde işletme ko­

nusu gerçekleştirmek amacıyle gerekli gayrimenkulleri edinme hakkı tanı~­

madıkça, k.ollektif ortaklığın bu tür işl(~mlerde bulunma f:,hliyeti ve do­

layısıyle sorumluluğu söz konusu de~i1dir (36). Ancak bu tUr işlemlerden 

doğan sebepsiz edinmeleri için yukarıda belirtti~imiz gibi sebepsiz zen­

g~nleşme hükümlerine göre sorumludur (BK. 61 vd.). 

b) Ortaklığın konusu ile dolayısıyle ilişki içinde bulunan 

işlemler. 

Ortaklığın, konusuyla doğrudan doğruya ilgili işlemlerin ortak­

lı~ın konusu sınırları içinde kabulU konusunda bir duraksama söz konusu 

değildir. Konu ile dolayısıyle ilişkisi olan işlemlerin ne dereceye kadar 

konu kapsamı içine a1ınabi1ece~i, konusunda ise bir sınır çizmek gUçlUk 

gösterir. Başka bir deyişle hukukumuzda. ortaklı~ın sorumluluğunun k.qpsa­

mının ""çık sınırları yanında~ zl.mnı sınırlarının saptanması kolay değildir. 

(35) TU. 14.7.1972, E.337, K.3560 ii ••• bir lokalin kiralanması, bir yar-
dımcı kişinin işe alınması, tüzel kişi adına bir kıymetli evrakın 
imzalanması 'tüzel kişiyi borç. altına sokar. u RIm. Y.8, S.II/3, Sh.137 vd. 

(36) Aksi görüşte İMREGÜN, O.: Yazar "şirket faaıiyette bulunabilmek 
için bir ambar bir fabrika bir depo bir ticarethane iktisap etmek 
ihtiyacını duyarsa, bu kanaatimce işletme mevzuu ile do~rudan doğruya 
irtibat halinde· olan bir haldir. Bu itibarl~. 137. madde gere~ince 
esasen bu işleri yapmaga seıahiyettarchr. ıv der. Bkn. Türk Ticaret Kanunu­
na Göre Ticaret şirketlerinin Ehliyet ve Tetnsili II. Banka ve Ticaret 
Hukuku Raft as ı , Sh. 300 • 
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Bu konu da kıstas, işlemlerin ortaklık mukavelesinde belirtilen konu ile 

ba~lı.lık derecesi olmalıdır. :ı:~ukavelede belirtilen konu ile uygun bir 

ilişkisi olan, özellikle ortaklık l.ı::onusunun gerçekleşmesine yardl,mcı ola­

bilecek işlemlerin ortaklıı:tın sorumlulu~unun kapse.mı içinde kabulü gerek­

tir (37). 

(37) Nitekim Yargıtay Ticaret Dairesi bir kararında nı.ukavelede trikotaj 
ve tuhafiyeciliğin ortaklık konusu olarak gösteren bir kollektif 
ortaklığın, iplik alım satımı. için yaptıfı bir kefe.let akdini, ge-
çerli saymıştır. (TD. 10.12.1960, E.3?.82" K.3381. Dm1AN1ç/çAHOGLU t 

İçtihatlı liotu, 'l'Urk ~~iccitet Kanunu ve İlgili Hevzuat, İst. ı965~ Sh.202. 
TD. Di~er bir kararındr:ı.; TD. 9.12.1960, :8.2674, 1(.3343, son içtı 
Y.XVIII, C.X"v, Sh. 157)~ bu fikri do~rular. 

Böylece işle.tme konusu ile dolayısıyle ba~lantısı olan işlemler 
içinde sayabilecepimiz kefaletin objektif bir ölçU dahilinde ortak-
lık konusuna ba~lı olması koşuluyla. geçerli olacağı kabul edilrııiştir. 

Ayrıca Yargıtay Ticaret Dairesi 10.6.19.63 tarihli kararında, 
Anonim Şirketlerin işletnı..e konusuna yara,m..9.k kıı.ydıyle baftışlamada 
bulunabilece~ini zımnen kabul eder. Yetk.i1i organlarea yapılan bağış­
lamanın geçerli olabilmesi için bazı kıstaslar ön görUr. "Bağış or­
takların ortaklık. faaliyet ve menfaatlerini sağlanıağa matuf olmalı, 
siyas i ahlakla bağdaşmalıdır, ba~ışın miktarı yilksek olmn.malıchr. uı 
der. Ortaklığı yöneten organların, işletme konusu sınırları dışına 
çıkarak ortaklığın faaliyet ve menfaatlerini sai1:laroa~a yöneItilmiş 
bulunmayan ve ru<sine mutlak surette ortaklık aleyhine ve zararına 
olan olan herhangi bir ta-sarrufda özellikle yUksek i)~(~:ışlarda bulun­
ma~a hak ve yetkilerini kabul etmez (TP. T.I0.6.l963, E.62/2424, 
K. 63/2591 yayınlanm.c1.uuş) (Bkn. AN SAY , 1'. ~ l\nonim Şirketler ve 
Tatbikatı; BATID~~R, C.I~7, S.3, Sh.513). 

Kanaatiınizce p aynı kıstaslar kollektif ortaklıf;!.ın yetkili org9.n-
1annea y"ıpılan ba~ış1ar konusunda da göz ön';;n\~ alınmalı, bu kıstas­
lar içinde 'yapılan ba~ışlanı.alar 0.a ortaklığı ve dolayısıyla ortak­
ları sorumlu kılmaııdır. 

YHGK. J,. 7 .1964 tarihli karannda da nOrganların mevzuu hudutları 
dışında ortaklıi3ın faaliyet ve 1l'.enfa,<ı.tlerini se.~lamağa roatuf bulun~ 
roayan mutlak suretle ortaklık aleYhine ve zararına olan herhangi bir 
tasarruf te. ve özellikle yUk.sek ba~ışlarda bulunma~a hak. ve yetenek­
leri bu1unmad.ı~ını belirterek. bu görUşi.i benimsemiş; bu mesele karex 
tashihi için yapılan talep Hzerin.e tekr8.r YHGr. na geldir;inde de bu 
esr:ı.slar tekrarlanı:nıştlt'. YHGK. l6.1ı.196 1,., E.132.5, K.742, BATIDER, 
C.III, Sh.83?. 

Doktrinde de k.ollektif o rtaklıl,lar eçıs:1.ndan aynı görUş AH.SLf.:J;lLI 
tarafından benimsenmiştir (fıRSUnLl, P.: Koll. ve KolU. şirketler, 

." .', . ,., 1 1 l' 1 • Sh. 326). l1~:m~GLTJ:J de ortak.ll"xın reklam ve ışletme ,{Onu.ar1y a ı..gı-

li çalışJ!lE.ları geliştirrr,ek maksadıyle yap:tlan hibeleri işletme konusu 
ile ilgili kabul etmektedir (hAREGÜN, O.: A.g.t., Sh.293 9 

ayrıca Bkn.: 302, 304, 305 deki mlinakaş8.lar kısmıncı.). 
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Objektif ölçülere göre ortaklı.ğın esas unsurunu gerçekleştirmek 

amacı için dHşUnülen ve gerçekleştirilen kefalet, bag-ışlam<ııı munzam temi­

nat lı:.arşılı~ı ipotek tesisi gibi işlemlerin bu amaç sınırları içinde 

kalmak şartıyle geçerli kabul edilmes i gerektir (38). İşletme konusunun 

birlikte getir~i~i her iş ve işlem, işletme konusu ile bu iş ve işlem 

arasında hukuki ve fiili bir ba~lantının kurulması halinde temsil yet­

kisinin sınırları içine giren işler olarak kabulolunur (39). Bu işle~ 

lerden ortaklık ve dolayısıyle ortaklar sorumlu kılınabilir. 

c) Sonuç 

l5zet olarak. diyebiliriz ki ticaret sicil memurluğunca tescil 

edilen ortaklık mukavelesine göre p ortaklık konusu sınırları içine giren 

veya konunun gerçekleştirilıresi amacına yönelen işlemlerden ve organın 

ortaklık. ile ilgili faaliyetinden do~an zararlardan ortaklıl!: ve dolayı­

sıyle ortaklar sorumludur. 

Ortaldığın bir konuyu gerçekleştirmek için doğdurtu ve bu konu 

sınırları içinde hak ve kullanma ehliyetine sahip olduğu, kıstasından 

hareket edilirsemr tüzel kişinin nev'ine ve niteli~ine uygun olarak 

tanınan bu ehliyetin sınırları dışında yapılan işlemlerden ortaklığLn' ve 

dolayısıyle ortakların sorumlu olmayacağı doğaldır. 

Kanaatimce konu sınuları içinde kalmak şartıyle yapılan bu iş­

lemler için ortakların oybirli~i de şart değildir. Ortaklıkça yapılan 

bu iş lemler alışılmış (mutad) işlemler dışl.iıda kaldı~ı bu nedenle ortak­

ların oybir1i~i gerekti~i ileri sürülemez. Zira ola~an ve ola~aniistü 

iş ler ayırımı TTK. 165 de ortaklar arası ilişkiler bakımından öngöriilmüştUr. 

Ortaklığın üçündi· şahıslar1n ilişkilerinde böyle bir ayrım sözkonusu 

de~i1dir. 

(38) Borçlar Kanununun kefalete ilişkin maddelerinde (BK. 483 vd.) kim­
lerin ne şekilde kefilolabilecekleri sarih olarak tayin edilmemiş­
tir. Kanunun bu menfi durumundem muayyen şekil ve şartlara sahip 
ol.du~u takdirde her şahsın birbirine (gerçek kişi veya türael kişi 
olarak) kefalet edebileceği sonucunu ç1.karrrı.ak gerekir. Ekn. SENGİR, 
T.: Ticaret ortaklıklarında kefalet, BATIDER, e.I.Sh.-US. 

(39) ARSLANLI, H.: .Anonimşirketler, İstanbul, 1961, C.3, Slı.127; 
ANSAY, T.: Anonim şirketler, Ankara, Sh.89~98,99. 
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3- GENEL OLARAK SORUMLULUK KOŞULLARININ BULID.i~,1AS I 

Ortaklı~ın yetkili organlarınca yapılan işlemlerin ortaklı~ın 

hukuki sahasında htiküm ve sonuç yaratması, başka bir deyişle ortaklığı, 

dolayısıyle ortakları sorum.lu kılabilmesi için genelolarak sorumluluk 

koşullarının bulunması gerekir.(40). Gerek akdi, gerekse akid dışı so­

rum.lulu~un koşulları gerçekleşmeden ortaklı~ın ve dolayısıyle ortakların 

sorumluluğundan söz etmeye olanalı:. yoktur (41). 

4- ORTAKLIGIN TÜZEL KİştLİcE SAHİp OLMASI 

Doğal olarak, ortaklı~ın sorumluluğundan söz edebilm8k için, or­

taklığın bir varlık olarak, var olması gerekir. Ortaklık tüzel kişiliğe 

sahip olmadan~ ortaklı~ın sorumluluğu deg;i1 ancak ortakların mtiteselsi1 

sorumluluğundansöz edilebilir. Bu sorumluluk birinci derecede, tıpkı 
adi ortaklık ortaklarının sorumluluğu gibidir (TTK. 158). 

Kuruluş halinde bulunan bir kollektif ortaklık tüzel kişiliğe, 

dolayısıyle aktif ve pasif hak sahibi olma olanağına sahip de~i1dir. Hak­

lardan yararlanma ve borçlanma eh1iyeti tüzel kişi1i~in kazanılması ile 

baş lar ve bu tarihten sonra üçüncü şahıslara karşı ortaklı.~ın sorumluluğun­

dan söz edilebilir. 

(40) Akdi sorumluluğun koşulları hakkında geniş bilgi için Bkn. T~mOGAN, 
H.: age. 9 Sh. 41lı, 430. Akid dışı sorumlulu~un koşulları hakkında 
fazla bilgi için Bkn. TANDOCAN, H.: ag8., Sh. II vd. 

(41) Kollektif ortaklığın ve dolayısıyle ortakların akdi sorumlulu~,undan 
sözedebitm.ek için ortaklığın akdin tüzel kişiye yükledi~i sorumlu­
lukları yerine getirmesi; o yüzden 3 ncü şahısların bir zarar gör­
mesi ve akde aykırı fiil ve zarar arasında uygun illiyet ba~ının 
bulunması gerekmektedir. Ortaklı~ın ve dolayısıyle ortakların haksız 
fiil sorumluluğu iç in Borçlar Kanununun 41 nci W.ddesinde yer alan 
unsurlara göre fiil, hukukuna aykırı lı.k fiile zarar arasında. illiyet 
rabıtası ve kusur koşullarının gerçekleşmiş olması gerekir. Kusur~ 
fiili işleyen organın şahsın,') göre saptanır. (HGK. 6.2.1952, E.235, 
K. 115, Tijrk içte KüL. No.6, Sh. 1602.) 



- 22 -

Kollektif ortaklık, ticaret siciline tescili sonucunda tUzel 

kişilik k8.zanmış normal fflaliyet devresine girmiş kollektif ortaklık 

~ v borçlarından ortaklı~ın ve ortıık sıf~tıyıe ortakların sorumlulu~u bu 

/Vr tarihten itibaren başlamış olur '(TTK. ı 74). 
ç-

Orttıkhk tüzel kiş ilik kazanm8.d8.n yı:ıpılan işlemlerden kuru­

cular, alacaklıya karşı her hangi bir borçlu gibi mi.iteselsi1en sorum­

ludurlar (TTK. lS6 p 158) (42). ~u tarihten evvel yapılan işlemlerden 

ortaklık, ancak tüzel kişilik kazandıktan sonra izin (icaz'et) veri­

lirse sorumlu olur. 

İlan, ortaklıfın kurulması için bir şart olmayıp, aksine ku­

rulmuş olmesının kanuni bir sonucudur (43). 

Şu halde ortaklığın ve orti'l]!: sıfatıyle ortakların sorumlulu­

g;unun dogabilmesi için bUtUn koşulları tamam olarak yapılan ortalr.lılı:. 

mukavelesinin (TTK. 154, 155, BK. ll) ticaret siciline tescili lazım­

dır (44). 

(42) Konumuz kollektif oırtaklı~ın ort,9.~ı sıfatını kazanmış olan or­
takların ilçUncü şahıslara karşı sorumluluğunun inc(:!lenmesini 
kapsadı~ından, ortaklıkt:U.zel kişilik kazanmadan, henüz kollek­
tif ortaklık ortagı durumunda olmayan kurucuların sorumlulup':u 
başka bir inceleme konusu olacağından çalışmalarımızın dışındA 
bırakılmış, incelenmemiştir. 

(43) Dmnil:Nİç, H.: age., Sh. 92 

(44) Yazılı şekilde yapılmayan ve imzaları noterce onaylanma.mış koı­
lektif ortaklık sözleşmes i geçersizdir. Şekle ilişkin bu iki 
şart birbirine ba~Hıdır ve geçerlilik şartıdır. Aynı görüşte 
B/\ŞTUC, 1.: şirketler Hukukunun temel ilkeleri Sh. 82~ EREl'1, T.: 
-age., Sh. 72, rR.1MAB.OfJLU, 8.1<:'.: '3.ge.? Sh. 160, ARSLANLI, H.: age., 
Sh. 90, 100. Aksi görUş, imzaların noterlikçe onDyı şartını bir 
ııvusu~ şartılı sayan görUştUr. POF.QY (TEK1J;14LP/ÇAHOCLU): age., 
Sh. 92, KA.RAYJU.ÇIN, Y.: age., Sb .• 245 



İKİNCİ BÖLÜH 

ORT AKL ARI N s O R U M L U L U G U 

(§ 2) OP,TA~1N SORUMLULU~UNUN FUKUV.! SEBEP,1 

1- GENEL OL.ARAR SORUNUl'1 ORTAYA KONULUŞU 

Sorumluluğun amacı yUkü.mlU1iiklerin teminat altına alınması oldu­

ğ'undan, her sorumluluğunun kayna!hnı bir bo~ç ilişkis i teşkil eder (1). 

Kollektif ortaklıkta da kanun, ortaklığ1 borç ilişkisinin sUjesi 

olarak tanımlamaktadır (TTK. 179/1). Böylece ortaklığın ortaklık malvarlığı 

ile sorumluluğu, doğrudan do~ruya ortaklığı alacaklılarına ba~layan borç 

ilişkisinden doğmaktad.ır. 

makla 

Ancak kanunumuz ortakları da, ortaklık borçlarından sorumlu kıl­

beraber (TTK. 178/1) bu Borumluluğun keyna!J;ını teşkil eden borç 

ilişkis i konusunda bil- açıklık taşımamaktadır. Bu durum bir sorunu berabe­

rinde getirmektedir. Sorun; ortak.larıı'ı bu sorumluluğunun kaynağını teşkil 

eden borç ilişkisinin ne olduğudur. Acaba ortakların sorumlulu~unun kayna­

ğını ortaklık ile alacaklısı arasında do~an borç ilişkisi mi teşkil eder? 

Yoksa ortak ile ortaklık alacaklısı arasında, ortaklı/hn borç altına gir­

mesi ile birlikte özel bir borç ilişkisi mi doğar? 

Sorun önemini özellikle, sorumluluğun kapsamı ve ortaklık alacak­

lısının bu borç ilişkileri üzerinde serbestçe tasarruf edebilip edemerr~si 

konusunda gösterir. 

Ortaklık ile alacaklı, alacaklı ile ortaklardan her biri arasında 

özel ve bir dereceye kadar bağımsız borç ilişkilerinin va.rhl!,ı kabul ediı-

(1) Bu konuda fazla bilgi iç.in Bkn. SUb1GlTRBEY, i.: Borç 1krarı ve Borç 
Vaadi, lstanbul~ 1957. Sh. 7 vd .. 



meyecek olursa, ortaklı~ın ve ortakların yUkUmlülü,ğünUn kapsamı açısından 

ortak ile ortaklık arasl.::ıda bir fa.rk olmayacaktır. Başka bir deyişle ortak­

lık ne şeldlde sorU:."ll.lu oluyorsa, ortak da o şekilde sorumlu ola.caktır. 0r­

ne~in ortaklık bir malı tes Hm yük.Um1üıüğii altında ise ortakdan da malın 

teslimi talep edilebilecektir. Aksine"! ortaklık ile alacaklı, alacaklı ile 

ortaklardan her biri arasında ortaklığın borç al.tına girmesi ile doğan, 

talep edilebilmes i ortaklara başvurma koşullarının gerçekleşmes i .şartına 

bağlı olan özel ve bir dereceye kadar bağımsız borç ilişkis inin varlığı 

kabul edilecek, olursa ortaklık ve ortakların yiJkümlüli1klerinin niteli~i 

birbirinden farklı olabilecektir. Örne~in ortaklık bir malın teslimi yü­

ldimlU1ijğii altında iken, ortağın sorumlulu~'unu bir tazmina,t yüküm.lüıü.~ü 

şeklinde kabul et~p-k mümkün olabilecektir. 

Ayrıca alacaklı ile ortaklardan her biri arasında özel ve bir 

dereceye ka.dar bağımsız borç ilişkisinin varlıp,ı kabul edilecek olursa 

ı::.1acaklı bu borç ilişkilerinin her biri üzerinde (örnep';in devir ve ibra 

yoluyla) serbestçe tasarruf edebilecektir. ,Pıksine ortakhl< ile ortaklık 

alacaklısı arasındaki borç ilişkisinin orta~ın sorumluluğunun kaynağını 

teşkil ettiği kabul edilecek olursa orta~ın ancak .'l.S ıl borç iL işkisi Uze­

rinde tasarrufu söz konusu olacaktır. 

Sorun; daha açık bir deyiş le ortakların sorum.luluğunun kayna~ını 

teşkil eden borç ilişkisinin, ortaklık ile ortaklık alacaklısı' arasında 

dogan borç ilişkisinin mi teşkil etti~i yoksa ortak ile ortaklık alacaklısı 

arasında ortaklığın borç altına girmesi ile birlikte özel bir borç ilişki­

s inin. mi doğd.u~u, yukarıda belirt ilen. hukuki önemi d.olayısıyle aşa~ıda 

ince lenecekt ir. 
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11- ORTAX İL~ ORTAKLIK ALACAYLISI AFASIFDAX.1'5ZFL !30'RÇ lL1SKİsİ 

Ticaret Kanunumuz, ortaklığın ve ortakl~_rın sorumlulugunu dii­

zenlerken, ortaklığın ortaklık m81varlı~ı (TTIr:.. 17911), ortakların kişi­

sel mnıvarlı~ı ile sorumluluğu (TTK. 178/1) arasında yaptıfı ·kesin ay­

rımdan yuk!3l.rıda da def:inildiri gibi ort.<ı.kl."l.:tın sorumlulu~unun, d.o.ıs:rud.an 

dof!ruya ortaklık ile ortaklık alacaklısı arasında mevcut borç ilişkisine 

mi dayanclıl,h, yoksa ortelda, ortakhk alaca.klısı ara.sında özel bir borç 

ilişkisinin mi doğduğu konusunda Jresin bir sonuca ula.şııma.makla beraber, 

kanunun ortaklı~ın ve ortakların sorum1.uıu~u konusunda yaptı~ı ayrımın 

kesinligi, kanunun iki sorumlulu~a temel teşkil eden borç ilişkilerinde 

de bir ayrım yapma eğiliminde oldurtunu dUşUndürmektedir. 

Türk hukukunda, Ticaret Kanununumuzda sarih olarak belirtildi,r:i 

gibi, borç ilişkisinin asıl sUjesi, sorumlulurun a.sıl taşıyıcısı ortakh.k­

tır (TTK. 179). ÇUnkü bütün bu borçlar ortakhr.hn kendi uğraşı konusundan 

dof!;makta ve ortaklığın tüm organizasyonu ve tüm araçlarının faaliyeti so­

nucunda oluşmaktadır. Ortaklık, ortaklık unvanı altında hak edinip borç 

altına girepilir. Bu borçların borçlusu da ortaklı~ın kendisid.ir. Ortaklık 

kendine has bir kişiliğe ve kendini meydana. getiren ortaklardan tamamen 

bağımsız bir varlığa. sahip olduğundan (TTK. 174) ortaklık ile ortakları 

bir tüm olarak görmey:e imkan yoktur. Bu nedenle ilk basamakta'brtaklık 

ile ortaklık ahcakhsı arasında do~an borç ilişkisi di~er borç ilişki­

sinden bağımsızdır (2). Ayrıca ortak sorumlu olmakla beraber, asıl borçlu 

olan ortaklıgın yanında onunla birlikte borç yüklQnmedi~indenve ortaklı~1n 

(2) Ayrıca, İsviçrede k.:ollektif ortaklığın tUzel kişili~i olmadı~ı halde~ 
genelolarak ortaklığın borcunun orta,1darl.u borcuyla aynı olmadııs.:ı kC!.­
bul edilmektedir. Bkn. S!ECt,TMtT 9 A.: Kom.mE.:rı.tar zum Oblig;:ıtionenrecht 
die Personengesellscha.ften, Zürich 1938 •. Art. 568, 569; ~'J1m.LAND, K.: 
Handelsrecht, Das Kaufmtinnisch(1 Unternehme und die Randetsgesellschaften, 

~5.U.nchen und Leipzig 1921; Sh. 604, 631, 637; T~I'lGOLD, T.: Die Verj1:\hrung, 
der Haftung des K.o llektivgescllschafters, Sh. 19, 2/+ (özelolarak 
tercüme ettirilmiştir). 
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yerine geçmediğinden, aynı borç ilişkisinin ortak ht,y.kında da d.:!vam et­

ti~i ileri sUrülemez. 

Böylece, ortaklırın borç altına girmesi ile birlikte ortaklık ile 

ortak.lık alacaklısı ar,8.sında ka.nundan dol"an özel borç ilişkisi orta~ın 80-

rumunun kayn.oı.g;ını teşkil eder. Ortaklıkile ortpklık alacaklısı arasındaki 

borç ilişkisi bir ha.ksız fiilden, bir akidden veya kanundan dogabilecegi, 

tm suretle ortaklıgın borcunun huk.uki sebebini akit, haksız fUl w~ya 1:::,a­

nundan dagan bir borç ilişkisi oluşturabileceği halde ortakların sorumlu­

ıugunun kayna~ıU). ancak ortaklı~ın borç altına girmesi ile birlikte. ortak 

ile ortaklık alacaklun ara.sında kanundan doğan öz';;l borç, ilişkis i oluşturur. 

Bu özel borç ilişkisi, ortak1ı.~ın borç altına girmesi ile birlik.te 

o anda mevcut bUtUn ortaklar için, yeniortaklar bak.ımından da onların or­

taklığ8. girmes iyle birlikte dogar (TTK. 17S/II, nı). Esas etkisini ise 

ortakdan doğrudan doğruya borç talep edilebildip'i anda gösterir (TTK. i 79/1). 

Y.anunda ~elirtilen koşullar gerçekleşene kadar (TTK. 179/1), ort!3.khk. a1a­

caklısı ortaktan bir taleptc bulunamıyaca~ı gibi~ onu kendi borcu ile de 

takas edemez (TTK. 184./1). Ayrıca bu de.vre zarfında ortakda alacaklıya 

borcu Ha zorunda de~iıdir (3). Alacaklı karşısında ortak ve ortaklık olmgk 

Uzere iki borçlu vardır (4). Bu borç ilişkisinin süjeleri farklı oldu~u 

gibi niteligi de farklıdır. Ortaklık, yiikUmli.ilüklerini taahht~tlerine uygun 

o larak yerine get irmek zorunlul u!'tu altında oldu,ğu h8.1de, ortak ortaklık bor­

cundan dogan zararı tazmin ile yii.kUmıüdür (5). 

(3) Alacaklı TTK. 179/I de belirtilen koşullar gerçekleşmeden önce ifayı 
isteyemezse_ de, alacaklıların belirıi koşulların gerçekleşmesi 

b L J I h 1 1 hI" d·' ' . . " şartına ağ ı o .!'ln ta ep aK arının te. lKeye uşmemesı ıçın r'.anunumuz 
(TTK. 179/11) alacaklıya ortakların mallarına ihtiyati hadz koydurma 
hakkını tanımıştır (TTK. l79/n, BK. ISO/V; İİK 257/1, II). Kollektif or~ 
takl:ık orta~ının sabit bir ikametgahı yoksa, borçlarını ödemekten 
kaçınmak için mal kaçırırsa, kendi kaçar ya da kaçma hazırlıklarında 
bulunursa, ortaklık alacal:lısına do~rudan doğruya orta!?:a başvurma ola­
nağı doğmazdan önce (TTK. 179/1), ortağın özel malvarlığına ihtiyati 
hadz koydurmak hakkı tanınmıştır (TTK. L79/II). 

(4) Blen; ARSLANLI, H.: '-'ge. t Sh. 350 

(5) Sorumlulu~un niteli~i açısından fazla bilgi için 13kn. §3, i Sh.27 vd. 
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Ayrıca ortakıC'.r ile alacaklı arasırıJo'1 bir tek borç ilişkisi değil, 

alacaklı ile ortaklardan herbiri arasında ayrı r-ı.yn olma.k Hzere birden 

çok borç ilişkisi doğar. Ancak ortak. ile ortaklık alacaklısı ar.9sında doğan 

bu borç ilişkilerinin her biri digerinden tam anlatm.yla bahmsız deiHldir. 

Bu borç ilişkileri arasında alacaklının tatmin ed.ilmesini amaçlayan bir 

gaye ortaklı~ı var oldUGundan, ara.1arında belli ölçtide bir baı:ı-lı1ık var-

dı r (6). 

(§3) ORTA~1N SORUMLULU~UNUN HUKUK! NİTELİGİ 

1~ ORTAGIN SORUMLULU~UNUN TAZıYIİNAT NİTEL1~tNDE OLUŞU 

A- GENEL OLARAK SORUNUN ORTAYA KONULUŞU 

Yukarıda belirtti~imiz gibi ~ ası.! borç ilişkisi ortaklıkla 

ortaklık alacaklısı arasında do~ar. Ortak ile ortaklık alacaklısı arasında 

doğan borç ilişkisi ise ortaklı~ın borç altına girmesi ile birlikte kanundan 

doğan özel bir borç ilişkisidir. Sorun bu özel borç ilişkisini niteliğinin 

ne olduğudur. Acaba ortaklar 9 ortaklık alacaklılarına karşı, şahsi bir ifa 

yükümlülüğü altında mıdırlar? Yoksa sorumlulukları bir tazminat yükümlülüğü 

(niteliğinde midir? 

Ortaklık ile ortaklık alacaklısı arasındaki akidden doğan 

malı teslim yükümlülüğü (BK. lS2), her ikisi arasındaki istisna akidinden 

doğan şeyin yapım yükürnlülüğüü (BK. 355) veya yüklenilen hizmetin görülmesi 

(BK. 313) ortaktan talep edilebilecek midir? Örneğin bir kollektif ortaklık 

bir inşaat işi almıştır. Ancak bazı nedenlerle borcunu ifa etmeden sona er­

miştir, acaba borcun ifası müteahhit olan ortakdan talep edilebilirmi, edi­

lemez mi? Bir kollektif ortaklık bir arsa satmıştır. Sonradan bu arsanın 

ortaklı~a değilortaklara ait olduğu ortaya çıkmıştır. Bu halde ortak so~ 

rumlu olur mu? Daha doğru bir deyişle ortağa başvurma koşullarının gerçek­

leşmesi halinde (TTK. 179/1) arsanın teslimi ortakdan talep edilebilir mi? 

Sorun teorik olduğu kadar pratiktede önemehaizdir. Ortaklı~1n ortaklık 

bor~lar1nı taahhütlerine uygun olarak yerine getirmek zorunda oldu~u be­

lirli olmakla beraber, ortakl1~ın ortaklık borçlarından sorumlulu~unun 

niteligi tartışmalıdır. 

(6) Bu konuda fazla bilgi için Bkn. §3, 119 Sh. 31 vd. 
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B- FARKLI GÖRÜŞLER 

Bazı yazarlar, ortakların tıpkı ortaklık gibi? onunla eşde~er sorum= 

lu olduklarını ileri sürerler (7). ARSLA~~I, kollektif ortaklı~ın ekonomik 

ve hukuki yapl.sl.ndan hareketle, ortakların da ortaklı~ın yanında ortaklık 
\ \ 

gibi sorumlu oldukları görüşünü savunur (8). Yazar "Kollektif şirketin borç 

altına girmesi hakikat halinde şeriklerin borç iltizam etmesidir? kollektif 

şirketin borcunu ifad etmesi? hakikat halde şeriklerin borcu ifa etmeleridir. 

Şeriklerin şahsına itimad ederek muameleye girişen üçüncü şahısların bu iti= 

madı hukukende himaye görmelidir. Para borçları müstesna diger taahhütlerin 

şirketçe ifa edilmemesi halinde ortakların sırf ademi ifadan do~an tazminat 

talebinin tahsilizımı:nında malen takip edi1ebilece~i prensibi kollektif 

şirketin bünyesi ile kabili telif de~i1dirıı. der. Ayrıca yazar "bazı hallerde 

şirket borçlarına, Alman Hukukunda oldu~u gibiı doğrudan doj:truya şerikler 

muhatap olabilmelidir? mesela, kollektif şirket bir işletmeye karşı rekabet~ 

ten içtinabı taahhüt etmişse, sırf şirketin rekabet yapmaması bir kıyınet i­

fade etmez" der. Yazara göre kollektif ortaklığın borcu ortaklarında borcu~ 

dur. TTK. l79/I. maddedeki haller mevcutsa, alacaklı borcun ifasını ortak­

lardan do~rudan doğruya isteyebilir, yeter ki borç niteligi icabı ortaktan 

istenebilsin (9). 

Di~er bazı yazarlar ise ortakların? ortaklıkça, borcun yerine getiril­

memesi halinde do~an zararı tazminle yükümlü olduklarını belirtirler (10). 

AKINTURK adı 'geçen eserinde (ll) ilk görüşe katılmanın mümkün olmadığını? 

çUnkü böyle bir düşünce kabul edildiği takdirde kollektif ortaklığın Türk 

Hukukunda 'DAlman ve İsviçre Hukukunun= tersine bir tüzel kişili~i oldu~u 

gerçeğinin ink~r edilmiş olacağını belirtir ve ortakların? ortaklıgın borç­

larını ifa etmemesi halinde do\an zararı tazmin ile yUkümlü olduklarını belirtir. 

(7) ARSLANLI? H.: age.? Sh. 347 vd; tMREGUN~ O.: Şirketler Hukuku, tstanbu1 9 

1974, Sh. 194; ÇAMOGLU (POROY/TEıdNALP): Ortaklıklar Hukuku, Sh. 124 de 
ııKollektif ortakların, ortaklık borçlarından, bazı hallerde aynen so­
rumlu tutulacaklarını kabul ederiller. 

(8) Bkn. ARSLANLI, H. ~ age., Sh. 347. 

(9) ARSLANLI» H.: Age.~ Sh. 348. 

(10) AKINTtlRK 9 T.: Die Kollektivgesellschaft im Neuen Türkischen Handelsrecht» 
1958~ Wurzburg. 1958. Sh. 99 vd (özelolarak tercüme edilmiştir); ERMAN~ 
8.S 9 : ~gm., Sh. 397; WtELAND 9 K.: Age.~ Sh. 637; S1EGWART, A.; Art.568/569. 

(11)AKINTURK9 T.: Die Kollektivgesellschaft im Neuen Türkischen Handelsrecht, 
sh. 99-100. 



- 29 -

Bu görUş farklılıkları, bir önceki paragrafta be1irtti~imiz sorun 

ile yakınbir ilişki içindedir. K.ollektif ortaklık ortaP.'ının şahsında or­

ta-klıkla özde§ ve doL~rudan doğruya bir borçlu niteli~i gören görüş ortak­

lık borçlarından ortakları ortaklık gibi sorumltı tu1acaktır. Kollektif 

ortaklığa ba~ımsızhk taı:ııYAn~ ortaklırın tilzel kışilit;ı:ini ön planda tutan 

görüş ise ancak ortakl1~ın eksik ifa yB de. ade!lti Hasından doğan zarar 

bakıırından ortağı kişisel malverhgı ile sorumlu tutabilecektir. Ancak 

aşa~ıda belirtilen nedenlerle ikinci görüşün benimsenmesi bize daha uyfl;un 

g8lmektedir. 

c- ORTAGIN SORUlvILULUGUNUN TAZMiNAT J:1İTELİc-İ 

Ortakll.$1;ın ortaklarınkinden tamamiyle e.yrı bir kişil il?i (TTK. 174) 

ve belirli özel b ir malvarlı~ ı vardır. Kanunun kendisine tanıdı~ı sınır­

lar içinde her tür işlem yapabilir ve sorumluluk yüklenebilir. Bu işlem ve 

fiillerden birinci derecede ortaklık tHzel ldşilif?,i sorumludur. Ortakların 

sorumlulu~u ikinci derecede ve amacı orteıklığın yükümliiUiklerini teminat 

altına almaktır. Bu nedenle, orta~ın sorumluluğunun niteliğini~ sorumlu­

luğun nev' ive amacını göz önünde tutarfl.k yorumlamJ3.k gerekir. Ortakların 

sorumlulu~u ortaklık hl;'-kkında yapılan takip semeresiz kaldıL~ı veya ortak­

lık sona erdi~i (TTK. 179/1), başka bir deyisle alacaklının alaca~ını or­

taklık ma.lvarlı~ınd8.n tamamen alamaması tehlikesi do~duğu takdirde söz 

k.onusu olur ve iki amaCa hizmet eder. Bir yandan ortaldık alacaklılarına 

ortaklıktan olan alacakları 'iç in yeterli bir teminat sa~lı:ı.r, öbi.ir yandan 

ortak.lı~? işlerinin görUlmesini sağlayan kredi doste!üni temin eder. Böy­

lece ortagın sorumluluğunun niteliği bu 8.ı:naçları aşacak şekilde yorumla-

namaz. 

Ayrıca yukarıda belirtti~imiz gibi ortaklık ile alacaklı, alacaldı 

ile ortakle.rdan her bir arasında ortaklı~ın borç altına girmesi ile dogan 

ve talep edileb il ma s i 9 ortaklara başvurma koşullarının gerçeldeşmesi şartına 

bağlı olan özel ve bir dereceye kadar ba~ıı:rısız borç ilişkisinin varlı~ı 

kabul edilince, ortaklık ile ortakların yükUmHnmclerinin kapsamının fark.­

lı1ığı do~aldır. Böylece sorumlulu~un niteliği tazmin yükümlülü~, başka 

bir deyişle mali sorumluluk şeklinde kabul edilebilecektir. 
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Ayrıca Ticaret Kanununun 178. nci maddesindep ortakların ortaklık 

borç ve taahhütlerinden dolayı bütün malları ile sorumlu olduklarının be= 

Hrtilmiş olması psorumlulu~un tazmin yükUmlü11i~ü şeklinde anlaşılması 

lazım geldi~i görüşünü do;:;rular niteliktedir. Ticaret Kanununun 182 nci 

maddesinin ikinci f'ıkrası ortakların mallarımı başvurmaktan sözeder. 179 

ncu maddesinin ikinci fıkrası gete~ince de ortaklı~a karşı yapılan icra 

takibi.nin semeresiz kalması halindep ortakların şahsi mallarına ihtiyatı 

haciz konmasını mümkün kılan hükümde sorumlulu~n tazminat niteli~inde ol­

ması lehine yorumlanabilir ve görüşümüzü destekler. Ayrıca Ticaret Kanunu= 

muzda ortakla ortaklıg;ın sorumluluklarının nitelig;:i.nin ayni oldu~unu gös­

teren bir dayanak da bulunmamak,tadır. Ticaret Kanununun 178/1. maddesi yal­

nızca ortaklı~ın borçlarından drtakların bütün malvarlıklarıyle müteselsil 

sorumluluklarından sözetmektedir. Bütün bu nedenler ortakların sorumluluğu­

nun tazminat ni tetiğinde oldu~ görüşünü do~.!.rular. 

Böyle olunca ortaklar p bir edim yükü altında olmaksızın yalnızca 

ortaklığın ortaklık borcunu ifa etmemesinden ötürü do~an zarardan sorumlu­

durlar. Ortakların sorumlulu~u, ortaklıkça borcun yerine getirilmemesi 

halinde do~an tazminat yükUmlülUğü niteliğindedir. Alacaklının p borcun 

eda edilmemesinden doğan zarnrını karşılama amacı.na yönelmektedir. Bor­

cun yerine getirilmemesinden ötürü u~ranılan zarar, menfaat kaybı p para 

ile tayin edilen bir tazminat (zarar ödentısi) ile giderilebilir. Ortak­

dan bu zarar talep edilebilir. Borcun aynen ifasını talep söz konusu ola= 

maz. örneğin p ortak1ı.k misli bir malın teslimini taahhüt etmişse ortaklara 

başvurma koşullarının gerçekleşmesi halinde (TTK. 179/1)p ortaktan malın 

teslimi talep edilemez. Ortaklı.kça taahhüt edilen inşaatın tamamlanması. p 

ortak müteahhid dahi olsa ondan istenemez. Ortaklı~l.n herhangi bir yapma 

veya yapmama yükümlülüğü ortak için söz konusu olmaz. 
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II- O~'l'AGIN SORUl1LULUGUNUN ASIL BORCA BAGLlLlGI 

A,- ORTAKLIK BORCUNA BAGLILIK 

Ortaklı~ı alacaklılarına bağlayan borç ilişkisinin yanı 

sıra~ ortaklık alacaklıları ile ortak arasında özel ve kanunı bir borç 

ilişkisinin var1ı~ı~ ortal~ın borcunun ortaklık borcuna bail;lılığına engel 

teşkil etmez. Ortaklığın bir borcunun varlığı~ ortakla ortakhk alacaklı­

ları arasındaki borç ilişkisinin meydana geliş şartını teşkil eder. Ortak-
\ 

lığın borç altına girmesi il? birlikte ortak ile ortaklık aLıcaklısı ara­

sında taliki şartC'1 bağlı (TTK. 179/1) özel bir borç ilişkisi doğar. Üçün­

cü kişi~ ancak ortaklık borçlarının doğumuyla ortaklığın ve ortağın ala­

caklısı haline gelir. Ortaklık borç altına girmeden~ ortaklı.i~ın sorumlu~ 

luğunun koşulları gerçekleşmeden ortaklar sorumlu olmaz. Borç herhangi 

bir sebeple ortaklığa karşı sona erdiyse artık ortağın sorumluluğu söz­

konusu edilemez. Borç ortaklığa karşı ne ölçUde ileri sürülüyorsa ortak­

larda o ölçüde sorumludurlar. 

B.·- ORTAGIN KEFALET BENZERİ SORUMLULUGU 

Kollektif ortaklık~ ortağının sorumlulu~u yazarların bır 

kısmı tarafından kef~let benzeri bir durum olarak karakterize edilirken? 

di;~er bazı yazarlar ortağın hukuki durumunun kefalet benzeri bir durum 

olarak nitelendirilmesinin do~ru olmadığını belirtmektedirler. 

İlk görüşe taraftar olanlar~ akdin veya sair hukukı bir 

kullanımın sonuçlarının, o kullanımı yapanlara ait olması genel hukuk 

kurallarının icabı olduğundan, böyle bir işleme do~rudan doğruya katıl­

mayan~ tüzel kişinin gerisinde, ikinci sırada yer alan ortağın sorumlu­

luğunu bir nev'i adt kefalet niteliğinde vasıflandırı1abileceğini beyan 

ederler (12). 

----_._-_._---, 
(12) ARSLANLI 9 H.: age.~ Sh. 350. DOMANlç~ H.~ Age., Sh.1l9~ 88 2 No. (Dn). 

BİRKAş, H.~ Ticaret Şirketleri ve Tatbikatı, İstanbul, 1970, Sh. 27 
BAŞTUG, 1.~ Şirketler Hukukunun Temel 1lkeleri~ İzmir, 1974, Sh. 105 

./ . " 
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Diğer bazı yazarlar ise sorumlu1uğun kef.a1et benzeri bir sorum­

luluk olmadı~ın:ı., Borçlar Kanununun 484 nci maddesi uyarınca kefaletin 

geçerli olabilmesinin kefilin sorumlu olabileceği muayyen mikdarın göste­

rilmesine ba~lı olduğunu~ ortakların ise sorumluluk mikdarının peşinen 

belli olmadı!?;ını~ bu nedenle kollektif o'rtaklık ortağının ortaklık ve 

ortaklık alacaklısı olan üçüncü kişilere karşı hukuki durumunun kefalet 

olarak nitelendirilemiyeceğini, k:ollektif ortaklık ortağının gerçek hu'­

kuku1 ~urumunu, ortaklar ve üçiincü kişilere karşı~ ikinci derecede müşte­

rek borçlu olarak kabul etmenin daha isabetli hukuki bir teşhis olacağını 

belirtirler (13). 

İşte bu görüş farklılıkları ki bizi durumun aydınlanması için 

ortağın soruululuğu ile kefilin sorumluluğu arasında, bir karşılaştırma 

yapma gereğine yöneltti. Bu karşl.1aştl-rrna iki müessese arasında önemli ben~ 

zerliklerin ortaya çıkması yönünden yararlı olduğu gibi~ benzerliklerden 

yararlanarak konumuzdan do~an bir çok sorunun çözümlerunesine de yardımcı 

oldu. 

1- ORTLGIN SORUMLULU~U İLE KEFİLİN SORUl1LULUGUNUN GENEL OLARAK 

KARŞILAŞTIRILH.aS i 

a) Sorumluluk süjesi olarak ortak ve kefil 

Kollektif ortaklık~ orta~ının sorumluluğu hukuki bakımdan ortak­

lı~ın sorumluluğundan ba6ımsız bir sorumluluk olduğu gibi, bu sorumluluğun 

temelinde yatan borç ilişkisi de ortaklık ile alacaklı arasında var olan 

borç ilişkisinden bağımsızdır. Kefalette de asıl borçlunun sorurolu1u~u ile 

./ •• ERMU~N~ S.S.: Kollektif Şirket Ortağının Dava ve Takip Edilmenin Zamanı 
ve Şartları 9 AD. 1970~ S.6~ Sh~ 392. Kollektif Şirket Ortaklarının 
Soruın1ulu~u ve Orta~ı Dava veya Takip İçin Bulunması Zarurı Şartlar 9 
Yg~ 100. Yıldönümü Armağanı, 1968~ lstanbu1~ Sh. 396. 
DOÖANAY~ İ.: Türk Ticaret Kanunu Şerhi~ Ankara» 1974~ Sh. 511. 

(13) AKYAZM~, S.~ Kollektif şirket Ortaklarının Şirket Alacak1ı1arına Karşı 
Sorumlulukları~ BATIDER, 1971, C.VI, S'ls Sh. 43. 
ÖZB1L, D.~ Kollektif Şirket Ortak1arını.n Borçları.ndan Ötürü Şahsi 
Sorumıuluğu~ Banka 1968, Cilt 5. Sayı 6 s Sh. 2l~22. 
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kefilin sorumluluğu hukuki. bak~ından biri birinden ayrı ve bağımsızdır (14). 

Kefil alacaklı ile akdetmiş bulunduğu kefalet mukavelesiyle bağımsız bir 

borç yüklenmiş durunıdadır (15). Bu nedenle gerek ortak gerekse kefil ile 

alacaklı arasındaki şahsı ilişki asıl borçluyu etkilemez. 

b) Yükümün kapsamı açısından ortak ve kefil 

Gerek ortağın gerekse kefilin soruıuluIuğu bir tazminat yükümlülüğü 

niteliğindedir (16). Her ikisi de asıl borcu ifa zorunda değildir. Her 

ikiside~ alacaklının asılborcuneda edilmemesinden doğan zararını tazmin 

ederler. 

Ayrıca. gerek ortak~ gerek kefil asıl borçlunun borcu eda etmesini 

temin etmeyide yüklenmiş değillerdir. Yalnızca asıl edanın yerine getiril~ 

memesinden doğan zararı tazmin zorundadırlar. Ancak bu zararın tazmin kap­

samı ortak açıs~ndan daha geniş~ kefilin sorumluluğu yönünden daha dardır 

(BK. 484~ 490/1). Kefilin sorumluluğunun kapsamı 9 belirli bir borç ilişkisi 

için belirli bir mikdarla sınırlıdır. (BK. 484). Ortakların sorumlulugu 

ise ortaklıkla, üçüncü şahıslar arasında doğacak ve do~uş bütUn borç 

ilişkilerini kapsar. Kapsamı kefilin sorumluluğuna nazaran daha geniştir. 

c) Sorumlulu!?;un ikinci derecede oluşu yönünden ottak ve kefil 

Gerek kefil (BK. 486), gerekse ortak (TTK. 179/1) ikinci derecede 

sorumludur. Başka bir deyişle; ön planda asıl borçlunun takibi sözkonusu­

dur. Zaman bakımından, gerek ortak, gerekse kefil, asıl borçlunun borcu 

(14) BİLGE, N.~ Kefil MesVuliyetinin Şumulü~ AHFD. 1956, S.1~2? Sh.95. 

(15) RE1S0GLU, S.i Türk Kefalet Hukuku, Ankara~ 1964~ Sh. 5~6. 

(16) Kefalette; kefilin sorumluluğunun tazminat niteliğinde olduğu Yar­
gıtayın muhtelif kararlarında belirtilmiştir. Yargıtay 3HD. 22/1/1952, 
592/666 (AD. 1953~Y.44, S.9, Sh.I07) YHGK. 1.7.953, E.3/2SB/B8, K.87~ 
{AD. 1953, Y.44, S.ll~ Sh.1341~1342. 
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eda etmemesi halinde takip edilebilir. Bununla birlikte müteselsil kefa­

lette (BK. 487) ve kollektif ortaklıkta ortağın peşin dava defvinden fe­

rag~tinde sorumluluğun ikinci derecede olma özelliği ortadan kalkmakta~ 

sorumluluk birinci derecede sorunılulu~a dönüşmektedir (17). Başka bir 

deyişle alacaklı doğrudan doğruya -asıl borçluya başvurmaksızın- ortak 

veya kefil aleyhine takibegeçebilmektedir. 

cl) O~ta~ında, kefilinde borcunun asılborca olan ba~lılı~ı 
-Fer' i niteligi-

Ortağın ve kefilin borcunun doğuşu~ varlığı ve sona erişi yönünden 

asıl borca olan bağlılığı~ gerek kefaletin~ gerekse kollektif orta.khk 

ortağının borcunun özel bir niteliğidir. Bu nedenle kefilinde (BK. 485» 

492), ortağın da sorumluluğu» asıl borcun varlığına ve geçerliliğine ba;ğ~ 

1ıdır. Ortak1ı~ın borcu hukuken mevcut, geçerli ve dava edilebilir ol­

madıkça ortak da sorumlu tutulamaz. Ortağında~ kefilinde borcu asıl borç­

lunun, borcunun hukukı geleceğini takip eder. Kefaletin mütese1sil olması 

onun fer 'i niteliğini değiştirmez (IS)., 

Her iki kurumunda fervi niteliği 9 ortak bazı özellikleri beraberinde 

getirir. Kefil de~ ortak da asıl borçludan fazla bir sorumluluk yüklenamez; 

sorumlulukları asıl borçludan daha ağır olamaz. 

Kefil de (19)~ ortak da asıl borçluya ait bütün defiiIeri asıl 

borçlunun acziile ilgili olanlar dışında alacaklıya karşı ileri sürmek 

olanağına sahiptir. Hatta bu def'ileri ileri sürmek kendisi için bir hak 

deği1~ aynı zmaanda bir yükümlülükdUr. Bu yükilinlülüge aykırı hareket» 

(17) Kollektif ortaklıkta ortağın, peşin dava defoinden feragati konusunda 
fazla bilgiiçin Bkn. §3» III, C.3a, ·Sh~63 ,64". Müteselsiı· kefalet hakkında 
fazla bilgi için Bkn. REıSO~LUp 8.: Türk Kefalet Hukuku~ sh. 105 vd. 

(IS) TEKiNAY p S.S.: ~üteselsil Borç ile Kefalet Ar5sında Bir Mukayese 
AD. 1956, S.7~ Sh.745-746~ 

(19) RE1S0GLU, S.: Age. p Sh.4 
NEclp p N.: Kefilin Mes'uliyetinin Şumulü, AHFD. 1956 p S.1,2 p Sh.99. 
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kefilin borçluya karşı var ol~n rücu hakkını tehlikeye soktuğu gibi 

(BK. 497) ortağın diğer ortaklara rücu hakkını da tehlikeye koyar (TTK. 

l73/I~ 138~ BK. 146/1, 143). 

Ancak fer'ilik karakteri orta~ın borcunda kefalete oranla daha 

geniş ölçüde mevcuttur. Başka bir anlaşma yoksa kefil yalnızca asıl 

borçtan ve asıl borçlunun bir kusurunun ve temerrüdünün kanuni sonuçla­

rından sorumludur (BK. 490) (20). 

Ortak ise~ ortaklık borçlarının bütün kanuni ve iradibüyümelerin­

den sorumludur. Bu nedenle, asıl borçlunun kusuru sonucunda ifanın kıs­

men veya tamamen yerine getirilmemesi halinde kararlaştırılan ceza1 

şarttan» akdin feshi sonucu do~an menfi zarar ziyandan da sorumludur. 

(20) Asıl borçlunun kusurunun kanunı sonuçlarından BK. 96 maddesine 
göre, borçlunun borcunu kısmen veya tamamen yerine getirmemesi 
sonucunda tazminat borcu~ diğer bir ifade ile müsbet zarar ziyan 
anlaşılır. Maddede sarih olarak belirtildiği üzere~ kefil borçlu­
nun kusurunun akdi sonuçlarından sorumlu değildir. Bu yüzden de 
asıl borçlunun kusuru sonucunda ifanın kımnen veya tamamen yerine 
getirilmemesi halinde kararlaştırılan cezaı şarttan kefilin sorum-
'luluğu yoluna gidilemez. (RE1S0CLU 9 S.: age.~ Sh. l62~ BiLGE, N.~ 
Borçlar Hukuku~ AD~ara, 1962~ 'Sh. 331). Borçlunun kusuru sonucunda 
karşı taraf akdi feshederse kefilden menfi zarar ziyan talep imkanı 
da yoktur. Başka bir deyişle; kanun kefile sözleşmenin hükümsüz 
kalmasınd·an dolayı bir sorumluluk öngörmemiştir. (Kefilin sorumlulu­
ğunun kapsamı konusunda fazla bilgi için Bkn t RE İSOGLU, S.: age., 
Sh.146 ve BİLGE s N.: Kefilin Mes'uliyetinin Şumulü, AHFD. 1956, 
S.1-2, Sh.lOl vd.) Kefilin asıl borç ve BK. 490 maddede belirtilen 
borçlunun kusur ve temerrüdünün kanuni sonuçlarından, alacaklı tara­
fından asıl borçlu aleyhine açılan dava masraflar1ndan~ (-kanunda 
belirtilen bu kalemler asıl borç mikdar+nı- aşsa bile sorumludur. 
TD. 10.2.1953, E.6681, K.706S: Son içte 1954, Sh.19Ss).Kefil cezai şart~ menfi 

rııar'''- ziyan vesair masraflardan ancak kefalet senedinde bu konuda 
açıklık olduğu ve kefalet senedinde gösteriıen, kefiıin sorumlu ol­
duğu en yüksek tutarı aşmadığı takdirde sorumludur (RE1S0GLU, S.~ 
age., Sh. ISO) • 
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Ortak ile ortaklık arasındaki ilişkinin~ kefil ile asıl borçlu 

arasındaki ilişkiden daha yogun olması, ortakların sorumluluğunun hedefi= 

nin~ ortaklıkça girişilen işlemlerden dogan yükümlülükler için alacaklıya 

bir teminat sağlaması amacını gütmesi, orta~ın sorumlulu~unun daha kapsam~ 

lı olmasına neden olmaktadır. Ortak organ fonksiyonuna sahip olsun olma~ 

sın~ ortaklığın faaliyetlerine etkide bulunabilir. Kendi yararlarını ileri 

sürebilir ve kendi özel mal varlığının sorumluluk konusu olmasını geniş 

ölçüde önleyebilir. Buna karşılık kefil ile asıl borçlu arasında kural 

olarak kefalet akdi dışında bir ba~lılık bulunmadı~ından, asıl borçlunun 

davranışları üzerine bir etki icra edemez. Bu nedenle kefaletin fer 9 i ni­

telifti kanun tarafından ancak amacıyla bağdaşabildiği ölçüde hafifletil­

miştir. Kefalet borcunun kapsamının, kefil ile anlaşma yapılmaksızın borçlu 

tarafından genişletilmesi olanağı ortadan kaldırılmıştır (BK. 490, 493~ 

494). Kefaletin amacı asıl borçlunun belirli hukukı işlemleri yapabilmesini 

kolaylaştırmak, bazen de mümkün kılmak olduğundan sorumluluğu bu belirli 

miktar veya belirli bir hukuki işlem ile sınırlı olması olağandır. 

2.- SONUÇ 

Gerek kefalet; gerekse ortakların sorumlulukları alacaklının durumunu 

pekleştiren, ona alacağını kolaylıkla tahsil· etme olana~ını sağlayan 

birer "şahsi teminaeı müesseseleridir. Alacaklı her iki halde de, kaqı= 

sında alacağından dolayı sorumlu olan birden fazla kimse bulmaktadır. 

Ortağın sorumluluğunun amacı, ortaklığa yeterli bir kredi desteği 

sağlamak ve girişilen borçlar için bir teminat oluşturmaktır. Çünkü ortak­

lığın mal varlığı bu bakımdan yeterli bir himaye sağlıyamamaktadır. Kefa= 

letin amacı, asıl borçlunun belirli hukukr işlemleri yapabilmesini kolay­

laştırmak~ bazende mümkün kılmaktır. Bu n8denle sorumıuıugu belirli mikdar­

la sınırlıdır. Ancak kefilin sorumluluğunun belirli bir mikdarla sınırlı 

olması ortağın sorumluluğunun kefalet benzeri bir sorumluluk olarak nite­

lendirilmesine engel teşkil etmez. Kollektif ortağın sorumluluğuda adı 

kefil gibi (BK. 486) ikinci derecede bir sorumluluktur. Nasıl adı kefalette 

esas ,borçlli ·tcldp edilmeden kefile başvurulamıyacaksa, kollektif ortaklıkta 

da, ortaklık takip edilmeden veya ortaklık sona ermeden ortaklara gidileme-
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yecektir (TTK. 179/1). Ortakların adı bir kefil gibi kendilerini savunma 

hakları olacaktır (21). 

Gerek ortağın~ gerekse kefilin sorumluluğunun ikinci derecede oluşu 

ve her iki müessesenin fonksiyonundan do~an benzerlikler kollektif ortak~ 

lıklar hukukunda ortakların sorumlulu~una ilişkin birçok sorUM ışık tuta"~ 

cak niteliktedir. Özellikle deftiler ve kefile başvurma konusunda kefalete 

ilişkin hükümler kıyaseu,ortağın sorumlulu[~una da uygulanabilir (22). Ancak 

kefalete ilişkin hükümlerin büyük bir kısmı~ kefili korumak amacına yönel­

miştir. Oysa ortaklısın sorumluluğuna ilişkin hükümler~ ortaklardan ziyade 

alacaklıyı korumak amacına yöneltilmiştir. Bu bakımdan bundan doğabilecek 

farklılıkları gözden uzak tutmamak gerekir. 

III~ ORTAGIN SORUMLULUGUNUN SINIRsız"MiİTESELS1L, İKİNCİ DERECEDE 

OLUŞU 

A.- ORTAGIN BÜTÜN MALVARLIGIY sıNIRsız SORUMLULUGU 

l- ORTA~IN SINıRSIZ SORUMLULUGUNUN GENEL OLARAK ANLAM! 

Alacaklı alacağının tamamı için borçlunun bütün malvarlı~ına 

başvurabiliyorsa, borçlunun sorumluluğu sınırsızdır (23), Başka bir deyişle, 

alacaklının alacağının tamamı için borçlunun bütün m~l varlıgına başvurma­

sını mal veya miktar ile sınırlayan bir Kanun veya sözleşme hükmü bulunma= 

dığı takdirde, borçlunun sorumlulu~u sınırsız olacaktır. Bu açıdan kollek­

tif ortağın sorumluluğunu sınırlayan bir kanunhükmü yoktur. Ortaklık a1a­

caklıları, alacaklarının tamamı için ortaklığın bütün malvarlığına başvur= 

ma olanağına sahiptirler. 

(21) BAŞTUG~ 1.: ~e. ~ Sh.l05 

(22) ASLANLI~ H.: Qge.~ Sh. 350, DOHANİç, H.~ age., Sh. 146, 147 

(23) SCHWARZ, A.: Borçlar Hukuku Dersleri i. Cilt~ Sh. 85, ÇA~A~ T.: agm'9 
Sh. 515. CERRAHOÖLU, F.~ Türk Ticaret Kanununa ve Yargıtay İçtihadla­
rına Göre Limited Ortaklıklar Hukuku, İstanbu1 9 1974, Sh. 163. 
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Kollektif ortaklıklarda~ ortaklar ortaklığın tüzel kişili~i ile 

adeta birleşmiş kader birli~i etmiş~ ekonomik ve hukuki anlamda omuz 

omuza vermişlerdir. Ortaklı~ın borçlarından dolayı ortakların, sınırsız 

ve müteselsil sorumluluğu ilkesi, bu tür ortaklıkların temelini oluştu-

rur (24). Kollektif ortaklığın hukuki ve iktisadi özelliğini teşkil eder(25). 

Bu ilke amir nitelikte olup, kanun gereği ve ortağın açik bir be= 

yanı bulunmadan doğar (TTK. 178). Ortaklığın kollektif olduğu muka-

velede belirtilmiş ise sınırsız sorumluluğun düşünülmemiş hatta istenmemiş 01-

mas'ı sorumluluğun niteliği üzerinde etkili olmaz. Ortakların mukavele ak­

dederken ı'kollektH aı kelimesinin beraberinde getirdiği sınırsız sorumluluğu 

bilip bilmemeled öneı:nH değildir (26). Mukaveleye bu ilkeye aykırı olarak 

konulan koşullar üçüncü şahıslar hakkında hüküm ifade etmez (TTK. 178/111). 

l~llektif ortaklık ortağı, Kanunda belirtilen koşulların gerçekleşmesiyle 

(TTK. 179/1) hangi hukuki sebepten doğmuş olursa olsun, ortaklık borçla­

rının tamamından sınırsız ve borcun tamamı için sorumlu- olur. 

Ortakların sorumlu olan maıvarlığı alacaklıların baş vurduğu anda 

mevcut olan malvarlkğıdır. (27). Alacaklıların baş vurdugu anda ortakların 

sahip olduğu bütün aktif değerleri sorumluluğa konu teşkil eder (28). Bu 

tarihten önce elden çıkmış değerlerin sorumluluğu söz konusu olamaz. 

2- SINIRsız SORill1LULUGUN İLKE OLARAK KABULUNUN NEDENLERİ 

a) Ortakların, ortaklığın idare ve temsili konusunda sahip 

oldukları etki •. 

Bütün ortakların, bütün malvarlıklarıyle sınırsız sorum1u1uk­

ları ortaklığın özel yapısından doğar. 

--------------------,----------
(24) MİMARO~LU~ S.K.: age.~ Sh. 249; ARAR, K.~ Şirketler Hukuku, Ankara 

1952, Sh. 104. 
(25) CİHANGİRO~LU~ C.: Die Haftung Des lw11ektivgesellschafters Nach 

Turkischem Recht Unter BerUcksichtigung Des Deutschen und Schwe ize 
richem Rechts~ı A'i1kara,c 1962 ~ Sh.48. 

(26) ARSLANLI~ H.: age.~ Sh. 114. 
(27) İstisna, lİK. 277 vd. 
(28) TUHll~ v.: fAııe., Sh. 16. 



- 39 -

. Ortakların işlere dogrudan do~ruya lr'(l'rı§maları her nekadar bera~' 

berinde sınırsız sorumlulu~u zorunlu olarak getirmiyorsa da kollektif 

ortaklığın biçimlenmesini yine de etkileme.ktedir. Bütün ortakların idare 

ve temsil yetkisine sahip oldu~u bir ortaklık türünde ortaklık alacaklı'~ 

larına, başkaca kanunı tedbirlerle güvence sağl~n~nadı~l takdirde, sınır­

sız sorumluluğun kabulü zorunlu olmaktadır. Ortakların idare ve temsil 

konusunda aynı etkiye sahip olmadığı diğer ortaklık türlerinde, örneğin 

Anonim ve Limited Ortaklıklarda, ortakların ortaklık borçlarından bütün~ 

malvarlıklarıyle sınırsız sorumlulukları ilkesi söz konusu değildir. 

(TTK. 269/11, 503/1). Komandit ortaklıkta da, ortaklık adına işlemlerde 

bulunan komanditer orta~ın, bu işlemlerden dolayı hüsniniyet sahibi üçüncü 

şahıslara karşı bütün malvarlığıyle sınırsız olarak sorumlu olması ilkesi 

(TTK. 260/1) bu görüşü doğrular niteliktedir. 

Özelolarak diyebiliriz ki, kollektif ortaklıkta karine olarak 

kabul edilen bütün ortakların idare ve temsil yetkisine sahip olması ilke­

si (TTK. 175) ve sorumluluğun sınırlandırılması bakımından gerekli olan 

kontrol tedbirlerinin ve aleniyet hükümlerinin mevcut olmaması ortakların 

bütün mal varlıklarıyla sınırsız sorumlu olması sonucunu doğurmaktadır. 

b) Ortaklık malvarlığının, ortaklık kararıyle her an değişikliğe 

uğratılabilmesi olanağı. 

Kuralolarak (29), kollektif ortaklıkta, sermaye ortaklıklarında 

olduğu gibi (30) 9 alacaklıların korunması için sermayenin karşılığının 

(29) Kuralolarak diyoruz; çünkü TTK. 185/2 ortaklık sermayesının tamamı 
veya üçte ikisi kayıp olupta tamamlanmasına veya geri kalan ile ye­
tinmeye ortaklarca karar verilmemiş olmasını kollektif ortaklık içinde 
sona erme sebebi olarak kabul etmiştir. 

(30) Anonim ortaklıkta, ortaklı~ın tescilinde sermayenin tamamının taahhüt 
edilmiş durumda olması (TTK. 276)9 ta'.ahhüt edilmiş olan sermayenin 
en az beşyüzbin TL. olması (TTK. 272) aynt katılma paylarının değeri~ 
nin bilirkişi tarafından tesbit ettirilmesi (TTK. 289/11)9 itibari 
deg;erinden aşa.g:ı bit' bedel ile hisses'enedi çıkarılamaması (.TTK. 286) »gibi 
hükümler, mal varlığının eksiksiz teşekkül etmesine yarar. Ortaklık 
malvarlığının korunması ise şu yollarla gerçekleşir. Kar ancak 

./ .. 
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geregi gibi korunmas~nı sağlayacak hüküm ve müesseselere yer verilmemiştir. 

Kollektif ortakl:ı.k malvarlığının~ ortald1lı~ mukavelesinde tesbit edi­

lip, ortaklık kararıyle her an değişikliğe uğratılabilmesi olana~:ı. alacak­

lılar için ortaklık malvarlığından ayrı başka malvarlıklarının sorumluluk= 

larını gerekli kılmaktadır. Kollektif ortaklıkta, alacaklılar bakıın:ı.ndan 

yeterince güvenliğe alınmarnış ortaklık malvarlığının, alacaklılar:ı.n tica­

ri işlerde dayanabilecekleri kredi ortarnının yerini~ bütün ortakların kendi 

özel mal varlıklarıyle sorumlulukları tutar. 

c) Sonuç 

Kollektif ortaklıkta ortakların sınırsız sorumluluğu ortaklığın 

kendine has bünyesinin zorunlu bir sonucudur (31). Ortakların kişiliği ve 

kişisel olo!'lnaklarının üçüncü kişiler yönünden önemi, ortakların sınırsız 

sorumluluğunu gerekli kılmaktadır. 

Bu ilke? ayrıca ortaklığa, ortaklık iç ilişkilerini ortaklık alacak­

lılarının yararlarını gözönünde tutmak zorunda kalmaksızın düzenleme konu= 

sunda en geniş özgürlüğü kazandırır. Öbür yandan sınırsız sorumluluk bUtün 

ortakların kişisel kredilerini ortaklığın hizmetine kOYo!'lr. Alacaklılara 

geniş bir garanti' olanağı temin eder. 

-----------_._-----
./ •• bHanço karından veya bunun ıçın ayrılmış yedek akçelerden dağı.tıla·-~ 

bilir (TTK. 469/1,458; 470/11). Maıvarlı~1nda azalma halinde özel 
tedbirler alınıp (TTK. 324), hisse senedi sahiplerine katılma payları 
karşılığında genellikle faiz verilmez (TTK. 470/1; 471). Anonim or= 
taklık kendi hisse senetlerini kuralolarak alamaz (TTK. 329). 

Limited ortaklıkta ise şu hükümler ortaklık malvarlığının korunma­
sını gerçekleştirir. TTK. 507, 510/11, Sll/V, VI, 516, 517, 518, S19, 
520, 528, 530, S31, 458, 459, 533/11. Bu konuda fazla bilgi için Bkn. 
TUNA, E. ~ Türk v;:;;. İsviçre Hukukunda Limited şirketlerin I1ukayesesi 
ve Her İki Sistemde Şi+ketin Faaliyetinden Dolayı ŞeriklerinMes'uliyeti 
(Basılmamış Doçentlik tezi) İstanbul, 1963 9 Sh. 144 vd. Ayrıca Bkn. 
CERRAHoGLU? F.: Türk Ticaret Kanununa ve Yargıtay İçtihadlarına göre 
Limited Ortaklıklar Hukuku (Basılmarnış Doçentlik tezi) İstanbul, 1974 
Sh. 44 vd, Sh. 61 vd. 

(31) MİMAROÖLU, K.S.: age., Sh. LSO. 
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3- SORUMLULUGUN ooGUŞU 

a) Genelolarak 

Kollektif ortaklık ortaklarının~ ortak sıfatıyle sınırsız sorumlu 

olmaları için ortaklıgın kurularak, tescil edilmiş olması gereklidir. Ortak­

lık var olmadan ortakların ortak sıfatıyle sorumluluklarından söz etmeye 

olanak yoktur. 

Ortaklığın tescilinden önce yapılan işlemlerden, bu işlemleri ya·~ 

panlar müteselsilen bütün malvarlıklarıyle sorumlu iseler de (TTK. 158) ~u 

sorumlulukları ortaklık sıfatından doğan bir surumluluk de~ildir. Ortaklı­

ğın tescilinden evvel yapılan işlemlerden ortakların sorumluluğu, adi or~ 

taklık ortaklarının sorumluluklan ile eşdeğer bir sorumluluktur (TTK. 158, 

156~ BK. 520-541) (32). 

Ortaklığın tescilinden sonra yapılan işlemlerden ortaklar kollektif 

ortaklık ortağı olarak bütün malvarlıklarıyle sınırsız ve müteselsil sorum­

lu olurlar (TTK. 178). Sorumluluk bütün ortaklar için sözkonusu olup, S1-

nır1andırmalar üçüncü şahıslara karşı geçerli olmaz (TTK. 178/111). 

(32) Ayırım sorun'un ikinci derecede, birinci derecede oluşu yönünden 
önemli olup, ortaklığın tescilinden önce yapılan işlemlerden kurucu= 
ların sorumluluğu birinci derecededir. 

Ayrıca ortaklığın tescilinden önce işlenen haksız fiillerden kuru­
cular müteselsilen sorumlu değildirler. Çünkü Borçlar Kanununun adi 
ortaklığa ilişkin 534 üncü maddesinin son cümlesi ile aksi sözleşme 
ile kabul edilmiş olmadıkça, ortakların birlikte yahut bir mümessil 
aracılığı ile üçüncü şahsa karşı taahhüt etmiş oldukları borçlardan 
müteselsilen sorumlu olacakları kabul edilmiş isede, sadece akdi 
borçları hedef tutmuş olan bu hülonün, haksız fiillerden doğan borçlar. 
hakkında uygulanması mümkün değildir. Bkn. 3HD. 21.1.1963, E.292, 
K.734, BATIDER~ C.III, S.3 Sh. 568. Ayrıca bu konuda fazla bilgi için 
Bkn. ANSAY ~ T.: .i:-'ı.di Şirket, Dernek ve Ticaret Şirketleri, Ankara ~ 
1967, Sh. 123 vd. 
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b) Ortaklı~a. yeni giren ortak bakımından 

aa) Genel ilke 

Kanunumuz sorumluluk açısından ortaklığa. yeni giren ortak ile 

kurucu ortak arasında hiç bir fark gözetmemiştir. Gerçekten~ ortaklı~a 

yeni giren kimse girme tarihinden önce meydana gelmiş olsa bile, ortaklı~1n 

borçlarından diğer ortaklarla birlikte müteselsilen ve bütUn mallar1- ile 

sınırsız sorumludur (TTK. L78/U) (33). Yeni giren ortak bakımından kabul 

edilmiş olan bu kanunı sorumluluk, emredici hüküm niteliğinde olup; muka= 

veleye bu esasa aykırı olarak konulabilecek koşullar üçüncü şahıslar hak~ 

kında hüküm ifade etmez (TTK. 178/111) (34). 

bb) Genel i1!ı:enin tartışılması 

aaa) Farklı gprüş1er 

Kollektif ortaklığa? sonradan giren ortakların sorumUt1.u, 

girme tarihinden öncesine götüren hükümde (TTK. 178/11) yanılmazlık olup 

olmadıgı tartışmalıdır. 

Bazı yazarlar? bu hükmün çok yerinde olduğunu, ortaklığa gir­

mek isteyenlerin~ ortaklığın hukukı nitelik ve bün esini iyice kavramaları» 

kendilerine yüklenilecek sorumluluğun neleri kapsayacağını bilmeleri gerek­

tiğini savunurlar (35). 

(33) TD. 8.11.1957, E.3320? K.24l9~ Son içt.~ sene XVI? C.XVII? S.195, 
Sh.3960-3962. "Kollektif şirket mukavelesinin şekil şartlarına uygun 
olarak yapılan mukavele ile Ortaklığa giden ortağın ortaklık sıfatını 
iktisabı için tescil ve ilan şart değildir. Keyfiyetin tescil ve ilan 
edilmeyişi giren kimsenin ortaklık sıfatını iktisabına mani teşkil et­
mez. Yeni giren şahıs mukavelenin taraflarca imzalanmasıyle ortaklık 
sıfatını iktisap ve kanundan dolayı ortaklı~1n bütün borçlarından 60= 

rumlu olur. Vi 

(34) KARAYALÇIN~ Y.: Qge.~ Sh. 280; ÇAMO~LU (POROY/TEKİNALP)~ age., Sh.l37. 

(35) EREM~ T.: age., Sh. 86, 40 No (Dn). 
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Diğer bazı yazarlar ise (36)9 " ••• Yeni giren ortak veya ortakları, 

kendi zamanlarına rastlaınayan ve onların iradesi dışında yapılan işlem ve 

kararların dogurduğu borç ve yUkUmlUlüklerden sorumlu tutmanın, objektif 

hüsniniyet kuralına aykırı olduğu, bu hükmün kollektif ortaklığa girmeyi 

bir macera haline soktu~u ve giren şahıs için kapsam ve genişli~i belli 

ohıayan bir riziko ortaya çıkarmakta olduğu 9 bu durumun ilk neticesinin 

ise ortaklıga girmenin zamanla rağbetten düşmesi olacağını" ileri sürUrler. 

Ancak Himarogıu; durum böyle olmakla beraber 9 kollektif ortaklıklar da 

sınırsız sorumluluğun bir kUl olduğunu bunun~ ortaklardan bir kısmı için 

zaman itibariyle de olsa üçüncü kişilere karşı sınırlanması veya kısıt­

lanmasının teknik olarak mUtnkUn olmadılıını bildirir (37). 

Yeni giren ortağın Kanundan doğan bu sorumluluğu, aynı ortaklık 

içinde hukukt ilişkileri değişik ortak ve alacaklı kategorileri yaratarak 

meseleyi karışık hale sokmamak için kabul edilmiş olmakla beraber haklı 

sayılmaaz. Bu ilkenin kabulü hukukı bir ihtiyacın zaruri bir sonucu değildir. 

Farklı sorumluıukta~ ortak gurubu yaratmamak amacı 9 aslen üçüncü şahıs ile 

arasında borç ilişkisi doğmamış ortağı, sorumlu kılmayı gerektirmez. Ayrıca 

farklı sorumlulukta ortakların varlığı da önemli sorunlar doğuracak nite= 

likte değildir. Ayrıca yeni giren ortağın girme tarihinde önce doğan borç­

lardan sorumlu olmaması halinde, alacaklıların kredi ortamını korumadaki 

yararlarının tehlikeye düşmesi de söz konusu değildir. Çünkü, yeni giren 

ortağın daha önce doğmuş borçlardan sorumluluğu~ ortaklık alacaklarının, 

alacağın doğumu esnasında bilemeyecekleri bir kredi ortamın genişlemesini 

ifade eder. 

Ayrıca çıkan veya çıkarılan ortak çıkışın tescil ve ilanına kadar 

do~an borçlardan sorumlu tutuldu~una göre (TTK. 201/1II 9 IV), giren 

--------_ .. _"---_ .. _-----
(36) rvLİMAROGLU, S.K.g ege., Sh. 203; TOK8Aı.~ Bt: Yeni Ticaret Kanununun 

Getirdiği Yenilikler, İktisat ve Maıiye~ C.IV~ 8.12 9 8h.S49. 

'(37) H1MARO~LU~ S.K.: age., Sh.203. 
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ortağın da, ortaklığa girişin hüküm ifade ettiği andan itibaren doğan 

ortaklık borçlarından sorumlu tutulması gerekir (38). 

bbb) Sonuç 

Sonuç olarak diyebiliriz ki; ortaklığa yeni bir orta6ın alınması­

nın alacaklı aleyhine hiç bir etkisi yoktur. Bu nedenle de yeni giren 

ortağın eski borçlardan sorumluluğunu haklı gösterecekhiç bir neden 

mevcut değildir. Alacaklılara ek bir güvence sağlanmasında da kanun ko" 

yucunun bir çıkarının olmaması gerekir (39). Ayrıca bu tür sorumıulugun 

kabulüyle elde edilecek sosyal fayda, ortaklığa yeni bir orta~ın girme­

siyle elde edilecek sosyal faydaya nazaran çok daha önemsizdir. Menfaat= 

ler dengesi de bu durumu hakl). gösterir nitelikte değildir. 

Sonuç olarak, yeni giren ortak açısından sorumluluğu geriye götür­

memek hem sosyal fayda ve menfaatler dengesine~ hem de hakkaniyet kaide~ 

lerine daha uygun düşer. Bu nedenle, yeni giren ortagın sorumluluğunu or­
takLıSa girmenin hüküm ifade ettiği tarihten başlatmak, girme tarihinden 

önceki işlemlerden giren ortağı sorumlu kılmrunak ve Kanunda bu yoldan bir 

değişiklik yapmak gerekir. 

4- SORUMLULUGUN SıNIRLANDıRILMASI 

Ortakların~ ortaklık borçlarından bUtün malvarlıklarıyle sınırsız 

sorumlu olduğu ilkesi (TTK. 178/1) ve bu sorumluluğun üçüncü şahıslara 

karşı sını.rlandırılması yasa~ı (TTK. 17a/ııı) yalnızca ortaklar arasında 

istenerek yapılan sorumluluk sınırlandırmalarına ilişkindir. Ortakların 

kişiliğinden doğan kanun icabı yapılan sınırlandırmalar ilc. ortakların 

belirli alacaklılarla yaptıkları özel sözleşmelerden doğan sınırlandırmalar 

bu sınırlamanın dışındadır .. 

(38) Aynı görüşte; P~SLANLI, H.: ~ge., Sh. 414. 

(39) Ay'nı görüşte; ARSLANLı~ H.: age. ~ Sh. 415. 
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a) Ortakların belirli alacaklılarla yaptıkları özel sözleşmelerden 

doğan sınırlandırma. 

Ortakların bütün malvarlıklarıyle sınırsız sorumlu oldugu ilkesi, 

ortaklık alacaklıları yararına kabul edilmiş bir ilkedir. Ortağın şah­

sına olan güvenlerini ortaklık mal varlı~ını ya da rehin haklarını ye­

terli bir teminat olarak gören belirli alacaklıların özel sözleşmelerle 

tek ya da bütün ortaklara karşı sınırsız sorumluluktan feragatlerine 

Kanunun ruhu engel değildir (40). 

b) Kanundan doğan sınırlandırma. 

Medeni hakları kullaruna ehliyetinin yokluğı.ı gibi, ortağın şahsından 

ileri gelen bir sınırsız sorumluluk engeli, çogu hallerde o orttık bakımın­

dan ortaklığa girişin ve bunun sonuçlarının butlanına yol açar (MK. 15) (41). 

Kural olarak~ kollektif ortaklık statüsünün akti için fiil ehIiyeti 

şarttır. Ortaklardan biri fiil ehliyetine sahip değilse akid gerek iç 

gerek dış ilişkide bu şahsa karşı. geçerli olmaz (42). örneğin akıl hastası 

bir şahsın kollektif ortaklığa girmesi halinde ortaklığa girişgeçerli 

olmayacağı gibi ortaklık ilişkisinden doğan sorumluluklarda onun için söz ko~ 

nusu olamaz. Ancak akdin o ortak bakımından geçerli olmaması diger ortakların 

sorumluluklarını engellemez. 

Mahdut ehliyetsizlerin (küçük ve mahçurların) bir kollektif ortaklığa 

ortak olmaları halinde ortak sıfatıyle sorumlu olup olmayacakları üzerinde 

düşünülmesi gereken bir sorundur. Mahdut ehliyetsizin kollektif ortaklığa 

------_._._--~----

(40) C1HANG1RoGLU, C.~ ~ge., Sh. 48. 

,(41) Aynı görüşte; ARSLANLI, H.~ ~ge., Sh.l38. 

(42) Fazla bilgi için Bkn •. AK1PEK~ J.: Türk Medeni Hukuku, Şahsın Hukuku ~ 
Ankara~ 1961, Sh. 72 vd. SCHWARZ, A.~ Borçlar Hukuku Dersleri, 
İstanbul, 1948, Sh. 195; SAYMEN, F.: Şahsın Hukuku, İstanbul, 1948, 
Sh.122. 
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ortak olması zorunlu olarak onların bütün malv!'lrlıklarıy1e sınırsız olarak 

sorumlu olmalarını gerektirecektir. Halbukip mÜlneyyiz bulunan kUçükler ile 

maheurlar aleyhlerinde borç doğuran hukuki işlemleri bizzat yapamazlar (Ml{. 

16/1). Hahdut ehliyetsizin kanun! mümessilinin rızası. olmadan yapmı.§ oldut;u 

işlemler mahdut ehliyetsizi baglamaz (43). Kollektif ortaklık mukavelesi 

mahdut ehliyetsizi bai~lamayınea, mahdut ehliyetsizin ortak sıfatıyle sorum<~ 

luIuğu da söz konusu olamaz. Aneak gerekli izin alındıktan sonra (44) mü­

meyyiz küçük ve malıcur kollektif ortaklığın birlikte getirdi~i bütün işlem-

leri akd ve ifa ehliyetine sahip 

ile sorumlu olur (45). 

ve bu işlemlerden bUtün mal varlı~ı 

B- ORTA~I'N MÜTESELSİL SORUMLULUGU 

l.- ORTAGIN ÜÇÜNCÜ ŞAHISLARA KARSI MÜTESELSİL SORm1LULU~U 
"" " 

a) Kanuni düzenleme 

Borçlar Kanunumuzun hükümlerine göre teselsül sözleşme ya da 

borçlunun beyanı hallerinin dışında ancak bir Kanun hUkmünden do~abilir 

-------,-_._------
(43) Fazla bilgi için Bkn: AKİPEK p J.: ~e.p Sh. 95 vd.: SCHWARZ, A.: 

age., Sh. 202; VEL1DEDEoCLU p H.V.~ Türk Medeni Hukuku, C.I~ Cüz.2, 
Şahsın Hukuku, İstanbul p 1960~ Sh. 76 vd.; TUHR, V.~ ~ge., Sh.219; 
Oc;UZOGLU, C.H. ~ 11edeni Hukuk, Ankara, 1958, Sh. 269. 

(44) ARSLANLI, H.: age., Sh. 138 de k üçüğün anne ve babasının rızası olması 
şartıyle kollektif ortaklı.ğa ortak olabileceğini ayrıca vesayet makam­
larının onamasına gerek olmadığını ileri sürer. Ancak küçüğün kollektif 
ortaklığa ortak olması,onun beraberinde getirdigi sorumlulukları yükle­
nebilmesi için mahcurlar için sözkonusu olduğu gibi Sulh Mahkemesinin 
kararı alındıktan sonra Asliye Mahkemesinin de izni gereklidir (MR. 
405/VI, MR. 406/III) Çiinki iktisadi bir teşebbüsün iktisabı,vesayet 
altındaki kimsenin şahsi sorumlulu~unu veya mühim bir sermaye tahsisini 
icabetdren bir ortaklığa girmesi Asliye lhhkernesinin iznine ba~ll.dır 
(MK. 406/1I1) aksi halde yapılan tasarruflar hUkUmsüzdür (MK. 408~ 394). 
Ayrıca gerek ortaklar arasındaki ilişkilerdes gerek üçüncü şahıslara 
karşı girişilen işlerde kollektif ortaklıgın birlikte getirdiği işlemler 
veli veya vasi tarafından küçük ve mahçur adına 8kd ve ifa olunur. 
Küçük ve mahçura ortak sıfatıyle temsil yetkisi tanırnnışsa bu yetki de 
veli ve vas i tarafından kullanılır. 

(45) ARSLANLI s H.: age. ~ Sh. 138. 
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(BK. 141) (46). Kollektif ortaklık için sözü geçen hükmü do~rudan dogruya 

sorumluluğa ilişkin madde de (TTK. 178/1) bulmaktayız. TTK. 178/1 nci 

madde nOrtaklar, şirketin borç ve taahhütlerinden dolayı müteselsilen ve 

bütün malları ile mes 'uldürlervı der. Ortaklar yalnızca sözleşmeden doğan 

borçlardan~ bölünemez edinmelerden ve hak.sız iiiIden dog;an borçlardan 

değil~ ortaklığın bütUnborçlarından müteselsilen sorumludurlar (47). 

Ortakların müteselsil sorumluluğu kollektif ortaklık ortağı olma= 

larının bir sonucu olup, Kanundan dOğar (TTK. l78~ TTK. 153), amir nite­

liktedir~ 

İç ilişkide, Uçüncü şahıslara karşı ortaklardan birinin sorumlulu­

ğunu sınırlayan bir mukavele hükmü üçüncü şahıslara karşı ileri sürüle­

mez (48). İç ilişki açısından göz önüne alınabilir. Ortakların üçüncü 

şahıslara karşı sınırlı sorumluluktan yararlanabilmesi ancak ortaklı~ın 

komandit ortaklık olarak tescil ve ilan edilmesine ve bu ortakların ko~ 

manditer ortak sıfatını kazanmasına bağlıdır. 

Koşullar gerçekleşip ortaklara başvurma olana~ı doğduktan sonra 

(TTK. 179/1), ortaklık borçlarından ortakların sorumluluğunda Borçlar 

Kanunu 141 inci madde anlamında da tam teselsül vardır (49). Bu nedenle 

TTK. 178/1 dolayısı ile Borçlar Kanununun 141-147 nci maddeleri kıyasen 

tatbik edilir {SO)~ 

(46) YHGK. 1ı.9.l963~ E.343, K.37 (İKİD. 1964, S.38, Sh.2769). il müteco 

selsi! borçluluk sözleşmeye açıkça yazJ.lmadJ.kça veya kanun hükmünden 
doğmadıkça meydana gelmez ıı • 

(47) ARSLANLI, H.: age. $ Sh.37; MİMARoGLU, S.K.~ 1l.ge q Sh.204, EREH, T.~ 
age., Sh. 86, ONSUN~ K.Ş.~ Ticaret Şirketleri? Ankara, L9S5~ Sh.39. 

(48) CİHANG1ROGLU, C. ~ age.,. Sh.48. 

(49)ERBM~ T.: Qge. ~ Sh.86. 

(50) ARSLANLI, H.~ age., Sh.360; HİRŞ, E.~ Qge.~ Sh.232; 242 I, bj 
BAŞTU(;, 1.~ Şirketler Hukukunun Temel ilkeleri? İzmir~ 1974, Sh.lOS. 
TEK.İNAY ş S. s.: I'Borç1ar kanununun 141=147 nci maddeleri, akicller 
zaviyesinden vazedilmiş? fakat diğer kaynaklardan do~an teselsüı hal­
lerinde de kabili t,'!.tbik umumi hükümler karakterine sahip bulunmuşturii. 
Bkn. TEKİNAY? S. S.: Borçlular Arasında Akdı Teselsü1, İstanbul, 1956 9 

Sh. 1. 
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b) Kanuni teselsülü ger~ktiren nedenler 

Her Kanun normu~ çarpışan menfaatlere biçilen kıymeti n bir ifade­

sidir. Bazı özeL hallerde hakkaniyet duygusu borçluların de~il~ fakat ala­

caklının çıkarlarının korunmasını gerektirebilir. Di~er taraftan iş ilişki= 

lerindeki görüşler de alacaklının korunmas~~dan yana olabilir. Bu gibi özel 

durumlarda alacaklının çıkarlarını korumak üzere borçlular arasında bir 

teselsül ilişkisinin doğmuş olacağını bir kanun hükmüyle öngörmek lazımdır. 

İşte k:anun koyucu da bu düşünce iledir ki alacaklıya güvence sa~la­

ma amacının kuvvetli olduğu~ alacaklının çıkarlarını korumanın iş hayatın­

daki görUşleri ve hakkaniyet duygusuna uygun düştüğünü düşündüğü bu halde 

ortaklık borçlarından dolayı ortakların müteselsilen sorumlu olacaklarını 

Türk Ticaret Kanunun 178 nci maddesi ile kabul etmiştir. Ayrıca borçlular 

arasındaki sıkı menfaat iştirakının varlığı da bu sonucu haklı gösterir 

niteliktedir. 

Sınırsız sorumluluk~ ortakların sorumluluğunun teminat ve kredi 

ortamı sağlama fonksiyonunu, sorumluluğun müteselsil karakteri vasıtasıyle 

yerine getirir. Ortakların müteselsil sorumluluğunun asıl amacı~ alacaklıyı 

ortaklardan herhangi birinin aczine karşı korumak ve alacaklıya emin bir 

teminat sağlamaktır. Bu nedenle ortakların borçlarından dolayı 9 ortakların 

sınırsız ve müteselsil sorumlulu~u ilkesi bu tür ortaklıkların temelin o­

luşturur (SI). 

2- ORTAKLARIN 11ÜTESELSİL SORUMLULUGmmN DoGURDUGU SONUÇLAR 

a) Alacakhnın dilediği ortağa başvurabilme olanağı ve her 

ortağın edimin tamamından sorumlu olması. 

Müteselsil borçluluğun doğal sonucu 9 bütün borçluların alacaklıya 

karşı borcun tamamından sorumlu olmaları ve alacaklının ifa için dilediği 

(st) Hİ11AROGLU, S.K.~ age' 9 Sh.104. 
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borçluya başvurmakta ta8amen ba~ımsız olmasıdır (52). Alacaklıların ortak= 

lara başvurabilmesi için gerekli koşullar gerç('Okleştiği takdirde (TTK. 

179/1) alacaklı istediği ortagı takip edebilir (TTK. l78/1~ BK. 141 vd) (53). 

Ortakların~ mukavelede saptamış olan kar ve zarara iştirak hissesi~ iç 

ilişkide geçerli olup ~ alac.aklı olan üçüncü şansa karşı ileri sürülemez. 

Ortaklar borcu kendi aralarında nasıl bölüşmüş olurlarsa olsunlar, alacak= 

lının karşısında her biri borcun tamamından sorumludur. Ortak sıfatının 

kazanılmış olması sorumluluğun do15umu için yeterlidir. 

Alacaklı ile ortaklar arasında kurulan borç ilişkilerinden her biri 

diğerinden bağımsız olduğundan alacaklı diledi8i ortağı dilediği miktar 
, 

üzerinden dava etmekte serbesttir. İsterse ortaklardan yalnız birini~ bir-

kaçını veya hepsini dava edebilir (54). Alacakll. ortaklardan herbirine 

karşı 'borcun tammnı :ı.ç:tn icra takibi yaptırabilir. E~er mütesel-

sil borçlu olan ortaklardan bir kısmı veya hepsi iflas ebmişse~ alacaklı 

ortakların herbirinin masasına alacağını kaydettirebilir (İİK. 203~ 205). 

(52) AKINTURK~ T.: Müteselsil Borçluluk, Ankara~ 1971~ Sh.38, 
TEK1NAY 9 S.S.~ Borçlar Hukuku 9 lstanbul~ 1971~ Slı.226; 
Borçlular Arasında Akdi Teselsül~ Sh. 78. 

(53) Başvurma koşullarının gerçekleşmesi halinde (TTK. 179/1). Alacaklının 
istediği ortağı takip etme olanagı alacak,lıya tanınmış bir yetkidir. 
Bu nedenle alacaklı dilerse edimi müteselsilen sorumlu olan ortaklar 
arasında eşit parçalara ayırarak herbirinden ayrı ~yrı taleplerde 
bulunabilir. 

(54) Burada bir sorun, alacaklının bu seçim hakkının ortaklık mukavelesi 
ile sınırlandırılmasının mümkün olup olmadığıdır. Kanaatimce ortaklara 
başvurma koşullarının gerçekleşmesi halinde (TTK. 179/1). Ortaklar 
ile alacaklı arasında yapılacak bir anlaşma ile ortaklara başvurma 
şekli düzenlenebilir. Ancak 9 ortakların müteselsil sorumlulu~una 
ilişkin hükUmlerin üçüncü şahısları koruma fonksiyonu karşısında~ 
ortaklık mukavelesi ile ortaklık alacaklısının koşulların gerçekleş­
mesi halinde (TTK 179/1) di1edi~i ortagı takip etme olana~ının 
ortadan kaldırılabileceği düşUnü1emez. 
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b) Alacaklının tatmin edilmesi oranında~ diğer ortakların 

borçtan kurtulmaları. 

Ortekların müteselsil sorumluluğunun diger bir sonucu alacaklının 

tatuıin edilmesi oranında diğer ortakların borçtan kurtulmalarıdır. Bu 

sonuç alacaklının tatmin edilmesi olayının bir SOııUCU olarak kendili~in­

den doğar (TTK. 178~ İİK. 7l~ BK. 145/1). Ortaklardan biri tarafından 

yapıh.n ödemenin diğer ortakları sorumluluktan kurtarması ortakların ınüte­

selsil sorumluluğun niteliği gereğidir. 

Alacaklının müteselsil borçlulardan birini dava etmesiyle, hatta 

onun mahkemece borcun tamamını ödetne~e mahkUm edilmesiyle diğerleri borç­

tan kurtulmazlar? diğerlerinin borçtan kurtulması ancak ortaklığın borcu­

nun herhangi bir nedenle sona ermesi ile mümkün olur (55). i"lacaklının 

tatmini herşeyden önce ifa (ödeme) ile meydana gelir (56). Ortaklardan 

biri Ha yerine geçebilec~k. bir başka ediınlede borcun sona ermesini temin 

edebilir. Örneğin ortaklığın borçlandığı şeyi aynen lfa ederek borcu di1.?;er 

ortaklar içinde geçerli bir süretle sona erdirebilir (57). Ayrıca ortağın~ 

ortaklık borcunu alacaklılardan olan alacağı ile takas etmesiyle de alacak­

lı. ta1lınin edilmiş olur (TTK. 184) (58). Ortak kısmi ifade .. bulunmuşsa ve 

ve alacaklı da kısmi ifayı kabul etmiş ise (BK~ 68) bütün borçlular ifa 

oranında borçtan kurtulurlar. 

(55) TUHR, V.~ Qge., C.II? Sh. 890? III» 1; TUNÇOMAG~ K.~ age., Sh.606 
ihlZINTÜRK? T. Müteselsil Borçluluk, Sh. 40 9 41. 

(56) TUNÇOMAG, K.: age.? Sh. 610. 

(57) Ancak ortağ1n~ ortaklığın borcunu aynen yerine getirmesi veya ortak­
lık borcu için tazrnınat ödanesı dışında borç için verilen ifa yerine 
geçecek yeni edimin borcu sona erdirebi1mesi için alacaklının bu 
edimi kabulü gerekir. örneğin ortaklı~ın borcu olan 10.000.-TL yerine 
ortağın bir arsa vermeyi teklif etmesi h~linde borcun ifa edilmiş 
sayılabilmesi ve ortakların ortaklık borcunun sona erebilınesi için 
ifa yerine edimin alacaklı tarafından kabul edilmesi gerekir. 

(58) Burada söz konusu takas ortaklardan biri tarafından bilfiil yapılmış 
olan takastır. 
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3- ORTP..KLIK BORCUlW ÖDEYEN ORTA(;IN DİGERLERİNE RÜCU HAKKI 

a) Genelolarak 

Ortaklar arasındaki müteselsil sorumluluk? aralarındaki sıkı 

menfaat ilişkisinin bir sonucudur. Var olan bu menfaat ilişkisi ortaklar­

dan birinin ortaklık borcunun tamamını eda etmesi halinde diğerlerine rücu 

edebilme olanağını verir. Türk Ticaret Kanununun 178 nci maddesi ortaklar 

arasında müteselsil sorumluluğu kabul etmekle? örtülü olarak müteselsil 

borçlular arasındaki rücu ilişkisinin 1 ortaklar arasında da söz konusu 

olacağını belirtmiş bulunmaktadır (TTK. l78~ BR.527~ BK. 146/1). 

Borcu ödeyen ortağın rücu hakkı~ diğer ortaklara karşı üzerine 

aldığı kısmı aşan bir tutarı ödediği anda başlar (59). Rücu eden ortak da 

zararın bir kısmını taşıyacağından, onun rücu alacağı ödedi~i m.iktardan bu 

kısım çıkarıldıktan sonra kalanı kapsar (60). Rücu hakkının varl~ğı~ mik~ 

tarıyle ortakların iç ilişkide sorumluluk dereceleri ortaklık mukavelesine 

göre zararın paylaşılması durumuna bağlıdır. Rücu talebi ancak gerçekleş­

tirilen bir ödeme ile başlar. Ortağın kar ve zarar iştirak oranı içinde 

ödemede bulumnuş olması halinde rücu hakkı doğmaz (61). 

Örneğin; 10.000.- TL. borcu olan bir k.ollektif ortaklığın her­

hangi. bir nedenle sona ermesi halinde sorumlulukları gerçekleşen iki ortak 

A ve B nin~ kar ve zarara iştirak oranları mukavele hükümlerine göre % 30 

(B) ve % 70 (A) dır. Alacaklı alacağının tamemını (B) den tahsil etmiş 

bulunmaktadır. Bu durmıda borçtan (B) nin hissesine düşen 3.000.- TL. ~ 

(A) nın hissesine düşen 7.000.- TL. olduğuna göre~ (B) hissesinden fazla 

ödediği 7.000.- lirayı (A) dan isteyebilir. 

(59) TD. 2.6.1969, E.309~ K.2806 (BATIDER~ C.V~ S.4~ Sh.848~ Nr.108) 
iiRücu alacağının ödeme ile doğacağına ve bu anda muaccel olacağına~ 
dolayısıyle zaman aşımının da bu a~dan itibaren işlemeye başlayacağına 
hükmetmiştir. Ci 

(60) ARSlJu~LI9 H. age e7 Sh. 366. 

(61) ARSLANLI~ H. Age., Sh. 366. 
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Mukavelede, kar ve zarar paylaşım oranı tayin edilmemişse ortaklar 

arasındaki hesaplaşmada neşitlik ilkesill geçerlidir (TTK. 138~ EK. 523/1). 

Bu ilke gereğince kendi payından fazla öderııede bulunmak zorunluluğunda 

kalan ortaklardan biri payından fazlasını diğerlerinden istemek olanağına 

sahip bulunmaktadır. 

Anc.ak~ ödemede bulunan müteselsil borçluya karşı diğerleri müte­

selsil suretle değil~ ancak kendi hisselerine isabet eden miktar oranında 

'sorumlu olurlar (62). Zira teselsül sadece dış ilişkide geçerlidir. 

Rücu hakkına sahip bulunan ortağın talep edebileceği miktar~ başka 

bir deyişle rücu hakkının kapsamı ortağın fiilı,;n ödemiş olduğu 'para tutarına 

göre hesaplanmalıdır (63). 

---------------------------.. ------
(62) TUHR~ ,V. ~ age. ~ C. II, Sh.870, 872 i~Tediyede bulunan müteselsi1 borçlu 

müteaddit mdteselsil borçlulara karşı rücu hakkına haiz ise bunlar 
tediyede bulunan müteselsil borçluya karşı müteselsil surette değil~ 
ancak kendi hisseleriyle mesvuldürler." Ayrıca; Bkn. TANDOGAN~ H.g 
-age. ~ Sh. 392. 

(63) Bu miktara takibe uğrayan ortağın takip dolayısıyle ödemek zorunda 
kaldığı masrafların da girip girmeyeceği düşünülecek bir konudur. 
Rücu edecek şahsın, hUsniniyetle yaptığı avukat ve yargılama masraf·~ 
ları rUcu olunan şahısların da menfaatlerine olduğu oranda bu masraf­
ları da rUcu alacağına ekleyebilmesiobjektif hüsniniyet ilkesine 
uygun düşer (MK. 2). 

Ortak davayı veya takibi diğer ortaklara haber vermişse, takip 
hepsini ilgilendirdiğinden, masrafların rücu hakkının kapsamına dahil 
olması olağandır. 

Ancak, alacaklının, ortaklardan herbirine karşı sahip olduğu ala-
cak hakkı birbirinden bağımsız olduğundan ortaklardan herhangi biri= 
nin temerrüdünün kanunl: sonucundan diğer ortaklar sorumlu değiller­
dir. Ortakların borcu müteselsil borç ortakların sorumluluğu da müte­
selsil sorumluluk olduğundan~ müteselsil borçlulardan birinin kusur ve 
temerrüdü subjektif tesirli olduğu için (fazla bilgi için Bkn. AKINTÜRK~ 
T.~ age., Sh. 85)~ diğer ortakların bu ortağın kusur ve temerrUdünün 
sonucuna katlatmıasına imkan yoktur (TTK. 178/I~ TTK. 138~ BK. ll~4) 
Örne~in; mecbur olmadığı halde aynen ifada bulunan ortağın ifası ala­
caklıya zarar verirse bundan diğer ortaklar sorumlu değildirler. 
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b) Rücu hakkının leoşulları. 

Borcu ödeyen ortağın rücu hakkını kullanabi1ınesi 9 yukarıda genel 

olarak belirtti~imiz gibi bir takım koşulların gerçekleşmesine ba~lıdır. 

Bu koşullar gerçekleşmeden rUcu hakkl. doğmaz. Bu nedenle bunların saptan~ 

ması gerekmektedir. Bu koşulların neler olduğu~ Türk Ticaret Kanununun 

178 nci madde aracılığıyle, rücu hakkını düzenleyen Borçlar Kanunu madde 

146 hükmünden çıkarılabilir (TTK. 138). Borçlar Kc1.nununun 146 ncı m.addesi 

genel hüküm niteliğinde olup9 ilgili Kanunlarda özelolarak düzenlenmemiş 

bütün müteselsil borçluluk hallerinde uygulanır. Şu halde, genelolarak 

ortakların rücu hakkını kullanmasının koşullarını belirleyebiliriz. 

aa) Alacaklıyı tatmin etmiş olma. 

Rücu hakkı alacaklıya ifada bulunduktan sonra daha do~ru bir deyişle 

alacaklının herhangi bir yoldan tatmini ile doğar. Ortaklardan biri ifa, 

takas veya herhangi bir yol ile alacaklıyı tatmin etmiş olmadıkça rücu hakkı 

doğınaz. Alacaklının müteselsil borçlu olan ortaklardan birinin dava etme~ , 
siyle, hatta onun mahke~ece borcun tamamını ödemege mahkum edilmesiyle di~er= 

leri borçtan kurtulmazlar. Di~Erlerinin borçtan kurtulması ancak alacaklının 

tatmin edilmesiyle mümkün olur (64). Ortak, rücu hakkını alacaklı kendisin­

den edayı talep etti~~i zaman değil, ancak kendisi edayı yerine getirdiği 

takdirde kullanmak yetkisine sahiptir. Ancak rücu hakkının kullanılması, 

alacaklının tammuen tatminini şart kılmaz (65), Borcu kısmen, fakat iç 

ilişkideki hisesini aşacak şekilde ifa eden borçlu, bu fazla kısım için 

diğerlerine rücu edebilir (66). 

(64) TUHR, V. ~ age., C. II ~ Sh. 890, 1119 1; AKIN'l'ÜRl\.9 T. ~ l1üteselsi1 Borç­
luluk. Sh. 213 9 TUNÇOMAÖ 9 K.~ age.~ C.I~ Sh. 65; FEYZ10ÖLU, F.N.~ 
Borçlar Hukuku, C.I, İstanbul, 1969, Sh.273; 

(65) TEK1NAY~ S.S.: "Borçlular Arasında Akdi Teselsül~ Sh. 157. 

(66) TEKİNAY, S.S.: Borçlar Hukuku 9 Sh. 254. 
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bb) Hissesinden fazla ödemede bulunmuş olma. 

Bir ortağın rücu hakkına sahip olabilmesi~ onun alacaklıyı tat­

min ederken iç ilişkide kendisine düşen hisseden fazla ödemede bulunmuş 

olmasına bağlıdır (67). İç ilişkide~ kar ve zararaiştirak oranından 

fazla bir ödemede bulunan ortak yaptiğı bu fazla ödeme için diğer ortak­

lara başvurabilir. Bu nedenle ortak kendi hissesi oranında ödemede bulun~ 

muşsa, rücu hakkı doğmaz. Hatta diğer müteselsil borçlu olan ortaklar 

hiçbir ödemede bulunmamış olsalar dahi gene de bu ortak rücu hakkına sa­

hip olmaz~ 

cc) İfanın Geçerli olması. 

Ortakların sorumluluğunun asıl amacıalacaklıyı tatmin olduğun­

dan ifanın bu amacı gerçekleştirmesi gerekmektedir. Başka bir deyişle 

ortağın ve ortakların sorumluluklarının sona ermesi ve borcu ödeyen or~ 

tağın rücu hakkının doğabilmesi için ifanın geçerli olması şarttır. İfa 

geçerli değilse ortakların sorumluluktan kurtulmaları söz konusu olma­

dığından rücu hakkının doğumu da söz konusu olamaz. Örneğin; ortağın asıl 

alacaklıya veya onun yerine if ay ı. kabule yetkili kimseye geçerli bir şe-. 

kilde ifada bulunmaması halinde kuralalarak ifa geçersiz oldu~ gibi, 

alacaklının ifayı kabul ehliyetini kaybetmesine rağmen on~ ifada bulu­

nulması: da geçerli değildir (68). Böyle bir ödeme yapan ortak? diğer 

ortaklara rücu hakkını kullanamaz. Ayn.ca~ ortakların birbirine karşı 

sorumluluğu 9 geçerli olan ortaklık borçlarl. hakkında var olduğundan~ ala­

caklı tarafından takip edilen ortak hukuken geçerli olmıyan bir borcu 

ödemişse bunu kendi sorumluluğu altında ödemiş sayılır (69). 

(67) MANGOLD 9 T. g Die verjahrung der Haftung des Kollektivgesellschafters 9 

Zürich 9 1947 p Sh.28 9 29. 

(68) örneğin; İİK. 192.ye göre iflasın açılmasından sonra müfHs hiçbir 
ödeme kabul edemez~ buna rağmen ona ödemede bulunan borçlu, müflisin 
alacaklılarına karşı ancak masaya giren para veya kıyınet nisbetinde 
borcundan kurtulur. 

(69) ARSLANLI, H.~ age. 9 Sh.365. 
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c) RHcu hakkının kaybedilmesi 

Hissesinden fazla ödemede bulunan ortağın di~er ortaklara rücu 

hakkı kanundan doğan bir hak olmakla beraber (TTK. 178/1, 138, BK.l461 

mutlak bir hak değildir. Hukukun genel prensipleri uyarınca ödemede bu­

lunan ortak, bazı durumlarda bu hakkını kaybedebilir. 

Örneğin; 

aa) Ödemeden diğer borçluların haberdar edilmemiş olması 

Müteselsil borçlulukta, alacaklıya ödemede bulunan bir müteselsil 

borçlun~n bu ödemeden diğer borçluları haberdar etmemesi ve dolayısıyle 

diğer borçlulardan birinin tekrar ödemesine yol açması genellikle rücu 

hakkını ortadan kaldıran bir neden olarak görülmektedir (70). Ortaklar 

arasındaki rücu ilişkisine de müteselsil borçlular arasındaki rücu iliş­

kisine ilişkin hükümler tatbik edildiğinden aynı görüşün ortaklar arasın= 

daki rücu ilişkisinde de geçerli olması gerekir. Ancak alacalıya ödemede 

bulunan ortağın bu ödemeden diğer ortakları haberdar etmesini, her hadi­

sede ödiyen ortağın diğerlerine rücuvu için bir ön koşul olarak nitelen~ 

dirınemek hal ve durumun ödemeyi diğer ortaklara bildirimi olanaksız kıl~ 

dığı hallerde ödiyen ortağın rücu hakkını kaybetmeyece~ini kabul etmek 

gerekir. Her hadisede durumun objektif hUsniniyet kaidelerine (MK. 2) 

göre saptanması şarttır. Ayrıca kendisini sonradan diğerlerine rücu et­

meğe haklı addeden ortaklardan birine karşı dava açılmışsa~ onun rücuu 

hakkı olan ortaklara davayı ihbar etmesi ve onların davaya katılma ve 

araya girme olanağı sağlaması (HUMK. 49 vd.) ölçülü bir davranış olur (71). 

(70) AKINTURK p T. ~ ı-1üteselsil Borçluluk, Sh. 219; TUHR p V.: age., Sh.870; 
SAYMEN p F.H./ELBİR? H.K.~ Türk Borçlar Hukuku~ Umumi Hükümler, C.l p 

II, lstanbul p 1958, Sh. 616; ARSEBUK p E.~ Borçlar Hukuku, C.I,II, 
Ankara, 1950, Sh.l025; TEKtNAY~ S.S.~ Borçlar Hukuku, Sh.254. 

(71) TUHR, V*g age., Sh.699~ 700. Alacaklı tarafLndan dava edilen borçlu~ 
bu davayı diğer ortaklara ihbar etmezse? rücu hakkınl. kaybetmez. 
Fakat davada ileri sürmesi gereken müşterek defilerden birinip hafif 
bir kusurla bile ileri sürmekte ihmal gösterirse, diğer borçlulara 
karşı. rücu hakkına sahip olmayacaktır. Halbuki davayı ihber etmiş 
olursa, davalı borçlu alacaklıya karşı müşterek def ı il erden birini!ı 
ileri sürülmemesinden dol':!!y-ı davayı kaybederse hitesi ve ağır kusuru 
olmad1kça~ diğer'ortaklara başvurma hakkı. tehlikeye düşmez. 
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bb) Müşterek defilerin ileri sürülmemiş olması. 

Kollektif ortaklııtta ortakların borcu kanundan doğmakla beraher~ 

borcun varlı~ı ve devamı ortaklık borcunun varıı~ı ve devamına bagl1 

oldu~u için ortaklık borcuna ilişkin bütün ortaklar için müşterek olan 

def'ilerin her bir ortak tarafından kullanılması gerekir. Ortakların 

müteselsi1 sorumluluğunun sonucu (TTK. l78~ BK. 143) bütün hepsi için 

müşterek olan bu defiilerin ileri sürülmemesi halinde, ileri sürmeyen 

ortak diğerlerine karşı sorumlu olur. Baş~ bir deyişle rücu hakkını 

kaybeder. Ancak ortak müşterek defıilerin varlığını bilmiyor, veya bil­

meside gerekmiyor idiyse, başka bir deyişle müşterek defiilerin ileri 

sürülmesinde kendi kusuru yok ise~ onun rücu hakkını kaybetmemesi objek= 

tif hüsniniyet kaidelerine daha uygun düşer (MIZ. 2). 

cc) Rücu hakkının zamanaşımına uğraması 

Ortaklık borcunu ödiyen ortağın, rücu alacağı ödeme ile do~aca­

ğından ve bu anda muaccel olacagından~ zaman aşımıda bu andan itibaren 

işlemeye başlar (72). Ortakların? borcu ödiyen ortağa karşı sorumluluk­

larının tabi olduğu zamanaşımı süresi 5 yıldır (BK. 126/4). Borcun 
, 

ortakça ödendiği tarihten itibaren 5 yılın geçmesi ile birlikte ortağın 

rücu alacağı dava edilemez duruma gelir. Ancak di~er ortakların kendi 

rızalarıyla borcu ödemelerine bir engel yoktur. 

4- BİR ORTAIII~IN ORTAKLIK ALACAKLISI OLMASI HALİNDE Dİ~ER ORTAK­

LARIN SORUMLULUc;U 

a) Genelolarak 

Ortağın~ ortaklığa karşı ortaklık ilişkisine dayanarak kazan~ 

dığı talep haklarının yanısıra doğumu ortaklık ilişkisinden tamamen 

bağımsız talep hakları da vardır. 

(72) TO. 2.6.1969. E.309, K.2806; BATIDER, C.V t 8.4, Sh.848, No.ıoa 
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Orta~ın~ ortaklık ilişkisinden do~an en mühim hakları, kar~ ücret 

ve faiz talepleri~ Borçlar Kanununun 527 nci maddesinin tanıdı~ı talep­

ler .. fesihte tasfiye payı. ve talebidir (73) .• Bu hak ve borçlar kollektif 

ortaklık akdinden do~~r. 

Orta~ın ortaklık ilişkisinden do~an bu talep haklarının yanısıra 

orta~ın~ üçüncü şahıs sıfatıyla ortaklıkla yaptıkları işlemlerden do~an~ 

ortaklık ilişkisinden tamamen ba~ımsız ilişkileri de olabilir. Örne~in7 

ortak ortaklı~a bir binasını kiraya vermiş~ bir mal satmış veya ödünç 

para vermiş ise~ ortaklık ile ortak arasında do~an ilişki pzel bir iliş~ 

kidir ve üçüncü şahıs alacaklı ile ortaklık arasında do~an ilişkiden farkı 

yoktur. Şu halde orta~ın ortaklık ilişkisinden do~an talep hakları ile 

ortak1ık·ilişkisinden baftımsız talep haklarını birbirinden ayırmak gerek­

mektedir, Sorun önemini her iki ilişkide ortaklığın ve ortakların alacak­

lı ortağa karşı sorumluluklarının farklılı~ında kendini gösterir. Ayrıca 

ortaklığın tüzel kişiliğinin varlığı ve ortaklık malvarlı~ı ile ortakla­

rın malvarlığının farklılığı ortakların ortaklık sıfatından doğan faaliyet­

leri ile ortaklık dışı ilişkilerinin ayr~ını gerekli kılmaktadır. 

b) Ortaklık dışı ilişkilerden ortakların sorumluluğu 

Ortakların üçüncü şahıs sıfatıyle ortaklıkla yaptıkları işlemler­

den doğan alacakları ortaklık sıfatından bağımsızdır. Ortaklık dışı iliş­

kilerde gerek ortaklık, gerek ortak aralarında ortaklık bağı yokmuş gibi 

borçlanırlar (74), Bu nedenle ortaklar üçüncü şahıs sıfatıyle ortaklıkla 

yaptıkları işlemlerden do~an alacaklarını~ tıpkı üçüncü şahıs alacaklı 

gibi ortaklıktan ve şartları gerçekleşmiş ise (TTK. 179/1) ortaklardan ta-

(73) ARSLANLI, H.~ age., Sh. 230 

(74) ARSLANLI~ H.: age.~ Sh.229; 13 HO. 4.10.1974 tarihindeverilen kararda 
"Ortak tarafından ödünç olarak verilen paranın iadesini talep için 
ortaklığın sona ermesini beklemeye gerek yoktur. Ortaklık bu borçları 
doğrudan doğruya sorumludur ii l3.HD. 4.l0.l974~ E.2l73, K.2302 
BATIDER, c.vıı, 8.4, Sh.987l. 
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lep edebilirler (TTK. 170) (75). Koşullar gerçekleşmişse (TTK. 179/1) 

alacaklı olan ortak~ üçüncü şahıs alacakh gibi di~er ortakları hisse­

lerine göre değil, müteselsilen takip edebilir. Ortak, üçüncü şahıs sı-o 

fatıyle ortaklıkıa yaptığı işlemlerden doğan alacağını ortaklığın iflas 

masasından da isteyebilir (76). 

Yapılan işlenlerin ortaklık yükümlülükleri ile ilişkisinin olma­

masıp ortaklık ile ortağın malvarlığının ayrılı~ı. bu sonucu haklı göste­

rir niteliktedir. Ayrıca üçüncü kişi alacaklıların yararları da bütün 

ortakların sınırsız sorumluluğu ile yeterince korumnuş oldu~undan üçüncü 

şahıs alacaklılar yönünden bir sakınca do~amaktadır. 

c) Ortaklık ilişkisinden doğan taleplerden ortakların sorumluluğu 

Ortakların ortaklığa karşı doğabilecek taleplerinin kaynağı yal­

nızca ortaklık dışı ilişkiler değildir. Doğrudan doğruya ortaklık i1iş~ 

kisinden doğan talep hakları da vardır. Ortakların kar, işlemiş faiz ve 

ücrete ilişkin talep hakları ile ortaklık lehine yaptıkları masraflardan 

doğan alacakları bu tür haklardır (TTK. l70~ TTK. 183/1, BK. 527) (77). 

Kanunumuz geçmiş yıllara ait karın~ işlemiş faiz ve ücret1erin 

ortaklıktan talep edilebileceğini kabul etmiştir (TTK. 170) (78),. Bu tür 

talepler faaliyette buluna,n veya tasfiyeye girmiş olan ort,aklığa yönelik 

bir haktır. Bu taleplerin alacaklısı ortak~ borçlusu kollektif ortaklık 

(75) Ancak ortak, bu işlemlerin, ortaklığın temsilcisi sıfatına da haiz 
olarak kendi kendisiyle yapmış bulunabilir. Bu durumda işlemin ge­
çerliliğinin ortaklık yararına olması şartına bağlı bulunduğu dok­
trinde kabul edilmektedir. Fazla bilgi için Bkn. KURU~ B.: Şahıs 
Şirketleri ve Ortaklarının İflası, Sh.llS; TEKİN, F.: age. p Sh.ll7, 
LLS; KARAYALÇIN, Y.~ ege.? Sh.269. 

(76) KURU, B. g ;vŞahıs Şirketleri ve Ortaklarının İflası, Ankara, 1963 ~ 
Sh. 15; TEKİN? F.: age.? Sh.1l7; ARSLANLI, H.: age., Sh.224. 

(77) "Feshedilerek henüz tasfiye edilmemiş bulunan bir kollektif şirketin 
şeriki mahkemeden~ sermaye hissesini talep edeı:nez ıı TD. 28.10.1960 
E.2089? K.2827 7 Son.içt. Sene XVII 9 C.XV~ No.lS7 9 Sh.4720-472l. 

(78) Kar bi1ançonun tanzimi i1e 9 ücret statü ile belirtilen ücreti ge­
rektiren işlemlerin belirli sürelerde yapımıyle talep edilebilir 
duruma gelir. Statü ile sermaye faiz ödenmesi şart edilmişse (TTK. 144) , 
işlemiş faizler de ortak1ı~a karşı ileri sürülebilecek talep hakları 
do1!;urur. 
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tüzel kişili~idir (79). Ortakların bu ilişkiden sorumlulugu iç ilişkideki 

k~r ve zarar hissesine göredir (BK. 522~ 523). Müteselsil sorumluluk~ 

üçüncü şahsın alaca~ı niteli~inde olan alacaklar için söz konusu olur. 

Do~rudan do~ruya ortaklık ilişkisinden do~an ta.lep haklarının 

yanı sıra~ ortağın ortaklık sıfatından dolayı üzerine almak zorunlulu­

~nda kaldığı bazı işlemler vardır ki (BK. 527), bu işlemleri yapmak 

zorunda olan ortağa karşı diğer ortakların sorumluluğun~ bir önce belir­

tilen ortağın kar, faiz ve ücret alacağına karşı diğer ortakların sorum~ 

luluğundan ayırmak gerekir. örneğin~ ortaklıi'~ın yetki li organı ~ ortaklık 

işlerini görürken. ortaklık adına bir takım masraflar yapmışsa, kendi 

namına ortaklık hesabına borç altına girmişse veya ortaklık dolayısıyla 

bir zarara uğramışsa ortaklık, bu ortağa karş:.\. doğrudan doğruya sorumludur. 

Ortaklardan birinin ortaklık işleri için yaptığı bu masraflar ve yüklen­

diği bu borçlardan dolayı, ortaklarabaşvurma koşullarının gerçekleşmesi 

halinde (TTK. 179/1) diğer ortaklarda sorumlu olurlar (BK. 527~ TTK. 183). 

Bu sorumlulukları tıpkı ortai'!;ın üçüncü şahıs alacaklı durumunda olduğu 

gibi müteselsi1dir. 

C- ORTAKLARIN SORUMLULU~UNUN İKİNCİ DERECEDE OLMASI 

l.- GENEL OLARAK 

Ortakların sorumluluğunun ikinci derecede olması, kollektif 

ortaklığın tüzel kişiliğe sahip olmasının doğal bir sonucudur (80). 

Ortaklığın borç ve teahhütlerinden birinci derecede ortaklıgın kendisi 

sorumludur (TTK. 179/1). 

Ortaklar ancak~ ~rtaklık hakkında yapılan takibin semeresiz 

kalması veya ortaklığın sona ermesi halinde takip edilebilir (TTK. 179/1). 

(79) ARSLANLI, H.: a.ge., Sh. 224~ 231: DOC;ANAY~ İ.~ age., Sh.494. 

(80) ÇENBERC1, M. g Kollektif Şirket Hangi Halde Sona Ermiş Sayılır ~ 
BATIDER~ C •. IV, S.l~ Sh.77 (1967). 



- 60 -

Şartlar gerçekleşmeden ortaklar hakkında açılan dava ve yürütülen icra 

kavuşturması husumet yetersizliği (ehliyetsizliği) bakımından redde 

mahkumdur. 

2.- SONUÇk'lRI 

(Ortakların, alacaklılara karşı sahip oldu~u def'i hakları 

yönünden) 

a) İlk önce ortak1J.~ın takip ed:i.lmesi def' ı 

Ortakların sorumlulu~unun ikinci derecede olmasının do~al 

sonucu ortaklık hakkında yapılan takip sonuçsuz kalmadan veya ortaklık 

sona ermeden ortakların takip olana~ının olmamasıdır (TTK. 179 Il). 

Kanunen ortaklara tanınmış olan bu hak~ ortaklara ilk önce 

ortaklı~ın takip edilmesi konusunda onların Eorumluluğu yönünden önemli 

bir defi hakkı sa~lar. Bu dafr ortağa, şartler gerçekleşmeden alacaklının 

başvurması halinde (TTK. 179) ödemeyi red eme olanağı sai?;lar. Böylece 

ortaklık borcu ödeme yeteneğine sahip olduğu müddetçe ortaklar için endişe 

edecek bir durum yoktur. 

Bu deftt taliki (geciktirici) nitelikte ve bağımsız (müstakil) 

bir def'rdir. Bu deeıyi ileri sürmek dava sebebini inIdir anlamına gelmez. 

Edayı yerine getirmekten sadece geçici bir süre için kaçınabilmek yetkisi 

verir. Niteliği icabı hakim tarafından resen göz önüne alınamaz ortak 

tarafından ileri sürülen bu def'iye karşılık, ortaklığın sona erdiğinin~ 

ortaklık hakkında yapılan takibin semeresiz kaldığını isbat etmek ortaklık 

alacaklısına düşmektedir. Çünkü isbat yükü normal durumun aksini iddia 

eden tarafa düşer (81). 

(81) AKİPEK, J. g Türk Hedeni Hukuku, Cilt I, (Ba.şlangıç HUkiimleri ve Şahsın 
Hukuku),· Ankara, 1960, Sh.l72; ANSAY, S.Ş.g Hukuk Yargılama Usul­
leri, 1966, Sh.248, BİLGE, N.: Medeni Yargılama Hukuku, Dersleri, 
2. Bası,Ankara, 1967, Sh. 245; KURU, B.: Hukuk Muhakemeleri Usulü; 
İstanbul, 1974, Sh. 362, PO STACIOGLU, İ.: Medeni Usul Hukuku Dersleri, 
5. Baskı, İstanbul, 1970, Sh. 466. 
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b) Rehnin paraya çevrilmesi defii 

Ortaklığın ala.ca.ğının~ ortaklık tarafından rehinle temin edilmiş 

olması halinde ortağın~ ilk önce rehnin parayı çevrilmesini def v i olarak 

ileri sürüp süremeyecesi hakkında kanunda bir açıklık yoktur. Ancak or~ 

tağın sorumluluğunun tali niteliği ve ortakların sorumluluğunun amacı 

(borcun ortaklıkça ödenmemesine karşı teminat karakteri) ortaklık borcu~ 

nun rehinle temin edilmesi halinde ilk önce rehnin paraya çevrilmesi ge­

reğini ortaya çıkarır. 

İcra iflas kanununun 45 nci maddesine· göre iiRehinle temin edilmiş 

bir alacağın borçlusu ifl~sa tabi şahıslardan olsa bile alacaklı yalnız 

rehnin paraya çevrilmesi yoluyle takip yapabilir. ii Kanun bu yola gitmeyi 

rehin alacaklısına yalnızca bir yetki olarak tanımamakta~ ona bu konuda 

bir zorunluluk yüklanektedir (82). 

Esasen Türk Ticaret Kanunu hükümlerine göre (TTK. 179/1) alacaklı 

ilk önce borçluyu takip zorunda olduğundan, ona ait olan mallar ve bu 

arada verilmiş olan rehinler i, de takib zorundadır. Rehinli alacaklı 

borçlunun bütün malları hakkında takipte bulunmadan önce rehni paraya 

çevirtmeye mecburdur (83), 

(82) Fazla bilgi için Bkn. GURDoGAN ~ B.: Tüd:' İsviçre İcra ve iflas 
Kanununda Rehnin Paraya Çevrilmesi Ankara~ 1967, Sh.9, USTUNDA~9 S.~ 
İcra Hukuku Esasları, İstanbul, 1965 ~ Sh.324 

(83) Ancak alacaklı!, gerekirse rehin hakkındE.n feragat edebilir ve borç~ 
lusunu adi takip yoluyla takip edebilir. Borçlu adi takip yoluyla 
kendisine gönderilen ödeme emrine karşı alacaklının öncelikle rehni 
paraya çevirmesi gerektiğini ileri sürerek 10 gün içinde şikayette 
bulunmassa takip normal seyrine devam eC\er. Ayrıca iİK. 43. madde 
arınne indzaınından değildir; bu sebeple E~lacaklı ile borçlu arasında 
alacaklının rehnin tesisine ra~en adi yollada takip yapabileceği 
önceden kararlaştırılabilir. Bkn. GUİSAn, F. ~ Çeviren GURDOGAN, B. ~ 
Alacağın Rehinle Temin E,dilmiş O lmasının Takip T'arzına Tesirleri. 
BATIDER, 1964, C.II, S.3, Sh.4S5 vd. 
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Ayrıca ortağın sorumluluğunun kefalet benzeri nitelik göstermesi 

bu görüşümüzü destekler niteliktedir. Çünkü adi kefalette 9 alacaklının 

alacağı rehinle temin edilmiş olduğu takdirde, kefil borcun ilk önce 

merhundan tahsil edilmesini t~lep edebilecektir (BK. 486/10. 

Rehin borçlu olan ortaklık tarafından değil de, bir üçüncü şahıs 

tarafından verilmesı halinde, ortağın ilk önce rehnin paraya çevrilmesi­

ne ilişkin deet hakkını ileri sürUp süremey€ceği 9 üzerinde düşünülmesi 

gerekli bir sorundur. Ancak HK. 45 nci maddE:: rehnin borçlu veya Uçüncü 

şahıs tarafından verilmiş olması arasında bir ayrım yapmamaktadır. Bu 

nedenle alaca~ı rehinle temin edilmiş olan ortaklık alacaklısının, ortak~ 

ları takip etmeden önce rehnin paraya çevrih:esi yolu ile takipte bulun'''' 

ması gerekmektedir. Bu takibin sonuçsuz kalmr_sı halinde ortaklıgı ve or­

takları takip edebilecektir. 

Böylece ortaklığın rehinle temin edilr.ı.iş borcundan dolayı ortakların 

takibi için sadece aciz vesikası kafi olmayıp rehin açığı belgesinin de 

alınması gereklidir (İİK. 152, 150) (84). 

3.- İKİNCİ DERECEDE SORUMLULUKTAN FERAGAT 

Kanunun ortaklık alacaklılarının lehine amir hükümle öngördüğü 

sınırsız ve müteselsil sorumluluğun aksine~ ikinci derecede sorumluluk 

yanlızca ortağın lehine konmuş bir ilkedir ve bu karakteriyle amir hüküm 

niteli~inde değildir (85). Bu nedenle ortaklarca bu ilkenin aksinin ka­

rarlaştırılmasının alacaklılar yönünden hiç bir sakıncası yoktur. 

(84) nmfANİç ~ H.: ~ge. ~ Sh.129 

(85) ARSLANL1, H. ~ age. ~ Sh.3S2; AKINTÜRK, K. : Die Kollektivgesellschaft 
in neuen TUrkischenH'andelsrecht, Sh. 93; H1RS, E. ~ Age., Sh. 191, 
No. 206. 
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Kollektif ortaklıkta ortakların sorumluluğunun ikinci tilerece niteli­

ğinden feragadn alacaklıya sağlayacağı en bU}ük fayda, borç muacceli-

yet kazanır kazanmaz ortağa başvurarak alacağını talep edebilmesidir. 

Alacaklılar cephesinden var olan bu imkan ortaklığın kredi ortamının 

genişlemesine de olanak sağlar. 

Ortaklar ortaklık mukavelesine bir hüküm koyarak, belirli ala­

cakıılarla anlaşmalar yaparak ya da ortaklık lehine müteselsil kefalet 

altına girerek ikinci derecedeki sorumluluktan feragat edebilirler (86). 

Ayrıca ortaklar hususi bir beyanla da ikinci derecede sorumluluktan fe~ 

ragat edebilirler (87). Bu beyan sarih olabileceği gibi zımni de olabilir. 

örneğin ortaklardan birine~ ortaklığa başvurulmadan evvel başvurulması 

halinde, ortağın ilk önce ortaklığın takibi konusunda bir defvide bulun~ 

. maması gibi. 

İkinci derecede sorumluluktan feragat genel olarak~ peşin dava 

defvrnden feragat ve müteselsil kefalet yolu ile olur. 

a) Peşin dava def 'inden feragat 

Peşin dava defvinden feragatten kast olunan; ortakların ilk önce 

asıl borçlu olan ortaklı~ı takip konusunda snhip oldukları defvi hakkından 

vazgeçmeleri, alacaklının doğrudan doğruya mal borçluya başvurmaksızın 

ortak aleyhi.ne takibe geçilmesidir. Başka tir deyişle ikinci derece 

sorumluluğun ortadan kalkması, doğrudan doğruya ortağa başvurulabilme 

olanağının doğmasıdır. 

(86) Ancak mukavelede veya ortakların verdiğ~. kararda hu iradenin açık 
olarak anlaşılması lazımdır. Ha~m icab~ndan ortakların birinci 
derecede sorumlu olduğunun anlaşılması yeterli değildir. 

(87) H1RŞ~ E.: age.~ Sh. 191, No.206 
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Bu feragat ortaklık mukavelesi ile bütün ortaklar için belirle~ 

nebileceği gibi, tek tek ortakların~ başlı başına feragatide mümkündür. 

Ancak Kanunı sorumluluk tarzı olan ikinci derecede sorumluluk tarzının 

bir kararla bütün ortaklar için geçerli olacak tarzda değiştirilmesinin 

mümkün olup olrunıyacağı düşünülecek bir sorundur. Başka bir deyişle; 

kanuni sorumluluk tarzının bir kararla a!?,ırlaştırı,lması mümkümıüdür? . 

Bu karar bütün ortakların oybirliği ile verilmişse ortada bir 

sorun yoktur. Bu karar hepsini bağlar. Sorumluluğun ikinci derecede olma 

niteliği ortadan kalkar. Alacaklı isterse ortağa~ isterse ortaklığı 

başvurabilir • .Ancak karar bazı ortakların karşıt reylerine rağmen alın­

mışsa durum ne olacaktır. 

Ortaklardan herbirinin borcu ~ belli bi.r ölçüde birbirinden bağım­

sız olduğu için ortaklardan hiç biri diğer ortağın sorumluluk tarzını 

ağırlaştırıcak fiil ve hareketlerde bulunamaz. Bu nedenle ortaklar oy 

çokluğu ile bir karar vermişlerse~ peşin davo defiden feragat kararı bu 

kararı verenler hakkında geçerli olup diğerlerini bağlamaması gerekir. 

Sorumluluk tarzının mukavele ile veya ortakları~ oybirliği ile alacak­

ları karar ile d~ğiştiriımesi ortağın tabi olduğu sorumluluk hükümlerinde bir 

değişiklik meydana getirmeyecektir (88). Bu halde dahi sorumluluğun ni-

teliği değişmeyecek ortak yine borcun ifa edilmemesinden dolayı aynen Ha 

ile değil ~ borcun ödemnemesinden doğan zara:rı.. tazmin ile yükümlü olaca.ktır. 

Sorumluluk ~rine müteselsil ve sınırsız olacaktır. 

(88) Peşin dava definden feragat halinde ortak~ ilk önce ortağa başvurma 
ve.rehinlerin paraya çevirme definden yararlanamamasına karşılık p 
bunların dışında kalan diğer defilerden ~borç ilişkisinden ileri 
gelen defiler veya asıl borçlunun şahsi defileri- nden yararlanma 
olanağına sahiptir. Çünkü bu defiler ortağın sorumluluğunun fer'i 
niteliği ile ilgili bulunmaktadır. 
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b) Kefalet yolu ile 

Kollektif ortaklık~ ortaklarının ortaklık lehine kefilolmasını 

engelleyecek bir hüküm Kanunumuzda mevcut de~ildir. Bir başka şahıs 

lehine nasıl kefil olunabiliniyorsa~ bir ortak ta kollektif ortaklık 

lehine o şekilde kefilolabilir (BK. 484 vd.). 

i 

Ancak kollektif ortaklık lehine kefalet sadece müteselsi1 kefa~ 

let şeklinde olabilir (TTK. 17/2). Bu takdirde ortaklık alacaklıları 

ortaklı~ı takip etmeden, doğrudan doğruya kefilolan ortağı takip etme 

hakkının elde edeceklerdir (89). Ortak böylec,~ öncelikle kendi aleyhine 

dava ikame.si haklunı kabul etmiştir (90). Sorumluluğun ikinci derecede 

olma niteliği ortadan kalkmıştır (91). 

(89) BARTU, N. Kollektif Şirketlerde Teselsül, İBD. 1947, 5.9, Sh.421,422. 

(90) H1RŞ~ E.: age.~ Sh.l9l, No.206. 

(91) RE1s0ÖLU, S.: Türk Kefalet Hukuku, Ankara~ 1964, Sh.l2. 
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s O R U M L U L U B U N GER C E K L E S M E S t 

(§4) ORTAKLARI DOGRUDAN nOGRUYA TAKİp OLANA~ININ DO~MASI 

i - ORT.Aıa..I~·A KARŞI YAPILAN TAKİ:st}1 SONUÇ VEBMEtAES! 

Bilindiği gibi, ortakhp:;ın borçlarından dolayı birinci derece­

de ortaklık sorumludur (TTK. 179/1). Ortakhk alacaklıları, ortaklara 

ancak, "Ortakl:ı.~a karşı yapılan takibin sonuç vermemesi ve ortaklı­

ğın sona ermesi" halinde başvurabi1i.rler (TTK. 17911) (1). 

Ortaklığa karşı., yapılan takibin sonuç vermemesi (TTK. 179/1), 

deyiminin. kapsamına özellikle ferdi (cüz 'r) icra takipıerinin sonuç­

suz kalması girer (2), Ortakıı~a karşı yapılan icra takibi sonuçsuz 

ka1dı~ı takdirde, sırf ortakIıgın resmen saptanan aciz halinden dola­

yı, dogrudan doğruya ortağa b,sşvurma olanağı doğar (3). Ancak., ferdi 

(cüz'i) icr~ takiplerinin de hepsi buraya dahil de~ildir. 1larnsız 

(HK. 42 vd.), ilarnlı (th:. 32) ve kambiyo senetlerine mahsus CttK., 

167-176) haciz yoluyle takibin serneresiz kalmış olması halinde, ortak-

(1) Un. 8.3.1963, E.2788, K.28887, (Yargıtay Emsi'lI Hukuk İçtihadll'lrı 
1965, Sh. 110) • !tD. 28.11.1968, E.10431, K.1I00ı "Tüzel kişiliğe 
haiz k:ol1ektif ş irketin borcundan dolayı, Ticaret Kanununun 178/180 
inci maddelerindeki yazılı şartlar tahakkuk etrnedikçe şerikler takip 
olunamaz" (RKD, 1969, S.6, 8h.57); TD. 16.1.1969, E.3026, K.145 
(DO~ANAY, 1.: a.:ge., Sh.513); YHGK. 19.1.1972, E.68, K.28 (Türk. 1çt. 
Kül, 1972/I, Sh.225); TD. 2.5.1972, E.1156, K.2l96, (Türk .. İçt. KUl. 
C. 1972/1, Sh.226). 

(2) E~1, E.S.: Kollektif Şirket Ortaklarının Sorum1uıu~u, Yargıtay 
100. Yıl Dönürnü Armaganı, 1968, 8h.399; KURU, B.: Şahıs Şirketle­
rinin Ortaklarının İflası, Ankar~, 1963, 8h.34. 

(3) Bu halde ortaklar hakkında usulüne uygun takip talebinde bulunula­
rak ödeme veya icra emri tebli~ ettirilmesi lazımdır. Böyle bir 
takip yapılmadıkça ortaklık borçlarından dolayı ortakların malları 
haczedilemez. UD. 9.2.1970, E.1389, K.1425 (F..f.,U. 1970, S,6,7, 
Sh. 114, 115); tİD. 21.11.1968, E.10233, K.l0709 (ABD. 1969, S.2, 
Sh.39~; ttD. 23.2.1967, E.1619, K.lBOB (RKD. 1967, S.5, Sh.152). 
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lara başvurma hakkı dol;ı:ar (L:,). Rehnin paraya çevrilmesi yoluyle t~kibin 

sonuçsuz kalması he.linde, bu vesika ile yalnızca rehnin ta'Rip edilen 

a1acil~a yetmedigi saptandı~ından, bu durum ortaklıga karşı yapılan ta­

kibin netices iz kalması ile aynı sonucu dogurmaz. Ancak rehin sahibi 

alacaklı, bu takipten sonra ortakııgı. h~,ciz yo1tıyle takip edip a,laca~1-

nı alamaZSA o zaman ortaklara başvurulut' (5). 

Burada sorun; TUrk Ticaret Kanunu 179 unCu maddesine göre taki­

bin sonuçsuz kaldıgına hiikmedebilmek için, herzaman 11K. 105 ve 143 

anlamında bir aciz vesikasının varl1~ının şart olup olmadı~ı noktasında 

toplanır. Acaba alacaklı, yapılacak takibin semeresiz ka1aca~ını Il'!Üsbet 

delillerle önceden ispat etse dahi ortağa başvurabi1nıek için mutlaka 

icra takibine geçmes i ve bunun sonuçsuz kalması LU gereklidir? 

Doktrin ve tatbİktıtta bu konuda farklı görüşler vardır. Bir görü­

şe göre (6); burada söz konusu olan semeresiz1ik, ttK. 105 ve 143 anla­

mında aczin saptanmasıdır. Takibin sonuçsuz kaldıgımı hUkmedebilmek için 

icra hukukU usulüne uygun bir aciz vesikası alınmış olmalıdır. İcra taki­

bi, borçlu ortaklırın haciz edilebilir malı bulunmadı~ının zabıt varaka­

sıyla saptandığı (tİK. 105) veya alacaklı, borçluya ait ~11arın paraya 

çevrilmesi sonucund.a alaca~ını zamanında alamadığı vakit (!tK. 143) ya­

pılan takip semeresiz kalmış sayılır (7). Ortaklı~l.n borcu "iıt1n"'la sabit 

olsa dahi ortaklık hakkındaki kovuşturma semeresiz kalmad1kça ortaklara 

başvurulamaz. 

, (4) KURU, B.: ag.e.? Sh. 34. 

(5) KURU, B.: ag.e .. ? Sh.35; DOMANİç, H.: a.g.e.? Sh.129. 

(6) AKYAZAN, S. g Kollektif Ortaklarının Şirket Alacaklılarına Karşı. 
Sorumlulukları, BATIDER, C.VI. s.ı~ Sh.46; C1HANG1ROÖLU, C.: ag.e.? Sh.61 , 

DOHANlç, H.: a.ge., Sh.ıZ9; .I\KINTÜPK? T.: Die Kollektivgesellschaft 
im N euen TürkischenH,3.ndelsreclıt Sh.93, 94; EREH, To.: a.ge., Sh.87. 
1MHEGUN, O.: a..ge., Sh.1l9; M.İM.AROGLU? S.K.: age., Sho.205, 206. 

(7) KARAYALÇIN, Y.: a.ge., Sh.273; ER'[\fP.,N, E.S.: Kollektif şirket Orta­
gını Dava ve Takip Şartları; AD. 1970, 8.6, Sh. 397-398. 
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Bs.şka bir görUşe göre (i5) ise, icra takibinin ssmeresiz kalmış 

olduğunu isbat için mutlaka aciz vesikasına lüzum yoktur. Ortaklı~ın 

borcunu ödeyeme,diiJ,i, mahkemece veya icra dairesince herhangi bir şe­

kilde resmen tesbit edilirse k.anunun amcı a~ısından bu yeterlidir. 

örne~in ihtiyati haciz kararının icrası sırasında (ttK. 261) hiç bir 

mal bulunmadığını saptayan ihtiyati haciz zabıt varakasının (ttK. 262) 

varlı!!l halinde veya ortaklığın adz halinde bulundu~u bir tesbit dava­

sı ile kanıtlanmış ise ortakların birinci derecede sötürtı:lulu~u gerçek­

leşir. Ayrıca icra memurunca takdir edilen kıymete gere (ttK. 87), hacz'" 

edilen mallar takip konusu alaca~ı ve takip masraflarıni karşılanııyorsa 

bu durumu belgeleyen haciz tutana~ına dayanılarak ortaklara başvurma 

ohnağı vardır (9). Ancak bu görüşe göre de maır aciz mahkeme veya ic­

ra mercii gibi resm bir makam yoluyle saptanıralı.dır (LO). Kollektif or­

taklı~a ait bir kıymetli evrakın protesto edilmiş otması veys. ortaklığın 

ödemeyi durdurması TTK. madde179/ı anlairtında. kovuşturmanın senıeresiz kal­

ması anla~na gelmez (ıı). 

Türk Ticaret Kanununun 179 ncu maddes inin s.çık Hadesi karşısında 

k.anun vaz 'ının arzusu, alacaklının asıl borçluyu takibinin sonuç verme-

mesi halinde, daha doğru bir deyişıe ortaklık hakkında yapılan takibin 

sonuç vermeyeceginin belirgin olm!:'!.sl. halinde orta~a başvurulabilmes ini 

sa~lamaktır. Bu nedenle de ortakıı~a karşı yapılan takıbin semeresiz kaıması 

deyimini geniş olarak yorumlamak ve ortakııg;ın ha~i kabil malı bulunma-

(8) ARSLANLI, H.: a.ge., Sh •. 3S2; IWRU, B.:a.ge., Sh.35; GÜRDOGAN, B.: 
Kollektif Şirketin ve Ortaklarının İflası: AHFD.· 1960, Cilt XVII, 
S •• 1-4, Sh. 396. Ticaret D~'l.ires ide bir karartnda ortru.ı:.lara miira­
caat için aciz vesikası alınmasının şart olmadı~l1u, takibin se­
meresiz kalmasının kafi oldu~unu belirterek bu görüşe iştirak et­
miştir. TD. 19.6.1962, E.334, K.2323. (Karar Yargıtay Ticaret Dai-
resi karar arşivinden alınmıştır.) 

(9) IWRU, B.: a.ge .. , Sh.3S; ARSLANLI, H.: a,ge., Sh.352; GtlPDO~AN, B.: 
B.gm., Sh. 396. 

(LO) ARSLANLI, H.: age., Sh.3S2. 

(11) ARSLANLI, H. s.ge., Sh. 352. 
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di~ının mahkemece saptanmasını, ortaklıg;A. karşı yapılan tAkibin sonuç 

vermemes i şeklinde anlamak menfaatler denges ine ve maddenin ama.etne 

d,ı:ı.ha uygun düşer. Ancak ıcra ve ödeme emri tebliğ olunan ortaklıktem­

silcisinin, borcu ödeyecek malları bulunmadığına ilişkin "mecerret" 

açiklaması, kovuşturmanın semeresiz kc!1dı,~lrtı isbatlamaya yeterli de­

gildir (12)'. Fakat, ortaklaı:;dan biri ortaklığın <,ıciz halinde oldu~unu 

belirten bir z~ptı imzalarsa, bu durum ortaklık aleYh'ine aciz vesikası 

olID.amasınara~nıen bu ortak. yönUnden ikinci derecede sorumlulUktan feragat 

olarak yor~mlailabilir ve o ortak aleyhin!~ takip yapı1abilir(13). 

KonumuzIa ilgili di~er bir sorun da; alaca,1t;.lılardan biri tarafın­

dan e.lınan aciz vesikasının, diger alacaklılar tarafından ortaklığa kC'.rşı 

k;'ı'ı:lanılıp kullanılamamasıdır. Bazı Y!'l.zarlar, herhangi bir alacaklının 

ortaklık aleyhine biraciz ves'ikası alması halinde bundan di~e.r bütün 

ortakların yarar1anabile.cekle:dt'l.i kabul ederler (14). nip;er bazı yazarlar 

ise, bir alacaklı tarafından ortaklık aleyhine alınan bir aciz vesikası­

nın di~er alacaklılar bakımından ortaklıg;a karşı. yapılan icra tak.ibinin 

semeres iz kahDış olduğuna delilolarak. kullanmak oli:itla~ının61madığını 

savunurlar (15). 

(12) ERUAN, E.S.: a,gm., Sh.400; MİM.AROi;LU, S.K.:a~ge .. , Sh.206,207. 
1tD. 2.4.1964, E. 3933, K.4234 (AD. Yıl 55, S.l, Sh.63S,636). 
Aksi görUşte BMW, N.: "Ortnklıi'tı.n borcunu ödeyemeyece~ini yet­
kiıi organları vasıtasıyle beyan etti~i takdirde ortaklıga bir 
ihtar mektubu gönderilmesi ve ortaklıktan alınacak ve borcun ka­
bulünü mutazammım bulunacak cevap üzerine ortaklar lehine do~ru­
dan dogruya dava ikamesi mantıken mUl1'kün olmak iktiza eder" der. 
(BARTU, N.: Kollektif Şirketlerde Teselsül, İBD., 1947, S.9, 
Sh. 421-424). 

(13) Aynı görUşte; KımAYALçIN, Y.: ;ı.ge., Sh.273, HGK da 27.12.1969 
tarihli kararında "Borçlu şirketin, hakkındaki ihtiyati hadz ve 
icra takibinin sem.eres iz kalaca~ını bilen ve bunu beyan eden ortağın, 
şahsına yönelen icra takibin.e TTK. 179/1 madd.esine dayanarak itirazda 
bulunnıası objektif hUsniniYE~t kaidesine aykırıdır. İtirazın reddi 
gerekir. lı der. (HGK. 27.12.1969, E.683, K.IOI+8 -tKİn, 1970, Sh. f:\838~ 
8839) • 

(14) ARSLi\~JLI, H.: s,ge., Sh. 352, 353; DOMANİç, R.: a.ge., Sh.128; 
lMREGUN, o.: a,.g.e., Sh. 191. 

(15) KURU, B.: a...ge., Sh. 35; GüPDOi1AN, B.: a,gm., Sh. 396. 
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Ancak kanunumuz alacaklıların, ortakları takibi için ortaklığa 

karşı yapılan icra takibinin semeresiz kalmış veya ortaklı~ın sona ermiş 

olmasını yeterli görmüş olup (TTK. 179/1), özel olarak orta~a başvurw .. ak 

isteyen kimsenin ortaklığa karşı yaptı~ı takibin seMeresiz kalmış olma­

sını aramamaktadır. Ferdi (cüz'i) icrada her icra takibi birbirinden 

bağımsız olmakla beraber, nlacakı:q.ardan biri tarafından yapılan takip 

sonuç vermezse bundan di~er alacakİıların da yararlanmasında kanuni bir 

sakınca yoktur. Ortaklık alacaklılarındım birinin talebi Hzerine ortak­

lık aleyhine verilen aciz vesikası, orte.kll.~ın ödeme olanaltının ortadan 

kalkmasından sonra veri1di~i için, artık öbür alacaklıların ortaklıga 

başvurarak bir şeyelde edebilmeleri olanaksızdır. Bu nedenle ortağa 

yalnızca ortak aleYhine takip yapan alacaklılar dep;il, biitün alacaklılar 

başvurabilir. Yalnı~ burada borçlar iflasda olduğu gibi kendili~inden 

muaccel olmadığından, muacceliyet koşullarının gerçekleşmesi gerekir. 

Demek ki ortaklık hakkında yapılan takibin semeresiz kalması hali, if­

las la kıyaslanabilir, artık bütün alacak.lılar alacaklarını elde edebil­

mek için harekete geçebilirler (16), 

Ortaklığa karşı yapılan takibin semeresiz kalmış veya ortaklığın 

herhangi bir nedenle sona ermiş olması orta~a karşı husumet yöneltile­

bilmesinin koşullarıdır (17). Bu koşullar gerçekleştikten sonra ortaklar 

aleyhine usulüne uygun takip talebinde bulunulup ödeme emri tebli~ etti­

rilebilir. P-ncak ayrıca ortakları takip e.tı:nek, ad1arına ödeme errı.ri teb­

li~ ettirmek şarttır (18). 

(16) CİHANGtROGLU, C.: a,ge., Sh.61. 

(17) A.T{Y.AZAN, S.: Kollektif ~irket ()rtaklarının Sirket Alacaklarına 
Karşı Sorumluluklan, 'BATınF,R. C. VI. Sh. 1. 

(18) Ortaklık borcu için ortak aleyhine icra takibi yapılması gcre~i 
hakkında Bkn. İİD. 21.11.1968, E.10233, K.I0709; RKD. 1969 ıı/ı 
Sh. 43; 11n. 9.2.1970, E.1389, K.1423, PJ.<D. S. 6-7, Sh. 114-115, 
TİK. 1970, C.I, Sh.197. 



II - ORTAKLIGIN SONA KRtillS1 

A.- ORTAKLIK HANGİ FIALDE SONA EırMiş SAYILIR 

1"; GENEL OLAFAK SORtJl-1UN ORTAYA KONULU ŞU 

Ortakhk alacaklilarının, ortaklara başvurabilecekleri diger 

bir hal, herhangi bir n,edenle ortak1ı~ın sona erinesidir (TTK. 1 79 ITh 
Kanunumuz açıkça ort~lıgın sona ermesi halinde ortakt8.ra başvurabiıie'" 

ce~ini belirtir. 

Ancak~ "ort aklır,tın sona ermesiu deyimi, birbirine zıt iki 

anlamda yorumlanma~a elverişlidir. 

Bu anlayışa göre (19); ortaklıitin sona ermesinden maksat, tas"" 

fiyenin son bulup tescil ve ilanın yapılması deı;til, ortaklığın da!1;ılımı: 

(1,9) ARSLANLI, H.: a..ge. p Sh.353-354; EP.EH, T .S.: a,ge.', Sh.,S7, Dn. 42; 
KAP,k,YALÇIN, Y.: a.ge., Sh.IS7, 188; DOMANİç, H.: a.g.e." Slı.128; 
KURU, B:.: age., Sh.17, 36, 37; ÇilMoGLU; E.: (POROY/TEKİNALP) a.ge., 
Sh. 123; BİRSEL, ~1 .• T.: Türk Tic.1ret Kanununun 179. Maddesi: HUkmilyle 
Ilgili l-çtihadı Birleştirme Istemi İzmir Earo Dergisi, 1965~ 8,16-18, 
Sh. 8; ÇEHBERC1, H.: Kollektif Şirket Eangi Halde Sona Ermiş Sayılır": 
Bt,TIDEF, C.: IV, S.l, Sh. 79-80; AtrlAZAH, S.: Kollektif Sirket Ortak­
larının şirket Alacaklılarına Karşı SoruınlulukL"l.rı, BATIDER~ C.: 
C.VI. S.L, Sh.SO; GÜPDOGAN,B.: ci.gm., Sh. 396; BİRSEL, U.T.: Ticaret 
Kanununun 179. Maddesi Hükmüyle _İlgili 1çtihadı Birleştirme lstemi, 
İzmir Baro Dergisi, 1965/16-18, 8h.8,9. TTK. 179 ncltnad.desinin 
gerekçesi de bu görUşU do!Srular niteliktedir. Şöyle ki, "HUkHmet 
tasarısındaki birinci fıkrasının birinci cümlesi, şirket borçlarından 
dolayı birinci derecede ortaklı~ın ve ikinci derecede ortakların 
mes 'ul oldu~unu anlatac8.k şekle konulmuştur. İkinci cüm.ledeıd (ortıık­
lık feshedilmiş ise) sözleri, ortaklığın kendi k.endine sona erdiği 
halleri de içine almak üzere (şirket herhangi bir sebeple sona. ermiş 
ise) sözleri ile de~iştirilmiştir; şirket taraflarea veya hakim 
kararıyle fesh edilmesiyle 'sona erecesinden, buradaki hükümle mer' i 
Kanun 175 maddesinin ikinci ciimlesi hükm'd arasında fark yoktur. Şu, 
noktayı da belirtmek Hizımdır ki, tasfiye haline girmiş olan şirke­
tin hükmı şahsiyeti ancak tasfiye gayesiyle mahdut olmakUzere ve 
geçici bir zaman için mevcut oldu~undan, tABfiye haline girmiş olan 
şirketin normal varlığı sona ermiş demektir. "Bkn. tıKYAZAN, S.: Türk 
Ticaret Kanununun Mer' iyet ve Tatbik Şekli hakkında Kanun ve al8kalı 
mevzuat. İstanbul, 1958, Sh. ın, 133. 
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(inHsah) ve dagıtım (fesib.) dir. Ortaklıgın sona ermesi kavramı, ortak-

1ı~ın kendi kendine sona erdiği halleri de içine almak Uzere, her türlU 

Bona erme hallerini kapsamakta (TTK. 185, BK. 535, .536), tasfiye haline 

girmiş olan ortakhğın tUzel kişiligi tasfiye gayesiyle sınırlıolarak 

devam etmesine ragmen (TTK. 208), ortaklık Türk Ticaret Kanununun 179 ncu 

maddesinin 1 nci fıkrası anlamında sona ermiş sayılmaktadır. 

Diğer bir anlayış göre (20) ise sona erme, tasfiyenin son 

bulup tescil ve ilan işlemlerinin yapılması (TTK. 242), başka bir deyişle 

ortaklığın tüzel kişili~inin ortadan kalkmasıdır. Bu görüşü savunanlar 

yeni Ticaret Kanununun, eski Ticaret F'Jmunu gibi da~ıtım (fesih) dan 

değil, ortaklığın son bulmasından söz etti~ini, bu durumun ise Ticaret 

Kanunu 208'e göre tasfiyenin sona ermesiyle gerçekleşeceğini belirtir­

ler (21). Ortaklığın kendini oluşturan ortak.lardan ayrı ve ba~ımsız ki­

şiliğe sahip olmasının hukuki sonuçları ortak.lara yönelen sorumluluğun 

ikinci derecede olması ve özellikle ortaklık borcunu saglama yönUnden 

ortaga (Adi kefil) sıfatı :bağlanmasını gerektiren kanun hükümleri kar­

şısında tüzel kişiliğin sona ermesine kadar ortaklığa başvurulmadan or­

tağın dava ve takip edi1emeyece~i kanısını taşırlar (22) .nTürk Ticaret 

Kanununun 179, 180, 182 nci maddeleri, önce ortak1ıgın dava ve takip 

olunması, ortaklık borç ve taahhütlerini if8 edebildikleri müddetçe or­

taga başvurulmaması ilkesine dayanmaktadır. Da~ıtım (fesih), d8gılım 

(infisah) ortaklığın borç1arırqödeyemez hale düştü~ünün, yani aciz hali­

nin kesin bir delili değildir (23). Ortaklığın borcunu ödeyip, ödeyeme-
i 

yeceği ancak tasfiye sonunda belirir. Ortaklık borçlarının tasfiye 

(20) AKINTÜRK, T.: Die l<..olleJctivgesellschaft im Neuen Türkischen R.and 
elsrect., Sh. 9L,,: ClrIANG1ROÖLU, C.: a.ge.,. Sh. 63; İMREGÜN, o.: 
a·g.e., Sh. 185; ON SON , S.: Ticaret şirketleri, Sh. 55; R1RŞ, E.: 
a,ge., N.242/ı Dn. N.248; BARTU, N.: a,gm., Sh. 104. 

(21) C1HANGİROGLU, C.: a:ge., Sb .• 63. 

(22) ERMAN, E. S.: Kollektif şirket Ortaklarının Sorumlulu~u, Yargıtay 
100. Yı 1 Dönümü A rma~anı, Sh. 406. 

(23) ERMAN, E.S.: ~gm., Sh. 407. 
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memurları tarafından gözönünde tutulup yerine getirilmeye çalışıldığı 

bir devrede, birinci derecede sorumlu olan ortaklık bir tarafa bırakıla~ak 

ortaklara başvurma yetkisinin tanınması tasfiye işlerini zorlaştıraca~ı 

gibi ortakları da zor duruma sokabilir. Bu suretle adli merciler de u~­

raştırıl~ş olur. Böyle bir hareket (ikinci derecede sorumluluk) kura-

11y1e baı!.daşamatı , derler. "Ancak tasfiye sona erip de alacaklılar ala­

caklarını elde edemedikleri takdirde ortaklara başvurma şartının gerçek­

leşmiş olaca~ını, ortaklık henüz borçlarını ödemeyebilecek durumda 01-

du~u halde ortaklara başvura.bilece~ini kabul etmenin, gereksiz sert bir 

davranış olaca~ınıfl belirtirler (24). 

Sorun 'un şu ya.d~ bu biçimde çözümlenmesi e'k'onomik ya.şantı. ve 

hukuk uygulaması yönünden özel bir önem taşır (25). tlk görüşü kabul 

edersek ortaklık alacaklıları ortaklık borçlarından ortaklık tasfiye 

halindeyken bile ortaklara başvurabilecekler, ortaklar hakkında dava 

açıp, icra kovuşturması yapabileceklerdir. Ayrıca ortru~llk alacaklısının, 

ortaklara karşı. dava hakkı da ortaklığın normal faaliyetinin sona erdiği 

bu tarihten itibaren do~acaktır (26). 

Ortaklığın sona ermesi deyiminden ortaklı~ln tüzel kişiliğinin 

sona ermesini anlarsak, alacaklılar ancak ortaklık tüzel kiş,i1iginin 

sona ermesinden sonra ortaklara başvura.bileceklerdir. Ortaklık alacak­

lılarının ortaklar hakkındaki dava hakkı da ortaklı~ın tasfiyesi sonunda 

ticaret ünvanının ticaret sicilinden silinmesi ve tilzel kişiliıtin orta­

dan kalkmasıyle başlayacaktır (27). 

(24), ERMAN, E,S.: tı.gm., Sh.4qS.vd.: CtHANG1RO~LU, C.: a.te';, Sh. 63, 
64; AKINTtlRK, T.: Age., Sh. 94. 

(2S) ÇEMBERCt, M.: Kollektif Şirket Hangi Halde Sona Ermiş Sayılır. 
BATIDER, 1967, C .IV.S.l 

(26) llKYAZMl, S.: a.gm., Sh. 51. 

(27) MaAım, S.: a.gm., Sh. 52. 
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2 .... THRK HUKUK UYGULA~fASINDAKt DURUH 

Tttrk Hukuk Doktrininde olduğu gibi Türk Hukuk U:ygulamasında da 

ortak1ıgın hangi halde sona ~rmiş sayılaca~l konusunda; başka bir deyiş­

le Türk Ticaret Kanutlunun 179 ncu .maddesinde. bel irtilen ortaklı~ın sona 

erme kavramından ne anıaşılaca~ı konusunda var olan gö~lş ayrılıkları 

farklı kararların verilmesine neden olmuştur. 

Eski Ticaret Kanunumuzun yürUrIlikte bulundu~u sırada bu Kanunun 

175 nci maddesindeki Ilşirket feshedilmiş ise" deyiminden ortaklık alacak­

lılarının tasfiye işlerinin bitmesini beklemeğe mecbUr olmadıkları sonu­

cuna varılmıştır (28). Ticaret Dairesinde sonra bu görüşe aykırı bir du­

rum ortaya çıkınca (29) içtihadı birleştirme yoluna başvurmak gerekmiş­

tir. 1947 tarihinde Yargıtay Içtihndı Birleştirme Genel Kurulu "fesihten 

sonra k. o II ekti f ortaklı~ın tasfiye işlerinin devam etmesi ortaklık ala­

cak1ılarının ortakları şahsen takip etmelerine engel olmayaca~ı ve tas­

fiye sonucunu beklemeye mecbur olmdıkıar:ı." görUşünU kabul etmiştir (30). 

Bu kararda, başlıca şu esaslar yer a.lmaktadır. "Kollektif ortaklığın 

feshi ortaklık tüzel kişili~inin sona ermesi için kafi nedendir •. Tüzel 

ki§ili~in tasfiye sırasında devamı, tasfiye işlerinin devamı yönUnden 

istisnaen kabulolunmuştur. Bu nedenle ortaklı~:ı.n manevi şahsiyetinin 

fesihten sonra da mutlak suretle devamını kabul etmek, sarahat karşısında 

delaletle hUkUm vernıek ve istisnai kaide haline getirmek demek olur." 

(28) TD. 19.12.1933 tarihli kararında "Kollektif şirket tasfiye işlerinin 
devam etmekte bulunması 175 nci madde (Mer'i 179) uynnnca şirket 
l'llacakhların:ı.n şerikleri şahsen dava etmelerine meni olmayaca~ı" 
belirtilmiştir. TD. 19.12.1933, E.4462, K.2883, H1RŞ, E.: Notlu Ti­
caret Kanunu, İstanbul, 1946, Sh. 9S. 

(29) TD. 29.6.1946 tarihli kararında ise "Ticaret Kanununun 217 ve 228 
nci maddeleriuyarınca, tasfiye muamelelerinin sonuna kadar şirketin 
tilzel kişili~inin devam edeceıı:i tUzel kişi1i~i kalkınadıkça şirketin 
borç ve teahhütlerinden dolayı ortaklar:ı.n şahıslarına karşı dava 
açılamayacağıil gerekçesiyle aks i tezi savunmuştur. TD. 29.6.1946, 
E.l677, İle,ri Hukuk, 1946, S.9, Sh. 175. 

(30) Yar. İçt. Bir. Kar.: 14.5.1947, E.2, K.16, Içtihadı Birleştirme 
Kararları (Hukuk Kısmı 1930-1947) Ankara, 1948, Sh. 267-270. 
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1947 Tarihindeki Yargıtay tçtilıadı Birleştirme kararından sonra, 

1.1.1957 tarihinde yürürlüge giren 6762 sayılı Ticaret Kanunuyle eski 

kanunun 175 nci maddesinde geçen "ş irketin feshi" deyimi yerine yeni 

kanun 179 ncu maddesinde "ş irketin herhangi bir sebeple sona ermesi" 

deyimi kullanıl~ş oldugundan 1963 yılında Yargıtay tcra İflas Dairesin­

de 1947 tarihli tçtihadı Birleştirme Y~rarına aykırı yeni bir görüş orta­

ya çıkmıştır. Yargıtay tcra ve İflas Dairesi; Eski Kanun zamanına ait 

içtihadın artık hükümsüz kaldıltı, yeni kanunun mutlak m.etni karşısında, 

ortağa başvurabilmek için ortaklı~ın da~ıtılması (feshi) veya da~ılımı 

(infisahı) kiHi olmayıp, "tüzel kişiliğin sona ermesi lazımı! geldi~i 

tezini savunarak bu teze uygun şekilde karar vermiştir (31). 

Bu yeni görüşün dayandıgı gerekçeler şu şekilde özetlenebilir. 

- Ortaklığın sona ermesi tüzel kişili~in sona ermesi demektir. 

Tasfiye sona erip, durum TTK. 242 nci madde gereğince tescil ve ilan 

edilmedikçe ortak aleyhine ortaklık alac~~lısına başvurulamaz. 

- Kollektif ortaklık borç ve teahhüdünü ifa edebilecek durumda 

oldukça ortaklar dava ve takip edilemez. Tasfiye sonu alınmadıkça or­

taklı~ın mal varlığının borçlarını karşılayıp karşılamadığı, yani aczi 

belli olmaz. 

- İsviçre Hukukuna dayana.n 1947 tarihli lçtihadı Birleştirme 

Kararı isabetli değildir. Çünkü İsviçre Hukukunda Kollektif ortaklı~ın 

tüzel kişiliği yoktur. Ortaklığın borcu ayn1 zamanda ortağın şahsi 

borcudur. Türk hukukunda ise kollektif ortaklığın tüzel kişiliği vardır. 

Bu itibarla İsviçre hukukuna dayanan uygulamaları ve doktrini meselemi­

zin çözümünde ele alamayız. 

(31) ttD. 10.10.1963, E.11162, K. 12684 (BATIDER~ C.: c. II, S.,z,~ •. Sh.375. 
Son. tçt.; 1965, Sh.6l64). Yargıtay İCTa İflas Dairesi bu tarihte 
verdi~i karardan sonra çeşitli kararlarında da bu görüşte ısrar et­
miştir. Özellikle; ttD. 8.12.1964, E. 14262, K.l4247, AD. 965, S.3, 
Sh. 401-402; tİn, 28.9.1967, E.7846, K.8l54 (yayınlanmamış)tlD. 
8.4.1964, E.9182, K.3306 (yayınlanmamıştır); tİn. 2.7.1968, E.6898, 
K. 6970, ABD., 969, S.2, Sh.379. (Not: Yayınlamnamış kararlar 
Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi~ Banka ve Ticaret Hukuku 
Araştırma Enstitüsü Kütüphanesinden temin edilmiştir.) 
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Oysa; tcra İflas Dairesinin bu kararından evvel Ticaret Dairesi 

1962 tarihinde 1947 tarihli 1çtihadı Birıeştirme Kararına paralel bir ka-, 

rar vermiştir. Ticaret Dairesi 1962 tarihinde, yeni deyimin, "ortakların 

inf is ahı" hal ini de içine. almak maks adıyle kullanı ldır.f.ı, maddede es as lı 

bir de~iş iklik yapılmadı~:ı. noktasından hareket ederek eski içtihadın ha­

len hüküm ifade etti11,i sonucuna varmış, yeni kanun zamı:mında dahi or­

ta~a başvurabilmek için ortaklı~ın dagılım (infisah) ve da~ıtılmasını 

(feshini) yeterli bulmuştur (32). 

Ticaret Dairesinin sözü geçen kararında aynen şöyle denilmekte­

dir. "TTK. 179. madde hü.kmU ile şirketin herhangi bir sebeple sona erme­

si haıinde yalnız ortak veya ortakla birlikte şirket aleyhine dava açı­

labilece~i kabul edilmiş olmasına ve söz konusu gerekçede (TBMM Adalet 

Komisyonu tutanağı gerekçesi) tasfiye haline giren bir kollektif şirketin 

normal varlı~ının sona ermiş oldu~u kabul edilmiş bulunmasına göre tasfi­

ye hali fiilen sona ermiş bulunoosa bile şerikler aleyhine şahs en dava 

ikamesine kanuni bir engel bulunmamaktadır. Mahkemece ta.sfiyenin hitam 

bulmadı~ından ve davada şeriklerin şahsen degi1 tasfiye memuru olarak 

hasım gösterilmesi lazım geldiğinden bahisle davanın husumet yönünden 

reddine karar verilmes i yolsuzdur". 

Bundan böyle Yargıtay'ın iki Dairesinin kararları arasında yeni­

den içtihat anlaşmazlı~ı dogdu~undan olay Yargıtay Hukuk BölUmU Içtihadı 

Birleştirme Genel Kurulunca eL.e alınmış, ve bu kurulda TUrk Ticaret Kanu­

nunun 179 ncu maddesinin ikinci fıkrası uyarınca kollektif ortaklığın 

borçlarından dolayı, ortaklara başvurabilmek için, ortakl:ı.gın her ne 

biçimde olursa olsun dağıtım ve dağılımı veya hakkındaki icra kovuştur­

masının semeresiz kalması yeterli görülmüştür (33). 

(32) TD. 23.1.1962, E.IS33, K.962/314.; BATIDER 9 C.II, S.3, Sh. 490. 

(33) Yargıtay Hukuk Bölümü İçtihadı Birleştirme Genel Kurulu Kararı 
E. No. 1970/5, K.No. 1971/3, Resmi 'Gazete 16.2" 1972~ tBD. 1972, 
S.L ':"'2, Sh .. 171-176; RKD. 1972, S.3/l, Sh.9-13. Yargıtay Hukuk 
Böllimü 1çtihadı Birleştirme Genel Kurulunun bu kararından sonra 
Yargı tay Hukuk Genel Kurulu; da bu görUşiJ. benimsemiştir. Bkn. HGK. 
19.1.1972, E.609, K.2S, ABD. 1972, 8.3, Sh.465; HGK. 29.9.1973, 
E.898, K.737, IKİD. Y.l3, 8.156, Sh. 2433-2336. 
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Yargıtay Hukuk Bölünıjj tçtihadı Birleştirme Kurulu tera İflas 

Dairesinin görüşünü şu sebeplerle benimsememiştir. 

- Ticaret Kanununun, mülga, 835 sayılı Kanunun 175 nci madde­

sini karşılayan 179 ncu maddesi her ne kadar yeniden düzenlenmişse de her 

iki maddenin anlamında bir de~işiklik yapılmamıştır. Mülga 175 nci ID8.dde 

ortak hakkındaki dava ve takibi "şirketin fesh edilmiş olması" şartına 

bag1anmış iken yeni kanunda ii: .irketin infisa..lıOl etmesi halini kapsamına 

almak amacıyla 179 ncu madde metni, "şirket herhangi bir sebeple sona 

ermiş ise" şeklinde kaleme alınmıştır. Kanun koyucu bu det;,işikl iği hiç 

bir zaman ortaklık tasfiye olunarak tüzel kişiligin sona ermesinden sonra 

ortaklar hakkında dava ve takip açılması amacıyla yapmamıştır. Bu husus 

Adalet Komisyonu gerekçesinde de anlaşılmaktadır. Yeni' bir hukuk kuralı 

söz konusu olmadıttı için 1947 tarihind.e birleştiriien içtihadın bu sebep­

le değiştirilmesi gerekmemektedir. 

- Ortaklar ortaklık borçlarından müteselsilen, bütün mallarıyle 

sınırsız olarak sorumlu iseler de, sorumlulugun doguınu anılan maddenin 

ikinci fıkrasında bazı koşulların gerçekleşmesi haıine bağlı tutulmuştur. 

Aranan ko§tiUar ortaklık hakkında yürütülen icra kovuşturmasının semere­

siz kalmasından veya ortaklı~ın herhangi bir sebeple sona ermesinden iba­

rettir. Ortaklar aleyhine dava açmak ve icra takibi yapma yetkisinin ön 

koşulunu oluşturan ortaklı~ın dagılm.a.sı ve da~ıtılması halleri de Kanunun 

185 nci maddesinde di'.lzenlenmiştir. Ortakhgın sona ermesi tüzel kişiliğin 

sona ermesi degildir. 

- lnfisah üzerine tasfiye haline giren kollektif şirketten ala­

caklı olan kişiler do~rudan dogruya ortaklara veya ortaklarla birlikte 

ortaklı~a karşı da dava açabileceklerine göre infisahdan sonra ortaklık 

tüzel kişiliginin devam etti~i ilkesi kanun koyucu tarafından kabul edil­

miştir. Ancak, tüzel kişili~in sadece tasfiye gayesiyle sınırlı ve geçici 

bir zaman için mevcut oıdu~undan ortakIıgın normal varlı~ı sona ermiş 

sayılır. 
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- Tasfiye memurları, ortaklı~ın başladı~ı işleri ikmel, malları 

paraya çevirme, borçları' takip ve dava, ortaklık alacaklarının tahsil 

için girişecekıeri hukukı işlemlerde kollektif ortaklık namına düzenle­

necek bütün evrak ve senetleri· .'tasfiye halinde bulunan ortaklı~ın tas­

fiye memurları ibaresini yazmak suretiyle imzalamaları zorunıulu~u Kanu­

nun 219 ncu maddesinde öngörüımü,ştür. 

- Bu hüküm de ortaklık tüzel kişiliginin dar bir alana inhisar 

eyledigini sadece tasfiye işlemleriyle sınırlı ve belirli oldugunu gös­

terir. 

Kımun koyucu alacaklıların haklarını gözetmede yarar bulmuş, 

sona erme hallerini yeterli görmUş; tasfiye sonucunun beklemege, tüzel 

kişiliğin son bulmasına, ortaklık kaydının ticaret sicilinden siline­

rek durumun iUınına 1üzum görmemiştir. 

B,~ SONA ERMEDEN M1AÇ' ORTAKLıK TÜZEL KlşlLt~tNtN SONA ERNES! 

DE~tL/DAGILLM (1NF1SAH) ve DAGITIM (FESİR) DİR. 

Ortakların sorumluluğunun gerçekleşmesi başka bir deyişle ortak~ 

ları dogrudan do~ruya takip olanağının doğmasının ortaklı~ın sona ermesi 

koşuluna ba~lı olduğu kanunun açık ifadesinden anlaşılmakla beraber 

(TTK. 179/1)>> sona erme kavramına verilen farklı anlamlar, ortaklara 

başvurma konusunda farklı görUşlerin farklı kararların ortaya çıkmasına 

sebep olmuştur. 

Ancak burada söz konusu olanhusus, sona erıne kavramının anlamı 

değil p kanun koyucunun bu hükUm içinde sonaerme kavramıyle ifade etmek 

istediği husustur. Bu nedenle, bizce k1anun koyucunun sona erıne kavramı 

ile belirtmek, istedi~i şey önemli olmalıdır. Amacımız yeni ve daha el­

verişli bir düzenleme biçimi arama olmayıp esasen var olan bir hükmUn 

gerçek anlamını bulmaktır. Beşka bir deyişle yorumdur. Yorumu yaparken 

kendi kişisel görüşümüzü deı;ı;il ke.nun maddes ini hedef olarak almak, sona 

erme kavramına buna göre bir anlam vermek gerekir. 
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Sorun'u bu açıdan inceleyecek olursak, ortaklıgın sona ermesini 

ortaklıgın tüzel kişiliginin sona ermesi, başka bir deyişle tasfiye iş­

lerinin sona erip d.urumun tescil ve ilan edilmesi olarak anlayamayız. 

Şöyle ki; 

Kollektif ortaklıkta ortaklıgın borçları. bir taraftan ortaklı­

gın malvarlıgı -ki alacaklılar birinci derecede bu mal varlıgına baş­

vurabileceklerdir- diger taraftan ortakların malvarlı~ı ile garanti edil­

miştir (TTK. 179/1). Ortakların sorumıulugunun amacı ortaklık borçları 

için ek bir güvence saglamak ve buna baglı olarak ortaklık için bir kredi 

ortamı elde etmektir. Bu amacın gerçekleşmesinin tehlikeye düştügü bir 

halolan sona ermede tasfiye sonunu beklemeden ortaklarn başvurabil-

mes i kanun koyucunun Uçüncü şahıs ların yararlarını koruyan hilkümlerine 

ve kanunun amacına uygundur. Kanun koyucu ortaklıgın sona ermesini9 ortak­

lığın acziyle eşdeğer tutmuş t ortaklara başvurulması için ikinci bir ne­

den olarak kabul etmiştir. Ortaklı~ın sona ermesi, ortaklara başvurabil­

mek için ikinci, özel ve bagımsız bir nedendir. OrtakIıgın aciz haıi gibi 

ortaklık alacaklılarının yara-rlarını ciddi bir şekııde tehlikeye sokan 

özel bir sebeptir. Bu nedenle ortaklı~ın sona erma sebeplerinin gerçek­

leşmesiyle ortaklığın aciz haline düşmeyece~i, ortaklık borç ve ~ikümlü­

Hiklerini Ha edebilecek durumda ve ayakta bulundukça ortakların dava ve 

takip edilemeyece~i gerekçesi (34) söz konusu olamaz. 

Ortaklıgın dağılım ve dagıtılması ortaklar açısından ortaklığın 

sona ermesi olarak yorumlanır. Ortaklık alacaklıları, da.~ılım ve dag;ıtı­

mından sonra tasfiye neticesini beklemek zorunda de~illerdir. Ortaklığın 

sona ermesi halinde kanun koyucu alacaklının, haczin semeresiz kaldı~ın1 

veya t~sfiyenin sonucunu beklem.esini lüzumsuz hatta sakıncali bulmuştur. 

Ayrıca "sona ermeden" amaç "ortaklık t'üzel kişiliMnin ortadcı1'\ 
kalkması" olsayd1 TTK. 179'1 cUmle 2'de ii ••• ortakla birlikte şirket 

(34) Yargıtay Hukuk Genel Kurulunda. tera İflas Dairesi kararını benimse­
yen ilyelerin görüşleri. 
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aleyhine dava açılabilir ••• " hükmünün bulunınaması gerekirdi. Çünkij or­

taklığın tüzel kişiliğini yitirmesi halinde ortaklığın dava yeten~in- . 

den (ehliyetinden) söz edilemez, ayrıca TTK. 179/1 c. 2 ibaresinin bir 

yanıltı ürilnü olduğu da ileri sürülemez. Bu nedenle, ortaKlık alacaklı­

sının ortakla beraber başvurabi1ece~i ortakhktan maksat tasfiye ha­

line giren ve ticaret unvanını "tasfiye halinde" ibaresi eklemek suretiy­

le tüzel kişiliği devam eden ortaklık olması gerekir (35). 

Ayrıca ortaklara yönelen sorumluluğun ikinci derecede olması, 

orta~ın adi kefil gibi sorumlu olması da ortaklığ1:n sonn ermesi (dai?;ı1ım" 

ve da~ıtılması) halinde de ortaklara başvurmayı önlemez. 

Ortaklık tasfiye haıinde iken ortaklık alacaklılarının ortak­

lara başvurmasının tasfiye işlerini zorlaştıracağı, adır mercileri uğ­

raştıracağı, bu nedenlerle ortaklara başvurabiImek için ortaklığın tas­

fiye sonunu almak gerektiğ;,kanunun açık ifadesi ve kollektif ortaklık 

da üçüncü şahısları koruyan' hükümleri karşısında savunulamaz. 

Kollektif o rtaklıkta, ortaklığın nitelil1i nedeniyle daha fazla 

ortakhkla işlem yapan üçüncH şahısların yani ortaklık alacaklılarının 

hukuku korunmuş ve bu yüzden ortakların sınırsız sorumluluğu esası kabul 

edilmiş olduğundan, ortaklığın tasfiye olunarak unvanın sicilden silin­

mesi ve durumun ilanı yoluyla ortaklığın tüzel kişiliğinin sona ermesini 

beklemek ve ancak b und. an sonra ortaklık ortaklarl. hakkında takip ve 

dava yoluna başvurrnak, ortaklık ala,caklılarını esaslı zararlara sokabilir. 

Ortaklığın tasfiyesinin uzun sürmesi ve varlığının hukuken sona ermiş 

sayılması için aradan geçen uzun zaman ortaklar hakkında da takibin seme­

resiz kalması sonucunu do~urabilir. Gerçi ortaklar hakkında ihtiyati 

haciz yoluna başvurularak ortaklık alacaklısının hakkını güvence altına 

al~qk mUmkün ise de bu olanak, ortaklık hakkında dava veya takip yoluna 

başvurmak için ortaklı~1n hukuki varlı~ınl.n ve tüzel kişiliginin orta­

dan kalkm'ls"1.nı' beklemek şeklinde bir yoruma hak vermez. 

(35) ÇEMBERCİ, M.: agm., Sh. 85. 
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Gerek hukuk açısından gerek pratik yönden Türk Ticaret Kanununun 

179 ncu maddesinin birinci fıkrasını, Yargıtay Hukuk Bölümü İçtihadı 

Birleştirme Genel Kurulunun anladıgı şekilde yorumlamak ve ortakıı~ın 

sona ermesi kavramını, ortaklık tüzel kişili~inin sona er~esi olarak"de­

ğil, da~ı1ım ve dağıtım olarak anlamak do~ru olur. 

c - SONA EP~ SEBEPLER1 

1- GENEL OLARAK 

Kollektif ortaklı~ın sona ermesi da~ılım anfisah) veya dagı­

tılma (fesih.) tarzında olur. 

Hukuk dilimizde ortaklığın dağılımı (infisah'ı) ile geniş mana­

da, ortakıı~ın kendiliğinden ve bir irade beyanı ile sona ermesi ifade 

edilir (36). 

Dar manada dağılım (infisah) ortaklığın kendi kendine -arzu ve 

irade dışı- sona erme halini belirtir (37). Dağılım, esas maksadı iti­

bariyle ortaklığ;ın sona ermesini hedef tutmayan," başka maksada yönelmiş 

bazı hadise ve sebeplerle ortaklığın son bulmasıdır (38). örne~in; or­

taklığın uğraşı konusunun gerçekleşmesi veya gerçek1eşm~sinin olanaksız 

hale gelmesi (BK. 535/1) ortaklık akdinin yapılmasından beklenilen ama­

cın gerçekleşmiş olması (BK. 535(1) (39); ortaklı~ın ifl~sı (TTK. 185/1), 

(36) :g'..ARAYALÇIN, Y.: s,ge., Sh. 296. 

(37) ÇAMOÖ,LU (Poroy/Tekinalp): Age., Sh. 143; ERMAN, E.S.: Kollektif 
Şirketlerde Ortakların Sorumıulugu; Yg. 100 ~ ıl D önünıiJ Armağanı, Sh.40S. 

(38) DOMANlç, H.: S:ge. t Sh. 179, Ortaklığın dağılımı için dava açmaya gerek 
yoktur. Sebeplerin gerçekleşmesi halinde ortaklık kendili~inden dağı­
lır. Ancak, ortaklı~ın da~llımının tesbitine ilişkin bir dava açılma­
slona engel bir Kanun hiikmUde yoktur. Böyle bir dava açılmışsa, Ortak­
lıgın dağılımının tesbitine ilişkin bu davanın mutlak surette ortak­
lık tüzel kişiliğine yöneltilmesi gerekmez. Bkn. 11. BD. 10.12.1973, 
E. 3253, K. 4920 (BATIDER, C.VII, S.3, Sh. 753). 

(39) TD. 11.3.1969, E.I, K.765!1 (DOÖ,ANAY, 1.: ıl.ge., Sh. 523). 
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ortaklık sermayesinin karşılıksız kalması (TTK. 185/2) (40), Kollektif 

ortaklıgın di~er bir ortaklıkla birleşmesi (TTK. 185/3), bir orta~ın 

ölümü (BK. 535/2; TTK. 195), ortaklı~ın süresinin bitmesi (BK. 535/5) 

ve ortak1arca işlere devam edilmemesi (TTK. 189) (41), bir ortal'.l;ın kı­

sıt1anması (BK.535/l) ~ibi. 

Da~ıtıl~~ (fesih) ise; ortaklığın varlıgına irade olarak son 

vermektir. Da~ıtılma bir tek Qrta~ın iradesinden do~abilece~i gibi 

(BK. 536) (42), yargısal iradeden (TTK. 187, BK. 535/7), Ortakların 

şahsı alacaklılarının taleplerinden (TTK. 190, 191), yahut bazı istis-

nai ',.:, hallerde Ticaret Bakanlı~ının taleplerinden de (MK. 71) do~abilir. 

Ortaklığın, ortakların iradesi ile dağıtımı, ortakların oy bir­

liği ile verecekleri bir karar ile olabileceği gibi n~K. 535/4) (43), 

(40) "Her nekadar şirketin milcerret zarar etmesi bir dap:;ılım sebebi değil 
ise de TTK. 185. maddeye göre sermayenin tamamının veya 2/3 sinin 
karşılıksız kalması ortaklığın dağılım sebebidir. Sermayenin tamamı­
nın veya 2/3 zayi edilmiş olup olmadığı , bütün alacak ve haklar göz­
önünde tutulmak ve bunların de~er1eri takdir edilmek suretiyle tayin 
edilJr.',' :', ı, Bu t~,kdirde tasfiyede olduğu gibi bütün malların 
satış değerleri esas alınmalıdır. Eğer şirket mevcudu borçları karşı­
lamıyorsa şirket sermayesi zayi edilmiş tsayılır. Sermayesi yukarıda 
açıklanan kanuni hadd.in altına fiilen dü,ştü~ü anda şirketin infisah 
ettiği kabul ediltn(3lidir." 11. BD. 10.9.l974~ E. l769~ K. 2393 
(BATIDER, C.VII, 8.4, Sh.988. Ancak ortaklar sermayenin tamamlanması 
veya geri kalan ile yetinilmesine oybirliği ile karar verebilirler. 
Fakat bu karar ortaklık mukavelesini de~iştirir nitelikte olduğundan 
TTK. 154 üncü maddesi gere~ince yazılı şekilde düzenlenme1idir. 

(41) TD. 11.1.1972, E.SOSO, K.53 (RKD. 1972: 11/2, Sh.296). Ortaklık,mu­
kavelede gösterilen milddetin sonunda kendili~inden sona erecektir. 

(42) YHGK. 17.5.1967, E.l554, K.259 (İKİD. 1967, 5.79, Sh. 5460). "Mulıik 
sebeplerden herhangi birinin mevcut olması halinde ortaklardan biri 
ortak1ı~ın feshini dava ve talep edebilir. il 

(43) Di~er bütün rutitler gibi, ortaklık akdi de, akdi vücuda getiren akit­
lerin iradesiyle ortadan kalkar. Ancak bu kararın oybirliği ile ve­
,rilmes i, yani' bütün ortakların da~ıtıme rıza göstermeleri gerekir. 
(BK. 535/4.) (Aynı görUşte EREM, T.: ,),ge., Sh. 99; TD. 22.12.1972, 
E.5l70, K.5598; RKD. 1973, 11/2 Sh. 554; aksi görüşte ARSLk~L!, R.: 
3.ge.; Sh. 399, 374; TEKlL, F.: ;,;.g.e., Sh.1l9), ARSLANLI: "BK. 535 nci 

./ .. 
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Ortaklık belirli olmayan bir süre için veya ortaklardan birinin hayatı 

süresince dev.am etmek üzere kurulmuş ise. ortak,lardan herbiri altı ay 

evvel ihbar eylemek şartıyle ortaklığın da~ıtımını talep edebilir (BK. 

536). Ayrıca l(ollektif ortaklık mukavelesinde ortaklara ortak1ı~ı dağı­

tım hakkı tanındı!$1 takdirde BK. 536 daki koşullara uymak şartıyle 

herbir ortak ortaklıt:tın da~ıtımını talep edebilir. 

Kanunumuz bazı hallerde ise, ortaklığın da~ıtı~~nı, mahkemenin 

bu hususta vereceği bir karara ba~lamıştır. Bu hallerde ortaklar veya 

a1akalılar, ortaklı~ın da~ıtımını talep edebilirler (TTK. 187/1, 191, 

185/4, BK. 535/7). Ortaklar arasındaki karşılıklı gUveni sarsarak ortak­

lı~ın devamını olanaksızlaştıran, hiç değilse ortakların birlikte çalış­

malarını ciddi şekilde güçleştiren. olayların (TTK. 187) do~nl..ası halinde 

ortaklardan herbirinin (bu olayı doğuran ortak hariç) mahkemeden ortak­

lığın dağıtımını talep hakkı vardır (44) • 

. / .. 

(44) 

maddesi ortaklığın bir kararla feshi için ittifak aramışsa da muka­
kavelade sarahat olmak kaydı ile ekseriyet rey'i ile feshe cevaz 
vardır" d.er. 

Ancak kanaatimize göre, BK. 534/4 ün sarih ifadesi karşısında 
ortaklığın, dağıtılması için mukavelereaksine hüküm olsa dahi oy 
birliği ile karar verilmesi şarttır. Aksi takdirde ortaklık da~ıtı­
lamaz. oy birli~iyle ortak1ı~ın sona ermesine karar verilmesi or­
taklık. mukavelesinin ortadan kaldırılması niteliğinde oldui1u için 
yazılı olarak alınan kar~rın tescili~ kararın geçerlili~i için 
şarttır. ~ncak ortakların da~ıtım kararı şarta ba~ıı oıarak al~na­
bildiği gibi~ bir müd.dete de ta1ik edilebilir. örneğin belirıi bir 
koşulun gerçekleşmesi halinde, ortaklık sona erecek veya dağıtım 
belirli bir zaman sonra olacak gibi. Ancak. bu gibi hallerde de du­
rumun tescili ile ortaklık sona erecektir. 

Kollektif ortakhk ortaklardan birinin veya bazılarının talebi 
Uzerine, haklı sebeplerden dolayı fesih için verilen mahkeme HamJ. 
ile sona erer (mc 531j/7) • 

Türk Ticaret Kanunu 187 nci maddesinde h~(lı sebebin evvela 
genel bir tarifini verdikten sonra, örnek olarak. bazı özel halleri 
de saymıştır. 

TTK. 187 ye göre IrHaklı sebep, şirketin kuruluşunu mucip olan 
fiili veya şahsi mUlahazaların şirket maksad.ının husulilnU imkansız 
kılacak veya güçleştirecek. surette ortadan kalkmış olmasıdır, 
hususile, 

l. Bir ortağın şirketin idari işlerinde veya hesapların 
tanzimi hususunda şirkete ihanet etmiş olID~sı, 

./ .. 
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Ott~kiik da~11im sebebihe diyenatak sona e~iş ise, ortakILk 

bu sebebin doğum tarihinde kanunen da~Llmış, sona ~tffiiş saY1iLr, Da~ 

[ı;Hma halinde ise mücerret sebebin sapt~nmasL kanun en ortaklıgı sona 

./ •• 2. Bir ortağLn kendine düşen esas vazife ve borçlan. yerine getir­
memesi, 

3. Bir ortağın şa.hsı menfaatleri uğruna şirketin ticaret unvanınL 
ve mallarını suistimal etmiş olması, 

4. Bir orta~ı.n, ugradl~;l d.aimi bir hastalık veya d.iger bir sebep­
ten dolayı Hstiine aldığL Ş irket işlerini yapmak için lUzumlu olan 
kabiliyet ve ehliyeti kaybetmesi gibi hcller haklı sebeplerdir. il 

Kanunda da genelolarak belirtildiği gibi (TTK. 187) haklı sebep 
denince, ortakların ortaklık olarak biraraya gelmelerini sa~llyan 
maddi ve şD.hsi nitelikteki amilleri ortadan kaldıran, böylece ortak­
lı~ın amacına ulaşmasını olanaksızlaştıran yahut ciddi şekilde güç­
leştiren veya bu amacı tehlikeye sokan sebepler anlaşılmalıdır. 

Böylece Türk Ticaret Kanununun gerek ortaklararası ilişkilerdeki 
objektif olaylar (TD. 30.4.1966, E.2875, K.2223, AKYAZAN, S.: TTK. 
ve ilgili mevzuat, Sh. 180), gerekse ortakların şahıslarından beli­
ren subjektif sebepler (HGK. 17.5.1967, E. 554, K.259, DO<1ANAY, 1.: 
Türk Ticaret Kanunu şerhi C.I, Sh.S27, İKİD.: 1967, S.79, 8h.5460) 
ortaklık amacının gerçekleşmesini olanaksız hale getirecek güçte 
ise "haklı sebepii niteli~ini gösterir. 

Kollektif ortakhkta bilhassa, Viortaklık ve ortaklık arasındaki 
ilişkilerde ortaklardan bir veya birkaçının ortaklık menfaatlerini 
ihmal etmeleri, orta~ın kend.ine diJşen esas vazife ve borçları yerine, 
getirmemesi, bir ortap;ın şahsı menfaatleri ugruna bir ortaklı~ın 
ticaret unvanııll. veya mallarını suisti~l etmiş olması gibi hallerde 
ortaklı.~ın. devamı çekilmez bir hal alırsa, ortak1ı~ın kuruluşunu 
mucip olan fiili veya şahsı mülahazalar ortadan kalkmış olac,"1~ından 
ortaklı~ın feshi cihetine gidilir'i. (TD. 8.5.1972, F..2242, K.2304, 
BATIDER, C. VI', Sh. 727). 

Ayrıca hukuki ve iktisadi bakımdan ortaklıfi1;ın amacına erişm.esi­
nin olanaksız olması, yaptığı ticari işler için kazanç temininin ola­
naksız olması, ortaklığLn faaliyeti için gerekli olan bir ortagın 
ortaklıktan çikması, ortakların b irbirine olan itimatlarını kaybet­
meleri, ortak.lar arasında ciddi anlaşmazlıkların çıkması hep 't::ollek­
tif ortaklığın sona ermesi sonucunu doğurabilecek haklı sebeplerdir. 
Bu haklı sebeplerin neler oıdu~u ortrutlıktan,ortaklL~a göre değişen 
ve hakimin takdir hakkına göre saptanan, önceden teker teker sayı la­
mıyan sebeplerdir. (Bkn. BAŞTUÖ, İ.: Kollektif Şirkette orta~ın i-tak­
lı 8 ebep le (:l.karılması i ABD. 1961, 8.6, Sh.806). Bu nedenle her özel 
d4rumda, durum ayrı bir şekilde mahkemece belirlenecektir. Bu belir­
lemede TTK. 187/1 de belirtilen genel ilke gözönünde tutulmalıdır. 
Kanunun 187 nci maddesinin örnek ole.rak belirtti~i hal lerde dahi 
mahkemenin tak.dir hakkı vardır. lıncak hakimin takdir hakkı nisbeten 
sınırlandırılmış olur. (Bkn. ASLANLI, H.: .se., Sh.485). Genel ilke­
ye daytmılarak (TTK. 187/1) hay.lı sehep olarak belirlenecek hallerde 
.mahkemenin takdir hakkı daha geniştir. Ancak bu hallerde de mutlak 

./ .. 
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erdirmez, ayrıca varlığı kabulolunan dağl.tılm.a sebebine dayanılarak 

ortaklığın son bulmasına da karar verilmiş olmalıdır (45). Ayrıca du­

rumun tescil ve ilanı da şarttır (46). 

Yukarıdaki kısa açıklamada da göiUldü~ü gibi sona erme sebep­

leri kapsam açısından çok geniş ve ayrı bir incelemeyi gerekli kılacak 

niteliktedir. Bu nedenle sona erme sebeplerinden ortakların sorumluluğu 

açısından önem arzeden ortaklıgın iflasıncı. k.onuınuzla ilgisi nisbetinde 

de~inm.ekle yetineceğiz. Diğer sona erıne sebeplerini incelemiyecegiz. 

2';' ORTAKLIGIN tFL~SI 

İflas ile kollektif ortaklık sona ereceginden (TTK~ 185/1) 

inasın açılması ile birlikte ortaklar yönünden ikinci derecede sorum­

luluk ortadan kalkar ve ortaklara ortaklık borçları için doğrudan doğru­

ya başvurulabilir (TTK. 179/1)(47). Kollektif ortaklı~ın iflasını sağla-

./ •• bir serbesti cari değildir. Haklı. sebep olarak gösterilen haller 
ortaklık amacının gerçekleşmesini imkansız kılacak derecede ağır 
olmalıdır. 

Haklı sebeplere dayanılarak mahkemece karar verilmek ve hüküm 
kesinleşmekle kollektif örtakhk sona ermiş olur (Yenilik doğuran 
karar niteliğinde'. Bkn. TUHR, V.: age. J C. it Sh. 24). Ayrıca' ileri 
sürülen sebeplerin davanın sonuna. kadar haklı sebep niteliğini 
korumaları gerekir. Aksi halde bu sebeplere dayanılarak ortaklığın 
sona ereceğine karar vermeye olanak yoktur (Bkn. ASLANLI, H.: a:ge., 
Sh. 489). 

(45) "Kollektif şirketin feshi davası, ortaklık akdinin feshini de ta­
zan:rnun ettiğinden dava tarafların tamamının temsil edilmesi gerekir. 
Dava ortaklık aleyhine 8çıl~rsa ortaklara da davanın tebli~i gere­
kir. ii :TD. 2.3.1973, E. 791, K. 826, (rum. 1973 II/2, Sh. 423). 

(46) HGK. 19.1~l972, E.609, K.2S (ABD. 1972/3, Sh.465). 

(47) İflas kararı; bütUn hiiküm ve sonuçlarını hükmün taraflara tebliğin­
den veya kesin1eşmesinden itibaren değil, iflas kararında belirtilen 
if1asın açılması anından itibaren meydana getirir. Ekn. KURU, B.: 
İflas ve F~nkordato Kukuku g Sh.8l vd. ltD. 30.1.1969, E.1242, 
K.10S2; tKtD. 1969, Y.9, S.lOl, Sh.7820. 

Bazı yazarlar, ortaKlı~ın iflasının ilanı ile ortaklıgın sona 
erece~i görüşiindedirler. Bkn. HİRŞ, E.: P . .g.e., 239; HtMA~.o~LU, S.K.: 
a.ge., Sh.258; ER1J;M, T.: age., Sh.98. 



-·86 -

mak için izlenen yol di~er iflasa tabi şahısların iflası için izlenil­

mesi gereken yoldan farklı de~ildir (48). Ortaklara doğrudan do~ruya 

(48) Kollektif ortw~llk alacaklısı da ortaklığı, adi iflas yolu (ttK. 
155-166) ile; kambiyo senetlerine mahsus iflas yolu (İİK. 167-176) 
ile; doğrudan doğruya iflas yolu (tİK. 177-181) ile takip edebi-
lir. Ancak bir kollektif ortaklı~ın bir kambiyo senedinin ortak::-
iflas yolu ile takip edilebilmesi için, o kambiyo senedinin ortak­
ııgJ.n idaresi kendilerine verilmiş ortak veya ortaklar (TTK. 160) 
tarafından kollektjf.ortaklığın ticaret ünvanı (TTK. 44/1) kullanJ.­
larıık im2:a edilmiş olması lazımdı't (Bkn. KURU, B.: Şahıs ~ irketleri 
ve ~tıts~"ttriın l.f1as ı, Sh. 7) • 

Ayrıca doğrudan dogruya iflas sebeplerinin (ttK. 177) bazıları 
da özellikle hakiki şahıslar içindir. Borçlunun belirli ikametg8hı­
nın bulunması, borçlunun, taahhütlerinden kurtulmak maksadıyla kaç­
ması (ttK. 177 /l)daha ziyade hakiki şahıslar için söz konusu olur. 
Kollektif ortaklıkortaklarının, ortaklıgın taahhütlerinden kurtul­
mak maksadıyla kaçmaları, ortaklık için bir do~rudan do~ruya iflas 
sebebi teşkil etmez. Ancak ortaklığın borç ve taahhütlerinden dolayı 
müteselsilen ve bütün malları ile sorumlu olan (TTK. 178) ortakların 
taahhütlerinden kurtulmak maksadıyla kaçmalarının ortaklık alacak­
lanna, zarar vermesi do~aıdır. Bu nedenle, ortaklık alacaklılarının 
TTK. 179 daki şartların gerçekleşmesini beklemeks'izin., ı O ortakla­
rın doğrudan dogruya iflasını talep edebilmesi menfaatler vaziyetine 
uygun olur (Bkn.KURU, B.: 8'8e., 8h.9). 

Borçlunun, alacaklının haklarını bozan hileli işlemlerde bulun­
ması veya bunlara teşebbüs etmesi kollektif ortaklık için de doğru­
dan do~ruya iflas sebebidir (İ1K. 177/1). Ancak bu hileli işlemlerin 
ortaklığın yetkili organınca yapılmış olmaşı lazımdır. 

Borçlunun haciz yoluyla takip sırasında mallarını saklaması (tiK. 
177/1) Kollektif Ortakhgın ödemelerini tatil etmiş olması (ttK,' 
1 n/ıı) Kollektif ortaklık için de doğrudan do~ruya iflas sebebidir. 
Ancak. ı:ıahıs ort,,,,-khklarının pasifinin aktifinden fazla oldu~una daya-- -
narak doğrudan doğruya iflası istenemez. Halbuki borçları (pasifi) 
alacaklarından (aktifinden de) fazla olması; sermaye ortaldıkları 
(Anonim, Limited ve Kooperatif ortaklıklar). için do~rudan doı:!;ruya 
iflas sebebi olart:ık kabul edilmiştir (tİK. 179). (Bkn. KURU, B.: 
İflas ve Ronkordata Hukuku Sh. 125). Şahıs ortaklıkları, ancak. aciz 
halinde olduklarını bildirerek ifl~slarını isteyebilirlerı (İİK. 
l78/n. (Bkn. ÜSTUNDAÖ, S.: İflas Hukuku Dersleri, İstanbul, 1975, 
Sh, 42; BERKİN, N.: İflas Hukuku, 8h,187; KURU, B.: 8.ge., Sh.l25). 
Kollektif ortaklık adına aciz beyanında bulunmak idare işleriyle 
mutat işlemler dışında kaldığından terrı..sil yetkisine sahip bir ortafi;ın 
bu hususta tek başına hareket etmesi geçerli değildir (TTK. 175,160). 
Ortaklık adına aciz beyanında bulunulabilmesi için ortakların oybir­
liği şarttır (TTK. 165). (BERKİN, N.: ag~.? Sh.187 25 no.lu dipnot, 

. / .. 
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başvurulabilmesi, her sona erme sebebi gibi iflastan do~an bir sonuç­

tur. İflas kanuni ve amir bir sona enne sebebidir; bunun aksi ort1'l.khk 

mukavelesinde kararlaştırılamaz (49), 

Ortaklıkalacaklıları, ortaklığın iflası üzerine ortaklar 

aleyhine dava açabilecekleri gibi, ortakları haciz ve iflas yolu ile 

de takip edebilirler (TTK. 179/1, 180/11, 182/1) (SO) (51). Kollektif 

ortaklıgın iflası zorunlu olarak ortakların iflasını gerektirmez (52). 

Ancak ortaklığın iflası haıinde diğer sona erıne sebeplerinden farklı 

olarak ortaklat!. dava ve takip etme .olanağının yanında iflas yolu ile 

takip etme olanagı da doğmuş olur (53). Ayrıca Türk Ticaret Kanununun 

ISO/II ve 182. nci maddeleri ile, kollektif ortaklıkla birlikte ortak-

• / •• KUPU, B.: Şahıs Şirketleri ve Ortaklarınlı\İf1ası, Sh. 10). 
Konkordatonun tasdik olunmaması veya konkordato müddetinin 

kaldırılması (lİK. 301) veya konkordatonun tamamen fesh edilmiş 
olması (ttK. 308/11, 30l),v.ollektif ortaklık içinde doğrudem doğ­
ruya iflas sebeb idir (ttK. l77/III) '. İlama dayanan alacak, icra 
emri ile Ir·nllektif ortaklıktan istenildi~i halde (İİK. 32) ödenıne­
miş ise, kollektif ortaklığın do~rudan doğruya iflası istenebilir 
·(ttK. 177 /IV, 37). 

(49) ARSLANLI, H.: a,ge., Sh.470; H1MAROGLU, S.K.: a.g.e., Sh. 470. 

(50) KURU, B.: Şahıs p;irketleri ve Ortaklarının İflası, Sh. 17,31,37; 
İflas ve Konkordato Hukuku, Sh. 243; GÜP.DO~~1, B.: agm., Sh.390; 
KARAYALÇIN, Y.: age., Sh.24l. 

(51) İflas yolu ile t,akipte yetkili mercii, borçlunun muamele merkezinin 
'bulundugu mahaldeki icra dairesidir (11K. 154/1, TTK. 155/3). Fakat 
borçlu ile alacaklı anlaşarak herhangi bir icra dairesini yetkili 
kılabilir. İflas davasının ise mutlaka borcıunun muamele merkezinin 
bulunduğu yer ticaret mahkemesinde davanın~açı1ması gerekir. YHGK. 
26.6.1971, E. 999, K.42l, İKİD. Y.ll, 8.132, Sh.739. 

(52) ttD. 16.9.1966, E.8590, K.8401; ABD. 1966, 8.6, Sh.ll26. 

(53) Kollektif ortaklık ortakları,mü~erret bu sıfattan dolayı tacir 
de~ildir1er. Bu nedenle ka.nunda belirtilen haller dışında iflas 
yoluyla takip edilerrezler. Ayrıca ortakları iflas yoluyla izlemek 
sadece ortaklık alacaklarına tanınmış bir olanaktır (Aynı görüşte, 
KURU, B.: Şahıs şirketleri ve Ortaklarının 1flası, Sh.32, 
GURDOG!.\.J.I!» B.: a,g.e,. Sh. 395). 
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larında iflasını sağlamak bir hayli kolaylaştırılmıştır (54). K..ollektif 

ortaklık ortaklarının belirli koşullarla iflasa tabi olmaları taeir 

(54) Ticaret Kanununun/180 nci maddesinin 2. nci fıkrası ve lS2. nci 
!O.ı:.'\ddesinin 2. nci cümlesi, k.ollektif ortaklık ortaklarının doğrudan 
doğruya iflası hakkında özel bir hüküm içermektedir. 

TTK. ıso/n ye göre borçlu kollektif ortaklık, kendisine tebliğ 
edilen icra emrine rağmen borcunu ödenıediği takdirde, alacaklı 
kollektif ortaklıkla birlikte ortakların veya bazılarının da doğru­
dan doğruya iflasını isteyebilir. TTK. 180/11 de ortaklara bir icra 
emri tebliğ edilmedigi halde, kendilerinin do~rudan doğruya iflası 
istenebilmektedir. Madde ortaklıkça, ortaklığa gönderilen icra em­
rine rağmen borcun ödentremiş olmasını ortaklık hakkında yapılan ta­
kibin semeresiz kalmasına eş tutmuş (Türk Ticaret Kanunu, AdHye 
Eneflmenı lJ'lzbatas:ı. m. 180, ELBİR, !'tge., Sh.132) ve ortaklara başvurma­
yı kabul etmiştir. Bu noktaya kadar kanunuraüzenleme tarzına bir iti­
razı~z yoktur. Gönderilen icra emrine rağmen borcun ödenmemiş ol­
ması takibin semeresiz kalması şeklinde yorumlanabilir. Ancak bu 
tür biryorumhı..ınaya gidilse dahi, hiç olmazsa ortaklık hakkındaki 
takibin semeresiz kalmasında olduğu gibi, ilamınorta~a karşı icraya 
konulması ve ortağa bir icra emri gönderilmesi gerekir (İİK. 32) 
(aynı görUşte KUR.U, B.: Şahıs ~irketleri ve Ortaklarının tflası, 
Sh. 52; tera İflas Kanunun 1)8p:;işik1.i~i Eakkında 'Oüşünceler, Ankara, 
1962, Sh. 68/69; İflas ve Yonkordato Fukuku,'Sh.lZl). Asıl borçlu 
olan ortağın iflası için dahi icra merciinin tebliği şart kılınmış­
ken, ort'akların iflas ettirilebilmesi için böyle bir koşulun aran­
mamasının nedeni anlaşılamamaktadır. Ortaklara ödeme olanagı veril­
meden iflaslarını öngören bu tanzim tarzı hukuk sistemimize aykırı 
oldu~u gibi (İİK. l77/IV) ortakların menfaatlerine de aykırı düşmek­
tedir. (Aynı görilşte, KURU, B.: İflas ve Konkordatp Hukuku, Sh.1Zl; 
Şahıs Sirketleri ve Ortakların.ın İflası, Sh.53,54,55; ASLANLI, H.: 
Age., Sh.256, 32a" Dn.). ÇUnkü ttK. 17714 e göre bir kimsenin if­
lasının isten\~bilmesi için, o kimyese daha evvel bir icra emri tebliğ 
edilmiş Ve kendisine beş günlük bir mehil veriımiş olmalıdır. 

Türk Ticaret Kanununun m. 182 cümle 2 ye göre de, ortaklı~a 
verilen depo kararına. ra~men borç yatırılmadı~ı takdirde, alacaklı 
depo kararının ortaklara veya idareden bazılarına. da tebli~ini ve 
yedi günlük depo müddeti içinde borcu depo etmedikleri takdirde 
ortakların da ortaklıkle birlikte iflaslarına karar verilmesini 
Ticaret Habkemesinden isteyebilir. Depo kararının süresinde yerine 
getiriımesi üzerine ortakların do~rudan doğruya iflasının istenebil­
mesi için TTK. 179 maddedeki koşulların gerçekıeşmesine. yani 
ortaklığın sona ermiş olmasına veya aleyhindeki takibin semeresiz 
kalmasına lüzum yoktur. (UD. 23.1.1967, E.238, R.358; F,F'D, 1967, 
Yıl 2. S.4, Sh.130j İİD. 16.9.1966, E.8590, K.8401; Senai Olgaç. 
C.II. Sh.2105; tİD. 24.10.1968» E.S600, K.9680; RKD. 1969 11/2, 
Sh. 9; ABD. 1969, II, Sh. 166). TTK. lS2 nci madde gere~ince iflas 

./ .. 
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sıfatını değil ortak sıfatının bir sonucudur. TTK. ıao/u, 182/1, 

ortakların orte,klık sıfatına dayanan özel, doğrudan do~ruya iflas 

yollarıdır (55). Ortmeların iflası ancak ort~klıgın iflası halinde 

mümki..indür. Ortaklar ancak ortaklık borçlarından dolayı ve en erken 

ortaklıkla birlikte iflas ettirilebilirler. Ortakıı~ln iflası halin­

de ortaklar ortaklık borçlarından dolayı ortaklık alacaklıları tara"; 

fından izlenebildik.leri sürece, iflas yolu ile de takip olunabilir-

ler (56). ~'.:, .. 

• / •• istenebilmek için ortaklığa tebli~ edilen ve ortakIıkça yerine 
getirilmeyen depo kar.<ı.rının ortağa da tebliğ ettirilmesi yeter­
lidir. 

TTK. 187/11 deki halde, ortakların durumu TTK. 180/11 den de 
daha a~ırdır. Çünk~, TTK. lSO/II de ortak ortaklıkla birlikte 
aleyhine açılan iflas davasında dava1ı sıfatıyle müstakil haklara 
sahiptir, örneğin şahsi def'ilerini ileri sürebilir. Böylece hak­
kında verilen karar da farklı olabilir (Bkn. ARSLMiL!, H.: ~ge., 
Sh. 367) halbuki TTK. 182 deki halde, ortakların böyle bir itiraz 
ve def' ide bulunmc.ık hakla.rı da yoktur. Burada ortaklar belki de 
varlığına inanmadıkları borcu ödemek veya iflas etmek arasında bir 
seçimde bulunmak zorunda bırakılmaktadır1ar (Bkn. KURU, B.: Şahıs 
şirketleri ve Ortakların İflası, Sh. 55). 

(55) KURU, B.: Şahıs şirketleri ve Ortaklarınltlİflası. Sh. 51. 

(56) ttK. nın ticareti bırakan tacirleri bir yıl süre ile iflasa tabi 
tutan 44. madde hükmü k:Ollektif ortakların iflMına uygulanamaz. 
Çünkü knllektif ortakların iflasa tabi tutulmaları tacir sıfatının 
değil, ortak sıfatının bir sonucudur. V.~llektif ortaklı~ın ticare­
ti terketmesi ve tasfiye edilmesiyle, Vollekti'f ortaklık ortakları 
ticareti terkeden tacir sayılmazlar. Bu nedenle ticareti terkeden 
ortaklara tatbik edilen tİK. 44. maddesinin tatbikine ve ortaklığın 
tasfiyesinden itibaren ortakların ancak bir sene iflas yoluyle ta­
kip edilece~ine kabule olanak yoktur. Aynı görüşte: ÇAMO~LU (POROY/ 
TEKİNALP) B,ge., Sh. 126, 127; KURU, B.: İflas ve Konkordato Hukuku, 
Sh. 41; Böylece I<URU, B.: Şahıs Şirketleri ve Ortaklarının İflası 
adlı kitabındaki ttK. 44 üncü maddesinin kollektif ortaklık ortak­
larına da tatbik edilece~ine ilişkin görüşünü de~iştirmiş bulunmak­
tadır. 

Aksi görUşte; DOMJI1\]'lç, H.: a.~e., Sh. 140 da "Ortaklık iflas 
sebebiyle tasfiyeye u~ramışsa, iflasın kapanması ve durumun ticaret 
siciline bildirilip ilanından itibaren bir senenin geçmesiyle ttK. 
44 hükmünij iera kabiliyeti iktisap .eder ve ort,~kların iflas yolu 
ile takip imkanı ortadan kalkar" der. 
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Ortaklığın iflastan bq.şka bir nedenle son bqlm'3.sından farklı 

olarak iflas, ortaklığın bütü~ borçlarını muaccel kılar (tİK. 195)(57). 

Burada sorun, iortakhl?,a karşı muaccel olan borçların ortaklara karşıda 
. i 

muaccel olup olmayacağı noktasında toplanır. 

Bazı yazarlar (58), ortak: lı~ın iflası üzerine"ottaklik ~ho.rçları­

nın ortaklar hakkında da muacceliyet kazanacağını, ortaklık alacakları­

nın mlleccel borçlar içinde ortaklara derhal başvurabilecekleri görüşün­

dedirler. 

Di~er bazı yazarlar ise (59); ortaklığın iflası ile ortaklığın 

mileccel borçlarının ancak ortaklığa. karşı muaccel olaca~ını ileri sürer­

ler müflisin borçları yalnızca iflas mg.sasına karşı muaccel olacağından, 

müf1is ile niişterek veya müteselsi1 borçlu olanlara ve kefillere (BK.lf9l) 

karşı bir muacceliyet yoktur, derler. Bu itibarla t mi.iflis kollektif or­

taklık hakkında muacceliyet kazanan mUeccel bir borcun ortaklar için mU­

eccel kalmakta devam edece~ini ve ortaklık elacaklılarının ortaklara 

vadeden önce başvuramayacaklarını savunurlar. 

(57) Ortaklık alacaklıları ortakl1~ın bütün borçları için ortaklı~ın 
masasına başvurabilirler. Ancak alacaklarını ortaklık masasına 
kaydettirebllecek olan sadece ortaklık alacaklılarıdır. 

Ortakların şahsi alacaklıları, ortaklığın iflas masasına gir­
mezler. Ancak ortakların alacaklıları, ortakların tasfiye payını 
haczettirmiş1erse (TTK. 191) iflasın tasfiyesi neticesinde ortak­
lık alacruclıları tatmin olunur ve geriye birşey kalırsa bundan borç­
lu orta~ın hissesine düşen tasfiye payı ortağa verilmez. Onun his­
sesini haczettirmiş olan alacaklısına ödenmek Hzere icra dairesine 
yatırılır. Ortak alacaklısı ancak bu yol ile alaca~ını temin ede­
bilir. Ayrıca ortaklardan birinin şahsi alacaklısı o orta~ın masa­
sından. oları alacağını (TTK. 183) alacak haczi hakkındaki hükümlere 
göre (ttK. 89) haczettirebilir. O halde tasfiye neticesinde orta~ın 
a.lacağına düşen hisse o erta~a der;iı onun alaca.iSını haczettirmiş 
olan alacaklısına ödenmek üzere icra dairesine yatırılır·. 

(58) AllSLAliILI, H.: a.158., Sh. 349; GÜRDO~AN, B.: a.g.e., Sh. 395. 

"(59) BERKİN, N.: İflas Eukuku p Sh. 197; KURU, B.: Şahıs Şirketleri ve 
Ortakl arını"tflas ı , Sh. 17. 

) 
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Ortak, ortakhgın, biitün borçları yani bUtUn pasifleri için so­

rumluluk taşır. Sorumıulu~un kayna.ğı ortaklı.ğ,.n bHtUn borçları oldu~undan 

ve ortaklık IM.lvarlı~ı bütün ortaklık borçları için güvence oluşturdu~un­

dan ortaklık malvar1ı~ınl.n, bütün ortaklık borçları için bir garanti 

ortamı sa~lamasl. gereklidir. Orta.klı~ın iflası halinde ortaklık için muac­

cel olan mileccel borçların, ortaklar bakımından muaccel olmaması ortakla­

rın di~er alacaklılara önceden ödeme yapma zorunlulu~u yüzünden muaccel 

olmayan bu alacakların ifa edilmemesi tehlikesini do~urabilir. 

İflas nedeniyıe, ortaklığın sona ermesi dolayısıyle borçların or­

taklık varlığından ödenrres i beklenemeyecetJ;inden ortaklık hakkında iflasın 

açılmasıyla birlikte alacakları muaccel olmayan ortaklık alacaklılarının 

durumu. alacakları muaccel olan ortaklık alacaklılarının durumuna)hatta 

ortağın muaccel olan şahsi alRcaklarının durumuna nazaran kötUleşmiş olur. 

Bu nedenle ortaklığın iflası üzerine ortaklık borçlarının ortaklar hak­

kında da muacceliyet kazanacağını, ortaklık alacaklılarının mUeccel borç­

lar için de ortaklara derhal başvurabileceklerini kabul etmek menfaatler 

dengesine ve objektif hüsniniyet kaidelerine daha uygun düşer. 

Ayrıc8 'kRrı.8.atlm.bce. burada kefilin durumu kıyasen ortağın sorum­

luluğuna uygulanamaz. Çünkti yukarıda da belirttiğimiz gibi ortak, kaideden 

belli bir alacaklıya karşı beııi bir borç için kefilolan kefilin aksine, 

ortaklığın bütUn borçları, yani bütün pasifleri için sorumluluk taşır. 

Ortakların malvarlığı ortaklı~ın bütün borçları için bir güvence oluştu­

rur. Bu amaca aykırı düşen bir yorum tarzı BavuYluls1""'z. 
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III'- ORTAKLARDAN BİRİNİN İFLASı 

A.- BİR ORTA~ıN İFLAS1 HALiNDE ORTAKLIK A1k\CAKLILAR1N1N 

ORTAGA BAŞVURMA HAKKI 

Türk Ticaret Kanununa göre orta~a başvurma iki halin gerçekleş­

mesi halinde olanak dahilindedir. Bunlardan biri yukarıda belirtdiıi­

miz gibi~ ortaklığa karşı yapılan takibin semeresiz kalması~ di~eri 

ise ortaklığın sona ermesidir (TTK.179/I).Bu genel ilkede, bir ortağın 

iflası halinde ortaklık alacaklısının ortaklık borçlarından dolayı or­

tağa başvurabilme olanağına ilişkin bir hüküm mevcut de~ildir. Ancak 

İcra İflas Kanununun 205 inci maddesinin 3 üncü cümlesi, ortaklık if­

las etmeksizin ortaklardan birinin iflas etmesi halinde ortaklık ala­

cakIılarının alacaklarının tamamı için bu ortağa başvurabileceklerini 

kabul eder (İ İK 205/111). Şu halde ortaklardan birinin iflası bütün 

ortaklara değilse deıyalnız müflis ortağa doğrudan do~ruya başvurma 

hakkı doğuran bir başka sebeptir (60). 

Bazı yazarlar (61)~ ortaklardan birinin iflası halinde ortaklık 

alacaklılarının ortağa başvurma olanağının genel ilkeye bir istisna 

olduğu görüşündedirler. 

Ancak ortak hakkında iflasın açılmasıyla birlikte orta~ın aciz 

hali ve onun mal varlığının ortaklık borçlarının ödenmesi bakımından 

yeterli olamayacağı tehlikesi resmen tesbit edilmiş olur. Ortaklık ala­

caklılarına bu durumda ikinci derecede sorumluluk hali ortadan kaldı­

rılarak bu özel mal varlığının değerlendirilmesine katılmak hakkını 

tanımak gerekir. Bu genel ilkeye bir istisna değil~ ilkenin konuluş 

maksadının gerçekleşmesine yarayacak bir hUkümdür. Ortaklığın borçla-

rından dolayı ortaka başvurulabilmesi yönJnden adi kefilin (BK. 486) 

--------_ .. _-
(60) TEKİN, F.~ ag~.~ Sh. 111; EREM, T.: ~e.~ Sh. 90 

(61) GÜRDOGAN, B.~ Kollektif Şirketin ve Ortaklarının İflası. AHFO, C. 
XVII, Sh. 398. 
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durumu ile ortağın durumu aynı olduğundan önceden de belirttij;timiz gi­

bi kefil için geçerli olan bir çok hUküm ortak hakkında da uygulanabi­

lir. Bu nedenle adi kefilin iflası halinde nasıl~ asıl borçluya karşı 

mUeccel olan alacaklar p kefilin masasına kaydediliyorsa (.lİK. 202/1)9 

ortaklık alacaklılarının müeccel alacaklarını da müf1is ortağ:ı:n iflas 

masasından isteyebileceklerini kabul etmek gerekmektedir (iİK .. 195) 

(62). Ortağın kişisel mal var1:ı.[il;ı ortaklığın kredi sa~lamasına temel 

meydana getirdi~inden~ ortağın iflası halinde iflas eden ortağa başvu­

rulabilmesi bu durumun kaçırtitmaz sonucudur. 

Ayrıca bir ortağın iflasıyla kDllektif ortaklJ;k sona ereceğinden 

(TTK. 1aS/V) ve ortaklık her hangi bir sebeple sona erince de ortaklık 

alacaklılarının ortaklara başvuttna hakkı doğacağından (TTK. 179/n bu 

hüküm genel Ukenin sağlamlaştırdmesı l1iteliğ:indedir de (63). 

B.- ETKİLERİ 

Ortaklık alacaklıları ortağa başvurma koşulları (TTK. 179, 180/2) 

doğmamış olsa dahi ortağın. iflası halinde 9 iflas eden ortaj;tın iflas 

masasına alacaklarının tamamını yazdırabilider (,İİK. 205).~ H.atta. yaz­

dırmak zorundadırlar (BK. 147 9 527 9 539/2 9 499)(64). Alacaklı bu orta­

ğın masasına kaydolmamakla 9 bu masadan alabileceği miktarı tahsil et­

memekle, diğer ortaklarla müşterek borçlu olan bu ortağın vaziyetini 

diğerleri aleyhine iyileştirmiş 01acağındao 9 sonucuna katlanması; baş­

ka bir deyişle bu miktarı diğer ortaklardan talep edememesi gerekir (65). 

(62) KURU 9 B.~ Şahıs Şirketleri ve Ortaklarının İflası., Sh. 43; 
DOMAN1ç, H. :a.ge. 9 Sh. 129 

(63) KURU 9 B. ~ ag.e q Sh. 43 

(64) Aksi görüşte KURU~ B.: 1iŞirket alacakhları alacaklarını müflis 
ortağın iflas masasına kaydettirmeğe mecbur değildirler ve kay­
dettirmez1erse şirkete karşı haklarını kaybetmezler il der. 
( ag.e., Sh. 44) 

(65) DOHiiNİç ~ H. ~ ag-e., Sh. 13 7 
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Birden fazla ortağın aynı zamanda iflas etmesi halinde~ ortaklar 

ortaklı~ın bqrçlarından.müteselsilen sorumlu olduklarından (TTK~ 178/1) 

ortaklık alacaklıları alacaklarının tamamı.nl. müf1is ortaklardan herbi­

rinin iflas masasından talep edebilirler (tİK. 203) (66)(67). 

tf1asa iştirak yönUnden müflis orta.ğın şahsi alacaklılarıyle or­

taklı.k alacaklıları arasında hiç bir fark yoktur (TTK. 182/2)(68). Yal­

nız ortakların şahsi alacaklıları arasında kanunen rüçhan hakkı olan­

ların (tİK. 206) bu hakkı mahfuzdur (TTK. 182/2 C.2). 

Diger yönden~ ortaklıkla alacaklıları arasındaki ilişkiler hiç 

bir şekilde de~işmiş olmaz. Ortaklı~ın borçları vaktinden önce muaccel 

olmadı.ğı gibi, öbür ortakların sorumlulu~u da yine ikinci derecede ka­

lır (69). Diğer ortaklar ancak (TTK. 179/1) deki koşullar gerçekleşti= 

~i takdirde takip edilebilir. 

Alacağın, iflas eden ortağın iflas masasına yazdırılması ve ta­

mamının gözönünde tutulması, ortaklık malvarlığının ve öbür ortakla­

rın mal varlıklarının alaca~ı. karşılamağa yetmemed ihtimaline karşı 

alınmış bir tedbir niteli~indedir. Bu nedenle yalnızca iflas eden or­

tıak için sözkonusudur. Diğer ortaklar için söz konusu olamaz. Ortağın 

iflas masası fiilen ödediği miktar için ortaklığa karşı rücu hakkına 

sahiptir (tİK. 205 c.4~ 202/2; BK. 496)(70). İflas masasının ortaklara 

(66) BERK1N~ N.~ Kollektif Şirketler ve Gayrimahdut Mesiuliyetli Şerik­
lerin 1flası? İleri Hukuk Dergisi, 1950 No. 55 Sh. 867-870 

(67) Masalardan her birinden ortaklık alacaklısına ayrılan hisseler 
toplamı, alacak toplamından fazla ise~ alacaklı. sadece alacağı.nın 
tamamını alır, artan para hissesinden fazla ödemede bulunan iflas 
masasına intikal eder. Hissesinden fazla öd~lede bulunan di~e~ . 
ortağın masasına rücu edebilir (11K. 203/U~:ı:rı).· Ji'azla., bilgı ıçın 
Bkz. KURU ~ B. g <;\g.e.? Sh. 48 vd. 

(68) EREM~ T.: ~~e., Sh. 90; ÜSTUNDAG, S.: İflas Hukuku Dersleri. İst. 
1975, Sh. 91; TEK1L~ F.: ~e.~ Sh. 117; CERRAHoOLU, F.: Ko1lektif 
Şirketlerin ve Şeriklerinin İflas ı, İstanbul Ticaret, 11.4.1967. 

(69) ARSLANLI, H.~ a~e., Sh. 356 

(70) Ancak mUf1is ortağın masası. ortaklığın müeccel bir borcunu ödemişse? 
ortağın if1asıy1a bu borç ortaklık ve diğer ortaklara karşı muacce­
liyet kesbetmeyeceğinden? masanın borç muaccel oluncaya kadar ortak­
lığa rücu hakkı yoktur. 
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rücu hçıkkı ancak ortaklı~ın sona erme,si, başka bir deyişle artaklarca 

ortaklı.ğın devamına karar verilmemesi halinde mÜlnkündür (TTK. 179/1; 

BK. 146; tİK. 202/1). 

Bir orta~ın alacaklısı aynı zamanda müflis orta~ın şahsi borç1u­

su ise~ alacaklı ortaklı.ktan olan alaca~ı ile müflis orta~a olan borcu­

nu takas edebilir. İflas İdaresi de, ortağın~ ortaklılt alacaklısına olan 

borcunu ortaklık alacaklısının ortaklıktan olan alaca~ını takas edebi­

lir (TTK. l84/I1I). 

IV - KONKORDATONUN ORTAKLARA ETKİs1 

A.- ORTAKLIKÇA YAPILAN KONKORDATONUN ORTp~LARA ETKİsİ 

Yukarıda belirttiğimiz gibi, ortaklığa karşı yapılan icra takibi 

semeresiz kalmış veya ortaklık her hangi bir sebeple sona ermiş (TTK. 

179/1) veya ortaklardan biri iflas etmiş (İİK, 205) ise ortaklık aıa~ 

caklılarının ortaklara ve iflas eden ortağa başvurma olana~ı do~ar. 

Sorun konkordatonun da aynı etkiye sahip olup ol~adıgı, ortaklık­

ça konkordata teklif edilmesi halinde ortaklara başvurma olanagının 

dogup do~adı~ıdır. 

Bazı yazarlar, ortaklığın konkordato teklif etmesini ortaklı~ın 

aczini göstermeye yeterli saymakta (71), bu nedenle de ortaklı~ın kon~ 

kordato teklif etmesi halinde ortaklara başvurma olanağını kabul etmek­

tedirler, 

(71) İMREGtlN, o.: age., Sh. 191; DOMANlçg e göre ise: ıı yüzde yüzden 
daha aşağı bir nisbette konkordato teklif edilmiş olması da nok­
san kalan kısım için bir aciz hali sayılabilir" s.g.e., Sh. 191 
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Diğer bazı yazarlar ise p iflas açılmazdan önce yapılan konkordato 

akdinin ortaklığın sona ermesini önleyecek bir tedbir olduğunu (72) 

ayrıca konkordato yapılutasının ortaklığın aciz halini de ifade etmeye­

ceğini belirtirler (73). 

Kanunumuzun gayesi (TTK. l79/1) ortaklığa karşı v-apı:lan tr:ı1d"in 9'e1.\1ere~ 

s iz ka lroas ı ha linde, ortaklara başvurmayı sa~lamaktır. Konkordato ortak-

lık hakkında yapılan takibin semeresiz kaldığını belirten bir belge de~ 

glldir. Konkordato ile borcun miktarında indirim yapılabilece~i gibi 

ödeme zaman ve şartları da değiştirilebilir. Her iki durumda da ortaklı-

ğın aczi söz konusu değildir. Ayrıca konkordato bir sona erme sebebi 

de değildir. Bu nedenlerle konkordato için borçluya süre veri1digi an-

dan itibaren hem ortaklık hem de ortak takip edilemez (74). Ancak or-

taklık iflas halinde iken konkordato teklif ed:i.Imesi halinde, teklif 

edilen bu konkordato kabul ve onaylansabile ortaklık sona :ermeden kur­

tulamayacağından (TTK. 185/1)(75) ortakların da sorumluluğu devam ede­

cektir. Bu hükınün İcra ve iflas hukukuna aykırılığı savunu1sa bile (76) 

varlığı red edilemez. Bu nedenle ortaklığın sona ermesinden sonra kon­

kordato akdinin gayesi i konkordato koşulları içinde ortaklığın tasfi­

yesidir (77). Sona ermeden dolayı ortakların takip edilebileceklerin-

den (TTK.l79/I)iflastan sonra konkordatonun varlığı, ortakların taki-

bine engelolmaz. 

Konkordato p 1:. . .amu hukukundan doğanlar veya rehinle temin edilenler 

hariç, konkordato mülıletinin verilmesinden önce do~uş olan bütün ala­

cakların ödeme zaman ve şartlarını değiştirdiği veya alacaklar üzerinde 

(72) ARSLANLI, H. ~ l'1.g.e., Sh. 470 

(73) BURULOGLU, E. - RE'YNA i y.g Konkordato Huku~.tu ve Tatbikatı; 
CİrffiNGİROGLU, C.g age. i Sh. 106 

(74) Ancak Konkordatonun tastik edilmesi ve kesinleşmesi halinde borç· 
lu bütün alacakları konkordatoda kabul edilen nisbette ve zamanda 
ödemek zorundadır. Aksi halde konkordat~ alacaklıları, borçlu 
aleyhine icra takibi yapabilecekleri gibi, ortaklığın iflas yolu 
ile de takip edllebiıir1er. Ortakh~ın takibi sonucunda TTK. 179/I 
deki şartlar gerçekleşirse ortaklar da takip edilebilir. 

(75) ARSLANLI 1 H.: ag~.~ Sh. 470-471 

(76) Bkn. KURU, B.g Şahıs Şirketleri ve Ortaklarının iflası, Sh. 28 vd. 

(77) ARSLANLI, H.: ~e., Sh. 470 
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eşit oranda indirme yapılarak borçlunun bu miktarda ibra olunmasını 

içerdiginden p konkordatoyu yapan ortaklığa aıt olan bu sonuçların or­

takları da etkilernesi gerekir (78). Başka bir ~€yişle, iflasın açılma­

sından önce yapılan konkordatodan ortaklık yararlandı~ı gibi, ortaklar 

da yararlanır (79). örnegin alacaklı için yapılan indirimden, verilen 

müddetten ortaklar da yararlanır. Yapılan indirimden kalan bakiye için 

koşullar gerçekleşmiş olsa dahi ortaklara başvurulamaz (80). Aksi hal~ 

de, yani konkordatoda kabul edilen miktarın sadece ortaklı~ın sorumlulu­

ğunun sınırladığının, alacaklıların ortaklardan alacaklarının tamamını 

isteyebileceklerinin kabulü halinde~ ortakların~ ortaklı~ın konkordato 

akdetmesinde hiç bir çıkarları olmayacaktır (81). Böylece ortakIıgın 

konkordato akdetmesinde hiç bir çıkarı olmayan ortaklar, ortaklık na­

mına konkordato teklifinde bulunmak için hiç bir gayret göstermeyecek­

lerdir. Bundan ise aynı zamanda ortaklık alacaklıları zarar görecek~ 

alacaklarına çabuk ve iflastakinden daha yüksek bir nisbette kavuşmala­

rı mümkün olmayacaktır. Ayrıca ortaklar devamlı iflas tehlikesi altın­

da bulundukça konkordato ile gözetilmek istenen bir ticari işletme an­

lamsız kalacaktır., Bu nedenlerle k.ollektif ortaklıgın özel yapısı ve 

maksada uygunluk yönünden ortaklı~ın konkordato akdetmesi halinde or­

takların da konkordatonun sonuçlarından yararlannası gerekir. 

(78) Konkordatonun tasdik edilmesi ve kesinleşmesi halinde~ borçlu bü-
tün alacakları" konkordatoda kabul edilen nisbette ve zamanda 
ödemek zorundadır. Aksi halde, konkordato alacaklıları, borçlu 
aleyhine icra takibi yapabilecekleri gibi, ortaklıgı iflas yolu 
ile de takip edebilirler. Fazla bilgi için Bkn. KURU, B.: İflas 
ve Konkordato Hukuku Ank. 1971 Sh. 485, 487 

(79) Bkn. KURU, B.~ Şahıs Şirketleri ve Ortaklarının İflası, Sh. 27, 28; 
İflas ve Konkordato Hukuku SQ. 42 ' 

(80) Ancak ortak 9 ortakıı~ın akdetti~i konkordato ile borcun bir kıs­
mından kurtuldu~unu bilmiyerek borcunun tamamını ederse, bunu ge­
ri alamaz. Ayrıca bu ödeme hibe de de~ildir. Borcun ifasıdır. Bkn. 
TUHR, V,:, qg.e. ~ Sh. 36, 37 

(81) KURU, B.: Şahıs Şirketleri ve Ortaklarının İf1ası, Sh. 28 
C1HANG1RCÖLU 9 C.: 8%e., Sh. 205 
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Burada diğer bir sorun, konkordatoyu kabul etmeyen ortaklık ala­

caklıları, ortaklıktan ve ortaklardan alacaklarının tamamını isteyebi­

lirler mi? Diger bir deyişle, konkordato teklifini reddeden bir alacak­

lının, müşterek borçluIara kefillere ve borcu tekeffüı edenlere karşı 

bütün haklarını muhafaza etmesine ilişkin hüküm (İİK. 295) kıyasen kol­

lektif ortaklık ortaklarına da tatbik edilebilir mi? 

Konkordato alacaklı ile borçlu arasında kanunda belirtilen tarz­

da yapılan ve alacaklıların azınlı~ını da kapsayan kollektif bir icra 

yoludur (82). Bu nedenle ortaklıga karşı bütün alacaklıları ba~lar 

(!tK. 303). Kanunumuz konkordatoya izin verilebilmesi için Hborçlunun 

konkordato planının aktiflerine uygunlu~unu şart koşmuştur (İİK. 286, 

298). Yani konkordato için borçluya gerçek ıımalvarlı~ı durumu" gözönü­

ne alınarak izin verilir. Ortaklıgın malvarlı~ı durumu, ortakların ki­

şisel mal varlıkları da gözönüne alınarak sap~andı~ından -tİK 298/11 

nin yorumu bu tarzda yapıldığından (83)-, ortaklık borçları açısından 

konkordato etkilerini ortaklar açısından da göstermelidir. Bu nedenle 

ortaklık yönünden geçerli olan ilke -asıl borçluya karşı konkordatonun 

bütün alacaklılar için hüküm ifade etmesi~ ort'l.kla.r açısından da geçer­

li olmalıdır. Başka bir deyişle alacaklı konkardatoyu benimsememiş olsa 

bile ortaktan alacağının tamamını isteyemez (84). Ancak konkordato şart~ 

ları içinde ortağa başvurabilir. lİK. 295 de kefiller ve müşterek borç­

lular hakkında getirilen ayrıcalık kollektif ortaklık ortaklarına uy­

gulanamaz. 

B. - ORTAKLARDAli BİR! HAKKINDAKİ KONKORUATONUN nİGER 

ORTAl~ ETKİs1 

Bir kollektif ortaklık ortağının ortaklık borçları dışında kendi 

borçlarından dolayı~ konkordato istemesi halinde ortaklık alacaklıları 

ortaga başvurabilirler mi? 

(82) ED.GÜ ~ E.: Hukuk Yargılama Usulü - İcra ve İflas Hukuku ~ İst. 1974 
Sh. 158 

(83) KURU, B.: İflas ve Konkordato Hukuku. Sh. 412 

(84) Aynı görüşte KURU~ B.: İflas ve Konkordato Hukuku.Sh. 412; 
Aksi görüşte DOHANİç, H.: 8.g.e. 9 Sh. 129 
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Kanaatimizce ortaklardan birinin konkordato talep etmesi halin­

de ortaklık alacaklısının konkordata talep eden orta~a başvurahilmesi 

için ortaklıfıa karşı yapılan takibin semeresiz kalmasını bel<:.lemesi 

gerekli değildir (85). Bir kollektif ortaklık ortai1:ının konkordato yap­

ması halinde, ortaklık alacaklılarının alacaklarını taliki şarta ba~ 

lı (tıK. 1 79/1) alacak olarak kabul etmek ve onların da konkordatoda 

hesaba katılmasına (!tK. 297 /I~T) izin vermek hem menfaatler durumuna 

hem de k~m.un amacına uygun olur (86). Konkordato talep eden bir borç­

lunun kefil olduğu alacaklılar da konkordato komiserine başvurabilece­

~inden (ttk. 202), bir orta~ın konkordato talep etmesi halinde de 

ortaklık alacrutlılarının bu orta~a ba~vurma olana~ı do~a~ (87). 

Hatta bir ortak TTK. 179 da yazılı koşulların gerçekleşmesi ha­

linde sırf ortaklık borq1arından dolayı da konkordato talep edebilir (88). 

(85) TEKİL, F.: a.g.e., Sh. 112 

(86) Aynı görüşte KUJ:m~ B.: İflas ve K6nkordato Hukuku, Sh. 412 
nOMANİç, H.: a.g.e., Sh. 130 

(87) nOMANİç, H.: a.g.e., Sh. 130 

(88) İİD. 18.9.1965 E. 4144 K. 9614 (AD. 1965/10 Sh. 1274-1276) 
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(§S) SORUMLULUGUN DAVA YOLUYLE GERÇEKLEŞTİRİLMESİ VE ORTAKLARIN DEFiiLERİ 

1- SORUMLULU~UN DAVA YOLUYLf GERÇEKLEŞTİRİLMESİ 

A.- ORTAKLIK ALACAKLISININ DAVA HAKKI 

Kollektif ortaklı~a karşı yapılan icra takibinin semeresiz kalması 

veya ortaklıgın herhangi bir sebeple sona ermesi halinde, ortaklık borcun­

dan dola,y;l.~ ortak veya ortakla birlikte ortaklık aleyhine dava açılabilir 

ve takip yapılabilir (TTK. 179/1, 180) (89). 

Türk Ticaret Kanununun, açık ifadesinden de anlaşılacağı gibi ş 

başvurma koşulları gerçekleşmeden dava yoluyla da olsa ortakla~a karşı ha­

rekete geçme olana~ı yoktur (90). Başvurma koşullarının gerçekleşmesi dava 

şartı niteliğinde olup p ortakların dava edilmesi halinde hakim tarafından 

resen gözönüne alınabilir (91). Dava şartı niteliğinde olan başvurma koşul­

larının (TTK. 179/1) dava açıldığı anda kayıtsız şartsız bulunması zorun­

ludur (92). 

Ortaklara başvurma olanağı do~duktan sonra p ortaklar tek tek dava 

edilebilecekleri gibi (TTK. l79/I~ BK. 142 )~ 0~takl1kla birlikte de dava 

(89) TD. 2S.2.1958 p A.142 ş K.514 (son. içte sene XVI c.13 No.B7-19S 
Sh. 3962, 3963); İİD. 26.11.1962, E.l23S1, K.13187 (İKiD., yıl 3, s.26 
Sh. 1894); 9. HD. 6.12.1963, E.159S, K.l634~ AD. 1965 s.l, Sh.9 
lİD. 1.2.1966, E.915 ş K.I003, RKD. 1966, 8.5-6, Sh. 105; lİD. 28.11.1968 
E.1043l~ K.11002 (RKD. 1969, II/2 Sh.S7); lİD. 1.2.1966, E.91S, K.10ü3 
(DOMARİç/ÇAMO~LU İçtihatlı. Notlu Türk Ticaret Kanunu ve İlgili ~evzuat 
1972, Sh. 152); TO. 2.5.1972, E.1156~ K.2196 (BKD. 1970 11/2 Sh. 368,369). 

(90) ARSLANLI, H. g ag.e. ~ Sh.34S ilGerek. şirket gerek ortak aleyhine dava 
ikamesi ancak şirketçe taahhüt edilen borcun ortaktan ifası istene­
bildigi takdirde mümkündürll. 

(91) Mahkemenin bir davanın esası. hakkında yargılamada bulunabilmesi için 
varlı~ı veya yoklu~u gerekli olan hallere dava (yargılama) şartları 
denilir. TTK. 179/1 deki şartlar da bu niteliktedir. Dava şartları 
hakkında fazla bilgi için Bkn; KURU, B.~ Hukuk Muhakemeleri Usulü 
Ankara» 1974, Sh. 233 vd. 

(92) 'OST'ONDAG, s.~ İddia ve Müdafaanın Degiştirilmesi Yasagı, İstanbul, 
1967, Sh. 59~ 65. 
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edilebilirler (93). Ortaklık alacaklısının ortağa karşı dava hakkı belir­

Li bir süre ile sınırlandırılmadığı için, ortaklık alacaklısı genel zaman 

aşımı süreleri içinde her an ortağı dava edebilir. Ortaklık alacaklısının 

orta~a karşı sahip olduğu bu d~va hakkı, ortaklığa karşı sahip olduğu da­

va hakkından bağımsız özel bir dava hakkıdır. Ortaklık aleyhine açılml.ş 

ve henüz sonuçlanmamış bir davanın varlığıda~ ortakların ayrıca dava e­

dilmesine engelolmaz (94). Aleyhine açılan bu davada ortak derdestlik 

itirazını ileri sÜremez. Orta~ı~sorumluluğunun, ortağın sorumlulu~ndan 

ayrı özel bir borç ilişkisine dayanması derdestlik itirazını ileri sürme­

sini önler. Ancak ortak ve ortaklık hakkındaki çelişkili hükümlerden ka­

çınmak için ortağa karşı açılan bir davada bir ortaklık borcunun varlığl.na 

ilişkin anlaşmazlık ortaklığa karşı açılan davada hUküm verilene kadar 

bekletilebilir. Usulü şartlarınevcut ise (yetki vs.) iki davanın birleş­

tirilmesi de mümkündür. 

Ortaklık alacaklılarının, ortaklık borçlarından dolayı ortaklar aley­

hinde açacakları davalar için de özel bir yetki kuralı var olmadığından, 

ortaklık alacaklılarının ortaklar hakkında açtıkla~l davalarda yetkili mah­

keme ortağı.n kendi :.ikBmetgahı mahkemesidir (RUMI< 9/1) (95). Dava birden 

ziyade ortak aleyhine açılacaksa bunlardan birinin ikametgah mahkemesinde de 

----------------------.--------------
(93) Ortaklığın ortaklardan ayrı özel bir kişiliğe sahip olması, ortakları.n 

sorumluluğunun~ kanundan doğan özel bir borç ilişkisine dayanması, or­
takların bağımsız olarak dava edilmesine olanak sağlar. Halbuki adi 
ortak1ığı.n tüzel kişiliği ve dolayısıyle taraf ehliyeti olmadıgından~ 
adi ortaklık aleyhine açılacak konusu paradan başka birşeyolan dava­
ları.n bUtUn adi şirket ortaklarına karşı birlikte açılması gerekir. 
Ortaklar arasında zorunlu bir dava arkadaş1ı~ı vardı.r. Bu konuda fazla 
bilgi için Bkn. I<URU, B.: Hukuk Muhakemeleri UsulU, 179, l80~ 518. 

(94) Ortaklık hakkında yürUyen bir dava mevcutken ortaklık sona erer veya 
ortaklık aleyhine yapılan icra takibi sonuçsuz. kalırsa kollektif or­
taklıgın taraf olduğu bir davayı ortaklara (veya içlerinden bazılarına) 
karşı yürütmekveya ortakların davayı takip etmelerini saglamak mÜIDkUn­
dUr. Bkn. TD. 9.12.1966, E.2ll0, K.9730 BATIDER, 1968, C.IV, s.3, Sh. 
552-553; 1:OOD. 12.10.1963, E.S73, K.744, RKD. 1973 11/2, Sh. 511. 

(95) Her dava, hakkında kesin bir yetki hükmü bulunmadıkça, davalının 
davanın açıldığı tarihte, Medeni Kanun gereğince ikametgahı sayılan 
yer mahkemesinde açılır (HUMK 9/1). Dava1ı dava açıldıktan sonra . / .. 
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açılabilir (HUMK 9/11). Ortak ile ortaklık aleyhine birlikte dava açıl­

dı~ı takdirde (HUM.{{ 43/II) ortaklık veya ortagın ikametgahında dava gö­

rülebilir (h~ 9/11). Ancak ortak aleyhine ba~ımsız olarak dava açıldığı 

takdirde ortagın ikametgahı mahkemesinde dava açılması gerekir. Bu ilke­

den, ancak ortak kişiselolarak normal yetki kuralından ayrılmış ve or­

taklı~ın sözleşme,ya da kanunla tesbit olunan yetkili mahkemesine uymaya 

kabul etmişse ayrılınabilir. Ayrıca bir kollektif ortaklık mukavelesine~ 

ortaklık işlemlerinden doğabilecek bütün uyuşmazlıklarda hakeme başvurula­

cağına ilişkin hüküm~ Ticaret I{anunu hükümlerine aykırı sayılmaz (96). 

Geçerlidir • 

• / •• ikametgahını değiştirirse bu değiştirme mahkemenin yetkisini etkilemez. 
Bkn., KURU~ B.: Hukuk Muhakemeleri Usulü~ Sh. 97; ANSAY» S.Ş.: Hukuk 

Yargılama Usulleri~ Ankara, 1957, Sh. 86; BİLGE, N.: Medeni Yargılama 
Hukuku Dersleri~ Ankara~ 1967, Sh. 168; POSTAel0nLU» 1.: Medeni Usul 
Hukuku Dersıeri~ İstanbul, 1970, Sh. 137-138. 

Ortak tacir ise» tacirler aleyhine açılan ticarı davalar onların 
Medeni Kanun gereğince ikametgahı sayılan yerde degil ticari işlet­
melerinin merkezinin bulundugu yerde~ başka bir deyişle ticari ika­
metgahında açılacağından~ tacir olan ortak aleyhine açılacak davalarda 
ticari ikametgahı da yetkili olmak gerekir (TTK. 4~ HUMK. ı7 ). 

Yalnız ortaklığın kendi işlerine ilişkin olmak üzere ortaklarına 
karşı ve ortakların ortak sıfatıyle birbirlerine karşı açacakları 
davaların ortaklığın ikametgahı sayılan yer mahkemesinde görülmesi 
şarttır (HUMK. 17/11). TD. 16.3.l965~ E.40S2? K.902, ABD. 1965/1Il 
Sh. 374-376. Bkn. KURU, B.~ Hukuk Mahkemeleri Usulü, Sh. 116, 
BİLGE, N.~ Hukuk Yargılama Usulü, Sh. 172. 

(96) HGK. 12.1.1966, E.428, K.6 p Son. İçt. 1966, No.224, Sh. 337. 
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B.- ORTAKLIK FUUZKlNDA ALINAN 1LAMIN ORTAKLARA ETKİSi (TTK. 180/1). 

Dava konusu uyuşmazlıgın da önce bir kesin hükürole çözülmemiş ol­

ması dava şartlarındandır. Aynı dava konusu hakkında, aynı taraflar ara­

sında aynı dava sebebine dayanılarak daha önce dava açılmış ve verilen 

hüküm kesinleşmiş ise artık o dava konusu hakkında kesin hUkUm vardır 

(HUMK. 237). Kesin hüküm ancak tarafları bağlar. Fakat kesin hüküm ta­

raflardan başka kimseleri de etkiledigi kural dışı haller de vardır (97). 

işte Türk Ticaret Kanununun 180/1. maddesi de kesin hükmün taraflardan 

başka kimseleri de etkiledi~i kural dışı bir haldir. 

Türk Ticaret Kanununun ISO/I. maddesi ııŞirket aleyhine alımnış 

olan il~, şirket hakkındaki takip semeresiz kalmadıkça veya şirket her­

hangi bir sebeple sona ermiş olmadıkça ortaklar hakkında icra edilemez ıi 

der. 

Söz konusu madde şu gerekçeye dayanmaktadır (98). "Mer'i Kanunun siste­

minde' yalnız şirket aleyhine abnm.ış ,olan iıam1.n ortaklar hakkınd.a ıcra edi­

lemeyece~i ka,idesi; istisnaınz olarak tatbik ,~yer:i. hulrnaktadır.', Böylec,e', ;::ir­

ket aleyhine alınmış bir ilam bulunmasına rağmen borç için, şirket hakkın­

daki takibin neticesiz kalması veya infisah halindep ortak aleyhine yeni-

den dava açılıp karar alınması veya ilamsız icra yoluna gidilmesi zarureti 

h~sıl olmaktadır. Halbuki şirket hakkındaki dava sırasında gerekli mUdafa­

alar yapılmıştır ve tatbikattaki ,hallerin heı.n.;n hepsinde ortakların, şir­

ketin ileri sürdüğü başka itirazları bulunmadığı da görülmektedir. Bu ba­

k~dan ortakların hasım tutulması için gerek mervi Kanun hükümlerince, 

gerekse hükümet tasarısının 179. maddesinin l. fıkrası hükmünca aranan 

şartların gerçekleşmiş bulunması halinde daha önce şirket hakkında alınmış 

olan ilam'ın ortakların şahsı hakkında ıcra edilebilece~ini kabul etmek 

----------~, ., .. _-----
(97) Örneğin, Tapulruna Kanunu. M.55, TK. 58 sonfıkra, TK. 1242/2. 

(98) T.B.M.M. Adliye EncUmeni Hazbatası, Gerekçe, Sh.373-374. 
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çok yerinde bir tedbir olacaktır. Şayet şirketin borcu ödenmiş veya mehil 

verilmiş olursa ortakların İcra İflas Kanununun 33 ncü maddesi hükmünce 

icra Hakimligine başvunna selahiyetleri vardır. Kabul edilen bu esas or­

takların tali şekilde sorumlu oldukları prensibini saklı tutmakta,hem de 

alacakları ortaklara karşı ayrıca dava açmak veya ilamsız icra takibine 

girişmek külfetinden kurtarmaktadır" der. 

Gerekçe'de anılan esaslar, ortaklık alacaklıları yönünden belki 

pratik ihtiyaçlara cevap verir niteliktedir. Ancak bir menfaat gurubunun 

çıkarlarını korumak amacı ile di~er, bir gurubun çıkarlarına ve özellikle 

işletmelerin gelişmelerine engelolarak yurd çıkarlarına aykırı düşecek 

bir hükmün ana hukuk kurallarına istisna olarak konulması bilmem ne dere­

ceye kadar savunulabilir. 

Gerekçede belirtildiği gibi ortaklık hakkındaki dava sırasında 

ortaklığa ilişkin dava sebepleri davada kıymetlendirilmiş veya böyle farz­

edilebilse de ortakların şahsi deeileri kıymetlendirilmemiş ve bu hususta 

kendilerine imkan verilmemiştir (99). Bir kişinin bizzat bulunmadığı iddia 

ve savunmasını yapmadığı bir davada verilen hükürole sorumlu kılmak adale'te 

uygun olmaz (100). Bu şekilde verilen hüküm objektif hakikata karşılık ola-

maz. 

Ortakların ortaklık borcundan dolayısı ,ile sorumlu olmaları, ortaklık 

aleyhine alınmış olunan ilamın davada kendilerine savunma olanağı veril­

memiş ve savunma sebepleri kıymetlendirilmemiş ortaklara karşı kesin hüküm 

teşkil etmesi için yeterli değildir (101), 

(99) DOMAN!Ç~ H.: as~., Sh. 134. 

(100) Bkn. GURDOGAN~ B. ~ Medeni Usul Hukukunda Kesin Hüküm İtirazı, Ankara, 
19 60 ~ Sh. 83. 

(101) Aynı görüşte, ARSLANLI, H.: ~~e., Sh. 362~ 363; AKYAZAN, S.: Kol­
lektif şirket Ortaklarının Şirket Alacaklılarına Karşı Sorumluluğu 
BATIDER, 1971 p C.VI, s.l, Sh. 53; DO~IAN1ç, H.: ~%e" Sh. 134 7 

TEKİL, F. g a.ge., Sh. 119. 
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Kollektif ortaklı~ın, ortaklarından ayrı olarak bagımsız bir var­

lığı ve tüzel kişiliği var olduguna göre, kollektif ortaklık taraf göste­

rilmek yoluyla onun hakkında alınmış .olan bir ilamın davada taraf olmayan 

ortak aleyhinde uygulanması hukukumuzun genel prensipleri ile de ba~daşamaz. 

Ortaklıgın tüzel kişiliği olmadığı~ ortaklık ile ortakların bir bü­

tün olarak kabul edildiği Alman Ticaret Kanununun § 129 dahi ııOrtaklı~a 

karşı alınmış olan bir ilam ortaga karşı icra yoluna başvurulmasına esas 

olamaz ıı (102). 

Diger taraftan kesinnükrn{:n nisbiliği ~ ancak taraflar arasında ge­

çerli olaca~ı ilkesini kabule sevk eden esasların yürürlükte olmadı~ı, 

yani hakımın tarafların iddia ve savunmalarıyla bağlı olmayarak karar vere­

bildiği hallerde~ kesin hüküm herkese karşı ileri sürülebilir (103). Ancak 
burada, bu durum da söz konusu deiHıdir. 

Sonuç olarak diyebiliriz ki$ ortak ile ortaklık alacaklımı arasın­

daki bağımsız, özel bir borç ilişkisinin bulunması ve verilen hükmün ancak 

yargılama yapılan taraflar arasında kesin hüküm teşkil edecegi hakkındaki 

genel ilkenin (Hill1K. 237) varlıg~~ ortaklık hakkında alınan ilamın ortak 

ile ortaklık alacaklısı arasındaki borç ilişkisi gözönüne alınmadan doğru­

dan doğruya ortak hakkında icra edilmesini engeller. Bu nedenle ortaklık 

sona ermiş veya ortaklık hakkında yapılan takip semeresiz kalmış ise (TTK. 

179),ortaklık hakkında alınan ilamın doğrudan doğruya ortaklar hakkında 

icrası savunulamaz. Ancak ortaklık hakkında alınan ilamın ortaklar hakkında 

açılacak davaya veya yapılacak takibe etki edeceği savunulabilir '(104). 

(102) MOROeLU, E./DURAL, M.: Son değişikliklerle Alman Ticaret Kanunu. 
Ankara~ 1974, Sh. 48. 

(103) GURDOÖAN, B.: Medeni Usul Hukukunda Kesin Hüküm itirazı, Sh. 85. 

(104) Bir davada verilen kesin hüküm, bu davanın taraflarından biri tara­
fından (konumuzde ortaklık alacaklısı) başka birine (ortağa) karşı 
açılan dava konusu ile dava sebebi ayrı olan ikinci bir davada kesin 
delil teşkil etmez. Çünkü iki davanın tarafları farklıdır. Fakat~ 
birincisi davada verilen kesin hüküm~ ikinci davada kuvvetli bir tak­
diri delil teşkil eder (Bkn. KURU 9 B.: Hukuk Muhakemeleri Usulu, 
Sh. 808, 809). Başka bir deyişle bu kesin hükmün bir delilolarak 

./ .. 
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Ortaklık hakkında alınan ilamın, doğrudan do~ruya ortaklar hak­

kında icra edilmesinin do~ru olmadı~ı ve hukukun genel ilkeleri ile ba~­

daşınadığı yazarların ekseriyeti tıırafından kabul edildii!i (105) bizim de 

görüşümüz buyönde oldu~u halde, var olan kanun hükmü karşısında (TTK. 

180/1) ortaklık hakkında alınan ilamvın ortaklar hakkında icra edilmesi 

zorunlulu~u vardır. Kanunun kesin ifadesi karşısında başka bir yorumla­

maya olanak yoktur. Ancak yapılacak bir değişiklik hem menfaatler dengesi, 

hem de yurd çıkarları yönünden savunulur. Ayrıca TTK. ISO/I var olmasa 

dahi, ortaklık aleyhine açtı~ı dava ile ortakları da yükümlü kılm~k isteyen 

ortaklık alacaklısııortaklık ile birlikte ortaklar aleyhine dava açabi-

lir (HUHK.43) (106). Başvurma koşullarının gerçekleşmesi halinde (TTK. 

179/1) ortaklar hakkında verilmiş ve kesinleşmiş olan hükümleri ortaklar 

hakkında icra edebilir. Bu halde ortaklardan biri sahip oldu~ özel bir 

iddia ve savunma vasıtasını ayrıca kullanabileceğinden (HlTMK. 44) ortak­

larının çıkarlarının zedelenmesi de söz konusu olamaz. Alacaklı da TTK. 

180 ile varılacakso!1uce. bir zorlama olmaksl.Zın ulaş.ılmış olur. Madde 

gereksiz ve ıüzumsuzdur. 

Burada diğer bir sorun ortaklığın borcu olmadığını kesin olarak 

saptayan bir ilamın ortakları sorumluluktan kurtarıp kurtarmayacağıdır. 

Ortağın sorumluluğun ortaklık borcu açısından feri karakterinin bir 

sonucu olarak~ ortaklığa karşı açılan davada ortaklık borcunun yokluğunu 

hukuken bağlayıcı olarak tesbit eden bir hUkmUn ortağın durumunu etkileye-

--------------------------------------
./ •• olarak üçüncü şahısların ilgili davalarda beyyine kUlfetinin dağılı­

mına etkili olacaktır. (GÜRDDeAN, B.g Medeni Usul Hukukunda Kesin 
Hüküm İtirazı, Sh. 84). Ortaklık hakk~nda alınan ilamın ortaklara 
etkisi il~ ile kesinleşen konuları kapsar. Ortaklık bir borcu kabul 
etmiş veya ortakıı~ın borçlu olduSu kesinıeşmiş bir ilamla sabit ol­
muş ise artık ortaklar ortaklı~ın borçlu 0Jpadı~ını ileri süremezler. 
Haklarında yapılan takibe veya açılan d-ava ancak alacaklı ile şahsi 
ilişkisinden doğan defileri ve kesin hükümle halledilmemiş konulara 
ilişkin itirazları ilerisUrebilirler. 

(lOS) AKYAZAN, S.~ a..ge .. »Sh.53; EREM, T.~ a,g;e q Sh. 88 Dn. 44. 

(106) İhtiyari dava arkadaşlı~ı konusunda fazla bilgi için Bkn. KURU, B.g 
Hukuk Muhakemeleri Usulü, Sh. 521. 
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ce~i dogaldır. Başka bir deyişle 9 ortak, ortaklık lehine verilmiş olan 

kesin karara dayanarak kendisinin borçtan sorumlu olmadı~ını, bu nedenle 

borcu eda ile yükümlü bulunmadıgını iddia edebilecektir. 

Burada, ortaklık aleyhindeki kesin hükmün ortaklar hakkında icra 

edilmesinin do~ru olmadı~ını savunurken, ortaklıgın borçlu olmadı~ını 

saptayan veya ortaklık lehine olan hüküm e ortagın dayanabilece~ine sa­

vunmamız? kesin hükmün anlam ve kapsamı bakımından tezata düştü~ümüz ka­

nısını uyandırabilir. Bu nedenle hemen belirtmek zorundayız ki borçlu hak­

kında verilen bir hükmi.in ortaga etkisi bakımından ortaya çıkan bu fark 9 

kesin hükmün tesiri ·.hakkında ayrı ayrı görüş savunulmasından do~atna.kf.ad.,.r. 

Genel hukuk kuralları uyarınca, lehte veya aleyhte olsun borçlu hakkındaki 

kesin hükmün ortağa etki etmesi savunulamaz. Çünkü ortak, davanın taraf­

larından farklı üçüncü bir şahıstır. Fakat lehteki bir hükmün faydaların­

dan orta~ın da yararlanması ortakların sorumluluğunun fervi niteliginden 

dogmaktadır. 'Ortaklığı beraat ettiren, başka bir deyişle alacaklının 

iddiasını red eden mahkeme Uamın:ı.n muhakkak bir hukuki nedeni bulunacak­

tır' ,yani bu karar borcun ya geçerli bir şekilde do~amış veya sona ermiş 

olması gibi bir nedene dayanacaktır. Bundan dolayı kararın dayanagını 

oluşturan ve hakkı ortadan kaldırınası nedeniyle ortaklı~ı sorumluluktan 

kurtaran bu nedenin aynı zamanda orta~ı da yükfu~lülükten kurtarması,or­

tag:ı.n sorumlulu~unun hukuki niteli~inin bir son.uctrdur •. 

Burada üzerinde dUşünmek zorunda kaldığımız diğer bir konu ortak­

lardan biri hakkında ortaklık borcundan dolayı verilmiş olan kesin hükmün 

diğer ortaklara etkisidir. Müteselsilen sorumlu olan ortakların (TTK. 178/I) 

herbirinin borcu diğerinden ba~ımsız olduğundan bunlardan biri hakkında 

verilen hükmündiğer orta~ı etkilememesi gerekir (107). Başka bir deyişle 

(107) Müteselsil borçlulardan biri hakkında alınan i1amın diğeri hakkında 
kesin hüküm teşkil etmeyeceği konusunda Bkn. TUHR, V.: Borçlar Hukuku 
C.II, Sh. 86~:» ARSEBÜK, E.: Borçlar Hukuku, C.I, II. Ankara, 1950 
Sh.l020; FERİD, H.S.: Borçlar Hukuku Dersleri, C.I, İstanbul, 1950 
Sh. 523, 524. TUNÇOMA~, K.: Bortlar Hukuku, Genel HUkümler, C.I, 
İstanbul, 1972, Sh. 626; DOMANİç, H.: Hukukta K82aiyyei Muhkeme ve 
Nisbi Kuvveti, İstanbul, 1964~ Sh. 66; TEKİNAY, S, S.: Borçlar Hukuku 
C.II, İstanbul, 1964, Sh. 266. 
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ortaklık borcundan dolayı ortaklardan biri hakkında alınan hültüm digeri 

hakkında tatbik edilemez. Ancak yukarıda da belirttigimiz gibi asıl borç 

sebebine ilişkin kesin nitelikteki kararlar diğer ortaklar hakkında açı­

lacak davaya etki eder. 

11- ORTAKLARIN DEFvİLERİ 

A.- GENEL OLARAK DEF i 1 KAVRAMı 

Dav~lının savunma vasıtalarının tümüne geniş anlamda defii 

adı verilmektedir (108). Bu tanımın kapsamına her türlü itirazlar da girer. 

İtiraz; bir hakkın dogumuna engelolan veya hakkı ortadan 

kaldıran bir olayın ileri sürülmesidir (109). örnegin, ortaklardan biri­

nin medeni haklarını kulla.nma ehliyetsizliği halinde (MK. 15), ortaklık 

alacaklısı için o ortağa karşı hakkın doğumuna mani bir itiraz vardır. 

Bu halde hak.hiç doğmamıştır. Ayrıca dayanılan vakıaların davacının hak­

kını sona erdirme gibi etkileri varsa, örneğin; ortaklığın borcunu ifası~ 

ortaklığın ibras,l gibi hakkı ortadan kaldıran itirazlar mevcut demektir. 

Davalıca ileri sürülen bu maddi vakıalar davacının hakkının hiç do~adığını 

değil; fakat do~auş bulunan böyle bir hakkın sona ermiş bulunduğu sonucunu 

verirler (110). 

1tirazlar~ davacının hakkını ortadan kaldıran bir olay 

olduğundan, hakim tarafından, tarafların bu vakıayı ileri sürmüş olup 

olmamasına bakılmaksızın, kendiliğinden gözönünde tutulur (lll). Bu nedenle 

itiraz sebeplerinden vazgeçilmesi hukuken bir değer taşımaz (112). 

(108) ANSAY, S.ş.~ Hukuk Yargılama Usulleri? Ankara? 1960, Sh. 246; 
KURU, B.: Hukuk Muhakemeleri Usulü~ Sh: 316. 

(109) TEKİNAY, S.S.: Medeni Hukuka Giriş Dersleri, İstanbul, 1970 9 Sh.162, 
TUHR, v. ~ a..g.e., Sh. 26 

(110) CERRAHoGLU p F.: Türk Ticaret Kanununa ve. Yargıtay İçtihatlarına Göre 
Bonoda Mutlak Defiiler. İstanbul, 1974~ Sh. 10 

(111) KURUp B.: Hukuk Muhakemeleri Usulü~ Sh. 316; RE1S0GLU, S.: Borçlar 
Hukuk, Sh. 8. 

(112) Çünkü 9 itiraz davacının hakkını ortadan kaldıran bir olaydır ve bu 
olayın bir şahsın iradesiyle olmamış sayılmasına imkan yoktur. 
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Dar anlamda defii ise» borçlu bulunulan edayı özel bir hukukAı 

sebebe dayanarak geçici veya daimi olarak yerine getirmekten kaçınmak 

hakkıdır (113). Bu hakkın kullanılmasıyle davacının talep hakkinihda .... 

valıya karşı geçici olarak veya tamamen durması sonucu do~ar (114). Eda­

nın geçici olarak reddt olanagını veren def i Her taliki def 9 ilerdir (11:5). 

örne~in -ilk önce ortaklığı takip gereği, rehnin paraya çevrilmesini talep 

gibi- bu deflilerin ileri sürülmesiyle dava bir müddet için reddedilebi­

lirse de, engelin ortadan kaldırılmasıyle tekrar açılabilir. Ayrıca zaman 

aşımı gibi daimi olarak edadan kaçırıma hakkını veren der' Uer daimi dee­

ilerdir. Daimi bir def' iyi ileri sürmek davanın kat i i olarak reddi -,sonu'" . 

cunu. verir. 

Def'i1erin~ alacaklınin talep hakkını durduran davalıya ait haklar 

olması nedeniyle~ ancak hak sahibi ileri sürdüğü takdirde hakim tarafın­

dan gözönüne alınabilir, ılgili tarafından ileri sürülmedi~i takdirde ha­

kim tarafından resen gözönüne alınamaz (1l6). 

Kollektif ortaklıkta, ortakların ortaklık alacaklılarına karşı 

sahip oldukları def'i haklarının kapsamı içinde dar anlamda def'iler kadar 

itirazlara ve hatta takas dermeyanı gibi inşai hakları da sokabiliriz. 

Ortaklar ortaklık ile ortaklık alacaklısı arasında var olan asıl borç iliş­
kisinden do~an defiilerin ortaklık alacaklısına karşı ileri sürebilecegi 

gibi ı alacaklı ile arasındaki kişi,sel ilişkiden doğan kişisel deeileri 

de ileri sürebilir. 

(llJ) CERRAHOeLIJ, F.: 8~ge'9 Sh. 10; TUHR, V.g 8..§e.~ C.I, Sh. 26; TEKİNAY, 
S.S.: Medeni Hukuka Giriş Dersleri» İstanbu1 9 1970, Sh. 164. 

(114) KURU, B.: Hukuk Muhakemeleri Usulü, Ankara~ 1968, Sh. 330; 
POSTACIO~LU9 1.: ~e., II. Bası, İstanbul, 1962, Sh. 203. 

(115) TUHR, V.: e.g.e., Sh. 30. 

(116) YHGK. 22.9.1971, E.125, K.S38, İKİD. 1972, Y.12 5.135, Sh.243. 
Ayrıca Bkn. TUHR, V.~ ~e., Sh. 28. 
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B.- ORTAKLARIN İLER! SÜREBİLECEGİ DEFolLER 

1.- ASIL BORÇ iLişKİSİNE iLİşKİN DEFiİLER 

Ortagın asıl borç ilişkisi dolayısıyle~ alacaklıya karşı ile~ 

ri sürebileceği defoilerin, ortakça ileri sürülebilip~ sürülemeyeceği 

hakkında Ticaret Kanunumuzda bir madde mevcut olmamakla beraber, asıl 

borçluya ait itirazların ve dar manada deei1erin~ borç akdinin sujesi 

olmayan ortak tarafından ileri sürülebilmesi ortag:ı.n borcunun ..fer'-· " 

iliğinin doğrudan doğruya ve zorunlu bir sonucudur. Ortak, ortaklık ala­

caklısına karşı ortaklığın ileri sürebileceği defoilerin tamamını ileri 

sürmek hakkına sahiptir (117). Ortak, ortaklıktan daha fazla bir yüküm­

lülük altına giremez. 

Ortak~ ortaklığa ait bir def'iyi ileri sürerken üçüncü şahsa 

ait bir hakkı değil, kendi hakkını kullanmaktadır. Bu nedenle ortağın, 

ortaklığın sahip oldugu def'ileri ileri sümıe hakkı tamamen bağımsız bir 

haktır. Ortaklık tarafından, alacaklıya karşı ileri sürülmemiş dahi olsa 

ortakça ileri sürülebilir. 

Kollektif ortakların, ortaklık alacaklılarına karşı ileri sü­

rebilecekleri defoiler hakkında müteselsil borçlulara ait BK. 143 ve ke­

fille ilgili BK. 497 hükümlerinin uygulanması gerekir (11S). 

(117) Ancak bu anlayış, ortaklığın sorumluluğuyla giJd~len gayeye 
aykırı yorumlanmamalıdır. Ortağın sorumluluğunun amacı 
alacaklıyı ortaklığın aczine karşı korumak olduğundan, ortağın 
ortaklıgın aczinden doğan def'i hakkından yararlanmaması dO~81dır .. 

(llS) Aynı görüşte; DOMAN!Ç~ H.: a~~., Sh. 146; TEKiL, F.: a~~., Sh.IIS 
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Asıl borçun geçerli olarak do~amış olması~ asıl borcun tamamen 

veya kısmen sona ermesi ortaklar tarafından ortaklık alacaklısına ileri 

sürülebilecek geniş anlamda def'iler, başka deyişle itirazlardır. örne­

~in; ortaklık ile, üçüncü şahıs alacaklı arasında yapılan akdin zarurt 

şekil şartlarına uyulmaması, iradelerde uyuşmazlık~ borcun konusunun ka~ 

nuna~ ahl~ka ve adaba aykırı olması, ortaklık borcunun ortaklıkça ifası~ 

ortaklı~ın alacaklı tarafından ibrası, ortaklık borcunun kusursuz imkan~ 

sızlık sebebiyle sona ermiş olması gibi asıl borcun tamamen veya kısmen 

sona ermesine ilişkin defViler (geniş anlamda def 9 i-itirazlar) ortaklar 

tarafından da ileri sürülebilir (TTK. 138, BK.143, 492, 497, 113). 

Asıl borcun zame.naşımına u~raması halinde de, ortak ortaklı~ın ' 

borcunun, zamanaşımına u~radıgını defii olarak ileri sürebilir. Ortak 

sözü geçen def'ileri yalnızca ileri sürmek hakkına sahip olmayıp, bunları 

ileri sürmekle yükümlüdür de (119). Ortak bu defQileri ileri sürmedi~i 

takdirde, müteselsi1 borçlular '''l!rasındak.i ilişkiye kıyasen' (TTK. 138, 

BK.143,), ' ortaklara",'ırarşl. haiz 'oldtill,u r1Jcu hekkını 
kaybeder. Ortaklar arasında müteselsil sorumlulu~un var oluşu ve müte­

selsilen sorumlu olanları asıl borca ilişkin defileri ileri sürmekle yü­

kümlü olmaları (BK. 143) bu görüşü do~rular niteliktedir. 

Ortaklığın sanip olduğu takas defvinin ortak tarafından ileri sü-

rülmemesi halinde; -:1.:i"~~r ortaklara karşı rücu hakkını kaybedip 

kaybetmeyecaği üzerinde düşünülmesi gerekli bir sorun~ur. Takas defii 

kavramı genellikle kullanıldığı halde, takas bir defii değil inşai bit 

haktır. Ancak hak sahibi tarafından kullanılır. Bu nedenle, orta~ın ortak~ 

lı~ıntakas defvini ileri sürmenesinin ortaklı~a ve ortaklara karşı rücu 

hakkını kaybetttirmamesi gerekir. 

___ o _, ____ _ 

(119) DOMANİç, H.: ase., Sh. 146, KURU, B.~ Hukuk Muhakemeleri Usulü 
Sh. 801 9 802; Danıştay 12. Daire; 23.3.l970~ 2408/537; AlD. 1971 
IV /4 Sh. 2249 225. 
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Burada üzerinde durulmas~ gerekli diğer bir sorun, ortaklar~n hep 

birlikte dava edilmiş olmalar~ halinde asıl borca ilişkin ve müşterek 

olan def'ilerin 9 davalı ortaklardan sadece birisi tarafından dermeyan 

edilmesinin di~er ortaklar için de sonh~- do~urup do~urmayaca~ıd~r. Müş­

terek savunma sebebi bir itiraz ise itiraz sayılan olaylar davacının hak­

kını ortadan kaldırdı~ından~ bu itirazın ·sonuçıa,rl'nd·an:. di~er ortakların 

da faydalanması dor.·aldıt. Ancak savunma sebebi defvi niteliMnde ise, or­

taklardan birinin bu def'i ileri sürmesi diğerlerini etkilemez. Zira~ 

ileri sürülen defoi ile alacaklının alacak hakkı değil; fakat, bu hakkını 

defvi ileri süren borçluya karşı talep etme hakkı durdurulmaktadır (120). 

2.- Klş1SEL DEF v1LER 

a) Ortak ile ortaklık alacaklısı arasındaki :kişisel ilişkiden 

doğan dee iter. 

Ortakl~ğın borç altına girmesi ile birlikte ortakların herbiri 
i 

ıçın taliki şarta bağlı özel bir borç ~lişkisi doğduğundan, ortaklara baş-

vurma koşullarının gerçekleşmesi halindeCTTK. 179/1) ortaklardan herbiri­

nin alacakl~ ile kendi arasındaki kişisel ilişkiden do~uş defvileri ileri 

sürme olanağı vardır (121). Her borçlu gibi ortak da, bir ortaklık alacak­

lı8ına karşı özel bir hukuki ilişkiden doğan defvilerini sınırsız ileri 

sürebilir (122). Yargıtayımız da, ortağın kendisine "münhasır ve muzaf 

sebeplerle" ödeme emrine itiraz edebileceğini kabul etmiştir (123). Ortaklık 

(120) Kesin def vi1erde dahi; örneğin zamanaşımında; talep hakkı ortadan 
kalkmamakta, fakat borçluzamanaşımını ileri sürmek suretiyle bu 
talebi durdurabilmek hakkını kullanmaktadır. Bkn. CERRAH~LU, F.: 
ag~.~ Sh. II Dn. 27/b; SCHWARZ, A.: ~e., Sh. 201. 

(121) ARSLANLI, H.: a.ge., Sh. 364; TEKİL, F.: age.~ Sh.llS; DOMAN1ç~ H.: 
8,g.e., Sh. 146. 

(122) l1D. 26.11.1962, E.1235l, K.13187, tKİD. y.3 5.26, Sh.1S94. 

(123) 11D. 7.3.1968, EI 2318, K.2344, DOMAN1ç, H./ÇAMOGLU, E.: TUr'K Ticar.e.t 
Kanunu ve İlgili Mevzuat, İstanbul, 1972, Sh. 153. 
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borcu ile alacaklıya karşı var olan alacakların takas edilebiıleeeğine 

ilişkin Türk Ticaret Kanununun 184/III maddesi de bu görUşti. do~rular 

niteliktedir (124). 

Orta~ın ortaklık ilişkisinden baj:!.ımsız olan en önemıi kişisel 

def' ileri takas, ibra ve vadedir. Ancak ortaklık ala.caklısının orta'~ı 

ibra etmesi ha.linde» durumun alaca.klının orta~a dijşen miktardan feraga­

ti anlamın'; taş:tyıp taşımayac8.1h iizednde düşUnülecek bir sorundur •. An­

cak alacakli kendi fiili ile diğer borçluların durumunu kötüleştireme­

yece~inden, bu durumu kısmi: feragat ola.rak nitelendirmek, alacaklının 

geri kalan bedel için diıter ortaldara başvurahilecefŞini kabul etmek 

gerekir (125). 

Şahsi def' Her hangi orta~ın şahsınd'an dol!muşsa, onlardan yalnız 

o ortak faydalanır. Di~er ortakların bu ortağa ait kişisel def'ileri 

ileri sürme hakları yoktur. Aksi davranış tasarruf ta bulunan kimseye i 

ait olmayan bir alacak ii.zerinde bir tasarruf işlemi teşkil eder ki, 

geçerli deıs.i1dir (126). Ayrıca kişiseı def'ileri ileri siirme olanalh 

olan orta~ın, bunla:rı ileti sUrme yükümlüıü~ii. yoktur. 

Kişisel def' ilerini ileri süren ortafın, yHkiimlinüklerinden tama­

men mi kurtulacağı g yoksa rUcu yoluyle borçtan yine sorumlu mu olacağı, 

ortak1ı~ın iç ilişkisiyle ilgilidir. Ortaklık sözleşmesine ve def'ile­

rin niteli~ine göre tayin o\unur. örne~in, 15.000,- TL. borçlu olan kol­

lektif ortaklığın ortakları A, B ve Ç9dir. Hepsinin kar ve zarara iş­

tirak oranları eşittir. A 'nın alacaklı teırafından ibra edildi?:ini kabul 

edelim. Bu alacakhnın A 9 nın hissesine düşen miktardan feragat i anlamım. 

taşır. (BK. 147/11, 145/II). Geri kalan 10.000.- TL. için B ve C9ye baş­

vurulabilir. B ve C ödedikleri 10.000.- TLonın kendi hisselerini aşan 

kısm.ı için iç ilişkideki hükümler uyarınca AOya rücu edebilirler. 

,. 

(124) Esasen, bu hüküm var olmasa dahi, orta~a do~rudan doj:l:ruya başvurma 
olana,lb.nl.n do~asıy1e birlikte, ortaklık borcu ile orta~ln ortaklık 
alacakhaından olan alaca.h arasında karşılık. ilişkisi do~aca~ında.n 
bu sonucun doğumu do~aldır. 

(125) Bu konuda fazla bilgi için Bkz. Bö1Um Dört, Paragraf 7, 18 No (Dn) 
(126) TUHF~ V.~ a.g.e., Sh. 857. 
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b) Ortaklık ilişkisinden doğan def 9iler. 

Ortaklığın ortaklık ilişkisinden ve diğer ortaklarla arasındaki 

ilişkiden do~an defvileri~ ortaklık alacaklılarına karşı ileri sürüp 

sürmeyeceği üzerinde düşünülmesi gereken bir sorundur. 

Ortakların sorumluluklarının fonksiyonu, ortaklık borcunun ödettme­

mesine karşı bir güvence sağlanması olduğundan, ortakların sorumluluğu-

nun ortaklık ilişkisinden veya ortaklar arasındaki ilişkilerden doğan ne­

denlerle sınırlanması kanunun ortakların sorumluluğu ile sağlamak istediği 

düzene ters bir davranış olur. Kanunumuz ortakların p ortaklığın bütün borç­

ları için müteselsilen ve malvarlıklarının tamamiyle sorumlu olduklarını 

(TTK. 178/1) belirttikten sonra, ortakların arasında buna aykırı olarak 

yapılacak bir mukavele üçüncü şahıslara karşı hiçbir hüküm ifade etmeZ der 

(TTK. 178/II1). 13u nedenle ortak, iç ilişkidekisorumluluk sınırlandırılma­

'sını, ortaklık alacaklısına karşı ileri sürerneyeceği gibi, iyi niyetli 

üçüncü kişilere karşı ortaklığın do~adığını9 yada kendisinin ortaklığa 

girişinin bir irade fesadı (BK. 23) yüzünden geçersiz olduğunu ileri süremez. 

Hukuki emniyet ve alaca.klılarının güvenlerinin koruması açısından ortak 

TTK. 178/1 e göre. ortaklığa girişi bir irade fesadı yüzünden kendisi açı­

sından geçersiz olsa bile sorumludur. Ancak p Kanunumuzun gayesi ortaklıkla 

işlem yapan iyi niyetli üçüncü şahıSların korunması olduğundan ortaklık 

alacaklısı ortaklardan birinin irade fesadı yüzünden sorumlu olamayacağım. 

biliyor ve bundan doğan sonuçlar~ kabul ediyorsa artık bu şahsın korunması 

için bir neden kalmamıştır. (MK. 3). Bu halde bu ortagı.n sorumlu olmamas~ 

gerekir. ' 

Ancak alacaklıların çıkarlarının korunması~ orta~ın fiil ehliyeti 

ile sınırlıdır. Fiil ehliyetine sahip olmayan ne kendini, ne de başkalarını 

borç altına sokabilir. Yaptıgı hukuk~ işlemler geçersizdir. Bu nedenle 80-

rumlulukları söz konusu olamaz (127). 

------------------------------------
(127) Bu konuda bilgi için Bkn. İkinci Bölüm$ ~ 3~ ,III»,'A. Lf(~) :Sli~ 4S'~ '46. 
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DöRDÜNCÜ BÖLÜM 

ORTAKLARıN SORUMLULUGUNUN SONA ERMESı 

(§ 6) AYRILAN ORTAt';n1 SORUMLULU(;UNUN SONA ERMESi 

1- DIŞ iL1şK1DE SORUMLULUt';UN SONA ERMESİ 

1lke olarak, ayrılan ortağın Uçüncü şahıslara karşı sorumluluğu 

çıkma ve çıkarıImanın üçüncü şahıslara karşı hüküm ifade ettiği tescil 

ve ilan tarihine kadar yapılan işl~n ve işlenen fiilleri kapsar (1). 

Ortağın lUJllektif ortaklıktan ayrılması, başka bir deyişle ortağa ait 

hak ve yükümlülüklerin sona erebilmesi için ortaklar arasında yapılmış 

bir anlaşmanın -yani ortaklık sözleşmesinin- çözülmesi gerekir (2). 

Ortaklıktan ayrılma konusunda dış ilişkide teacil ve ilan asıldır (3). 

Üçüncü kişiler için~ ticaret sicili kayıtlarına göre ortak &örülen kişi 

ortaklıktan ayrılmış sayılmaz, meğerki üçüncü kişi durumu bilsin veya 
\ 

bilmesi 1az~ gelsin (TTK. 201/r, TTK. 39/2). Bu tarihe kadar yapılan 

işlemlerden ayrılan ortaklar üçüncü şahıslara karşı sorumludur (TTK. 

20lhV)(4). Bu tarihten sonraki işlemlerden sorumlulukları söz konusu 

olamaz. 

(1) tİD. 7.11.1966 E. 10870 K. 10977 "Bir ortağın ortaklıktan çıkması 
veya çıkarılması tescil ve ilan tarihinden itibaren geçerlidir. Çı­
kan veya çıkarılan ortak keyfiyetine tescil ve ilan tarihine kadar 
vukubulan şirket işlemlerinden üçüncü şahıslara karşı sorumludur" 
(RKD .. yıl 2 Sh. l23-124,ayrıca l1n. 10.1.1967 E. 13563 K. 99 ; 
(RKD. 1967 s. 3 s. 109-110); ltD. 22.2.1968, E. 1973 K. 1855 (RKD. 
1968 s. 5 s. 69-70) T.D. 16.9.1962 E. 334 K. 2322 (yayınlanmamış) 
HGK. 18.12.1963 E. 114 K 37 (İK.! D. Yıl 4 s. 37 sh. 2836-2838) 

(2) BAŞTU~, 1.: Limited Şirketler Ortağın Çıkma ve Çıkarılması. lzmir p 

1966~ Sh. 9. 

(3) Orta~ın ortaklıktan ayrılması, iç ilişkilerde hukuki sonuçlarını 
vermiş~ ortaklık hak ve yükümlülükleri sona ermiştir. Meydana gelen 
bu yeni durum, ortaklığa ait ticaret sicili kayıtlarına uymamakta­
dır. Ortaklık sıfatının korunulmasında olduğu gibi, bu sıfatın sona 
ermesinde de durumun ticaret siciline ,bildirilmesi, kayıtların dü­
zeltilmesi, değişikliğin tescil ve ilanı gereklidir. Aksi halde, 
ticaret sicili müessesesinin kuralları uyarınca, gerek ortaklık ge­
rekse ayrılan ortak için üçüncü kişilere karşı gerçek bir ayrılma­
nın varlığını ispat pek müşkUl olacaktır (TTK. m. 39/2) 

(4) tİD. 9.6.1966 E. 6449 K. 6296 (RKD. 1966 S. 5-6 Sh. 90, TD. 24.3.1972 
E. 1270 K. 1437 (D~ANAY, 1.~ age., Sh. 514) 
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Çıkan veya çıkarılan orta~ın~ üçüncü şahıslara karşı sorumluluğu, 

durumun tescil ve il§n tarihinden önce geçerli bir şekilde akdedilen 

bütün işlemleri kapsar (5). Ayrılan ortak ayrılmadan önce başlamış olan 

işlerin doğrudan doğruya sonuçları 'olan hak ve borçlara katılır (TTK. 

205/1). örneğin, tescil ve ilan merasiminden önce akdedilip kısım kı­

sım ifa edilecek bir satış, bir ödünç akdinde de orta~ın sorumluluğu 

tescil ve ilan tarihinden sonra icra edilecek kısımlar hakkında da de­

vam eder (6). 

Ortağın çıkma ve çıkarılmasınınıüçüncü şahıslara karşı hüküm ifa­

de ettiği tarihden evvel yapılmış olan ortaklık işlemlerinden doğan so­

rumluluğu p doğrudan doğruya ortaklık ilişkisinden meydana gelen ve ka­

nundan doğan bir sorumluluktur. 

Ortaklıktan ayrılan ortağın sorumluluğunun kapsam ve niteliği de 

farklı değildir. Ortağın sorumluluğu kişisel ve hudutsuzdur. Ayrılan 

ortak da diğer ortaklar gibi müteselsilen ve sınırsız olarak sorumlu­

dur. Ayrılan orta~a başvurmak için degerekli koşulların (TTK. 179/1) 

gerçekleşmesi gerekir. 

Ayrılan orta~ın ayrılmadan önce yapılan işlemlerden doğan sorum­

luluğunun ne süre devam edeceği, başka bir deyişle bu işlemlerden do­

ğan sorum1uluğun tabi olduğu zamanaşımı süresi kanunumuzda düzenlenme­

miştir • 

İsviçre Borçlar Kanununun 591. maddesi~ ortaklıktan çıkan veya 

çıkarılan ortağın ortaklık borç ve yükümlülüklerinden dolayı sorumlu­

luğunu beş yıllık özel bir zamanaşımı süresine tabi kılmıştır (7). Al­

man Ticaret Kanununun 159 uncu paragrafında~ ortaklık yükümlülükleri 

nedeniyle ortaklara başvurabilmek için ortaklığın 80na ermesinden ve 

ortağın ayrılmasından başlayan beş yıllık bir zamanaşımı süresi öngö-

(5) EREM, T.: age., Sh. 975 

(6) ARSLANLI, H.: a,ge. ~ Sh. 455 

(7) İsviçre Borçlar Kanunu,Kısım III_V. ~0virBn. • TANDOOAN ~ H; OR 591 
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rülmüştür (8). Ayrılan ortagl.n~ ortaklıkla ilgisini kestikten sonra, 

genel zamanaşımı süresince, eski ortaklık borçları sebebiyle sorumlu 

tutulması menfaatler dengesini esaslı. surette zedeler, bu' nedenle Al­

man ve İsviçre kanunlarında kabul edilen bu düzenleme tarzının TUrk 

Ticaret Kanununda da kabulü gereklidir (9). Ancak şimdi Türk Ticaret 

Kanununda çl.kan veya çl.karl.lan ortagın sorumluluğu içinözel bir za­

manaşımı süresi kabul edilmiş olmadığından genel zamanaşımına ilişkin 

kurallar uygulanır (10). Böyl~ce çıkan veya çıkarılan ortak, ayrılmanın 

tescil ve ilanına kadar yapılan bUtUn işlemlerden bu işlemlerin tabi 

oldugu genel zamanaşımı süresine ka.dar sorumlu olacaktır. 

Ayrıca ortaklığa ya da ortak bulunanlara karşı kesilen zamanaşı­

mı, ortaklıktan çıkmış ya da çıkarılmış ortağa karşı da kesilecek ve 

böylece ortak, ortaklıktan ayrıldığı halde uzun bir süre ortakmış gibi 

sorumlu olacaktır (ll). 

11- İç İLİşKlDE SORUMLULU~UN SONA ERMESİ 

Çıkma ve çı.karı.lma, tescil ve ilandan evveı~ çıkma ve çıkarılma 

kararının verildiği tarihdep çl.karılma kararı. mahkemece verilmişse ka-

( 8) Bkn. MORO~LU, E./DURAL~ M.: Son Değişikliklerle Alman Ticaret Ka· 
nunu. Ank. 1974 Sh. 155 

( 9) TEKİNALP, Ü.g Kollektif Ortaklık Alacak11ları.nın Ortaklara MUra­
caatı.nda Zamanaşımı, II. Banka ve Ticaret Hukuku Haftası Sh.' 314 

(10) Aynı görüşte TEKİNALP, ll.~ agm., Sh. 310; ARSLANLI~ H.: age., 
Sh. 357 

(11) Aynı görUşte TEKİNALPp. ll.: agmo Sh. 315 

TEKİNALP adı geçen makalesinde, TUrk hukukunda ayrılan orta~ın dış 
ilişkide sorumluluktan kurtulabilmesi için bir çl.kar yololarak, 
çıkan veya çıkarLlan ortağın Uçüncü kişilerin ibrasını temin et­
mesini göstermektedir. 
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rarın kesinleşti~i tarihte gerçekleşmiştir (12). Ortak iç ilişkide bu ta­

rihte ortaklıktan ayrılmış sayılır (13). Bu nedenle bu tarih ile duru­

mun tescil ve i1~nı arasındaki devre zarfında yapılan i~lem1e:rd(:rn,· .. 

üçüncü şahıslara karşı do~an tüm sorumlulu~unu diğer ortaklara devre­

debilir (14) Tescil ve ilan bu konuda (TTK. 201/111) açıklayıcı bir etki 

yaptığı için ortağın çıktığı konusunda bilgisi olan üçüncü kişilere 

karşı da yeni borçlarunalar yönünden, çıkan ortak sorumlu olmayacaktır 

(15) o: 

Çıkma ve çıkarıImanın iç ilişkide hilldim. ifade ettiği tarih ile 

dış ilişkide hiikUr:ı. ifade ettiği tarih arasındaki devre zarfında işle­

nen ve ortaklığa maledilen haksız fiillerden ayrılan ortağın üçüncü 

(12) Tescilin kurucu etkisi ancak kanunun açık olarak gösterdiği konu­
larda kendini gösterir ve istisnadır. Bu özel durumları kanun açık­
lar ve hangi durumlarda tescilin kurucu etkide olduğu kesin olarak 
gösterir. Tescilin kurucu etkide olması demek; bir durumun tescil 
ile kurulması ya da tescil eliyle ortadan kalkması demektir. İşlem 
tescil ile varlık kazanır. daha önce yoktur. Bu konuda tescil ve 
ilanın kurucu nitelikte bir etki yaptığına dair kanunda bir hüküm 
mevcut değildir. Türk Ticaret Kanununun 201 inci maddesi~ sadece 
sorumluluk bakımından, o da açıklayıcı bir etkiyi ortaya koyar~ 
(Bkn. TEKİNALP, tl.g Kollektif O:rtaklıkta Ortağın Ortaklıktan Çık-
masının Doğurduğu Bazı Problemler. İkinci Ticaret ve Banka Hukuku 
Haftası, Sh. 367, 9 No. dn.) 

(13) Sözleşmeye dayanan çıkma hakkında, çıkma bildirisinin ortaklığa 
ulaşma tarihi, ortaklıktan ayrılmanın hüküm ifade ettiği anı tayin 
eder. 

Ortaklardan birinin feshi ihbar ettiği veya ortaklığın şahsi 
alacaklısının feshi ve itiraz (TTK. 190, 191) etmesi durumunda or­
tağın ortaklarca çıkarılmasında~ çıkarıImanın hüküm ifade ettiği 
tarih ortaklığın hesap yılı sonudur (TTK. 198/2) 

Çıkma ve çıkarıImanın Kanundan doğup haklı sebebe dayandığı hal­
lerde, bu yoldaki mahkeme kararının kesinleştiği tarih, ortaklık­
tan ayrılmanın hüküm ifade ettiği anı tayin eder. 

(14) Aynı görüşte; nOMANİç, H.: age., Sh. 167 

(15) TEKİNALP, tl.~ Kollektif Ortaklıkta Ortağın Ortaklıktan çıkmasının 
Do~urduı;.u Bazı Problemler sh. 367 p 375; HİRS. F: "Tescili p.:crf.:kipte 
t'~8cil Ve:; il~rt od:il~i"i0.,.1(>:n "'Uf,Usı<>r iic.~lncH !1".hıslara k:"'r'ıı - onlarııı 
bunu ınU8br.;.t r:t~1r.ett,-" l)ildik.lnri ıı.allr::rırHstdsn'<\ .. MHessir ola.ma.z _ii 

HIRS. E: Ticaret Hukuku Dersleri Sh. ıoo, No. 119. 
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şahıslara karşı sorumlu olup olmayaca~ı bir sorundur. Bu konuda ARSLAN­

LI ve HIRŞ çıkma ve çıkarılmanın gerçekleştiği tarih ile durumun tescil 

ve ilan edildi~i tarih arasında ortaklıkça ika edilen haksız fiillerden 

ayrılan ortagın sorumlu kılınamayacağını ileri sürerler (16). ARSLANLI, 

üçüncü şahısların sicil kayıtlarına itimad ederek akde girişti~ini kdluI 

'edilebilece~ini~ bu nedenle bu devrezarfında yapılan hukuki işlemler­

den ayrılan ortağın sorumlu tutulabileceğini~ sicil kayıtlarının etki­

li olmadıgı bir sahada üçüncü şahısların himayeye gerek olmadı~ını sa­

Junur (17). Türk Ticaret Kanununun açık ifadesi,bu görüşü do~rular ni­

teliktedir. Türk Ticaret Kanununun 20l/IV lIŞiikete n çıka.n V~- .. 

ya çıkarılan ortak, keyfiyetin tescil ve ilanı tarihine kadar vukubulan 

şirket işlemlerinden üçüncü şahıslara karşı mesvuIdür" der. Böylece or­

tağın sorumlu1u~u yalnızca ortaklığın borçlarını. kapsamına alır. 

(§7) BUTüN ORTAKLARIN SORUMLULUGUNUN SONA ERMESİ 

1- GENEL OLARAK 

Ortakların tüm olarak sorumluluğunun sona ermesi önemli bir so­

run olmakla beraber Kanunumuzda ortakların sorumlulu~unun sona ermesi·~ 

ne ilişkin hükümler mevcut de~ildir. 

Borçlar Kanunumuzun genel hükümler kısmında~ borçların sukutu 

adını taşıyan üçüncü babında yer alan 113 üncü maddesi "Asıl borç te­

diye ile veya sair bir surette sakıt olduğu takdirde kefalet ve rehin 

vesair fervi haklar dahi sakıt olur" der. Maddenin açık ifadesinden 

anlaşıldığı gibi asıl borç her hangi bir sebeple sona ererse varlı~ı 

bu borca bağlı. olan bütün ferYi borçlar da sona erer. EK. 113/1 fıkra, 

metni geniş olduğu kadar mutlak bir nitelik de taşımAktadır. Kanaatimiz­

ce bu genel hüküm karşısında ortaklığın borcunun sona ermesi halinde, 

(16) ARSLANL1~ H.: age.~ Sh. 455, HİRŞ, E.; ~ge.~ Sh. 101 No. 119 

(17) ARSLANLI, H.~ ~ge., Sh. 455~ HİRŞ, E.g ~ge.~ Sh. 101 No. 119 



- 120 -

crtakların sorumlulu~undan söz etmeye olanak yoktur. Çünkü ortak, or­

taklık borçlarından ancak bunların ortaklığa karşı hukuken var oldu~u 

sürece sorumludur. Türk Ticaret Kanununun ortakları, ortaklık borçla­

rından ikinci derecede sorumlu kılan hükmü de (TTK. 178/1) bu genel 

ilkeyi doğrular niteliktedir. 

Ortakların borcu, ortaklığın borcundan farklı bir hukuki sebe­

be dayanmakla beraber» varlığının asıl borç ilişkisine bağlılığının 

doğal bir sonucu da, asıl borcun sona ermesi halinde, ortakların da 

sorumluluktan kurtulmasıdır. Böylece, asıl borç ilişkisine ilişkin bü­

tün sona erme sebepleri ortakların sorumluluğunu da sona erdirir. 

Örneğin; ortaklık veya ortaklardan biri tarafından ortaklık bor­

cunun ifa edilmesi halinde veya ifanın imkansız hale gelmesi halinde 

(BK. 117), ortaklığın borcu kalmadığından ortakların sorumluluğu da 

söz konusu olmayacaktır. Ayrıca ortaklık alacaklısının, ortaklığı ib­

ra etmesi halinde de ibra borcu sona erdireceğinden ortaklığın borcu 

kalmaz. Ortaklık borcu ibra ile sona erince ona bağlı olarak ortakla­

rın sorumluluğu da sona erer (18). Ortaklık borcunun yenisiyle değiş-

(18) Burada bir sorun, ortaklık alacaklısının ortaklardan birini ibra 
etmesi halinde bu ibranın diğer ortaklara etkisinin ne olacağıdır. 
Ortaklar ile ortaklık alacaklısı arasında do~an borç ilişkilerinin 
her biri diğerinden bağımsız olduğu için, alacaklı bu borç ilişki­
lerinin her biri üzerinde istediği gibi tasarruf edebilir. Bu ne­
denle ortaklardan birinin ibrası mümkündür. Ancak Borçlar Kanunu­
nun genel ilkelerine göre (BK. 147/11) alacaklı müteselsilen borç­
lu olanlardan birinin durumunu, diğerlerinin zararına iyileştir­
diği takdirde bu fiilin neticelerine şahsen katlanır. Başka bir 
deyişle ibra ettiği ortağın borcu düşen hissesinden feragat etmiş 
sayılır. Diğer ortaklara, bu hissenin dışındaki miktar için baş­
vurabilir .. (Müteselsil borçlulukta, alacakluun müteselsil borç­
lulardan birini ibrası halinde, bu ibranın diğer müteselsil borç­
lulara etkisi konusunda, Aynı görüşte. TEKİNAY, S.: Borçlular ara­
sında Akdi Teselsül -yayınlanmamış doçentlik tezi- Sh. 102 vd; 
AKINTÜRK, T.: Müteselsil borçluluk, Sh. lSl; BERKİ, ş.: Borçlar 
Hukuku Umumi hükümler Ank. 1962 Sh. 319; ayrıca Bkn. TO. 9.3.1970 
E. 4433 K. 922 RKD. 1970 S. 8-10, Sh. 179-180; Müteselsil borçlu­
lukta diğer bir görüşe göre ise, ibra kaideten sadece alacaklının 
ibra etmiş olduğu borçluyu borcundan kurtarır. Ibra edilmiş olan 
borçlu borçtan kurtulur, fakat diğer borçluların sorumluluğu de­
vam eder. Bu ibradan diğer ortaklar istifade edemezler. Bkn. TUN­
ÇOMAÖ, ~.: ~ge., sh. 630; TUHR, V.: ~ge., sh. 862. Bu yazarlara 

. . / .. 
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degiştirilmek suretiyle ortadan kaldırılması tecditi halinde (ortaklar 

ortaklık borcuna kıyasen sorumlu oldukları için) ortakların sorumlulugu 

eski borç için ortadan kalkar, yeni borç için devam eder (19). 

Ortakların sorum1u1u~unu sona erdiren~ ifa~ ibra» tecdit~ sulh 

(20) gibi sebeplerin yanında kollektif ortaklık ortakları yönUnden özel­

lik taşıyan takas ve zamanaşımını, taşıdıkları önem dolayısıyla, ortak­

ların sorumlulu~unun sona ermesi açısından dahageniş olarak aşa~ıda 

inceleyece~iz. 

(./ •• ) göre? ibradan di~er borçluların da istifade edebilmeleri için, 
alacaklının ibra sözleşmesinde onları da ibra etti~ini beyan et­
miş olması halinde söz konusu olur derler.) Ancak UcUncU şahıslar 
iç ilişkiye karışamayacaklarından ortaklardan birinin ibrası di­
ger ortakların ödedikleri miktardan bu ortaga dUşen hisse için o 
orta~a başvurmalarına engel de~ildir. Fakat buna karşı ibra edi­
len ortagın di~erlerine karşı haksız edinmeden dolayı talep hakkı 
saklıdır. 

(19) Burada bir sorun ortaklardan birinin alacaklı ile yapacağı bir 
tecdit'in diğer ortaklara etkisinin ne olacağıdır. Tecdit subjek­
tif tesirlidir. Başka bir deyişle tecdit"i yapan borçluyu ortaklık 
borcundan kurtarır. Yerine başka bir borç geçer. Ortaklar ile or­
taklık alacaklısı arasındaki borç ilişkilerinin birbirinden bağ~­
sız olmasının sonucup ortaklardan birinin borcunun yenilenmesinin 
diğerortakları etkilememesi gerekir. Diğer ortaklar ortaklık bor­
cundan, borcu yenilenen örtagın borcu çıktıktan sonra geri kalan 
bor.çtan sorumludurlar. (Tecditin objektif hüküm doğurabilmesi için 
tarafların~ yeni borcun bütUn borçluların önceki borçlarının yerine 
geçeceğini karar1aştırmış olmaları, diğer ortakların da buna rıza 
göstermiş olmaları lazımdır.) 

(20) Sulh, tarafların aralarındaki hukuki ilişkiye ilişkin bir uyuşmaz­
lığa veya şüpheli duruma son vermek gayesiyle karşılıklı rıza ve 
fedakatlıkla yapmış oldukları bir akittir. Borcu sona erdiren bir 
sebeptir. Ortaklığın ortaklık alacaklısı ile sulh olması halinde 
ortakların sorumluluğunun fer 9 i niteliği sonucu~ ortakların sorum~ 
luIuğu sona erer (BK. l13).Ortaklardan birinin ortaklık borcu için 
alacaklıyı tatmin yolu ile sulhu halinde~ diğer ortaklaryararla­
nırlar • Alacakhnın tatmin edi1meksizin.~ alacaklı ile kişisel iliş· 
kisinden dolayı sulh halinde)sulhün subjektif tesirli olması~ sa­
dece alacaklı ile sulh akdetmiş olan borçlu hakkında hUküm ifade 
etmesi gerekir (Müteselsi1 borçlulukta bu görüşte, AKINTORK, T.: 
MUteselsil Borçluluk, Sh. 187, 188). Bu halde ortaklardan birisinin 
ibrasında olduğu gibi, sulh olan borçlunun iç ilişkide hissesine 
dUşen miktar oranında borçtan kurtulmuş sayılması gerekir. 
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11- TAK A S 

A.- GENEL OLARAK TARIF1, NİTELİGİ ~E KOŞULLARI 

Ortaklı~ın ve ortakların ifası gibi, ortakl1k veya ortaklar 

tarafından ileri sürülmüş olan takas da bütün borçluları borçtan kur­

tarır. 

Hukukumuıda takas, bir borçun p bir karşı a1aca~ın "takas 

alaca~ını.nll feda edilmesi yolu ile sona erdirilmesidir (21). BByle ta­

kas beyanı. ne ifa ne de borçtan muaf olma de~il, ifa yerini tutan bir 

edimdir (22). Bu haliyle borcu sona erdirici etkiye sahiptir. 

Ortaklık ve ortaklık alacaklısı karşılı.klı iki alaca~ı malik 

oldukları ve takas koşulları gerçekleşti~i halde, ortaklık ile ortak­

lık alacaklısı arasında .hukuki bir ilişki vardır. Bu hukuki ilişki ala­

kadarların her birine takas ileri sünne yetkisini verir (23). 

Ortaklığın takas koşullarını.n gerçekleşmesi halinde (24) ta~ 

kas beyanında buılunması (DK. 122/1), ortakll.~ln borcunu sona erdirir. 

(21) TUNÇOMAG, K. g ·$.ge.» sh. 722; BEeRER, H.: Age., sh. 97 

(22) YÜKSEL, A.S.: Takas Def!i İBD. 1960 C. XXXIV s. 11-12 sh. 385 

(ı3) TUHR, V.: .ge~, sh. 730, 731. 

(24) Genelolarak takasın kOşulları şunlardır. 

a} Aynı kimseler arasında (A) ve (B) iki alacak var olmalıdır. 
(A) aynı zamanda (B) nin hem alacaklısıp hem de borçlusu bulunma­
lı.dır (BK. 118). 

b) İki alacak da aynı. nitelikte bulunmalıdır. Alacaklı.ların pa­
raya veya aynı cinsten misli şeylere ait olmaları. halinde nitelik 
aynıdır. (İki edinin niteıi~inin başlangıçtan itibaren aynı olması 
gerekmez. Bu ayniyet, iki alacağın veya bunlardan birinin ~azminat 
hakkına' dBnüşmesinden meydana gelecektir. Bkn. TUHR, V.g Age., 
sh. 720) 

c) Ayrıca iki alacağın takas edilebilmesi için iki alacagın da 
muaccel olması gerekir (BK. 148). Ancak borçlunun iflası halinde 
takas için muacceliyet gerekmez (BK. ııı) 

d) İki alacaktan biri taliki şarta ba~lı oldukça takas edilenıiz. 
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Ancak takas ile ortakl~ğın borcunun tam olaraksona erebilmesi için, 

ortaklı~ın alacağının, borcunu karşılaması gerekir. Ortaklığın alacağı 

borcunu karşılamıyorsa karşıladığı oranda borcu sona erer. Takas beya­

nı borcu sona erdirici tesirini geriye etkili olarak sağlar (25). Baş­

ka bir deyişle ortaklığın borcu, takas hakkının doğduğu yani takas beya­

nında bulunma olanağının ortar,a çıktığı andan itibaren sona ermiş sa­

yılır (BK. 122/11). 

B.- TAKASIN ORTAKLIKÇA lLER! sü~QLMESl lLE SORUMLULDeUN 

SONA ERMESl 

Yukarıda belirttiğimiz gibi ortaklık ile ortaklık alacaklı­

ları arasında genelolarak takas koşullarının gerçekleşmesi halinde or­

taklık istediği zaman takas beyanında bulunabilir. Beyanın alacaklıya 

ulaştığı an, borcun takas edilebileceği andan itibaren ortaklığın bor­

cu sona ereceğinden (EK. l22/I i II) ortakların sorumluluğu da s5z ko­

nusu olamaz. 

Takas ile sona ermiş ortaklık borcu $ ortaklık alacaklısı ta­

rafından dava edilirse, ortaklık dava dışında ileri sürdüğü takası da­

vada da tekrar ileri sürebilir (26). Ayrıca ortaklık <:Snceden ileri sür-
, ,. 

(25) OOUZMAN, K.: a.ge. 9 Sh. 182; FEYZ10ÖLU$ N.F.: a.ge., sh t 418; TUN­
ÇOMA~9 K.: a.ge. p sh. 737 .. ; KAYNAR, R.: Borçlar Hukuku )Ist. 1975 
sh. 189; ÜSTÜNDAG, S.: Borçlar Kanunu Hükümlerine Göre Takas ve 
Davada Kullanılmasının Arzettiği Özellikler İ H F·M 1959 C.XXV .s. 4 sh. 21lı·. 

Takas'ın dava esnasında ileri sürübnesi halinde de takas durumu 
hakim hükmü ile meydana geldiği halde~ bu hüküm alacakları geriye 
etkili olarak sona erdirir (BK. 122/11). Bkn. USTU'NDAÖ, S.: a.~ • p 

sh. 222 

(26) Böyle bir durumda~ davacı def'i olarak ileri sürülen takası veya 
onun geçerlili~ini inkar ederse, mahkeme dava1ının karşı a1acası­
nın var olup olmadı~ını, bu alaca~ın takasa elverişli bulunup bu­
lunmadı~ını ve takasıın kanuni hükümlere uygun olarak yapılıp ya­
pılmadı~ını tetkik etmek zorunlulu~undadır. Mahkeme tetkiki neti­
cesinde bu durumlara müsbet cevap verirse dava, dava edilmiş olan 
alacagın sukut etmiş bulunmasından dolayı reddedilecektir. (Bkn. 
ÜSTüNDAÖ, S.~ ~., sh. 215). Mahkemece verilen hükUm önceden mey­
dana gelen hukuki neticeyi tesbit eder (Bkn. TUER, V.ı ~e., sh. 24). 
Ayrıca mahkemeninhem dava alaca~lnınp hem de karşı alaca~ın takas 
ile sukut etti~ini tesbite ilişkin kararının kesinbir etkiye sa­
hip oldu~u kabul edilmektedir (üSTUNDAÖ, S.~ agm., sh. 216). 
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medi~i takas beyanını açılmış bir dava sırasında ileri sürebilir. An­

cak takas def'inin en geç cevap layıhasında ileri sürülmüş olması şart­

tır (27). 

Ancak ortaklık veya ortaklık alacaklısı, dava devam ederken, takas 

ileri sürme hakkına sahip olurlarsa (BK. 118) her iki taraf da iddia ve 

savunmanın genişletilmesi yasa~ına tabi olmadan~ dava esnasında takası 

ileri sürebilmelidirler (28). 

Takas davada ileri sürülmüşse dava dışınd~ oldugu gibi~ hemen 

takas durumunu meydana getirmeyecektir. Davada ileri sürülen takasın 

her iki alacagı sona erdirid etkisit mahkemenin davalının iddiası.nı 

kabul ederek davayı. takastan dolayı red etmesi ile gerçekleşecektir 

(29). Etkilerini de bu tarihten itibaren meydana getirecektir. 

Takasın ister dava dışında p isterse açı.lmış bir davada ortaklık~ 

ça ileri sürülmesinin borcu sona erdirici etkisi yukarı.da belirttigi­

miz gibi, gerek ortaklık gerekse ortaklar yönünden söz konusudur. Or­

taklı~ın borcunun takas ile sona ermesi halinde ortakların sorumluıugu­

nun sona ermesi ortakları.n borcunun fertiliğinin doğal bir sonucudur. 

Bu durumun yanısıra p ortaklara başvurma koşullarının gerçekleşmesi ha­

linde (TTK. 179/1) ortaklar kendi şahsi alacaklarını ortaklık alacak­

lı8ının ortaklıktan olan alacağıile takas edebilirler (TTK. 184/111). 

Ortaklardan biri tarafından takasın ileri sürülmesinin diger ortakları 

sorumluluktan kurtarıcı etkisi aşağıda incelenecektir. 

(27) Esasa cevap verdikten sonra ileri sürülen takas def~i savunmanın 
genişletilmesi olur. Ancak, has~ tarafın muvaffakati (zımni mu­
vafakat halinde takas ve mahsup talebinin incelemesi gerekir ~ 
Bkn. TD. 3.3.1972 E. 5908 K. 1050, RKD. 1572 s. 9-10 sh. 348-350; 
T~D. 27.9.1968 E. 10982 K. 7043. İBD. 1968 s. 9-10 sh. 643) ve= 

ya isıah yolu ile tekrar ileri sürülebilir. ÜSTUNDAÖ, S.: İddia 
ve MUdafaanın De~iştirilmesi Yasağı Ist. 1967, sh. 98 

(28) KURU, B.: Hukuk Muhakemeleri Usulü sh. 329 

(29) ÜSTüNDAÖ~ S.: agm.~ sh. 221 
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C.- ORTAKLARDAN B1at TARAFINDAN TAKASIN İLER1 SÜRUL~s1 
. , I;, t 

İLE SORUMLULUeUN SONA ERMES1 
;,. ıe 

Türk Ticaret Kanununun 184 üncü maddesinde: 

"Şirkete borçlu olan kimse bu borcunu ortaklardan birinde olan 

a1aca~ı ile takas edemez. 

Bir ortak da şahsi alacaklısına olan borcunu şirketin aynı 

şahıstaki bir alacağı ile takas edemez. 

Buna mukabil şirketin bir alacaklısı aynı zamanda ortaklar­

dan birinin şahsi borçlusu ise 179 ve 182 nci maddeler geregince ortak- . 

lı~ın şirket borcundan dolayı şahsen takip edilebildi~i andan itibaren 

gerek şirket alacaklısı ve gerek ortak takas hakkını haizdirler." der. 

TTK. l84/I t II belirtilen esaslar Borçlar Hukukunda'ki ta­

kasva ilişkin ana ilkenin do~al bir sonucudur. Ortaklı~ borcu olan 

kimsenin, bu borcunu ortaklardan birinden olan alacagı ile (TTK. 184/1)5 

bir ortak da şahoi alacaklısına olan borcunu ortaklıgın aynı şahıstaki 

bir borcu ile takas edemez (TTK. 184/11). Çünkü takasvın ileri sürüle­

bilmesi için iki şahsın'karşılıklı alacaklı ve borçlu olması lazundır 

(BK. 118)(30). Bizde kollektif ortaklık tüzel kişili~e sahip oldugundan 

TTK. 184/1 ve 184/II hallerinde BK. 118 anlamında bir karşılıklılık söz 

konusu degildir (31). Birinci halde ortaklı~a borçlu olan üçüncü şahsın 

alacaklısı ortaklıktır? alacaklı üçüncü şahsın borçlusu ise ortaktır. 

İkinci halde üçüncü şahsın borçlusu ortak~ alacaklısı ise ortaklıktır. 

Bu nedenle genel ilkelere göre aralarında takas ileri sürülmesi söz ko­

nusu olamaz. 

(30) TUHR. V.: Age., sh. 634 

(31) ARSLANLI, H.: Age., sh~ 364; EREM, T.: Age.,p sh. 91 s. S1; bu ko­
nuda KURU, B.z °TTK. 184 hükı:ıı.U, Türk Uukukunda'zait ise de Kanunda 
kollektif ortaklıkta takasVı açık bir şekilde tanzim etmesi hasıl 
olabilecek fikir ayrılıklarını bertaraf etoesi bakımından uygundur" 
der. Şahıs Şirketleri ve Ortaklarının İflası sh. 18. Ancak bir ge­
nel ilkenin kesinli~i karşısında (BK. 118) TTK. 184/11 var olmasa 
dahi bu konuda fikir ayrılıklarının do~abileceginidüşünemiyoruz. 
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Buna karşılık~ ortaklığın bir alacaklısı aynı zamanda ortaklar­

dan birinin şahsi borçlusu ise~ ortakların şahsen takip edilebildiği 

andan- itibaren (TTK. 179-182) gerek ortak~ gerek ortaklık alacaklısı 

takas hakkına haizdir (32). 

Çünkü ortakların şahsen takip edilebildiği andan itibaren üçün-

cü şahsın alacağı ile ortağın alacağı arasında Borçlar Kanununun aradı­

ğı anlamda bir karşılıklılık ilişkisi doğar. Bu nedenle gerek ortaklık 

alacaklısı, gerek ortak, takas ileri sürebilir (33). Müteselsilen sorum­

lu olan ortaklardan biri ortaklık borcunu, ortaklık alacaklısındaki bir 

alacağı ile takas edince, takas edilmiş olan miktar oranında bütün ortak­

lar borçtan kurtulurlar. Ancak Türk hukukunda bir müteselsil borçlu, 

müşterek borcu alacaklıdaki bir alacağı iletakas etmek zorunluluğunda 

değildir (34). Bu nedenle ortağa şahsi alacağını~ aiacaklının ortaklık­

tan olan alacağı ile takas etme zorunluluğu yüklenemez. 

Burada ortaya çıkan bir soru, Borçlar Kanununun 119 uncu madde­

sihde kefile tanıdığı olanağın~ daha açık bir deyişle asıl borçlunun 

takas ileri sürmeye hakkı oldukça alacaklıya ödemede bulunmaktan kaçın­

ma hakkının kıyasen ortaklara tanınıp tanınmayacağıdır • 

. Burada ilk önce takasın inşa! bir hak olduğu ve inşai bir hak 

olarak sadece hak sahibi veya onun halefleri tarafından kullanılabile­

ceği düşünülürse de; BK. 119 uncu maddesinin kefile tanıdığı olanak, 

asıl borçluya ait takas hakkını ileri sürmek olmayıp, asıl borçlunun 

takas ileri sürmeye hakkı oldukça ödemede bulunmaktan kaçınma olanağıdır. 

Bu nedenle bu hükmün kıyasen ortaklara tatbikine engel bir durum yoktur. 

(32) Ortaklığın iflası halinde de ortak şahsen takip edilebildiğinden 
ortaklığın bir alacaklısı ortaklardan birine olan şahsi borcunu 
ortaklıktaki alacağı ile takas etmek hakkına haiz olacaktır. 
(TTK. 179~ lS2) Bkn. BERKİN, N.: İflas Hukuku,sh. 276. 

(33) Aynı görüşte ARSLANLI, H. ~ Kollektif ve Komandit Şirketler~ sh. 
365; MİMAROC;LU, S.K.: a,ge., sh. 217 

(34) AKINTÜRK, T.~ Müteselsil Borçluluk, Sh. 173 
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Ayrıca ortakların sorurrlulu~unun tali niteli~i, kefa1ete ben­

zer bir özellik taş~ası, bu hükmün ortaklara tatbikini destekler ni­

teliktedir. Daha açık bir deyişle ortaklığın takas ileri sürmeye hakkı 

oldukça ortaklar alacaklıya ödemede bulunmaktan kaçınabilirler. 

111- ORTAKLI~IN VE ORTAKLAR IN SORUMLULUGUNUN ZAMANAŞIMINA 

U~R.AMASI 

A- .KISACA TANIMI, N1TEL1G1 

Genelolarak zamanaşımı borcu sona erdiren bir sebep olma­

yıp alacağın özüne dokunmaksızın onun dava edilebilme niteli~ini ortadan 

kaldıran bir müessesedir (35). Zamanaşımı borcu sona erdiren bir sebep 

olmamakla beraber,' borcu sOüa erdiren sebeplerebenzer bir sonuç do~u­

rur. Bu nedenle, IIzamanaşımı k:anunda belirtilmiş şartlar altında ve bel­

li bir süre içinde alacaklının hareketsiz kalması sonucu alacağın ifa­

sını isteme yetkisinin sona ermesidir. ii şeklinde tanımlanabilir (36). 

Borçlunun zamanaşımına uğramış bir borçtan kendi arzusu dışında bir yü­

kümıüıü~ü söz konusu olamaz. 

Zamanaşımı, borçluya borcu ifadan kaçınmak hususunda bir 

def'i hakkı sağlar (37). Zamanaşımına uğrayan borç ifa edilebilir (38). 

Fakat borçlu rızası olmaksızın ifaya icbar edilemez (39). 

(35) KAYNAR, ,R.: Borçlar Hukuku)Sh. 191 

(36) TUNÇOMAG, K. g age., sh. 730 

(37) OGUZMAN, K. g age., Sh. 199; ERGENEKON, Y.: Türk Borçlar Hukukunda 
Mürürzamanın KatOı, Ank. 1960, sh. 7 

(38) BK. 62/11 Zaman aşımına uğramış bir borcun eda için verilen şeyin 
geri alınamayacağını belirtmekte ve zamanaşımına uğradığı bilinen 
bir borcun ödenmemesini hibe değil ifa ba~naktadır. Bkn. TURR, V.g 
age., sh. 34. 

(39) BECKER, H.: age. ~ Sh. 136 
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B- ÖRTAKLI~IN SORUMLULUCUNUN ZAMANAŞIMINA UGRAMASI 

l- ZAMANAŞIMININ SÜRESİ, SÜRENİN BAŞLANGICI, 

ZAMANAŞIMINDAN FERAGAT 

Genelolarak Türk hukukunda kollektif ortaklıgın sorumlulu­

gunun tabi oldugu zamanaşımı konusunda belirli süreler söz konusu de­

gildir. Kanunda açık bir atıf bulunmadıkça zamanaşımı süreleri bakımın­

dan kıyasla uygulama yoluna gidilenez. Bu nedenle özel bir zamanaşımı 

süresi konulup kanunla kesin olarak açıklanmadıgı sürece genel zamanaşı­

mına ilişkin kurallar uygulanır (40). Ortaklık borçlarının zamanaşımına 

da zamanaşımına ilişkin genel kuralların uygulanması gerekir (SK. 125-

140). Genel hükümlere göre~ kanunda başka bir hüküm var olmadığı süre­

ce 10 senelik genel zamanaşımı süresi geçerli olacağından~ ortaklık için 

de bu süre söz konusudur. Ancak, alacağın niteliği dolayısıyla daha kı­

sa bir zamanaşımı süresi söz konusu ise~ ortaklığın borcunun da bu süre 

zarfında zamanaşımına uğraması gerekir. Bu süre alacaklının alacağını 

ortaklıktan talep edebileceği andan itibaren işlemeye başlar (TTK. 138, 

BK. 128/1, 75, 76). Zamanaşımının işlemeye başlaması için alacak1ının 

alacagının muaccel olduğunu bilmesi gerekli değildir (41). 

Zamanaşımına ilişkin defvi hakkını kullanıp kullanmamak borçlu 

olan ortaklığın arzusuna kalmıştır. Zamanaşımına ilişkin defvin 

ortaklığın yetkili organlarınca ileri sürülmesi gerekir. Hakim zamanaşımını 

kendiliğinden nazara alamaz (BK. 140)(42). 

(40) TUNÇOMAÖ~ K.: a,ge., Sh .. 730; ARSLANLI, H.~ age., sh. 569 

(41) oGUZMAN, K.: ~ge., sh. 190; BECKER 9 H.~ age., sh. 133; TUNÇOMAG, K.: 
a.ge., sh. 744; TUHR~ V.: age., sh. 746 

(42) Zamanaşımı defviini ileri sürmek isteyen ortaklığın, bu defriyi 
dava dilekçesine karşı cevap layıhasını verirken ileri sürmesi ge­
rekir. Davalı cevap layıhasında bildirmediği defvileri sonradan 
ileri sürerse bununla savunmasını genişletmiş olur. (fazla bilgi 
için Bkn. ÜSTUNDAG, S.: İddia ve Müdafaanın Değiştirilmesi Yasağı, 
sh. 15, sh. 87 vd.; KURU, B.: Hukuk Muhakemeleri Usulu, sh. 327~ 
328) cevap l~yıhasından sonra zamanaşımı ileri sürülmesinin savun~ 
manın genişletilmesi oldu~u, yargıtay tarafından devamlı içtihat 
edilmekte olup, bu konuda zengin yargıtay kararları vardır. (örneğin; 

./ .. 
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Ortaklık zamanaşımı süresi geçti~i halde zamanaşımı def 1 ini ileri 

sürmeyerek zımnen bu hakkından feragat edebileceği gibi, serahaten de 

bu hakkından feragat edebilir (43). Zamanaşımından feragat, feragatte 

bulunan kimsede medeni hakları kullanmak ve borcun teminatını teşkil 

eden malvarlığında tasarruf edebilmek selahiyetine lüzum gösterir (44). 

Bu nedenle temsil selahiyetine sahip olmayan ortağın ortaklı~ın sahip 

olduğu zamanaşımı defvinden feragati geçerli değildir. Zamanaşımdan fe­

ragat yeni bir borç tesisine eşit bir hukuki sonuç doğuracağından, or­

taklığın yetkili organlarınca yapılması gerekir (45). 

(.1 •. ) HGK. 13.2.1963 E. 5 K. 19 tKiD. 963 S. 29 sh. 2153; HGK. 
7.9.1966 E. 38 K. 230 A.B.D. 1966 S. 5 sh. 916) Bu nedenle ortak­
lık cevap layıhası verdikten sonra borcunun zamanaşımına uğradı­
ğını ileri stiremez. Ancak, müddeti geçtikten so.nra borçlu tara­
fından zamanaşımı def'inin ileri sürülmesine aiacakh itiraz et­
mezse savunmanın genişletilmesini razı olmuş sa:yı1aca~lndan def 9in 
gözönüne alınması gerekir (2. HD. 5.11.1975 E. 6634 K. 6527 
İKİD. Y. 15 S. 178 Sh. 3817). Savunmanın genişletilmesi gerçek­
leştikten sonra ileri sürülen itiraz, genişletilen savunmanın in­
celenmesine engel değildir. (Bkn. HGK. 25.11.1972 E. 332 K. 950 
lBD. 1973 S. 2 sh. 149-152; HGK. 19.2.1972 E. 745 K. 107 İKİD. 
1973/146 sh. 1808-1809; 2. HO. 20.1.1972 E. 6265 K. 5953 RKD. 
1972 s. 11-12 sh. 435-436; 2. HD~ 10.4.1973 E. 2339 K. 2360 
1BD. 1973 S. 7-8 Sh. 822) Bu nedenle borçlunun zamanaşımı def'inde 
bulunmasına alacaklı itiraz etmedi ise, sonradan itirazı mümkün 
değildir. Ortaklığın zamanaşımı def 9 i gözönüne alınır. 

(43) BK. 139/1 e göre zamanaşımından önceden feragat batıldır, buna 
karşılık sonradan (zamanaşımı süresi dolduktan sonra) feragat 
geçerlidir. 

(44) TUHR, V.: age., sh. 762 

(45) Feragat, zamanaşımı deeinia ileri süriilmesinden önce ya da ileri 
sürülmüş olan defoi sonradan geri alarak yapılabilir. Bütün defvi­
lerde olduğu gibi feragat alacaklıya karşı tek yanlı ve şekle bağ­
lı olmayan bir açıklamayla olur ve zımni olarak da yapılabilir. 
örneğin; borçlu zamanaşımını bile bile alacağını tanır (ikrar eder) 
ya da güvenceye (teminata) bağlarsa durum böyledir. (Von Tuhrl 
Siegwart; ,A.1~gemeiner TeH Df!s Schweizerischen Obllga:tion ...... 
Bnrechts, Zürich 1944. '_ S 8l~ III~ s. 637-674 naklen; 
SUNGURBEY, 1.~ Medeni Hukuk Eleştirileri, Üçüncü cilt, Ist. 1971 
sh. 152) 
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2·· ZAMANAŞIMININ KESİLMESİ VE TATİL! 

Zamanaşımının kesilmesinden maksat, kanunen helirii bazı olay­

ların gerçekleşmesi üzerine işlernekte olan zamanaşımının işlemiş kıs­

mının hiç bir etkisi kalmamasıdır (46). Zamanaşımını kesen olayiardari 

itibaren yeni bir zamanaşımı işlemeye başlar (47). 

OrtakIıgın borçlu oldugunu gösteren irade açıklamaları örne~in; 

yetkili temsilcinin borcu tanıması (borç ikrarı)(48»)borç için faiz 

ödemesi (49)~ borca karşılık para vermesi, rehin v~rinesi, kefil göster­

mesi t borcu ademek için mehil talep etmesi davada takas b'eyanında bulun­

ması (50) gibi davranışlar zamanaşımını keser. 
'-

(46) O~UZMAN~ K.: age.~ sh. 195; ERGENEKON~ Y.: Age., sh. 25 

(47) Zamanaşımını kesensebepler kanurien talıdidi olarak saY1lmiştır. 
Hakim onları takdirine göre ço~altamaz. Bu nedenle bir hakkı ko­
rumak içın başvurulan hususi hukuk tedbirleri zamana'~i~ikesmez. 
(ö:;:ne~in; ihtiyati hadz, ihtar 9 alacagın temlik adildiginin bil­
dirilmesı. gibi) Bkn. BECKER~ H~: age., sh. 144 HGK. da mahkemeden 
alınan ve icra dairesince uygulanan ihtiyati haciz kararının icra 
takip muamelesi olmadıgını kabul eder ve ihtiyati haciz kararı 
takip talebi işleminden farklı bir muamele oldtiSu için takip tale­
biyle zamanaşımı kesildi~i halde ihtiyadi haciz kararı zamanaşı­
mını kesmez der (Bkn, HGK. 22.6.1968 E. 805 K. 475, RRD. 968 
S. 9-10 sh. 232). 

(48) Borcu tanıma açık veya kapalı olabilir. Ancak alacak1ının bu ta­
nımadan haberi olması gerekir. Haberi olmazsa~ yalnız borçlunun 
borcu tanımasıyla zamanaşımı kesilmez. Bkn. KAYNAR, R.: Age., 
sh. 196 

(49) Faiz verilmeye başlandı~ı gün zamanaş~1nı kesilmiş olur. 

(50) Ancak beyan edilmiş bu takasın davada ileri sürülmesi, zaınanaşı­
mını keser~ sadece takas beyanı zaman~ş1ınını kesmez. Bkn. 
USTtJNDA~, s. ~ Borçlar Kanunu Hükümlerine Göre Takas ve Davada 
Kullanılmasının Arzettiği Özellikler. İ H. F l't. C. XXV S. 1-4, 
Sh. 221; YÜKSEL, A.S.: Takas Def9i IBD. 1960 C. XXXIV S. 11-12 
Sh. 390 
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Ortaklıgın temsil yetkisine sahip organınca borcun tanınması 

(borcun ikrarı) ortaklıkhakkında işleyen zamnnaşımını kesici etki yap­

tıgı halde~ temsil yetkisi bulunmayan bir ortngın, ortaklıgın borcunu 

kabulüne ilişkin ikrarı zamanaşımının süresine hiç bir etki yapmayacak­

tır (51)(52). 

Alacaklının ortaklık aleyhine dava açması~ icraya başvurması, or­

taklık aleyhine açılan iflasa alacaklının müdahalesi, alacaklının açı­

lan bir davada def~i ileri sürmesi (53) ort?klık aleyhine zamanaşımının 

kesilmesine neden olur. Ancak alacaklı tarafından vaki olan fiilin za­

manaşımını kesebilmesi için, borçlu olan ortaklığın şahsına yöneltilme­

si gerekir. Borçlu olan ortaklığın bir azası veya müdürü aleyhine açı­

lan dava, ortaklık borcu hakkında zamanaşımını kesmez (54). 

Ayrıca ortaklık aleyhine alacaklı tarafından açılan davanın za­

manaşımını kesebilmesi için 9 davanın talebe hakkı olan şahıs tarafın­

dan usulüne göre açılması lazımdır (55). Dava bir ifa davası olabileceği 

(51) MANGOLD, T.g Die Verj~hrung der Haftung des Kollektivgesell 
schafters ZUrich 1947, sh. 25 (özelolarak tercüme ettirilmiştir). 

(52) 1. İkrar alacaklıya vasıl olacak şekilde yapılmalıdır. (İkrar'ın 
alacaklıya ulaştırılması 'vorçlu tarafından arzu edilmiş ve buna 
göre fiil yapılmış ise zamanaşımı kesilir). 

2. 1krar vazıh olmalıdır. (Zamanaşımının kesilmesi için borçlu 
tarafından ikrarın borcu tanımak kasdı ile yapılmış olmasına lüzum 
olmayıp, borçlunun sarahaten fiil ve muameleleri ile borcun 9 mev­
cut olduğunu ifade etmesi kafidir). 

3. İkrar zamanaşımı süresi dolmadan yapılmalıdır. (Bu konularda 
fazla bilgi için Bkn. ERGENEKON, Y.: age.~ sh. 33 vd.). , 

1Itrar bu koşullara sahip olmazsa zamanaşımı kesilmiş sayılmaz. 

(53) Bazı yazarlara göre, Takas dermeyan etmek Borçlar Kanunumuza göre 
def~iler meyanındadır ve BK. 133/2 nin şumülüne dahildir. Bkn. 
ERGENEKON, Y.: 4ge. 9 sh. 68, BECKER, H.~ age., sh. 144-145; 
SAYNEH, E.: age., sh. 831; TUNÇOMA~p K.~ ise aksi g~rUştedir. 
Takas bir def'i niteliginde olmadıgından takas öne sürUlmesi za­
manaşımını kesmez. Zira takas öne sürülmesi ile birlikte her iki 
alacak da en az miktarında sona erer" der. ge., sh. 758 

(54) ERGENEKON, Y.~ age., sh. 27 

(55) Davanın var olabilmesi için, dava dilekçesinin harcın tediyesinden 
sonra kaleme kaydettirilmesi şarttır (HUMK. 178). Bu nedenle, dava 
arzuhalinin mahkemeye posta ile gönderilmesi hatta hakime havale 
ettirilmesi zamanaşımının kesimi için kafi değildir. (Aynı g~rüşte 
SAYMEN/ELBİR: age.~ sh. 930. TUNÇOMAG? K.: age., sh. 756) POSTACI­
OGLUvna göre harç pullarının iptali ve hatta bunların bedelinin alın­
dığı tarihte dava açılmış say.ı.1ır (POSTACIOiJLU, Medeni Usul Hukuku 
Dersleri) Ist. 1971 Sh, 327 ı,;,,:, 
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gibi,tesbit davası da olabilir. Bu davanın hukuk mahkemesinde açılmış 

olması veya ceza davasına şahsi hak için müdahale edilmiş bulunması fark­

sızdır. Davanın zamanaşımı müddeti içinde görevli mahkemede açılmış bu­

lunması kanaatimizce zamanaşımının kesilmesi için yeterlidir. 

Ortaklık hakkında yapılacak icra takibinin zamanaşımını kesebil­

mesi için ortaklık aleyhine yöneltilmiş olması gerekir. Ayrıca takip ta­

lebinin icra dairesine zamanaşımı süresı henüz dolmadan kınuna uygun 

olarak yapılmış olması şarttır (İİK. 58, 59)(56). Aksi halde takip tale­

bi batıl olaca~ından bu talebe dayanılarak zamanaşımının kesilmesinden 

de SÖZ. edilemez (57) (58). 

(56) Takip talebinde bulunulması zamanaşunının kesilmesi için kafidir. 
Ödeme emri tebli~ine sari de~i1dir. (Bkn. ERGENEKON p Y.: 8.ge., 
sh. 64,66; TUNÇOMAG 9 K.: a.ge.~ sh. 34-759; O(;UZMAN, K.: age., 
sh. 196) 

(57) Ancak yetkisiz ıcra dairesine yapılan takip talebinin zamanaşımı-
nı kesip kesmeyeceği tartışmalıdır. ÜSTÜNDÜG~ S.: Yetkisiz icra 
dairesine yapılan takip talebi üzerine, bu icra dairesi ödeme em-
ri çıkardı~ı ve borçlu da buna karşı kendini müdafaa etmediği tak-
dirde (yani takip kesinleşirse) yine zamanaşımı kesilir der. 
(ÜSTÜNDA(;~ S.~ İcra Hukuku Dersleri Sh. 79). Zira yetkisiz icra 
dairesinin tanzim ettiği ödeme emri batıl değildir. Ancak borçlu 
bu ödeme emrine karşı yetkisizlik" itirazında bulunur ve icra 
takibi icra dairesinin yetkisizliğinden dolayı iptal edilirse yet-
kisiz icra dairesine yapılan takip talebi ile zamanaşımı o tarih-
te kesilmiş sayılacak mıdır? Temyiz mahkemesi bir kararında (tt~. 
24.10.1966 E. 10353 K. 10566 RKD. 1967 s. 1 sh. 15) Yetkisiz icra 
dairesinde yapılan icra takibi ile zamanaşımının kesilmeyeceği gö­
rüşündedir. (Aksi görüşte Bkn. KURU, E.~ İcra Hukuku, Ank. 1965 
sh. 92; ÜSTÜNDA(;9 S.: age., sh. 79. , 80 ; zırımen aynı görüşte 
ERGENEKON, Y.~ age.~ sh. 64, 65) BK. 133/2 ıu lacaklı dava veya defii 
zımnında mahkemeye veya hakarne müracaatle veya icra takibi yahut 
iflas masasına müdahale hakkını talep eylediği halde" zamanfl.!'ıımın:ı"n, 
kesilece~ini belirtir. Kesin olarak yetkili icra da~resine başvurulması 
halinde ~amanaşımının kes ileceğinden' söz etmez. Ayrıca yetkiye" il işkin 
tlt;Ul kuralları amir nitelikte d.e~i1dir. :t\u nedenle kanaatimizce alacaklı­
nın yetkisi olmayan bir icra dairesinde de takip talebinde bulunma-
sı ile zamanaşımı kesilir. 

(58) Takip talebinin yapıldığı tarih, icra harçlarının (başvurma harcı 
ve peşin harç) ödendi~i tarihtir. Bu tarihte 9 takip talebinde bu­
lunulmuş ve zamanaşkını kesilmiş sayılır. Bkn. KURU, B.: İcra Huku­
ku 9 Ank. 1965 sh. 103 
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Ayrıca bazı hallerde borçlu olan ortaklık, ortaklık malvar1ıgı 

üzerindeki tasarruf hakkından tamamen mahrum vey~ mahkemece tayin edi­

len komiserin nezareti altında tasarrufa yetkilidir. Bu gibi durumlarda 

kamu alacaklılarının çıkarlarını korumak gayesi ile durum belirlenene 

kadar zamanaşımının duracağı kabul edilmiştir (İİK. 194~ 165, 237, 

BK. 132/6). Ayrıca ortağın iflası (İİK. 194~ 165» 237), konkordato ka­

rarının verilmesi (ttK. 286) ortaklık için zamanaşımını durduran neden­

lerdir. Bu gibi hallerde bu süre zarfında zamanaşımı cereyan etmez, an­

cak zamanaşımını tatil eden sebeplerin ortadan kalktıSı günün bitiminden 

itibaren zamanaşımı durduğu yerden gene işlemeye başlar (BK. l32/50n cüm­

le) • 

c- ORTAKLI~A KARŞI iŞLEMİş ZAMANAŞIMININ ORTAKLARA ETKİSİ 

Ortağın sorumluluğu, ortaklığın borcu ile çok yakın bir iliş­

ki içinde olduğu için (TTK. 178/1) onun varlığı ortaklık borcunun var­

lığına bağlıdır. Ortakların borcunun tali niteliğinin sonucu» ortakla­

rın borcu, ortaklık borcunda doğacak değişikliklerden etkilenir. Ortak­

lığın sona erişine kadar olan ve borcunu etkileyen değişiklikler ortak­

ları da aynı derecede etkiler (59). Bu nedenle ortaklık lehine zamana­

şımı süresinin dolmasından ortaklar da faydalanır (60). Ortaklar, ortak­

lık için sona ermiş olan zamanaşunı müddetinden kendileri için de yarar­

lanabilirler (61). örneğin ortaklık borcu 1 Ocak 1965 tarihinde muaccel 

hale geldiyse zamanaşımı süresi hiç kesilmeden işlediği takdirde zamana­

şımı 1 Ocak 1975 tarihinde doğacaktır. Bu tarihte ortaklığın da ortak­

ların da sorumluluğu söz konusu olmayacaktır. Bu durum yukarıda da be­

lirttiğimiz gibi ortaklığın sona erişine kadar olan ve borcu etkileyen 

degişikliklerin ortakları da etkilanesininin sonucudur. Ortaklar ortak­

lık yararına işleyen zamanaşımı süresini kendi sürelerine katabildikleri 

(59) Aynı görüşte llD. 31. 10. 1967 E. 8570 K. 9381 (RKD. 1967, II» 2 
sh. 357) 

(60) MANGOLD.T age., sh. 43; WIELAND.KSge. ~ sh. 632~ 633 

(61) MANGOLD, T.g age., sh. 43 
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için bu borçtan dolayı sorumlulukları 1 Ocak 1975 tarihinde sona eri­

yor. Şayet ortaklık borcu için işlemiş olan zamanaşımı süresi ortaklar 

için gözönüne alınmasaydı, ortakların sorumlulu~u ortaklık hakkında ya­

pılan takibin semeresiz kalması veya ortaklığın sona ermesi halinde do­

ğacağından ve ortaklık hakkında da zamanaşımı süresi alacağın istenmesinin 

mümkün olduğu bu tarihten itibaren işlemeye başlayacağından yukarıda or­

taklığın 1 Mayıs 1970 tarihinde sona erdi~ini kabul edersek ortakların 

sorumluluğu 1 Mayıs 1980 tarihine kadar devam edecektir. 

Yargıtay icra İflas Dairesinde3.1.1O.1967 tarihli kararında kol­

lektif ortaklık ortağının p ortaklık borcu için ortaklık aleyhindeki ic­

ra takibinin semeresiz kalması veya ortaklığın her h,angi bir sebeple so",:, 

na ermesi halinde takip olunabileceğind~n~ ortak hakkındaki zamanaşımı 

müddetinin alacağın bundan istenmesinin mUmkün hale girdiği tarihten 

itibaren başlayacağını, ancak ortaklık lehine zamanaşımı do~uş ise bun­

dan ortakların da yararlanabileceğini belirtmiştir (6 2). 

Ortakların sorumluluğunun ferfi ve tali niteliğinin doğal sonucu 

kollektif ortaklık aleyhine yapılan takip ile kesilen zamanaşımı süresi 

ortaklık borcu için takip edilen ortaklar'bakımından da kesilmiş olur 

(63). Bu nedenle alacaklının asıl borç için, ortaklığa karşı yapacağı 

zamanaşımının kesici her hangi bir fiil ve işlem p ortak hakkında da za­

manaşımının kendiliğinden keser ve ortaklık borcu için ortaklara başvu­

rulduğundan (TTK. 179) ortaklar, artık zamanaşımının kendileri yönünden 

kesilmediğini ileri süremezler. 

Ortaklığın bir fiili ile örneğin ikrarı ile zamanaşımı kesildiği 

takdirde de, bu kesilme orta~ı da etkiler. İkrar borcun tanınması oldu­
), 

(62) İİn. 31.10.1967 IT.. 8570 K. 9381; m[D 1967 II, 2 sh. 357 

(63) Un. 21.12.1967 F. 12083 V. 11981; PTm 1968, s. 34 sh. 30 
10, HD. 27.1?.1973 F. llR96 K. 11798; YKD. s. 2 Sh. 86; 
Yargıtay'ın her iki dairesinin kararına göre de; kollektif or~a~lık a~ey­
hine yapılan muamele ile kesilen zaman aşı.mı, ortaklık borcu ıçın takıp 
olunan ortaklar için de kesilir. Doktrin de aynı görHşte. MONGOLD. '1'. 
~.g.e. p sh. 22; AKY.AZAN. S.: Kollektif Şirket Ortaklarının Sirket Ala­
caklılarına Karşı Sorumlulukları; BATIDER. 1971, C. VI, s. 1 sh. 52 
ttSTtlNDA('!. S: İcra Hukuku Esasları, sh. 78. 
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~undan, asıl borcun gelece~ine tabi olan orta~1n borcu hakkında zamanaşı­

mının kesilmesi do~aldır. 

Ancak bir ortak kendi fiili ile kendi hakkındaki zamanaş~ını ke­

serse~ tasfiye halindeki ortaklık bundan etkile~ez. ÇUnkü ortak sadece 

ortaklı~ın temsilcisi sıfatıyla ortaklık hakkındaki zamanaşımını kese­

bilir (64). Ayrıca ortaklık tasfiye halindeyken alacaklının ortakların 

birini takip etmesi nedeniyle zamanaşımının o ortak bakımından kesilme­

si ortaklı~ı etkilemez. Bu durum orta~ın borcunun . 't fe.r i i niteli~inin 

bir sonucudur .•• çün1ID. bir şeyin ferii aslının gelece~ine tabi ise de, 

asıl fer'in gelece~ine tabi de~ildir. Bu nedenle bir ortak hakkında za­

manaşımı kesilme.si, ortaklık hakkında zamanaşımınının kesilmesini gerek~ 

tirmez. 

Burada diğer bir sorun, ortaklığın zamanaş~ı def'ini ileri sür­

mamesi halindep ortakların~ ortaklık hakkında işlemiş zamanaşımını, ile­

ri sürüp süremeyecekleridir. Zamanaşımının def'i borç talep edilen borç­

lu tarafından ileri sürüldü~ü gibi alakadar di~er kimseler tarafından da 

ileri sürülebilir. Zamanaşımını defii dermeyan edilmediği takdirde, ken­

di maıvarlı~ında bir noksan do~acak olan kişiler genellikle alakadar sa­

yılırlar. Bu nedenle borcu ortaklık borcuna sıkı sıkıya bağlı olan or­

takların, ortaklı~ın sahip olduğu zamanaşımı defvini, ortaklık ileri sür­

mese dahi ileri sürebilmeleri gerekir. 

D- ORTAKLARIN SORUMLULU~UNUN TAB! OLDUGU Zf~ŞIMI SÜRESİ 

Ortaklığın sorumlulu~unun zamanaşımına uğraması konusunda ol­

duğu gibi~ ortakların sorumlulu~nun zamanaşımına uğraması konusunda da 

kanunumuzda özel zamanaş1mısüreleri söz konusu değildir. 

Yürürlükte olan TUrk Ticaret Kanunu kollektif ortaklıkları 

düzenleyen hükUmleriyle .İsviçre Borçlar Kanununun kollektif ortaklıkları 

(64) MANGOLD~ T.: ~e. ~ sh. 47 
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düzenleyen hükümleri arasında açık bir benzerlik ve paralellik vardır. 

Ancak İsviçre Borçlar Kanununda kollektif ortakların sorumıulugunun tabi 

oldugu zamanaşımına ilişkin özel hükümler mevcut oldu~u halde (OR. 59l ş 

592) bu hükUmler her nedense Türk Ticaret Kanununa alınmamıştır. Bu alın­

mayışın bir kasıt veya unutma sonucu olup olmadığı ne gerekçeden ne de 

kanunun umumt havasından anlaşılamamaktadır. Özel bir hükmün bulunmama­

sının sonucu zamanaşımını burada da zamanaş~ına ilişkin genel kurallar 

düzenlemektedir (BK .125-140). Bu nedenlelll·fLMITLllrU·.··· 

~ ortakların sorumluluğunun tabi olduğu zamanaşımı süresi de genel 

zamanaşımı süresi olan on yıldır (BK. 125). Bu süre borcun ortaklardan 

talep edi1ebileceSi andan itibaren başlar (65). Ancak yukarıda belirt­

tiğimiz gibi ortaklık hakkında işlemiş oı~n zamanaşımı süresinden ortak­

lar da yararlanırlar. 

(65) llD. 31.10.1967 E. 8570 K. 9381, RKD. 1967 II/2 sh. 357 
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s O N U ç 

Bu çalışma kollektif ortaklıkta ortakların sorumlulu~una yöneldi­

~inden~ sorumlulu~un koşullarının saptanması~ sorumlulu~un hukuki sebebi­

nin;niteli~inin ve ortaklara do~rudan do~ruya başvurma koşullarının belir­

lenmesi, sorumlulu~un sona ermesinin incelenmesi araştırınamıza ana hedef 

olmuştur. 
.I-~ , 

1- Kanun~muz ortaklı~ın ve ortakların 8orumlulu./funu kabul etmekle 

-beraber, hangi koşulların gerç-ekleşmesi halinde' sorumlu tutu1.<lca~lnı be­

lirtmemektedir. Halbuki ort8klı~ın sorumluluğu için gerekli olan koşulleır 

gerçeklesıneden ortak1ıthn ,re ortakların sorumlulu~unda.n söz etmeye olanak 

yoktur. 

Bu nedenle belirlenmesi gerekmektedir. Çalışmamızda öncelikle bu 

koşulların belirlenmedne çalışılmıştır. Kollektif ortaklı~ın ve ortak­

ların sorumlulu~u, biı;inci planda temsil yetkisi olan ortakların daha doğ­

ru bir deyişle temsille yetkiliorganların işlemleri sonucu doğar. Ayrıca 

yetkili organlarca yapılan işlemlerin, ortaklığı ve dolayısıyla ortakları 

sorumlu kılabilmesi için yapılan işlemin ortaklığın işletme konusu içine 

girmesi veya konuya bağlanabilir olması gerekir. İşletme konusunun kapsamı 

dışında kalan konulara ilişkin işlemler 9 üçüncü şahıs iyiniyet sahibi ol­

sa dahi~ ortaklığı bağlamaz. Bu nedenle ortaklığın ve ortakların sorumlu­

luğundan söz edilemez. Ancak işletme konusunun çevresi içinde kalmak koşu­

lunu yorumlarken p halin do~al gereklerini gözönünde tutarak katı ve dar 

. anlamda bir yorumda.n sakınınak gerekir. Ortaklığın yetkili organlarınca ya­

pılan işlemlerin ortaklığı ve dolayısıyla ortakları sorumlu kılabilmesi 

için, objektif ölçülere göre, ortaklığın iş sahası ve mukavelesinde belir­

tilen konusu ile bir ilişkisi bulunması yeterlidir. Böylece, ortaklığın 

işletme konusu içindep ortaklığın yetkili organlarınca, ortaklık adına? 

y~pılan işlemler ortaklığı ve ortakları borçlu kılar. Ortak ile ortaklık 

alacaklısı arasındaki borç ilişkisi ortaklığın borç altına girmesi ile 

doğar. Ancak bu borç ilişkisi taliki şarta bağlı bir borç ilişkisi oldu­

ğundan esas etkisini ortaklara başvurma koşullarının gerçekleşmesi. (TTK. 

179/1) halinde gösterir ve ortaklara ancak bu koşullar gerçekleştikten 

sonra başvurulabilir. 
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11- Yukarıda kısaca de~indi~imiz gibi p ortakıı~ın borç altına gir­

mesi ile birlikte, ortak ile ortaklık alacaklısı arasında bir borç ilişki­

si do~art Bu borç ilişkisi ortağın sorumlulu~nun kaynağını teşkil eder. 

Ortaklık ile ortaklık alacaklısı arasındaki borç ilişkisi bir haksız fiil­

den, bir akidden veya kanundan doğabilir. Bu suretle ortaklı~ın borcunun 

hukuki sebebini akit, haksız fii! veya kanundan doğan bir borç ilişkisi 

oluşturabileceği halde ortakların sorumluluğunun kaynağını ancak ortaklı­

ğın, borç altına girmesi :ile birlikte ortak ile ortaklık alacaklısı arasın­

da kanundan doğan 1)zel bir borç ilişkisi oluşturur. Bu 1)zel borçilişkisi~ 

ortaklığın borç altına girmesi ile birlikte o anda mevcut bütün ortaklar 

için, yeni ortaklar bak~ındandaonların ortaklığa girmesiyle birlikte 

doğar (TTK. 178/11, III). Esas etkisini ise ortaktan doğrudan doğruya 

borç talep edilebildiği anda g1)sterir (TTK. l79/1). Bu borç ilişkisi, borç­

lunun şahsındaki değişiklik ve yUkUmün niteliği açısından ortaklığın borç 

ilişkisinden ayrılır. Ancak bu borç ilişkileri arasında alacaklının tatmin 

edilmesini amaçlıyan bir gaye ortaklığı var olduğundan, aralarında belli 

ölçüde bir bağlılık vardır. Ortakla ortaklık alacaklısı arasında doğan bu 

borç ilişkisinin doğumu varlığı ve devamı ortaklık ile ortaklık alacaklısı 

arasında doğan borç ilişkisinin doğumu, varlı ı ve devamına bağlıdır. 

Ortağın borcu ferVi: niteliktedir. Ortakl1~ln bir borcunun varlı~ı, ortak­

la ortaklıkalacaklıları arasında bir borç ilişkisinin meydana geliş şartını 

teşkil eder. Üçüncü kişi, ancak ortaklık ~rçlarının do~umuyla ortaklığın 

ve orta~ın alacaklısı haline gelir. Bu nedenle bu baglılığı gözden uzak 

tutmamak gerekir. 

Ortakile ortaklık alacaklı81 arasındaki borç ilişkisinden dogan 

sorumlulu~un niteliginde ortaklı~ın sorumluluğunun niteliğinden farklıdır. 

Ortaklık borçlarını taahhütlerine uygun olarak yerine getirmek zorunda ol­

duğu halde, ortak borcun ortaklıkça yerine getiriımemesinden do~an zararı 

tazmin ile yükümlüdür. Amacı, alacaklının, borcun eda edilmemesinden do~an 

zararını karşılamaktır. 

Ayrıca .ortakların sorumluluğu, sınırsız müteselsil ve ikinci 

derecededir (TTK. 178/1). 
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111- Ortaklar rancak, ortaklık hakkında yapılan takibin semeresiz 

kalması veya ortak1ıgın sona ermesi halinde takip edilebilir (TTK. 179/1). 

Ortaklı~a karşı yapılan takibin semeresiı kalmış veya ortakll~ln herhangi 

bir nedenle sona ermiş olması ortaklara karşı husumet yöneltilebi1mesinin 

koşullarıdır. Ancak bu koşullar gerçekleştikten sonra ortaklara başvuru­

labilir. 

i 

Ortaklarin sorumluluı.ıunun amacı ortaklık borçları °için ek bir gü-

vence saı.ılamaktır. Bu nedenle ortaklara başvurma koşullarının gerçekle-

şip gerçekleşmedi~i saptanırken bu amaca uygun yorum yapmak gerekir. Türk 

Ticaret Kanununun 179 uncu maddesinin birinci fıkrasının açık ifadesi 

karşısında kanun koyucunun arzusu ortaklık hakkında yapılan takibin sonuç 

vermeyece~inin belirgin olması veya ortaklığın sona ermesi halinde ortaga 

başvurulabilmesini sağlamaktır. Bu nedenle~ icra takibinin semeresiz 

kalmış oldu~unu isbat için mutlaka aciz vesikası: gerekmez. Ort,!iklı-.:· 0.': 

~ın borcunu ödiyemedigi~ mahkemece veya icra dairesince harhangi bir şekil­

de resmen tesbit edilirse kanunca aranan başvurma koşulu gerçekleşmiş 

(TTK. 179/1), ortaklara başvurabilme olanağı doğmuş olur. 

Ayrıca 9brtaklğın sona ermesi tı deyimi bizce ortaklı~ın tasfiyesinin 

son bulması şeklinde değil, ortaklığın dağılımı (infisah) ve dağıtDnı 

(fesih) şeklinde yorumlanabilir. Böylece tasfiye haline girmiş olan ortak­

lığın tüzel kişiliği tasfiye gayesiyle sınırlı olarak devam etmesine 

ra~en (TTK. 208), ortaklık Türk Ticaret Kanununun 179 uncu maddesinin 

1 nci fıkrası anlamında sona ermiş sayılır ve ortaklara başvurulabilir. 

ıv- Ortaklığa' karşı yapılan takibin semeresiz kalması, ortaklı~l.n 

sona ermesi hallerinin dl.şında ortaklardan birinin iflasıda, ortaklık 

borcundan dolayı o orta~a başvurma olana~l.nı dogurur (ilK. 205/111). ,. 
Ancak ortaklardan birinin iflası sadece o ortaga başvurma olanagınl. 

doğurur (İİK. 205/111). Di~er ortaklar ile alacaklı arasındaki ilişkiler 

degişmez. Diger ortaklar ancak Türk Ticaret Kanununun 179. maddesindeki 

koşullar gerçekleştiği takdirde takip edilebilir. Ortaklığın konkordato 

akdetmesi halinde, ortaklara başvurma olanağının doğup doğmayacağı konumuzIa 

ilgili diğer bir sorundur. Bu nedenle inceleme zorunluluğu doğmuştur. 
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Ancak kanatimizce konkordato ne sona erme sebebidir ne de ortaklı~a karşı 

yapılan takibin sonuçsuz kaldı~lnı gösterir. Bu nedenle ortakiıkça konkor­

dato akdedilmesi halinde ortaklara başvurma olanağı do~az. 

v- Başvurma koşullarının gerçekleşmesinden sonra (TTK. 179/1) ortak­

lar aleyhine dava açılabilir ve takip yapılabilir. Başvurma koşulları, dava 

şartı niteli~inde oldu~ndan dava ikame ediıdi~i anda kayıtsız şartsız 

bulunması zorunludur. 

V1- Ortaklık alacaklısının orta~a karşı dava hakkı belirli bir süre 

ile sınırlandırılmadığı için, ortaklık alacaklısı genel zaman aşımı 

süreleri içinde her an orta~ı dava edebilir. Ortaklık alacaklısının orta~a 

karşı sahip olduğu bu dava hakkı, ortaklığa karşı sahip oldu~u dava hak­

kından bağımsız özel bir dava hakkıdır. Kaynağını ortaklı~ın borç altına 

girmesi ile birlikte ortak ile ortaklık alacaklısı arasında doğan borç 

il~şkisi teşkil eder. Bu nedenle ortak, alacaklı ile arasındaki kişisel 

ilişkiden doğan def'ileri ileri sürme olanağına sahiptir. 

V1I- Ortakların borcunun varlığı, devamı ortaklı~ın borcunun varlığı, 

devamına bağılı olduğundan p ortaklığın borcunun her hangi bir sebeple sona 

ermesi halinde ortakların borcu, dolayısıyla sorum1ulu~u sona erer. 

VIII- Ortaklığın ve ortakların sorumlulu~unun tabi olduğu zamanaşımı 

konusunda Türk Hukukunda bir hükUm yoktur. Bu nedenle genel kuralların 

uygulanması gerekir (BK. 125-140). Genel hükümlere göre, kanunda başka bir 

hüküm var olmadı~ı sürece 10 senelik genel zamanaşımı sUresi geçerli ola­

cağından, ortaklık ve ortaklar içinde bu süre söz konusudur. Ancak alacağın 

niteli~i itibariyle daha kısa bir zamanaş~l sUresi söz konusu ise, ortak­

lığın borcununda bu süre zarfında zamanaşımına uğraması gerekir. Ortaklar, 

ortaklık için sona ermiş zamanaşımı süresinden kendileri içinde yararlana­

bilirler ve ortaklığın borcu zamanaşımına uğramışsa ortaklar artık sorumlu 

tutulamazlar. 
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