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Sunug :

Diiglince tarihinde insanoflunu en ¢ok ugragtiran meselele-

rin baginda "hakikat problemi" gelmektedir.

Haklkat diye bir sey var midir, Varsarméhiyeti nedir? Hakl-
katin bilinmesi mﬁmkﬁn midilir, mimkiinse nasil bilinebilir? Iste, |
bu ve buna benzer sorulara'céQap arayan insan, bazan haklkati
buldugunu zannetmis ve sinirli akliyla onu izaha kalkigmigtar,
Bazan da blitin gaxfet ve gabalarina ragmen bir tlirll ulasamadiga

haklkatin varlizindan siipheye diigmils ve onu iunkdr etmigtir.

Fakat gercek su ki, yenilgiyi bir tirli hazmedemeyen Sdem-
oglu, her tokezleyiginde daha bir azimli ve hirsli olarak yeni-
den dogrulmus ve belki de m8hiyetini asla kavrayamayacaZi bu
bilinmeyeni aramaya devam etmigtir.

Her nevi ilmin ayniy isimle (Hikmet veya Felsefe) anildiga

ilk zamanlarda hakikati aramak butﬁn ilimlerin vazifesiydi. I1-

min degigik adlarla gesitli.dallara ayrilmasindan sonra ise bu



gorevi Felsefe i{istlenmigtir.

Igte, "I$raki,Eélsefede Bilgi Problemi® ad: altinda
yaptlglmlz bu géllgmayla, begerin bu mukaddes faaliyatinds,sa—
‘dece, engin bir ilme ve zengin bir'gbnle sahip olan Sthreverdi
ile onu takip edenlerin hakfkat hakkindaki diiglince ve tecriibe~
lerini vermek.§eklinde bile olsa, bir insan clarak bizim de
bif>hissemiz;bulunsun:istedik.

Calismamiza &nce Genel ﬁélsefe (Baty Felsefesi)'nin bilgi
ve hakikate dair diisiincelerini incelémekleAbagladlk. Burada sa-
dece bilginin'umumi bif tarifini ve belli-bagly felsef? e%olle-
rin bilgi.hakklndaki goriislerini 6zet1emekle iktiféd ettiK} kay-
naklarina inerek derinlegtiremedik. Clinkii bu boliimi yalnizca

asi1l mevzuya bir On hazirlik olarak dligiindiik.

"Is18m Felsefesinde Bilgi Problemi' adiyla verdigimiz, Is-
18m Felsefesinin muhtelif ekollerinin bilgi ve hakikat hdkklm-
daki kanaat ve yorumlarlnl ihtiva eden ikinci boliiml de ayna

diiglinceyle kaleme aldlélmlz,igin, onu da gokrbzet olarak sunduk,

Daha tafsilidtla olafak.vermeye caligtigaimiz "Igrdkl Felse=
fede Bilgi Problemi" baglakla ugunéﬁ bolime ise, Isrdki felsefe-
nin kurucusu Sﬁhreverdi el—Maktﬁl'ﬁn hayati ve eserleri hakkin-
da bilgi vermekle baglamayi uygun gordiik., Ginki, Islém felsefe-
sinin bu pek orijinal filozofu hakkinda llkemizde maaieéef cok
az g¢aligma ve aragtirma yapilmigtir ki,bunlarin bizcé en fazla

kayda ‘defer olani merhum Yusuf Ziya Yoriikan'in "Hey8kilU'n-N{r

J.

d’r

dir

;.:
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agiyan

[ﬂ

»e -~ 0 .
Tercemesi ve feyh Slhreverdi'nin Felsecfesi!" adin

Aragtirmamizda onun bu gallqma81na gokga muracaat ettik., Ayrica

bu boliimde, Isrlkl Felsefenin kaynaklarini tespit igdin, Sithre-
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verditye tesir eden dini ve felsefl cereyanlardan,dé bahsettik-
ten sonra, Is18m diinyasinda geligen metodlara kimaca deginirek
Stthreverdi'nin '"miik3gefe metoduﬂnu inceledik, Bundan sonra ise,
Stthreverdit'nin; bilginin tarifi, midhiyeti, bilgi vasitalara,
bilginin elde ediligi ve bilgi hakkindaki diger gorligleri ile
isrik nazariyesine gec¢tik ve nihayet Isrdkl ekol(Isrifkiyyun) ile
bu ekoliin bilgi anlayigi hakkinda zet malfimat veren "Sihrever-
qi'den Sonra Bilgi Problemi" édll b8lim d¢le caligsmamizi nokta-

ladaik,

Tezimizin "Isrdkl Felsefede Bilgi Problemi" baglikla bolil-"
miinde, konumuzla daha cok al&kali olmasi hasebiyle en ¢ok Siih-
reverdi'nin, Corbin nesri olan ®Hikmetii'l-Isrdk" ve "Hey&kilu'n-
" Niir" adli eserlerine miiracaat ettik, digerlerine ise yeri geldik-

. ge bazi atiflarda bulunmakla iktiff ettik.

Arastirmamiz esnfsinda deferli vakitlerini bizim igin ayi-
rarak, tavsiyé ve ikazlariyla caligmamiza y@n veren Yrd., Dog. Dr.
Mustafa Cagrici Bey'e tesekkiirii bir borg bilirim. Fakilteye bag-
ladigaimdan bu yana dosféne tesvik ve yardlmlarlnl gordigim Yrd,
Dog., Dr. Necipn faylan Bey'e olan sonsuz minnet ve slkranlarima
da burada beliritmeden gecemeyecegim. Ayrica, Majid Fakhry'nin
"A History of Islamic Philosophy" isimli eserinin henlz yvayarm-
Iamailgl terciimesinden istiffde imk&nina saglaYan Ar. Gor. Kasim
Turan Bey'e ve tezimizin hazirlanmasinda emegi gegen-Ag;Gar,kvey-
sel Uysal;Bey”ilaAdiger,bﬁtﬁm_arkadéglarnmahyardlmlarlndam dola-

y1 tegekkir ederim,

Gayret bizden yardim Allah'tandir, : -

lmdat YAVAS ' -
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I- BILGI PROBLEMI

TeiimiZiﬁ ag1l mevzuu olan "Israki felsefede Bilgi Prob-
lemi® ni tedkike gegmeden once, begeri diisiincenin biitiinti icer-
sindeki yerinin tesbiti ve daha iyi tahlili bakimindan evveld
"Genel Felsefede Bilgi Problemi" {izerinde,daha sonra da "Islém
Felsefesinde Bilgi Proplemiiizerinde duracak ve bildhere "Igri-

vki Felsefede Bilgi Problemi" ni gdrmeye calisacagirz.



A-GLNEL FI«,LSEFEDI«.. BILGi PROBLEMI

&= Bilginin: Tarifi Ve M&hlyeti :

Felsefe'nin en esasli problemlerinden biri olan ve Osmanla
‘Pfiirkgesinde "Mirifet Nazariyesi" olarak isimlendirilen ﬁEpistémo-
"logie" kelimesi, létince;épisteme (bilgi) ve icgie (tutarll 86%)
kelimelerinden mut@gekkll blleslk bir kelime olup, “biLglnln

bilgisi" 1) anlamrna gelm&kteéir.

Gerek kaynaklari ve gerekse degeri bakimindan bilginin
felseff zdviyeden tedkiki demek olan &pistemologie problemi,
sistemli bir sekilde ancak Yenigag felsefesinde ele alinmaya
baﬁlanmlstlragﬁpkﬁ daha Onceleri sadece bilginin kaynaklari
.ﬁzerinde birtakim goriigler ‘ileri siiriilmekteydi. Bilginin ten-
kidi mes'elesi ise ilk defa "Saf Aklin Tenkidi" isimli eseriyle
Alma@ filozofu Immanuelle kant (1724-1804) tarafindan ele alin-

migtir. (2)

1- Nihat Xeklik, Felsefenin ilkeleri,=¢@£anbu1519@égﬂ5;163~a€¢$-

2~ Nihat Keklik, a.g.e, 8.164; Hiseyin Atay, Kur'an'da Bilgi
Teorisi, Istanbul 1982,8.1I-I%,
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Felsefe, durmadan dinlenmeden gerek tefekkiir ve gerekse
tecriibe ile™bilgi'yi arama igi, haklkate ulasmé_gab351d1r,vbil-

giyi sevme, ona varma igtiyfkiyle yoluna diigmedir. (3)

Bilgi teorisi ise adindan da anlagllacagl gibi, insan bil-

gisinin felsefl bir izahi ve yorumudur.

Genig manada bilgi (connaiésance), insan suuruha konu olan
her gey demektir ki mal@mat, ilim, mArifet... gibi kelimelerle

iféde edilmektedir. (4)

Bilgi, felsefe ile diger biitin ilimler aras%nda ortak bir
fénomendir ve bu fenomende bir gbk problem Qardlr: Bilgi nedir,
bilginin kaynagi nedir, bilginin degeri nedir?.,.. gibi., Ancak,
-ilimler kendi sahalarina giren (yani var olan) egyayir konu edin-
- miglerse de, higbir ilim "Bilgi nedir?" suélini sormaz. Bilginin
‘karakteri yani dogustah m1 oldu¥u yoksa tecrﬁbeyévmi dayandiga
konusu ile de ugra§mad1g1 gibi, bilginin kendisindep kazanildiga
- geyler (varlik) de ilimleri alfkadar etmemektedir. Glinkii, biitiin

"bu problemler, epistémologie'nin sahasina girmektedir. (5)
Lo ,
Bilgi(x) "obie ile siije arasindaki milnasebet"(6)'tir ki bu

1

bet, bir terazinin iki kefesl gihidir; kefenin birinde

minasea

‘(x Bilgi'de iki unsur vardir: a-Sije(Bilen varlik, yani insan),
b-Obje(Bilinen, arastirilan, yani var olan gey). Genig hilgi
igin bkz. Takiyettin Mengligoglu, Felsefeye Girig, s.34-36;

Ernst von Aster, Bilgi Teorisi ve Mantik, (Qev, Macit Gokberk,

| Istanbul 1972; s 2 vod:

3~ Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Ist, 1980, s.13.

4~ Osman Pagarli, Din Psikolojisi, Ist. 1972, s. 9.

5- Tekiyettin Menglsoglu, Félsefeye Girigs, Iet. 19280, s.3%3%-34,
6~ J.Tegsen, Bilgi Th@or}si, Vaekit 1939, s5.29.

|
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agirlik yani sﬁjef-digerinde ise tartilan gey yani obje bulun-v;
maktadir., Igte bu tarti ve miindsebetten ortaya gikan denkles-

meye "bilgi" adini veriyoruz. (7)

Bilgide siije (guur) ile obje (madde) arasinda ddim? bir
dilalizm mevcuttur. Giinkii bu ikisi birbirinden ebediyyen ayra

kalmak durumundadar,

Siije~obje mﬁﬁésebetinde gdriilen diializm ile birldikte bu
iki unsur arasinda bir de kargilikli bir baj (cofrelation)‘
mevcuttur. Siije iie obje arasindaki bu bagin koptugunu diigiie:’ .. |
nelim. O vakit obje obje olmaktan, siije de bilen sﬁjevolmaktan
¢ikar, Her siije yalniz bir obje icin siijedir vé her obje de
'yalnlz bir siije nézarlnda objedir. Siuje'nin igi bilmek, ob-
jenin vazifesi ise siije tarafindan bilinebilir olmaktir. Bu
bilis esnasinda siije kendi &leminden ¢rkarak obje'nin dlemine
girer ve onun husﬁsiyetlerini kavrar., Fakat buna muk&bil 6bje

hicbir zaman sﬁjegélemine giremez., (8)

Degigik felsefi teorilerin bilgi (siije-obje arasaindaki
miindsebet)'yi kavrayisi ve iz&h edigi farklia farklidar. Meseld,
bilginin imk&nini inkfr eden felsefl cereyanlara bir reaksiyon
olarak dogmus olan idealizm, siije'yi mistakil bif varlik olarak
teldkki etmekte ve objetnin varligini siije'ye bagla gbrmektedir.-‘
Hatta bu teoriye goire obje'yi meydana getiren de siije'dir. Sen~

sualist-empirist teori ise, obje'yi yalnizca bir duyu idraki

K, Felsefenin Ilkeleri, . 164,

8- J. Hessen, a.g.e, 5.16;18.
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olarak gormekte we obje'nin duyularin hiricinde kalan bir var-

lik karakterinin bulunmadigini iddia etmektedir.

Idealizmin tam kargisinda yer alan Realist dilgiince nazarinda
ise, obje milstakil bir vérllk olarak siije'yi de ihtiva etmektedir,
Realizm'de obje o derece miistikildir ki, bu teorinin en ug nok-

- tasi olan Materyaliznm, sﬁje'nin obje'den meydana géldigihi isbitta

bile kalkigmigtir, (9)

Bu l¢ teoriden oldukg¢a farkli bir teori daha vardir ki, siije
ile obje'yi "istlin bir sfer"in vasiflara olarak kabul etmekle,
slije-obje dﬁalizmiﬁi ortadan kaldirdigy igin bu teldkkiye Menist

- teori adi verilmigtir. (10)

Siije-ob je munésebetinde, bilgi'ﬁin meydana gelmesi esnasinda
biiylik rol oynadirklara kabul edilen birtakim baZlar (bilgi aktla-

r1) (11) verdir ki bunlari sfylece Ozetlememiz miimkiindiir:

idrak Akt{;}Vérllklélemiyle temasd gegmemizi saglayan pek

onemli bir akt olup, diger bilgi aktlarinin da temelini olugtue
ran bu akt, sadece siije ile varlik &lemi arasinda bir bag olus-
turmakla kalmayip siije ile ideal varlik arasinda minisebet de

kurmaktadir.

Diiglinme Akt'1: Idrak aktindan daha genig olan ve zaman-me-

k&n kavramlariyla mukayyed bulunmayan diiglinme akt'i, sadece
reel varliklari degil, irreal olan geyleri de -hayal sferi de

dahil- ihtivi etmektedir., Fakat biitin bu varlik modalitelerini

9~ Takiyettin Mengligoglu, FelsefeyeuGirig, é{ 3540,
10-Hasan Kiiglik, Mukayeseli Islé&m ve Batia Felsefelerinde Siste-
. matik Problemler, Istanbul 1980, .99,

1l-gakiyettin Mengiigoglu, a.g.e, 5.40-57.
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i¢ine alan bu ektin séhip bulundugu sonsuz hiirriyet, tefekkiir
agisindan hem avantaj, hem de dez-adantaj'dir. Bu miindsebetle
tefekklir aktinin ya idrdk ile ya da mantik ile d&ima kontrol
altinda tutulmasi lazimdair., Qﬁnku,'tefekkﬁr ancak varlik sfer-

lerinin fenomenleri d&hilinde kaldigi siirece bilgi saglamakta-

‘dlr.

Anlama Akt'i: Anlama, "diiglinmenin idrZk s&hasina ait olay-
larain, herhangi bir reflexion (teemmiil) sarfetméksizin,dogrudan-

dogruya kavranmasai" geklinde tarif edilmektedir.

Izah Etme Akt'i: Bize indirect-(vasitallj bilgi temin eden

- izah etme aktina gelince, bu akt'in iki cephesi vardir:

a-immanent cephe: Izah etme aktina direkt bir prensip ve-
rilir, sonra da bu m&8lim prensibe,dayanllarak bir olay yahut
varlik hakkinda bilgi elde edilir, |

b~-Transcendent cephe: Muayyen bir objektif prensipten ha-

reketle varligin herhangi bir s8hasina 4it olayiizah edilir.

b~ Bilginin Deferi:

L Doguatizms. |

11k filozoflar, insan aklinin neyi ne kadar bilebilecegini
hesaba katmadan, bilgilerinin'kesin ve degismez nitelikte olup-
olmadigina higbir elestiriye tabi‘tutmadan, aklin "mutlak ve

degigmez olan"i bilebilecegini zannettiler,

Nitekim, M.0. 8. yizyil ile M.S. 5. ylizyal arasindaki bin

y1ll askin bir zaman dilimine tek&biil eden "Antik Felsefe" d&-

neminde, zihnl tefekkiir ve akil yliriitme yolu ile degismez ve

kesin gercgeklere ulagilabilecegini iddié eden bir diigiince ekoli
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inkigdf etmigtir ki, buna "Dogmatizm" (12) diyorué.

Tlkgag dogmatizminin birinci ddnem filozoflari(z), Aristo!
nun deyimiyle "Fizikgiler" olup tabiat'a ait problemler (arkhé
problemi) ile meggul olmuglardir, ikinci danem‘dogmatiét filo-
zoflari &% ise, "6lu§, ruh ve varlik" problemlerini ele almig-

lardar.

VMetafizik problemlerin kismen veya tamamen iimi bir metod,
yahut daha gesaslil olarak kabul edilen usullerle iSpat edilebile-
cegine inanan dogmatik bir zekd, "Mutlak" hakklnda bilgi sahibi

olunabilecegi (13) kanaatindedir.

Dogmatizm tabiriyle, heniz biigi'meselesinin bir problem
olarak uyanmadiga bir goris anlatilmak istenmekteéir ki,‘bu go~
riig insan aklina karsl sliphe ile sarsilmayan bir itimad besle-
mektedir. Bilginin imk&ni ve vukflu da, dogmatizm tarafindan

fiitursuzca kabul edilmektedir.

Sokrat-oncesi (pre-sokratik) donem filozoflara ".,.tama-
men varllga; tabiata tevecclih ettiklerinden umumiyetle bilgi-
nin kendisini bir mesele halinde kissetmezler. Bilginin ken-
disini bir mesele hzalinde bulmak sofistlerde vakidir. Bilgi

meselesini ilk defa bunlar ortaya atarlar ve bu suretle asil

12- Macit Gbkberk, Felsefe Tarihi, s, 11-41,

(%) Thales, Aneximandros, AneximeneS.co V.0,

&%) Yenophanes, Parmenides, Eleal: Zenon, Pythagoras, Empe-
dokles, Anxagoras, uemokritqs... VoD

13- Andre Cresson, rilozofik bsistemler, Cev: S.J. Becarano,

Tstaabul 1962, s.23-24,
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manasiyla dogmatizmi ebe@iyyen imk&nsiz kilarlar. O zamandan
beri biitiin filozoflarda herhangi bir gekilde bilginin tenkidi

kakkinda diiglincelere rastlariz..."(14)

Ozellikle bﬁnyeéiﬁe bliyiik gthretlerin(x) de kat;lma51ylav
sistemlegerek felsefl bir meslek hf@line gelen dogmatizmin teo-
rik, moral ve din! olmak iizere bir-ka¢ geklinden(1l$) bahsetmek

‘mimkiindiir,

Dogmatist filozofiarln bilgi'nin imB&ni hakkindaki gorig-
lerini goylece hillésa edebiliriz: "...bir hakikat vardir ve biz
ona kattiyyen kesb itt1ld edebiliriz, Usll-i tahkik de igte bu-
durt." (16)

2- Septizm(giiphecalilk): |

Insan aklinln higbir haklkati kesin olarak bilemeyégeéini,’
dolaylslyla herhangi bir konuda kesin hiikiim verme yetkisine sa-
hip olmadigimizi(1l7 ) iddid eden septisizm, -dogmatizmin aksine
olarak- dbje'yi gormemezlikten gelerek dikkatini, obje'nin dnemim

tamamen unutacak kadar siije lzerinde toplamaktadar,

Oysa mevzuumuzun baginda bilgi'nin "siije ile obje arasin-
. ! -
daki miindsgebet" oldugunu ve bilginin meydana gelmesi igin obje
ile sujeden her ikisinin de varlifinin zaruri oldugunu ifade

etmistik,

14~ J.Hessen, Bilgi Theorisi, s. 26,

(%) Ilkcazda Sokrates, Efl&tun ve Aristoteles, Yenigagda Des-
’Qartes, Spinoza ve Male Branche... f.b..

15~ J. Hessen, a.g.e. s.25.

16+ Rizd Tevflk, Felsefe Dersleri, Istanbul 1930, 8.310,

17- Nihat Keklik, Felsefenin Ilkeleri, s. 167. .. .
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Septisizm mesleginin kurucusu Eilisli Pyronn(M.6.360-270)'a
gére,siije obje'yi anlamaktan Acizdir ve hakiki‘bilgi yahut hﬁ-
kiim diye bir'séy yoktur. Clnkii birbirine taban tabana zid iki
hiikiimden biri ﬁe derece dogru ise, digeri de en azindan onun-
kadar dogrudur. Binaenaleyh, egsya ve olaylar hakkinda hﬁkﬁm
vermekten sakinmali ve her ne sekilde olursa olsun edindigimiz
bilgilere itimad etmemeli, aksine onlardan giiphe etmeliyiz.(18)
7Pyronn, hergeydén gliphe etme yolu ile ﬁia$tlél tek hakikatl,'i

‘"sﬁphe'ettigimden gliphe etmiyorﬁmﬂ geklinde ifAde etmigtir,

Netice_olapak diyebiliriz ki, septik bir zihin, bir §eyin
dogru yada yanligligina ait hilkkmi ne kabul, ne de ink3r eder;
sadece ondan siiphe eder. Nitekim,:onug:"insan bilgisinin de-'
geri nedir?" geklindeki bir soruya verecegi cevap su olacaktir:
."Kesin.bir sey sﬁyleyémem, ondan sadece gliphe ile bahs edebi-

lirim.,"

B - Skolasﬁisizm(Okui Felsefési):

"Scholésticus"‘deyimi latince schola (okul) kelimesindeﬁ
tiremisg olup,‘"Okul feléefesi" anlamina gelmektedir ki, bu fel-
sefe ortacgagda din adamyr yetigtiren manastir ve katedral'ler-

de iglenip gelismigtir.(#)

Skolastik diiglince, "Allah'an emirlerini nakleden kutsal
kitaplarin bildirdiklerinden bagka haklkat yoktur, sadece bu
nevi bilgilerin degeri vardir" iddlasinda oldugundan, vahye

o\

kargy ileri siiriilen akl} itirazlary karsilamak gayesiyleiakla

‘vahyin bildirdigi hakikatlere uygulayarak, itik&d1 konulara

18" JoHessen, .Va-.g‘.oecg S._29,-j-

(&) Bkz, Karl Vorlander, Felsefe Tarihi,ﬁI, Cev, Mehmed Izzeﬁ,
fstanbul 1927, s.228, ' |
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mﬁmkﬁnloldugu dlglde kavranllabilir yapmak igin "Aristo Manti-
gi"na dért elle sarilmigtir. Oyle ki, dini dﬁgﬁnceniﬁ.akll ile
ba@da@tar}lmas;nl temin eden "Aristo Mantigi" neredeyse bir
ﬂ@qgma"‘(%}“kaaaf~kutsaliveLkesin gerceklerden’éaylimlstlr.
Skolastik felsefe bilginin degigmez bir kadrosu bldugu
kanaatinde idi. Bu kadro, kilise babalarlnln'hikmetli sdzleri
ve felsefe otoritelerinin ortaya kxoydugu temel bilgiler'dir‘
Skolastikffelsefeye diigen vazife ise kilise babalarinin ve
otorite oiarak kabul edilen kisilerin bu hilkiimlerini telif'-

ten iblret idi.

Skolastik felsefe'nin hareket noktasi inanmak, uagtiga
-merhale ise anlamak idi ki, bunu gbylece if8de etmislerdir:
- "Credo ut intelligam=Anlayayim diye inaniyorum."(19)

4= Kritiaizm(Tenkideilik):

Dogmatizm ile septisizm'i birlegtiren bir gérils olup,
bilginin mumkun ve hikikatin mevecud olduguna k#nidir. Insan
aklina kargi bilyluk itimad beslemesi cihetiyle dogmatizmin
vaninda yer alir. Ancak bu itimad, dogmatizmde oldugu gibi .
insan akllnlﬁ her hiikkmlinil kontrolsiiz kabul edecek ve insan
bilgi kudretinin fevkinde bagka hig¢bir kuvvet tanimayacak
kadar 51n1rsiz.degildir. Bilakis o (kritisizm), begeri bil-

giye duydugu bu giveni her nevl bilgiye kargiy besledigi

(%) Dogma, dini egitim ve an'ane yoluyla Ggretilen ya da yazila
‘olarak bildirilen "ilahl kelfm" ve bunun emrettifi "inaung
~sistemiﬂ,olup,.hi¢bir zaman. degigmezler ve bir defada "ke-
sinlikle™ ortaya konulmus hakikatlerdir,

19~ Macit Gokberk, Felsefe larihi, s. 158.159,
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itimadsizlik-ile birlegtirir ki, bu noktada da septisizu'e

yaklagmaktadazr,

Kritisizm ne tam bir dogmatizm ne de tam bir septisizm-
dir. O,_"...dogmatik atilganlikla septik yeis (lmidsizlik)

arasinda bir mutavassittir..." (20)

Ortagagin tartlgmaslz birer gergek'olarak kabul.edilen
dogmala?lna bir reaksiyon gseklinde dogmug olan kritisizm,
tenkid silizgecinden geg¢irmeden hi¢ bir hiikmi dogru kabul et-
mez. Bilirim iddiasinda bulpnmadan Once bilginin sartlarina
arayan bu disiplinin kurucusu ve'eniénemli temsilcisi Imma-

nuel Kent(1724-1804)'t1r.

Bilgiyi "duyu organlarinin bildirdiklerinin akal vasli-
tasiyla telif edilmesi ve bir hﬁkﬁm.haline getirilmesi" gek~
linde tarif eden Kant, zihinde hiliklimlerin tegekkiiliinde rol
oynayan Oniki,kategbrimk&bu¥7Gderﬁkﬁ;%buniarzaprioriAkallplar'-
dir. O'na goére insan bilgisi beseriéélgﬁde bir rélatiflik
vésflna h8izdir. Fakat bu rblativiz@, fertten ferd'e degigen

subjektif bir rolativizm deZil, objektif bir rolativizm'dir.(21)
5- Pozitivizm:

Sistemiﬁi "glglilebilen, gorilip anlagilabilen®™ mu'talar

fizerine oturtan pozitivizm, tamamen "deney ve gizlem"e dayanar,

Fransiz filozofu Auguste comte (1798-1857) tarafindan

20- J. Hessen, Bilgi Theorisi, s.40,
21~ Hasan Kiiciik, Mukayeseli Isl@m ve Bati Felsefelerinde Sis-

tematik Problemler, Istanbul 1980, £.171-172,2%7-246,
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disipline edilmis olan bu cereyah, hakikata sﬁbjektif;metod'
-ile kavrayabilecegine inanan idealizmin kargisinda yer alar

ve sistemini "objektif olgular" iizerine bind eder.(22) -

Comte, XIX. ylizyila girerken gunlari s6ylilyordu: . Artik
metafizikle ugrasmanlh zamanl gecmigtir. Gag pozitif ilim
gagidir. Bundan boyle pozitif ilimlerin bulup—dogruladlgl

kavramlara deger vermeliyiz.

Comte'a gbre, "mutlak"i aramak, bu konuda metafizik igah-
lar getirmek gok gerilerde kalan beg bir ¢abadir, CQlUnki artik

"pozitif dcnem"(g) baglamistir.

Bilginin degeri mevzuunda agiri derecede relativist
olan Comte'a gore, bilgilerimiz tamimen yaratlllglmlzé bag=-
ladir: EBZer kor olarzk diinyaya gelmis olsaydik, bugﬁﬁ ast-
ronomi ilminden. bahsetmemiz mimkiin' olmdzdy,Bes duyumuza 13-
veten bir bagka duyumuz daha olsaydi, kéinata gimdikiihalinden

gok daha farkli bir gekilde idrdk ederdik.

Bu izahlar bigze gosteriyor ki, sliphe edilemez sandifimiz
haklkatler bile aslinda iz8ffdir. Clinkil, her ilim o devrin
mahdud bilgi aletlerine ve yorum vasitalarina dayanilarak

ortaya konmaktadir.(23)

20. Micit Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 164,

() Couwte, insanligin digiince tek@millinli Hg bliyik doneme aylr-
maktadir: a»Teqlojikﬁdﬁnem; b-Metafizik dﬁnem;'cﬁPozitif
ddnem,

23. André Cresson, Filozofik Sistemler, s.154.. .-
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Oyleyse, ilim adami her tirlil metafizik farzediglerden uzak

kalmalidir. (&)
Netice olarak diyebjliriz ki, Pozitivist tellkkiye gbre,

kesin ve mutlek olanmin bilinmesi imk8usizdir. Cunkd mutlak .

s

don D o e Tt 2 avm~Aaalr oy 1 13 o oy
tadir. Biz ancak tecriibe ve miigsahade yoluyl
/

L

‘bizden kacgmal

03]

olaylara bilebilir fakat mahiyetini kavrayamayiz,

Evet, Mutlak hakkinda z8hirde bir takim fikirler yiliriit-
memiz miimkiindir, ama onu. asla bilemeyiz. Zira, zihnimiz ne
kadar gayret sarfederse sarfetsin, sebebsiz ve sonsuz-baglan-
gigsiz bir geyin ména81ni kavra@akt&n dcizdir. Oyleyse yapaca-
gimiz ig, hadiséleri ve punlarln kanunlarini tedkik ile ugrag-
'mak, gayrisinl bir kenara birakmak olmalldlr.;

o- Bilginin Kaynaga:

Hepimiziﬁ zihninde kfinatta mevcud olan objeler'le alékal;
olarak bir taklm bilgiler mevcuttur: Her firsatta iyilikten
ve dogruluktan ovgliyle bahseder, k{tuligin kargisinda yer ala-
r1z. Glizel olan her sey sevgimizi celbeder, c¢irkinlikler ise
nefretimizi kazanir. Realite kargisainda &ciz kaldifimiz zaman-
lards siZindiZimiz bir melcé' vardir: Hayal kurmak. Bazi olay-
lar bize biiyllk hazz verir, bazisl da elem ve acl. Matematik

prensibleri bilitin olarak zihnen incelemekle iktifd etmez, bir

(%) A. Comte'un metafizife kargi aldiza menfl tavir, bazen dig-
manliga dbnugmekte-vevbu”dﬁsmanllk,onu,;bilim,adamlarlna-v
nedde ve kuvvetlerin, mAhiyeti (8zil) fizerine yapilacak her

tirli faraziyeyi men' etmeye kadar|g6turmektedir. (Bkz., And-

rs COresson, Filozofik Sistemler, g,49,
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kismini da pratik hayatin iglerlifine yardimci olacak dogrular

olarak giindelik hayatta kullaniriz.

Acaba biitliin bu bilgileri zihnimiz nereden almaktadir? Yani
bilginin kaynagi nedir? Bu problem tarihin muhtelif devirlerin-
de ele:allnmlg ve ¢gegitli felsefe disiplinleri tarafindan, bir-
- birinden farkli yahut bir 6ncekini tamamlayan izahlar getiril-

migtir, .

Téliﬁgi,biﬁ; yaklagimla ﬁilginin kaynagi lzerine sdylenen-
leri séyieoe hiildsa etmemiz milmkiindiir: Insan zihni, bilgiyi su
yollardan elde etmektedir:

1- Sezgi (hads=intuition) tarika,

2+ Istidl4l (muhakeme):yolu.

Sézgi, visitasiz olarek elde édilen bilgidir ki, objektif
(nesnel) Varllklarln bilgisi (sezgisi) duyu organlarlyla,‘rﬁhi
olaylaran bilgisi (sezgisi) ise "ige bakig" (miigahede-i enfii-
siye) metodu'ile/elde edilir. Bu nevi bilgileri elde etmede |

zihin "mﬁhakeme ve istidl&lve ihtiyag¢ duymaz.
tetid181i bilgi ise, vésitali bilgi olup elde edilmesi i-
cin bagka bir bilginin varligina ihtiyag¢ duyuluwr. bu cegit bil-
ginin elde edilmesinde zihin, discursif, yani "muhakeme ve is-
tidléilve dayanan pir metod kullanar.(24)
lw,RasyonaliszAxllc;l;k):

Insan bilgisinin kaynaginin "tefekkir ve akil" (25) oldu-

o4- Osman Pazarli, Din Psikolojisi, s.9.

25~ J., Hessen, Bilgi Theorisi, s,144;



=23~

guna kahi olan bilgi anlayigina Rasyonalizm diyoruz. Bu teor#~
ye godre iki nevi bilgi vardar: |
1-Bedihl (Apagik) bilgiler ki, ruh, bu g¢egit bilgide, her-
hangi bir delil ve isbdt'a mahal birakmayan bir inanma,zornné
lulugunu kendi tabiatinda bulur.
2- Teorik (Nazarl) bilgiler. Ruh, bu cins bilginin sihha-

tine onceki daha acik bilgilerden istinbdt yolu ile imnamar,

fste, zihnin bedihi bilgilerden nazerl bilgileri istine

At ameliyesine "tefekklir" adini veriyoruz. (26)

»Rasyonélizm}in akilciliga ile ilmI metod'u birbirine ka;
rigtirmemak lézimdair. Qlinki, akla fiztk1 diinyaya iligkin bil;
ginin kaynagi olarak goren felsefi doktrini ifédde igin kullan-
d1gimiz "Rationalisme" tabiri, deney ve gtzlemi benimsemig olan
"hilimsel yountem"i degil, akly diinyaya iligkin sentetik bilgi-
nin kaynagi sayan ve bu bilginin dogrulanmasl igin bile olsa

gbzlem'e yer vermé&en felsefl metodu nitelemektedir.

Rasyonalist filozoflara gore aklin elde ettigi bilgi (fél-
sef? bilgi), miistesni kﬁbiliyetlerin elde edebilecegi cok dzel
bir bilgidir. Bu nevi bilgi, gozlem ve genslleme metodlariyla
elde edilen ilmi bilgi'nin de lzerindedir. Zira ilmi bilginin
istinAd ettipgi metodlar, zihne ait olan tefekkilr sdhasinda ge-

cersizdirler.(27)

56~ M. Bakir Es-Sadr, Islém ve Filozofi, Istanbul 1980,s.102-105.

27~ Hans Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dozugu, Cev. Cemal

vildirim, Istanbul 1981, $.57.
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Bilgilerimizin "gkil"ve onun bir fonksiyonu olan ndiigiinme
ile méydana géldigini kabul eden klésik felsefe mesleklerinden
biri olan Rasyonalizmin ilkgagdaki temsilcileri (Sokrates, Ef~
1l4tun), insan bilgisinin‘ve akll prehsiplerin tApriori® olduéu-
nu; sonradan yeni bir gey 6gfeni1medigini, egya ve olaylarin
dogustan getirdigimiz bilgileri hatlrlatanvbirer miitenebbih -

- (uyaraici)ten ibAret oldufunu savunmuglardir.

Nitekim Rasyonalist felsefénin ilk miimessili olan Sokra-
tes (M.0.469-399) bilgilerimizin "doZugtan" geldigi kanaatin-
dedir. O'na gore sgretmenler insana yeni bir gey 6gretmezlef,
sadece onlarda dogugtan mevcut olan bilgilerini hatlrlatlrlér.
Sokrat'in bu iddifsini ispat sadedinde geligtirdégi metod (28)

pek meghurdur,

Hocasi Sokrates gibi Platbn (M.0.427-347) da insan bilgi-
sinin "dogugtan" oldugu tezini savunmugtur. O0'na gore hakikgt,
anéak tdiiglinme" yblu ile hatirlanir(bilinir). Kdinatta gérd&gﬁ_
miiz. objelerin asllﬁda gefgeklikleri yoktur. Bunlar hakikil var-
ligin birer gblgesinden ibArettir. Hayaller ve gblgelerle dolu
olan bu mahsisdt 8leminden bagka bir de idealar 8lemi vardir ki,

varliklarin asillari iste bu 2iemde bulunmaktadir. (Platon ileri

!

28- "Diyalektik Metod" adi verilen bu metod iki safhadan olug-
maktadir: a- Ironie (alay safhas1i), b- Maiteique (fikir
dogurtma safhasi). Sokrates bu metod ile, siradan bir ko=
leye en agir geomctri teoreulerini ¢ozdirmigtir, (Genig

bilgi icin bkz. Macit Gokberk,Felsefe Tarihil, s. 49-50.)
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.....

misdl ile izah ediyor,)

Vaktiyle insan da bir idea 4di ve idealar &leminde yagi-
yordu. Fakat daha sonra mahslsdt &lemine gelince, vaktiyle
idealar &Zleminde iken sahip bulundugu bilgilerini unuttu. Insa-
nin bilgisi i§té bu_dogugtaﬁ getirdigi idealara ait bilgilerini
hatirlamaktan ib8rettir ki, bu hatirlamasina yardimel olacak

en biiyiik Zmil eros (sevgi) ¢30) unsurudur,

Aristo'nun (384-%22), seleflerinin gelisgtirdigi insan bil-
gisinin apriori oldugu tezine-"tecrubewyideﬁjéye etmesiyle ar-
tik Rasyonalist Felsefe'de akl'in yanisira técrﬁbi izahlara da

. . s
ver verilmeye baglanmigtir, Clnkil Aristo'ya gbre, "insan zihni

dogugtan bilgiye degil, fakat bilgi meydana getirme yetenegine

sahiptir." (31)

Aristofya gore, bilgi iki merhalede meydana gelmektedir:
Duyu organlérl tarafindan algilenan duyumlar "Fasif Ak;"a ge-
1lir. Sadece“izlenimleri almat k&biliyetine sahip olan bu pa-
sif akil onlari daha sonra "Aktif Akl"a gOnderir. Duyumlérlmlz
aktif akil tarafindan islendikten sonra bir gekil (forme) keza-
nirlar ki, buna "hilgiw diyoruz.

Raéyonalizm, bilginin kaynagi konusunda, Ilkgag'da akl'i

gostermis olmasina rapmen Yenl (aZ'da yetigen rasyonalist fi-

29. Hasan Kiigiik, Mukayeseli Isl&m ve Bati Felsefelerinde Siste-

1 ~ R

daki 22 nolu dipnot,.

matik Problemler, Ist. 1980, s.146
30~ Macit (okberk, Felsefe Tarihi, g, 64-65; Karl Vorlander,
‘Felsefe Tarihi, I, s.11% v.d.

31~ Masan Kiglik, a.,g.e,, s. 10l
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lozoflar "duyularayve idrdk'e" de ©“nem vermeye baglamiglardir,

Ancak aslolan gene akil ve tefekkiirdiir.

Yenicag rasyonalizmine gbre bilgi, aklin kontroliinden gecgen

deney ve gCzlemlerden elde edilmektedir.

Skolastik dpgﬁncenin kesin dogrularr ve mutlagin bilgisini
verﬁigini kabul ettiéi dogmalarln yerine akll esaslara koyan
Descértes (1596—1656) bir kisam bilgilerin dogugtan geldigini
sbylemektedir: ",,.0grenimle elde edilmeyip, bizimle birlikte
dogan, kendiliginden pek agik birtakim kavramler vardir." (32) ‘
Descartes, hakikatlrérayan kiginin hayatinda bir kez her geyden
siiphe etmesi gerewtigini sdyler. Zira -ona gére sliphe, kigiyi

: ¢
haklkate ulagtiran "akll bir metod"dur:

#Pakat bundan sonra her seyin yanlig oldugunu bu gexilde
digliinmek istedigimvesnada, bunu diiglinen benim zorunlu olarak -
bir gey olmam gerektigini fark ettim. Ve sunu diglniiyorum, Cyle
ise varim haklkatinin @&phecilerin en acayip faraziyelerinin
bile sarsmaya glci yetmeyecek derecede saglam.ve emin oldugunu
gbrerek, bu haklkati aradifim felsefenin ilk ilkesi olarak kabul

etmeye teredditsiz karar verdim,"(33)

Descartes'a gore insan, bilgiyi su 40Tt kaynzktan elde et~
mektedir:
1- Aklin sezgisiyBu kaynak ile elde edilen bilgiler uzerin-

de dlisiiniilmeden kendiliginden elde edilen zorunla bilgilerdir.)

%32~ Descartes, Felsefenin Ilkeleri, Qev. Mehmet Karasan, Istan~

pul 1967, s.31-32.

'3%. Descartes, aog;é., s.29 daki 1 nolu dipnot; ayrica bkz, Karl

Vorlender, Felsefe Terihi, IT, Cev, Orhan:Sadeddin, Tet., 1928,
S079"'81 .
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2- Duyular:(Esyénin niteliﬁlerine;'sekil; renk, tad...v.b.
ait bilgiler elde edilir, ) V

%~ Muhayyile ve bag Kdldrlyld vapilan goriigmeler,

4~ Faydali eserler. (34)

Ia

Descartes'in geligtir

;:,

mr

. -
igi iyon metodu, hakikate ulag-

mada tek ve en mikemmel metod onrak Sp

*c

inoza, Leibniz ve Kant

tarafindan da benimsenecextir,

Spinoza (163%2-1677)'ya gelince, o da tipki diger:rasyona-
listler gibi biitlin hakikatlerin kaynafinin akil olduguna inan-
maktadir., Metod jﬁnﬁnden Descartes'in tesiri altinda kalmig o=~
lan bu koyu rasyonalist filozofa gbre "aklin vasitasiz olakak
sezdigi ilk hakiketler" bilginin kajndﬁlnl olugturur. Aklin

apacik olarak kabul ettigi her bilgi dogru ve kesindir.

Spinoza, Descartes gibi Mutlak'in bilgisine, kendi varli-
Zindan hareketle gitmei; harekeﬁ noktasi olarak bir "Tanra idesit®
kabul eder,'sonra da bu mutlak Ge degismez ide lizerine felsefl

istemini oturtur. Ona gdére, varolanin bilgisini elde etmek
tPanriyl bilmek" ile milmkindlr, Qlnzil Taara, nesneleri muayyen
birdiizene gdre kendi Sziinden yaratm atir ve gayet tabilidir ki,
wensgei il4hi olan bu nesnelerin idelerl de Tanri'da olacaktir.

Bin3enaleyh, Tanra idesi her bilginin kaynagidair. (35)

Descartestiin tdedilktif-matematik" metodunu benimseyenlerden

%4~ Hasan Kilglik, a.g.e. 8.153

35 Macit Gokberk, relsefe Tarihi, s5.294
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biri de G.W.Leibniz (1646-1716)'dir vé diger rasyonalist filo-
zoflar gini o da, aklimizi ybneten ilke ve bilgilerin "dogug-
tant oldugunu soylemektedir. Ona gdre insanzihni bil-kuvve
bilgilerlé miicehhez olarak yaratllmlg'olup, Eu bilgiler her

an bilfiil bilgiye gecebilecek bir karakterdedirler.

Leibniz, éleminrve varliklarin esasinin tek‘bir cevher
oldugunu ileri siirmekte ve "Monad" adani verdigi bu cevheri
iki nevi olarak zikretmektedir;

1- Yaratica Monad (Allah),

Z= Yaratilmig Monad (Sonsuz ve zorunlu gergekleri bilen
bu ikinci tir Monadlar akil sahibi olup, her nevi bilgi ile
donatalmaig olarék yératllm1§lard1r.):

Monadlarain mbayyen bir diizen igersinde hareket halinde
olmalara, Allah' in kendilerine verdizgi vezell %henk" sébebiyw
ledir ki, bbylece onlarda mevcut olan guursuz bilgller guur
haline gelir. (x) | | |

Leibniz'e gore sadece "aklin dog%ularl" degii; "deney ol-
gulari® da intuitif bir kesinlik tagimakta ve "ilk dogrular®
arasinds yer almaktadirlar. (36)

Yenicaz rasyonglist anlayigin karakteriétik cizgilerine,

ligerlerinde oldufu givi Kent (1724-1804)'ta da rastlaiyoruz.

jof

Kant her ne kadar bilginin meydana gelmesinde duyu organlarina
yer vermigse de, asil fouksiyonun akilda oldugunu israrla sa-

vunmug tur., Clinkil, dojru bilginin, kavramlarin ve bunlara ulag-

(£) Genig bilgi icin bkz. Karl Vbrlénder,vYélsefe'Tarihi; 1T,

s. 156 v.d,

36~ Macit Gokberk, a.g.e., 8.313-314,
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madaki kurallarin, deneyden mafda akilda mevcud oldugu kanaa-

tindeydi.

Kant bilgilerimizin meydana geligindé beili—bagll iki fa-
aliyet kabul eder: 7v§ - |

1- Duyu organiarln;n £aaliyeti,

- Midrikenin faaliyeti. |

Duyu organlari taraflndah algilawman bilginin hammaddele-
ri (kumagi), gene duyu organlarl tarafindan kendilerine deney-
den gelmemis elemanlar (zaman ve mekan) ilédve edildikten sonra
akilda bulunan apriori kal%plara=girérler ki, bO8ylece biz é§~
yayi ve olaylara algllarlz; yani egya ve olaylar hakkinds bir-
takaim hiikiimlere sahip oluruz. Nihayet akil, zihinde mevcut bu-
lunean bniki kategbriye gbfé Vérilmig olan bu hﬁkﬁmleri birleg-
tirir ve onlari daha biiyiik ve kiilll hiiktimler altinda toplar.
Boylece nzihnin en ylice kavramlari® meydana gelir. (37)

Tasavvtrlarln vé ilk prepsiplerin men@einin‘akll olduguna
k8il olan rasyonalizm mesleginin mukibili Empirisme (Tecrilbiy-
ye) ekoliidiir. (38)

2~ Ampirizm(Deneycilik):

Ampirist diiglince, rasyonalizmin tefekkilr ve akli bilgi
icin menge' kabul eden akllcl?tezine reaksiyon olarak dogmug

bir anti-tezdir ki, buna gore begerl bilginin yegéne kaynagl

tecriibedir.
%7 Hasan Kigik, a.g.e. s.17L-172.
38~ tsmail Fennt, Iugatge-i Felsefe, Ist. 1341, Rationalisme

maddesi.
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Rd%yond'lbt telédkkinin aksine olarzk ampirist dliglinceye gore,
akil apriori bigimde hig¢bir bilgiye sahip degildir. Umﬁmi veya
hustis?, niigahhas veya uiicerred biitiin mefhumlarimizin istinad-
géha tecrﬁbé olduéu £ibi en yliksek bilgi prensiplerimizin da-
yandlgl son?nokta gene tecriibedir,

Rasyonalizm wuayyen bir idefden, ampirizm ise milg ahhds
vaklalardan neg'et etnigtir., (39)Ampirist teoriye gbre, mini
ve tasavvur konusunda, zihin icgin &egéme Kaynak "duyum" olup
zihnin fonksiyonu sadece bu duyumlara derlemekten ibArettir. (40)
Rasyonzlist.doktrinde killilden cﬁz'iye giden bir dliglinme seyri
olmasina mukdbil, ampirist teoride cliz'lden killllye giden bir
me tod benimsenmi@tir. (41)

Rasyonallbt ybntemden ¢ok farkli bir metod: kullanan fllozof
ilim eroablnln uldgamayacaélgfelsefeye dzgll 01zem11 bir bilgi~
ye sahip olduﬂunu hic bir zaman iddid etmesz, OnunAyaptlgl is
-ilmi veya siradan- wiigahedeye deyanan blitiin bilgilerimizi ted-
klk ederek QuZﬁha kevugturmak ve bu bilgileri if&de eden mefhum

ve Bnermelerin mAnd ve muhtevisina 1s1s tutmaktan ibirettir., (42)

" pmpirviet filozoflarin felsefe tarihi bekiminden Onenl,

"feceribed faxtortaln Phemnl retine igaret etmiyg clwmalaridar,

%9.. J. Hessen, Bilgi Theorisi, s.51-52,
40~ M,Bakir es-Sadr, Isléim ve Filozofi, s. 91-95.
4‘1"’ I""{nBaklr GS-SadI’, aogoeo 801074:

42 . Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu,  S¢57.
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~Ampirizmin asil kurucusu olaruk kabul edilen John Looke
(1632 1704) (4%) felsefesini, dogugtan bilgi olmadifi prensibi

r

Uzerine kurar. {Ona gbre insan zihni "bog bir levha" gibidir.'
Bﬁtin biigi ve kanaatlerimiz sonradan kazanilmlg olup tecriibe
. v .

ve ﬁﬁgéhedeye dayanmaktadirlar. Locke, bilgi edinmede dig var-
liklar igin Hduyum"daﬁ, igimizde clup~biten olaylar icin de
"duyunce' den bagkaca bir kaynak kabul efmemektedir. Bﬁriki
kaynagln esfsi ise, biri disa, digeri ice acilan "tec:ﬁbe"den

1bar ttlr.

Bu noktada, hiricl ve d&hill iki tlurlu bllgl‘kﬂynagl ka~
bul ettigi ig¢in Condillac (1715—1780)‘1nALocke'u.tenkid etti-
gini milg8hede etmekﬁeyia,,Ziré Condillac‘a gore bir tek bilgi
kaynagi vardir, o da duyu organlarinin duyumlaridir. Qlnkd ru=
hun sadece duyum alma kaﬁiliyeti vardir. (44)

5~ Bntiiisyonizm(Sezgicilik):

Intuition,»latincé menge'li bir kelime olup, felsefede‘
Mzihne kendiliginden def'aten (tasavvurdan tasavvura intikal

" edilmeksizin) ve billvisite (teemmil. ve istidlflin aracilipina
ndcet kalmaksizin) tebAdir eden ve sipheden 8ri olan ilim
ve ma'rifet! menasine gelmektedir. Ismail Fenni, intuitioﬁ'un

tam kargiligil olarak "guhud" kelimesini goOsTeriyor. glinkil guhud,

hem basg gozliyle, hem de akil veya Kk axp bozu le gorumeyl tazamumun
etuektedir.(45)
4-5"‘ J. 1’65561, aggoeu 5052.

44- J.Te@sen, a.8.8. S.54,

45- Ismail Fennl, Tugatce~i Felsefe, Intu1tlon maddesi,
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Intuition ile, aklin hi¢ bir diiginme ve akil ylirlitmeye
liizum kalmadan hakikati bir hamlede algilamasi kastedilmektedir
ki, buna sezig (hissi kablel vukfi*t) diyoruz. Ancak bu "hassi
olmayan (hasselere dayanmayan) zihAl bir sezig" (46)tir. Haya®i.
tin realitesini tanima vasitasi (47) olan sezgiyi 1s18m alimle=-
ri *pirifet-i zarﬁriye"; wmarifet-i huzliriye®™ gibi tabirler ile
ifade etmiglerdir. Sezgi yerine gogu zaman "hads" deyimi kulla-
nilmigtir., "Hads defi yani gayr;i tedrici olarak mebiadiden me-

+81ibe zihnin meleke-i intik&lidir...".

sffiye indinde "kesf-i zamir" yani "ilhamn s¥zl ile ifdde
edilen sezgi milkdgefe anlamina gelmektedir ki, mniverd-i hicapta
olan umir-i gaybiye ve me3niye hakkiyla muttall olmak" (43).demek-

tir.

Sezgi'yi iki bblimde mitdlda ediyorus:
Tecriiveye deyanan. (Bupirique=deneysel) Sezgis.
 ;—fM§rifat+i3ﬁ§ssiy¢:.Duyu_ofganlaf;nin verdigi bilgilerdir.
.2~ M@rifet-i Rlhiye: Ruhi tiirden olan sezgilerdir ki, guurun
bilévasita verileri olup ige bakig (ig-gbzlem) metodu ile bilinir-
ler,
Akla istin3d eden (Rational-ussal) Sezgi:
1- Akil'dan vésitasiz olarak gelen ve isb&t-1 miimkiin olma-

yan miitedrifeler (aksiyamlar): "Kill, ciliz'den biiyiktiirr,.,. gibi.

46~ J, Hessen, Bilgi Theorisi, 8,963 HOAAﬁayG‘Equ&ﬂ'd&.Bilgi Te -~
orisi, Istanbul 1982, 5.27-28 o
47— Turettin Topgu, Bergson; Ist. 1968, 8:38.

48~ Osman Pazarli, Din Psikolojisi, s. 11,
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2- Kegif ve ic8d sezgisi: "Ustiin zekiya sahip kigilerin
sezgileri, ' |
- Metafizik gezgi: "Mutlak'in kavrammasina yarayan sez-

gi: "Diigiiniyorum, o halde varim" disturunda oldugw gibi. (49)

Ruhi bir sezigten ilk olarak bahseden Efldtun olmugtur,
0 intuition'u "akli misalleri (Id&es) dogrudan dogruya bilmek.."

(50) seklinde tarif etmektedir.

Haklkatin en yiilksek prensiplerini dogrudan dogruya sezdigzi-
mizi kabul eden.Ploﬁinﬁden etkilenen BSt.Augustin de, degigmeyen
bir hakikatten ve bﬁ'hakikatﬁazihni olarak sezilebileceginden

bahsetmektedir. (51)

Yeni zamanda iée, Descartes'an bir kiyas neticesi olarak
degildekkendi kendisini bildvésita sezisi geklinde —ulagtiga
"cotigo ergosum® prenéibi ile sezgiyl miistakil bir bilgi vasi-
tasi olarak kabul ettigini miigahede etmekteyizki, @yn1 kabul
edis Paskal'da da mévcutxur{ "Midrike bilgisi yaninda bir kalp
bilgisi, akli (rational) bilgi yaninda t@éésﬁ%i*biﬁ,bhlgi;Qar;:
dir...* (52) Descarteste gire sezgi, bizi, sadece kavramlara
degil, ayni zamanda hig siiphe edilemez haklkatlere de ulagtir-

mektadir, (5%)

Intuitiv bilginin vésitasi olarak "tecriibe ve hassdsiyeti®

gosteren Kant'ise Intuition'u goéyle tarif etmektedir: "..,d0%-

49~ OsmanvPazarll, Din Psikolojisi, 8. 9-10. -
50~ ismail Fenni, a;g;e;;“aynl madde;' ’

51- J.Hessen, Bilgi Theorisi, s.97-98.
52-
53» Nurettin Topgu, Bergson, 8,48,

J.Hessen, a.g.e. 8.100.
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rudanAdggruya ilim, yani egyaya dogrudan dogruya taallﬁk eden§
ve esy8yi idrdk icin fikir tarafindan ittihaz olunan ilim ve

mérifettir® (54)

2

Butin bu tarifler bize gidsteriyor ki, sezgi, bazi filozof-
vlara gbre zekd faaliyetinin bir neticesi, bazilarina gore bir

his, bazilarina gore de mistik bir bilgidir.

Bilgiyi elde etme vé51ta1ar1folarak gbsterilenﬁﬂduyum-ve:
tefekkiire® Efldtun ile birlikte "ruhi bir sezis (intuition)'in.
de eklenmesiyle zekdnin sinirlari agilarak "Mutlak varlik®a ‘
ulagma, hatta onun bilgisini elde etme gayretleri, XIX. yiz-
yilda kayda gezer bir meséfe kaydetmig verﬁnlﬁ“Examaxﬁmfilo# '
‘zofu H. Bergson (1859-1941)'un biitiin bu daginik ve eksik izah;
lari bir sistem dahilinde yeniden ortaya koymasiyla Intuitio-

nisme meslegi dogmugtiur,

HakSkati kavramak ve ona ait bilgiyi elde etmek igin tek:
ve en saglam yol alarak intuition (héds) me todunu goren bu ce=-
reyan nazaranda, %akil ve duyumlartgp fazlaca. bir ehemmiyeti
yoktur., Gilinki, intﬁitioniste bilgi anlayisina gore, akil ve
duyumlar, bulmak ve bilmek icin vésitaya muhtagiir. Halbuki,
kakiki bilig ancak hicbir vésita olmaksizin "dogrudan dogruya
-gezis kudreti ile- bilmekle" mimkiindiir.

Sezgi'yi. "biricik ve tarif edilemez olan geyle birlegme-
mizi temin igin, bizi bir varllglh igine stirilkleyen zihnl sem-

pati® (55) geklinde tarif eden Bergson, kendisinden Once ortaya

54 lsmail Fenni, a.g.e, “ayhi madde,"

55. Nurettin pogu, Bergson, 8, 40, ‘ -
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konulmug olan difer bilitiin sezgi sekillerinden ayri gordiigi ken-
di sezgi anlayiginin mutlak (absolu) varligin bilgisini verece-

gini stylemektedir., (56)

Bergson'a gire sezgi ile zekd arasinda kﬁvvetli bir miind-
sebet vardir: "Sezgi bizimle diger canlilar arasinda sempatik
' birlegme kurmak sfiretiyle guuru maddeden hayat Slemine gegiri-
yor. Lékin bulundugu moktaya gikartan itme yine zekZdan geli-
yor. Su haldénzeka bir hareket noktasi, olug &lemine sigramak

i¢in kullanan bir canbaz tahtasadair." (57)

Sezgi'nin ig-gldii'den dogdugunu ve ééka olmadan sezginin
bir ig-glidii*tden ib&ret kalacagini ileri siiren Bergson, zeki ve
ig=-giidii'niin dogustan bilgilér ihtiva ettigine'kéildir. Aﬁcak
bu doZugtan bilgiler, zekédagﬁﬁnésebetlefe, ig-giidide ise var-
liklara 8ittir; zekd geklin bilgisini, ig¢-gidil ise maddeﬁin bil-
gisini verir. Bger ig-gﬁdu kendi ﬁzerindg diglinebilmig oléaydl,

bize hayat olaylarinin anahtarini verebilirdi. (58)

Bergsonﬁa gore sezgi, insanda bil-kuvve mevcuttur, fakat
ancak bir caba gbsterilirse ortaya c¢ikar. Nasil ki, insan, ylizme
kabiliyetine sahip oldugu halde diinyaya geliyor, fakat bW kabi-
liyet varligini ancak uzun bir tecrilbeden sonra gisterebiliyor-

sa, sezgi de, zihnin kendinde hapsettigi hayallerin iginde sanki

gsakli gibidirj; onu hapséden, gbdzlerimizden saklayan biltiim m@&ni="

56- Nurettin Topgu, Bergson, g, 63.

P(;.V" %.g.e, 3'64.

58- Nurettin "Topgu, a.g;e, 8.65;
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alar ile zek3nin aligkanliklara ve &lii gekiller, igten gelen
bir hamlenin kuvvetle itmeleriyle ortadan kalkinca, bir yara-

ticailik halinde meydana gikiverir. (59)

59- Nurettin Topgu, a,g.e.; s. TL=72, -
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B-1S1TAM PELSEFESINDE BILGII

- Genel felsefede bilgi probleminin ele alinigar hakkinda
-anahatlarlyla da olsa-'béylece bir fikir sahibi oldwuktan son-
ra, her ne Kadar Is18m Felsefesinde "Bilgi Meselesi" adi al-
tinda miistakil bir probleme rastlayamiyorsak da, bellifbagll
Isldm felsefe ekollerinin bilginin mahiyeti, deZeri ve kayna-
g1 hakkindaki diiglincelerine burada yer vermeyi uygun gﬁfmek-
tein?

Glinkii, nasil ki tezimizin as1l mevzuu olan Isrdkl doktrin
1818m felsefesinin ¢ok nemli bir halkasini olusturuyorsa,

Is18m diisiincesinde en az onun kadar bnemli ve tarihi seyri

bakimindan ondan daha &nde gelen bagka felsef? akimlar da var-

)

dir ki, bunlar bir noktada Igrékl diigiincenin hazirlayicisi ve

miijdecisi durumundeadairlar,
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Nitekim bu durum.-tezimizin.buraya kadar olan kisminda da
gortildligii gibi- Yunan felsefesinde de bdyle olmus; evvelévbil—
giyi duyulara hasreden felsefi:cereyanlar dogmug, ardindan da

akilci ve nihayet sezgici ekoller géligmigtir.

simdi sirasiyla Siihreverdi'ye kadar olan Islim felsefe e-
kollerinin bilgi meselesi hakkindaki teldkkllerini, o ekolii

temsil eden en dnemli simflarin gahsinda gérmeye c¢aligalim,
a~- Tabiat Felsefesi:

1s18m felsefe tarihinde miistakil bir cereyan olmamakla
birlikte, Sokrates oncesi Yunan felsefesi ile lbn Mukaffi ta-
rafindan terclime edilen Hind felsefesinin tesiri altinda, Mi-
tezile ve ilim hareketlerinin télifiyle dogmus olan birtakim
- felsefe cereyanlari vardar ki,‘bunlarln hepsine birden "Tabi-

at Felsefesi" adini veriyoruz. (60)

Din? diglincenin, "Keldm" ada altinda sistemlegtifi IX. ve
X. ylizyillarda Kelém hareketiniﬁ muk&bili oiarak teldkkl edilen
. ve miigterek vasiflari, tabiat ilimlerinin vefilerine dayanarak
félsefe yapmak olan bu tabiat¢i cereyanlar, Tabiiyyln, Dehriy-

yin, BAtiniyye ve Ihvanii's-Safd'dar,
1- Tabiiyyln{Tebiatgilar):

Mensuplarini ilk Isl&m ampiristleri olarak gordiiglimiiz ta-
biatgyr ekol, hakikafe ulagmada "tecriibe ve tiimevarim" metodunu
benimsemekte ve bilgiyi yalnizca duyulara inhisar ettirmektedir,

Nitekim, bu gorisiin temsilecilerinden Ebu Bekr b. Zekeriyya er-

60~ H.Z.Ulken, Isl&m Diiglincesi, Istanbul 1946, s,214,
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Rézi (251/865-925) bilgi elde edilmesinde yegine ve en Sazlam

yol olarak "tiimevarim" metodunu gtstermektedir. (61)

2~ Dehriyylin(Materyalistler):

"Maddiyyln, Hissiyyln, Allah'a inkdr edenler, Ehlu't-Te-
ndsuh..." (62) gibi isimlerle de marif olan Dehr} filozoflara

gore de bilgi elde etmenin biricik vasitasi "duyularfdir. (63)

Bazi dehri filozofiarih,tébiiyyﬁndan bir adim daha ileri
giderek ruh'u ve Allah'ain varligini da inkér ettigine (64) ga-
hit olmaktayiz. Meseld Ibn Rivendi (6. 910) vahyin.anemii konu~
larini ve mlcizeyi inkér etmekte, Allah'in varligim da kabul
etmemektedir. Ibn R&vindi'yi vahy'in liizumsuzlugu sonucuna 8o~
tiilren sZik, "Allah'i bulma ve iyi dle kotiiyli bilme noktasinda

insan akli'nin yeterli olduZu" geklindeki inancidir, (65)

Zaman (dehr)'i ezell ve yaratilmamig sayan (66) dehriler,
is18m diiglince tarihinde g¢ok az yer tutmuglar ve bir ekoi hali-

ne de gelememislerdir. (67)

‘3~ Batiniyye:

Felsefi bir ekol olmaktan ziyade din? bir hilviyet arz e-

den ve felsefl mefhumlar, Keldm'in siipheciligi ile Tasavvufil

67

H.Z.Ulken, a.g.e, s.215.

61~
62. T.J., de Boer, Isldmda Felsefe Tarihi, Trc. Yagar Kutluay,
Ankara 1960, 3.58.
6%~ H.Z.Ulken, Isldm Felsefesi, Istanbul 1983, s.22.
64~ H.Z. Ulken, Islém Diiglincesi, s, 215-216.
65~ Majid Fakhry, A Historyof Islamic PhilquPhy, London 1983,8.96
66~ H.Z2.,Ulken, Islém Felsefesi, s. 22,

Necip Taylan, Anzhatlariyla Islim Felsefesi, Ist.198%, 8.143,°
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hallerin mezcinden dogﬁug_olan Bétlniyye mézhebinin‘karakteé
ristik vasfi, zéhiri ma'hé (bilgi)ysr reddetmek ve bétlniﬂmgtna;f
(bilgi)ya yﬁneimek olup, bu mezheb mensuplarinin nazarinda fel-
s&fi haklkatler, dinl gergeklerden daha ustﬁﬁdur. ( 68)

4~ Ihvaniit s-Safd(Ansiklopedistlexn) i (x)

u.Iv. /M

i A VB JIAnLL S asrln l

irtakim kisi-

[o3

inck yarisinda Basra'da
lerin bir araya gelerek lhvin es-Saff adiyla cemiyet olugtur-
duklarina gahit olmaktayiz, Uyelerini dort farkii grup geklinde
organize eden bu cemiyet, birinci grupta yer alan 15-30 yas ara-
sindaki genglerin sadece nefislerinin babil geligimine Snem ver-:
' mekte, ikinci grupta bulunan 30-40 yag arasindaki yetigkinlere
diinyevi hikmeti sgretmekte, 40~50 yag arasindaki liglincii grub(en-
biya)'a iléhi kanunlar: ta'lim etmekteydi. Son grubu ieskil eden
50 yagin iizerindeki ihvan ise artik egya'nin klinhine vakif ol-
makta idi ki, bu mertebe onlarin nazarinda Tabiat, Jeriat ve Ka-

nun'un da tzerinde bir yiicelik idi. (69)

Miisliimanlari taassuba diigmekten korumak, felsefede tabiat
ilimierinin kullandigi tecrilbe metodunu hdkim kilmek ve cemiyet-
te yiiksek seviyede bir ahl&@k anlayigini yerlestirmek gayesiy-

le(70) 50 veya 51 risdle xelif'eden thv4nii' s-Sefd mimkin olan

68~ Genig bilgi dcin bkz. T.J. de Boer, isiﬁmda Felsefe Tarihi,
5.58-59; 11,Z,Ulken, Islfm Felsefesi, .19 v.d.; Gazzdll,
Dalfiletten HidAyete, 61-69; I.A.Qubukcu, Gazzill ve Batini-
1ik, Ankara 1964.

69~ T,J., de Boer, a.2.€., 8,59,

70~ 4,%.0lken, Islfm Diigiincesi, &.218.

(%) Genis bilgi icin bkz. S.Hiseyin Nasr, Isl&m Kozmoloji Ofre-
tilerine Girig, Cev.Wazife {igman, Iset.,1985, s.37-54; élm
Klfti,'ihbéru'lmUlevé bi'@hbéri‘lnhukemé, Mlsir 1326,5,58-63,

PRS-
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her yerdenvbéretilerini se¢ip toplamaktadir. Ciinkii, onlaran
%iarl, "kurumamig hidbii bilgi kaynaZini ihm8l etmemek ve her . -
iﬁan01n miisbet yénlefini‘doktrinlerine katmak" idi. Bu itibarla
onlér, Yunan Felsefeginin yanisira Iran ve Hind hikmet ve ir-
fanindan, Yahudi ve ﬁlristiyan kutsal kitaplarl ile Isl8m fel-

sefesinden ve kelfmindan da dstifade :¢tmiglerdix. (71)

Umbmi karakteri itibariyle telifgi (eklektik) bir vasfa
sahip olan ihvénﬁ!s—ﬁafé felsefesi, bilgi nazariyesinde Muta-
gavvife ile Tabiiyyuﬁ'u ve»Sensualistleri birlestirmektedir: (72)
Bilgi'nin menge'inin duyul@r oldugu fikrine k8il olmakla Tabi-
atgl ve DuyuméEu bilgi:nézariyesine yaklagirlar. Haklkatin an;
cak "tasfiye-i nefs" ile elde.edilebilecgefini, sdylemekle de
Tasavvufl bilgi anlayig;na meylederler. Fékat her haliikdrda
ihvAnili's-saf'nin bilgi anlayilsl sensualist temellere dayan-

maktadir. (73)

invanii's-Safflya gore akil Alemi ile cisimler &lemi aras
sinda bir mutavassit (afé01)‘vazifesi goren nefs, kendinden
agagidakileri "duyular" (ihsas) ile, kendinden yukaridakileri
"burhan" ile ve nihayet keﬁdi z&tini ve cevherini ise akll te-
emmiil yahut dogrudan dogruya sezgi ile idrdk etmektedir. En ylk-
‘segin saf bilgisine.ula§@a81 ise, ancak diinyadan feragat, salih

ameller ve zihd yolunu takib etmesiyle mimkiindir., (74)

71~ Majid Fakhry, A History of Isldmic Philosophy, London 1983,
s.180.

ken, Isl&m Felsefesi, s,29,
7%~ H.Z.Ulken, Isl&m Diiglincesi, s,219,
T

Z
.J. de Boer, Isldmda Felsefe Tarihi, s.62;Ismail Yakit, Ih-

<

An-1 Safl Felscfesinde Bilgi Problemi, Ist,1985, s.31-52.
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Insani Zlemin bilgisine gdtliren baglica ipucu kendini
bilmesi olmalidar. (75) Ciinkii, insan dlemdeki konumunu diigii-
niirse anlayacaktlr ki.o, -Paskal'in da ifade ettigi gibi; en
kiigiik ile en bliylik arasinda .orta bir yerde olup, varlik hake
kuindaki bilgisi, hayvanlarin tam cehfleti ile meleklerin tam

i =5 PR . Y L T-A
bilgisi arasindadir.(76)

Insan akli, gtz kamagtiran parlaklik ve safliklari sebe-
biyle, Allhu Tedlid'nin Celdl'i yahut Zét'l, bir Eﬁtﬁn olarak
g8lemin sureti, maddeden soyulmug saf gekiller... gibi kiilll
kavramlari ih8ta edemez., Ayrica, her ne kadar duyulara fiilen )
sunulan nesneleri kolayca kavrayabiliyorsa da, kdinatin aslina
yahut onun Varolﬁg gsebebini kavramaktan da acizdir.Bu miinasebet-
ié, duyularin ve aklin kendini aydinlatamadigi bu nevl ylice me-
selelerde insan, Allah'an sozciisii olan Peygamberlere uymali ve
nasil ki Peygamberler meleklerin talimlerine teslim oluyorlars

sa, o da onlarin SZretisine Bylece teslim olmalidir. (77)

Peygambérlerin sgretisi (seriat) ile ilim ve felsefede i-
fédde edilen rasyonal bilginin birbirine zid oidugunu s8yleyen
ildhiyatgalari dar goriisliilik ve kit anlayiglilik ile ithim e-
den ihvéﬂu's-safé'ya gore bOyle bir zadlik sz kon.su olamasz.
’Qﬁnku, felsefenin de gériatin da nihidi gayesi bilgirpeginden

kosmak ve fazileti yagamak sliretiyle "insanin glicli nisbetinde

75~ Majid Fakhry, A History of Islamic Philosophy, s, 176; Is-
“mail Yakit, Ihvln-i Safd FPeleefesinde Bilgi Problemi, 5.28-54,

76=- Majid Fakhry, a.g.e. s8.177. : -

77- Majid Fakhry, @a.g.e. 8.177.
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Tanri ya benzemek" (78) tir ki, nefis ancak bu sekilde kemile

“ulagabilir ve ebedl mutlulugu elde edebilir.
b~ Megsdl Felsefe:

Isl8m diinyasanda, Ta;iat felsefesine paralel olarak, Ya-
kfib! manastirlarinda geliéen Arista gerhlerinin arapgaya ter-
ciimesiyle (79) birlikte akilca bir felsefe baglaﬁ1$t1r ki, Aris-
toteles! in eserlerinin ve:§arﬂﬂerinin killiyati ile Platon ve -
Galien'in metinlerine (80) istinid eden bu diigiince disiplinine,
Aristo'nun Peripatetik okuluna iz&feten "Meggil (£) Felsefe"
denmisfir.

| Ancak, Megsdl felsefe her ne kadar "Aristotalisiyye" (%)
(Aristoculuk) deyimiyle ifade ediliyorsa da o, sadece Grek fi-
lozofu Aristotelés‘in biitiin diiglincelerinin Islém diinyasindaki
tesir ve yorumu olmaylp; AriSto ile gflatun feisefelérinin te-~
1ifini ve bu telifin Plotinos (204-270) ci yorumlama ile uzlag-

tirilmasini da iface etmektedir.

78~ Majid Fakhry, @a.g.e. 5.178.

79~ Terclimelerle ilgili genis bilgi ig¢in bkz. W. Montgomery
Watt, Isléml Tetkikler, islém relsefesi ve Kel@mi, Gev, Sii-
leyman Ates, Ankara Universitesi Basimevi,1968, 8.48-51,

80~ Henry Corbin, Histoire de la Philosophie Islamique, Galli-
mard 1964, s.216.

(%) Arapca Meggll kelimesinin Grekge'deki kargilifi "Peripate-
ticien"dir, Bkz. Ismail Fenni, Ligatge-i Felsefe, 5.504.,

(%) Bkz. Mustafa Namik Ganki, Bliyiik Felsefe Lﬁgati,]iﬁ;igt,lBQS,

8. 639.
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i - Gercekten da, din ile felsefeyi uzlagtirmayi kendisine
gaye edinen Messadl ekole mensub filozoflar (Messéln), temelde
islami esaslara bagli kalmiglar, metod olarak akla biiyik deger
veren.Ariéto mantifini benimsemigler ve felsefelerinde Efl3tun

ile Yeni Eflatuncu iz8h ve yorumlara genig yer ayirmiglardir.

is14m felsefe tarihinin en esasli akimlarindan biri ola-
rak mﬁgahéde ettigimiz, IX ile XII. yﬁzylllarfar381ﬁda dogup
geligmesini tamamlayan ve nihayet yerini Keléam ve Tasavvuf ha-
reketlerine terkeden Mesgél diiglincenin ilk temsilcisi "Feyle-
sofu'l-Arab" ldkabiyla marif el-Kindi (81) dir.:"Muallim~i.S&--
nir (82) aiye gohret bulmus Tirkistanli filozof el-Farabi ile
' sistemleserek en yiiksek noktas;na ulagmig olan Meggdl felsefe,
yine bir Tﬁ:k olan ve BatlﬁmmnvﬁAvicenne" (83) geklinde isim~
- lendirdigi tabib filozof Ibn Sind ile devém etmis ve Islém

diisliince tarihindeki Cnemli yerini almistair,

isl8m diinyasinda yetisen akilci filozoflarin ilki olan
el-Kindl (801-872), felsefl metod olarak Burhan (ispatlama)'i

benimser.Gayesi Allah'a kurbiyyet kesbetmektir. (84)

Kindi'ye gore ruh, bol temrin ile saf manevi slretleri
kavramaya miisdit bir hlle gelir. Bu esnada kendisi bitl-kuvve
m8nevi bir slrettir. Bi'l-fiil mBnevi sliret olmasi igin ise,

bedenden ayrilmasi gerekmektedir.

81- T.J. de Boer, Islimda Felsefe Tarihi, s. 69.

82~ W. Montgomery Watt, Islimi Tetkikler,—islém Felsefesi ve
Keldma, .58, ' '

83~ Henry Corbin, Histoire de la Philosophie Islamique, £.235,

84~ HoeZ.Ulken, Islém Dﬁsuncesi,’s.'222~223,_
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Burhan metodunda konu, egyanin sliretlerinin pilinmesi,
hareket noktasy ise mahiyet bilgisidir. Bilgide hedef, siije

ile obje arasinda bir ayniyet olugturmaktir. (85)

Kindi'ye gtre hisler maddi sliretleri, akil ise mak@l si-
retleri kavrar. Binaenaleyh, mahslls 8lem his ile, makll &lem

ise akil ile kavranir, (86)

‘Kindi her ne kadar rasyonalist bir filozof ve yagadigi
devirde akl'a biiyilk deger veriliyor idiyse de, Aliah'ln var-
111, k8indtin yaradiligi ve niiblivvet gibi itikd&i konularda

Is18m dininin inang esaslarini savunmugtur. (87)

Farabl (870-950), bilgi icin ili¢ kaynak gosteriyor: His,
Akil, Nazar. "His ve akil" vésitasiz bilgi, "Nazaﬁ" ise vasi-

tali bilgi verir,

Farabi'nin miitdlaasina gdre vasitasiz ve bedihi (apacik)
bilgiye ulagmanin yolu sezgi (hads)'dir., 0, iki nevi sezgi' den

bahsetmektedir:.

Birincisi duyulara ait olan sezgi ki bununla dig &lemi ve
egya:yl idrdk ederiz. Ikincisi ise, nazar'a ait olan sezgidir
ve bize esgyanin preunsiplerini verir. Nazar ile miicerred ve se-
¢ik olan seylerin bilgisini elde ederiz ki, hakiki ilim de bu-

dur.

85~ H.Z. Ulken, 1slim Felsefesi, s=. 44~45.

86~ Necip '"faylan, Anahaﬁlar1Yla ts18m Felsefesi, Istanbul 1983,
5,164, - -

87~ Necip Taylan, a.g.€. 8.160,
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Farabl'ye gore iki gegit akil-yiiriitme vardir:

1- Zariiri istidiél: Bir tek neticeye ulagtirir.

2—AMﬁmkﬁn istidldl: Iki muhtemel yol arasinda birakir.
Farabl zarliri istidl3li tercih eder, Clinkil ona gbre, Kellmei-
larin benimsemis oldugu mimkiin istid1&1 (dedei) ile mutlak

(kesin) hiikiim verilememektedir. (88)

Gorildigii gibi Farabi akil ve akil-ylritme (istid141)
me todunu benimsemektédir. Ancak 0, sirf akal zemininde de kal-
maz; matematik sonuclama'dan baglayarak mistisizm'e ulagir. Ne
vér ki, Farabi'nin nézarinda tasavvuf bir nazariye olmayip ta-

mamiyle enfiisl bir hal'dir. (89)

| Bilgi nazariyes;nde dogmatik olan Ibn.Sinéf(880-1037),
dogugstan bir takim ﬁrensipler bulunduguna ve bilgilerimizin bu
(bedihi ve kat'i) prensiplere dayandigina inanar, Ayni zamanda
da, sonu¢ c¢ikarma joluyla, ilk prensiplerdeng@ﬁiﬁﬁ,hﬁlgininwv“‘
ﬁgl@ejédilebileceging k&nidir. Bilginin his ve idrdk ile bagla-
digaini soéylemekle empirisze>bﬁyﬁk deger verdigi goriiliyorsa
da o, tecriibeyi hi¢ bir zaman aklin gcergevesi diginda diiginme-
mistir. (90)Cinkii, Ibn Sind'ya gbre, his ve tecriibenin artmasi
zihin icin sadece bir iknid ve tatminden ibarettir. His ve tee-

riibe ile kazanilan bilgilerin yakin ve zarliret ifade etmesi an-

cak bir "kiy&s-1 hafi* ile miimkiindiir:" ciliz'lilerde, mahsuslarda

88~ H.Z.Ulken, Islém Diigiincesi, s, 234-2%5; jSlém‘FelSéfesiy

nislfmda Felsefe Cereyanlari®, Darilfinun I18-
hijat Fakiiltesi Mecmuasi, Sene:IV, Sayi:l4 Ist. 1930,
90- H.Ziya Ulken, Islém Diiglincesi, s.. 256,
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gordiigimiiz 1ttirad kiilll olmasaydi gbrdilkklerimiz bu kadar kuve-

vetli, bu kadar ¢ok 6lmaz idi." (91) -

Ibn Sind , deneycileri boylece reddettikten sonra, "ilim
burhansiz olmaz, gu kadar ki, bazi malumat visitasiz malum o-

lur® diyerek sofistleri de reddetmektedir,

Ayrica, idridkin vukuunun kuvvetler visitasiyla oldugunu
kabul etmekle, vdsitasiz mlArifet nazariyesi'ni ileri siiren
hadsiyyﬁn.ile nefs-i nitikadnin doérudan dogruya idrdk ettigi-
ni iddid eden miitekellimin'in de karsisinda yer almakta ve
",,.egydya 8it olan ilmimiz esydnin nefsimizdéki eserlerinden

ib8rettir! demekle de idealizm'e yaklagmaktadir. (92)

fbn Sind'ya gtre, dig idrdk ve ig¢ idrik olmak iizere iki
nevi idrdk melekesi vardir. Dig idrdk bes duyu vésitasi ile
gerceklesir. I¢ idrik'in muhtelif cepheleri vardir. Buhlardan

bazisi sekilleri, bazisi da mefhumlari idrék eder. (93)

Ibn Sind , umlmi vechesiyle rasyonalist bir filozof olarak
rak goriilmekte ise de, bilgi nazariyesinde aklin sinirlarini
agmakta ve isrdka meyletmektedir. (94) ¢iinkii ona gore, akil

yuriitme ile kavran11mas1.m&mkﬁn.elmayan:bazxAhakikatleryvandlr

91~ I,B, Izmirli, "Islémda Felsefe Cereyanlari', Dariilfiinun
f18hiyat Fakliltesi Mecmuasi, Sene:III, Sayi:15 Ist. 1930,

92~ T.HoIzmirli, Ayna Makale.,

9%~ Nurettin Topgu, Bergson, s, 57,

94

H.Z.Ulken, Islém Felsefesi, 8. 107.
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ki, bunlari kavramanin yegéne»yblu "igrék", isrdk!e ulagmanin

metodu da "teemmiil"diir,

Esasini Yunan Felsefesi'nin tegkil ettiZi Islém diinyasin-
daki akilci felsefe (Me§g§i~félsefe)'ye en biiylik tepki Huccetii'l-~
Islém BEbl Himdid el Gazzdll (450-505/1058-1111)'den gelﬁistir.(95)

Gazz8li'ye gbre, akilcilarin (rasyonalistlerin5 &egéne bil~ "~
gi vésitasi olarak kabul ettikleri ve kendisiyle haklkatin bil-
gisine ulagilabilecegine inandiklari akil, aslinda itimada gi-
van bir vésita degildir. Giinkii, nasil ki, duyularimiz bizi ¢o=-
gu defd yanlig idréklerle aldatmakta ve zihnimizi geligik (miite-
nikiz) hﬁkﬁmlere sevketmekte ise,‘aklln prensipleri de bize hig

bir yakini bilgi vermemektedir. (96)

Evet, insan fiﬁiki diinya (mahsusat éiemi)tyl duyu organ-
lary yardimiyla kavrayabilir #e akil ile de, vécib,>c§iz, muhil...
gibi mekdl &leme ait kavramlari idrék edebilir. Ancak bu iki &-
lemden farkli olarak, bilgiler ile, nebiler taraflndén tarif
edilen ve mdktarlara belirlénen; ibadetler ve &hiret hayati,
Cennet, Cehennem, Sirat, Mizan, 4rg, Kirsi, Cem8lulleh... gibi
hususlar da vardir ki, bunlarin akil ile hele hele duyular ile
idrik edilmesi imkénsizdar. Zira,:duyular-Ve akil, bu séhéya
ait bilgileri elde etmekten écizdir. Bunlara ancak "nubﬁvvet‘

nuru" ile muttall olunabilir.

95~ T.J. de Boer, Islémda Felsefe Tarihi, . 109,
96~ el-Gazzdll, Daliletten Hiddyete, Trc. Ahmet Subhi Furat,
Istanbul 1978, s.40 v.d.
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Gazzdll'ye gore aklin fonksiyonu sadece "...nliblivveti
tasdike deléiette bulunmak, kendisinin niibiivvet gézﬁyle idrék
edemedizini kabul etmektir. O, bizi elimizden tutar ve bizi
korlerin, kendilerini gdtlirecek kimselere, sasirip kalmig has-
talarin migfik tabiblere teslimi gibi niiblivvete teslim eder.
Aklin hud@du ve sahasa buraya kadardir., Bundan sonrakilere ka-

r1§amaz; sadece tabibin kendisine sdyledigini bize iletir."(97)

Akl'in tek bagina insani saadet ve hiddet gﬁ%ﬁrmeye gli-
ciiniin yetmeyecegini 5elirten Gazzdll, gergek bilginin kayna-
ginin "ildhi 8lemden parlayan bir nur" (98) oldugﬁnu soylemek-
tedir. Bu nur sayesinde insan, hem dinil itikadin hakilkatlerine,

hem de ahldk} duygularin giizelliklerine ulasir.

Nitekim, kendisinde bulug c¢aZindan hemen sonra béglayan
ve gittikce alevlenen, yakinil bilgi'ye ulagma istiyaki, 36 yas-
larina geldiginde Gazzdll ic¢in halli imkadnsiz bir problem hali-
ni aliyor ve ¢ok ciddil bir bunalima sﬁrﬁkleniyor.§(99) Dustugu
bu handikaptan bir delil yardimiyla degil, "Allahu Tedld'nin
kalbine ilkd ettigi bir nur" (100) sayesinde kurtuluyor ki,
Gazz8li'nin nazarinda bu nur, aynl zamanda khakiki bilgi'nin

de anahtaridir,

97 = ‘el-Gazzéli, a0,

98~ el-Gazzdll, Nurlar Feneri, Trc. Siileyman Ates, Ist.1966,
s. 18(6nsbz),

99~ el~farzily, Daldletten Hidiycte, 5.39 v,d.

100~e1l-Gazz8ll, a.g.e., 8.42.
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| Siibhe'yi Hakka ulastlfan bir vésita (101) olarak kabul

eden ve bununla biitiin eski ilim ve felsefeye hiictin eden Gazzi-

” %i'ye gore, hakikate ilim (akil) ile uyagmak milmkiin olmadiga

gibi metafizik ile de ulégllamaz. (102) O'na gbre, gliphelerden
kurtulmanin ve hakikate ulagmanin yegfne yolu, dini itikad sis-
temini #,..deruni, akii,ﬁstﬁ bir kaynaktan gelen bir aydinlanma" (103
va baglamaktir.Bu ise ancak, mutasavvife'nin nefsi. tezkiye, ah-

iékl diizeltme, Allah'i zikir igin kalbi tasfiye'den ibdret olan

tKegf" yolu ile saglanabilir,

*Nitekim Gazz811'nin kendisi de, "iginde higbir gliphe kaima-
yacak gekilde bilinen, kendiéinde vehim ve yanliglik ihtimali
varit olmayan,‘kalb;n yanll@llglné inanmadigi® (104) sekiinde
tarif ettigi "yakinil bilgit"ye filozoflarin ve kel@mcilarin pek
deger verdigi akil ile degil, sofiyyenin gbsterdiginderiinil tecrii~

be" yolu ile ulagmigtair.

Gazzili, on sene'kadér kaldigi uzlet hayata bOyuhc§ muta-
savvife'nin hakikate ulagma metodu olan "Kesgf tariki"ni tecrﬁbe
etme‘imkén ve zeminini buluyor ki, bu tecriibe sonunda vardagi
hilkiim sudur:Kat'i, visitasiz, hadsl ve metafizik yakin'e ulag-

tiran biricik bilgi vi8sitasi "Kesf"tir. (105)

'161- Genig bilgi ig¢in bkz.igH,izmirli, nfslémda Felsefe Cereyan-
lari" Darilfiinun iléhiyat Fak. Mecmuasi, Sene:IV, Sayi: 16,
Istanbul 1930.

lo=~ H.Z.Ulken, 1lsl8m Diigiincesi, 8. 287.

- 103~ T.J. de Boer, a.g.e. s.109.

104- el-GazzAll, Daldletten Hiddyete, s. 39.

105-’ Hozoﬁlken, a’-‘ogceo, B 2910
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Gazzdll, hakikate ﬁla@ma konusunda, kullandiklari metodlar
7bak1m1ndan hakikat arayicilarini dért grupta (106) miitdlda edi-
yor:

1- Kel&mecilar: Haklkate ancak "rey Qe igtid1l81" ile uvlaga-
labilecegini iddi& edenlerddr,

2- Batinller: Haklkatin ancak "masum imam'dan Sgrenilebi-
lecegi kanaatinde olanlardar. ’

3~ Filozoflar: Hakikate ulagﬁanln yvegidne yolu olarak "Man~
tik ve burh@n"i gbrenlerdir.

4- SGfiler: "Migahede ve mikAgefe ehli" olduklarini sdyle-
yen bu dordiincii grﬁp hakkainda Gazz8li'nin kanaati sbyledir:

nglifilerin, Allah Tedl&'nin yoluna girmig kimseler oldugu-
nu, onlarin hayat tarzlarln;n, enbgﬁzél hayat tarzi; yollarinin
‘en dogru oldugunu, ahldklarinin ahlikin en gizell bulundugunu
yakinen anladim. Akilly insanlar, hakimler, geriatin sirlarina
vakif 8limler, ohlarain hayat tarzlarlndan ve ahldkindan bir gey
- degistirmek ve yerine daha iyisini koymakfﬁzere bir araya gelse-
ler, buna bir imké&n bulamazlar,.Onlarin dig ve ig¢lerindeki hare.-
ket ve duygularanin hepsi, niliblivvet kandilinin 1gigindan alin-
migtir. Yeryiiziinde niiblivvet nlrundan bagka, kendisiyle aydinla-

nacak bir igik yoktur." (107)

Gazz8ll yakin'e giden yolda katettikleri mesidfe bakamindan

da insanlari ii¢ gruba ayiriyor:

106~ el-Gazzdll, Daldletten Hidlyete, s.44.
107~ el-Gazzill, a.g.e., 8. T4-T5.



~5%~

71- Avam; bilgileri taklide dayananlar,

3 Hév3s5; bilgiye iétinbét yoluyla ulagan (Alim)'lar,

3 Hﬁssﬁ'l-hawass, ‘haklkati arada perde olmaksizin mugahede
eden Arifler ki, yakin'e ulaganlar 1ste bunlardir. Takib ettik-
leri yol akll-yolu degil, dérini bir tecriibe yoludur. (108)

Gazz8ll, keldmcilarin ve filozoflarin aksine en biliylik dege-
ri bu dini-tasavvuri tecriibe'ye vermektedir. Oyle ki, O'na gire
dinin blitiind, "..,miicerred ahkdm veya akdid'den ziyAde bAtini

birzevk veren rihi bir yaganis (tecriibe),.."dir. (109)

108- T,J., de Boer, islimda Felsefe Tarihi, s, 118..

109" T.JO de BG@J:, a.g.@., 5. 1190
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Hakikat'e ulasma ve gergek bilgiyi elde etme sadedinde
Aristo mantlgl gergevesinde nazar ve 1stid1a1 metodunu be-
nlmsemlg bulunan Mess8i felsefe, daha dogusu sirasinda baza
fukah8 ve Aristo felsefesindeki rasyonalizme karsi cikan

slifiler tarafindan ¢esitli tenkidlere ugramigti,

XI. ve XII, yiizyillara gelindiginde ise, Ebu'l-Hasen
el-Es'ari'nin ortaya koyup Ebu Bekr el-B3killénl gibi kelém
otoriteleri tarafindan gelistirilen Eg'ari Kel&m'i, resmi
gevrelerin de destegini kazanmig olarak, vahy'i aklin tasale

‘lutundan kurtarmak ve akldeye aykir: felsefi doktrinler ileri

siiren filozof

l-—l‘
SD)

dﬁguncesinin bu akilea cereyanlyla miicAdeleye bagladi.
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Aklde lehine akla kargi yapilan bu micAdelede en bityiik
pay, sliphesiz, Huccetii'l-Isldm Ebl Hamid el-Gazzdli'nindir.
Glinki, Gazzdll'nin hictimlary netIcesindé Rasyonalizm' in Dogu
Is18m diinyasindaki giicii tamamen karilacak ve akilecl éihniyet
bundan sonra gansinl Bati'da (Endiiliis'te) denemek zorunda

kalacaktir.

Artik, Dozu lsl8m diinyasindaki fikri ortam, Siihreverdi!-

nin igriki hikmetinin ve irflninmin yayilmasi icgin hazirdir,

- A~ Isr8kiligin Kurucusu Sithreverd} el-Maktil:

‘&~ Hayatai:

| Irantain Irak-1 Acem bblgesinde bulunan Zincan iline
bagli Sihreverd kasabasi H., V. ve VI. ylzyillarda l¢ bilyik
‘gahsiyet yetigmistir. Bunlardan ilki 490 ile 563 &lllafl
arasinda yasamis olan Ebunnecib Abdiilkadir Ziyfeddin-i Siih-
reverdl, ikincisi ise bumun yeZeni olan Seyh SihZbuddin Ebu

Hafs Omer-i Siihreverdi (539-632) dir.(1)

Isrdk: Felsefenin kurucusu olan ve Islém Felsefe ve
Tagavvuf tarihinde pek mimtaz bir yere sahip bulunan iiglincii
Stihreverdi'ye gelince; bu zat, miiridleri tarafindan "Seyh-i
3ehlan oiarak anilan, biyografi yaéarlarlnln igse diger iki
adagindan ayirmak igin "Seyh~i Maktil"(z) dedikleri Ebu'l-Fiitdh

Yahyé(X*) b, Habes b, Emirek Sih8buddin es-Siihreverdi'dir. :

1- Slihreverdi, Nur Heykelleri, Qév.~8affet Yetkin, Ankara

1963,8,1 v.d.(8nsoz)

(2)H.Corbin,Suhravardl dfAlep: fondateur de la doctrine illumi-
native(ishridql), Paris 1939,s8:3 v.d.

(z%)Slhreverdi'nin isminin "Ahmed" oldugu rivayet ediliyorsa
ds. , Ihn Wbl Useybia'ya;gbre "5merﬁ'dirn(Uyﬁnu'l»Enbé,s,64l)
Ihn Wallikén ise en daﬁrusuﬁun 1Weahwat olduin kanaatindedir,

(Tefey&t, V1, 268)
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Hicrl 549 (1154) yilinds Siihreverd kasabasinda dogdu. (2)
Iik tahsiii sirasinda Merdga'da, Fahreddin er-Razl'nin de lo-
casi olan Seyh:Meéduddih/ e1-Ci1i'den Felsefe ve Fikih Usulii
dersleri aldi. (3) Resml ogrenimini ise, o devirde Iran'an
Onemli bir egitim-COgretim merkezi olan Isfahan'da Zahiruddin

el-Kari'den tamamladi.(4)

rBﬁylece gok geng sayrlacak bir yagta felsefl ilimleri,
Keldm ilmini, Fakih ve Fikaih Usulii ilmini 8grendi. Simyd il-
mini de bildigi nakledilmektedir. (5) “

Resmi calismalarini tamamladiktan sonra Iran'a yaptiga
seyahatlerinde cegitli sﬁfi'grupiérl igersinde bulunan Seyhin bu
esndda tefekkiir ve zikirle gegen uzun inziva donemleri Ol
mugtur, Hayaflnln biliyik bir klsmlnlhseyahaflefle gecgiren Siih-
reverdi, bir ara Anadolu'da da bulunmug ve Selguklu sultanlr
ile veliahtlaraindan en iyi sekilde kabul gdrmiigtiir. Slihrever-
di, daha sonra seyahatlerinin yoOniinii 6zel bir sevgi besledifi
Sufiye'ye gevirdi. Once Jam'a, oradan da Haleb'e gegti. Halep'-
te bulundugu sirada &dlimlere ve szellikle sifilere karsi biiylik
bir muhabbet besleyen Melik Zahir (1167-1215);in kendisine |

yaptigy daveti kabul etti ve saraya yerlegti,

2- 0.R. Kehhile, Mu'cemu'l~Miiellifin, XIII,Beyrut_Lﬁbnan,ta;s.189.
3~ lbn Hallik8n, Vefeyidt, VI, 269, '

4- Seyyid Hiiseyin Nasr, U¢ Miisliiman Bilge, s.69.

5- Ibn Ebi Useybia, Uylinu'l-enbid, 8.641 vd,
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Muhaliflerini altetmesini saglayan pek parlak bir zek§-
ya, yiksek fes8hat ve belfigate sahip olan Suhreverdi'nin,bﬁtun
felsefl bilgileri kavrayan Hikmet ilminde de ¢agdaglarini agan
derin. bir vukﬁfiyeti Vardi; Ne vaﬁuki,gayet agik s8zli idi ve
b8tini doktrinleri aglklamada oldukg¢a tedbirsiz davfanlyordﬁ.
Nitekim, cogkun zekéslnl besleyen toplu ve derin birbilim ser-
m8yesiyle akil ve zihinleri baglamak’isﬁeyen kayitlaras kaldi-
rarak olaylarl tam bir fik}r hiirriyetiyle arastirmaya ve tah-
lilte girigti.ki, bu geng ve ciiretkdr filozofun devrin ulemi-
sinin havsalasina sigmayan yiksek fikirleri gevrenin taassu-
bunu ayaklandirmakta gecikmedi. Islém'da olmayan hulﬁl;-itti-
had ve benzeri sapik fikirleri Isl&m'a sokmaya gallgtrél (6),
iman esaslarina aykiri "karmatik doktrinler" yaydigi (77) ve
halkin itik#dini bozdugu (8) gerekgesiylé Haleb fukahBsi tara-
findan katline fetvd verildi. Melik Zahir ulemfnin bu istegini
reddedince mesele Melik Zahirtin babasi Seléhaddin Eyyﬁbi'ye
gotirildi, Hagll istildsindan heniiz kurtarilmis olan S&riye'de,
siyasi ve din! hakimiyetin devami igin uléménln destegﬁne bilyiik
ihtiyac duyuldugu bu ¢ok kritik donemde Selahaddin Byyibitnin

bu istege boyun egmekten bagka garesi yoktu.

6- es~-Seyyid Mahmud Ebu'l-Feyz el-Menlifl, et-Tasavvufu'l-Isla-
miyyi'l-H&8lis, Fic8le-Kahire,ts.,s.183.

7- Carl Broeckelmann, GAL,I, 437.

8- 1bn Eb% Useybia, Uylinu'l-enbd, s. 642,
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Artik geng bilgeye begledizi asiri muhabbet bile Melik ZAhir'i

babasindan gelen idam fermanin infazdan alikoyamazdi.

Neticede, Isrék Seyhi Siihreverdl tutuklandi ve milddi tak-

vime gtre 36, kameri takvime gare ise 38 yasinda iken, 5 Receb

587 (29 Temmuz 1191) tarihinde Haleb kalesinde esrarengiz(*)

bir gekilde 61dii.(9)

(x) S. Hiseyin Nasr, Ibrahim Medklr tarafindan negredilen (Kahi-

re 1394/1974) Sih8buddin Siihreverdl isimli eserde yer alan
"Seyhu'l-Igrak" basllkllrmakalesindqrSuhreverdi'nin 6ldii-
riilmesinin sebebleri lzerinde uéun uzadiya durmaktaﬁlr.
Sﬁhreverdi'nin_na51l ve hangi tarihte 6ldigii (yahut sldiiriil-
diigli) kesin olarak bilinememktedir. Ibn Ebi Useybia'ya gitre,
Haleh kalesinde mahpus bulundugu girada oldiiriilecegi haberi
kendisine ulasinca riyfzdti cok seven geyh, bir kigeye ceki-
lerek yemeyi icmeyi terketmig ve bﬁylece.Rabbine kavugmug -
tur(h.586. yahut 587), Bu sirada yaklagsik olarak 36 yasinda
idi (Ibn EbI Useybia, Uylnu'l-enbd, s.642). Ibn Hallikidn

ise Suhreverdi'nin, babasi Sel8haddin Eyylbi'nin emriyle Me-
lik Z&hir tarafindan once Haleb kalesine hapsedildigini,

sonra da bogduruldugunu haber vermektedir(5 Receb 587), 0l-

Ogrencisi $ehrezlirl, hocasinin h,586 yilinds katledildigi-
ni sdylemektedir. Necdii'l-Imid el-Isfahinl'ye gbre ise Siih-
reverdi'nin &ldiiriiltis tarihi h.588 dir(Muhammed Ali Ebu
Reyyan, Tarihu'l-ﬁikri'l—ﬁblsefi Fi'1-I518u, Beyrut 1976,

30429“432->o
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. $30)

b- Eserleri ;.o

Stihreverdi'ye minevi hayatan tamami kisa bir siire igin
bolca verildi.ve o tam zirvede iken sona erdi. Bu kisacik
tmriine ragmen Sihreverdl, c¢ogu giliniimiize kadar ulagan elli ka=

dar Farscga ve Arapga eser kaleme almigtir. Eserlerinden &zelm

1Ty

likle Farsc¢a olanlari bu dildeki nesrin gaheserleri olup,

felseff hikfyeler icin model tégkil etmiglerdir.

Siihreverdf kiilliyati, icinde bir ¢ok gelenegin sembolle~
rini barlndlran.ﬁbuyﬁk bir hikmét hazinesi ewi" gividir, Clin-
kii filozofumuz, bagka geleneklerde kurmak istedigi disipliﬁe
uygun ne varsa sistemine katmakta tereddiit etmemigtir, Fakat
sunu da hatirlatmamiz gerekir ki; Suhreverdifnin kdinata,
Mufuklarinda Isldm Sncesi sembollerin kaynagtiga miisliman bir
k@inat"tar,

Onun, biiyiik bir edebl degere ve veciz bir isliba sahip
olan eserlerini gdylece s1naflamamlzrmﬁmkﬁndﬁi: )

‘I- Ogretici ve sistematik dort bilyiik eseiden olugan Afap-
ca dizi: 1- Telvihdt, 2~ Muklvemit, 3- Mutdrahit, 4- Hikmetu'l-
isrék.

11~ Bu dort temel eserin muhtevd bakimindan Gzeti mihi-
yetinde clan Arapga ve Farsga risAleler: 1- Hey&kilu'n-Nir,

2- £1-Elvéhu'l-Im&diyye, 3- Pertevnime, 4- P? i'tikBdi'l-Hu-

kemd, 5- el-Lemahf8t, 6~ Yezd&n $inaht, 7-Bostlna'l-Kullib (=)

10 - Sithreverd?'nin eserleri hakkinda genis bilgi igin bkaz.
C. Brockelmann, GAL, I, 437; Suppl. I,782,
'(x ) Bu sen iki eser, her ne kadar Siihreverdi'ye ait olarak
biliniyorsa da, Aynﬁ'l-Kudét.él—Hemedéni ve Seyyid Serif

- el-Ciircani'ye ait oldﬁgqnu sbyleyenler de vardir.(BPkz.
S.Hiseyin Nasr, Uc Miglinan Bilge,s.71)
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ITII- Sembolik ve mistik Faréga hik8ye ve romanlar: 1- Akl-1
Surh. 2- Avéz-1 par-i Cebrdil, 3- el-gu?beﬁu'l-Garbiyye,
4- Lugat-1r Murén, 5-'Risélé fi HAl8t et-Tiflliyye, 6- Riiz-i
b4 Cemfat-i1 SGfiysn, 7- Risfle fi'l-Mi'réc, 8~ Saflr-i Simurg.

IV~ Felsefi ve dini esérlerin tercﬁmé ve yorumlari:l- ibn
Siné'nin "Ris8letii' t-Tayr"inin Farsca'ya %ercﬁmesi, 2~ Iéérét'ln
yorumu, 3- ibn Sina'nin “Risfle fi'l-Igk" ina dayanarak yazil-
mig olan Ris8le f1 Hakikati'l-Igk, 4- K. Kerim ayetleri ile Ha-
dis-i Serifler iizerine yapilmig muhtelif yorumlar.

V- Dud ve yakariglar: Sehrizdribw seriye "el-vVaridit ve't-

Takdisft" adini vermektedir. (11)

Igrdk iistadi (Siihreverdi)nin diislincesi gok kompleks ve
.- zengindir, Hikmetranlaylgl felsefeden ziyade irfandir;: yani
kendisine ait husfis? normu iginde yaganmis bir gercegin (tec-

riibenin) efsinevl ve sembolik bir mAlumitidar.

Eserleri, ‘dialektik bir ogreti degil,'yaganmlg tecriibeye
bir ¢agri, kendi iffdesiyle wedlik'in yolunu aydinlatmasi igin
yolun iizerine Onceden konulmug birer 1gikli isaret levhalari®(12)
dir. )

Seyh, felsefl diisiincelerine daldiginda tnce madde (zulmet)
yi gbrmiis ve diigiinmeye oradan baslamistir. Médde'nin.méhiyetini

aragtirdigil sirada kargisina hayat ¢ikmig ve ‘hayata izaha, ruh

11- Seyyid Hiiseyin Nasr, Ug Miisliman Bilge, Gev. Ali Unal, Insan
Yayinlari. Istanbul 1985, s. T1-T2.

12~ Eouisnéardét,"Quelques réflexions sur l'Ishraq de Suhrawardi®
$ih8bii'd-din Siihreverdl, ngr. Ibrahim Medklir, Kahire 1974,

8.83=101,
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meselelerine (berizih-i sﬁfliyyé) gegmistir. Burada hayli dolan-
diktan sonra buldugu nur gufllarina tutunarak felekler &lemi (be-
rézih-i ulviyye)'ne ¢ikmig, oradan da "miicerredft"a "ulvi Alemler
ve "il8hi nurlar" bahislerine yikselmig, nih8yet "Nru'l-envir" da

karar kilmigtair., (13)

Stihreverdi'nin ayni diisiince seyrine biitiin eserlerinde rifyet
ettigine gahit oluyoruz. Meseld, "Heydkilu'n-Nir" adli eseri cismi
tedkik ile baglar, sonra sirasiyla Alem-i efl8k, miicerreddt, &lem-i

melekiit, i18hi nurlar ve nihayet Niru'l-envir gelir.

Ayni sirayi, MesgAi usfil'e gore kaleme aldigr "Mutirahdte,
"Telvihdt" ve Pers fudaldsinin yiikksek ilimleri ve doktrinleriyle
eski Grek filozoflarinin tecriibelerine yeniden hayat verdigi "Hik-

metu'l-igrék"g*? isimli gaheserinde de bulmak miimkiindiir.

Gengliginin en harfretli bir ddneminde, Skibeti hakkinda
dostlariny bile endigeye diigliren bir fikir gozilipekligi ile yaz~-
di1g1, Israkl felsefenin temel kitaba olan bu eseriniﬁéahiyesini
Siihreverdl'nin kendisinden dinléyelim:

"Bu, hirikuldde bir gilinde, bir ¢arpida, "Kutsal Rih"'un

kalbime ilh&m ettigi bir kitaptir." (14)

1%- Y. Ziya Yorikan, Heyfkilu'n-Nir Tercemesi ve Seyh Siihrever-
di'nin Felsefesi, Istanbul 1924, s. 41.
14= $ih3buddinJSﬁhreverdi,HiKmetﬁ?l-i§p§k; {ngr.Heney Corbia),

Teheran-Paris 1952, s.259,
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0, Hikmetu'l-Igsrik'ta takib ettigi metod hakkinda da gun-
lari sOyliiyor: "Bu kitabi yazmédan bn¢e.her ne kadar Aristo fel-
sefesgi uzefine gok.sayida Ozet riséieler kaleme aldlysam da, bu
kitap onlardan farklidir ve kendine ozgll bir ydnteme sahiptir.
Malzemesinin tiimli diiglince ve akal yﬁrétmeylé biriktirilmig degil~
dir; daha gok kalbl sezgi, tefekkiir vé ziihd bunda Onemli rol oy-
namigtir. Sozlerimiz fasyonel tanitlamanin degil de, ic¢ gbriis

ve tefekkiir lriinii..."(15)'diir.

Stihreverdil, diger bircok eserinde yaptigl gibi, Hikmetu'l-
Isr8k adli eserine Megsdi uslile uygun olarak Mantik’la baglar.
Ancak bu durum, Siihreverdi'nin diiglincesini Mantlk'a‘dayandirma
¢abasindan kaynaklanmaz. Aksine, bﬁylé yapmakla o, Mésgéi manti-~
gin clirtikliigiinii ve hakikate ulagma hususunda yetersizliéiﬁ;_gﬁs—

tererek kendi doktrinine zemin hazirlar. (16)

Farsca olarak kaleme aldigza "MukfBvem@t", “"Lemehdt", "Takdl-

s8t" gibi eserleri de Hikmetu'l-lsridk tarzinda islenmistir.
c~ Felsefesinin Kaynaklari:

Siihreverdi'ye gore baglangigta Allahrtaraflndan Hermes ya~
hut Idris Peygamber vasitasiyla insanlifa gonderilen "hikmet" (17),
daha sonra biri Dogﬁ'ya (iran}a), digeri .ise Bati'ya (Misair'a
ve oradan Yunanistan'a) olmak ilizere iki kola ayrilmig ve nihayet

bu iki kaynaktan da Islém medeniyetine girmigtir. (18)

15~ Seyyid Hiiseyin Nasr, Ug¢ Miisliiman Bilge, Ist. 1985, s8.75.
16~ H.Ziya Ulken, Isl&m Diislincesi, 8.312.

. A N - R A L L L . P N« L TSN B Y S B € Y - ~
17- el-Kafti, Ihbaru'l-Ulemi bi Ahbariil-Hukema,Misir 1326,8,2-6

18~ R. Arnaldez, "Ishrdkiyyun", EIQ(FrJ, Iv, 126.
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T :
Bati ya giden kol: ts18m'das
Empedokles, Fisagor, Zinniin, Tister?i
Platon
Hermes o - : | Stthreverdl
Dogu'va giden kol: ~ Islém'da:
Gayomars, Feridun, - Bist&mi, Halllc,

Keyhusrev Harrakan?

Kendisini, menge' itibariyle ayni olan fakat uygulamada iki
farkli gelenek' seklinde temfyiiz eden bu ildhi hikmetin yeniden
‘birlegtigi nok%a olarak goren Siihreverdl'ye hak vermemek elde
deBil. Giinki o, yeniden ihyd ettigi eski tran'in Zerdiigti hik-
meti ile Platon'un tfretisinin telifi gibi biyiik bir'prbjeyi,.-
Hermes bllgellginln hékim oldugu bir doktrlnde gergekle§t1r1yor
ki(19), bu ugurda hayatini fedd etmekten bile kaglnmaml§tlr.

Stihreverdisnin genel olarak felsefi doktrinler ve Szellikle
Iskenderiye feisefesi mensublarl ile kendisinden onceki Islém
filozoflara hakkinda genig bilgisi, tam bir uzmanligi vardi. Ken- -
diginde, degigik gbriislerdeki felsefe ve filozoflara telif iste-
Eini uyandiran sfik igste bu genisg bilgi ve goriiglidiir. ¢linkii ona
gore filozoflar, ayni ailenin ferdleri olup meyvelerini insanja -
ra sunan miibdrek bir agacin dallari gibidirler. Empedckles, Pht- :
hagoras, Platon, Aristotateles, Budha, Hermes, Mazdek ve Mani,
her ne kadar muhtelif milletlere mensub gd;lemme de, aslainda

onlar dncelikle biitiin insanligin gocuklari, baris ve 1slih el-

19- Henry Corbin, L'Homme De Bumiéye Dans La Soufisme Iranien,

. YSests.,s.18.
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gileri idiler. Kisacasi, Siihreverdi'nin nazarainda, Hind zdhidle-
ri,;Grek filozoflari ve Irak hakimleri, ayhl giye pesinde kosu-
yorlar, belli bir nazariyeyi yaymaya ¢aligiyorlar ve ayni fel-
sefe bayragi altinda toplaniyorlardi ki, o da "Igrak Felsefesi~
dlr. (20)

: Stihreverdf'nin isrik nazar1y331nde telif ettigi unsurlara
aldigi kaynaklarain baglnda‘islam Tasawvufu gelmektedir. Qunku,
Isrdk: felsefe genig olgiide Isl&mi bir hiiviyet tagimaktadair ve
IslamAtasavvufunun tsrdkfligin kurucusu Stihreverdi iizerinde
derin tesiri olmugtur. Ebu Yezid Bist&mil, Halldc-1 Mansfir, Ziin-
nin-i Misri ve Ebu Sehl et-Tiisteril, Siihreverdi'ye etki eden muta-
sav§1flar olarak bilinir. (21) Ancék onun kendisinden en ¢ok et-
kilendiZi kisi siliphesiz Huccetu'l-Isl&m Ebfi HAmid el-GazzAll
(v. 505/1111)'dir. Zira, Gazz&li'nin "MigkAti'l-Envirt adli eseri
Sﬁhreverdi'nin "imam-1slk“ doktrini lizerinde dogrudan etki yap-~
mig(22) ayrica, sﬁfilerce evvelden beri bilinmekte olan fakat
ilk defa Gazzdli'nin Miskitu'l-EnvAr'inda agikga ortaya koydugu
"Nur tellkkisi"(23%), Silihreverdi taraflndan "Nur felsefesi" haline

getirilmistiz:.

20¢;ibfahim.Medkﬁr Fi felsefetl'l islammyye«Menhecu ve Tatbl--
1kuhu, Kahire 1119, S, 530- R

21~ I.Agah Qubukgu, "Suhreverdl ve Igrak Felsefesm", A;U.i;E.D,:

. Y11$1968, Cilt:XVE, | SR

22~ S..Huseyln.Nasr, ﬁq Musluman Bilge, Qev. Ali Unal Insan Yay.

- Istanbul 1985, 8.72, : ’ ' ' \

- 2%~ Annemarle Schimmel;, Tasavvufuanoyutlarl, Qev Adam Yay1n0111k

"’Ist. 1982, 3.227-230.:-
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Sihreverdl, igr&kl doktrinlerini izah ederken kismen eleg- .
tirdigi MegsAl felsefeden (6zellikle Ibn Sina felsefesinden) de
bilylik gcapta istifdde etmistir.(24) Qﬁhkﬁ ona gdre Ibn Sina Ig-
r3ki hikmetin kaynaklarina ulagmis fakat pnlarl biitiiniyle bula-
mamisti.(25) Bundan dolayidir ki Sﬁéreverdi,'isréki hikmeti g~
renmekle yetinmeyerek bu yoia girmek isteyenlere Messéi-fe;sé£e~
sine vikaf olmalarini sgart k0§maktad1r: "Bu kitap(ﬁ), aﬁcak-Meg—
g8l felsefesine vakaf olduktan sonra orijinal isiZan ask:r ile

yandigini hisseden sflik'e teslim edilebilir.n(26)

Ancak, IgriZkl felsefede her ne kadar bir takim Messdl un-
surlar bulmakta isek de sunu unutmamaliyiz ki, Isrik? doktrin
ile Megsil felsefe metod olarak birbirine tamamen zid bir karak-
ter arzetmektedir, Qﬁnkﬁ,vMesgéi felsefenin benimsedigi metod
"akil ve akil yiiriitme®, Siihreverdi félsefesinin metodu ise "Kegf
ve sezgidir.(27) | |

Seyyid Serif Circini Ta'riffitin'da, Isrfki ekol mensubla=-
rindan bahsederken "reisleri Efl4tun olan feylesiiflarn tabirini

kullanmaktadlr,(28)Daha,5nemlisi,bizZat SﬁhréﬁérdiFnin'ﬁimﬁmu'ln

24~ 8, Hiseyin Nasr, Uc¢ Miisliiman Bilge, Gev, Ali Unal, Ist.1985
8.3 | |

25~ H, Corbin, Opera..., 11,8.275.

26~ Louis Gardet, Quelques re'flexions sur "l'Ishrag de Suhra-
wardi" $ih8bu'd-din Siihreverdil, nsr.lbrahim Medklir, Kahi-

re 1974,s.8%-101,

T Ax81% Aarhialrass
“ Lo Aficll YyUiJUDL U,

N

Y11:1968, Cilt:XVI.
(%) Hikmetu'l-Igrdk kitaba,

28~ Ciircénl, Ta'rifit, Istanbul 1327,8.63,
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Hikme relsund Bflitun"(x) ifadesini kullanmasidar ki, bu bize
onun Efl8tun'dan kendisinin takipgisi olacak derecede etkilens
mig olduZunu gésteren“bir delildir. (29) Bununla birlikte-
Isrik: felsefe, tam bir Plétonizm degil, belki Neo-Plitonist

bir tasavvuftur, demek hakikate daha yakin olur.

Gercekten, Stihreverd?'nin ortaya koydugu "Nurlarin akiga®
gbfﬁsﬁ Plotin'in "sudﬁr mazariyesi'ne gok benzemektedir. (30)
Ayni sekilde, Slihreverdi'yi en iyi gekilde karakterize eden
- migrak", Sihreverdi felsefesinde sudfir'un remzi:éibi ig gbrmek~
te olup, ésyanin derin haklkati seklindeltelékki edilen minevi
bir 1gik nazariyesidir.(31)

Ayrica, hakikate ulagma konusunda, Neo-Plétonistlerin ta;
kip ettigi metod ile Sﬁhreverdi‘nin benimsedigi metod aynidar;
‘yani akll degil, hisgsl'dir. Cezbé ve vecd hiAline her ikisi de
kiymet verir}fakat,raralarlnda kiiclik bir gbriy farki vardair,

o da gudur: ,

Yeni-Efl&tunculars gbre haklkatler vecd h8linde bir "emr-i
vicddni" seklinde ortaya cikar, Siihreverdi'ye gére ise esylnin
mahiyeti "ruhun vecd h8linde iken felekler Zleminde naksélunmug

minfya ylkselmesiylemanlagilir,(32)

29w Islam An81klopedlsl, Cllt V/2, "Igraklyyun“‘madde51, lst 1968
30 l Ag&h . Qubukgu, "Suhreverdl ve Igrak Felsefesi® A U.I.F. D.
Y11:1968, Cllt VI,
31~ tslém Ansiklopedisi, CiltXI,"Sithreverdi" maddesi, Ist.1968.
32~ Y,Ziya Yorilkkan, Heyfkilu'n-Nir tercemesi ve Seyh Silhreverdi'-
nin Felsefesi, Ist.,1983, s.21. ) .
(%) Bu ibire, Hikmetii'l-Igr8k'ain Corbin negri olan elimizdeki
| niishasinda "imimu'l-Hikme reisuh8 Eflftun" gseklinde gecmekte--

dir.(Bkz. Hikmefu'l«igrék, 8.10)
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Fakat, blinyesinde baraindirdigi biitiin bu Efl8tuncu vé Yeni-
Efl&tuncu unsurlara ragmen.diyemeyiz ki, Silhreverd:'nin yolu
tam bir Efltunculuk idi, yada tam bir Yeni-Efl&tunculuk idi.
Bilékis, lgr8kl doktrin, haklkatlerin derece derece agilmasini
ve bu makamlarda yiilkselmeyi 6ng6ren‘islém Tasavvufu ile Megséf
felsefe arasinda yer alanrhusﬁsi ve orijinal bir "Nur Feisefesi"

dix.(33)

Sﬁhrevéfdi, bu Grek ve Akdeniz kaynaklarinden sonra} dokt-
rinlerini yeniden ihylya calistizl ve kendilerini Hermes'in sa-
hip oldugu il&hi hikmetin dogrudan mirasgxlarl olarak gdrdugi
kadim lran bilgelerine yonelir. Bu menba‘dan olmak izere kurucu-
sundan "hakim ve kf&mil imam Zerdﬁ§t"(34)‘diye‘bahsettigi Zer~
diigt dininden ve bu dinih mukaddes kitaba "Zend—Avesta"dah bir
cok terim almigtir. Oyle ki, bu durum H.Corbin'i, Isréki felse-
fe'nin nihdi tahlilde Zerdﬁ§t dininin "Xvarnah" (kutsal semfvi
1g1gan parlama31)felsefesi(x>oldugu hilkmiine gdtiirecek kadar agik-
tir. | i

Nitekim.o,'nur—zuimet(1$1k—karan11k) sémbolﬁnﬁ kullénlrken
Zefdﬁ@tlﬁge dayaniyordu,(35) Su farkla ki, Siihreverdl teosofi-
ginde bolca kullanilan "nur-Zulmet" terimleri, Zerdiigt'te oldugu

gibi birbirinden bagimsiz, biri digerine diisman ve mahiyetleri

3%. Cavit Sunar, Varlik Hakkinda Ana Diiglinceler, Ankaral977,s.169,
34~ H,Ziya Ulken, Isl&m Felsefesi, Ist.1983, s.192.
(%) Bkzx,H,dorhin, Les Motifs Zoroastriens dans la Phiiosophie
de Sohrawardi, Tehevan 1946-1325, 9.36m44.
%5~ Zerdiigt dininin suhreverdi*ye etkisi hakkinda genig bilgi

igin bkz.,H.Corbin, a.g.e.
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~ farkli iki miistakil varlik degildir, Bilakis biri digerine mey-
yéy ve mahiyetleri ayni olan bu iki unsurdan zulmet nflir*a asaik
olup, niirta yiikselmek arzusundadir. Ginki nfir'a ylikseldikge yo-

gunlugundan kaybedecek ve biraz daha nlir'a benzeyecektir.(36)

Sﬁhfeverdi, bu élémin taslylclél ve bilgi vaséta51<durumun—
da olup, gdlgeler &lemi ile en ylice 1s1k‘(Nﬁru'léEﬁvér) arasinda
yer alan ve Igriki doktrinde merkezi bir yer isghl eden melekle~
rin gesgitli mertebelerinin izahinda ise, biiyik Glgﬁde Mazdekci

melek doktrinine dayanmaktaydi,(37)

Goriildigii gibi, Siihreverdl, gerek Isrikl doktrinlerin tesi-
siﬁde, gerekse bunlarin izahinda pek ¢ok kaynaktan, istiffde et-
miétir. Fakat, bu kadar gok ve farkli gelenege dayandigindan
dolayi isradkl felsefenin eklektik(telifgi) bir disiplin oldugu
da'dﬁsﬁnﬁlmemelidir. Clinkil "pek ¢ok degisik ogeleri kendi icgin-
de biitinlemeye izin veren ve Isl&mi b&tiniligin kendinden Snceki
geleneksel hikmet,bigimlerinin dilini kullahmasina imk&n taniyan

bizzat Is18m'in kendi evrenselligi,..."(38)dir.

36= Y.Z.Y6rlikan, Heyfkilu'n-N{r Tercemesi ve Seyh Sﬁhréverdi'nin
Felsefesi, Istanbul 1924,s.22.

37~ S.Hiseyin Nasr, U¢ Miisliiman Bilge, Gev, Ali Unal, Ist.1985
8.8% md; Ayrica bkz,., H.Corbin, Le&~Moti£s‘Zoroastfiens,s.l4v.d.

38~ S.Hiseyin Nasr, a.g.e, 5.92,
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d- Isl18m Alimlerince Ortaya Konan Belli-Bagll

Metodlar ve Siihreverdi'nin Mikk&sefe Metodu:
is18m Alimleri ilmin(®) _amel ile takviye edilmesi hilin-
de~ kigiyi ebedl ve sermedl (siirekli) saadete ulagtiracaga
hususunda ittifak halinde olmalarina (3%9) kargilik mBhiyeti
L .

. » ' .s N SR ., s P . .
ilafa dignlisler,. bunun neticesl olarak da g¢gégitli

tarifler ortaya gikmigtir. (%k)

Mesel& bazi Mu'tezili Alimlere gére ilim, "bir geye,
delil yardimi ile veya zarfiri olarak oldufu gibi inanmaktair®
ki, bu tarife vAkia uygun olan taklid de dahildir. Gorildii-
Bl gibi Mu'tezile'nin tarifinde "imk&nsiza ait" olan bilgi
digarida kalmaktadar,

timi, "bilineni oldugu gibi bilmek" geklindé &8rif eden
Ebu Bekr el-BAkillAn} ise, Allahu Tedli'nin da bir ilmi ol-
dugunu ancak, O'nun ilmine ne liligatte ne de i1stilahta ilim
denilemeyecegini sdylemektedir.

Ebu'l-Hasen el-Eg'ari'ye gore ilim, Pona sahip olan
kiginiﬁ 81im olmasini gerektirir.,"

Ibn Plrek ise ilmi, "ona sahip olan kimsede fiilin sag-

lamlagtirilmasi sahih olan gey" olarak tarif etmigtir,

Fahreddin er-RAzi'nin tarifi de gdyledir: Ister zarlri

(%) Burada ﬁilim!'kelimesiyle "matlak bilgivyi kastetmekteyiz.
39~ Taaksprizide, Miftdhu's-salde, I, 66.
(zx)Bkz. Bekir Topaloglu, Kelém Ilmi(airig), 2.b. Ist.1985,

s. 70 v.d,
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olsun ister dellle dayansin, "ilim, mucibe mutabik bir iti-
k8d-1 c8zimdir," Bu tanimi ile RAz%, tasavvuru digarida bi-
rakmaktadir, oysa tasavvur da bir ilimdir,

"Ilim, bir geyin geklinin akilda hésil olmasidar", "ilim,
idrak edilen geyin ozini idrdk eden kimsenin.nefsinde tagimasi-

dip" geklindeki.tarifler ise hukemlya aittir,

Isi8m ulemfisinin en cok kullandiklar: tarif ise, "ilim,
81im (bilen-siije) ile ma'1ltm (bilinen-obje) arasindaki miinéd-

sebettir" geklindedir,

Muhtar olan tarife gelince; "ilim oyle bir sifattir ki,
~&it oldugu mahal icin méndlar arasinda tenfkuza imk&n ver-

meyecek bir segkinligi gerektirir."(4oq

Isl8m &limlerinin, ilmin méhiyetini izah ederken elde
ettikleri bu farkli sonuglar, sadéce onun degigik tarifle-
rini yapma noktasinda kalmamig, insani ebedl saadete gOtii-
recek bilginin eide edilmesi hususunda bir¢ok metodun ortaya

- ¢ikmasina da sebep olmugtur.

Nitekim, Hicri V. asrin sonlarina gelindiginde takip
edilen bu wuhtelif metodlardan bahisle Gazzall'nin bilgi ve
hakikat arayicilarini d@rt grupta hilldsa ettigine sahit olu-
yoruz:

1-Re'y ve nagzar metodumu kullanan Kellmecilar,

2-T8lim ashfbi olduklarini ve Imam-1 misum'dan birta-
kim hakikatleri iktibas ettiklerini iddia eden Bitiniler,

Z.Mantik ve burhin ehli olduvklaraini ileri siiren Filo-

zoflar,.

40~Bu tarifler igin bkz. K&tib Gelebi, Kesfu'z-Zunln, I,3%-4,
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4~ Mikdgefe ve mils@hede ehli seckin kisiler olduklérlna ina-
nan Sifller.(41) | :

"Miftdhu's-sadde" adli eserinde kunumuz ile ilgili!olarak;
"(Hakikaté gétiren) iki yol vardir: Istidl8l ve MiigAhede, Bunlar-
dan birincisi rdsih Alimlerin, ikincisi ise 31ddiklerin5yoluduf."
diyen Tackoprizdde sbzlerini goyle devam ettiriyor: "Her biri dije-
rine varan bu iki yoldan herhsngi birine sahip olan bir kisgi, iki
denizi bir aréya toplamigtir.., Hal DbOyle olunoa—uyollar her ne
kadar c¢ok blursa olsun- hzk yolunun yolculari iki lelmalr: Birin-
cisi ilim volu ile irféna ve seh8det yolu ile gayba ulaganlar,
ikineisi ise il3hi cezbe ile kendilerine hak tecelll edenler. Bun-
lar gaybdaﬁ yola cikarak gehidet élemini4k@§federler."(42)

‘Semsiiddin Ibnii'1-Ekfani(v.749/1348)'ye gelince o, Siihrever-

di'nin taksimine benzer(43) bir siniflama yaparak takip edilen

41- Gazzill,Daldletten HidAyete, s. 45.

42~ Taskoprizlde, Miftihu's-Salde, I, 66-67.

435~ Sﬁhreverdi‘ye gore sekiz grup hakikat aray1c1si varalr:
1- Bahs ve nazara itibar ve iltifat etmeyerek teelliih(ildhi
hikmet)'ﬁ kendilerine giar edinmig qlanlar; Peygamberler, Baye-
zid~1i Bistémi, Siiheyl b. Abdillah, Huseyn b. Manslr bu gruptan-
dir,
2- Teellih ile hig mesgulvolmayan, sadece bahs ve nazari be-
nimseyenler: Bunlara misal olarak Aristo'yu ve Messdi filozof-
lari gtsterebiliriz.
%~ Hem bahs ve nazara, hem de teellilhe deger veren ve bahs ve
nazarda oldugu kadar teelliihte de derinlegmig bulunan ildhi
hakimler: Ef14tfln, Fisagor, Hermes, Zerdiist... vb. Siihreverdl,

kendisini de bu gruptan sayar.
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metodlari goyle belirliyor:

1- Reisleri Aristo olan Fahruddin RéAzi, Ibn Rilgd v.b, filo-
zoflarin yolu olan "bahs ve nazar" metodu,

2- Riy8z&At ile nefsi tasfiye yolunu benimseuwis bulunan &bid-
lerin Vizevk ve ay@n' metodu,

3~ Bu iki grubun yolunu birlegtirenlerin metodu ki; "bahs ve
nazar" ile baglaf, "nefsi tasfiye ve diinya ilgilerinden tecerrﬁd"

ile son bulur.

Tbhnii'1-BEkfant'ye gbre en miitekdmil olan bu metod, Yunanli-
" lardan Aristo ilé Ef18t0n'un, mislimanlardan ise Slihreverdi'nin
yoludur., Nitekim, Stihreverdi'nin "Hikmeti'l-Isr8k" adli kitabi -

Cbu iki metodun mezcinden meydana gelmigtir.(44)

4~ Teellﬁhte gok ilerlemis faka£ bahs ve nazarda mutavassit
yahut zayif olanlar, |
5~ Bahs ve nazarda cok ilerlemis fakat teelliihte mutavassit
yahut zayif olanlar, |
6- Hem teellihe, hen de bahs ve nazara talip olanlar.
7- Sadece teellilhe talip olahlar.
8- Sadece bahs ve nazara talip olanlar, (Siihreverdi, Hikmetii'l-
tgrék, s, 11-12.) |

44- Ali Sami en-Negsar, Ménéhicu‘l-Bahs, 4.,b,, Kahire 1978,
8. 272
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"Ebcedii'l-Ilm" sahibi ise, pek ince bir taksim ile ilim
elde etme metodlarini su gekilde taé?if ediyor: |

1- Nazar tarik:i: a- Felsef! (Yunini) metod.

he Kel

[«:]
_J
11»
i—vo
P
H.
U)
sx»
!'-"
p—

me tod,
2- Zevk Tarlki: a~ Tasavvufl metod.

b- Isréki metod.(45)

Ancak, burada gunu da ildve etméliyiz}ki, hakikatim bil-
gisine ulagma yolunda en dogru ve en kémil metodun kendileri-
ninki olduguna inanan haklkat araylcglarlnln tamaml,_nher‘ne
hikme tse-~ kendl metodlarina muhalif o]%n diger blitiin metodlarai
redde tme 1ht1vn01n1 duymug ve her flTSJtta onlarin b&til oldu~

gunu preta caligmigtair. ‘ _ -

Meself, nazar metodunu kullanan akilcilar, sifilerin zevk
tarikiny siddetle tenkid etmis, buna kargilik Gazzdll'nin "git-
tikleri yolun en dogru yol"(46) oldugunu sdyledigi Slflyye de
nazarta dayanan her yolu inkdr etuigtir,(47) ‘

Naz 1 ehline gbre, SUfiyyenin tasfiye yolu pek gilig, hatta

A

45~ Ali Sami en-Nesgdr, @.8.€., S. 235,
46~ Gazzill, Dalfletten Hid8yete, s. T4,

"~

ksprizide, Miftldhu's-Sadde, I, 67.

2
1

[
:

A

47~ 1T

©
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beserl alékalardén siyrilarak ma'rifetleri kesfetmek imk&nsiz -
denecek derecede zordur. Ustelik bu zor mﬁcédﬁle ve riydzdt
esnasinda bizen insanin rihi ve akli dengesi de bozulabilir.
Bu yol ile birtakim ma]rifetler elde edilmig bile olsa,bu nevi
bilgilerin sihhatinin ispati imkdnsizdir., Clnki bunlar hérkes
tarafindan tasdiki miimkiin olmayan gahsi tecriibelerden ibAret-
tir. Ayrica bu tecriibelere|vehim ve hayallerin'karlgmlg’olma81

da muhtemeldir.

- Bhl-i Zevk'e gére ise, nazar ile elde edilen bilgilere
glivenilemesz, Qﬁnﬁﬁ onlara vehm ve hayal karigmaktadir. Ayrica,
-akilcilar olmayani(géib) varmig(h8zir) gibi kabul etmekte ve
onun lizerine klyab yapmaktadirlar ki, bu biyik bir haté ve

apacik bir delBlettir.

Tasavvufi yol'a gelince, o, rihi bir tasfiye ve yeglne
pilgi édinme v@sitasidir, Bu yolla sfifilere, Rabb'leri ile
olan ¢ok yakain rﬁﬁi munasébetierinden dolayil bazi ilhamlar
gelir, boylece kendilerine ildhil ve rabbini ma'rifetler agi-
lir. Tasavviifi yolun zor olmasi -ehl-i nazarain iddiflarinin
aksine- yakin'in kuvvetine ve elde edilen bilgilerin sihhati-
ne hic¢bir zarar vermez. Evet, sfilers-az da olsa-~ birtaklm
vehim ve hayaller goriilebilir. Ancak onlarin "néfislerin ve
ruhlarin hallerini en iyi bilen doktorlar" olduklarini da unut-
memaliyiz, Mizaclarda ve akillarda meydana gelebilecek ihtilél

ve ihtil8ta gelince, eger riyfzét, verilen direktif ve tavsiye-

[ 4

h

—
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2T1ran hedeni ve

a ap i ver biinvede herhangi
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bir’dengésiziigin meydana gelmesi s6z konusu olamaz. Her
ne kadar bazi sfifilerde bu tiir patalojik hallere rastlan-
makta ise de, bu durum, daha tasavvufl yola girmezden &n-
ce onlarda’ var olan birtakim rahatsizlik ve dengesizlik-

neticesidir.

5—’0

lerin tabi

Bilindigi gibi glintmiizde ilim, m8hiyeti itibérijl@
zaf1 olup, deney ve gtzleme dayendifi, ispatlanabilir
oldugu &lgiide bir defer ifide etmektedir. Oysa, Sihrever-
di'nin yagadigi ddnemde Isl8m dlinrasinda izifi ve tecrii-
bl degil, ﬁutlak ve agkl'a dayanan bir ilim anlayigi hé-
kim idi.

Nitekim, 0 ddnemin en bﬁyﬁk diiglince disiplini olan
241 felsefeye gore, egya'nin hakikdti vardir ve biz
bu haklikati bilebiliriz. Su kadar var ki, deney ve gdz--
lem bizi bu bllglvc vlagtiramaz. (lnki miigdhede ve duyu-
lar saha31nda insanler ¢ogunlukla aldanmaktadir. Oyleyse
haklkate ulasmanin vésitasa dlarak geriye bir tek yol

kaliyor: Nazar ve istidléal.

Sﬁhrevwrdi'ye gelince o, Megs@ilerin bu goriisiiniin
bilginin dejeri ile‘ilgili olan bhirinci kismina katilmak-
la béraber, bilginin kaynagina dair olan ve hakikatln
ancak akil ve akil yluriitme metodu ile elde edilebilecegi

iddidsinin yer aldifi ikinci boliimiine karsi Qikmaktadlr.

nazar ve istidli4l metodu
ile varligin méhiyeti kavranamaz. Megsidl filozoflar bu me-

tod ile varligin mAhiyetini izah ettiklerini iddif ediyorlam
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Oysa., yaptlklérl gey sadece esyanin va81flé¢1ﬁ1 saymaktan ibd-
rettir; daha varliZin ne oldugunu bile bilmiyorlar. Sﬁhreverdi';
nin nazarinda akil yliritme metodu hatalarla doludur ve bizi hig
bir kesin bilgiye ulastiramaz. Ciinki, MegsAl mantizi, nihayet
s6zii stzle izah'tan iblret bir konugma sanatidir, Oysa, sz ile
sadece zihinde bir takim hayaller uyandlrliabilir. Halbuki, ha-
kikaty ihatZ ve iffide etmeye ne séz k&fl gelir ne de hayal. Haki-
katin anlagilabilmesi icin, onun bizzat kegfedilmis olmasi, kal-

bi istild ederek orada parlamasi lazimdir. (48)

Ancak, hemen sunu da il18ve etmeliyiz ki, Silhreverdi -~her
ne kadér sid%etle tenkid ediyorsa da- Me@gai metodun degerini
tamamen inkidr &a etmesz.Glinkii onu,yogun Vefkarahllk flemden
latlif ve nfir8ni &leme yilkselirken bir merdiven olarak kulla-
nacaktir, J8yle ki; bitmez tllkenmez bir agk ve muhabbete sghip
qlmak, slirekli bir zevk ve saadeti tatmak ig¢in nur 8lemine ka-
vugmak gerekir. Bu ise ancak miicBhede ve néfis tezkiyesi ile
milmkiindir. Fakat bundan ©nce yapilmasi gereken mihim bir isg
daha vardlf ki o da, "fikir ve nazar yolu ile ruhu terbiye et~

mek"tir,

Messd? metodun Siihreverdl katindaki yerini en iyi ifede
eden siliphesiz, onun "Hikmetii'l-Isrdk" adli gaheserinin sonun-
8
da ihv&nina yaptigi gu tavsiyesidir: "Onu, ehlinden)(yani)

Mess&l felsefeye vakif olan ve ilahl nuru seven kimseden bag-

48~ Y,Z,Y6riikan, Hey8kilii'n-nur Tercemesi ve Seyh Siihreverdit-

nin Felsefesi, 8.,%6 vd,



78

kasina teslim etmeyin", (49 )

Sﬁhreverdi'yé gdre nazar ve istidlA1'in degeri yerine
gbredir., Mesglid, b&zr mevzilar vard;r, anlagilmalara igin
bir tenbih ve ihtlr k&fi gelir; aydinlik ile karanllg; diisiin-
mek, biitinlin parcadan biiylik oldugunu kabul etmek gibi, Bazi
mevz{lar ise ancak mﬁkésefe ve gercek miigahede ile biline=-
bilir; rulm, akli ve mlicerred nurlari bilmek gibi., Fakat bazi
mevzlilar da vardir ki, bunlari bilmeye bir tenbih veya ihtér
kifi gelmedigi gibi, gercek miigAhede ile de bilinemezler;
melek ve cin tasavvuru, flemin kadim veya hfdis olmasi hilkmi
gibi.(50) Iste nazar ve istidl&l'in yalniz bu mevzllarda de-

geri ve kiymeti vardar,

Sﬁhreverdi'nin Kutsal Ruh tarafindan kendisine hafikuléde
bir giihde, bir anda ilhAm edlidizini séyledizi(5L) Hikme tii' 1~
}isrék adli eserin mukaddimesinde yer alan:"Bu kitap, digerle-
rinden (Megsf8il usule gafe kaleme alinmig olanlardan) cok farkli-
dir.(Ciinkii) onda meveut olan her sey bana fikir ve akil yliriitme
yoluyla‘degil, bagka bir yol(kalbl sezgi ve ilham) ile geldi,
Daha sonra ben onlara delil aradim..."(52)seklindeki sSzlerinden

igrékl hikmetin miikdgefe ve miishhede iriini oldugu kadar, nazar

Ve istidldle de dayandiga diigiintilebilir.(53) TFakat gercekte,

49~ Slihreverdl, Hikmeti'l-igrik, s.258.
50~ Y.Z,Y0rikan, Qefe€y 8. 37,
51~ siihreverd?, a.g8.€, 5,259,
52~ Sihreverdl, a.g.e, s. 10,

53~ S.Hlseyin Nasr, U¢ Misliman Bilge, s.76.
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Sithreverdi'nin metodu akli(ragycnel) degil, akil ﬁstﬁ(irrasyonél)m
bir sezgi .olup, Messldiyye'nin nazar ve istidldl'e dayanan bahsi
metoduna tamamen zittir.. - Qlinkli, miintesiblerinin nazarinda
Siihreverdl, nazar.ehiinden deéil, zevk ehlindendir, $u farkla ki
Stihreverdl, mutasavvifenin teessiirl tagskinlik hallerini (cezbe,
istigrék... vb.) tasvip etmemektedir. (54 )

Stihreverdl'nin milkdgsefe metodu, iistad olarak tanidizi(s55)
Efl&tun'un ve onun yolundan gidenlerin akli hads usullerinden de
farklidir.(56) Cinkli BEfl18tun, varlifina gahit oldugumuz egyanin
haricinde bir de "idéalar"ln mevclidiyetini kabul eder ki, ona
gore agll varlik ideélardlr, egya ise onlarin gdlgelerinden ibi-
rettir. Halbuki, Siihreverdl felsefesinde ideflarin ve egyanin
muk8bili olarak kargimiza ¢ikan "nur ve zulﬁet" arasinda Varllk

(mdhiyet) farki degil, sadece derece farka vardlr.(*)

Isrékl metoda en yakin disiplin olarak yeni Ef14tunculugu
gbstermek miimkiinse de;‘Isrékivbilgi anlayigi ile Yeni Efl4tuncu
bilgi anlay1§i,ar351ﬁda da hayli farkliliklar vardir. Meseld,
Plotin'e gbre hakfkatler kigiye bir vecd halinde iken vicd&nl
bir emir seklinde tezahiir etmektedir. Oysa Sihreverdi'ye gbre,

esyfnin mAhiyetine ait bilgileri sf8lik, vecd halinde iken, felek.

1

54~ H,Z.Ulken, Islém Dilglincesi, s.308,

55~ Siithreverdl, Hikmetii'l-Igridk, s.10,

56~ Y.Z. Yérikan, Hey8kilu'n-Nir Tercemesi ve Seyh Siihreverdi'nin
Felsefesi, s.20.

(%) Merhum Yorikan burada, esaé vé metod bakimandan birbirinden
cok farkli olan bu iki sistemin mdhiyet itibariyle bir oldu-~

gunu ileri siliren Baron Carra de Vaux'yu tenkid etmektedir.

(Y.Z.y6rikan, a.g.€s, 8. 20,)
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lerden daha yukaridaki naksedilmis manalara rlhen yilkkselmek sure- -

tiyle elde eder.(57)

SiihreverdI'nin miikdsefe yolu sekil bakimindan en gék muta-
~savvifenin "zevk tarikina" benzemektedir, Oyle. ki,Igriki metodun
ne olup ne olmadiZinin tértlglldlgl bt nektada, dikkatlerin bir
anda lizerinde yogunla§acagi su husus vardir ki, sayet SﬁﬁreVerdi
sfifilerin cezbe ve istigrak gibi tagkinlik hallerini hos karsila-
_mig olgaydi ve sayet igrékf hikmetin blinyesinde Pl&tonculuk, Neo-
platonculuk, Islém Felsefeéi, Zerdiigt dini... gibi birg¢ok kaynaga
ait renk ve motifler bulundasaydl, Stihreverdi'nin "Hikmetii'l-Ig-
r8k" adli eserinde ihvénlné vaptigi su tavsiyeler aragtirmaciyi,
Isréki metod ile Tasavvufl metodun m8hiyet itibariyle ayni oldu-
gu sonucuna gétﬁrebilirdi:“Kitaba baglamazdan dnce kirk glin riyi-
z3t cekmeli, hayvan eti yeﬁemeli,herxgeyden;-yemeden, i¢meden...

(%)

kesilmeli Kayyimii'l-Kit&b(Kitabin koruyucusu) in emirlerine
uygun olarak Azlz ve Celfl olan Allah'in nfirunu diigiinmeye dalia

lidar."(58)

taki "seyr u siillk" ve "intisZb"in hemen hemen ayni olan bir

yol izlemelerini salik vermektedir.

57- Siihreverdl, wur Heykelleri, Cev. Saffet Yetkin, s.36 vd.

(%) H.Corbin, Kayyimii'l-Kitib tabiriyle Siflikteki "Imam"in kast-

| edildigini iddié ediyorsa da (H.Corbin, Historie de la Philo-
sophie Islamique, Gallimard 1964,s.30%) H.Z.Ulken'e gore Cor-
bin'in bu yorumu. "ilml huﬁmxlarl‘aganﬂbiﬁAyak1§f1rma"danvbagka
bir gey degildir.(i.Z.Ulken, Isl&mFelsefesi, s.208)

58~ Stihreverd?, Hikmeti'l-Isrik, s.258,
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Isrdkl metod, Mesgal ve Keliml metod da dahil olmak UZére fi-
kir ylriitme ve nazara dayanan diger bilitiin muhdkeme geklllerl ile
aragtirma usillerini kapsayan ve "fikrl mﬁnakagalar ile hakikati
aramak, kiinhiine vikif olmak" geklinde dzetleyebilecegimiz "bahs
tariki'nin tamamen zidda bir yol olup, en iyi bif sekilde "zevk
tariki" deyimi ile anlatilabilir, Bu ise, hads ve miik8sefe usﬁlﬁ
ile elde edilen her cegit bilgi, ilham Ve ilahi sairri ihtivi et-

mektedir.(59)

Egyé'nln hakikatine ulasmada Siihreverdi'ye gére izlenecek tek
yol "Mukégefe".metondur. Zird hakikat hakkindaki biitiin diigiincele-
rimiz(bilgilerimiz) ﬁﬁkégefeye dayanmaktadir. Zaten akil, insani
gercek bilgiye ula§t1rmaktén‘écizdir. Bunun en bﬁyﬁk'delili'ise,
Aristo basta olmak iizere akil ve nazar metodunu benimsemig olan-~
larin, c¢ok hatd etmig ve birbirleriyle daima ihtilaf halinﬁe kal-
mig olmalaridir., Oysa milkAgsefe metodunu kendilerine giar edinenler
(Herémise(*), Fersé,'Bﬁzercumhur, Cimasp, Fiéagor, Empedokles ve |
BEfl&tun)'in ~her ne gadar sekle ait birtakim farkli beyfnatlarda
, bulunmuslarsa da~ esaslarda ihtildf ettikleri viki degildir.(sp)
Aslinda, haklkat lizerinde c¢eligkiye diigmek miimkiin degildir. Qﬁhkﬁ

bir tek haklkat vardir ve hig¢ bir zaman da degismementedir. ,

Isr8ki terminolojide kegf, "gaybl manalara, iglerin igyliziine

ve egyénin ©ziine bizzat muttali olmak" demektir ve en Onemli bir

59. Y.Z.Yorlikan, Heyakili'n-Nir Tercemesi ve Seyh Siihreverdf'nin
Felsefési, 8.23,
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bkz.'el-xlfti»(v.646), ihbiru'l-ulemd bi ahbiri'l-hukemd, Misar

1326, s.2-6.
60~ Stihreverdl, Hikmetii'l-Isrék, s.1l.
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bilgi edinme Véélta51d1r.(6;) Oysa nazar metodunu benimseyenler,
"kesf sahibine kesin bilgi(ilim) saglar, fakat bu bilgi baskasina
baglamaz' diyerek onun bir bilgi edinme vasitasa olamayacaginl i-
leri siirdyorlarda. Sﬁhreverdi,-kegf'in.bilgi edinme #és;ta81 ol-
gunu vé bu yolla elde edilen bilgihin degerini gene kegf ile is-

patliyor. Eger bbyle yapmayip &a akil ile ispata kalkigsaydi, nas:

metodu hatalarla doludur ve insani asla dogru ve gergek bilgiye

ulagtiramasz,

61- V.Z.Yorlikan, a.g.e., S. 24,



-8% =~

B- Stihreverdi'de Bilgi Problemi:
a- Bilginin Tarifi ve Mahiyeti:

Siithreverdl, "hakiki ilim" olarak nitelendirdigi kegf mahsuli

AP 1 <

T e cmnrd e B P4 LR T |
"Bl geylin £aildi A18TidL

W
o

derek orada zuhlr etmesi"
geklinde tanlmllyér, Bilgi'nin $eyh tarafindan yapilan daha kap-
samlil tarifi goyledir: Bilgi, "fikir ve talep olmaksizin bir emr-i’
akli'nin def'aten ilham ile huslil bulmasi ve hatti bazen nevm ve
;yakaza(uyku ile uyaniklik) arasainda perdeqin kaldirilmasi ile ha-
kikat-1 h&l'in gek!ten Azdde bir sfirette tavazzuh etmesildir. Onun
bilgiyi gu sekilde tanimladigi da olmugtur: Bilgi, "birgeyin mlzide
veya miistakbelde bir emr-i cliz*I1'ye miiteallik olan sénih—i_ayni
(zihne dogug) veya hads yahut fikr ile nefiste huslile gelmesindir.
Bilgi, "vehmin miindzaasini kat'edecek slirette nefs'e enviArin ig-

)

rakirdir.(62)

tgrék? bilgide aslolan 6z(zft)'lin suuruna varmak, kendinin

farkinda olmak, kisacasi kendini bilmektir.

Tsr8ki bilgi, tecrid(soyutlama) mahsulii bir bilgi olmadigi
gibi, bir sfiret ya da ferd araciligiyla herhangi bir konunun ta-
savvuru, zihinde canlandirilmasi da degildir., Glnkid bu hilgi biz-

zat ruh ile, ferdi benlik ve sahsin z8tl varligi ile ilgilidir.

Sahsl tecriibe ile elde edilen ve esyfnin Gziine ait olan isg-

rdki bilgi, tasavvur, tecrid ve mantik yoluyla elde edilen &lem

62~ Y.Z.Yérukan,Heyﬁkilﬁ'n-Nﬁr Tercemesi ve Seyh Silhreverdisnin

Felsefesi,s.’37 v.d.
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bilgisinden (sfirf ilim) cok farklidlr. Clinki burada‘huzﬁri,vitti-
8811 ve suhQidl bir bilgi, hem kendi varliZinin hem de diZer var-
laklarin dziine vakaf olén ve mutlak haklkate ulasmig bulunan bir
benligin bilgisi s6z konusudur. Huzlirl isima(isridk) sonunda bilgiyi
almaya hazir héle gelen ruh, kendisini aydinlatan bu 1gimayi: siije~
(bilginin konusu olan gey)'ye yansitir ve onu da bilgi icin haz1r

hile getirir.

 Isrékl bilgiiancak huziirda (§uhﬁd makaminda) bulunuldugu six
rada elde edilir ki, buraya yikselebilmesi icin ruhun, kendisini
ayalti 8lemine béglayan biitiin madd? bazlardam koparmis ve her tir-
lﬁ‘dUnyevi arzudan ar1nd1rm1§"olm581 gerekir,(63%)
b= Rilginin BedIhl mi Yoksa Kesbi mi 0ldugu Meselesi ve

Bilginin Gegitleri:

Sﬁhreverdi'nin,rinsan bilgisinin dogugtan m1i oldugu yoksa
sonradan mi kazanildifi meselesiyle ilgili gorlglerini glylece
ozetlememiz wilmkiindilr: Insan bilgisinin bir kisma éasavvura
bir kismi da tasdik'e dayanir. Sahip oldwgumuz bilgilerin
tamaminin bedihi @1masiifzihne kendiliginden gelmesi) wmiimkiin
deZildir. Bger b8yle olscydi dogduktan sonra yeni hig birgey ogren-
memiz gerekmezdi., Tamaminin sonradan kazanilmig olmasi da imkin-
sizdir., Sayet, dojugtan hig¢ bir bilgimiz olmaszydive 1l&zim olacak
biltlin bilgileri bizzat kazanmamiz gerekseydi, su apéglk bir gercek-

tir ki, bunu hig¢ birimiz bagaramazdi,

63=H,Corbin, Histoire de la Philosophie Islamique, s.290-291,
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Oyleyse, sahipioldugumuz bilgilerin bazisi bdzce malﬁm,
bazisinin da bu ma'llimlara dayanarak kazanilmis olmasai 18z1im
gelir. Yani insan bilgisinin bir bolumi YbedIhi"(dogugtan),

diger bir bolimi ise "iktis&bi"(kazanilmig)dir. (64)

Bilgiyi, bedihi ve iktisébi olmak lizere ikiye aylraﬂ Stih-
reverdl, iktis&bi bilginin de iki gesidi oldugu diigiincesindedir.
Birincisi Megg@ilerin akil ve nazar metodu ile tnceki mevcut
bilgilere dayagarakfelde ettikleri yeni bilgilerdir ki, Seyh
bunlara "hayali bilgi" adini veriyor. lkincisi ise, bir "bArik-i

i184hi" (i14h? nur)'nin kalbe dolmasi neticesinde idrdk olunan

bilgi olup, "hakiki bilgi" igte budur.(x)

Mutlak hakikate ulagmak ve varligin dzlinde sakli bulunan
bu ger¢ek bilgiyi elde etmek ise, Siihreverdi'ye gére, ancak de~
rin bir "sezig" ve gliglU bir "ilham" ile olmaktadir ki, bu es-
nada hakikat bir "nur" olarak insanin gbnliine doguverir., "Igrik"
ad1 verilen bu dogug sirasinda kalbe agilan haklkatlerin kav-

ranmasinl milmkiin kilan visita ise "kegf"tir.(65)

C~ Bilgi Edinme Vasitalari ve Bilginin Elde Ediligis

Insanda, cismi idrék(*x)eden ve onu yoneten, haricteki eg-
yay1l akléttigi gibi kendi Bzl iizerinde diigiinebilme imkén ve ik-

tidarina da sahip bulunan kutsal bir mdhiyet vardir. Insan. -9

§4— Y.Z.Y6rilkan, a.g.€., 8.37.

(=) Bilgininﬁge@itléfﬁ&ié»ﬁigiii genis bilgi igin bkz. Siihrever-
d%, Kitpabii't-Telvinh8tii'l-levhiyye ve'l-Arsiyye(Opera..., I
iginde), s. 2 v.d.

65 Meydan~Larousse, w"igrikiyye" maddesi, VI, 572.

(§§)$eyh1e gére, herhangi bir geyin idrdki o geyin sliretinin dii-

glincede belirmesi geklinde olmaktadir,
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ruhu ya da nefs-i nftika adi verilen bu kutsal mihiyet, vehim-
lerin‘pargalara ayliramayacafl Ahadiyet ve Samediyet'in nuru

olup kendine igaret edilemeyecek nlirani bir cevherdir.

Nefsin kendi oziinii ve harigteki egyayir taakkul ve idréki,
sahip oldufu bazi kuvvetler yardimiyla olmaktadir, Bunlar iki
cegittir: 1~ Nefsin agik(zéhiri); kuvvetleri: HavviAss-1 hamse
de denilen gdrme, igitme, koklama, tatma ve dokunma duyularay,

2- Nefsin gizli(bAtini)kuvvetleri: Migterek his, hayAl, miifek-
kire, vehim, hifiza.

Migterek his bes duyu organindan gelen duyumlari algllar.f*

:Bu ozelligiyle onu bes kaynaktan beslenen'birwhavuza benzetebi-~
lir. Hayal, miisterek hissin bir deposu gibidir; algilanan gekil-
leri saklar ve korur. Mﬁfekkire, diiglinme kuvveti olup, terkip,
tafsil ve istipbét hep bununla yapilir. Vehim, insani kotiiliik

ve fenaliklara sevkeden geytini bdir kuvvettir.Karakteristigi,
aklin kabul ettigi fakat nefsin kuvvetleri tarafindan algllana~
mayan seyleriAihkér ve reddetmektedir. Igte bundan dolayidir ki,
bazi kigiler, duyularlﬁln algilayamadigl geylerin‘varllé;nl ta-
mamen inkdr ederler.Hafiza kuvveti ise gegumigte olup bitenleri

mihafaza etmek ve gerektiginde hatirlatmakla ylkimlidiir, (66)

Nefs'in sahip oldugu bu kuvvetlerin de cegitli dereceleri
vardir: Bunlarin ilki isti'dit kuvvetidir ki buna "hey{ilani
akil" da denir., Ikincisi "meleke halindeki akil" olup, dilglince

(tasavvur) ya da sezgi yoluyla egyayl ve olaylari idrdk eder.

66~ Slihreverdl, Hey&kili'n-Nfr, - nsr. Muhyiddin Sabri el-Kiirdl,
Misir 1335, Ikinci Heykel. |
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Uglinciisii ma!klildty vasitasiz elde étmeye yarayan fiil halindeki
akildir. Dordiinciisii ise, ma'kﬁlétlgmﬁsahede yoluyla bilfiil el-
de eden "milstefad akilfdrr.Egyayi kuvveden fiile c¢ikaran ve ih;‘
san éinsinin tilsimina diizenleyen begincisine gelince bu, Siih-

reverdi'nin "Rhu'l-Kuds" de dedigi "faal akil®"dir.(67)

Nefs-i nftika, Allah'in nurlarindan bir nurdur. DoZusu
("Kinti kenzen mahfiyyen..." kudsl hadisinin igaret ettigi gizli
dlemin derinliklerinden parlamasi), Allah'tandir ve batigi(Rubfi-

biyet Zlemine déniisii) da gene Allah'a olacaktir.

Binflenaleyh, bu kutsal méhiyef, ruhun bedenle alikasini ke-
sen giddetli bir hiiziin ve_kederin,.bedéni ve gehevi arzulari hige
indirerek yapilan zikir ve fikrin, hatt@ dinlenen musiki nfmeleri
nin etkisiyle rlh&ni bir heyecan iie dolup taginca, iginde mahpus
bulundugu bu maddil Alemi ﬁerkederek, némutenahf glizelliklerin bu=
lundugu melekit dlemine gidesi gelir.(68) Yemeyi-igmeyi ve uyku-
yu azaltmak, uyanikligi ise arttquak siretiyle bedenin ariu ve
ihtiraslarindan siyrilan ruhun cevﬁeri melek? faziletlerle glc~-
lenir ve il8hl igridklar Ve tecelliler ile kendisini donanmig bu-
luf. Cikan gimgeklerin pariltilarinin yukariya dogru ylkselmesi
ise, kutsal 4leme giden yolun artik kendisine a¢ildigina igaret-
tir. Boylece ruh, kendisini yetigtiren Mukaddes Varlik'tan bil-
medigi bilgileri alir, uyku ile uyaniklik arasinda birtakim ilé-

hi sirlara ortak olur.(gg) I18h% nurlarla aydinlanan ve Hakk'in

67~ I.Ag8h Cubukgu, islém,Dﬁ§ﬁncesi Hakkinda Arastirmalar,
2, baski, Ankara 1983, s.135.
68~ Siihreverdl, a.g.e. Ifkinci heykel,
69~ Sithreverdl, a.g.e. Yedinci heykel; Kitdbu'l-Meglri' ve'l~-

Mutdranft, (Opera... , I icinde), s. 490,
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igrfkina mazhar olan ruhlar Alemde "tasarruf'ta bulunabilir}

egyfya ve olaylara hilkmedebilir.(x)

Igr8ka ve il8hi bilgilere sahip olmaeyl begeri saddet ve mut-
lulugun teminati olarak gdren Siihreverdi'ye gore, kiginin 5ldilkten
sonraki mutlulugu da, diinyada iken ulagtlgi pakllk ve elde ettigi
118h1 pilgi derecesine baglidir, Bu bakimden ruhlar ti¢ gruba ay-
rilir:(70)
| l- Hayatta iken bir noktaya kadar pakllga ulagmisg olanlar(sii-
edd): Olimden -sonra arketipler diinyasina giderler ve diinyadakile-~
rin>sadece bifer gblgesli durumunda olan lezzetleri tédarlar.

2= Ruhlari bilgisizlik ve kétﬁlﬁklérlé kararmig olanlar(egki-
ya): Oldiikten sonra asili bicimler diinyasina, kotd ruhlarin ve cin-
.. lerin bulundugu karanlik diinyaya giderler. Onlar icin sonsuz keder
ve milthis korkular vardir. |

3~ Hayatta iken bdrik-i ildhi(kutsal igik) ile aydinlanmig
olanlar(miiteellihlin): Bunlar her yoniiyle arlnmis, iyilik ve fazilet
sahibi kigilerin ruhlari olup, sldiikten sopfa Allah'an civarainda,
aaha once hic¢ gormedikleri, adlarani hig igitmedikleri ve nitelik~
lerini hayal bile edemedikleri nimetlere kavugurlar; nur deryisina
dalarak bi%ip,tﬁkenmeyen lezzetlere ve ebedl safdete erigirler, de-
mir ignelerin miknatisla cekildigi gibi Kutsal ROhfniyetle dogru
gekilirler, Meleklerin kanatlarina yapigmak ve 1gik huzmelerine
sarilmak sliretiyle dehget ve vahgetin de yardaimiyla "iins"e ulagir,
n"3siimidn"a varip otururlar. Artik onlarin, bu kutsal makamda yapa-

caklari biitin ig, Nurlar Nuru'nun yliziindeki nurlari temcid etmek

(#) Micize ve kerdmet, (Bkz. Sihreverdi, K.Telvihit, .95 v.d.)

70~ S.Hiiseyin Nasr, Ug¢ Miisliiman Bilge, s5.89.



~89 -

ve mukaddes. kitaplari tagimaktan ibAret olacakt;r.(71)

Anlagilan o ki, Siihreverdl, ortaya koyduzu bu isréki bilgi
teorisiyle, bizi oehéletin-karanllklarlndan(éleméi zulméniye'den)
alarak Rabbani ilmin aydinliklarina(8lem-i envéf'a) yikseltmek
istiyor. Clinkii ona gdre, ebedl saadeti temin etmek, ancak nur
flemine yiikselmek ile miimkiindiir. Bunun da yeglne yolu fikir ve

.nazar”ile-ruhu;.riyézét.V@ymﬁcahedeAile_bedeni“temizlemektir,

Gene gbrﬁyorudfki; Stihreverdl felsefesinin asil gayesi
"varligl objektif olarak kavramak degil, (ruhu)zmﬁmkin'in tte-
sine tagan bir tecriibeye ha21rlamak"(72)t1r. ig%e bundan dolayi-
dir ki, Seyh Sithreverdi'nin bilgi nazariyesi, berzih élemi(ﬁ)nin
_ Karanllk perdesiyle Ortiili tek gercegin diinyasina girmeyi sagla-
yan sahsl tecriibe ilizerinde odaklagmigtir. Bu,.sadece bazi kigi-
lerin deZil, herkesin yasayabilecegi birhél,cldggundanASﬁhre—
verdl, okuyucuyu bu tecriilbeye ¢ekebilmek igin, kéndisinin bu yol-
la elde ettigi anlatilmasi mimkiin olmayan bazi :il&hi bilgi ve
sirlari tasvir igin bol bol sembol kullanmlgtlrfkl,bunlailn ba—
sinda C8misp, Fergadsur ve Buzercumihr gibi Iranli bilgeler ta-
rafindan ortaya konan ve temelini "Nur" ve "Zulmet'" prensipleri-

nin olugturdugu "Isrdk" semboli gelir.(73)

71- §indbuddin siinreverdt, Heyakilu'n-maf, nsr. Muhyiddin Sabri
el-Kiird? , Misair 1335, Altinci ve yedlnci heykel.

72~ Louis Gardet, "Quelgues reflexions sur l'aishrag de Suhrawar-

di" ] aogo ev"',; 50906 ’

o N e ofade ’.,_,_:r.'\' Ton 20 malalBd Brlamd oroamids vear o
LSI‘"kl Felse eu maaQ lem ile meledul g.i€mi arasiita yerl 4a
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lan ara alem(Bkz. Carré da aux, "La Phllosophle illuminative

dt'aprés .Suhrawerdi Mektoul", J.Af Seri:IX, 1902, vol.XIX,

Paris, s8.84 v.d.)
73~ SsHe Nasr, U¢ Misliiman Bilge, s. T6.
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Simdi, Igsrdkl felsefe ilizerine cgaligmelar yapan her aras-
tirmacinin adimbagil kargilagacaZli bu kavfamxntSﬁhreverdi_1153;
ninda ne anlama geldigini ve igr8kl bilgi nazariyesi ile olan i~

ligkisini tespit etmeye cgalisalim.
df'igrﬁklngAnlami”ve*Mahiygti:(*)’

Isrik, ft/n fiilinden tlremig bir isim olup sdzlikte; glinegin
dogmasi, 1§1ma31, parlamasi, etrafini aydlnlatma81... gibi manala ~
ra gelir, Igrak kelimesiyle 1stilahta- genel olarak "akli nurlarin
ve manalarin . madde ve cisimlerinden soyulmus k4mil ruhlara zuhiir
ve feyezdn etmesi"(74), szel olarak ise,ﬁSﬁhreverdi'nin ortaya

koydugu ve Grek hikmeti ile Iran irfidninin bir sentezi olan bilgi

sekli" anlatilmak istenir,

isrdk sembolili ile iféde edilen bu bilgi éeklinin kimler ta-
rafindan ortaya kondugu konusunda miisliimen filozof ve tarihgile-
rin cesitli goriisleri vardir. Meseld, Cufcéni; isrik? ekole men-
sup bilgelerden "geyhleri Ef14tln olan filozoflar" geklinde bah-
sederken Abdurrezz@k el-Kigani, Igrikiler igin‘"mﬁsluﬁan kaynak-
lara gore loncalarin kurucusu we Hermetizm'le ¢ok yakindan bag-
lantisy olan ve el sanatlarinin baglaticisi bulunan §1t peygam-
ber'in izleyicilerit iffAdesini kullanir. Isrfki deyimini ilk kez
kullanan Ibn Vahgiye ise, Igr@kilerin "Hermes'in kizkardesginin

cocuklari olan Misirli din adamlari sinifi" oldugu kanaatinde=~

dir.(75)

74~ Cemil Salibl, Mu'cemu'l-Felsefl, Beyrut 1982, 1,93,

75~ S.Hiseyin Nasr, Ug Misliiman Bilge, s.75 vd.

(%) Genig balga igin bkz., H.Corbin, dpera Me taphysica et Mystica,
I, Ist, 1945, s, XXV v.d,
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Goriiyoruz ki, her ne kadar farkla neticélere gotlirliiyorlarsa
da, biitlin bu tariflerin ertak bir noktasi vaﬁdlr oda, "Igrik"
kelimesiyle, Ar;sto dncesi filozoflarin "kalbl sezgiyi tek ve
en miikemmel bilgi edinme metodu olarak kabul eden irrasyonalist

(akil iistii, akli asan) felsefe'"sine telmihte bulunulimus olmasidir,

Kutbeddin Sirdzilye gérévisrék, bir i¢ ilham yani kegf'tir,
va da Pers(iran) halkinin teosofi(hikmet)'sidir. Clinkii Pers teo-
- sofisi kegf ve derfinl hazzin sezgisinden ib8retti. Bu felsefenin
kaynagi isrl8ktir ki bu, akledilebilir saf nurlarin zuhfiru, kisi

vecd halinde iken nurlarin ruhta igriklar halinde parlamasidir.(76 )

Allah ic¢in nefsini maddl alakalardan arindlrmlg, olanlarin
génlinil isr8k(iléhi bilgilerin agilmasi) sirasinda istilé eden bu
nurlarin gesitli dereceleri vardir: |

1- Isr8ki yola yeni girmig bulunau\Kigiiére.gelen;taﬁlléghlzll
fakat aniden kaybolabilen paraltilar, | |

2~ Yolda arta derecede bulunan kimselere gelen nurlar. Uzun
riyézaf ve miicGhedeler sonunda insanln.irédeéine bagla olmayarak
dogén bu nﬁrlar-kime gelirse onda sabit kalabilirler.

B Riyééét ve milcahedeyi meleke haline getirmig ve yolda
hayli mesafe kaydetmig olanlara gelen nurlar.( 77

isrlk kelimesinin, hem yilice bir kaynaktan dogarak insan
ruhlari lizerine 1§1&an melek? ve akledilebilir saf nurlarin zu-

hiru, hemde bu nurlarin dogdugu yer m8ndsina geldigini styleyen

76~ H. Corbin, Opera..., II, S.22,
77 1.Ag8h Gubukcu, Islém Diislincesi Hakkinda Aragtirmalar

2,0, Ankara 1983, s.138,
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Corbin, bu kavramin ii¢ boyutta ele allnm551 gerektigini s6yleyerek
su agiklamalarda bulunuyor:

isrdk sembolﬁylevevvelemirde, ildhi hikmet ve bu hikmetin
kaynagi anlatilmak istenir.‘Cografi bir terim olarak ele alindi-
ginda ise, gafafin sbkmesi ve tanyerinin agarmasi anlamlarina ge-
rifetlerin ruha tecellisi manasina geldigini de hemen ildve ede-~
lim. Bu lglinii birlegtirdigimizde ise gtyle bir netice elde ederiz:
igrik, akledilir nurlarin 1gimasl eén&smnda,inzifa.halindeki
kisilerin ruhlarina il&hl bilgilerin acilmasi prensibi iizerine -
kurulmusg derﬁni miisdhede ve mistik tecriibeyi sart kosan bir bgreti,
saf akillarain aydinlanmasindan kaynaklanan orijinal bir bilgi na=-

zariyesitdir. (78)

Corbin'e gbre, isrldk kelimesi, Siihreverdl tarafindan ortaya
konan Isrdk felsefesi ve isrfk?® bilgi nazariyesini iffde ettigi
gibi gSark bilgeleri(eski iran'hukemés;)nin,hikmetini.ygypg”h;kme%

tin ma'rifet anlayisini da if8de etmektedir,

Gergi, Nallino, "magrik" kelimesini "mqgrlk" geklinde akuyarck
Bati'nin Aydinlanma Felsefesi ile Dogu'nun Isrikl Felsefesini Gz~
deglegtiren kigilere itiraz etmis ve bu iki felsefenin birbirin-
den ayirdedilmesi gerektigi gorilisiinli ortaya atmlgtlrk fakat Cor~
bin'e gbre boyle bir ayirim sun'l ve hataladar,

Cinkii, igr8kl filezoflarin highiri, Nalligo'nun yaptiga -
gibi eski Yunan hikmetiyle eski Iran irfani arasinda hel.-

hangi bir zitlik gormemig ve onun, Siihreverdi'ye ozgl saymak is-

78~ H.Corbin, Histoire de la philosophie Islamique, 8.289,
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tedigi Isriki felsefe ile, Ibn Sind'ya Gzgii saymak istedigi Mag-

rikl felsefeyi birbirinden ayrrmamiglardir.(79)

Jark felsefesinin, Hikmetii'l-magrikiye geklinde isimlendd-
rilmesine gelince, bunun sebebi, Dogu'nun irfani ile Bata féise-
fesinin birbirinden ayri miitalfa edilmis olmasi degil, eski iran
hakimlerinin varlik ve bilgi'yi *Dogu'da hilkiim siiren saf igikla-

rin bir isimasai" geklinde anlamig olmalaridir.(80).

Isréki felsefede, hem Dogu hem de 1sik ve aydinlanma ile il-
gili olan "igrdk" kelimesi, ayni zamanda Suhreverdi'pin temellen~
dirdigi "kutsal cografya" semb&lﬁdﬁr de(él), Dogu-Bati yatay bo-
yutunu dikey boyuta geviren bu kutsal cografya doktrininde Dozu'-
dan maksat, blinyesinde hi¢ bir maddenin ve karanligin(zulmet) bu-
1unmad1g1, Slﬁmlﬁ g@zlefin gbremeyecegi saf 1giklar yahut "bag
"melekler diinyasidir ki Siihreverdi buraya ®Yemen" adini veriyor,
Ruh, madde diinyasina diismezden nce melekl bir cevher olarak bu-
rada bu "Igiklar Dogusu'"nda oturuyordu. Bati (ve Orta Bati) ile
kastedilen ise karanlik (ve yari karanlik) madde dﬁnyas; olup,
Isl8m diinyasanin uzak batisinda yér alan "Kayravan®" gehri ile
temsil olunur,

il4ve etmemiz gereken bir husus dahs var ki, Isrdkl felse-
fede egyfnin Oziine ait, il&hi ve gaybl bilgilerin ruha agildiga

h8rikulide bir fenomen(olay) olan isrik, sadece mutlak bilginin

79- H.Corbin, Histoire da la Philosophie Islamique, s.290.
80- R.Arnaldez, "Ishrik", EIZ(Fr.),IV,25.

81- S.Hiseyin Nasr, Ug¢ Miisliman Bilge, s.77 vd.
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vAsitasy degil, fizikifdﬁnyaya ait bilgilerin temini, nesne(dbje)'
lerin algilanmasi ve olaylarin izahi igin de yeglne visitadir. Me-
selé‘Sﬁhreverdi'ye gore,"nefs-i ndtikanin dis kuvvetlerinden giz
organinin bir eylemi olan fizikl gdrme olayi bile nlir‘un ige ka-
rigmasi(isrik) sayesinde gerceklesmektedir(g2):

Bakan kiginin ruhu objeyi kapladigi sairada, prensip olarak
i1s1kla oian(*) objenin 1181 taraflndanaawilhlanlr ki, gdrme ola-

y1 adanx verdigimiz fizikl manada igrék'ln‘mahiyeti igte budur,

tsr8kil bilgi nazariyesinde hareket noktasi "milkAgsefe" meto-
du, ulagilan nihdl nokta ise, "Igrék"(iléhi nurlarin acilmasi)tir.
Bu iki u¢ arasinda da,iyekdigerinden farkl:r iki m8hiyet gseklinde
olmayip aralarinda sadéce derece farki bulunan "nur-Zulmet" kave

ramlari yer alir:(83%) :

Mik3gsefe X — » x Isrdk
Nur-Zilmet

Nitekim, Hikmetii'l-Isrék adli eserine evveld gerceZe ﬁlasma~
da Mantaik(ozellikle Me§$éi Mantigi)'in yetersiz kaldifini goster-
mekle baslayan Siihreverdl, mutlak bilgiye ancak milk8gefe metodu
ile ulasilabilecegini ortaya koyduktan sonra, zulmet(madde veya
cisim yahut daha genis bir yorum ile &lemi olugturan unsurlar)
hakkindaki diglincelerini serdetmekte ve daha somnra da nur(zulmetin

z1dd1 olan kutup)'u ac¢iklamaya gec¢mektedir. Ayni gekilde, Hey8kis

82~ Seyyid Hiiseyin Nasr, Ug¢ Miisliiman Bilge, s.81.
(i) Sﬁhreverdi'ye gBre, ruhun herhangi bir cismi gdrebilmesi icin

o cismin mutl

I

ka aydinlanmig olmasi gerekir. (Gilinkil, ruh sade-
ce 151kli egydyl gbrebilmektedir;
83~ Y.Z,Y6riikan, Hey8kilii'n-Nlr Tercemesi ve Seyh Silihreverdli'nin

Felsefesi, s.40 vd.
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lii'n-Nir adli eserinde de benzer bir usul ile, ©dnce cigim (zulmet)
hakkainda bilgi vermekte, sonra sirasiyla ruhu, gidkler 4lemini,
miicerred varliklari, melekler dlemini, il8hT nurlari ve nihayet

"Nurlar Nuru'nu izdha gegmektedir,

Kigiyi, cisme ait fizikl bilgiden, derece derece yﬁkéelen
bir silsile takip etmek sliretiyle gayb &Alemine ait ilZhi bilgi-
lere ulagtiran bu nazariyede her basamagin, kendinden sonrakine
kiyasla zulmet(karanlik), kendinden oncekine gtre isg nur(aydin-

1l1k) olmak bakimindan ¢ift fonksiyonu vardir.(84)

Kdinata 131k ve 1sigin yoklugu demek olan karanilélnAgesitli
derecelerinden ibAret gormek slretiyle, varligir. nur ?e zulmet ol-
mak ilizere iki kisamda degerlendiren Sihreverdi'ye gtre, bilitiin ha-
kikat aslinda farkli yogunluklara sahip 1§1k(nur)tan;ba§ka bir

sey degildir,(85)

ﬁikmetﬁ'l&igrék'lnln ikinci boliimline "Efer varlik &leminde
tarif; veraglklamaya ihtiyaci olmayan bir gey varsa,. onun apagik
olmasa lé21m gelir; halbuki nurdan daha apagik ve tafife ihtiyaci
olmayan bir sey daha yoktur"(86) diyerek baglayan Siihreverdi'nin
nazarinda nur o kadér apaciktir ki, onun bu apagiklifi sayesinde
baska seyler de agifa c¢ikar. Asilnda, "nur nedir?"ddiye sormak bile
gereksizdir. Clnki, nur bu soruya ihtiyag hisseftirmeyecek kadar

agik ve ortadadir,

84- H.Z.Ulken, Isl8m Felsefesi, s,196,
85~ Seyyid Hiiseyin Nasr, {i¢ Misliiman Bilge, s.80 vd.

86~ Sihreverd?, Hikmetii'l-Isrdk, s.106.
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Esyﬁylﬂnefsinin hakikatinde nur ve 1gik olan(Nur) ve nefsi-
nin hakikatinde nur ve i1gik olmayan (zulmet)diye iki gekilde deger-
lendirdikten sonra, Nur'u z8t ve kemfli kendinden olmasi bakimin-
dan "zengin'e bengeten;ve zulmeti de, zdt ve kemlli bagka bir geye
bagli olmasi nede%iyle "fakir® jile Czdeglegtiren $eyhﬁ'1;isrék}bu
ikisini gbyle bir tasnife tabi tutmaktadir, Buna gore nur iki ki~
simdir:

1- Bagkasinan hey'eti olan(basgka bir seye friz olan)nurs Ruhu
kendisine misal olarak gésterebilecegimiz bu nura geyh "&riz nurt
adini veriyor. |

2~ Basgkasinan hey'eti olmayan nur: Seyhin "mﬁcefret nur" ve
- "mghza nur" olarak iki gekilde diigiindlizii bu nurun misali ise Meg-

gdllerin "akil" dedikleri geydir.

Nur'un“yoklﬁgu demek olan zulmet'e gélince,.o da iki kisiméir:

1- Bir mekéna ihtiyaol olmayan zulmet$ Sﬁhreverdi‘nin "cev-
her-i glsik" adini verdigi bu nevi zulmetin misdli "ciéim"dir.

2~ Bir mekfina ihtiyaci olan(baskasinin hey'eti olan) zulmet:.

Stihreverdl bunu da ﬁhey'et-i zulmdni" geklinde isimlendiriyor.(87)

Sihreverdl, zsaklanma ve sahip olduklari igiZin dereceleri
baklmlndén varliZi, "nur ve zulmet" olarak ikiye ayirdiktan bagka
kendini bhilig ve farkinda olug derecelerine gore de boliimlere ayi=-
rir:

1- Zatini (kendini) bilen varliklar: a) Kendini gene kendi

87~ Siihreverdl, Hikmetii'l-Igrdk, s.106-~109.,

’
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z8tiyla bilenler. Nurlar Nru(Allahu Te&l2), melekler, insan ruh~
lari vb, b) Kendini, kendinden bagka bir varligin yardimiyla bi-
lenler., Yildazlar, ates..vb.- 7

2~ Z%tlnln farkinda olmayan varliklar: a) Varligi kendinden
olanlar. éunlaré misal olarak cisimleri gbsterebiliriz. b) Varliza
kehdinden?olmaylp, kendisinden bagkasi sayesinde var olanlar. Bun-

larin misali de renkler ve kokulafdlr.(ag)

Cisimler (cevBhir-i gisika) ve ruhlar (envir-1 Ariza), var-
11k sahasina ¢ikabilmek igin suyﬁt nurlar (envir-1 miicerrede)‘'a
muhtagtir, soyut nuflar da Nurlar Niru(Nlru'l-Envidr)'na... Hic bir
geye ihtiyaci oiﬁayan ve her §eydén zengin (milstagn®) olan"En Yiice
Varlik"ise, igste bu her varliZin varliZany kendisine borg¢lu bulun-
dugu Nlru'l-Envir(Allahu Teélé)!dlr.

Allah, kendi z8tiyla wverlaga vicib Hayy ve Kayyum olan, kendi
zit1yla kendine z8hir olandir. O, vicib(varlizi kendi zAtindan o-

“lan)'dir, miicid(ic&d edici)'dir, mﬁcib(hergeyin,sebebi)'dif. 0,
her tirli sifattan arinmigtair; clinki, "Wahid-i Hakikivdir. Zétln;
da ve fiillerinde herhangi bir degisme, azalma yahut ¢ogalma ol- |
maz, Glinki 0, tegayylirden miinezzehtir, O, cisim degildir ki cegitli
gekilleri olsun. Sekil degildir ki bir yere ih¥iyaes bulunsun, Ruh
dégildir ki bir bedene girsin, Belki cisimlere has Ozelliklerden
ve madd? iligkilerden arinmig olan bu minevi varlik, "kendini ve
niimfinesiz varliklar: var edeni bilen yaratici bir nur'dur. Varlik-
laran en gereflisi ve en parlagi O'dur. O'ndan daha gerefli bir

nur diislinlilemez, Mertebesinin yiiceligi bakimindan uzaklarin en

88~ S, Hilseyin Nasr, U¢ Miisliiman Bilge, s.82 vd,
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uzaginda oldugu halde, delici ve keskin nUTUNUN SONSUZ giddetin-

den dolayi yakinlarin en yakinidar,(89)

Vicibii'l-viiclid (varliz:r zorunlu) olan Allahu Te4l&'nin il-
mine gelince, O'nun bilgisi Z&ti'ndan (&ziinden) ibArettir, Beseé
rl bilgi, ruhun kuvvetleri iglerken nur'un ise karigmasi (isrdk)
sonucu esyd ve olaylarin algilanmasi geklinde gercgeklegir. Yani
bilginin meydana gelmesi icin dsrik (nurlarln agilmasi)'a ihtiyac
vardir. Oysa, B&rl Te&l&'nin bdyle bir visitaya ihtivaci yoktur.
O'nun kendini biligi, Zafl'nln kendisi ic¢in nur olugundan, kendin-
den s8dir olan esydyar biligi ise Z3t1'na ait Nur'un kendine igrlen

kindan ib8rettir.(90)

Stihreverdl'nin Nlru'l-Envér (Nurlarin Nuru) adini verdigi bu
muflak 1g1k Tanri'nin ta kendisidir. 0, durmadan igimak suretiyle
kendini gbsterir. Egydy1 var eden ve gufsiyla onlara hayat veren
0'dur. Alemdeki her sey O'nun ZAti'nin Isizi'ndan kaynaklanmakta-
dir. Biitiin varlik, VAhid-i Mutlak (Mutlak Bir) olan Allah'tén sudfr
yoluyla meydana gelmistirfél): V&hid-i Mutlak'tan sddir olan(feye-
z8n eden, tagan) Vﬁhid(x)(Bir), ilk ibda' olunan nur &%) olup biitin

’89-»Sﬁhreverdi, Heyékilu!neNﬁr,“Dérdﬁncu_Heykel;rAyr;ca pkz. YoZeo
Yorikan, Hey8kilu'n-N{r Tercemesi ve §eyh §ﬁhreye?di'niane1—
‘sefesi, 5.53..

90~ Suhreverdl, Hlkmetu'l igrak,.s 150-153, .. S

91-'i i.Ag&h CQubukgu, IslamiDu§wn0631 Hakkinda Arastlrmalar, 8,126~ 129

 ’(§) “BiR'dan dncak Bl ﬂoﬁarﬂ (Bkz,Shhreverdl K Telvihat 8,50.) |

(xi)Suhreverdl eserlerlnde 11k ibda' olunan bu nuru deg1§1k isim% |

lerle zikretmektedir: "en-Nur el-Ibdii", "en-Nlr el-Akrab",

el-Akl el-Kiillin, "Seyh", "Cemdl" vb.(Meseld bkz.K.Telvihat,

s.61.)
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mﬁmkin( £ ) varliklarin zirvesi ve en gsereflisi olan ékii bir
cevherdir, Kendiqine nispetle imk8ni(fakirligi), 11k Mebde' (meb~’
de-i evvel)e nispetle de viiclbu (zenginligi) olmak lizere iki ké-i
numa sahip olan bu nur, ilk mebde'in Celéliﬁi;mﬁgahede’etmeklé
bir "cevher~i kudsiﬂ(soyut nur)yi, mebde'in eseri olmakla da bir%
velirm-i semlvi" (karanlak gsekil)yi viiclida getirir. Bu sliretle vﬁ;

3 - 1 awm Aa o nlea £Vl 1At
cut bulan ikinci cevher de, tipki ilk ibda’

seyi (bir cevher-i kudsdl ile bir ciirm-i semdvi) viicuda getirir,
Bbylece meydana gelen liglincll nurdan dordiincii, dordiinciiden besino?
ve diger nurlar sédlr olur, t3ki biitiin varlik(kesret) viicut bui-:
sun;(92) |

» Nuru'l—Envéf'l mﬁsahede eden bu nurlarin en ist derecedekin-
den en alt derecedekine varincaya kadar» her birinden digerine
nur akseder{*i)Bu nurlarin her biri digerine agiktir. Ecrim-1 semi-
viye'nin, kendini husfile getiren iste bu ask ve sevktir, Nur, ciirs
miln . varliginin sebebi oldugu gibi, ayni zamanda onun hamisidir des
Ciirm, nur sayesiﬁde Nﬁr&}l-Envér'ln Celdli*ni milsahede etmekte ve.
il8ht nur ve'beréketlere kavuémaktadlr. Oyleyse her isrAktan. bir

hareket dogmakta ve her hareketten de bir isrédk huslile gelmekte-

(g Varlik U¢ kisimdar:
'1=_Vﬁqib (vayllél zarﬁri olan) varlik,
2~ Mﬁmtegi}v(yoklugu,zarﬁri olan) varlik,
3~ Mimkin (varligi ve yoklugu zarlri olmayan) varlik,
92~ Slihreverdi, Hikmetil'l-Isrék, s.l38—l43;K.Muf§rahat, 8.449-453,
(= )Miicerred (soyut) nurlar, kendilerinden asagidaki nurlara Ni-
; ru'l-EnvArtin 1siginin ulagmasinl engelleyecek bir hicéb
(perde, éngel) tegkil etmezler, Qlnkil hicdb teskil etme

berzih(madde, cisim)'in Szelligidir,
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dir. Hareketlerin yenilenmesi ve tekrari ila; igrdkdtin yenilen-
mesi ve tekrara, igrékédtin yenilenmesi ve tekrar: ilegde hareket-
ierjm,yenilenmggi~Ave tekrari bir silsile halinde birbirini ta-
kip eder ve varlaik bdylece nufdan baglayarak zulmete kadar, her
tiirlil garttan ve aldkadan &zf8de ve zamandan héli olarak sfdir

olur. (93)

i@fe Sthreverdi'ye gore, Megslllerin mBhiyetini izdh ediyo-
ruz derken vasiflarini saymaktan ote gidemedikleri varligin mi-

hiyetinin ve mebde'den zuhirunun (hilkat%;i&ﬁﬁk'buﬁur;

Nlru'l-Envir'in comertliginin cosup tasmasé(sudﬁr)'nln bir
sonucu olarak vilcfida gelen bu &lemin, Sﬁhreverdi'ye gore, su anda-
. ki halinden daha tam ve milkemmel olmasi diiglinlilemez. Clinkii Allah
en serefli(esref) dururken en hasis(ehas) olani yaratmaz., Ayrica,
en milkemmel bir sekilde viicfid bulmus olan bu Alemde meveud olan her
sey iyilik (hayr)'ten ibBrettir. - (linkil "el-Esref fe'l-esref" ().
(en iyiden gene en iyi sfdir olur) kaidesince Nﬁru'léEnvér'dan
ancak iyilik tasar. Kotilik (gser) ise mevcut oléayandlr, Eger,
kdinatta kbtﬁiﬁk olarak goriilen geylere hakikat.gézﬁyle bakilacak
olursa, aslinda onlarin k&tiiliik degil, iyilik oldugu hemen anla-
si1lir, Meselld, insanlar 6liimil kotlilik olarak dlizlinlir; oysa Oliim
iyiliktir. Clinkl o, insanlarai sonlu diinya hayatindan sonsuz &hi-

ret kemflZtina ulastiran bir védsaitadir. Bu miindsebetle insan

' PO . PRI ;- .
9%. Y.Z, YOrtkan, HeyAkili'n-Nlr Tercemesi ve geyh Sihreverdi'nin
Felsefesi, s8.54.

() Bkz, Sithreverdl, K. Mutirah8t, s. 434 v.d.
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6lumi daima hatirlamal:i ve b&ki &hiret hayatinin kem3lAtina
kazanmaya gayret etmelidir. Clinkii, oslolan Ahiretteki hayat-

tir,(94)

94~ Y.Z, Y6rikan, a.2.8., 8. 57 V.d.
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C- Slihreverdf'den Sonra Bilgi Problemi
a~ IsrSkiyyun (Isrdki Okulu).

IsrAkiyylin, Seyhii'l-Isrdk'in yolunu takip edenlere verilen
ad olup, Stihreverdi el-Maktfil'iin minevi neslini meydana geti-

rirler.

Bu okulun ilk temsilcisi, Seyh'e bafliliZi ile taninan
Semsiiddin $ehrizﬁri(*)dir. Biri Sﬁhreverdi'ninvTelVihét'lna,
digeri de Hikmetii'l-Igrék'ina ait olmak lizere kendisine iki
$erh(xx) borglu bulundugumuz $ehrizlri'nin hayati hakkinda hemen
hemen hig¢bir sey biiinmemektedir. Bunlardaﬁ bagka Sehrizfri'nin
pek 5neﬁli ﬁg,eseri‘daha vardir ki onlar da sunlardir : "Nizhe-
${! 1-Brvah ve Ravzatii'l-Efrdh", "Kit&bu'r-Rumfiz" ve "Resfilii'g-

Secereti'l-I18hiyye ve'l-Esrfri'r-Rabbiniyye".

( £ ) Semstiddin Muhammed b, Mahmud Sehrizfirf ile, Halep Kale~
si'ne hapsedildiZi sirada Stithreverdi'ye refékat eden Sems
adindaki 8Zrencisinin ayni gsahis oldugu sdyleniyorsa da,
bu miimkiin deZildir. Ciinkii, Sithreverdi, H. VI. asrin son
geyrefinde, Sehrizlri ise ondan yaklagik bir a51r_sohra
(H., VII. asrain son ¢eyreZinde) vefdt etmigtir (Bkz. H.
Corbin, Histoire de la Philosophie Islamique, s. 301).

(x ®) Daha sonra gelen Isrdk? filozoflardah ibn Kemmfind (683/
1284) Telvih&t'a, Kutbiiddin Sirazi (v. 710/1310) de Hik-
metii'l-Igrék'a gerh yazarken, Sehriziri'nin bu iki eseri-
ne gokea miracaat etmiglerdir (Bkz., H,Corbin, &.g.€.,

5. 302).
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Isrdki diustincenin birgok kigi (meseld Nasir Tfsi, Ibn
Arabt (1165-1240) ve onun sif sdrihlerinden Muhammed b. Eb%
Cumhur v.b,) iizerinde etkisi olmugtur. XV. ve XVI. asirlarda
bu tesir daha da belirginlesmis ve o zamana kadar gdriilmemis
bir galigma sonunda Stthreverdi'nin eserlerinin Cnemli bir kismi
serh edilmistir. Bu calismalara misal olarak Celdl Devvéni (v.
907/1501) ile GiyAsuddin MansGr Sirfzi (v. 949/1542)'nin Heyé-
kilﬁ'n-Nﬁr'a vaptiklari serhleri ve Vedld Tebrizi (v. 930/1524 )"
nin Elvah-1 Im8diyye serhini gbsterebiliriz. Tebrizi'nin bu
serhi daha sonra, Hikmetii'l-Isrfk'in giris bslimi ve en onemli
olan ikinci kismi ile beraber, Hindli SGff Muhammed Serif Ibn
¥Herevi tarafindan, H., 1008/1600 tarihinde,geﬁiglétilerek Fars=,

ca'ya terciime edilmigtir,

Isfahan okulunun blylik tistadi olan ve yazilarinda "Isrékiv
mahlésini kullanan Mfr Dam&d (1040-1631)'a gelince, o da Isrdk?
ekole mensup filozoflardandir. Isrﬁkiliéin XVII. yizyildaki
baslica temsilecisi ise, Mfr Da&mAd'in glzide Ggrencisi Molla
Sadrd olup, Hikmetii'l-Isrdk'a dair, kendine hés yorumlarini ihe-
tivA eden bir seri dersler vermigs ve bunlari "Esfir-i Erbaa"

adli kitabinda toplamigtir.

Bitiin bunlara ildve edilmesi gereken bir husus daha vardir
ki, ayni asirda Hindistan'da Tiirk-MoZol imparatoru Ekber Sah
(ve 1605) tarafindan Iran ile Hind arasinda baslatilan minev?i

kiltir alis-verigi seferberlifi sirasinda Sanskritge'den Fars-
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ca'tya cesitli tercimeler yapilmigtair,

Hind din? metinlerinin (Upanisadlar, Bhagavat-Gitalar...
veb.) terctmesi ve Azer Keyvan (v. 1027/1617-1618)'in bagkanlik
ettiZi bir grup Zerdiigt ulemfsinin Hindistan'a gbc etmeleri de
bu ddneme rastlamaktadlrg Boylece Zerdigtiler, Ekber Sah tara-
findan kendilerine saflanan bu atmosfefdeiigrékiligi, eski Iran
higmetini yeniden éanlandlran,bir ﬁslﬁp ile y@yma firsat ve

imk&nini elde etmiglerdir.

Ne var ki, Isrdkflik gif Iran'da varligini her ne kadar
gintimiize kadar stirdirebilmigse de,yerlesmek ve koklesmek igin
yiran'da buldugu biinyesine uygun atmosferi, Islém diinyasinin her
yefinde bulamamigtir. Nitekim bu diistince resmi takibdta uZradi-
gindan dolayis sinni memleketlerde hemen hemen hic¢ yayilamamis,

sadece Endiiliis'te Ibn Tufeyl tarafindan benimsenmistir.(95)

‘Bu kisa mallmattan da anlasilacagiy lizere, Siuhreverdi tara-
fandan ortaya konan ve gistemlegtirilen Igréki diigtince, kurucu-
sunun olimiinden sonra soniip-gitmemis bilfkis, farkli gevrelerden
gelen'birgok'kisiye derinden tesir etmig ve onlarin getirdigi
orijinal yorum ve tefsirlerle beslenerek glintimlize kadar ulag-

mistair,.

95~  Buraya kadar verilen bilgiler ig¢in bkz. H.Corbin, Histoire
de le Philosophie Islamique, S. 301~304; H.Z.Ulken, Islém
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Biz burada, farkll gevrelerde yetigen iki buyuk igréki mii-
tefekkir (Bndiiliis'te Ibn Tufeyl ve sif Iran'da Molla Sadréfin
sahsinda, Sﬁhreverdi‘den sonraki isrék? bilgi anlayigini -kisa-
ca—~ gbrmeye c¢aligacafiz.

b- Ibn Tufeyl (v. 581/1185-1186).

Tam ismi Ebu Bekr Muhammed b, Abdii'l-Melik b. Muhammed b,
Muhammed b. Tufeyl el-Kaysi'dir. Kinyesinde ihtilif edilmistirg
Ebl Ca'fer olduéunu sfyleyenler oldugu gibi, Ebu Bekr oldugunu
styleyenler de vard;f. el-Endelfis?i, el—Kurtubi, el-Isbil? nis-
beleriyle de anlllr,.Endﬁlﬁs'ﬁn en biliylik filozoflarandan olan
ve Bati'nin kendisini "Abubacer" unvaniyla tanidigi Ibn Tufeyl'in

(=)

eserlerinin ¢ogu maalesef bize kadar ulagamamigtir.

Isrlki felsefenin Endiiliis!'teki temsilcisi olan bu filozo-
fun digiincesini, Ortagaéda biyik bir merakla-okunan ve daha son-
ra "Tabiat Adama", "ﬁendi Kendine Felgefe'", "Ruhun Uyanmasi", '
"EsrérQi'Hikmet-i Meérikiye" gibi adlarla bir ¢ok Avrupa lisa-
nina teroume edilmis olan "Hayy b. Yakzan" isimli felsefi roma-

nindan Ofreniyoruz. x

( = ) Ibtn Tuféyl hakkinda genig bilgi ig¢in bkz. Brockelmann,
GAL, I, 460, II, 704; Suppl., I, 831; "ibn Tufeyl", IA,
v/2, 829-831; T.J. de Boer, Islém'da Felsefe Tarihi, éo
128 - 183 ; H.Corbin, Histoire de la Philbsophie Islami~-
que, s.»327-333.v
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i%n Tufeyl bu eserinde, hayéli bir gahsa, issiz bir adada,
hig¢ bir talim ve terbiye gbrmeden sadece tabiatta ve esyéda ya~-
pilabilecek tecriibe ve teemmiil sayesinde faal akl'in da .yardi-
mlyia en gi¢ metafizik problemleri ¢dzdirtiyor :AHayy B.%Yakzan
adindaki bu muhayyel gahis, bulunduZu ménevi mevkilerde derece
derece yikselerek dnce fizik diinyaya (cemédat, nebdt4t ve hay-
vandt'a) ait bilgileri elde eder, daha sonra ise metafizik diin-
yaya ait sirlara erisir ve nihAyet Allah ile ittisal noktasina

'ulaslrF96 ).

ibn Tufeyl, hads ile istidl4li, seriat ile hikmetifcemt-i
eylemis bir filozoftur. Once nazar metodu ile Hakka y®neliyor,
daha sénra da miis8hede ile ildh?% sirlara ortak olmanin ménevi
zevkini tadiyor., Fakat, 0 her ne kadar felsefe ile tasaﬁvufu
birlegtirerek hem nazar'a hem de zevk'e kiymet veriyorsa da;
Hakka glagma konusunda fezdil ile nazari k&fi gbrmesz; zevk/ve

hads métedunu nazar'a tercih ederek Isrdki yolu benimser.

Clinkli ona gore, hakikat olduZu gibi,ancak zevk:iehlinin yo-
lu takip edilirse anlagilir, ehli nazar yolu ise ibare yolu olup
ibvarede birgok deZigiklik ve onu serh ve izah hﬁsusunda pekgok
miskiildt vardir, Bu miigkiilleri halledenler ise gayet nadirdir.

\

96~  Bkz. Ibn Tufeyl, Ruhun Uyanigsi Ya da Hayy Ibn Yakzan'an

Olaganiisti Seriiveni, Haz. N,Ahmet Ozalp, Lstanbul 1985.
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B& kigiler de zaten ulagtiklari hakikati ancak remiz ve igaret
yoluyla anlatmaktadairlar. Qﬁnkﬁ‘ﬁeriat-l Muhammediyye buna
dalmayl menetmigtir. Bu miindsebetle Aristo ve Farébi'min ki~
‘taplarl-ile Ibn Sfnd'nin Jifasi kanaliyla bize kada% gelen fel-
sefe maksada k&fi degildir. |

‘Ayrica, nazar ehlinin sahih akla dayanan idrékleriyle ta-
savvuf ehlinin idrdklerinin her ikisi de hak olmakla beraber,

tasavvuf ellininkiler daha ag¢ik ve daha lezzetlidir;

. Bundan delayxdir ki, Ibn Tufeyl, Ibn Bicce (v; 1138)'nin
tasavvuf ehlinin bahsetmekte oldufu zevkin hayal gﬁéﬁnden kay~-
naklanmakta oldugu seklindeki itirazina su cevaba verméktedir:
»“ténimadléln bir seyin tadini miistahfl gtrme; s1ddiklerin bo-

yunlarina adimini kdyma".(gj)

- Ibn BAcce'nin rasyonalizmini esas kabul etmekle beraber,
Suhreverdi'den bﬁ&ﬁk capta etkilenerek onu isrik felsefesi ha-
line dénﬁgfﬁrmﬁé bulunan Ibn Tufeyl'e gore, gercek mutluluk
ancak Allah'a benzemekle mimkiindiir, Allah'a benzemekfise, b~
tiin varlik ve benligin yok olacagi bir istigrak icersinde O'nu
miigahededen ibarettir. Istigrék, beger? zﬁﬁln Allah'ain Z&t1'na

baglanmasindan (ittisal) bagka bir gey degildir. Cunki beseri

97~  I.H.Izmirli, "Islimda Felsefe Cereyanlari", Dariilfiinun
I18hiyat Fakiiltesi Mecmuasi, Sene: V, Sayxr: 19, Istan-
bul 1931, s. 17-20. |
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z&tin hakfkati Allah'in ZAt1'ndan ibarettir. Allah, bitin 4le-
lme yayilan kiillf nurdur ki, insanin kendisini bu nur igeréinde
tamamiyle yok etmesi, ancak maddf diinyadan her tirli ilgi ve
aldkanin kesilmesiyle mimkindiir. Clnki, i184h% Alem maddf Alem-
den tamamiyle mistagnidir. Insanin il4h% élémi oldugu gibi mii-
sahede etmesi... Iste gercek istigrdk, Allah ile gercek itti-

s81 budur. Bu hil duyularla kavrahamaz, ancak.ruh ile tadalair.

ibn Tufeyl bu hlArikuldde hili sbyle anlatiyor: ‘Hayy b.
Yakzan miicahedesine devam ile bitin fikri@i, himmetini, kasti-
ni Vlcibii'l-Vicld'a baglar, hayaline geleﬁ bagka hatiralari
atardi. Bunu adet edinmig, nefsini bdylece terbiye etmisgti.
Mﬁcahedé esnasinda her seyden geger, miigahedeye delar idi. Ig-
te bbylé bir miicBhede sirasinda Oyle bir én geldi ki, diger-
varliklar da kendi z&t1 da kayboldu, yok oldu. Ortada 78t ize-
rine zait bir ménd 61mayan keldmiyla ("Bu gin milk kimindir ?
V8hid ve Kahhr olan Allah'ini")(99) seslenen Hak ve Venid
olan VAcibii'l-Viicfid'dan bagka bir sey kalﬁadl. any b+ Yakzan
bu mertebeye erisince VAcibi' 1-ViieQd'un szind anladi, sesini
duydu, bu héle dalda gitti. Daha once hig bir goziin gormedigi
hi¢ bir kulagin isitmedigg, hi¢ bir kimsenin kalbinden gecme-

diéi(ﬁ) geyleri_mugéhcde efti,<loo)

98~ Cavit Sunar, Vprlik Hakkinda Ana Diislinceler, Ankara
1977, s. 181,

99~  K.Kerim, 40/16,
100~ Ibn Tufeyl, a.g.e., s. 148 v.d.
(£) 25Ny i 3 Vg ) e e 2L G)
( i cde padisine telmin var.(Iibn Hanbel, Miisned,

Beyrut 1895, Ii,7506o

(%

e)
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Thn Tufeyl'in bilgi teorisinde ispatlamak istediZi nokta-

lari gtylece Ozetlememiz mimkiindir

1- Insan ruhu, hi¢ bir eZitim ve 6ére€im'g6rmeden de
teemmiil yoluyla Faal Akil ile birlegebilir (insan-1 ké&mil ola~

bilir),

2~ Teemmil yoluyla elde edilen bilgiler ile vahiy yoluy-
la gelen bilgiler arasinda herhangi bir tenfkuz yoktur (yani
hikmet ile seriat, bir bagka ifadeyle felsefe ile din arasinda

tam bir uyum vardir).

3= Mutlak bilgilere ulasmak herkesin iistesinden.gelebi-
‘lecegi bir ig degildir; "Mahz-1 hakikat ekalliyette kalan me-

tin rﬁhlulara mahsustur".cﬁ@l)
e~ Molla Sadrd (1573-1640).

Sadruddin Muhammed b. Ibrahim eﬁ»ﬁiréai,lﬁkabl Sadru'l-
mﬁtéellihin.olup} "Allémetii' s~s8ni", "Sadrd', veya "Molla‘Sad~_
rd" adiyla taninir, H. X ve XI. yizyillarda irén'da yasadi, |
Seyh Bahauddin Amulf'den gif tefsir, hadis ve fikhini oZrendi.
Mir Démid ve MLr Ebu'l-Kdsim Fendereski'den ders aldi. ZA&hir
ulemd'sinin saldirilarins dayanamayérak tahsilini tamamladiZi
Isfahan'den ayraldi. Gitti%i Kumm yakinlarindaki Kuhak kasaba-
sinda dokuz veya on bir senesini derin bip dﬁsﬁhee ve caligma
icersinde gec¢irdi. "Ménevi hakfkatler" adinl verdigi fikirle-

rine burada ulasgmis olsa gerek. Bu inzivd hayatindan sonra

101~  I.H,Izmirli, a.g.m., s. 18.
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'Siréz'da yaptirilan biylik bir medresenin bagina miiderris ola-
rak tayin edilmesiyle burasi da tipkl Isfahan gibi bir -ilim ve
kiiltiir merkezi haline gelmigtir. Nolla Sadrf, Isrdki ve Megsdl
hikmeti ile Muhyiddin Arabf ve Sadruddin . Konevi gibi &rif-
lerin fikirlerini gegitli delillerle saglamlastirmis ve kendi-
ne hag bir yéﬁtemle yiksek seviyede yeniden ortaya koyarak
"Hikmet-i miitedliye" okuluntu kurmustur. Hikmet-i miitedliye,
"yarligin asii, mahiyetin itibari olusu" gibi yeni prensipler“
ihtivé eder, "Hareket-i cevheri", "nefsin cismanf huddsu ve
ruhani bekisi", "akil, 8kil ve ma'kll'in ittihAda" gibi gbriig-
ler Sadrd'nin orijinal buluslarindandir., Sadruddin'in.en-tnem-
1li eseri "Hikmetii'l-Mite8liye fi'l-Esflri'l-Erbaati'l-Akliyye"
adini tagimakta olup ddrt cilttir. Arapca kaleme alinmig olan
bu eserinde‘Sadré, Is14m felsefesi meyAninda XVII. ylizyilda
ortaya konmus olan bitin goriigleri tenkit ettikten sonra te-
melleri igrdkilige dayanan kehdi fikirlerini a¢iklamaktadair.
"eséSevéhidﬁ'r—Rubﬁbiyye", "Mefﬁtihu'l—@éyb", "Argiyye', Mel=’
Mebde'! ve'l-Medd" difer onemli eserlerindendir ve hepsi de
Arapca'dir, Bazilarinda felsefe, bazilarinda da tasavvuf agir
basar. "Se Asl" adini ftagiyan kitabl, Farsca olarak kaleme al-
dig1 tek eseridir. Sadri, yedinci defa hacca gittigi sirada
Basrala iken H. 1050 (M. 1640) tarihinde vefat etmis ve orada

defnedilmigtir.(IOZ)

102~ Bkz. Brockelmann, GAL, II, 413; Suppl., II, 588; M.Horten,
"Sirdzin, IA, XI, 564-565; Abdiillkerim Sﬁrﬁﬁ, Evrenin,Ya-
tismaz Yapisi, Cev. Hilseyin Hatemif, Istanbul 1984, s.
102-103. |
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Yunan ve iran felsefeleri, ihvAni's-saff, messéilik, ig-
rékilik, mantik ve kegif yolu, din ve hikmet, z&hir ve b&tin
ilimleri, Aristocu'luk ve panteizm arasinda genig bir sentez
yapma tégebbﬁsﬁylé yola;Qlkan Sadrs, felsefesinde, kendisinden
bliyiik capta etkiléndiéi Ibn Sind'nin yolunu isrék?i bar yorum;
lama ile devam ettirmis ve bu tesir onda sonuna kadar etkili
olmustur. Ibn Arabi'nin de filozofa tesiri gliphesiz derin ol-A
- mustur. Fakat onuﬁ fikirlerinin temelini tegkil eden en Onem-
1i unsur siiiik, azellikle de "Imam" doktrini olmustur. Buna
bagli olarak Molla dera, felsefesinde gu gOriislere yer ver-
migtir ¢ Vahiy, hékikatin zdhiri ve bitini anlamlarini birlegdi -
Prir; dolaylslyla'Qeygamber'den sonra mutlaka "Kayyimii'l-Kit&b"
olan bir z4t (Imam)'in bulunmasi elzemdir ki, bu semivi kitap-
ta bulunan bilgilerin bdtini yonimi halke izah ve bu meyanda
onlariy irgdd etsin. Bu imam gegmigte vardi, gliniimiizde de var-
dir, fakat gdib'dir. Bir giin ortaya c¢ikacak ve her tiirli vah-

yin b4tin? anlamini kegf edecektir.

Molla Sadrf#, duyulur Aleme ait geyleri daima remizler ve
sembollerle if8de etmektedir ki bu ylizden onun diisiince siste-
mini, din ile felsefe arasinda sembolik bir yorumlama olarak
gormemiz mumkindir, O?na gbre esyld ilk nur sifatiyla Tanri'dan
“huzmeler seklinde intisar eden sonsuz bir egzeli varliZin fert-
leri (parcalari)'dir. Bizim esyd icersinde "cevher" olarak te-
18kki ettiZimiz gey ise, bu yiice varligin huzmelerinden bir

huzme ve cevherde "var" olarak teshis ettigimiz ménd ise bu
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huzmenin h&lihazirdaki mevefidiyetidir. iste Sadri'ya gbre,

varliZin m8hiyeti ve var olmanin izahi budur.

Molla Sadri'ya gbre, mutlak ilim; @addesinden ayri olan
seklin bilgisidir ki, faal aklin tesiri éaltlnda bulunan ruhun,
~mahiyet bakimindan Tanri'nin yératlcllik faaliyeti ile akra-
baligi bulunan- bir faaliyeti neticesinde elde“edilir. Soyle
ki; blitiin hakikatleri kavrama kabiliyetine sahip olan ruh, ha-
kfkati gerezi, micerred Alemde, aklf varlifin kiillf sekli ile
akli olarak birlegir ve akil orada kesreti vahdet halinde idrik

eder,

Duyumla akil arasinda bulunan orta terimlere ait bilgiler
ise, ruhta belirli bir zaman sirasina gore ardarda meydana ge-.
lirler. Qinkii rub, tastik verhﬁkﬁmHSLrQS1nda iki tarafi birden
tasavvur etme giliciine sahip deéildir; Ruh orta terimleri idrék_
etmede "sebeplei"e miracaat eder ki bﬁ sebepler iki kasamdar ¢
.1= Bser i¢in mdhiyeti ile wvar olan sebep, 2- Méhiyeti ile de~-
il de, zihnf varlifi ile veya dig varligi ile var olan sebep.
Bu sebebin eseri gerektirmesi ig¢in bilginin tek bagina bulun-
masi yetmez; bilginin eserle birlikte bulunmasi l8zimdir, Bir
sey sebepleri ile bilinince bu bilgi asla dégismez. Bilinen
gsey defigebilir fakat bilginin hakikati ayn; kalir.

Ilkelerin (EvveliyAdt) kavranmasina gelince, bunlaria id-

rékte sebepler yetersiz kalir; binaenaleyh, ruh burada mutlaka

Gaybf bir Muallime ve kutsi bir Mirside muhtactir,
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Gelelim hi¢ bir sebebe ve devam ettiriciye ihtiyaca olﬁa~
yan Ilk ve apacgik olan Allahy TeAl&'nin hakikatinin ve m&hi-
yetinin bilinmesi konusuna; Sadré'ya gbre OQ'nun méhiyetini '
bilmemiz imkfinsizdir, Belki, eserlerinden hareket ederek akil
yiritme yolu ile varliZina hilkmedebiliriz, fakat O'nu ispatla-
yamayiz. Clnki O;nun tarifi ve sebebi yoktur; f4il ve giye éla-
rak varlik sebebi yoktur, madde ve sekil gibi devam ettirmef
sebebi yoktur, c¢ins ve fasil éibi mahiyet sebebi de yoktur.
Her geyin ispati ve delili O'dur. O'nun difer varliklara bii~
mesi kendi Z&t1'ni akletmesinden ibArettir. 0, ctuz'fleri de,
kiillfleri de bilir. Clinkii O'nun i¢in fildni bilip fildna bil-
memesi diye bir gey stz konusu olamaz., O, biitiin flemleri ezéli
olan Z&t bilgisi ile tafsilf olarak bilir. Allah, bitiin haki-
kétler ve mahiyetler icin feyz verici ilkedir., Z&ti, basitligi
- ve birligi ile her seyl kusatir., Allah'in varligi blitin seyle-
rin varligidir, O? bu va;llél dilsiinen bliitiin geyleri dﬁsﬁnﬁréve
varlik kendisi ic¢in hem &kil hem de ma'kfl olur. Boylece o,
kendisini diigiinen élemlerifdﬁgﬁnﬁr. O'nun biitlin seylere ait
bilgisi, Z&ti'nda 4lemin varlifindan dnce gelir ki bu, bir ba-
kima tafsili, bir bakima da icmfll bilgidir. Allah'in Z&t%1'nda-
ki bilgisi, Z&%ti'na sonradan katilmig sekiller degil, sinirli
olmayan bir gok méndlarin "mazhari ve tecelligdhi"dir., Varla-
Zin olusu ile kendi varllé; arasinda fark yoktur; Allah'ain si-

fatlariyla var olusundan maksat O'nun ZAti'dir, Z&ti ise varli-
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&1 ve hilviyeti olup bu varlik ve hliviyet tarif edilemez. Clinkid

bunlar kiillf tabiatlardar.

Molla Sadrd mutlak hakikate ulasma sadedinde, takip etti-
g1 usul hakkinda ise sunlari styliiyor : "Hayatimln biliyik bir
kismini inzivida, gizli diigtince ve ménevi tecriibe ile gecirdim.
_Nefsimi uzun bif Nur savasmasi ile yaktim. GoSnliimde bir gok
riyézetlerin eseri olarak Melek(itf Nurlar aglldl.ECeberut s1r-
larinin diigtimleri ¢&ziildii. Ben onlari kanitlama yolu ile 63~

renmedim, kalbimde apagik olarak gﬁrdﬁm".(lo3)

Kendi ifadelerinden de anlagilacaZi izere, Sadri'nin Ku-
~hak'taki minevi tecriibe esnfsinda basvurdugu ve "Hikmet-i Rab-
béniye" adini verdiZi bu metod, Silhreverdi'nin “Iérﬁk metodu
ile ayni olup, kesinlikle mantlki akil yﬁrutmeye dayanmamakta-

dir.

103~  Buraya kadar verilen bilgiler igin bkz, H.Z.ﬁlken, Is=
18m Felsefesi, s. 278-295.



Ne tice:

H. VI,asrin (M.XII.asir) ikineci yarisinda Sﬁﬁréverdi tara-
findan ortaya kénan ve sistemlegtirilen Isrikl felsefe, kendisin-
den bnceki hemen hemen bilitlin Islfml ve felsefi doktrinleri ihi-
ta etmektedir ki bunlarin en dnemlileri; Islém Tégavvufu (6zel-
likle dé CazzAlf'nin "nur nazariyesi'), Meggii feisefe (ve bil-
hassa Ibn SInf'nin "magrik felsefesi"), Eflitunculuk, Yeni-Efli-
tunculuk, hattév&etod bakimindan Isrdkillige z1d bile olsa Aris-
to felsefesi, Isrdkl felsefe iizerindeki tesirini tamamiyle in-

k&r edenler bulunmasina ragmen ( = )Zerdﬁst dini ve Mazdeizm'dir,

( = ) Bkz, M.Semseddin Giinaltay, "Felsefe-i Kadime Islim Alemi-
ne: Ne Jekilde Ve Hangi Tarikle Girdi", Daritilfiinun Ildhiyat
FPakiiltesi Mecmuasi, Sene:I, Sayi:2, lstanbul 1926,s8.218;

Y P.S A~ A . . » P
Muhammed Ali Ebu ReyyZn, T&rifhu'l-Fikri'l-Felsefl fiti-

Isl1ém, Beyrutil976,s.4330
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Glinkii Stihreverdi'ye gore Idris Peygamber (Hermes)vas}ta81y—
la insanliga gonderilen "hikmet", daha,sonra.biri Dogu'Yakiran),
digeri ise Bati'ya(Misir ve Yunanistan) olmak iizere iki kola ay-
r1lmis ve bu iki kaynaktan da Islim medeniyetine girmistir;

Binfenaleyh, Hind zahidleri, Grek filozoflari ve irak hakim-
leri hepsi de ayni ghye (Allah'tan gelen bu 118hi hikmeti yaymak)
pesinde koguyoflardl. Bu miinasebetle onlar, her ne kadar farkli
milletlere mensup idilerse de, aslinda ayni milletin fertieri
olup meyvelerini insanliga sunan mibArek bir agacin dallafl
giblydiler.

iste bﬁndan dolayidir ki Siihreverdl, fikir parmaklar; ile ve
bilgisinin nlirénf ipleriyle "hikmet elbisesiPni . .ilk .diken..ve.daha
da Gnemlisi bu elbisenin iki yakasini birlestirendir. delece-o,

_Sark ve Garb'daki goriniusi farkli fakat kaynagr ayni olanAiki fel-
seff mirasy IslBm'in eteginde toplamistir.

stihreverdl, felsefesinde akll degil akli asan bir meﬁdd.(mﬁ-
kisefe metodu) takip‘etmistir. Glnki ona gore hakikat akli ile
kavranamaz -§ gefgege uiagmanln yegine yolu onu bizzat yasémaktlr.
Bu sebepledir ki Aristotdan bu yana akli rehber edinen filozoflar
birbirleriyle daima ihtiladf halinde olmuslardir. Halbuki milkésefe
volunu tutan Arifler, her ne kadar farkli itddelérle izah etmeye
galismiglarsa da, hep ayni hakikati terenniin etmi@lefdir,-Asllnda'
hakikat birdir ve onda ihtildf mimkiin degildir.

Mess&i filozoflar diyorlards ki, ilim mihiyeti itibariyle
mutlak ve hakikidirb-e$yén1h haklkati vardir ve bizvbunu bilebi—l
liriz, Duyular ve miigahede sahasinda insanlar cogu kez aldanmak=

maktadars Bindenaleyh, hakikati bilmenin biricik yolu '"nazar ve
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isti?lélm,dir. Stihrevedi 'nin bu konudaki gdrﬁ@ﬁ ise soyledir:
flimAméhiyeti itibariyle mutlak ve hakikidir, bu_ngfu.:Mﬁgahede
ve duyular sahasinda insanlar yanilmaktadir, bu;da.dééru; Fakat,
bu demek dezildir ki.hakikatiAbilmenin tek yolu nazag"vé istidlal-
dir,; bilakis, esydnin vasiflarini saymakten ibaret ofan bu metods
bigi kesinlikle hakikate ulastiramaz. Kdinatta cereyén eden olay-

larin i¢ ylzini anlamanin, esgyfnin mdhiyetini kavramanin yegdne yo-

lu . ‘'mikésefe' dir.

Sihreverdi'nin kisaca "bir geyin kalbi istilé ederek orada
zuhﬁr etmesi'™ olarak tarif ettiéi,bilgi5 yemeyi—igmeyi ve uykuyu
azaltmak, dinyevl 1lgi ve aldkalardan siyrilmak ve néfsin bitin
arzu ve ihtiraslarina gem vurarak uyanikligi arttirmak suretiyle

vruhuﬁ melek(it &lemine ylikseldigi bir sirada, iléhi.nﬁrlarln agi-
larak ruhu ayd1nlahma$1 neticesinde meydana gelmektedir ki, bu ay-
dinlanma olayina Siihreverdi Uigrék" adini Veriyor.,Béyleée>ruh,
kendisini yetigtirén nmukaddes Varlik'tan bilmedigi bilgileri alar,
uyku;ile.uyaﬁlkllk arasanda birtakim ildhi sirlara ortak olur.
I18h? nurlarla aydinlanan ve Hakkin isrékina mazhar olén'bu ruh-

lar, &lemde tasarrufta bulunabilir; esyd ve olaylara hikmedebilir.

§
‘

Sthreverdi'nin bilgiye ulasma konusunda hareket noktasi 'mii~
késefe'" metodu, ulastigl nokta ise "ildhi nurlar" olup bﬁ,iki ug
arasinda,gittik¢e yikselen bir silsile halinde "zulmet vé nur"zin-
ciri yer alir. Zulmet 1@1@1& yoklugu, nur ise igigin ta kendisidir,
Her tirli nurun kendisinden dogdufu kaynak ise, Niru'l-Envir'dir.,
Zulmet ve nurun farkli yogunluk derecelerinden ibaret olan varlik,

Nlruil-EnvAr(Aliahu Tedld)'dan “sudir'" yoluyla meydana gelmistir.
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. Burada bu birkac¢ satirla ézetlemeyeigallgtlglmlz Israki bil-
.gi nazariyesiyle ilgili olarak su hususu da belirtmeiiyiz ki,
Sﬁh@everdi tarafindan ortaya konan bu doktrin, onun geng yasta
—d?umuyle sonilp gitmemis, bilakis kendisini takip edenler (Isra-
kiyyﬁn) taraflndan yagllan_orijinal,yorum.veftefsirler1@~gagda§
boyutlarda ginimize kadar ulasmistir.

Bilgi.nazariyesinde akil ylirlitmeye iltifat etineyen ve mutlak
hakikate ancak aki1l isti bir metod (mikisefe metodu) ile ulasila-
bilecefini savunan Isrdki felsefe ic¢in sOyleyebilecegimiz son sb&z
onun, Aristocw bilgi anlayié;na_ZId fakat Yeni—Eflétuncu.bilgi
ahlay1§1 ile Tasavvufl bilgi'anlaylglna‘yakln,:nev'i sahsina min-

hasir bir "Nur Felsefesi' oldufudur.

(%)

"Allah kime nur vermemigse artik onun igin bir 1§ik yoktur'"

( £ ) K.Kerim, 24/40.
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