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s u n u Ş : 

DU.şünce tarihinde insanoğlunu en çok uğraştıran meselele­

rin başında lthakikat problemi" gelmektedir. 

Hakrkat diye bir şey var mıdır, varsa m~hiyeti nedir? Hakt­

katin bilinmesi mümkün müdür, mÜmkU.nse nasıl bilinebilir? İşte, 

bu ve buna benzer sorulara cevap arayan insan, bazan hakikati 

bulduğunu zannetmiş ve sınırlı aklıyla onu izaha kalkışmıştır. 

Bazan da bütUn ıSayret ve çabalarına rağmen bir türlü ulaşamadığı 
i 

haktkatin varlıe;ından şüpheye'düşmUş ve onu ihk~r etmiştir. 

Fakat gerçek şu ki, yenilgiyi bir türlü hazmedemeyen ~dem­

oğlu, her tökezleyişinde daha bir azimli ve hırslı olarak yeni­

den doğrulmuş ve belki de m~hiyetini asla kavrayamayacağı bu 

bilinmeyeni aramaya devam etmiştir. 

Her nevi ilmin aynı isimle (Hikmet veya l!'elsefe) anıldıeı 

ilk zamanlarda hakikati aramak bütün ilimIerin vazifesiydi. İl­

min değişik adlarla çeşitli dallara ayrılmasından sonra ise bu 
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görevi Felsefe üstlenmiştir. 

İşte, uİşraki .Fels~efede Bilg.i Proble,mf" ad.:t altıında 

yaptığımız bu çalışmayla, beşerin bu mukaddes faaliyetinde,sa­

dece, engin bir ilme ve zengin bir gönle sahip olan Sühreverd;$' 

ile onu takip edenlerin hak!kat hakkındaki düşünce ve tecrübe­

lerini vermek şeklinde bile olsa, bir insan olarak bjlzim de 

b·ir hissemiz:. bulunsun, :ha.tedik. 

Çalı şmamı za önce Genel }.J°elsefe ( Batı Felsefe si) 'nin bilgi 

ve hakıkate dair düşüncelerini incelemekle. başladık. Burada sa­

dece bilginin umumi bir tarifini ve bel1ü-başlı felsef! ekolle­

rin bilgihakkındaki görüşlerini özetlemekle iktifa ettik; kay­

naklarına inerek derinleştiremedik. Çünkü bu bölümü yalnızca 

asıl mev~uya bir ön hazırlık olarak düşündük. 

uİslam :ı?elsefesinde Bilgi Problemi" adıyla verdiğimiz, İs­

lam Felsefesinin muhtelif elwllerinin bilgi v'e hakikat hakkın:­

daki kanaat ve yorumlarını ihtiva eden ikinci bölümü de aynı 

düşünceyle kaleme aldığımız, için, onu da çok özet olarak sunduk. 

Daha tafsilatlı olarak vermeye çalıştısımız ııİşraki Felse ... ' 

fede Bilgi Problemi" başlıklı üçüncü bölüme iae, İşrak! felsefe­

nin kurucusu Sühreverdı el-I~aktı11' ün hayatı ve eserleri hakkın­

da bilgi vermekle başlamayı uygun gördük. Çünkü, İslam felsefe­

sinin bu pek orijinal filozofu hakkında ülkemizde maalesef çok 

az çalışma ve araştırma yapılmıştır ki,bunların bizc~ en fazla 

kaydadeğer olanı merhum. Yusuf Ziya Yörükan'ın "Heyakiıü'n-Nur 

Te.ı~cemef!:i v'e Şeyh SÜ11reverdi l 11il1 Felsefesi" adını taşıyan tezidir~. 

Araştırmamızda onun bu çalışmasına çokça müracaat ettik. Ayrıca 

bu bölümde, İşraki Felsefenin kaynaklarını tespit içjn, Sühre-
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verdi i' ye te sir eden,d,ini ve fı;üsefi cereyanlardan da bahse ttik­

ten sonra, Is;lam dün~asında gelişen metodıara kııwaca değinirek 

Sühreverdi i nin IImükaşefe metodu!'~nu inceıedik. Bundan sonra is.e, 

Sühreverdilnin; bilginin tarifi, mahiyeti, bilgi vasıtaları, 

bilginin elde edilişi ve bilei hakkındaki diğer görüşleri ile 

işrak nazariyesine geçtik ve nihayet İşraki ekol(İşrakiyyun) ile 

bu ekolUn bilgi anlayışı hakkında özet malumat veren "Sührever­

dilden Sonra Bilgi Problemi" adlı bölüm ile çalışmamızı nokta­

ladık. 

Te zimizin "İşraki J?elsefede Bilgi Problemi" başlıklı böl ü­

münde, konumuzIa daha çok alakalı olması hasebiyle en çok Süh­

reverdiinin, Corbin neşri olan ItHikmetüll-İşrak ll ve "Heyakiluln­

Nur ii adlı eserlerine müracaat ettilt"diğerlerine ise yeri geldik-

_ çe bazı atıflarda bulunmakla iktifa ettik. 

Araştırmamız esnasında de2erli vakitlerini bizim için ayı­

rarak, tavsiye ve ikazlarıyla çalışmamıza yön veren Yrd. Doç. Dr. 

Mustafa çağrıcı Bey' e teşekkürU, bir b01l:'ç bilirim. Fakül teye baş­

ladığımdan bu yana dostane teşvik ve yardımlarını gördüğüm Yrd. 

Doç. Dr. Necip Taylan Bey'e olan sonsuz minnet ve şükranlarımı 

da burada belirtmeden geçemeyeceğim. Ayrıca, Majid Fakhry'nin 

"A History of Islamic :Ohilosophy" isimli eserinin henüz yaY.:Lin­

lamai:',ığı, tercümesi nden istifade imkanı nı sağlayan Ar. Gör. Kasım 

'I'uran Bey'e ve tezimizin hazırlanmasında emeği geçen Aır.Gö:r. Vey­

sel Uysal,Beyil~ liığer mıütüt), arkajaşlar:ı.ma,yarıiımlarındaıa fiola-

yı teşekkür ederim. 
, . 

Gayret iizden yardım Allahitandır. 

İ.tat YAVAŞ 
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1- B İ L Gİp R O B L E M İ 

Tezimizin asıl mevzuu olan ttİşraki Felsefede Bilgi Prob­

lemi 0·.1 tedkike geçmeden önce, beşeri düşüncenin bütünü içer­

sindeki yerinin tesbiti ve daha iyi tahlili bakımından evveıa 

"Genel Felsefede Bilgi Problemi" üzerinde,daha sonra da "İslam 

Felsefesinde Bilgi ProJ&letlüf'üzerinde duracak ve bilahere "İşra­

ki Felsefede Bilgi Problemi" ni görmeye çalışacağız. 



A.- G E.N. ELF E li S EFE. D, E 'B İL G 1 P R Q B; L E M İ 
, .~ . . 

&- Bilginim'· Tarifi ve Mahiye tL : 

Felsefe i nin en esaslı problemlerinden biri olan v'e Osmanlı 

Türkçesinde "Marifet Nazariyesi" olarak isimlendirilen "Epistemo-
, 

. log!e" kelimesi, latince episteme (bilgi) ve iogie (tutarlı söz) 

kelimelerinden müteşekkil bileşik bir kelime _olup, "bilginin 

bilgisi" (i~ . anlamına. ge:lme:kte-tiiir'. ' 

Gerek kaynakla.rı ve gerekse değeri bakımından bilginin 

felsefi zavıyeden tedkiki demek olan epistemologie problemi, 

sistemli bir şekilde ancak Yeniçağ felsefesinde ele alınmaya 

başlanmıştırovünkü daha önceleri sadece bilginin kaynakları 
i 

üzerinde birtakım görüşler 'ileri sürülmekteydi. ~ilginin ten­

kidi mes'elesi ise ilk defa "Saf Aklın Tenkidi" isimli eseriyle 

Alman filozofu 1mmanuelle Kant (1724-1804) tarafından ele alın­

mıştır. (2) 

1- Nihat Keklik, Felsefenin İlkeleri ,1.@:tan:buı.ıgS,2:,.;8:.,1.63...-.1-64:11 

2- Nihat Keklik, a.g.e, s.164; Hüseyin Atay, Kurtan'da Bilgi 
Teorisi, İstanbul 1982,6.11-13. 
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Felsefe, durmadan dinlenmeden gerek tefekkür ve gerekse 

tecrübe ileUbilgi"yi arama işi,·haklkate ulaşma çabasıdır, bil­

giyi sevme, ona varma iştiyakıyle yoluna düşmedir. (3) 

Bilgi teorisi ise adından da anlaşılacağı gibi, insan bil­

gisinin felsefi bir izahı ve yorumudur. 

Geniş manada bilgi (connaissance), insan şuuruna konu olan 

her şey demektir ki malumat, ilim, marifet ••• gibi kelimelerle 

ifade edilmektedir. (4) 

Bilgi, felsefe ile diğer bütün ilimler arasında ortak bir 

fenomendir ve bu fenomende bir çok problem vardır: Bilgi nedir, 

bilginin kaynağı nedir, bilginin değeri nedir? •• gibi. Ancak, 

. ilimler kendi sahalarına giren (yani var olan) eşyayı konu edin­

mişlerse de, hiçb~r ilim "Bilgi nedir?" sullini sormaz e Bilginin 

karakteri yani doğuştan mı olduğu yoksa tecrübeye mi dayandığı 

konusu ile de uğraşmadığı gibi, bilginin kendisinden kazanıldığı 

şeyler (varlık) de ilimIeri aıAkadar etmemektedir. Çünkü, bütün 

bu problemler, epist~moıogie'nin s~hasına girmektedir. (5) 
i 
i 

J3ilC.i(~) t10bje ile siije ar&sJ.ndaki mUncwebE.:t"(6)' tir ki bn 

:mtinasabet, bir terazinin iki kefesi eibidir; kefenin birinde 

:(~) Bilgi'de iki unsur vardır: a-SUje(Bilen varlık, yani insan), 

b-Obje(Bilinen, araştırılan~ yani var olan şey). Geniş bilgi 

için bkz. Takiyettin lVıengUşoğlu, Felsefeye Giriş, s.34-36; 

Ernst von Aster, Bilgi Teorisi ve Mantık, ·gev· .. i,ratit Ct"ökberk, 

İstanbul ı~1i; s; 2 v;d: 
3- Macit Gökberk, Felsefe Tarihi, İst. 1980, s.13. 

4- Osman Pazarlı, Din Psikolojisi, İst. 1972, s. 9. 

5- Takiyettin MengUşogıu, Felsefeye Giriş, İst. 1980, s.33-34. 

6- J.nessen, Bilei Theorisi, Vakit 1939, s.29. 
! 
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ağırlık yani süjei diğerinde ise tartılan şey yani obje bulun­

maktadır. İşte bu tartı ve münasebetten ortay~ çıkan denkleş­

maye "bilgi" adını veriyorua. (7) 

Bilgide süje (şuur) ile obje(madde) arasında daimi bir 

düalizm mevcuttur. Çünkü bu ikisi birbirinden ebediyyen ayrı 

kalmak durumundadır. 

Süje-obje müriasebetinde görülen düalizm ile birlakte bu 

iki unsur arasında bir de karşılıklı bir bağ (correlation) 

mevcuttur. Süje ile obje arasındaki bu bağın koptuğunu düşüi'!.,;',: 

nelim. O vakit obje obje olmaktan, süje de bilen süje olmaktan 

çıkar. Her süje yalnız bir obje için süjedir ve her obje de 

yalnız bir süje n~zarıhda objedir. Süje'nin işi bilmek, ob­

jenin vazifesi ise süje tarafındanbilinabilir olmaktır. Bu 

biliş esnasında süje kendi Aıeminden çıkarak objetnin alemine 

girer ve onun hususiyetlerini kavrar. Fakat buna mukabil obje 

hiçbir zaman stije :alemine gir~mez. (8) 

Değişik felsefi teorilerin bilgi (süje-obje arasındaki 

münasebet)'yi kavrayışı ve izah edişi farklı farklıdır. Mesela, 

bilginin imkanını inkar eden felsefi cereyanlara bir reak'siyon 

olarak doğmuş olan idealizm, süje'yi mUst~kil bir varlık olarak 

telakki e~mekte ve objetnin varlığını süje'ye bağlı görmektedir. 

Hatta bu teoriye göre obje'yi meydana getiren de süjetdir. Sen­

sualist-empirist teori ise, objetyi yalnızca bir duyu idraki 

7- Nihat Kakıik, Felsefenin İlkeleri, s. l64~ 

8- J. Hessen,a.g.e, s.16-l8. 
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?larak görmekte ve obje'nin duyuların haricinde kalan bir var­

lık karakterinin bulunmadığını iddia etmektedir. 

İdealizmin tam karşısında yer alan Realist düşünce na~arında 

ise, obje müstakll bir varlık olarak süje'yi de ihtiva etmektedir. 

Reaıizm'de obje o derece müstakildir ki, bu teorinin en uç nok­

tası olan,Materyalizm, süje'nin objetden meydana geldiğini isbatta 

bile kalkışmıştır.(9) 

Bu üç teoriden oldukça farklı bir teori daha vardır ki, süje 

Süje-obje münasebetinde, bilgi'nin meydana gelmesi esnasında 

büyük rol oynadıkları kabul edilen bırtakım bağlar (bilgi aktla­

rı) (ll) vardır ki bunları şöylece özetlememiz mümkündür: 

İdrak AkM.ı :Vairlık alemiyle temasa geçmemizi sağlayan pek .. 
önemli birakt olup, diğer bilgi aktlarının da temelini oluştu­

ran bu akt, sadece süje ile varlık alemi arasında bir bağ oluş­

turmakla kalmayıp süje ile ideal varlık arasında münasebet de 

kurmaktadır. 

Düşünme Akt'ı: İdrak aktından daha geniş olan ve zaman-me­

kan kavramlarıyla. mukayyed bulunmayan düşünme akttı, sadece 

reel varlıkları değil, irreal olan şeyleri de -hayal sferi de 

dahil- ihtiva etmektedir. Fakat bütün bu varlık modalitelerini 

9~ Takiyettin Mengüşoğlu, Felsefey@.Giriş, ~" 35~40. 

lO-Hasan Küçük, Mukayeseli İslam ve Batı Felsefelerinde Siste­

matik Problemler, ls tan pul 1980, 8.99. 

ll-!akiyettin Mengüşoğlu, a.g.e, s.40-57. 
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içine alan bu aktin sahip bulunduğu sonsuz hürriyet, tefekkür 

açısından hem avantaj, hem de dez-avantaj'dır. Bu münasebetle 

tefekkür aktının ya idrak ile ya da mantık ile daima kontrol 

'al tında tutulması lazımdır. çünkü,' tefekkür ancak varlık sfer­

lerinin fenomenleri dahilinde kaldığı sürece bilgi sağlamakta-

dır. 

Anlama Akttı: Anlama, ndUşünmenin idraksahasına ait olay--
ların,herhangi bir reflexion (teeınmül) sarfetmeksizin doğrudan-

\ : doğruya kavranması" şeklinde tarif edilmektedir. 

!zah Etme Akttı: Bize indirect (v'asitalı) bilgi temin eden 
• 

izah etme aktına gelince, bu akttın iki cephesi vardır: 

a-İmmanent cephe: İzah etme aktına direkt bir prensip ve­

rilir, sonra da bu malum prensibedayanılarak bir olay yahut 

varlık hakkında bilgi elde edilir. 

b-Transcendent cephe: Muayyen bir objektif prensipten ha­

reketle varlığın herhangi bir sahasına ait olay izah edilir. 

b- BilGinin De~eri: 

1,·, Doglliatiz.m:. 

İlk filozoflar, insan aklının neyi ne kadar bilebileceğini 

hesaba katmadan, bilgi:ı,erinin.kesin "e değişmez nitelikte olup­

olmadığını hiçbir eleştiriye tabi tutmadan, aklın "mutlak ve 

değişmez olan"ı bilebileceğini zannettiler. 

Nitekim, M.Ö. 8. yüzyıl ile M.S. 5. yüzyıl arasındaki bin 

yılı aşkın bir zaman dilimine tekabül eden nAntik Felsefe" dö­

neminde, zihni tefekkür ve akılyürütme yolu ile değişmez ve 

kesin gerçekIere ulaşılabileceğini iddia eden bir düşünce ekolü 
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inkişaf etmiştir ki, buna ffDogmatizm" (12) diyoru.~o 

İlkçağ dogmatizminin birinci dönem filoz.ofle_rı (:.E), Aristo t 

nun deyimiyle "Fizikçiler" Olup tabiatla ait problemler (arkhe 

problemi) ile meşgulolmuşlardır. Ikinci dönemdogmatist filo­

z.ofları (~~ ise, "oluş, rı.wh ve varlık" problemlerini ele almış­

lardır. 

Metafizik problenı1erin kısmen veya tamamen ilmi bir metod, 

yahut daha esaslı olarak kabul edilen usullerle ispat edile bile­

ceğine inanan dogmatik birzeka, "Mutlak" hakkında bilgi sahibi 

o~unabileceği (13) kanaatindedir. 

Dogmatizm tabiriyle, henUz bilgi meselesinin bir problem 

olarak uyanmadığı bir görüş anlatılmak istenmektedir ki, bu gö­

rüş insan aklına karşJ. şüphe ile sarsılmayan bir i timad besle­

mektedir. Bilginin imkanı ve vul{üu da, dogmatizm tarafından 

fütursuzca kabul ~dilmektedir. 

Sokrat~öncBsi (pre-sokratik) dönem filozofları " •.• tama­

men varlıga, tabiata teveccüh ettiklerinden umumiyetl~ bilgi­

nin kendisini bir mesele halinde aissetmezler. Bilginin ken­

disini bir mesele halinde bulmak sofistlerde vakidir. Bilgi 

meselesini ilk defa bunlar ortaya atarlar ve bu suretle asıl 

12- Macit Gökberk, Feısefe Tarihi, s. 11-41. 

(~) Thales, Aneximandros, Aneximenes ••• v.b. 

(:Ii:) Xenaphanes, Parmenides, Elealı Zenan, Pythagoras, Empe­

dokles, Anxagoras, Demokritas ••• v.b. 

13- Andre Cresson, .rilazofik ~istemler, çev: S.J. Becarano, 

İstanbul 1962, s.23-24. 
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manasıyla dogmatizmi ebediyyen imkAnsız kılarlar. O zamandan 

beri büt~n filozoflarda herhangi bir şekilde bilginin tenkidi 

kakkında düşüncelere rastlarız ... i. (14 ) 
, , 

özellikle bünyesi~e büyük şöhretlerin(~) de katılmasıyla 

sistemleşerek felsefi bir meslek hAline gelen dogmatizmin teo­

rik, moral ve dini olmak üzere bir-kaç şeklinden(l') bahsetmek 

mümkündür. 

Do~matist filozofiarın bilgi'nin imlAnı hakkındaki g~rliş­

lerini şöylece hülasa edebiliriz: " ••• bir hakikat vardır ve biz 

ona kat1iyyen kesb ittııA edebiliriz. Usül-i tahkik de işte bu­

durL" (16) 

2.~ . .septi z~(şüphe c~liJ\:) : . 

İnsan aklının hiçbir hakikat! kesin olarak bilemey~ce~lni, 

dolayısıyla herhangi bir konuda kesin hüküm verme yetkisine sa­

hip olmadığımızı (17) iddia eden septisizm, -dogmatizmin aksine 

olarak- obje l yi görmemezlikten gelerek dikkatini) obje'nin önemini 

tamamen unutacak kadar süje üzerinde toplamaktadır. 

Oysa mevzuumuzun başında bilgi'nin "süje ile obje arasın-

daki münasebet" oldu~unu ve bilginin meydana gelmesi için obje 

ile sujeden her ikisinin de varlığının zaruri olduğunu ifade 

etmiştik. 

1:4- J.Hessen, Bilgi Thebrisi, s:. 26. 

(3E) ilkçağda Sokra tes, EfıAtun ve Aristoteles, Yeniça~da Des-

cartes, Spinoza ve Male Branc4e~ •• v.h. 

15- J. Hessen, a.g.e. s.25. 

16ı RızA Tevfik, Felsefe Dersleri, f,~anbul 1930~ s.310~ 

17- Nihat Keklik, Felsefenin ilkeleri, s. 167. 
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Septisizm mesleğinin kurucusu Elisli Pyronn(M.Ö.360-270)'a 

göre,süje obje'yi anlamaktan acizdir ve hakiki bilgi yahut hü­

küm diye bir' şey yoktur. çünkü birbirine taban tabana zıd iki 

hükümden biri ne derece doğru ise, diğeri de en az,ından onun 

kadar dOğrudur. Binaenaleyh, eşya ve olaylar hakkında hüküm 

vermekten sakınmalı ve her ne şekilde olursa olsun edindiğimiz 

bilgilere itimad etmemeli, aksine onlardan şüphe etmeliyiZc.(18) 

Pyronn, herşeyden şüphe etme YOl\J. ile ulaştığı tek hakikatı,: 

'''şüphe ettiğimden şüphe etmiyorum" şeklinde ifa,d.e etmiştir. 

Netice ola~ak diyebiliriz, ki, septik bir zihin, bir şeyin 

doğru yada yanlışlığına ait hükmü ne kabul, ne de inkar eder; 

sadece ondan şüphe eder. Ni tekim, <,Qırı'llJ.a~ "insan bilgisinin de­

ğeri nedir'?" şeklindeki bir soruya vereceği cevap şu olacaktır:, 

nKesin ,bir şey söyleyemem, ondan sadece şüphe ile bahs edebi-

lirim. " 

3~ Skolastisizm(Okuı Felsefesi): 

nScholasticusll'deyimi latince schola (okuıl) kelimesinden 

türemiş olup, "Okul felsefes'i" anlamı na gelmeldedir ki, bu fel­

sefe ortaçağda din adamı yetiştiren, manastır ve katedralller;,.. 

de işlenip gelişmiştir.(.) 

Skolastik düşünce, "Allah'ın emirlerini nakleden kutsal 

kitapların bildirdiklerinden başka hakikat yoktur, sadece bu 

nevi bilgilerin değari vardır" iddiasında olduğundan, vahye 
0:.1,\\ 

karşı ileri sürülen akl! i tirazları karşılamak gayesiyle,:.aklı 

vahyin bildirdiği hakikatlere uygulayarak, itikadi konuları 

18- JoHessen,a.g~e., ~.29!~ 

(:ııt) Bkz. Karl Vorlcind.er, Felsefe Tar.ihi, i~ çev. Hehmed İzzet, 

İstanbul 1927, s.288. 
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mümktinolduğu ölçüde kavranılabilir yapmak için "Aristo Mantı­

ğı"na dört elle sarılmıştır. Öyle ki, dini düşüncenin akıl ile 

bağdaşt,ır~lmasını temin eden "Arist,o Mantığı" neredeyse bir 

r~doğma" r~r kadar kutsal' ve kesin gerçeklerden ~ayılmıştır. 
Skolastik felsefe bilginin değişmez bir kadrosu olduğu 

kanaatinde idi. Bu kadro, kilise babalarının hikmetli sözleri 

ve felsefe otoritelerinin ortaya J..coyduğu temel bilgilerldir. 

Skolastikfelsefeye düşen vazife ise kilise babalarının ve 

otorite olarak kabul edilen kişilerin bu hükümlerini telif'­

ten ibaret idi. 

Skolastik felsefe'nin hareket noktası inanmak, 'liaştığı 

merhale ise anlamak idi ki, bunu şöylece ifade etmişlerdir: 

"Oredo ut intelligam:!;Anlay,ayım _diye inanıyorum." (19) 

4- Jf~Ti:t:isizm'( Tenkidçilik) : .. , '. .' . . 

Dogmatizm ile septisizmli birleştiren bir görüş olup, 

bilginin mümkün ve hakikatın mevcud olduğuna kanidir. ınsan 

aklına karşı büyük itimad beslernesi cihetiyle dogmatizmin 

y,anında yer alır. Ancak bu itimad, dogmatizmde olduğu gibi 

insan aklının her hükmünü kontrolsüz kabul edecek ve insan 

bilgi kudretinin fevkinde ,başka hiçbir kuvvet tanımayacak 

kadar sınırsız değildir. Hilakia o (kritisizm), beşeri bil­

giye duyduğu bu gÜ!v,'sni her nevi bilgiye karşı beslediği 

(:LE) Dogma, dini aği tim ve anlane yoluyla öğretilen ya da yazılı 
( 

oiaral{ bildirilen, "ilahi kelarn lt ve bunun emrettiği "inanç 

sistemi" oıup, hiçbir zaman,~eğişmezle~ve bir defada uke-
, " 

sinlikle iı ortcqakonıılmuş hakikatlerdir. 

19- Macit Gökberk, Felsefe Tarihi, Bo 158-159. 
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itimadsızlıkile birleştirir ki, bu :noktada da septisizmle 
i 

yaklaşmaktadır.. 

Kri tisizm ne tam bir dogmatizm ne de tam bir sept,isizm­

dir. O, tt ••• dogmatik atılganlıkla septik yeis (ümid,sizlik) 

arasında bir mutavassıttır ••• " (20) 

Ortaçağın tartışmasız birer gerçek olarak kabul~,edilen 

dogmalarına bir reaksiyon şeklinde doğmuş olan kritisizm, 

tenkid 'süzgecinden geçirmeden hiç bir hükmü doğru kabul et­

me z. B'ilirim iddiasında buıi;.nmadan önce bilginin şartlar). nı 

arayan bu disiplinin kurucusu ve en önemli temsilcisi Imma-

nuel Kant(1724-1804,)ttır. 

Bilgiyi "duyu organlarının biıdirdiklerinin akıl vası­

tasıyla telif edilmesi ve bir hüküm haline getirilmesiII şek­

linde tarif eden Kant, zihinde hükümlarin teşekkülünde rol 

oynayan oniki, ka:j;~,gori.kabul;' e,de,r;k~ ','bunİar,apriOr.i kalıplar'­

dır. Otna göre insan bilgisi beşerİ,ölçüde bir rölatiflik 

vasfına haizdir. Fakat bu rölativizm, fertten ferdIe değişen 

subjektif bir rölativizm değil, objektif bir rÖlativizm'dir.(21) 

5- Pozitivizm: 

Sistemini "ölçülebilen, görUlüp anlaşılabilen" mu'talar 

Uzerine oturtan pozitivizm, tamamen "deney ve gözlem"e dayanır. 

Fransız filgzofu Auguste comte (1798-1857) tarafından 

20- J. He ssen, Bilgi Theorisi, 8:.40'. 

21- Hasan Küçük, Mukayeseli İslam ve Batı Felsefelerinde Sis­

tematik Problemler, İstanbul ı.980~ s.171-172,237-246. 
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disipline edilmiş olan bu cereyan, hakikatı sUbjektif 'metod , 

ile kav~ayabilece~ine inanan idealizmin karşısında yer alır 

ve sistemini "objektif olgular" Uzerine bin~ eder.(22) 

Comte, xıx. yUzyıla girerken şunları söylUyordu: Artık 

metafizikle uğraşmanın zamanı geçmiştir. çağ pozitif ilim 

çağıdır. Bundan böyle pozitif ilimIerin bulup-doğruladığı 

kavramlara değer vermeliyiz. 

Comte' a göre, nmutla;k"ı aramak, bu konuda metafizik ~$;a,h ... 

') lar getirmek çok gerilerde kalan b~ş bi.r çabadır.' ÇÜnkü artık 

"pozitifdönem" (~) başlamıştır. 

Bilginin değeri mevzuunda aşırı derecede relativist 

olan,Comte'a göre, bilgilerimiz tam~men yaratılışımıza bağ­

lıdır: Eğer kör olarak dünyaya gelmiş olsaydık, bugün ast­

ronomi ilminden. bahsetmemiZ- mÜriıkUn: olmazdı .Beş duyumuza ila­

veten bir başka duyumuz daha olsaydı, kainatı şimdiki ,halinden 

çok daha farklı bir şekilde idrak ederdik. 

Bu izahlar bize gösteriyor ki, şüphe edilemez sandığımız 

hakikatler bile aslında izafİdir. ÇUnkü, her ilim o devrin 

mahdud bilgi aletlerine ve yorum vasıtalarına dayanılarak 

ortaya konmaktadır.(23) 

22- MAcit Gökberk, FelsefeTarihi, s. ı64~ 

(*,0 Comte, insanlıiğın düşünce tekamülUnU üç büyük döneme ayır-

maktadır: a-Teolojik. dönem, b~~Metafizik dönem, c-Pozi tif 

dönem. 

23- Andr~ Cresson, Filozofik Sistemler, s.154. 
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Öyleyse, ilim adamı her türlü metafizik farzedişlerden uzak 

kalmalıdır. (§,'.) 

Netice olarak diyebtliriz ki, Pozitivist telakkiye göre, 

kesin ve mutla,k olanın bilinmesi imkansızdır. Çünkü mutlak 

'biz~en kaçmaktadır. Biz ancak tecrübe ve müşahad~ yoluyla 

olayları bilebilir fakat mahiyetini kavrayamayız. 

Evet, Mutlak hakiançla zahirde bir taKım fi-kirler yürüt-

memiz mümkündür, ama onu asla bilemeyiz. Zira, zihnimiz ne 

kadar gayre t sarfederse sarfe t,sin, se be bsiz ve sonsuz-başlan­

gıçsız bir şeyin manasını kavra~aktan acizdir. Öyleyse yapaca­

ğımız iş, hadiseleri ve bunların kanunlarını tedkik ds. 1 e uğraş­

mak, gayrısını bir kenara bırakmak olmalıdır. 

b-:- Bilginin Kaynağ;ı.: 

Hepi~izin zihninde kainatta mevcud olan objeler'le alakalı 

olarak bir takım bilgiler mevcuttur: Her fırsatta iyilikten 

ve doğruluktan övgüyle bahseder, kötül1Jğün karşısında yer alı-

rıze Güzelolan her şey sevgimizi eslbeder, çirkinlikler ise 

nefretimizi k:azanır •. Reali te karşısında aciz kaldığımız zaman-

larda sığındıi;ımız bir melee t v ard. ı r: Hayal kurma k. Bazı ol8.y-

lar bize büyük hazz verir, bazısı da elem ve acı. Matematik 

prensibIeri bütün olarak zihnen incelemekle iktifa etmez, bir 

(~) A. Comte'un metafiziğe karşı aldı~ı menfi tavır, bazen düş-

. manlığa dönüşmekte ve b}l dUşmanlık. onu,_,bili.rn ad.amlarına 

madde ve'ı<uvvetlerin: mahiyeti,'( özü) üzeririe YEıpılacak her 

türl ü faraziyeyi men '. e tmeye kadar. gö tür-,:lelctedi r. (Bk.z. And-

r~ Cresson, Filozofik Sistemler, 8;49. 
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kısmını da pratik hayatın işlerliğine yardımcı olacak doğrular 

olarak gündelik hayatta kullanırız. 

Aqaba bütün bu bilgileri zihnimiz nereden almaktadır? Yani 
> , 

bilgin~n kaynağı nedir? Bu problem tarihin muhtelif devirlerin-

de ele alınmış ve çeşitli felsefe disiplinleri tarafından, bir­

birinden farklı yahut bir öncekini tamamlayan izahlar getiril­

miştir~ . 

Teliiçi b.ir, yaklaşımla bilginin kaynağı üzerine söylenen­

leri şöylece hüılsa etmemiz mümkündür~ İnsan zihnı,bi~g~yi şu 

yollardan elde etmektedir: 

1- Sezgi (hads=intuition) tar!kı, 

2~ İstidlll (muhakeme):yolu. 

Sezgi, vasıtasız olara~ elde edilen bilgidir ki, objektif 

(ne snel) varlıkların bilgisi (sezgisi) duyu organlarJ.yla, ruh! 

olayların bilgisi (sezgisi) ise "içe bakış" (müşahede-i enfü­

siye) metodu ile elde edilir. Bu nevi bilgileri elde etmede 

zihin "muhakeme ve istidla,l"e ihtiyaç duymaz. 

!stidlali bilgi ise, v&sıtalı bilgi olup elde edilmesi i­

çin başka ;bir bilginin varlığına ihtiyaç duyulur. Bu çeşit bil­

ginin elde edilmesinde zihin, discursif, yani "muhakeme ve 1s­

tidlal"e clayanan bir metod kullanır. (24) 

1.--, Rasyonaliz,m(Aı{ılcılılt.) : 

İnsan bilgisinin kaynağının "tefekkür ve akıl" (25) oldu-

24- Osman Pazarlı, DinPsikolojisi, a.9., 

25- J. Hessen, Bilgi Thearisi, a.ı44. 
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ğuna kani olan bilgi anlayışına Rasyonalizm diyoruz. Bu teori:-, 

ye göre iki nev! bilgi vardır: 

l-Bedih! (Apaçık) bilgiler ki, ruh; bu çeşit bilgide, her­

hangi bir delil ve isbat' a ma.hal bırakmayan bir inanma zorun­

luluğunu kendi tabiatında bulur. 

2- Teorik (Nazar!) bilgiler. Ruh, bu cins bilginin aıhha­

.tine önceki daha açık bilgilerden istinbat yolu ile inanır. 

İşte, zihnin bedih! bilgilerden nazsr! bilgileri iatin" 

bat ameliyesine "tefekkUr" adını veriyoruz. (26) 

Rasyon~lizm'in akılcılığı ile ilm! metod'u birbirine ka~ 

rıştırmamak lazımdır. çünkü, aklı fizik! dünyaya ilişkin bil­

ginin kaynağı olarak gören felsefi doktrini ifade için kullan-

dığımız "Rationalisme" tabiri, deney ve gözlemi benimsemiş olan 

"bilimsel yöntem"i değil, aklı dünyaya ilişkin sentetik bilgi-

nin lcaynağı sayan ve bu bilginin doğrulanması için bile olsa 

gözlem'e yer verme~en felsef! metodu nitelemektedir. 

Rasyonalist filozoflara göre aklın elde ettiği bilgi (fel­

sefi bilgi), müstesns. kabiliyetlarin elde edebileceği çok özel 

bir bilgidir. Bu nev! bilgi, gözlem ve genellerne metodlarıyla 

elde edilen ilmi bilt,i'nin de üzerindedir. Zira ilmi bilginin 

istinad ettiği metodlar, zihne ait olan tefekkür sahasında ge-

çersizdirler.(27) 

26- M. Bakır Es-Sadr, İslam ve Filozofi, İstanbul 1980,s.102-105. 

27- Hana Reiehenbach, Bilimsel Felsefenin Do~usu. Qev. Cemal - ~ - -

Yıldırım, İstanbul 1981, s.57. 



-2;4-

Bilgilerimizin "akıl"ve onun bir fonksiyonu olan "düşünme" 

ile meydana geldi~ini kabul eden kıAsik felsefe mesleklerinden 

biri olan Rasyonalizmin ilkça~daki temsilcileri (Sokrates, Ef­

ıAtun),insan bilgisinin've akıi prensiplarin "Apriori" olduğu­

nu; sonradan yeni bir şey ö~renilmedi~ini, eşya ve olayların 

doğuştan getirdi~imiz bilgileri hatırlatıan birer mütenebbih -

(uyarıcı)ten ibaret oldu~unu savunmuşlardır. 

Nitekim Rasyonalist felsefBnin ilk mUmessili olan Sokra-

tes (M.Ö.469-399) bilg;glerimizin "do~uştan" geldiği kanaatin-

dedir. O'na göi~ öğretmenler insana yeni bir şey öğretmezlet, 

sadece onlarda doğuştan mevcut olan bilgilerini hatırlatırlar. 

Sokrat'ın bu iddiAsını ispat sadedinde geliştird~ği metod (28) 

pek meşhurdur. 

Hocası Sokrates gibi Platon (M.Ö.427-347) da insan bilgi-

sinin "doğuştan" olduğu tezini savunmuştur. O'na göre hakikat, 

ancak "dUşünme" yolu ile hatırlanır( bilinir). Kainatta görd~ğü­

mU~ objelerin aslında gerçeklikleri yoktur. Bunlar hakiki var­

lığın birer gölgesinden ibarettir. Hayaller ve gölgelerle dolu 

olan bu mahsasat aleminden başka bir de idealar alemi vardır ki, 

varlıkların asılları işte bu alarnda bulunmaktadır. (Platon ileri 

28- "Diyalektik MetodU adı verilen bu metod il{i safhadan oluş­

maktadır: a- İronia (alay safhası), b- Maiteique (fikir 

doğurtma safhası). Sokrates bu metod ile, sıradan bir kö­

leye en ağır geometri teoranılerini çözdUrmUştür. (Geniş 

bilgi iç in bkz. M.aci t Gökberk, Fel sefe 'ılarihi, s. 49-50.) 
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sürdüğü idea fikrini "~1ağara !stiaresi it (29) adı verilen bir 

misal ile izah ediyor.) 

Vaktiyle insan da bir idea idi ve idealar Aleminde yaşı­

yordu. Fakat daha sonra mahsusat alemine gelince, vaktiyle 

idealar aleminde iken sahi.p bulunduğu bilgiı~rini unuttu. İnsa­

nin bilgisi işte bu doğuştan getirdiği idealara ait bilgilerini 

hatJ.rJ.aınaktan ibarettir ki, bu ha.tırlamasına yardımcı olacak 

en büyük amil er08 (sevgi) ~30) unsurudur. 

Aristo ı nun (384-322), selefIerinin eeliştirdiği insan bil­

gisinin apriori olduğu tezine Iftecrübe"yie1e ilave etmesiyle ar­

tık Rasyonalist Felsefe'de akl'ın yanısıra tec~üb! izahlara da 
r 

yer verilmeye başlanmıştır. Çünkü Arista'ya göre, "insari zihni 

doğuştan bilgiye değil, fakat bilgi meydana getirme yeteneğine 

sahiptir." (31) 

Aristalya göre, bilgi iki merhalede meydana gelmektedir: 

Duyu organları tarafından algılcman duyumlar "Fasif Aklıla ge­

lir. Sadece"izlenimleri alma" kabiliyetine sahip olan bu pa-

sif akılonları daha sonra "Aktif Akl"a gönderir. Duyumlarımız 

aktif akıl tarafından işlendikten sonra bir şekil (forme) kaza-

nırlar ki, buna "bilgi" diyoruz. 

Rasyonalizm, bilgi nin kaynağJ. konusunda, tIkçağ i da akl' ı 

göstermi::; olrnasJ.na rağmen Yeni çağ' da yetişen rasyonalist fi-

29- Hasan KüçÜk, Mukayeseli İslam ve Batı Felsefelerinde Siste-
._, _ ..... _ _ .,. A JI"'..... ı • ı""\ ,.... _ _ _., ~ _ ..:ı.!~ .... ~ __ -'-

matik P:soblemler, Ist. l'::;!öU, S • .L4b'cıClI:Cl c.c. nU.Hl UJ.1JlJ.Ul.o6 

30- Macit Gökberk, Felsefe Tarihi, s. 64-65~ Karl Vorlander, 

Felsefe Tarihi~ ~, ~.lı3·v.d. 

31- 2'Iasan Küçük, a. e;. e 6' S. 151. 
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lozoflar "duyulara\'ve idrak'e" de önem vermeye başlamışlardır. 

Ancak aslolan gene akıl ve tefekklirdür. 

Yeniçağ rasyonalizmine göre bilgi, aklın kontrolünden geçen, 

deney ve gözlemlerden elde edilmektedir. 

Skolastik di,ü}üncenin kesin doğruları ve mutla€;J.n bilgisini 

verdi~ini kabul ettiği dogmaların yerine akl! esasları koyan 

Descartes (1596-1650) bir ~ısım bilg~lerin doguştan geldigini 

söylemektedir; "eooögrenimle elde edilmeyip, bizimle birlikte 

doğan, kendiliğinden pe k açık birtakım kavramlar vardır. tt (32) 

Descartes, hak!katı arayan kişinin hayatında bir kez her şeyden 

şüphe etmesi gere~tiğini söyler. Zira ona göre şüphe, kişiyi 
( 

hak!kate ulaçtıran "akl! bir metod"dur: 

"Fakat bundan sonra. her şeyln yanlıı) olduğunu bu şe'Kilde 

düşünmek istediğim esnada, bunu düşünen benim zorunlu olarak 

bir şeyolmam gerektiğini fark ettim. Ve şunu düşünüyorum, öyle 

ise varım hakikatının şüpheeileri.n en acayip faraziyelerinin 

bile sarsmaya eüeü yetmeyecek derecede sağlam ve emin oldı;ı.~unu 

[;örerek, bu hakikatı aradığJ.m felsefenin ilk ilkesi olarak kabul 

etmeye te.reddütsüz karar verdim."(33) 

Descartes'a göre insan~ bilgiyi şu dört kayn~ktan elde et-

mektedir: 

1- Aklın sezgisi~BU kaynak ile elde edilen bilgiler üzerin­

de düşünülmeden kendiliğinden elde edilen zorunl~ bilgiıerdi~J 

32- Descarte~, Felsefenin/Ilkeleri, çev. Me~net Karasan, fstan-

DUl 1967, s.31-32. 

33- Deseartaa, a.g.e., s.29 daki 1 nolu dipnot; ayrıua bkz. K~rl 

VorIandsrs Felsefe Tarihi, II, çev. Orhan Sadeddin, İst. 1928: 
8.79-81 
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i 

2- Duyular:(Eşylnın niteliklerine; şekil~ renk, tad ••. ~b. 

ait bilgiler elde edilir.} 

3- l'>tuhayyile ve başkalarıyla yapılan görüşmeler. 

4- Faydalı eserler. (34) 

Deseartes' in geliştirdiği DedG..lcsiJTon metodu, l1aı{ikateı:ılaş-

mada tek ve en mükemmel metod olarak Spinoza, Leibniz ve Kant 

tarafınd~n da benimsenecektir. 

Spinoza (1632-1677)'ya gelince, o da tıpkı di~er:raayona-

listler gibi bütün hakikatlerin: kayn~ının alul olduğüna inan-

maktadır. Metod yönünden Deseartes'ın tesiri altında kalmış o­

lan bu koyu rasyonalist iilozofa göre "aklın vasıtasız olarak 

sezdiği ilk hakike.tler" bilginin kaynağını olu·şturur. Aklın 

apaçık olarak kabul ettiği her bilgi doğru ve kesindir. 

Spinüza, Descartes gibi Mutlak'ın bilgisine, kendi varlı­

ğından hareketle gitmez; hareket. noktası olara.k bir "Tanrı idesi" 

kabul eder, sonra da bu mutlak ~e değişmez ide üzerine felsefi 

'sistemini oturtur. Ona göre, varolanın bilgisini elde etmek 

"Tanrıyı bilmek" ile mümkündür. çünkü ~anrıt nesneleri muayyen 

birdüzene t;öre l{endi özünden yara tmı Ş tır ve gaye t tabiidir ki, 

, ;;" n c> ~. • -1 f'h . 
1[]<;;t1.,,\;;.l J, ct. ı olan bu nesnelerin ideleri de Tanrı'da olacaktır. 

Bina.enaleyh, 'l'anrı ide si her bil[;i ni n ka'y'nağıdı r. (35) 

De seartes i ın fldeQ üktif-ma tema ti kır meıtodunu benimseyenlerden 

--------------------
34- Hasan Küçük, a.g.e. s.153 

35- Macit Gökbsrk, Eelsefe Tarihi, s.294 
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biri de G.W.Leibniz CI646-1716)'dir v~ di~er rasyonalist filo-
i 

zoflar gibi o da, aklımızı yBneten ilke va bilgilerin "doguş­

tanfl olduğunu söylemektedir •. Ona göre insan ıihni bil-kuvve 

bilgilerle mUcehhez olarak yar~tılmış olup) bu bilgiler her 

an biJdiil bileiye e;eçebilecelc bir karalcterdedirler. 

Leibniz, ~lemin ve varlıkların asasının tek bir cevher 

olduğunu ileri sürmekte ve lt]\10nad lt adını verdiği bu. cevheri 

iki nev!~larak zilikretmektedir; 

1- Yaratıcı Monad tAllah), 

2- Yara tılmış IV!onad (Sonsuz ve zorunlu gerçekleri bilen 

bu ikinci tUr Monadlar akıl sahibi ollıp, her nev! bilgi ile 

donatılmış olarak yaratılmışl~rdır.) 

Honadların m\.l.ayyen bir düzen içersinde hareket halinde 
i A 

olmal~rı, Allah ın kendilerine ver6iği !'ezel! ~henku sebebiy-

ledir ki, böylece onlarda mevcut olan şuursuz bilgiler şuur 

haline geli:c.(;n 

Leibnizle göre sadece "aklın doğruları" değil, "deneyol..;. 

gUlerı" da intuitif bir kesinlik taşımakta ve "ilk doğrular ll 

arasında yer almaktadırlar. (36) 

Yeniçağ· r2E:yoilalis"t. anlayişın kare..kteristik çizgilerine ~ 

digerlerin6e oldu~u bibi K&nt (1724-1804)'ta da rastlıyoruz. 

Kant her ne kadar bilginin meydana gelmesinde duyu organlarına 

yer vermi§se de, asıl fonksiyonun akılda olduğunu ısrarla sa­

vunmuştur. çünkü, doğru bilginin, kavramların ve bunlara ulaş-

(*) Geniş bilgi için bkz-. Karl Vorıa.ndar, Felsefe~rarihi, II, 

s. 156 v.d. 

36- Macit Gökberk, a.~.e., s.313-314. 
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madaki kuralların, deneyden maAda akılda mevcud oldugu kanaa­

tindeidi. 

Kant bilgilerimizin m~ydanu gelişinde belli-başlı iki fa-

aliy~t kabul eder: 
> 
r 

"r 

1- Duyu organlarının 'faaliyeti, 

2- MUdrikenin faaliyeti. 

Duyu organları türafJ.ndan algılm:,;an bilginin h8.rnmaddele-

ri (kumaşı), gene duyu organlarJ. t.arafından kendilerine deney­

den gelmemiş elemanlar (zaman ve mekAn) ilave edildikten sonra 

akılda bulunan apriori kal~plara'girerler ki, böylece biz eş­

yayı ve olayları algılarız, yani eşya ve olaylar hakıuncie:, bir-

takım hükümlere sahip oıuryı.z. Nihayet. akıl, zihinde mevcut. bu­

lunan ~niki kategoriye göre verilmiş olan bu hükümleri birleş­

tirir ve onları daha büyük veküll! hükümler aL.tındt't. toplc~r. 

Böjlece "zihnin en yüce kavramları" meydana gelir. (37) 

Tasavvur1arJ.n ve ilk prensiplerin menşeinin akıl olduğ-Lma. 

kail olan rasyonalizm mesleğinin mukabili Empirisme (Tecrübiy-

ye) akoıüdür. (38) 

2- Ampirizm(D?ueycili k) : 

Ampirist düşünce, rasyonalizmin tefekkür ve akll bilgi 

için menşe' kabul eden akılcı't.ezine reaksiyon olarak doğmuç 

bir a.nti-tezdir ki, buna göre beşeri bilginin yegane kö.ynağı 

tecrübedir. 

37- Hasan Küçük, a~g~ee s.171-172. 

38- İsmail Fenni, Lugatçe-i Felsefe, tst. 1341, Rationalisme 

maddesi. 
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Rasyonali~t,tel&kkinin aksine olarak ampirist dU~tinceye göre, 

akıl apriori biçimde hiçbir bilgiye sahip de~ildir. umQmt veya 

hususi, miü~~Lhhas veya mücerred btitün rnefhumlarıınızı-n istinad-
, 

g&hı tecrüb~ oldu~u Bibi en yüksek bilgi prensiplerimizin da-

yandı~ı son nokta gene tecrübedir. 

Rasyonalizm muayıan bir ide'den, am,Pirizrn ise müşahhas 

va1aalarda,n neş'et utrni;;tir. (39)Ampirist teoriye- t:;öre, mana 

ve tasavvur ~kon, .. isunJ.8., zihin içia yeg&.ne ~{aynak ffduyum" olup 

zihnin fonk~iyonu sadece bu duyumları derlemekten ibarettir. (40) 
. i 

Rasyonalist,doktrinde küııiden cüz tye giden bir düşünme sejri 

olmasına mukabil y ampirist teoride cüz'!den kUııtyeEiden bir 

metod benimsenmiştir. (41) 

".'." ~Rasyonalistyöntemden çok farklı bir metod.kullanari filo.zof, 

ilim erbabınınulaşamayacağı,felsefeye özgü gizemli bir bilgi-

ye sahip olduğunu hiç bir zaman iddia etmez. Onun yaptığı iş 

-ilmi veya sıradan·- mUşahedeye dayanan bUtün bilgilerimizi ted­

kik ederek vuzQha kavw:,;turrrıak ve bu bilgileri ifade eden meflTam 

ve Bnermelerin mana ve muhtevasına ışı~ tutmaktan ib~rettir. (42) 

Ampirist filozofların felsefe tarihi b~~ımınd~n Bnemi, 

"tecrübo il faktı)rL'~ıl1in e}lemmijetine işaret etmiş olmC:ilhrıchr. 

J9- J. Hessen, Bilgi Theorisi, s051-52. 

40- 1'1.Bakir es-Sadr, İslam ve Filozofi, s: •. 91-95. 

41- M.Bakır es-Sadr, a.g~e. s.107. 

42-. H. Reichenbach, Bilimsel I"elsefenin Doğuşu, .. s. 57. 
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4mpirizmin asıl kurucusu olarak kabul edilen John Locke 

(1632-1704) (43) felsefesini, do~uştan bilgi olmadı~ı prensibi 

üzerine kurar. tOna gBre insan zihni "boş birlevha" gibidir. 
, 

BütUn bilgi ve kanaatlerimiz sonrad~~n kazanılmış olup tecrübe 
r 

ve ~üş~hedeye dayanmaktadırlar. Locke, bilgi edinmede dış var­

lıklar için ii. duyum ii dan , içimizde olup-bi ten olaylar için de 

"düşünce' den başkaca bir kaynak kabul etmemektedir. Bh iki 

kaypağın es~sı ise, biri dışa, di~eri içe açılan "tecrübe"den 

ib~rettir. 

, Bu noktada, harici ve daJ:üıi iki türlü bilgi ka.ynağ"ı ka-

bul ettiği için Condillac (1715-l780)'ın Locketu tenkid etti-
t 

ğini mtiş~hede etmekteyi~. Zir~ eondillac a göre bir tek bilgi 

kaynağı vardır, o da duyu organlarının duyumlan.dır. Çünkü ru:-. 

hun sadece d"u_yum alma kabiliyeti vardır .. (44) 

3-:- _ Eıt't-ü,i syoni zm( ,se,zgi ci;1i k):. 

ıntuition, latince menşetli bir kelime olup, felsefede 

"zihne kendiliğinden def'&ten (tasavvurdan tasavvura intikal 

edilmeksizin) ve biıav·.a.sıta. (teemnıü1,. v:e iS.tidıalin aracılığına 

hacet ~alm8ksızın) tebldlir eden ve şliphe~en ari oian ilim 

v.e mairifetil ffienasına gelmektedir. İsmail Fenni, intuitioulun 

tam karşılıgı olarCik "şuhud" kelimesini gösteriyor. vünkU şuhud, 

hem baş gözüyle, hem de akıl veyCl. kalp gözü/le görmeyi taza.mınun 

etmektedir.(45) 

, ~ ~ l' - _. _. - -- ~ g"" r-< h i) 't)- J. -ıfd::H:JöLl, cı .. DVD 0 • .-1"-. 

44- J.Heesen, a.g.e. s.54. 

45- İsmail Fenni, Lugatçe-i Felsefe, Intu~tion maddesi. 
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Intuition ile, aklın hiç bir düşünme ve akıl yürütmeye 

ıüz.um: kalmadan hakikati bir hamlede algılaması kastedilmaktadir 

ki, huna seziş (hissi kable.ı. vuku t ) diyoru~. An.cak bu "hassİ 

olmayan (hasselere dayanmayan) zih41:.bir sez,iş" (46)tir. Haya.~Ji1.· 

tın realitesini tanıma vasıtası (47) olan sezgiyi İsla~' alimle-

ri lIınarifet-i z.ar.ur.iye tf • ttma.rifet-i huzuriye"' gibi tabirler ile 

ifade etmişlerdir. Sezgi yerine çoğu zaman "hadsıl deyimi kulla­

nılmıştır. nHadsd~f1 yani gayr-i tedrici olarak mebadiden me­

tllibe zihnin meleke-i intikalidir ••• ". 

Sufiye indinde tlkeşf-i z.amir" yani "ilhamll~?.z.ü ile ifade 

edilen sezgi mükaşefe anlamına gelmektedir ki, mmaverl-i hicapta 

olan umur-i gaybiye ve malntye hakkıyla muttaıi olmak" (48) demek-

tir. 

Sezg,i'yi ikı bölümde mütalaa ediyorua: 

TecrUtH~Y~ day~nan.;:(Einp,irique=d:e.neyseı) .Be-zgı: 

1-. Marifet-iaa.s.S·iy~: :Quyu. organlar.ının verdi~i bilgilerdir •. 

2- Mlrifet-i RUhiye: Ruhi türden olan sezgilerdir ki, şuurun 

bilavasıta verileri olup içe bakış (iç-gÖZlem) metodu ile bilin1r-

ler. 

Akla istinad eden (Rational-ussal) Sezgi: 

1- Akıl'dan vasıtasız olarak gelen ve isbat-ı mümkün olma­

yan mütearifeler (aksiyoruar):, "Küll, cüz'den büyüktür" •• C> gibi. 

---_ ....... ....;.....----'"--'. ' 

4~~.J,.~essen, Bilgi Theorisi,s.96; :ri.' Atay, ,~uI'lanl di.:> }3ilt;i Te­

orisi, İstanlJ.ul1982,» 5.27.:..28. 

47- rTurettin Topçu, J3ergson, İst. 1968, 6.38. 

48- Osman Pazarlı, Din Psikolojisi, 5. ıı. 
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2- Keşif ve iea,d sezgisi: "Üstün z.ekaya sahip kişilerin 

aezgileri. 

3:- Metafiz.ik sezgi: "Mutlak'ın kavraamaaına yarayan sez.­

gi: "Düşünüyorum; o halde varım" düsturuwi.a olduğ:w. gibi. (49) 

Ruhi bir sez.işten ilk olarak bahseaen Efl_tun olmuştur. 

O intuitionlu "akıi misalleri (Idees) doğrudan doğruya bilmek •• " 

(50) şeklinde tarif:etmektedir. 

Hakikatin en yüksek prensiplerini doğrudan. doğruya sezdiği­

mizi kabul eden Plotlnlden etkilenen St. Augustin de, değişmeyen 

bir hakikatten ve bu hakikat .. in. zihni olarak sezilebileceğinden 

bahse.tmektedir. (51 1 

Yeni zamanda ise, Descartastın bir kıyas neticesi olarak 

değiı.de kendi kendisini bilavası tEl. sezisi şeklinde ·.ulaştığı 

"cotigo argosum" prensibi ile sezgiyi müstakil bir bilgi vası­

tası olarak kabJd e:ptiğini müşahede e tmekteyiz,le!, aynı kabul 

ediş Paskal' da da mevcutt.ur:" "Müdrike bilgisi yanında bir kalp 

bilgisi, akll. (rational) bilgi yanında t~'H~sElui-i' bir· bitlgiva,r- . 

dır •• &" (52) ·Descartes'e göre sez.gi, biz.i, sadece kavramlara 

değil, aynı zamanda hiç şüphe: edilemez rıakika tlere de ulaştır­

maktadır.,(53) 

Intuttıtv bilginin yası tası olLarak "tecrübe ve hassasiyeti" 

gösteren Kant ise Intui tion'u şöyle tarif etmektedir: f~ .... doğ-

49- Osman Pazarlı, Din Psikolojisi, s .• 9-16 ... 

50... İsmail Fennl. ~ a-.g o e ; ,aynı madde. 

51- J.Hessen, Bilgi Theorisi, 8 .. 97-98. 

52~ J.Hessen, a.g.e. s.ıoo. 

5:3- Nurettin Topçu, Bergson, 8.48. 
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rudan doğruya. ilim, yani eşyaya doğrudan doğruya taallük eden: 

ve eşyayı idrak için fikir tarafından: ittihaz- olunan ilim ve 

marifettir" (54),; 

Bütün bu tarifler bize gösteriyor ki, sezg.ii., bazı filozof­

lara göre zeka faaliyetinin bir netices.i, ba~ılarına göre bir - - - -

his, bazılarına göre de mistik bir bilgidir. 

Bilgiyi elde etme yası taları.-olarak gösterilen "duyum ve 

tefekküre" Eflatun ile birlikte "r:uhi bir seziş (intui tion) i in· 

de eklenmesiyle z~kanın sınırları aşılarak "Mutlak varlıkll a 

ulaşma, hatta onun bilgisini elde etme gayretle-ri, XIX. yüz­

yılda' kayda geğer bir mesafe kaydetmiş ve ünlü. Fraııs.ı .. z- .. filoı-o 

zofu H. Bergson (lS59-1941)'un bütün bu dağınık ve eksik izah­

ları bir sistem dahilinde yeniden ortaya koymasıyla Intuitio­

nisma mesleği doğmuştur. 

Hakikati kavramak ve ona ai t. bilgiyi elde ~tmek için tek ~ 

ve en sağlam yol alarak intuition (hadS) metodunu gören bu ce~ 

reyan nazarında, nakıl ve duyumlar';J.~"..taaıaı..ca .. bir ehemmiyeti 

yoktur. çünkü, İntuitioniste bilgi anlayışına göre, akıl ve 

duyumlar, bulmak ve bilmek için vasıtaya muhtaçtır. Halbuki, 

kakiki biliş ancak hiçbir vasıta olmaksızın ltdoğrudan doğruya 

-seziş kudreti ile- bilmekle" mümkündür. 

Sezgityi. "b,iricik ve tarif edilemez. olan şeyle birleşme­

mizi temin iç.in, bizi bir varlığın içine sürükleyen zihn1 sem­

pati" (55) şeklinde tarif eden Bergson, kendisinden önce ortaya. 

54- İsmail }penn!, a.g.e,.aynı·ma:dde~· 

55- Nurettin Topçu, Bergson, s .. 40. 
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konulmuş olan diğer bütün sezgi şekillerinden ayrı gördüğü ken­

di Bez.~i anlayışının mutlak (absolu) varlığın bilgisini verece­

ğini söylemektedir. (56) 

Bergson.' a göre sez:gi ile z.e ka arasında kuvve tli bir mün.a­

sebet vardır: "Sezgi bi zimle diğer canlılar arasında sempatik 

birleşme kurmak süretiyle şuuru maddeden hayat alemine geçiri­

yor. Lakin bulunduğu moktaya çıkartan itme yine zekadan geli­

yor. Şu halde zeka bir hareket n.oktası, oluş alemine sıçramak 

için kullanan bir canbaz tahtasıdır. iı (57). 

Sezgi'nin iç-güdü'den doğduğunu ve z.eka olmadan sezginin 

bir iç-güdütden ibaret kalacağını ileri süren Bergson, z.eka ve 

iç,-güdü'nün doğuştan bilgiler ihtiva ettiğine kaildir. Ancak 

bu doğuştan bilgiler, zekada.·.,~~ünasebetıere, iç-güdüde ise var­

lıklara littir; zeka şeklin bilgisini, iç-güdü ise maddenin bil­

gisini verir. Eğer iç-güdü kendi üz.erinde düşünebiImiş olsaydı, 
, 

bd.ze hayat. olaylarının anahtarını vere bil,irdi. (58) 

Bergsou'a göre sezgi, insanda hil-kuvve mevcuttur, fakat 

ancak bir çaba gösterilirse ortaya çıkar. Nasıl ki, insan, yüzme 

kabiliyetine sahip olduğu halde dünyaya geliyor, fakat b~ kabi­

liyet varlığını ancak uz.un bir tecrübeden sonra gösterebiliyor­

sa, sezgi de, zihnin kendinde hapsattiği hayallerin içinde sanki 

8,~klı gibidir;' ()n,uha:pseden~' gözlerimizderıs.akıayan bÜtün mani;;.." 

56- Nurettin Topçu, Bergson, s. 63:~ 

t::'7 lIT"."..",++~ vi fflnnnıı a.g.e, Q .. hA. JL- U~~~UV~~ ~Y~~-' ...... -.. 
58- Nurettin Topçu, a.g.e, s.65~ 
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alar ile zekanın alışkanlıkları ve ölü şekiller, içten gelen 

bir hamlenin kuvvetle itmeleriyle ortadan kalkınca, bir yara­

t,ıcılık halinde meydana çıkıverir .. (59 J 

59- Nurettin Topçu, a .. g .. e~, 5.'71;"'72. 



'. 
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B- İ s L ı M . F E L S E F E S İ N D E B İ L G İ 
. PRO B ir . .l5: M .. i 

.;) . '\O.:. '.; 

Genel felsefede bilgi probleminin ele alınışı hakkında 

-anahatlarıyla da olsa- böylece bir :frikir sahibi old,1Jktan 60n­

ra,her ne kadar İslam Felsefesinde "Bilgi Meselesi" adı a,l-

tında müstakil bir probleme rastlayamıyorsak da, belli-başlı 

İslam felsefe ekollerinin bilginin mahiyeti, değeri ve kayna­

ğı hakkindaki düşüncelerine burada yer vermeyi uygun görmek­

teyiz:. 

Çünkü, nasıl ki tezimizin asıl mevzuu olan İşraki doktrin 

İslam felsefesinin çok önemli bir halkasını oluşturuyorsa, 

İslam düşüncesinde en az onun kadar önemli ve tarihi seyri 

bakımından (ından daha önde gelen. başka felsefi akımlar d::ı yar-

dır ki, bunla.r. bir noktada İşraki düşüncenin hazırlayıcısı ve 

müjdecisi durumundadırlar. 
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Nitekim bu durum -tezimizin buraya kadar olan kısmında da 

görüldüğü gibi- Yunan felsefesinde de böyle olmuş; evvela bil­

giyi duyulara hasredan felsefi cereyanlar doğmuş, ardından da 

akılcı ve nihayet sezgici ekoller gelişmiştir. 

Şimdi sırasıyla SÜhreverdi'ye kadar olan İslam felsefe e­

kollerinin bilgi meselesi hakkındaki telakkilerini, o ekolü 

temsil eden en önemli simAların şahsında görmeye çalışalım~ 

ai .... Tabiat, 'Felsefesi: 
)" ," 

İslam felsefe tarihinde müstakil bir cereyan olmamakla 

birlikte, Sokrates öncesi Yunan felsefesi ile İbn MUkaffa ta­

rafından tercüme edilen Hind felsefesinin tesiri altında, Mu­
tezile ve ilim hareketlerinin telifiyle doğmuş olan birtakım 

felsefe careyanları vardır ki, bunların h®psine birden "Tabi­

at Felsefesi" adını veriyoruz. (60) 

Dini düşüncenin, "Kalarn" adı altında sistemleştiği ıx. ve 

X. yüzyıllarda Kelam hareketinin mukabili olarak telakki edilen 

ve müşterek vasıfları, tabiat ilimIerinin verilerine dayanarak 

felsefe yapmak olan bu tabiatçı cereyanlar, TabiiyyGn, Dehriy­

yun, Batıniyye ve İhvanü·s-Safa'dır. 

1- Tabiiyyun(Tabiatçılar): 

Mensuplarını ilk İslam ampiristleri olarak gördüğümüz ta­

b'ia tçı ekol, hakika te ulaşmada tı tecrübe ve tümevarım" me todunu 

benimsernekte ve bilgiyi yalnızca duyulara inhisar ettirmektedir. 

Nitekim, bu görüşün temsilcilerinden Ebu Bekr b~ Zekeriyya er= 

60- H.Z.Ülken, İslam Düşüncesi, İstanbul 1946, s.214. 
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Ra~i (251/865-925) bilgi elde edilmesinde yegane ve en sağlam 

yololarak "türnevarım" metodunu göstermektedir. (61) 

2~· D.e hriyyi'hı(l-ia teryaTistler): 

"Maddiyyun, Hissiyyun, Allah'ı inkar edenler, Ehlu't-Te-

nlauh ••• " (62) gibi isimlerle de m~raf olan Dehrl filo~oflara 

göre de bilg~ elde etmenin biricik vasıtası "duyular"dır. (63) 

Bazı dehri filozofların tabiiyyundan bir adını daha ileri 

giderek ruh'u ve Allahtın varlığını da inkar ettiğine (64) şa­

hi t olmaktayız .• Mesela İbn Ravendi (ö. 910) vahyin önemii konu­

larını ve mucizeyi inkar etmekte, Allah'ın varlığıl1lll.. da kabul 

etmemektedir. İbn Ra.vindi'yi vahy'in lüzumsuzluğu sonucuna gö­

türen saik, "Allah'ı bulma ve iyi tle kötüyü bilme noktasında 

insan aklı ı nın yeterli olduğu" şeklindeki inancıdır. (65) 

Zaman (dehr)'ı ezeıi ve yaratılmamış sayan (66) dehriler, 

İslam düşünce tarihinde çok az yer tutmuşlar ve bir ekol hali­

ne de gelememişlerdir. (67) 

3- Batıniyye: 

Felsefi bir ekol olmaktan ziyade dini bir hüviyet arz e­

den ve felsefi mefhumlar, Kelam'ın şüpheciliği ile Tasavvufi 

61- HoZ.Ülken, a.goe, s.215. 

62- T.J. de Boer, İsıImda. Felsefe Tarihi, Trc. Yaşar Kutluay, 

Ankara 1960, s.58. 

63- H.Z.Ülken, İslam Felsefesi, İstanbul 1983, s.22. 

64- H. Z" ülken, İslam Düşüncesi, S. 215-216 , . 
65- Majid Fakhry, A Historyof rslamic Philosophy, London 1983, s. 96. 

66- H.Z.Ülken, İsl&m F~lsefesi, s. 22. 
67- Necip Taylan, Anahatlarıyla İslam F'elsefesi, İst.1983, 5.143 .. -
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hallerin mezcinden doğmuş olan Batıniyye mezhebinin karakte"': 
., 

riatik vasfı, zahiri ma 'na (bilgi)Y1 reddetmek ve batıni:.ıla":lut .... 
. ~. 

(bilgi)ya yönelmek olup, bu mezhebmensuplarının nazarında fel­

sefi hakikatler, dini gerçeklerden daha üstündür. (68) 

4.~. İ,hvaniH ~-Safa(AnBik'lOpedi~tıeF.)n~) 

H.:ı:V./M.·X. asrın. ikinc:!: yarısında Basra'd~ birtakım kişi-

lerin bir araya gelerek .İhvan es-Safa adıyla cemiyet oluştur­

duklarına şahit olmaktayız. üyelerini dört farkli grup şeklinde 

organize eden bu cemiyet, birinci grupta yer alan 15-30 yaş ara­

sındaki gençlerin sadece_nefislerinin ~abii gelişimine önem ver­

mekte, ikinci grupta bulunan 30-40 yaş arasındaki yetişkinlere 

dünyevi hikmeti öğretmekte, 40-50 yaş arasındaki üçüncü grub(en­

biya)'a ilahi kanunları tallim etmekteydi. Son grubu teşkil eden 

50 yaşın üzerindeki ihvan ise artık eşya'nın kunhüne vakıf 01-

makta idi ki, bu mertebe onların nazarında Tabiat, Şeriat ve Ka­

nun' un da üzerinde bir yüceliik idi. (69) 

Müslümanları taassuba düşmekten korumak, felsefede tabi at 

ilimIerinin kullandığı tecrübe metodunu hakim kılmak ve cemiyet­

te yüksek seviyede bir ahlak anlayışını yerleştirmek gayesiy-

le (70) 50 veya 51 risale ;telif eden İhv anü i s-Safa mümkün olan 
i 

68- Geniş bilgi için bkz. T.J. de Boer~ İsıamda Felsefe Tarihi, 

s.58-59; H.Z.Ülken, İslam Felsefesi, s.19 v.d.; Gazzalİ, 

A • A 66' A • • Dalaletten Hıdayete, l- 9i I.A~Çubukçu, Gazzalı ve Batını-

lik, Ankara 1964. 

69- T.J. de Boer, a.g.e., s.59. 

70- ~.Z.tilken, İsıam DUşUncesi, 8.218. 

(*) Geniş bilgi için bkz. Ş.HUseyin Nasr, İslam Kozmoloji O"rf r ı::,-o ....... 

tilerine Giriş, Çev.Nazife Şişman, İst.1985, s.37-54; e1-

Kıft!, ihbaru1ı-uıerya bi"ahbari'l-hukema, Mısır 1326~s.58~63. 
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her yerden öğretilerini seçip toplamaktadır. Çünkü, onların 

şiarı, "kurumamış hiçebir bilgi kaynağını ihmal etmemek ve her ~ .• -

inancın müsbet yönlerini doktrinlerine katmak" idi. Bu itibarla 

onlar, Yunan li'elsefeS:inin yanısıra İran V~ Hind hikmet ve ir-
f 

fanınqan, Yahudi ve Hıristiyan kutsal kitapları ile İslam fel­

sefesinden ve kelamından da Aı3tifade·,r:ttrııişı.eJ!\.@iJ;':~,,(71) . .' . '. ~'. ,~. ~ ,-- " .',,' ," '" -

Umumi karakteri itibarıyle telifçi (eklektik) bir vasfa 

sahip olan İhvanü' s-S,afa felsefesi, bilgi nazariyesinde Muta­

eavvife ile l'abiiyyun'u ve Sensualistleri birleştirmektedir:(72) 

Bilgi'nin menşe'inin duyular olduğu fikrine kail olmakia Tabi­

atçı ve Duyume'u bilgi' nazariyesine yaklaşırlar. Hakikatin an­

cak "tasfiye-i nefs" ile elde.ediıebile::ç;~~ğ;Lrıi,;f!öy;ı.e,m~klede 

Tasavvufi bilgi anlayışına meylederler. Fakat her halükarda 

ihvanü's-safa'nın bilgi anlayışı sensualist temellere dayan-

maktadır. (73) 

İhvanü's-Safa'ya göre akıl alemi ile cisimler alemi ara~ 

sında bir mutavassıt (aracı) vazifesi gören nefs, kendinden 

aşağıdakileri "duyular" (ihsas) ile, kendinden yukarıdakileri 

"burhan" ile ve nihayet kendi zatını ve cevherini ise akıi te-

emmül yahut doğrudan doğruya sezgi ile idrak etmektedir. En yük­

'sağin saf bilgisine ulaşması ise, ancak dünyadan feragat, salih 

ameller ve zühd yolunu takib etmesiyle mümkündür. (74) 

71- Majid Faklıry, A History of İelamic Philosophy, London 1983, 

s.lSO. 

72- H.Z.Ülken, İslam Felsefesi, ,8.290 

73- H.Z.Ülken, İslam Düşüncesi, s.219. 

74- T.J. de Boer, İelamda Felsefe Tarihi, 8.62; İsmail yakıt~ İh--

va.n-ıSafa. Felsüfesinde BileiProblemi, lst.1985, 8.31-52. 

-----
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İnsanı alemin bilgisine götüren başlıca ipucu kendini 

bilmesi olmalıdır. (75) Çünkü, insan alemdeki konumunu düşü­

nürse anlayacaktır ki;o, -Paskal'ın da ifade ettiği gibi- en 

küçük ile en büyük arasında·orta bir yerde olup, varlık hak~ 

kxndaki bilgisi, hayvanların tam cehaleti ile meleklerin tam 

bilgisi arasındadır. (76) 

İnsan aklı,-göz kamaştır~n parlaklık ve saflıkları sebe­

biyle, Allhu Teala'nın Celal'i yahut zat'ı, bir bütün olarak 

alemin sureti, maddeden soyulmuş uaf şekiller ••• gibi küııi 

kavramları ihata edemez. Ayrıca,-her ne kadar duyulara fiilen 

sunulan nesneleri kolayca kav'rayabiliyorsa da, kainatın aslını 

yahut onun v'aroluş sebebini kavramaktan da acizdir.Bu münaııı.ebet­

le, duyuların ve aklın kendini aydınlatamadığı bu nevi yüce me­

salelerde insan, Allahtın sözcüsü olan Peygamberlere uymalı ve 

nasıl ki Peygamberler meleklerin talimlerine teslim oluyorlar~ 

sa, o da onların öğretisine öylece teslim olmalıdır. (77) 

Peygamberlerin öğretisi (şeriat) ile ilim ve felsefede i­

fade edilen rasyonal bilginin birbirine zıd olduğunu söyleyen 

ilahiyatçıl~rı dar görüşlülük ve kıt anlayışlılık ile itham e­

den ihvanü's-safa'ya göre böyle bir zıdlık söz kon su olamaz. 

Çünkü, felsefenin de şeriatın da nihai gayesi bilgi peşinden 

koşmak ve fazileti yaşamak suretiyle "insanın gücü nisbetinde 

75- Majid Fakhry, A History of Islamic Philosophy, s" 176; İs-

-. ",' 1 '<T'-',lr ttı. 1 A _ c;,·,·/'f!' Fe-le fç.e.·· 1 - Tl '1 r"' T)r 1 -'L'" .' c' 28-54 ID"". 1 J.<,-, .. ,.",J_ ~ _.ııan J. '-'G"1-'.:t _ >-->e .v,_)ıncıo ~JJ __ ~Gl rO). ,-.ntl ı ,cı.. • 

76- Ma~id Fakhry, a.g.e. s.177. 

77- Majid Fakhry, a.g.e. s.177. 

--------
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Tanrılya benzemak" (78) tir ki, nefis ancak bu şekilde kemale 

ulaşabilir ve ebedi mutiu.luğu elde edebilir. 

b ' M ....... F 1 .-- -_ Ei. -ş iŞ a,ı _ e s e :t e : 
, 

İslam dünyasında, Tapiat felsefesine paralelolarak, Ya-

kubi manastırlarında gelişen Arista şerhlerinin arapçaya ter­

cümesiyle ~79) birlikte akılcı bir felsefe başlamıştır ki, Aris­

toteles', in eserlerinin ve şflrihlerinin Külliyatı ile Platon ve -

Galien i in metinlerine ~80') is tinad eden bu düşünce disiplinine, 

Aristo'nun Peripatetik okuluna izafeten "Meşşai L~) Felsefe" 

denmiştir. 

Ancak, Meşşai felsefe h~r ne kadar "Aristotalisiyye" (~) 

(Aristoculuk) deyimiyle ifade ediliyorsa da o,: ,sadece Grek fi­

lozofu Aristoteleslin bütün düşüncelerinin Islam dünyasındaki 

tesir ve yorumu olmayıp, Aristo ile .l~;fıa tun felsefelerinin te­

lifini ve bu telifin Plotinos t204-270) ci yorumlama ile uzlaş-

tırılmasını da ifaQe etmektedir. 

78- Majid Fakhry, a.g.eo 5.178. 

79- Tercümelerle1ilgili geniş bilgi için bKZ. W. Montgomery 

Watt, Islam! Tetkikler, Islam ~elsefesi ve Kelamı, çev. Sü-

leyman Ateş, Ankara Universitesi Basımevi,1968, 8 0 48-51 0 

80- Henry uorbin, Histoire de la PhiloRophie i f31amique, Galli­

mard 1964-, s.216.: 

(~) Arapça Meşşai kelimesinin Grekçe'deki karşılığı "Peripate-

ticienltdir. Bkz. İsmail Ferıni, Lügatçe-i Felsefe, a.504. 

tiJ Bkz. Huatafa Namık Çankı, Büyük ~'elsefe Lügati, 1ı"tst.l~!i5, 

.8. 6~9. 
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.Gerçe~.te.n. da, din ile felsefeyi uzlaştırmayı kendisine 

gaye edinen Meşşai ekcle mensub filczcflar (MeŞşaün),' temelde 

İslami esaslara bağlı kalmışlar, metcd clarak akla büyük değer 

veren Ariştc mantığını benimsemişler ve felsefelerinde Eflatun 

ile Yeni Efıltuncu izah ve ycrumlara geniş yer ayırmışlardır. 

İslam felsefe tarihinin en esaslı akımlarından biri cla-

rak müşahede ettiğimiz, IX ile XII. yüzyıllararasında dcğup 

gelişmesini tamamlayan ve nihaye-t yerini Kelam ve Tasavvuf ha­

reketlerine terkeden Meşşai düşüncenin ilk temsilcisi "Feyle~ 

scfu' l-Arab" lakabıyla marüf el-Kindi (81) dir.):;;~liualli.~i Sa~,-

1\1"(82') diye şöhret bulmuş Türkistanlı filczcf el-Farabi ile 

sistemleşerak en yüksek ncktasına u~aşmış clan Meşşai felsefe, 

yine bir Türk clan ve Batı!;ın.JJ.n "Avicenne" (83) şeklinde isim­

lendirdiği tabib filczcf İbn, Sına ile devam etmiş ve İslam 

düşünce tarihindeki önemli yerini almıştır. 

İsılm dünyasında yetişen akılcı filczcfların ilki clan 

el-Kindİ (801-872), felsefi metcd clarak Burhan (ispatlama)'ı 

benimser.Gayesi Allah'a kurbiyyet kesbetmektir. (84) 

Kindi'ye göre ruh, bcl temrin ile saf manevi süretleri 

kavramaya müsait bir hale gelir. Bu esnada kendisi bi'l-kuvve 

manevi bir sü~ettir. Bill-fiil manevi süret cIması için ise, 

bedenden ayrılması gerekmektedir. 

81- T.Jo de Bcer, İslanıda Felsefe Tarihi, s. 69. 

82- w. Mcntgcmery Watt, ~slami Tetkikler -±sıam Felsefesi ve 

Kelamı ,Sı. 58 .. 

83- Henry Ccrbin, Histoire de laPlıiı oso.phie T s.lamicıue, s. 235 .. 

84- H.Z.Ulken, İsılm Düşüncesi, s. 222-223. 
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Burhan metodunda konu, eşyanın suretlerinin bilinmesi, 

hareket noktası ise mahiyet bilgisidir. Bilgmde hedef, süje 

ile obje arasında bir ayniyet oluşturmaktır. (85) 

Kindi'ye göre hisler maddi suretleri, akıl ise makul su­

retleri kavrar. Binaenaleyh, mahsus alem his ile, maknı Alem 

ise akıl ile kavranır. (86) 

Kindi her ne kadar rasyonalist bir filozof ve yaşadığı 

devirde akl'a büyük değer veriliyor idiyse de, Allah'ın var­

lığı, kAinatın yaradılışı ve nübüvvet gibi i t,ikaıii konularda 

İslam dininin inanç esaslarını savunmuştur. (87) 

Farabi (870-950), bilgi için üç kaynak gösteriyor:' His, 

Akıl, Nazar., "His ve akıl" vası tasız bilgi, liNazar" ise vası-

talı bilgi verir. 

Farabilnin mütalaasına göre vasıtasız VB bedihi (apaçık) 
t 

bilgiyeulaşmanın yolu sezgi (hads)'dir. O, iki nevi sezgi den 
-. 

bahsetmektedir: 

Birincisi duyulara ait olan sezgi ki bununla dış alemi ve 

eşya'yı idrak ederiz. İkincisi ise, nazar'a ait olan sezgidir 
~ 

ve bize eşyanın prensiplerini verir. Nazar ile mücerred ve se-

çik olan şeylerin bilgisini elde ederiz ki, hakiki ilim de bu­

dur. 

85- H.Z. Ülken, İslam Felsefesi, s. 44-45. 

86- Necip Taylan, Anahatlarıyla İslam Felsefesi, İstanbul 1983, 

s.164. 

87- Necip Taylan, a.goeo s.160. 
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Farab! 'ye göre iki çeşi t> akıl-yürütme vardır: 

1- ZarGr! istidiAı: Bir tek neticeye ulaştırır. 

2- Mümkün istidlal: İk~ muhtemel yol arasında bırakır. 

Farab! zarur! istidlAli tercih eder." Çünkü ona göre, KelAmcı­

ların benimsemiş olduğu mümkün istidlal (cedel) ile mutlak 

(kesin) hüküm verilememektedir. (88) 

Görüldüğü gibi Farabi akıl ve akıl-yürütme (istidıAı) 

metodunu benimsernektedir. Ancak O, sırf akıl zemininde de kal­

maz; matematık sonuçlama'dan başlayarak mistisizm'e ulaşır. Ne 

var ki, Farabi'nin nazarında tasavvuf bir nazariye Olmayıp ta­

mamiyıe. enfüs! bir halIdir. (89) 

Bilgi nazariyesinde dogmatik olan İbn sina (980-1037), 

doğuş tan bir takım prensipler bulunduğuna ve bilgilerimiz,in bu 

(bed!h! ve katı!) prensiplere dayandığına inanır. Ayru.. zamanda 

da, sonuç; çıkarma yoluyla, ilk prensiplerdenj.;b:at.5 ı);.:fi1.ginin,.,. 

~.ı4.aedilebileceğine; kanidir. Bilginin his ve idrak ile başla­

dığını söylemekle enipirizmie büyük değer verdiği görülüyorsa 
• 

da o, tecrübeyi hiç bir zaman aklın çerçevesi dışında düşünme­

miştir. (90)Çünkü, İbn Sina'ya göre, his ve tecrübenin artması 

zihin için sadece bir ikna ve tatminden ibarettir. His ve t'ee­

rübe ile kazanılan bilgilerin yakin ve zarGret ifade etmesi an­

cak bir "kıyas.-ı hafi" ile mümkündür:" cüz' iıerde, mahsuslarda 

88- HoZetllken p İslam Düşüncesi, ~.,234-235; !~ıgm Felsefesi, 

S e 55 .. 

89= !.Huİzmirli. "fslarnda Felsefe Cereyanları n , Darülfünun İla-

hiyat Fakültesi Mecmuası, Sene:IV, 8ayı:14 İst. 1930 0 

90- H.Ziya Ülken, İslam Düşüncesi, s. 256 ... 
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gördüğümüz ıttırad küll! olmasaydı gördüklerimiz bu kadar kuv­

vetli, bu kadar çok olmaz idi." (91) 

İbn SinA , deneyeileri böylece reddettikten sonra, "ilim 

b~hansız olmaz, şu kadar ki, bazı malumat vasıtasız malum 0-

lur" diyerek Bofistleri de reddetmektedir~ 

Ayrıca, idrakin vukuunun kuvvetler vAsıtasiyla olduğunu 

kabul etmek1e, vAsıtasız mArifet. nazariyesiIni ileri süren 

hadsiyyun ile nefs-i nAtıka4nın doğrudan doğruya idrak ettiği­

ni iddia eden mütekeııimin'in de karşısında yer almakta ve 

" •• '. eşyaya ai t olan ilmimiz eşyanın nefsimizdeki e-serlerinden 

ibarettir'.' demekle de. ide.alizm'e yaklaşmaktadır. (92) 

İbn Sina'ya göre, dış idrak ve içridrak olmak üzere iki 

nevi idrak melekesi vardır. Dış idrak beş duyu vasıtası ile 

gerçekleşir. İç idrlk'in muhtelif cepheleri vardır. BubIardan 

bazısı şekilleri, bazısı da mefhumları idrak eder. (93) 

İbn sina , umumi vechesiyle rasyonalist bir filozof olarak 

rak görülmekte ise de, bilgi nazariyesinde aklın sınırlarını 

aşmakta veişra.ka meyletmektedir o (94) Çünkü ona göre, akıl 

yürütme ile kavranılması. lfiÜınkiin olmayaıı. ba~ı: hakikatlervardır 

91- İ.H. İzmirli, nİslamda Felsefe Cereyanları", Darülfünun 

İlahiyat Fakültesi Mecmuası, Sene~III, Sayı:15 İst. 1930. 

92-İ.H.İzmirli, Aynı Makale 4 

93- Nurettin Topçu, Bergson, s. 57. 

94- H.Z.Ulken, İslam Felsefesi, B. 107. 
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ki, bunları kavramanın yegane yolu "işrakıı, işrakJ.e ulaşmanın 

metodu da "teammUl"dUr. 

Esasını Yunan Felsefesi ~nin teşkil ettiği İslam dünyasın­

daki akılcı felsefe (Meşşai· f~lsefe) i ye en ,büyük tepki Hucce tü 11.-
, , 

İslam Ebu Hamd.:d el Gazzaıi (450-505/1058-1111) t den gelmiştir. (95) 

Gazzlıi'ye gHre, akılcıların (rasyonalistlerin) yegane bil­

gi vasıtası olarak kabul etti~leri ve kendisiyle hakikatin bil­

gisine ulaşılabileceğine inandıkları akıl, aslında itimada şa­

yan bir vasıta değildir. Çünkü, nasıl ki, duyularımız. bizi ço­

ğu defa. yanlış idraklerle aldatmakta ve zihnimizi çelişik (mü te­

nakız) hükümlere sev'katmekte ise, aklın prensipleri de bize hiç 

bir yak!nl bilgi vermemektedi~. (96) 

• Evet 1 insan fiziki dünya (mahsusat alemi) yı duyu organ-
! 

ları yardımıyla kavrayabilir ve akıl ile de, vacib, caiz, muhal ••• 

gibi makul aleme aitkavramları idrak edebilir. Ancak bu iki a­

lemden farklı olarak, bilgiler ile, nebiler tarafından tarif 

edilen ve md,ktarları belirlenen, ibadetler ve ahiret hayatı, 

Cennet, Cehennem, Sırat, Mizan, ·Arş, Kürsi, Cemalulla.h .... gibi 

hususlar da vardır ki!, bunların akıl ile hele hele duyular ile 

idrak edilmesi imkansızdır. Zira, duyular ve akıl, bu sahaya 

ait bilgileri elde etmekten acizd~r. Bunlara ancak "nübüvvet 

nuru" ile muttaıi olunabilir. 

95- T.J. de Boer, İslamda Felsef~ Tarihi, s. 109. 

96- el-Gazzaıi, Dallletten Hidayete, Tre. Ahmet Subhi Furat, 

İstanbul 1978, s.40 v.d. 
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Gazzaıi'ye göre aklın fonksiyonu sadece " ••• riübüvveti 

tasdike delalette bUlunmak, kendisinin nübüvvet gÖzüyle idrak 

edemediğini kabul etmektir. O, bizi elimizden tutar ve bizi 

körlerin, kendilerini götürecek kimselere, saşırıp kalmış has­

taların müşfik tabiblere teslimi gibi nübüvvete teslim eder. 

Aklın hududu ve sahası buraya kadardır. Bundan sonrakilere ka­

rışamaz, sadece tabibin kendisine söylediğini bize iletir."(97) 

Akl'ın tek başına insanı saadet ve hidaet götürmeye gü­

cünün yetmeyeceğini belirten Gazzaıi, gerçek bilginin kayna­

ğının_ "ilahi alemden parlayan bir nur" (98) olduğunu söylemek­

tedir. Bu nur sayesinde insan, hem-dini itikadın hakikatlerine, 

hem de ahlaki duyguların güzelliklerine ulaşır. 

Nitekim, kendisinde buluğ çağından hemen sonra başlayan 

ve gittikçe alevlenen, yakin! bilgi'ye ulaşma iştiyakı, 36 yaş­

larına geldiğinde Gazzaıt için halli imkansız bir problem hali­

ni alıyor ve çok ciddi bir bunalıma sürükleniyor., (99) DüştüğU 

bu handikaptanbir delil yardımıyla değil, '~,AllahuTeala t nın 

kalbine ilka ettiği bir nur" (100) sayesinde kurtuluyor ki, 

Gaz zaıi ı nin nazarı nda bu nur, aynı zamanda kaıeiki bilgi t nin 

de anahtarıdır. 

A • 

97- bl-Gazzalı, a.e.e.,s. 83. 

98·· el-.G8_zzaJ.i,NurJ.ap Jı'eneri, Tre. SUluyman Ateş, İst.1966, 

s. 18(önsöz). 

99- el-Gazz~ıi, DaıaJ.etterr Hid8.ycte, s.39 v.d. 

lOO-el-Gazz~li, a.g.e~, 6.42. 
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şübhelyi Hakka ulaştıran bir vasıta (101) olarak kabul 

eden ve bununla bütün eski il&m ve felsefeye hücüm eden Gazza-

l!l ye göre, hakikate ilim (akıl) ile uyaşmak mümkün olmadığı 

gibi metafizik ile de ulaşılamaz. (102) O'na göre, ~üphelerden 

kurtulmanın ve hakikate ulaşmanın yegane yolu, dini itikad s1$­

temini n ••• deruni, akil üstü bir kaynaktan gelen bir aydınlanman (103 

ya bağlamaktır.Bu ise ancak, mutasavvife'nin nefsitezkiye, ah-

lakı düzel tme, Allah'-ı zikir için kalbi tasfiye i den ibaret ol~n 

"Keşf" yolu ile sağlanabilir. 

, Ni tekim Gazzaıi' nin kendisi de, "içinde hiçbir şüphe kalma­

yacak şekilde bilinen, kendisinde vehim ve yanlışlık ihtimali 

varit olmayan, kalbin yanlışıığına inanmadığın (104) şeklinde 

tarif ettiği "yakin! bilgi it ye filozofların ve kelamcıların pek 

değer verdiği akıl ile değil, sofiyyenin gösterdiğinderuni tecrü­

be" yolu ile ulaşmıştır. 

Gazzaıi, on sene' kadar kaldığı uzle t haya t.ı boyunca mu ta­

savvife1nin hakikate ulaşma metodu olan "Keşf tarikilfnı tecrübe 

etme imkan ve zeminini buluyor ki, bil tecrübe sonunda vardığı 

hüküm şUdur:Kat'i, vasıtasız, hadsi ve metafizik yakin'e ulaş-

tıran biricik bilgi vasıtası "Keşf"tir. (105) 

101- Geniş bilgi için bk~.İoHoİzmirli, "İsıimda Felsefe Cereyan­

lar:l:. tt Darülfünun İlahiyat Fak. Mecmuası, Sene:IV, Sayı: 16, 

İstanbul 1930. 

10=- H.Z.Ülken, İslam Düşüncesi, lll,. 287 .. 

103- T.J. de Boer, a.g.e. s.109. 

104- el-Gazzaıi, Dalalette,n HiÇl.ayete, s. 39. 

105- H.Z.Ülken, a.g.e., s. 291. 
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Gazaalİ, hakİkate ulaşma kon~sunda, kullandıkları metodlar 

bakımından hakikat arayıcılarını dört grupta (106) mütalaa edi­

yor: 

1- Kelamcılar: Hakikate ancak "ray ve istidlal" ile ulaşı­

labileceğini iddia edenlerdar. 
i"'\ _~...L. ___ • .., ".'.'1 i. ..... ~ ___ .. -,.., .--. 

;:::- .J:ja ıanı.!er: HalıtıKa "tın ancaK "masum ımam"Cian ogrenıle bı-

leceği kanaatinde olanlardır. 

3- Filozoflar: Hakikate ulaımanın yegane yolu olarak."Man­

tık ve burhanltı görenlerdir. 

4- sQfiler: "Müşahede ve mükaşefe ehli" olduklarını söyle­

yen bu dördüncü grup hakkında Gazzalİlnin kanaati şöyledir: 

"SQfilerin, Allah Tealalnın yoluna girmiş kimseler olduğu-

nu, onların hayat tarzlarının, en güzel hayat tarzı; yollarının 

en doğru olduğunu, ahlaklarınırı. ahlakın en güzeli bulunduğunu 

yakinen anladım. Akıllı insanlar, hakimler, şeriatın sırlarına 

vakıf a11mler, onların hayat tarzlarından ve ahlakından bir şey 

değiştirmek ve yerine daha iyisini koymak üzere bir araya gelse­

ler, buna bir imkan bulamazlar.Onların dış ve içlerindeki hare~ 

ket ve duygula.rının hepsi, nübüvvet kandilinin ışığından alın­

mıştır. Yeryüzünde nübüvvet nurundan başka, kendisiyle aydınla­

nacak bir ışık yoktur." (107) 

Gazzaıi yakinle giden yolda katettikleri mesafe bakımından 

da insanları üç gruba ayırıyor: 

106- el-Gazzalİ, Dallletten Hidayete, s.44. 

107- el-Gazzaıi,- a •. g.e., tB., 74-15. 
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1- Avam; bilgileri takıide dayananlar, 

2- Havlss; bilgiye istinbat yoluyla ulaşan (alim)'lar, 

3:-. HaBsü~-ı":"hava8B; hakikati arada perde oilmaksız.ın müşaheda 

eden arifler ~i, yakin'e ulaşanlar işte bunlardır. Takib. ettik­

leri yol akıl :yolu değil, derüni bir tecrübe yOludur. (Jl08) 

Gazzaıi, kelamcıların ve filozofİarın aksine en büyük değe­

ri bu dini-tasavvufi tecrübe'ye vermektedir. Öyle ki, O'na göre 

dinin bütünü, ,It ••• mücerred ahkam veya akaid'den ziyade batıni 

birzevk verenrühi bir yaşanış (tecrübe) ••• ltdir. (109) 

108- T.J. de Boer, İslamda Felsefe Tarihi, &. 1ı8~ 

109- T".J. de BC!le.r,a.g.~r., s. 119. 
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i1- İ Ş RAK! F E L S E F E D E Bİ L G İ 
_",,4°' ,:' .. : 

P R o B'L'E' ıvr İ ' ;-.:' 

Hakikatte ulaşma ve gerçek bilgiyi elde etme sadedinde 
, 

Aristo mantığı çerçevesinde nazar ve istid~al metodunu be-

nimsemiş bulunan Meşşai felsefe, daha doğuşu sırasındabaz,ı 

fukaha. ve "Aristo felsefesindeki rasyonalizme karşı çıkan 

sufiler tarafından çeşitli tenkidIere uğramıştı. 

XI. ve XII. yüzyıllara gelindiğinde ise, Ebu'l-Hasen 

el-Eş' ari' nin ortaya koyup Ebu Bekr el-BaJulla,ni gibi kalam 

otoriteleri tarafından geliştirilen Eş'ari Kelam'ı, resmi 

çevrelerin de desteğini kazanmış olarak, vahy1i aklın tasal~ 

lutundan kurtarmak ve alddeye aykırı'felsefi doktrinler ileri 

süren filozoflara karşı nass'ları savunmak gayesiyle, İslam 

düşüncesinin bu akılcı cereyanıyla mücadeleye başladı. 
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Akide lehine akla karşı yapılan bu mücadelede en büyük 

pay, şüphesiz, Huccetü'l-İslam Ebu Hamid el-Gazza.l1 ' nindir. 

Çünkü, Gazzaıi'nin hucümları neticesinde Rasyonalizm'in Doğu 

İslam dünyasındaki gücü tamamen kırılacak ve akılcı zihniyet 

bundan sonra şansını Batılda (Endülüs'te) denemek zorunda 

kalacaktır. 

Artık, Doğu İslam dünyasındaki fikri ortam, Sühreverdi'­

nin işraki hikmetinin ve irfanının yayılması içinhazırdır. 

A- !şraı{iliğin KUı'UCU.8U Sühxev6'J?dl. el-Haktul: 

a;- Hayatı: 

İran'ın Irak-ı Acem bölgesinde bulunan Zincan iline 

bağlı Sühreverd kasabası H. V. ve VI. yüzyıllarda üç büyük 

şahsiyet yetişmiştir. Bunlardan ilki 490 ile 563 yılları 

arasında yaşamış olan Ebunnecİlı Abdülkadir Ziyaeddin-i Süh­

reverdi, ikincisi ise bu~n yeğeni olan şeyh Şihlbuddin Ebu 

Hafs Ömer-i Sühreverd! (539-632) dir.(l) 

!şraki Felsefenin kurucusu olan ve İslam Felsefe ve 

Tasavvuf tarihinde pek mümtaz bir yere sahip bulunan üçüncü 

Sühreverdi'ye gelince; bu zat, mUridleri tarafından "Şeyh-i 

şehid u olarak anılan, biyografi yazarlarının ise diğer iki 

adaşı ndan ayırmak için "Şeyh-i Maktul ır (~) dedikleri Ehu "l-Fü tuh 

Yahya(~~) h. Habeş b. Emirek Şihlbuddin es-Sühreverd!'dir. 

l- Sühreverdi, Nur Heykelleri, çev.-Saffet Yetkin,Ankara 

1963,8.1 v.d.(önsöz) 

(~)H.Corbin,Suhrawardi dlAlep- fondateur de 120 doctrine illumi­

native(ishraqi), Paris 1939,5;3 v.d. 

(~aE) Sühreverdi i nin isminin -"Ahmed" olduğu rivayet ediliyorsa 

ds. , İbn ·;~b.i lJse::bü~lya'Göre lI(jmer" dir. (Uy-unu t l-Enba,s.64-1) 

thY! F'~-ll jlr:::n iS'~ pn do""rue'-"y,ı.:l" I!"\rr"ı",c·ıı olr1'10-11 k"n,·""tindE'dı' r __ ı i .• ·L!~L._ ......... ~ \.c: ~ t.::.. ~ L ~·.:.'w 0ı..i.. .. J.. ,.,1 .,,<.:.,._ .... ,: ... ~ \"J,.\....:::;. c.;." ... .:tç.;,. _ .:. ~. 

(Vef8y8.t,- ITI, 268) 
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Hicr! 549 (1154) yılında Sühreverd kasabasında do~du. (2) 

İlk tahsili sırasında Meragatda, Fahreddin er-Razl'nin de ho­

cası olan Şeyh Mecduddi~ el-Ciıi'den Felsefe ve Fıkıh Usulü 

dersleri aldı. (3) Resmi ö~renimini ise, o devirde İrantın 

önemli bir eğitim-ö~retim merkezi olan Isfahan'da Zahirüddin 

el-Kari'den tamamladı. (4) 

Böylece çok genç sayılacak bir yaşta felsefi ilimIeri, 

Kelam ilmini, Fıkıh ve Fıkıh Usulü ilmini ö~rendi. Simya il­

mini de bildi~i nakledilmektedir. (5) 

Resmi çalışmalarını tamamladıktan sonra İran'a yaptığı 

seyahatlerinde çeşitli sufi·grupları içersinde bulunan Şeyhin bu 

esnada tefekkür ve zikirle geçen uzun inziva dönemleri o:ı....· 

muştur. Hayatının büyük bir kısmını,.seyahatlerle geçiren Süh­

reverdi, bir ara Anadolu'da da bulunmuş ve Selçuklu sultanı 

ile veliahtlarından en iyi şekilde kabul gHrmüştür. Sührever­

di, daha sonra seyahatlerinin yönünü özel bir sevgi beslediği 

Suriye'ye çevirdi. Önce Şam'a, oradan da Haleb'e geçti. Hale~'­

te bulunduğu sırada alimlare ve özellikle sufilere karşı büyük 

bir muhabbet besleyen Melik Zahir (1167-12l5)'in kendisine 

yaptığı, davet.!. kabul etti ve saraya yerleşti. 

2- Ö.R. Kehhale, MU'cemu'I-Müeııifin, XIII, Beyrut-Lübnan ts,s.189. 

3- İbn HalIlkan, Vefeyat, VI, 269. 

4- Seyyid Hüseyin Nasr, Üç Müslüman Bilge, s.69$ 

5- İbn Ebi Useybia, Uyunu'l-enba, 5.641 vd. 



-58-

Muhaliflerini altetmesini sağlayan pek parlak bir zeka­

ya, yüksek fesahat ve belagate sahip olan SÜhreverdi'ninJbütün 

felsefi bilgileri kavrayan Hikmet ilminde de çağdaşIdrını aşan 

derin bir vukufiyeti vardı. Ne vat,~i, gayet açık sözlü idi ve 

batın! doktrinleri açıklamada oldukça tedbirsiz davranıyordu. 

Nitekim, coşkun zekasını besleyen toplu ve derin bir ilim ser­

mayesiyle akiı ve zihinleri bağlamak isteyen kayıtları kaldı­

rarak olayları tam bir fikir hürriyetiyle araştırmaya ve tah­

lil'e girişti.ki, bu genç've cüretkar filozofun devrin ulema­

sının havsalasına sığmayan yüksek fikirleri çevrenin taassu­

bunu 'ayaklandırmakta gecikmedi. İslam'da olmayan hulul,- itti­

had ve benzeri sapık fikirleri İslam'a sokmaya çalıştığ'ı (~)J 

iman esaslarına aykırı "karmatik doktrinlerI! yaydığı ('7) ve 

halkın itikadını bozduğu (8) gerekçesiyle Haleb fukahası tara­

fından katline fetva verildi. IVIelik Zahir ulemanın bu isteğini 

reddedince mesele Melik Zahir1in babası Selahaddin Eyyubi'ye 

götürüld ü. Haçlı istilasından henüz kurtarılmış olan S'uriye' de, 

siyasİ ve dini hakimiyetin devamı iQin ulemanın desteğ'ine püyük 

ihtiyaç duyulduğu bu çok kritik dönemde Selahaddin Eyyubitnin 

bu isteğe boyun e~mekten başka çaresi yoktu. 

6- es-Seyyid Mahmud Ebu'l-Feyz- el-Menufi, et-Tasavvufu'l-İsla­

miyyi'l-Halis, Ficale-Kahire,ts.~s.183o 

7- CarI Bro~kelmann, GAL,I, 437. 

8- İbn Ebi Useybia, Uyunu'l-enba, s. 642. 
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Artık genç bilgeye beslediği aşırı muhabbet bile Melik Zahir'i 

babasından gelen idam fermanın infazdan alıkoyamazdı. 

Neticede, İşrak Şeyhi Sühreverdi tutuklandı ve milad! tak­

vime göre 36, kamer! takvime göre ise 38 yaşında iken, 5 Receb 

587 (29 Temmuz 1191) ta.rihinde Haleb kalesinde esrarengiz(*) 

bir şekilde öldü.(9) 

('il) S. Hüs_eyin Nasr, İbrahim Medkur ta.rafından neşredilen (Kahi­

re 1394/1974) Şihabuddİn Sühreverdi isimli eserde yer alan 

"Şeyhu'l-İşrak" başlıklı makalesinde Sühreverditnin öldü-

rülmesinin sebebIeri üzerinde uzun uzadıya durmaktadır. 

9- Sühreverdi'nin nasıl ve hangi tarihte öldüğü (yahut öldürül­

d üğü) kesin olarak bilinsmemktedir. İbn Ebi Useybia' ya göre, 

Haleq kalesinde mahpus bulunduğu sırada öldürülscaği haberi 

kendisine ulaşınca riyazatı çok seven şeyh, bir köşeye çeki-

lerek ye,meyi içmeyi terketmiş ve böylece Rabbine kavuşmuş­

tur'h.586, yahut 587). Bu sırada yaklaşık olarak 36 yaşında 

idi (İbn Ebi Useybia, Uyunu'l-enba, s.642). İbn Hallikan 

ise Sühreverdi' nin, babamı Sel,ahaddin Eyyub! i nin emriyle Me­

lik Zahir tarafından önce Haleb kalesine hapsedildiğini, 

sonra da boğdurulduğunu haber vermektedires Receb 587)._ 01-

dUğünde 38 yaşındaydı{İbn Hallikan, Vefeyat, c.VI, s.273 ). 

Öğrencisi şehrezuri, hocasının h.586 yılınd~ katledildiği­

ni söylemektedir. Necdü'l-İmad el-Isfahani'ye göre ise Süh­

reverdİ'nin öldürülüş tarihi h.588 dir{Muhammed Ali Ebu 

Reyyan, Tarihu'l-F'ilrri'l-Felsefi Fi'l-fslarn, Beyrut 1976, 

s.429-432 ). 
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h- Eserleri ; .• ·:~~91 

SÜhreverdi'ye manevi hayatın tamamı kısa bir süre için 

bolca verildi.ve o tam zirvede iken sona erdi. Bu kısacık 

ömrüne rağmen SÜhreverdi, çoğu günümüze kadarulaşan elli ka~ 

dar Farsça ve Arapça eser kaleme almıştır. Eserlerinden özel; 

likle Farsça olanları bu dildeki nesrin şaheserleri olup, 

felsefi hikayeler için model teşkil etmişlerdir. 

Sühreverdi ~aııiyatı, içinde bir çok geleneğin sembolle­

rini barındıran "büyük bir hikmet hazinesi ev~" gibidir. Çün­

kü filozofumuz,,' .. başka geleneklerde kurmak istediği disipline 

uygun ne varsa sistemine katmakta tereddüt etmemiştir. Fakat 

şunu da hatırlatmamiz gerekir ki, SÜhreverdi' nin kainatı, 

"ufuklarında İslam öncesi sembollerin kaynaştığı müslüman bir 

kainattttır. 

Onun, büyük bir edebi değere ve veciz bir üsluba s~hip 

olan eserlerini şöylece sınıı.flamamız mümkündür': 

1- Öğretici ve sistematik dört büyük eserden oluşan Arap­

ça dizi: l- Telvihat, 2- Mukavemat, 3- Mutarahat, 4- Hikmetu'l­

İşrak. 

11- Bu dört temel eserin muhteva bakımından özeti mahi­

ye tinde olan Arapça ve :E'arsça risaleler: l- Heyakilu' n-Nur, 

2- el-Elvahu'l-İmadiyye, 3- Pertevname, 4- Fi i ' tikadl'l-Hu­

kema, 5- el-Iıemahat, 6- Yezdan Şinaht, 7-Bostanü· I-Kulub (.*) 

10~ Sühreverdi'nin eserleri hakkında geniş bilgi için bkz. 

C. Brockelmann, GAL, 1,-437; Suppl. 1,782. 

(31: ) Bu san iki eser, her ne kadar Sühreverdi' ye ai t olarak 

bilinijorsa da, Aynü'l-Kudat el-Hemedani ve Seyyid şerif 

el-Cürcani'ye ait olduğunu söyleyenler de vardır.(Bkz. 
S •. Hüseyin .Nasr, Uç MÜ$lünıan Bilge., s. 71) 
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111- Sembolik ve mistik Farsça hikaye ve romanlar: 1- Akl-ı 

Surh. 2- AVaZ-ı par-i Cebrail, 3- el-Gurbetu' 1-Garbiyye, 

4- Lugat-ı Muran, 5- Risa1e fi Halat et-Tifullyye, 6- Ruz-i 

ba Cemaat-ı SUfiyan, 7- Risale fi'l-Mi'rac, 8- Safir-i 8imurg. 

1v- Felsef! ve dini eserlerin tercüme ve yorumları:1- İbn 

Sinaının "Risaıetü't-Tayr"ının Farsça'ya tercümesi, 2- İşarat'ın 

yorumu, 3- İbn SİnaInın URisale fi;l-Işk il ına dayanarak yazıl­

mış olan Risa1e fi Hakikati'l-1şk, 4- K. Kerim ayetleri ile Ha­

dis-i şerifler üzerine yapılmış muhtelif yorumlar. 

v- DUa ve yakarışlar: Şehrlzuı::i bu .seriye "eı-varidat ve i t­

Takdisa tiL adını vermektedir. (ıı) 

İşrak üstadı (Sühreverdi)nın düşüncesi çok kompleks ve 

zengindir. Hikmet anlayışı felsefeden ziyade irfandır;:yani 

kendisine ait hususi normu içinde yaşanmış bir gerçeğin (tec­

rübenin} efsanevi ve sembolik bir malumatıdır. 

Eserleri, 'd~alektik bir öğreti değil, yaşanmış tecrübeye 

bir çağrı, kendi ifadesiyle "salik'in yolunu aydınlatması için 

yolun üzerine önceden konulmuş birer ışıklı işaret levhaları ıt (12) 

dır o 

Şeyh, felsefi düşüncelerine daldığında önce madde (zulmet) 

yi görmüş ve düşünmeye oradan başlamıştır. Madde'nin mahiyetini 

araştırdığı sırada karşısına hayat çıkmış ve ;hayata izaha, ruh 

11- Seyyid Hüseyin Nasr, Uç, Müsl liman Bilge, Çev. Aıi ünal, İnsan 

Yayınları. İstanbul 1985, s. 71-72.· 

12- Louis Gardet,"Quelques reflexions sur l'1shraq de Suhrawardi ıı 

şihabü'd-din Sühreverdi, nşr. İbrahim Medkur, Kahire 1974, 

s.83-101. 
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meselelerine (berazİh-i sÜfliyye) geçmiştir. Burada hayli dolan­

dıktan sonra bulduğu 'nur şualarına tutunarak felekler alemi (be­

raz!h-i ulviyye)'ne çıkmış, oradan da "mücerredat"a. "ulvi alemler" 

ve "ilahi nurIar" bahislerine yükselmiş, nıhayet IINuru'l-envar" da 

karar kılmıştır. (13) 

Sühreverdi'nin aynı düşünce seyrine bütün eserlerinde riayet 

ettiğine şahit oluyoruz. Mesela, "Heyakilu'n-Nu:r. 1I adlı eseri cismi 

tedkik ile başlar, sonra sırasıyla alem-i eflak, mücerredat, alem-i 

melekut, ilahi nurlar ve nihayet Nu.rull-envar gelir. 

Aynı sırayı, Meşşai usul'e, göre kaleme aldığı "Mutarahat", 

"Telvİhat" ve Eera fudalasının yüksek ilimleri ve doktrinleriyle 

eski Grek filozoflarının tecrübelerine yeniden hayat verdiği "ıUk­

metu'l-İşrak"~*~ isimli şaheserındede bulmak mümkündür. 

Gençliginin en hararetli bir döneminde, akıbeti hakkında 

dostlarını bile endişeye düşüren bir fikir gözüpekliği ile yaz­

dığı, İşraki felsefenin temel k,i tabı olan bu eserin medhiyesini 

SÜhreverdi'nin kendisinden dinleyelim: 

"Bu, harikulade bir günde, bir çırpıda, "Kutsal Ruh"lun 

kalbime ilham ettiği bir kitaptır." (14) 

13- Y. Ziya Yörükan, Heyakilü 1 n-Nur Tercemesi ve Şeyh Sührever­

dilnin Felsefesi, İstanbul 1924, s. 41. 

14- Şihs.budd.in- Sühre verdi, Hikme tü i, l-iş;t'ak, (.n~r.:.1.ie~y, qo.;b.i:ı:ı), 

Teheran-Paris 1952, a.259. 

(i:) Sühreverdi'nin bu ölümsüz eseri hakkında genilı,bA::lil·.:iç::İiil, bkz. 

Oor'pin, Opera_Mei:li;;iphy~ica ,et.l-1yst,iça :11, T~heran~Paris 195.2,' 

s.19 vd. Ayrıca bkz. Katil> Çelebi, Keşfu'z-z-ıınun I, 684. 
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O, Hikmetü'l-İşrak'ta takib ettiği metod hakkında da şun­

ları söylüyor: "Bu kitabı yazmadan önce her ne kadar Aristo fel-

sefesi üzerine çok~sayıda özet risaleler kaleme aldıysam da, bu 

kitap onlardan farklıdır ve kendine özgü bir yönteme sahiptir. 

Malzemesinin tümü düşünce ve akıl yür~tmeyıe biriktirilmiş değil-
, 

dir; daha çok kalbi sezgi, tefekkür v~ zühd bunda önemli rol oy-

namıştır. Sözlerimiz rasyonel tanıtlamanın değil de, iç görüş 

ve tefekkür ürünü~ •• "(15)'dür. 

Sühreverdi, diğer birçok eserinde yaptığı gibi, Hikmetuiı­

İşrak adlı eserine Meşşaİ usüle uygunolarak Mantık'la başlar. 

Ancak bu durum, Sühreverdi'nin düşünc~sini Mantık'a dayandırma 

çabasından kaynaklanmaz. Aksine, böyle yapmakla o, Meşşai mantı­

ğın çürüklüğünü ve hakikate ulaşma huşusunda yetersizliğini gös­

tererek kendi doktrinine zemin hazırlar. (16) 

Farsça olarak kaleme aldığı I1Muk~venilt", "Lemehat", "Takdi­

satn·gibi eserleri de Hikmetu'l-İşrak tarzında işlenmiştir. 

c- Felsefesinin Kaynakları: 

SÜhreverdi'ye göre başlangıçta Allah tarafından Hermes ya­

hut İdris Peygamber vasıtasıyla insanlığa gönderilen "hikmet" (17); 
i 

daha sonra biri Doğu'ya (İran'a), d~ğeri .ise Batı'ya (Mısır'a 

ve oradan Yunanistan'a) olmak üzere iki kola ayrılmış ve nihayet 

bu iki kaynaktan da İslam medeniyetine girmiştir. (18) 

15- Seyyid Hüseyin Nasr, Üç Müslüman Bilge, İst. 1985, s.75. 

16- H.Ziya Ülken, İslam Düşüncesi, s.3ı2. 

ı 7- el-Kıfti, İhbaru' l-Ulema, ~tıi Ahbari "ı-Hukema.,lvlısır 1326, s .2-6 

18- R. Arnaldez, "ıshrakıyyun", Eı 2 (Fr.), IV, 126. 
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j . 
Batı ya giden kol: 

/ 

Empedokles, Fisagor, 

Platon . 

Hermes 

\ DOğu'ya giden kol: 

Gayomars, Feridun, 

Keyhusrev 

İ A' slam da: 

Zünniln, Tüster! \ 

Sühreverdi 

İslam'da: ;' 

Bistam!, Hallac, 

Harrakan! 

Kendisini, menşe t itibariyle aynı olan fakat uygulamada iki 

farklı gelenek' şeklinde temayüz eden bu ilah! hikmetin yenideri 

.birleştiği nokta olarak gören Sühreverd!tye hak vermemek elde, 

değil. Çünkü o, yeniden ihya ettiği eski İran'ın Zerdüşt! h~k­

meti ile Platoh'unöğretisinin telifi gibi büyükbir projeyi, . 

Hermes bilgeliğinin hakim olduğu bir doktrinde gerçekleştiriyor 

ki(19), bu uğurda hayatını feda etmekten bile kaçınmamıştır. 

Sühreverdi4nin genelolarak felsefi doktrinler ve özellikle 
, 

İskenderiye felsefesi mensubIarı ile kendisinden önceki İslam 

filozofları hakkında geniş bilgis~ tam bir uzmanlığı vardı. Ken­

disinde, değişik görüşlerdeki felsefe ve filozofları telif iste­

ğini uyandıran saik işte bu geniş bilgi ve görüşüdür.' Çünkü ona 

göre filozoflar, aynı ailenin ferdIeri olup meyvelerini insanJ~­

ra sunan mübarek bir ağacın. dalları gibidirler. Empedokles, Pht­

hagoras, Platon, Aristotateles, Budha, Hermes, Mazdek ve Mani, 

her ne kadar muhtelif milletlere mensub 4!dı.le~s,e de, aslında 

onlar öncelikle bütün insanlığın çocukları, barış ve ıslah el-

19- Henry Corbin, L' Homme De Lunii~~r~ Dans La Soufisme Iranien, 

YLS .. ~ tB .. ,s. 18. 
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çileri idiler. Kısacası, Sühreverdi'nin nazarında, Hind zahidle­

ri, Grek filozofları ve Irak hakimleri, aynı gaye peşinde koşu­

yorlar, belli bir nazariyeyi yaymaya çalışıyorlar ve aynı fel­

sefe bayrağı altında toplanıyorlardı ki, o da ılİşrak Felsefesi"-

dir (20f 

Sühreverdi'nin İşrak nazariyesinde telifettiği unsurları 

aldığı kaynakların başındaİslam TasaMVufu gelmektedir. Çünkü, 

İşraki felsefe geniş ölçüde İslami bir htiviyet taşımaktadır ve 

İslam tasavvufunun İşr~kil-iğin kurucusu Stihreverdi üzerinde 

derin tesiri olmuştur. Ebu'Yezid Bistami, Hallac-ı Mansur, Zün­

nun-i Mıs;ri ve Ebu Sehl et-Tüsteri, Sühreverdi'ye etki eden muta-

savvıflar olarak bilinir. (21) Ancak onun kendisinden en çok et­

kilendiği kişi şüphesi~ Huccetu'l-İslam Ebu Hamid el-Gazzaıi . 
, " 

(v'. 505/1111) 'dir. Zira, Gazzaıi'nin IIMişka,tü'l-Envar lı adlı eseri 

Stihreverdi'nin "imam-ışık l1 doktrini üzerinde doğrudan etki yap­

mış(22) ayrıca, sufilerce evvelden beri bilinmekte olan fakat 

ilk defa Gazzaıi', nin Mişkatu' l-Envar i ında açıkça ortaya koyduğu 

"Nur telakkisi tt (23), Sühreverdi tarafından "NUlL" felsefesi" haline 

ge tirilmiştj.,r~,". 

20~ İb:ı:ahim, Medkur, ii'Feisefe ti' l-İslamiyye-fl1en'heycu ve Ta tbi­

ku~u, Kahire 1119, se53~ 

~ı- İ'. Agah Çubukçu, "Sühreverdi ve İşrak Felsefesi", A. tl. İ,.~.D. 

"riı :'1968', "Cl1t:Xvt. 

22- S~ ':Hüs'e'yiıiNasr,~ftç Müslüman Bilge, Çev. Ali tlnal, İnsan Yay. 

İstanbul" 1985:,;/8 ~,72'~ " 

23- Annetn~rieSchimmelc, Tasavvufun Boyutları , Çev. Ad'am Yayı'ncılık, 

" ts;t. 1982t,'~.227-230~ c ! ". 
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Sühreverd!, işrak! doktrinlerini izah ederken kısmen eleş­

tirdi~i Meşşa! felsefeden (özellikle İbn Sina felsefesinden) de 

büyük çapta istifade etmiştir.(24) Çünkü ona göre İbn Sina İş­

rak! hikmetin kaynaklarına ulaşmış fakat onları bütünüyle bula­

mamıştı.(25) Bundan dolayıdır ki Sü~reverd!,İşrak! hi~meti ö~­

renmekle yetinmeyerek bu yola girmek isteyenlere Meşşai felseEe_ 

Sina vakıf olmalarını şart koşmaktadır: "Bu kitap(~), ancak Meş­

şa! felsefesine vakıf olduktan sonra orijinal ışığın aşkı ile 

yandı~ını hisseden salik'e teslim edilebilir."(26) 

Ancak, İşraki felsefede her ne kadar bir takım Meşşai un­

surlar bulmakta isek de şunu unutma~alıyız ki, İşrak! doktrin 

ile Meşşa! felsefe metod olarak birbirine tamamen zıd bir karak .... 

ter arzetmektedir. Çünkü, Meşşai felsefenin benimsediği metod 

"akil ve akıl yürütme", Sühreverdi felsefesinin metodu ise "Keşf 

ve sezgi ll dir.(2'7) 

Seyyid şerif Cürcanl: Ta'rifatın'da, İşraki ekol mensubla­

rından bahsederken "reisIeri Eflatun olan feylesuflar" tabirini 

kullanmaktadır. (28)Daha. önemlisi,bizzat SUbrev:erditnin !~İmamutl-

24- S. IIüseyin Nasr, Üç Müslüman Bilge,; Çev o Ali Ünal, İst.1985 

8.730 

25- H. Corbin, Opera ••• , II,s.275. 

26- Louis Gardet, Quelques re'flexions sur "l'Ishrag de Suhra­

wardi" Şih~bu'd-din SÜhreverdi, uşr.İbrahim Medkur, Kahi-

re 1974,s.83-101. 

27- -r Iı_*ı... ('1","" ... ",11,.._ .... ııC".:~ı..ı..,...'"''I'..-r.t.,..,~~ ,,""o 
.L • .tit;, Q,ll 'i u. u LA. n. "j LA. , •• ı...I .... .LL.L '"' V v .L .... ..ı.. v '" 

Yıl:1968, Cilt:xvı. 

(~) Hikmetull-İşrak kitabı. 

+n"'t""l~lr 'T.o'_' __ .oP,,_4 lt 
.L'lj'-,- .... ıı. .L: O.J..OC.ı..cO.ı. .. , 

28- Cürcani, Tatrifat, İstanbul 1327,s.63. 

A TT + P "n 
rı.. u • .L • .l.: O.LI. 
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Hikme retsuna Eflatunft(:Jf) ifadesini kullanmasıda..r ki, bu bize 

onun Eflatun'dan kendisinin takipçisi olacak derecede etkilen~ 

miş olduğunu gösteren' bir delildir. (29) Bununla birliıtte, 

İşraki felsefe, tam bir .;Inatonizm değil, belki Neo-Platonist 

bir tasavvuftur, demek hakikate daha yakın olur. 

Gerçekten, SÜhreverdi'nin ortaya koyduğu "Nurların akışı" 

görüşü Plotin'in "şud-ar mazariyesi"ne çok benzemektedir. (30) 

Aynı şekilde, SÜhreverdi'yi en iyi şekilde karakterize eden 

"işrak", SührevBrdi felsefesinde sudUr'un remzigibi iş görmek­

te olup, eşyanın derin hakikati şeklinde telakki edilen manevi 

bir ışık nazariyesidir.(3l) 

Ayrıca, hakikate ulaşma konusunda, Neo-Platonistlerin ta-
, 

;kip ettiği metod ile Sühreverdi'nin benimsediğimetod aynıdır; 

yani akl! değil, hi~.i'd±r. Cezbe ve vecd haline her ikisi de 
-

kıymet verir~fakat, aralarında küçük bir görüş farkı vardır, 

o da şudur: 

Yeni-Eflatunculara göre hakikatler vecd halinde bir "emr-i 

vicdani" şeklinde ortaya çıkar, Sühreverdi'ye göre ise eşyanın 

mahiyeti "ruhun vecd halinde iken felekler aleminde nakşolunmuş 

manaya yükselmesiyle lt anlaşılır.(32,) 

________ dl~·?=-~ 

.'" 

29~ İslam Ansiklopedis~, Cil t V/2., ıtİşrak.l,.yyunH maddesi t İ,st~'1968 

. 30~ İ.Agah Çubu~çu,"S,1ihreveI'd1 ve, İşrakFelsefe,si n ,A."Ü.İ.F.D. 

Yıl:1968,Cilt:Xvı. 

31- İslam Ansiklopedisi, CiltXI,"Sühreverd!1I maddesi, İst.1968. 

32- Y.Ziya yörükan, Heyakilu'n-Nur tercemesi ve Şeyh Sühreverdi t -

nin Felsefesi, İst.1983, s.21. 

(*) Bu ibare, Hikmetü'l-İşrak'ın Corbin neşri olan elimizdeki 

nüshasında "İmamu'l-Hikme reisuha Eflatun" şeklinde geçmekte--

dir.(Bkz. Hikmetu'I-İşrak, s.lO) 
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Fakat, bünyesinde barındırdı~ı bütün bu Eflatuncu ve Yeni­

Eflatuncu unsurlara ra~men:,diyemeyiz, ki, Sühreverdi'nin yolu 

tam bir Eflatunculuk idi, yada tam bir Yeni-Eflatunculuk idi. 

Bilakis, İşraki doktrin, hakikatlerin derece derece açılmasını 

ve bu makamlarda yükselmeyi öngören İslam Tasavvufu ile Meşşai 

felsefe arasında yer alan hUSUS1 ve orijinal bir "Nur Felsefesi" 

dir.(33) 

Sühreverdi, bu Grek ve Akdeniz kaynaklarından sonra,: dokt­

rinIerini yeniden ihyayaçaliştı~ı ve kendilerini Hermes'in sa-

hip olduğu ilahi hikmetin doğrudan ~i1"asçıları olarak gördüğü 

kadim İran bilgelerine yönelir. Bu menbaodan olmak üzere kurucu-

sundan "hakim ve kamil imam Zerdüşt"(34) diye bahsettiği Zer-

düşt dininden ve bu dinin mukaddes kitabı "Zend-Avesta"dan bir 

çok terim almıştır. Öyle ki, bu durum H.Uorbin'i, İşraki felse­

fe'nin nihai tahlilde Zerdüşt dininin "Xvarnah" (ktitsal semavl , . 

ışJ_ğı.n parlaması )felsefesi (*) olduğu hükmüne götürecek kadar açık-

tır. 

Nitekim o, nur-zulmet(ışık-karanlık) sembolünü kullanırken 

Zerdüştlüğe dayanıyordu.(35) Şu farkla ki, Sülıreverdi teosofi­

sinde bolca kullanılan IInur-Zulmet" terimleri, Zerdüşt'te olduğu 

gıbi birbirinden bağımsız, biri diğerine düşman ve mahiyetleri 

33- Cavit Sunar, Varlık Hakkında Ana Düşünceler, Ankara1977,s.l69. 

34- H.Ziya Ülken, İslam Felsefesi, İst.1983, s.192. 

(:ıt) Bkz~ H ... C'orbin, Les NotifE{ Zoroastriens daris La Philosophlie 

d~ Sohrawardi, Tehel:.'an 1946-1;25., s. 36-44-. 

35- Zerdüşt dininin Süh:t'everd:t'ye e;tkisi- hakkında geniş bilgi 

için bkz.H.Corbin, a.g.e. 
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farklı iki müstakil varlık değildir. Bilakis biri diğerine mey­

yaı' ve mahiyetleri aynı olan bu iki unsurdan zulmet nür'a aşık , 

olup, nür'a yükselmek arzusundadır. Çünkü nür'a yükseldikçe yo­

ğunluğundan kaybedecek ve biraz daha nür'a benzeyecektir.(36) 

Sühreverdi, bu alemin taşıyıcısı ve bilgi vasttası durumun­

da olup, gölgeler alemi ile en yüce ışık (NürU'l-Envar) arasında 

yer alan ve İşrAkl doktrinde merkazİ bir yer işgAı eden melekle­

rin çeşitli mertebelerinin izahında ise, büyük ölçüde Mazdekçi 

melek doktrinine dayanmaktaydı.(37) 

Görüldüğü gibi, Sühreverdi, gerek İşraki doktrinlerin tesi­

sinde, gerekse bunların izahında pek çok kaynaktan, istifade et­

miştir. Fakat, bu kadar çok ve farklı geleneğe dayandığından 

dolayı işraki felsefenin eklektik(telifçi) bir disiplin olduğu 

da düşünülmemelidir. Çünkü "pek çok değişik öğeleri kendi için­

de bütünlemeye izin veren ve İslami batıniliğin kendinden önceki 

geleneksel hikmet biçimlerinin dilini kullanmasına imkan tanıyan 

bizzat İSlam'ın kendi evrenselliği ••• "(38)dir. 

36- Y.Z.yörükan, Heyakilu'n-NGrTercemesi ve şeyh SÜhreverdi'nin 

Felsefesi, İstanbul 1924,s.22. 

37- S.Hüseyin Nasr, üç Müslüman Bilge, Çev. Ali Ünal, İst.1985 

s.83 ~d; Ayrıca bkz. H.Corbin~ Lea Motifa Zoroastriens,s.14v.d. 

38- S.Hüseyin Nasr, a.g.e, s.92. 
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d- İslam Alimlerince Ortaya Konan Belli-Başlı 
; 

Metodlar ve Sühreverdi'nin Mükaşefe Metodu: 

İslam alimleri ilmin(~) -amel iletakviye edilmesi halin­

de- kişiyi ebedi ve sermedi (sürekli) saadete ulaştıracağı 

hususunda ittifak halinde olmalarına (39)ka;r§ılJ.~ mahiyeti 

konusunda 4 ı...j.. ~ , ~.f'~ d;;" ';", "'.,... h"nuY\' ,.,,,,,,t'ı" n'c,; ""ı' '",., ",,,,,nli': n'::' .ı.l.1v..L..LCL.La. u.çmuç..ı.V.L..t""''''''' ........ "' ... ....,.,. v.....,t.J ~ ... '-"I'&OO'"1;Nı;~ ... \A~ 

tarifler oriiaya,çıkmıştir. (*(E) 
çeşi.tli 

Mesela bazı Mu'tezil! alimlere g~re ilim, "bir şeye, 

delil yardımı ile veya zar~ri olarak oldu~u gibi inanmaktır" 

ki, bu tarife vakıa uygun olan takıid d:e dahildir. G~rüldii­

~ü gibi Mu'tezile'nin tarifinde "imkansıza ait" olan bilgi 

dışarıda kalmaktadır. 

İlmi, "bilineni oldu~u gibi bilmek" şeklind6 ~orif eden 

Ebu Bekr el-Bakıllani ise, Allahu Teala'nın da bir ilmi ol­

duğunu ancak, O'nun ilmine ne l~gatte ne de ıstılahtailim 

denilemeyeceğini s~ylemektedir. 

Ebu'l-Hasen el-Eş'ari'ye g~re ilim, .ona sahip olan 

kişinin alim olmasını gerektirir." 

İbn Purek ise ilmi, "ona sahip olan kimsede fiilin s~­

lamlaştırılması sahih olan şey" olarak tarif etmiştir. 

Fahreddin er-Razi 'nin tarifi de ş~yledir: İster zarurİ 

.(~) Burada "ilim~kelimesiyle "mutlak bilgi"yi kastetmekteyiz. 

3,9'- Taşk~priz.ade, Miftahu' s-saade t I, 66. 

(;E:JE)Bkz.Bekir Topaloğlu, .Kaıam İlmi(Giriş.), 2.b. lst.1985, 

s. 70 v.d. 
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olsun :lister deıile dayansın, "ilim, mucibe mutabik bir iti­

kad-ı . cazimdir." Bu itanımı ile Razi, tasavvuru dışarıda bı­

rakmaktadır, oysa tasavvur da bir ilimdir. 

"İlim, bir şeyiri şeklinin akılda ,hasıl olması~ır", "ilim, 

idrak edilen şeyin ·özünUidrak,~denkımse:rıiIl, riefsiIlde. ,ta.ş:ı,;ması,­

dıl?" şekli~p:ek;i;, ta:ı;'~.fler ise hukemaya ai ttir. 

İs!am ulemasının en çok kullandıkları tarif ise, "ilim, 

alim (bilen-süje) iı'e ma' lum (bilinen-obje) arasındaki müna­

sebettir" şeklindedir. 

r-1uhtar olan tarife gelince; "ilim öyle bir sıfattır ki, 

ait olduğu ma.hal için manalar arasında tenakuza imkan ver­

meyecek bir seçkinliği gerektirir." <4.00' 

İslam alimlerinin, ilmin mahiyetini izah ederken elde 

ettikleri bu farklı sonuçlar, sadece onun değişik tarifIe­

rini yapma noktasında kalmamış, insanı ebedi saadete götü­

recek bilginin elde 'edilmesi hususunda birçok metodun ortaya 

çıkmasına da sebep oimuştur. 

~itekim, Hicri V. asrın sonlarına gelindi~inde takip 

edilen bu muhtelif metodlardan bahisle Gazzaıi i ~n~ bilgi' ve, 

hakikat arayıcılarını dört grupta hülasa ettiğine şahit olu-

yoruz: 

l-Re'y ve nazar metodunu kullanan Kelamcılar, 

2-Taıim ashabı olduklarını ve İmam-ı masum'dan birta­

kım hakikatleri iktibas ettiklerini iddia eden Batıniler, 

3-Mantık ve burhan ehli olduklarını ileri süren Filo­

zof-lar, 

40-Bu tarifler için bkz. Katib Çelebi 1 Keşfutz-Zunun,> Ip3-4. 
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4- MUkaşefe ve mUş&hede ehli seçkin kişiler olduklarına ina­

nan Sufiler.(41) 

"Miftahu' s-saade tl adlı eserinde kunumuz. ile ilgili olarak; 

"(Hakikata götüren) fki yol vardır; İstidlal ve Müşahade. Bunlar­

dan birincisi rasih &limlerin, ikincisi ise sıddiklerin YOludur." 

diyen Taşköprizade .sözlerini şöyle devam ettiriyor: "Her biri diğe+­

rine varan bu iki yoldan herhangi birine sahip olan bir kişi, iki 

denizi bir araya toplamıştır ••• Hal böyle olunca--yollar her ne 

kadar çok olursa olsun- hak. yolunup. yolcuları iki kısımdır: Birin-

cisi ilim yolu ile irfana ve şehadet yolu ile gayba ulaşanlar, 

ikincisi ise ilahi cezbe ile kendilerine hak teceııi ed~nıer. Bun­

lar gaybc1.an yola çıkara.k şehadet all3ınini· ker?federler." (42) 

Şen1Süddin İbnü'1-Ekfani(v.749/1348) 'ye gelince o, SUhrever­

di'nin taksimine benzer(43) bir sınıflama yaparak takip edilen 

41- Gazza1i,D~ılletten Hidayete, s. 45. 

42- Taşköprizade, Miftahu's-Saade, I, 66-67. 

43- Sühreverdi'ye göre sekiz grup hakikat arayıcısı vardır: 

1- Bahs va nazara itibar ve iltifat etmeyerek teellüh(ilahi 

hikmet)'ü kendilerine şiar edinmiş olanlar: Peygamberler, Bay&­

zid-i Bistami, Süheyl b. AbdiIlah, Huseyn b. Mansur bu gruptan.-

dır. 

2- Teellüh ile hiç meşgulolmayan, sadece bahs ve nazarı be­

nimseyenler: Bunlara misalolarak Aristo'yu ve Meşşai filozof­

ları gösterebiliriz. 

3- Hem bahs. ve nazara, hem de teellühe değer veren ve bahs. ve 

nazarda olduğu kadar teellühte de derinleşmiş bulunan ilahi 

hakimler: Eflatun, Fi~agor, Hermes~ Ze~düşt ••• vb. Sühreverdi, 

kendisini de bu gruptan sayar. 



-73-

metodları şöyle helirliyor: 

l- ReisIeri :Aristo olan Fahruddin Razi, İbn Rüşd v.b. filo­

zofların yolu olan ~bahs ve nazer" metodu. 

2- RiY8,za t ile nefsi tasfiye yolunu benimeemiş bı.J.lu nan abid-
_ • .... A... i., 
ol.erın "zeVK ve ayan" me-coClU. 

3- Bu iki grubun yolunu birleştirenlerin metodu ki; "bahs .ve 

na.zar ll ile başlar, "nefsi tasfiye ve dünya ilgilerinden tecerrüd" 

ile son bulur. 

İbnü'ı~kfan!tye g~re en mütekamil olan bu metod, Yunanli-

lardan Aristo il~ EfIatanlun, müslümanlardan ise Sühreverdi'nin 

yoludur. Nitekim, Sühreverdi'nin "HikmetU'l-İşrak 'l adlı kitabı •. 

bu iki metodun mezcinden meydana gelmiştir. (44) 

4- Teellühte çok ilerlemiş fakat bahs ve nazarda mutavassıt 

yahut zayıf olanlar. 

5- Bahs v'e naz.arda çok ilerlemiş fakat teellühte mutavassı t 

yahut zayıf olanlar. 

6- Hem teellühe, hem de bahs ve nazara talip olanlar. 

7- Sadece teellUhe talip olanlar. 

8- Sadece bahs ve nazara talip olanlar.(SUhreverdi, Hikmetü'1-

İşrak, s. 11-12.) 

44- Ali Sami en-Neşşar, Menahicu ' 1-Bahs, 4.b., Kahire 1978, 

s. 272. 



-74-
Ji' 

ItEbcedü'I-İlm" sahibi ise, pek ince bir taksim ile ilim 

elde etme metodlarını şu şekilde taspif ediyor: 

ı- Nazar tarikı: a- Felsefi (Yuhani) metod. 

b- Kelam! ( . A. ) 
"Islamı i m.e tod. 

2- Zevk Tarikı: a- Tasavvufi metod. 

b- Işraki metod. (45) 

Ancak, burada şunu da ilave etmeliyiz ki, hakikatıım bil­

gisine ulaşma yolunda en doğru ve en kamil, metodun kendileri-

ninki olduğuna inanan hakikat araYJ.cilarJ.nJ.n tamamı, -her ne 

hikmetse- kendi metodlarına muhalif olan diğer bütün metodları 

reddetme ihtiyacını duymuş ve her fırsatta onların batıl oldu-

~unu ispata çalışmıştır. 

Mesela, nazar metodunu kullanan akılcılar, snfilerin zevk 

tarikını şiddetle tenkid etmiş, buna karşılık Gazzaıi'nin Ilgit_ 

tikleri yoiun en do~ru YOl"(46) olduğunu söylediği SGfiyye de 

nazar'a daY2nen her yolu inkar etmiştir.(47) 

"TiJ 1 1 . .. CA ~. • J 1-" 1 1" 'tt ~uz r G1_1ne Bore) uUİıyyenın cas ıye yü_u pe~ guç, na -a 

45- Ali Sami en-Neşşar, a.g.e., S. 233. 

46- h' '" 
Gazzalı, Daıa.ler,ten Hidayete,s. 74. 

47-. Taşköpri zade, ~Uftahu t s.,.Saade, I, 67. 
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beşeri alakalard~n sıyrılarak malrifetleri keşfetmek imkansız 

denecek derecede zordur. Üstelik bu zor mücadale ve ~ylz~t 

esnasında bazen insanın ruhi ve akıi ,dengesi de bozulabili r. 
i 

Bu yol ile birtakım ma rifetler elde edilmiş bile ols~bu nevi 

bilgilerin sıhhatinin ispatı imkansızdır. Çünkü bunlar herkes 

tarafından tasdiki mümkün olmayan şahsi tecrübelerden ibaret-

tir. Ayrıca bu te:crübeler~)"'\rehim ve hayallerin karışmış olması 

da muhtemeldir. 

Ehl-i levk'~ göre ise, nazar ile elde edilen bilgilere 

güvenilemez. ÇUnkU onlara vehm ve hayal karışmaktadır. Ayrıca, 

akılcılar olmayanı(gaib) v'armış(hazır) gibi kabul etmekte ve 

onun üzerine kıya's yapmaktadırlar ki, bu büyük bir ha ta ve 

apaçık bir dalalettir. 

Tasavvufi yolla gelince, o, ruhi bir tasfiye ve yegane 

bilgi edinme vası~asıdır. Buyo1ıa safilere, Rabb'leri ile 

olan çok yakın ruhi münasebetlerinden dolayı bazı ilhamlar 

gelir, böylece kendilerine ilahi ve rabbani malrifetler açı­

lır. Tasavvufi yolun zor olması: -ehl-i nazarın iddialarının 

aksine- yakin'in kuvvetine ve elde edilen bilgilerin sıhhati­

ne hiçbir zarar vermez. Evet, sGfile~~az da olsa- birtakım 

vehim ve hayaller görülebilir. Ancak onların "nefislerin ve 

ruhların hallerini en iyi bilen doktorlar" olduklarını da unut­

mamalıYJ.z. MizacIarda ve akıllarda meydana gelebilecek ihtilal 

ve ihtilata gelince, eğer riyazat, verilen direktif ve tavsiye-

lere uygun olarak yapılırsa bedeni ve rÜ.hi bUnyede herhangi 
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bill' dengesizliğin meydana gelmesi söz konusu olamaz .• -Her 

ne kadar bazı sfifilerde bu tür pataiojik hallere rastlan­

makta ise ~e, bu dı.1.rum, daha tasavv1..1fi yola girmezden ön-

ce onlarda: var olan birtakım rahatsızlık ve dengesizlik-

lerin tabii neticesidir. 

Bilindiği Gibi günümüzde ilim, mahiyeti itibariyle 

izafi 01'.11ı" dene~r ve Gözleme d8.y(~ndıC;ı, ispatlanabilir 

olduğu ölçüde bir de~er ifade etmektedir. Oysa, Sührever-

di'nin yaşadı~ı ~önemde İslam dlin~asında izafi ve tecrü-

oi değil, nıutlak ve akl'a dayanan bir ilim anlayışı ha-

kim idi. 

Nitekim, o dönemin en bUyük düşünce disiplini olan 

Meş~ai felsefeye göre, egya'nın-hakikati vardır ve biz 

bu hakikati bilebiliriz. Şu kadar var ki, deney ve göz-

lem bi zi bu bilgi ye vı,:,ç tı ramaz. Çünkü ıııiiçahede ve duyu-

lar sahasJ. nda i nsa.nl2.r ç oğunl 1..1kla aldanmaktadır. Öyleyse 

hakikate ulaşmanın vasıtası olarak geriye bir tek yol 

kalıyor: Nazar ve istidl'l. 
i 

Sühreverditye gelince o, Meşş.ailerin bu görüşünün 

bilginin değeri ile ilgili olan birinci kısmına katılmak­

la beraber, bilginin kaynağına dair olan ve hakikatın 

ancak akıl ve akıl yürütme metodu ile elde edilebileceği 

iddiasının yer aldığı ikinci bölümüne karşı çıkmaktadır. 

Çünkü i Sühreverditye göre; naza.r ve istidlal metodu 

ile varlığın mahiyeti kavranamaz. Meşşii filozoflar bu me­

tod ile varlığın mahiyetini izah ettiklerini iddia ediyorIm; 



-77-

Oysa, yaptıkları şey sadece eşyanın vasıflarını saymaktan iba­

rettir; daha vaFlığın ne olduğunu bile bilmiyorlar. Sührev'erdi'­

nin nazarında akıl yürütme metodu hatalarla doludur ve bizi hiç 

bir kesin bilgiye ulaştıramaz. Çünkü, Meşşai mantığı, niha,yet, 

sözü sözle izahıtan ibaret bir konuşma sanatıdır. Oysa, 5ÖZ ile 

sadece zihinde bir takım hayaller uyandırılabilir. Halbuki, ha­

kikatı ihat~ ve ifAde ~tmeye ne söz kafi geıir ne de hayal. Hak~ 

katin anlaşılabilmesi için, onun bizzat keşfedilmiş olması, kal­

bi istila ederek orada parlama,sı lazımdır. (48.) 

Ancak, hemen şunu da ila~e etmeliyiz ki, Sühreverdi -her 

ne kadar şiddetle tenkid ediyorsa da- Meşşai metodun değerini 
J 

tamamen inkar ~-?- ,etr.llez .• Çünkü onu, yoğun ve karanlık alemden 

lat!f ve nuranialeme yükselirkenbir merdiven olarak kulla-

nacaktır. Şöyle ki; bitmez, tükenmez bir aşk ve muhabbete sahip 

olmak, sürekli bir zevk ve saadeti tatmak i,çin nur alemine ka­

vuşmak gerekir. Bu ise ancak mücahede ve nefis tezkiyesi ile 

mümkündür. Fakat bundan önce yapılması gereken mühim bLr iş 

daha vardır ki o da, "fikir ve nazar yolu ile ruhu terbiye et-

meklftir o 

Meşşai metodun Sühreverdi katındaki yerini en iyi ifade 

eden şüphesiz, onun "Hikmetü'l-İşrak" adlı şaheserinin sonun­
@ 

da ihvanına yaptığı şu tavsiyesidir: "Onu, ehlindenJ(yani) 

Meşşai felsefeye vakıf olan ve ilahi nuru seven kimseden baş-

48- Y.Z.yörükan, Heyakilüln-nur Tercemesi ve Şeyh Sühreverdi t -

nin Felsefesi, 6.36 vd. 

; 
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kasına teslim etmeyin". (4-9) 

Sühreverdi'ye göre nazar ve istidlal'in değeri yerine 

göredir. Mese!a, bazı mevzular vardır, anlaşılmaları için 

bir tenbih ve ihtar kafi gelir; aydınlık ile karanlığı düşün­

mek, bütünün parçadan büyük olduğunu kabul etmek gibi. Bazı 

mevzular ise ancak mükaşefe ve gerçek müşahede ile biline­

bilir; rum, aklı ve mücerred nurları bilmek gibi. Fakat bazı 

mevzular da vardır ki, bunları bilmeye bir tenbih vey~ ihtar 

kafi gelmediği gibi, gerçek müşahede ile de bilinemezler; 

melek ve cin tasavvuru, alemin kadim yeya hadis olması hükmü 

gi bi. (50) İş te naz,ar ve istidlal' in yalnız bu mevzulaı'da de­

ğeri ve kıymeti vardır. 

Sührev'erdi t nin Kutsal Ruh tarafından kendisine harikulade 

bir günde, bir anda ilham edIidiğini söylediği(~l) Hikmetü'l­

İşrak adlı eserin mukaddimesinde yer alan: "Bu kitap, di~erle­

rin~en (Meşşai usule göre kaleme alınmış olanlardan) çok farklı­

dır. (çünkü) onda mevcut olan her şey bana fikir ve akıl y,ürütm.e 

yol uyla değil, başka bir yol (kal bi sezgi ve ilham)' ile geldi. 

Daha sonra ben onlara delil aradım ••• "(52)şeklindeki sözlerinden 

işraki hikmetin mükaşefe ve müşahede ürünü olduğu kadar, nazar 

ve istidlale de dayandığı düşünülebilir.(53) Fakat gerçekte, 

49·- Sühreverdi, Hikme tü' l-İşrak., s. 258. 

50- Y.Z.yörükan, a.g.e, s. 37. 

51- Sühreverdi, a.g.e, s.259. 

52- Sühreverdi, a.g.e, Se ıo. 

53- S.Hüseyin Nasr, Uç Müslüman Bilge, s.76. 
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Sühreverdi'nin metodu akıi(['a .. §y.onel) değil, akıl üstü(irrasyoneı) 

bir sezgi :.olup,· .. Meşşaiyye' nin nazar ve istidlal' e dayanan bahsi 

metoduna tamamen zıttır •. Çünkü, müntesiblerinin nazarında 

Sühreverdi, nazar.ehlinderi değil, zevk ehlindendir. Şu farkla ki 

SÜhreverdi, mutasavvifenin teessüri taşkınlık hallerini (cezbe, 

istigrak ••• vb.) tasvip etmemektedir. l54) 

Sühreverdi'nin mükaşefe metodu, üstad olarak tanıdığı(55) 

Eflatun'un ve onun yolundan gidenlerin akıi hads usullerinden de 

farklıdır.(56) Çünkü Eflatun, varlığına şahit olduğumuz eşyanın 
, 

haricinde bir de "id~alar"ın mevcadiyetini kabul eder ki, ona 

göre asıl varlık idealardır, eşya ise onların gölgelerinden iba­

rettir. Halbuki, Sühreverdi felsefesinde ideaların ve eşyanın 

mukabili olarak karşımıza çıkan. "nur ve zulmet" arasında varlık 

(mahiyet) farkı değil, sadece derece farkı vardır.(§) 

İşraki metoda en yakın ciis.iplin olarak yem:i Ii!flatunculuğu 

göstermek mümkünse de., İşraki ~ilgi anlayışı ile Yeni Eflatuncu 

bilgi anlaYJ.şı arasında da hayli farklılıklar vardır. Mesela, 

Flotinre göre hakikatler kişiye bir vecd halinde iken vicdani 

bir emir şeklinde tezahür etmektedir. Oysa Sühreverditye göre, 

eşyanın mahiyetine ait bilgileri salik, vecd halinde iken, felek_ 

54-.'H!'Z·.ülken, İslam Düşüncesi, 8.308. 

55- SÜhreverdi, HikmetÜ'l-İşrak, 8.10. 

56- Y.Z. Yörükan, Heyakilu'n-Nur Tercemesi ve şeyh Sühreverdi'nin 

Felsefesi, s.20. 

~.) Merhum Yörükan burada, esas ve metod bakımından birbitinden 

çok farklı olan bu iki sistemin mahiyet itibariyle bir oldu­

ğunu ileri süren Baron Qarra de Vaux'yu tenkid etmektedir. 

(Y.Z.yörükan, a.g.e o , 8. 20.) 
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lerden daha yukarıdaki nakşedilmiş manalara rOhen yükselrnek sure-

tiyle elde eder. (57 ) 

Sühreverdt'nin mtiklşefe yolu şekil bakımından en çok muta~ 

savvifenin "zevk tarikına" benzemektedir. Öyle, ,ki, İşrak! metodun 

ne olup ne olmadığının tartışıldığı bu noktada, dikkatlerin bir 

anda üzerinde yoğunlaşacağı şu husus vardır ki, şayet Sührei.terdi 

sOfilerin cezbe ve istigrai gibi taşkınlık hallerini hoş karşıla-

.mış olşaydı ve şayet İşrlkt hikmetin bünyesinde pıltonculuk, Neo­

pıltonculuk, İslam Felsefesi, Zerdüşt dini ••• gibi birçok kaynağa 

ait renk ve motifler bulunmasaydı, Sühreverdt'nin "Hikmetü'l-İş­

rlk" adlı eserinde ihvlnına yaptığı şu tavsiyeler araştırmacıyı, 

İşrlki metod ile Tasavvufi metodun mlhiyet itibariyle aynı oldu­

ğu sonucuna götürebilirdm: IIKitaba başlamazdan önce kırk gün riya­

zlt çekmeli, hayvan eti yememeli, l"\er, şeyden;, yemeden, içmeden .... 

kesilmeli Kayyimü'l-Kitlb(Kitabın koruyucusu)(~)ın emirlerine 

uygun olarak Aziz ve Ceıtı .olan Allah' ın nurunu düşünmeye dalı'na 

lıdır. tt ( 58) 

GörUld üğü gi bi, Sühreverd! burada is telüileri ne Tasavvuf­

taki "seyr u süıOk" ve "intisa.bııın hemen hemen aynı olan bir 

yol izlemelerini salık vermektedir. 

57- Sühreverd!, Nur Heykelleri, Çev. Saffet Ye tkin, s. 36 vd. 

(i:) H.Corbin, Kayyimü'l-Kitlb tabiriyle şiilikteki "İmam"ın kast­

edildiğini iddil ediyorsa da (H.Corbin, Historie de la Philo­

sophie Islami~ue, Gallimard 1964,s.303) H.Z.tllken'e göre Cor-

bin' in bu yorumu ";ilmi hmdütları aşan Dir yakıştırm'a"dan başka 

bir, şey degildir. 0-1,. Z. Ülken, İSl,aınFelsefesi, s. 208) 

58- SÜhreverdi, Hikmetü'l-İşrak, s.258. 
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İşrak! metod, Meşşa! ve Kelam! metod da dahilolmak üzere .. fi­

kir yürütme ve nazar~ dayanan diğer bütün muhakeme şekilleri ile 

araştırma usullerini kapsayan ve "fikr! münakaşaıar ile hakikati 

aramak, künhüne vakıf olmak" şeklinde öz.etleyebileceğimiz "bahs 

tarikıllnın tamamen zıddı bir yololup, en iyi bir şekild.e "z.evk 

tarikı" deyimi ile anlatılabilir. Bu ise, hads ve mükaşefe usUıü 

ile elde edilen her çeşit bilgi, ilham ve ilah! sırrı ihtiva et-

mektedir.(59) 

Eşya'nın hakikatine ulaşmada SÜhreverd!'ye göre izlenecek tek 

yol IIMükaşefe"mstod~dur. Zira hakikat hakkındaki bütün düşüncele­

rimiz(bilgilerimiz) mükaşefeye dayanmaktadır. Zaten akıl, insanı 

gerçek bilg~ye ulaştırmaktanacizdir. Bunun en büyük deıili ise, 

Aristo başta olmak üzere akıl ve nazar metodunu benimsemiş olan­

ların, çok hatA etmiş ve birbirleriyle daima ihtilaf halinde kal­

mış olmalarıdır. Oysa mükaşefe metodunu kendilerine şiar edinenler 

(Heramise(~), Fersa, Büzercumhur, Camasp, Fisagor, Empedokles ve 

Eflatun) 'in -her ne ~adar şekle ait birtakım farklı beyanatlarda 

bulunmuşlarsa da·· esaslarda ihtilaf ettikleri vaki değildir. (60 ) 
i 

Aslında, hakikat üzerinde ç~lişkiye düşmek mümkün değildir. Çünkü 

bir tek hakikat vardır ve hiç bir zaman da değişmememtedir. , 

İşraki terminolojiae keşf, "gaybi manalara, işlerin içyüzüne 

ve eşyanın özüne bizzat muttali olmak" demektir ve en önemli bir 

59.-Y .. Z .. yörükan, Heyakiıü1n..,;Nür Tercemesi ve Şeyh SÜhreverdi'nin 

Felsefesi, 8.23. 

(:LE) Hermesli'l=Heramise(İdris Peygamber) hakkında geniş bilgi için 

bkz. el-Kıfti (v.646), İhbaru'l-ulema bi ahbari'l-hukema, Mısır 

1326, 8.2-6. 

60- SÜhreverdi, Hikmetü' l-İşrak, s. ll. 
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bilgi edinme vası tasıdır. (61) Oysa nazar metodunu benimseyenler, 

"keşf sahibine kesin bilgi(ilim) sağlar, fakat bu bilgi başkasını 

bağlamaz"diyerek onun bir bilgi edinme vasıtası olamayacağını i­

leri sürüyorlardı. SÜhrev'erdi, keşf' in bilgi edinme vası tası 01-

ğunu ve bu yolla elde edilen bilginin değerini gene keşf ile i8-

patlıyor. E~er böyle yapmayıp da akıl ile ispata kalkışsaydı, na~~ 

zar ve i8tidl~lin de~)erini pesinan kabul etmiA olurdu. Halbuki 
" , 

-dahi:";. önce de be l.i t tifti mi z Ci bi - ~'eyh' e e;öre ,~n8.z,-".r ve i s ti dIal 

metodu hatalarla doludur ve insanı asla do~ru ve gerçek bilgiye 

ula::;ıt1ramaz. 

61- ::.Z.yörükan, a.goe., s. 24. 
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B- Sühreverdilde Bilgi Problemi: 

a- Bilginin Tarifi ve Mahiyeti: 

Sühreverdi, "hakiki ilim" olarak nitelendirdigi keşf mahsulü 

bilgiyi, kısaca !!Bir şeyin kalbi istila ederek orada z:uhur etmesi" 

şeklinde tanımlıyor. Bilgi'nin Şeyh tarafından yapılan daha kap­

samlı tarifi şöyledir: Bilgi, "fikir ve talep olmaksızın bir eriır-i' 

akıi'nin deftaten ilham ile husul bulması ve hatta bazen nevm ve' 

yakaza(uyku ile uyanıklık) arasında perdenin kaldırılması ile ha­

kikat-ı hal'in şek'ten azade bir surette tavazzuh etmesHtdi'r. Onun 

bilgiyi şu şekilde tanımladı~ı da olmuştur: Bilgi, "birşeyin mazi~ 

veya müstakbeıde bir emr-i cüz'itye müteallik olan sanih-i ayni 

(zihne doğuş) veya hads yahut fikr ile nefiste husule gelmesindir. 

Bilgi, "vahmin münazaasını kattedecek surette nefste envarın iş­

rakı ll dır.(62) 

İşrak! bilgide aslolan öz(z.at) 'Un şuuruna varmal{" kendinin 

farkında olmak, kısacası kendini bilmektir. 

!şraki bilgi, tecridesoyutlama) mahsulü bir bilgi olmadığı 

gibi, bir suret ya da ferd aracılığıyla herhangi bir konunun ta­

savvuru, zihinde canlandırılması da değildir. Çünkü bu bilgi biz­

zat ruh ile, ferdi benlik ve şahsın zat! varlığı ile ilgilidir. 

Şahsi tecrübe ile elde edilen ve eşyanın özüne ait olan iş­

raki bilgi, tasavvur, tecrid ve mantJ.k yoluyla elde edilen alem 

62- Y.Z.YÖrÜkan,Hey~kiıü'n-Nur Tercemesi ve Şeyh Sühreverdiınİn 

Felsefesi,s.3? v.d. 
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bilgisinden (suri ilim) çok farklıdır. Çünkü burada huzuri,itti­

saıi ve şUhudi bir bilgi, hem kendi varlığının hem de diğer var­

lıkların özüne vakıf olan ve mutlak hakikate-ulaşmış bulunan bir 

benliğin bilgisi söz konusudur. Huz,uri ışıma(işrak) sonunda bilgiyi 

almaya hazır hale gelen ruh, kendisini aydınlatan bu ışın;layı: ,süjtr­

(bilginin konusu olan şeY)'ye yansıtır ve onu da bilgi için hazır 

hale getirir. 

İşraki bilgi ancak huzurda (şuhud makamında) bulunulduğu SL" 

rada elde edilir ki, buraycı yükselebilmesi için ruhun, kendisini 

ayaltı alemine bağlayan bütün maddi bağlardaa koparmış ve her tür_ 

lü dünyevi arzudan arındırmış olması gerekir. (63) 

b- BilGinin Bedihi mi Yoksa Kesbi mi Olduğu Heselesi ve 

Bilginin Çeşitleri: 

SÜhreverdi'nin, insan bilgisinin doğuştan mı olduğu yoksa 

sonradan mı kazanıldığı meselesiyle ilgili görüşlerini şöylece 

özetlememiz mUmkündür: İnsan bilCisinin bir lnSIDJ. tasavvura 

tür kısmı da tasdılc'e dayanır. 'Sahip oldmğurfiluz bilgilerin 
~ . , , , . 

tamamının bedıhi Oılmas:ı;~Tzihne kena,1liginden gelruesi) mümkün 

delt.ildir. Eğer böyle ols~jdı doğduktan sonra yeni hiç birııay öğren,­

memiz gerekmezdi. Tamamının sonradan kazanılmış olması da imkan-

sızdır. Şayet, do~uştan hiç bir bilgimiz olmasaydıva lazım olacak 

bütün bilgileri bizzat kazanmamız gerekseydi, şu apaçık bir gerçek­

tir ki, bunu hiç birimiz başaramazdı. 

6}-H.Corbin, Histoire de la Philosophie Islarnigue, s.290-291. 
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Öyleyse, sahip oldu~umuz bilgilerin bazısı bizce maıam, 

bazısının da bu ma'ıamlara dayanarak kazanılmış olması ıazım 

gelir. Yani insan bilgisinin bir bölümü !ibedihi n (doğuştan), 

diğer bir bölümü ise "iktisabiıı (kazanılmış )dir. (64) 

Bilgiyi, bedilıi ve iktisabi olmak üzere ikiye ayıran Süh­

reverdi, iktisabi bilginin de iki çeşidi olduğu düşüncesindedir. 

Birincisi Meşşailerin akıl ve nazar metodu ile önceki mevcut 

bilgilere dayanarak:elde ettikleri yeni bilgilerdir ki, Şeyh 

bunlara "hayaıi bilgi" adını veriyor. İkincisi ise, bir "barik-i 

ilahi n (ilahi nur) 'nin kalbe dolması neticesinde idrak olunan 

bilgi ol up, "hakiki bilgi" iş te budur. CllE) 

Mutlak hakikate ulaşmak ve varlığın özünde saklı bulunan 

bu gerçek bilgiyi elde etmek ise, SÜhreverdi'ye göre, ancak de­

rin bir "seziş" ve güçlü bir "ilhamlt-ile olmaktadırkıi, bu es­

nada hakikat bir "nur" olarak insanın gönlüne doğuverir. "İşrak ll 

adı verilen bu doğuş sırasında kalbe açılan hakikatlerin kav'­

ranınasını mümkün kıJ.an vasıta ise "keşf tl tir.(65) 

c- Bilgi Edinme Vasıtaları ve Bilginin Elde Edilişi: 

İnsanda, cismi idrak(:ıe*)eden ve onlT yöneten, hariçteki eş-
i 

yayı aklattiği gibi kendi özü üzerinde düşünebilme imkan ve ik­

tidarına da sahip bulunan kutsal bir mahiyet vardır. İnsan.- I 

§4- Y.Z.yörükan, a.g.e., 5.37. 

(:if.) Bilginin ç.eş1tıe.rfYie.··ilg'İli geniş bilgi için bkz .• 0ührever­

di, Kitpabü't-Telvihatü'l-levhiyye ve'l-Arşiyye(Opera ••• , i 

içinde), 5. 2 v.d. 

65_ Meydan-Larousse, IIİşrakiyye tr maddesi, VI, 572. 

(~*)Şeyh'e göre, herhangi bir şeyin idraki o şeyin saretinin dü­

şüncede be1irmesi şekilind?"s»l11aktadır. 
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ruhu ya da nefs-i natıka adı verilen bu kutsal mahiyet, ve him­

lerin parçalara ayıramayacağı Ahadiyet ve Samediyet'in nuru 

olup kendine işaret edilemeyecek nurani bir cevherdir. 

Nefsin kendi özünü ve hariçteki .eşyayı taakkul ve idraki, 

sahip olduğu bazı kuvvetl,er yardımıyla olmaktadır. Bunlar iki 

çeşi ttir: 1- Nefsin,aç'ık(zahiri) kuvvetleri: Havvass-ı hamse 

de denilen Börme, işitme, koklama, tatma ve dokunma duyuları. 
~ 

2- Nefsingiz.li(ba.tıni)lmvvetleri: Müşterek his, hayal, müfek-

kire, vehim, hafıza. 

Müşterek his beş duyu organından gelen duyumları algılar. 

Bu özelliğiyle onu beş kaynaktan beslenen bir havuza benzetebi­

lir. Hayal, müşterek hissin bir deposu gibidir; algılanan şekil­

leri saklar va korur. Müfekkire, düşünme kuvveti olup, terkip, 

tafsil ve istinbat hep bununla yapılır. Vehim, insanı kötülük 

ve fenalıklara sevkeden şeytan! bar kuvvettir.Karakteristiği, 

aklın kabul ettiği fakat nefsin kuvvetleri tarafından algılana­

mayan şeyleri inkar ve reddetmektedir. İşte bundan dolayıdır ki, 

bazı kişiler, duyularının algılayamadıgı şeylerin varlığını ta­

mamen inkar ederler .. Hafıza kuvveti ise geçmişte olup biten.leri 

muhafaza etmek ,ve gerektiğinde hatırlatmakla yükümlüdür. (66) 

Nefs'in sahip olduğu bu kuvvetlerin de çeşitli dereceleri 

vardır: Bunların ilki isti'dat kuvvetidir ki buna "heyulan'~ 

akıl" da denir. İkincisi "meleke halindeki akıl" Olup, düşünce 

(tasavvur) ya da sezgi yoluyla eşyayı ve olayları idrak eder. 

66- SÜhreverdi, Heyakilü'n-Nur, ,'nşr. Muhyiddin Sabri el-KUr-di ii 

Mısır 1335, İkinci Heykel. 
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üçUncüsü ~a!kuıAtı vasıtasız elde etmeye yarayan fiiI halindeki 

akıldır. Dördüncüsü ise, ma' kulatı imüşahede yoluyla bilfiil el­

de eden "mUstefad akıntdl'r.Eşyayı kuvveden fiile çıkaran ve in­

san cinsinin tılsımını düzenleyen beşincisine gelince bu, Süh­

reverdi'nin "Ruhu'l-Kuds" de dediği "faal akıl ıt dır.(67) 

Nefs-i natıka, Allah'ın nurIarından bir nurdur. Doğuşu 

("KtintU kenzen mahfiyyen ••• " kudsi hadisinin işaret ettiği gizli 

alemin derinliklerinden parlaması),: Allah' tandır ve batışı (Rubu­

biyet alemine dönüşü) da gene Allah'a olacaktır. 

BinAenaleyh, bu kutsal mahiyet, ruhun bedenle alakasını ke­

sen şiddetli bir hüzün ve kederin,bedeni ve şehevi arzuları hiçe 

indirerek yapılan zikir've fikrin, hatta dinlenen musıki nameleri 

nin etkisiyle ruhani bir heyecan ile doiup taşınca, içinde mahpus 

bulundu~u bu maddi alemi terkederek, namlitenahi güzelliklerin bu~ 

lunduğu melekut alemine gidesi gelir.(68) Yemeyi-içmeyi ve uyku­

yu azaltmak, uyanıklığı ise arttır~ak suretiyle bedenin arzu ve 

ihtiraslarından sıyrılan ruhun cev·helL'i meleki faz.iletlerle gUç­

lenir ve ilahi işraklar ~e tecelliler ile kendisini donanmış bu­

lur. Çıkan şimşeklerin parıltılarının yukarıya doğru yükselmesi 

ise, kutsal aleme giden yolun artık kendisine açıldığına işaret­

tir. Böylece ruh, kendisini yetiştiren I>1ukaddes Varlık' tan bil­

mediği bilgileri alır, uyku ile uyanıklık arasında birtakım ila­

hi 8ırlara ortak olur.(69) İlahi nurlarla aydınlanan ve Hakk'ın 

61- İoAgah Çubukçu, İslAm Düşüncesi Hakkında Araştırmalar, 

2. baskı, Ankara 1983, s.135. 

68- SÜhreverdi, a:g.e. İkinci heykel. 

69- SÜhreverdi, aeg. e o. Yedinci heykel; Ki tabu i l-Meşari' ve i 1-

Mutarahst, (Opera ... , i içinde), s. 490. 
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işr&kına mazhar olan ruhlar Alemde "tasarruf"ta bulunabilir; 

eşyAya ve olaylara hükmedebilir.(*) 

İşrAka ve iıAh! bilgilere ~ahip olmayı beşer! saadet ve mut­

luluğun teminatı olarak gören Sühreverd!tye göre, kişinin öldükten 

sonraki mutlu~uğu da, dünyada iken ulaştıği paklık ve elde ettiği 

ilah! bilgi derecesine bağlıdır. Bu bakımdan ruhlar. üç gruba ay­

rılır: ( 10) 

1- Hayatta iken bir noktaya kadar paklığa ulaşmış olanlar(sü­

eda): Ölümden -sonra arketipler dünyasına giderler ve dtinyadakile­

rin sadece birer gölgesi durumunda olan lezzetleri tadarlar. 

2- Ruhları bilgisizlik ve kötülüklerle kararmış olanlar(eşki­

ya): Öldükten sonra asılı biçimler dünyasına, kötü ruhların ve ci~ 

lerin bulunduğu karanlık dünyaya giderler. Onlar için sonsuz keder 

ve müthiş korkular vardır. 

3- Hayatta iken barik-i ilah!(kutsal ışık) ile aydınlanmış 

olanlar(müteellihun): Bunlar her yönüyle arınmış, iyilik ve fazilet 

sahibi kişilerin ruhları olup, öldükten so~ra Allah'ın civarında, 

daha önce hiçgörmedikleri, adlarını hiç işitmedikleri ve nitelik­

lerini hayal bile edemedikleri nimetlere kavU!;mrla.r; nur deryasına 

dalarak bitip tükenmeyen lezzetlere ve ebedİ saadete erişirler, de­

mir iğnelerin mıknatısla çekildiği gibi Kutsal RuhaniyeVe doğru 

çekilirler o Meleklerin ka.natlarına yapışmak ve ışık huzmelerine 

sarılmaK suretiyle dehşet ve vahşetin de yardımıyla "ünsııe ulaşır,. 

"asüman"a varıp otururlar. Artık onların, bu kutsal makamda yapa­

cakları bütün iş, Nurlar Nuru'nun yüzündeki nurIarı temcid etmek 

(*) Mucize ve keramet. (Bkz. SUhreverdi, K.Telvihat, 8.95 v.d.) 

70- S.Hüseyin Nasr, Uç MüslümanBilge, _ s.89. 
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ve mukaddes .kita,plıirı .. taşımaktan ibaret olacaktir. (71) 

Anlaşılan O,.ki:, Sühreverdi, ort~ya koyduğu bu işraki bilgi 

teorisiyle, bizi cehaletin karanlıklarından(alem~i zUlmaniye'den) 

alarak Rabbani ilmin aydınlıklarına(alem-i envar'a) yükseltmek 

istiyor~ Çünkü ona göre, ebedi saadeti temin etmek, ancak nur 

alemine yükselmek ile 'mUmkUndUr. Bu.nun da. yega:q;eyolu fikir' ve 

nazar'ile ruhu,. riyaz.a t v,B·mücahed.eile bedEmiterllizleme ktir •. 

Gene görüyoru~ki, Sühreverdi felsefesinin asıl gayesi 

"varlığı objektif olarak kavramak değil ,(ruhu) . mUmk:iin' in öte­

sin.e taşan bir tecrübeye hazırlamak"(72)tır. İşte bundan dolayı­

dır ki, Şeyh Sühreverdi'nin bilgi nazariyesi, b~rzah alemi(*)nin 

karanlık perdesiyle örtülü tek e;erçeğin dünyasına girmeyi sağla­

yan şahsi tecrübe üzerinde odaklaşmıştır. BU, sadece bazı kişi­

lerin değil, her~esin yaşayabileceği birhi:üoldugundan, Sühre­

verdi,okuyucuyu bu tecrübeye çekebilmek için, kendisinin bu yol­

la elde ettiği anlatılması mümkün olmayan bazı 'ilahi bilgi ve 

sırları tasvir için bol bol sembolkullanmıştır k~,bunların ba­

şında Cama13p, Ferşadşur ve Buzercumihr gibi İranlı bilgeler ta-

rafından ortaya konan ve temelini "Nur" ve "Zulmet" prenBipleri-

nin oluş turduğu ii İşrak" sembolügelir. (73 ) 

71- Ş,ıhabuddin SÜ_hreverdi, Heyaki~:ü'n-Nur, nşr. t-'luhyiddin Sabri 
• • ,.',"C ' .. . 

el-Kürdi , Mısır 1335, Altıncı ve yedinci heykel. 

12- Louis Gardet, "Quelques reflexions sur l'ıshrag de Suhrawar-

d·" ' .. 90" ı , a.g.e., s .•.• 

(~) İşr&k! Feısefede, maddl alem ile melekut alemi arasında yer a-

lan 8..ra alem(Bkz. Carra: ~'~~v~ux, "La Phi1osophie iııumina ti ve 
. : ._,' . 

d'apres .Suhrawerdi Hektoul", J.A.- Seri:IX, 1902, vol.XIX, 

Pari s, s. 84 V ed. ) 

73- .S""H. Nasr, Üç Müslüman Bilge, s. 76. 
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Şimdi, İşraki felsefe üzerine çalışmalar yapan her araş­

tırmacının adımbaşı karşılaşacağı bu kavramın Sühreverdi li9a­

nında ne anlama.geldi~ini v~ işraki bilgi nazariyesi ile olan i-

lişkisini tespit etmeye çalışalım. 

d- İşrakın Anlamı vetıorahiyeti: (:1:) 

A .... 

İşrak~ 0J~ fiilinderı_ türemiş bir isim olup sözlükte~ güneşfu 

do~ması, ışıması, parlaması, etrafını aydınla tması. •• gibi manala-
• 

ra gelir.lşrak kelimesiyle ıstıla.hta'genel olarak "akıi nurIarın 

ve manaların; madde ve cisimlerinden Boyulmuş kamil ruhlara zuhur 

ve feyezan etmesı"(74), özelolarak ise,"Sühreverdi'nin ortaya 

koyduğu ve Grek hikmeti ile İran irfanının bir sentezi olan bilgi 

şekli" anlatılmak istenir. 

İşrak sembolü ile ifade edilen bu bilgi şeklinin kimler ta­

rafından ortaya konduğu konusunda müslüman filozof ve tarihçile­

rin çeşitli görüşleri vardır. Mesela, Cürcani, İşraki ekole men­

sup bilgelerden "şeyhleri Eflatdn olan filozoflar" şeklinde bah­

sederken Abdurrezzak el-Kaşani, İşrakiler için "müslüman kaynak­

lara göre loncaların kurucusu ve Hermetizmlle çok yakından bağ­

lantısı olan ve el sanatlarının başlatıcısı bulunan şit peygam­

berlin izleyicileri" ifadesini kullanır. İşr~ki deyimini ilk kez 

kullanan İbn Vahşiye ise, İşrakilerin "Hermes'in kızkardeşinin 

çocuk18.rı olan Mısırlı din adamları sınıfı" oldu~u kanaatinde:'" 

dir.(75) 

74- Cemi 1 Saıiba, Mu1cemull-lfelsefi, Beyrut 1982, 1,930 

15- S.Hüseyin Nasr, Uç Müslüman Bilge, s.75 vd. 

(:LE) Geniş bı.Lgı için bkz. H.Corbin, Opera l1etaphyaica et Mysiioa, 

I, İst. 1945, 3. XXV v.d. -
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Görüyoruz ki, her ne kadar farklı net!c~lere götürüyorIarsa 

da, bütün bu tarifIerin ortak bir noktası vandır oda, ılİşrak" 

kelimesiyle, Aristo öncesi filozofların "kalb! sezgiyi tek ve 

en mükemmel bilgi edinme metodu olarak kabuL. eden irrasyonalist 

(akıl üstü, aklı aşan) felsefe"sine telmihte bulumumuş oImasıdır. 

Kutbeddin ş!raz!lye göre İşrak., bir iç ilham ya~i keşf1tir, 

ya da Pers(İran.) halkının teosofi(hikmet)'sidir. Çünkü Pers te.Q­

sofisi keşf ve deruni hazzın sezgisinden ibaretti. Bu felsefenin 

kaynağı işraktır ki bu, akladilebilir saf nurIarın zUhuru, kişi 

vecd halinde iken nurIarın ruhta işraklar halinde parlamasıdır.cr6 ) 

Allah için nefsini maddialakalardan arındırmış, olanların 

gönlünü işrak(ilahi bilgilerin açılması) sırasında istila eden bu 

nurIarın çeşitli dereceleri vardır: 

1- İşra,k1. yolfA, yeni girriıiş bulunan .kişilere gelen tatlı thız>lı 

fakat aniden kaybolabilen parıltılar. 

2- Yolda arta derecede bulunan kimselere gelen nurIar. Uzun 

riyazat ve mücahedeler sonunda insanın irade~ine bağlı olmayarak 

doğan bu nurlar kime gelirse onda sabit kalabilirler. 

3- Riyazat ve mücahedeyi meleke haline getirmiş ve yolda 

hayli mesafe kaydetmiş olanlara gelen nurlar.(?7) 

İşrAk kelimesinin, hem yüce bir kaynaktan doğarak insan 

ruhları üzerine ışıyan meleki ve akledilebilir saf nurIarın zu­

hüru, hemde bu nurIarın doğduğu yer manasına geldiğini söyleyen 

76- H <i Corbin, Opera ••• , II, s. 22 <i 

77 _ İ. AgaJ1 Çubukçu, İ slam Düşünce si Hakkında Araş tırmalar 

2.b., Ankara 1983, s.138.· 
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Corbin,bu kavramın üç boyutta ele alınması gerektiğini söyleyer~k 

şu açıklamalarda bulunuyor: 

İşrak sembolüyle evvelemirde, ilahi hikmet ve bu hikmetin 

kaynağı anlatılmak istenir. Coğraf! bir terim olarak ele alındı­

ğında ise, şafağın sökmesi ve tanyerinin ağarması anlamlarına ge­

lir. Akledilir alemin(alem-i makulat) göğünde, ilahi bilgi ve ma'­

rifetlerin ruha teeellisi manasınageldiğini de hemen ilave ede­

lim. Bu üçünü birleştirdiğimizde ise şöyle bir netice elde ederiz: 

İşrak, akledili~ nurIarın ,;ı.şımas,ı esnasında i.:n.ziva halindeki 

kişilerin ruhlarına ilah! bilg~lerin açılması prensibi üzerine 

kurulmuş derun! müş~hede v~ mis~ik teerübeyi şart koşan bir öğreti~ 

saf akılların aydınlanmasından kaynaklanan orijinal birbilgi na­

:zariye si • dir. (78 ) 

Corbin'e göre, işrak kelimesi,Sühreverdi tarafından ortaya 

konan İşrak felsefesi ve işraki bilgi nazariyesini ifade ~tti,ği 

Bi bi Şark bilgeleri (eski İran hukemas;ı.;)lılU hikmetini've,'bll .. 1i~km~~ 

tin ma' rifet anlayışını da ifade etmektedir. 

Gerçi, Nallino, lImaşrık" kelimesini "muşrık" ş;eklinde okuyarek: 

Batı'nın Aydınlanma Felsefesi ile DOğu'nun İşrak! Felsefesini öz-

deşleştiren kişilere itiraz etmiş ve bfr iki felsefenin birbirin­

den ayırdedilmesi gerektiği görüşünü ortaya atmıştır; fakat Cor-. 

bin'e göre böyle bir ayırım sun'! ve hatalıdıro 

Çünkü, ir;ı:r:.aki ~·ilo.zP:.f.~a~J,n ~.içb.ixi, Nal1i~~(lınuu yaptığı 
. -- ,..' 

gıbi E!ski "tunan hikmettyle. e.ski İraıı. irfa,nı: araı:ıinda helı-

hangi bir zı tlık görmemiş ve onun,Sühreverdi i ye özgü saymak is-

78- H.Corbin, Histoire de la philosophie İslamique, 8.289. 
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tedi~i İşrik! felsefe ile, İbn Sini'ya ~zgli saymak istedi~i Maş­

rıki Felsefeyi birbirinden ay::ı.:rmamışlardır.(79) 

Şark felsefesinin, HikmetU'l-maşrıkiye şeklinde isimlendi-

rilmesine gelince, bunun sebebi, DOğu'nun irfanı ile Batı felse­

fesinin birbirinden ayrı mütaıia edilmiş olması değil, eski İran 

hakımlerinin varlık ve bilgi'yi IIIDoğu'da hüküm süren saf ışıkla-

rın bir ışıması" şeklinde anlamış 0Imalarıdır.(80). 

İşrik! felsefede, hem Doğu hem de ışık ve aydınlanma iL~ il­

gili olan "işrik ll kelimesi, aynı zamanda Sühreverd!'nin temellen-

dirdiği "kutsal coğrafya" sembolüdUr de ( 8]:') ~ Doğu-Batı ya tay bo­

yutunu dikey boyuta çeviren bu kutsal co~rafya doktrininde DOğu'­

dan maksat, bünyesinde hiç bir maddenin ve karanlığın(zulmet) bu­

lunmadığı, ~IUmlü g~zlerin g~remeyeceği saf J.şıklar yahut "baş 

IImelekler dünyasıdır ki Sühreverdi buraya IlIYemenu adını veriyor. 

Ruh, madde dünyasına düşmezden ~nce melek! bir cevher olarak bu-

rada hu "Işıklar Doğusu"nda oturuyordu. Batı (ve Orta Batı) ile 

kastedilen ise karanlık (ve yarı karanlık) madde dünyası olup, 

İslam dünyasının uzak batısında yer alan "Kayravan" şehri ile 

temsilolunur. 

İlive etmemiz gereken bir husus daha var ki, İşraki felse­

fede eşy~nın özüne ait, ilahi ve gayb! bilgilerin ruha açıldığı 

harikulade bi r fenomene olay) olan işra.k, sadece mu tlakJ&.i~g!nin 

79- R.Corbin, Histoire da la Philbsophie Isl~mique, s.290. 

80- R.Arnaldez, "I s hrak " , E1 2(J?r.) ,IV ,25. 

81- SoRUseyin Nasr, Uç Müslüman Bilge, s.77 vd. 
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vasıtası değil, fiz.iki'dünyaya ait bilgilerin temini,. nesne(obje)' 

lerin algılanması ve olayların izahı için de yegane vası tadır. Me­

sela SÜhreverdi'ye göre, "nefs-i natıkadnın dış ku~vetlerinden göz 

organının bir eylemi olan fiziki görme olayı bile nur'un işe ka­

rışması(işrak) sayesinde gerçekleşmektedir(82): 

Bakan kişinin ruhu objeyi kapladığı sırada, prensip olarak 
_ _ _ ( ;ııı:) _'. ... _ _ ~. . _ " _ _ _ 

ışııelı olan \ -, Objenin ışıgı taraı-ınd.an:~~aınl.anır ır.ı, görme 01.a-

yı ad~n~ verdiğimiz fiziki manada işrak'ın mahiyeti işte budur. 

İşraki bilgi nazariyesinde hareket noktası "mükaşefe ll meto­

du, ulaşılan nihai nokta ise, "İşrak"(ilahi nurIarın açılması)tır. 

Bu iki uç arasında da,yekdiğerinden farklı iki mahiyet şeklinde 

olmayıp aralarında sadece derece farkı bulunan "nur-Zulmet" kav:... 

ramları yer alır: (83) 

MÜkaşefe X> ;.X İşrak 

Nur-Zulmet 

Nitekim, Hikmetü'~-İşrak adlı eserine evvela gerçeğe ulaşma­

da Mantık(özellikle Meşşai Mantığı) 'ın yetersiz kaldığını göster­

mekle başlayan SÜhreverdi, mutlak bilgiye ancak mükaşefe metodu 

ile ulaşılabileceğini ortaya koyduktan sonra, zulmet(madde veya 

cisim yahut daha geniş bir yorum ile alemi oluşturan unsurlar) 

hakkındaki düşüncelerini serdetmekte ve daha sonra da nur(zulmetin 

zıddı olan kutup) 'u açıklamaya geçmektedir. Aynı şekilde, Heyaki~ 

82~ ~eyyld Hüseyin Nasr, Uç !ımsl üman Bilge, s .81. 

(*) Sühreverdi' ye g~re, ruhun herhangi bir cismi görebilmesi için 

o ciemin mutlaka aydınlanmış olması gerekir e Çünkü, ruh sade-

ce ışıklı eşyayı görebilmektedir~ 

83- Yo Zo Yörükan, Heya.kilü' n-Nur Tercemesi ve Şeyh Sühreverdi' nin 

Felsefesi, 8.40 vd. 
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lU'n-Nur aq.lı eserinde de benzer bir usul ile, önce cia.im (zulm.et) 

hakkında bilgi vermekte, sonra sırasıyla ruhu, gökler alemini, 

mücerred varlıkları, melekler alemani, ilahi nurIarı ve nihayet 

"Nurlar Nuru"nu izaha geçmektedir. 

Kişiyi, cisme ait fiziki bilgiden, derece derece yükselen 

bir silsile takip etmek süretiyle gayb alemine ait ilahi bilgi-

lere ulaştıran bu nazariyede her basamağın, kendinden sonrakine 

kıyasla zulmet(karanlık), kendinden öncekine göre ise nur(aydın­

lık) olmak bakımından çift fonksiyonu vardır. (84) 

Kainatı ışık ve ışığın yokluğu demek olan karan~ığın çeşitli 

derecelerinden ibaret görmek süretiyle,varlığı, nur ve zulmet ol­

mak üzere iki kısımda değerlendiren SÜhreverdi'ye göre,bütün ha­

kikat aslında farklı yoğunluklara sahip ışık(nur)tan' başka bir 

şey değildir.(85) 

Hikmetü'l-İşrak'ının ikinci bölümüne "Eğer varlık aleminde 
) 

tarife ve açıklamaya ihtiyacı olmayan bir şey varsa,: onun apaçık 

olması lazım gelir; halbuki nurd~n daha apaçık ve tarifa ihtiyacı 

olmayan bir şey daha yoktur"(86) diyerek başlayan Sühreverdi'nin 

nazarında nur o kadar apaçıktır ki, onun bu apaçıklığı sayesinde 

başka şeyler de açı~a çıkar. ASlında, "nur nedir?"dtye sormak bile 

gereksizdir. Çünkü, nur bu soruya ihtiyaç hissettirmeyecek kadar 

açık ve ortadadır. 

84- B.Z.Ülken, İslam FelsefeSi, 8.196. 

85- Seyyid Hüseyin Nasr, Üç Müslüman Bilge, s.80 vd. 

86- SÜhreverdi, Hikmetü'l-İşrak, 8.l06 e 
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Eşy,ayı nefsinin hakikatinde nur v'e ışık olan(Nur) ve nefsi­

nin hakikatınde nur ve ışık olmayan (zulmet)diyEl ik.i.şekildedeğer­

lendirdikten sonra, Nur'u zat ve kema.li kendinden olması bakımın­

dan "zengin"e benzeten~ve zulrneti de, zat ve kemali başka bir şeye 

bağJ.;ı olması nedeniyle "fakir!' ile özdeşleştiren Şeyhü' l-İşrak; bu 

ikisini şöyle bir tasnife tabi tutmaktadır. Buna göre nur iki kı­

sımdır: 

1- Başkasının hey' eti olan(başka bir şeye arız oian)l1ur:: Huhu 

kendisine misal o'larak gösterebileceğimiz bu nura Şeyh "arız nur" 

adını veriyor. 

2- Başkasını:n hey'eti oımayan nur! Şeyhin "mücerret nur" ve 

ttrnahza nur" olarak iki.şekilde düşündüğü bu nurun misaliise Meş­

şailerin "akııtt dedikleri şeydir. 

Nur'un yokluğu demek olan zulrnet'~ gelince,.o da iki kısıma:ır: 
ı 

1- Bir mekana ihtiyacı olmayan zulmet: Sühreverditnin "cev-

her-i gasık" adını verdiği bu nevi zulmetin misali "cisim"dir. 

2- Bir mekana ihtiyacı olan(başkasının hey'eti olan) zulmet~. 

Sühreverdi bunu da "hey'et-i zulmani,ıı şeklinde isimlendiriyor.(S7) 

SUhreverdi, ~şıklanma ve sahip oldukları ışığın dereceleri 

bakımından v arl:=t;ğ ı , "nur ve zulmettı olarak il\:iye ayırdıktan başka 

kendini biliş ve farkında olu.ş derecelerine göre de bölümlere ayı-

rır: 

l- zatını (kendini) bilen varlıklar: a) Kendini gene kendi 

87- Sühreverdi, Hikmetü'l-İşrak, s.106-l090 

J 
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zatıyla bilenler. Nurlar Nuru(Allahu Teala),melekler, insan ruh-

ları vb! b) Kendini, kendinden başka bir varlığın yardımıyla bi­

lenler. Yıldızlar, ateş •• vb. 

2- Z~tının farkında olmayan varlıklar: a) Varlığı kendinden 
, 

olanlar. ~unlara misalolarak cisimleri gösterebiliriz. b) Varlığı 
i 

kendinden olmayıp, kendisinden başkası say~sinde var olanlar. Bun-

ların misali de renkler ve kokulardır.(88) 

eisimler (cevahir-i gasıka) ve ruhlar (en~ar-ı arısa), var­

lık sahasına çıkabilmek için soyut nurlar (envar-ı mücerrede)'a 

muhtaçtır, soyut nurlar da Nurlar Nuru(Nuru'l-Envar)'na ••• Hiç bir 

şeye ih tiJTacı olmayan v'e her şeyden zengin (müs tagnİ) olan "En Yüce 

Varlık"iae, işte bu her varlJ·ğın varlığını· kendisj"l1e borçlu bulun­

cluğu Nuru Il,-Envar(Allahu Teala) t dır. 

Allah, kendi zatıyla~~;r:ıl.~l.vVacib Hayy ve Kayyum olan, kendi 

zatıyla kendine zahir alandır. O, vacib(varlığı kendi zatından 0-

lan)'dir, mucid(icad edici)'dir, mUcl.b(herşeyin sebebi)'dir. O, 

her türlü sıfattan arınmıştır; çünl(ü, "Vahid-i Hakiki"dir. Zatın-

da ve fiillerinde herhangi bir değişme, azalma yahut çoğalma 01-

maz. Çünkü O, tegayyürden münezzehtir. O, cisim değildir ki ,çeşitli 

şekilleri ols;un. Şekil det~ildir ki bir ~~~ ilb:~:i.y.ac1 bulunsun. Ruh 

değildir ki bir bedene girsin. Belki cisimlere has özelliklerden 

ve maddi iliş:kilerden arınmış olan bu manev i varlık, "kendini ve 

nUmunesiz varlıkları var edeni bilen yaratıcı bir nurIIdur. Varlık-

ların en şerefIisi ve en parlağı O'dur. Olndan daha şerefli bir 

nur düşünülemez. Mertebesinin yüceliği bakımından uzakların en 

88- S. Hüseyin Nasr, Uç Müslüman Bilge, s.82 v.d. 
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uzağında olduğu halde, delici ve keskin nurunun sonsuz şiddetin­

den dolayı yakınların en yakınıdır.(89,) 

Vacibü'l-Vücfid (v'arlığı zorunlu) olan Allahu Tealalnın il­

mine gelince, O'nun bilgisi Zatı'ndan (öz,ünden) ibarettir. Beşe­

r! bilgi, ruhun kuv~etleri işlerken nur'un işe karışması (işra~) 

sonucu eşya ve olayları'n algılanması şeklinde gerçekleşir. Yani 

bilginin meydana gelmesi i~in ~şrak (nurIarın açılması)'a ihtiyaç 

vardır. Oysa, Bar! Teala'nın böyle bir v~sıtaya ihtiyacı yoktur. 

O'nun kendini bilişi, zatı'nın kendisi için nur oluşundan, kendin­

den sadır olan eşyayı bilişi ise Zatı' na aitNur'un kendine işra~:J. 

kından ibarettir. (90) 

Sühreverd!lnin Nuru'l-EnV'ar (NurIarın Nuru) adını verdiği bu 

mutlak ışık Tanrı'nın ta kendisidir. O, durmadan ışımak suretiyle 

kendini gösterir. Eşyayı var eden ve şuasıyla onlara hayat veren 

O'dur. Alemdeki her şey O'nun Zatı'nın Işığı'ndan kaynaklanmakta­

dır. Bütün varlık, Vahid-i Mutlak (Mutlak Bir) olan Allah'tan sudUr 

yoluyla meydana gelmiştir(91): Vahid-i Mutlak'tan sadır olan(feye­

z~ln eden, taşan) Vahid (·x) (Bir), ilk ibda' olunan nur(~:ı:) olup bütili 

: '!i 

89- Sühreverdi, He,y·a.kiıu!n-NUr, Dördüncü Heykel; Ayrıca bkz. Y.Z., 

Yörükan, Heyakilu'n-Nur Tercemesı ·ve ~exh S·(.):hreverd!tnin·Fel-

safesi, s. ~3 •. 

90- SÜhreverdi" Hikmetü 'l:-İşı~ak, s. 150-153 o .... · 

91-!~Agah Çı,;ı.bukçu. !slam!nüşüjncesi Hakkında Araştırmalar, s.126-129 

(~) "uB~R' den.,ancak'·13'i.~··d·:of~,rt~J (Bkz ... SUhreverdı K •. Te1 vihat, s. 50. )' 
, " : \,- 'l __ " ..• 

C~:JE}Sühreverdi eserlerinde ilk ibda' OlUnaLl bu nuru değişik isim~ 
, i 

lerle zilcretme ktedir: "en-Nur el-İbdai \i, "e·n ... Nur el ... Akrab" , 

el-Akl el-Küııi", "geyh", "Cemal" v~b. (Mesela bkz.K. Telvihat, 

5.61. ) 
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mümkin (:LE ) varlı:kların zirvesi ve en şereflisi olan akıi bir 

cevherdir. Kendisiine nispetle imkanı (fakirliği), iık Mebde' (rneb­

de-i evvel )ie nispetle de v'ücubu (zenginliği) olmak üzere iki ko­

numa sahip olan bu nur, ilk mebde t in Celalini ;aii.şahede etmekle 

bir "cevher-i kUdsi"(s'oyut nur)yi, mebderin eseri olmakla da bir~ 

ttcürm-i semavi n (karanlık şekil)yi vücuda getirir. Bu suretle vül.. 

out bulan ikinci cevher de, tıpkı ilk ibda' olunan nur gibi iki 

şeyi (bir cevher-i kudsu ile bir cürm-isemavi) vücuda getirir. 

Böylece meydana gelen üçüncü nurdan dördüncü, dördüncüden beşinci 

ve diğer nurlar sadır olur, taki bütün varlık(kesret) vücut bul-

sun. (92) 

Nuru'l-Envar'ı müşahede eden bu nurların en üst derecedekin-

den en alt derecedekine varıncaya kadar her birinden diğerine 

nur akseder~~i)Bu nurların her biri diğerine aşıktır. Ecram-ı sema­

viye'nin, kendini husule getiren işte bu aşk ve şevktir. Nur, cürlO+. 

mtlUon.varlığının sebebi olduğu gibi, aynı zamanda onun h~misidir de. 

Cürm, nur sayesinde Nuru.~'l-E.nv.ar'ın Celaıi'ni müşahede etmekte ve 

ilahi nur vebereketlere kavuşmaktadır. Öyleyse her işraktan, bir 

hareket doğmakta ve her hareketten de bir işrak husule gelmekte-

,-

(§) .Varlık üç kısımdır: 

1- Vacib(va~lığı zaruri oian) varlık~ . 

2- Mümtet.ıil (y-okluğ,u ,zaru.rl plan) varlık, 

3- l'Ilümkin (varlığı ve yokluğu za:r:url. olmayan) varlıır. 

92- Sühreverdi, Hikmetü'l-İşrak, s.l38-143;K.Mutarahat, 5.449-453. 

~:JE )Mücerred (SOYııt} nurlar, kendilerinden aşağıdaki nurlara NU­

ru' l-Envar' ın ışığının ulaşmasını engeııeyecek bir hicab 

(perde, engel) teşkil etmezler. Çünkü hicab teşkil etme 

berzah(madde ,cisim) i ın öz,elliğidir. 
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dir. Hareketlerin yenilenme,si ve tekFarı ile" işrakatın yenilen­

mesi ve tekrarı, işrakatın yenilenmesi ve tekraı-ı ile- de hareke,t­

leıı-in yeniıen.m.e:s:i ve tekrıarı bir silsile halinde birbirini ta­

kip eder ve varlık böylece nurdan başlayarak zulmete kadar, her 

türlü şarttan ve alakadan azade ve zamandan haıi olarak sadır 

olur.(93) 

İşte SÜhreverdi'ye göre, Meşşailerin mahiyetini izah ediyo­

ruz derken vasıflarını saymaktan öte gidemedikleri varlı~ın ma­

hiyetinin ve mebde Iden zuhurunun (hilkat:-},iaabx :ı);udu}."' •. 

Nuru'l-Envar'ın cömertliğinin coşup taşmas~(sudur)'nın bir 

sonucu olarak vücudagelen bu alemin, SÜhreverdi'ye göre, şu anda­

ki halinden daha tam ve mükemmelolması düşünülemez. Çünkü Allah 

en şerefli(eşref) dururken en hasis(ehas) olanı'yaratmaz. Ayrıca, 

en mükemmel bir şekilde vticud bulmuş olan bu alemde mevcud olan her 

şey iyilik (hayr)'ten ibarettir. Çünkü "el-Eşref fe i I-eşref" (*), 

('en iyiden gene en iyi sadır olur) kaidesince Nuru'1-Envar1dan 

ancak iyilik taşar. Kötülük (şer) ise mevcut olmayandır. E~er, 

kainatta kötülük olarak görülen şeylere hakikat gözüyle bakılacak 

olursa, aslınd~ onların kötülük de~il, iyilik olduğu hemen anla-

şılır. Meseıa, insanlar ölümü kötülük olarak düşünür; oysa ölüm 

iyiliktir. Çünkü o, insanları sonl'U dünya hayatından sonsuz ahi-

ret kem&ıgtıua ulaştıran bir vasıtadır. Bu münasebetle insan 

----------------... ~=--

93- y.z. Yörtikan, Heyakilü'n-Nur Tercemesi ve Şeyh Sühreverdi'nin 

Felsefesi, s.54. 

(~) Bkz. SÜhreverdi, K. Mu taraha"t., BI. 434 v ~d c' 



-101-

ölümü daima hatırlama1ıve baki ahiret hayatının kemalatını 

kazanmaya gayret etmelidir. Çünkü, oslolan ahiretteki hayat­

tır •. (94) 

:.'\ 

94- Y.Z". Yörükan, a.g.e., 5. 57 v.d. 
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C- Sühreverd1'den Sonra Bilgi Problemi: 

a- İşr~kıyyun (İşr~k1 Okulu). 

İşrakıyyUn, Şeyhü'l-İşrak'ın yolunu takip edenlere verilen 

ad olup, Sühreverd1 el-Maktul'Un m~nev1 nesIini meydana geti-

rirler. 

Bu okulun ilk temsilcisi, Şeyhle bağlılığı ile tanınan 

Şemsüddin ŞehrizUr1(~)dir. Biri Sühreverd1'nin Telvıh~tlına, 
diğeri de Hikmetü'l-İşrak'~na. ait olmak üzere kendisine iki 

şerh(~~) borçlu bulunduğumuz Şehrizurı'nin hayatı hakkında hemen 

hemen hiçbir şey bilinmemektedir. Bunlardan başka Şehrizur1 t nin 
i 

pek önemli üç eseri daha vardır ki onlar da şunlardır : "Nüzhe-

tü'l-Ervah ve Ravzatü'l-Efrah", "Kit~bu'r-Rum-uz" ve "Resailü'ş­

Şecereti'l-İlahiyye ve'l-Esr€.ri'r-Rabbaniyye". 

( ~ ) Şemsüddin Muhammed b. Mahmud ŞehrizUrı ile, Halep Kale­

si'ne hapsedildiği sırada Sühreverd1'ye refakat eden Şems 

adındaki öğrencisinin aynı şahıs Olduğu söyleniyorsa da, 

bu mümkün değildir. Çünkü, Sühreverdı, H. VI. asrın son 

çej7eğin.de, ŞehrizUrı ise ondan yaklaşık bir asır sonra 

(H. VII. asrın son çeyreğinde) vefat etmiştir (Bkz. H. 

Corbin, Histoire de la Philosophie Islamique, s. 301). 

(* ~) Daha sonra gelen İşrakı filozoflardan İbn KemmUna (683/ 

1284) Telv1hat'a, Kutbüddin Şirazı (v. 710/1310) de Hik-

metü'l-İşrak'a şerh yazarken, Şehrizurifnin bu iki eseri­

ne çokça müracaat etmişlerdir (Bkz. H.Corbin, a.g.e., 

s. 302). 
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İşr~ki düşüncenin birçok kişi (mesel~ Nasir TA ... 
usı, İbn 

Arabi (1165-1240) ve onun şii ş~rihlerinden Muhammed b. Ebİ 

Cumhur v.b.) üzerinde etkisi olmuştur. XV. ve XVI~ asırlarda 

bu tesir daha da belirginleşmiş ve o zamana kadar görülmemiş 

bir çalışma sonunda Sühreverdi'nin eserlerinin önemli bir kısmı 

şerh edilmiştir. Bu çalışmalara misal olarak Cel~l Devv~ni (v. 

907/1501) ile Giy~süddin Mansur şirazi (v. 949/1542) 'nin Heya­

kiıü'n-Nu.r'a yaptıkları şerhleri ve Vedud Tebriz! (v. 930/1524)' 

nin Elv~h-ı İmadiyye şerhini gösterebiliriz. Tebrizi'nin bu 

şerhi daha sonra, Hikmetü'l~İşr~k'ın giriş bölümü ve en önemli 

olan ikinci kısmı ile beraber t Hindli Safi Muhammed Şerif İbn 

• Herevi tarafından, H. 1008/1600 tarihil;:ı.de. genişletilerek F~rs"'., 

ça'ya·tercÜIDe edilmiştir. 

Isfahan okulunun büyük üstadı olan ve yazılarında "İşr~kin 

mahl~sını kullanan Mir D~~d (1040-1631)'a gelince, o da İşr~i 

ekole mensup filozoflardandır. İşr~kiliğin XVII. yüzyıldaki 

başlıca temsilcisi ise, Mir Dam~d'ın güzide öğrencisi Molla 

Sadra Olup, Hikmetü'l-İşrak'a dair, kendine has yorumlarını ih­

tiva eden bir seri dersler vermiş ve bunları "Esfar-ı Erbaa" 

adlı kitabında toplamıştır. 

BütüıL bunlara ilave edilmesi gereken bir husus daha vardır 

ki, a~~ı asırda Hindistan'da Türk-Moğol imparatoru Ekber Şah 

(v. 1605) tarafından İran ile Hind arasında başlatılan manevi 

kültür alış-verişi seferberliği sırasında Sanskritçe'den Fars-
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ça'ya çeşitli tercümeler yapılmıştır. 

Hind dinİ metinlerinin (Upanişadlar, Bhagavat-Gitalar ••• 

v.b.) tercümesi ve Azer Keyvan (v. l027/l6l7-l6l8) 'ın başkanlık 

ettiği bir grup Zerdüşt ule~sının Hindistan'a göç etmeleri de 

bu döneme rastlamaktadır. Böylece Zerdüştller, Ekber Şah tara­

fından kendilerine sağlanan bu a tmosferde İşrakiliği, eSKi İran 

hLrmE?tini yeniden canlandıran, bir üslup ile yC;l,yma fırsat ve 

iTilIranını elde etmişlerdir. 

Ne var ki, İşrakİlik şiİ İran'da varlığını her ne kadar 

günümüze kadar sürdürebilmişse de,yerleşmek ve kökleşmek için 

İran'da bulduğu bünyesine uygun atmOSferi, İsl~ dUnyasının her 

yerinde bulamamıştır. Nitekim bu düşünce res~ı takib~ta uğradı­

ğından dolayı sünni memleketlerde hemen hemen hiç yayılamamış, 

sadece Endü1üs t te İbn Tufeyl tarafından benimsenmiştir. (95) 

Bu kısa maıUmattan da anlaşılacağı üzere, Sühreverdi tara­

fından ortaya konan ve sistemleştiri1enİşraki düşünce, kurucu­

sunun ölümünden sonra sönüp-gitmemiş bi1akis, farklı çevrelerden 

gelenbirçok kişiye derinden tesir etmiş ve onların getirdiği 

orijinal yorum ve tefsir1er1e beslenerek günümüze kadar u1aş-

mıştır. 

95-: Buraya kadar verilen bilgiler için bkz. H.Corbin, Histoire 

de le Philosophie Is1amique, s. 301-304; H.Z.Ü1ken, İs1~ 

Felsefesi, s. 207-212. 
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Biz burada, farklı çevrelerde yetişen iki büyük işr~kı mü­

tefekkir(EndÜıüs'te İbn Tufeyl ve şiı İran'da Molla Sadr~)tin 

şahsında, Sühreverdı'den sonraki işr~kı bilgi anlayışını -kısa­

ca- görmeye çalışacağız. 

b- İbn Tufay1 (v. 581/1185-1186). 

Tam ismi Ebu Bekr Muhammed b. Abdü'l-Melik b. Muhammed b. 

Muhammed b. Tufeyl el-Kaysı'dir. Künyesinde ihtiıdf edilmiştir; 

Ebu Ca'fer olduğunu söyleyenler olduğu gibi, Ebu Bekr olduğunu 

söyleyenler de vardı~. el-Endelusı, el-Kurtubı, el-İşbiıt nis­

beleriyle de anılır. Endülüs'ün en büyük filozoflarından olan 

ve Batı'nın kendisini "Abubacer" unvanıyla tanıdığı İbn TUfeyl'in 

eserlerinin çoğu maalesef bize kadar u.ıaşamamıştır~:ı:) 

İşr~kl felsefenin Endülüs'teki temsilcisi olan bu filozo­

fun düşüncesini, Ortaçağda büyük bir merakla okunan ve daha son-

ra "Tabiat Adamı", "Kendi Kendine Felsefell, "Ruhun Uyanması", 

"Esr~r-i Hikmet-i :r.leşrikiye" gibi adlarla bir çok Avrupa lisa­

nına tercüme edilmiş olan "Hayy b. Yakzan" isimli felsefı roma-

nından öğreniyoruz. 

( ~ ) İbn Tufeyl hakkında geniş bilgi için bkz. Brockelmann, 

Gll, I, 460, II, 704; Suppl., I, 831; t'İbn Tufeyl", İA, 

V/2, 829-831; T.J. de Boer, İsI~m'da Felsefe Tarihi, so 

128 -132 ; H.Corbin, Histoire de la Philosophie Islami­

que~ s. 327-333. 
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İbn Tufeyl bu eserinde, hayal1 bir şahsa, ıssız bir adada, 

hiç bir talim ve terbiye görmeden sadece tabiatta ve eşy~da ya­

pılabilecek tecrübe ve teemmül sayesinde faal akıtın da;yardı~ 

mıyla en güç metafizik problemleri çözdürtiyor : Hayy b. ;Yakzan 

adındaki bu muhayyel şahıs, bulunduğu m~nevi mevkilerde derece 

derece yükselerek önce fizik dünyaya (ce~dat, nebatat ve hay­

vanatta) ait bilgileri elde eder, daha sonra ise metafizik dün­

yaya ait sırlara erişir ve nihayet Allah ile ittisal noktasına 

'uıaşır(96 ). 

İbn Tufeyl, hads ile istidlali, şeriat ile hikmeti'cem'­

eylemiş bir filozoftur. Önce nazar metodu ile Hakka yöneliyor, 

daha sonra da müşahede ile ilahi sırlara ortak olmanın manevi 

zevkini tadıyor. Fakat, o her ne kadar felsefe ile tasavvufu 

birleştirerek hem nazarta hem de zevkte kıymet veriyorsa da, 

Hakka ulaşma konusunda fezail ile nazarı kafi görmez; zevk ve 

hads meiliedun.u nazar'a tercih ederek İşraki yolu benimser. ' 

Çünkü ona göre, hakikat " olduğu gibi, ancak zevk.ıehlinin yo­

lu takip edilirse anlaşılır, ehli nazar yolu ise ibare yolu olup 
, 

ibarede birçok değişiklik ve onu şerh ve izah hususunda pekçok 

müşkülat vardır. Bu müşkülleri halledenler ise gayet nadirdir. 

\ 

96- Bkz. İbn Tufeyl, Ruhun Uyanışı Ya da Hayy İbn Yakzan'ın 

Olağanüstü Serüveni, Haz. N.Ahmet Özalp, İstanbul 1985. 
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B~ kişiler de zaten ulaştıkları hakikati ancak remiz ve işaret 

yoluyla anlatmaktadırlar. Çtinkü~Şeriat-ı Muhammediyye buna 

dalmayı menetmiştir. Bu mtinasebet1e Aristo ve Farabıfnin ki-

. tapları ile İbn Sin~tnın Şifası kanalıyla bize kada~ gelen fel­

sefe maksada kafi değildir. 

Ayrıca, nazar ehlinin sahih akla dayanan idrakleriy1e ta­

saVvuf ehlinin idraklerinin her ikisi de hak olmakla beraber, 

tasavvuf ellininkiler daha açık ve daha lezzetlidir~ 

Bundan. ~oJHiyıd:ııJj' ki, İbn Tufeyl, İbn Ba,cce (v. l138)tnin 

tasavvuf ehlinin bahsetmekte Olduğu zevkin hayal gücünden kay­

naklanmakta Olduğu şeklindeki itirazına şu cevabı vermektedir: 

"tanımadığın bir şeyin tadını müstahi1 görme~ sıddİklerin bo­

yı.ınlarına adımını koyma it • (97 ) 

İbn Baccefnin rasyonalizmini esas kabul etmekle beraber, 

Sühreverdıtden büyük çapta etkilenerek onu işrak felsefesi ha­

line dönüştürmüş bulunan İbn Tufeyl'e göre, gerçek mutluluk 

ancak Allah'a benzemekle mümkündür. A1lah'a benzemekise, bü­

tün varlık ve benliğin yok olacağı bir istigra~ içersinde O'nu 

müşahededen ibarettir. İstigrak, beşerı zatın Allah'ın zatı'na 

bağlanw~sından (ittisal) başka bir şey değildir. Çünkü beşeri 

97- İ.H.İzmirli, "İslarnda Felsefe Cereyanları", Darülftinun 

İlahiyat Fakültesi Mecmuası, Sene: V, Sayı: 19, İstan-

bul 1931, s. 17-20. 
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zatın hakikati Allah'ın Zatı'ndan ibarettir. Allah, bütün ale­

me yayılan külli nurdur ki, ınsanın kendisini bu nur içersinde 

tamamiyle yok etmesi, ancak maddi dünyadan her türlU ilgi ve 

alakanın kesilmesiyle mümkündür. Çünkü; ilahi alem maddi alem-
, 

den tamamiyle müstagnİdir. İnsanın ilahi alemi olduğu gibi mü-

şahede etmesi ••• İşte gerçek istigrak, Allah ile gerçek itti-

sal budur. Bu hal duyularla kavranamaz, ancak ruh ile tadılır.(98) 

İbn Tufeyl bu hariku,lade hali şöyle anlatıyor:Hayy b. 

Yakzan mücahedesine devam ile bütün fikri~i, himmetini, kastı­

nı Vacibütl-Vüc-c.d'a bağlar, hayaline gelen başka hatıraları 

atardı. Bunu adet edinmiş, nefsini böylece terbiye etmişti. 

Mücahede esnasında her şeyden geçer, müşahedeye dalar,idi. İş­

te böyle bir mücahede sırasında öyle bir an geldi ki, diğer 

v~rlıklar da kendi zat ı da kaybOldu, yok oldu. Ortada Zatı üze­

rine zait bir mana olmayan kelamıyla("fu ~ mülk kimindir? 

Vahid ve·Kahhar olan Allah'ınlıt) (991 sesl~nen Hak ve Vahid 

olan Vacibü'l-Vücud'dan başka bir şey kalmadı. Hayy b. Yakzan 

bu mertebeye erişince Vacibütı-Vüc-c.d'un sözünü anladı, sesini 

duydu, bu hale daldı gitti. Daha önce hiç bir gözün görmediği 

hiç bir kulağın işitmediğ~, hiç bir kimsenin kalbinden geçme-

d 'V'C:!:) 1:" "h d t't' (100) ıgı şsy_crırrrnşa ~ e e 'l. .. 

98- Cavit Sunar, Varlık Hakkında Ana Düşünceler, Ankara 
1977, s. 181. 

99- K.Kerim, 40/16. 

100- İbn iufeyl, a.g.e., s. 148 v.d. 

(*) ~~~ ~ uJ ~j üs-~~~lo ~L 6) 
{ ~ ~.9' ~ hadisine -telmilı var. (İbn Hanbel, HUsned, 

Beyrut ı895~ II, 506 0 
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İbn Tufeyllin bilgi teorisinde ispatlamak'istediği nokta­

ları şöylece özetlememiz mümkündür : 

1- İnsan ruhu, hiç bir eğitim ve öğre~im görmeden de 

teemmül YOluyla Faal Akıl ile birleşebilir (İnsan-ı kamil ola-

b n ·h .. ) 
...&..o...ı... ......... i , 

2- Teemmül yoluyla elde edilen bilgiler ile vahiy yoluy­

la gelen bilgiler arasında herhangi bir tena,ıruz yoktur (yani 

hikmet ile şeriat, bir ba~ka ifadeyle felsefe ile din arasında 

tam bir uyum vardır). 

3- Mutlak bilgilere ulaşmak herkesin üstesinden .. ,gele.bi­

leceği bir iş değildir; "Mahz-ı hakikat ekalliyette kalan me-
. \ 

tin ruhlulara mahsustur". (:ıoı) 

c- Molla Sadra (1573-1640). 

Sadrtiddin Muhammed b. İbrahim eş-Şİrazİ lakabı Sadru'l­

müteellihİn,olup, "Alııftmetü's-sanİ", "Sadra", veya "Molla Sad-, 

rau adıyla tanınır. H. X ve XI. yüzyıllarda İran'da yaşadı. 

Şeyh Bahauddin Amulİlden şii tefsir, hadis ve fıkhını öğrendi. 

Mir Ddma.d ve Mir Ebu'l-Kasım Fendereskİ'den der~ aldı. Zahir 

ulema'sının saldırılarına dayanamayarak tahsilini tamamladığı 

Isfahan'dan ayrıldı. Gittiği Kumm yakınlarındaki Kuhak kasaba-

sında dokuz veya on bir senesini derin bir düşünce ve çalışma 

içersinde geçirdi. "Manevİ hakikatler" adını verdiği fikirle­

rine burada ulaşmış olsa gerek. Bu inziva hayatından sonra 

lOl- İ.H.İzmirli, a.g.m., s. 18. 
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Şiraz'da yaptırılan büyük bir medresenin başına müderris ola­

rak tayin edilmesiyle burası da tıpkı Isfahan gibi bir -ilim ve 

kültür merkezi haline gelmiştir. Molla Sadra, İşraki ve Meşşai 

hikmeti ile Muhyiddin Arabi ve Sadruddin Konevi gibi arif-

lerin fikirlerini çeşitli delillerle sağlamlaştırmış ve kendi­

ne has bir yöntemle yüksek seviyede yeniden ortaya koyarak 

"Hikmet-i mütealiye" okulunu kurmuştur. Hikmet-i mütealiye, 
-

"varlığın asıl, mahiyetin itibari oluşuılgibi yeni prensipler 

ihtiva eder. "Hareket-i cevheri", "nefsin cismani hudusu ve 

ruhani bekası", "akıl, akil ve ma'kOl'ün ittihcldı" gibi görüş­

ler Sadrafnın orijinal buluşlarındandır. Sadruddin'in.en·önem­

li eseri "H;ikmetü'l-Mütealiye fi'l-Esfari'l-Erbaati'l-Akliyye" 

adını taşımakta olup dört cilttir. Arapça kaleme alınmış olan 

bu eserinde Sadra, İslam felsefesi meyanında XVII. yüzyılda 

ortaya konmuş olan bütün görüşleri tenkit ettikten sonra te­

melleri işrakiliğe dayanan kendi fikirlerini açıklamaktadır. 

"eş~Şevahidü'r-Rububiyyelt, ItlVJefatihu'l-Gayb", "Arşiyye", -"e.ı"'", 

Mebde t ve' l-Mead" diğer önemli eserlerindendir ve hepsi d'e 

Arapça'dır. Bazılarında felsefe, bazılarında da tasavvuf ağır 

basar. "Se AsI" adını taşıyan kitabı, Farsça olarak kaleme al­

dığı tek eseridir. Sadra, yedinci defa hacca gittiği sırada 

BasraUa iken H. 1050 (M. 1640) tarihinde vefat etmiş ve orada 

defnedilmiştir. (102 ) 

102- Bkz. Brockelmann, Gll, II, 413; Suppl., II, 588; ~i.Horten, 

"Şirazı", İA, XI, 564-565; Abdülkerim Suruş, Evrenin Ya­

tışmaz Yapısı, çev. Hüseyin Hatemi, İstanbul 1984, s. 

102-103. 
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Yunan ve İran felsefeleri, ihv~ü's-safa, meşşaılik, iş­

rakılik, mantık ve keşif yolu, din ve hikmet, zahir ve batın 

ilimleri, Aristocu'luk ve panteizm arasında geniş bir sentez 

yapma teşebbüsüyl~ yola-çıkan Sadra,felsefeSinde,kendisinden . , 

büyük çapta etkilendiği İbn Sina'nın yolunu işraki bmr yorum­

lama ile devam ettirmiş ve bu tesir onda sonuna kadar etkili 

olmuştur. İbn Arab1'nin de filozofa tesiri şüphesiz derin ol­

muştur. Fakat on~ fikirlerinin temelini teşkil eden en önem-

li unsur şiİlik, özellikle de "İmam" doktrini olmuştur. Buna 

bağlı olarak Molla Sadra, felsefesinde şu görüşlere yer ver­

miştir: Vahiy, hakıkatin zahirı ve batını anlamlarını birleşli­

rir; dolayısıyla' Peygamber'den sonra mutlaka "Kayyimü'l-Kitab" 

olan bir zat (İmam)':ı.n bulunması elzemdir ki, bu semavı kitap_ 

ta bulunan bilgilerin batıni. yönünü halka izah ve bu meya.nda 

onları irşad etsin. ,Bu imam geçmişte vardı, günümüzde de var­

dır, fakat gaib'dir. Bir gün ortaya çıkacak ve her türlü vah­

yin batını anlamını keşf edecektir. 

Molla Sadr.a, duyulur aleme ait şeyleri daima remizler ve 

sembollerle ifade etmektedir ki bu yüzden onun düşünce siste­

mini, din ile felsefe' arasında sembolik bir yorumlama olarak 

görmemiz mümkündür. otna göre eşya ilk nur sıfatıyla Tanrı'dan 

huzmeler şeklinde intişar eden sonsuz bir ezelı varlığın fert­

leri (parçaları)tdir. Bizim eşya içersinde "cevher ll olarak te­

lakki ettiğimiz şey ise, bu yüce varlığın huzmelerinden bir 

huzme ve cevherde "var" olarak teşhis ettiğimiz ~a ise bu 
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huzmenin h~lihazırdaki mevcudiyetidir. İşte Sadra'ya göre, 

varlığın mahiyeti ve var olmanın izahı budur. 

Molla Sadr~'ya göre, mutlak ilim; ~addesinden ayrı olan 
, , 

şeklin bilgisidir ki t faal aklın tesiri laltında bulunan ruhun, 

-malıiyet bakımından Tanrı'nın yaratıcılık faaliyeti ile akra­

balığı bulunan- bir faaliyeti neticesinde elde edilir. Şöyle 

ki; bütün hakikatleri kavrama kabiliyetine sahip olan ruh, ha­

kikati gereği, mücerred ~lemde, aklı varlığın küllı şekli ile 

aklı olarak birleşir ve akılorada kesreti vahdet halinde idrak 

eder. 

Duyumla akıl arasında bulunan orta terimlere ait bilgiler 

ise, ruhta belirli bir zaman sırasına göre ardarda meydana ge­

lirler. Çünkü ruh, tastik ve hüküm 'sırasında iki tarafı birden 

tasavvur etme gücüne sahip değildir. Ruh orta terimleri idrak 

etmede Ifsebepler"e müracaat eder ki bu sebepler iki kısımdır : 

.1- Eser için mahiyeti ile var olan sebep, 2- Mahiyeti ile de­

ğil de, zihnı varlığı ile veya dış varlığı ile var olan sebep. 

Bu sebebin eseri gerektirmesi için bilginin tek başına bulun­

ması yetmez; bilginin eserle birlikte bulunması lazımdır. Bir 

şey sebepleri ile bilinince bu bilgi asla değişmez. Bilinen 

şey değişebilir fakat bilginin hakıkati aynı kalır. 

İlkelerin (Evveliyat) kavranmasına gelince, bunları id­

rakte sebepler yetersiz kalır; binaenaleyh, ruh burada mutlaka 

Gaybı bir Muallime ve kutsı bir Mtirşide muhtaçtır. 
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Gelelim hiç bir sebebe ve devam ettiriciye ihtiyacı olma­

yan İlk ve apaçık olan Allahu ~e~la'nınhakikatinin ve mahi­

yetinin bilinmesi konusuna; Sadra'ya göre O'nun mahiyet~i 

bilmemiz imk~sızdır. Belki, eserlerinden hareket ederek akıl 

j~rütme yolu ile varıığ~ia hükmedebiliriz, fakat Otnu ispatla-

yamayız. Çünkü O'nun tarifi ve sebebi yoktur; fail ve gaye ola­

rak varlık sebebi yoktur, madde ve şekil gibi devam ettirme 

sebebi yoktur, cins ve fasıl gibi mahiyet sebebi de yoktur. 

Her şeyin ispatı ve delili O'dur. O'nun diğer varlıkları bil­

mesi kendi Zatı'nı akletmesinden ibarettir. O, cüz'ıleri de, 

küııileri de bilir. Çünkü O'nun için fil~nı bilip filanı bil­

memesi diye bir şey söz konusu olamaz. O, bütün ~lem1eri ezelı 

olan zat bilgisi ile tafsilİ olarak bilir. Allah, bütün hakİ­

katler ve mahiyetler için feyz verici ilkedir. zatı, basitliği 

ve birliği ile her şeyi kuşatır. Allah'ın varlığı bütün şey~e­

rin varlığıdır. O, bu varlığı düşünen bütün şeyleri düşünür :ve 

varlık kendisi için hem akil hem de matkulolur. Böylece O, 

kendisini düşünen ~lemleri düşünür. O'nun bütün şeylere ait 

bilgisi, Zatı'nda ~lemin varlığından önce gelir ki bu, bir ba­

kıma tafsili, bir bakıma da icrnaıi bilgidir. Allah'ın Zatı'nda­

ki bilgisi, Zatı'na sonradan katılmış şekiller değil, sınırlı 

olmayan bir çok manaların "mazharıve tecelligahı"dır. Varlı­

ğın oluşu ile kendi varlığı arasında fark yoktur. Allah'ın sı­

fatlarıyla var oluşundan maksat O'nun Zatı'dır, Z~tı ise varlı-
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. 
ğı ve hüviyeti olup bu varlık ve hüviyet tarif edilemez. Çünkü 

bunlar küllİ tabiatlardır. 

Molla Sadra mutlak hakikat e ulaşma sadedinde, takip etti­

ği usul hakkında ise şunları söylüyor : uHayatımın büyük bir 

kısmını inzivada; gizli düşünce ve manevi tecrübe ile geoirdim. 
- - - ~ . 

Nefsimi uzun bir Nur savaşması ile yaktım. Gönlümde bir çok 

riy!zetlerin eseri olarak Melekutİ Nurlar açıldı.:Ceberut sır­

larının düğümleri çözüldü. Ben onları kanıtlama yolu ile öğ­

renmedim, kalbimde apaçık olarak gördüm". ( ıO·3) 

Kendi ifadelerinden de anlaşılacağı üzere, Sadra'nın Ku­

hakttaki manevi tecrübe esnasında başvurduğu ve "Hikmet-i Rab­

baniye" adını verdiği bu metod, Sühreverditnin I1İşrak metodu" 

ile aynı olup, kesinlikle mantJ.kı akıl yürütmeye dayanmamakta­

dır. 

103- Burayakadar verilen bilgiler için bkz. H.ı.Ülken, İs­

lam Felsefesi, s. 278-295. 



N e t i c e 

H. VI.asrın (M.XII.asır) ikinci yarısında Sühreverdi tara­

fından ortaya konan ve sistemleştirilen İşraki felsefe, kendisin­

den önceki hemen hemen bütün İslami ve felsefi ~oktrinleri iha­

ta etmektedir ki bunların en önemlileri; İslam Ta~avvufu (özel-· 

likle de Gazzali' nin "nur nazariyesi"), lVIeşşai felsefe (ve bil,;;. 

hassa İbn sina'nın "maşrık felsefesi"), Eflatuncuıuk, Yeni-Efla-

tunculuk, hatta metod bakımından lşrakiliğe zıd bile olsa Aris­

to felsefesi, İşraki felsefe üzerindeki tesirini tamamiyle in­

kar edenler bulunmasına rağmen ( ~ )Zerdüşt dini ve Mazdeizm'dir. 

( :li ) Bkz. M.Şemseddin Günal tay, "Felsefe,-i Kadime İslam 1tlemi­

ne: Ne Şekilde Ve Hangi Tarikle Girdi", DarülfUnun Ilahiyat 

Fakültesi Mecmuası, Sene:I, Sayı:2, İs,tanbul I926,8.218"; 

Muhammed Ali Ebu Reyyan, Tarihu'1~Fikri'ı-F.ı8efi f'i;1-

İ S,ı am, Beyru t i 976 , s • 433 • 
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Çünkü SÜhreverdi'ye göre İdris. Peygamber (Hermes}vas;ıtasıy­

ıçı insanlığa gönderilen "hikmet", daha sonra. biri DOğuiya(İran), 

diğeri ise Batı 'ya(Mısır ve Yunanistan) olmak üzere, iki kola ay­

rılmış ve bu iki. kaynaktan da İslam medeniyetine. girmiştir. 

Binaenaleyh, I-Iind zahidle,ri, Grek :I1ilozofları ve Irak hakım­

leri hepsi de aynı gaye (Allah' tan g:ıiüen bu ilahi hikmeti yaymak)! 

pe.şinde koşuyorlardı. Bu münasebe.tle onlar, he.r ne kadar farklı 
, 

milletlere mensup idi1erse dş, aslında aynı milletin fertleri 

olup meyvelerini insanlığa sunan mübarek bir ağacın dalları 

gibiydiler. 

İşte. bundan dolayıdır ki. Sühreverdı ,fikir parmakları ile ve 

b · 1 . .. AA.... l· . 1· "h "1 t ·lb'· . tl:· . 1 k ct· k d 1 ı gısınJ.n nuranı ıp erıy e ı {me e· ıaesını ·ı..;._~, :L_en" ,ve, a:ıa 

da önemlisi bu .elbisenin iki yakasını birleştirendir. Böylece o, 

_ Şark ve Garbtdaki görünüşü farklı fakat kaynağı aynı olan iki fe:1-

sefi mirası tslam 'ın e,teğinde toplamış.tır • 

.sühreverdi, fe,lse,fesinde aklı de·ğil aklı aşan bir me~Od (mü­

ka,şefe metodu): takip etmiştir. Çünkü ona göre. hakikat alnl ile 

kavranamaz; gerçeğe ulaşmanın ye.gane yolu onu bizzat yaşamaktır. 

Bu se,beple,dir ki Aristo 1 dan bu yana aklı rehber edinen filozoflar 

birbirleriyle daima ihtilaf halinde olmuşlardır. Halbuki mükaşefe 

yolunu tutan arifler, her ne kadar farklı ifa,delerle. izah etmeye 

çalışmışlarsa da, hep aynı hakikati terenni.ü:ı etmişlerdir" Aslında 

hakikat birdir ve onda ihtilaf mümkün değildir. 

Meşşai :I1ilozo flar uiyorlardı ki, iliın mahiye.t:L i tibariyle 

mutlak ve hakikidir eşyanın hakikati vardır ve biz bunu bilebi-, 
1iriz. Duyular ve müşahede sahasında insanlar çoğu ke.z aldanmak;.. 

maktadır _ Rinaenal eyh, hakikati bilmenin- biricik yol u "'nazar ve, 



-117-

istidlal U:, dir. Sührevedi 'nin bu konudaki görüşü ise şöyledir: 

flim mahiS.eti i tibari;ıle mutlak ve haldkidir, bu dOğru. 'Müş.ahede, 

ve duyular sahasında insanlar yanılmaktadır, bu da, doğru. Fakat, 

bu de,mek de;ğildir ki hakikati bilmenin tek yolu nazari ve istidlal-
: 

dir; bilakis, eşyanın vasıflarını saymaktan ibaret atan bu metod, 

bizi kesinlilde hcLkikate ulaştıramaz. Ka.inatta ce,reyan :eden olay-

ların iç yüzünü anlamanın, eşyanın mahiyetini kavramanın yegane yo­

lu, tlmü1ı:aşefe"dir. 

Sührevel'di i nin kısaca Itbir şe,yin kalbi istila ederek orada 

zuhur etmesi'" olarak tarif ettiği bilgi, ye.nıe.yi-içmeyi ve uykuyu 

azal tmak, dünye,vi ilgi ve alakalardan sıyrılmak ve, nefsin bütün 

arzu ve ihtiraslarına gem vurarak uyanıklığı arttirmak suretiyle 

ruhun melekut alemine, yükseldiği bir sırada, ilahı nurların aç,ı­

larak ruhu aydınlatması neticesinde meydana gelmektedir ki, bu, ay­

dınlanma olayına Sühreverdı "işr8.ku adını ve,riyor. Böylece ruh, 

kendısini yetiştiren mukaddes Varlık' tan bilmediği bilgileri, alır, 

uyku;ile uyanıklık arasanda birtakım ilahi sırlara ortak olur. 

Ilahi nurlarla aydınlanan ve Hakkın işrakına mazhar olan bu ruh­

lar, alemde tasarruf ta bulunabilir; eşya ve olaylara hükmedebilir. 

" 
Sühreverdi 'nin bilgiye, ulaşma konusunda hare,ket noldası "'l11Ü­

ka.şe fe" metodu, ulaştığı nokta ise, "ilahı n urlar ll ol up bu iki uç 

arasında, gi t tih:çe yÜkare,len bir silsile halinde "zulme,t ve nur"zin­

cıri yer alır. Zulmet ışığın yokluğu, nur ise ışığın ta kendisidir. 

Her türlü nurun kendisinden doğduğu lmynak ise, Nuru 'l-En var' dır. 

Zulmet ve nurun farklı yoğunluk derecelerinden ibaret olan varlık, 

Nuru il-Envar(Allahu Teala) i dan uisudur il' yoluyla meydana gelmiştir. 
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Burada bu birkaç satır1a öZHtlemeye çalıştığımız, İşraki bi.l.­

gi nazariyesiyle ilgili olarak şu hususu da be.lirtme,liyiz ki, 

Sühreverdi tarafından ortaya konan bu doktrin, onun genç yaşta 

. öpcümüyle sönüp gitmemiş, bilaıds lç:endisini takip 8.denle,r (İşra.­
f 

k1.yyun) tarafından yapılan ori.jinal. yorum ve tefsi.rlerl:e çağdaş: 

bo..yutlarda günüınüze kadar ulaşmıştır. 

Bilgi nazariyesinde akıl yürütmeye iltifat etineşen ve mutlak 

hakikate aneal\: akıl üstü· bir metod (mükaşefe metodu) ile ulaşıla­

hileeeğini savunan tşraki felse,fe için söyl,eye.bileceğimiz. son söz 

on un, Aristocu. bilgi anlayışına zıd fakat Yeni-Eflı3. tunc-u bilgi 

anlayışı ile. Tasavvufl. bilgi anlayışına yal\:ın, hev' i şahsına. mün­

hasır bir "Nur Felsefesi" olduğud.ur. , . 

"Allah kime nur verm emi.ş Ş e: artık onun için bir ışık YOktur lf (*-> 

( :ii ) K.Kerim, 24/40. 
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